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OZET

Temsili sistemlerde, yonetilenlerin yonetenleri etkileyebildigi en temel siyasi
faaliyet secimlerdir. Politik bir yaris olan secimlerin, demokratik bir diizende
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu husus se¢imlerin yonetiminin ve denetiminin belirli
bazi kurallara gore yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Kimlerin segme hakkini haiz
olduklari, adaylik usuliiniin hangi sartlara bagli oldugu, se¢cim propagandalarinin
nasil yapilacagi gibi se¢imlerin yonetimini ve bu kurallara uyulmamas: durumunda
denetimin hangi makam tarafindan yapilacagi gibi secimlerin denetimini ilgilendiren

kurallar demokratik ve mesru bir se¢im yapilmasini saglamaktadir.

Kargilagtirmali hukukta se¢imlerin yonetimi ve denetimine iliskin oldukca
farkli  dlizenlemeler bulunmakla beraber genellikle yoOnetim ve denetim
faaliyetlerinin farkli organlarinin gorev ve yetkisine verildigi goriilmektedir. Sadece
Latin Amerika tlkelerinde, bu iki faaliyet secim mahkemeleri adi altinda tek bir
organa verilmektedir. Bu husus bir yandan, Tiirk hukukunun kendine has 6zelligi
icinde degerlendirilmesi gerekliligini, diger yandan da se¢imlerin hem yonetimi hem
de denetimi konusunda, karsilastirmali hukukta ortak ilke ve kurallarin heniiz

bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tiirk se¢im hukukunda se¢imlerin yonetimi ve denetimi 1950 yilinda kurulan
secim teskilatina verilmis bir gorevdir. Teskilatin en basinda iiyeleri Yargitay ve
Danistay’dan gelen Yiiksek Se¢cim Kurulu bulunmaktadir. Hiyerarsik bir yapida
kurulmus olan bu teskilatta alt kurullarda da hakim tiiyeler yer almaktadir. 1961
yilinda kabul edilen ve halen yiiriirlikte bulunan 298 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanun, bu se¢im teskilatinin ana
yapisini, gorev ve yetkilerini biliyiikk oOl¢lide benimsemistir. Bununla birlikte,
secimlerin dogrulugunun ve diiriistliigiiniin saglanmasi amaciyla kurulan sec¢im
kurullari, 1961 ve 1982 Anayasalar ile diizenlenerek, secimler anayasal glivenceye
kavusturulmustur. Ancak, bu teskilata iliskin diizenlemeler kurumsal ve islevsel
yonlerden incelendiginde getirdigi baz1 yeniliklere karsin, bunlarin bazilarinin segme
ve secilme hakkin1 olumsuz sekilde etkiledigi hatta belirli konularda anayasal

giivenceyi neredeyse etkisiz hale getirdigi goriilmektedir.
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Yenilik getirilen diizenlemelerin ilki, se¢men kiitiiklerinin hazirlanmasina ve
denetlenmesine iligkindir. Seg¢men kiitiiklerinin hazirlanmas1 gorevi, merkezi
idarenin yonetiminden alinmis ve bu gorev, denetim ve kesin karar verme yetkisi
olan ilge se¢cim kurulu baskani olan hakime verilmistir. 298 sayili Kanunun getirdigi
temel yeniliklerden bir digeri ise, se¢im denetim yollarinin diizenlenmis olmasidir.
Kurullarin kurulus islemlerinden baslayarak diger tim se¢im is ve islemlerinin,
sikayet ve itiraz yollariyla se¢gmenler tarafindan denetlenebilmesi yolu acilmistir. 298
sayili Kanunun istisnai olarak belirledigi baz1 durumlar disinda, kural olarak alt kurul
kararlarina kars1 once bir iist kurula, son agsamada ise YSK’ya bagvuru miimkiindiir.
YSK da, yaptig1 inceleme neticesinde se¢im uyusmazliklarina kesin sekilde son
vermektedir. 1982 Anayasasinin 79. maddesi hiikmiine gore de, YSK’nin bu kesin
kararlarina karst baska bir basvuru yolu bulunmamaktadir. Bu hiikiimler
cergevesinde, 298 sayili Kanunun, Anayasa tarafindan gilivence altina alinan segme
ve secilme hakkinin etkin kullanilabilmesini saglamak i¢in, bagimsiz ve tarafsiz
calisan bir yonetim ile se¢cim uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimindan, en son asamada
yiiksek hakimlerden olusan bir kurulun, 6nceden belirlenmis usul kurallariyla
uyusmazligi kesin sekilde sonlandiran bir denetim mekanizmasi olusturmaya ¢alistigi
goriilmektedir. Ancak kurumsal yapiyr olumsuz yonde -etkileyerek anayasal
glivenceyi yerine getirmekte yapisal yonden yetersiz kalan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ozellikle kurul iiyelerinin statiilerine, kurullarin ¢alisma usullerine,
teskilatin mali kaynaklarma iliskin olanlarin, se¢imlerin dogrulugunun ve
diirlistligiiniin saglanmas1 amaciyla kurulmak istenen bagimsiz teskilat yapisini
zayiflatmakta, bu durumun da, teskilatin islevsel yoOniinii etkilemektedir. Se¢im
Kanununu uygulamakla gorevli olup, Onlerine gelen uyusmazliklari ¢ozme ile
gorevli olan kurullarin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine ne kadar sahip
olduklar1, kurullarin verdikleri kararlarin hangi konularda sekli ya da maddi anlamda
kesinlik etkisine sahip oldugu gibi hususlarin Kanunda yeteri kadar agik ifade
edilmemis oldugu ve bu konularda YSK kararlarinin da istikrarli olmadig: tespit
edilmektedir. Ayrica, hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda se¢imlerin
gerceklestirilmesi igin her tiirli is ve islemi yapma ve yaptirmakla gorevli bulunan
secim teskilatinin biit¢esinin ve kurul iiyeleri disinda teskilatta calisan diger
personelin kadrolarinin Adalet Bakanligina bagli olmasi, se¢imlerin etki ve baskidan

uzak sekilde gergeklestirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Konu iglevsel acidan ele alindiginda, o©ncelikle secimlerin yonetimi
bakimindan, 298 sayili Kanunda o6zellikle son donemlerde yapilan degisiklikler
neticesinde, se¢cmen kiitiiklerinin  hazirlanmasi  ve denetlenmesi konusunda,
secimlerin yonetimini ve denetimini yargi organlarinin eline birakan anayasal
giivencenin zayifladig1 ve segmen kiitiikleri ile ilgili faaliyetlerin giderek yiiriitmenin
etkisi altina girmeye bagladigi tespit edilmistir. Gergekten, yukarida da ifade edildigi
lizere, segcmen kiitiik biirolarinda ¢alisan personelin Adalet Bakanligi kadrolarina
bagli olmasi, se¢imler i¢in gereken Odenegin Adalet Bakanligi biitcesinden
karsilanmast ve de ozellikle segmen kiitiik bilgilerinin Igisleri Bakanlig
blinyesindeki verilerden elde edilmesi, YSK’nin bu alandaki goriinlimiinii ve
isleyisini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla giliniimiizde, bu yonetsel
gbrevin bagimsiz bir goriinlise sahip oldugunu sdylemek zordur. Ayrica, se¢imlerin
dogrulugunun ve diirlistliigliniin saglanmasi1 amaciyla tam kanunsuzluk igtihadini
yaratan YSK’nin, diger yonetsel gorevleri bakimindan da giderek daha pasif bir
kurul haline doniistiigii tespit edilmektedir. Bu konuda verilecek en 6nemli 6rnek ise,
secim propagandalarina iliskindir. YSK uzun yillar, se¢cmen iradesini etkileyebilecek
her tirlii basin yayin araglarinin se¢cim doneminde toplatilmasina, hatta, se¢im
doneminde ulusal televizyonda yayinlanan bir bagbakanlik genelgesi iizerine yapilan
basvurudan sonra, segcmen iradesini iktidar lehine etkileyecegi gerekgesiyle bu tiir
genelgelerin se¢cim doneminde yayinlanamayacagina karar vermisken, son donemde
bu alanda Kanunun propaganda ile ilgili hiikiimlerine aykir1 davraniglarin sug

olusturacagini bildirmekten 6teye gitmemektedir.

Secimlerin denetimine iligkin diizenlemeler de baz1 sikintilart ortaya
koymaktadir. Kanunda bagvuru sekilleri, siireleri ve yollart olduk¢a karisik ve
diizensizdir. Yapilan basvurularin goriisiilmesine iliskin usul hakkinda Kanun suskun
kalmakta, bosluk YSK kararlar1 ile doldurulmaya calisilmaktadir. Bu noktada,
Yiiksek Kurul icin dahi onceki igtihatlara ulasmada yasanan zorluklar, benzer
konularda celigkili kararlar verilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak da,
hukuki istikrar saglanamamakta ve hukuk giivenligi zedelenmektedir. Bu konudaki
en 6nemli 6rnek, YSK’nin tam kanunsuzluk kararlaridir. Yiiksek Kurul ilk yillarda,
alt kurullarin gorev sinirlarin1 asarak yaptiklari islemlere ve aldiklar1 kararlara karsi
yapilan basvurulari, siirelerin ge¢mis olmasini bir engel gérmeyerek ve 1961

Anayasasinin 75. maddesini temel hukuki dayanak sayarak goriigmesi suretiyle tam
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kanunsuzluk adi altinda baslattigi uygulamasini, 1960’l1 yillarin ortasindan sonra,
secilen adaylarin, segimden once varolan ancak se¢imden sonra ortaya ¢ikan segilme
engelleri bulunduguna iliskin basvurular i¢in de siireleri dikkate almayarak devam
ettirmistir. Tam kanunsuzluk kararlarinin yillar i¢indeki seyrine bakildiginda,
ictihatla agilmis olan bu yolun, sadece dnceden yapilmis bir se¢im isleminin veya
kararinin diizeltilmesinde uygulanmadigi, zaman i¢inde alt kurullarin YSK’nin ilke
kararlarina uymamis olduklarinin tespiti durumlarinda ya da 298 sayili Kanunda
belirtilen usullere aykir1 yapilan se¢im faaliyetlerinin (oy sayimiin jandarma
karakolunda yapilmasi gibi) denetimi ve iptali i¢in de uygulandigir goriilmektedir.
Ancak, YSK’nin, genisleme gosteren bu igtihadini, o6zellikle 1982 Anayasasi
doneminde giderek daralttigi ve Oniline gelen benzer bagvurularda, 298 sayili
Kanunun 130.maddesinin dordiincii fikrasi ile sinirli ¢cekimser yorumlar yapmaya

basladigi tespit edilmektedir.

Tim bu inceleme neticesinde se¢im kurullarinin hukuki niteligi sorunu ele
alindiginda, bu kurullarin hem idari hem de yargisal gorev ve yetkileri olmasi
sebebiyle cifte kimlik tasidiklar1 soylenebilir. Doktrinde de agirlikli olarak kabul
edilen bu goriis, AIHM’nin Avrupa Sozlesmesinin 6.maddesinde yer alan
“mahkeme” kavramina getirdigi kriterle birlikte degerlendirildiginde, YSK 6zelinde
idari nitelikte gorev ve yetkileri olan yargisal bir kurul oldugu sonucuna varilabilir.
Bu degerlendirmenin en Onemli sonucu ise, se¢im kanununda yer alan
diizenlemelerin somut norm denetimi ile AYM’nin Oniine getirilerek, bazi

uygulamalarin denetimsiz kalmasinin oniine gecilmis olunacaktir.
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RESUME

Dans les régimes représentatifs, le plus essentiel activité politique est
I’¢lection. Etant un concours politique, 1’élection doit se faire respectant un ordre
démocratique, assur¢ par 1’existence des régles sur I’administration et le controle des
¢lections. Les régles qui déterminent ce qui a le droit de vote, les conditions de
candidature, les limitations a la campagne électorale, ainsi que les reégles qui
détermine I’organe compétent pour résoudre les conflit ¢lectorales sont celles qui

font une ¢élection démocratique et 1égitime.

Bien que le droit comparé montre qu’il y a de différentes pratiques en ce
sujet, il est possible de dire que la pratique la plus utilisée est de donner ces deux
fonctions a des organes différents. Seulement dans les pays d’Amérique Latine,
I’administation et le contréle des ¢élections sont dans les compétence d’un méme
organe, dit cour électorale. Ceci montre d’un coté 'originallité du systéme turc,

d’autre coté I’inexistence de normes et de principes communs dans le droit comparé.

D’apres le droit électoral turc, I’administration et le contréle des élections
sont effectués par les commissions électorales, crées en 1950, dont le Conseil
Electoral Supérieur, composé par les juges de la Cour de Cassation et du Conseil
d’Etat, se trouve a la téte. Suivant une composition hiérarchique, les juges de second
degres sont les membres des sous-commissions. La loi électorale sur les principales
dispositions des élections et des registres €lectoraux du 1961, qui est en viqueur
depuis toujours, a largement adopté le systéme posé et apporté quelques nouveautés.
En méme temps, afin d’assurer [’exactitude et 1’équité des élections, cette
organisation a été¢ prévuee par la constitution de 1982, ainsi que la constitution de
1961, de ce fait, I’¢élection est dotée d’une garantie constitutitonnelle en droit turc.
Pourtant une analyse des disposition de la loi électorale, dans le cadre institutionnel
et fonctionnel, met en relief 1’éxistence de cartaines régles qui affaiblissent cette

garantie et qui rendent I’inéfficace la joussance des droit de vote et d’étre €lu.

Si on commence par les nouveautés de la loi de 1961, il faut tout d’abord citer
les régles sur 1’élaboration et le contrdle des registres électoraux. Suivant 1’ésprit de

la loi, un seul organ est doté de ces deux compétences: le président de la commission
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¢lectorale de comté, c’est a dire, le juge. Puis, commengant par la composition des
commissions, les activités de propagande jusqu’a méme les opérations électorales
faites apres les élections, ces domaines sont entrées sous le contréle des commissions
¢lectorales. Suivant la procédure de contrdle, il est possible de faire un appel devant
Le Conseil Electoral Supérieur, contre les décisions des sous-commissions. D’apres
I’article 79 de la Constitution de 1982, il ne peut étre fait appel contre les décisions
de ceci devant aucune autre instance. Ces dispositions montrent que la loi électorale
a construit un systétme d’administration et de controle doté d’independance et
d’impartialité afin d’assurer les droit de vote et d’étre ¢lu. Mais il faut ici, souligner
qu’il y existe des reégles qui brisent la garantie constitutionnelle. Tout d’abord, les
dispositions insuffisantes sur les statuts des membres des comissions et sur le
procédure de travail et aussi les régles sur le financement des commissions ont des
effets négatifs sur la structure indépendante de I’organisation électorale. Ces
insuffisances institutionnelles ont une grande influence sur le fonctionnement des
commissions ¢lectorales. Le personel et le budget 1i¢ au Ministere de Jusice, le
contrdle financier des agents de ce Ministere sur les activités d’élaborations des
regitres ¢électorux par les bureaux électoraux, 1’utilisations des données du Ministere
de I’Intérieur pour la détermination de 1’¢lectorat sont les pratiques qui font ¢loigner
le systéeme de son ésprit. De nos jours, il est impossible de dire que 1’administration

de I’¢lection est indépendante.

Aussi les dispositions sur le contrdle des élections mettent-elles en avant
quelques difficultés. La procédure, les voies, les durées de recours sont tres
complexes, voire incompréhensibles. Les décisions du Conseil Electoral Supérieur
présentent souvent des incohérences, d’ou violation du principe de la sécurité
juridique. Les décisions du Conseil Supérieur, dit décisions de pleine violation,
forment I’exemple le plus précis. Avec cette jurisprudence, Le Conseil Electoral
Supérieur s’est vu 1’autorité de statuer sur des questions €lectorales méme si les
durées de recours sont dépassées, méme s’il n’existe un recours formel. En
s’appuyant sur la disposition constitutionnelle, il a commencé a voire les questions
sur les cas d’exces de pouvoir, apres a ¢largi sa jurisprudence jusquaa 1’invalidation
des proces-verbaux des €lus, méme 1’invalidation des €lections, toujours dans les cas
ou les délais étaient dépassés. Mais, cette jurisprudence évolutive ne suit pas un

chemin stable. Face a des situations semblables, il se peut que le Conseil électoral
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donne des décisions différentes. De plus, sous I’autorité de la Constitution 1982, on
voit qu’il ne préfere guere d’utiliser sa jurisprudence sur les cas de “pleine violation”

et qu’il se délimite avec I’article 130 de la loi.

Suivant une analyse des dispositions sur la compétence des commissions
¢lectorales, on voit qu’elles sont dotées d’une double nature: nature administrative et
nature judiciaire. Cette idée est aussi mise en relief par la doctrine turque. Mais en
réalité cette identification ne porte aucune solutions aux problémes déguisés dans le
systeme ¢électoral turc. Donc, si on reprend la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I’homme sur la notion de “tribunal” qui existe dans I’article 6 de la
Convention européenne, il est possible de dire que méme si le Conseil ¢électoral
supérieur a des fonctions et compétences administrative, sa nature juridique est
beaucoup plus proche a celui d’un organ judiciaire. Cette proposition peut ainsi
ouvrir la voie d’invoquer I’éxeption d’inconstitutionnalité pendant le déroulement
d’un recours ¢lectorale devant le Conseil €lectorale supérieur, ainsi les dispositions
législatives violant le droit de vote ou d’étre élu seront mise sous le conrtole de la

Cour constitutionnelle
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ABSTRACT

In the systems governing by representation, election is the fundamental
politic activity. As a politic contest, the election must be realized in a democratic
way, so that it is necessary to do the election relating some specific rules on election
administration such as the determination of voters, the conditions of candidacy,
limitations on election campaigns etc. also rules on supervision of election,
competent body to resolve the election disputes. Just this are the rules which make

elections democratic and legitime.

Althout the comparative study shows that there are very different legislation
on the administration and supervision of election, it is possible to say that the most
common practice is to empower two different organ forthis two different fonction.
Only in some country of Latin America, the election courts fulfill this two function
together. This situation expose the lack of common rules on this subject in the

comparative law, and, underlines the originallity of the turkish legal election system.

According to the Turkish electoral law, the administation and supervision of
election is under responsability of election councils, created in 1950, and headed by
The Supreme Election Council composed by the justices of Court of Appeal and
Counsil of State. At the hierarchically formed election organisation, the senior
concils also embody justice members. The electoral act on the fundamental
principles of elections and on the electoral registers adopted in 1961, contains quite
similar electoral organisatisation scheme and brings some new rules. At the same
time the constitution of 1961 regulated the elections commissions as a guarantor of
the fairness of the elections. This principles is also accepted by the 1982 constitution.
In so doing, the election gets constitutionnal guaranty. But, an institutional and
functionnal analyse on the rules of this election organisation, responsable for the
fairness and ordrely conduct of the election reveals that at some points this rules

make inefficient this guaranty.
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The rules on electoral registers highlight a new provision. Yet a single organ
has the competence of drafting and monitoring: the chairman of the county election
council, who is a judge. Also, starting with the composition of election council,
electoral campaigne until the electoral process and even activities made after the
election, these areas came under the control of election commissions. Following the
procedure of control, it is possible to make an appeal to the Supreme Electoral
Council, against decisions of the senior councils. According to Article 79 of the 1982
Constitution, it can not be appealed against the decisions of this before any other
instance. These provisions show that the electoral law has built a system of
administration and control with independence and impartiality to ensure the right to
vote and be elected. But here, it must be emphasized that there are rules that break
the constitutional guarantee. First, the inadequate provisions on the status of
members of the commission and the working procedure and also the rules on the
financing of election councils have negative effects on the structure of the
independent electoral organization. These institutional weaknesses have a great
influence on the functioning of electoral commissions. Electoral personnel and
budget linked to the Ministry of Jusice, activities of electoral offices financial
controled by the agents of this Ministery, using the data from the Ministry of the
Interior for determining the electorate are the practices that make the system away
from his logic. Nowadays, it is impossible to say that the administation of election is

independent.

Also the provisions on the supervising of elections put forward some
difficulties. The procedure, lenght of appeal are very complex, even
incomprehensible. The decisions of the Supreme Electoral Council have often
inconsistencies, thus violation of the principle of legal security. The decisions of the
Supreme Council, said decisions of full breach, constitute the most precise example.
With these precedents, the Supreme Electoral Council was given the authority to
adjudicate on electoral matters even if the durations of appeal are exceeded, even if
there is a no formal appeal. Based on the constitutional provision, The Supreme
Council began to see the questions on cases of abuse of power, has broadened its
jurisprudence till the invalidation of the minutes of the elected person, even the
invalidation of the elections, still cases where delays were exceeded. But this

jurisprudence does not follow an evolutionary way. Faced with similar situations, it
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is possible that the Supreme electoral council gave different decisions. In addition,
under the authority of the Constitution 1982, we see that it prefers not to use its

jurisprudence on cases of "full breach" and he defines with Article 130 of the Act.

According to an analysis of the provisions on legal nature of election
comuncils, it can be said that they have a dual nature: administrative and judicial
nature. This idea is also highlighted by the Turkish doctrine. But in reality, this does
not identify solutions to problems disguised in Turkish electoral system. So if we
take the jurisprudence of the European Court of Human Rights on the concept of
"court" that exists in Article 6 of the European Convention, it is possible to propose
that even if the Supreme Election Council has administrative functions and powers,
its legal nature is much closer to a judicial organ. This proposal may open the way to
submitting a claim of unconstitutionnality in the course of an election appeal before
the Supreme Election Council. Thus the lega disposition that violate the right to vote

or be elected will be put under the conrtéle of Constitutional Court



GIRIS

Se¢im, bir sozlesme olarak kurgulanan anayasaya gore halk ve onun i¢in, onun
adina ve onun verdigi yetkiyi kullanacak olan kisileri, anayasada belirlenmis siire i¢inde
ve anayasalar tarafindan belirlenmis kurallara gére kars1 karsiya getiren faaliyettir'. Bu
faaliyetin, onceden belirlenmis kurallara gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Aslinda bu
kurallar evrenseldir ve bati demokrasisini benimsemis her {ilkenin anayasasinda bulunan
kurallardir: secimlerin genel, esit, serbest ve gizli olmasi. Se¢gme ve secilme hakkini
kapsayan siyasi haklarin bu ilkelere uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Giliniimiiz demokrasilerinde, ancak bu ilkelere uygun yapilmis bir se¢im siyasi iktidar
sahiplerine mesruiyet kazandirmakta® ve halkin ger¢ek iradesinin gergeklestigi secim

say1lmaktadir. Bu sebeple se¢imlerin diizenlenmesi isi oldukca 6nemli bir meseledir.

Secimlerin diizenlenmesi se¢gmenlerin, adaylarin, se¢ime katilacak siyasi
partilerin belirlenmesinden, se¢im propagandast ve finansmanina ve segilenlerin
belirlenmesinden se¢im siireci i¢cinde ve sonrasinda se¢im isleri ile ilgili uyusmazliklarin
¢Oziilmesine kadar oldukg¢a kapsamli bir faaliyettir. Se¢imi diizenleyen kurallar i¢inde
secmen ve milletvekili yeterligine iliskin sartlar, istisnasiz, her ililkenin anayasasinda yer
almaktadir. Ancak, se¢imi diizenleyen kurum ya da kurullar i¢in ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Se¢imlerin diizenlenmesi iki ayr1 faaliyeti kapsamaktadir: se¢imlerin
yOnetimi ve se¢imlerin denetimi. Bu faaliyetlerin de bir teskilat eliyle ytiriitiilmesi
gerekmektedir. Parlamentonun {istlinliigii ve demokrasi kavraminin gelismesi ile paralel
sekilde secimlerin diizenlenmesi ile gorevli kurumlar da degismeye baslamustir. ilk
degisim secimlerin denetlenmesi konusunda gerceklesmistir: segimlerin denetimi, Ingiliz
siyasi tarihinde, Krala karsi Parlamentonun yetki miicadelesi sonucunda yiiriitmenin

giidiimiinden ¢ikip yasamanin sorumlulugu altina girmistir. Bu yetkinin daha sonralari

" Bu yonii ile se¢im, iktidar sahiplerine yonetme ve emretme giicii verirken, segenlerin de itaatini
gerektirmektedir. MASCLET Jean Claude, Le droit des élections politiques, PUF, Paris, 1992, s:9 vd.
Demokratik sistemlerde, segimlerin, hem rejimin hem de yonetenlerin mesruiyetinin temelidir.
YUZBASIOGLU Necmi, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri Ve Bunlara iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, IUHFM, Cilt: LV, Say1: 1-2, s:105

2 BATUM Stiheyl, 99 Soruda Neden Ve Nasil Bir Anayasa, 12 Levha, Yayim no: 42, Istanbul, 2009,
s:358.



ise ya dogrudan yarg:i organlarina verilmeye baslandig1 ya da segimlerin yonetimi i¢in
kurulan ayr1 bir teskilatin kararlarina karsi iist denetim saglamak amaciyla yargi
organlarina verilmeye baslandigi gortilmektedir. Gergekten, zamanla secimlerin
yonetiminde de yiirlitmenin etkisini Onleyecek c¢oziimler aranmis, bunun igin ya
yliriitmenin beraber ¢alistig1 bagimsiz kurullar ya da tamamen yiiriitmeden ayr1 bagimsiz
kurullar kurulmustur. Ister ilk grup ister ikinci grup teskilat secilsin, her halde yargi
denetimi muhafaza edilmistir. Kita Avrupasinda benimsenen teskilatlanma ve denetim
sistemlerinden apayr1 bir modele ise Latin Amerika iilkelerinde rastlanmaktadir. Siyasi
tarihleri demokratik rejimin askiya alindig: ihtilallerle dolu olan bu bdlge iilkelerinde,
secimlerin hem yonetimi hem de denetimi Anayasalar ile ayri bir yargli organina
birakilmaktadir: Se¢cim Mahkemeleri. Goriildiigii iizere, secimlerin yonetimi ve denetimi
konusunda ortak temel ilkelerin varligindan bahsetmek oldukg¢a giigtiir. Zira, konu her

iilkenin i¢ siyasi dinamiklerine gore sekillenmektedir’.

Gergekten 2000 yilinda Amerika Birlesik DevletleriltABD)’nde yapilan
bagkanlik se¢ciminde yasanan olaylar se¢imlerin yonetimi konusunun halen gelismekte
olan bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Hatirlanacak olursa, bagkanlik se¢cimlerinde
Florida eyaletinde hazirlanan oy pusulalarinin adaylar i¢in yapilacak tercih hanesi
bakimindan se¢menlerde tereddiit yaratmis oldugu ortaya ¢ikmis ve oy pusulalarinin
tekrar sayiminin yapilmasi istenmistir. Ancak, tekrar sayim yapilip yapilamayacagi bir
uyusmazlik konusu haline gelmis, eyalet kanunu ile federal Anayasa c¢atismasi
karsisinda olay Federal Yiiksek Mahkemenin oOniine kadar getirilmistir. Yiksek
Mahkemenin verdigi karar aslinda bir anayasaya aykirilik sorununu ¢ézmekteyse de,
kararin sonucu baskanlik secimini kimin kazandigmi belirlemistir. Secimi kazanan
George Bush, gorevde iken, secimlerin yonetiminde yeknesaklik, se¢menlerin oy
kullanmasinda kolaylik saglama amaciyla bazi yeni diizenlemeler yapmustir.

Tirk siyasi hayati bakimindan da 2000°li yillarda se¢imlerin yonetimi ve

denetimi konusunu ilgilendiren 6nemli olaylar yasanmistir. Ancak ABD 06rneginden

3 MOZAFFAR Shaheen-SCHEDLER Andreas, “The Comparative Study Of Electoral Governance-
Introduction”, International Political Science Review (2002), vol 23, No: 1, s: 13. Se¢im yoOnetim
kurumlariin en iyi sekilde “gdmiilii kurumlar” (embedded institutions) olarak ifade edilebilecegini ileri
siiren yazarlar, bu kurumlarin koklerinin, {ilkelerin kurumsal, kiiltiirel ve sosyoekonomik faktdrlerindeki
tarihsel degisimlerde bulundugunu dile getirmektedirler.



farkli olarak, konu secimlerin yoOnetimine iliskin kurallardan ¢ok, bu kurallarin
uygulayicist ile ilgilidir. Ozellikle 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekili genel
secimlerinin hem Oncesinde hem de sonrasinda yasananlar, 1982 Anayasasinin
79.maddesi ile secimlerin yonetimi ve denetimi gorevi verilmis olan Yiiksek Se¢im
Kurulu(YSK) ve Yiiksek Kurulun kararlar ile ilgilidir. Anayasanin 79.maddesine gore
YSK, Yargitay ve Danistay tarafindan kendi genel kurullarinca secilen 7 iiyeden
olusmaktadir. Yiiksek Kurulun sec¢imlerin yonetimi ile ilgili tim isleri yapma ve
yaptirma, se¢imlerin denetimi ile ilgili tiim sikayet, itiraz ve yolsuzluklari inceleyerek
kesin karara baglama gorevleri bulunmaktadir. Anayasa hiikmiine gore de YSK’nin
kararlar1 aleyhine bagka bir merciiye bagvuru yolu bulunmamaktadir. 3 Kasim 2002
secimlerinde YSK’nin se¢imlerin yonetimi ile ilgili olarak verdigi adayliklar se¢ime
katilma hakki olan siyasi partiler ve se¢imlerin denetimi ile ilgili olarak sandik basi isleri
hakkinda yapilan bagvurular lizerine verdigi kararlar, Tiirkiye’nin mevcut siyasi hayatina

yOn vermistir.

Calismanin Amaci Ve Kapsam

Calismanin amaci, Tirk se¢im hukukunda yer alan se¢im kurullarinin teskilat
yapist belirlenerek daimi kurullarinin olusum, gorev ve yetkileri gercevesinde nasil
nitelendirilebilecekleri, bu teskilata yargisal nitelik atfedilip atfedilemeyecegi sorusuna

bir cevap aramaktir.

Tirk se¢im hukukunda iki grup se¢cim kurulu bulunmaktadir. Daimi gorev
yapanlar ile sadece se¢cim zamani kurulan sandik kurullari. Caligsma, se¢imlerin yonetimi
ve denetimi ile gorevli olarak daimi ¢alisan kurullar olan YSK’y1, il se¢im kurulunu ve
ilge se¢im kurulunu kapsayacaktir. Bunun temel sebebi, sadece se¢im zamani olusan
sandik kurullarmin smnirli bir gorev alani olmasi dolayisiyla genel olarak secim
kurullarinin niteliklerini belirlemek olan amacimiza yardimec1 olmaktan uzak olmasidir.
Ayrica sandik kurullarmin se¢im giinii islerinin, se¢imlerin dogrulugu ve diirtistliigii
konulu bagka bir arastirma konusunu olusturacak kadar énemli ve kapsamli oldugunun

da altin1 ¢izmek gerekmektedir.



Tiirk secim hukukunda yer alan se¢im kurullar1 ve bunlarin gérev ve yetkilerinin
yer aldig1 genel Kanun 26.4.1961 tarihinde kabul edilen 298 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’dur. Bunun yaninda 10.6.1983
tarihli Milletvekili Secimi Kanunu, 18.1.1984 tarihli Mahalli Idareler Ile Mahalle
Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile 23.5.1987 tarihli Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’da se¢im kurullarina verilen
diger gorev ve yetkiler bulunmaktadir. Ayrica, ilge secim kurulu basgkani bakimindan
ise, 1982 Anayasasmin 135.maddesinin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin organ se¢imlerinin yargi gozetimi ve denetimi altinda yapilacagi hiikmii
uyarinca, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarin1 diizenleyen kanunlarda daha
bagka gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu mevzuat karsisinda, ¢alismada genel kanun
olan 298 sayili Kanun hiikiimleri temel alinacaktir. Bunun yaninda, se¢imlerin yonetimi
ve denetimine iliskin ¢calisma sahamiz, mahalli idareler se¢imi hakkindaki diizenlemeler,
2839 sayili Kanunla paralellik ve yer yer gondermelerde bulunmasi sebebiyle 6zellikle

milletvekili se¢cimlerini kapsayacaktir.

Calismanin basinda, genis perspektif ile karsilastirmali hukuk ele alinacaktir.
Bunun i¢in, sadece kita Avrupa’st ile sinirli kalinmayarak, Amerika, Afrika ve Asya
kitalarinda yer alan iilkelerin mevzuatlarinda konunun ne sekilde diizenlendigi ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Bu calisma 27 iilkeyi (Amerika kitasindan, ABD, El Salvador,
Kosta Rika ve Uruguay’i; Kuzey Avrupa’dan, Isveg, Norveg, Finlandiya, Irlanda,
Izlanda, Ingiltere, Danimarka ve Hollanda’y1; Orta Avrupa’dan Fransa, Almanya,
Belgika, Isvicre ve Avusturya’yi; Giiney Avrupa’dan Ispanya, Portekiz, Italya’y1, Dogu
Avrupa’dan, Macaristan, Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutlugu, Asya’dan
Rusya Federasyonu'nu ve Afrika’dan Giiney Afrika’y1) kapsamaktadir. Calisma
sahasinin miimkiin oldugu kadar genis tutulmasinin sebebi, Tiirk sisteminin ele alinan
iilkeler icinde kendine Ozgii yapisini daha acik sekilde ortaya koyabilmektir. Bu
noktadan hareketle, karsilastirmali hukuktan benzerlikleri degil farklilar1 ortaya koymak
amaciyla yararlanilacaktir. Bu farkliliklarin incelenecegi onboliimiin temel dayanagini,
anayasal ve yasal metinler olusturacaktir. Ayrica, se¢imlerin yonetim ve denetimine
iliskin kurallarmin uygulanmasinin da konu acisindan degerlendirilmesi gerekliligi

karsisinda, ele alinan iilkelere iliskin Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilatinin



secimlere iligkin gozlem raporlari1 (OSCE/ODHIR) ile karsilastirmali hukuka iligkin

incelemeye bir biitiinliik kazandirilmaya calisilacaktir.

Karsilastirmali hukukun farkliligi ile Tiirk sisteminin kendine has yapisi ortaya
konduktan sonra iki ana bdliimde, once Tiirk hukukunda sec¢imlerin yOnetimi ve
denetiminden sorumlu daimi kurullarin yapisi ve sonra da bu kurullarin islevleri ile

nitelikleri ele alinacaktir.

Birinci boliimde daimi gorev yapan se¢im kurullarinin yapisi, ikinci boliimde de
islevleri incelenerek nitelikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu bolim, daimi
kurullardan olusan sec¢im teskilatinin gorevlerinin tarihsel siirecte ortaya cikisi ile
giiniimiize kadar uzanan siiregte gecirdigi evreleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu
tarihsel siireg, Tiirk hukukunda varolan, kurullarla se¢im yonetim gelenegine sonrada
secimlerin denetim yetkisinin eslik ettigini gosterecektir. Tarihsel siirecin incelenmesi,
ayni zamanda, Onceleri merkezi idarenin yonetiminde olan se¢imlerin yonetimi ile
gorevli kurullarin neden ve nasil bugiinkii goériinlime kavusturulduklari ve mevcut
diizenlemelerde yer alan kurallar1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Ciinkii 1982
Anayasasinin 79.maddesi ¢ok az bir farkla 1961 Anayasasinin 75.maddesinin aynisidir.
Ayrica 1982 Anayasasi doneminde gecerliligini koruyan 1961 Anayasast doneminde
yapilmis 298 sayili Kanunun hiikiimlerinin kaynagi 1950 yilinda kabul edilen 5545
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunudur. Sec¢im teskilatinin tarihsel olarak incelenmesinin
ardindan teskilatin giiniimiizdeki goriinimii ortaya konmaya caligilacaktir. Bunun igin
de, siirekli kurullardan olusan teskilatin Ozellikleri, iliyelerin statiileri ile gorev ve

yetkilerine iligkin genel esaslar ile ¢alisma usulleri ele alinacaktir.

Secim kurullariin olusturdugu se¢im teskilatinin yapisi bu sekilde belirlendikten
sonra ikinci bdliimde, kurullarinin islevleri incelenerek 1982 Anayasasinin
79.maddesinde yer alan kurullarin hukuki nitelendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.
Kurullarin gorev ve yetkilerine iliskin olan oldukca teknik diizenlemeler, nitelendirme
yapmamiza yardimci olacak sekilde dnce yoOnetime ve sonra denetime iliskin olarak
ikiye ayrilarak incelenecektir. Maddi olarak se¢imlerin yonetimi ve denetimine iligkin

kurallar incelendikten sonra nitelendirmeye iliskin boliimde, daimi se¢im kurullarinin



Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil degerlendirildigi
ortaya konmaya calisilacaktir. Bundan sonra da, nitelendirme sorununa isik tutmasi
bakimindan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 6.maddesi kapsaminda

mahkeme kavrami i¢in s6zlesme organlarinca tespit edilen Olciitler ele alinacaktir.

Caligmamiza baslamadan o©nce kullanilan kaynaklara ve bunlara ulagsmak
bakimdan yasanan bazi zorluklara deginmek gerekmektedir. Karsilastirmali hukukun ele
alindig1 6nboliim, yukarida ifade edildigi iizere, genis bir perspektif ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ancak, se¢im hukukunun bir yoniinii olusturan oylama sonucu
sandalye dagilimima yani se¢im sistemlerine iliskin bir¢ok arastirma, makale ve kitap
bulunmakta iken, secimlerin hazirlanmasi ve denetlenmesine iligkin ¢ok sinirli sayida
kaynak bulunmaktadir. Se¢imlerin diizenlenmesine iligkin karsilagtirmali ¢aligmalarin
yapildigi bazi arastirmalarin®, oncelikle se¢im hukukunun ulusal diizeydeki dinamik
yapisi, bir baska deyisle oldukca sik degistirilen metinler olmasi sebebiyle
giincelliklerini korumadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu uluslararast ¢aligmalarin
temelini, se¢imlerin ydnetim modelleri olusturmaktadir. Boyle olunca, s6z konusu
arastirmalarda yapilan belirlemeler, bu c¢alisma konusunun sadece bir yoOniinii
yansitmaktadir. Bu itibarla, 6nbdliimiin temel kaynag, iilkelerin en dogru ve en giincel

mevzuatlarinin bulundugu resmi internet siteleridir.

Calismanin temelini olusturan diger kaynaklar ise, YSK kararlaridir. YSK,
kararlarin1 kitap olarak ilk defa 1962 yilinda yayinlamistir. Fakat bu uygulama
giiniimiize kadar devam ettirilmemistir. Ulasabilinen en son karar kitabi, 1995-1996-
1997 yillarinda verilen kararlar1 igcermektedir. Son on sene bakimindan, Yiiksek Kurulun
ozellikle se¢imlerin yonetimi disinda seg¢imlerin denetimine iliskin hemen hemen higbir
kararimin Resmi Gazetede yaymlanmadiginin tespit edilmesi, iginde ictihatlarin

bulundugu ve genellikle YSK’da gorev yapmis kisilerin hazirlamis oldugu mevzuat

* IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance International Institute for
Democracy and Electoral Assistance )’nin 2006 yilinda hazirlayip yayinladigi Se¢im Yonetim Tasarimi
(Election Management Design) http://www.idea.int/publications/emd/upload/EMD _inlay_final.pdf
(s.e.t.:15.09.2010).

Rafael LOPEZ-PINTORun hazirlayip, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 2000 yilinda
yayinlanan “Yénetim Kurumlari Olarak Segim Idare Organlari” (Electoral Management Bodies as
Institutions of Governance).



kitaplarma yonelmeyi zorunlu kilmistir. Genelde ikincil kaynak olarak kullanilabilecek
bu kitaplar, zaman zaman ilkel kaynak olmustur. Yakin dénemde YSK’nin internet
sitesinde kararlar yayinlanmaya basladigindan, bir kisim kararlara Yiiksek Kurulun
resmi internet sitesi kaynak olmustur. Calisma metni icinde YSK kitaplarinda yer alan
kararlara atif, kararin numarasi, karar tarihinden sonra, kitaptaki sayfa numaralari
gosterilerek yapilmistir. Kitaplarin kiinyeleri kaynakca bdliimiinde belirtilmis, kararlar
ilgili olduklar1 kitaplarin basliklar1 altinda ayrica siralanmistir. Bunun sebebi, arka
arkaya atif verilen YSK kararlarinin, kitap kiinyeleri ile boliinmeden net bir sekilde

goriilebilmesinin saglanmasidir.



ONBOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA SECIMLERIN YONETIMI VE
DENETIMINE iLiSKiN DUZENLEMELER

Devleti yoneten siyasi iktidarin hukuk kurallariyla temellendirilmesinin, yani
modern anlamda devletin kurulmasinin ardindan, demokrasi anlayisi ¢ergevesinde siyasi
iktidarin kaynagi halkin segimler yoluyla uzlasmasina dayandirilmustir. Siyasi partilerin
siyasi hayata yon vermeye baslamasi ve oy hakkinin zaman igerisinde genislemesi ile
secimlere iliskin kurallar, modern devletlerin siyasi iktidarlarin1 diizenleyen kurallari
icinde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Halkin iktidara glivenini saglayan ilk 6nemli
unsur da, bunun diiriist bir secimle goreve gelmesidir. Bunun i¢in de se¢imlerin diiriist
yonetimini ve etkin denetimini saglayan sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple segimlerin diiriistliigiinii saglamaya yonelik kurallara anayasalarda yer verilmek

suretiyle toplum sozlesmesi gilivencesine kavusturulmustur.

Karsilastirmali hukukta se¢imlerin yonetim ve denetimine iliskin diizenlemelerin
anayasal ve yasal mevzuat hiikiimleri temelinde ele alinmasimin en 6nemli sebebi,
ilkelerin tercih ettikleri sistemlerin anayasal giivenceyi haiz olup olmadiginin ortaya
konmasidir. Asagida goriilecegi lizere, karsilastirmali hukukta segimlerin yonetimi ve
denetimine iliskin diizenlemelere agirlikli olarak anayasa metinlerinde yer verilmekle

birlikte, bazi iilkeler konuyu kanunla diizenlemeyi tercih etmislerdir.

5 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 13. Bas, Istanbul, 2009, s:252.



Ister anayasal ister yasal olsun, bu diizenlemelerde ilk gdze carpan husus,
secimlerin yonetimi ve denetimi ile gorevlendirilmis organlarin ya da kurullarin agik
sekilde belirlenmis oldugudur. Genellikle, yonetim ile gorevli olanlar birer idari teskilat,
denetim ile gorevli olanlar ise yargi organlaridir. Yonetim ve denetim gorev ve
yetkisinin tek bir organa verildigi durumlarda ise sec¢ilen yol, dordiincii bir kuvvet olarak
ortaya ¢ikan se¢im mahkemeleri adi altinda bir teskilatin kurulmasina iligskin

bulunmaktadir.

Secimlerin denetimi konusu, igerisinde {i¢ farkli alani igeren uyusmazliklarin
¢Ozllmesi olarak anlasilmaktadir: se¢gme ve secilme hakkina, se¢im hazirliklarina ve de
secim sonuglart ile segilenlerin yeterliklerine iliskin denetim®. Anayasalarda segimlerin
denetim yetkisinin parlamentoya verildigi durumlarda, milletvekilli secilenlerin
yeterliklerine7 iligkin denetim, se¢cimden sonra yeni seg¢ilen milletvekillerinden olusan
parlamento tarafindan denetlenmesi anlamina gelmektedir. Siiphesiz bu konu se¢imlerin
denetiminin sadece bir kismini olusturmaktadir. Diger konular, her iilkede farkli sekilde
¢Oziime kavusturulmustur. Agiklanmaya c¢alisilan bu husus nedeniyle, anayasalarda
secimlerin denetiminin parlamentoya verildigi durumlarda, dncelikle bu denetim sekli
incelendikten sonra, ulusal se¢cim mevzuati dogrultusunda, kisaca diger denetim

alanlarinin nasil diizenlendigine deginilecektir.

I- Secimlerin Yonetim ve Denetimine Iliskin Anayasal Diizenlemeler

Calisma kapsamindaki 27 iilkede se¢imlerin yonetim ve denetimini anayasal bir
diizenlemeye konu eden iilkeler arasinda yapilacak ilk siniflandirma, bu gorev ve yetkiyi
tek bir organa veren (A), ikinci smiflandirma, yonetim ve denetimini ayri organlara
veren (B) iilkelere iliskindir. Diger bir kisim anayasal diizenlemeler ise, ya sadece
secimlerin denetimi (C) ya da sadece se¢imlerin yonetimi ile ilgili kurallar1 (D)

diizenlemektedir.

® MASCLET Jean Claude, s: 98-103. Yazarin konuya iligkin ayirimi gene {i¢ baglik halinde se¢men
listelerine, se¢im hazirliklarina ve se¢im islemlerine olmak tizere ele alinmistir.

7 Bu denetim ayn1 zamanda segim siirecinin de denetimini kapsayacak sekilde genis uygulanmaktadr.
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A) Yonetim Ve Denetim Gorev Ve Yetkisinin Birlestigi Diizenlemeler

Secimlerin baslamasindan, tutanaklarin teslimine kadar se¢imlerle ilgili her tiirli
islemi yapma ve bu konularla ilgili uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisinin, yasama ve yliriitme
hatta genel yargi diizeninde yer alan yargi kuvvetlerinden tamamen ayri1 ve bagimsiz
kurumlara verildigi anayasal diizenlemelerin sayis1 ¢cok fazla degildir. Ozellikle Latin
Amerika tilkelerinde rastlanan bu tiir diizenlemeler arasinda, Uruguay, El Salvador ve
Kosta Rika Anayasalarinda, segimlerin yonetim ve denetimi yetkisinin, se¢im

mahkemelerine verildigi goriilmektedir®.

El Salvador’un, Kosta Rika’nin ve Uruguay’in ortak 6zelligi, se¢cimlerin yonetimi
ve denetiminden sorumlu olan kurumun, bu {ilkelerin anayasalarinda Yiiksek Segim
Mahkemesi® olarak belirlenmis olmasidir. Devlet baskanin halk tarafindan secildigi bu
tic iilkenin diger bir ortak ozelligi ise, ¢alkantili siyasi hayatta 6dnemli bir rolii olan

secimlerin yonetim ve denetim yetkisinin, bu konularda 6zel gorevli bir yargi makamina

¥ Siiphesiz secimlerin yonetim ve denetimini se¢im mahkemelerinin gérev ve yetkisi altinda diizenleyen
sadece bu ¢ lilke degildir. Ekvator, Panama gibi iilkelerin de aynt yonde diizenlemeleri bulunmaktadir.
2008 tarihli Ekvator Anayasasi’ndan once, 1830, 1996 ve 1998 tarihli anayasalarda da ayni yonde
diizenlemeler bulunmaktaydi. En son, 2006 yilinda se¢ilip, 2007 yilinin Ocak aymda goéreve baslayan
Devlet Bagkan1 Rafael Correa’nin girisimiyle, dnce gorevi yeni bir anayasa yapmak olan bir kurucu
meclis olusturulmast i¢in referandum diizenlenmis, bunun sonucunda olusturulan Parlamentonun
hazirladigi metin 2008 yilinin Eyliil ayinda halk tarafindan kabul edilmistir. 2008 tarihli Anayasanin, bir
onceki anayasalardan farki se¢imlerin yonetim ve denetimi i¢in iki ayr1 kurumu benimsemis olmasidir.
Anayasanin 217.maddesi genel ilkeleri belirledikten sonra, 218.maddesi Ulusal Se¢im Konseyini,
219.maddesi de Se¢im Mahkemesini diizenlemektedir. Uygulamanin olduk¢a yeni olmasi bakimindan, bu
iilkeyi inceleme alanimiz disinda birakmaktayiz.

(anayasa metni i¢in bkz: http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf)
(s.e.t.:15.09.2010)

1972 tarihli Panama Anayasasi ise, en son olarak 2004 yilinda degisiklige ugramis ve 142 vd
maddelerinde se¢im mahkemesini diizenlenmistir. Ancak, iilkede halen var olan istikrarsizlik ve
demokrasi anlayisi, bu iilke uygulamasinin bizim ¢alismamiza 6rnek olmasini engellemektedir. (anayasa

metni icin bkz: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Panama/constitucion2004.pdf)
(s.e.t.:15.09.2010)

’ El Salvador Anayasast m: 208; Kosta Rika Anayasast m: 99-104. Bu diizenlemelere Temel Haklar
boliimiinde yer verilmek suretiyle secme ve se¢ilme haklarmi kapsayan siyasi haklarn giivencesini
olusturmaya calisildig1 s6ylenebilir. 1934 tarihli Uruguay Anayasasi m: 278.
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verilmesinin, s6z konusu iilkelerin siyasi hayatinda denge kurma rolii agisindan

onemidir'®,

1983 tarihli El Salvador Anayasasinin, 208. maddesi“, Yiiksek Se¢im
Mahkemesini diizenlemektedir'>. Toplam bes asil ve bes yedek iiyeden olusan
Mahkemenin {i¢ liyesi, bagkanlik se¢imlerinde en ¢ok oyu almis olan ii¢ siyasi partinin
veya koalisyon tiyelerinin teklifi ile diger iki iiyesi ise, Yiiksek Adalet Mahkemesinin
teklif edecegi, ikinci derece hakimler arasindan Meclis tarafindan seg¢ilmektedir. S6z
konusu maddenin iig¢lincli fikrasinda, Mahkemenin, Anayasa tarafindan belirlenmis
secim uyusmazliklart konusunda en yiiksek otorite olduguna iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. Her ne kadar, Mahkemenin se¢imlerin yonetimine iliskin gbrev ve
yetkilerine Anayasa metninde yer verilmemis ise de, buna iliskin kurallar1 Se¢im
Kanununda"® ve mahkemenin konuya iliskin kararlarinda bulmak miimkiindiir. Ozellikle
secmen kiitiklerinin  belirlenmesi, tamamen bu Mahkemenin goérev alanina
girmektedir'®. Aym sekilde Se¢im Mahkemesi, ulusal ve uluslararasi gézlemcilere
iligkin bir kararinda, El Salvador Anayasasinin kurdugu sisteme gore, kendisinin se¢im
konulariyla ilgili en yiiksek merci olup, se¢im Kanunun uygulanmasinda diizenleyici,

secimlerin hazirlanmasi ve gergeklestirilmesinde hakem rolii bulundugunu belirtmistir'.

1949 tarihli Kosta Rika Anayasasina'® bakildiginda da, Yiiksek Segim
Mahkemesi'nin temel hak ve Ozgiirliiklerin yer aldigi 8. bolimde diizenlendigi

goriilmektedir (m: 102). Mahkemenin, Yiiksek Adalet Mahkemesi iiyeleri arasindan

1% Ozellikle, Uruguay 6rneginin siyasal krizlerdeki etkin ve onleyici rolii igin bkz: LOPEZ-PINTOR
Rafael, Management Bodies As Institutions Of Governance, UNDP, Eyliil, 2000, s: 163-165.

' http://www.asamblea.gob.sv/Constitucion/ConstitucionVigente1983.aspx (s.e.t.:15.09.2010)

121991 yilinda yapilan degisiklikten nce bu madde Merkez Se¢im Konseyini diizenlemekteydi.

" En son 2009 yilinda degisiklige ugrayan 1992 tarihinde kabul edilen Seg¢im Kanunu igin bkz:
http://www.csj.gob.sv/leyes.nsf/ed400a03431a688906256a84005aec75/4650aa7dbbf177¢206256d02005a
3afe?OpenDocument (s.e.t.:15.09.2010)

“El Salvador Se¢im Kanunu m:19vd. Segmen kiitiikleri, Mahkeme tarafindan ulusal niifus kayit
bilgilerinden elde edilmektedir. http://www.isd.org.sv/trans_electoral/documents/codigo_electoral.pdf

'S http://www.isd.org.sv/inicio/documents/Reglaobservelectingles2009.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

16

http://www.asamblea.go.cr/Centro_de Informacion/biblioteca/Paginas/Constitucion%20Politica%20de%2
0Costa%20Rica.aspx (s.e.t.:15.09.2010)
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secilen onii¢ asil ve alti yedek iiyesi bulunmaktadir. Bu hakimler, Anayasanin agik
hiikmiine gore 6zliikk haklar1 bakimindan Yargitay hakimlerine 6zgii kurallara tabiidirler
ve diger devlet organlarinin iiyelerine taninan bagisiklardan yararlanmaktadirlar. Gorev
ve yetkilerinin diizenlendigi 102. maddede uzun bir liste ile karsilasilmaktadir. Yiiksek
Secim Mahkemesinin se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili klasik gorev ve
yetkilerin yaninda olduk¢a dikkat ¢ekici bir diger yetkisi ise tahkikat yetkisidir. Siyasi
partilerden gelen, devlet gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken siyaseten tarafli
davrandiklarina ya da yapmalar1 yasaklanmis olan siyasi faaliyetlerde bulunduklarina
iligkin talep lizerine, Yiiksek Mahkeme, kendisi veya gorevlendirdigi kimseler eliyle
tahkikat yapabilmektedir. Buradaki devlet gorevlileri i¢cine cumhurbagkani, bakanlar
kurulu gibi en st diizey devlet yetkilileri de girmektedir. Onlara iligkin tahkikat
yapilmast durumunda, Yiiksek Secim Mahkemesi’nin bir rapor hazirlaylp Meclis’e

gonderecegi Anayasal metinde yer almaktadir (m:102/5).

Uruguay’daki se¢im yonetim ve denetim modelinin 6zelligini ise siyasi tarihinde
bulmak miimkiindiir. Ciinkii tilkede se¢imler, 1934 tarihine kadar, 1924 se¢im kanunu
ile kurulan 6zerk ve bagimsiz se¢im yonetim organlari tarafindan gergeklestirilmekteydi.
1934 yilinda bunlar Yiiksek Se¢im Mahkemesi (Corte Electoral) ad1 altinda devamli ve
bagimsiz calisan bir kurum olarak anayasal statiiye kavusturulmustur”. 1967 tarihli ve
halen yiiriirliikte olan Anayasada da aym yonde diizenleme bulunmaktadir'®. Gergekten,
Yiiksek Mahkemeye iliskin diizenlemelerin yer aldigi 18. Bolimiin basligi, Se¢im
Adaleti olarak belirlenmis ve 324. madde iiye se¢imlerini diizenlemistir. Buna gore, 9
asil liyenin besi, tarafsizliklari ile bilinen ve hukuk bilgisine sahip vatandaslar arasindan,
her iki meclisin ortak oturumunda verecekleri ticte iki cogunluk karariyla secilmektedir.
Geri kalan dort iiye de, siyasi parti temsilcileri arasindan, iki meclis tarafindan, ayri

oturumlarda ancak es zamanli olarak secilmektedir.

Diger iki tilkeden farkli olarak, bu iilkenin se¢cim mahkemesinde hakim iiye

bulunmamaktadir. Belki de bu sebeple, 93. maddede, meclise karsi sorumluluklar

7 LOPEZ-PINTOR Rafael, s: 153; Se¢im Yénetimi Tasarim (Election Management Design), IDEA,
Stokholm, 2006, s: 218-221.

'8 http://www.parlamento.gub.uy/constituciones/const004.htm (s.e.t.:15.09.2010)
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diizenlenmis bulunmaktadir. 322. maddede yer alan gorev ve yetkileri, se¢im islerini ve
usullerini belirlemek, se¢imlerin gdzetimini saglamak ve sec¢im ihtilaflara iliskin

bagvurulari karara baglamak olarak belirlenmistir.

Secimlerin yonetimi, sistem icinde yer alan ve Corte Electoral’e bagh c¢alisan
merkez ofis tarafindan idare edilmektedir. Alt1 boliimden olusan bu ofis genel se¢imlere
0zgli hizmetlerden sorumlu olup, kendi personeli ile sekreterya ve muhasebe islerini
yiiriitmektedir'”. Dort senede bir halk tarafindan secilen ve daimi gorev yapan alt
kurullar®®, idari olarak bu ofise bagli olarak caligmaktadirlar. Segmen kiitiikleri de daimi
olup, Corte Electoral tarafindan tutulmaktadir. Se¢men kartlar1 her zaman

dagitilmamakta, 6miir boyu gecerliligi korumaktadir®'.

Corte Electoral, sadece genel se¢imlerde degil, okullardaki, sosyal kuliiplerdeki,
spor kuliiplerindeki se¢imlerde de gorevlidir ve se¢cim malzemeleri bu tiir se¢imlerde de

kullanilmaktadir®.

Secimleri ilgilendiren her tiirlii konuda yiiksek mahkeme olarak ¢alisan Corte
Electoral’e 1994°den beri se¢im sonuglariyla ilgili sikayet yapilmamis olmasinin sebebi,

oylarin elle sayilmasi ve siyasi parti temsilcilerinin varligi ile agiklanmaktadir®.

B) Yonetim Ve Denetim Gorev Ve Yetkisinin Ayrildig1 Diizenlemeler

Segimlerin yonetimi ve denetimi konusuna anayasa metninde yer verip bu yetkileri
ayr1 organlara taniyan iilkeler, izlanda, Norveg, Arnavutluk ve Avusturya’dir. Bu iilkeler
icinde ilk ikisi, se¢imlerin sinirli yetkili bagimsiz kurullar tarafindan yonetimi ile
secimlerin parlamento tarafindan denetimini diizenlemektedirler (1). Diger ikisi ise,

secimlerin denetimi konusunda Anayasa Mahkemesini gorevlendirmistir(2). Se¢imlerin

' LOPEZ-PINTOR Rafael, s: 155.
2 L OPEZ-PINTOR Rafael, s: 160.
2 LOPEZ-PINTOR Rafael, s: 157.
22 LOPEZ-PINTOR Rafael, s: 160.
» LOPEZ-PINTOR Rafael, s: 159.
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yonetimine iliskin olarak Arnavutluk Anayasasi, secimlerin yonetimi ile gorevli Merkez
Secim Kuruluna iliskin agik bir diizenlemeye; Avusturya Anayasasi ise sec¢im

kurullarina iliskin temel kurallara yer vermeyi tercih etmistir.

1) Smurh Yetkili Bagimsiz Y&netim Kurullari Ile Parlamento Denetimi

Iki kuzey Avrupa iilkesinin anayasalarma bakildig1 zaman, her iki iilkede segimlerin
yonetimi faaliyetinin farkli bir kuruma verildigi, se¢imlerin denetiminin ise

parlamentoya ait bir yetki olarak agikca diizenlendigi goriilmektedir.

1944 tarihli izlanda Anayasasmin®® 31. maddesi parlamento se¢imlerinde se¢im
cevreleri ile ilgili kurallar1 belirlerken, dolayli sekilde Ulusal Se¢im Kurulundan
bahsetmektedir. Secim cevrelerinin sayilari ile ilgili genel kurali belirledikten sonra,
Reykavik ve civart i¢in, se¢im ¢evrelerinin siirin1 belirleme yetkisini Ulusal Se¢im
Kuruluna tanimaktadir. Ayn1 maddenin devaminda, bir sandalye ile temsil edilen kayith
segmen sayisl, bir se¢cim g¢evresinde diger se¢im ¢evresinin yarisi kadar ise yine Ulusal
Se¢im Kurulu bu farki azaltacak yeni hesaplar yapmakla yetkilendirilmistir. Bu
diizenlemeler disinda, Anayasada bu kurula iliskin ya da bu kurulla ilgili bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Se¢im Kanununa® bakildiginda ise, se¢imlerin yonetim isinin aslinda
Adalet Bakanligi ile beraber vyiiriitilen bir faaliyet oldugu®® ancak, Ulusal Secim
Komisyonunun®’ segimlerle ilgili bazi ihtilaflar1 ¢6zmekle®® birlikte, siurli yetkileri olan

bagimsiz bir kurul®® olarak diizenlendigi goriilmektedir.

24 http://www.government.is/constitution/ (s.e.t.:15.09.2010)

216 Mayis 2000 tarihli 24 sayili Althing’e iliskin Secim Kanunu.

bkz: http://eng.domsmalaraduneyti.is/laws-and-regulations/nr/6713 (s.e.t.:15.09.2010)

2 Se¢im komisyonlarinda ¢alisacak olanlara yapilacak ddemenin miktar1 Adalet Bakanlig1 tarafindan
belirlenmektedir (m: 18/2); se¢men kiitiiklerinin se¢im giiniinden 20 giin Once askiya ciktigmin
duyurusunu Adalet Bakanligi yapmaktadir (m:25); se¢cim malzemeleri (m: 46), oy pusulalarinin

dagitilmasi ( m: 54) gibi isler Adalet Bakanligi’nin gorevidir. Bununla birlikte se¢im bittikten sonra se¢cim
kayitlar1 bir yil siireyle saklanmak iizere bakanliga gonderilmektedir (m: 104/son).

¥’ Anayasanmn 31.maddesinde yer alan Ulusal Se¢im Kurulu igin Se¢im Kanununda, Ulusal Segim
Komisyonu ifadesi kullanilmaktadir, bkz Se¢cim Kanunu m:7.

* Ornegin listelere iliskin m: 42.
* OSCE/ODHIR, 25 Nisan 2009 tarihinde yapilan Erken Genel Segimlere iliskin Gozlem Raporu, s:5.
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Ulusal Secim Komisyonu, her genel se¢im igin Althing30 tarafindan secilen bes
asil, bes yedek iiyeden olugmaktadir. Komisyonun Bagkani, kendi iiyeleri arasindan
secilmekte ve komisyon gorev dagilimini kendi icinde yapmaktadir (m:12). Her se¢im
bolgesinde alt derece se¢cim komisyonu (Senior electoral commission) ve her sandik
bolgesinde yerel secim komisyonu bulunmaktadir (m:13, m:15). Alt se¢im
komisyonunun olusumu, Ulusal Se¢im Komisyonunki ile ayni sekildedir. Diger bir
deyisle, alt komisyonun bes asil ve bes yedek iiyesi bulunmakta ve parlamento
tarafindan seg¢ilmektedir. Bu komisyon gerekli gordiigli hallerde, bazi se¢im bolgeleri
icin, Ui¢ asil ve ilic yedek iiyesini kendi sectigi bolge secim komisyonlarinin
olusturulmasina karar verebilmektedir (m: 13). Her sandik bolgesi i¢in de gorev yapan
yerel se¢im komisyonunun {ii¢ asil {i¢ yedek {iiyesi belediye yoOnetimi tarafindan
secilmektedir (m:15/2)*'. Yerel yonetim tarafindan segilen se¢im komisyonlari, her yerel
idare se¢iminden sonra 4 seneligine secilmektedir. (m:15/son). Bu komisyon iiyeleri,
parlamento segimlerine aday olduklarinda ya da aralarinda akrabalik bulunan kisilere
iliskin konularin goriisiilmesi gerektigi durumlarda gorevlerini birakmak zorundadirlar
(m:16). Se¢im komisyonlarinda ¢alismak hak/6dev olarak kabul edilmektedir (m:18).
Ozliik haklarma iliskin kurallar ise, yine Kanunun sistematigine uygun olarak Adalet
Bakanlig: tarafindan belirlenmektedir (m: 18/2). Izlanda’da yer alan secim teskilatinin
onemli bir 6zelligi, Ulusal Se¢cim Komisyonu ile alt komisyonlar arasinda hiyerarsik bir
iliskinin bulunmamasidir. Bir baska deyisle, Ulusal Se¢im Komisyonu, alt komisyonlara

tavsiyelerde bulunabilmekte, ancak onlarm iistiinde baglayici yetkisi bulunmamaktadir®?.,

Se¢imlerin ne zaman yapilacagin1 duyurma yetkisi kural olarak Adalet Bakanina
aittir (m:20/2). Parlamentonun feshi halinde bu gorevi Cumhurbaskani yerine
getirmektedir (m: 21). Se¢imlerin yapilacagina iliskin duyuruyu takiben, belediyeler,
Ulusal Niifus Kiitiigiinde yer alan bilgilere gore, se¢cmen kiitiiglinii olusturmaya
baglamakta (m: 22) ve islem tamamlaninca, segcmen kiitligii belediye baskan1 taratindan

imzalanmaktadir (m:24/2). Secimlerin yapilacagi giinden 20 giin dnce Adalet Bakani,

3% {zlanda Parlamentosuna verilen isim.

3! Belediye smirlart iginde birden fazla sandik bolgesinin olmasi durumunda, kurulacak yardimer kurullar
icin, ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Bunlarda ayn1 iiye sayisina sahip olup, belediye yonetimi tarafindan
sec¢ilmektedirler (m: 15/2).

32 Bkz: OSCE/ODHIR gézlem raporu, s:5.
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segmen kiitiigiine™ iliskin duyuruyu yapmakta (m:25) ve yerel idareler se¢cmen
kitiiklerini askiya c¢ikarmaktadirlar. Se¢gmen kiitiigii se¢im giiniine kadar askida
kalmakta (m: 26/3) ve kiitiiklerde segmen kaydina iligkin itirazlar yerel idareye, bunlara

iliskin uyusmazliklar ise yerel idare yonetimine yapilmaktadir (m:27).

Adaylik basvurulari, alt derece se¢cim komisyonuna yapilmaktadir (m: 30 vd).
Komisyonun goérevi, bunlart incelemek ve gerekli diizeltmeleri yapmaktir. Adaylarin
secilme yeterliliklerine iligskin inceleme yapmamaktadirlar. Ciinkii buna iligkin gorev,

Anayasa hiikkmii ile A/thing’e verilmis bulunmaktadir.

Secimlerin yonetimine iliskin hem Adalet Bakanliginin hem de Ulusal Sec¢im

Komisyonunun harcamalarinin mali kaynagi Hazine yani Maliye Bakanligidir (m:123).

Se¢imlerin denetimi konusunda, secilen milletvekilinin yeterligine ya da
secilmesindeki usulsiizliige iliskin segcmenler tarafindan yapilacak olan bagvuru (m:119)
ya da aday listelerine iliskin her tiirli ihtilaf (m: 107-111) Adalet Bakanlig1 vasitasiyla

Altihng’e gonderilmekte, son sdzii Parlamento sdylemektedir (m: 120-121)*.

[zlanda Se¢im Kanunun 129. maddesinin iigiincii fikrasi, Kanunun se¢im
cevrelerine iliskin 6. maddesinin, sandalye dagilimina iliskin 107. ve 108. maddelerinin
degistirilebilmesi i¢in tigte iki ¢gogunlugun saglanmasi kuralini getirerek, bu konularin

tilke i¢in ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

2007 yilinda oldukca kapsamli degisiklik geciren 1814 tarihli Norveg
Anayasasi’mn’> Vatandas Haklar1 Ve Yasama Kuvveti baslikli boliimiinde yer alan 55.
maddesinde, secimlerin kanunda belirtilen sekilde yonetilecegi belirtildikten sonra,

secme hakkina iliskin uyusmazliklarin Se¢im Komitesi tarafindan ¢oziilecegi ve

33 Segmen kiitiigii ve segmen listeleri i¢in ayni ifade (electoral register) kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
kanunun 25.madde ve devaminda aslinda se¢men listeleri diizenlenmektedir.

*  Althing’in  bu uyusmazhg nasil ¢oziimledigine iliskin se¢im kanununda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Parlamento I¢tiiziigiine de ulasmamiz miimkiin olamamustir.

Shttp://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/
(s.e.t.:15.09.2010)
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kararlarina karsi da Srorting’e®® basvurulabilecegi diizenlemektedir. Anayasanin 64.
maddesinde de, secilenlerin yeterliliklerinin ve seg¢ilme usullerinin gecerliliklerinin
Storting tarafindan denetlenecegi hiikmii yer almaktadir. Izlanda’nin sistemine benzer
sekilde, Secim Komitesi ile ilgili bagka bir hilkiim Anayasada bulunmamaktadir. Ancak,
bu tilke ile dnemli bir farki, her ne kadar se¢imlerin yonetimi kanuna birakilmis ise de,
konuya iliskin oldukga fazla ve ayrintili diizenlemeye Anayasada yer verilmis olmasidir.
Gergekten, segimlerin yonetimi ile ilgili 6zellikle secim g¢evrelerinin tespiti ve bu
cevrelerden ¢ikarilacak milletvekili sayisinin belirlenme usulii ile bu saymin her sekiz
senede bir giincellestirilmesi kurali (m: 57), oy sandiklar1 ve nasil oy verilecegi (m.58),
secim sistemi (m:59), bakanliklarda c¢alisanlarin temsilci olamayacaklart (m:62),
secilenlerin gorevi hangi hallerde kabul edemeyecekleri (m.63) gibi, aslinda se¢im
kanunlarinin  diizenleyebilecegi bircok alan anayasal diizenlemeye konu edilmis

bulunmaktadir.

Anayasada kurulus usuliine veya gorev ve yetkilerine iliskin acik bir diizenleme
bulunmayan Segim Komitesi, Se¢im Kanununda®’ diizenlenmektedir. Anayasa metninde
dolayl1 olarak bahsi gegen bu komite, Kanunda yer alan hiikiimlere gore genel ve yerel
secimler icin farkli komiteleri ifade etmektedir. Genel secimler icin ayrica iki se¢im
komitesi olusturulmaktadir. Bunlardan ilki, se¢im zamani Kral tarafindan atanan ve
ozellikle milletvekili sayilarinin belirlenmesi ve sandalye dagilimi yapilmasindan
sorumlu olan ve bes asil, bes yedek iiyesi bulunan Ulusal Se¢im Komitesidir. Bir digeri
de il¢e secim komitesidir ve ilge meclisleri tarafindan olusturulmaktadir. (§4-1-3). Aday
listeleri, ilge se¢cim komitelerine verilmektedir. Bunlara iligkin uyusmazlik, son asamada,
Storting’in denetimine tabiidir (§ 6-7 son). Bu komitelerin yaninda, se¢imlerin yonetimi

islerinin  Yerel Yonetimler ve Bolgesel Kalkinma Bakanhigi eliyle yiiriitiildiigi

36 Norveg Parlamentosuna verilen isim.

3728 Haziran 2002 tarih ve 57 sayilll Parlamento Secimleri Ve Yerel Secimlere iliskin Halkin Temsili
Kanunu bkz:
http://www.regjeringen.no/upload/ KRD/Kampanjer/valgportal/Regelverk/Representation of the P
eople Act170609.pdf (s.e.t.:15.09.2010)
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goriilmektedir. Se¢im Kanununda, bakanliga ilgili konuya iliskin diizenleyici islem

yapma yetkisi tanmmustir.

Storting ictiiziigiine™ gore, bir dnceki meclis baskan veya segilenlerin en yaslisi
tarafindan toplanan yeni Meclisin ilk isi, secimlere iliskin uyusmazliklar1 ¢ozmek ve
yeni segilenlerin segilme usullerinin denetimini yapmaktir. Bunun igin Mecliste
sandalyesi bulunan siyasi partilerin nispi oranda temsil edildikleri bir komisyon
kurulmaktadir. Norveg parlamentarizminin en 6nemli 6zelliklerinde biri olan meclisin
feshedilememesi, bu konuda bir énem arz etmektedir®’. Ciinkii, secimin ne zaman
yapilacagl her zaman belli oldugu i¢in, yasama doneminin son toplantisinda, meclis
iiyeleri i¢inden gecici komisyon iiyeleri secilmektedir (23. Boliim). Ihtilafli konular

halledildikten sonra, yeni secilen {iyeler ile yeni Storting goreve baslamaktadir.

Her iki kuzey Avrupa iilkesinde, se¢imlerin ydnetimine iliskin bazi temel
kurallara, 6zellikle se¢im ¢evrelerinin belirlenmesine iligkin kurallara Anayasa metninde
yer verilerek, bu konulara giivence saglamak istendigi goriilmektedir. Diger konular ise,
tamamen ylriitmenin bir koluna birakilmistir. Hatta Norveg’te se¢imlerin yonetimine
iliskin neredeyse her konuda gorevli bakanliga diizenleme yetkisinin taninmig olmasi
oldukga dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imlerin denetiminin de
hem izlanda hem de Norve¢ Anayasalarinda yasamanin yetki alaninda diizenlenmesi,
parlamentonun stliinligii ilkesinin glinlimiize kadar siiren bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.
2) Yargi Denetimine Tabii Bagimsiz Yénetim ile AYM Denetimi

Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin kurallara anayasalarinda yer veren diger

bazi iilkeler, yukarida ele alinanlardan farkli olarak, secimlerin yonetimi i¢in kararlarina

¥ Ornegin, segmen kiitiiklerinin nasil tutulup giincellenecegine iliskin § 2-9;  siyasi partilerin
kaydedilmelerine iliskin §5-8; oy pusulalarinin belirlenmesi, basilmasi ve dagitimina iliskin §7-3 gibi.

39 http://www.stortinget.no/Global/pdf/Diverse/StortingetsForret ENGELSK.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

% Meclis sadece kendisini feshedebilmekte, yiiriitmenin meclisi feshetme yetkisi bulunmamaktadir.
Norve¢ parlamentarizminin bu ozelligi i¢in bkzzGREWE Constance-FABRI Héléne Ruiz, Droits
constitutionnel européens, PUF, Paris, 1995, s:555-556.
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kars1 yargi yolunun agik oldugu bagimsiz kurullari; se¢imlerin denetimi igin ise
AYM’leri yetkilendirmis bulunmaktadirlar. Bu béliimde ele alinacak olan Arnavutluk ve

Avusturya bu hususlar1 agik olarak Anayasalarinda yer vermis olan tilkelerdir.

Balkan yarimadasinda bulunan bir iilke olan Arnavutluk’un, se¢imlerin yonetim
ve denetimi i¢in kurdugu sistem, yonetim i¢in Merkez Se¢im Komisyonunun, denetim
icin de Anayasa Mahkemesinin Anayasa tarafindan yetkilendirildigi ikili bir yapidir.
1998 tarihli Arnavutluk Anayasasmin®' 12. Boliimii Merkez Se¢im Komisyonunun
gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. 153. maddeye gore, Merkez Se¢im Komisyonu
secimlerin ve referandumlarin hazirlanmasi, yonetilmesi, dogrulanmasi ve sonuglarin
aciklanmasi ile gorevli daimi bir organdir. Yedi sene gorev yapan bu Komisyonun
tiyelerinden ikisini Yasama organi, ikisini cumhurbaskani1 ve ii¢ liyeyi de Yiiksek Adalet
Kurulu vatandaglar arasindan se¢mektedir. Komisyonda siyasi partiler, oy hakki
olmayan temsilciler bulundurabilirler. Anayasadaki ag¢ik diizenlemeye gore,
Komisyonun tarafsizligin1 saglamak bakimindan bu {iyelikler, devlet memuriyeti ve
siyasi parti iyeligi ile bagdasmamaktadir (m: 154/3) ve bagimsizligr saglamak
bakimindan da tiyeler yiiksek hakim gilivencelerine kavusturulmuslardir (m: 154/5).
Secimlerin yonetimi agisindan onemli bir konu olan mali kaynak saglanmasi hususunda,

Merkez Se¢cim Komisyonunun kendi biitgesine sahip oldugu goriilmektedir.

Arnavutluk Se¢im Kanununda®, Merkez Segim Komisyonunda gérev yapacak
tiyeler i¢in bir takim nitelikler belirlenmistir. Yiiksek 6grenim sahibi olunmasi, herhangi
bir sugtan hiikiim giymemis olmanin yaninda, son bes sene i¢inde herhangi bir siyasi
partiye ilye olmama ve hatta Ulusal Istihbarat Servisinde veya polis teskilatinda
caligmamis olunmasi aranan Ozellikler arasinda bulunmaktadir. Vatandaslar arasindan
secilen tiyelerin ayni zamanda, en azindan hukuk, kamu hizmeti veya se¢im hizmeti,
istatistik veya siyaset bilimi alaninda en az bes senelik tecriibe sahibi olmalari

gerekmektedir (m:20). Komisyon iiyelerinin gérevden alinmasi da yasamaya verilmis bir

! http://www.president.al/english/pub/kushtetuta.asp (s.e.t.:15.09.2010)

210 Ocak 2005 tarihli 9341 sayili Se¢im Kanunu bkz:
http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=167 &Ing=en& fmt=html&typ=4&c0d=%20%203%20
%20%20%20 (s.e.t.:15.09.2010)
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yetkidir. Yasamanin bu kararina karsi, Anayasa Mahkemesine bagvuru miimkiindiir (m:

24).

Merkez Se¢im Komisyonuna verilen denetleme yetkisini anlamak igin,
Arnavutluk sisteminde yer alan se¢imlerin denetimi konusunu ikiye ayirarak incelemek
gerekmektedir: se¢cimin yapilmasi, adaylarin belirlenmesi ve se¢gme hakkina iligskin
faaliyetlerin denetlenmesi ile milletvekili segilenlerin yeterliklerinin denetlenmesi. 11k
ayirima konu olan islerde Se¢im Kanununa bakildiginda, Merkez Se¢im Komisyonunun
denetleme yetkisi oldugu goriilmektedir (m: 29/12, m: 154, m: 161). Ancak, Komisyon
bu denetim faaliyetinde son karar yeri degildir. Se¢im Kanununun 162 vd. maddelerinde
diizenlenen Electoral College of the Court of Appeals of Tirana (Tiran Yargitayr Se¢im
Bolimii)*, segme hakkina sahip vatandaslar tarafindan yapilan basvuru iizerine Merkez
Se¢im Komisyonunun kararlarinin incelenmesinde {iist derece mahkemesidir ve
kararlarina kars1 baska bir bagvuru yolu ag¢ik degildir (m: 174/5). Diger denetim konusu,
yani milletvekili secilenlerin yeterliklerinin denetimi ise, Anayasada bulunan hiikiim
uyarinca Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir (m: 131/g). Bu hiikiim, sadece
secilme yeterliklerini degil secilme usullerini de kapsar sekilde diizenlenmistir. Bu
durumda, bireysel basvurunun da kabul edildigi sistemde (m: 134/1-j) yer alan bu iki
hiikiim birlikte degerlendirildiginde, secimlerle ilgili uyusmazliklarin, konu hakkinda
bagvuru olmasi durumunda, AYM tarafindan c¢oziimlenecegini sdylemek miimkiin

olmaktadir.

Arnavutluk’taki bu sistem hakkinda yayimlanan AGIT’in gézlem raporlarinda,
secimlerin yonetim ve denetimi konusunda bir¢cok eksiklikler oldugu tespit edilmis,
uygulamanin her zaman mevzuat hiikiimlerini yansitmadigr belirtilerek, konuyu

ilgilendiren bircok noktada degisiklikler yapilmasi geregi vurgulanmstir**.

# 8 hakim tiyesi bulunan bu mahkeme, segimlerin ilanindan sonra en ge¢ 5 giin i¢inde, Yiiksek Adalet
Kurulu tarafindan atanmaktadir (m:163/3).

* OSCE/OIHDR 2 Haziran 2005 Tarihinde Yapilan Parlamento Segimlerine iliskin ve 18 Subat 2007°de
yapilan Yerel Segimlere iliskin gozlem Raporlari.
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Se¢imlerin yoOnetimi i¢in ayr1 bir kurulun, denetimi i¢in de Anayasa
Mahkemesinin gorevlendirildigi bir diger iilke Avusturya’dir. 1920 tarihli Avusturya
Anayasasi’min®  parlamento sec¢imlerinin diizenlendigi 26. maddesinin 6. fikrasi
secimlerin yonetiminden Federal Se¢cim Kurulu ile alt se¢cim kurullarinin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Alt se¢cim idarelerinin {iyelerinin icinde, oy hakki olmayan
siyasi parti temsilcilerinin, federal diizeyde ise hakim iiyelerin bulunmasi gerekliligi,
gene bu anayasal diizenlemede yer almaktadir. Siyasi parti temsilcilerinin
belirlenmesinde kullanilacak 6lgiitiin ise, bir dnceki yasama meclisi se¢ciminde aldiklari

oy orani olacagi, Anayasada diizenlenen bir diger 6zelliktir.

Secim Kanununa®® bakildigi zaman, Anayasada bahsi gecen Federal Secim
Kurulunun, ulusal diizeyde se¢imleri idare etmekle gorevli oldugu ve Igisleri Bakanlig
bilinyesinde olusturuldugu goriilmektedir. Bagkanligini bakanin yaptig1 kurulda ayrica,
federal oy miidiirii (polling officer) ve ikisi hakim veya hakimlik mesleginde bulunmus,
digerlerinin de siyasi parti temsilcilerinin oldugu 11 iiye bulunmaktadir. Federal Se¢im
Kuruluna iiyeler, federal hiikiimet tarafindan atanmaktadir’. Kurul tiyelerinin goreve
baglarken, tarafsiz davranacaklarina iliskin ettikleri yeminden bagka, tarafsizliklarini
saglamaya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir (§ 16/2). Se¢imlerin iptaline iliskin

bagvurular, Federal Se¢cim Kuruluna yapilmaktadir.

Se¢imlerin denetimi ile ilgili hiikiim, Anayasanin Anayasa Mahkemesinin gorev
ve yetkilerine iliskin maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleyeme gore
Anayasa Mahkemesi, yasama meclisi {iyelerinin, cumhurbaskaninin, Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin ve organlar1 se¢imle gelen meslek kuruluglarinin se¢imlerindeki
usulsiizliiklere iliskin basvurulart (m:141/a) ve meclislerin yaptiklari, bir tiyenin
tiyeliginin diismesine iligkin basvurular1 karara baglamakla yetkilidir. Bu son durumda,

eger usulsiizlik ispatlanirsa, iiye, Anayasa Mahkemesinin karariyla {yeligini

* http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

46 1992 tarihli Ulusal Secim Kanunu, Boliim 11, § 12,
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI wahlen/nationalrat/filess NRWO_10_aktuell.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

Y Bolim I, § 12, § 15/1.
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kaybetmektedir (m:141/2). 1953 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanununda da*, segimlere
iliskin bagvurularin degerlendirilme usullerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesine yapilan se¢im sonuglarina iliskin bagvurunun konusu se¢imlerin
yapilis usuliine iligkin (§67) olabilecegi gibi, milletvekili se¢ilenin niteliklerine iligkin de

(§69/2) olabilmektedir.

Se¢imlerin yonetimi gorev ve yetkisinin merkezi idareden farkli bir kurula ya da
merkezi idarenin olusturdugu ancak kendisine has yetkileri olan kurullara verildigi bu
tilkelerde, kurul kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmasiyla yonetimde denetimin de
saglanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Segilenlerin yeterlikleri konusundaki bagvurular
hakkinda AYM’lerin yetkilendirilmis oldugu bu iilkelerde, yasamanin hukuki
denetiminden sorumlu kuruma ayni zamanda yasama iiyelerinin statiilerinin denetimi

yetkisi verilerek bir biitiinliikk saglanmak istenmis oldugu ileri siiriilebilir.
C) Sadece Denetim Gorevinin Yer Aldig1 Diizenlemeler
Anayasalarinda sadece sec¢imlerin denetimini konu eden iilkelerde bu konuda

parlamentonun yetkili kilinmasimnin izlerini 17. yiizy1l Ingiltere’sinin siyasi tarihinde

bulmak miimkiindiir®. Parlamentonun stiinliigii ilkesinden yola ¢ikan secimlerin

B m:67-71/a http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishvfgg.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

#1604 tarihli Goodvin, Fortescue’ye karsi davasi, Kralin etkisi altinda olan segilenlerin denetimi
yetkisinin Parlamentoya ge¢mesi sonucunu dogurmustur. Dava kisaca su sekilde ozetlenebilir. 1603
yilinda Tudor hanedanmin sona ermesinden sonra tahta ¢ikan Stuart hanedanina mensup I. Jacques , ilk
parlamentosunu olusturacak sec¢imlerin yapilmasi igin bazi kurallar belirler. Bu kurallarin en 6nemlisi
secileceklerin  onceden  Hazine(chancellerie) tarafindan kabul edilmesidir. Bunun {izerine,
Buckinghamshire sdvalyesi olarak secildiklerini iddia eden Goodwin ve Fortescue arasinda se¢imim kimin
kazandigi hususunda anlagmazlik ¢ikmugstir. Kral bunun adalet ve nefaset mahkemesi tarafindan
¢oziilmesini isterken parlamento bu konuda kendisinin yetkili oldugunu iddia etmektedir. Sonugta,
adayligi kabul edilmeyen Goodwin’in, Parlamento tarafindan verilen bir kararla se¢imi kazandigi
sonucuna varilr. Ingiltere acgisindan bu dava, Parlamentonun Krala karst baslattigi, parlamentonun
tstiinligiiniin kabul ettirilip, Tag¢’in yetkilerinin sinirlanmast ile sonuglanan yetki miicadelesinde nemli
bir yere sahiptir. Bkz: Georges Minois, Les Stuarts, Que-sais-je?, PUF, Paris, 1996,s: 11. GONENC
Levent, Tiirkiye'de Se¢cim Uyusmazhiklar1 ve Coziim Yollari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s:31.
DELPERE Francis, Le Contentieux Electoral, PUF, Paris, 1998, s: 10-11. Ingiltere tarihinde 17.yiizyiln,
monarsi ile Parlamento arasindaki savas yillar1 oldugu belirtilmektedir, bkz: LAVAUX Philippe, Les
Grandes Démocraties Contemporaines, PUF, Paris, 2004, s: 451 vd. Bu davanin, aslinda yiiriitmenin
secimlere olan miidahelesinin bertaraf edilmesinden ziyade, Mahkemenin (adalet ve nefaset) yeni kral
lehine gii¢ kullanip kullanmayacagi endisensinden kaynaklandigi yolunda goriis i¢in bkz: MUNDEN R.C.,
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denetlenmesi yetkisinin yasamaya verilmesi sistemi daha sonralar1 yerini yargiya,
Ozellikle anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla da, anayasa mahkemelerine birakmig

durumdadir.

Secimlerin yonetim ve denetimi konusunda sadece se¢imlerin denetimine yer veren
11 dilke bulunmaktadir. Bu iilkeler denetim yetkisinin verildigi organa gore
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Belgika, Danimarka, Hollanda, Italya secimlerin
denetimi yetkisini Parlamentoya vermis; Bulgaristan, Fransa, Romanya ve Portekiz bu
konuda Anayasa Mahkemesini gorevlendirmis bulunmaktadirlar. ispanya ve Polonya,
anayasal sisteminde Anayasa Mahkemesine sahip olup, denetim yetkisini yiiksek
yargiya birakan iki llkedir. ABD Anayasasi ise, segilenlerin denetimi konusunda
Temsilciler Meclisini gérevlendirmis olup, se¢imlere iliskin uyusmazliklarin ¢oziim yeri

dolayli yoldan Federal Mahkemenin goérevine girmektedir.

Segimlerin denetim yetkisinin yasama organina ait olan iilkelerin anayasalarinda
kullanilan ifade, “secilenlerin iktidarlarinin dogrulanmasi” (verifiying credentials)
seklinde ifade edilebilir. Bu ifadeden her ne kadar, sadece segilenlerin yeterliklerine
iliskin denetim yapildig1 diisiincesi uyanmakta ise de, aslinda yapilan denetim, seg¢ilme

siirecinin denetimini de kapsamaktadir.

1) Segimlerin Parlamento Tarafindan Denetimi

Parlamentonun iistlinltigii ilkesine bagl kalarak secilenlerin denetimini parlamentoya
birakan anayasalar ig¢inde tek tip bir uygulamanin oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Danimarka, Hollanda, Belgika, Italya ve ABD anayasalarinda sadece segimlerin
denetimine iliskin kurala yer verilirken bununla da sadece Parlamento yetkilendirilmis
bulunmaktadirlar. Saf parlamento denetimi olarak ifade edilebilecek olan bu kurallin
yaninda (a), parlamentonun kararma karsi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani
taninarak, bu denetimin boliindiigii Almanya Ornegi goriilmektedir (b). Sec¢imlerin

denetim sistemi i¢ine hem parlamentonun hem de Anayasa Mahkemesinin yer aldig1 bir

“The Defeat Of Sir John Fortescue”, The English Historical Review, Oxford Universitesi Yaymi, Vol.
93, No: 369, (Ekim 1978), s: 811-816.
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diger iilke ise Portekiz’dir. Portekiz Anayasasinin, Alman sisteminden farki yapmis
oldugu gorev ayrimina iligkindir. Bu iilkede, AYM bir ¢esit temyiz mahkemesi gibi
degil, secimlere iligkin Anayasada belirtilen konularda dogrudan denetim yeridir.
Secilenlerin yeterliklerinin denetimi ise gene Parlamentonun mahfuz yetki alinanda

birakilmstir (¢).
a) Saf Parlamento Denetimi

Se¢imlerin denetim yetkisinin Parlamentolara ait oldugu {ilkelerin bir diger ortak
yanlari, yoOnetim faaliyetinin genelde, merkezi idare teskilati tarafindan yerine
getirilmesidir. Danimarka, yoOneten yiirlitme-denetleyen yasama olarak ifade edilen
klasik sistemin tipik Ornegini olusturmaktadir. Bu iilkede yer alan sistemde, yargi
tarafindan ¢ozlimlenen konulara rastlamak miimkiin degildir. Bu 06zellik, iilkede
yerlesmis olan demokrasi anlayis1 ve parlamentonun Ustiinliigii ilkesi ile agiklanabilir.
Hollanda’da ise, siurli konularda idari yargtya basvuru miimkiin kilinmistir. Belgika ve

ftalya’da ise sisteme yer yer de olsa hakimler ve mahkemeler, yani yargi girmistir.

1953 tarihli Danimarka Anayasasmin® 33.maddesi, Folketing’' iiyelerinin
secimlerinin gecerliklerini denetleyecegini ve secilenlerin yeterliklerini kaybedip
kaybetmediklerini belirleyecegini diizenlemektedir. Igtiiziik™® hiikiimlerine gbre,
secimlerden sonra olusan Parlamento’da once gecici Meclis Bagkani belirlenmekte (m:1)
sonra da, se¢imleri ve milletvekillerinin yeterliklerini inceleyecek olan 21 gegici komite
kurulmaktadir (m:1/2). Bu komiteler, gelen se¢im evraklarmi, Icisleri Bakanligi
tarafindan yapilan hesaplar1 ve segimlerle ilgili diger verileri incelemekte, bunu
yaparken de secimlere iliskin se¢gme hakkina sahip vatandaslar tarafindan yapilan
basvurular1 da dikkate almaktadir (m: 1/3). Incelemenin sonunda da, komiteler
hazirladiklar1 onaylama 6nerilerini Parlamentoya sunmaktadir. Komitelerin, oybirligi ile

vermis olduklar1 onaylama Onerileri, siire sinirlamast olmadan Folketing’de

**http://www.ft.dk/English/~/media/Pdf materiale/Pdf publikationer/English/My%20Constitutional%20A
ct_samlet web%20pdf.ashx (s.e.t. 15.09.2010)

3! Danimarka Parlamentosuna verilen isim.

Shttp://www.folketinget.dk/UserFiles/] FD5DDEF-92B4-4032-A4C4-
71B53FFFAB2D/engelskinfo/FT Forretningsorden uk.pdf (s.e.t. 15.09.2010)
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goriisiilmekte ve karar alinmaktadir. Oybirligi ile sunulmayanlar ise, konu ile ilgili
toplant1 yapilmadan 6nce Parlamento tiyelerine dagitilmaktadir. Parlamento, bu 6nerileri
onaylayabilir, reddedebilir ya da onaylamay1 erteleyebilir. Bu sonuncu durumda, konu,
“Scrutineer’s Committee” (Oy Denetimi Komitesi)ne gonderilmektedir. Bu komitenin
gérev ve yetki alani’, Folketing tarafindan heniiz onaylanmamus secimlerin denetimi,
Folketing tarafindan onaylanmis sec¢imlere iliskin bagvurularin incelenmesi, Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerinin denetlenmesi ve Folketing veya Avrupa Parlamentosu
liyelerinden birinin secilme yeterligini kaybetmis olmasina iliskin inceleme olarak

belirlenmistir.

Secim Kanununa™ gére, yapilis usuliiniin Sosyal Adalet Bakanligi (Minister for
Social Welfare) tarafindan belirlendigi (m: 19/3) se¢men kiitiikleri, ulusal niifus
kayitlarindaki bilgiler kullanilarak (m:19/1) belediyeler tarafindan hazirlanmaktadir
(m:15, m:17/3). Se¢men Kkiitliklerine, vatandaslarin talepleri lizerine kayit yapilmaktadir.
Taleplerin degerlendirilmesi igin, Sosyal Adalet Bakanlig1 tarafindan se¢gmen biirosu
olusturulmaktadir. 3 iiyeden olusan bu biironun bagkan1 hakim, diger 2 iiyesi ise anayasa
hukuku konusunda uzman kisilerden olusmaktadir (m:17/2). Se¢gmen biirosunun verdigi

kararlar kesin olup, yargi yoluna bagvuru miimkiin bulunmamaktadir.

Danimarka’da se¢imlerin yonetimi, Sosyal Adalet Bakanlig1 ile se¢cim zamani
kurulan se¢im komiteleri tarafindan gergeklestirilmektedir (m:23). Se¢cim komitelerinin
tiye sayilari, bolgeye gore degismektedir. Ortak Ozellikleri ise iiyelerin, yerel idare
meclisi tarafindan nispi oranda belirlenmeleridir. Se¢im komitelerinin gorevleri
adayliklar1 kabul ve oylarin birlestirilip ait olduklar1 bdlgede sonuglari ilan etmektir.
Secim komiteleri yaptiklari her is i¢in, Sosyal Adalet Bakanliginin belirledigi usullere
uygun tutanak tutmaktadir (m:28).

53 hitp://www.folketinget.dk/default.asp?id={D8902655-DD3C-4E1F-ACB3-7377E51D42F9}

*42009 yilinda yenilenen segim kanun metni igin bkz:

http://www.ft.dk/~/media/Pdf materiale/Pdf publikationer/English/valgloven eng_web_samlet%20pdf.as
hx. (s.e.t. 15.09.2010)Bu kanunla, 1989 yilindaki secim kanununda I¢isleri Bakanligina verilen yetkiler,
Sosyal Adalet Bakanligina devredilmistir.
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Adaylik bagvurulari, bagimsiz adayliklar igin se¢im komitesi vasitasiyla
valiliklere (m: 35-36), siyasi parti adayliklar1 i¢in ise, Sosyal Adalet Bakanlig: tarafindan

belirlenen formlarin doldurulmasi ile se¢im komitelerine yapilmaktadir (m:33 vd).

Secim Kanunu da, Anayasadaki hiikiimle paralel sekilde, secilen {iyelerin
secimlerinin ~ dogrulugunun  denetiminin  Parlamento tarafindan  yapilacagini
diizenlemektedir (m:87/1). Secimlerin yapilis usuliine ya da se¢im sonuglarina iligkin
konularda her se¢gmen, bakanlik vasitasiyla bagvuru yapma hakkini haiz bulunmaktadir.
S6z konusu bagvurular, bakanlik tarafindan Folketing’e iletilmekte ve bu kurum

tarafindan karar verilmektedir.

Gortldigi tlizere, Danimarka’da, sec¢imlerin yonetimi ve denetimi tamamen
yiirlitme ve yasamanin beraber gergeklestirdigi bir faaliyettir. Bu sistemin 6zelliginin

parlamento teorisi ve temsil sistemi ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir.”

Se¢imlerin ve segilenlerin yeterliklerinin denetim yetkisini parlamentoya veren
bir diger iilke ise Hollanda’dir. Anayasamin®® 58. maddesi, bu sistemi benimseyen diger
tilkeler gibi, her iki meclisin yeni iiyelerinin yeterliklerini dogrulayacagini ve bu konu
ile 1ilgili veya secimlerle ilgili bagvurulari degerlendirecegini belirtmektedir.
Danimarka’dan farkli olarak, Hollanda Se¢im Kanununu®’ ile Se¢im Kurulu (Kiesraad)
olusturulmustur. 12 sene gorev yapan kurulun 7 {iyesi bulunmakta ve hiikiimet

tarafindan atanmaktadir’®. Bu kurulun gérev ve yetkileri hiikiimete ve Meclislere

> http://www.ft.dk/BAGGRUND/00000048/00232623 . htm#E3 1 E1 (s.e.t. 15.09.2010)
*62002 tarihli Hollanda Anayasasi m: 58

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b5730.html (s.e.t.:15.09.2010)
57

http://www kiesraad.nl/nl/Overige Content/Bestanden/pdf thema/Pdf voor Engelse site/Pdf voor Enge
Ise_site-Elections_Act 2010.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

%% Se¢im Kanununda iiyelerin niteliklerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya
iliskin bilgiyi, Se¢im Kurulunun 2009 yilinda yaymladig: raporunda bulmak miimkiindiir. S6z konusu
rapora bakildiginda iiyelerin yiiksek &gretim iiyeleri ve yiiksek tahsil yapmis vatandaslardan olustugu
goriilmektedir:bkz,

http://www .kiesraad.nl/nl/Overige_Content/Bestanden/pdf thema/Pdf voor_ Engelse site/Annual Report
_2009.pdf (s.e.t.:15.09.2010)
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secimlerin teknik yonleri konusunda tavsiyelerde bulunmak ve kanunun belirledigi
konularda Merkez Se¢im Komitesi olarak calismaktir (Boliim A2). Kurul bu sonuncu
gorevini parlamento se¢imlerinde yerine getirmektedir (B6lim E 11). Genel secimlerde
bu Komitenin, siyasi partilerin kaydedilmesi ve aday listelerine iliskin faaliyetlerini
ilgilendiren kararlarina karsi, idari yargiya basvuru miimkiindiir (Bolim GS5). Ayni
sekilde, yerel idare tarafindan hazirlanan se¢men listelerine karsi idari yargiya basvuru

miimkiin bulunmaktadir (B8liim 7).

Ancak, secimlerin denetimine iliskin son s6z gene Parlamentoya birakilmustir.
Parlamento tarafindan atanan {i¢ milletvekilinden olusan Yeterlikleri Degerlendirme
Komitesinin (Parliamentary Committee of Credentials)™ 2 daimi ve en fazla 35 gegici
personeli bulunmaktadir. Bu komite, Anayasa ve Kanundaki hiikiimler ¢ercevesinde,
parlamentoya ve Avrupa Parlamentosuna secilen iiyelerin yeterliklerinin onaylanmasi ile
ilgili Onerilerde bulunur. Yine, Parlamentoya oylarin tekrar sayimimi veya oylamanin
tekrar yapilmasini &nerebilir. Ayrica, Igisleri ve Krallikla Iliskiler Bakanligma da

oylama usullerine iliskin dnerilerde bulunabilmektedir®'.

1994 tarihli Belgika Anayasasimn® 48. maddesi, her iki Meclisin kendi iiyelerinin
yeterliklerini inceleyeceklerini ve bu konuda dogabilecek uyusmazliklar1 ¢ézeceklerini

diizenlemektedir. Temsilciler Meclisi 19tﬁzﬁgﬁ’nﬁn63 2. ve 21. maddelerinde secilen

OSCR/ODIHR 22 Kasim 2006’da yapilan Parlamento Seg¢imlerine iliskin gézlem raporunda, her ne
kadar yasal bir diizenleme bulunmasa da, Se¢im Kurulu iiyelerinin biiyiik siyasi partilerin temsilcilerinden
secildigi belirtilmektedir (OSCE/ODIHR, s:12).

* AGIT gozlem raporunda, secimlerin denetimine iliskin bazi konularda elestiri ve tavsiyeler yer
almaktadir. Oncelikle, secimlerle ilgili sinirli sayida konunun yargi 6niine getirilebilmesi elestiri konusu
edilmistir. Bunlar hakkinda da, sinirli bagvurularin  Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edildigi
vurgulanmustir. 2006 yilindaki segimlerle ilgili Danistay’in sadece 18 basvuru hakkinda karar verdigi; geri
kalan bir¢cok basvuru hakkinda ya temelsiz bulunmas: sebebiyle ret ya da yiiksek olan mahkeme iicretinin
6denmemis olmast sebebiyle kabul edilmezlik karari verdigi belirtilmektedir. Se¢im kanununda, idari usul
kanununa bir¢ok atif yapilmasi yerine se¢im kanununu kodifiye edilmesi ve se¢imlerin denetimine iliskin
Parlamento kararma karsi, yargtya bagvuru yolunun agilmasi tavsiye edilmistir, s: 25-26.

60

http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/new_members _of the house of r
epresentatives/index.jsp (s.e.t.:15.09.2010)

' OSCE/ODIHR gbzlem raporu s: 12

52 http://www.dekamer.be/kvver/pdf _sections/publications/constitution/grondwetFR.pdf
(s.e.t.:15.09.2010)

5 http://www.lachambre.be/kvver/pdf_sections/publications/reglement/reglementF.pdf (s.e.t.:15.09.2010)
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milletvekillerinin yeterliklerini inceleyecek olan komisyona iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Se¢imlerden sonra yapilan ilk oturumda, segilenlerin yeterliklerinin ve
secimlerin dogrulugunun incelenmesi yapilmaktadir. Bunun i¢in, 6nceki Meclis bagkani
veya yeni segilenlerin icinde en yaslist Meclis baskani, en gen¢ dort milletvekili de
sekreterlik gorevlerini yerine getirmektedirler. Baskan ve sekreterler belirlendikten
sonra, Anayasadaki hiikiim geregince secimlerle ilgili denetimin yapilmasi igin
komisyonlar olusturulmaktadir. Bu amag¢ i¢in kurulacak alti komisyon, kura ile
belirlenen yedi milletvekilinden olusmaktadir. Komisyonlarin olusturulmasinin
ardindan, se¢imlerle ilgili evraklar ve tutanaklar verilmektedir. Gerekli incelemeler
yapildiktan sonra elde edilen sonuglar meclise bildirilmekte ve Meclis baskani1 da

yeterlikleri ve secilme siiregleri dogrulanan milletvekillerinin adlarin1 duyurmaktadir.

Secim kanununda® yer alan segimlerin yonetimine iligkin kurallara bakildiginda ise,
secimlerin yerel idareler ve se¢im zamani kurulan se¢im komisyonlar1 tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Her se¢im g¢evresinde, se¢im g¢evresi biirolart bulunmaktadir.
Istinaf Mahkemesi Baskanmm baskani oldugu bu biirolarda, ayrica vatandaslar
arasindan baskan tarafindan segilen 4 asil 4 yedek liye yer almaktadir (m. 94). Bu
biirolarin gorevleri, se¢cim hazirlik islemlerinin tamamlanmasidir. Biiro bagkani1 hakimin
ayni zamanda, se¢im ¢evresi i¢cinde bu islemlerin kontrolii ve gerekli goriilen hallerde de
tedbir alma yilikimliligi bulunmaktadir (m:94/son). Bunlarin bir derece altinda ise
kanton diizeyinde gorev yapan ve bagkanlar1 hakimlerden, iiyeleri ise gene
vatandaslardan olugan kanton biirolar1 bulunmaktadir (m: 95/ §7). Ayrica kanton
diizeyinde gorev yapan sandik biirosu ve oy sayim biirosu bulunmaktadir. Bu biirolar da,
secim ¢evresi biirolar1 gibi bir hakim bagkan ve vatandaglar arasindan segilen 4 asil ve 4
yedek iiyeden olugsmaktadir. Vatandaglar i¢in bu biirolarda gorev hak/ddev olarak
diizenlenmekte ve gdrevini yapmayanlar hakkinda cezai yaptirnm dngoriilmektedir (m:

95/§5-§10-son).
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http://www.ibz.rrn.fgov.be/fileadmin/user_upload/Elections/fr/Laws/CODE%20ELECTORAL%20-
1%20AVRIL%202007.pdf (s.e.t.:15.09.2010) Belcika’da se¢imleri diizenleyen iki ayr1 kanun daha

bulunmaktadir. Bunlarin ilki 1994 tarihli ve elektronik oylamaya iliskin kanun; digeri ise, 1989 tarihli
secim  harcamalarinin =~ smir1t ve  denetimine  iliskin  kanundur.  Bunlar  i¢in = bkz:
http://www.ibz.rrn.fgov.be/index.php?id=70 (s.e.t. 15.9.2010)
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Se¢men listeleri, belediyeler tarafindan (bourgmestre), segimden onceki 24. giinde
hazirlanmaktadir (m: 10). Ulusal niifus kayitlarinda elde edilen listelere kars1 6nce yerel
idareye, sonra da temyiz mahkemesine bagvurabilmektedir (m. 18, m:27). Sec¢im
yapilacag giin Icisleri Bakani tarafindan ilan edilmektedir (m. 107). Bu ilan1 takiben
yerel idareler her segmene segmen karti gondermektedir. Bu kartin nasil hazirlanacagi

ise krallik kararnamesi ile belirlenmektedir (m: 107/bis)®.

Adaylik bagvurular se¢im g¢evrelerinde bulunan biirolara yapilmaktadir (m:115 vd).
Secim c¢evreleri biirolar1 adaylarin yeterliklerini incelemekte ve gerektiginde
reddetmektedir. Bu durumda, aday temyiz mahkemesine basvurabilmektedir (m.125).
Eger vatandaslar tarafindan aday gdsterilmis ise, bunun reddine iliskin olarak Danistay’a
basvuru yolu bulunmaktadir (m: 125/5)%. Ancak, her halde secimlerle ilgili
uyusmazliklarin ¢oziim yeri hem Anayasaya (m.48) hem de Se¢im Kanununa (m: 231)
gore Temsilciler Meclisidir. Yasamanin kendi iiyeleri hakkinda karar yetkisini elinde
tutmasinin, Belgika’'nin kendine 0zgii kuvvetler ayriligr ilkesi ile agiklandigi

belirtilmektedir®’.

1947 tarihli italyan Anayasasi da®, secimlerin yonetimine iliskin herhangi bir
diizenleme igcermezken, se¢imlerin denetimi konusunda, secilenlerin yeterliklerinin
meclis tarafindan denetlenecegini diizenlemektedir (m.66). Bu denetim Se¢im Komitesi
tarafindan yapilmaktadir. Italya’nin benzer iilkelerle olan farki, yeterlik denetiminin yeni
parlamento kurulduktan sonra baslamasi ve 18 aylik bir siireye yayilmasidir (Meclis
fctiiziigi m:17)”. Oysaki inceledigimiz diger iilkelerde bu konu, yeni olusan

parlamentonun halletmesi gereken ilk 6n sorun olarak belirlenmekte ve yeni parlamento

% Belgika Se¢im Kanununda merkezi idareye ait yetkiler, kanunun 1894’¢ kadar geriye _giden
ge¢misinden kalan diizenlemelerdir. Bkz. 10 Haziran 2007 tarihinde yapilan Federal Segimlere Iligkin
OSCE/ODIHR go6zlem raporu, s:3.

% Bu maddede, Danistay’in konuyu incelerken izleyecegi usuliin Kral tarafindan belirlenecegi kurali yer
almaktadir. Bu hiikkiim de, tarihsel 6zelliklerin giiniimiize tasindig1 bir diger 6rnegi olusturmaktadir.

5710 Haziran 2007 tarihinde yapilan Federal Secimlere iliskin OSCE/ODIHR gézlem raporu, s:23vd.
% http://legxven.camera.it/cost_reg_funz/345/348/430/listaArticoliDueLivelli.asp (s.e.t.:15.09.2010)
% http://english.camera.it/cost_reg_funz/663/912/932/listaArticoli.asp (s.e.t. 15.9.2010)
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bu gorevi yerine getirdikten sonra ¢alismalarina baglamaktadir. Bu farki yaratan denetim
ile sorumlu komitelerin yapis1 ve isleyisidir. Italya’da 30 milletvekilinden olusan
komitenin baskani siyasi gelenege uygun olarak muhalefet partisinden se¢ilmektedir’”.
Italya’y1 diger benzer sistemi benimsemis iilkeler i¢inde ayiran bir diger dzelligi ise,
secilenlerin denetiminin hicbir sekilde se¢im siirecini kapsar sekilde genislememesidir.
Secim siirecinin isleyisi ve se¢im islemlerine iligkin denetim se¢im komisyonlari
tarafindan yapilmakta ve bunlarin kararlarin kars1 yargiya basvurulabilmekte iken,
milletvekili secilenlerin yeterliklerine iliskin denetim 6zerk bir yasama yetkisi olarak

kabul edilmektedir’'.

Italya’da secimlerin ydnetimi, I¢isleri Bakanligimn biinyesinde yer alan ii¢ ayr
boliim tarafindan gergeklestirilmektedir: Secim Hizmetleri Merkez Yonetimi, her tiirlii
secimlerin yonetiminden sorumlu ve tasra teskilati ile iletisimde bulunan daimi boliim;
Icisleri ve Bolgesel isler boliimii, segimlerle ilgili arastirmalar yapan ve hukuki destek
saglayan boliim; Niifus Hizmetleri Merkez YoOnetimi ise, segimlerle ilgili niifus
bilgilerini hazirlayan boliimdiir. Merkez teskilatin yaninda, se¢im zamani olusturulan ve
secimlerin yonetiminden sorumlu gegici komisyonlar bulunmaktadir™. Yerel se¢im
komisyonu, belediye meclisi iiyeleri tarafindan belediye baskaninin baskanliginda
olusmaktadir (223 sayili Kararname m:12). Secim bolgesi se¢im komisyonlar1 da vali
veya vekilinin baskanliginda 4 asil 4 yedek {iyeden olusmaktadir. Yerel se¢im
komisyonlar1 kararia karsi, secim bolgesi se¢im komisyonuna basvuru mimkiindiir.
Bunun karina karsi da istinaf mahkemesine ve en son olarak temyiz makemesine

basvuru yolu bulunmaktadir (223 sayili Kararname m: 42, m.44 ve m:45)".

" OSCE/ODIHR Raporu, 20-22 Subat 2008, s:6. Parlamento segimlerine iliskin 2006 gozlem raporunda
oldugu gibi, 2008 yilindaki gozlem raporunda da, se¢cim konulartyla ilgili uyusmazliklar hakkinda,
parlamentoda yer alan komiteler yerine, mahkemelere bagvuruyu miimkiin kilan bir sistemin kabul
edilmesi Onerilmistir.

" MUNGO Antonio, “Le traitement judiciaire et administratif en Italie du contentieux électoral et
interaction entre les diverses institutions concernées; comparaison avec la situation en Azerbaidjan”,
CDL-EL (2005)038, s: 10, http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-EL(2005)038-f.pdf  (s.e.t.
15.9.2010)

72 Se¢im komisyonlar1 1967 tarihli 223 say1li Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmistir.
http://www.regione.fvg.it/elezioni/allegati/DPR_1967 223.pdf (e.s.t. 15.9.2010)

7 Secim komisyonlarmmn yargisal nitelikte olup olmadiklar1 italyan doktrininde tartismali oldugu
belirtiimektedir. Konuya iliskin italyan Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda se¢im komisyonlarin gelen
basvuruyu yargisal nitelikte olmamalar1 sebebiyle reddettigi goriilmektedir. ftalyan sisteminde yer alan bu
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[lk derece mahkemeleri, se¢im sonuglarinin toplandigi kurul islevini
gormektedir’®. Temyiz Mahkemesi biinyesinde kurulan ve 5 iiyesi bulunan Ulusal
Merkez Se¢im Biirosunun gorevi bolgesel secim sonuglarini resmen agiklamak ve
sandalyeleri dagitmakla beraber denetime iligki olarak da, aday listelerine ve siyasi parti

logolarina iliskin basvurular1 karara baglamaktir”.

Kita Avrupast iilkelerin siyasi geleneklerinden farkli olarak, baskanlik sisteminin
gegerli oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde, bilindigi iizere iki farkli secim
yapilmaktadir: milletvekili secimi ve baskanlik segimi. Incelememizin konusunu her ne
kadar milletvekili secimleri ile sinirlamis olsak da, ABD’de yapilan bagkanlik se¢iminin
biitiin diinyanin en fazla ilgilendigi se¢cim olmasi ve ozellikle 2000 yilinda yasanan
olaylar nedeniyle’®, diger iilkelerden farkli olarak baskanlik segimine iliskin yonetim ve

denetimin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Temsilciler Meclisi liyelerinin se¢imi 1787 tarihli Amerikan Anayasasinin 1.
maddesinin 4. boliimiinde diizenlenmekte ve her federe devleti kendi kanunlarina gore
milletvekili secimini diizenleyecegi belirtilmektedir. 5. Boliimde ise her meclisin, kendi
tiyelerinin aldiklar1 oy sayisini ve yeterliklerini denetleyecekleri diizenlenmektedir. Bu
iki hiikim disinda Anayasada bagka bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir.
Secimlerin yonetimini tamamen federe devletlere birakan hiikiim, her devlette farkli
uygulamalarim yer aldig1 karmasik bir yapiya neden olmustur’’. Denetim ise, bu yetkiyi
parlamentolarma veren liilkelerdeki uygulama gibi, Temsilciler Meclisi igerisinde

kurulan bir komite tarafindan yapilmaktadir. 1969 tarihli Federal Ihtilafli Segimler

konu hakkinda bkz: LUCIANI Massimo-TOGNA Massimo, “Italie”, Annuaire international de juctice
constitutionnelle, XIX, 2003, s: 223

™ OSCE/ODIHR 2008 yilindaki Genel Segimlere iliskin Gozlem raporu, s:5.

73 http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/IT/italy-voter-registration-case-study.pdf/view
(s.e.t.:15.09.2010)

7% Konu hakkinda bkz dipnot:89.

77 Bu konuda yapilan bu tercihin aslinda, ABD’nin demokrasi ve federal sistem anlayisinin 6zgiin bir
yansimasi oldugu ileri siiriilmekle beraber, se¢imleri yonetiminin yaygin (décentralisé) yapisinin, se¢im
uyusmazliklart hakkinda karar vermek zorunda olan hakimleri sistemin merkezine yerlestirdigi ifade
edilmektedir, VALLET Elisabeth, “Elections présidentielles américaines”, RDP, No: 4-2005, s: 1007-
1008,1018-1020.
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Kanunu (Federal Contested Elections Act )'®, bu konuyu diizenlemektedir. Baskanlik
secimine iligkin kurallar ise, Anayasanin 2. maddesinin 1. boliimiinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeler, secilme yeterligini ve usuliinii belirlemektedir. Bagkanlik se¢imin

denetimine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Burada oncelikle Anayasadaki acik hiikiim dogrultusunda milletvekili se¢iminin
nasil denetlendigini, sonra se¢imlerin yonetiminin nasil yapildigini ve son olarak da

baskanlik se¢imine iligkin yonetim ve denetim konusunu ele alinmaya calisilacaktir.

Temsilciler Meclisi se¢imi sonrasinda, parlamentonun yaptigi denetim, pasif bir
denetim olarak nitelendirilebilir. Simdiye kadar inceledigimiz tilkelerde genel kural,
secimlerden sonra olusan parlamentonun ilk gorevi, secilenlerin ehliyetlerinin
dogrulanmasi idi. Yeni parlamento goreve bu konu halledildikten sonra baslamaktaydi.
Oysa ABD’deki yasal diizenlemeye bakilinca, bu konunun tamamen, bagvuru {izerine
isleyen bir sistem iizerine kuruldugu goriilmektedir. Federal ihtilafli Segimler
Kanununun tanimlarin yapildigi ilk hiikkmiinde, davaci (contestant) olarak bir
Temsilciler Meclisi tiyesinin se¢imine iligkin itirazda bulunan kisiyi, davali (contestee)
olarak da Temsilciler Meclisi tiyesini, Temsilciler Meclisi liyesinden de goreve baglamis
olan iiyeyi ya da bu goreve secilmis ancak heniiz yemin etmemis olan kisiyi ifade ettigi
diizenlenmistir. Kanunun diger maddeleri, herhangi bir davada uyulacak usul
hiikiimlerinin belirlenmesi gibi, bu konuyu da ayni bigimde ele almistir. Once
replik/diiplik safhasi”, taniklarin dinlenmesi®’, her iki tarafin da kendileri icin ifade
vermesi®' gibi konular detayli bir sekilde diizenlenmistir. Sonug¢ olarak da, Temsilciler
Meclisi’nde yer alan Meclis Idaresi Komitesi (Committee on House Administration)
incelemesini yapip, kararin1 Meclise sunmaktadir. Genellikle de Meclis, Komitenin

verdigi karar dogrultusunda hareket etmektedir. 1933°ten 2005 yilina kadar Temsilciler

" http://uscode.house.gov/download/pls/02C12.txt (s.e.t.:15.09.2010)

7 Boliim 382, davacinn, itiraz ettigi meseleyi anlatan, sekil kurallarina bagli itiraz notu hazirlayacag ve
bunu davaliya gonderecegi, Boliim 383’te de davalinin cevabi ve usulil diizenlenmistir.

%0 Boliim 386, davaya secimine itiraz edilen milletvekilinin partisi ve muhalefet partisi de katilmaktadir.
Milletvekilinin partisi, tanig1 dinledikten sonra muhalefet partisi ¢apraz sorgu yapabilmektedir (Bliim
386/b son). Boliim 388°de, taniklarin mahkemede dinlenecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

1 Bslim 386 §1, §2 vd.



33

Meclisi, genellikle secim hilelerinin konu edildigi 105 dava incelemis ve bunlarin
¢ogunlugu davali lehine sonuglandirmistir. 1969 tarihli Kanun sonrasi ise, davacilar

yeterli delil gosteremediklerinden davalari reddedilmis®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2002 yilina kadar, se¢imlerin federal diizeyde
yonetimi i¢in bir kurul bulunmamaktaydi. 2000 yilindaki bagkanlik segimlerinde
yasananlardan sonra Help America Vote Act” (HAVA) yiiriirliige girmistir. Bu kanunun
amaci, kullanilan oylama sistemlerinin degistirilmesi i¢in Devletlere fon yaratmak ve
federal segimleri yonetmek, Devletler i¢cin minimumda se¢im ydnetim standartlari
belirlemek i¢in Se¢im Yardim/Destek Komisyonu kurmak olarak belirlenmistir. Bu
kanunla ayrica, Se¢im Yardim/Destek Komisyonu Standartlar Kurulu, Se¢im
Yardim/Destek Komisyonu Danisma Kurulu ve de Teknik Ilkeler Gelistirme Komitesi
kurulmustur. Se¢im Yardim/Destek Komisyonunun dort tiyesi bulunmaktadir ve bunlar
Senatonun Onerisi ve kabulil ile Baskan tarafindan, secimler konusunda bilgi ve deneyim
sahibi kisiler arasindan atanmaktadir®’. Bu komisyonun sorumluluk alanma
bakildiginda, iistlendigi gorevin daha ¢ok yardim saglamak oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, bir yonetim kurulundan ¢ok, federal diizeyde se¢imlerle ilgili tavsiyeler iireten
bir damisma kurulu yapisina sahiptir®.

2002 yilinda yiriirlige giren bu kanundan o6nce kurulan ve halen faaliyet
gosteren, se¢imlerin genel yonetiminden degil, sadece se¢im kampanyalar1 ile smirl
olan bir yonetim birimi bulunmaktadir. 1975 yilinda kurulan Federal Se¢cim Komisyonu,
1971 tarihli Se¢im Kampanyalarmin Finansmanina Iliskin Kanunun uygulanmasimi
yiiriitmek ve bu konuyu yonetmek i¢in kurulmus bulunan bagimsiz bir kuruldur®. Bu
kurulun iyeleri, gorevleri geregi iiye olan ve oy hakki olmayan Senato Sekreteri,

Temsilciler Meclisi katibi veya onlarin gorevlendirdikleri memurlardan bagka,

%2 https://www.policyarchive.org/bitstream/handle/10207/527/98-194_20061026.pdf?sequence=1
(s.e.t.:15.09.2010)

% http://www.usdoj.gov/crt/voting/hava/pl252_107.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

¥ Boliim 203 (a) 1-3.

¥ Gorev alam Boliim 202: kanunda belirtilen konularda ulusal uzlasma kurulu (clearinghouse) gorevi
gormek, kaynaklarin ve verilerin tek elde toplanmasini saglamak olarak belirlenmistir. Danigma kurulu
olduguna iligkin: OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, General Elections, 4 November
2008, USA, s: 8.

8 http://www.fec.gov/info/mssion.shtml (s.e.t.:15.09.2010)
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Senatonun Onerisi ve kabulii ile Bagkan tarafindan atanan 6 iiye ile toplam sekiz kisiden
olugsmaktadir. Atanan {iyelerin tiigten fazlasinin ayni partiye {iye olmamasi da
diizenlenmektedir®’. Dolayisiyla ii¢ iiye Demokrat Partiden, ii¢ iiye Cumhuriyetci
Partiden secilmektedir. Bunun, ¢ogu zaman karar almada kilitlenmeye yol a¢gmakta

oldugu gdzlenmektedir®.

Sonug olarak, cogu federal yapidaki iilkelerde oldugu gibi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde de se¢imlerin yonetimi aslinda olduk¢a daginik bir yapiya sahiptir. Her
ne kadar HAVA ile bu konuya iligkin genel bir diizenleme getirilmek istense de, hala
bircok devlet mevzuati farklilik gostermekte ve henliz HAVA ile belirlenen amacin

gergeklesmis oldugunu sdylemek pek miimkiin gozilkmemektedir.

Bagkanlik se¢imlerine iliskin olarak da, bu se¢imlerin sadece kampanyalara
iligkin denetimi Federal Se¢im Komisyonu tarafindan yonetilip denetlenmektedir. Bunun
disinda ne Anayasada ne de kanunlarda bagkaca bir hiikim mevcut degildir. 2000
yilinda Federal Mahkemeye kadar gelen konu da aslinda 6zii itibariyle federe yasanin

yorumlanmasina iliskindir®’. Baskan adaymin secilebilme yeterligini kontrol eden bir

%7 Federal Secim Komisyonu tarafindan derlenmis olan Federal Kampanyalar Kanunlari, § 437c,
http://www.fec.gov/law/feca/feca.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

% OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, General Elections, 4 November 2008, USA, s: 9

%2000 yilindaki baskanlik se¢iminde Florida’daki Palm Beach segim gevresinde kullamlan oy
pusulalarinda yasanan karisiklikla ilgili uyusmazlik Federal Mahkemenin 6niine kadar gelmis ve Yiiksek
Mahkeme’nin 5’e kars1 4 oycoklugu ile verdigi karar sonucu yeni baskan belirlenmistir (bkz: Bush v. Gore
531 U.S. 98 (2000)). Azinlik goriisiinde, karar oldukca agir elestirilmistir. Hakim Stevens tarafindan dile
getirilen goriiste, konunun hukukun tstiinliigl ilkesinin omurgasi olan yargi sisteminde gorev yapanlara
giiven ile ilgili oldugu ortaya koyularak, zaman iginde bir giin, verilen karar ile bu giivende agilan yararin
iyilesecegi, yapilan baskanlik secimini kimin kazandiginin higbir zaman kesin olarak bilinemeyecegi,
ancak kesin kaybedenin kim oldugunun ag¢ik oldugu, bunun da Millet’in hukukun istlinligiiniin
gardiyanlart olan hakimlere giiveni oldugu belirtilmistir.

Doktrinde de bu karar oldukg¢a elestirilmistir. Karari, yarginin demokrasiye bir saldirist olarak goren
degerlendirme i¢in bkz:. RASKIN B. Jamin, Overruling Democracy, Routledge, New York, 2002, s:11-
29; Federal Mahkemenin, siyasi bir konuda, federe devlet yargi¢larina olan giivenin sarsilmasina yol acan
karariyla, kendine olan giivenilirligi de kaybettigi hakkinda bkz:GICQUEL Jean, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Montchrestien, 17. Basi, Paris, 2001, s:262. Uyusmazligi yaratan oy pusulast i¢in
bkz: ATAR Yavuz, “Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari”, Anayasa Yargisi, No: 23, s: 232.

Bagkanlik se¢iminde kimin kazandigina iligkin ilk uyusmazlik 1876 yillinda giindeme gelmistir. Biiyiik
secmenlerin yeterliklerine ve se¢imlerde yapilan yolsuzluklara iliskin bu davanin ¢ézlimii i¢in Anayasada
hiikiim olmamasi karsisinda, Kongre, 5 Federal Mahkeme Yargici, Ssenator ve 5 milletvekilinden olugan
ad hoc bir se¢im komisyonu kurmustur. Uzun siiren tartismalardan sonra cumhuriyet¢i aday Hayes’in
kazandigina karar verilmistir. bkz: Les élections présidentielles américaines, (derleyen) VALLET
Elisabeth-GRONDIN David, Quebec Universitesi Yaymi, Quebec, 2004, s:53.
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kurul olmadigi gibi, bunu saglamaya yonelik herhangi bir basvuru yolu da
bulunmamaktadir. 2008 Baskanlik secimlerinde aday olan Barack Obama’nin ehliyetinin
olmadigina iligkin hem eyalet mahkemesine hem de federal mahkemeye yapilan

bagvurularin, temelsiz olmalari sebebiyle sonugsuz kaldigr goriilmektedir™.

Dolayisiyla ABD’de, se¢imlerin yonetimine iligkin uyusmazliklarin son asamada
Federal Mahkemenin Oniine getirilebilir olusu, Yiiksek Mahkemeyi, dolayli yoldan

secimlerin denetimi konusunda s6z sahibi yapmaktadir.

b) Parlamento Denetiminin Boliinmesi

1949 tarihli Alman Anayasasi’’ segimlerin denetimi igin ikili bir sistem
Ongdrmiistiir. Yasamaya iligkin boliimde yer alan 41. maddesinin ilk fikrasi, se¢imlerin
denetiminin Bundestag tarafindan yapilacagmi ve {liyelerinden birinin bu sifatini
kaybetmesine de gene Bundestag’in karar verecegini diizenlemektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasi, Bundestag’in bu kararina karsi, Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunun

acik oldugunu belirtmektedir’>. Sonra Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine

% Philip j. Berg vs Obama davasmin konusu, 2008 yilinda bagkanlik secimlerinde adayligimi koyan Barack
Hussein Obama’nin dogum belgesinde yer alan bilgilerin yanlis olmasi sebebiyle, Amerikan Anayasasinda
yer alan bagkan secilme yeterliginin var olmadigma iligkin iddiadir. Dava once, Pensilvanya Bolge
Mahkemesi  tarafindan 24  Ekim 2008  tarihinde  reddedilmistir.  (karar  i¢in  bkz:
http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/08D1256P.pdf). Davaci 3. Bolge Temyiz Mahkemesi
yoluyla, Federal Mahkemeye basvurmustur. Federal Mahkeme en son 21 Ocak 2009’da davayi
reddetmistir. Bunun tizerine 3. Bolge Temyiz Mahkemesi, Pensilvanya Bolge Mahkemesinin kararini
uygun bulmustur. (bkz: http://www.ca3.uscourts.gov/opinarch/084340p.pdf). Ayni konuda bir bagka dava
daha ac¢ilmistir. Kerchner vs Obama, yakin zamanda, 3 Haziran 2010 tarihinde aynt Temyiz Mahkemesi,
onceki  karar1  gostererek  davayr  reddetmistir.  (bkz:  http://caselaw.findlaw.com/us-3rd-
circuit/1530188.html (s.e.t.:15.09.2010))

*'http://www.bundesregierung.de/Content/FR/__Anlagen/loi-fondamentale,property=publicationFile.pdf
(s.e.t.:15.09.2010)

2 Bu maddenin ilk fikrasi, parlamentonun istiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, se¢im denetiminin gelisiminin, parlamentonun bagimsizlik miicadelesinin bir iriinii oldugu
belirtilmektedir, bkzz GUNGOREN Birden, “Almanya’da Secimlerin Yonetimi Ve Denetimi”, Erdogan
Tezi¢’e Armagan, GSU Yayinlart Armagan Serisi, No:5, Beta Yaymevi, Istanbul, s:601. Bu diisiince ile,
maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemenin de, yani, Parlamentonun kararma karsi AYM’ye basvuru
yolunun agik olmasimin sebebini, {ilkenin siyasi tarihinde bulmak miimkiin olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
parlamentonun her zaman iistiin olmadigin act bir sekilde yasayan Alman anayasa koyucusu, buna karsi,
demokratik hukuk devleti oldugu belirtilen Almanya’nin bu niteliginin koruyucusu olarak kurulan
Anayasa Mahkemesine basvuru yolunu agarak, belki de tarihte yasananlara karsi bir giivence getirmek
istedigi sdylenebilir.
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iligkin 93. maddenin ilk fikrasinin 4a bendinde, se¢me ve se¢ilme hakkinin diizenlendigi

38. maddenin ihlal edildigini iddia edenler i¢in bireysel bagvuru yolu taninmaktadir.

Oncelikle, Almanya’da hem Parlamento hem de Anayasa Mahkemesi tarafindan
gergeklestirilen denetim, secimlerin kanuna uygun gergeklesmesinin saglanmasi olarak
nitelendirildiginden, bunun siyasi degil hukuki bir denetim oldugu vurgulanmaktadir®.
Belki de bu o6zelligi sebebiyle, inceledigimiz iilkeler i¢inde, seg¢imlerin denetimi igin

ayrica bir kanun bulanan tek iilke Almanya’dir.

Almanya’da uygulanan Parlamento denetiminin bir 6zelligi, italya’da oldugu gibi
secimlerin denetimine iliskin konularin Parlamentonun goreve basladiktan sonra da
yapilabilecegine iliskin bulunmaktadir. Gergekten, segmenlerin, Federal ve Eyalet Se¢im
Yoneticilerinin ve Bundestag Bagkaninin, se¢imlerden sonra iki ay i¢inde itiraz haklari
bulunmaktadir™. Bu itiraz {izerine denetim, Bundestag i¢inden olusturulan Segim
Denetim Kurulu tarafindan yapilmaktadir. 9 asil iiye ve temsil edilmeyen siyasi parti
gruplarina siirekli danismalik yapan birer iiyeden olusan kurulun, kararlarini oy ¢oklugu
ile almasi, oylarin esitligi durumunda ise konunun retle sonuclanmasi®, Alman

sisteminin bir diger 6zelligini ortaya koymaktadir.

Secim Denetim Kurulunun secimin gegerliligine veya bir milletvekilinin vekilliginin
diisiiriilmesine iliskin kararinin Bundestag tarafindan onaylanmasindan sonra, bu kararin
verilmesinden sonraki iki ay i¢ginde Alman Anayasa Mahkemesine basvurulabilmektedir.
Bu bagvuru, vekilligi diistiriilen kisi, Bundestag’a yaptig1 itirazi kabul edilmeyen
segmen, Bundestag’da temsil edilen siyasi parti grubu vb. tarafindan yapilabilmektedir™.
Ancak, Federal Anayasa Mahkemesinin, se¢im uyusmazliklar1 hakkinda yaptigi

denetimin oldukga sinirli bir alanda gergeklestigi, bagka bir ifadeyle, kendisine yapilan

% GUNGOREN Birden, s: 612.

% Hatta, vekilin segilme yeterligine sahip oldugunda iliskin bir siiphe duyulmasi durumunda Bundestag
Baskanimin, itiraz siiresi dolsa bile se¢imin gecerligine itiraz edebilecegi hk, bkz: GUNGOREN Birden, s:
614.

% GUNGOREN Birden, s: 613.
% GUNGOREN Birden, s: 615.
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basvuruda, sadece milletvekili dagiliminin etkilendigi dl¢iide sikayeti kabul ettigi ifade

edilmektedir’’.

Secimlerin yonetimini diizenleyen iki metin bulunmaktadir. Bunlardan ilki Federal
Se¢im YOnetimi Kanunu®®, ikincisi ise, Federal Se¢im Diizenlemeleridir®”. Sec¢im
teskilati, federal yapiy1 yansitir sekilde diizenlenmistir. En {ist diizeyde, Federal Se¢im
Komitesi bulunmaktadir. Bunu sirasiyla, her eyalet i¢in eyalet secim komitesi, her se¢im
cevresi icin de bolge secim komitesi olusturulmustur. Bunlarin i¢inde sadece federal
diizeyde gorev yapan komite siirekli ¢aligmakta, digerleri ise sadece se¢im zamani
kurulmaktadirlar. Federal Se¢im Komitesi, 9 kisiden olusmaktadir. Baskan, sinirsiz
siireligine Icisleri Bakanlig1 tarafindan atanan federal se¢im memurudur'®. Diger 8 kisi
vatandaslar arasindan secilmektedir (FSeK m:8). Ayni1 sekilde alt komitelerde de se¢im
memuru bulunmakta ve bunlar da eyalet hiikiimetleri tarafindan atanmaktadirlar (FSeK
m:9). Bu komitelerde ayrica 6 vatandas iiye olarak gdrev yapmaktadirlar. Komitelerdeki

tiyelikler se¢gmenler i¢in hak/6dev olarak belirlenmis bulunmaktadir (FSeK m:11).

Se¢men kiitiigli yerel idareler tarafindan olusturulmaktadir (FSeK m:17).
Se¢menlerin kiitiiklere gecirilme usulii ve buna iligkin diizeltmelerin yapilmasi, Federal
Secim Diizenlemelerinin 18.maddesinde belirlenmektedir. Kiitiiklerde yapilmasi istenen
degisiklikler hakkinda federal se¢cim miidiirii yetkili bulunmaktadir (FSeD m.18).
Kiitiiklere iliskin itirazlar, once yerel idareye; bunun kararina karsi da bdlge segim
midiiriine yapilmaktadir. Se¢cim miidiiriiniin konu hakkinda verecegi karar kesindir

(FSeD m:22).

Se¢im giiniinii belirleme yetkisi Cumhurbaskanina ait bulunmaktadir (FSeK m:16).

7 GUNGOREN Birden, s: 615. Karlsruhe Mahkemesinin bu yetkisinin daha kapsamli bir alana yayilmasi
gerektigi hakkinda bkz: DELPERE Francis, “Le contentieux électoral en Europe”, Cahiers du Conseil
Constitutionnel, No: 13, s:105. http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/pdf/pdf cahiers/ccccl3.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

%8 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5400 (s.e.t.:15.09.2010) (FSeK)

% http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5399 (s.e.t.:15.09.2010) (FSeD)

1" Federal se¢im memurlugu gorevinin genelde Istatistik Dairesi baskami oldugu hakkinda bkz:
GUNGOREN Birden, s:607.
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Son bes senedir Bundestag’da temsil edilmeyen siyasi gruplarin adaylik basvurular
federal se¢im miidiiriine yapilmaktadir. Miidiiriin bu konudaki kararina karsi, federal
secim komitesine bagvuru miimkiindiir (FSeK m: 18). Secim bolgelerindeki adayliklar
hakkinda, bolge secim komitesinin ret kararina karsi, aday sozciisii, federal se¢im
midiiri ve bolge secim miidiirii eyalet se¢im komitesine bagvurulabilmektedir. Bolge
secim komitesinin kabul kararina karsi ise, sadece federal ve bolge se¢im miidiirleri
bagvuru hakkini haiz bulunmaktadir. Eyalet secim komitesinin, eyalet aday listelerine
iligkin ret kararina karsi, Federal Se¢im Komitesine sozcii veya eyalet se¢cim memuru;
komitenin listeyi kabul kararina karsi da sadece eyalet secim memuru basvuruda

bulunabilmektedir (FSeK m:28).

Secim yonetim teskilati iginde, Federal Se¢im Komitesinin adayliklar konusunda

verdigi kararlar tiim alt komiteleri baglayan karar niteligindedir. (FSeK m:18/4).

¢) Parlamento ve Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yapilan Denetim

Secimlerin denetimi kapsaminda yer alan, se¢im hazirliklari, slireci ve sonuglari ile
ilgili olanlar ile segilenlerin yeterliklerine iliskin olanlar arasinda bir ayirim yaparak,
bunlara iliskin denetim yetkisinin ayr1 organlara verildigi iilke Portekiz’dir. Segilenlerin
yeterliklerine iligkin denetim Parlamentonun miinhasir yetki alani olarak muhafaza
edilmis, segimlerle ilgili geri kalan uyusmazliklar ise, son asamada Anayasa
Mahkemesinin gorev alaninda diizenlenmis bulunmaktadir.

1976 tarihli Portekiz Anayasasmnmn'®'

113 maddesi, secimlere iliskin temel
ilkeleri belirlemekte, se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili baz1 konular1 anayasal
giivenceye kavusturmaktadir. Bu maddede yer alan, se¢cim kampanyasinda uyulmasi
gereken temel ilkeler, vatandaslarin se¢im idaresi ile isbirligi icinde olma zorunlulugu ve
secim kampanyalarina iligkin islemlerin dogrulugu ve gegerliligine iliskin denetimin
mahkemeler tarafindan yapilacagi, Anayasada yer alan se¢imlerin yonetimine iligkin

diizenlemelerdir. Se¢imlerin denetimine iliskin olarak ise, 113. maddedeki diizenlemeye

19" http://www tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaofrances.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
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paralel sekilde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin
223. maddesinde yine ayrintili diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddenin ¢ bendinde,
Anayasa Mahkemesinin kanunda belirtildigi sekilde se¢im islemlerinin gegerliligi ve
secimin diizglin yonetimi konularinda son basvuru yeri oldugu; g bendinde de meclis
tiyelerinden gelecek talep iizerine, yasama meclisi secimlerine iligkin ihtilaflar1 karara
baglamakla yetkili oldugu belirtilmektedir. Yasama iiyesi segilenlerin yeterliklerine
iligkin denetim ise, parlamentonun yasama faaliyetine ve siyasi yetkilerine iligkin 161.
maddenin b bendinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimde, secilenlerin yeterliklerine iliskin
denetimi parlamentolara birakan anayasalardaki diizenlemelerden farkli sekilde,
secilenlerin ““iktidarlarinin dogrulanmasi” olarak degil, “statiilerinin onaylanmas1”
seklinde bir ifade bulunmaktadir. 1 Eyliil 2007 tarihinde yiiriirliige giren Parlamento
ictiiziigiine'” bakildigi zaman, 2. maddenin, genel kuraldan ayrilmayarak,
“iktidarlarimin dogrulanmasi”n diizenledigi goriilmektedir. Bunun igin de, meclisteki
siyasi partilerin nispi oranda temsil edildikleri bir komisyon kurulmaktadir. Parlamento
tarafindan yapilan denetim, secilme yeterligine iliskin sekli bir denetim olabilecegi gibi,
seciminin iptali herhangi bir yargi kararina konu edilmemis bir temsilcinin yeterligine
iliskin de olabilmektedir (m:2/2). Bu son durumda Parlamento tarafindan yapilan
denetim, benzer uygulamay1 benimsemis tlilkelerdeki gibi se¢im siirecinin incelenmesine
de yayilmaktadir. Bu inceleme 3 ay veya daha fazla bir siireye uzayabilmektedir ve

secimi iptal edilmek istenen iiyenin kendini savunma hakki bulunmaktadir.

Se¢imleri diizenleyen Anayasa disindaki diger mevzuata bakildiginda, hem
secimlerle ilgili temel bir kanunun'®, hem de Ulusal Se¢im Komisyonuna iliskin
kanunun'® bulundugu goriilmektedir. Se¢im Kanunu, segimlerin gerceklestirilmesi ile

ilgili diizenlemelerin yaninda, secimlerle ilgili uyusmazliklarin dogrudan Anayasa

192 hitp://app.parlamento.pt/site antigo/ingles/cons leg/regimento/Rules of Procedure.pdf
(s.c.1.:15.09.2010).
103

http://www.venice.coe.int/'VOTA/fr/view.asp?doc=319&Ing=en&fmt=html&typ=4&cod=%2044%2
0%20%20%20 (s.e.t.:15.09.2010).
104

http://www.venice.coe.int/'VOTA/fr/view.asp?doc=225&Ing=en&fmt=html&typ=4&cod=%20%201
%20%20%20%20 (s.e.t.:15.09.2010).
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Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegini  belirtmektedir'”. Anayasa Mahkemesi
secimlerle ilgili olarak ya dogrudan se¢im yargici olarak gorev yapmakta, yani bir se¢cim
uyusmazligini dogrudan ¢oézmektedir; ya da se¢cim kurullarinin ya da diger gorevli
mahkemelerin kararlarima kars1 temyiz mahkemesi gorevi yapmaktadir. Gergekten,
adayliklara (m:32) ve se¢im islemlerine (AY m: 223/2-h ve Se¢im Kanunu m: 117)
iligkin uyusmazliklar hakkinda dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilmekte
ve Anayasa Mahkemesi hakimi, se¢im hakimi sifatina biiriinmektedir. Se¢men
kiitiiklerine kars1 ilk bagvuru ya kayit komitesine ya da Igisleri Bakanligina yapilmakta,
bu sonuncunun kararina kars1 dnce istinaf mahkemesine sonra da Anayasa Mahkemesine

basvurulabilmektedir'®® .

Se¢imlerin ne zaman yapilacagim1 ve se¢im takvimini belirleme yetkisi,
cumhurbagkanina taninmig bulunmaktadir (m:19). Adaylik basvurulari, se¢imlerden 41
giin once, secim bolgesi icinde yer alan merkez adalet teskilatinda bulunan hakime
yapilmaktadir. Hakim kararina karsi, yukarida belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesine

bagvuru imkani1 bulunmaktadir.

Ulusal Se¢cim Komisyonu Kanuna gore, komisyon, Yiiksek Yargigclar Konseyi
tarafindan Yiiksek Adalet Mahkemesi hakimleri arasindan atanan bir hakim {iye, siyasi

. [ .10
parti temsilcileri'”’

ile i¢ ve dis iliskiler ve basin konularinda uzman kisilerden
olugmaktadir (m:2). Ulusal Se¢im Komisyonunun, Parlamento ile birlikte calisan
bagimsiz bir kurum oldugu belirtilmektedir (m:1). Uyeleri tam zamanli olup,
bagimsizlik giivencesini haizdirler (m:4). Bu komisyonun genel olarak, se¢menlerin
secimlerle ilgili bilgilendirilmesi, se¢menlerin belirlenmesinde ve siyasi parti

kampanyalarinda esitlik ilkesinin gozetilmesi, radyo ve televizyonlarda adaylarin yayin

1% Bunun yaninda, Se¢im Kanununda, milletvekili segilenlerin yeterliklerine iliskin denetimin Parlamento
tarafindan yapilacagina dair kurala da agik olarak ayrica yer verilmis bulunmaktadir (m: 120).

1% OSCE/ODIHR 27 Eyliil 2009 tarihinde yapilan Parlamento Segimlerine iliskin gozlem raporu, s:22.
(Secmenlerin belirlenmesi, Se¢menlerin Kaydedilmelerine Iliskin Kanun’da yer almakta oldugu gene
AGIT raporunda belirtilmis bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu kanunun yabanci dilde gevirisi
bulunamadigi i¢in atif yapmamiz miimkiin olamamustir.)

197" Siyasi partilerin gosterdikleri adaylar, Parlamento tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte,

Parlamentoda bulunan siyasi parti sayisinin se¢imden se¢ime degismesi sebebiyle, Komisyonun iiye sayisi
da belli degildir, bkz: OSCE/ODIHR gozlem raporu, s: 9.
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stirelerinin belirlenmesi, se¢im harcamalarmi denetlemesi gibi gérevleri bulunmaktadir
(m:5). ilgili maddede ayrica, segim listelerine iliskin itirazlar1 karara baglamak yer
almaktaysa da, se¢imlerle ilgili diger konularda oldugu gibi, segmen listeleri ile ilgili
uyusmazliklarda son basvuru yeri Anayasa Mahkemesidir. Komisyonun biitcesi ise,
Parlamento biitgesi i¢inde yer almaktadir (m:9). Bu hiikiimle, komisyonun bagimsiz

caligmasini saglayan dnemli bir giivencenin diizenlenmis oldugu soylenebilir.
2) Secimlerin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetimi

1991 tarihli Bulgaristan Anayasasmin'®™ parlamento segimlerini diizenleyen
bolimiinde, parlamento se¢imlerine iliskin uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesinde
goriilecegini belirten agik bir hitkiim bulunmaktadir'®. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkilerinin siralandigr 149. maddede, yasama meclisi ve cumhurbaskani ve
yardimcisinin segimlerine iliskin konularda yetkili oldugu da
acikca belirtilmektedir (m:149/6-7). Anayasa Mahkemesi konuya iliskin olarak verdigi

karar1 Merkez Segim Komitesine ve ilgili kurumlara gondermektedir''°.

Bulgaristan’da se¢imlerin yOnetimi kanunla diizenlenmis bulunmaktadir.
Parlamento Uyelerinin Se¢imine Iliskin Kanunun'" diizenledigi sekliyle, seg¢imlerin
yonetimi ii¢ kurul tarafindan gergeklestirilmektedir. Ulusal diizeyde Merkez Se¢im
Komitesi, secim c¢evresi komitesi ve secim bolgesi komitesi bulunmaktadir (m.8).
Merkez Se¢im Komitesinin 25 iiyesi, iiniversite mezunu ve seg¢ilme yeterligini haiz
vatandaglar arasindan cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir (m:9 ve 10)112. Bu

Komitede calisanlarin  6zliikk haklart cumhurbaskant (m:11); alt komitelerde

198 http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=221 (s.e.t.:15.09.2010).
109

m: 66 ve m: 93/6°da ise Cumhurbaskam se¢imlerine iliskin denetim gorevi ele alinmig
bulunmaktadir.

1o Anayasa Mahkemesi Kanunu m: 22/5.

http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=223 (s.e.t.:15.09.2010).
111

http://www.venice.coe.int/'VOTA/fr/view.asp?doc=52&Ing=en&fmt=html&typ=0&c0d=%20%20%
20%20%20%20%20 (s.e.t.:15.09.2010).

"2 Se¢im Kanununda, Merkez Se¢im Komitesinde calisan iyelerin, milletvekili ya da aday:
olamayacaklar1 gibi, Yiiksek Idare Mahkemesi hakimi, silahli kuvvetlerde veya I¢isleri Bakanlig1 caligan:
olamayacaklari acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir (m:10/son).
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113 .
. Secim

calisanlarinki ise, Merkez Sec¢im Komitesi tarafindan belirlenmektedir
komiteleri vatandaslardan olustugu icin, bunlarin tarafsizliklarimi saglayacak agik

hiikiimler de getirilmistir (m:21).

Merkez Se¢cim Komitesinin ve diger alt komitelerin birinci gorevi Seg¢im
Kanununun uygulanmasini gozetmektir (m:23). Merkez Se¢im Komitesinin, alt
komitelere rehberlik etmek ve islerini denetlemek, yurtdisinda bulunan Bulgar
vatandaglarin oy kullanmalarina iliskin diizenlemeler yapmak, sandalye dagiliminin

hesaplanmasini yapmak gibi gorevleri bulunmaktadir.

Merkez Se¢cim Komitesinin sadece alt kurullar1 kurma, siyasi parti kayitlarina ve
secime gozlemcilerin katilmasi kosullarina iligkin kararlarina kars1 Danistay’a (Supreme
Administrative Court) bagvuru imkani taninmistir (m:23/3). Yiiksek mahkemenin karari
kesindir (m:24). Alt kurul olan se¢im c¢evresi kurulunun, se¢im bolgesi kurulunu
kurmaya, siyasi partileri kaydetmeye, adaylarin oy sayicilarini (canvasser) kaydetmeye
ve bagimsiz adaylar1 belirleyen imzalar1 dogrulamaya iliskin kararlarina karsi da Merkez

Secim Komitesine bagvuru miimkiindiir ve bu kurulun karar1 kesindir.

Se¢men kiitiikleri belediyeler tarafindan olusturulmakta ve valilikte tutulmaktadir
(m:26). Kiitiiklerde degisiklik yapma yetkisi, se¢cim bolgesi komitesine ait
bulunmaktadir. Bu komitenin kararlarina karsi, bolge mahkemesine bagvuru miimkiindiir

(m:28).

Se¢imlerin yonetimi konusunda yer alan se¢imleri ilan etmek ve oy pusulalarini
belirlemek ve bunlar1 resmi gazetede yayinlamak cumhurbagkanina ait bir gérev olarak

belirlenmis bulunmaktadir (m: 5)

AGIT’in gozlem raporunda, secimlerin yonetimine iliskin olarak, se¢im
kanununda komitelerin gorev ve yetkilerinin agik olarak diizenlenmemesinin karigiklik

yarattigi belirtilmektedir. Bunun yaninda, Merkez Se¢im Komitesinin, muhalefet

3 Alt secim komitelerinde calisan iiyelerin sayisi, bagh bulundugu bolgedeki niifusa gore degisiklik
gostermektedir (m:13, m:14).
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partisini kaydetmemesine iliskin karar1 sebebiyle giivenirliginin azaldigi da tespit
edilmektedir''®. Secimlerin denetimine iliskin olarak da Merkez Secim Komitesinin

bircok kararina karsi yargt yolunun kapali olmast elestirilmektedir'".

1991 tarihli Romanya Anayasasinda''® milletvekili ve senatdr segimlerinin
yonetimine ve denetimine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakta, cumhurbaskanin
secimine iligkin olarak da sadece denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi
diizenlenmis bulunmaktadir (m:82). Buna karsilik, Anayasada se¢im sistemi, Daimi
Se¢im Kurulunun teskilatlanmasi ve gorevlerine iliskin hususlar organik kanunlarla
diizenlenecek alanlara iliskin listenin ilk maddesinde ele alinmaktadir (m: 73/3-a). Bu
durumda Romanya Anayasasi, se¢imlerin yonetimine iliskin diizenlemelerin organik
kanunlarla yapilacagini ve cumhurbaskani se¢imlerinin denetiminin ise Anayasa

Mahkemesi tarafindan yapilacagini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Segim Kanunu''" segimlerin yénetimi i¢in ikili bir yapilanma 6ngormiistiir:
Daimi gorev yapan bir kurul ile sadece se¢im zamani gorev yapan bir diger kurul

bulunmaktadir. Bu iki kurulun iiyelerinin statiisii, atanmasi birbirinden oldukca farklidir.

Daimi gorev yapan Daimi Se¢im Kurulu (Permanent Election Authority),

18, Se¢imlerde, kanun

kanunda 6zerk idari bir kurum olarak belirlenmektedir (m:27 vd)
hiikiimlerinin dogru uygulanmasini saglamak olan genel bir yetkiyi haizdir. Siyasi parti
liyesi olmayan bir bagkan ve iki baskan yardimcisi bulunan kurulun baskani, idari

konularda deneyim sahibi kisiler arasindan, parlamentodaki siyasi parti gruplarinin

1" OSCE/ODIHR 5 Haziran 2009 tarihinde yapilan Parlamento Segimlerine iliskin gozlem raporu, s:7.
Merkez Se¢im Komitesinin bu karar1 daha sonra Danistay tarafindan bozulmus bulunmaktadir.

' OSCE/ODIHR gozlem raporu s:16-18. Bu raporun sonunda, secimlerin yapilmasma iliskin birgok
hususta tavsiyeler bulunmaktadir, bkz: s:22-25.

18 http://www.ccr.ro/default.aspx?page=laws/constitution (s.e.t.:15.09.2010).

"7 http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/RO/law_senate.pdf/view (s.e.t.:15.09.2010).

"8 By kurul, 2000 yilindaki genel segimler hakkinda AGIT raporunda yer alan tavsiyeler sonucu 2004
yilinda kurulmustur. Bu kuruldan once, se¢imlerin diizenlenmesinde siirekli calisan bir kurumun
olmamasi, se¢im siirecinin zayiflattig: ileri siiriilmekteydi. Bu elestiriler sonucu kurulan Daimi Se¢im
Kurulunun asil gérevinin secimlere se¢cim kanunun uygulanmasi arasinda uyumun saglanmasidir, bkz:
OSCE/ODIHR 28 Kasim ve 12 Aralik 2004 tarihlerinde yapilan Parlamento Secimlerine iliskin gézlem
raporu, s:10.
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Onerisi iizerine Temsilciler Meclisi ve Senatonun ortak karari ile atanmaktadir. Baskan
yardimcilarindan birini cumhurbagskani, digerini bagbakan atamaktadir. Gorev stireleri
bir kere yenilenmek iizere 8 senedir. Kurulun genel sekreteri de bagbakan tarafindan
atanmaktadir. Kendi biitgesi bulunan kurul, her sene parlamentoya faaliyetleri ile ilgili

rapor sunmaktadir (m:29/2).

Kurulun isleyisi ile ilgili dikkati ¢eken husus ise, kurul kararlari i¢in bagkanin
imzasimin yaninda, baskan yardimcisiin imzasmin da gerekmesidir (m:29/4). Bu
diizenlemelere bakildiginda, her ne kadar kanun kurulu 6zerk olarak belirlemis ise de,
yasama giiciiniin segtigi baskanin iki yardimeisinin da yliriitme giiciinden gelmesi ve bir

tiir kars1 imza kuralinin, kurulun bu 6zelligini zayiflattigi ileri siiriilebilir.

Secimlerin yonetimi ile ilgili gorevli diger kurul, Merkez Se¢im Biirosudur. Bu
biiro, yiiksek temyiz mahkemesinden 7 hakim, Daimi Se¢im Kurulunun bagkan ve
yardimcilart ile 16 siyasi parti temsilcisinden olusmaktadir (m:30). Merkez Seg¢im
Biirosu, se¢imleri hazirlamakla gorevli olup, kendisinin ve alt kurulun is ve islemlerine
kars1 yapilan bagvurular1 karara baglamaktadir. Bu kararlar alt kurullar1 baglayici
niteliktedir (m:31/9). Se¢imden Once siyasi partilerin yapacaklar1 protokoller Merkez
Secim Biirosuna verilmektedir. Biironun konuya iliskin kabul veya ret kararina karsi

Yiiksek Temyiz Mahkemesine basvuru miimkiindiir.

Yargiya bagvurunun miimkiin oldugu bir bagka durum ise se¢gmen kiitiikleri ile

19" (belediyeler) tarafindan hazirlamaktadir. Kayit

ilgilidir. Kiitiikler, yerel idareler
diizeltmelere iliskin bagvurular 6nce yerel idareye yapilmakta, bunlarin kararina kars1 da
istinaf mahkemesine gidilebilmektedir (m:6/5). Ayni sekilde, Idare Bakanhig1 (Ministery
of Administration) tarafindan hazirlanan segmen kartlarina iligkin basgvurular 6nce niifus
kayit servisine yapilmakta, bunun kararina karsi da gene istinaf mahkemesine
bagvurulabilmektedir (m:19). Adayliklarla ilgili olarak yapilacak basvurularin goriildigii

yer ise temyiz mahkemesidir. Merkez se¢im biirosu, se¢im hilesi (electoral fraud)

"9 Yerel idareler kiitiigii hazirlarken, igisleri Ve Yénetim Bakanhgmm biinyesinde bulunan, niifus
kayitlar1 hizmeti servisinden, bunlarmn sagladiklari bilgilerden yararlanmaktadirlar. ki niisha olarak
tutulan kiitigiin bir kopyast, yerel idarede diger kopyast da istinaf mahkemesinde bulundurulmaktadir.
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sebebiyle ancak bir se¢im c¢evresindeki segimleri iptal etmektedir, iilke genelinde

secimlerin iptali hukuken diizenlenmis bulunmamaktadir'*’.

Cumhurbagkan1 se¢imlerinin denetimiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
iliskin kanunda yer alan diizenleme, bu denetimin kapsamini cumhurbaskanligi
adayliginin kabul veya ret karari ile segim kampanyasina iliskin uyusmazliklar1 karara

baglamak ve se¢im sonuglarini agiklayip, onaylamak olarak belirlenmektedir'>'.

Se¢imlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimine iliskin diizenlemeye
Anayasada yer veren bir diger iilke Fransa’dir. 1958 Anayasasindan oOnce, 1946
Anayasasi, Fransa’da yasama meclisi {liyelerinin se¢iminin denetimini parlamentoya

122

birakmis bulunmaktaydi Bu diizenleme, 4. Cumhuriyet Anayasasi doneminde,

yasamadaki ¢ogunlugun kararlar1 sebebiyle dnemli siyasi sikintilarin yasanmasina sebep

olmustu'?

. 5. Cumhuriyet Anayasasi ile bu diizenlemeye bir son verilmis ve yasama
meclisi tiyelerinin se¢imlerinin denetiminin Anayasa Konseyi tarafindan yapilacagi
kurali kabul edilmistir. 1962 yilindaki anayasa degisikligi ile de cumhurbaskaninin da
halk tarafindan secilmesi kabul edildikten sonra, Anayasa Konseyi, bu se¢imlerden de

sorumlu tutulmustur.

"Her ne kadar se¢im hilesinin tanimi Se¢im Kanununu 32/6.maddesinde yapilmis ise de, mevcut
diizenlemenin olduk¢a muglak oldugu ve bu gibi durumlarda kimler tarafindan, hangi siirede ve usulde
basvuru yapilacagmin acik olmamasi, AGIT raporunda elestirilmistir. Bunun yaninda, yargiya yapilan
bagvurularin konusu bakimindan, se¢im kanununda belirsizlikler oldugu da tespit edilmistir, bkz:
OSCE/ODIHR gozlem raporu, s:9. Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin olarak da, uzun bir tavsiye
listesi bulunmaktadir, s:30-33.

12 Anayasa Mahkemesi Kanunu, m: 37 ve 38, http://www.ccr.ro/default.aspx?page=laws/law47
(s.e.t.:15.09.2010).

21946  Anayasast m: 8, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-
constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html
(s.€.t.:15.09.2010); Fransa’nin benimsemis oldugu bu sistemin 6ziinde, Ingiliz Parlamentosunun yetki
miicadelesine benzer sekilde, monarsik giiclere kars1 bagimsizlik miicadelesi oldugu yolunda bilgi ve
tarihsel siire¢ ile 1958 Anayasasi ile kabul edilen yeni sistmen hakkinda bilgi i¢in, bkz: PHILIP Loic, Le
Contentieux des élections aux assemblées politiques francaises, LGDJ, Paris, 1961, s: 2 vd. 1946
Anayasasinin, sec¢imlerin denetimi konusunda Parlamentoyu yetkilendirmis olmasi doktrinde de
elestirilmis ve bu konunun gergek bir yargi makamina birakilmast gerektigi ileri siiriilmistiir. Ayrica bu
konudaki geleneklerin ve bu konuda hakim miidahelesini engelleme istediginin, mantikli olan1 yapma
iradesinden daha giiclii oldugunun da alt1 ¢izilmistir. VEDEL Georges, Droit constitutionnel, SIREY,
Paris, 1949, s: 368-371.

12 Bu konuda dénemin siyasi olaylart igin bkz: ULGEN Ozen, “Segimlerin Yénetimi Ve Denetimi:
Fransa Ornegi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU Yayinlari Armagan Serisi, No:5, Beta Yaymevi,
Istanbul, s: 770 ve 784 dipnot no:83.
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1958 Anayasasina'** bakildiginda, konunun Anayasanin 58. ve 59. maddelerinde
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. 58. maddede, Anayasa Konseyinin cumhurbagkani
secimlerinin diizen i¢inde yapilmasini saglamak, basvurulari incelemek ve sonuglari
aciklamak ile gorevli oldugu belirtilmistir. 59. maddede de, senatorlerin ve
milletvekillerinin se¢imlerine iligkin itirazlar oldugu zaman, bunlar hakkinda karar
vermek ile Anayasa Konseyi gorevlendirilmistir. Bu iki maddenin konulus sekline
bakiliginda, Anayasa Konseyinin, cumhurbagkani se¢imleri i¢in aktif bir rol iistlendigi,
hatta bu se¢imlerin dogru ve diiriist yapilmasindan ilk sorumlu kurum oldugunu; fakat
milletvekili ve senatdr se¢iminde pasif bir rolii oldugu ancak bagvuru iizerine harekete
gectigini sdyleyebiliriz. Nitekim secim kanunlarina bakildigi zaman, milletvekili ve
senatdr se¢imlerinde asil diizenleme yetkisinin merkezi idarenin hazirladigi ve Danistay
tarafindan onaylanan kararnamelerle (décret en Conseil d’Etat) kullanildigi, sadece

kontroliiniin Anayasa Konseyine birakildigini goriilmektedir'*’,

Fransa’da seg¢imlerin yonetiminin, yiirlitme kaynaklarimin kullanildigi ve
diizenlemenin Danistay onayli kararnamelerle yapildigt bir model oldugunu
sOyleyebiliriz. Se¢imlerin ydnetimi i¢in belirlenmis merkezi bir yonetim organi

bulunmamaktadir. Sadece bazi konulara 6zgii komisyonlar kurulmaktadir'?.

Se¢gmen listelerinin hazirlanmasi i¢in, se¢im biirolar1 (bureaux de vote)
kurulmaktadir. Bu biirolarda, tyeleri vali veya yardimcisi, belediye baskani veya vekili

ve bir de istinaf mahkemesi iiyesi hakim tarafindan olusan idari komisyonlar

2http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/constitution/constitution.pdf (s.e.t.:15.09.2010)

12 Secim Kanunu igin bkz:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L. EGITEXT000006070239&dateTexte=20090528
(s.e.t.:15.09.2010); Se¢im kanununda, her farkli se¢im diizenlemesinin son maddesi olan yiiriirliik
maddesinde, ilgili hikiimlere iliskin yiiriirliik usullerinin Danistay kararnameleri ile belirlenecegi yer
almaktadir: 6r: L190, L 224, L. 273, L326, L 384.

12 Ornegin, segmen listelerinin diizenlenmesi ile gorevli idari komisyon (m: L17), segim finansmaninin
kontrolii i¢in Se¢im Harcamalari ve Siyasi Finansmanina iliskin Ulusal Komisyon (CNCCFP) (m: L52-
14) ya da sec¢im islemlerinin kontrolii ile gorevli komisyon, se¢im iglemleri denetim komisyonu (m: L85-
1). Bu komisyonlar icinde, CNCCFP’nin yeri biraz daha farklidir. 1990 yilinda kurulan CNCCFP, gorev
siireleri bes sene olan, 3’li Danistay, 3’1 Yargitay ve 3’1 de Sayistay’dan gelen 9 iiyeden olugmaktadir.
Adaylarin se¢im harcamalarina iliskin yaptigi inceleme sonucunda kanuna aykirilik tespit ettiginde,
ilgilinin se¢imini iptali icin Anayasa Konseyine bagvurabilmektedir (m: L118-3).




47

calismaktadir (m:L17). Listeler, Ulusal Istatistik Ve Ekonomik Arastirmalar
Enstitiisinden'?’ elde edilen bilgilerden olusturulmaktadir (m:L17-1). Bunlar iizerinde
hem adli hem de idari denetim uygulanmaktadir. Listede yer alan se¢cmenlik sifatini
ilgilendiren komisyon kararlarina karsi, segmenler, vali veya yardimcis1 adli yargiya (m:
L25); komisyonlarin listelerin diizenlenme usuliine karsi, vali tarafindan idari yargiya

(m: L20) bagvurulabilmektedir.

Milletvekili adaylik bagvurulari, en ge¢ se¢im giiniinden Onceki 4. Cuma giinii
valiliklere yapilmaktadir (m: L157). Yapilan basvurularda, adayin kanunda yer alan
sartlar1 tagimadigr veya secilme yeterliginin bulunmadigi tespit edildiginde, idare
mahkemesine, idare mahkemesinin kararmma karsi da Anayasa Konseyine

basvurulabilmektedir'®® (m: L159, m: L160).

Segimlerin yapilacagi, kararname ile belirlenmektedir (m: L172)'*°. Segimler
yapildiktan sonra, secimleri kazananlarin isimleri, Icisleri Bakanhig: tarafindan
Parlamentoya bildirilmektedir (m:L.179). Secimlerden sonraki 10 giin i¢inde, segilen tiye

hakkinda Anayasa Konseyine bagvurulabilmektedir (m: L180).

Secimlerin yonetimi konusunun kapsamina giren se¢im ¢evrelerinin ve sandalye
dagiliminin belirlenmesi hakkinda, Fransa’da oldukca yeni bir uygulama giindeme
getirilmistir. 2008 yilindaki anayasa degisikligi ile Fransiz Anayasasinin 25. maddesinin
son fikrasina yeni bir hiikiim eklenmis bulunmaktadir. Bu yeni diizenleme, se¢im
cevrelerini belirleyen veya sandalye dagilimini degistiren kanun teklifleri ve Onerileri

hakkinda tavsiye karar1 veren bagimsiz bir komisyon olusturmustur. Komisyona iligkin

1271946 yilinda kurulan Enstitii, Ekonomi, Endiistri Ve Calisma Bakanlig1 biinyesinde ¢alismaktadir,

bkz:http://www.insee.fr/fr/insee-statistique-publique/default.asp?page=connaitre/connaitre.htm
(s.e.t.:15.09.2010). Seg¢men kayitlarmin kontroliiniin saglanmasi bakimindan, Enstiti ayrica kendi
bilinyesinde se¢gmen listesi hazirlamaktadir (Se¢im Kanunu m: L37).

12 Segilme yeterliginin bulunmamasi sebebiyle idare mahkemesine basvurulan durumlarda, idare
mahkemesinin, kendisine taninan siire i¢inde karar vermemesi halinde, adayligin kabul edilecegi se¢im
kanununda belirtilmis bulunmaktadir (m:L160-3).

12 Secime hazirlik islemlerinin de belirlendigi bu kararnameler, Anayasa Konseyinin denetimine tabiidir.
Bu kararnamelere iligkin denetim, secilmis iiyenin se¢iminin iptaline bagvurusu sirasinda def’i yoluyla;
milletvekili segimlerinin ilk turu yapilmadan dnce ise dava yoluyla yapilmaktadir. MALIGNER Bernard,
Droit électoral, Ellipses,Paris, 2007, s:702.
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kanun 2009 yilinda yaymlanms™® ve se¢im kanununda da konu ile ilgili degisiklik
yapilmistir. S6z konusu komisyon, 6 iiyeden olugmaktadir. 3 nitelikli iiye sirasiyla
Cumbhurbaskani, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan atanmaktadir. Diger 3 {iye de
sirastyla Danistay, Yargitay ve Sayistay’in genel kurullar tarafindan hakimler arasindan
secilmektedir. Komisyona, Cumhurbaskani tarafindan atanan kisi bagkanlik etmektedir.

Gorev stireleri 6 senedir ve tekrar yenilenmemektedir.

Kanun teklifleri i¢in Temsilciler Meclisi Baskani, kanun Onerileri i¢in Bagbakan
komisyona basvuru yapmaktadir. Komisyon kararmni en ge¢ 2 ay icinde vermek

zorundadir. Siirenin gegmesi halinde, karar verilmis sayilmaktadir (m: L567-7/son).

Gorildigi tizere, Fransa’daki sisteme gore seg¢imlerin yonetimi i¢lerinde hakim
tiyelerin  bulundugu daginik komisyonlar ve Danistay’in gozetiminde hazirlanan
metinlerle merkezi idare tarafindan yapilmaktadir. Denetim ise tamamen Anayasa

Konseyinin yetki alaninda bulunmaktadir.

3) Sec¢imlerin Genel Yargi Tarafindan Denetimi
a)
Secimlerin denetimini, Anayasa Mahkemesinin degil de, genel olarak yarg: teskilati
icinde yer alan mahkemelerin yetkisi altinda diizenleyen iki {ilke bulunmaktadir. Bunlar
Ispanya ve Polonya’dir.

B 70. maddesinin ikinci fikrasinda, her iki

1978 tarihli Ispanya Anayasasinin
meclis tyelerinin seg¢imlerine iliskin islemlerin ve secilenlerin yeterliklerinin yargi
denetimine tabii oldugu belirtilmektedir. 81. madde de, genel se¢im rejimi kanununun
organik kanun statiisiinde oldugunu diizenlemektedir. Bu dogrultuda, se¢imlerin yonetim
ve denetimine ait diizenlemeler 1985 tarihli Genel Se¢im Rejimi Kanununda yer

almaktadir. Anayasa metninde se¢imlerin yonetimi konusunda yer alan bir diger hiikkiim

13013 Ocak 2009 tarih ve 2009-39 numarali Kanun, RG (JOFR) n°0011 14 Ocak 2009, s: 721.

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=A064CB372575AF5964849F89DA770451.tpdjo
04v_1?cidTexte=JORFTEXT000020088496&dateTexte=20090114 (s.¢.t.:15.09.2010).

B'http://www.tribunalconstitucional.es/es/constitucion/Paginas/Constitucion1.aspx (s.e.t.:15.09.2010).
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ise, secim ¢evrelerine iligkin bulunmaktadir. Anayasanin 68. maddesi her ilin bir se¢im
cevresi olacagini diizenleyerek, bu konuya anayasal bir giivence saglamak istedigi
gorilmektedir.

1985 tarihli Genel Se¢im Rejimi Kanunu'* secimlerin yonetimi i¢in ii¢ kuruldan

133 Bunlar, Merkez Se¢im Kurulu, il ve ilge

olusan bir yap1 benimsemis bulunmaktadir
secim kurulu ile 6zerk bolge secim kurullaridir. Merkez se¢im Kurulu 8 yiiksek hakim
ve 5 akademisyen liyeden olugmakta ve daimi gorev yapmaktadir. Bu kurulun hakim
tiyeleri, Yiiksek Yargi Erki Genel Kurulu tarafindan se¢ilmektedir. Diger iiyeler ise,
Mecliste temsil edilen siyasi partiler, federasyonlar, siyasi parti gruplari ve se¢cmen
gruplarindan olusan genis bir tabanin Onerisiyle, Yasama Meclisinde kabul edilip,

Krallik kararnamesi ile atanmaktadirlar (m:9)"**

. Merkez Se¢im Kurulunun sekreteri ise,
Temsilciler Meclisinin genel sekreteridir (m: 9/son), 1991 yilindaki kanun degisikligi ile
Merkez Se¢im Kurulunun segimlerin yonetiminde uyum ve diizenin saglanmasina
yonelik yetkileri arttirilmis bulunmaktadir. Yeni diizenlemeye gore, Merkez Se¢im
Kurulunun, teskilatin en {ist ve yetkili kurulu olarak, alt kurullarin sorularmi
cevaplandirmak, yasaya uygun olmayan kararlarimi iptal etmek, se¢im kanunun
uygulanmasi sirasinda olusan yorum farkliliklarini yeknesaklastirmak, sikayet ve

itirazlar1 karara baglamak, teskilatta calisan personel hakkinda disiplini saglamak gibi

yetkileri bulunmaktadir (m:19).

Se¢men listelerini olusturmakla goérevli olan, Se¢gmen Listesi biirosu, Merkez
Se¢im Kurulunun yonetim ve denetimi altinda ¢aligmaktadir. Bu yonii itibariyle, Tiirk
secim hukukunda yer alan YSK’ya benzedigi ileri siiriilebilirse de, kararlarina karsi
yargl yolunun bulunmasi 6nemli bir farkliligi ortaya koymaktadir. Gergekten, Se¢im
Kanunun 109 ila 117. maddeleri, se¢imlerin denetimine iligskin hiikiimleri icermekte ve
tim secim kurullarimi kapsayacak sekilde, kurul kararlarina karsi hangi yargi yoluna,
hangi siirede ve usulde basvuru yapilacagini diizenlemektedir. Bu hiikiimlere gore,

milletvekili se¢imlerini ilgilendiren kurul kararlarma kars1, Yiiksek Mahkemenin Idari

2 hitp://www.senado.es/leyelect/indices/index.html (s.e.t.:15.09.2010).

3 ERGUN Reyda, “ispanya’da Secimlerin Yonetimi Ve Denetimi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU
Yaymlar: Armagan Serisi, No:5, Beta Yayinevi, Istanbul, s: 581-585.

34 ERGUN Reyda,s:582.
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Uyusmazliklar ~ dairesine  basvurulabilmektedir'*”. Bunun yaninda, Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuru imkani da sistem ic¢inde yer alan bir diger bagvuru

yoludur (m:114).

Secim teskilat1 i¢inde yer alan diger alt kurullar ise, 3 hakim, 2 akademisyen
tiyeden olusmaktadir. Hakim iiyeler, Merkez Se¢im Kurulunda oldugu gibi, Yarg: Erki
Genel Kurulu tarafindan, il se¢im kurulu icin, Il mahkemesi hakimleri, ilce secim kurulu
icin ise ilk derece mahkemesi hakimleri arasindan se¢ilmektedirler. Diger liyeler, il
se¢im kurulu i¢in, Merkez Se¢im Kurulu; ilge se¢im kurulu igin de il se¢im kurulu

tarafindan atanmaktadir'>®.

Secmen listeleri, Ulusal Istatistik Enstitiisii icinde yer alan segmen biirosu
tarafindan tutulmakta ve her ay giincellenmektedir (m: 34)"*’. Biironun segmen listeleri
ile ilgili verdigi kararlar birer idari karar oldugundan'’®, bunlara karsi ilk derece

mahkemesine bagvuru miimkiindiir (m:40).

Adaylik bagvurulart yetkili se¢im kurullarina yapilmaktadir. Bunlarin kararlarina
kars1 idare mahkemesine bagvurulabilmektedir. Se¢cim Kanununda, mahkemenin verdigi
kararin kesin oldugu belirtilmis ise de, buna kars1 Anayasa Mahkemesi Kanununda yer

alan hiikiim ¢ergevesinde bireysel bagvuru imkant bulunmaktadir'®’.

Ispanya Anayasasi her ne kadar segimlerle ilgili denetimin yargi organlar
tarafindan yerine getirilecegini diizenlemisse de, goriildiigii lizere, baz1 konular bireysel

basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin oniine getirilebilmektedir.

33 ERGUN Reyda, s: 594.

13 fspanya segim teskilatinda, igisleri Bakanhigimin segim hazirliklarmm teknik yonleri bakimindan
o6nemli bir rolii olmasi yaninda, se¢im teskilatinin genel olarak halkin giivenini haiz oldugu yolunda bilgi
icin bkz. OSCE/ODIHR 9 Mart 2008 tarihinde yapilan Parlamento se¢imlerine iligskin gézlem raporu, s:8.

" Detayh bilgi igin bkz: hitp:/www.ine.es/en/oficina_censo/censo_elec_en.htm. (s.e.t.:15.09.2010)
Se¢men biirosu bagkaninin Ulusal Istatistik Enstitlisii Bagkani oldugu ve bunu bir hiikiimet organi oldugu
yolunda bilgi i¢in bkz: REYDA Ergiin, s: 587.

8 REYDA Ergiin, s: 588.
9 REYDA Ergiin, s: 592; ayn1 yonde OSCE/ODIHR gozlem raporu, s:15.
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2 Nisan 1997 tarihli Polonya Anayasasmim'* secimlerin yonetim ve denetimine
iliskin diizenlemelerine bakildiginda, se¢imlerin yonetim ve denetim usullerini kanun
koyucunun iradesine biraktigi'*', denetim yetkisini ise, hem milletvekili se¢imleri hem
de cumhurbaskani se¢imleri i¢in temyiz mahkemesi olan Yiiksek Mahkemeye verdigi
goriilmektedir (m: 101 ve m: 129). Polonya’da da, Ispanya gibi, Anayasa Mahkemesi ve
bireysel bagvuru imkani (m:79) oldugu halde, se¢imlerin denetimi anayasa yargisi i¢inde
ele alinmis bulunmamaktadir. Milletvekili se¢imleri i¢in ayr1 bir bireysel bagvuru yolu
taninmamis olmasinin, se¢gmenlere bu yolun kapali m1 oldugu ya da bu konuda hukuki
bir bosluk mu birakildig1 sorulari i¢in se¢im kanununa bakmak gerekmektedir. Konuyu
diizenleyen Se¢im Kanunun 78. maddesine'*? bakildiginda, secimlere iliskin
milletvekillerinin se¢imlerini de kapsayan konularda se¢menlere sikayet hakkinin
tanindigini, ancak bu bagvurularin Anayasa Mahkemesine degil Yiiksek Mahkemeye

(Supreme Court) yapilabildigini gérmekteyiz'*.

Se¢imlerin yonetimi ise, Ug¢lii bir yapidan olusan komisyonlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ulke diizeyinde yetkili olan Ulusal Secim Komisyonu, iicii
Anayasa Mahkemesi, licii Yiiksek Mahkeme ve tigii de Danistay tarafindan belirlenen ve
cumhurbagkani tarafindan atanan 9 hakimden olusan daimi, bagimsiz bir komisyondur
(m:36). Komisyonun gorevleri segmen kiitiik ve listelerinin tutulmasini denetlemek, alt
secim komisyonlarinin kurulmasina ve dagilmasina karar vermek, se¢im cevresi se¢im
komisyonunun kararlarina karst yapilan basvurular icin tahkikat yapmak, secimlerde
kullanilacak malzeme ve miihiirleri hazirlamak, se¢im sonuglarini belirlemek ve
yayimlamak, se¢cimden sonra Cumhurbagkanini ve Meclis ve Senato Bagkanlarini se¢im
kanununun uygulanmas1 hakkinda bilgilendirmek ve olast kanun degisiklikleri 6nermek
olarak belirlenmigtir (m:39). Komisyonun ayrica Ulusal Se¢im Ofisi adl1 bir yiiriitme
organi bulunmaktadir. Ulusal Se¢im Ofisinin baskani, Ulusal Se¢im Komisyonunun

teklifi lizerine Parlamento Baskani tarafindan atanmaktadir. Gorevi de secimlerin

40 http://www.trybunal.gov.pl/akty/tlumaczenia/fr.htm (s.e.t.:15.09.2010).
! Milletvekili secimleri i¢in m: 100/3; cumhurbagkani se¢imi i¢in m: 127/son.

2 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/4543 (s.e.t.:15.09.2010).

'3 Polonya’da yer alan segim denetimi sisteminin etkili ve giivenilir oldugu yolunda bkz: OSCE/ODIHR
21 Ekim 2007 tarihinde yapilan Parlamento Se¢imlerine iliskin gézlem raporu, s:6.



52

hazirlanmas1 ve gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan idari, finansal ve teknik ihtiyaglari

karsilamaktir.

Ulusal Secim komisyonundan baska, se¢im zamani kurulan se¢im bolgesi
komisyonu ve sandik komisyonlar1 bulunmaktadir (m:33). Se¢cim bolgesi komisyonunda
gorev yapacak hakimler Igisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Ulusal Segim
Komisyonu ise bunlarin sayisini ( 7 ila 11 arasinda) tespit etmekte ve atamalarini
yapmaktadir (m:44). Secim komisyonlarinda ¢alisanlarin, géreve baglama ve sona erme
halleri, calisma wusulleri, 6zliik haklar1 ve bagimsizlari Se¢im Kanunda ayrica

diizenlenmis bulunmaktadir (m:34. m:35, m: 38, m: 45 ve m:50)'**,

Se¢men kiitiikleri yerel idareler tarafindan tutulmaktadir (m: 11/5). Bunlarda yapilan
degisikliklere iligkin once idareye, idarenin kararina karst da bolge mahkemesine

basvuru imkani bulunmaktadir (m: 13/3). Mahkemenin verecegi karar kesindir.

Adaylik basvurulart secim bolgesi komisyonuna yapilmaktadir. S6z konusu
komisyonun kararina karsi Ulusal Se¢im Komisyonuna bagsvurulabilmektedir. Bu
komisyonun verecegi karar kesin olup baska bir bagvuru yolu bulunmamaktadir (m:

147/son).

4) Bagimsiz Kurul Denetimi

Anayasasinda sadece segimlerin denetimine yer veren bir diger iilke Isveg’tir.
Isvec Anayasasinin  bir béliimiinii olusturan Yonetim Belgesi (Instrument of

Govenment)'ndeki diizenlemeye gore, milletvekili se¢imlerine iliskin olarak Se¢im

145

Denetim Kurulu (Election Review Board)’na bagvuru mimkiindiir “(m: 11). Se¢im

14 OSCE/ODIHR gozlem raporunda, segim teskilat: halkin ve siyasi gruplarm yiiksek giivenine sahip
olsa da, se¢im gilinii isleri ile yerel idarelerin se¢im hazirliklarmma katilmalari hususlarmin gbzden
gecirilmesinin iyi olacagi tavsiye edilmektedir, s:8.

13y 5netim Belgesi, Boliim 3, madde 11

http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended 6320.aspx (s.e.t.:15.09.2010) Isve¢ Anayasasi
dort temel metinden olugmaktadir. Yonetim Belgesi bunlardan biridir. Digerleri, Tahta Ge¢is Kanunu (Act

of succession), Basin Kanunu (The Freedom of Press Act) ve Ifade Ozgiirliigiine iliskin Temel Kanundur
(The Fundamental Law on Freedom of Expression).
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Denetim Kurulu kararlarmma karsi basvuru yolu bulunmamaktadir. Se¢im Denetim
Kurulu, se¢im karar1 alindiktan sonra, gelecek se¢imlere kadar gérev yapmak lizere,
tiyeleri Parlamento tarafindan atanan bir kuruldur. Bu kurulun bagkani, halen gorev
yapmakta olan ya da Onceden hakimlik mesle§inde bulunmus olan kimselerden
secilmektedir. Diger alt1 iiye ise, se¢cimlerin ardindan, yeterlikleri incelenmis parlamento
tiyeleri tarafindan secilmektedirler (Boliim 3, m: 11/2). Se¢im Kanununun, se¢imlere
iligkin bagvurulara ayrilan son boliimiinde, bu kurulun gorev ve yetkileri yer
almaktadir'®®. Genel secimlerde, secilenlere iliskin tutanaklar gorevli kurullar tarafindan
hazirlandiktan sonra Se¢im Denetim Kuruluna gonderilmekte, Kurul da incelemesini
yapip, bilgileri Meclis Baskanina gondermektedir (Baslik 14, boliim 29 vd). Se¢imlerin
denetimine iligskin diger gorevleri, bolge idare kurullarinin ve Merkez Se¢im Merciinin
verdigi kararlara karst yapilan bagvurular incelemektir (Baslik 14, bolim 3 ve 4) ve

kararlarina kars1 baska bir mercie basvurulamamaktadir'®’,

Se¢imlerin yOnetimi ise, se¢im kanununda belirtildigi lizere, her se¢imde goérev
yapan Merkez Secim Kurulu (Central Election Authority),, bolgesel secim iglerinden
sorumlu Bolge Idare Kurulu ve vyerel diizeyde ise belediyeler tarafindan
gergeklestirilmektedirl48. 2005 tarihli Secim Kanununda, Merkez Se¢im Kurulunun
kimlerden olustugu ya da kim tarafindan olusturulduguna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1997 tarihli Se¢cim Kanuna bakildigi zaman, bu kurulun hiikiimet
tarafindan atandigmi goriilmektedir'®. Ancak 2001 yilinda Parlamento bagimsiz bir
kurul olusturmus ama ne var ki, bu uygulama 2005 yilinda hazirlanan Se¢im Kanununa

150

islenmemistir ~. Merkez Se¢im Kurulunun internet sayfasinda yer alan bilgiye gore, bu

kurul 2001 yilinda kurulmus ve asil gérev alan1 genel olarak, se¢imleri hazirlamak ve

151

secimlere daha ¢ok mesruiyet kazandirmak olarak belirlenmistir>. Sec¢im sisteminin

1462005 tarihli Se¢im Kanunu, http:/www.val.se/pdf/2005_elections_act.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
7 Y $netim Belgesi, Boliim 3, madde 11/son.
148 Secim Kanunu, Baslik 3, Bolim 1-3.

1491997 tarihli Se¢im Kanunu Baslik 1, bdliim 15,
www.legislationline.org/download/action/download/id/857/file/bfb87a8¢538d25e4ddcfdbe26dd07483 . pdf
(s.e.t.:15.09.2010).

0Gratschew, Maria, Case Study, s: 95-96, http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/SE/se-
sweden_core-part-ii.pdf (s.e.t.:15.09.2010).

51 http://www.val.se/in_english/about_us/index.html (s.e.t.:15.09.2010).
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bilgisayar destekli kismimi gelistirmek, se¢im sonuglarini internette yayinlamak,
secimlere iligskin bilgileri duyurmak, diger kurullar i¢in se¢imlerle ilgili rehber notlar
hazirlamak, se¢imlerde kullanilacak olan se¢men kiitiiklerini, se¢gmen kartlarini, oy
pusulalar1 ve zarflarim1 hazirlamak da somut olarak bu kurul gorev alanina
girmektedir'*2. Bu kurulun bir de vatandas ve siyasi parti destekli, 5 kisiden olusan bir

de yonetim kurulu bulunmaktadir.

D) Sadece Yonetim Gorevinin Yer Aldig1 Diizenlemeler

Secimlerin yonetimi ve denetimi konusunda sadece yonetim yetkisini anayasada
diizenleyen iilke Giiney Afrika’dir. Bu tilkenin ilgi ¢eken yonili seg¢imlerin yonetimi
gorevini yerine getiren kuruma anayasada yer verirken, se¢imlerin denetimini, Se¢im

. . . .153 C g
Komisyonu Kanunu ile kurulan Se¢im Mahkemesi *”’ne vermesidir.

Giliney Afrika’nin 1996 tarihli Anayasasinin 9. Bolimii Anayasal Demokrasiyi
Destekleyen/Gliglendiren Devlet Kurumlari baghgini tasimakta ve altt kurum
sayilmaktadir'*. Se¢im Komisyonu da bu alti kurumdan biridir. Anayasadaki yeri ve
diizenlenis bigimine bakildiginda goriilmektedir ki, Se¢im Komisyonu sadece se¢imleri
yoneten bir kurum olarak diisiiniilmemekte, demokrasinin kaliciligin1 saglamak igin
vazgec¢ilmezler arasinda yer almaktadir. 181. madde, tiim bu alti kurumu kapsar sekilde
bir takim kurallar belirlemektedir. Bunlar bagimsizlik, tarafsizlik, sadece anayasal ve
kanuni diizenlemeye tabi olma ve parlamento Onilinde sorumluluktur. Ayrica, bu
kurumlarin  her yil faaliyetlerini igeren bir raporu Parlamentoya sunmalari

gerekmektedir.

132 hitp://www.val.se/in_english/about_us/areas_of responsibility/index.html (s.e.t.:15.09.2010).

'35 Se¢im Kanunun 96. maddesi uyarinca Segim mahkemesi segimlerle ilgili her tiirlii ihtilaflarin
¢oziimlendigi son yargi yeridir, Electoral Act 73 of 1998.

http://www.elections.org.za/Documents/iec-a6_act.pdf (s.e.t.:15.09.2010).

134 By alt: kurum: halk koruyucusu, Giiney Afrika insan Haklari Komisyonu, kiiltiirel, dinsel ve dilsel
topluluklarin haklarini koruma ve ilerletme komisyonu, cinsiyet esitligi komisyonu, genel denetci ve
secim komisyonudur.
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Anayasanin  190. maddesinde diizenlendigi sekliyle, Secim Komisyonunun
secimleri yonetmek, diiriist ve adil bir sekilde gerceklesmesini saglamak ve segim
sonuglarini olabildigince erken aciklamak gibi temel gorevleri bulunmaktadir. 191.
madde de, Komisyonun en az 3 kisiden olusacagi minimum sinir1 belirlemekte, ayrintilt
diizenlemeyi kanun koyucunun iradesine birakmaktadir. Komisyonun iiyeleri, Ulusal
Meclisin goriisii alinarak Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmektedir. Bu iyelerin gérevden
alinmasi i¢in oncelikle Ulusal Meclisin Karar1 gerekmektedir. Buna iligskin goriismelerin
basladigr zaman, Cumhurbaskani ya {iyenin gorevini askiya almakta ya da goriismeler
bittikten sonra kararla birlikte liyeyi gorevden almaktadir (m: 194).

Asil diizenlemelerin yer aldigi Se¢im Komisyonu Kanunu'” ve Segim
Kanununa'®® bakildiginda ise, oncelikle Se¢im Komisyonunun Cumhurbaskani
tarafindan atanan, iclerinden birinin hakim olmas1 gereken bes kisiden (m:6) olustugu
goriilmektedir. Komisyon tiiyeleri 7 seneligine gorev yapmaktadirlar. Bu siire iginde
gorevlerini tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla yapmalar1 gerekmektedir (m: 7 ve m: 9).
Komisyonun biit¢esi Parlamento tarafindan karsilanmakta ve genel denet¢i tarafindan
denetlenmektedir (m: 13). Ozliik haklar;, milletvekillerinin 6zliik haklarmin
diizenlendigi kanuna uygun olarak ve bu konuda goérev yapan komisyonun goriisii

alinarak Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir (m: 7/2).

Secim Komisyonunun olduk¢a uzun bir gorev ve yetki listesi bulunmaktadir
(m:5). Klasik yonetim islerinden farkli olarak, Komisyonun, se¢im mevzuatini devamli
surette gdzden gegirmek ve yeni diizenlemeler onermek (m:5/j); se¢imlerin yonetimi
veya teskilatlanma ile ilgili idari nitelikte olan ihtilaflar hakkinda karar vermek (m: 5/0);
bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan personeli gérevlendirmek, atama ya

da sozlesmeli olarak tedarik etmek (m: 5/2-a) gibi gorevleri bulunmaktadir.

Ayn1 Kanun Se¢im Mahkemesini de diizenlemektedir. Cumhurbaskan1 Yiiksek
Mahkemenin temyiz dairesinde gorevli bir hakim, Yiiksek Mahkemede ¢alisan iki hakim

ile Gliney Afrika vatandaslar1 arasindan iki kisiyi Komisyona atamaktadir. Bu {yelerin,

155 http://www.elections.org.za/Documents/Act5 1 0f96andRegs.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
156 http://www.elections.org.za/Documents/Act730f98andRegs.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
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gorev siireleri, hizmet sartlari, 6denekleri Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir
(m: 19). Mahkemenin, kanunda belirtilen sartlara uygun olarak'>’, Komisyonun se¢im
islerine iligkin kararlarin1  denetlemek, Komisyon iiyeleri hakkinda yetersizlik,
ehliyetsizlik ya da kotii yonetime iliskin iddialar hakkinda tahkikat yapmak ve bunun
tizerine Temsilciler Meclisinin ilgili komitesine goriis bildirmek (m: 20/7) gorevleri

bulunmaktadir.

Se¢im Komisyonu Kanununa goére se¢men kiitiikleri, Se¢im Komisyonu
Kanununun 12.maddesindeki diizenlemeye gore belirlenen bas secim memuru (chief
electoral officer) tarafindan tutulmaktadir (m:5). Se¢im memurunun, se¢cmenlik sifati
icin gereken niteliklerin bulunmamasi sebebiyle se¢men kiitligline kaydetmedigi
secmenlerin, Se¢cim Komisyonuna bagvuru hakki bulunmaktadir. Se¢im Komisyonun bu
konuda verecegi karar kesin olup, baska bir basvuru yolu bulunmamaktadir (m:13).
Ancak, bunun disinda, kiitiiklerde degisiklik yapilan durumlara iligskin se¢im miidiiriiniin
kararina karsi, Secim Komisyonuna, sonra da Se¢im Mahkemesine bagvuru miimkiin

bulunmaktadir (m: 15).

Adaylik bagvurulari, bas se¢im miidiiriine yapilmaktadir (m:27). Bu konuda
verilecek karara kars1 6nce Secim Komisyonuna sonra da Secim Mahkemesine bagvuru

yolu bulunmaktadir (m:30)

1) Secimlerin Yonetim Ve Denetimine Iliskin Yasal Diizenlemeler

Finlandiya, Irlanda, Ingiltere, Isvicre, Macaristan ve Rusya Anayasalarinda,
secimlerin nasil yonetilecegine ve de nasil denetlenecegine iliskin bir diizenleme yer
almamakta, konu tamamen kanun koyucunun iradesine birakilmis bulunmaktadir. Bu
sebeple, bu iilkelerde se¢imlerin yonetimi ve denetiminin kim tarafindan yapildigina

iliskin ayirim, kanuni diizenlemelerde yer alan kurallara gore yapilabilecektir.

57 Se¢im Komisyonunun kararlarimin denetlenmesi hemen ¢oziimlenmesi gereken ivedi islerdir. Bu
denetlemenin esasi, komisyon kararlarmin, se¢im kanunlarina gére yorumlanmasina iliskindir. (Se¢im
Komisyonu K. :20).
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Yukarida belirtilen iilkelerin dordiinde, se¢imlerin yonetimi merkezi idare tarafindan
-Finlandiya, irlanda, Isvicre, Ingiltere — yapilmaktadir. Macaristan’da merkezi idare ile
bagimsiz kurullar, Rusya’da ise bagimsiz kurullar eliyle gergeklestirilmektedir.
Secimlerin denetimi ise, Isvicre disinda, hepsinde yarginin yetkisi altinda
diizenlenmektedir. Isvigre’de bu konuda asil yetkili merkezi idare, bunu yaninda smirl:

ve dolayl sekilde Federal Mahkeme’dir.

Bu tespitten yola ¢ikarak, dnce se¢imlerin merkezi idare tarafindan yonetimi ve
parlamento ve anayasa mahkemesi tarafindan denetimine (A), sonra merkezi yonetim ve
genel yargi denetimine (B) ve son olarak da bagimsiz kurul yonetimi ile yargi

denetimine (C) iligkin 6rnekler ele alinacaktir.

A) Yonetim: Merkezi ve Yerel — Denetim: Sekli Parlamento, Simirh AYM,

Temel Hiikiimet Denetimi

1999 tarihli isvicre Anayasasinda'>®, secimlerin ne yonetimine ne de denetimine
iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmaktadir. Denetime iliskin olarak sadece Federal
Mahkemenin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemede (m: 189/1-f), siyasi haklara
iliskin federal ve kanton kanunlari arasindaki ihtilaflar1 karara baglamak yetkisi yer
almaktadir. 1976 tarihli Siyasi Haklara iliskin Kanunun'®’, secilenlerin yeterliklerin
denetlenmesinin diizenlendigi 53. maddesi, yeni olusan parlamentonun ilk goérevinin
ictiizilkte belirtilen wusule uygun olarak, se¢imlerin dogrulanmasi olacagin
belirtmektedir. Meclis Igtiiziigiine bakildiginda da, bunun igin gegici bir biiro
olusturuldugu goriilmektedir'®. Biironun yaptig1 is, benzer sistemi uygulayan iilkelerde
oldugu gibi, birebir inceleme yapmak degil, sadece {iyelerin cogunlugunun se¢iminin bir
bagvuru konusu edilip edilmedigini kontrol etmek ve edilip dogrulanmissa, yeni meclisin
olustugunun tespitini Meclise Onermektir. Dolayisiyla, Parlamentonun gorevi
secilenlerin yeterliklerinin denetiminden c¢ok, Ttyelerinin ¢ogunlugunun se¢ilmis

olduklarina iligkin bir tespit yapmaktan ibarettir.

18 hitp://www.admin.ch/ch/f/rs/1/101.fr.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
'3 http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/161.1.fr.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
10 jetiiziik m: 1 ve 4, http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/171.13.fr.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
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Isvigre’de federal sistemin etkisiyle, secimlerin ydnetimi tamamen yerel diizeyde,
kantonlara birakilmis bir yetkidir'®'. Siyasi Haklara Iliskin Kanuna bakildiginda, Federal
hiikiimetin ylriitme erkini olusturan Federal Konseyin ve bunun icinde yer alan
Chancellerie Fédeérale’in, segimlerle ilgili konularda gorevli ve yetkili olduklari
goriilmektedir. Chancellerie Fédérale, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasini

denetlemek ve siyasi parti kayitlarmi tutmakla'®®

gorevlidir. Federal Konsey ise, konu
ile ilgili asil diizenleme gorevini yerine getirmektedir. Ornegin, segmen kiitiiklerini
tutma yetkisi kantonlara aittir, ancak bunun uygulanmasi ve buna iliskin diger konulari
diizenleme yetkisi Federal Konseye verilmistir (m: 8/4). Niifusa gore sandalye
dagiliminin yapilmasi da gorevleri arasinda yer almaktadir(m: 16/2).

Se¢me hakkina, secimlerin hazirlanmasi ve gergeklestirilmesi ile oylamadaki

163 Kanton

usulsiizliiklere iliskin basvurular, kanton hiikiimetlerine yapilmaktadir
hiikiimetlerinin segme hakkina ve oylamada yapilan usulsiizliiklere iliskin verdikleri ret
kararina karsi, Federal Mahkemeye basvuru yolu bulunmaktadir. Federal Mahkemeye
bir diger basvuru ise, Chancellerie Fédérale’in siyasi parti kayitlarina iligkin olumsuz
kararina karsi yapilabilmektedir (m: 80/1 ve 80/2). Seg¢imlerin hazirlanmasi ve
gergeklestirilmesine iliskin basvurular ise Meclis tarafindan yapilan denetim konusuna

girmektedir'®.

isvicre’de Federal Mahkeme'® her ne kadar anayasal konulari ilgilendiren

basvurularin son yargi mercii olsa da, se¢imlerin denetimine iligkin oldukca smirli bir

rolii bulunmaktadir'®®.

' OSCE/ODIHR 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan Parlamento segimlerine iliskin gzlem raporunda,
Isvigre’de segimlerin yénetiminin kanton idarelerine birakilmasinin uygulamada biitiinliigii etkiledigi,
ancak halkin bu sisteme ve sistemde yer alanlara yiiksek bir giiveni oldugu belirtilmistir, s: 8.

12 Siyasi Haklara iliskin Kanun, m: 76a.

1 Bu durumun, yani segimleri yoneten idarenin ayni zamanda denetim yetkisini haiz olmasi, bagimsiz
mahkemeye basvuru giivencesini ihlal ettigi ileri siiriilmektedir. GRISEL Etienne, Le systéme électoral et
le contentieux électoral en Suisse, Venedik komisyonu raporu,CDL-UD (2004)003, S:6
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-UD(2004)003-f.pdf (s.e.t. 15.9.2010).

1¢4 GRISEL Etienne, Venedik komisyonu raporu, CDL-UD (2004)003, s:8 ve 9.
15 m: 82/c, http://www.admin.ch/ch/f/ff/2005/3829.pdf (s.e.t.:15.09.2010).

166 ZIMMERMANN Robert, “Le role du tribunal fédéral suisse comme autorité de recours dans le
processus électoral”, ACCPUF, Bulletin No:5, Mayis 2005, s: 263 vd. Ayn1 yonde, Etienne Grisel, Le
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B) Merkezi Yonetim - Genel Yargi Denetimi

1999 tarihli Finlandiya Anayasasi da'®’ secimlerin ne yonetimi ne de denetimi
hakkinda bir hiikiim i¢cermektedir. Sadece, parlamentonun, se¢imlerin tasdikinden sonra
goreve baslayacag belirtilmektedir (m: 24/2). Ancak, bunun hangi kurum vasitasiyla ve
hangi sekilde yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Secimlerin
yonetimiyle 1ilgili olarak, milletvekillerinin ve cumhurbagkaninin se¢imine iligkin

diizenlemelerin kanunla yapilacag ifade edilmektedir (m:25/son).

Secim Kanununa bakildiginda'®®, secimlerle ilgili en yiiksek otorite Adalet
Bakanliginin oldugu goriilmektedir(Bashik 2, Bolim 10). Yerel diizeyde ise segim
bolgesi komiteleri, belediyeler ve belediyelerdeki merkez se¢im komiteleri
bulunmaktadir (m: 11 ve m:13). Bu komiteler, bir bagkan, bir bagskan vekilinden baska 3
asil ve 4 yedek iiyeden olusmaktadir. Uyelerin miimkiin oldugu dl¢iide siyasi parti

temsilcilerinden olusmasina dikkat edilmesi kanunda agikca belirtilmektedir.

Secimlerin yonetimi ile ilgili diger kurumlar ise, se¢cmen kiitiigiliniin
tutulmasiyla gorevli Niifus Kayit Merkezi (m: 18) ve yurtdisinda bulunanlarin 6nceden

oy kullanmalarini saglamakla gérevli olan Dis Iliskiler Bakanlhigidr.

Se¢men kiitiiklerini tutmak ve lizerinde gerekli diizeltmeleri yapmakla gorevli
olan Niifus Kayit Merkezinin kararina karsi, bolge idare mahkemesine bagvuru miimkiin
bulunmaktadir ve mahkemenin konu hakkinda verecegi karar kesindir (m: 27). Segmen
kiitiiklerinde diizeltme islemlerinin se¢cimden Onceki 12. giine kadar tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu siire i¢inde, bagvuru olup da idare mahkemesinin kararini vermemis

oldugu durumlarda, segmen kiitiigii yine gecerli olmaktadir (m:28).

contentieux  électoral en  Suisse, http://www.concourt.am/armenian/events/conferences/1998/3-
seminar/grisel-fr.html

17 http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/R9990731.PDF (s.e.t.:15.09.2010).
18 http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9980714.PDF (s.e.t.:15.09.2010).
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Parlamento se¢imlerinde adaylik basvurulari se¢im bolgesi komitelerine
yapilmaktadir (m: 31). Se¢im bdlgesi komiteleri bunlar hakkinda inceleme yaparak,
adayliklar hakkinda karar vermekte ve sonucu Adalet Bakanligina bildirmektedir.
(m:35). Bakanlik ulusal aday kayit kiitigii olusturmaktadir (m:43). Adayliklar hakkinda

ne se¢im komitelerine ne de mahkemelere bagvuru yolu bulunmamaktadir (m:45).

Parlamento se¢imi sonuglarini, se¢im bolgesi komitesi ilan etmektedir (m:94). Bu
ilandan sonra, se¢imlerin yapilis usuliine, sonuglarina kars1 veya hak ihlallerinin
gergeklestigi gerekgesi ile bolge idare mahkemesine basvuru yapilabilmekte (m: 102)'®,
bu mahkemenin kararmna karsi da Yiiksek Idare Mahkemesine gidilebilmektedir (m:

105)'7°.

1949 tarihli Macaristan Anayasasi'’' da secimlerin yonetimi ve denetimi
konusunda kanuna goénderme yapan genel bir diizenleme yolunu se¢mistir. Anayasanin
71. maddesinde se¢imlere iliskin temel ilkeleri belirledikten sonra, ti¢lincii fikrada
yasama meclisi iiyelerinin, Avrupa parlamentosu lyelerinin ve yerel yoOneticilerin

secimlerinin ayr1 kanunlarla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Macaristan’da parlamento se¢imlerinin yOnetimi Oncelikle 1989 tarihli
Parlamento Uyelerinin Segimine iliskin Kanun (Par. Seg. K)m, 1997 tarihli Se¢im
Usulii Kanunu (Se¢.U.K)'"” ve i¢isleri Bakanliginin 1997 tarihli Kanunun Yiiriirliigiine
fliskin Kararnamesinde'™ yer alan kurallar ile gerceklestirilmektedir. Macaristan’da
secimlerin yonetimi, siyasi parti temsilcilerinin bulundugu ve kanunun uygulanmasindan

sorumlu olan se¢im komitelerinin yaninda se¢imlerin teknik ve idari hizmetlerini géren

19 Se¢im siirecinde, sadece segmen kiitiikleri ile ilgili basvuru yapilmasmmn, diger konulardaki

bagvurularin ancak segimler gergeklestikten sonra yapilmasinin amacinin segimlerin hizli bir sekilde
tamamlanmasi ve basvurularin siyasi amaglarla kullaniminin engellenmesi oldugu hakkinda bkz:
OSCE/ODIHR 18 Mart 2007 tarihinde yapilan Parlamento se¢imlerine iligkin gdzlem raporu, s: 5.

170 Cumhurbaskanligi secimine kars: herhangi bir basvuru yolu kabul edilmemis olmasi, bu segimlerin
denetimsiz kaldig1 sonucuna gétiirmektedir (m: 100/2).

! http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62 (s.e.t.:15.09.2010).
172 http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241 1 3.html (s.e.t.:15.09.2010).

173 http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241_1_8.html (s.e.t.:15.09.2010).

174 http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241_2_8.html (s.e.t.:15.09.2010).
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ve memurlardan olusan secim ofisleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
teskilatlanma, Macaristan’da secimlerin ikili bir yapmin isleyisi ile gerceklestigini

ortaya koymaktadir.

Secim komiteleri, asagidan yukar1 sirayla, oy sayimi komitesi, yerel komite, tek
adli se¢im g¢evresi se¢im komitesi, bolgesel secim komitesi ve Ulusal Secim
Komitesinden olusmaktadir. Se¢im biirolar1 (electoral offices) ise, se¢im komitelerine
paralel olarak asagidan yukari sirayla yerel se¢im biirosu, tek adli se¢im bdlgesi biirosu,
bolgesel secim biirosu ve Ulusal Se¢im Biirosu olarak belirlenmistir. Se¢im biirolarinin
islerinin denetimi, Ulusal Se¢im Biirosu aracilig1 ile Igisleri Bakanligi tarafindan

gergeklestirilmektedir (Se¢.U.K. m:39)175.

Sec¢im komitelerinin temel gorevleri, se¢im sonuglarini tespit etmek, segimlerde
dogrulugu saglamak ve tarafsizhi@i giivence altina almak olarak belirlenmis
bulunmaktadir (Se¢.U.K. m:21). Ulusal Se¢cim Komitesi’nin 5 ve yeteri kadar yedek
{iyesi bulunmaktadir. 5 iiye, Parlamento tarafindan, I¢isleri Bakanliginin siyasi partilerin
gorislerini alarak sundugu adaylar i¢inden seg¢ilmektedir. Bunun diginda siyasi partiler,
siyasi gruplar ve de bagimsiz adaylar komiteye liye atayabilmektedirler. Bu komite
daimi olmayip, Parlamento secimlerinin ilanini takiben kurulmaktadir'’® (Se¢.U.K.
m:23/4-5). Alt komitelerin de 3 ve yeteri kadar yedek iiyesi belediye meclislerince

sec¢ilmektedir (Se¢.U.K. m:23/1 ve2).

Ulusal Secim Komitesinin genel olarak, se¢im kanunun uygulanmasinda yorum
birligi saglamak, alt kurul kararlarina iliskin basvurular1 ¢éziimlemek ve Parlamentoya

secimlerle ilgili rapor sunmak vb. gorevleri bulunmaktadir (Sec.U.K. m: 90/A-4)

173 Segim teskilatinin bu yapisina, halkin yiiksek giivenine sahip oldugu hakkinda bkz: OSCE/ODIHR 11
Nisan 2010 tarihinde yapilan Parlamento se¢imlerine iliskin gézlem raporu,s :8.

76 Her ne kadar, yetkili organlarca secilmis iiyelerin gérev siireleri bir sonraki secimlere dek devam
et(tiginden), kurullarin gecici degil siirekli nitelige sahip oldugu sonucuna varilsa da ( bu goriis i¢in bkz:
CELIK Burak, “Secimlerin Yonetimi Ve Denetimi Konusunda Orta Avrupa’dan Bir Ornek: Macaristan’da
Secimler, Se¢im Kurullar1 Ve Se¢im Biirolar1” Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU Yayinlart Armagan
Serisi, No:5, Beta Yayinevi, Istanbul, s: 556), yasamanin zamani gelince, iiye belirlemekten imtina ettigi
durumlarda komitenin devam etmesi miimkiin olamayacagindan, gorev siiresinin stirekli oldugu sonucuna
varmak pek miimkiin goziitkmemektedir. Anayasa sec¢imlerin yonetimini tamamen kanuna koyucunun
iradesine birakmasi, yasamaya bu alanda genis bir takdir alan1 birakmaktadir.
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Secim biirolarinin bagkan ve tiyeleri siirsiz siireligine merkezi ve yerel idareler

tarafindan atanmaktadir (m:36)'"".

Bunlarin gorevleri genel olarak, seg¢imlerin
hazirlanmas1 ve yonetimi ile ilgili devlet sorumlulugunu yerine getirmek olarak
belirtilmektedir (m:35). Se¢gmen kiitiikleri se¢cim zamani, yerel secim biirolar1 taratindan
hazirlanmaktadir (m:12). Kiitiiklerle ilgili kararlara karst bolge mahkemesine

bagvurulabilmektedir (m:20/5).

Parlamento segimlerinde adaylik basvurulari, yetkili se¢im komitesine
yapilmaktadir (Se¢.U.K. m:51). Adaylik kayitlar1 ise, se¢im biirolar1 tarafindan
yapilmaktadir. Komitenin yapilan kayitlar1 reddetme hakki bulunmaktadir.

Secimlerin denetimi konusunda da 1997 tarihli Se¢im Usulii Kanunu, yerel se¢im
komitelerinin kararlarina karst bolge mahkemelerini, Ulusal Se¢im Komitesinin
kararlarma kars1 da Yiiksek Mahkemeyi temyiz yeri olarak yetkilendirmis
bulunmaktadir (m: 83/son)'’®. Parlamento segimlerine 6zgii diizenlemelerin yer aldig
boliimde, secim sonuclarinin ilanindan sonra basvurunun Once komitelere, komite
kararlarindan sonra mahkemeye yapilacagi diizenlenmektedir (m: Se¢.U.K.m: 99).

Kuzey Avrupa Ulkelerinden biri olan Irlanda’nin, 1937 tarihli Anayasasinda'”
secimlerin denetimi ve yonetimi konusunda ne genel ne de Ozel bir diizenleme yer
almaktadir. Segimlerin yonetimi konusunda se¢im c¢evrelerinin belirlenmesine iliskin
olarak sadece, 16. maddenin ikinci fikrasinin dordiincii bendinde, Oireachtas’mlgo, niifus
dagilimini dikkate alarak 12 senede bir se¢im g¢evrelerini gézden gegirecegi hiikmiine

yer verilmistir.

77" Segimlerin yonetimine katilan bu tiir memurlarin smirsiz siireligine gorev yapmasi, bir de  Alman
secim teskilatinda yer alan federal se¢im memurlari i¢in kabul edilmektedir.

178 Secimlerin denetimi konusunda, kurul kararlarimin niteligine gére ayirim yapan ve kurullarin yargisal
olmayan islemlerine kars list kurullara; yargisal islemlerine kars1 da mahkemeye bagvurunun bulundugu
hakkinda gériis i¢in bkz: CELIK Burak, s:561.

' http://www.taoiseach.gov.ie/upload/publications/297.pdf (s.e.t.:15.09.2010).

80 Oireachtas olarak adlandirilan Ulusal Parlamento, Anayasanm 15.maddesinin ikinci fikrasma gore
Devlet baskan1, Dail Eireann (Temsilciler Meclisi) ve Seanad Eireann (Senato)dan olugsmaktadir.
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Secimlere iliskin temel diizenleme 1992 tarihli Se¢cim Kanunudur. Bu kanun
1997, 2006 ve en son 2009 yilinda kapsaml degisiklikler gecirmistir. Se¢imlerin genel
yonetimi ulusal diizeyde Cevre, Miras ve Yerel Yonetim Bakanligi’nin segimlerle
gorevli dairesi (franchise section) tarafindan, yerel diizeyde ise her se¢cim cevresinde

gorev yapan se¢im midiirleri (returning offiser) tarafindan gerceklestirilmektedir.

2009 tarihli degisiklik Kanununa bakildiginda'™', secim ¢evrelerinin belirlenmesi
icin Icisleri Bakanligi tarafindan Sec¢im Cevresi Komisyonu olusturuldugu
goriilmektedir. Bu Komisyonun baskani bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) hakimi
ya da Temyiz Mahkemesi (High Court) Baskaninin goriisii alinarak Yiiksek Mahkeme
baskani tarafindan atanan bir Temyiz Mahkemesi hakimidir'®*. Diger iiyeler, Temsilciler
Meclisi ile Senato katibi ve bakanlik sekreterinden olusmakta, Ombudsman da iiyeler
arasinda yer almaktadir (m: 7). Bu Komisyonun gorevi, Anayasada belirtilen usulde
secim c¢evrelerini belirlemektir. Bu gorevi yerine getirirken bagimsiz ¢alisacaklari,
komisyonun ¢alismasini engelleyen ya da etkileyenlerin cezalandirilacagi da agikca

diizenlenmis bulunmaktadir (m: 14, m:159).

1992 tarihli Se¢im Kanununda'®?, secimlerin yonetimi i¢in merkezi bir sistem
benimsenmemistir. Bu gorev, her bolgede yerel idareler tarafindan atanan segcmen kayit
midiirleri (m: 30) ve se¢im miidiirleri tarafindan gerceklestirilmektedir ( m:30). Se¢men

kiitiiklerine iligkin konularda bolge mahkemelerine bagvurulabilmektedir (m:21).

81 hitp://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2009/a0409.pdf.  (s.e.t.:15.09.2010)irlanda kanun
koyucusu, yapilan degisiklikleri ana metine islememekte, her degisikligi ayr1 bir kanun gibi yayinlamay1
tercih etmektedir.

"2 frlanda’nin hukuk sisteminde Temyiz Mahkemesi olan High Court, bir baskan, 36 hakim ile istinaf
mahkemesi bagkanindan; Supreme Court, bir baskan ve yedi hakimden olugsmaktadir. 1924 tarihli Adalet
Mahkemeleri Kanununun 6. maddesine gore Supreme Court baskani ex officio High Court hakimi, High
Court baskani ise ex officio Supreme Court hakimi sayilmaktadir.
http://acts2.oireachtas.ie/zzal0y1924.2.html (s.e.t.:15.09.2010). High Court medeni hukuk davalarmin
temyiz yeridir. Ancak, High Court kararlarina kargi Yiksek Mahkeme olan Supreme Court’a bagvuru
miimkiindiir. Ceza davalar1 bakimindan ise, temyiz yeri dnce Ceza Davalari Temyiz Mahkemesidir (Court
of criminal appeal). Bunun kararlarina karst Supreme Court’a bagvuru miimkiindiir.

183 http://www.acts.ie/en.act.1992.0023.1.html (s.e.t.:15.09.2010).
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Adayliklara iligkin hiikiimler ise, 1992 tarihli Se¢im Kanunda degisiklik yapan
2007 tarihli Kanunda'®* yer almaktadir. Buradaki hiikiimlere gore, adaylik basvurulari
secim midirlerine yapilmaktadir (m: 45). Se¢im miidiirii, adaylik bagsvurularini

incelemekte ve gecerli olup olmadiklarina karar vermektedir (m:52).

Secimlerin denetimi ile ilgili olarak, 1992 tarihli Se¢im Kanunu, segimden sonra
secimlerle ilgili basvurularin Yiiksek Mahkemeye yapilacagini diizenlenmektedir (m:
132)'%,

1% Bunlar

Ingiltere’de segimlerle ilgili birden fazla kanun bulunmaktadir
sirastyla 1983 tarihli Halkin Temsili Kanunu (HTK), 2000 tarihli Siyasi Partilere,
Secimlere ve Referandumlara Iliskin Kanun, 2006 tarihli Secim Y&netimi Kanunu ve
son olarak 2009 tarihli Siyasi Partilere ve Secimlere Iliskin Kanundur. 1997 yilinda
baslayan anayasal reformlarin etkisiyle, oncelikle 2000 yilinda kabul edilen Siyasi
Partilere, Secimlere ve Referandumlara iligskin Kanunla'®’, siyasi partilerin kaydindan,
secim harcamalariin denetimine kadar uzayan genis bir alanda yetkili bagimsiz Se¢im
Komisyonu kurulmustur. Daha sonra 2006 yilinda, 1983 tarihli Halkin Temsili
Kanununda yer alan se¢imlerin yonetimine iliskin diizenlemeleri tek cati halinde
toplayan Se¢im Yénetimi Kanunu'®® kabul edilmistir. Ancak, bu kanun heniiz tam olarak
yiiriirliige girmemistir. Ingiliz sisteminde segimlerle ilgili calismalar halen devam
etmekle beraber, seg¢imlerin yonetimi, merkez teskilat — Adalet Bakanligi- ve secim
midirleri eliyle gerceklesmektedir. 2006 yilindaki Kanunla olusturulan Seg¢im
Komisyonu'® ise, bagimsiz bir organ olmakla beraber, sistemde siyasi parti
adayliklarmin kabulii disinda etkin bir rolii bulunmamakta ve tavsiye niteliginde kararlar

vermektedir.

'8 http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2007/A1407.pdf (s.e.t.:15.09.2010).

'8 OSCE/ODIHR irlanda ile ilgili olarak 24 May1s 2007 tarihinde yapilan Parlamento segimlerine iligkin
gbzlem raporunda, sadece mesru bagvurularin yapilmasi gerekgesiyle yiiksek tutulan depozito miktarinin
gbzden gecirilmesi tavsiye edilmektedir.

1% By kanunlarin basitlestirilip, kodifye edilmesi tavsiye edilmektedir, bkz: OSCE/ODIHR 6 Mayis 2010
tarihinde yapilan genele se¢imlere iligkin gézlem raporu, s: 5.

87 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000041_en_1 (s.e.t.:15.09.2010).
'8 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060022_en_1 (s.e.t.:15.09.2010).

'8 http://www.electoralcommission.org.uk/about-us (s.e.t.:15.09.2010).
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Se¢men kiitiikleri, her sene yerel idareler tarafindan atanan se¢im miidiirleri

tarafindan hazirlanmaktadir (HTK m: 8)"°.

Kiitiiklere iliskin basvurular se¢im
miidiirlerine yapilmakta ve bu sonuncular konu hakkinda karar vermektedirler (m: 11).
Parlamento secimlerine iligkin tiim islemleri yapmakla gorevlendirilmis olan se¢im
miidirlerinin (HTK m:23) fiillerine de kanuni bir giivence saglanmis bulunmaktadir.
Kanundaki bu 6zel diizenlemeye gore, higcbir se¢im, se¢im miidiirlerin sorumluluklari
alaninda yaptiklar1 ya da yapmay1 unuttuklar fiiller gerekcesiyle mahkeme tarafindan

gecersiz sayllamamaktadir (m:23/3) .

Secimlerle iliskin basvurular, Yiiksek Mahkeme hakimlerinden olusturulan
secim mahkemelerine yapilmaktadir (HTKm: 123). Bu basvurularda izlenecek usul
kurallar1 da olduk¢a detayli bir sekilde kanunda diizenlenmis bulunmaktadir ( HTK
m:136-157).

C) Bagimsiz Yonetim - Yargi Denetimi

12 Aralik 1993 tarihli Rus Anayasasmin'®’ 3. maddesinin {igiincii fikrasinda,
referandumun ve serbest secimlerin halkin iktidariin en yiiksek ifadesi oldugu
belirtilmektedir. Ancak, bu ifadenin nasil belirlenecegine ya da serbest kilinacagina dair
hilkim  bulunmamaktadir. Sadece se¢im  usuliiniin  kanunla  belirlenecegi
diizenlemektedir (m: 96/2).

2005 tarihli Se¢im Kanununda'®?

secimlere iliskin temel ilkeler olarak, Douma
tiyelerinin genel, esit, dogrudan ve gizli oyla secilecegi ve oyun serbest olmasi sebebiyle

de higbir Rus vatandasin secimlere katilmaya zorlanamayacagi belirlenmistir (m:1).

10" Secim miidiirlerinin ev ev dolasarak hazirladiklart bu kiitiik bilgilerinde, birden fazla yerde oturanlar
sebebiyle yanlis bilgiler igerdiginin Se¢im komisyonu tarafindan giindeme getirildigi hakkinda bkz,
OSCE/ODIHR 6 Mayis 2010 tarihinde yapilan genel segimlere iliskin gézlem raporu, s: 10. Segmen
kiitiiklerinin, yeterli giivencelerin bulunmamasi sebebiyle se¢im siirecindeki en zayif nokta oldugu
hakkinda bkz: OSCE/ODIHR go6zlem raporu, s: 11.

1 http://www.constitution.ru/fr/part].htm (s.e.t.:15.09.2010).
192 http://www.cikrf.ru/eng/elect_duma/leg/fl_elect_duma_2005.jsp (s.e.t.:15.09.2010).
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Kanun, se¢cme ve secilme haklarinin yaninda, secimlerin yonetimine katilma,
komisyonlarda gorev alma, se¢im kampanyalarini yiiriitmeyi de vatandaslarin sahip

olduklari siyasi haklar arasinda saymustir (m: 5/1A).

Secim hazirliklarinin yapilmasi, se¢imlerin yonetimi ve vatandaslarin siyasi
haklarmi kullanmalarini saglama gorevi se¢cim komisyonlarina verilmis bulunmaktadir
(m: 8) . Komisyonlar bagimsiz devlet organlaridir. Ust komisyon kararlar1 alt
komisyonlar1 ve her halde tiim kararlar diger kisi ve kurumlar1 baglamaktadir. Se¢im
teskilatin1 olusturan dort tane se¢im komisyonu bulunmaktadir: Merkez Sec¢im
Komisyonu, Rusya Federasyonu Tebaas1 Secim Komisyonlar1 (Election commissions of
the subjects of the Russian Federation), Bolge Se¢cim Komisyonlar1t ve Sandik

komisyonlari (sadece se¢im zamani).

Merkez Se¢im Komisyonu, 4 sene gorev yapan daimi bir devlet orgamidir. 15

iiyeden olusmaktadir'”.

Her bes iiye swrasiyla, Douma, Federal Konsey ve
cumhurbagkani tarafindan segilmektedir (2002 tarihli Kanun m: 21). Bu iiyeler disinda,
aday listesi gOsteren siyasi partiler de komisyonlara temsilci atayabilmektedirler (2002

tarihli Se¢im K. M:22).

Merkez Se¢im Komisyonun gorev ve yetkileri ise oldukca ayrintili sekilde
diizenlenmistir:  Sec¢imleri hazirlama, kanunun tiim ilkede uyumlu sekilde
uygulanmasini saglama, adayliklar1 kabul etme, hazirlanan oy pusulalarint ve miihiirleri
onaylama, se¢im sonuglarini ilan etme, se¢imlerin tekrarina karar verme ve bagvurular
karar baglama vb. Ancak, komisyonun kararlarina kars1 Yiiksek Mahkemeye bagvuru

yolu agik bulunmaktadir. Ornegin, aday listelerine iliskin kabul veya ret kararma kars1,

193 Komisyonlarin gorev ve yetkileri 2007 tarihli secim kanununda yer ahrken, olusumlari, 2002

tarihli Secim ve Rusya Federasyonu Vatandaslarinin Referanduma Katilma Haklarma iliskin
Temel Giivenceler Federal Kanununda diizenlenmis bulunmaktadir. Bkz:
http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=67 &Ing=en&fmt=html&typ=4&cod=%20%203
%20%20%20%20 (s.e.t.:15.09.2010) Bu kanunda, Merkez Secim Komisyonu iiyelerinin hukuk
alaninda yiiksek tahsil ya da akademik dereceye sahip olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak,
halen gorevde bulunan Merkez Se¢cim Komisyonu baskanin bu geregi yerine getirmedigi hatta, fizik
egitimi  aldigi  goriilmektedir  (bkz:  http:/www.cikrf.ru/eng/aboutcik/biografy/churov.jsp
(s.e.t.:15.09.2010)). Bu durum, 2005 tarihli Kanunun, secim komisyonlarinin olusumu hakkinda
yollama yaptig1 2002 tarihli Kanunun yiiriirliikte olmadigi sonucunu dogursa da, konu yeterince
acik olarak aydinlatilamamaktadir.
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aday listelerinin kaydedilme usullerini gosteren 44. maddedeki diizenlemelerin ihlalinin
s0z konusu oldugu durumlarda, liste sahibi siyasi partiye, aday listesi diizenleyen siyasi

partilere bagvuru imkan1 taninmaktadir (2005 tarihli Se¢. K. m: 91).

Komisyonlara yapilan secimlerin iptaline veya yeniden yapilmasina iliskin
basvurular hakkinda verilen kararlarin, mahkemeler tarafindan bozulabilecegi de
diizenlenmekte ise de, bunun hangi mahkeme olacagi hakkinda agik bir diizenleme yer

almamaktadir (2005 tarihli Se¢. K. m: 92)"**

IIl)  Genel Degerlendirme

Sec¢im hukukunda se¢imlerin hem yonetimi ve hem de denetimi konusunda tercih
edilen modeller, goriildiigii tizere oldukca farklidir. Se¢imlerin yonetimi konusunda daha
cok merkezi/yerel idarenin ya da merkezi/yerel idare ile beraber calisan bagimsiz
kurullarin yetkilendirildigi; se¢imlerin denetiminin ise 3 temel kuruma verildigi
goriilmektedir: Parlamentonun denetimi; Anayasa Mahkemesinin denetimi; genel
Yarginin denetimidir. Dolayisiyla, se¢im hukukunun bu yonii i¢in, heniiz ortak birtakim
kurallarin varligindan bahsetmek icin oldukca erkendir. Gergekten, secimleri yoneten

kurumlara iliskin olarak 62 iilkeyi kapsayan bir ¢alismanin sonucunda, se¢imlerin dogru

1% OSCE/ODIHR 7 Aralik 2003 tarihinde yapilan Douma segimlerine iliskin gozlem raporunda, segim
kanununun bir¢ok yerinde belirsizlikler bulundugu tespit edilmekte, bunlar hakkinda, ya kanunun yeniden
yapilmast ya da Merkez Secim Komisyonunun bu belirsizlikleri gideren kararlar almasi gerektigi
onerilmektedir, bkz: s: 27-28.
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ve diiriist yapilmasini saglayacak sihirli bir recetenin bulunmadig: ifade edilmistir'®”.
Ayni sekilde, ancak daha sinirli alanda yapilan bir incelemede, Avrupa’da se¢imlerin
denetimine iliskin tercih edilen sistemlerin sadece teknik ve usul bakimindan degil,
kurumsal felsefi temellerinden kaynaklanan sebeplerle birbirleri ile ne denli farkli, hatta

. - 196
zaman zaman zit sistemler oldugu sonucuna varilmistir ™.

Durum boyle olmakla beraber, incelenen 27 iilke iginde sec¢imlerin yonetimi
konusunda teskilatlanma bakimindan, genellikle hiyerarsik bir diizen benimsenmis
oldugu goriilmektedir. Hiyerarsi ile saglanan sec¢imlerin yonetiminde yeknesakligin
yaninda, kurullarin kararlarina karst yargr yolunun acgilmasi ile etkin denetim de
saglanmig bulunmaktadir. Se¢im kurullarinin kararlarina karsi yargi yolunun agik oldugu
tilkelerde, uyusmazligin ¢oziimlenmesi genel yargi teskilati iginde yer alan hakimlere
verildiginde, bu hakimler konuyu se¢im hakimi olarak ¢6zmektedir. Se¢cim hakimlerinin
kararlarina karsi da temyiz makamlarina basvuru miimkiindiir. Baz iilkelerde ise,
Anayasa Mahkemeleri veya Yiiksek Mahkemeler, 6zel gorevli temyiz yerleri olarak
calismaktadir'’.

Karsilastirmali hukukta se¢imlerin denetiminin genellikle yasama veya yargi
erkine verilmis bir yetki olmasi, bu alanda yapilan ¢alismalar1 genellikle se¢im yonetim
modelleri iizerinde yogunlastirmistir'”®. Siiphesiz etkin bir se¢im ydnetimi, her ne kadar
tek basina iyi se¢imleri (good elections) garantileyemese de, etkin bir yonetim olmadan

iyi segimlerin miimkiin olmadig: dile getirilmektedir'®”.

19 MASSICOTTE Louis-BLAIS André-YOSHINAKA Antoine, Establishing The Rules Of The Game,
University Of Toronto Press, Kanada, 2004, s: 101. Baska bir ¢alismada, se¢imlerin yonetimi konusunda
bir lilkede uygulanan sistemin en etkin sistem olup olmadigini, sadece o iilke i¢in, sistemin “géreceli
olgunlugunun” (la relative maturité) belirledigi ifade edilmisti, GOODWIN-GILL Guy S., Elections
libres et regulieres, Union Interparlementaire, 2006, s: 52. Bu goriis de, se¢im yonetim modellerinin
ulusal 6zelligini vurgulamaktadir.

1% DELPERE Francis, “Le contentieux électoral en Europe”, s: 10.

"JOWEN Bernard, Le Contentieux électoral: étude comparative, s: 5-6, CDL-JU(1998)039
http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDL-JU(1998)039-f.pdf (s.e.t. 15.9.2010).

1% Bkz dipnot no:4.

1% MOZAFFAR Shaneen-SCHEDLER Andreas, “The Comparative Study of Electoral Governance-
Inroduction”, International Political Science Review (2002), Vol: 23, No: 1, s: 6.
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Gorildiigli lizere, karsilastirmali hukukta, Tiirk se¢im hukukunda bulunan
hiyerarsik diizene sahip, siirekli calisan se¢im kurullarina en yakindan benzeyen
sistemler Latin Amerika kitasinda yer almaktadir. Fakat bu iilkelerdeki sistemler, hem
kita Avrupast hukuk diizenini benimsemis, hem de siyasi kiiltiirii ¢ok farkli olan iilkemiz

i¢in 6rnek olmaktan uzak bulunmaktadirlar.

Se¢imlerin yonetim ve denetim modellerinin, anayasal dayanaklar1 ve gorev ve
yetkilerinin genel hatlariyla ortaya koymaya calisilan bu boliimden sonra, ana ¢aligma
konusu olan Tiirk se¢cim hukukundaki daimi kurullarin yapisi, islevleri ve sonug olarak

da niteliklerinin, i¢ctihadi hukuk ¢ercevesinde incelenmesine gegilecektir.

BiRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA SECIMLERIN YONETIMI VE DENETIMINDEN
SORUMLU KURULLARIN YAPISI

Tirk se¢cim hukuku bakimindan se¢imlerin yonetimi ve denetiminden sorumlu
kurullarin yapisina iligkin incelememiz, oncelikle bu kurullarin hukuki dayanagini ve
kurulusunu daha sonra da gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar ile c¢alisma usuliinii
ortaya koyarak, konuya iliskin kurallar ve YSK kararlar1 1s18inda yapiyr daha iyi

gorebilmeyi amaglamaktadir.
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I-  Secim Kurullarimin Hukuki Dayanagi Ve Kurulusu

Demokratik bir iilkede yer alan temel 6zelliklerden biri olan siyasi konularda
halkin iradesinin belirleyici olmasi, bu iradenin dogru olarak beyan edilmesini, yani
konuya iligkin halkin diisiincesinin hig¢bir etki ve baski altinda kalmadan olusturulmasini
gerektirmektedir. 1982 Anayasasinin 79. maddesi de, Tiirk hukukunda segimlerin ve
halkoylamalarimin dogruluk ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde yapilmasini se¢im

kurullarina brrakmistir®®.

Anayasanin 79. maddesinde yer alan se¢im kurullarina iligkin ¢alismanin ilk
bolimiinde, Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) ve diger se¢cim kurullarindan olusan se¢im
teskilatimn®' kurumsal degerlendirilmesinin yapilmasina calisilacaktir. Bunun icin de,
once se¢im kurullarmin hukuki dayanaklari, sonra se¢im kurullarinin kurulusu ele

alinacaktir.

1.  A) Hukuki Dayanaklar

Tirk hukukunda, sec¢imlerin yapilmasindan sorumlu kurullar 6nce yasal
metinlerde yer almis, 1961 Anayasasi ile anayasal diizenlemeye konu edilmislerdir.
Tarihsel siirece uygun olarak, 6nce yasal diizenlemeler incelenecek daha sonra da

, 202
anayasal diizenlemeler ele alinacaktir™".

a) 1- Yasal Diizenlemeler

By husus, 1961 Anayasasi doneminde de YSK tarafindan kesin bir sekilde belirtilmistir: “Anayasanin
75. maddesi secim islerinin diizenini basta Yiiksek Se¢cim Kurulu olmak iizere il ve ilge se¢cim kurullarina
bwrakmistir ve bu konuda, bu kurullardan baska hi¢chir organa veya yere, dogrudan veya dolayisi ile,
herhangi bir yetki tanimis degildir” YSKK No: 1963/83, kt: 9.10.1963, s: 53.

21 Calismanuzda isleyisin tiimiinii ele aldigimiz durumlarda “segim teskilati” ifadesini, daha smirli ve

belirli bir konuya iligkin incelemelerde de “se¢im kurullar1” ifadesini kullanmayi, c¢alismanin daha
anlagilir olmasi bakimindan tercih etmis bulunuyoruz. Ancak calisma konumuzu se¢im kurullar
olusturdugu i¢in, konu basliklarinda 6zellikle se¢cim kurullari ifadesini kullanmis bulunmaktayiz.

92 1982 Anayasasi doneminde de 1961 tarihli 298 sayihh Kanun yiiriirliikte kalmaya devam ettigi icin,
incelemenin yasal diizenlemeler boliimiinde tarihsel bir kayma olmamustir.
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Tarihsel siirecin ele alinmasi, se¢im kurullarinin bugiine degin gegirdigi evreleri
daha detayli inceleme imkani vererek, hem giinlimiiz uygulamasina 11k tutacak hem de
cok incelenmemis bir teskilatin tarihini gérme firsati saglayacaktir. Sistematik olmasi
bakimindan, ¢alismamiz se¢im kanunlarinin uygulandiklar1 yillara gére yapilmis olan

ayrimu takip edecektir.

b) a) 1908-1942 Yillari Arasindaki

Diizenlemeler

Tirk hukukunda, sec¢imlerin ydnetimi ve denetimi konusu ile ilgili ilk
diizenlemelere, Cumhuriyet donemi oncesinde rastlamaktayiz. Vurgulamak istedigimiz
zaman araligi, se¢im konusunda Osmanli hukukunun izlerinin devam ettigi 1942 yilina
kadar gecen donemdir. Ciinkii, genel segimlerle ilgili tek yasal diizenleme olan 20
Temmuz 1908 tarihli Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati, 14 Aralik 1942 tarihli 4320
say1lt Mebus Sec¢imi Kanununa kadar yiirtirliikkte kalmis ve bu siire boyunca Osmanl
Doneminde yapilan, 1908-1919 arasindaki 4 genel se¢cim (1911 tarihinde yapilan
arase¢im)’” ile milli miicadele doneminde yapilan 1920 segimi ve Cumhuriyet
doneminde yapilan 4 genel se¢cim (1927, 1931, 1935, 1939 tarihlerindekiler) bu kanuna
gore yapilmistir®™,

Secimlerin, Osmanli-Tiirk hukuk alanimna, 1876 Kanun-i Esasi ile gegcilen
mesrutiyetle girdigi, halk temsilcilerinin devlet islerine katilmasinin bu anayasal

205

sistemle bagladigi kabul edilmektedir Ancak belirtmek gerekir ki, seg¢im,

Imparatorluk hukukunda, bu dénemden 6nce de varolan bir kavramdir. Ozellikle,

*BTUNAYA Tarik Zafer, Hiirriyetin ilam ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, Bilgi
Universitesi Yayini, No: 52, Istanbul, 2004, s :16; TUNAYA Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler,
Cilt I, Tkinci Mesrutiyet Donemi, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1984, s:5-6.

2% fleride deginilecegi iizere, Kanuni Esasi kabul edilmeden o6nce, Millet Meclisi Segimlerinin
yapilabilmesi i¢in 24 Ekim 1876 tarihinde, sadece ilk Meclisin kurulmasi i¢in gegerli olacak gecici
talimatname yapilmistir. Ancak, Meclis kurulduktan sonra ikinci devre se¢imleri yapilincaya kadar bir
se¢im kanunu hazirlanamadigindan, se¢imler bu gecici talimatnameye gore yapilmistir, TUNCER Erol,
Osmanli’dan Giiniimiize Secimler, TESAV Yaymlari, No: 24, Ankara, 2003, s:83. Gegici
Talimatnamenin metni i¢in bkz: TARHAN Erdem, Anayasalar Ve Se¢cim Kanunlar: 1876-1982, Milliyet
Yaynlari, No:7, Istanbul, 1982, s: 135-137.

205 ARMAGAN Servet, Anayasa, Secimler Ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaas, [stanbul,
1975, s:141.
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Tanzimat ile kurulmaya baslayan Muhassillik Meclisleri (Memleket Meclisleri)**® daha
sonra 1864 ve 1871 Nizamnameleri ile yeniden yapilandirilan mahalli idare teskilati
diizenlemelerinde, adli organlar ve Ozel ihtisas komisyonlar1 i¢in se¢im ve se¢im
yonetiminden bahsedildigini gérmekteyiz. Fakat su da bir gercektir ki, yerel halkin
temsilcilerinin idari yonetime katilmalarini diizenleyen yapinin gergeklestirilmesini

saglayan fikir, batili demokrasi anlayisindan oldukea uzaktir™’

. Clinkii donemin siyaset
adamlarinin en 6nemli kaygisi, aslinda bu diizenlemelerle merkezin tasra lizerindeki
kontroliinii saglamaktir. Yerel temsilcilerin 6zellikle belli miktar vergi verenlerden, yani

merkezle iliski i¢inde olanlardan se¢ilmesinin en 6nemli sebebi de bu kaygidir.

1876 Anayasasinin getirdigi mesruti sistem, Heyet-1i Ayan ve Heyet-i
Mebusan’dan olusan ¢ift meclis esasin1 benimsemistir. Uyelerinin Padisah tarafindan
secilecegi Ongdriilmiis olan Heyet-i Ayan’1i bir kenara birakirsak, Heyet-i Mebusan
secimlerinin nasil yapilacagi sorusu giindeme gelmektedir. Yalniz burada belirtmek
gerekir ki, 23 Aralik 1876’da top sesleri ile ilan edilen Kanun-i Esasi’den dnce, 24
Ekim 1876’da se¢imlere iliskin bir Talimat-1 Muvakkate ile Anayasanin ilanindan dokuz
giin sonra da Istanbul’da yapilacak vekil secimlerine iliskin bir beyanname
yaymlanmstir’®®. Yani, ilk parlamento secimlerinin Kanun-i Esasi, Talimat-1 Muvakkate

ve beyannameden olusan ii¢ hukuki kaynagi bulunmaktadir™.

Kanun-i Esasi’nin Heyet-i Mebusan’1 diizenleyen maddelerine bakildiginda, her
elli bin erkek niifus i¢in bir vekil secilecegi, oylamanin gizli olacag: gibi ilkelerin
yaninda, 66. madde de segimlerin nasil yapilacaginin 6zel bir kanunla belirlenecegi

diizenlenmistir. Ne var ki, bu 6zel kanun yapilamamus, ilk se¢cimler yukarida belirtilen

2% ORTAYLI ilber, Tazimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), TODAIE Yayimnlari, No: 142,
Ankara, 1974, s: 55. Yazar, muhasallik kurumunun ve muhasallik meclislerinin eyalette bulunan miislim
ve gayri miislim gruplarin yonetime katilmasini baslatan bir uygulama oldugunu vurgulamistir, bkz:s:15.

27 Bu durum sadece Osmanli imparatorlugu icin degil, o donemdeki diger imparatorluklardaki yerel
temsilci segimleri i¢in de gegerlidir. Rus Carliginda benzer bir uygulama bulunmakta, Avusturya
Imparatorlugunda ise mahalli segimler tayinle &nlenmektedir. ORTAYLI Ilber, Tazimattan Sonra
Mahalli idareler, s:19.

% Beyannameye ek olarak Millet Meclisi iiyelerinin vilayetlere dagilimmmi gosteren bir de cetvel
bulunmaktadir.

209" ARMAGAN Servet, “Memleketimizde ilk Parlamento Secimleri”, Kanun-u Esasi’nin 100 Yil,
AUSBEF, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s: 151 vd.
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gegici talimata gore yapilmustir’'’. 7 maddeden olusan bu talimatin, kisa olmasina
karsin, Kanun-i Esasi’den olduk¢a ayrintili oldugunu ve farkli hiikiimleri diizenledigini
gormekteyiz®''. Oncelikle, Kanun-i Esasi vekil sayisini genel bir sekilde her 50 bin
erkek icin bir vekil (m:65) olarak belirlemisken, talimatin ilk maddesi bunu niifus
sayisina bagli olmaksizin en az 130 vekil (80 miislim-50 gayri miislim) olacagini
belirlemistir. Bunun diginda Kanun-i Esasi’de se¢gmenlik yasina, kosullarina ve se¢imin
kag¢ dereceli olacagina iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, vekil olabilme yas1 30
olarak belirlenmistir. Ancak, bu konuda talimatta vekil olabilme yas1 25 ve Kanun-i
Esasi’den farkli olarak vekillik sartlar1 - siyasi bir su¢ ile mahkum olmama, mal sahibi
bulunma gibi - belirlenmistir. Su durumda, se¢menler ve se¢imin kag dereceli olacagina
iliskin talimattaki vekillerin mahalli idare meclisleri tiyeleri tarafindan segilecegi
hiikmiinden, 6nce se¢imlerin 2 dereceli oldugu, sonra da segmen olabilmek i¢in belli bir

miktar vergi vermek kosulunun gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®'*.

Konumuz agisindan segimlerin nasil yapilacagi hususuna gelindiginde, vekillerin
vilayet, liva ve kazalarin idare meclisleri iiyeleri tarafindan segilecegi, 4. madde
hiikmiine gore de yonetim ve denetimin milki amirler eliyle gergeklestirilecegi
diizenlenmistir’"®. Burada ortaya konmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi,
Kanun-i Esasi, ikinci segmenlerden bahsetmedigine gore, bu madde hiikmii ile kanun
koyucu, anayasa koyucunun iradesinden &teye giderek diizenleme yapmustir. Ikinci
olarak da birinci segmenlerin, yani idare meclisi liyelerinin ve onlar tarafindan belirlenen
adaylarin ve kullanilan oylarin gene idare meclisi iiyeleri tarafindan denetimini dngoren
bir diizenin ne kadar giivenilir oldugudur. 1908 tarihli intihab-1 Mebusan Kanunu ile
ilgili gorlismelerde, Heyet-i Mebusan’da tartismalarin oldukg¢a hararetli gegtigi, kimi
vekillerin durumun Kanun-i Esasiye aykir1 oldugunu iddia ettiklerini, kimi vekillerin de

Osmanli halkinin sec¢imler i¢in heniiz gereken olgunluga erismedigi, vatandaslarin

*1% By talimatin, 4.maddesinde yer alan her vilayetten istenecek temsilci sayismin bir cetvelle gosterilecegi
diizenlemesine dayanan ek bir cetvel bulunmaktadir.

2 Ayni yonde tespitler icin bkz: ARASLI Oya, Adayhk Kavramm Ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhgi,
Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s:92.

*12 Talimatin bu igerigi karsisinda, metnin sadece gegici siireligine hazirlanmis bir segim kanunu olmadigi,

bunun da 6tesinde anayasal degeri haiz bir metin oldugu ileri siirilmistiir. Hiseyin Nail Kubali’nin bu
goriisii igin bkz: ARMAGAN Servet, “Memleketimizde Ik Parlamento Se¢imleri”, s: 153, dipnot 8.

2BERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s :136.
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yeterli tecriibesi bulunmadigi gerekgelerini ileri siirdiikleri goriilmektedir™*. Doktrinde,
idare meclisi tiyeleri se¢imi i¢in aranan belli miktar vergi verme kosulunun, segmenlik
sart1 haline geldigi ve bu durumun da demokratik secim esaslarina aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir’®.  Segimlerin denetiminin idare meclisi tiyelerince yapilmasimn ise hig
sorgulanmadigin1  gormekteyiz. Ancak, giinlimiiz se¢cim denetim ilkelerine oldukca
aykirt bir diizenleme ve uygulama oldugu agik olmakla birlikte, o donemde bunlara

uygunlugu beklemek de yaniltici olacaktir.

Istanbul’da ise segimler ilk defa yapilacakti. Ciinkii, burada vilayet meclisleri
bulunmadig: icin tasra Orgiitii gibi bir se¢im gelenegi yoktu. Beyannameye’'® gore
secimler, saygin kisilerinden olusan bir komisyon huzurunda gerceklestirilecekti. Ilk
se¢menler mahalle muhtar ve imamlarinca tespit edilip, ikinci se¢gmen olarak belirlenen,
cemaat yoneticileri ve Bab-1 Ali’nin oylariyla, yani sehrin belediye dairelerine segmenler
tarafindan secilmis kisiler tarafindan da on vekil secilecekti*'’. Bu oylar, Sehremaneti
tarafindan saymun yapilmas igin Suray1 Devlete gonderilecekti®'®.

Gorildiigi tizere, diizenlemelerde temsili sisteme gecilmekle beraber, sistemin
ayrilmaz parcast olan se¢im kavrami, dogasindan olduk¢ca uzak bir sekilde
uygulanmistir. Bagka bir ifadeyle se¢im, halkin yonetime katilmasini saglayacak bir arag
olarak degil, merkezin iradesine uygun sekilde olusan bir parlamento olusturmak i¢in
yapilmistir. Bu durumda Meclis bir yasama organindan ziyade, Osmanli devlet

idaresinin ve memurlarinin kanun ve nizamlara uygunlugunun seg¢ilmisler araciligi ile

gbzetimi*' icin bir arag haline gelmistir.

*“KOCAK Cemil, “Mesrutiyet'te Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, s:970.

215 ARMAGAN Servet, “Memleketimizde {1k Parlamento Secimleri”, s: 155, dipnot: 10.

216 Mebusan Meclisinin Birinci Y1l Toplantisi Icin Istanbul Ve Cevresinden Secilecek Mebuslarm Secim
Bi¢imine Iligkin Beyanname, bkz: TUNCER Erol, Osmanli’dan Giiniimiize Se¢imler, s: 26-27.

27 ORTAYLI Hber,' “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s: 956-959.

218 24 Ekim 1876 tarihli Talimat- 1 Muvakkate, m:6.

2 YAYLA Yildizhan, “Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet Kavrami”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s: 950.
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Talimat-1 Muvakkate, 20 Temmuz 1908’de tekrar ele alinmis ve kapsami
genisletilmistir. Birgok defa degistirilerek 1942°ye kadar yiirtirliikte kalan, 5 Boliim ve
83 maddeden olusan Intihabi Mebusan Kanun-i Muvakkati, giiniimiiziin segim yonetimi
ile ilgili olan se¢cmen defterinin hazirlanmasindan ve kontroliinden sorumlu teftis

heyetinin kurulmasina kadar bir¢ok kurumu diizenlemistir.

Secimlerde cografi bolinme olarak sancaklar ve nahiyeler belirlenmistir.
Sancaklar se¢im dairelerini, nahiyeler de se¢im subelerini olusturmaktadirlar. Se¢im
isleri, dini temsilciler dahil biitiin yonetim birimleri eliyle yiiriitilmektedir. Hatta dini
temsilcilerin tistlendikleri rol bugiliniin muhtarlarina benzemektedir. Ciinki, 19. ylizyil
ortalarina kadar siiren bu gelenege gore, mahallede kimin oturdugunu, kimin tasindigini
takip eden, padisah berati ile tayin edilen imamlardir®’. Bu yonetim birimlerinin
yaninda, ayrica o yerin sozii gegen kimseleri de se¢im islerine, defterlerin hazirlanmasi

ile se¢imin hangi giin ve nasil yapilacaginin duyurulmasinda eslik etmekteydiler.

Se¢cmen defterlerinin se¢cimden se¢ime hazirlanmast Ongoriilmiistiir. Se¢men
defterinin tanzimi hakkindaki diizenlemeye gore her kazada erkek niifusa bir defter
tutulmaktadir. Bu defterlerin tanziminden belediye meclisleri, nahiye meclisleri
bagkanlar1 ile imamlar, papazlar ve de muhtarlar derece derece gorevlidirler. Segmen
defterlerinin olusturulmaya baslanmasi ile birlikte secim hazirliklarindan ve se¢imlerin
diizenle yiiriitiillmesinden sorumlu belediye meclis baskani bagkanliginda teftis heyeti
olusturulmaktadir. Bunun yaninda, her nahiyede se¢imin “hiisn-i cereyanina” nezaret
etmek lizere teftis heyetinden kura cekilerek tayin olunan bir liye hazir bulunmaktadir.
Teftis heyetinin gorevleri arasinda Oncelikle gelen defterlerin kanuna uygunlugunu
kontrol etmek, ilan etmek, askida iken segmenlerden gelen itirazlar incelemek ve sekiz
giin i¢inde karar vermek, mayis sonuna kadar kesinlesen defterlere gore segilecek vekil
sayisini ilan etmek, se¢im giinii kullanilmak {izere arkasi miihiirlii pusulalik hazirlamak
ve dagitmak, se¢im giinii se¢imin nasil yapilacaginin bildirilmesi i¢in Haziranin 20.
giinii iki siivari esliginde teftis heyetinden bir {iyeyi veya heyetin segecegi muteber bir

kisiyi kdy ve nahiyelere gondermek bulunmaktadir. Se¢imin nasil yapilacagina iliskin

220 ORTAYLI ilber, Tanzimattan sonra Mahalli idareler, s: 95 vd.
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halk bilgilendirildikten sonra her nahiyede, baskani1 kazadan gelen se¢cim memuru olan
gecici bir se¢im heyeti olusturulmaktadir. Sandik isleri ve pusulalarin sayilmasi

isleminde bu heyet sorumlu olmaktadir.

Secim sonrasi, oy coklugu ile mebus segilenler mazbatalarin1 sancaklarinda
bulunan teftis heyetlerinden alip, sancak idare meclisine onaylattiktan sonra, Ekimin 20.
giinii Meclisin agildig1 giin gecici baskanina ibraz etmekteydiler. Defterler belediyede

saklanmakta ve her sene may1s ayinda degisen se¢menlik durumlari islenmekteydi.

Arkast miihiirli olmayan pusulalarin yok hiikmiinde sayilacagi; oy verenlerin
sayisindan fazla pusula ¢ikmasi, yani miikerrer oy kullanilmasi halinde de, durumun
sorusturulmast i¢in kaza ve livadan 6zel memur ve sorgu yargicinin gorevlendirilecegi,
ama halkin tekrar se¢imle mesgul edilmemesi i¢in oy veren segmenin sayisina esit
pusulalar sandiktan ¢ikarilip, fazla kalanlar1 acip okunmadan alenen yakilacagi

Ongorilmistiir.

1942 yilina kadar ylriirliikte kalmis olan bu Kanununda yer alan diizenlemeleri
genel hatlar1 ile gordiikten sonra, sunlar1 sdylemek miimkiindiir; bu Kanun, se¢im
hazirliklar1 ve yonetimi konusunda oldukga detayli diizenlemelere yer vermesine karsin,
ozellikle secilenlere iliskin denetim konusu eksik birakilmistir. Yapildigr donem goz
Oniline alininca ve se¢im kavraminin batili demokrasi fikrinden ¢ok, merkezi idarenin
yerel birimler lizerindeki denetimi diisiincesi hatirlaninca, bu eksiklik daha anlasilir hale

21 Ancak, gecici kanunun Cumhuriyet déneminde yapilan segimlerde de

gelmektedir
uygulandig1 igin, bu olumsuz 6zelligi dogal olarak bu dénemde yapilan segimlere de

yansimigtir.

Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkatinda, 1942 yilina kadar bircok degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki olan, 19 Mart 1336 (1920) tarihli Anadolu Ve
Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Namna intihab Hakkindaki Teblig’***in en 6nemli

21 ORTAYLI, ilber, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler, s: 22.
222 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s: 156-157.
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yani, daha ilk maddesinde se¢imlerin yonetim ve denetimi i¢in fevkalade yetkilerle
donanmig bir meclisin Ankara’da kurulacaginin diizenlenmis olmasidir. Ayrica,
secimlerin livalar diizeyinde gergeklestirilecegi ve 7. maddede de segimlerin
yonetiminden ve diriistliiglinden her mahallin en biiylik miilki memurunun sorumlu

olacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

3 Nisan 1923 tarihli 320 sayili intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkatinin Baz
Mevaddim1 Muaddil Kanun®*’un birinci maddesi ile, TBMM nin iiye sayisimn her 20
bin erkek niifusa bir vekil olarak belirlenecegini ve vekil sayisinin se¢im dairesindeki
niifusa gore saptanacagini diizenlenmistir. Se¢gmen yast 21 olarak belirlenmistir. Aday
olacak memur, miiftii, hakim ve savcilarin ve ordu mensuplarinin se¢imlerden 6nce iki
ay Once istifa etmedikge, gorevli olduklari mahallede se¢ime katilamayacaklari
Ongoriilmistiir. Birinci-ikinci segmen veya vekil olmak igin vergi miikellefi olma sarti
kaldirilmis; bir nahiyede 200 erkek niifusa bir ikinci segmenin segilecegi diizenlenmistir.
Kanunda yer alan diizenlemeler, Kanun-i Esasi’nin ve Intihab Kanunu’nun, bu kanuna

aykirt hiiktimlerini ilga etmektedir.

1923 yilinda yapilan degisiklikler icinde en Onemlisi, birinci ve ikinci se¢gmen
olabilmek i¢in vergi miikellefi olma sartinin agik bir sekilde kaldirilmis olmasidir.
Ayrica teftis heyetine iligkin 10. madde, 1927 yilinda yapilacak olan se¢imlerden 6nce
16 Haziran 1927 tarihli 1079 sayili Kanunla, daha sonra da 9 Mart 1931 tarihli Kanun
ile degistirilmistir. i1k degisiklik ile teftis heyetinde bulunacak iiye sayisinmn, kazanin
biiyiikliigiine gore 4 ile 10 iiye arasinda degisecegi, heyet baskaninin belediye baskani
olacag1 diizenlenmistir. ikinci degisiklik ile 10. maddeye bir fikra eklenmistir. Bu
diizenleme ile belediye meclisinin tesekkiiliiniin miimkiin olmayan durumlarda teftis
heyetinin nasil secilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, belediye sinir1 iginde
mahalle ihtiyar heyetleri, belediye baskan veya vekilinin bagkanlig1 altinda, belediye
binasinda toplanarak, kendileri i¢inden, belediye meclisi tiyeligine secilme sifatini haiz
olan birini veya disaridan fikrada belirtilen sayida (4 ila 10) teftis heyeti iiyesi

segmektedirler.

223 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s: 158.
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24 e Intihab-1

Degisiklik yapan bir diger kanun 21 Haziran 1927 tarihli Kanun’dur
Mebusan Kanununun 5.,12.,13. ve 14. maddelerinde yer alan defterlerin tanzimi ve
kontroliine iliskin 8, 15 ve 5 giinliik siireleri sirasi ile 4, 8 ve 3 giine indirilmistir. Bu

sekilde secim hazirliklarinin daha hizli yapilmasi saglanmak istenmistir.

1934 yilinda son olarak iki degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki se¢imlerde
genellik ve esitlik ilkesini hukukumuza getiren 5 Aralik 1934 tarihli 2598 sayili

2 Bu kanunla dnce se¢men yas1 22 yas olarak belirlenmis sonra da Intihabi

Kanundur
Mebusan Kanunun 5.,11.,16.,23. ve 58. maddelerinde yer alan “erkek” niifus kaydi
kaldirilarak yerine “kadin-erkek™ ilkesi benimsenmistir. Bunun disinda TBMM f{iyeleri
her 40 bin ve bu sayidan az niifusa bir vekil olarak belirlenmistir. Se¢imlerin yonetimi
ve denetimi ile ilgili olarak bu Kanunun 3. maddesi ile oy kullananlardan kimlikleri belli
olmayanlarin  oylarinin  sayilmayacagi dilizenlenmistir. Bdylece 1934 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle, o donemde bir¢ok Avrupa ililkesinde bile var olmayan

esitlik ilkesi hayata gecirilmis, kadinlara da se¢gme ve secilme hakki tanimnmistir ve

secimlerin genelligi ilkesi hukukumuza girmistir.

1934°deki diger degisiklik, 22 Arahk 1934 yilinda 2631 sayih Kanun’la®*®
yapilmis ve ikinci segmen sayisinin niifusa gore belirlenmesine iliskin olup iki dereceli

sistem gene muhafaza edilmistir.

Temsili sisteme gegisle birlikte, siyasi hayatimiza giren genel se¢imlerin
yapilmasina iliskin esaslar1 genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, Cumhuriyet donemi
icinde yapilan mahalli idareler se¢ciminden de bahsetmek gerekmektedir. Cumhuriyet
sonrasi, mahalli idareler se¢imi i¢in uygulanan kanunlar 1340 (1924) tarihli 442 sayili

K6y Kanunu ile 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’dur®®’. K8y muhtar ve ihtiyar

** ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s: 164.
22 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s:166.
226 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Se¢cim Kanunlar1 1876-1982, s: 167.

27 Ky Kanununun ilk metni: Diistur 3. Tertip, Cilt 5 (ikinci basilis), Bagbakanlik Devlet Matbaa51,
Ankara, 1948, s: 336-355. ve Belediye Kanununun ilk metni i¢in bkz: Vilayet Ve Mahalli Idareler
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meclisi ile belediye meclisi {yeleri 1ilgili kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

secilmekteydiler®®.

Koylerde, koy muhtarini ve kdy ihtiyar meclisi iiyelerini koy dernegi segcmekteydi
(442/m:20). Kanun 6nce, koy muhtar ve ihtiyar meclisi liyesi sececek olanlarda, yani
segmenlerde aranan sartlari diizenlemistir™’. Secilebilme yeterligi icin de, yiiz kizartacak
ctinha ile cezalandirilmis olmamak; hiikiimet ve vilayet ve kéyiin ve imtiyazli sirketlerin
aylikli memuru olmamak; koéy islerinin ve asarummin miiltezim veya miiteahhidi ve
bunlarin ortag olmamak; Meb 'usluk ve vilayet meclisi umumisi ve vilayet ve kaza idare
meclisi ve nahiye heyeti azaliklarinda bulunmamak sartlar1 belirlenmistir (442/25).
Ancak, secilme yeterliginin bulunmadiginin tespitini yapacak, ya da secilen kisinin
secilme yeterliginin olmadiginin sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda, gorevden
alimmasina kimin karar verecegine iligkin bir hiikkim mevcut degildir. Ayni sekilde,
Kanunun 33. maddesinde de, kéy muhtarligina ve ihtiyar meclisi iiyeligine segildikten
sonra belirlenen sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, muhtarin veya meclis liyesinin
gorevlerinden c¢ikarilmasina kimin karar verecegi de belirlenmemistir. Yiiriirlik
maddesinde Isbu kanunun hiikiimlerini yaptirmaga Dahilive ve Adlive Vekilleri
memurdur hilkmii mevcuttur. Ancak, gorevden c¢ikarmaya iliskin kararmn, Icisleri
Bakanlig1 mi, yoksa, Adliye vekilleri mi tarafindan verilecegi acik degildir. Uygulamada
ise, konu hakkinda 41. maddede yer alan diizenleme dikkate alinarak bir sonuca
ulasilmis ve 33. maddede yer alan sebeplerin varliginda, muhtarin veya ihtiyar meclisi
{iyesinin gorevlerine vali ve kaymakamlar tarafindan son verilmistir™>’. Ancak, se¢ilme
sirasindaki denetimi kimin yaptigi gene belirsiz kalmistir. K&y Kanununun, karar
organlarinin se¢imine iliskin maddeleri 1950 ve 1963 yillar1 arasinda degisiklige

ugramistir.

Mevzuati (1864-1996), T.C. Maliye Bakanligi Biitce Ve Mali Kontrol Genel Midirligi, Sayr: 1997/1,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997.

228 Belediye Baskany, ileride goriilecegi tizere 1963 yapilan degisiklikle vatandaslar tarafindan segilmeye
baslanmustir.

2% 442 sayih Kanun m: 24: Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasindan olmak; koy halkindan olmak veyahut alt:
aydan beri kdyde yerlesmis olmak ve kdyiin niifus kiitiigiinde yazili bulunmak; on sekiz yasini bitirmis
olmak, cinayetle mahkum olmamak, delilik, bunaklik, sefillik gibi bir hal sebebi ile hakim tarafindan
lizerine vasi konulmus olmamaktir.

% Konu ile ilgili tespitler igin bkz: AYM E 1987/4 K 1987/20 kt: 24.9.1987 — RG: 23.12.1987-19673.
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1580 sayili Belediye Kanununda, se¢im isleri ayr1 bir diizenlemeye konu
edilmistir. Buna gore, se¢cim hazirliklarina, bu konuda gorevli olan intihap enciimeninin
teskil edilmesi ile baslanmaktadir. Once mahallede oturanlar arasindan se¢me yeterligini
haiz tercihen okur- yazar kimseler arasindan muhtar bagkanliginda toplanan ihtiyar
meclisince, sonra da belediye dairelerinde veya subelerinde sayilari en ¢ok on ve en az
bes olacak sekilde her beldede bir ve birden fazla belediye subesi olan yerlerde belediye
subesi sayis1 kadar intihap enclimeni secilmektedir. Bu enclimene belediye bagkan1 veya
vekili veya belediye sube miidiirleri baskanlik yapmaktadir. Se¢imin yapilabilmesi i¢in,
beldenin veya belediye subesi, niifusu bes yilizden asagi olmayan se¢im subelerine
ayrilmaktadir. Buna iliskin belediye meclisi karari, mahalli en biiyilk miilkiye
memurunun onayindan sonra, secimden en az alti ay evvel ilan edilmektedir. Se¢im
subelerine belediyenin oldugu yerlerde belediye bagkani, diger yerlerde belediye meclisi

iyesi bagkanlik yapmaktadir.

Secileceklerin sayis1 ve her se¢im subesinde kag kisini secilecegi belediye meclisi

karar1 ve bunun mahalli en biiyiik miilkiye memurunun onay1 ile tespit edilmektedir.

Secim defterleri, secim enciimeni marifetiyle belediyeler tarafindan hazirlanmakta
ve asilmaktadir. Se¢menler tarafindan alti giin siireyle incelenen defterlere iliskin
itirazlar Once se¢im enclimenine, enciimen kararina karsi da asliye mahkemesine itiraz

edilebilmektedir. Asliye mahkemesi en ¢ok alt1 giin i¢inde kesin karar vermektedir.

Belediye bagkanlari, 1580 sayili Kanunun 89. maddesine gore, belediye meclisi
tiyeleri i¢inden veya disindan segilebilme yeterligi olanlar arasindan belediye meclisi
tarafindan secilmektedirler. Ancak, se¢imin tamamlanmasi igin, vilayet merkezi
olmayan yerlerde valinin onayi, vilayet merkezi belediyelerinde I¢isleri Bakanmin yazis1
ve Cumhurbagkaninin onay1 gerekmektedir. Bu hiikiimden, belediye baskani se¢iminin
denetiminin, dolayli sekilde merkezi idare tarafindan yapildigi ve tamamlandigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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1942 yilina kadar, ister milletvekili se¢imleri olsun, ister mahalli idareler se¢imi
olsun, uygulamada, hazirlik islemleri genellikle yerel idareler eliyle olmustur. Ancak,
secilenlerin tespit edilmesi ya da sonradan ortaya ¢ikabilen bir secilme yeterligi engeli

karsisinda kimin karar verecegine iliskin acik bir diizenleme mevcut degildir.

c) b)) 1942-1946 Yillari Arasindaki

Diizenlemeler

Tiirk siyasi hayatina yon veren tek parti doneminde de secimler yapilmaktaydi.
Ancak, yeni bir se¢im kanunun yapilmasi gerekmekteydi. Bunun iizerine, 12. Hiikiimet

31

déneminde™' yeni kanun hazirlanmis ve kabul edilmistir. Bu Kanun, Cumhuriyet

doneminde yapilmis ilk secim kanunudur ve sadece 1943 milletvekili genel se¢imi bu

Kanuna gore yapilabilmistir*”.

14 Arahik 1942 tarihli 4320 sayili Mebus Segimi Kanunu®”, intihab-1 Mebusan
Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldirmistir. Kanunun geneline bakildigi zaman, aslinda yeni
kanunun segimlerin yapilmasina iliskin 6nemli yenilikler getirmedigi goriilmektedir.
Ornegin, hala tek dereceli secime, yani halkin dogrudan kendi temsilcilerini sectigi
sisteme gecilmemis, ikinci se¢gmenler muhafaza edilmistir. Se¢imlere hazirlanma siireci
de, Intihab-1 Mebusan Kanunun muvakkati déneminde ve sonrasinda yapilan

degisikliklerin daha derli toplu hale getirilmesinden ibarettir.

Yeni Kanuna gore, se¢imin basladig1 valiler tarafindan sirasiyla, kaymakamlara,
belediye baskanliklarina ve koy idarelerine duyurulmaktadir. Bunu takiben se¢im

defterleri belediye ve koOy idareleri tarafindan hazirlanmaktadir. En fazla on giinde

31 Refik Saydam’m basbakanligi doneminden sonra, hitkiimeti kurma gorevi, iki dénem iist iiste, M. S.

Saracoglu’na verilmistir. 9.7.1942’den 9.3.1943’e kadar ilk Saracoglu Hilkiimeti donemi; 9.3.1943’ten
7.8.1946’ya kadar ikinci Saragoglu Hiikiimeti kurulmustur. fkinci dénemin sonuna dogru, Demokrat
Partinin kurulmasi (7 Ocak 1946) ile birlikte ¢cok partili doneme ge¢ilmistir. Dolayistyla, 1946 segimleri
aslinda 6ziine uygun olarak iki farkli goriisiin yarigmasina sahne olabilirdi, ne var ki, iktidarin se¢imlerin
gerceklestirilmesindeki baskisi, buna engel olmustur. Her ne kadar, segimler gene iktidar lehine
sonuglanmis olsa da, meclis ¢atis1 altinda iki farkli goriis yerlesebilmistir.

232 TUNCER Erol, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler, s: 28.
233 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s: 174 vd.
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diizenlenecegi belirtilen defterlerin merkezlere gelmeye baslamasiyla, bunlan tetkik ve
tahkik etmekle gorevli, iiyeleri 4 ile 10 arasinda degisen teftis heyeti kurulmaktadir.
Teftis heyeti, belediye baskaninin bagkanliginda, il merkezlerinde il daimi enclimeni
tiyeleri ile belediye meclisi iiyelerinin aralarindan sectikleri tiyelerden, ilgelerde ise
yalniz belediye meclisi iiyelerinin segilen tiyelerinden olusmaktadir. Teftis heyeti, gelen
defterlerin kanuna uygun olup olmadiginin tetkiki ve gerekli goriilen hallerde de konu
ile ilgili tahkikat yapilmasi ile gorevlidir. Bes ila sekiz giin siirebilen tetkik ve tahkikatin
sonucu defterler hiikiimet ve belediye idarelerinde herkesin gorebilecegi yerlere
asilmakta ve halka duyurulmaktadir. Bes giin askida kalan defterlere iliskin itirazlar
once teftis heyetine yapilmaktadir. Teftis heyetinin verdigi karara karsi iki glin i¢inde
asliye mahkemesine, bulunmayan yerlerde sulh mahkemesin basvuru hakki
bulunmaktadir. Mahkeme konuyu en c¢ok bes giin icinde kesin olarak karara

baglamaktadir.

Defterlerin bu sekilde kesinlesmesinden sonra, bu kayitlara gore, valinin veya
vekilinin bagkanliginda toplanan Teftis Heyeti, secilecek milletvekili sayisini tespit
etmekte, bu say1 Igisleri Bakanlhigina bildirilerek ilan edilmektedir. Milletvekillerini
sececek ikinci se¢menlerin belirlenmesini kolaylastirmak {izere Teftis Heyeti geregi
kadar se¢im subeleri olusturulmaktadir. Teftis heyeti, secim subeleri i¢in, belediye asil
ve yedek iiyeleri arasindan veya tiyelik vasiflarini haiz vatandaslar arasindan bir sube
baskani se¢mektedir. Secim subesi i¢cinde bulunan koylerin muhtarlar1 veya varsa
belediye baskanlar1 sube se¢im heyetini olusturur. Eger il veya ilgede birden fazla se¢im
subesi kurulmussa, Teftis Heyeti belediye meclisi {iyeleri i¢inden veya bu vasiflara sahip

disaridan {i¢ vatandasi se¢cim subesi heyeti liyesi olarak segmektedir.

Teftis Heyeti ayrica, oy pusulalarinin hazirlanmasi, miihiirlenerek se¢im subelerine
yollanmasi, kazalarda ve illerde secimin kag glinde yapilacagi, her giin kag segcmenin oy
verecegi, oylamanin baslangic ve bitis saatlerinin  belirlenmesi ve halka
duyurulmasindan da gorevlidir. Oylar pusulalarin  {izerine isim yazilarak
kullanilmaktadir. Oy kullanmak i¢in kanunen ayri1 bir bdlme Ongoriilmediginden, oy
kullanma 1isi agik olarak yapilmaktadir. Boylelikle ikinci se¢gmen se¢imi bitince, tayin

edilen giinde ayni usullerle milletvekili se¢cimi yapilir. Se¢im sonucunda milletvekili
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secilenlere Teftis Heyeti tarafindan hazirlanan mazbatalar1 verilmektedir. Bu
mazbatalardan ikiser Ornegi de Igisleri Bakanlhigina gonderilir. Bakanhk da bu
mazbatalarin bir Ornegini, Meclis ac¢ilisinda Meclis bagkanligina verilmek {izere
Bagbakanliga gonderir. Bir milletvekili birden fazla ilde se¢cimi kazanmissa, hangisini
sectigi kendisine sorulmakta, 8 giinde cevap vermemigse milletvekili ¢ikmayan illerde

se¢im tekrar yapilmaktadir.

Ug tiir adaylik usulii bulunmaktadir. Oncelikle bir siyasi parti (o dénemde tek parti
bulundugu, yani bu hiikkmiin sadece CHP i¢in gecerli oldugu anlasilmaktadir) tarafindan
ya da secim dairesi i¢inde 300 kisinin yazili miiracaati ile adaylik miimkiindiir.
Bunlardan baska 10.maddede belirtilen secilme yeterligini haiz olan bir kisi Teftis

Heyeti baskanligina bagvuruda bulunarak bagimsiz aday olabilir.

Bu kanunun o6nemli bir yonii, tek parti donemi oldugu i¢in, aslinda se¢im
rekabetini diizenleyen bir metin degil, partinin hangi adaymin se¢imi kazanacagina
iliskin bir diizenleme olmasidir. Tek parti donemi oldugu i¢in de hala siyasi partiler

kanunu bulunmamakta, konu Dernekler Kanunu ¢er¢evesinde diizenlenmektedir.

Goriildiigi tizere, 1942 yilinda yapilan Milletvekilleri Se¢imi Kanunu bir yenilik
getirmekten oldukca uzaktir. Hatta, se¢imin gizliligini dahi koruyamamaktadir. Bu
itibarla, bu donemde yapilan se¢imler gercek anlamindan uzak olup, temsili sistemin bir

gereginin seklen yerine getirilmesinden ileriye gidememistir.

d) ¢ 1946-1950 Yillari Arasindaki

Diizenlemeler

4320 sayili Kanunun yetersizligi karsisinda, 1946 yilinda, 5 Haziran 1946 tarihli
4918 sayili yeni Milletvekilleri Se¢imi Kanunu®* kabul edilmistir. Bu kanunla ikinci
secmenlik miiessesine son verilmis ve dogrudan segimlere gecilmistir. Yeni yasal

diizenlemeye gore yapilan 1946 secimleri, demokrasi tarihine, siyasi iktidarin segimler

234 ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, s: 184 vd.
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tizerinde ne denli etkisinin olabileceginin orneklerinden birini olusturmustur™”. ilk kez
CHP disinda baska siyasi partilerin katildig1 bir secim olmasina ragmen, ac¢ik oy gizli

tasnif uygulamas, se¢im rekabetini ortadan kaldirmisti>®,

Bu Kanunun en Onemli 6zelligi, se¢cim kurullarmi ayri bir bolim halinde
diizenlemis ve Ozellikle 14. maddesinde agik bir sekilde “secimi idare ve kontrol etmek
tizere” se¢im kurullarinin olusturulacagini 6ngérmiis olmasidir. Bdoylelikle, uzun bir
stireden beri hukukumuzda mevcut olan se¢imler i¢in kurul olusturma gelenegi net bir

sekilde belirlenmis olmaktadir.

4918 sayili Kanun, se¢im kurullarin1 ve se¢cim komisyonlarini diizenlemektedir.
Secim kurullari, biraz 6nce ifade edildigi tlizere se¢im islerini idare ve kontrol etmek
tizere belediye bagkaninin baskanliginda, belediye meclisi iiyelerinin kendi aralarindan
sectikleri bes kisiden olugsmaktadir. Secim komisyonlar1 ise, belirli sayida se¢cmenin oy
kullanacag1 sahay1 ifade eden se¢im biirolarinda bulunan baskan ve tiyeleri belediye
teskilati olan sahalarda belediye baskanlari ile belediye meclisi iiyeleri arasindan,
olmayan yerlerde uygun goriilen kimseler arasindan se¢im kurullar1 tarafindan
secilmektedir. Se¢im kurul ve komisyonlarin gorevleri 17. vd. maddelerde ayrica
diizenlenmistir. 17. ve 18. maddeler secmen defterlerinin tutulmasini, 19. madde de
secmen defterlerine itiraz hakkim diizenlemektedir. ilke olarak, ©6nceki se¢im
kanunlarinda yer alan dilizenlemelere paralel diizenleme getirmektedir. Se¢men
defterlerinin hazirlanmasi gene belediye ve kdy idare teskilatina birakilmis ve kontrolii
ise se¢im kurullarina vermistir. Bu defterler tamamlaninca mutad oldugu sekilde halka

duyurulmakta ve alt1 giin askida kalmaktadir. Bu siire i¢inde se¢im kurullarina itiraz

% Bu segimin, II. Mesrutiyet déneminin sopali segimleri olarak anilan 1912 segimleri gibi diiriistliigii
konusunda biiylik kuskular duyulan bir se¢im oldugu konusunda yapilan tespitler bulunmaktadir. Bkz.
CAVDAR Tevfik, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, hnge Kitabevi, Ankara, 1995, s:403. 1946-1950
yillarindaki hiikiimet bunalimlarini da hatirlamakta fayda vardir. 1950 Secimlerine kadar tam bes kez
hiikiimet degismistir. Ozellikle, 1947-1949 yillari arasinda iki kez hiikiimet kuran Hasan Saka, muhalefete
fazla 6diin vermekle suglandigi i¢in gérevinden istifa etmis ancak, sonra gene hiikiimeti kurma goérevi
verilmistir. Bu sefer de yapilan elestiriler karsisinda yedi ay sonra gorevinden istifa etmistir.
Cumhurbagkani Inénii, hiikiimeti kurma gorevini M. S. Giinaltay’a vermistir. Kurulan yeni Hiikiimetin asil
amacinin, yaklasmakta olan se¢imleri diizenleyecek yeni bir se¢im Kanunu hazirlamak oldugu belirtilmis
ve bu yonde yogun c¢aligmalara baslanmistir. Ancak, riizgar bu sefer tersten esmis ve 1950 se¢imleri CHP
hiikiimeti i¢in hi¢ beklenmeye bir sonug getirmistir.

236 TANOR Biilent, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1998, s: 341.
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hakki bulunmaktadir. Se¢im kurulu kararma karsi1 da {i¢ giin i¢inde o yer asliye hukuk
mahkemesine, bulunmayan yerlerde sulh mahkemesine bagvuru hakki vardir. Mahkeme

en geg li¢ gilin i¢inde itirazi kesin olarak karara baglamaktadir.

Cikarilacak milletvekili sayisinin tespiti de, 4320 sayili Kanunun uygulamasinda
oldugu gibi kesinlesen segmen defterlerindeki mevcut niifusa gore, valinin bagkanliginda
toplanan il secim kurulu ile idare kurulu tarafindan belirlenmekte ve Icisleri Bakanligina

bildirilip ilan edilmektedir.

Secimin yapilmasina iliskin dikkati ¢ceken husus ise, bu sefer oy pusulalarinin
degil, zarflarin miihiirlenmesidir. Oy pusulalar1 se¢cim biirosundan temin edilebilecegi
gibi, adaylarin adlarim1 gosteren ve dnceden bastirilmig veya yazilmis oy pusulalarinin
kullanilacagi da kanunen kabul edilmistir. Bu hiikkmiin, oyun gizliligi ve serbestligi ilkesi
ile bagdagmadig tartisma gotiirmeyecek kadar agiktir. Ancak, segimlere iligkin ilkelere
1924 Anayasasinda yer verilmedi8i i¢in, se¢imler zaten anayasal giivenceye sahip

degildir.

Oylama yapilirken ve sonrasinda oylarin tasnifi sirasinda siyasi parti
temsilcilerinin bulunmasi ilk defa kabul edilmistir. Se¢imler bittikten sonra defterlerin
belediyelerce saklanacagi ve her yil yoklama ile bu defterler iizerinde diizeltmeler
yapilacag hikkmii ile aslinda bir bakima se¢men kiitiigiiniin daimiligi esas1 getirilmis
olmaktadir. Bunun yaninda, bu defterlerin diger se¢imlerde de kullanilacak olmasina
iligkin kuralla, genel ve yerel se¢imler i¢in ayr1 ayr1 defter tutma isine de son verilmis

bulunmaktadir.

Adaylikla iliskin hiikiimde bir degisiklik yapilmamis ve 4320 sayili Kanundaki

. 2
ayni diizenleme korunmustur®’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, se¢im kanunda, sec¢imlerin yonetim ve

denetimine iligkin diizenlemelerde tarafsizligin ve etkinligin saglanamamis olmasi

7 Ayni1 yonde bkz: ARASLI Oya, s:96.
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sebebiyle siyasi hayatin iizerine golge diisiirmiistiir. 1950 yilina kadar da, se¢imlerle
ilgili konular, se¢cim sisteminden ziyade, se¢im giivenliginin teminata kavusturulmasi

. 2
ekseninde ele alinmistir 3,

e) d) 1950-1954 Yillarn Arasindaki

Diizenlemeler

Bugiinkii anlamda se¢im teskilatin1 kuran ilk diizenleme, 1950 yilindaki 5545
sayil1 Milletvekili Sec¢imi Kanunudur™. Bu Kanun, se¢im islerinin se¢im kurullart
tarafindan yiiriitiilecegini (m:57), bunun i¢in de Ankara’da Yiiksek Se¢im Kurulu,
illerde il se¢im kurulu, ilgelerde de ilge se¢im kurulu kuruldugunu (m:58) belirttikten
sonra, bu kurullarin biitiin islerinin hakimlerin®*’ gézetim ve denetiminde olacagini 59.
maddesinde agikca diizenlemistir**'. Bu 6zelligi ile Tiirk siyasi hayatinda tam anlamiyla

ilk diiriist secimlerin yapilmasin saglamistir®**,

238_. ABADAN Nermin, Anayasa Hukuku Ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Se¢imlerinin Tabhlili,
AUSBF Yayimi No: 202-184, Ankara, 1966, s:72.

% 16 Subat 1950 tarihli 5545 sayili Kanun, bkz: ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar
1876-1982, s: 200 vd. Bu Kanun bir sene boyunca siiren Giinaltay hiikiimetinin yogun c¢aligmalari
dogrultusunda hazirladigi se¢im kanunudur. 1950 segimleri bu kanuna gore yapilmustir. Ozellikle 1946
secimlerinde yasananlardan sonra, CHP hiikiimeti se¢imlerin diiriistliigiine gélge diisiirmeyecek bir kanun
hazirlayacagina dair verdigi sozii tutmus oldu. Secimler {iizerinde etkinin ortadan kaldirilmasinin
giivencesi olarak, secim kurullarinda hakim {iyelerin bulunmas: iizerinde durulmustur. Dolayisiyla,
CHP’nin, kendi hazirladigr se¢im kanunu ile girdigi se¢imlerde, iktidari muhalefete birakmasina yol
acmustir.

*Bilindigi iizere 1924 Anayasasinda segimlerin nasil yapilacagma dair agik bir hiikiim bulunmamakla
beraber, yonetim ve denetim faaliyetinin hakimlere birakilan bir gérev olarak diizenlenmesinin, 6zellikle
Anayasanin 57. maddesinde yer alan “Hakimler kanunen muayyen vazaiften baska umumi ve hususi hi¢hir
vazife deruhte edemezler” hitkmiine aykiri oldugu iddia edilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24/1,
B: 40 7.2.1950, s: 177) Ancak, anayasa yargisinin bulunmadigi bu dénemde bu iddialardan pek bir sonug
almamamistir.

! Bu kanunun getirdigi en onemli yeniligin segimin hakimlerin kontrol ve gozetimi altinda cereyan
etmesi ve se¢im anlasmazliklarinin ézel yargi mercilerince halli usuliine yer verilmis oldugu yolunda
goriis i¢in bkz: ABADAN Nermin, s:73. Gergekten, 5545 sayili bu Kanun, ilge ve il secim kurullarini,
hakim baskanliginda olusan ve siyasi parti temsilcileri (m: 63) ve ilge secim kurulu i¢in ayica il genel
meclisinden segilenlerin katildig: tiyeler tarafindan kurulmasmi (m: 68) kabul etmistir. Bdylece, kurullarin
yapacaklart secim islerinin denetimi, bizzat kurul dyesi olan hakim tarafindan kontrolii saglanmak
istenmistir. Bunun yaninda, yapilan se¢im iglerinin denetiminde, tutanak iptalleri disinda, kesin karar
verme yetkisi YSK’ya birakilmustir.

2 TEZIC Erdogan, Se¢im Sistemleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1967, s:58.
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Yeni Kanuna gore, ilk defa kurulan YSK’nin gdrev ve yetkilerine bakildiginda,
bunlarin aslinda yonetim faaliyetinden ¢ok bir denetim faaliyeti oldugu goriilmektedir.
YSK’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 123. madde iginde ¢esitli konulara iliskin
itirazlarin goriilmesi yer almaktadir. Aralarindaki fark, YSK’nin, il se¢cim kurulunun
tesekkiil ve islemlerine karsi yapilan itirazlar ile adayliga karsi1 yapilan itirazlar1 kesin
olarak karara baglama; ancak, bir milletvekilinin se¢im usuliine iliskin veyahut sec¢ilme
yeterligini haiz olmadigina iliskin itirazlar hakkinda ise rapor hazirlayip, TBMM’ye
sunmaktir. Yani, YSK’nin milletvekillerinin se¢imine iliskin konular1 kesin olarak

karara baglama yetkisi bu kanunla taninmamustir.

Secimlerin hazirlik isleri i¢in, Kanun ikili bir ayirim getirmistir. Buna gore,
segmen kiitiik ve listelerine iliskin kurallarin belirlenmesi ve diizenlenmesi merkezi
idare teskilat1 i¢inde Icisleri Bakanliina ait bir gorevdir (m:40). Geri kalan adayliklar ve
oy vermeye iliskin hazirliklar, yeni olusturulan kurullara birakilmistir. Se¢men
kiitiiklerinin diizenlenmesinin, kanundaki ayirima uygun olarak vali ve kaymakamlar
tarafindan saglanacagi, onlarin da bu isi yapmak {izere mahalle, koy muhtar ve ihtiyar
heyet ve meclislerini gorevlendirecekleri ongoriilmektedir. Hazirlanan kiitiiklere karsi
itiraz once bu idareye, daha sonra da kanunda belirlenen sartlara gore sulh hakimine
yapilmaktadir. Sulh hakiminin itiraz hakkinda en geg¢ ii¢ giin i¢inde kesin karar verecegi
belirlenmistir. Bu seklide hazirlanan se¢gmen kiitiikleri, 23. maddede belirtildigi lizere
hazirlandig1 yerin sulh hakimine miihiirletilmek suretiyle kesinlestirilmektedir. Bu

hiikiimle, kiitiikler {izerinde bir hakim kontrolii saglanmak istenmistir.

Diger se¢im hazirliklar1 icinde yer alan, adayliklarin kabulii ve bunlar hakkindaki
itirazlar1 karara baglama ve se¢im giinii i¢in hazirliklarin yapilmasi, se¢im evraklarinin
hazirlanmas1 gorev ve yetkileri se¢im kurullarina birakilmistir. Bu hazirlik islemleri,
glinlimiiz mevzuatindaki diizenlemelere oldukga paralel hiikiimler icermesi nedeniyle, il
ve ilge secim kurullarmin®* gérev ve yetkilerine deginilmeyecek, sadece YSK ile ilgili

diizenlemeler, kanunlasma siirecinde ge¢irdigi evrelerin onemi sebebiyle ele alinacaktir.

#3298 sayili Kanunla arasinda en temel fark kurullari olusturan iiyeler bakimindandir. 5545 sayih

Kanuna gorell iyesi olan il se¢im kurulu, il merkezindeki en yiiksek dereceli hakimin baskanliginda
siyasi partilerden gelen iiyelerden olusmaktaydi (m: 63-64), ilge se¢im kurulu da ilgedeki en yiiksek
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298 sayili Kanuna kaynaklik eden 1950 tarihli 5545 sayili Kanunun hazirlik ve
kanunlagsma siirecinde gegirdigi degisikliklere de deginmek gerekmektedir. Donemin
siyasi olaylar1 hatirlanacag1 iizere, CHP hiikiimeti, Ozellikle, teminatli bir se¢im
yapilmasini saglayacak bir se¢im kanunun hazirlanacagini dile getirmekteydi. Bu amagla
bir ilim heyetine hazirlatilan kanun tasarisinda***, sdylenen amaca uygun olarak, segim
isleri hakim tiyeler bagkanligindaki se¢im kurullarina, denetim mahkemelere
birakilmisti. Kiitiiklerin hazirlanmast muhtarliklara verilmisti, itiraz mahalli idare
makamlarina yapilmakta bunlarin kararlarina karst sulh mahkemesine bagvuru
mimkiindii (m: 13, 18 ve 19). Adayliklar hakkinda il se¢cim kurulu karar vermekte,
kararlarima kars1 Yiiksek Se¢cim Mahkemesine (m:29) basvurulabilmekteydi. Ayrica,
propagandalara iligkin olarak, Basin Yaym ve Turizm Genel Miidiirligi tarafindan
radyolarda yayin zamaninin tespitine iliskin kararina kars1 Yiiksek Se¢cim Mahkemesine
basvuru yapilabilmekte ve bagkan itiraz1 kesin olarak karara baglamaktaydi (m: 39).
Milletvekili segilenlere ve se¢im neticelerine iligkin itirazlar hakkinda kesin karar verme

yetkisi ise Yiiksek Secim Mahkemesine verilmisti (m: 110-117).

Ancak, ilim heyeti tasarisi iizerinde once hiikiimet tarafindan, Meclise sunulduktan
sonra da komisyonda bazi degisiklikler yapmistir. Hiikiimetin yaptig1 degisiklik ile
tutanak iptalleri hakkinda kesin karar verme yetkisi, hazirlanacak rapor iizerine Meclise
verilmistir, bunun disinda Mahkemenin tim kararlarmin kesin oldugu belirtilmistir**.
Gegici Komisyonda, 6zellikle, segmen kiitiikleri islerini Icisleri Bakanligina birakilmus,
Yiiksek Se¢cim Mahkemesi Yiiksek Se¢im Kurulu haline getirilmistir246. Her ne kadar,

tetkik ve tahkik usuliiniin diizenlendigi 125. maddesine bakinca, en azindan, Kurulun,

dereceli hakimin baskanliginda, siyasi partilerden ve belediye meclisinden secilen diger 6 iiyeden
olusmaktaydi (m: 67-68).

2 Halil Ozyoriik (Yargitay 1.Baskani) baskanliginda toplanan ilim heyetinde, Prof. Biilent Nuri Esen,

Prof. Siiheyl Derbil, Prof Recai Okandan, Prof. Hulusi Selek, Saim Dora, Ekrem Korkut, Cudi Ozel,
Siddik Sami Onar (avukat sifatiyla), Vecihi Toniik (Danistay iiyesi) ve Faik Yorikoglu (Yargitay 2.
Baskan1) bulunmaktaydi. Ilim heyetinin tasarisi ve gerekgesi igin bkz: TARMAN Hasan B., Secim
Mevzuati1 Serhi, Desen Matbaasi, Ankara, 1953, s: 429 vd (gerecke kismi), 517 vd (metin kismi).

% Hiikiimet Teklifi icin bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24/1, TBMM Basimevi, Ankara, 1950, s: 9-
29, m:13,48,49, 112, 117 ve 118.

6 Gegici komisyonda donemin iktidar partisi mahkemeyi kurul haline déniistiirmiistir. Buna 1950
secimlerini kazanacak olan Adnan Menderes karst ¢iknmustir. Tutanak Dergisi s: 164-165
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tutanak iptaline iliskin basvurular incelerken, tutanaklarda tahrif ve sahtecilik iddia

edilen hallerde liizum gériirse istiktap”’

ve tatbikat yaptira(bilecegi)( m: 125/2),
kurullarda ve resmi mercilerden istedigi bilgi ve belgelerle aydinlatamadigi sikayet ve
itirazlar hakkinda sikayet ve itiraza mevzu olan vakialarin cereyan ettigi kurul baskan
ve tiyeleriyle orada hazir bulunmus olan aday ve miisahitleri istimalarina liizum
gorecegi sair kimseleri dinleyebil(ecegi) ve bunlari bizzat kurulun bizzat ya da gerektigi
takdirde iiyelerden biri veya uygun gorecegi resmi bir merci marifetiyle

yvaptirabile(cegi) (m: 125/3) diizenlenmis olsa da, sonug olarak, bu degisikler neticesinde

kanunun amacindan sapan bir metin haline getirildigini ileri siirtilebilir.

Secim konularinin idaresinin hakimlerin teminatina birakan bu yeni diizenleme, o
donemdeki hakimlerin giivenceleri bakimindan elestirilmis, ancak se¢imlerin yonetimini
“hiikiimet isi olmaktan ¢ikarimasi(nin) ve hakimlerin yaninda se¢men ve siyasi parti
tiyelerinin de bulunmasi(nmin) daha saglam bir giivence olustur(dugu)” kabul

edilmistir™*®.

1950°de Milletvekili Secimi Kanununda yer alan se¢im kurullar1 sirayla diger
kanunlara maddeler halinde eklenmis ve bu kurullar ilgili se¢imleri yaptirmak ve se¢im
islerini tanzim ve idare etmekle gorevlendirilmistir>* Boylelikle daha 6nce idare
yetkililerine veya mahkemelere taninmis yetkilerin teker teker se¢im kurullarina

birakilma siireci baglamistir.

f) e) 1954-1963 Yillarinda Yapilan
Degisiklikler

7 Gergek olmadigi iddia edilen belgeler iizerinde mahkeme oniinde ya da mahkeme marifetiyle
karsilastirma yaptirmak anlaminda.

28 ARSEL ilhan, “Biiylik Millet Meclisinin Teskili Ve Azalarmin Se¢imi”, AUHFD, Cilt: XII, Sayt: 1-2,
1955, s:120.

9 Belediye Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasma

Dair 5669 Sayili Kanun, kt: 7.7.1950; Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine
Ve Bu Kanunun 1lInci Maddesinin Degistirilmesine Ve 104 {incii Maddesinin Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmasima Dair 5670 Sayili Kanun, kt: 7.7.1950; ;Sehir Ve Kasabalarda Mahalle Muhtar Ve Ihtiyar
Heyetleri Tegskiline Dair Olan Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin
Kaldirilmasma Dair 5671 Sayili Kanun, kt: 7.7.1950; K&y Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Ve
46nc1 Maddesinin Degistirilmesine Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina Dair 5672 sayili
Kanun, kt: 7.7.1950.
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1954-1963 yillarina ait bir baglik agmamizin sebebi, bu tarihler arasinda seg¢imleri
diizenleyen yeni bir kanun yapilmis olmasindan ziyade, Ozellikle iki kanunda 6nemli

birtakim degisiklik yapilmis olmasidir.

Bunlardan ilki Milletvekili Se¢imi Kanununda yapilmistir. CHP iktidardayken
yapilmis olan ve 1950 yilinin Subat ayinda kabul edilen Milletvekili Se¢imi Kanununa
gore yapilan Mayis 1950 milletvekili genel secimleri, CHP i¢in bir hezimet, Demokrat
Parti icin de biiylik bir basar1 getirmistirzso. Bu donemde, 17 Subat 1954 yilinda, 6272

sayili Kanunla®'

, Milletvekili Secimi Kanununda degisiklik yapilarak, YSK se¢im
uyusmazliklarinda son karar mercii haline getirilmistir’>2. Bu degisiklik YSK’ nin gérev
taniminin tam anlasilabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira, 1950 yilinda, 5545
sayili Kanunun 123. maddesinde YSK’ nin gorev ve yetkileri 5 bent halinde su sekilde
belirlenmisti:

1. Oy verme giiniinden dnce il se¢im kurullarinin tesekkiiliine, iglemlerine ve

kararlarina karsi yapilacak itirazlari inceleyip kesin karara baglamak;

20 By segimler, 10 yil siirecek Demokrat Parti iktidarini baslatmustir. I. Menderes Hiikiimeti: 22.5.1950-
9.3.1951 (20 milletvekilligi icin 17 ilde yapilan (milletvekili ara se¢imi); II. Menderes Hiikiimeti:
9.3.1951-17.5.1954; TI1. Menderes Hiikiimeti: 17.5.1954-9.12.1955; IV. Menderes Hiikiimeti: 9.12.1955-
25.11.1957; V. Menderes Hiikiimeti: 25.11.1957-27.5.1960.

2117 Subat 1954 tarihli 6272 sayili Kanun, bkz: ERDEM Tarhan, Anayasalar ve Se¢im Kanunlar:
1876-1982, s: 238 vd..

2 YSK’nin niteligi bu kanun degisikligi yapilirken de tartisilmustir. Hatta, Burhanettin Onat tarafinda
yapilan elestiride aynen: “Segim kurulu denen nesne nasil bir nesnedir. Ismi itibariyle mahkeme degil,
fakat biinyesi itibariyle mahkemedir. Yani, tabirimi mazur goriin bu bir devekusudur” bkz: TBMM Zabit
Ceridesi (i:44, 17.2.1954), Cilt28, TBMM matbaasi, Ankara 1954, s: 477. YSK’nin daha ¢ok bir yargi
mercii olarak belirlenmesi, Meclisin tutanaklara iliskin bir kisim yetkilerinin bu kurula devretmis olmasi
karsisinda YSK’nin kurul olarak degil, Mahkeme olarak olusturulmasi fikri tekrar giindeme getirilmistir.
Ancak, Meclis tutanaklarimin tetkiki meselesi Meclis hakki hiikiimraniyesiyle alakali olmadigi, ancak
Dahili Nizamname hiikiimlerine gére keyfivetin Meclise verilmis bir hak olarak miitalaa edilebilecegi,
aksi halde tutanaklarin tasdiki keyfiyetinin Meclis hakki hiikiimraniyesiyle alakali bir mevzu kabul edildigi
takdirde Teskilati Esasiye 'nin 4. maddesinde zikredilen “BMM hakk: kiimraniyesini bizzat kendisi kullanir
ve bu hakkini hi¢hir heyet devredemez” sarahati karsisinda bu hakki hiikraniyeyi ne YSK ya ne de Yiiksek
Secim Mahkemesine sevketmesine imkant hukuki kalmaz....YSK’ya Temyiz Azalarimin ve Surayr Devlet
azalarimin  segilmesindeki maksat bir yiiksek mahkeme viicuda getirmek degil ve fakat tiirlii siyasi
tesirlerden azade olarak se¢im emniyetini biitiin siyasi partilerin itimadini temin edecek sekilde daima
kanun tatbik etmeye alismis hukuki mertebelerin en yiiksekligine ulagmis bulunan bitaraf kimselere tevdi
etmek ve se¢imin ta bidayeti baslangicindan sonuna kadar kontrol ve murakabe edilmesi suretiyle se¢imin
teminatini her tiirlii tereddiitten uzak kilmak” oldugu kabul edildigi Gecici Enclimen mazbatasinda ifade
edilmistir. bkz: TBMM Zabit Ceridesi (S.sayis1 143), Cilt28, TBMM matbaasi, Ankara 1954, s: 17.
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2. Adayhga ait itirazlar hakkinda 38 inci madde geregince kesin karar
vermek;

3. Il secim kurullarimin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarmma karsi yapilmigs
olup da, kesin karara baglanmamigs olan itirazlar hakkinda neticeye miiessir
olup olmadiklarina dair bir rapor hazirlayarak TBMM 'ne sunmak;

4. Milletvekilligine secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin milletvekili
se¢ilmemesini, tahakkuku halinde, intiha¢ edecek oy farki husule getiren
vakalara miistenit itirazlar hakkinda varacagi neticeyi bir raporla
TBMM 'ne sunmak;

5. Milletvekilligine secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin segilme
veterligini haiz olmadigina dair itirazlar hakkinda varacagi neticeyi bir

raporla TBMM 'ne sunmak.

Daha once ifade edildigi ve burada da goriildiigli tizere, 6zellikle milletvekili
secilenlere iligkin itirazlar hakkinda gereken incelemeyi yapmak gorevi YSK’nin, ancak
karar vermek TBMM ’ye ait bir gorev olarak kabul edilmisti. 1954 yilindaki degisiklikle
son lic maddede yer alan TBMM’ye rapor verme gorevine son verilmis ve agik olarak,
bu konularda da YSK gorevli kilimmistir. Yeni 123. madde, YSK’ nin goérev ve
yetkilerini;

3. Il secim kurullarinin tesekkiillerine, islemlerine ve kararlarina karsi yapilmis
olup da zamanminda kesin karara baglanmamis olan itirazlarin neticeye
miiessir olup olmadiklarin,

4. Milletvekilligine secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin, segilmesini

mucip olacak vakialar hakkindaki itirazlari,

5. Milletvekilligine secgildigine dair tutanak verilen bir kimsenin segilme

yeterligini haiz olmadigina dair yapilan itirazlari,

Tetkik ederek karara baglamak

seklinde diizenlemistir. Goriildiigi tizere, ozellikle milletvekili secilen kisiler hakkinda
yapilan her tiirlii itirazlar YSK tarafindan degerlendirilmekte, bu itirazlar hakkinda YSK
bilciimle tahkik muamelelerini icra (etmekte) (6272 ile degisik 125.m) ve konu hakkinda

kati ve nihai kararlar vermektedir.
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6272 sayil1 Kanunla, 5545 sayili Kanunda yapilan bir diger degisiklik ise, 125.
maddeye iliskindir. Bu yeni diizenleme, metnin ilk halinde yer alan, kurulun istiktap ve
tatbikat yaptirma, olay1r aydinlatmak ig¢in ilgili kisilerin istimalarina karar verme
yetkilerini ortadan kaldirmuistir™. Yani, tarihsel siirece bakildiginda, YSK’nin 6nce
mahkeme haline getirilmesi engellenmis sonrasinda da, se¢imlerde gercege ulagsma ve
diirtistliglin saglanmasi i¢in ongoriilmiis sinirlt usul yetkileri de elinden alinmistir.
Sadece, bagvurunun bir drneginin, tutanagi iptal edilen kisiye gonderilecegine iliskin bir

diizenleme getirilerek, bu kisiye savunma hakki taninmak istenmistir.

Inceleme konumuzu ilgilendiren bir konuya iliskin olarak 6272 sayili Kanunda
yapilan bir baska degisiklige de dikkat cekmek gerekmektedir. Bu diizenleme, se¢im
cevreleri ile ilgilidir: “7954 genel se¢ciminde secilecek milletvekili sayisinin tespitinde
1950 genel niifus sayimi esastir. Ancak, bu esasa gore her se¢im c¢evresi icin tespit
edilecek milletvekili sayisi 1950 segiminde bu ¢evreler i¢in tespit edilmis bulunan
milletvekili sayisindan asagi olamaz. Su kadar ki, vilayetlere boliinen veya kiigiiltiilen
secim cevreleri bu hiikiimden faydalanamazlar.” (Gegici madde 3) **. 17 May1s 1954
secimlerinden birka¢ ay once kabul edilen ve se¢im sonrasinda, 14 ve 30 Haziran 1954
tarihlilerinde 6418, 6419 ve 6429 sayili Kanunlarla, ¢esitli illerin kazalarinda
degisiklikler yapilmasi, donemin siyasi iktidarinin se¢im c¢evreleri iizerinde kendi
menfaati dogrultusunda degisikler yaptiginin gostergesidir. Se¢im ¢evrelerinin siyasi
iktidar tarafindan belirlenmesindeki tehlikeyi ortaya koyan bu uygulama, doktrinde
se¢menlerin cezalandirilmasina iliskin gerrymandering uygulamasina verilen ornekleri

olusturmaktadir™”.

Ikinci 6nemli degisiklik de, belediye baskanlarmin halk tarafindan secilmesine
iliskin olup, 19 Temmuz 1963 tarihinde 307 sayili Kanunla, 1580 sayili Belediye

Kanununa eklenen madde ile gerceklesmistir. Bu yeni diizenleme ile belediye

3 Usul hukukunda delillerin degerlendirilmesi araglarmdan biri olan istiktap, yazisini inkar edene hakim
tarafindan yazi yazdirilmasi; istima, hakimin dava konusunda taraflarin kabul ettikleri tanik veya
bilirkisileri dinlemesidir.

% Bu husus hiikiimet tarafindan teklif edilmis ve bu sekilde kabul edilerek maddeye eklenmistir, bkz:
TBMM Zabit Ceridesi (S.sayist 143), Cilt28, TBMM matbaasi, Ankara 1954, s: 19. Tartigmalarda, bazi
illerde ¢esitli goglerin yasandigi, maddenin bu sebeple disiiniildiigi ortaya konmustur.

¥ TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, s:274.
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baskanlarinin halk tarafindan seg¢ilmesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak,
belediye baskani olarak segilen kimsenin, kanunda belirtilen sartlardan bir veya birkagini
yerine getirmediginin sonrada ortaya ¢ikmasi durumunda nasil karar verilecegine dair
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu hususlar, milletvekilleri i¢in oldugu gibi, yerel

idare yoneticileri hakkinda da YSK tarafindan igtihatla belirlenmistir.

Ornegin, 1963 &ncesinde, adayliklara iliskin ya da segilme yeterligine iliskin
ihtilaflar Danistay tarafindan karara baglanmaktayken, se¢im kurullarinin kurulmasiyla
Yiiksek Mahkeme gorevsizlik karar1 vererek, konunun incelenmesi se¢im kurullarina

birakmustir.

Goriilmektedir ki, secimleri dilizenleyen kurallarda yapilan degisiklikler
neticesinde, bazi konularin agik¢a belirlenmemis olmasindan kaynaklanan bosluklar
olusmustur. Bu durumda da, yasa kurallar1 mahkemeler tarafindan birbirinden farklh
sekilde yorumlanmistir. Bu ictihatlara, nitelendirme sorununun ele alindigi son
boliimiinde yer verileceginden, bundan sonra yasal diizenlemelere 1961 ve 1982

Anayasalar1 tarafindan nasil dayanaklar saglandig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

b)  2- Anayasal Diizenlemeler

1950 tarihli 5545 sayili Kanun, 1924 Anayasast doneminde yapilmistir. 1924
Anayasasinin yasama gorevini diizenleyen 9.maddesi, TBMM’nin 6zel kanuna gore
millet tarafindan secilecek milletvekillerinden kurulacagini, 10 ila 12.maddeleri segilme
yeterligini diizenlemekteydi. Ancak, se¢cme hakki ve secimlerin nasil yapilacag
konusunda suskun kalmaktaydi. Bu konu 6nce 1961 Anayasasi ile daha sonra da benzer
sekilde 1982 Anayasasi ile diizenlenmistir. Se¢gme hakk: ile se¢imin niteligi 1961
Anayasasinin 55.maddesi, 1982 Anayasasinin 67.maddesi ile anayasal gilivenceye
kavusturulmustur. iki madde arasinda konumuz bakimindan gdze ¢arpan temel fark,

67.maddede, ayrica “yarg: gozetimi ve denetimi” ifadesine yer verilmis olmasidir.
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Se¢imlerin diizenlenmesi ise, 1961 Anayasasinin 75.maddesinde, 1982 Anayasasinin
79. maddesinde yer almaktadir. Bu itibarla 6ncelikle 1961 Anayasasindaki, sonra da

1982 Anayasasindaki diizenlemeler ele alinacaktir.

a) 1961 Anayasasindaki Diizenleme

Anayasanin kabuliinden énce Kurucu Meclise verilen gorevlerden biri*® yeni
secim kanununu hazirlamakti. 5 Ocak 1961 yilinda ¢aligsmalara baglayan bu Meclis, bu
amagla bir komisyon olusturmustur. 26 Nisan 1961 tarihinde de 298 sayili Sec¢imlerin
Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun (298 Sayili Kanun) kabul
edilmistir. 1950 yilinda kurulup 1954 yilinda degisiklikler yapilan se¢im teskilati, 1961
Anayasasinin kabulii ile anayasal bir kurum haline gelmistir. Bundan sonra, 298 Sayili
Kanunda yer alan kurallar da sirasiyla se¢im konulartyla ilgili diger kanunlara islenmeye

baslanmistir™’.

1961 Anayasanin 75. maddesindeki “Se¢imlerin genel ydnetim ve denetimi”
baghigimi tasiyan 75. maddesinin ilk fikras1 “secimler(in) yargi organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapil(acaginy)” ve ikinci fikrast da YSK’nin ve diger se¢im
kurullarmin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegini belirtmistir. Bu Anayasa
hiikmii ile 5545 sayili Kanunun yukarida belirtilen 57. ve 59. maddelerinde ayr1 ayri

diizenlenmis olan gorev ve yetkilerin birlestirildigi goriillmektedir.

1961 Anayasasmin 75. maddesi “se¢cimin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin
yonetim ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma ve segimden sonra
se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin

karara baglama ve TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme” gérevini YSK’ya

%6 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun, kt: 13.12.1961, m: 18 (kanun metni i¢in bkz: KiLi
Suna-GOZUBUYUK Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2. Bask, Istanbul,
2000, s: 154.

»7 Koy Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 286 sayili Kanun, kt:18.07.1963; Sehir Ve Kasabalarda
Mahalle Muhtar Ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair 4541 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi Ve Bazi
Kanunlarin Kaldirilmas: Hakkinda 287 Sayili Kanun, kt: 18.07.1963; Idarei Umumiyei Vilayat
Kanununda Degisiklikler Yapilmasina Ve ilgili Baz1 Kanunlarin Kaldirilmasma Dair 306 Sayili Kanun,
kt: 19.07.1963; Belediye Kanununda Degisiklikler Yapilmasina Dair 307 Sayili Kanun, kt: 19.07.1963.
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vermistir™®

. Ancak, Anayasanin bu hiikmiinde, tutanaklar1 kabul etme gorevi yaninda,
5545 sayili Kanunun 123. maddesinin besinci bendinde yer alan tutanak iptal etme
gorevinin agikca diizenlenmedigi goriilmektedir. 298 sayili Kanunda tutanaklar iptal

etme yetkisi ise olduk¢a dolayl1 birtakim kurallarla diizenlenmistir.

Tutanaklara iliskin itirazlarin incelenmesine iliskin usuliin diizenlendigi 298 say1l1
Kanunun 132.maddesinde, Yiiksek Kurulun bu basvurular iizerine verdigi kararlarina
kars1 basvuru yollarin1 kapatan bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat 1961 Anayasasinin
secimlerin yonetimi ve denetiminin diizenlendigi 75. maddesinde bdyle bir ifade yer
almamaktadir. Bu durumda Anayasanin kapamadigi yolun, kanun ile kapatilmis olmasi,
ylrtirlikte kaldigi 21 sene boyunca, 1961 Anayasasimin kabul ettigi hukuk devleti
ilkesine bir aykirilik olusturdugu soylenebilir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin,
Yiiksek Hakimler Kurulu®’, Yiiksek Savcilar Kurulu®*”’na iliskin kararlar ve Sayistay
Kanunundaki, Sayistay kararlarina karsi Danistay’a bagvuruyu engelleyen diizenleme
hakkinda verdigi kararlar®®' dikkate alindiginda, oldukca carpict bir aykirihgin higbir
zaman mahkemenin Oniine getirilmemis veya getirilememis olmasi, Anayasada yer alan
segme ve secilme hakkini aslinda giivencesiz biraktigi, insan haklarma dayanan
demokratik hukuk devleti ilkelerini zayiflattigi ileri siiriilebilir. Bu siire boyunca bu yola
neden basvurulmamis olmasi sorusu karsisinda ise, Kanun hitkmiinde taninan kesinligin,
diger Yiiksek Mahkemelere taninan kesinlik oldugu fikri akla gelmektedir. Bu diisiince
de diger bir soruyu beraberinde getirmektedir: YSK, secim uyusmazliklarinda son

derece mahkemesi, baska bir ifade ile Yiiksek Mahkeme sifatin1 haiz midir?

% 1961 Anayasasmin yapim siirecinde hazirlanan birgok metinde, segimlerin yonetim ve denetimi
faaliyetinin konusu ve bundan sorumlu kurumun kim olacagi hakkinda birgok farkli goriis ortaya
konmustur. On tasarida secimlere ve secim tutanaklarmin kanuna aykirihiklarna iliskin iddialar1 karara
baglama AYM’nin yetkisi icinde diizenlenmisti (m: 173). Oyle ki, bu yetki hem Yasama Meclisleri ve
Cumhurbaskanlig1 se¢imini hem de TBMM iyelerinin secimini kapsamaktaydi. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinin &nerisi ise, On tasarmin oldukca gerisinde bir anlayisla, konuyu sadece Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Meclisi iiyeleri bakimindan sinirlayarak diizenlemeyi kanun koyucunun iradesine
birakmaktayd: (m:41/1), bkz: AYBAY Rona, Karsilastirmah 1961 Anayasasi, [UHF Yayini, No: 219,
Istanbul, 1963, s: 111-112.

29 AYMK E 1976/43 K 1977/4, kt: 27.1.1977 RG: 21.4.1977-15916.
20 AYMK E 1977/82 K 1977/117, kt: 27.9.1977 RG: 14.1.1978-16169.

21 AYM E 1967/13 K 1969/5, kt: 14,15,16.1.1967 — RG: 14.4.1970-13471; AYM E 1967/19 K 1969/9,
kt: 16.1.1969 — RG’de yayimlanmanustir. AYM E 1971/24 K 1971/55, kt: 10.6.1971 — RG: 27.4.1972-
14171 ; AYM E 1972/20 K 1972/55, kt: 17.10.1972 — RG: 30.4.1973-14522; AYM E 1972/56 K 1973/11,
kt: 6.3.1973 — RG: 9.11.1973-14707.



96

Calismamizin temel konularindan birini olusturan bu soruya, teskilatin yapisinin ve
islevinin incelenmesinden sonra bir yanit vermek daha dogru olacaktir. Sadece burada,
yukarida anilan AYM kararlarinda, s6z konusu kurumlarin kararlarina taninan
kesinligin, bagka bir makam tarafindan onaylanmasina gerek olmayan bir kesinlik

oldugunun vurgulanmis oldugunu hatirlatmakla yetinilecektir.

b) 1982 Anayasasindaki Diizenleme

1982 Anayasasinin 79. maddesi, 1961 Anayasasinin 75. maddesindeki hiikme
oldukc¢a benzer bir diizenleme benimsemistir. Se¢imlerin yargi organlarinin yonetim ve
denetimi altinda yapilacagi belirlendikten sonra maddenin ikinci fikrasinda YSK’nin
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. 1961 Anayasasindan farkla, “YSK'min kararlar
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hiikkmiine bu fikranin sonunda yer verilmistir.
Madde gerekgesine®® bakildiginda bu hiikmiin, “YSK kararlarinin kesinligi ve bunlara
uyulmasy(nin) tereddiitlere yol agtigr” diigiincesiyle getirilmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda 79. maddeye son bir fikra
eklenerek, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoylamasina sunulmasina
iliskin yonetim ve denetimin, milletvekili secimine iliskin esaslara tabii olacagi kurali

kabul edilmistir.

1982 Anayasasinin bu maddesinde 2007 yilinda 5678 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, Cumhurbaskanlig1 se¢imi tutanaklarini kabul etme gorevi YSK’ya verilmis
ve cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi islerinin yonetim ve denetiminin de
milletvekili se¢imlerinde uygulanan esaslara gore olacagi maddenin son fikrasindaki

hiikme eklenmistir.

Anayasanin 79.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “YSK kararlar: aleyhine
baska mercilere basvurulamaz” ifadesi, 1961 Anayasasinda sadece bir kanun hiikkmii
iken 1982 Anayasasi ile anayasal bir buyruk haline gelmistir. Bu ciimlenin YSK’ya son

derece mahkemesi niteligi vermek amaciyla m1 yoksa, Anayasanin gesitli yerlerinde

62 GOREN Zafer-iZGi Omer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara,
2002, s:775.
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bulunan yarg: kisintilarina benzer bir hiikiim mii oldugu {izerinde durulmasi gereken bir

meseledir.

Bu climlede goze ilk ¢apan husus, basvuru yolunun kapatildigi merci i¢in “yargi”
sifatinin kullanilmamis olmasidir. Fakat diger yargi kisintilarina iliskin hiikiimlere
bakildiginda, bu nitelendirmenin acik¢a yapildig1r goriilmektedir. Nitekim, Anayasanin
105. maddesinin ikinci fikrasi, cumhurbaskanmin resen imzaladigi kararlarina ve
emirlerine karst AYM dahil “yargi mercilerine basvurlama(yacagini)’; keza 5982 sayili
Kanunla degisik 159. maddesi, HSYK nin meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar
disinda kalan kararlarina karsi, 6nceki diizenleme ile aymi sekilde, “yarg: mercilerine
basvurlama(yacagini)” acgik sekilde diizenlemektedir. Diger maddelerde de,
125.maddenin ikinci fikrasi ile Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlerin ve
YAS kararlarinin yarg: denetimi disinda oldugu; 160.maddenin birinci fikrasi ile
Sayistay kararlarina karsi idari yargi yoluna basvurulamayacagi ongoriilmektedir. Bu
itibarla, anayasa koyucunun hangi kararlar bakimindan yargisal denetim yolunu kapadigi
konusunda acik bir irade sergiledigi goriilmektedir. Bu kararlar idari nitelikteki

kararlardir.

Su halde, YSK’nin se¢imlerin hem yonetimi hem de denetimi seklinde iki gorevi
oldugu hatirlaninca, baska merciiye bagvurulamayan YSK kararlarinin, sec¢imlerin
yonetimine iliskin olanlar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Anayasa hiikkmiinde yer alan
sikayet, secim kanununda diizenlenis bi¢imi ile bir bagvuru yoludur ve YSK kararlarina
kars1 “YSK'ya sikayet” de 298 sayili Kanunun 131.maddesinde ayrica diizenlenmistir.
Bu durumda, Anayasanin ifadesini, YSK kararlarina karsi, YSK disinda bagka merciiye

bagvurulamaz seklinde mi anlasilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, 298 sayili Kanunun 132.maddesinin, sadece baska merciiye degil, ayrica
Yiiksek Kurul kararina kars1 kanun yoluna da basvurulamayacagini agik olarak ve iki
kere tekrarlayarak diizenledigi goriilmektedir. Bu itibarla, kanun yolunu kapatan yasa
hiikmii, Anayasanin 79.maddesi 1s18inda yorumlandiginda, YSK sikayet ve itirazlari
hakkinda verdigi kesin kararlara karst kanun yoluna basvurulamayacagi sonucuna

ulasmak miimkiindiir. Bu noktada se¢imlerin denetimi faaliyeti ¢ercevesinde, YSK’nin
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yargisal denetim yapan ve uyusmazligi kesin olarak sonlandirma yetkisini haiz olan
kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Kararlarina karsi baska bir merciiye bagvurulamamasi ise,
YSK’nin, se¢imlerin yonetimi bakimindan da tek yetkili karar organm1 kimligini ortaya
cikarmaktadir. Su halde, secimlerle ilgili idari ve yargisal yetkilerin ayni kurulda
birlestigi bir yapi ile karsilasilmaktadir®®. Bu anayasal Kurulun her iki gorevi
biinyesinde barindirmasi, hem hukukun genel ilkeleri hem de hukuk devleti esaslar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Zira, YSK’nin yonetim gorevleri bakimindan, tek
bagvuru yerinin kendisinin olmasi, genel olarak kimsenin kendi davasinin yargici
olmamasina (nemo iudex in sua causa) iliskin hukukun genel ilkesine, 6zel olarak da
idarenin yargisal denetimini kabul eden anayasal sistemimiz ile ¢atisigi ileri stiriilebilir.
Sonug itibariyle bu Anayasa hiikmiiniin nasil anlasilmas1 gerektigi, YSK’nin gorev
ve yetkileri ile kararlarimin 6zelliklerinin ayrica incelenmesini gerektirdiginden, bu
ifadenin yorumlanmasina iligkin fikirler, ilerleyen bolimlerde ortaya konmaya
calisilacaktir. Burada sadece, YSK’nin yargisal gorevleri merkezli bir degerlendirme
yapmanin, yukarida aktarilan ilkelerle daha uyumlu bir sonu¢ doguracag: fikri ileri

surilebilir.

Yasal ve anayasal diizenlemeler bu sekilde tespit edildikten sonra, mevcut
teskilatin incelenmesine gegilecektir. Ancak se¢cim kurullarinin hukuki niteligi merkezli
bu calismaya gegmeden Once, 79. maddenin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Asil sorun 79. maddenin anayasal diizen iginde yapilan tiim sec¢imler igin gegerli olan
genel bir diizenleme mi yoksa sadece milletvekili segimleri i¢in konmus 6zel bir
diizenleme mi oldugunun tespitine iliskindir. Bu tespiti dogru yapabilmek i¢in de 1982
Anayasasinin segimlerle ilgili diger hiikiimlerine géz atmak gerekmektedir. Oncelikle
secme ve se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarin1 diizenleyen 67. madde,
secimlerin genel niteliklerini belirledikten sonra, se¢imlerin yargi gozetim ve denetimi
altinda yapilacagimi vurgulamaktadir. Bunu takip eden ve Yasamaya iligkin kurallarin
yer aldig1 boliimde bulunan 79. madde, se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetim ve

denetimini diizenlemektedir.

8 Doktrinde, Tiirk hukukunda segimlerin yonetim ve denetimi ile ilgili teskilatin yapisinda kuvvetler
birligi ilkesinin gecerli oldugu ileri siiriilmektedir, GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, s:253.
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Anayasanin 79.maddesinin kapsami konusunda deginilmesi gereken bir diger
hiikiim ise, Anayasanin 135. maddesidir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina
iliskin bu maddede, bunlarin organ se¢imlerinin de yargi gézetimi altinda yapilacagina
diizenlenmektedir. Bunun yaninda, Anayasa metninde yer almamakla beraber,
Sendikalar Kanununda, sendika organ secimlerinin gozetimini yargi organlarinca

yapilacagi kurali yer almaktadir.

1982 Anayasasinin, ikinci maddesi, tipki 1961 Anayasasi gibi, Tiirk devletinin
demokratik bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir. Bu genel ilke, Anayasanin 67. ve
79.maddelerinde yer alan diizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde, demokratik
hayatin vazge¢ilmez unsuru olan secimlerin diiriistliilinlin saglanmasina verdigi énem
goriilmektedir. Bu durumda, 79.maddenin kapsaminin sadece yasama segimleri,
halkoylamasit ve cumhurbagkanligr se¢imleriyle smirli olmadigini, 127. maddede
diizenlenen yerel idare segimlerinin de bu kapsam i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Boylece, anayasa koyucunun halkin politik tercih yaptig1 konularin,
kendine ozgii diizen icinde halledildigi®® bir sistemi benimsendigi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim, Anayasa hiikiimleriyle vardigimiz bu sonuca uygun olarak, 298
sayilt Kanunun 3270 sayili Kanunla degisik 1.maddesinde, Kanunun milletvekili
secimleri, yerel idare se¢imleri ile Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna

sunulmasinda uygulanacagi belirtilmistir.

Anayasanin  79.maddesinin kapsami bu sekilde belirlendikten sonra, bu
konulardaki gorev sorununa isaret etmek gerekmektedir. S6z konusu diizenleme
secimlerin yoOnetim ve denetimi ile yargi organlarini gorevlendirmektedir. Ancak
maddenin devam eden fikralarinda se¢im kurullarindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu

noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: segimlerin yonetimi ve denetimi ile gorevli yargi

24 YAYLA Yildizhan, “Karar incelemesi”, Hukuk Arastirmalar,, MUHF Yayini, Cilt:2, Sayi: 1, Ocak-
Nisan 1987, Istanbul, s:56. Secim yargisi olarak ifade edilen bu yargi yerinin Anayasal sistemde yer alan
dordiincii (adli, idari ve askeri yargi yerlerinin yaninda) yargi yeri olarak ,asagida incelenecek olan
Uyusmazlhik Mahkemesinin 1986 yilindaki kararinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi hakkinda, bkz: BULBUL
Erdogan-SEILLER Bertrand, “Le contentieux administratif turc”, AJDA, No: 29/2005, s: 1612. Yazarlar,
bu sonucun se¢im yargisinin  Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan idari yargt iginde
degerlendirmemelerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler.
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organlar1 YSK ve diger se¢cim kurullart midir? Bunun i¢in se¢im teskilatinin kurulusunu

incelemek ve bu soruya boliimiin sonunda bir yanit bulmak gerekmektedir.

Incelememize gegmeden 6nce, Anayasal diizenleme ile iki ayri faaliyetin bu isle
Ozgiilenmis kurullara verilmis olmasinin, se¢im kurullarinin gerek olusumunu gerek
islevlerini ve Ozellikle niteliklerini onemli sekilde etkiledigine isaret etmek
gerekmektedir. Bu itibarla, yonetim gdrevlerinin agirlikli oldugu boliimler idare hukuku
ilkeleri; denetim gorevinin agirlikli oldugu boliimler de yargilama hukuku ilkeleri
anayasa hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmeye ve konu hakkinda bir sonuca varilmaya

calisilacaktir.
3. B) Secim Kurullarinin Kurulusu

1982 Anayasas1 kabul edilmeden once, 2485 sayil1 ve 29.6.1981 tarihli Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunun, 2. maddesinin ¢ bendinde yer alan diizenlemeye gore,
Kurucu Meclisin, Yeni Anayasa’min ve Siyasi Partiler Kanununun hiikiimlerini goz
ontinde tutarak Se¢im Kanunu hazirlamak goérevi bulunmaktaydi. Ne var ki, bu
gergeklesmemis ve 1961 Anayasasi doneminde yapilmis olan 298 Sayili Secimlerin
Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun yiiriirlitkte kalmaya devam

etmistir265 .

Secimlerin gerceklestirilmesine iliskin genel dilizenlemeleri igeren bu
Kanundan baska, se¢imlerle ilgili iki farkli kanun, 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra
Tiirk se¢cim hukukuna girmistir. Bunlar sirasiyla, 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ve
18.01.1984 tarih ve 2972 sayili, Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar: ile ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanundur. Su halde, milletvekili se¢imleri ile yerel se¢imler

bu mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilip denetlenmektedir. Buna 1987 yilinda 3376

Sayili Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun eklenmistir’®®. Bu

%5 1982 Anayasasmin 177.maddesinin e) bendinde, yeni kanun yapilincaya kadar, mevcut kanunun
uygulanacag hiikmiine gore.

2 yakin zamanda da cumhurbaskani se¢imi kanunu eklenecektir.
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kanun hiikiimleri uyarinca da halkoylamasinin dogrulugu ve diiriistliigli se¢im

kurullarmin eline birakilmistir®®’.

1982 Anayasasi ile kabul edilen secimlerin kurullar eliyle gergeklestirilmesi kurali
once, 298 sayili Kanunla benimsenen teskilat yapisinin genel 6zeliklerini sonra da bu
teskilatta gdrev yapan iiyelerin statiilerini ve goreve baslama esaslarini incelemeyi

gerekli kilmaktadir.

1) Teskilatin Genel Goriiniimii

Tirk secim teskilati, merkezi ve hiyerarsik bir diizeni olan daimi kurullardan
olugmaktadir. Ancak, se¢im hazirliklar1 sadece se¢im doneminde olmayip, devamli ve
genel nitelikte bir faaliyet oldugundan teskilatin i¢inde kurullardan bagka, bu faaliyete
katilan diger organlar da bulunmaktadir. Ayrica sadece se¢im zamani olugan bazi se¢im
kurullar1 da sec¢im iglerine istirak etmektedirler. Bu yapimnin irdelenmesine ge¢gmeden
once, teskilati olusturan kurullarin neden kurul olarak kurulduklarimin incelenmesi

gerekmektedir.

Tarihsel siirece bakildigi zaman, Tiirk se¢cim hukukunda bugiin se¢im kurulu
olarak bahsedilen yapilardan, cumhuriyet oncesi donemde heyet-i teftisiye ve heyet-i
intihabiye®®®, teftis heyeti ve segim subesi heyeti’®, secim kurullari ve se¢im

komisyonlari*”’

olarak bahsedildigini gormek miimkiindiir. 1950 yilinda yapilan
Milletvekili Secim Kanunu®”' ile se¢imlerin diizenlenmesi icin tek cat altinda isleyen bir
teskilat olusturulmustur: Ankara’da kurulmus olan YSK ve diger secim kurullari.
Yukarida goriildiigii tizere, 1950 yilina kadar, se¢cim kurullar1 genellikle yerel idare

yetkilileri ile o bolgede oturan vatandaslar tarafindan olusmaktaydi ve secimlerin

7 Halkoylamalarinda da halk bir irade beyaninda bulundugu igin, anayasanin halkin iradesinin dogru ve
diirtist olarak belirlenmesinin giivencesi olarak kurdugu se¢im kurullarinin gérev alanina, halkoylamalar:
da girmektedir.

68 2 Agustos 1908 tarihli intihab-1 Mebusan Kanun-i Muvakkat-i.

9 14 Aralik 1942 tarih ve 4320 sayili Mebus Secimi Kanunu.

% 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili Milletvekilleri Segimi Kanunu.
"1 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekili Segimi Kanunu.
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yonetiminden sorumluydular. Se¢im konularinda denetim, 6zellikle segmen defterlerine
iliskin olarak, dnce kurul sonra kurul kararina karsi hakim tarafindan yapilmaktaydi. Bu
kural, hem 1942 yilinda kabul edilen 4320 sayili Kanunda hem de 1946 yilinda kabul
edilen 4918 sayili Kanunda yer almaktaydi. Bu son Kanunda ayrica, secimlerde kanuna
aykirt davranildigina iliskin sikayetin se¢im komisyonuna yapilacagi, komisyonun
konuyu tutanakla il se¢im kuruluna bildirecegine iligkin bir diizenleme yer almaktaydi.
Ancak, il se¢im kurulunun ne sekilde karar verecegi konusunda Kanun suskun
kalmaktaydi*”*>. 1950 yilinda kabul edilen Milletvekili Se¢imi Kanunu bir yandan segim
islerinin kurullarla yonetimi gelenegi benimsemis bir yandan da alt kurullarin bagimsiz
ve tarafsiz hakimlerin bagkanliginda olugmasi ile se¢imlerin yonetim islerinin hakimlerin
gozetiminde yapilmasini, bdylelikle de secimlerin dogrulugunu ve diiriistliigiinii
saglayacak bir giivence getirmek istemistir. Kisaca se¢imlerin yonetiminin, hakim
denetiminde yapilmasi saglanmak istenmistir. Se¢im konular ile ilgili denetim yetkisi,

asil olarak bu amagla kurulmus YSK’ya birakilmistir.

1961 yilinda kabul edilen 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun genel olarak bu kurali benimsemistir. Sadece oncekilerden
farkli olarak, il se¢im kurulunun 3 {iyesinin hakimlerden olusacagini kabul ederek
secimlerin yonetimi konusunda daha teminatli bir teskilat kurmaya ¢alismistir. Zira il
secim kurulunun asagida goriilecegi tizere iki 6nemli gorevi bulunmaktadir: adayliklarin
belirlenmesi ile belirli konularda ilge se¢im kurulu kararlar1 hakkinda kesin karar
vermek. Sonug¢ olarak, se¢imlerin yonetimi kurullar ile gergeklestirilirken, se¢imlerin
denetimi, adli ve idari yargi disina c¢ikilarak, kurullarda gorev yapan hakimlere
birakilmistir. Bu itibarla se¢im teskilatinda gérev yapan hakimler bir yandan se¢imlerin

yonetim islemlerine katilmakta bir yandan da denetimini yapmaktadir.

721950 yilinda yeni bir se¢im kanunu yapma hazirliklarina girmis olan CHP iktidar1, yabancr iilkelerdeki
se¢cim kanunlarimi inceletmis, 1946 tarihli Milletvekilleri Se¢im Kanunu hakkinda yabanci hukukgularin
goriislerini almistir. Daha sonra bu arastirmalar Nihat Erim tarafindan derlenerek basilmustir..
Milletvekilleri Secimi Kanunu ile Ingiliz secim mevzuati arasinda mukayese yapmis olan Lord Natham,
konu hakkinda verdigi miitalaasinda, se¢imlerin yonetim ve denetimi konusunda, Tirk sisteminin
elestiriye agik olan tarafinin, se¢im yolsuzluklarina karsi kanunun adli sorusturma hiikiimlerinden mahrum
bulunmasi ve hatta bu maksatla konmus olan idari kovusturmanin ise yarar bir durumda olmamasi
oldugunu belirtmistir. Se¢im komisyonunun bu konuda kuvvetli ve yetkili bir mahkeme olmadigina, il
secim kurulunun da konu hakkinda bagimsiz bir sorusturma yapma araglarmin bulunmadigma dikkat
cekmistir, bkz: Tiirkiye’de Ve Yabanc1i Memleketlerde Secim Mevzuati, Bagbakanlik Devlet Matbaast,
Ankara, 1949, s: XXIV.
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Kurul ifadesi, genellikle yonetsel faaliyet gosteren yapilar i¢in kullanilmakla
beraber’”, yargilama diizeninde de bu isimle yargilama yaparak bir uyusmazligi ¢6zen
yapilar da mevcut bulunmaktadir: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ya da Yargitay
Hukuk/Ceza Genel Kurulu gibi. Tiirk se¢im hukukunda, YSK dahil tiim se¢im kurullari,
hem secimlerin yonetimi hem de secimlerin denetimi gibi iki faaliyeti
gerceklestirmektedir. Secgimlere iliskin yonetsel faaliyetlerin bu kurullar tarafindan
gerceklestirilmesi konusu maddi ve sekli anlamda sorun yaratmazken, sec¢imlerin
denetiminin bu kurullar tarafindan yapilmasi, Ozellikle kurullarin verdikleri bazi
kararlarin kesin olup bunlara kars1 baska bir mercie bagvurulamamasi, se¢im kurullarin
nitelendirilmesinde 6nemli meseleleri ortaya koymaktadir. Zira bir yandan se¢im
kurullarmin yaptiklar faaliyetlerin sadece se¢imlerin yonetimi olarak ele alinmasi, yani
onlarin sec¢imlerin idaresi i¢in kurulmus salt bir idari teskilat sayilmasi durumunda,
secim kurullarinin baz1 kararlarina karst bagvuru yolunun agik olmamasi Anayasanin
125. maddesinde yer alan, idari islemlerin yargisal denetimi kuralina ve ozellikle
2.maddede yer alan demokratik hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacag ileri
stiriilebilir. Diger yandan da, se¢im kurullarinin yaptiklari faaliyetin se¢imlerin dogruluk
ve diristlik kurallarina uygun olmasmi saglayan bir se¢cim denetimi olarak
nitelendirilmesi ve bu faaliyetlerin genel olarak yargisal faaliyet sayilmasi ise, 6zellikle
ilge secim kurullarinin olusumu géz Oniine alindiginda, yargi yetkisini mahkemelere

birakmis olan Anayasanin 9. maddesi ile ¢atisacagi diisiiniilebilir.

Bu durumda faaliyet alanlar1 i¢ine denetim, hatta Anayasanin sozilyle “segim
konulariyla ilgili biitiin yolsuzluk, sikayet ve itirazlar: inceleme ve kesin karara
baglama’nin da girdigi kurullarin, kurul olarak kurulmus olmalarinin, yapilan denetim
faaliyetinin 0ziinii etkileyip etkilemedigi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
acik sekliyle, denetim faaliyeti yapanin nitelendirmesi —sekli Olciite gére — mi, yoksa

faaliyetin konusuna — maddi olgiite - gore mi belirlenmelidir.

* Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore kurul: “Bir isi yapmak, yonetmek veya bir kurum ve kurulusu temsil
etmek icin gorevlendirilmis kisilerden olusmus topluluk, heyet, konsey, asamble” olarak
tanmimlanmaktadir. ( bkz: http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=kurul&ayn=tam) (s.e.t.
15.9.2010).
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Diger 6nemli bir husus, denetim yetkisinin ne oldugudur. Genel olarak denetim
“Kamu ya da o6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin onceden belirlenmis dlgiitlere
uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amact ile bir uzman birimi tarafindan kanit
toplama ve degerlendirme siireci”™’* olarak tammlanmaktadir. Hukuk alaninda ise,
“genis manada, devletin amme isleri iizerinde haiz oldugu nezaret hakkini
kullanmasi”m ifade etmektedir’”. Bu itibarla, denetim isini yapanlarin niteliklerinin,
yapilan faaliyetin niteligini etkiledigi goriilmektedir. Zira, bir isin 6nceden belirlenmis
hukuk kurallarina uygunlugunun idare ajani tarafindan denetimi, idari nitelikte; 6zel bazi
giivencelerle donatilmis ve 6zel denetim araglart (usul kurallar1) kullanan 6zel devlet
gorevlileri tarafindan yapilan denetim ise yargisaldir. Gercekten kamu hukukunda
yargisal denetim, yasamanin veya ylritmenin ve idarenin islemlerinin hukuka
uygunlugunun yargi organlarinca incelenmesi faaliyeti anlamma gelmektedir. Idari
denetim ile yargisal denetimi birbirinden ayiran bir diger 6zellik ise, birinci ya bir ihbar
tizerine ya da kendiliginden harekete gegebilirken, ikincinin kural olarak sadece bir

basvuru lizerine harekete gegebilmesidir.

Teskilatin genel goriinlimiiniin ortaya koydugu sorunlar1 bu sekilde tespit ettikten
sonra, secimlerin yonetimi ve denetimini yapan bu kurullarin birbiri ile olan iliskisini
incelemek gerekmektedir.

a) Merkezi ve Hiyerarsik Yapi

Tiirk secim teskilati, genel idare teskilatinin yapilanmasia paralel bir sekilde,
merkezi ve hiyerarsik bir yapiyr benimsemis bulunmaktadir. Yapmin en iistiinde
Anayasada belirtilmis bulunan YSK bulunmaktadir. Bunu sirasiyla il se¢im kurulu ve

ilge se¢im kurulu takip etmektedir.

Hatirlanacag iizere, merkezi ve hiyerarsik bir yapmin benimsenmesine, ilk kez

1950 yilinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu ile baglanmis olup giinlimiize

2 Tanim icin bkz: http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=denetim&ayn=tam
(s.e.t.:15.09.2010).

275 “Murakabe” ile ayni olan “denetleme™nin bu tanimi igin bkz: Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan
hazirlanan Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme Ve Yayin Genel midiirliigii, 3. Baska,
Ankara, 1991, s: 247. (http:/www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/M.pdf) (s.e.t. 15.9.20109).
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kadar devam eden bu uygulama, dnce 1961 Anayasasi ile anayasal bir statiiye kavusmus

ve 1982 Anayasasi ile de aynen korunmustur.

Merkezi bir yonetim olmasi ayn1 zamanda ona baglh tasra teskilatinin bulunmasini
kendiliginden gerekli kilmaktadir. i1 ve ilge se¢im kurullar da, secim teskilatinin tasra
orgiitiinii olusturmaktadir. 298 Sayili Kanunun 9. maddesi, se¢im islerinin, se¢im
kurullar1 tarafindan yapilacagi kuralini koyduktan sonra, secimlerin yoOnetim ve
denetiminden sorumlu kurullar1 diizenleyen 10. maddesinde’’® dort farkli kurul
belirlemistir: bunlar Ankara’da bulunan Yiiksek Se¢im Kurulu, her se¢im g¢evresinde il
secim kurulu, her ilgede ilge secim kurulu ve her sandik bdlgesinde de sandik
kuruludur’”’. Bu kurullarin icerisinde sadece sandik kurulu se¢im zamani
olusturulmaktadir. Bu yonii ile yani gegici olmasit sebebiyle diger kurullardan
ayrilmaktadir. Bunun yaninda, yurtdisinda bulunan vatandaslarin oy kullanma haklarinin
gerceklesebilmesini saglayacak yeni bir diizenleme getirilmis ve bu vatandaslarin oy
kullanmalari ile ilgili segim islerini yonetmek iizere Ankara il Seg¢im kuruluna bagli Yurt
Dist Ilge Se¢im Kurulu olusturulmustur®’®. 1995 yilindaki Anayasa degisikligi279 ile 67.

maddenin kapsami genisletilerek yurtdisinda bulunan vatandaslarin da se¢men

olabilmelerine olanak taninmustir®®’. Bu diizenleme, 1987 yilinda 298 say1li Kanunun 94.

76 Secim kurullarmm belirlendigi 10. madde, gesitli tarihlerde bazi degisikliklere ugramustir. Maddede
yapilan ilk degisiklik 14.7.1965 tarihli 656 Sayili Kanunla olmustur. Bu degisiklikle maddeye bir fikra
eklemis ve bununla artan niifusa goére se¢im islerinin etkin yonetiminin saglanmasi amaciyla, son niifus
sayimina gore niifusu 200.000i asan ilgelerde, miimkiin oldugu nispette niifus sayisinda esitlik gézeterek
yeniden birer il¢e se¢im kurulu teskil edilecegi hiikkme baglanmistir. Bu yeni diizenlemeyle, kanun koyucu
secim islerinin aksamamasi ve gergege uygun yapilmasi ilkeleri karsisinda niifus artisindan dogan ihtiyact
karsilamak amaciyla yerinde bir diizenleme getirmistir. Anilan maddede bir diger degisiklik 1979 yilinda
yapilmigtir. 17.5.1979 tarihinde kabul edilen 2234 Sayili Kanun aslinda 298 Sayili Kanunun bir¢ok
maddesini degistirmistir. Oncelikle 1965 yilinda maddeye eklenen fikraya “niifusu 200.000i asan
ilgelerde” ifadesinden sonra gelmek {izere “kdy ve mahalle sinirlar1 (se¢cim bolgeleri) esas alinarak™ ifadesi
eklenmis. Maddede yapilan son degisiklikle, 13 Mart 2008 tarihli 5749 Sayili Kanunla ek ciimle
eklenmistir. Buna gore, yurtdisinda oturan segmenlerin isleri ile ilgilenmek iizere Ankara 1 Segim
Kuruluna bagh yurtdisi ilge se¢im kurulunun kurulacagi hitkme baglanmustir.

" Her il bir se¢im gevresi kabul edilmekle beraber, 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunun 4.
Maddesinin besinci bendine gore, YSK tarafindan yapilan tespit sonunda, ¢ikaracagr milletvekili sayis
19’dan 35°e kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ se¢im ¢evresine béliiniir. Bu seg¢im ¢evreleri
numara swrasina gore adlandrilir. Buna paralel uygulama da ilge se¢im kurullari igin yapilmaktadir.

278 13 Mart 2008 tarihli 5749 sayili Kanun, RG: 22.3.2008-26824 (miik.).
9 23 Temmuz 1995 tarihli 4121 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, RG:26.7.1995-22355.

0 Bu husus, segmenler bakimindan, segimin genelligi ilkesini uzun siire bertaraf eden uygulamayi
ortadan kaldirmistir.
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maddesinde yapilan degisiklige gecikmis bir anayasal dayanak saglamis olmakla
beraber, yurtdisinda bulunan vatandaglarin belirlenmesi konusunda kanuni bir
diizenleme yapilmadigi i¢in, hem giimriik kapisinda hem de yurtiginde kayitl olduklari
yerde oy kullanma suretiyle miikerrer oylar giindeme gelmekte ancak tespiti
yapilamamakta ve onlemi alinamamaktaydi. 298 Sayili Kanunda, yurtdisinda bulunan
secmenler igin ayri bir se¢cim kurulu ve se¢gmen kiitiigli tutulmasina iliskin yeni
diizenleme O©nemli bir aksakligi gidermek i¢in atilmis olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Fakat ilk defa YSK’nin 12 Eylil 2010 tarihinde yapilacak olan
halkoylamasina  iliskin = olarak  hazirladigt  “Yurtdisi  Se¢men  Kiitiigiiniin

”281ye bakildiginda, 6zellikle

Giincellestirilmesi Usul Ve Esaslarini Gosterir Genelge
kiitiiklerle ilgili sikayet ve itirazlar hakkinda Ankara’da bulunan yurtdisi ilge se¢im
kurulu baskanligina dogrudan veya konsolosluk araciligi ile basvuru esasinin
benimsenmis olmasi, siirelerin kisaligt gbéz Oniinde tutulunca Onemli bir sorun
yaratabilecegi endisesini uyandirmaktadir. Bu hususta, yurtici ve yurtdist se¢cmen
kiitiiklerine ait giincellemelerin ayni zamanda yapilmasindan ziyade, yurtdist se¢cmen
kiitigliniin 6nceden ilan1 ancak sikayet ve itiraz siirelerinin farkl tespit edilmesi ve fakat
her iki kiitiiglin ayni1 tarihte giincellestirilmelerinin bitirilmesi; ya da her iki kiitiglin ayni
zamanda giincellestirilmesine baslanip, yurtdist secmen kiitiigline iliskin sikayet ve

itirazlar i¢in farkli stireler benimsenmesi bir ¢éziim yolu olarak degerlendirilebilir.

Merkezi yapinin asil dnemli unsuru hiyerarsik olmasidir. Hiyerarsi ile saglanmak
istenen alt kurullarin st kurul kararlari ile bagh olmasi ve bdylece en iist kurul olan
YSK’ nin tiim kurullar1 baglayan kararlar verebilmesi ile se¢imlerin yonetim ve denetimi
faaliyetinde yeknesak bir uygulamanin saglanmasidir. Genel olarak idare hukukunda,
hiyerarsi idare teskilatinda yer alan memurlarin asagidan yukariya dogru derece ve
kidem esaslarina gore baglanmasi ve aralarinda emir ve talimata uyma zorunlulugu

bulunan yapiy1 ifade etmektedir’™. Tiirk secim hukukunda da YSK ile alt kurullar

A1 YSKK No: 2010/345, kt: 28.5.2010 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2010Pdf/2010-7.pdf (s.e.t
15.9.2010).

2 jdare hukukunda yapilan hiyerarsi tanimlar1 i¢in bkz. ASLAN Zehrettin, “Merkezden Yonetimin
Gergeklestirme Araci Olarak Hiyerarsi”, I[USBF Dergisi, No:6, Ocak 1994, istanbul, s:2. Genel olarak
idare hukukunda yer alan merkezi yonetim ve buna bagl olarak olusan hiyerarsinin yarattig1 ast-tist iliskisi
i¢in bkz: YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2009, s:234.
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arasinda var olan hiyerarsik iliskinin, genel olarak idare hukukunda kabul edilen
hiyerarsi kuralina benzedigini sdylemek, kurumsal yapit bakimindan pek miimkiin
goziikmemektedir. Oncelikle kurullarda gorev yapanlar arasinda asthik-iistliik iligkisi
bulunmamaktadir. Oncelikle kurullarda hakim {iiyeler bulunmaktadirlar ve bunlar
arasinda bu yonde bir iliski bulunmamaktadir. Hakimler, zaten 6zel gilivencelerinin
bulunmasi, bagimsiz olmalar1 dolayisiyla kurullarda gérev yapmaktadirlar. Bu yonden
daha zayif olanlar ise ilce se¢cim kurullart ve sandik kurullarinda calisan devlet
memurlaridir. Sandik kurullar1 da sadece se¢im zamani kuruldugu i¢in bu ydnde bir
iliski de devlet memurlar1 bakimindan da miimkiin degildir. Dolayisiyla, se¢im kurullar
arasinda varolan hiyerarsi, kurullarda ¢aligmada ilerlemeye esas olan bir iliskiyi degil,
yonetimde yeknesakligin saglanmasina hizmet eden bir yapilanmay1 ifade etmektedir.
Alt kurullar, sadece secimlerin yonetimini ilgilendiren konularda, sira diizene uygun
olarak iist kurul kararlari ile ve herhalde tiim se¢im kurullar1 YSK’nin yonetim kararlari

ile baghdirlar.

Gergekten, segimlerin yonetim isleri bakimindan, 298 sayili Kanunun 14, 16 ve
20. maddelerine bakildiginda, alt kurullarin se¢imlerin yonetimine iliskin sorularinin bir
tist kurul tarafindan cevaplandirilmasi, YSK’nin da bunu 06zel olarak genelgelerle
gergeklestirmesinin  (hem 14. hem de ek birinci maddesinde) belirtilmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, yasada agik¢a yer almayan ancak uygulamada YSK
kararlarinda buldugumuz bir yetki ise, yonetime iligkin verilmis bir alt kurul kararinin
YSK tarafindan kaldirilmasidir. Gergekten 298 sayili Kanun, alt kurullar arasinda
uygulama farkliliklari dogdugunda, konunun YSK tarafindan tiim alt kurullar

3 Bunun diginda  se¢men

baglayacak sekilde ¢oziimlenecegini diizenlemektedir
kitiiklerini ilgilendiren konularda, YSK kararlarinin sadece alt kurullar1 degil, biitiin
kamu kuruluslar1 ve gorevlilerini baglayacagi 32. madde de belirtilmektedir. Kanunun

bu yapisin1 bozan husus ise, bazi maddelerle il veya ilge se¢im kurul baskanliklarina

8 298 sayili Kanunun 20/5, 16/4 ve 14/10. maddeleri, se¢im islerinin yiiriitiilmesi konusunda alt kurulun
bir iist kurula danigmasi ve tist kurulun konu hakkinda karar vermesini diizenlemektedir. Bu silsileye gore,
sec¢im iglerinin yonetilmesi konusundaki bir husus en son YSK tarafindan tiim kurullar1 baglayacak sekilde
acikliga kavusturulmaktadir. Bu konuya iliskin 6rnek olarak: 29.3.2009 tarihli, 2009/11 sayili Genelge. Bu
genelgede YSK Ordu ilge se¢im kurulunun ilgili konuya iligkin kararin1 kaldirmakta ve uygulanacak
kural1 belirlemektedir ve 28 Mart 2008 tarihinde YSK tarafindan yapilan kamuoyu duyurusu icin bkz:
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2009Pdf/Duyuru.pdf (s.e.t.: 15.09.2010).
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belirli konularda kesin karar verme yetkisinin taninmis olmasidir. Bu itibarla, yonetim
isleri bakimindan merkez kurul kararlarinin baglayiciligina karsin, denetim konusunda
alt kurullara bir takim 6zel yetkiler taninmis oldugu goriilmektedir. Ancak, ileride
deginilecegi lizere, bu 0zel diizenlemeler disinda, denetim konusunda da kesin karar

verme yetkisi her halde YSK’ya taninmis bulunmaktadir.

Bu hususlara gore, secim teskilatinin yapisindaki hiyerarsinin klasik idare
hukukunda kabul edilenden farki, kurullarda calisanlarin idari bakimdan YSK’ya bagh
olmamalaridir. Siradiizenli yapimin benimsenmis olmasi, teskilatin isgleyisinde bir is
bolimi ile uygulamalarda yeknesaklik saglanmasi amacina yonelik bulunmaktadir.
Yapilanma olarak da hiyerarsi, kurullarin kimlerden olusacagmin YSK tarafindan
belirlenmesini degil, {ist kurul olarak alt kurullarda yer alanlarin bir nevi gérev degisim
zamaninin geldiginin bildirilmesinden ibarettir. Nitekim, 298 Sayili Kanunun 14.
maddesinin 5. bendinde YSK’nin gorev ve yetkilerinin arasinda il ve ilge se¢im
kurullarinin tesekkiiliinii saglamak da yer almaktadir. Ancak bu hiikiimden, il ve ilge
secim kurullarinin YSK tarafindan olusturuldugunu anlamamak gerekmektedir. YSK
sadece, ifade edildigi gibi zamani geldiginde il ve ilge se¢im kurullarinin tekrar
olusturulmasina iliskin karari yaylnlamakta284 ve yeni il ve ilge se¢im kurullar1 otomatik

olarak olusmaktadirlar.

Secim teskilatinin hiyerarsik yapisi konusunda son olarak deginilmesi gereken
husus, teskilat yapisi disinda kalan kurumlar ile se¢im teskilati arasindaki iliskidir.
Ornegin, secim propagandasi konusunda YSK ve ilge se¢im kurullar1 yayin gevresine
gore ulusal veya yerel yayimlar1 dolayli olarak denetlemektedir. Bu konuda Radyo ve
Televizyon Kurumu, YSK’nin konu ile belirledigi ilkelerle baghdir. Gergekten,
13.4.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun 27.maddesi se¢cim donemindeki yayinlarin YSK tarafindan
diizenlenecegini ve RTUK’nin se¢cim dénemindeki yaymlar;, YSK’nmn kararlari
dogrultusunda denetleyecegini diizenlemektedir. Ayni sekilde, bu Kanunun 15.5.2002
tarih ve 4756 sayili Kanunla degisik 32.maddesine gore, 298 sayili Kanunun 149/A

4 Bkz: 17 Ocak 2006 tarihli 2006/13 sayil karari. Kurullarin olusumu en son 2010 yilinda degismistir.
YSKK No: 2010/22, kt: 14.10.2010 — RG: 20.1.2010-27468.
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maddesinde yer alan hiikiimlerin YSK kararlarin1 miiteakip, RTUK tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmektedir. Bu noktada da, secim teskilati iginde yer almayan bir
kurumun, se¢im doneminde kanundan dogan bir bag ile se¢im hiyerarsisine dahil oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, YSK bir kararinda, se¢im dénemi iginde TRT tarafindan
yayinlanan bir bagbakanlik genelgesinin se¢cim propagandasi ilkelerinden esitlik ilkesini
ihlal ettigi gerekgesiyle, secim donemi bitinceye kadar bu tiir haberlerin
yayimlanamayacagina karar vermistir’> . Bu durumda, YSK, se¢im dénemi i¢inde, devlet
yayin organinin faaliyetlerini belirleme yetkisi, bu kurumun da, YSK kararmma uyma
gorevi dogmus olmaktadir. Daha sonralari, 6zel televizyonlarin agilmaya basladigi 90’11
yillarda, YSK’nin bu yetkisi onlara da sirayet etmis, hatta zaman zaman yayin yasaklari

da uygulanmistir™©.

YSK Birimlerinin Kurulus Ve Gérevieri Ile Personelin Géreve Alinma, Yer
Degistirme, Yiikselme, Gérevden Uzaklastirma, Sicil Ve Disiplin Isleri Hakkinda

Genelge™”

ye bakildig1 zaman, secim teskilati yapilanmasindaki merkez teskilatin,
YSK, Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigii ve Idari ve Mali Isler Dairesi; tasra teskilatmin
da, 11 ve ilce se¢im kurulu baskanliklar1 ile se¢im kiitiik biirolarindan olustugunu
goriilmektedir. Ancak, biz ¢alisma konumuza bagl olarak, daimi kurullar baslig1 altinda,
YSK, il ve ilce se¢im kurullarini; gegici kurullar baghgi altinda da sandik, giimriik

kapilar1 sandik kurullari ile gegici ilge secim kurullarini inceleyecegiz.

b) Daimi Kurullar

Tiirk se¢im teskilatinda se¢imlerin hazirlanmasi ile bu siirecteki islemlere ve de

secim sonucuna iliskin yapilacak olan itiraz ve sikayetleri incelemekle gorevli kurullar,

285 YSKK No: 1975/331, kt: 21.8.1975, s: 201-205.

%6 Tabii, burada, secim doéneminde uygulanan yaym yasaklari karsisinda elestirel yaymlarm gogulcu
demokrasilerdeki 6nemi, ifade ve basin 6zgiirliigli ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu konu ileride, se¢im propagandasi bahsinde ele alinmaya calisilacaktir.

7 YSKK No: 2008/260, RG: 4.11.2008-27044. Bu Genelge, 24.4.2002 tarihinde 235 sayili YSK karar
ile kabul edilen 6nceki genelgeyi kaldirmustir.
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kuruluslarina ve islevlerine gére ikili sekilde gruplandirilabilir. Tlk grupta yer alan YSK,
il se¢im kurulu ve ilge se¢im kurulu yasa hiilkmiine gore devamli gorev yapmaktadir.
Ikinci grupta yer alan sandik kurullar, giimriik kapilar1 sandik kurullar1 ve gegici ilge

se¢im kurullar1 sadece se¢im zamaninda kurulan kurullardir.

298 Sayili Kanunun ilk halinde, YSK harig, kurullarin sadece se¢cim zamaninda
kurulmasi esasi kabul edilmisti®®. Se¢im teskilatinin isleyisini énemli dlgiide etkileyen
degisiklik, 17.5.1979 tarihinde kabul edilen 2234 Sayili Kanunla®® yapilnustir. Bu
kanunla getirilen yenilik, il ve ilge se¢im kurullarinin da daimi bir statiiye
kavusmalaridir. Bu yeni diizenleme, sadece se¢im zamani kurulan kurullarin, se¢im
doneminde gergeklestirilmesi gereken islerin yogunlugu bakimindan hissedilen eksikligi
biiyiik olgiide gidermistir. Ciinkii se¢cimin yapilacagina karar verildikten sonra oldukca
yogun ¢alismalarin yapilmasi, dnce kurullarin olusumlarinin tamamlanmasina bagliydi.
Bu diizenleme ile bu konunun getirdigi zaman kaybi asilmis olmakta, il ve ilge se¢cim
kurullari, kanunda belirtilen donem geldiginde*” konuya iliskin YSK kararini takiben,

kendiliklerinden olusmaktadirlar.

Kurullarin kendiliklerinden olusmasi, baska bir ifade ile kendi olusumlarini
yonetmeleri, secim silirecinin etki ve baskidan uzak kalmasin1i amaglamaktadir.
Uygulamada YSK, olusumun yenilenmesi donemine girildiginde 6ncelikle, kurullara
tiye gondermeye hak kazanan siyasi partileri belirledigi bir karar yayinlamaktadir. Bu
karara dayanarak da, ilgili siyasi partiler, kanunda belirtilen usullere gore {iyelerini segim
kurullarina yollamaktadirlar. Bu hiikiim aslinda siyasi partilerin temsil edildigi ilge
secim kurullar1 ve 8.4.2010 tarih ve 5980 sayil1 Kanunla degisik 17.maddeye gore YSK
icindir. YSK ve il se¢im kurullar1 sadece hakim iiyelerden olusmaktadir. Se¢im
zamaninda kurulan sandik kurullarinda da siyasi parti temsilcisi bulunmaktadir. Bu

kurullar i¢in YSK ayrica se¢cim doneminde se¢ime girme hakkini haiz siyasi partileri

88 298 Sayili Kanunun YSK’min gorev ve yetkilerini diizenleyen 14. maddesinin 4.bendinde “segimin
baslangi¢ tarihinden itibaren en geg yedi giin once ve segimin yenilenmesine karar verilmesi halinde bu
kararmn ilamindan itibaren bes giin iginde il ve il¢e secim kurullarimin tesekkiiliinii saglamak” seklinde bir
diizenleme mevcuttu.

29 RG 30 Mayis 1979-16651.

%0289 Sayili Kanun m: 15 il se¢im kurullarinin, m:18 ilge segim kurullarmnin, iki y1lda bir ocak aymim son
haftasinda kurulacaklarini belirtmistir.
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belirlerken, sandik kurullarina {iye gonderecek siyasi partileri de belirlemektedir.
Gorildiigi iizere, bu belirlenme herhangi bir yiirlitme isleminin miidahalesi olmadan
gergeklestigi i¢in, se¢im siirecini etki ve baskidan uzak tutmanin yaninda siyasi partiler

bakiminda 6nemli bir giivence olusturmaktadir.

¢) Gegici Kurullar

Se¢imlerin diizenlenmesinde gorev yapan diger kurullar, sadece se¢im zamani
kurulan sandik kurullari, giimriikk kapilari sandik kurullari ile gegici ilge se¢im

kurullaridir.

i) Sandik Kurullar

Sandik kurullari, Kanunun 20. maddesinin 2. bendi ¢ergevesinde verilen yetkiye
dayanilarak, ilge se¢im kurullar tarafindan kurulmaktadir. Gergi itirazlara ve sikayetlere
ait bolimde, sandik kurullarma ait itiraz ve sikayet baslikli 119. maddede “sandik
kurullarinin  teskiline dair ilce se¢im kurulu veya baskan tarafindan yapilan
islemlerin...” diyerek, yetkiyi kurul veya baskanin kullanabilecegi gibi bir durum
yaratildig1r goriilmektedir. YSK genelgelerine bakildigi zaman da, sandik kurullarinin
kurulmasmin ilge se¢im kurulu baskani hakime ait bir yetki olarak belirlendigi
goriilmektedir. Burada da, kanunun belirli olmayan hiikiimleri karsisinda, YSK’ nin
kanunu yorumlama ve kural koyma yetkisinin bulundugu ve bunu kullandig

anlasilmaktadir.

Secimin baglamasi ile YSK tarafindan ilan edilen se¢im takviminde belirlenen
tarihte (298 m:24), ilge secim kurullar1 sandik kurullarin1 kurmaktadirlar. Kanun, diger
se¢im kurullarinin olusumuna iliskin diizenlemelerden farkli olarak, sandik kurulu
bagkaninin ve sandik kurulu {iyelerinin se¢imini ayri maddeler halinde diizenlemistir. Bu

farkli diizenleme sandik kurulunun ifa edecegi gorevin 6neminden kaynaklanmaktadir.

298 sayili Kanunun ilk diizenledigi sekliyle, sandik kurulu bir baskan ve dort

tiyeden olusmaktaydi ve bagkani, ilge se¢cim kurulu tarafindan, sandigin konulacagi
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secim bdlgesi i¢inden veya disindan iyi {in sahibi, okur-yazar kimseler arasindan her
sandik i¢in ikiser kisiden olusan listeden, kura ile ad ¢cekme usuliine gore belirleniyordu.
Sandik kurulu iiyeleri de, secime katilan siyasi partilerin bildirecegi listeden ii¢ liye ve
sandigin bulundugu koy ve mahalle ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi asil ve yedek
tiyelerinden ad ¢ekme sirasina gore bir asil ve bir yedek iiyeden olusturulmaktaydi.
Sandik kurulu iiyeliklerinin niteligine iliskin ise kanunda bir diizenleme mevcut degildi.
YSK, ilk yillarda verdigi bir kararla konuyu agiklik getirmis ve sandik kurulu
tiyeliklerine segilenlerin en az se¢men yeterligini haiz kimselerden olmasi gerektigini

ortaya koymustur®'.

Sandik kurullarina iligkin diizenlemelerde 1979 yilinda 2234 sayili Kanunla
degisiklik yapilmistir. Bu kurullar, 2234 sayili Kanunla degisik 21. maddeye gore bir
baskan ve alt1 asil ve alt1 yedek tiyeden olugmaktadir. Sandik kurulu baskaninin se¢imi
i¢in, ilge se¢im kurulu baskani ve ilge se¢im kuruluna siyasi partilerden gelmeyen tiyeler
tarafindan, secim bolgesi i¢indeki veya disindaki se¢menler arasindan iyi iin sahibi
olmakla taninmis, okur-yazar kimselerden olusturulus bir liste ile siyasi partilerden gelen
asil tiiyeler tarafindan ayni sartlar1 tagiyan kimselerden olusturulmus diger bir liste
diizenlenmektedir; liste diizenlemeyen siyasi parti bu hakkindan vazgecmis sayilir.
Sandik kurulu baskani, diizenlenen bu listelerden ad ¢ekme usulii ile belirlenmektedir.
Yeni diizenleme, Siyasi Partiler Kanununa gore siyasi parti iiyesi olamayacak kimseler
ile kdy muhtarlarinin, kendi kdylerinde sandik kurulu bagkani segilemeyeceklerini
belirterek, sandik kurulu baskani olmaya iligkin gereken nitelikleri, YSK kararinda

belirtilen dlgiitiin listiine ¢ikarak belirlemistir.

Sandik kurulunun geri kalan alt1 asil ve yedek iiyenin besi siyasi partilerden, biri
de sandigin bulundugu koy ve mahalle ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi asil ve yedek

tiyeleri arasindan se¢ilmektedir.

PV “Kanunun seg¢me ve itiraz icin aradigi sartlarin, se¢im konusunda onemli iglemlere ve onemli

kararlara katilacak olan sandik kurullart baskanhik ve iiyeliklerine segilecekler igcin aramadigin kabul
etmek kanunun ruhuna aykirt diiser. Sandik kurullarina alinacak siyasi partili iiyelerin de se¢me
yeterligine sahip bulunmasi gerekir”. YSKK No:1961/117, kt: 29.7.1961, s: 65-66.
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Sandik kurulunda bulunan siyasi partili iiyeler icin, ilge se¢im kurulu bagkani, o
secim c¢evresinde se¢ime katilan, ilgede teskilati bulunan ve son milletvekili genel
seciminde en ¢ok oyu almis olan bes siyasi partiden isim bildirmelerini ister. Eksik
kalmast durumunda aymi sartlar1 tasiyan diger siyasi partilerden, aldiklari oylarin
biiytikliik sirasina gore, eksikligin ayni usulle tamamlanacagi Kanunun 23. maddesinde
diizenlenmistir. Buna ragmen bes asil ve yedek liye tamamlanamazsa, ilcede segime
katilan ve teskilat1 bulunan diger siyasi partiler tarafindan ad g¢ekilmek suretiyle eksik

kalan iiyelikle, doldurulur.

298 sayili Kanunda bu sekilde olusacagi belirlenen sandik kurullari i¢in YSK’nin
yayinladigi genelgelerde, sandik kurulunun siyasi partilerden gelmeyen iiyesi i¢in bir
aymrim yapildigr goriilmektedir. Sehirlerde bu {iyenin devlet memurlari, kdylerde koy

ihtiyar meclisi iiyeleri arasinda belirlenecegi diizenlenmektedir®”*

. Genelgede bdyle bir
ayirim yapilmasi, Kanunda sandik kurulu iiyeligi i¢in bir nitelik sart1 bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sehirlerde kurulacak sandik kurulu {iyesinin devlet memuru olmasi,
en azindan bu kisin devlet memurluguna girme sartlarin1 yerine getiren kimselerden
secilmesi gerekmektedir. YSK, bu sekilde karar vererek, kanunda yer alan bir boslugu

doldurmus olmaktadir.

Sandik kurulunu diger se¢im kurullarindan ayiran bir diger onemli fark tiyeleri
arasinda hakim bulunmamasidir. Kanun koyucu 298 sayili Kanunu yaparken, kurullarin
ozellikle iktidar partisinin etki ve baskisindan uzak olmasinin garantisi olarak,
secimlerin hazirlanma isini hakimlere birakmistir. Oysa, oylarin kullanildigi, yani
secmen iradesinin yansitildigr sandik basinda bulunan kurulda hakim olmamasi
disiindiirticiidiir. Gergi karsilastirmali hukuka bakildiginda sandik kurulu iiyelerini
Ozellikle vatandaslar arasindan se¢en ve bunun her vatandas i¢in uyulmasi zorunlu bir
gorev olarak belirleyen iilkeler bulunmaktadir. Ozelikle Ispanya’daki uygulama bu
yondedir. Sadece sandik kurullarinin  degil, tim se¢im kurullarinin segimle
olusturuldugu Uruguay da baska bir uygulama benimsenmistir. Tim bu sistemlerin

giivence sagladigi yonler oldugu gibi zayif yonleri de bulunmaktadir.  Sandik

2 YSKK No: 2007/248, kt: 9/5/2007 ek Genelge Boliim II, D/2.
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kurullarinin vatandaslar arasindan segcildigi sistemlere getirilen elestirilerin ortak noktas,
secimlerin  yapilist  konusunda deneyimsizlik ve belli bir egitim diizeyinin

saglanamamasi bakimindan yetersiz olmasidir.

Sandik kurulunun gorev ve yetkileri, diger kurullarinkinden farkli olarak, 298
sayill Kanunun Secim Kurullart baslikli ikinci béliimiinde degil, Se¢im Giinii Isleri
baslikli dordiincii boliimiinde yer almaktadir. 71. maddede belirtilen se¢cimin yonetimine
iligkin gorev ve yetkileri, sandik alanmi i¢inde secimin diizenle ge¢mesi icin gereken
tedbirleri almak ve oy verme islerini yiiriitmek (m:71/1), sandik alaninda, sandigin
konulacagi yeri tayin etmek ve sokak baslarina, bu yeri géze carpacak surette gosterir
isaretleri koymak veya alisilmis araglar ile duyurmak (m:71/2), bu kanundaki esaslara
gore sandiga atilmig olan oy pusulularini saymak, dokiimlerini ve sonuglarini tutanaga
gecirmek ve bunlart segim islerine ait evrak ile birlikte, derhal ilge se¢im kuruluna
teslim etmek (m:71/5) olarak belirlenmistir. Se¢imlerin denetimi ile ilgili olarak da
secim islerini denetlemek (m: 71/1), oy verme isleri hakkinda ileri siiriilecek itirazlar
incelemek, bir karara baglamak ve kararlarin1 tutanak defterine gecirerek altini
imzalamak (m: 71/3), bu kararlardan itiraza ugrayanlar1 derhal ilge se¢im kuruluna

gondermek (m: 71/4) olarak sayilmistir.

Sandik kurulunun secimlerin yonetimi ile ilgili gdérev ve yetkileri, se¢imin
dogrulugu ve diiriistliigii bakimindan olduk¢a onemlidir. YSK bir kararinda, “sandik
kurullarinin islemesini aksatacak herhangi bir davranis segimlerin diizeniyle ilgili
bulundugundan, YSK ca bu konuda ne gibi islem yapilmasi gerektiginin diizenlenmesi
gerek(tigini) 293 pelirtmistir. YSK bagka bir kararinda®* ise, “sandik kurullarinin islem
ve kararlarina karsi yapilacak itirazlar diginda bu iglem ve kararlar iizerinde il¢e se¢cim

kurulunca bir diizeltme veya degisiklik yapilamayacagina” karar vererek, sandik

23 YSK’nin 1970/106 say1li kararina konu olan husus, 7.6.1970 tarihinde yapilacak segimin, okullarin tatil
oldugu doneme denk gelmesi sebebiyle, devlet memurlari veya dgretmenler arasindan segilecek sandik
kurulu bagkanlarmin senelik izinlerini kullanacak olmalari sebebiyle, se¢imleri yonetecek sandik kurulu
baskanliklar1 se¢iminde zorluk ¢ekilecegi diisiiniilerek ilce se¢im kurulu baskanligi, YSK’dan konu
hakkinda bir tedbir almasini istemistir. YSK’ da, 6gretmenlerin ve gorevlendirilecek memurlarin senelik
izinlerini se¢imden sonra kullanmalar1 diginda alinacak baska bir tedbire gerek olmadigina karar vermistir,
YSKK No: 1970/106, kt: 1.4.1970, s:66-67.

24 YSKK No: 1961/285, kt:13.10.1961, s: 129-130.



115

kurullart islem ve kararlarinin, se¢cim sonuglarinin etkilenmemesi amaciyla higbir sekilde
degistirilemeyeceginin altin1 ¢izerken, se¢im sonuglarinin dogru ve diiriistliigiiniin
saglanmasi bakimindan sandik kurulu muamelelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Oy
verme islemini yonetecek olan sandik kurulu, 71.maddenin birinci fikrasinda belirtildigi
gibi, secimin diizen i¢inde yapilmasini saglayacak her tiirlii islemi yapabilir. Sandik
kurulu bagkaninin yetkilerinin diizenlendigi 82. maddenin 5980 sayili Kanunla®”’
degistirilmeden oOnceki halinde, bagkanin, oy verme isleminin diizen iginde
yiiriitiilmesini engelleyenleri, yolunda gitmesini aksatanlar1 veya diizeni bozmaya
calisanlar1 Once uyaracagi, bu uyartya uyulmadigi takdirde sandik alanindan disari
cikartabilecegi belirtilmis, ikinci fikrada bu islerde zabita kuvvetlerinin, bagkanin emrine
gore hareket etmek zorunda olacagi diizenlenerek, sandik baskaninin ve sandik alani ile
oy verme isleminin 6nemi vurgulanmistir. Goriildiigl iizere, boyle durumlarda, sandik
kurulu bagkani, se¢im kanunundan dogan 6nemli yetkilere sahip olmaktaydi™. Ancak,
5890 sayili Kanun ile 82. maddede yapilan degisiklik, madde bashgini, sandik
cevresinde diizenin saglanmasi olarak belirlemis ve madde igerigi eski hiikiimden farkli
olarak, sandik kurulu bagkaninca diizenin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin sinirini
belirtmistir. Bu hilkkme gore, “Sandik ¢evresinde alinacak tedbirler, o sandik ¢evresinde
bulunma hakkina sahip kimselerin segim is ve islemlerini takip etmelerini engelleyecek
mahiyette olamaz”. Bununla birlikte, salt sandik kurulu baskanini yetkili kilan eski
diizenlemeden farkli olarak, sandik cevresi i¢inde diizeni bozmaya kalkisanlarin kolluk
giicleri kullanilarak uzaklagtirilmas1 yetkisinin, kurul {iyesine de verilmesi oldukg¢a
elestiriye agiktir. Zira, eski diizenlemede baskan tarafsiz olmasi sebebiyle sandik alani
diizenin saglanmasinda tek yetkili kilinmisti. Yeni diizenleme ile sandik g¢evresinde
diizenin saglanmasi bakimindan, tarafsiz olmayan kimselere de karar verme yetkisi

taninmis bulunmaktadir. Bu da, farkli siyasi partiden gelen iiyenin, diger siyasi

25 RG: 10.4.2010-27548.

*¢Sandik Kurulu ve baskanina taninan bu énemli yetkilerin kullanilmasma iliskin bir olay Yargitay’m
oniine gelen bir davanin konusunu olusturmustur. Sandik se¢men listesinde iki kisinin oy kullanmadigini
tespit eden kurul, bu segmenlerin yagl ve hasta kimselerden olmasi karsisinda, torununa onlarin adina oy
kullanma yetkisi vererek, konuyu tutanaga gecirmislerdir. Yerel mahkeme vekaleten oy kullandirilan
torun ve sandik kurulu i¢in, 298 sayili Se¢im Kanununun 164. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer
alan kurala gore karar vermis. Yargitay, torun icin, su¢ kastinin gerg¢eklesmemis olmasi sebebiyle
beraatine, sandik kurulu i¢in de, 298 sayili Kanunun 164. maddesinin degil, 138. madde de yer alan
gorevi kotliye kullanmadan sorumlu tutulmalar1 gerektigine karar vermistir, bkz: 8. CD E 1985/332 K
1985/868, kt: 22.2.1985.
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partilerden gelen miisahitlerin se¢im islerini gézlemlemesini oldukca keyfi bir sekilde

engelleyebilmesine yol acabilecektir.

ii) Giimriik Kapilar: Sandik Kurullart

298 sayili Kanunun 94. maddesinde 1986 yilinda 3270 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, yabanci iilkedeki vatandaslarin oy vermesi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme ile glimrilk kapilari sandik kurullar1 da se¢im kurullar1 arasina girmistir.
Konuya iliskin YSK kararina bakildigi zaman, her giimriik kapisinda oy verme islemi
icin glmrilk kapist sandik kurulunun kurulmadigi gorilmektedir. YSK, sec¢imin
yapilacag1 tarihe gore, Emniyet Genel Miidirliigiinden son ii¢ yila iliskin hangi
kapilardan ne kadar yurda giris ¢ikis yapildigina iliskin bir yaz1 alarak ve bir dnceki
secimlerde kapilarda kullanilan oy miktarina gore, se¢imde oy vermeye agilacak giimriik

297

kapilarii belirlemektedir™’. Bu belirlendikten sonra kurul baskan ve iiyelerinin

olusturulmasina gecilmektedir.

298 sayili Kanunun 94/II-d bendindeki diizenlemeye gore: “Giimriik kapilarinda
yvapilacak oy verme isleminde gérev alacak se¢im kurulu ile sandik kurullarimin aded;,
tiyelerinin ve yedeklerinin sayisi ile hangi gorevlilerden teskil edilecegi YSK tarafindan
onceden belirlenir”. Bu hiikkiimden anlasilacag iizere, YSK, kanundan kaynaklanan
yetki ile giimriik kapist sandik kurulunu sadece se¢im zamanina 6zel olarak ve 6nceden
belirleme yetkisini haiz bulunmaktadir. 3270 sayili Kanunla degisik 94. maddenin
uygulanacag ilk se¢im zamaninda YSK’ nin verdigi bir kararla®*®, sandik kurullarimin
bir bagkan ve alt1 asil ve alt1 yedek liyeden olusacagi kuralindan ayrilinmis ve giimriik
kapilar1 sandik kurullarinin bir bagkan ve dort iiyeden olusacagina karar verilmistir.
Sandik kurulu baskanmin kimlerden segilecegine iliskin olarak, YSK’ nin karar ile

karara ek genelgede farkli kurallarin oldugunu gormekteyiz. Konuya iliskin YSK

»7 YSKK No: 282, kt: 27.5.2007, RG 28.5.2007-26535(miik), XXIIIl. Dénem Milletvekili Genel
Sec¢iminde Guimriik Kapilarinda Yapilacak Oy Verme Islemleri Ile Ilge Se¢im Ve Sandik Kurulariin
Gorev Ve Yetkilerini Gosterir Genelge (Ornek: 145/1).

8 “Giimriik kapilarindaki sandik kurullart ile ilgili kurullarin yapisal olusumu ile géreviilerinin

nitelikleri yoniinden, eleman saglanmasi giicliigii ve tasarruf ilkeleri dikkate alinarak 298'in 6ngérdiigii
usullere uyulmasina gerek yoktur”, YSK 1987/208, kt: 6.6.1987, s: 172-179.
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kararinda, baskanin agik sekilde “Deviet memurlar: arasindan segilecegi belirlenmisken,
genelgede baskanin giimriik kapilar: ile pasaport islemleri hakkinda bilgisi olanlar
tercih edilmek suretiyle, devlet memurlari veya gorev verilmesinde sakinca bulunmayan
o bélgedeki se¢cmenler arasindan segil(ecegi)””” kurali mevcuttur. Sandik kurulu
bagkaninin gorevi gézoniine alindiginda, devlet memuru olmasi ile herhangi bir segmen
olmas1 bakimindan, aslinda biiyiik farklar vardir.  Ayrica, baz1 sandik kurulu
baskanlarinin devlet memurlar1 arasindan bazilarinin da se¢menler arasindan secilmesi
birgok farkli uygulamay: giindeme getirecektir. YSK karar1 ile genelge arasindaki bu

uyusmazligin giderilmesi gerekmektedir.

Glimriik kapist sandik kurulu tiyeleri, YSK tarafindan se¢ime katilacagi belirtilen
siyasi partilerden iki asil iki yedek liye olarak, 23. madde hilkmiine paralel bir sekilde
belirlenmektedir. Buna gore, Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarla, glimriik
kapisinin civarindaki kdy veya mahalle muhtar ve ihtiyar kurulu iiyeleri veya gorev
verilmesinde sakinca bulunmayan se¢menler arasindan iki asil ve iki yedek iiye, glimriik

kapis1 sandik kurulu iiyesi olarak, gorevli ilge se¢im kurulu tarafindan secilmektedir.

Glimriik kapist sandik kurullarinin gérev ve yetkileri genel olarak, giimriik
kapilarinda yurda giris ¢ikis yapan se¢menlerin serbestce ve kolayca oy vermelerini
saglamak, sandiklarin bulundugu yeri belli edecek isaretler koymak, kararlarina karsi
yapilan itiraz ve sikayetleri derhal gorevli ilge se¢cim kuruluna ulastirmak, se¢im bitince

sandig1 agip tutanaklari belirtilen sekilde doldurmak olarak belirlenmistir.

iii) Gegici Ilce Secim Kurullar

flce se¢im kurullarmin diizenlendigi 298 sayili Kanunun 18. maddesinde 2005
yilinda kapsamli bir degisiklik yapilmistir. Maddeye eklenen iigilincii fikra gecici ilge
secim kurulu kurulmasina olanak saglamistir. S6z konusu diizenlemeye gore “Se¢cmen
sayist 25,000' asan ilgelerde secim evrakimin dagitim ve toplanmasi, sandik kurullar

baskanlart ve en az bir iiyenin egitimi ile sandik kurullarindan sonuglarin alinmasi ve

9145/1 sayil Genelge, m:8/2a.
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birlestirilerek bagli oldugu ilge se¢im kuruluna teslim gérevini niyabeten yerine
getirmek amaciyla, gegici ilce secim kurullart olusturulabilir’. Madde metninden de
anlagilacagi iizere, sadece se¢cim zamani ve se¢im hazirlik islerinde yardimeci olmak
amaciyla gecici il¢e se¢im kurullart olusturulmaktadir. Bu kurullarin daimi ilge se¢im

kurullar1 gibi bir bagkan ve alt1 tiyeden olusacagi belirlenmistir.

YSK’nin yayinladigi genelgelere bakildiginda, gegici ilge se¢cim kurulunun gorev
ve yetkilerinin ilge secim kurulu ile neredeyse ayni oldugu goriilmektedir'™. Gegici ilge
se¢im kurulunun, bagli oldugu l.ilge se¢cim kurulu baskanlhiginin alacagi karar ve
onlemlerine uymasi gerektigi genelgelerde ayrica belirtilen bir gorevdir (Ornek:139

say1l1 Genelgeler Boliim II/A m:8).

Kurumsal yapiy1 belirlemeyi amagladigimiz bu bdliimiin devaminda daimi kurul
tiyelerinin statiilerine iliskin kurallar ele almmaya ve teskilatin islemesini saglayan

tiyelerin kimlikleri de ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
2) Daimi Se¢im Kurulu Uyelerinin Statiisii Ve Goreve Baslamalar

YSK’ ya gore, “se¢cim kanunlarimiz, se¢im kurullari tiyeliklerine segilmeyi istege

2301 . :
. Se¢imlerin

bagh tutmaywp, buna bir gorev ve bir yiikiimliiliik niteligi vermistir
yonetim ve denetiminden sorumlu en Yiiksek Kurul tarafindan bu sekilde hak/6dev
olarak nitelendirilen kurul iiyeliklerinden 6nce YSK iiyelerinin, daha sonra da il ve ilge

secim kurullarinin iiyelerinin goéreve baslama ve gorev siireleri ele alinacaktir.

a) Yiiksek Secim Kurulu

3%0°2002/690, kt: 27.9.2002 Ek Ornek:139 sayili Genelge, Boliim II/A; 2007/248, kt: 9.5.2007 Ek Ornek:
139 sayili Genelge (16.2.2007 tarihli) Bolim II/A.

%' Segim kurullarinda gorev yapmanin hak/ddev olarak belirlenmesi bir ¢ok iilkede benimsenmis bir
durumdur. Ispanya, Almanya, Avusturya bu konuda verilecek drneklerden sadece birkagidir. Daha ileride
ayrintilariyla goriilecek olan bir husus i¢in su noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kurul iiyeliginin bu
nitelikte degerlendirildigi iilkelerin ortak ozelligi aslinda bu kurullarin vatandaslardan olustugunu kabul
eden sistemler olmasidir. YSKK No: 1971/324, kt: 9.8.1971, s: 112.
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Yiiksek Se¢im Kurulu’nun ilk kez 1950 yilinda 5545 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile kuruldugu yukarida belirtilmisti. Daha sonra 1961 anayasasi bu kurumu

anayasallastirmis ve 1982 Anayasasi da bu diizenlemeyi aynen siirdiirmiistiir.

Bugiin Yiiksek Se¢cim Kurulu {iyelerinin nasil belirlenecegi oncelikle 1982
Anayasasinin 79.maddesinde diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore, YSK yedi asil ve dort
yedek tiyeden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi
tiyeleri arasindan tiye tamsayilarimin salt cogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu tiyeler,

salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir baskan ve bir baskanvekili segerler.

i) Upye Segimi Ve Géreve Baslama

Secim teskilatini, se¢im kurullar1 eliyle kuran ilk metin olan, 5545 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 120.maddesi diizenlemesinde, YSK’ y1 olusturacak
yedi liyenin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinin kendi iiyeleri arasindan segilecegi
ongoriilmistii. 5545 sayili Kanunun 120.maddesinde 6272 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, kurulun bir baskan ve on iiyeden olusacagi ve Temyiz Mahkemesi Birinci
Reisi(nin) Kurulun Bagkan: olacagi belirlenmisti. Bu degisiklikle iiye sayisi yediden
onbire ¢ikarilip, Kurul baskaninin Yargitay Baskani olacagi da hiikkme baglanmusti.
Kurulun tyeleri ise, gene Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri
arasindan beser asil ve {licer yedek secilmek suretiyle belirlenecekti. Dolayisiyla,
Kurulun bagkani, asil ve yedek tiyelerle toplam onyedi liyeden olusacagi diizenlenmisti.
Daha sonra, 1961°de kabul edilen 298 sayili Kanunla, Kurulun bir baskan, Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca belirlenen alt1 asil iiye ve ikiser yedek liyeden olusacagi
Ongoriilmiis ve Yargitay Baskaninin, Kurulun da baskani olacagi hiikmii kaldirilmistir.
1979 yilinda 2234 sayili Kanunla, iiye sayismin Yargitay ve Danistay Genel
Kurullarinca belirlenen yedi asil, dort yedek olacagi, bunlarin iginden altisinin
Yargitay’in, besininse Danistay’in kendi iiyeleri arasindan segilecegi kabul edilmistir.
1987 yilinda maddede 3330 sayili Kanunla yapilan Yargitay ve Danistay genel
kurullarinda se¢imin {iye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile olacagina iliskin degisiklik
disinda gilincel olarak da bu usul uygulanmaktadir. Yargitay ve Danistay genel

kurullarinca yapilan se¢im neticesinde belirlenen 11 iiye icinden dnce bagkan ve baskan
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vekili secimi yapilmaktadir. Kalan 9 {iye arasindan ise, Once ikiser yedek iiye
belirlenmektedir. Kalan bes tiye, YSK asil {iyeligi gorevini yerine getirmektedir. Bu
hesaplamanin sonucunda her zaman dort iiye Yargitay’dan, {i¢ iiye de Danistay’dan
gelmektedir. YSK Baskaninin, Yargitay Baskani olacagi hitkkmii daha once kaldirilmis
olsa da, Bagkanin, Yargitay’dan gelen liyelerden secilmesi yoluyla bu gelenek devam
ettirilmektedir. Dolayisiyla, baskan disinda kalan iiyeler bakimindan Yargitay ve
Danistay kanadinda esitlik saglanabilmektedir.

Gorildiigii tizere, daha ilk olusumundan itibaren, YSK’nin kurulusunda ne
yasamanin ne de yiiriitmenin bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de, YSK {iyeleri, yiiksek
yargiglar tarafindan ve onlarin kendi iiyeleri arasindan, bagka higbir makamin etkisi

olmadan se¢ilmektedirler. Bu da, kurumun kurulus amacina uygun bir uygulamadir.

1987 yilindaki 3330 sayili Kanunla, YSK’y1 (m:11) ve iiye se¢imi zamanini
(m:12) diizenleyen maddelerde bir takim degisiklikler yapilmis ve ek diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelere gore, YSK bagkani, goérevini tam zamanli yerine
getirmektedir. Bu siire boyunca kurumundan izinli sayilmakta, ancak aylik, 6denek ve
her tiirlii zam ve tazminatlar1 ile diger o6zlik haklarindan yararlanmaya devam
etmektedir. Diger {iyeler ise, asil gorevlerinin yaninda, kurul {yeliklerini ifa
etmektedirler. Bu durum tabiidir ki, kurul olarak calismay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle,
secim isleri ile ilgili dnemli kararlarin alinmasini gerektiren durumlar karsisinda, yedi
tiyenin toplanmasi1 kolay olmadigi gibi, uzun siliren toplantilar neticesinde, baskan

disindaki tiyelerin asil gérevleri de 6nemli bir sekteye ugramaktadir.

ii) Gorev Siiresi Ve Gorevin Sona Ermesi

1950 tarihli 5545 sayili Kanunun 121.maddesine gore dort yil olarak belirlenmis
olan YSK’nin gorev siiresi, 298 sayili Kanun ile alt1 yila ¢ikarilmistir (298 m:11/2).

Yiiksek Kurulun siirekli ¢alismasi, daha ilk kuruldugu donemden beri kabul
edilmis bir kuraldir. Bu nedenle, Kurulun ¢aligmaya devam ettigi donemlerde

olusabilecek tiiyeliklere iliskin bosalmalarin nasil doldurulacagi 298 sayili Kanunun
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12.maddesinin 2.fikras1 ve onun gonderme yaptig1 11. maddelerde belirlenmistir. Bu
maddelerde 1987 yilinda 3330 sayili Kanunla degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik
oncesi, Kurul iiye sayisinda azalma olmasi durumunda, {iye se¢imini diizenleyen 11.
maddede yer alan esasa gore se¢im yapilacagi ongoriilmekteydi. Yani, Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca, gizli oyla yeni iiye veya tiyeler belirlenmekteydi. Bu
diizenlemelerde dikkati ¢eken nokta, Kurul iiyelerindeki azalmalarin yedek iiyelerle
tamamlanmamasidir. YSK kararina gore, hangi iiyelik bosalmissa, yapilan se¢im sonucu
belirlenen iiye, bosalan iiyeligi devralmaktadir’®. Konu, 3330 sayili Kanunla 12.
maddede yapilan degisiklikle, YSK kararna uygun sekilde diizenlenmistir. 12.
maddenin ikinci fikrasina eklenen hiikme gore, Kurul tyeliklerinde azalma olmasi
sebebiyle yenileme secimleri yapilinca, yeni secilen iiyeler, yerlerine segildikleri
tiyelerin gorev siiresini tamamlamaktadirlar. Bu hiikiimden emeklilik, hastalik, 6liim,
istifa gibi sebeplerle gorev siiresi dolmadan ayrilmis ya da gorevini tamamlayamamis
bulunan iiyenin yerine secilen yeni iiyenin, bu iiyenin gorev siiresini dolduracagi

anlasilmaktadir.

1987 yilinda 3330 sayili Kanun, 11. ve 12. maddelere baska yeni fikra ve
hiikiimler de eklemistir. 11. maddeye eklenen iicilincii fikraya gore, “veni tiiyeler
olusturulana kadar, Kurul eski tiyelerle goérevierine devam etmektedir”. Boylece
Kurulun siirekliligi, bir Kanun maddesi haline getirilmistir. Baskan vekilinin gérevinin,
baskana yardim etmek ve gerektiginde ona vekillik etmek oldugu, baskan vekilinin de
kurula katilamadig1 zamanlarda, kurula en yasl iiyenin baskanlik edecegini diizenleyen
yeni dordiincii fikra da, siireklilik esasinin zorunlu kildigi bir diger durumu
diizenlemektedir. Eklenen besinci ve altinci fikralarin ise, 12. maddede ile birlikte
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Buna gore, besinci fikra, 12. maddenin birinci fikrasi
geregince ii¢ yilda bir yapilacak olan yenileme se¢iminden sonra, kurulun Bagkan ve
bagkan vekilinin yeniden segilecegine iligkin kurala yer vermektedir. Bu hiikiim
uygulamada biitiin kurul baskanlarinin ii¢ sene gorev yapmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yani alt1 sene stliren kurul iiyeligi, baskanlar i¢in {i¢ sene lyelik, {i¢ sene baskanlikla

302 ySKK No: 1963/25, kt: 13.9.1963, s: 13-14.
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gecmektedir. 1987 degisikliginden sonra, 8 sene gorev yapan Tufan Algan disinda’”,
her ne kadar yeniden secilmek miimkiin kilinmis olsa da (298 m:11/2), siirekli sekilde
alt1 sene bagkanlik gorevini siirdiiren olmamistir. Bu durum etkisini énemli sekilde

kurulun isleyisinde gdostermektedir.

Gorev siiresi ile ilgili olarak yakin doneme iligkin su elestiriyi yapmak
mimkiindiir. YSK’da 24.1.2004 tarihinde iiye secilerek goreve baslayan Muammer
Aydin, 24.1.2007 giiniinde baskan secilerek goérevine devam etmistir. 28.1.2010
tarihinde, alti senelik gorev siiresinin dolmasi sebebiyle Yargitay 5. Hukuk Dairesine
geri donmistir'™. Muammer Aydin, bilgisayar ortaminda hazirlanan se¢men
kiitiiklerinin kullanildigr déonemde baskanlik yapmis ve konu ile ilgili bilgi ve tecriibe
sahibi olmustur. Her ne kadar baskanliga segilen Ali Em’de bu siiregte kurul tiyeligi
yapmis olsa da, Muammer Aydin’in gorev siiresinin uzatilmasi ve kadroda herhangi bir

degisiklik yapilmadan bundan sonraki secimlere hazirlanilmasi diistiniilebilirdi.

Son olarak, 11. maddeye 3330 sayil1 Kanunla eklenen son fikra ile ayn1 Kanunla
12. maddeye eklenen son climle Kurul baskan veya baskan vekilinin gorevi birakma
hallerini diizenlemektedir. Baskan veya bagskanvekilinin gorevi birakmasi, Kurul
tiyeliklerinin de sona ermesi anlamina gelmeyip, sadece baskan veya baskan veliligi
sifatlartyla gorev yapmay1 biraktiklari sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar 12.
maddenin ikinci fikrasima eklenen son ciimlede, Kuruldan ayrilma ifadesi kullanilmis
olsa da, bunu iiyeligin de sona ermesi seklinde anlamamak gerekmektedir. Zira
Kuruldaki tiyeliklerin azalmasi durumu zaten, 12. maddede daha 6nce diizenlenmis bir
konudur. Ayrica, 11. maddenin son fikrasma’” yapilan génderme ve buradaki
diizenlemenin gorevi birakmay1 konu almasi, bu yorumu gerektirmektedir. Bu durumda,
YSK, tekrar se¢cim yapmakta, yeni baskan ve baskan vekili segilmektedir. Gérevden

ayrilanlar da, yeni segilenlerin iiyelik gorevini doldurmaktadirlar. Yani, baskan ve

3% Tyufan ALGAN 23.01.1996-22.01.2004 tarihleri arasinda YSK Baskanligi gorevini stirdiirmiistiir

“Muammer Aydin’m  gorev  siiresinin  dolmasiyla ilgili yaymladigi mesaj igin bkz:
http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t.:15.09.2010).

3051987 yilindan sonra 11. maddeye baska fikralar eklenmistir. Ancak, bunlar eklenirken, 12. maddede
yapilan atif diizeltilmemistir. Aslida, 12. maddenin ikinci fikrasinda yer alan son ciimledeki 11. maddeye
gonderme, “11. maddenin altinct fikrasindaki...” seklinde degistirilmesi gerekmektedir.
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baskan vekilligini birakmada, yeni liye se¢imi yapilmamaktadir. Aslinda burada sadece

kurul iginde bir nevi gorev degisimi so6z konusudur.

b) Il Ve Ilge Secim Kurullar:

Daimi secim kurullarinda gorev yapan {iyelerin statiilerinin incelendigi bu
boliimde, il ve ilge se¢im kurullarinin olusumu, hakim iiyeler bakimindan beraber
incelenecek, bundan sonra, il¢e se¢cim kurulunda gorev yapan diger {iyelerin durumu ele
alinacaktir. il secim kurulu {i¢ hakimden olusmaktadir, yedi iiyesi bulunan ilce se¢im

kurulunun ise sadece baskani hakimdir®®.

i) Uye Secimi Ve Géreve Baslama

298 sayili Kanunun 15. maddesi il se¢im kurulunun, 18. maddesi de il¢e secim
kurulunun olusumunu diizenlemektedir. Bu maddeler, 6nce 1979 yilinda 2234 sayili
Kanunla, sonra da 2005 yilinda 5435 sayili Kanunla degistirilmistir. Yapilan
degisikliklerin ilki, daha 6nce de bahsedildigi {lizere, se¢im kurullarinin daimi hale
getirilmesinden sonra olusumun nasil yapilacagina, sonraki diizenleme ise, kurula {iye

olacak hakimlerin hangi esasa gore belirlenecegine iliskin bulunmaktadir.

2005 yilinda yapilan diizenleme oncesinde, il ve ilge se¢im kurullarinda gorev
yapacak olan hakimler, derece esasina gore belirlenmekteydi. Yani, il merkezinde gorev
yapan en yiiksek dereceli ii¢ hakim il se¢im kurulunu olusturmakta, ilgedeki en yiiksek
dereceli hakim de ilce secim kurulu baskani olarak belirlenmekteydi. ilk yillarda,
kurullarda c¢alisacak hakimlerin niteliklerinin  belirlenmesi  konusunda Adalet
Bakanligina sorulmasina karar Verilmisken307, sonradan tamamen se¢im kurullarma ait
bir faaliyet olarak goriilmeye baslanmis, hatta hakimlerin belirlenmesinde zamanin

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanliginin yapacagi bir tebligatin dahi se¢im kurullarini

% Hatirlanacagi iizere, il secim kurulu, 5545 sayili Kanunun 63 ve 64. maddelerinde hakim
baskanliginda, siyasi partilerden secilen yedi ve belediye meclislerinden segilen {i¢ iiye ile toplam onbir
tiyeden olusacagi diizenlenmisti.

397 ySKK No: 1961/3, kt:5.5.1961, s: 5.
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baglamayacagmna karar verilmistir'®. Bu goriis se¢im kurullarmm, ne yiiriitme ne de
yargl erkinin i¢inde bulunan bir kurumun miidahalesi olmadan, bagimsiz ve tarafsiz
caligmasini temin etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, en yiiksek dereceli hakimin
nasil belirlenecegine iliskin yasada agik bir hiikiim de bulunmadigi i¢in, konu YSK
kararlarinda ele alinmis ve en yiiksek derecenin, “secim kurullarinin kurulusunda
hakimlerin gérdiikleri vazifenin niteligi degil, kadro maagi derecesine gore taayyiin eden
kidemlerinin esas alinmasi gerek(tigi)’”, kazanimis hak aylik olan maas, derece ve
kademeyi ifade ettiginden, yiiksek dereceli hakimin belirlenmesinde aylik derece ve
kademesi o¢lii olaca(gi), aylik ve kademesinde esitlik halinde bu derece ve kademeyi
once almak, bunda esitlik halinde mesleki kidem, kidem de esitlik durumunda ise yas goz
ontinde tutulmasi, mesleki kidem ise 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 15.
maddesine gére belilene(cegi)” tespit edilmistir’'®. Bu ilk haliyle, il ve ilge se¢im
kurullarinda c¢alisacak hakimlerin belirlenmesinde kullanilan derece Olgiitii, YSK

kararinda goriildiigli iizere, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda, devlet

38 ySKK No: 1970/267, kt: 4.9.1970, s:143-144. YSK’nin bu karari, secim teskilatinin hukuki
nitelendirilmesini yapmasi ve bagimsizligini net bir sekilde oraya koymast agilarindan oldukca dnemlidir.
Se¢im kurullarinin daimi olarak c¢aligmadigi ve alt kurullarin YSK tarafindan olusturuldugu dénemde,
Yiiksek Hakimler Kurulunca, kurulda gorev alacak hakimin belirtildigi yaziya iliskin olarak ilge se¢im
kurulu bagkanlig1 tarafindan yoneltilen soru {izerine YSK oOncelikle su tespitleri yapmaktadir. Yiiksek
Kurul, kurullarmm kuruluglarina ait sikayet ve itirazlara iliskin hiikiimler disindaki konular hakkinda
“Anayasanin mahkemelerin bagimsizligina iliskin 132nci maddesinin 2nci fikrasinda yer alan... hiikme
aykirt olmamak kaydi ile segcim kurullarmmin kurulusu konularinda segim kurullarinca danisma yoluyla
yoneltilecek sorulara karsilik vermek mecburiyeti..YSK'ya taminmig bulunmaktadir” ve “kamu
se¢imlerinin genel yonetim ve denetimi...bagimsiz yonetim ve denetimdir. Bu itibarla, segcim is ve
islemlerinin gériilmesi ve bunlarin denetimi tamamen se¢im kurullarina ait bulunmakta ve bu kurullar
denetim gorevlerini, bagimsiz mahkemeler gibi, birer yargi yeri olarak yapmaktadirlar” diyerek teskilatin
hem ¢ift yoniinii ortaya koymakta hem de denetim yetkisinin yargisal niteliginin, bunun sonucu olarak da
se¢im kurullarmin yargi yeri sayilarak bagimsiz olduklarmin altii ¢izmektedir. Ayrica, segim
kanunlarinda yer alan diizenlemeler sonucunda “bir tarafian segimlerin yénetimi ile ilgili her cesit
gorevleri gérmekte ve gerekli tedbirleri almakta olan YSK(‘nin) diger taraftan se¢im islerinde sikayet ve
itirazlart nihai safhada inceleyip kesin karara baglamak yoluyla en yiiksek bir se¢im yargt yeri olarak
gorev yapmakta” oldugunu sdyleyerek secim igleri ve bunlarin yonetimi arasinda bulunan sec¢im
kurullarinin kurulus is ve islemleri gérme, olasi sikayet ve itirazlar ile bu konu hakkinda danisma yoluyla
sorulacak sorulart “nihai safhada” cevaplama yetkisinin de sadece YSK’da oldugunu belirtmektedir.
Sonug olarak da, Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan gorevli hakimin belli edildigi tebligatin se¢im
kurullarin1 baglamayacagina karar vermistir.

399 YSKK No: 1969/560, kt: 29.8.1969, s: 245-247.

310 ySKK No: 1963/30, kt: 17.9.1963, s: 18-19; YSKK No: 1967/41, kt: 4.4.1967, s: 38-39. Yiiksek Kurul
bir diger kararinda “Yiiksek dereceli hakimin belirlenmesinde aylik derece ve kademesi esas tutulur.
Birinci simifa ayrilmis olup olmamak dikkate alinma(yacagina)” karar vermistir, YSKK No: 1988/9,
TUNA Ahmet Nusret - AKAY Sedat, Siyasi Partiler Ve Secim Kanunlari, Acar Matbaacilik, Istanbul,
1988, s: 170-171. Aym yonde, YSKK No: 1997/224-84, kt: 18.10.1997, HATIPOGLU Muzaffer-
PARLAR Ali, Se¢cim Kanunlar1 Ve Se¢im Suclari, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2004, s: 162-163).
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memurlarimin aylik hesaplanmasi i¢in kullanilan dlgiittiir. Su durumda, kurullarda gorev
alacak olan hakimler, dnce derece Olglitiine, yani aylik bakimindan dereceye, derecede
esitlik halinde, kideme yani meslekte gecirdikleri siireye, bunda da esitlik olmasi
durumunda yasa gore belirlenmekteydi. Bu durumda 6rnegin ii¢ hakimden olusan bir
mahkemede mahkeme bagkani hakim il se¢im kurulu {iyesi, mahkeme iiyelerinden bir

hakimin de il se¢im kurulu baskani olabiliyordu®'".

298 sayili Kanunda 2005 yilinda yapilan degisiklikle, se¢im kurullarinda gorevli
hakimlerin belirlenmesinde kullanilacak olgiit, 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar
Kanunundaki kideme baglanmistir. Boylece sadece ayliklarin belirlenmesindeki 6l¢ii
olan derece degil, hakimin bulundugu simif da, kurulda gorev alacak hakimlerin
belirlenmesinde gbz Oniine alinmaya baglanmistir. Nitekim, 2802 sayili Kanunun 15.
maddesinin Ugiincii fikrasi, “hakim ve savcilarin kidemleri, bulunduklart sinif ve
dereceye gore belirlenir ve o sinif ve dereceye atandiklar: tarihten itibaren hesaplanir”
hiikmiinii, dordiincti fikra da “bulunulan sinif veya derecenin ayni olmasi halinde
swrastyla, bu smif veya dereceye yiikselme tarihi, adayliga baslama tarihi, meslege
baslama tarihi, meslek oncesi egitim sonu yazili sinav puant dikkate alinarak kidem
durumu(na bakilacaginy)” diizenlemektedir. Yeni diizenlemeye gore, meslekte onbes
sene calisip aylik bakimindan birinci dereceye yiikselmis, ancak birinci smifa
ayrilmamis bir hakim ile aylik bakimindan alt derece olan, ancak birinci sinifa ayrilmis
hakim arasindan, eski uygulamanin aksine ikincisi kurul baskanligina getirilecektir.
2005 yilinda yapilan degisikligin bir diger sonucu da, kidemli sayilmada aranan disiplin
cezast almama durumudur. Hakimlerin kademe ve derece ilerlemelerinde aranan ortak
kosullardan biri, kademe ilerlemesine veya derece yiikselmesine “engel kesinlesmis bir
mahkeme hiikmii veya disiplin cezalarimin bulunmamasi(dir)”. Bu hilkmiin se¢im
hukuku bakimindan yarattigi sonug ise, kinama veya daha agir disiplin cezasi almis
olanlarin kidemsiz sayilacagidir’'?. Ornegin, ikinci smnifa ayrilmis ve dordiincii derecede

bulunan iki hakim arasindan eger biri daha once disiplin cezas1 almis ise, bu hakim

3T YSKK 1963/34, kt: 18.9.1963,s: 21.
312 ySKK No: 22, kt: 16.1.2010 RG: 20 Ocak 2010-27468.
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kidemsiz sayilacagindan, il ve ilge secim kurulunda gorev yapacak hakimler arasinda ilk

etapta yer alamayacaktir.

Kidemi bu sekilde belirlenen hakim, il se¢cim kurulu baskani, bu hakimden sonraki
en kidemli olan da, ilge se¢im kurulu baskani hakim olarak gorev yapmaktadir’'. il
secim kurulunun diger iki hakim fiyesi, ilge se¢cim kurulu baskani olarak belirlenen

hakimden sonra gelen diger kidemli hakimler arasindan belirlenmektedir’'*.

ii) Gérev Siiresi Strasinda Mazeretli Ve Izinli Olma

Il ve ilge se¢im kurullarinin gérev siiresi, iki yildir (m:15 ve m:18). Ancak bu iki
yillik siire iginde daimi ve siirekli ¢alisan bu kurullarda, kurul tiyeleri gesitli sebeplerle
gorevlerini tamamlayamayabilirler. Burada, gorev siiresi ic¢inde gecici sebeplerle

gorevde bulunamama hallerini incelenecektir.

Kurullarda gorev yapan hakimlerin, gegici siire ile gérev basinda olamamalarina
sebep olan durumlar mesleki faaliyetleri, hakimin gecici yetki ile bagka bir yargi yerine

gonderilmis olmasi, mazeretli olma, saglik durumu sebebiyle raporlu olma halleridir.

Secim kurullarinda c¢alisan hakimler ayn1 zamanda hakimlik mesleklerine devam
ettikleri i¢in, durusmada veya kesifte olmalari se¢im islerini aksatabilir. Bu gibi
durumlarda YSK, kurul baskaninin gorevinden ayrilamayacagina, ancak diger kurul

iiyeleri bakimmdan yedek iiyelerle toplanilabilecegine karar vermistir’".

Se¢cim kurullarinda goérev yapacak hakimlerin belirlenmesinde gecici yetkili
hakimler ve miistemir yetkili hakimler bakimindan bir fark olup olmayacagi YSK

kararina konu olmus ve Kurul, ge¢ici yetkili hakimlerin se¢im kurullarinda

313 YSKK No: 1967/26, kt: 9.3.1967, s: 28-31, YSKK No:1979/340, kt: 11.6.1979, s: 42-43, YSKK No:
1988/9, TUNA Ahmet Nusret - AKAY Sedat, s: 115.

3! Biiyiiksehir statiistinde tabi olan ve olmayan iller bakimindan hakimlerin se¢im kurullarinda ne sekilde
gorev yapacaklar1 YSK kararlariyla belirlenmektedir. En son degisiklik 2010 yilinin Ocak ayinda
yapilmistir, YSKK No: 2010/22, kt: 16.1.2010 RG: 20 Ocak 2010-27468.

315 YSKK No: 1961/62, kt:6.6.1961, s: 33-34.
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gorevlendirilebilecegine karar vermisti’'®. Ancak, 1988 yilinda, gecici yetkili hakimlerin
asli gorevleri ile baglantilarinin devam etmesi nedeniyle, kendi yargi yerlerindeki
kurullarda gorev yapabileceklerini kabul ettikten sonra, gegici yetkili hakimlerin
gorevlendirildigi yerdeki se¢im kurullarinda gérev almamalarinin esas oldugunu, bunun

. . - -3l
ancak baska hakimin bulunmamasi durumunda miimkiin olacagina karar vermistir 7.

YSK, se¢im kurullarinda bulunmamanin ciddi bir mazerete dayanmasi gerektigine
ve bu durumun belgelendirilmesinin de cezai sorumluluk bakimimdan 6énemli oldugunu

kabul etmistir’"®

. Saglik nedenlerinin hem hakimlik hem de se¢im kurulu iyeligi
yapmaya elvermemesi sebebiyle, se¢im kurulu baskanligi gérevinin baska bir hakime
verilmesine iliskin istek karsisinda, YSK, ileri stiriilen saglik sebebinin ancak her iki
gorevin yapilmasina engel oldugu durumlarda kabul edilebilecegine; saglik sebeplerinin
sadece kurulda c¢alismanin engeli sayilamayacagma karar vermistir’’. Saglik
durumunun sec¢im iglerini yiirlitmeye elverisli olmadigr saglik kurulu raporuyla
kanitlanmas1 halinde ise, goérev o hakimden sonra gelen en kidemli hakime
verilmektedir’®’. il secim kurulu baskani raporlu ise, yerine ilge se¢im kurulu baskant,
onun yerine de il se¢im kurulunun derece ve kidemi yiiksek olan hakimi bakmaktadir’'.
2010 yillindaki se¢im kurullarinin olusumunu gosteren 22 sayili YSK kararinda ise, il
secim kurulu baskaninin izinli, raporlu veya gecici yetki ile gérev basinda bulunamama
durumlarinda, gorevin il se¢im kurulu iiyelerinden en kidemlisi; ilge secim kurulu
baskanliginin ise, kurullarda goérev almamig hakimlerin en kidemlisi tarafindan yerine
getirilecegini belirtmistir. Bu kararla aslinda, daha once verdigi karardan farkli bir
uygulama getirmektedir. Bununla birlikte, il se¢cim kurulu asil ve yedek iiyeleri ile ilce

secim kurulu bagkan1 herhangi bir sebeple gorevlerini yapamaz durumda olduklarinda ve

onlarin yerine gecebilecek baska bir hakim de bulunamazsa, eksiklik o yerin bagh

316 YSKK No: 1982/83, kt:11.7.1982, s:9-11.

317 YSKK No: 1988/9, TUNA Ahmet Nusret - AKAY Sedat, s: ; YSKK No: 2010/22, kt: 16.1.2010 RG:
20 Ocak 2010-27468. 2461 sayili Hakimler Ve Savilar Yiiksek Kurulu Kanunun 20. maddesi uyarinca
gecici yetki ile gorevlendirilen hakimlerin kural olarak dort ve en fazla alt1 ay, o yerde kalabileceklerini
diizenlemektedir.

31 YSKK No: 1961/62, kt: 6.6.1961, s: 33-34.
319 YSKK No: 1976/133, kt: 4.5.1976, s: 71.

320 YSKK No: 1979/34, kt: 17.1.1979, s: 5-6.

321 YSKK No: 1961/141, kt: 28.8.1961, s: 76-77.
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bulundugu agir ceza mahkemesinin yargi cevresi i¢inde bulunan ve gorevinden
ayrilmasinda sakinca goriilmeyen bir hakime merciince yetki verilerek giderilmektedir.

Buradaki merci YSK olmayip, HSYK dir.

iii) Gorevin Sona Ermesi

Se¢im kurullarinda gorev yapan hakimlerin gorevleri, kanuni diizenlemeye gore
iki senenin sonunda, kurullarin yenilenmesi karari ile kendiliginden, yani otomatik

22 olarak belirlenen

olarak sona ermektedir. Bunun disinda, siirekli bosalma halleri’
6liim, emekliye ayrilma, istifa, naklen atama gibi sebeplerle de gorev sona ermektedir.
1979 degisikligi oncesi, bu durumlarda, kurullarin yedek iiyelerle devamina degil,
kuruluslarinin yenilenmesine karar verilmekteydi. Ancak, giincel kararlarda®>, bu gibi
sebeplerle meydana gelen bosalmalarin, kurullarda gorev almamis en kidemli hakimler
tarafinda doldurulacag: belirtilmektedir. YSK bu kurala, il se¢cim kurulu baskanligi
bakimindan bir istisna getirmektedir. Buna gore, il se¢cim kurulu baskanliginin herhangi
bir sebeple siirekli bosalmasi durumunda, hem kanuni zorunluluk hem de hizmetin
geregi sebebiyle, il merkezindeki en kidemli hakimin bu gorevi yiiriitecegi kabul
edilmektedir. Eger bu hakim il veya ilge se¢im kurullarindan ayrilarak®* bu géreve

gelmisse, bu kurullardaki bosalmalar genel esaslara gore gene kidem esasina gore tekrar

belirlenmektedir.

c) Iice Secim Kurulunda Bulunan Diger Uyeler

Secim teskilatinda yer alan daimi kurullar i¢cinde sadece ilge se¢im kurulunda hem
siyasi parti iiyeleri hem de devlet memurlar1 yer almaktadir. Bu itibarla, ilge se¢im
kurulunda goérev yapan bu iiyelerin de nasil segildiklerinin ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

322 YSKK No: 1969/345, kt:30.6.1969, s: 143-146.
323 YSKK No: 2010/22 kt: 16.1.2010 RG: 20 Ocak 2010-27468.

324 YSK il ve ilge secim kurullari diyerek aslinda hataya diismiistir. Yeni hakim sadece ilge segim
kurulundan gelebilir. Zira, il se¢im kurulu baskanindan sonra gelen en kidemli hakim ilge se¢im kurulu
baskanidir.
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i) Siyasi Parti Uyeleri

flce se¢im kurullarinin olusumunda dért asil dort yedek olmak iizere siyasi
partilerden de iiye alinmaktadir. 298 sayili Kanunun tasarisinda, il¢e se¢im kurullarinin,
il secim kurullar1 gibi sadece hakimlerden olusmasi Ongoriilmiisken, Komisyon
raporunda, hakim sayisinin azlig1 sebebiyle, siyasi partilerden iiye almak suretiyle
olusturulan bir yol secildigi belirtilmistir’™. flge se¢im kurullarinda gérev yapacak
tiyelerin belirlenmesine iliskin usul, Kanunun 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, ilce secim kurulu bagkani, ilgede teskilatinin bulunmasi ve son donem milletvekili
seciminde en ¢ok oyu almis olma sartin1 yerine getirdigi YSK tarafindan belirlenen®*
dort siyasi partiden, birer asil ve birer yedek liye adini iki gilin i¢inde bildirmesini
istemektedir. Eksik kalma veya iiye gonderme hakki bulunan dort partiden bir veya daha
fazlasindan {iye gonderilmemesi durumunda, ilgede teskilatt bulunup, son genel
secimlere katilan diger siyasi partilerden aldiklar1 oy siralamasina gore {iye belirlemeleri
istenir. Bu halde de tamamlanamadiginda ya YSK tarafindan o ilgede teskilati
bulundugu tespit edilen diger siyasi partiler arasindan ad ¢ekme ile belirlenenlerden {iye

istenerek ya da 2. bentte yer alan hiikiim geregince eksik tiyelikler tamamlanmaktadir.

Secim donemine iliskin olan bir durum ise, YSK tarafindan ilan edilen siyasi
partilerden tiilke genelinde ya da o secim ¢evresinde se¢ime katilmayan siyasi partilerin
tiyeliklerinin sona ermesidir. Bu sebeple olusan bosalmalar, o se¢im g¢evresinde segime
katilan ve kurulda iiyesi bulunmayan partiler arasindan 19. maddenin birinci bendinde
yer alan usule gore belirlenerek doldurulmaktadir. Bu durumda, secime katilmayan
siyasi partilerin bu iradelerini en kisa siirede bildirmeleri, se¢im islerinin aksamamasi

bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

% TMMM Tutanak Dergisi, Cilt 2, B. 27, 22.3.1961, s: 35. Ayrica, YSKK 1961/92, kt: 7.7.1961, s: 52-
53.

326 Maddenin ilk halinde ve daha sonra 1965 yilindaki degisikler neticesinde, ilge se¢im kuruluna hangi
siyasi partilerin tiye géndereceklerinin belirlenmesi isi, birgok itiraz ve sikayete konu olmaktaydi. 1988
yilinda, YSK’nin goérev ve yetkilerini diizenleyen 14. maddenin 4. bendinde yapilan degisiklikle bu
uyusmazliklara son verilmistir. 1988 yilindan sonra, ilge se¢cim kurullarma hangi siyasi partilerin {iye
gonderme hakkini haiz oldugunu YSK belirlemektedir.
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flge se¢im kurulundaki partili iiyenin partiden ilisigi kesilmesi halinde®®’ veya
partiden istifa etmesi durumunda®®® kurul tiyeligi sona erdigi kabul edilmektedir. Bu
durumlarda c¢alismalara, yedek ile devam edilip, ilgili siyasi partiden tekrar isim
istenmek suretiyle boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Partinin feshedilmesi ya da
kapatilmast durumunda, YSK, Ocak ayimndaki yeniden kurulusa kadar bir degisiklik
gerektirmeyecegine karar vermistir'”. Oysa YSK, 19. maddede belirtilen eksiklik ve
bosalmalarda uygulanacak usullere gore kurullarin tamamlanmasi gerektigine karar

verebilirdi.

ii) Diger Uyeler

298 sayili Kanunun 19. maddesinin ikinci bendinde, hakim iiye ile siyasi parti
tiyeleri disinda kalan diger iiyelerin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. 7 {iyeden olusan
ilge se¢im kurulunun son iki asil ve yedek iiyesi, o ilgedeki devlet memurlarinin gérev
siireleri esas alinarak diizenlenen listeden ad ¢ekme ile belirlenmektedir. Bu listede yer
alacak devlet memurlarinda oncelikle toplam memuriyet siiresinin on yildan fazla
olmasi, herhangi bir se¢imde bir siyasi partiden aday veya aday adayr olmamasi ve
herhangi bir siyasi partiye iliye olmamasi sartlar1 aranmaktadir. Kanun koyucu,
memurlarin bir bakanliktan gelmesi durumunda, ayni bakanliktan, zorunlu durumlar
saklr kalma kosuluyla sadece bir {iyenin belirlenecegi hiikkmiinii getirerek, hem merkezi
idarenin islerinin aksamamasini hem de kurulun bagimsiz ve tarafsizligin1 saglamak

istemistir".

32T YSKK No: 1961/92, kt: 7.7.1961, s: 52-53.
328 YSKK No: 1977/2044, kt: 29.10.1977, s: 129-131.

3 YSKK No: 1986/191 (Feshedilen Milliyetci Demokrasi Partisi iiyeleri hakkinda), kt: 7.5.1986, s: 37-
39.

330 Uygulamada, ilge segim kurullarmda gorev yapan devlet memurlarmin ¢ogunlukla Ggretmenlerden
secildigi goriilmektedir.
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d) Kurullarin Kuruluslarindaki Sakatlik Halleri

Secim islerinin  se¢im  kurullarina birakildigr  sistemimizde, kurullarin
kuruluslarindaki sakatlik hallerinin, 6zellikle kanunda belirtilen bagvuru siirelerinin
gecmis olmasi sebebiyle, isleyise etki edip etmeyecegi onemli bir sorundur. Ciinkii 298
sayili Kanun, yukarida goriildiigii tizere, kuruluslarin olusumuna iligkin ayrintili
diizenlemelere yer vermis olmasinin yaninda, itiraz ve sikayetlerin diizenlendigi
boliimde ayr1 ayr1 sandik kurullarinin, ilge ve il se¢im kurullarinin kuruluslarina iligkin
itiraz ve sikayet yollarin1 diizenlemistir. Ancak, kuruluslarin kesinlesmesinden sonra,
ozellikle ilgce secim kurullart i¢in “il¢cedeki hakimlerin derece ve kidemleri bakimindan
cesitli sebeplerle dogacak degisiklikler iizerine, ilce segcim kurulunun kurulusunda
degisiklik yapilip yapilamayacag hususunda, 26/4/1961 giinlii ve 298 sayili Segcimlerin
Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunla kamu segimleriyle ilgili

diger secim kanunlarinda ézel bir hiikiim yer almamus bulunmaktadr™*.

YSK’ya gore, secim kurullarinin kuruluslar1 kesinlestikten sonra, bolgedeki
hakimin kideminin yiikselmesi’>* veya bélgeye daha kidemli bir hakimin gelmesi,
kanuna uygun kurulmus kurullarin kuruluslarim etkilememektedir’*®. Bununla birlikte,
kidem belirlenmesinde hataya diisiilmesi halinde itiraz siiresinin ge¢mis olmasi®>* veya
kurulun kurulusunda kanunsuzluk bulundugunun tespit edilmis olup itiraz edilmemis
olmasi durumlarinda®  YSK konuyu incelememektedir. YSK’ya gore, segim
kurullarinda zorunlu degisiklik yapilmasi halleri istisna olmak iizere, Kanun kurul
isleyislerinde aksamalarin olmamasini ve kurullarin kararl bir tutum i¢inde bulunmasini

336

hedef tutmaktadir’”®. Oyle ki, kurulusundaki, siyasi partilerden gelen iiyeler bakimindan,

sakatlik hali siirelerin gegmesi veya itiraz edilmemis olmasi sebebiyle kesinlesen ilge

31 YSKK No: 1969/220, kt:21.4.1969, s: 92-95.
332 YSKK No: 1970/272, kt:10.9.1970, s: 150-154.

333 YSKK No: 1969/220, kt: 21.4.1969, s: 92-95; YSKK No: 1969/361, kt: 10.7.1969, s: 146-148; YSKK
No: 1978/823, kt: 5.2.1978, s: 71-72; YSKK No: 2010/22, kt: 16.1.2010 — RG: 20.1.2010-27468.

33% YSKK No: 1961/19, kt: 12.5.1961, s: 9.

35 YSKK No: 1961/22 (hakim iiye ile ilgili), kt: 14.5.1961, s: 11-12; YSKK No: 1961/31(siyasi partili
tyelerle ilgili), kt: 16.5.1961, s: 14-15.

336 YSKK No: 1961/22, kt: 14.5.1961, s: 11-12.
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se¢cim kurulunun kuracagi sandik kurullarmin da aynmi sekilde, yani ayni siyasi

337

partilerden tliye alinmasi ile olusturulacagi benimsenmistir™'. Kuruluslara karsi yapilan

itirazlar hakkinda il se¢cim kurulu tarafindan verilen karar kesin olup, daha sonra YSK

tarafindan degerlendirilmesi de miimkiin degildir**®.

Ancak, sonradan bu gorlisten doniilmeye baslanmis ve ilge se¢im kurulunun
tesekkiiliine kars1 yapilmis bir itiraz tizerine verilen karar kesinlesmis olsa da, ortada tam
kanunsuzluk halinin bulunmasi1 durumunda YSK ise kendiliginden el atabilecegine karar

vermistir’>’

. YSK 1968 yilinda verdigi kararinda, “Yiiksek Se¢im Kurulu bu kuruluslarin
Kanunlarimiza wygunlugunu saglamakla gorevlidir. Zira bu kurullarda herhangi bir
Kanunsuz durumun secimlerin diizen iginde yiiriitiilmesine engel olacagr gibi
Kurulumuzun tarafsizhigina da aykirt diiser. Bu sebeplerle Yiiksek Segim Kurulu
herhangi bir kanunsuz durumu ogrendiginde bu kanunsuzlugu resen gidermek
durumundadir. Bu itibarla Yiiksek Secim Kurlunun kuruluslara karsi itiraz vaki
olmadik¢a kuruluglara miidahele edemeyecegi yolundaki iddia kabule sayan
goriilmemektedir” diyerek, ilk yillarda verdigi kararlardan donmiis ve bu tutumunu diger
yillarda da korumustur®®. Kararda, dzellikle ilce se¢im kurulunu olusturan siyasi partili
tiyeler bakimindan, bunlarin dogru tespit edilmeyen siyasi partiler tarafindan
olugsmasinin, se¢im kurullarinin tarafsizligini etkileyebilecegi vurgulanmistir. Ancak,

bunun sonucunda kanunsuz kurulan kurullarin o zamana kadar yaptiklari islemlerin

hukuki neticelerinin etkilenip etkilenmedigine deginilmemistir.

Sandik kurullari ile ilgili olarak da, sandik kurullarinin olusumundaki bir sakatlik

sebebiyle secimin iptali istendiginde, bu sakatlik halinin se¢im sonuglarina etki

yaptiginin gerceklesmis bulunmasi sarti aranmistir .

37 YSKK No: 1961/64, kt: 6.6.1961, s: 35-36.

338 YSKK No: 1961/ 41, kt: 21.5.1961, s: 21-22; YSKK No: 1975/120, kt: 8.4.1975, s: 59-61.

339 YSKK No: 1968/149, kt: 10.4.1968, s: 73-76.

3 YSKK No: 1976/199, kt: 27.5.1976, s: 103-105; YSKK No: 1977/967, kt: 11.5.1977, s: 67-69.
31 YSKK No: 1972/235, kt: 28.7.1972, s: 107-112.
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Se¢im Kurullarinin  kuruluslarindaki sakatlik hallerinin 6nemi, bu kurulus
islemlerinin birer idari islem sayilmasi durumunda 6nem arzetmektedir. Zira bilindigi
gibi idari islemlerin bes ana unsuru bulunmaktadir: sekil, yetki, konu, sebep ve amag.
Bunlardan birinin yerine gelmemis olmasi, yapilan idari islemin sakathigina sebep
olmaktadir. Ornegin, segmen sandik listeleri ya da sandik kurulunu kuran ilge segim
kurulu kararlar1 ele alindiginda, ilge se¢im kurulu baskanliginin kanunda belirtilen
hakim iiye tarafindan kurulmadigi zaman, listeye veya kurulun kurulusuna iligkin kararin
yetkisizlik sebebiyle gecerliliginin etkilenip etkilenmeyecegi onemli bir mesele olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii, 298 sayili Kanun, ilge secim kurulu baskani hakimin
hangi sartlara gore belirlenecegini ayrintili sekilde diizenlemistir. Ornek alinan islemler
de teknik anlamda birer idari islem sayilabilecegine gore, bu islemlerin kanunda
belirtilen nitelikleri tasimayan kisi tarafindan yapilmasi durumu degerlendirildiginde,
kuruluslardaki bu tip sakatlik hallerinin, yani, kurul {iyelerinin belirlenmesinde hata
yapilmis olmasinin, se¢im islemlerinin gecerligine etki etmemesinin kabulii
gerekmektedir. Zira, segimlerin yapilmas: kural olarak hakimlere taninmis bir yetkidir.
Hakim iiyenin belirlenmesinde hata yapilmasi, hakim olmayan birinin gérev yapmasi
anlamina gelmeyip, mesleki derecesinde hataya diisiilmiis olmasidir. Bu da verilen
kararin gene hakim kisi tarafindan verilmis bir karar olmasini etkilemez. Ayn sekilde,
kurul olarak, siyasi parti iiyelerinin veya diger tiyelerin belirlenmesindeki hatanin da,

kurul olarak verilen bir kararin gecerliginin etkilememesini kabul etmek gerekmektedir.

II) SECIM KURULLARININ GOREV, YETKIi VE SORUMLULUKLARINA
ILISKIN GENEL ESASLAR ILE CALISMA USULLERI

Secim hukuku mevzuatina bakildigi zaman, se¢im kurullarinin genis bir alanda
faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir. 1982 Anayasasina gore yargi yonetimi ve
denetiminde yapilan oylamalar cumhurbaskani secimi, milletvekili genel secimleri,
mahalli idareler se¢imi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ

secimleri ile halkoylamalaridir. 298 sayili Kanunun 1. maddesinde belirlenen kapsam,
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Anayasamin 67., 79., ve 127. maddeleri dogrultusunda belirlenmistir’**. Bu oylamalarin
hangi kurullar tarafindan yonetilip denetlenecegini belirleyen 298 sayili Kanun, sadece
milletvekili genel ve mahalli idareler se¢imi ile halkoylamasinda uygulanmaktadir.
Ayrica, Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organ se¢imlerinin yargi gozetiminde yapilacagi hikkmii yer almaktadir. Bu kuruluslarin
ilgili kanunlarma bakildiginda, genel kurula segilecek delegelerin belirlenmesi ve
organlik secimleri igin yapilacak tiim faaliyetlerde ilgili ilge se¢cim kurulu baskani
hakimin gdrevlendirildigi goriilmektedir. Ayrica 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda,
siyasi parti aday adayligi belirlemesinde Onsecim uygulamasi yapildigi durumlarda,
onsecimlerin yapilmasi ve denetimi de se¢im kurullarinin gorev ve yetkisindedir (m: 37
vd.). Ancak calisma alanimizi 298 sayili Kanunla sinirlamis bulundugumuzdan, daimi

kurullarin gorev ve yetkileri bu ¢ergcevede ele alinmaya calisilacaktir.

A) Secim Kurullarinin Gérev Ve Yetkilerine Iliskin Genel Esaslar

Merkezi, hiyerarsik ve daimi kurullarin gorev ve yetkileri en genel haliyle 298
say1l1 Kanunda belirtilmistir. Bu hususlari incelemeye gegmeden dnce 6nemli bir noktay1
vurgulamak gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, 298 Sayili Kanunun ilk halinde
bu kurullarin sadece se¢im zamani kurulacagi benimsenmis ve kurullarin gorev ve
yetkileri bu kural dogrultusunda diizenlenmisti. 1979 yilinda 2234 sayili Kanunla
kurullarin daimi gorev yapacaklarina iliskin yeni diizenleme yapilirken sadece kurullarin
olusumlart ile ilgili maddeler degistirilmis, gorev ve yetkilerine iliskin maddelerde
herhangi bir degisiklik yapilmamis olup ilk haliyle kalmistir. Bunun sonucu olarak,
ozellikle YSK disindaki il ve ilge se¢im kurullarmin goérev ve yetkilerine iliskin
maddelere bakildiginda, bu kurullarin sadece se¢im zamani ¢alistigr gibi bir izlenim
uyanmaktadir. Biz ilgili kanun hiikiimlerinin incelenmesinde, daimilik ilkesini goz

oniinde tutup, bu ilkeye gore bir sonuca varmaya c¢alisacagiz.

3422007 yilinda cumhurbagkaninin halk tarafindan secileceginin kabulii ile 79.maddede cumhurbaskanlig:
seciminin milletvekili se¢imine iliskin esaslara gore yapilacag: belirtilmistir. Ancak, heniiz 298 sayili
kanunun 1.maddesinde konuya iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
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a) 1) Yiiksek Secim Kurulunun Gérev Ve Yetkileri

1982 Anayasasinin 79. maddesinin 31.5.2007 tarihli 5678 sayili Kanunla degisik
ikinci  fikrasi, YSK’nin gorev ve yetkisinin kapsamini en genel hatlaryla
belirlemektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Segimlerin baslamasindan bitimine
kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve
yaptirma, se¢im siiresince ve secimden sonra sec¢im konulariyla ilgili biitiin
volsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyelerinin sec¢im tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi seg¢imi tutanaklarini
kabul etme gérevi Yiiksek Segcim Kurulunundur”. Bu Anayasa hilkmiinden YSK’nin iki

grup gorev ve yetkisi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlar; YSK’nin se¢imin baglamasindan bitimine kadar gegen siire i¢inde se¢imin
dogru ve diiriist gerceklesmesini saglayacak her tiirlii iglemi yapma ve yaptirma ile
secim sonucunda hazirlanan tutanaklarin kabulii olarak belirlenebilecek en genel
yonetim gorev ve yetkisi ve yine se¢imin baslamasindan bitimine kadar gecen siirede
secim konulariyla ilgili her tiirlii uyusmazliklari, yani yolsuzluk, sikayet ve itirazlari

inceleme ve kesin olarak karara baglama olarak belirlenmis denetim gorev ve yetkisidir.

Anayasadaki bu genel hiikiim uyarinca YSK’nin gorev ve yetkileri daha ayrintili
ve somut haliyle, 298 Sayili Kanunun 14. maddesinde uzun bir liste halinde
diizenlenmektedir. Bu gorev ve yetkileri yapildiklar1 donemlere gore ayirmak

mumkindr:

secim donemine ait yonetim isleri, se¢im evrakinin hazirlanmasi (m: 14/b1-b2),
il se¢im kurullar1 bagkanliklarinca se¢im islerinin yiiriitiillmesi hakkinda sorulacak
hususlar1 derhal cevaplandirmak ve se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak
tedbirleri almak ve bu hususta gereken genelgeleri zamaninda yapmak (m:14/b10) ve

secime katilacak siyasi partilerin belirlenmesidir (m: 14/b11);

secim donemi disinda yonetim isleri, il ve ilce secim kurullarinin tesekkiiliinii

saglamak (m: 14/b5), ilge se¢im kuruluna iiye verebilecek siyasi partilerin listesini, ilge
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se¢cim kurullarmin yeniden kurulmasi i¢in 6ngoriilen aylarin ikinci haftasinda tespit ve
ilan etmek (m: 14/b4), Se¢men Kiitligii Genel Midiirliigii kurulus ve isleyisi ve diger
caligma konular ile ilgili ilkeleri belirlemek, yonetmelikleri yayinlamak, programlarini
yapmak (m:14/b12) ve Yurt dis1 ilge se¢im kurulunun olusturulmasini ve yurt disinda
bulunan vatandaglarin oy kullanmalarin1 saglamak iizere gerekli diizenlemeleri

yapmaktir (m:14/b13);

secim donemindeki denetim yetkisi, 298 Sayili kanun ve o6zel kanunlari
geregince adayliga ait itirazlar hakkinda kesin karar vermek (m:14/b6), il secim
kurullariin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina karsi1 yapilacak itirazlari, oy verme
glinlinden Once ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle, kesin karara baglamaktir
(m:14/b7);

secim sonrasindaki denetim yetkisi il se¢im kurullarinca diizenlenen tutanaklara
kars1 yapilan itirazlar1 inceleyip kesin karara baglamak (m:14/8), secimlerden sonra,
kendisine siiresi i¢inde yapilan, se¢imin sonucuna miiessir olacak ve o ¢evre se¢ciminin
veya segilenlerden bir veya birkacinin tutanaginin iptalini gerektirecek mahiyette
itirazlar1, alt kurullara yapilan itirazlarin silsilesine ve stirelerine uygunlugunu

arastirmaksizin inceleyip kesin karar baglamaktir (m:14/b9);

secim donemi disindaki denetim yetkisi ise Se¢men Kiitligli Genel
Midiirliigiiniin isleyisini denetlemektir (m:14/b12). 14. maddede yer almayan istisnai
bir denetim yetkisi de tam kanunsuzluk hallerine iligskindir.

YSK’nin gorev siiresi, her ne kadar Anayasa hilkmiine gore sadece se¢cim zamani
ile sinirh ¢izilmis ise de, 6zellikle 298 sayili Kanunun diizenlemesi ve diger mevzuat
hiikiimleri ele alindiginda, YSK’nin se¢im zamani disinda da bazi yOnetim-denetim
gorev ve yetkilerinin oldugu goriilmektedir. Buradan YSK’nin sec¢imlerin yonetim
islevinin devamli ve genel niteligi, denetim islevinin ise, tam kanunsuzluk halleri

disinda, sadece se¢im zamanina mahsus bir yetki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

YSK’nin gorevi konusuna da ayrica deginmek gerekmektedir. 298 sayili Kanunun
1.maddesine gore, YSK, milletvekili genel, mahalli idareler se¢imi ile halkoylamalar1 ve

5678 sayili Kanunla degisik 79.maddesine gore de cumhurbaskanligi se¢imi ile
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gorevlidir. Bu nedenle Yiiksek Kurul, yalniz kamu secimleriyle gorevli oldugunu

belirtmektedir**

. Bunoktada YSK’nin gorevi konusunda yapilan yeni bir diizenlemeden
bahsetmek gerekmektedir. 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoylamasi ile kabul edilen 5982
sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun®** ile 1982 Anayasasina eklenen gecici 19. madde ile adli ve idari yargi
hakimleri ve savcilar1 arasindan Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye

secilmesine iligskin islemler de YSK’nin gorev alanina dahil edilmistir.

YSK’ nin yonetim ile ilgili goérevlerini yerine getirirken, 298 sayili Kanunun
14/b10 hiikmii ile ek madde 1°’de YSK tarafindan yapilacak isler arasinda genelgelerden
bahsedilmektedir. Her ne kadar genelgelerin nitelikleri kurul islemlerinin incelendigi
boliimde ele alinacak olsa da, burada YSK’nin gorev ve yetkileri kapsaminda 6zellikle
secimlerin yonetimi faaliyetinin genelgelerle gerceklestirildigi ve bu genelgelerle
yOnetim faaliyeti agisindan YSK’ nin 6nemli bir diizenleme yetkisinin bulundugu goze

carpmaktadir’®

. YSK’ya gore “se¢im kurullar: (kendilerine) kanunla verilmis bulunan
gorev ve yetkilerini, kurullarin yargt yetkisi i¢ine giren belli bir sikayet ve itirazin
incelenmesi disinda olmak kayit ve sartiyla, yonetim yoniinden diizenlemek yetkisine

346 Su durumda, genelgelerle birlikte, se¢imlerde kamu diizeninin

sahip bulunmaktadir
saglanmas1 amaciyla tedbir kararlar1 almak da YSK’nin diizenleme gorev ve yetkisi

icine girmektedir. Yiiksek Kurula gore, genelgeler ¢ikarmak®’ ve diizeni saglayacak

3 YSKK No: 1963/412, SECKIN Recai, Se¢im islerinde itiraz Ve Sikayetler Kilavuzu, YSK Yayin,
1964, s: 9; YSKK No: 1696/1667, (Ticaret odalar1 se¢imleri) kt: 30.12.1969, s: 407-411. Bu sebeple, il
genel meclisince yapilan il daimi enclimeni se¢imleri (YSKK No: 1967/132, kt: 27.6.1967, s: 62)
YSK’nin gorevine girmemektedir.

3 Kt:7.2.2010 — RG: 13.5.2010-27580.

3 Ozellikle, bir sandik bdlgesinin sehirlerde 200, kdylerde ise 150 se¢meni kapsayacagmi diizenleyen
298 sayili Kanunun 5. maddesi hiikkmii karsisinda, YSK bu say1y1 degistirebilmektedir. En son yapilan 22
Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imi ve 29 Mart 2009 mahalli idareler genel se¢imi sebebiyle
yaymlanan giincellestirme genelgelerinde bir sandikta 400 segmenin oy kullanmasi kurali benimsenmistir.
Ayni esas 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda da kabul edilmistir, YSKK No: 2010/392, kt:
31.5.2010, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2010Pdf/2010-9.pdf (s.e.t. 15.9.1010).

346 YSKK No: 1969/337, kt: 26.6.1969, s: 136-140.

37 YSK, s6z konusu madde hiikmii ile diizenleme yetkisinin sadece kendisine taninnus oldugunun altim
¢izmektedir, YSKK No: 1969/560, kt: 29.8.1969, s: 245-247



138

tedbirler almak, 6zel ve tiizel kisilerin veya herhangi bir resmi kurulusun istegine bagh

tutulmaksizin kendisine verilmistir’*.

Bu noktada YSK kararlarina konu olan baska bir hususa dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Se¢im konulariyla ilgili olarak YSK’nin, se¢cim kurullar1 disinda kalan
kimseler tarafindan sorulan sorulart cevaplama yetkisinin bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Zira, 298 sayili Kanunun 14.maddesinin 10/b hiikkmii uyarinca, YSK’ya
il se¢cim kurullarindan gelecek secim isleri ile ilgili sorular1 cevaplama yetkisi taninmig
bulunmaktadir. Bu konuda YSK, “secim islerinde en yiiksek idare yeri ve bu islerde en
yiiksek yargi yeridir. Yargi yeri olan bu kurul, uyusmaziliklar: karara baglamakla
gorevlidir. Giintin birinde yargi yeri olarak karara baglayacagi bir olay iizerinde,
Kurulun onceden hiikiim verircesine diisiince yiiriitmesi, hukuk esaslarina uygun
diismeyecegi icindir ki kanun koyucu belli konularda yurttaslar veya resmi kuruluslar
veya siyasi partiler gibi yurttas topluluklar: tarafindan yéneltilecek sorular
cevaplandirma yetkisini, YSK’ya tanimis (olmadigina)™>* karar vermistir. Hatta, alt
kurullar bakimindan YSK’nin “il se¢im kurullarina, ilce se¢im kurullarinca, danisma
yvoluyla yoneltilen sorular iizerine verilen kararlari, itiraz yoluyla inceleme yetkisi(nin)”
390 olmadigima karar vererek, se¢im isleri ile ilgili alt kurullarin kanunen taminmus yetki
alanlarina da miidahale etmemektedir. Sadece, “yoneltilen soru iizerine Yiiksek Segim
Kurulunca verilen danigsma kararimin degistirilmesi istegi, 298 sayili Yasamn 131 ’inci

1 gbriilerek karara baglanmaktadur.

maddesine uyan bir sikayet niteliginde
Bu itibarla, son halkoylamasi siireci iginde YSK’ya vatandaglar tarafindan
yoneltilen sorularm, Yiiksek Kurul tarafindan degerlendirilmesini ele almakta yarar

vardir.

38 YSKK No: 1969/480, kt: 18.8.1969, s: 219-223.

* YSKK No: 1961/113, kt: 28.7.1961, s: 63-65; YSKK No: 1969/252, kt: 8.5.1969, s: 102-103; YSKK
No: 1995/232, kt: 1.7.1995, s: 66-67.

350 YSKK No: 1963/240, kt: 11.11.1963, s: 106.
31 YSKK No: 1963/193, kt: 1.11.1963, s: 90-91.
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Bunun i¢in Oncelikle 12 Eyliil 2010 tarihlerinde yapilmis olan halkoylamasi
siirecinde yasananlar1 hatirlamak gerekmektedir. TBMM’ nin 7.5.2010 tarihinde kabul
ettigi 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, halkoyuna sunulmak {izere 13.5.2010 tarihinde Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Aym giin YSK 317 sayili kararyla®®?, halkoylamasimin 12
Eyliil 2010 tarihinde yapilacagini belirlemis ve daha sonra 25.5.2010 tarihinde 340 sayili
karartyla da halkoylamas ile ilgili takvimi tespit etmistir’>. Bu siire¢ iginde, 5982 sayili
Kanun hakkinda AYM’ye iptal davasi agilmistir. AYM o6nce, 7.7.2010 tarihinde verdigi
karar hakkinda kamuoyu agiklamasi yapmis, gerekgeli kararin1 da 1.8.2010 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlamustir'™*. Anayasa Mahkemesi, 5982 sayili Kanunun 16., 22.,
25. ve Gegici 18 ile 19.maddelerinde yer alan bazi ifadeleri Anayasaya aykir1 bularak
iptallerine karar vermistir. Iptal basvurusu hakkinda AYM’nin kamuoyuna yaptigi
aciklamay1 takiben, ii¢c vatandas, YSK’ya AYM kararindan sonra halkoylamasina
sunulan metinde degisiklik yapilip yapilmayacagna iliskin soru sormustur’>. Bu
basgvurular hakkinda YSK kararini, AYM’nin gerekceli kararmmin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan sonra vermistir'°. Yiiksek Kurul 522 sayili kararinda, detayl bir
sekilde konu ile ilgili ¢esitli kanun hiikiimlerini hatirlattiktan sonra bir giin once
AYM’nin verdigi karara gore iptal edilen “ibareler(in) ve bir tiimcenin ¢ikartilmasinin
ilgili maddelerin biitiinliigiinii ortadan kaldirmadigi(nin) ve icerigindeki diizenlemenin
esast degistirmediginin gozlenmekte” oldugunu belirtmistir. Daha sonra, ayrica iptali

istenen 5982 sayili Kanunun, kanunun halkoylamasina sunulmasiyla tliimiiyle

32 YSKK No: 2010/317, kt: 13.5.2010 — RG: 13.5.2010-27580 (miik), YSK, yedeklerle birlikte
toplanarak, yani 11 iiyeyle karar vermistir.

33 YSKK No: 2010/340, kt: 25.5.2010 — RG: 29.5.2010-27595. YSK 10 iiyesi ile birlikte karar vermistir.
334 AYM E 2010/49 K 2010/87, kt: 7.7.2010 — RG: 1.8.2010-27659 (miik).

3%59.7.2010 tarihinde Av. Dr. Ali Tiirkmen, 9.7.2010 tarihinde M. Cenap Terzioglu, 28.7.2010 tarihinde
ise Is¢i Partisi Genel Sekreteri Hasan Basri Ozbey tarafindan gonderilen dilekgelerin konusu: a) AYM
tarafindan kismi iptallerine karar verilen maddelerin referandum paketinden ¢ikarilmasi gerekip
gerekmedigi; b) 5982 sayili Kanun, TBMM’de kabul edilen sekliyle mi yoksa AYM’nin iptal kararma
uygun metnin mi halkoylamasina sunulacagi; c¢) (bagvuru tarihi itibariyle) AYM’nin heniiz gerekgeli
kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmamis olmasi sebebiyle, bu kararm yayinlanmasinin beklenmesi
gerektigi aksi durumun, 3376 sayili Kanunun 2.maddesinde yer alan referandumun resmi gazetede
yaymlanmasini takip eden 120.giin yapilacagina iliskin hitkmiin ihlali sonucu dogacagi, sonug olarak da,
YSK’nin 340 sayili kararmin kaldirilarak, AYM kararinin resmi gazetede yaymlanmasinin beklenilerek,
bunu takip eden 120.giinlin referandum tarihi olarak belirlenmesine iligkin istemdir.

336 YSKK No: 2010/522, kt: 2.8.2010 — RG: 2.8.2010-27660(miik). YSK 7 asil iiye ile toplanarak karar
vermistir. Oysa ki, halkoylamasina iliskin takvimi 11 iiye ile vermistir. Boyle bir konu hakkinda da 11 {iye
ile toplanarak karar vermesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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oylanacagini diizenleyen 26.maddesinin, 7.7.2010 tarihinde AYM tarafindan
reddedildiginin agiklandig1 hatirlatilarak, metnin tiimiiyle birlikte oylanmasina ve sonug
olarak da, “daha dnce ilan edilen takvimi islemekte bulunan halkoylamasi siirecinin
ertelenerek, yeniden bir halkoylamasi takvimi belirlenmesine de gerek gériilme(digine)”

oybirligi ile karar verilmistir.

YSK’nin onceki kararlar1 ele alindiginda, 522 sayili kararini, aslinda se¢im
hukukunda kendisine tanminmamis olan bir yetki kullanilarak vermis oldugu
goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, 298 sayili Kanuna gore YSK’nin sadece
alt kurullardan gelen ve secimlerin isleyisini ilgilendiren sorulari cevaplama yetkisi
bulunmaktadir ve YSK bu kurali kararlar ile agik bir sekilde belirtmistir. Fakat, 2010
yilindaki bagvuru hakkinda farkli bir tutum sergileyerek, soruya cevap vermistir. Ayrica
basvuru incelenirken, Se¢im Kanunun ne hangi hitkmiine gore bagvuru yapildigina ne de
Y SK’nin Kanunun hangi hilkmiine gére bu basvuruyu incelendigine dair bir agiklamaya

yer verilmistir.

298 Sayil1 Kanun hiikkmii ve YSK’nin kendi kararlar1 gercevesinde, boyle dnemli
bir konuda YSK’nin basvuru hakkinda dogrudan gorevsizlik yoniinden red karari
vermesi tabiidir ki beklenmez. Ancak boyle bir durumda YSK’nin, isi esastan
incelememesi, halkoylamasi siirecini durdurmas: ve TBMM Bagkanligina halkin oyuna
sunulan metni tekrar yayinlatmasi talebinde bulunmasinin, hem Anayasanin
79.maddesine, hem 298 sayil1 Kanun hiikiimlerine hem de kendi kararlarina daha uygun

bir yol olacagi sdylenebilir.

b) 2) il Se¢im Kurulunun Gérev Ve Yetkileri

Il secim kurulunun gorev ve yetkileri 298 Sayili Kanunun 16. maddesinde
diizenlenmistir. 7 bent halinde diizenlenmis olan gorev ve yetkilerin i¢inde, se¢cimlerin
yonetimi ile ilgili olanlari, il secim c¢evresi icinde se¢imin diizenle ylriitiilmesini
saglamak i¢in gereken biitliin tedbirleri almak (m:16/bl), ilge se¢im kurullarina oy
sandiklarin1 ve bu Kanunda yazil1 diger se¢im ara¢ ve gereglerini gondermek (m:16/b2),

ilce secim kurulu baskanliklarinca se¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak
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hususlart derhal cevaplandirmak (m:16/b4), aday beyanname veya listelerini almak,
gecici ve kesin aday listelerini yerlerine gondermek ve ilan etmek (m:16/b5) ve ile bagh
ilge secim kurullarindan gelen tutanaklart birlestirerek il se¢im ¢evresi i¢in bir tutanak
diizenlemek olarak belirlenmistir. Secimlerin denetimi ile ilgili olarak da, se¢cim
islerini denetlemek (m:16/1), ilce secim kurullarinin tesekkiiliine, islemlerine ve
kararlarina kars1 yapilan itirazlari inceleyerek derhal karara baglamak (m:16/b3) ve aday
beyanname veya listeleri hakkinda yapilacak itirazlar1 incelemek ve bu beyanname veya
listelerden kanuna goére muteber olmayanlar hakkinda karar vermek (m:16/5) olarak

say1lmigtir.

YSK’ nin yaymladigi genelgelere bakildiginda®’, il se¢im kurulunun gorev ve
yetkileri belirlenirken 298 sayili Kanunun 16. maddesinin daha agiklayici sekilde ele
alindig1 ve konu ile ilgili diger mevzuatta yer alan goérev ve yetkileri birlestirdigi
goriilmektedir. Ornegin, Kanunun bu maddesinde yer alan secimlerin diizenli
yurttiilmesi “il simwrlart igerisinde ilge se¢im kurullart arasinda koordinasyonu
saglamak, gerektiginde secim arag¢ ve gereglerini, basili evraki zamaninda ilge seg¢im
kuruluna ulastirmak, kurullarda olusacak bogalmalar sebebiyle gorevli hakimi
belirlemek, personel gorevilendirmek, giivenlik konularinda Vali diizeyinde gerekli
girisimlerde bulunmak” olarak belirlenmistir. Bunun disinda genelgede “Kanunla ve
YSK’ nin genelge ve kararlari ile verilen diger gorevleri yapmak” olarak belirlenmis bir
diizenleme bulunmaktadir. Her ne kadar Anayasanin 79. maddesinin {igiincii fikrasinda
YSK’ nin ve diger se¢im kurullarinin gdrev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi
hilkmii mevcutsa da, bu diizenleme ile genelgelerin de alt se¢im kurullarinin goérev ve

yetkilerinin ayr1 bir kaynagi haline geldigi goriilmektedir.

298 sayili Kanun disinda da il se¢im kurulunun oOnemli bazi gorevleri

bulunmaktadir. Bunlar 2839 sayili Kanunun 20. 21. ve 23. maddelerine gore adayliklari

37 YSK, her se¢im donemine girildiginde, se¢im isleri ile ilgili genelgeler yaymlamaktadir. Bu
genelgelerden birinin konusu se¢imde goérev yapacak kurullarin gorev ve yetkilerine iliskindir. Biz en
giincel olmas1 sebebiyle 2007 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imi i¢in hazirladig1 genelgeyi ele almis
bulunuyoruz. Bunun i¢in bkz: 9 Mayis 2007 tarihli 248 sayili YSK kararina ek “22 Temmuz 2007 Pazar
Giinii Yapilacak XXIII. Dénem Milletvekili Genel Segiminde 11, flge Ve Gegici Ilge Secim Kurullarmin
Gorev Ve Yetkilerini Gosterir Genelge”, RG, 9.5.2007-26517.
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kabul etmek, bunlar hakkinda gereken incelemeleri yapmak, gegici aday listelerinin
ilanindan sonra yapilacak itirazlar1 incelemektir. Il se¢im kurulunun 2839 sayili
Kanunda yer alan gorevlerinin genellikle idari yonli daha fazladir. Adayliklarin gegici
ilanindan sonra yapilacak itirazlar1 incelemek disinda, bu kurul milletvekili se¢imlerinin

yonetimini gerceklestirmektedir.

Mahalli idare segimleri bakimindan, il se¢im kurulunun, daha fazla gorev ve
yetkisinin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Oncelikle il secim kurulu, 2972 sayili Kanun
uyarinca, mahalli idareler se¢imine iliskin adayliklar hakkinda yapilan itirazlar
inceleme ve se¢imlerin veya tutanagin iptaline iliskin basvurular karara baglamakla
gorevlidir. Kanunun 15. maddesine gore, il se¢cim kurulu, adaylikla ilgili ilgce se¢im
kurulu kararma karsi yapilan itirazi inceleyerek, kesin karara baglamaktadir. il secim
kurulunun adayligi ret karart sonucu, bagimsiz adaylar se¢ime katilma haklarim
kaybetmektedirler. Siyasi partilerin adaylar1 bakimindan ise, adaylig1 reddedilen kisinin
listedeki yeri tamamlattirilmakta, tamamlanamazsa, siyasi parti eksik liste ile segime
katilmaktadir. Bunun disinda il se¢im kurulunun, s6z konusu Kanunun 25. maddesinde
gore, yapilan se¢imin veya segilenin tutanaginin iptaline iligkin itirazlar hakkinda karar
verme gorevi bulunmaktadir. Fakat bu karar kesin olmayip, 298 sayili kanunun
130.maddesinde yer alan siireler icinde YSK’ya itiraz edilebilir. Il se¢im kurulu 442
sayili Kanuna 1963 yilinda eklenen ek madde 7 hiikmii uyarinca da, ilge secim
kurulunun muhtarlik se¢imlerinin iptaline iliskin yapilan bagvuru hakkinda verdigi karar

tizerine yapilan itiraz hakkinda kesin karar vermekle gorevlidir.

¢) 3)Ilge Se¢im Kurulunun Gérev Ve Yetkileri

Daimi kurullarin sonuncusu olan ilge se¢im kurulunun gorev ve yetkileri de 298
say1l1 Kanunun 20. maddesinde diizenlenmistir. il se¢im kurulunun gérev ve yetkilerine
oldukca benzer faaliyetlerde bulunan ilge se¢cim kurulunun se¢imlerin yonetimini
ilgilendiren faaliyetleri ilce se¢im g¢evresinde se¢imin diizenle yiiriitiilmesini saglamak
icin biitiin tedbirleri almak (m:20/1), ilgedeki sandik kurullarina, oy sandiklarini ve bu
Kanunda yazili diger se¢im ara¢ ve gereclerini gdndermek (m:20/3), sandik kurullari

baskanliklarinca se¢im iglerinin yiirlitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar1 derhal
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cevaplandirmak (m:20/5) ve ilge (se¢im) c¢evresindeki sandik kurullarindan gelen
tutanaklar1 birlestirerek, ilgce secim tutanagini diizenlemek ve bu tutanagi se¢im islerine
ait diger evrak ile birlikte il se¢im kuruluna derhal teslim etmektir. Se¢imlerin
denetimine iliskin olarak da, secim islerini denetlemek (m:20/1) ve sandik kurullarinin
tesekkiillerine, islemlerine ve kararlarina karsi yapilan itirazlar1 inceleyerek karara

baglamak olarak diizenlenmistir (m:20/4).

flge secim kurulunun gérev ve yetkileri belirlenirken 298 sayili Kanunda yer alan
diizenlemelere gore ayrica, ilge secim kurulu baskanina ait verilmis gorev ve yetkiler
bulunmaktadir. Bunlarin secimlerin yonetimine iliskin olanlari; muhtarlik bolgesi aski
listesinin aski zamani1 ve siiresi i¢inde yapilacak isleri yonetmek (298/40), secmen
kiitiigiinde miikerrer yazim bulundugu durumunun itiraz {izerine veya resen tespiti
halinde karar vermek (298/41), sandik bolgesi aski listesini siyasi partilerin il
baskanliklarina teslim etmek (298/42) olarak belirlenmistir. Secimlerin denetimine
iliskin olarak da, muhtarlik bolgesi aski listelerine iliskin itirazlar1 kesin karara
baglamak (298/122), sandik bolgesi aski listesine iligkin itirazlar1 incelemek (298/123),
sandik kurullarinin veya bagkanlarinin sikayet iizerine verecekleri kararlara itirazlari
derhal inceleyerek, kesin karara baglamak (298/127)  seklinde diizenlenmistir.
Se¢menlik sifatini ilgilendiren konularin i¢ine giren hususlarin yonetimi ve denetimi ile
secmenin oyunu kullanirken sandik kuruluna veya baskanina iliskin sikayetleri
incelemek ise ilge se¢cim kurulu baskani olan hakimin gorev ve yetkisi icinde

bulunmaktadir.

Bu noktada il¢e se¢im kurulu baskani hakimin yetkisine birakilan bu 6zel konuya
deginmek gerekmektedir. 298 sayili Kanunun ilk halinde, sandik se¢men listelerine
itirazin diizenlendigi boliimde yer alan 124.maddenin ikinci fikrasinda, ilge se¢im kurulu
bagkaninin, bu konuda yapilan “itirazlari tetkikte hakim sifati ile hareket ede(cegi) ve
kararlarinin kesin (oldugu”) belirtilmekteydi. Nitekim YSK da ilk yillarda verdigi
kararda, 298 sayili Kanundan 6nceki 5545 sayili Kanundaki diizenlemeleri hatirlattiktan
sonra, kiitiikklere yapilan itirazlarin, sulh hakiminin gorevindeyken, ilge se¢im kurulu
baskan1 hakime verilmesini degerlendirmis ve “ilce se¢cim kurulu baskaninin, bu konuda

verecegi kararin se¢cim hakimi sifatiyla verilmis bir karar olmayip, bir genel yargi karari
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oldugu “sonucuna varmistir’°. Ancak 298 sayili Kanunda 1979 yilinda 2234 sayili
Kanunda yapilan kapsamli degisiklikle sandik segmen listelerine itirazin diizenlendigi
bolim tiimiiyle degistirilmistir. Kanunun ilk halinde yer almayan muhtarlik bolgesi ask1
listesine itiraz 122.maddede diizenlenerek, bu liste hakkinda ilge se¢im kurulu bagskanina
itiraz edilebilecegi ve kurul baskaninin itiraz hakkinda kesin karar verecegi
belirtilmistir’™. 2234 sayili Kanunla degisik 124.madde ise, ilgililerin 122.maddede ilge
se¢im kurulu baskani tarafindan kesin olarak verilen kararin, bir kez de YSK tarafindan

tetkik edilip karara baglanmasina iliskindir.

Bu durumda 2234 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde ilge se¢im kurulu
bagkan1 hakimin gorevinin ve kararinin niteliginin ne oldugunu sorgulamak
gerekmektedir. Degisiklik sonrasinda, kurul bagkani hakimin verdigi kesin kararin,
124.maddede yer alan hiikiim karsisinda, hala yargisal nitelikte oldugunu iddia etmenin
pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira kesin yargi karari, hakimin uyusmazligi
sonlandirarak, isten elini ¢eken karar1 olarak tanimlanmakta, YSK’da bu yonde karar
vermekte ve bu sebeple de alt kurullarin sikayet ve itirazlar lizerine verildikleri kesin
kararlar1 incelememektedir. Dolayisiyla, 2234 sayili Kanunun, 298 sayili Kanunun ilk
halinde ilge se¢im kurulu baskanina hakim sifatiyla verilmis olan yargisal yetkinin
niteligini degistirdigi ileri siirtilebilir. Zira, ilk metinde hakim sifatiyla verilen kararin
kesinligi yargi kararlarinin haiz oldugu maddi anlamda bir kesinlik iken, sonradan
yapilan degisiklik ile bu konuda verilen karar, bagska bir makam tarafindan
onaylanmasina gerek olmayan bir idari karar niteligine biirtiindiiriilmiis bulunmaktadir.
Bu itibarla da, se¢men Kkiitiikleri ile ilgili itirazlarin bir kez de YSK tarafindan
incelenmesinin benimsenmesiyle, hem 298 sayili Kanunun se¢men kiitiiklerinin
dogrulugunun emanet edildigi ve bu konunun ilge se¢im kurulu bagkaninin 6zel yetki
alanina birakildigr sistemden ayrilinmig, hem de YSK icin yeni bir gorev belirlenmis

olmaktadir.

38 YSKK No: 1961/140, kt: 28.8.1961, s: 75-76; “ilce secim kurulu baskani, bu itirazlar incelemede
hakim sifatiyla hareket eder ve kararlari kesindir... Karar, hakim sifatiyla, yani Asliye Hukuk Hakimi
sifatiyla verilmistir” YSKK No: 1961/272, (SECKIN Recai, s: 21) .

3% 2234 sayili Kanunla degisik 122.madde ayrica, tim segmen kiitiigii ile ilgili olarak, siyasi parti genel
merkez yetkililerinin YSK Baskanligina itiraz1 diizenlemektedir. Bununla bagli olarak da 2234 sayili
Kanuna degisik 124.maddeye gore de YSK Baskanlig: tarafindan verilecek olan kesin kararin bir kez de
Yiiksek Se¢cim Kurulunda tetkik edilip karara baglanasi istenebilir.
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flge se¢im kurulu baskani hakimin, se¢im islerinin yaninda kendi hakimlik meslegi
ile ilgili iglerine devam etmesi, aslinda uygulamada 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Her ne kadar, 298 sayili Kanunun ek madde 3’de secimlerin baslamasindan tutanaklarin
diizenlenmesine kadar, ilce se¢im kurulu baskanlarinin esas hakimlik gorevleri, hakimin
tayin edecegi ol¢ii ve sekilde tamamen veya kismen, Yiiksek Hakimler Kurulunca, yetki
verilecek baska hakimlere gordiiriiliir, seklinde bir diizenleme getirilmis olsa da’® bu
hiikkiim giincel olarak uygulanmamakta ve ayrica uygulanmasi pek de miimkiin
goriinmemektedir. Zira, bu hiikmiin konuldugu yillarda se¢im kurullar1 sadece se¢im
zamani kurulmaktaydi, ancak 1979 degisikligi ile, yukarida ifade edildigi lizere daimi
kurullar haline doniistiiriilmiistiir. ilce se¢im kurulu baskan1 hakim bu sifatin1 diger asli
gorevi ile birlikte ifa etmektedir. Bu noktaya deginilmesindeki en dnemli hususlardan
biri de, ilge secim kurulu baskani hakimin sadece 298 sayili Kanundan dogan degil,
ileride goriilecegi tizere, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ile sendikalarin
organ segimlerine iliskin ilgili kanunlardan dogan gérevlerinde bulundugudur®®'. Bu
kanunlardaki ilge se¢im kurulu baskanina verilen gorevlerin, se¢im kurullarinda
calistyor olmas1 sebebi ile verilip verilmedigi oldukca belirsiz bir durumdur. YSK,

ticaret odalar1 se¢imlerinde yapilan itirazlar1 inceleme gorevinin ilge se¢cim kurulu

360298 sayili Kanun 1961 yilinda yapilmus olup bu madde hiikmii de 1965 yilinda eklendigi i¢in, madde
metninde hala YHK bulunmaktadir. Kanunun giincel duruma uyarlanarak HSYK olarak degistirilmesi
gerekmektedir.

381 3.1.1953 tarih 6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanununa 24.05.1983 - KHK/65; Degistirilerek
kabul: 08.01.1985-3144/13 md ile eklenen ek madde 3; 27.1.1954 tarih ve 6235 sayili Tiirk Mithendis Ve
Mimar Odalar1 Birligi Kanununa 19.04.1983 - KHK - 66/12 md ile eklenen ek madde 2; 9.3.1954 tarih ve
6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmim
Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanununa 03.04.1984 - 2993/19 md ile eklenen ek madde 2;
25.1.1956 tarih ve 6643 sayili Tirk Eczacilar Birligi Kanununa 16.5.1983 tarih ve 69 sayili KHK
(8.1.1985 tarih ve 3145 sayili Kanunla degistirilerek kabul) ile eklenen ek madde 2’nin 3.fikrasi ;
15.5.1957 tarih ve 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 Ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunun 14.02.1984 - 2979/6 md
degisik 8. Maddesi; 19.3.1969.tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 86.maddesinin 2.5.2001 tarih ve
4667 sayili Kanunla degisik birinci fikrasi ile 8.4.1984 tarih ve 3003 sayili Kanunla eklenen ek madde 3;
18.1.1972 tarih ve 1512 sayilt Noterlik Kanuna 14.2.1984-2980 sayili Kanunun 5.maddesi ile eklenen ek
maddel; 5.5.1983 tarih ve 2821 sayili Sendikalar Kanunun 14.maddesinin 28/08/1983 - 2882/2 md ile
degisik 3 .fikrast; 7.6.1985 tarih ve 3224 sayili Tiirk Dig Hekimleri Birligi Kanunu m: 34; 1.6.1989 tarih
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik Ve Yeminki Mali Miisavirlik Kanunu m: 40;
18.5.2004 tarih ve 5174 sayih Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi fle Odalar Ve Borsalar Kanunun m:81;
7.6.2005 tarih ve 5362 sayili Esnaf Ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu m: 49; 19.10.2005 tarih ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu m: 81; 31.10.2006 tarih ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu m:36;
3.6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunun m:25; 18.6.2009 tarih ve 5910 sayili Tiirkiye
Ihracatgilar Meclisi le Thracat¢i Birliklerinin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun m:17 gibi.
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baskani hakime verilmesindeki amacin dogrudan dogruya hakim sifatina iliskin oldugu
ve bu sebeple karara karsi il se¢im kuruluna itirazin miimkiin olmadigina karar
Vermistir3 62 Bu kararin sonucu olarak, sendikalarin ve meslek kuruluslarinin se¢imlerine
iliskin itirazin nereye yapilacagmn tespit edilmesi gerekmektedir. Ozellikle ileride
goriilecegi lizere, sendika secimlerine iliskin konular Yargitay hatta daha sonra

Uyusmazlik mahkemesinin 6niine kadar gelmistir’®.

4. B) Secim Kurullarinin Sorumluluklarina iliskin Genel Esaslar

Secim kurullar1 gerek se¢im hazirliklari, gerek se¢cim sirasinda gerekse segim
sonrasinda bir¢ok konuda karar vermektedirler. Bu kararlar se¢cmen kiitiiklerinde bir
diizeltme ile ilgili olabildigi gibi se¢cim islemlerine iliskin bir ihtilafin ¢oziimii ile de
ilgili olabilmektedir. Se¢imleri diiriist ve adil bir sekilde gergeklestirmekle ytikiimlii olan
secim kurullarinin  bu gorevlerini hukuka wuygun bir sekilde gerceklestirip
gerceklestirmediklerinin denetiminin nasil yapilacagi bu boliimiin ana konusunu
olusturmaktadir. Se¢im kurullarinin kararlarina kars1 yargi yoluna gidilen modelleri bir
kenara birakirsak, ozellikle se¢imlerin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi konusunda
bagimsiz yonetim ve denetim modelini benimseyen iilkelerde, bu konu énemli bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Se¢im kurullarinin yiriittiikleri faaliyetler bakimindan
hukuki, mali ve cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilir. Bu bakimdan oncelikle se¢im
kurullarmin hukuki sorumluluklari (a) konusu incelenecek sonra se¢imlerin diiriistliigii
ile ilgili 6nemli bir diger konu olan se¢im kurullarinin mali sorumluluklart (b) ele
alinacak ve son olarak da bu kurullarin, gérevleri kapsaminda ceza sorumluluklarinin (c)

neler oldugu, hangi hiikiimlere tabi oldugu arastirilacaktir.

1) Sec¢im Kurullarinin Hukuki Sorumluluklari

362 YSKK No: 1967/4, kt: 18.1.1967, s: 15-16; YSKK No: 1969/1667, kt: 30.12.1969, 407-411. YSK
sadece baro sec¢imlerinde itirazlar1 kabul etmektedir. Ancak, Avukatlik Kanunundaki ek madde 3’iin
diizenlemesi diger kanunlardakinden farkli degildir ve agik olarak YSK’ya itiraz usuliini
ongdrmemektedir.

393 pkz, s: 301-304; s: 304-307.
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Se¢im kurullarmin yonetim ve denetim faaliyetlerini yerine getirirken kanun
hiikiimlerine uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bunun aksi durum, kurullarin ve
tiyelerin ileride incelenecek olan cezai sorumluluklarina yol agmaktadir. Se¢im
kurullarinin hukuki sorumluluklari, se¢cim yonetim faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun
gene bu faaliyetleri gerceklestiren kurullar tarafindan denetlenmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Yani, 298 sayili Kanunun Altinct boliimiinde diizenlenmis olan itiraz ve
sikayet yollartyla, ilgili kimse, se¢cim kurullar1 veya baskanlari hatta sair bir kimse
tarafindan yapilan bir se¢im islemi hakkinda kanuna uygun olmadig iddiasiyla, islemi
yapan kurula veya bagkanina, sonra da ist kurula, ya da dogrudan iist kurula
bagvurabilir. Sikayet bashigini tasiyan 116. madde “sikayet, kiitiiklerin diizenlenmesi ile
gorevli ilce se¢im kurulu baskanlariyla, kiitiiklerin diizenlenmesine memur edilen sair
kimselerin ve il, ilce secim kurullarinin veya baskanlarinin bu Kanunun verdigi yetkilere
dayanarak yaptiklar: iglemlere ve aldiklar: tedbirlere ve bunlara benzer sair
muamelelerine veya herhangi bir kimsenin bu kanunun koydugu yasak hiikiimlerine
aykirt hareketlerine karsi bu islemlerin, tedbirlerin sair muamelelerin diizeltilmesi
veyahut Kanunun koydugu yasaklara uymayanlarin, bu hareketlerinin onlenmesi
maksadiyla yapilan miiracaatlardir” seklinde sikayetin tanimim yapmaktadir’®. Bu
tanima bakilinca, sikayetin, se¢men kiitiiklerini ilgilendiren se¢im isleri veya
tedbirlerine, se¢im kurullarinin veya bagkanlarinin kanunun verdigi yetkiye dayanarak
yaptiklart iglem veya tedbirlere ve son olarak da herhangi bir kimsenin 298 sayili
Kanunda belirlenmis bulunan yasak hiikiimlere aykir1 hareketlerine karsi yapilan bir
basvuru oldugunu goriilmektedir. Calisma konusu daimi se¢im kurullart ile smirh
oldugundan, sikayete iliskin diizenleme se¢im kurullarinin veya baskanlarinin
sorumluluklarint doguran durumlar yoniinden ele alinmaya c¢alisilacaktir. Hemen
belirtilmelidir ki, bu durum bir bakima, se¢im kurullarinin denetimi anlamini
tasimaktadir. Bu denetimin nasil ve hangi durumlarda yapilacagini irdelemek igin,
sandik kurullarimin veya baskanlarinin sikayet iizerine verecekleri kararlara itirazin
(m:127), ilge se¢im kurullarinin veya baskanlarinin sikayet iizerine verecekleri kararlarla
sair kararlarina ve ilge birlestirme tutanaklarina itirazin (m: 129) ve Yiiksek Secim

Kurulunun islem ve tedbirlerine karsi sikayetin (m:131) diizenlendigi maddeleri ele

364 Biz burada sikayet ve itirazin hukuki incelemesini yapmadan, sadece kurullarm veya baskanlarin veya
konu ile gorevli diger kisilerin nasil sorumluluklarina gidildigini belirlemeye ¢alisacagiz.
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almak gerekmektedir. Bu {i¢ maddenin ana konusu, ilgili se¢im kurulunun gorevi
kapsaminda yerine getirdigi islemlere karsi sikayetin diizenlenmis olmasidir. Bu
sikayete karsi, 298 sayili Kanunun 111. maddesine gore iist mercilere itiraz edebilmek
miimkiindiir. Ancak buradaki asil sorun, kanuna aykir1 yapildig iddia edilen isleme veya
kanuna aykir1 olarak alindigi iddia edilen tedbire karsi, dnce bu islemi yapan ya da
tedbiri alan kurul veya kurul basgkanina bagvuru ve sonucunda verilen ret kararina karsi
da kanunda belirtilen siirelere uygun olarak iist mercilere bagvurunun, iddia karsisinda
ne kadar etkin bir denetim sagladig1 noktasinda giindeme gelmektedir. Zira, Kanundaki
bu diizenlemeler aslinda, se¢imleri yoneten kurullara veya baskanlarina kendilerinin
yaptiklart yonetim isleminin hukuka uygunlugu konusunda karar verme yetkisi
tanimaktadir. Bu durum da, hem etkin bir hak arama 6zgiirliigiiniin hem de hukuka
uygun  yonetimin  saglanmasi  bakimindan  endise  yaratacak = sonuglar

dogurabilmektedir’®

. Konu ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, 2839 sayil1 Milletvekili
Se¢imi Kanunun 22. maddesine gore, adayliklara itiraz il se¢im kuruluna yapilmaktadir
ve kurul bu basvuru hakkinda en geg iki giin i¢inde karar vermek zorundadir. 1 secim
kurulunun iki giin i¢inde karar vermemesi durumunda ne olacaktir? Kanun hiikmiine
gore, il se¢cim kurulu kararina kars1 YSK’ya {i¢ giin i¢inde itiraz miimkiin olsa da, heniiz
ortada itiraza konu olacak bir karar bulunmamaktadir. O zaman, klasik idare hukuku
ilkelerinde kabul edilen idarenin suskunlugunun da bir idari islem sayilmasi hususunun
burada da gegerli sayilip, cevap vermemeye karst YSK’ya bagvuru miimkiin olabilecek
midir? Boyle bir konu YSK’nin giindemine gelmistir. Ilgili ilge secim kurulu, adayliga
itiraz konusunda ge¢ cevap veren il se¢im kurulu kararina karst YSK’ya bagvurmus ve
YSK, soz konusu olayda, adayliga itiraz iizerine il se¢im kurulunun yasada gosterilen
stireden sonra karar vermesi durumunda bunun uyulmasi gereken bir yargi karari

oldugunu belirttikten sonra, siirenin gegirilmesinin, se¢im kurulunun verdigi kararin

gecerliligini etkilemedigine, sadece “il se¢im kuruluna bir sorum yiikletilmesine esas

365 Bu konu aslinda se¢im hukukunda sikayetin nasil bir niteligi haiz oldugu ile de yakindan ilgilidir.
Segimlerin denetimi baglikli boliimde yer verilecegi icin burada sadece su tespiti yapmakla yetinecegiz.
Tiirk se¢cim hukukunda basvuru yollar1 ve usullerinin genel hukuk kurallarindan biri olan kimsenin kendi
yargici olamamasi ilkesi ile bagdastigini soylemek pek miimkiin degildir. Bu durum ozellikle 298 sayili
Kanunun 131.maddesinde diizenlenen YSK kararlarna sikayet bakimindan daha agik olarak ortaya
¢tkmaktadir.
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tutulabil(ecegine ) karar vermistir'®. Ancak, kararda belirtilen sorumlulugun ne tiir bir

sorumluluk olabilecegine deginilmemistir.

298 sayili Kanunda yer alan, secim kurullarinin veya bagkanlarinin kendi
yaptiklart islemlere karsi diizenlenmis olan sikayet ve sonrasinda itiraz prosediiriini,
secimlerin yargi organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacagina iliskin
anayasal ilkenin karsisinda yorumlamak olduk¢a zordur. Bu ilkeyi iki parca halinde,
yani secimlerin yargi organlarinin genel yonetimi ve se¢imlerin yargi organlarinin genel
denetimi altinda yapilir seklinde okudugumuzda ise, yOneten ve denetleyen yargi
organlar1 olmakla beraber, iki ayr1 faaliyetin iki ayri yargi orgami tarafindan yerine
getirilmesi dogal sonucunu c¢ikarmak gerekmektedir. Zaten, Tiirk se¢im teskilatinin
hukuki niteligini i¢inden ¢ikilmaz hale sokan en 6nemli durumlardan biri de bu iki farkli
faaliyetin ayni kurum tarafindan yapilip, en iist merciin kararlarina karst da basvuru
yolunun Anayasa tarafindan kapatilmis olmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte, kanuna
aykirt islem yapan ya da kanuna aykir1 olarak tedbir alan kurul baskan hatta kurul
tiyelerinin, ceza sorumlulugu disinda, baska herhangi bir sorumluluklarina
gidilememektedir. Disiplin hukuku ise, asagida incelenecek oldugu iizere sadece se¢im

kurullarinda calisan yardimci personel hakkinda uygulanmaktadir.

Secim teskilatinin i¢inde se¢im islerinin yiiriitiilmesini saglayan bir¢ok yardimci
personel calismaktadir. Bu yardimci personel, 298 sayili Kanunun 31. maddesinin
verdigi yetkiyle Devlet Memurlar1 Kanununa goére devamli ve gegici, Se¢men Kiitiigi
Genel Midirliigiinde c¢alisacak olanlar i¢in de ayrica soOzlesmeli olarak
calistirilmaktadir. YSK’ya bagli olarak calisan bu personelin statli ve sorumluluklar1 da
YSK’nin hazirladigi genelgeler eliyle belirlenmektedir. Belli araliklarla giincellenen bu
genelgelerin en sonuncusu, 25.10.2008 tarihli ve 260 sayili YSK kararina ekli Yiiksek
Secim Kurulu Birimlerinin Kurulus Ve Gorevieri Ile Personelin Goreve Alinma, Yer
Degistirme, Yiikselme, Gorevden Uzaklastirma, Sicil Ve Disiplin Isleri Hakkinda

Genelge’® 'dir. Bu genelge ile gesitli birimlerde ¢alisan personelin gorev, yetki ve

3% YSKK No: 1963/242, kt: 14.11.1963, s: 106-107.
37T RG: 4.11.2008-27044.
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disiplin sorumlulugu diizenlenmektedir. Yiiriitiilen faaliyetten dogan sorumluluk
kademeli olarak sicil ve disiplin amirlerine karsidir. Disiplin cezasi olarak uygulanan
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasina karsi,
idari yargi yolu bulunmaktadir. Bu durumda, teskilatin i¢ isleyisi icinde hukuka uygun

davranilmasi aksi halde ortaya ¢ikacak sorumluluk diizenlenmis bulunmaktadir.

Secim teskilatinin hukuka uygun calismasini ve i¢ denetimini saglamaya yonelik
bir diger husus, 298 sayili Kanunun Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigliniin ¢calisma amag
ve ilkelerini diizenleyen 29. maddesinde diizenlenmistir. Genel Miidiirliik, se¢cmen
kitiikleri ile ilgili tiim ¢alismalarini, YSK tarafindan belirlenen ilkelere gore yiiriitiir ve
belirli araliklarla Yiiksek Kurula konu ile ilgili raporlarla ¢alismalarin1 sunar. Ayni
maddenin {glincii fikrasinda da, “Genel Miidiirliigiin denetleme ilke ve yontemi, Yiiksek
Se¢im Kurulunca belirlen(ecegi) ve uygulan(acagi)” diizenlenmistir. Bu madde, segmen
kiitiiklerinin YSK’nin belirledigi ilkelere uygun olarak denetlenecegi kuralin1 koymakla
birlikte, bunun nasil yapilacagina iliskin herhangi bir baska ne yasal bir hiikiim ne de

konuya iliskin bir genelgeye ulasmak miimkiin olmamaktadir*®®.

Secim kurullarinin sorumlulugu konusunda, YSK’nin 1971 yilinda verdigi kararda
onemli bir tespit yapilmakla beraber, konuya iliskin yeterli bir degerlendirme maalesef
yapilmamistir. Konusu se¢imlerin mali yonii ile ilgili olan kararin basinda Yiksek
Kurul, “se¢im hukukuna gore, alt kurullar(in) gerek yonetim gerek yargi yoniinden iist

kurullarin denetimi altinda’>%

oldugunu belirttikten sonra, “kanun koyucu Yiiksek Segim
Kuruluna her konuda ilke karari alma ve genelge gonderme yetkisini tanidigina gore, bu
kararlara ve genelgelere se¢im kurullart ve baskanlarinca uyulup uyulmadigini
denetleme(nin) de dogal bir sonu¢” oldugunu ortaya koymus, ancak bu denetlemenin
nasil oldugu, sonucunun ne oldugu hatta, denetleme sonucunda ugranilan bir zararin

varlig1 karsisinda bunun nasil telafi edilecegi gibi sorular1 yanitsiz birakmastir.

368 Kammizca konu aslinda bir genelge ile diizenlenmistir. Ancak, her ne kadar 298 sayili Kanunda
Y SK’nin prensip kararlart ile nihai kararlarinin resmi gazetede yayinlanacagma dair bir hitkiim mevcut ise
de (298/m:13), i¢ isleyisi ilgilendiren YSK islemleri resmi gazetede yaymlanmaktadir. Kurumun internet
sitesi de yeni kurulmus oldugundan, yeterli bilgiye bu kaynaktan ulasmak miimkiin olamamaktadir.

3% YSKK No: 1971/424, kt: 8.12.1971, kt: 31.12.1971, s: 131-140.
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Kuskusuz, se¢im kurullarinda ¢alisan hakimlerin sorumluluguna iliskin olarak
HUMK’un 573 vd maddelerinde diizenlenen hakimlerin sorumlulugu miiessesi de
giindeme getirilebilir. Nitekim, 1987 tarihli hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda®”, I Haziran 1973 giiniinden sonra
Hukuk Genel Kurulu'nda 24 adedi Yargitay, 3 adedi Danistay, 1 adedi Yiiksek Se¢im
Kurulu, 1 adedi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1 adedi de Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan ve Uyeleri hakkinda olmak iizere otuz dava acil(digini) tespit etmis bulunmakta,
ancak kararinin yayinlanmamis olmasi sebebi ile, Yiiksek Se¢im Kurulunda calisan

yiiksek hakimle ilgili davanin bilgilerine ulagsmak miimkiin olmamustir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak karsilasilan bir kararda YSK, kurulun
dava ehliyeti bulunmadig: i¢in, se¢im islerinde kullanilan bir aracin meydana getirdigi
zararm Adalet Bakanligindan istenmesine karar verdigi goriilmektedir’’'. Yukarida ele
alinan husus ve bu karar birlikte degerlendirildiginde, secimlerin yonetimi ile ilgili
kurullarin hukuki sorumlulugu bakimindan birgok yoniinden bagisik olduklar1 sonucuna

ulasilabilir.

2) Secim Kurullarinin Mali Sorumluluklari

Halkin iradesinin en dogru sekilde belirlenmesini saglamakla gorevli olan se¢im
kurullarinin, bircok yonden oldugu gibi mali yonden de giivenilebilir olmasi
gerekmektedir. Se¢imin yapilmasi sadece is ve islemleri kapsamamaktadir. Segimleri
gerceklestirmek igin gerekli olan malzemelerin saglanmasi, bunlarin dagitilmasi,
toplanmasi ve saklanmasi gibi ikincil bir takim faaliyetler de yerine getirilmektedir. Bu
da, isin dogas1 geregi belli bir takim harcamalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Iste
bu harcamalarin nasil yapildig1 konusu, se¢im kurullarinin mali sorumluluklarini ortaya
koymaktadir. Bu boliimde, se¢im kurullarmin biitcesinin nereden geldigi ve bunun
yonetiminde seffafligin nasil saglandigi, mali konularda denetimin nasil yapildig1 ele

alinmaya calisilacak konulardir.

3 YHGK E 1986/1 K 1987/1, kt: 14.1.1987.
37 YSKK No: 1979/326, kt: 16.6.1979, s: 41-42.
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Oncelikle secim giderlerinin neler oldugunun ve bunlarin karsilanmasina yénelik
se¢cim biitcesinin nasil belirlendigini ortaya koymak gerekmektedir. 298 sayili Kanunun
cesitli maddelerinde se¢im giderlerine iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Se¢im
giderleri, secimlerde kullanilacak oy pusulalari ile zarflarinin yaptirilmasi, sandiklarin
tanzimi gibi isleri icermekle birlikte, se¢im siiresince yapilan c¢alismalarin
ticretlendirilmesini de kapsamaktadir. Tiim bu islerin yapilabilmesi 6nemli bir biitgeyi
gerektirmektedir. 298 sayili Kanunun 181. maddesi se¢im giderlerini diizenlemektedir.
S6z konusu maddede YSK ve SKGM giderleri ile her tiirlii secim isleri genel biit¢eden
odenir. Bunun i¢in gerekli odenek Adalet Bakanligi biitcesi i¢indeki ayri bir programda
gosterilir. Ayrica, gecici 2 .maddede de Igisleri Bakanligi biitcesinin 418 inci
boliimiindeki se¢men kiitiik ve kartlarinin diizenlenme giderleri édenegi olan 1.500.000
lira, Adalet Bakanligi biit¢esinin 420 inci boliimiine aktarilir ve eklenir seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Bu iki diizenleme birlikte incelendiginde, tiim se¢im giderlerinin

genel biitcenin i¢inde yer alan Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilandig goriilmektedir.

Bu hiikiimler, genel adalet teskilatinin ihtiyaglarinin Adalet Bakanlig1 biit¢esinden
yapilmasini diizenleyen kurala uygun bir diizenleme sayilabilirse de, se¢cim kurullarinin
ithtiyaclarinin yiiritmenin bir pargasina ait biitceden karsilanmasina iliskin uygulama,
yiiriitmenin ~ se¢im  teskilati {izerindeki olas1 etkisini giindeme getirebilir’’*.
Karsilastirmali hukuka bakildigi zaman, her ne kadar yeknesak diizenlemeler olmasa da,
secim kurullar1 6zelinde, bunlarin mali kaynagmin Meclis biitcesinden karsilanan

ornekler bulundugu goriilmektedir’””. Bunun Tiirk hukuku icin de uygun bir diizenleme

olacag diisiiniilebilir.

72 Se¢im donemlerinde, Anayasanmn 114. maddesine gore, Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanlari;
secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise Bakanlar Kurulu gorevlerinden gekilmektedirler.
Bunun sebebi, se¢imlerde yiiriitmenin etkisini bertaraf etmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak, se¢im
kurullarinin biitgesini de Adalet Bakanlig: biitgesi ig¢inden ¢ikarilmasi, segimlerin yansizligini saglamaya
iliskin kurallara daha uygun diisen bir uygulama olacagi kanaatindeyiz.

373 194 iilke igince 100 iilkenin, segimlerin yonetimi ile gorevli kurumlarin biitgesinin yasama organi
tarafindan karsilandigini gosteren liste icin bkz: http://aceproject.org/epic-
en/CDTable?question=EM004&view=country (s.e.t.:15.09.2010)




153

Biraz Once de ifade edildigi iizere, se¢im kurullarinin yaptigi harcamalarin
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir’”. Bunun icin de
konunun agik olarak kurallarla diizenlenmis ve denetlenebilir olmasi gerekir. Genel
anlamda ele alindiginda se¢im islerinin olduk¢a Onemli bir maliyeti oldugu
goriilmektedir. Bunlarin denetimi isi de bu sebeple azami hassasiyeti olan bir konudur.
1961 Anayasasi doneminde, se¢im isleri i¢in yapilan harcamalar oldukga titiz bir sekilde
YSK tarafindan denetlenmistir. Hatta, YSK’nin 1971 yilindaki kararinda acikca
“secimin baslamasindan bitimine kadar seg¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile
ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma ile gorevli bulunan YSK, segimle ilgili her tiirlii
tahakkuk ve harcamalarin yasa hiikiimlerine ve Bakanlar Kurulu Kararnamelerinde
belirtilen esaslara uygun olup olmadigini denetlemekle de gorevli” oldugu agikca ifade
edilmistir’”. YSK’min yaptigi denetim, yapilan harcamalarm kanuna uygunluguna
iligkin olup, sonradan Sayistay tarafindan yapilan denetim, 6demenin dogruluguna
iliskin olup sekli bir denetimdir’’®. Ancak, zamanla, 298 sayili Kanunda ve yargi
teskilatinin denetlenmesine iliskin mevzuatta yapilan degisikliklerle, secim teskilatinin
bir kisminin Adalet Bakanligi Miifettislerince denetlenmesi kurali kabul edilmistir.
Secim teskilati i¢inde bulunan, Se¢gmen Kiitiigli Genel Miidiirliigiine bagli olarak ¢alisan
secmen kiitiikk biirolarinin denetlenmesi, 2005 yilinda yapilan degisiklik ile 298 sayili
Kanunun 30. maddesinin 8. ve 9. fikralarinda diizenlenmistir. Bu yasal hiikiim uyarinca
da Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Se¢men kiitiik biirolarinin Adalet Bakanligi
Miifettislerince Denetlenmesine Dair Yonetmelik 24.1.2007 tarihinde ylrirliige
girmi@tir377. Bu yonetmeligin 6. maddesinde “Se¢im biirolart seg¢im is ve islemleri
disinda miifettisler tarafindan hesabat ve kalem islemleri yoniinden denetlen(ecegi)”
hikkmii yer almaktadir. Mali yonlii bu denetimin, se¢imlerin diizenlenmesi ile ilgili tiim

isleri bagimsiz kurullara birakan sistemle uyustugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

3™ Segimlerin yonetimi konusunda ozellikle iistinde durulan bu ilke igin, bkz. IDEA, Segim Ydnetimi
Tasarimi, s:223 vd.

375 YSKK No: 1971/196, kt: 31.5.1971, s: 66.

37 Bu kararda “uygulamalarda se¢im kurullar: baskanlari, kendilerini ve ¢alistirdiklar: kisilerin ¢alisma
giinlerini gostermek suretiyle bir liste hazirlamakta ve bu liste tahakkuka esas olmaktadir. Saymanliklarca
bu tahakkuklar esas alinarak &6deme yapilmakta ve bu odemeler Sayistaydan gegmektedir. Gerek
saymanlar, gerek Sayistay bu giindeliklere hak kazanilip kazamilmadigini degil, 6demenin ibraz edilen
belgelere uygun olup olmadigini arastirmaktadir” denmektedir, YSKK No: 1971/424, kt: 8.12.1971,
s:136-137.

3T RG: 24.1.2007-26413.
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Her ne kadar Adalet Bakanliginin denetimi, kendi biitgesinden yapilan harcamalarin
dogruluguna iligkin de olsa, se¢im kurullarinin isleyisi tizerinde etki yapma olasiliginin

oldukea yliksek oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, se¢im kurullarinin biitgcesinin ve bunun denetlenmesi yliriitmeden
alimmali, mali konularda giivenilirlik, seffaflik ve hesap verilebilirligi daha etkin kilacak
yontemler kabul edilmelidir. Bunun igin tercih edilebilecek ¢oziim Onerileri sunlar
olabilir: Bunlardan ilk akla geleni, yapilmakta olan yarg: reformu igerisinde HSYK’y1
karsilastirmali hukukta benzerleri oldugu gibi, yarginin tiim isleyisi ve politikasindan
sorumlu, kendi biitgesi olan bir yapiya doniistiirerek, se¢im kurullarini da bu kuruma
baglamaktir. Ikincisi, secim kurullar1 tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin mali kaynagim
TBMM biitcesinden saglamaktir. Son olarak da yiiksek mahkemeler gibi’’®, YSK icin de
genel biitce i¢inde kendi yonetimine birakilmis ayri bir biitceye yer vermek olabilir.
Sonuncusu digerleri kadar saglam bir glivence saglamamakla birlikte mevcut durumu
iyilestiren bir ¢oziim olacaglr kuskusuzdur. Bu biitgenin denetimi de digerleri gibi

Sayistay tarafindan yapilmalidir.
3) Secim Kurullarinin Cezai Sorumluluklari

298 Sayili Kanunun yedinci boliimiinde Se¢im Su¢ Ve Cezalari, 5728 sayili
Kanunla degisik sekizinci boliimiinde de Sorusturma Ve Kovusturma Usul Ve Sekilleri
diizenlenmistir. Se¢im kurullarina kars1 iglenen suglarin da yer aldig1 yedinci boliimde,
biz sadece kurul iiyelerinin ceza sorumlulugunu yaratan maddeleri yani bir anlamda

. <. 379
mahsus suglar1 inceleyecegiz™ .

Nitekim, 298 sayili Kanunun 179. maddesinde
belirtildigi lizere segcim su¢undan maksat, se¢im islerinde bu Kanun hiikiimleri uyarinca
gorevlendirilmis bulunan kimselerin bu gorevleri dolayisiyla iglemis olduklar fiil ve

hareketlerle her kim tarafindan islenirse islensin bu Kanuna aykiri bulunan fiil ve

378 2949 sayili AYM Kanunu m:56, 2797 sayih Yargitay Kanunu m:54, 2575 sayili Damstay Kanunu
m:93.

37 Buradaki hiikiimlerde ceza kanununa atiflar bulunmaktadir. Ancak bilindigi gibi 26.10.2004 tarihinde
5237 sayili Ceza Kanunu kabul edilmistir. Fakat, 298 sayili Kanunda buna paralel degisiklikler
tamamlanmamis yeni Ceza Kanununa uyarlanma yeteri kadar yapilamamistir. Bu durum da ceza
sorumlulugu bakimindan 6nemli bir eksikliktir.
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hareketlerdir. ~ Hatirlanacak olursa, bu kurullarda hakim olmayan tiyeler de

bulunmaktadir. Buradaki suglar tiim {iyeler bakimindan gegerli olmaktadir.

Boliimde yer alan sucglara bir goz atildiginda bunlari, se¢imin isleyisine iliskin
olanlar ile se¢men kiitiigii ve listelerine iligskin suglar olarak iki grup halinde incelemenin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Ilk grup iginde, kurul iiyelerinin kurul kararlarina
riayetsizligi (m: 135) ve goreve gelmemeleri (m: 136), kurul baskan veya iiyelerinin arag
ve geregleri vaktinde gondermemesi (m: 137), Kanunla gorevlendirilmis olanlarin gorevi
kotiiye kullanmasi (m: 138), kurul baskan ve iiyelerinin se¢im iglerini bozmasi (m: 163)
yer almaktadir. Ikinci grupta ise segmen Kkiitiigii hazirhiklarma (m: 140), segmen
kiitiigliniin diizenlenmesine (m: 141), kiitiikk diizenlemekte gorevli olanlara (m: 142),
secme yeterligi olmayanlarin segmen kiitiigine kaydina (m:143), segmen kiitiigiine
birden fazla kayit yapilmasina (m: 144), segmen kiitiigline kaydolunmamaya tesvike (m:
145), diizenlenmesi gereken se¢cmen listelerine (m: 146), asilmasi gereken se¢men
listelerine (m:147), se¢cmen kiitiigii, secmen listeleri ve belgelerine (m: 148) iliskin
suclardir. Gorildugi tlizere ikinci grupta yer alan suglarin failleri kurul {yeleri
olabilecegi gibi baska {iglincii bir sahis da olabilmektedir. Sayillan madde hiikiimlerine
bakildig1 zaman, bu suglarin bu islerle gorevlendirilenler tarafindan islenmesi halinde
yaptirrm daha agirlasmaktadir. Ornegin, 144.maddenin ikinci fikras1 bunu agikca

¢

diizenlemektedir. Ayrica, 5728 sayili Kanunla miilga 139. maddede “...bu kanunla
gorevlendirilenlere verilecek cezalar, altida birden yarwya kadar artirilarak
hiikmolunur” diizenlemesi mevcut idi. 145. maddenin son fikrasinda “ (b)u fiil ve
hareketler, memur ve memur hiikmiinde olanlar tarafindan islenirse, ayrica 139 uncu
madde hiikmii uygulani” hikmii yer almaktaydi. Ancak 139. madde ilga edilince, 145.

maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemenin bir anlami kalmamustir.

Secim Kanununda sayilan se¢im suglarinin unsurlari incelenecek olursa, manevi
unsur bakimindan genel olarak kasten islenen suglar oldugu goriilmektedir. Kanunda yer
alan tiim suglarin hukuki konusu yani ceza normu ile korunmak istenen menfaat ise,
genel olarak secimlerin diristliigline iliskin toplumsal menfaat, 6zel olarak da

se¢melerin menfaatini korumak oldugu sdylenebilir. Se¢im kurullar1 iiyeleri i¢in ceza
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miieyyidesi ile karsilanan suglar bakimindan da, toplum iradesinin, kurul {iyelerinin

hukuka aykar1 fiilleri sebebiyle sakatlanmasini 6nlemektir.

Kanunda yer alan cezalarin tasnifine bakilinca, bunlarin genellikle hapis cezalari
oldugu goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda agirlatici sebepler bazi durumlarda ise
hafifletici sebepler bulunmaktadir. Ilk duruma &rnek olarak 144. madde ele alindiginda
bunun ikinci fikrasi, maddede diizenlenen sugun kurul {iyesi tarafindan islenmis olmasini
bir agirlatic1 sebep saymistir. Bir baska 6rnek ise cebir, siddet ve tehdit kullanilmasini
agirlatict sebep olarak belirlemistir. Hafifletici sebep olarak ise, kanunda kayitsizlik
veya gereken dikkat ve itinanin gdsterilmemesi halleri olarak belirlenmistir (Or:

m:142/2).

Secim kurullar iyeleri tarafindan islenen sucglarin sorusturulma ve kovusturulma
zamani, 173. ve 174. maddelerdeki hiikiimlerde, bagl bulunduklart kurullarin tutanak
diizenlemelerini takip eden giin oldugu belirtilmektedir. Ancak, 173. maddedeki siire
smirina dikkat etmek gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde, kurul {iyelerinin oy verme
giini ve bundan Onceki 24 saat icinde su¢ sayillan hukuka aykiri fiilleri
gergeklestirmeleri halinde sorusturma baslatilacagi belirtilmistir. Bu fiiller, kurullarin
hakim iiyeleri tarafindan islenmis ise, 174. maddenin yedinci fikrasinda yer alan 2802
sayilt kanuna yapilan gonderme uyarinca, Adalet Bakaninin iznine tabiidir ve HSYK

bdyle bir durumda, sorusturma baslatildiginda, kanununda yer alan tedbirleri alabilir.

Kurullarin cezai sorumluluklarina iligkin olarak Yargitay’in oniine gelen bir
olayda, yerel secimlerde oy pusulalarinin kullaniminda yanlighk yapilmasi, YSK
genelgeleri ile gorevlilerin uyarilarina gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi
sebebiyle se¢imin yeniden yapilmasina neden olanlar hakkinda, 298 sayili Kanunun 138.
maddesi araciligi ile (eski) TCK’nin 230. maddesindeki cezai sorumlulugun olustuguna

. 380
karar vermistir™".

3808 CD E 1985/112 K 1985/505 kt: 8.2.1985.



157

5. C)Secim Kurullarimin Calisma Araclari ve Usulii

Secim kurullarinin, Anayasa ve kanunlar cergevesinde gorevlerini yerine
getirirken kullandiklar1 calisma araclari islemler ve kararlardir. Bunlar kimi zaman genel
tim secim aktorleri kimi zaman da sadece bir tek secim aktorii ilizerinde sonug
dogurmaktadir. Bu itibarla, 6ncelikle bu islem ve kararlarin 6zellikleri ve ¢esitleri daha
sonra da islem yapma ve karar alma usulleri ile bunlar1 yaparken sahip olduklari
giivencelerin incelenmesi, Tiirk se¢cim hukukunda se¢imlerin yonetimi ve denetiminden

sorumlu kurullarin ¢alisma yontemlerini yakindan gérme imkan1 saglayacaktir.

1) Calisma Araglari: islem Ve Karar

Secim kurullarinin temel calisma araclari islemler ve kararlardir. Bunlarin
konularma gore farkli 6zellige ve nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade
ile, Anayasa tarafindan belirlenmis iki ayr1 faaliyet islemlerin ve kararlarin niteliklerini

etkilemektedir.

g) a) Islemlerin Ve Kararlarim Konusu

Secim kurullarinin yaptiklar islemlerin ve aldiklar1 kararlarin bir kismi se¢imlerin
hazirlanmasina ve gerceklestirilmesine, yani yonetimine; diger bir kismi ise, se¢imlerin
dogrulugunun kontroliinlin yapilmasi ve diiristligliniin saglanmasina, yani denetimine

yoneliktir.

i) Secimlerin Hazirlanmasi Ve Gerceklestirilmesine Iliskin Olanlar

Kurullarin se¢imleri hazirlayan ve gergeklestiren kararlarini, kurumsal olarak
teskilata ve teskilatin gorevlerine iliskin olanlar ve maddi olarak se¢imi gerceklestirenler
seklinde ikiye ayirabilmek miimkiindiir. Ilk ayirimda yer alan kararlar dogrudan dogruya
secmenler ve segilenler lizerinde bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bunlar genel olarak
demokrasinin geregi olan se¢imlerin yapilmasi i¢in Anayasanin 79. maddesinin kurdugu

teskilatin olusturulmasima ve bu teskilata se¢im hazirliklarinin somutlagtirilmasi igin
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verdigi gorevlerin yerine getirilmesine iliskindir’®'. Ikinci ayirimda yer alan kararlar ise,
dogrudan se¢menlerin ve se¢ime katilanlarin menfaatlerini ilgilendiren, Anayasanin 67.

maddesinde yer alan diizenlemeleri konu almaktadir.

Teskilati ilgilendiren kararlarin baginda kurullarin olusum kararlar1 yer almaktadir.
Bilindigi gibi, daimi kurullar otomatik olarak kendiliklerinden kurulmakta, baska bir
ifadeyle kendi kuruluslarin1 yonetmekte; gecici kurullar ise, ilge se¢cim kurulu tarafindan
olusturulmaktadirlar. Bunlarin disinda, se¢imin yapilabilmesi i¢in gerekli tiim
materyallerin hazirlanmasina iliskin kararlar bulunmaktadir. Oy pusulalari, zarflari, oy
sandiklariin temini ve tiim kurullara gonderilmesi isleri gibi. Bunlar yapilirken de
ayrica, se¢imin mali yOniini ilgilendiren kararlar da verilmektedir. Yapma ve yaptirma
faaliyetleri ile tiim personelin tam zamanli ¢alistirilmasi faaliyetlerini karsilayan mali
nitelikte kararlardir. Teskilatin olusumuna iliskin kararlar, se¢im hazirlik faaliyetlerine
iligkin kararlar ve se¢imlerin mali yoniine iliskin kararlar hukuki nitelik¢e idari islem
olarak kabul edilebilir. Ancak, bu nitelendirmenin sonucu olarak biraz 6nce belirtilen
islemlerin hepsinin, iptal davasina konu edilebilen idari islemler oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Zira bilindigi iizere, ancak kesin, tek tarafli ve icrai olan idari islemler
hakkinda idari yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Bu durumda, yukarida ifade ettigimiz
islemlerden sadece se¢imlerin mali yonii ile ilgili verilen kararlar ancak bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ciinkii, i¢inde olustuklari konu disinda, 3. kisiler iizerinde sonug
dogurmaktadirlar. Bu tiir kararlar, iginde yer aldiklar1 siireden ayrilarak bir iptal
davasina konu edilebilir. Bagka bir deyisle, idari prosediir i¢inde bir sonraki igslem ile
ortaya konulamayacak ézellikteki bir takim hukuki sonuglar yaratma giicii bul(unan)®*?
bu islemler hakkinda idari yargi yoluna basvurunun miimkiin oldugu sonucuna
varilabilir. Nitekim Danistay, il¢ce se¢im kurulunun tahakkuk ettirilen 6denek hakkindaki
islemini konu alan bir olayda, konunun kendi gorev alani iginde oldugunu kabul etmis

bulunmaktadir®®.

1 Bu gorevlere drnek olarak, 298 sayili Kanunun araglarm saglanmasimi diizenleyen 67. maddesi; oy
verme araglari ve teslimini diizenleyen 68.maddesi gosterilebilir.

382 ERKUT Celal, idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s: 129.

* D 12.D, E 1969/5238, K 1971/2686, kt 18.11.1971, 12. Daire Kararlari, No: 11, s: 163. Bu konuda
Danistay’1n, dolayli da olsa, ayrilabilir islem teorisini uyguladig1 yolunda goriis icin bkz. ERKUT, Celal,
s: 190, no: 381.
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Anayasanin 67. maddesine gore yaptigimiz ikinci ayirima iliskin islem ve kararlar
ise, belirtildigi gibi, dogrudan se¢menler, siyasi partiler ve adaylar iizerinde sonug
dogurmakta, onlarin hak ve menfaatlerini ilgilendirmektedir. Se¢men kiitiilk ve
listelerine, milletvekili sayisinin belirlenmesine, se¢cim kanunlari bakimindan se¢ime
katilma sartlarin1 yerine getiren siyasi partilerin belirlenmesine ve aday listelerinin
kesinlesmesine iliskin kararlar se¢im aktorlerine iliskin kararlardir. Ayrica, se¢im yarisi
boyunca, genel anlamda, se¢cime katilanlarin ifade Ozgiirlikleri olarak
belirleyebilecegimiz, propaganda faaliyetlerine iliskin kararlar da, bu ayirim iginde

degerlendirilmesi gereken diger kararlardir.

Secimlerin gergeklestirilmesinin bu yoniine iliskin kararlarin hukuki rejiminin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira, bu tiir kararlar bir yoni ile kamu yararini bir yoni ile
de kamu diizenini ilgilendirmektedir. Ornegin, segmenlerin belirlenmesi, adayliklarin
kabulii ya da segime katilacak siyasi partilerin belirlenmesi isleri, Anayasada ve
Kanunda belirlenen sartlar1 haiz olanlarin se¢ime katilmasinin saglanmasi kamu yararini,
bu sartlar1 haiz olmayanlarin katilmasinin 6nlenmesi de kamu diizenin bir geregidir. Bu
sebeple, kurullarin bu kararlari, se¢cim aktorleri olarak nitelendirdigimiz se¢menleri,
adaylar1, siyasi partileri bir haktan faydalandirmakta ya da yoksun birakmaktadir. Bu
temelden yola c¢ikildigt zaman, se¢cmen kiitiikleri, aday listeleri ya da se¢ime
katilacaklari belirlenen siyasi partiler hakkinda, kurullar tarafindan verilen kararlar birer
idari karar ve konu islem de tek tarafli sekilde resen uygulanan ve hukuka uygunluk
karinesinden faydalanan icrai nitelikte birer idari islem sayilabilir. Nitekim, doktrinde de

bu yonde tespitler yapilmaktadir’®*

. "Yiiksek Kurul'un "yonetim" gorevi alaninda
vapabilecegi islemler de tek tiir olmayp, genel diizenleyici islem, kolektif islem, birel
islem ve hatta sozlesme niteligini tasiyabilir. Bunlardan "kural-islem" de denilen genel
diizenleyici islem tiiriine, YSK'min, 298/14-10 ve Ek 1 inci maddeleri uyarinca ¢ikardigi
"genelgeler" ve kendi deyimiyle aldigi "ilke kararlart" 6rnek gosterilebilir. Ayni kanunun

183 iincii maddesi ¢ercevesinde yapilacak satin alma ve kiralama iglemleri, yiiksek

3% YAYLA Yildizhan, “Karar incelemesi”, s: 56 vd.
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kurulun sézlesmeleridir’”. Bu islem ve kararlar hakkinda ortaya c¢ikan sonug ise,
bunlarin her ne kadar idari nitelikte olsalar da, Anayasa tarafindan genel yargi
denetiminden ¢ikarilmis idari islem ve kararlar olduklaridir®®. Bu durumda, kabul
edilen se¢cim hukukuna gore, bunlar hakkinda tek basvuru yeri, se¢cim teskilatinda yer
alan kurullar ve en son halde YSK’dir’™".

ii) Secimlerin Dogrulugunun Saglanmasina Iliskin Olanlar

Anayasanin 79. maddesi ile se¢im kurullarina verilen bir diger gorev, se¢imlerin
dogrulugunu ve diirtistligiinii saglamak olunca, se¢im kurullariin bir kisim kararlar1 da
bunu gergeklestirmeye yoneliktir. Sec¢imlerin dogrulugunun ve diiriistligiiniin
saglanmasina iliskin verilen kararlar bakimindan da, yukarida yonetim kararlar1 igin
yapilan ayirim gegerli bulunmaktadir. Gergekten, secimlerin aktorlerinin dogru ve diiriist
sekilde belirlenmesi kadar kurullarin tesekkiillerinin dogru yapilmasi da segimlerinin
dogrulugunu ve diiriistliigiinii etkilemektedir. Bu durumda, se¢im kurullarinin se¢imlerin
dogrulugunun ve diiriistliigliniin saglanmasi i¢in verdikleri kararlar, ortaya ¢ikan kanuna
aykiriliklar1 bertaraf etmeye yonelik olarak se¢imlerin hem kurumsal isleyisini hem de

se¢im hukukunun maddi yoniinii ilgilendiren denetim kararlaridir.

Secim Kanunu, secimlerin denetimini saglamaya yonelik araglar1 belirlemistir.
Bunlar sikayet ve itiraz yollaridir. ileride daha detayli incelenecegi iizere sikayet ve
itirazlar, se¢cim hukuku bakimindan hak ve menfaati bulunanlarin, hukuka aykiri
oldugunu diistindiikleri genel anlamda kurul, dar anlamda kurul bagkaninin veya se¢im
isleri ile gorevlendirilmis tgilincli kisilerin karar ve islemlerinin diizeltilmesi icin

yaptiklar1 bagvurulardir. Hi¢ kuskusuz, bu bagvurular genel olarak kamu menfaatini

3% DURAN Liitfi, “Se¢im Ozgﬁrlﬁgi}. TRT’de Se¢im Propagandasi Konusmalar1 iizerinde Ozdenetim
Tiirkiye’de Sec¢imleri Kim Yonetir?” IUHF Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Sayi 1, s: 26.

3% Nitekim, bu tiir kararlar, yargisal denetimi idari yari diizeni disinda 6ngoriilen idari islemler olarak
siniflandirilmaktadir, bkz: ERKUT Celal, s:154 vd.

7 Yarg denetiminden ¢ikarilmasinin olumsuz sonuglari, kanun koyucunun segim hukukunu ilgilendiren
tasarruflarina, yani secim kanunlarinda yapilan degisikliklere karsi itiraz yolu ile AYM’ye bagvuru
yolunun agik olmamasidir. Ozellikle, AYM’ nin 1992 yilinda verdigi karardan sonra, YSK’ya yapilan
sikayet bagvurusu ile se¢im kanunundaki diizenlemelere karsi itiraz yoluyla AYM’ye bagvuru talepleri,
Yiikksek Kurulun kendisini Anayasanin 151.maddesinde sayilan “mahkeme” kavrami icinde yer
almadigindan bahisle, reddedilmistir, YSKK No0:1999/96, kt: 6.2.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL
Hasan, Secim Mevzuati Ve Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, HD Yayincilik, Ankara, 2007, s: 1164-
1165; YSKK No: 1999/1875, kt: 19.6.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1170-1171.
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ilgilendirmektedir. Yani, bagvuruda bulunmak i¢in mutlaka, ilgilinin sahsi bir hakkinin
ihlal edilmesi gerekmemektedir. Hukuka aykir1 bir yonetim isleminin diizeltilmesi de
istenebilir. Ornegin, segmen kiitiikleri ile ilgili olarak, kiitiikte yer almamak bagvuru
konusu yapilabildigi gibi, bir siyasi parti genel merkez yetkilileri veya Se¢men Kiitiigii
Genel Midiirii, 122. ve 123. maddelere gore yapilan itirazlar iizerine ilge se¢im
kurulunun veya baskaninin kararlarinin bir kez daha YSK tarafindan degerlendirilmesi
icin bagvuruda bulunabilmektedir. Bu yonii itibariyle, se¢im hukukunda kabul edilen,
secim isleri ile ilgili bagvurular1 yapacak kisilerin ve kurumlarin miimkiin oldugunca

88

genis tutulmasina iliskin temel ilkenin®®®, Tiirk hukukunda da gecerli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Se¢imlerin denetim yollarindan olan sikayet ve itirazlari, gene teskilata ve
gorevlerine iliskin olanlar ile maddi anlamda se¢im hukukunu ilgilendiren kararlara
kars1 yapilan bagvurular olarak belirlemek miimkiindiir. Buna bagl olarak da se¢im
kurullarinin, se¢imlerin dogrulugunu ve diiriistligiinii saglamaya yonelik kararlar1 da,
yapilan sikayet ve itirazin konusuna gore degismektedir. Nitekim, teskilatin kurulmasi,
gerekli materyellerin hazirlanmasi1 ya da saglanmasinda meydana gelen eksiklik veya
hukuka aykirilik sebebiyle yapilan basvuru sonucunda verilen karar bunlarin
diizeltilmesine iligkin olacaktir. Kararin konusu dogrudan bir kisi olmayip, teskilat veya
teskilatin isleyisine iligkin -oy pusulalari, sandik gibi- somut bir maddedir. Bunlara
iligkin kararlar birer i¢ diizen isleminin diizeltilmesine iliskin idari kararlar olarak

nitelendirilebilir.

Konusu maddi bakimdan se¢im hukuku olan basvurularda ise durum biraz daha
farklidir. Zira, segmen ya da aday listelerinde varolan hukuka aykir1 bir durumdan hem
bir kisi hem de toplumun geneli etkilenmektedir. Yani, bu tiir hukuka aykir1 durumlarda
dogrudan birden fazla hak veya menfaatin etkilenmesi s6z konusudur. Bu itibarla se¢im
kurullar1 tarafindan verilen kararlar aslinda, bir hak veya menfaate iliskin olup,
sonucunda Anayasa tarafindan ongoriilmiis bir haktan faydalanma veya faydalanamama

yani anayasal bir statiiden yararlanma ya da yararlanamama sonucunu dogurmaktadirlar.

¥ Secimlere iligkin iyi Yonetim Kurallart (Code de bone conduite en matiére électorale), CDL- EL
(2002) 5, s:32 http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL(2002)005-f.pdf (s.e.t.:15.09.2010).
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Bu konudaki kararlarin niteliginin belirlenmesinde incelenen iilkeler igerisinde Fransa
oldukea yol gosterici bir 6rnektir. Hatirlanacag iizere, Fransa’da, se¢cim komisyonlarinin
kararlarina karsi hem adli yargiya hem de idari yargiya basvuru miimkiindiir*®”. Bunun
iki temel nedeni bulunmaktadir. Kimin se¢men olacagina iliskin o6lciitler, medeni
kanunun uygulanmasin1 gerektirdiginden, bu konuda verilecek kararlara karsi basgvuru
yeri, igin dogas1 geregi adli yargt; listelerin hazirlanmasi idari organ tarafindan yapildigi
icin, bu konudaki eksiklikler ve aykiriliklar i¢in bagvuru yeri de gene isin dogas1 geregi
idari yargidir. Ancak, Tiirk se¢im hukukunda bu sekilde bir ayirim yer almamakta, her
tirli islem ve karar icin Once iist kurula, son asamada ise YSK’ya basvuru yolu

benimsenmis bulunmaktadir.

Se¢menlik ve adayliklarla ilgili bagvurular, bagka bir ifade ile ortada hak
catigsmasinin oldugu durumlarda verilen se¢im kurulu kararlarini, hukuki nitelik¢e birer

yarg1 karari olarak nitelendirmek miimkiindiir’*’.

Hak veya menfaatleri etkileyen bir diger karar ise, yayin yasaklarina iligkin
kararlardir. Ozellikle propaganda faaliyeti cercevesinde segim kurullari tarafindan
verilen bu tlir kararlar, hukuka aykirilik unsurunun tespiti ile se¢im propagandasini
yapan yayin kurulusu hakkinda kanunda belirlenen sekilde yayin yasagi getirmektedir.
298 sayili Kanunda diizenlendigi sekliyle, burada yer alan hukuka aykirilik, hem kanuni
diizenlemeye hem de YSK tarafindan belirlenen esaslara uymamaktadir. Hemen
belirtmek gerekmektedir ki, Se¢im Kanunun 149/A maddesindeki bu diizenleme,
YSK’nin belirledigi esaslari, se¢im hukuku bakiminda bir hukuk kaynagi ve kurali
haline getirmektedir. Bu yayimn yasaklarma iligkin kararlarin amaci1 gene segimlerin

dogrulugu ve diirtstliigiinii saglamak ve se¢menlerin iradesinin korunmasi olmakla

3% pkz s: 46.

3% Buradaki uyusmazliklarin, idare hukukunda kabul edilen objektif ve siibjektif uyusmazhik (ERKUT
Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 Ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004, s: 104)
goriintiisiniin her ikisine de sahip oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten se¢im kurullarinin se¢menlere,
adaylara ve siyasi partilere iliskin islemleri, bir statiiden faydalanmay1 saglayan birer idari iglem olarak
belirlendikten sonra, bu islemin ortaya cikardif: sonug ile ilgili uyusmazligin konusu dogrudan hukuka
aykirt iglemin ortadan kaldirilmasi oldugu durumlarda, iptal davalari bakimindan kabul edilen objektif
uyusmazlik olarak belirebildigi gibi dogrudan menfaat ihlali iddiasini konu alan uyusmazliklarin siibjektif
uyusmazlik karakteri tagidigi goriilebilir.
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beraber, bu amaca yonelik diger kararlardan bir fark: ise, karardan etkilenenin, yani bir

hak veya menfaati etkilenenin bir se¢im aktorii olmamasidir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan ydnleriyle ele alinan se¢cim kurulu kararlarinin
niteligini su sekilde belirlemek miimkiindiir: YSK’nin®”, il veya il¢e secim kurul veya
baskanlarinin hukuka aykirilik durumunda verdikleri kararlarinin konusu teskilata ya da
se¢im hazirliklarina iliskin olanlarini, bir idari denetim sonucu verilen idari karar olarak;
secim hukuku ilkeleri olan, sec¢imlerin genelligi, esitligi, serbestligi ve gizliligini
saglayan kurallara aykiri islemler hakkinda yapilan bagvurular iizerine verilen kararlari

da birer yargi karar1 olarak nitelendirilebilir.

YSK’nin, cesitli kararlarinda, 298 sayili Kanunda yer alan faaliyetlerin
diizenlenmesi ic¢in yapilan islemlerin niteligini kendisi belirlemekte ve daha ilk
yillarinda verdigi kararlarda, idari karar-yarg: karar1 ayrimi yaptig1 gozlemlenmektedir.
Yiiksek Kurula gore, kurullarin hem idari hem de yarg: kararlart mevcuttur. Bunlardan
298 sayili Kanunun 16. ve 20. maddelerince verilen kararlar’?, milletvekili sayisini

393

tespitine’”, kurulmus bulunan bir ilge secim kurulu baskanliginin hangi hakim

tarafindan yliriitillecegi hususunda tereddiit olmasi halinde, hakimin YSK tarafindan
belli edilmesine®”* veya segimlere iliskin radyo propaganda siirelerinin belirlenmesine®”
ya da secimlerin gergeklestirilmesi icin gereken kaynak kullanimi1 hakkinda mali islere
iliskin kararlar idari kararlardir’®. Gene Kurulun yaptig1 ayrima gore “itiraz ve sikayet
tizerine secim kurullarinca verilen kararlar birer yargi karart ve segim islerinin
yiirtitiilmesiyle ilgili iglerde, yani yargt igine konu olmayan idari islerde verecekleri

e 1397
kararlar ise idari nitelikte kararlardir™"".

1 YSK’nin tiim yénetsel ve denetim yetkisine iliskin karalarim il ve ilge se¢im kurullarindan farkh
olarak, kurul olarak, vermektedir. Bagka bir deyisle, YSK baskaninin, disiplin amiri oldugu durumlar
haricinde, tek basina kullanacagi bir yetkisi bulunmamaktadir.

392 YSKK No: 1961/45, kt:26.5.1961, s: 23-24.

3% YSKK No: 1966/110, kt: 30.4.1966, s: 79.

3% YSKK No: 1969/460, kt: 14.8.1969, s: 201-202.
3% YSKK No: 1961/277, kt: 11.10.1961, s: 125.

3% YSKK No: 1964/1187, (YSK, mali isleri yonetsel islerden saymaktadir.) kt: 2.1.1964, s: 227-231;
YSKK No: 1971/424, kt: 31.12.1971.

37 YSKK No: 1963/242, kt: 14.11.1963, s: 106-107.
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YSK’nin, se¢im kurullarinin kararlar1 hakkinda yaptigi bu nitelendirmelerin her
zaman isabetli olmadig1 tespit edilmis ve bu sebeple de zaman zaman elestiri konusu

yapilmistir”®.

Se¢im kurullarinin islem ve kararlarinin maddi igerigini genel olarak belirledikten
sonra, bu araglarin “tip”lerini, bagka bir deyisle konusuna gore nitelendirilislerini
incelemeye calisilacaktir. Secim kurullart iginde en iist durumda bulunan YSK’nin
siklikla kullandig1 temel karar tiirleri, 298 sayili Kanuna gore nihai kararlar ve prensip
kararlari, genelgeler, tedbirler ile daha once verilmis olan alt kurul kararlarin1 kaldiran
kararlardir. Bu kararlar secim hukukunun tiim stijeleri lizerinde sonu¢ doguran bir etkiye
sahip olmalar1 sebebiyle, 6zellikle bu karar tiirleri tizerinde durulacaktir. Her ne kadar
birbiri i¢ine gecen kavramlar olsa da, genelge ve tedbirleri islemler, digerlerini kararlar

basligi altinda ele alacaktir.

Incelemeye gegmeden dnce, gorev ve yetki alaninin genisligi sebebiyle, 6zellikle

YSK’nin islem ve kararlarinin ele alinacaginin da altin1 ¢izmek gerekmektedir.

b) Islem Tiirleri

298 sayili Kanunun 9. maddesi se¢im islerinin se¢im kurullar1 tarafindan
yiritiilecegini diizenlemektedir. Bu maddede yer alan secim isleri ifadesi, se¢imin
basindan sonuna kadar ve se¢im donemi disinda, se¢im kurullarinin ifa ettikleri tim
faaliyetleri kapsamaktadir. Biz burada inceleme alanimiz1 sadece segmen ve secilenlere
iliskin olarak hukuk alaninda sonu¢ doguran faaliyetler ile sinirlayacagiz. Aksi halde,

YSK’nin ve diger se¢cim kurullarinin, kurumsal isleyisine iliskin islerini incelemek,

¥ DURAN Liitfi, “Segim Ozgiirliigii TRT’de Secim Propagandasi Konusmalar1 Uzerine Ozdenetim,
Tiirkiye’de Sec¢imleri Kim Yonetir?” s:26, “YSK'min, kendi, yetki ve gorevi hakkindaki anlayis ve
nitelemesine bakilirsa, yaptigi tiim eylem ve iglemlerini birbirine karistirdigi ve ozellikle 1979/786 ve
1979/831-182 sayili kararlarinda, kural-islem olan ilke kararlarin ve idari birel islem sayilmasi gereken
propaganda konusmalarini yaymlatmama kararlarimi, yanhs olarak hep "yargi karart” ve bunlar
yapmayt da "vargi denetimi" diye nitelendirdigi goriiliir....Oysa bu davrams, diipediiz bir énleyici kolluk
gorevidir. Yapilan igslem de, yalin bir idari zabita kararidir; ortada yargi veya yargilama ile uzaktan
yakindan ilgili birsey yoktur”. Aym yonde elestiriler icin TANOR Biilent, “Yiiksek Se¢im kurulunun
Sansiir Karar1”, Yargi Dergisi, Say1: 43, Kasim 1979, s: 8.
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caligmanin alanin1 genisletecegi gibi kurullarin niteligini belirlemeye yonelik c¢alisma
alanindan uzaklasmaya sebep olacaktir. Bu sebeple oncelikle genelge, daha sonra da

tedbir islemleri ele alinmaya caligilacaktir.

i) Genelge

298 sayili Kanunda yonetim faaliyeti i¢inde yer alan diizenleyici islem aract YSK
genelgeleridir. YSK, Anayasanin ve Kanunun verdigi gorevleri yerine getirmek icin
zaman zaman belirli konularda, kanunun verdigi yetkiye dayanarak ayrintili
diizenlemeler yapmaktadir. 298 sayili Kanunun 14., 10. ve ek madde 1’de yer alan
hiikiimlere gore, se¢im isleri ile ilgili genelgeler yapmak YSK’nin gorevidir. Ozellikle
secim donemlerinde, sandik listelerinin nasil hazirlanacagi ya da kurullarin gorev ve
yetkilerinin neler olduguna iliskin ayrintili diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeleri
de, 298 sayili Kanunda belirtildigi lizere genelge adiyla, kararmna ekli bir sekilde Resmi
Gazetede yayimlamaktadir. Bu diizenlemeler, hi¢ siiphesiz ki bir genel diizenleyici
islemdir’”®. Sorun, bunun kararla bir biitiin mii yoksa tek basma bir idari islem sayilip
sayillamayacagi noktasinda belirmektedir. Zira uygulamaya bakildiginda, genelgelerin
bazen karar metnine dahil olduguna agik¢a karar metninde yer verildigi*”, bazen de,
“karar ornegi ve eki genelge’nin Resmi Gazetede yaymlanacagmin belirtildigi

goriilmektedir®".

Se¢im donemine girildigi zaman, YSK tarafindan kararlarina ekli genelgeler

yaymlanmaktadir. Bu genelgelerde yer alan kurallar, 298 sayili Kanunda bulunan

3% YSK genelgeleri adsiz diizenleyici islemler kategorisinde degerlendirilebilir. Bu tiir islemlerin genel
diizenleyici islemlerden en 6nemli farki, uygulanmakla tiitkenmeleridir. Bagka bir deyisle, “etkilerinin son
bulduklari tarihten sonra ileriye dogru uzamasr” miimkiin degildir (OZAY il Han, Giimisiginda Yonetim,
Alfa, Istanbul, 2004, s: 329-330). YSK’nin diizenleyici isleminin adinmn “genelge” olarak secilmesinin
6zel bir 6nemi olup olmadigi disiiniilebilir. Zira, {iyelerinin ¢ogunun yiiksek hakimlerden olusan
HSYK’nin da, islem araglarindan biri “genelge”dir. Bu noktada, hem YSK hem de HSYK icin, Anayasa
ile tanian dogrudan diizenleme yapma yetkisinin somut goriiniimiinii ifade etmek {izere bu ismin se¢ilmis
oldugu sdylenebilir.

40 yYSKK No: 1994/1882, kt: 3.10 1994 ve 1994/1883, kt: 4.10.1994 — RG: 7.10.1994-22074; YSKK No:
1994/172, k: 31.12.1993 — RG: 4.1.1994-21808; YSKK No: 2004/199, kt: 25.1.2004,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2004Pdf/2004-199.pdf (s.e.t. 15.9.2004); YSKK No: 2009/11, kt:
8.1.2009 RG: 11.1.2009-27107.

401'ySKK No: 2010/340, kt: 25.5.2010, RG: 29.5.2010-27595.
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diizenlemeler cergevesinde ya ilk defa bir konuyu diizenlemekte ya da Kanun
hiikiimlerinin bir kismin1 tekrar etmektedir. Ancak sonug¢ olarak bu genelgelerde,
dogrudan se¢menlerin siyasi haklarinin kullanimina iligkin kurallar yer almaktadir.
Secimlerin dogruluk ve diriistlik kurallarina gore gerceklestirme anayasal gorevi
bulunan ve yliksek yargiclardan kurulu bulunan bir kurulun, gérevini hukuk kurallar
cercevesi iginde yerine getirecegi genel olarak kabul edilse de, yayimlanan genelgelerin
secmenlerin ve siyasi partilerin haklarinin kullanimin1 engelleyecek hiikiim veya
hiikiimler igermesi durumu, istisnai sayilacak olsa da, teorik olarak diisiiniilmesi geren

402

bir olasiliktir Bu olasilik, genelgenin yapisiin ikili bir ayrim yapilarak

degerlendirildiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir:

1- Genelgenin YSK kararinin biitiinciil bir parcasi olarak ele alinmasi halinde, YSK
kararlarina karsi baska bir merciiye bagvurulamamasina iliskin anayasal buyruk
karsisinda se¢me ve secilmeye iligkin anayasal haklarin giivencesiz kalabilecegi bir
durumla kars1 karsiya kalindigi diistiniilebilir. Ancak “baska merciiye bagvuramama”
yukarida ifade edildigi lizere, YSK’nin se¢imlerin idaresinde tek yetkili Kurul olmasin
saglayan bir hiikiim olarak degerlendirildiginde, bunlara karsi kanun yolunun agik
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

2- Genelgenin, tipk: tiiziikler gibi*®”

, YSK kararindan ayr1 bir islem olarak ele
alinmasi durumunda ise nasil bir ¢6ziim bulunabilir? Bilindigi gibi Danistay kararlarina
gore, diizenleyici islem sayilan genelgeler kural olarak bir idarenin “érgiitlerine mevcut
mevzuat anlayisint  bildiren, onlara hareket tarzlarmmi gosteren” islemler olmasi
sebebiyle bir idari yargi davasi konusunu olusturan idari islem sayilmazken, bu
diizenleyici islemlerle “hukuk alemine yeni bir unsur kattigi, dolayisiyla ilgililerin

stibjektif haklarini, menfaatlerini ihlal ettigi takdirde” bunlara kars1 yargi yolu acik

2YSK’nin  28.5.2010 tarihinde 345 sayilh karariyla kabul ettigi yurtdist segmen kiitiigiiniin
olusturulmasina iligkin genelgede bu olasiligin ger¢eklesmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu ileride ele
alinacaktir.

3 Genel, soyut ve siirekli kurallar koyan ve idari-icrai nitelikleri olan tiiziikler, Bakanlar Kurulu
kararnameleri ile kabul edilir ve resmi gazetede yayimlanarak yiirlirlige girer. Ancak, bunlar
kararnameden bagimsiz olarak kabul edilmedikleri i¢in ortada iki degil tek bir idari islem bulunmaktadir.
Bu islemler maddi anlamda birer kural islem olduklari i¢cin de Danistay’in denetimine tabidirler,
bkz:TEZIC Erdogan, , Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 13. Basi, Istanbul, 2009, s.67; GIRITLI-
BILGEN AKGUNER, idare Hukuku, Der Yaymevi, Istanbul, 2006, s:161.
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bulunmaktadir*®*

. Doktrinde de, genellikle bir hizmete yonelik olan bu tiir islemlerin,
hiyerarsik olarak tistiinde bulunan normlara yeni bir sey eklemesi veya siibjektif haklari
etkilemesi durumlarinda diizenleyici idari islem sayilabilecekleri; bu itibarla da dava

konusu edilebilecekleri ifade edilmektedir*®.

Her iki durumda da, YSK’nin o6zellikle se¢im aktorlerinin hak ve menfaatlerini
etkileyen kurallar bulunan genelgelerine karsi, kanun yoluna basvurulabilmesi
diistiniilebilir. Burada ilk akla gelen, 298 sayili Kanunun 131.maddesidir. Bu bagvuru
yolu ile kanuna ve Anayasaya aykir1 yapilmis olan diizenleyici idari islemin kaldirilmasi
istenebilir. Bu ¢6ziim yolunun olumsuz yani, YSK’nin olasi ret karari ile hukuka uygun
olmayan bu durumun, aymi konu hakkinda farkli yonde verilecek baska bir
karara/genelgeye kadar, gecerliligini korumasi ve bazi siyasi haklardan
faydalanilamamasidir.

ii) Tedbir

Se¢im kurullarinin, seg¢imlerle ilgili olan islemlerinden bir digeri tedbirlerdir. Her
kurul, kendi bolgesinde, YSK ise tiim iilkede secimlerin diizenle yapilmasini saglayacak
tedbirler almakla gérevlendirilmistir406. Tedbirler, hem se¢im islerinin aksamamasina
yonelik hem de kanuna aykir1 bir faaliyetin Onlenmesine yonelik olabilmektedir.
Nitekim YSK, “secimlerin diizen giiven ve diiriistliik i¢inde yapilmasina etki

yapabilecek durumlarda®’, Anayasamin 75. maddesi uyarinca, secimin diizen icinde

yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitin tedbirleri almaya yetkili’"**

oldugunu
belirtmektedir Bu konuda belirlenmesi gereken husus, bu tedbir kararlarinin birer kolluk
faaliyeti sayilip sayilamayacagina iligkindir. Bilindigi tizere kolluk faaliyetleri idari ve
adli kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunun 1.,

9. ve 10.maddelerindeki hiikiimlerde idari kolluk, adli kolluk ayrimi yapilmistir.

4% DIDDK E 2006/3196, K 2008/1179, kt: 11.4.2008.
45 YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Bas, Istanbul, 1990, s: 112.

46 ySK icin 298/14 bent 10; il se¢im kurulu i¢in 298/16 bent 1; ilce se¢im kurulu i¢in 20/bent 2-son,
Sandik kurulunun aldig: tedbire 6rnek olarak da 298/95 gosterilebilir.

407 YSKK No: 1968/393, kt: 18.5.1968, s: 113-115.
408 YSKK No: 1968/55, kt: 18.3.1968, s: 44-45.
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Bunlardan ilki, kamu diizeninin korunmasini amaglayan dnleyici ve koruyucu tedbirler
olarak ifade edilmektedir*””. Bu tiir tedbirlerin kapsami genel olarak kamu diizeninin
korunmasi ile bozulan diizenin eski hale getirilmesi i¢in yapilan idari islem ve
eylemlerdir*'. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda kapsamu belirlenen adli kolluk
ise (m: 164), genel olarak adli islerde gorevli, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya sug
delillerine ulasilmasi icin yapilan faaliyetlerdir. Kolluk faaliyetleri bu sekilde
gruplandirildigina gore, se¢im kurullarinin, kanun dairesinde verdikleri tedbir kararlarinm
ne tiir bir faaliyet olarak nitelendirmek gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle YSK’nin

veya se¢im kurullarinin verdikleri tedbir kararlarina géz atmak gerekmektedir.

YSK’nin, se¢cim doneminde se¢im rekabetini bozan haber yayinlayan gazetelerin
toplatiimasma®’, ya da bir gazetede yer alan beyanin diizeltilmesi i¢in radyonun haber
biilteninde se¢menlere duyurulmasma®*'? iliskin kararlari birer tedbir karari olarak
nitelendirebilir. Ciinkii burada amag, segmen iradesini yaniltabilecek faaliyetlerin oniine

gecilmesi ve bdylece segimlerin diiriistliiglinlin saglanmasidir.

298 sayili Kanun, propagandaya iliskin genel kurallar1 belirledikten sonra, 6zel
radyo ve televizyon yayinlarinin (m:55/A), basin, iletisim ve internette propagandanin
(m:55/B) ve ilan ve reklam yerlerinin (m:60) diizenlendigi maddelerde, bu konulara
iliskin ilkelerin YSK tarafindan belirlenecegini diizenlenmektedir. YSK’nin se¢im
doneminde aldig1 tedbir kararlarindan bir bolimii ise televizyonla propaganda ile
ilgilidir. 298 sayili Kanunun 55. ve 55/A maddelerinde yer alan kurallara gore, YSK
televizyon yayinlarina iliskin ilkeleri belirlemektedir. 3984 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus Ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 27 ve 32. maddeleri,
secimlerde siyasi partilerin yayinlar1 ile se¢im donemlerindeki, se¢imlerle ilgili
yaymlarin YSK Kkararlar1 gergevesinde yapilacagi ve RTUK’nin de denetlemeyi bu

kararlar c¢ercevesinde yapacagini diizenlenmektedir. Bu kurallarin amaci, se¢im

49 YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s:42 vd.
0 AYAYDIN Cem, idare Hukukuna Giris, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2008, s: 84, 92.

1 “YSK, oy verme giiniinde se¢cmenlerin oylarina etki yapabilecegi diisiiniilen haberleri yayimlayan
gazetelerin oy verme giinii ve oy verme siiresi i¢inde toplattirilmasina ve satiglarinin da onlenmesine
karar vermeye yetkilidir” YSKK No:1966/153, kt: 5.6.1966, s: 99-101.

42 YSKK No: 1963/255, kt: 16.11.1963, s: 112.
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doneminde se¢gmen lizerinde baski yapabilecek, se¢cmen iradesini etkileyecek yayinlarin
onlenmesidir. Ancak uygulamada, se¢imlerle ilgili degil, secimlerin diizenlenmesi ile
ilgili bir YSK kararinin elestirisinin yapildig1 program sebebiyle bir televizyon kanalina
yayin yasagl getirilebilmektedir'’>. Bu itibarla, hem ilkelerin YSK tarafindan
belirlendigi, hem de bunlara aykir1 olan faaliyetlerin YSK tarafindan durdurulabildigi

goriilmektedir.

Bu durumda, segimin diiriistliigiiniin bozuldugu hallerde verilen toplatma*'* ya da
yaymn yasagina iliskin kararlarla se¢im kurullart bir yandan se¢imlerin diirtistliigiinii
korurken, bir yandan da genel olarak ifade hiirriyeti olarak belirleyebilecegiz bazi
Ozgiirliiklere sinirlamalar hatta yasaklar getirmektedir. Bu durumda, se¢im hukuku
mevzuatinda, olduk¢a keyfi bir uygulamaya yol agabilecek her tiirlii tedbirleri alma

faaliyetinin somut olarak belirlenmesi gerekmektedir*"”.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ancak Anayasada belirtilen sebeplere uygun olarak
kanunla siirlanabildigi anayasal sistemimiz bakimindan, bu tedbir kararlarinin

propaganda faaliyeti 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

YSK’nin iilke genelinde, ilge secim kurulunun yerel diizeyde bu konu hakkinda
verdikleri tedbir kararlari, idari kolluk islemi olarak nitelendirebilir. Ger¢ekten, Anayasa
79. maddesinde “secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen icinde
yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma” gorevini YSK’ya

vererek, secimlerin baglamasindan bitimine kadar se¢gmen iradesinin dogru olusmasi

13 Nitekim, 7 Ocak 1994 tarihinde, bir televizyon kanalinda, YSK kararinin elestirisinin yapilmasi tizerine
YSK bu kanala bes giin siireli yayin yasagi getirmistir. Bu konu daha sonra AIHM o0niine getirilmistir.
M.B.1./Tiirkiye davasi olarak bilinen bu olaya ileride, P1/3 incelenirken ele alinacaktir.

14 Onceki yillarda bir tedbir tiirii olarak verdigi toplatma kararlarma, son dénemde rastlanmamaktadir.
YSK’nin tercih ettigi usul, 6zellikle propaganda faaliyetine aykir1 davrananlar hakkinda, yasal islem
yapilacaginin hatirlatildigi bir karar yaymlamaktir, YSKK No: 1995/608, kt: 21.12.1995, s: 148-149;
YSKK No: 2009/76, kt: 7.2.2009 — RG: 8.2.2009-27135. Bu davranis degisikliginin, YSK’nin kendisini
daha ¢ok idari bir organ saymasindan kaynakladigi diistiniilebilir.

15 yYSK’nin 1979 yilinda verdigi TRT yaymnlarina iliskin karari bir sansiir karar1 olarak nitelendirilmistir,
bkz: TANOR Biilent, “Yiiksek Secim kurulunun Sansiir Karar1”, Yargi Dergisi, Say1: 43, Kasim 1979, s:
8 vd. YSK, soz konusu kararini 1961 Anayasasinin temel haklarin kotiiye kullanilmamast kurali
diizenleyen 11. maddesine ve vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 19. maddesinin son fikras1 hitkkmiine
dayandirmistir. Bunun sonucu olarak da, dzgiirliiklerin sinirlanmas: bakimimdan Anayasada yer almayan
bir sinirlama yetkisi dogmustur, bkz: YSKK No: 1979/786, kt: 20.9.1979, s: 10-14.
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gorevini YSK’ya vermektedir. Bu gorevin igine, se¢cimin diiriistliigiinii bozabilecek
durumlarin olugmasini engellemek girdigi gibi, bu durumlarin olustugu zaman onleyici
faaliyetlerde bulunmak da girmektedir. Ciinkii YSK’nin bu kararlari, sadece belirli bir
donem, bozulan se¢im diizenini tekrar tesis etmek amacini tasimaktadir. Bu asamada
akla gelen soru, verilen bu tedbir kararlarinin hukuka aykir1 oldugu iddias1 karsisinda
hangi basvuru yollarinin tiiketilebilecegidir. Bu husus ilge se¢cim kurulu ile YSK

kararlar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmeyi gerektirmektedir.

298 sayili Kanunun 55/A maddesi, ilge se¢cim kurulu kararlarina karsi, il se¢im
kuruluna bagvurunun miimkiin oldugunu ve bu kararin kesin oldugunu diizenlemektedir.
Bu itibarla da, ilge se¢im kurulu tarafindan verilen tedbir kararlarina karsi yapilan
basvurular hakkinda gorevli il se¢im kurulunun verdigi kararin artik bir idari karar
olmaktan uzaklastigin1 gérmek miimkiindiir. Bu sonug¢ 6zgiirliikkler hukuku bakimindan
da gegerli bir sonug olacaktir. Zira bilindigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

%, Su halde, se¢im

bakimindan kabul edilen 6zel sinirlama usulii hakim kararidi
kurullarinin, se¢im donemi iginde verdikleri tedbir kararna karsi basvurular hakkinda
verilen kararin, bu nitelikte bir hakim karari oldugu da ileri siiriilebilir. Bu husus
haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi 22.madde ve basin hiirriyetinin diizenlendigi
28.madde bakimindan degerlendirildiginde, s6z konusu anayasa hiikiimlerinde, bu
ozgiirliiklerin belirli durumlarda hakim karar1 ile sinirlanabilecegini kabul eden kurala

uygun bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Ancak YSK kararlar1 bakimindan ayni sonuca

ulagmak miimkiin degildir.

298 sayil1 Kanunun 55/A maddesinde, YSK’nin bu konuda verdigi tedbir kararina
kars1 herhangi bir bagvuru yolu diizenlenmemistir. Bu noktada YSK’nin yonetsel bir
islemi ile kars1 karsiya olundugundan, 298 sayili Kanunun 131.maddesi gercevesinde
Yiiksek Kurula sikayet yolunun bulundugunu soyleyebiliriz. Ne var ki uygulamada

YSK’nin bu basvurulari, kararlarinin kesinligi sebebiyle reddettigi goriilmektedir’'’. Bu

416 TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi, Istanbul,
2009, s: 133.

7 Yukarida ifade edilen M.B.I. adl televizyon sirketinin, verilen yaym yasagma iliskin bagvurusu, YSK
tarafindan bu gerekge ile reddedilmistir.
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durumda da, yukarida bahsedilen, haberlesme ve basin ozgiirliikleri, Anayasada yer
almayan usulle sinirlanmis olmaktadir. YSK’nin bu kararinin demokratik hukuk devlet

ilkesi ile bagdastigin1 sdylemek miimkiin degildir.

c¢) Karar Tiirleri

Secimlerin yonetimi ve denetimi konusunda verilen kararlar, en iist mercii olan
YSK’nin kararlar1 bakimindan ele alindiginda, farli karar tipleri ile karsilagilmaktadir:
nihai kararlar-prensip kararlari; gorevsizlik kararlari; karar kaldirmaya iliskin kararlar
gibi. Ayrica, YSK kararlarina kesinlik atfeden Anayasa hiikkmiiniin de bu bdliimde ele

alinarak konuya bir agiklik getirilmeyi gerektirmektedir.

i) Nihai Kararlar-Prensip Kararlari

298 Sayili Kanun igerigine bakildigt zaman birgok farkli karar tiirlerinin
bulundugunu gormekteyiz. Bunlardan ilki, Se¢im Kanunun 13. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan nihai kararlar ve prensip kararlaridir*'®. Nihai kararlarin, sikayet veya
itiraz yoluyla kurullar arasindaki hiyerarsi sonucu YSK’nin Oniine gelen bir se¢im
uyusmazliginin ¢oziimiine iliskin olan kararlar ile se¢im islerinin yiirtitiillmesi hakkinda
sorulan hususlarin cevaplandirildigi kararlar oldugunu, 298 sayili Kanunda yer alan
hiikiimler c¢ergevesinde sdylemek miimkiindiir. Ancak, prensip kararinin ne oldugu
yolunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda, YSK(‘nin) milletvekili secimlerinin saglikli ve
diizenli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlart almaya
vetkili olduguna, ayni sekilde 3376 sayili Kanunun 3. maddesinin son fikrasinda

Kurul(un), halkoylamasimin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak

% Her ne kadar 298 sayili Kanunda prensip karari denilmekte ise, uygulamada ilke kararlari ifadesi
kullanildigt i¢in, biz de bu sonuncuyu kullanmay: tercih etmekteyiz.
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amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya yetkili olduguna iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunun disinda, ilke kararinin ne oldugu, Kurulun kararlarinda resen
belirttigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir*'’. Bu kararlar,, Kanunun uygulanmasinda
aciklik bulunmayan hallerde veya se¢gmenleri ya da siyasi partileri dogrudan ilgilendiren
durumlarda YSK’nin bilgilendirme amagh kararlari olarak nitelendirebiliriz**’. Bu
noktada, bazi nihai kararlar da prensip karar1 sayilabilmektedir. 13. madde
diizenlemesinde ele alinmasi gereken bir diger husus bu tiir kararlarin Resmi Gazetede
en kisa zamanda yayinlanacagina iliskin hiikiimdiir. Zira, hangi kararin prensip, hangi
kararin nihai karar oldugu yolunda agik bir dl¢iit bulunmadig: i¢in, yasal zorunluluga
ragmen bazi kararlar Resmi Gazetede yayimlanmamaktadir. Buna en c¢arpict ornek
olarak, 2002 se¢imlerinde DEHAP hakkinda parti teskilatinin tamamlanmadigina iliskin
cikan haberlere, hatta Yargitay Cumhuriyet savcisinin yazisina ragmen, segime
katilmasmna izin veren YSK karar verilebilir*'. Ozellikle secimlerin diiriistligii
hususunda 6nemli bir etkisi olan karar maalesef Resmi Gazetede yaymnlanmamugstir*.
YSK’nin bu tutumu, se¢im kurullarin konu ile ilgili takdir yetkisinin sinirlari sorusunu
giindeme getirerek, kurullarin keyfiyetinden kaynaklanan sorumlulugunun ortaya

konmasini gerektirmektedir.

19 YSKK No: 1984/196, kt: 19.3.1984, s: 55. Bu kararin konusu 2972 sayili Kanunda belediye baskan
adaylar1 ile muhtar adaylarinin esit oy almasi halinde, segilenin belirlenme yontemi ile ilgili yasada hitkiim
bulunmamasi karsisinda, durumun YSK karariyla belli edilmesine iligskindir. 1966 yilinda verdigi bir diger
karara da burada deginmek gerekmektedir. Kanunlarda bazi konularin belli edilmemis olmasi sebebiyle,
sec¢ilme hakkindan yoksun kalma hallerinin varlig1 karsisinda, YSK konuyu belli ettikten sonra, kararinin
sonug bdliimiinde, bu kararin sadece, o secimlere iliskin olacagini ve kararda belirtilen hususlarin 6zetinin
bir genelge ile se¢imin yapilacagi ¢evrelerde bulunan il ve ilge se¢im kurulu bagkanlarina génderilmesine
karar verdigi goriilmektedir (YSKK No: 1966/54, kt: 28.3.1966, s: 40-44).

#9 Uygulamada, bir se¢im kurulunun kararimin, YSK’nin konuya iliskin ilke kararma aykirilhik teskil
ettigine karar verilmektedir. Nitekim, muhtariigin esit oy alanlar arasinda daha yash olana verilmesi bu
konuyu diizenleyen YSK'min ilke kararina aykiri oldugundan, buna iliskin itirazin incelenmesi ve
muhtarligin esit oy alanlar arasinda c¢ekilecek kur’aya gorve belirlenmesi gerekir, bkz: YSKK No:
1984/266, kt: 30.3.1984, s: 66-68.

#1 YSKK No: 2008/780. Konuya iliskin detayli bilgi ve belgeler i¢in bkz: KANADOGLU Sabih,
Alaturka Demokrasi, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2004, s:49-119.

22 Karar daha sonra YSK kararlarmim da yayinlandigi bir mevzuat kitabinda yer almustir, bkz: UNLU
Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1201 vd. Bu tutum, goriildiigii iizere, YSK kararlar1 bakimindan bilgi
tekellerinin olusmasina neden olmaktadir.
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YSK, ayriks1 bir kararinda, se¢imlerin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunan mali hususlar
hakkinda ilke kararlari alabilecegine karar vermistir*”’. S6z konusu kararin konusu, her

ne kadar mali bir nitelik tasisa da, bu karara uyulmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.

ii) Gorevsizlik Karar

Se¢im kurullarina yapilan bagvuru, bildirim ya da diger islemlerde, gérevli kurulun
tayininde hata yapilmis olmas1 durumunda ne yapilacagina iliskin 298 sayili Kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. YSK’ya gore, Se¢im Kanununda, HUMK un 27.
eski CMUK’nin 263. maddelerinde yer alan diizenlemelere benzer bir kural
bulunmamakta ve secim islerinin niteligi itibariyle genel hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi da miimkiin olmadigindan***, “gérevsiz kurula yapilan bir basvurmanin
gorevsizlik karart ile ve ilgili kagitlarla birlikte gorevli kurula gonderilmesi, se¢im
islerinin ozelligi ve ivediligi sebebiyle miimkiin degildir”**. Bu itibarla gérevsiz kurula
yapilan basvurular veya bildirimler gegerli sayllmamaktadir. Se¢im kurullarinin sadece

kendi gorev ve yetki sinirlarini gostermekle yetinmeleri gerekmektedir*®

. Ayn1 yonde,
YSK, “gorevini asan itirazlari inceleyemeyecegi gibi, itiraz dilek¢e ve evrakini yetkili
kurula gonderemeyecegini ve bu hususun segim iglerinin niteliginden dogmakta
(oldugunu) ve seg¢im hukukunun baslica ilkelerinden birini tegkil et(tigini)” kabul

etmektedir*?’.

iii) Karar Kaldirma
Merkezi ve hiyerarsik bir teskilat modelini benimseyen sistemlerde en ¢ok

karsilagilan konu, iist kurulun alt kurul kararlarin1 bozmasi ya da kaldirmasidir. Bu

kararlar, alt kurullarin verdigi bir yonetim islemine iliskin olabilecegi gibi, alt kurulun

423 YSKK No: 1971/196, kt: 31.5.1971, s: 65-70.

2 Se¢im hukukunda kiyasin uygulanmasmim miimkiin olmadigi hakkinda bkz: YSKK No: 1963/433, kt:
26.11.1963, s: 135-136; YSKK 1963/627, kt: 3.12.1963, s: 172-173.

423 YSKK No: 1969/407, kt: 30.7.1969, s: 169-172.
426 YSKK No: 1969/337, kt: 26.6.1969, s: 136-140.
27 YSKK No: 1978/746, kt: 2.2.1978, s: 69.
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bir uyusmazlik ¢oziimiine iligkin vermis oldugu kararin list ya da merkez kurul

tarafindan kaldirmasina iliskin olabilmektedir.

Tiirk se¢im hukukunda da, YSK, gerek yonetim isleri ilgili olsun, gerek secim
denetimi isleri ile ilgi olsun, kendisine iletilen vaka {izerinde yaptig1 incelemede, bazen o
konuda kendi verdigi karar1 kaldirmakta, bazen de alt kurullarin kararin1 kaldirmaktadir.
Ornek olarak, 1979 yilinda radyo ve televizyonlarda yapilacak seg¢im propagandasi
konugmalarina iliskin olarak verdigi bir ilke kararmmi kisa bir siire sonra, yeniden
degerlendirmis ve 6nce verdigi ilke kararim kaldirmustir**®, Bazen de, yonetime iliskin

olarak verdigi 6nceki ilke kararinin sadece bir béliimiinii kaldirmaktadir*®’

. Bu noktada,
YSK’nin ozellikle segimlerin yonetimine iliskin kendi verdigi kararlar1 gene kendi
tarafindan kaldirmas1 hukuki giivenligin saglanmast ve hukuki istikrarin korunmasi
bakimindan bir takim zayifliklar olusturabilmektedir. Elbette ki, degisen kosullara gore,
YSK, kararlarinda degisiklikler yapabilmelidir. Ancak, bu kararlarin mutlaka Resmi
Gazetede yayinlanmasinin ve konu hakkinda halkin ve siyasi partilerin en hizli sekilde

bilgilendirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Secim denetimine iliskin olarak ise, 298 sayili Kanunun 113. maddesinin ilk
fikrasi, tist kurulun itiraz1 kabul etmesi halinde yapilmasi gereken islem hakkinda da
karar verecegini diizenlenmektedir. Ileride incelenecegi iizere itiraza konu olan olaylarin
maddi konusu kurullarin tesekkiili gibi bir yonetsel islem olabilecegi gibi, se¢im
uyusmazligia iliskin de olabilir. Ancak anilan kanun maddesinde bdyle bir ayirim
yapilmamus, sadece itiraz konusunda izlenecek yolun belirlenmesi ile yetinilmistir. Bu
hiikiim c¢ergevesinde, YSK ilk yillarda, alt kurul kararlarina karsi yapilan sikayet ve
itiraz {izerine 6niine gelen olaylarda, alt kurul kararinin bozulmasina®™’, daha sonraki

431
1'3

yillarda da kaldiriimasina karar vermektedir™ . YSK’nin sikayet ve itirazlara iligkin

428 YSKK No: 1979/629, kt: 18.8.1979, s: 109-113; YSKK No: 1979/786, kt:20.9.1979, s: 140-145.
429 YSKK No: 1967/149, kt: 15.7.1967, s: 65.
0 YSKK No:1969/667, kt: 3.9.1969, s: 254-256.

B YSKK No: 1969/1572, kt: 23.10.1969, s: 377-378; YSKK No: 2008/194, kt: 29.5.2008. Karara konu
olan olay, 21 Ekim 2007 giinii yapilan halkoylamasinda oyunu kullanan bir segmenin, sandik kurulu
tiyelerinden birinin tiirbanli olmast sebebiyle ilgili ilge ve il se¢cim kurullarma yaptig: sikayet lizerine, 6zet
olarak, il se¢im kurulunun YSK genelgelerinde sandik kurulu iyelerinin kilik kiyafetlerine iliskin
herhangi bir hilkmiin yer almamast sebebiyle sikayet hakkinda yasal islem yapilmasina gerek olmadigina
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kararlar1 yarg: karar1 olarak nitelendirdigi kararlarlari, hakimlerin bagimsizligin1 kabul
ettigi kararlariyla®” birlikte degerlendirildiginde, YSK’min bozma/kaldirma iizerine
konuya iliskin kendisinin karar vermesi, bunlarin yargilama hukuku bakimindan ele
alinmasimi gerektirmektedir. Klasik yargilama usuliinde bilindigi gibi, bozma karari
sonucu, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi uyarinca konu tekrar alt kurula
gonderilmektedir. Bu kural karsisinda, 113. maddenin nasil degerlendirilmesi gerektigi

ortaya konulmalidir.

Ik &nce, itiraza konu olan olaymn maddi igerigine bakmak gerekmektedir. Alt
kurullarin verdigi ve birebir se¢gmenin veya adayin menfaatini ilgilendirmeyen bir
yonetim isi karsisinda, 113. maddedeki diizenleme aslinda, alt kurulun idari kararinin st
kurul tarafindan diizeltilmesi niteligini tasimaktadir. YSK’nin, alt kurul kararimi
kaldirip, resen yapilmasi gereken islemi belirlemesi de 6zii itibariyle bir yonetim islemi
olacaktir. Ancak bir uyusmazlik ¢dzen, secme ve secilme hakkini ilgilendiren bir olay
karsisinda, alt kurullarin kararinin bozulup, konunun YSK’ca resen degerlendirilip bir
sonuca baglamasi, alt secim kurullarin niteligi ile YSK’nin varlik amaci hususlariin
beraber degerlendirilip bir sonuca varilmasini gerektirmektedir. Burada alt kurullar, her
ne kadar YSK’ya gore yargi karar1 vermekte iseler de, secim hukukunu ilgilendiren
konularda son asamada YSK’nin denetimine tabii olduklarindan, alt kurullar1 klasik
yargl Orgiitii i¢inde sayip, bunlara mahkeme niteligi tanimak pek dogru sonuglar
yaratmamaktadir. Alt kurullarin verdikleri kararlar ancak yargisal nitelikte kararlar
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu c¢er¢evede ve secim hukukunun niteliginden
kaynaklanan, se¢im konularmin ivedilikle ¢6ziilmesi geregi karsisinda 113. madde bir
anlam kazanmaktadir. YoOnetim islerine iliskin olarak da, ayni sonuca varmak
miimkiindiir. Sadece, hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan, s6z konusu kararlarin
mutlaka Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekmektedir. Ger¢i 298 sayili Kanunun 13.

maddesinin ikinci fikrasi, YSK kararlarinin nihai ve prensip kararlarinin Resmi

iliskin bulunmaktadir. YSK, “sandik alanin kamusal alan olmasi ve sandik kurullarinda gérev alanlarin
da hizmet veren konumunda bulunmalar: nedeniyle simrlari yasalar ve yargi kararlariyla ¢izilmis
bulunan kilik ve kiyafet él¢iilerine, hizmet verme siirecinde uymalart gerektigine” ve il secim kurulu
kararinin kaldirilmasina karar vermistir. YSK’nin bu karari, 19.3.2009 tarihli ve8 sayili Genelgeye ek
olarak yayinlanmuistir.

2 yukaridaki bsliimde ele alinmus kararlar bunlara 6rnek teskil etmektedir.
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Gazetede yaymlanacagini diizenlemektedir. Se¢im konusunda verilen kararlarin sekli
ozelliginden kasit, bu kararlarin 6ncelikle hukuk diinyasindaki goriiniimlerini ortaya
koymaktir. Bunlar1 belirledikten sonra da, bunlarin olusumunu saglayan, karar verme
yontemleri ele alinacaktir. Kararlarin sekli bir 6zelliginden, tiim kararlar i¢in ortak olan
bir hususa burada deginmek gerekmektedir. Bu da kararlarin yayimlanmasidir. Kanun
hiikkmiine gore, YSK kararlar1 Resmi Gazetede yayimnlanmaktadir. Bu kararlara, Resmi
Gazetede Yargt Bolimii olarak belirlenmis bulunan ve yeri geldiginde Yargitay,

Danistay ve AYM kararlarinin yayinlandigi boliimde yer verilmektedir.

d) Kararlarin Kesinligi

1982 Anayasasinin 79.maddesinin ikinci fikrasi, YSK’nin gorev ve yetkilerini
sayarken, se¢im uyusmazliklarini ilgilendiren konular1 Yiiksek Kurulun, kesin karara
baglaya(caginy) dizenlemis ve fikrayr kurul kararlar: aleyhine baska bir mercie
bavurula(mayacagi) hitkmii ile bitirmistir. 298 sayili Kanununun ¢esitli yerlerinde bazi
secim kurulu kararlarinin kesin oldugu diizenlenmistir. YSK kararlar1 6zelinde ise, daha
once de ifade edildigi gibi Se¢im Kanununun 132.maddesinde her iki ifade yan yana ve
iki kere yer almaktadir. Caligmanin buraya kadarki cesitli boliimlerinde kisaca deginilen
bu iki ifadenin beraber bir anlam mi tasidiginin, yoksa farkli tiir gorevlere iliskin
kararlar bakimindan ayr1 sekilde mi degerlendirilmesi gerektiginin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Ayrica ifade edilen kesinligin nasil bir nitelige sahip oldugu, baska bir
ifade ile sekli mi yoksa maddi anlamda bir kesinlik etkisine sahip oldugu Tiirk se¢im

hukukunda 6nemli bir meseledir.

YSK, “secim islerin(nin) ivedi islerden sayildigindan otiirii...Anayasanin
79.maddesine dayanarak herhangi bir se¢im icin yaptigt hazirlik ve diizenleme
calismalarimin belli bir tarihten sonra kesinlesmesi gerek(tigini); Aksi takdirde secim
takvimine baglanmis bulunan bir¢ok secim is ve iglemlerinin tamamlanmasi hususu(nun)
tehlikeye gir(mis olacagini kabul ederek), se¢im iglerinin niteligi, 6nemi ve kamu diizeni

ile olan yakin iliskisi dikkate alindiginda aksine bir uygulama(nin) saglikli bir secimi
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engelle(yecegine) " karar vermistir. Bu kararda goriilmektedir ki, segimlerin yonetim
is ve islemlerinin belirli siire icinde kesinlestiklerinin kabulii, sekli anlamda kesinligi
ortaya koymakla beraber, se¢imlerin saglikli sekilde yiiriitiiliip, yonetim islemlerinin
askida kalmasinin onlenmesi amacini tagimaktadir. Bu itibarla bazi durumlarda
kesinligin  se¢im  hukukunun dogasindan kaynaklandiginin  kabul edilmesi

gerekmektedir.

Bu noktada, 298 sayili Kanunda, YSK ve il se¢cim kurulu kararlarina kesin niteligi
veren diizenlemelere goz atilacak daha sonra, bunlarin ne tiir islemler oldugunu tespit

ederek yukarida isaret edilen soruna bu ¢er¢evede bir cevap bulmaya caligilacaktir.

298 sayili Kanun ele aldiginda, ilk olarak 14. madde ile karsilagilmaktadir. Bu
maddenin 5. ve 7. bentlerinde YSK’nin ilgili konularda kesin karar verecegi
belirtilmektedir. Esasen bu bentlerde yer alan diizenlemeler, 298 sayili Kanunun
130.maddesindeki olaganiistii itiraz digindaki itiraz konusundaki diizenlemeye dayanak
olusturmaktadir. Bundan sonraki ilk madde®* 122. maddedir. Muhtarlik bélgesi aski
listesine itiraz1 diizenleyen bu madde, se¢gmen kiitiigiiniin tiimii ile ilgili olarak, siyasi
parti genel merkez yetkililerinin YSK bagkanligina itiraz edebilecegi ve bunun hakkinda
ikinci fikradaki hiikme gore kesin karar verilecegini diizenlemektedir. Adayliklara
iliskin olarak da, Kanunun 126. maddesindeki gonderme ile 2839 sayili Kanunun 22.
maddesinde yer alan diizenleme, bu konuda il se¢im kurulu kararina karst1 YSK’ya
basvurulabilecegi ve kararin kesin oldugunu belirtmektedir. Kesin karar verilecegini
diizenleyen son bir diger madde ise, tetkik ve tahkik usuliiniin diizenlendigi

132.maddedir. Bu madde aslhinda biiyilk onem tasimaktadir. Ciinkii hem kurul

433 YSKK No: 1995/261, kt: 30.7.1995, s: 70-72.

% Aslinda, bu maddeden 6nce, 121. madde gelmektedir. 121. madde, il se¢im kurullarnin tesekkiiliine
karst YSK’ya itiraz ve sikayeti diizenlemektedir. Kanun yapim usulii bakimindan bir 6zensizlik 6rnegi
sayilabilecek 298 sayili Kanununda yer alan en carpici &rneklerden biri de bu maddedir. Oncelikle
konumuz bakimindan ele almak gerekirse, madde metninde YSK’nin kesin karar verecegi yer
almamaktadir. Ayni yonde diizenleme 130. maddenin birinci fikrasinin ikinci bendinde de bulunmaktadir
ve bu maddede de YSK’nin kesin karar verecegine iliskin bir hiikiim yoktur. Oysa ki, bu durum agik
olarak Kanunun 14 maddesinin 5.bendinde yer almaktadir. Bunu dislinda 121. madde bashiginda itiraz ve
sikayet ifadeleri yer almaktayken, madde metni sadece itiraz usuliinii diizenlemektedir. Bu durumda, il
se¢im kurulunun kendisine, olusum islemine iligkin olarak sikayette bulunmak hakki, ancak dolayl1 yoldan
genel sikayet hiikiimleri ¢ergevesinde miimkiin olabilecektir.
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kararlarinin  kesin oldugunu hem de sadece kararlara karsi baska bir mercie

bagvurulamayacagini degil, kanun yoluna da bagvurulamayacagini diizenlemektedir.

YSK’nin kesin kararlarimin yaninda, il se¢im kurulunun ve ilge se¢cim kurulu
bagkaninin da verdigi bazi kararlar kesindir. Bunlar, Kanunun 55/A maddesine gore, ilge
secim kurulunun, 6zel radyo ve televizyonlarla yapilan yaynlara iligkin yerel diizeyde
yaptig1 gdzetim, denetim ve degerlendirmesine kars1 yapilacak itirazlar ile 120.maddeye
gore ilce secim kurulunun tesekkiiline karsi yapilan itirazlara ve de 123.madde
cergevesinde sandik bolgesi aski listesine karsi yapilan itiraza iliskin il se¢im kurulu
kararlar1 kesindir. Ilce secim kurulu bakimindan ise, sadece ilce secim kurulu
bagkaninin, 122. maddeye gore muhtarlik bolgesi aski listelerine yapilan sikayet ve
itirazlar ile 127.maddeye gore sandik kurullarimin veya baskanlarinin sikayet iizerine

verecekleri itiraz hakkindaki karar1 kesindir.

Bu noktada, 6ncelikle, il se¢im kurulunun, ilge se¢im kurulunun tesekkiil islemine
kars1 verdigi kararin, her yoOniiyle acik olan bir idari karar oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Cilinkii, konusu kanuna uygun olugsmadigi iddia edilen kurulun olusumu
incelenerek bir karar verilmektedir. Bu konu, se¢imlerin diiriistliiglinii ¢ok dolayli bir
sekilde etkilemektedir. Nitekim YSK’nin yerlesik ictihatlarina gore, olusumda

usulsiizliikler olmasi kurulun tekrar yapilanmasini gerektirmemektedir**’

. Ayni sekilde,
il se¢im kurulunun, ilge se¢im kurulunun 6zel radyo ve televizyonlarda yerel diizeyde
yaym yapan organ hakkinda verdigi karara karsi yapilan basvuru iizerine verdigi
kararda, bir tedbir kararmin hukuk kurallarina uygunlugunun degerlendirildigi bir karar
olmas1 bakimindan, yargisal nitelikli bir karar olarak degerlendirilebilir. Sandik bdlgesi
aski listesine itiraz lizerine verdigi kararin ise idari nitelikte oldugu soylenebilir. Zira,
sandik bolgesi aski listesi, 0zl itibariyle bir uyusmazlhigi igermeyen listedir. Yani
secmenlik sifatina iligkin itirazlarin yapilip, YSK’nin kontroliinden gectikten sonra

olusturulan listedir. Dolayisiyla buna iliskin itiraz ancak sekil sartlarina iligkin olabilir

ve bu itibarla konu hakkinda verilen karar da igerigi itibariyle idari bir karar sayilabilir.

#% Yukarida, kurullarm kuruluslarindaki sakathik hallerinin segim islerini etkileyip etkilemedigini

incelendigi boliimde aktarilan YSK kararlari.
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YSK’nin, se¢men kiitiiklerine, adayliklara iliskin, {ist merci olmasi sebebiyle
verdigi kararlar ile diger hallerde, il se¢cim kurulunun oy verme giinii islemlerine iliskin
kararlart ve de Kanunda dolayli olarak diizenlenen tutanak iptaline iliskin kararlari
kesindir. YSK’nin kesin kararlarinin konusunu, se¢imlerde oy kullanma hakkini haiz
secmenlerin dogru ve diiriist sekilde belirlenmesi, oy verme islemlerinde kanuna aykiri
islemlerin ortadan kaldirilmasi ve de segilen kisinin bu sifatt kazanmasima iligskin
uyusmazliklar olusturmaktadir. ilk durum, segimlerin genel yonetim gorevlerinden olan
secmenleri belirleyen listelerin, en son asamada, kendisine yapilan itirazin neticesinde
dogruluk kurallarina ve ger¢ege uygun olmasini saglamaya yoneliktir. Tiirk hukukunda,
se¢men listelerinin yargi kararlar ile diizeltilmesine iligkin gelenek hatirlanacak olursa,
bu konuda son s6z yeri YSK olmaktadir. Diger iki hal ise, se¢im sirasinda ve sonrasinda
meydana gelen usulsiizlerin diizeltilmesi isi ise, konusu itibariyle ve Anayasadaki
diizenlemeye gore ancak bir yargi karar ile ¢oziimlenebilecek bir konudur. Bagka bir
ifade ile, YSK’nin sikayet ve itiraz yollarinin se¢im kurullari hiyerarsisini takip ederek
Online kadar gelen basvurular sonucunda verdigi kararlar, “hakimin davadan elini

. - 4365,
cekmesi sonucunu doguran ve bu suretle yargilamaya son veren karar

lardir.
Dolayisiyla Kanunda, bu konularda YSK kararlarima atfedilen kesinlik, yargi
organlarinin, somut olayda objektif hukuk kurallarini1 uygulayarak uyusmazligi ¢6zen ve
isten eline c¢ekerek verdikleri nihai kararlarinin sahip oldugu etkide bir kesinliktir.
Gergekten, YSK, sikayet ve itirazlarda “objektif hukukun bagimsiz hakimler tarafindan

"7 olarak tammlanan yargilama faaliyeti yapmakta ve

belli bir olaya uygulanmasi
sonucunda, uyusmazligi sonlandiran bir nihai karar vermektedir. Nitekim YSK
secimlerin denetimini konu alan kararlarin, birer yargi karari olduklar1 i¢in, bunlarin
yargl organlarina taninan, uyusmazliga son noktayr koyan nitelikte kesinlige sahip

oldugunu bir¢ok kararinda belirtmistir*®.

46 BILGE Necip-Onen Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, No: 422, Seving
Matbaasi, 3. Baski, Ankara, 1978, s: 283.

7 KURU Baki, Hukuk Muhakeme Usulii, Beta Yayinevi, 6. Basi, Istanbul, 2001, s: 3.

438 YSK’ya gore “bir yargi kararimin kesin olmasi o kararin artik hi¢bir yolla incelenmesinin ve hichbir

sekilde ve her ne sebeple olursa olsun degistirilmesinin kanun bakimindan miimkiin olmamasi: demektir”
YSKK No: 1962/399, kt: 11.1.1962, s: 163; YSKK No: 1963/ 979, kt: 23.12.1963, s: 207; YSKK No:
1967/223, kt: 17.11.1967, s: 93-95; YSKK No: 1970/245, kt: 21.7.1970, s: 131; YSKK No: 1995/35,
kt:4.2.1995, s: 19.
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Buraya kadar varilan sonug, secimlerin yonetim isleri bakimindan kabul edilen
kesinlik, bu islerin 6zelliginden kaynaklanan sebeplerle, belirli siireler iginde se¢im
islerinin bitirilmesi amacina yonelik sekli kesinligi; se¢imlerin denetimi isleri
bakimindan ise, kesin karar verme yetkisi olan se¢im kurulunun bu karari, uyusmazligi

sonlandiran maddi anlamda kesinligi ifade etmektedir.

Su halde, 1982 Anayasasinin 79.maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesindeki
Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlart aleyhine bagska bir mercie bagsvurulamaz hikmii,
yonetsel kararlarinin kesinligini ya da denetim kararlarinin kesinligini veya her iki tiir

karar1 biitiinleyen bir ifade olarak kabul etmek gerekmektedir*”.

Yukarida ifade edildigi iizere bu hiikiim, YSK kararlar1 aleyhine yargi yolunu
kapatan bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir. Fakat kisaca hatirlanacak olunursa,
1982 Anayasa koyucusunun yarg: kisintilar: yarattigi maddelerde, s6z konusu kararlara
kars1 agik olarak yargisal bagvuru yolunun kapatildigi goriilmektedir. Oysa Anayasanin
79.maddesinde yer alan diizenleme baska merciye bagvuramamadan bahsetmektedir.
Dolayisiyla, bunu Anayasanin 125., 159. ve 160.maddelerinde yer alan agik yargi
kisintilart ile ayni sekilde yorumlamak pek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica, “mercii”
ifadesinin, “yargi mercii” olarak kabul edilmesi de, bu acik ifadeler karsisinda pek
mimkiin gozilkmemektedir. Zira, Anayasanin geneline bakildigi zaman, anayasa
koyucunun “mercii” ifadesinden genellikle bir idare ajanini anladigini, yargi organina ait

440

olarak kullandiginda ise, bunu “yargi mercii” seklinde ifade ettigi goriilmektedir .

Ancak Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, YHK ve YSK’ya iligkin

9 Bu hiikiim 1961 Anayasasinda yer alsaydi, durum YSK’nin tarihsel siirecinde yer alan, tutanaklara
iliskin son karar1 Meclisin verdigi, 6272 sayili Kanun Oncesi sisteme geri doniisii engellemek olarak
yorumlanabilirdi. Nitekim, 298 sayili Kanunda, tutanaklarin iptaline iliskin usuliin diizenlendigi 132.
maddede yer alan, Yiiksek Kurulun bu konuya iliskin kararlar1 aleyhine baska hi¢bir mercie ve kanun
yoluna bagvurulamayacagina iliskin hitkmii aslinda, 1954 yilinda yapilan ve tetkik ve tahkik usulsiiniin
diizenlendigi 125.maddesinde yer alan diizenlemenin aynisidir. Bu sebeple, YSK kararlart aleyhine baska
mercie bagvurulamayacagi hitkkmiinii bu yonde degerlendirmek daha isabetli olacakti. Ancak aradan, 21 yil
gectikten sonra kabul edilen 1982 Anayasasinin 79. maddesine bu ciimlenin eklenmesini, ayni sekilde
yorumlamak miimkiin degildir.

9 By hususa oOzellikle Tirk segim teskilatmin niteligi boliminde yer verildiginden (s: )burada
deginmiyoruz. Sadece 1982 Anayasasmnin Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin bdliimiinde yer alan 19.,
22.,28., 29., 33., 36. maddelerinde ile Yarg: bolimiinde bulunan 135. maddenin 7.fikrasinda, kullanilan

G

ifadeler bakildiginda idare ajani igin “mercii” ifadesinin kullanildigi, diger hallerde “hakim”, “yargi

299 ¢

mercii”, “yargi organi” gibi kavramlarla agik olarak yargi makamlarinin belirtildigi goriilmektedir.
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maddelere eklenen kararlara karsi baska mercilere basvurulamaz” kararlarinda**', bu
ifadeyi kanun yoluna basvuramama olarak degerlendirmistir. Bu itibarla Yiice Mahkeme
oncelikle bu kurullarin “kesin karar ver(mesini)” degerlendirmis ve “bu tiimcede yer
alan kesin karar verir sozciigiiniin kurulun verecegi karara karsi kanun yollarina
basvurulamayacagi, idari dava agilamayacagr bi¢iminde yorumlama(nin) olanaksiz
(oldugunu)...kesin karar verir deyimi(nin) verilen kararin herhangi bir iist kademenin

’

onaymna gerek olmadigint belirtmek icin kullanildigini” ifade ettikten sonra, kararlar
aleyhine baska mercie bagvuru imkanini ortadan kaldiran hiikiim hakkinda ise “idari
nitelikte bir kurulusun yiiksek dereceli Yargitay iiyelerinden olusmasi(nin) kararlarimin
vargt denetimi disinda birakilmasint gerektirme(digi)” sonucuna vararak; davaya ilgili
kurallarin insan haklari, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri a¢isindan anayasa aykir1 bularak
iptal etmistir. Bu kararin konumuz agisindan 6nemi hem {iyelerinin yapisi hem de
yapilan faaliyetin niteliginin birbirine ¢ok benzeyen iki yapidan birinin idari kararlarina
kars1 merciye bagvurmay1 engelleyen hiikmiin bir¢ok yonden anayasal ilkelerle ¢atistig
sonucuna varilmasidir. Bu kararda altinin ¢izilmesi gereken husus, YHK kararlarina
taninan kesinligin AYM tarafindan, verilen kararin herhangi bir iist kademenin onayina

gerek olmayan, dolayisiyla idare hukukunda kabul edilen icrai etkiyi haiz karar olarak

nitelendirmis olmasidir.

Su durumda s6z konusu ifade, kanun yoluna bagvuramama olarak okundugunda,
YSK’nin yonetsel kararlarinin, idare hukukunda kabul edilen, idari bir islemin icrai
niteligine, yani ayrica baska bir makamin tamamlayici islemine gerek duyulmadan
uygulanabilir olma iistinliik ve ayricahgina sahip bir islem’” olmalari ve bu
niteliklerinden dolay1 da, bu kararlarin durdurulmasi veya kaldirilmasi igin baska bir

merciiye bagvurunun Anayasa tarafindan engellendigi goriilmektedir.

YSK’nin se¢imlerin denetimine iliskin kararlar1 bakimindan ise, verilen kesin
yargi kararlarina kars1 baska herhangi makam, 6rnegin AYM’ye gidilmesinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

! Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Savcilar Kurulu’na iliskin olarak verdigi kararda, YHK kararmdaki
gerekeelere dayandig i¢in, biz burada gereksiz tekrardan kaginmak icin ilk karardan alint1 yapiyoruz.

2 O7ZAY 11 Han, s: 405.
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Bu sonucun demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdastigin1 séylemek miimkiin
bulunmamaktadir. Bu itibarla, baska merciiye bagvuruyu engelleyen ifadenin, kanun
yolunu ortadan kaldirir sekilde yorumlanmasindan ziyade, islem hakkinda baska bir idari
makama bagvurunun engellendigi seklinde anlasilmasi diistincesi ileri siiriilebilir. Bu
ifade kapsamu daraltilarak ele alindiginda, YSK’nin yonetsel islemlerine karsi, YSK’dan
baska bir merciiye yani idareye bagvurunun miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
Bu husus ayrica 298 sayili Kanunun diizenlemelerine de uygun diismektedir. Nitekim
Kanunun 131.maddesi, YSK’nin yonetsel kararlarina kars1 sikayet yolunu diizenleyerek,

bu islemler bakimindan bir bagvuru yolunu agmis bulunmaktadir*®.

Ayrica baska bir merciiye bagvuru, idari bir makama bagvuru olarak ele
alindiginda, se¢imlerin denetimi hakkinda verilen kararlara kars1 12 Eyliil 2010 tarihinde
kabul edilen halkoylamas1 neticesinde Tiirk anayasal sistemine giren anayasa
sikayetinin, se¢cim hukukunda da bir bagvuru yolu olarak kabul edilebilmesine imkan
saglayacaktir. Bagska mercii ifadesi, yargt makami olarak yorumlandiginda ise, anayasa

sikayeti yoluyla YSK kararlarina karsi AYM’ye basvuru yapilamayacaktir**,

2) Calisma Usuli

Secim kurullarinin g¢aligma araglarini ele aldiktan sonra, kurullarinin caligma
usuliiniin incelenecegi bu bolimde oOnce, toplanma ve karar usullerini (a), sonra
gorevlerini yaparken bagimsizlik gilivencesini haiz olup olmadiklarimi (b) ortaya

konmaya caligilacaktir.

h) a) Toplanma Ve Karar Alma Yontemleri

Bakimindan

#3298 sayili Kanunun 131.maddesi, 6zii itibariyle, karar1 veren makanun, kararin hukuka uygunlugu
hakkinda karar verme yetkisini diizenlemektedir. Bu diizenleme asagida se¢cim denetim yollari baslig
altinda incelenecek oldugundan burada diizenleme hakkinda goriis ve elestirilere yer verilmemektedir.

#4 Anayasa sikayeti olan AYM’ye basvuru yolunun heniiz diizenlenmemis olmasi aslinda baska bir
sorundur. Konuya asagida (s: ) incelendigi i¢in burada yer vermiyoruz.
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298 sayili Kanun, tiim se¢im kurullart i¢in genel bir toplanma usulii ve say1
belirlememistir. Sadece YSK bakimindan 113.maddenin 4.fikras1 ile 13.maddenin ilk
fikrasinda bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddelere gore, YSK olagan donemde
mirettep adedinin ¢ogunlugu ile; tutanak iptallerine iligkin itirazlarin goriisiilmesinde
tam say1 ile toplanmaktadir. Alt kurullar bakimindan ise, il se¢im kurulunun, ilge se¢im
kurullariin tam sayisinin yedeklerle dahi tamamlanamamasi halinde, kurulun {iyelerinin
cogunlugu ile toplant1 yapmasinin yasaya uygun olup olmadigina iligskin sorusu iizerine
YSK, “vasanin 113.maddeside yalniz YSK nin ¢ogunlukla toplanabilecegi(nin) hiikme
baglanmis (oldugunu), diger kurullar i¢in béyle bir kural, gerek bu maddede, gerekse
diger maddelerde kabul edilmis (olmadigini)...bir kurulun toplantilar igin yeter sayi
ongoriilmeyen hallerde, o kurulun tam sayi ile toplanmasi(nin) hukukun genel
kurallarindan (oldugunu)” kabul etmis ve bu sebeplerle “ilce segcim kurullarimin tam

sayt ile yani 7 kisi ile toplanmasi gerek(tigine) ” karar vermistir*®.

Secim Kanunun 13. maddesi, YSK’nin karar verme usuliinii diizenlemektedir. Bu
hiikme gore, kararlar salt ¢ogunlukla alinmakta, oylarin esitligi halinde ise, baskanin
katildig1 taraf {istlin tutulmaktadir. Bu madde sadece YSK icin getirilmis bir diizenleme

gibi goriilse de aslinda diger se¢im kurullar1 i¢in de gecerlidir.

Oy coklugu**® ile alan kararlar agisindan ele alinmasi gereken dnemli bir konu
bulunmaktadir. Se¢cim uyusmazliklarina iligskin kararlarin oy ¢oklugu ile alinmasi, daha
sonra uyusmazlik konusu olan maddenin uygulanmasinda igtihat degisikli yaratma
bakimindan 6nemli bir husustur. Ancak, ayn1 seyi, yonetim kararlar1 igin sdylemek pek
miimkiin degildir. Nitekim, oy ¢oklugu ile verilmis yonetim islerinin nasil yapilacagina
iliskin bir ilke kararinin, daha sonra, genelge olarak adlandirilmasi se¢im hukukunda
istikrarin ve giivenligin saglanmasi bakimindan oldukca elestiriye acik bir durumdur®’.

Dolayisiyla, kanunda agik olmayan veya diizenlenmemis bir konunun belli edilmesine

iliskin olan ilke kararlarinin, oybirligi ile verilmesi daha isabetli olacaktir.

5 YSKK No: 1963/37, kt: 21..9.1963, s: 21-22. Ancak uygulamada bu karar uyulmadig1 ve toplantnin
gelen iiyelerle yapildig: goriilmektedir.

#1970 yilinda oy ¢okluguyla verilmis higbir karar bulunmamaktadir.
7 YSKK No: 1984/196’¢ iliskin olarak 1984/266, kt: 30.3.1984, s: 66-68.
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Ayica, tam kanunsuzlugu konu alan se¢im uyusmazliklar1 hakkinda verilen
kararlar, uzunca bir siire oy ¢oklugu ile verilmistir. Azinlikta yer alan goriis sadece bir
defa, bu konuda ¢ogunluk goriisii olmustur. Bu durum, genel olarak yargi kararlari igin
ifade edilen muhalefet goriislerinin daha sonralar1 igtihat degisikligi saglamasina hi¢ de

uygun olmayan bir 6rnek olmustur.

Karar alma usulii ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu da, kararlarin
oy coklugu ile alindig1 durumlarda, bunlarin yayinlanmasina iligskindir. Uzun bir siire,
cogunluk goriisiine katilmayan Ttyelerin diisiinceleri karar metninde yer almazken,
zamanla bunlara da yer verilmeye baslanmistir. Bu durum secim hukukunda seffafligin

saglanmasi bakimindan olumlu bir gelismedir.

Kararlar bakimindan deginilmesi gereken son nokta, kararlarin yayinlanmasi
konusudur. 298 sayili Kanunun 13. maddesinin 2. fikras1 da, nihai kararlar ile prensip
kararlarinin Resmi Gazetede yayinlanacagi ongoriilmektedir. Ancak, oOzellikle son
donemlerde, sadece se¢im donemine iligkin bazi yonetim kararlarinin yayinlandigini,
fakat sikayet veya itiraz tlizerine verdigi kararlarin yaymlamadigi goriilmektedir.
YSK’nin bu tutumu, 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢cimleri dncesi ve sonrasinda
onemli bir sorun teskil etmistir. Zira, bu donemde, YSK, sikayet ve itiraz basvurulari
hakkinda kurulun goriisiinii gorsel ve yazili medya araciligi ile kamu oyuna duyurmay1
tercih etmis, secimler lizerinde Onemli etkileri olan kararlarinin hig¢birini Resmi
Gazetede yaymlamamistir. Bu tutum, se¢im konularimin dogru yonetilip, bu konular
hakkindaki bagvurular hakkinda dogru kararlar almip alinmadigi konusunda,
kamuoyunda siiphe yaratmakta ve gliven sarsmaktadir. Bu itibarla, YSK’nin, se¢menleri
ve se¢im yariginin taraflarini ilgilendiren her tiirli yonetsel ve yargisal kararlarini

mutlaka Resmi Gazetede yayinlamasi gerektigi vurgulanmalidir.

i) b) Bagimsizlik Ve Tarafsizlik Ilkeleri Bakimindan

Se¢imlerin  diirlist yapilabilmesi ayn1 zamanda se¢imleri yonetmek ve

denetlemekle gorevli kurullarin ve dolayisiyla kurullar1 olusturan iiyelerin higbir etki ve
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baski altinda kalmadan karar verebilmelerini gerekli kilmaktadir. Tiirk hukuk sistemi,
secim teskilatin1 iginde hakimlerin de bulundugu kurullar ile kurarken, genel olarak
yargiya taninan, Anayasanin 138. ve 139. maddelerinde yer alan kurallar bakimindan, bu
kurullarin durumlarini agik bir sekilde diizenlememistir. Bunun sebebi zaten kurul
tiyelerinin hakimlerden kurulmus olmasi ise, ilce secim kurulunda bir hakim {iye
bulunmasi ve sandik kurullarinda hi¢ hakim iiyenin bulunmamas: karsisinda bu gerekge
ne kadar kabul edilebilir bir durumdur? Biz burada, se¢cim kurullarini olusturan {iyelerin,
bagimsizliklarim1 ve tarafsizliklarini saglayan gilivencelerin olup olmadigin1 YSK

kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

Anayasanin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizhigii diizenlemektedir**®. Bu
kural, yargisal faaliyetin higbir etki ve baski altinda olmadan, hakimlerin kendi
kanaatlerine gore objektif karar vermelerini saglamaya yonelik bir ilkedir*’.
Bagimsizlik, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taninan bir giivence olmasi sebebiyle,
yarginin, yargisal olmayan faaliyetleri i¢in bu kuralin gegerli olmadig1 kabul

edilmektedir®®.

Secimlerin yonetim ve denetimi yetkisi verilmis bulunan se¢im kurullarinin,
gorevlerini yaparken birtakim giivencelere sahip olup olmadiklari, yukarida bahsedildigi
tizere, acik bir hiikiimle diizenlenmis bulunmamaktadir. Se¢imlerin yonetim ve denetimi
yargl organlarinin eline birakilmakla, dolayli olarak usuli giivencelerin saglanacagi
diistintilmiistiir. Ne var ki, bu konu, mevzuatta 6nemli bir eksikliktir ve bosluk YSK
kararlar1 ile doldurulmaktadir. YSK kararlarinin baglayiciligi konusu da onun yargi
teskilat1 i¢inde yer alan bir mahkeme olarak goriiliip goriilmemesine bagli oldugundan,
bu konuda istikrarl bir uygulama saglanamamaktadir. Ayrica, YSK ve il se¢im kurullari
hakimlerden olugmaktaysa da ilge se¢cim kurulunun hakim olmayan iiyeleri ile sandik
kurulu tiyelerinin de se¢imlerin dogruluk ve diriistligliniin saglanmasi1 bakimindan

giivenceli ve teminatli olmas1 gerekmektedir.

~ 99

*“¥Doktrinde, Anayasanin 138. maddesinin basliginda yer alan, “mahkemelerin bagimsizligi” ifadesinin
yerine “hakimlerin bagimsizlig1” ifadesinin, kurul olarak ¢alisan mahkemelerde bulunan hakimleri de
kapsamas1 bakimindan tercih edilmektedir. TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi, s:434-435.

9 TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi, s:434-435.
9 TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi, s: 435, 0ZBUDUN Ergun, s: 332.
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i) Kurul Uyelerinin Bagimsizligi

Belli bir sayida se¢menin, yas yoniinden ehliyetsiz olduklar1 halde oy kullandiklari
mubhtarlik se¢ciminin gegerli olup olmadigina iliskin, ilge se¢cim kurulu baskanligindan
yoneltilen bir soru iizerine YSK, (m)uhtar ara sec¢iminin sonucuna itiraz edilmis
bulunmaktadir. Itiraz iizerine yapilacak islem ve verilecek karar bir yargi islemi ve
karar niteligindedir. Bir yargi yeri yargi konusunda karar vermek i¢in kimseden
diistince sormaz, hi¢ kimse de yargt isinde yol gosterecek sekilde bildirimde bulunamaz.
Gorevli kurulun kanuni anlayisina gore karar vermesi gerekir. Herhangi bir makamin,
yvargi kararlarina etki yapabilecek diisiinceler bildirebilecegi yollu bir goriisiin kabulii,
mahkemelerin bagimsizligi esasina aykirt diiser. Bu yon Anayasanin 132 nci maddesinde
saptanmustir. O halde, itirazin incelenmesinde, yol gostermek iizere, YSK belli bir itiraz
ve sikayet iizerine yonmeltilen soruya karsilik vermeye yetkili degildir kararim
vermistir”™'. Bu kararda, secimlerin iptaline iligkin islemin bir yargi islemi oldugu
degerlendirmesi yapildiktan sonra, bu konuda gorevli kurul karar verirken de tamamen
bagimsiz olmasi gerektiginden, konu ile ilgili bir goriis bildirilemeyecegi ifade
edilmistir. Yani, dolayli yoldan kurullarin, yargisal faaliyetlerinde mahkemelere taninan
bagimsizlik gilivencesinin benzeri bir giivenceye sahip olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Bu
konu aslinda, 298 sayili Kanunun YSK’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 14.
maddesinin 10. bendinde yer alan hiikiimle ilgilidir. S6z konusu hiikmiin ilk bdliimiinde,
YSK’ya il se¢im kurullart baskanlhiklarinca secim iglerinin yiiriitiilmesi hakkinda
sorulacak hususlart derhal cevaplandirmak gorevi verilmistir. Benzer hiikiim, il se¢im
kurulunun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 16. maddenin 4. bendinde, ilge segim
kurulu baskanliklarinca segim iglerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlari derhal
cevaplandirmak ve ilge se¢im kurulunun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 20.
maddenin 5. bendinde sandik kurullari baskanliklarinca segim islerinin yiiriitiilmesi
hakkinda sorulacak hususlari derhal cevaplandirmak seklinde diizenlenmistir. Burada
bahsedilen hiikiimlere gore de, adi gegen kurullar bir iist kurula sorular sormakta ve

konu bu silsileyi takip ederek YSK’ya kadar ulagsmaktadir. YSK da oniine getirilen

$YSKK No: 1975/197, kt: 12.6.1975, s: 103-105; YSKK No: 1968/709, kt: 13.6.1968, s: 167-168.
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konularin igerigine iligkin bir ayirim yapmustir. Se¢im kurularindan gelen ydnetsel
olmayan sorular bakimindan, yani bir itiraz veya sikayetin konusu olabilecek konular
bakimindan, se¢im kurullarimin bagimsizligini kabul etmis, onlarin bagimsiz karar
vermelerini etkileyecek herhangi bir karar vermesinin miimkiin olmadigina, ayrica
sonradan Oniine gelebilecek, denetim faaliyetine iliskin kendini baglayacak bir karar
veremeyecegine karar vermistir. Bu yollarla, se¢im islerine iliskin faaliyetler ikiye
ayrilmis, yonetsel olmayan faaliyetler bakimindan kurullarin bagimsiz oldugu ortaya

konmustur.

flge secim kurulu baskaninin da hakimlik sifatiyla verdigi kararlara kars1 herhangi
bir bagvuru miimkiin olmayip, bu durumda YSK, “ilce se¢cim kurulu baskaninin sandik
se¢men listelerine karsi yapilan itirazlar tizerine hukuk hakimi olarak verecegi kararlar
tizerinde etki yapabilecek bir diisiince bildirmeye veya karar vermeye... dahi yetkili

bulunmadigi(na)” dair karar vermistir*>.

Gorildiigi iizere, secimlerin yonetim ve denetiminden sorumlu en {ist anayasal
organ olan YSK, kurullarin bagimsizligini saglamaya yonelik kararlar vermis, ilkeler

belirlemeye caligmstir.

ii) Kurul Uyelerinin Tarafsizlig1

Se¢im kurulu iiyelerinin tarafsiz olmasi, bu iiyelerin se¢imlerle ilgili islemleri
yaparken, kendi aralarinda ya da sec¢im islerine konu olan kisiler karsisinda objektif
karar vermelerini saglamaya yonelik bir giivence olarak ifade edilebilir. Seg¢im
teskilatinin kuruldugu ilk metinde, konuya iligkin bir diizenlemenin varligi goze
carpmaktadir. 5545 sayili Kanunun 35. maddesinin 6. fikrasinda, se¢im kurullarinda
gorev yapan hakimlerin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlarimin aday olmalar
veya aday gosterilmeleri durumunda secim kurullarindaki gorevlerinden c¢ekilmeleri
gerektigi hikmii diizenlenmistir. Bu hiikiimle, sec¢im kurullarinin tarafsiz ¢alismasi

temin edilmeye ¢alisilmistir. Ayni hikkiim 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun

2 ySKK No: 1961/272, SECKIN Recai, s: 21.
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17. maddesinin ikinci fikrasinda da korunmustur. Bu maddenin ti¢iincii fikrasi da Yiiksek
Se¢cim Kurulu Baskani ve iiyeleri, esleri ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve sthri histmlart hakkindaki islemlerde kurul toplantilarina katilamazlar hitkmiini
ongorerek, YSK’nin se¢im islerinde tarafsizligini saglanmak istemistir. Kanun
koyucunun bu hilkme diger se¢im kurullarini koymamis olmasi, bu kurullar bakimindan
acik hiikiim eksikligini yaratmis olsa da, YSK igtihatlarinda bu gibi durumlarda ne yolda
hareket edilecegi belirlenmistir. YSK, kurullarin 6zellikle itiraz ve sikayetlere iliskin
incelemeler yaparken, bunlarin bir yarg: kararinin konusunu olusturmalar1 bakimindan,
alt kurulda gorev yapmig bir hakimin tist kurula ge¢mesi sonucunda oéniine alt kurulda
calisirken inceledigi bir konunun gelmesi durumunda, iist kurulun yedek iiye ile
toplanmasi gerek(tigine)* karar vererek, genel olarak yargilama faaliyetinde uygulanan

kuralin se¢im kurullar i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmistir.

iii) Cesitli Durumlarin YSK Tarafindan Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, kurullarda evlilik ve kan bagindan kaynaklanan durumlar
karsisinda kurullarin tarafsizliginin saglanmasina yonelik olarak YSK tarafindan tespit

edilen esaslar ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Secim kurullarin1 olusturan iiyelerin arasinda bir evlilik bagmin bulunmasi
durumunda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin bir hitkiim se¢im kanunlarinda yer
almamaktadir. Bu konu tamamen YSK ictihatlarinin yon verdigi ve kurul iyeleri
icindeki ve alt kurul-iist kurul arasindaki iliski bakimindan ayr1 ayri ele aldigi bir

konudur.

YSK’ nin 6niine gelen ilk olayda, kurul iiyelerinin arasinda evlilik bagi olmasinin
kacimilmast gereken bir durum ise de, bu halin kurulus i¢in bir sakathk
olusturmayacagina karar vermistir’>’. Kurulun, daha ilk yillarinda vermis oldugu bu

kararda ileri siirdiigii, iiyeler arasinda evlilik baginin bulunmasinin kurulun tarafsiz

433 YSKK No: 1961/347, kt: 22.10.1961, s: 134-135.
434 YSKK No: 1961/23, kt: 14.5.1961, s: 12-13.
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calismasma engel bir durum yaratmayacagi gorlisii daha sonra farkli bir sekilde
degerlendirilmistir. “(K)onu ile ilgili 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkindaki Kanun ve diger se¢im yasalarinda, il se¢cim kurullarinda kari koca
durumunda gorev yapip yapamayacaklarina dair herhangi bir hiikiim yer almamigtir.
442/30, 1580/27, 4521/10°daki hiikiimlerde yer alan hususlar ve kari kocanin ayni
kurulda bulunmalari, esas gorevi hiikiim vermek olan bu kurullarin kararlarina karsi
halkin giivencesini sarsacak bir sebep olmast bakimindan kaginilmasi gereken bir hal
sayilmak gerekir. Bu itibarla, kari-koca olan hakimlerin il se¢cim kurullarinda birlikte
gorev yapmalarinn sakincali bulundugunun kabulii gerekir™ diyerek, aym kurulda
gorev yapan tiyeler arasinda evlilik baginin bulunmasinin, diger idari kurullarda bdyle

bir durumun miimkiin olmamasi gerekgesiyle kabul edilmemistir*™.

YSK, kar1 kocanimn, farkli se¢im kurullarinda gorev almalarinda kanunen bir
sakinca olmamasina ragmen, gorevli esin bulundugu kurulun itiraz yoluyla diger esin
gorevli bulundugu se¢im kuruluna gelmesi durumunda, tist kurulda bulunan esin alt
kurulun islem ve kararlarina ait sikayet ve itirazlarin incelenip karara baglanmasinda
hazir bulunmamast genel usul hukuku yéniinden zorunludur®’ seklinde karar vermisse
de, 2004 yilinda bu gibi durumlarda, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46.
maddesindeki kar1 kocanin bir mahkemenin ayni dairesinde gorev yapamayacaklari

hiikmiinii gerekge gostererek, higbir sekilde gorev yapilamayacagina karar vermistir*".

Kurul iyesi ile se¢im islemlerine konu olan kisiler arasinda evlilik baginin
bulunmasi durumunda ise, Milletvekili Se¢imi Kanununun 17. maddesindeki YSK

tiyeleri i¢in getirilmis hiikmiin, alt kurullar i¢in de kabul edilmesi ve bdyle bir durumda

3 YSKK No: 1973/317, kt: 11.5.1973, s: 89-90.

6 Ancak, s6z konusu kararda, bu durumun nasil ¢oziimlenecegine iliskin bir goriis de yer almamaktadir.
Hangi tiyenin kurulda gorev yapamayacagi, kurulun yeniden mi olusturulacagi veya kurulun yedek
iiyelerle mi ise devam edecegi sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Bu sessizligin sebebi, kurulun olusumuna
etki etmemek olarak degerlendirilebilirse de, boyle durumlarda ilkelerin belirlenmesi yetkisi YSK’na ait
oldugu kabul edilirse, kararinda nasil hareket edileceginin de gosterilmesi, kararda istikrar ve hukuki
giivenligin saglanmasi1 bakimindan isabetli olacaktir.

7 YSKK No: 1982/98, kt: 14.7.1982, s: 12-13.
8 YSKK No: 2004/217, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t.:15.09.2010).
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kurul {yesinin toplantiya katilmayip, kurulun yedek {iye ile karar vermesi

gerekmektedir.

flce se¢im kurullar1 ve sandik kurullar i¢in 6zellik gdsteren bir diger durum ise,
kurullarda kardeslerin gorev yapmasidir. YSK, iki kardesin ayni kurulda bulunmalari,
esas gorevi hiikiim vermek olan bu kurullarin kararlarina karst halkin giivenini sarsacak
bir haldir. Bu sebeple il¢e se¢cim kurullart kurulurken iki kardesin ayni kurulda yer
almasindan sakinilmalidir. Ancak, ilgce se¢im kurulu, iki kardes kurula alinmak suretiyle
kurulmus olup da kurulus kesinlesmis ise, bu durum kurulusun kendiliginden hiikiimsiiz
sayilmast sonucunu doguracak nitelikte (olmadigina) karar vermistir™®. YSK, bu
durumlarin varliginin, kurullarin olusumunda bir sakatlik yaratmayacagina hilkkmederek,

konuyu tam kanunsuzluk hali icinde degerlendirmemistir.

Secim isleriyle ilgili konularda ¢alisan kurullarin, iiyeleri veya baskanlari ile se¢im
islemlerine konu olan kisiler arasinda bir akrabalik baginin bulunmasi durumunda da,
kurulun tarafsiz galismasini saglayacak birtakim tedbirler alimasi gerekmektedir. 11k
durumda, YSK, hakimin kurul iiyeliginden veya baskanlhigindan ¢ekilme istegini kabul
etmektedir*®. Ancak, bu durumda, kurul yeniden olusturulacaktir. Ikinci durumda,
secim denetimi faaliyeti kapsaminda degerlendirilen itiraz veya sikayet yollarina iliskin
inceleme yapilirken, istemin kurul {iyelerinden birinin akrabasina ait oldugunun
anlasilmas1 halinde ise, o hakim {iyenin toplantiya istirak etmeyerek, toplantiya yedek

iiye ile devam edilmesi geregi kabul edilmistir*®.

Siyasi partilerden gelmeyen iiyelerinin de bir siyasi partiye iiye olmasi halinde,

tarafsizlik bakimindan sakinca dogdugu sebebiyle, kurul iiyeligi sona ermektedir*®”.

Kurullarin tarafsizligi bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus ise, kurul

liyesi veya baskani olarak gorev yapan hakimin daha 6nce bir secimde adayligini

49 YSKK No: 1968/122, kt: 3.4.1968, s: 66-67.

40 ySKK No: 1969/475; kt: 16.8.1969, s: 216-217.
1 YSKK No: 1968/256, kt: 30.4.1968, s: 84-86.
%2 YSKK No: 1961/127, kt: 8.8.1961, s: 70-71.
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koymus olmasi durumudur. Bu durumda, YSK, kurullarin olusumunda bu hususa dikkat
edilmesi gerektigi ve onceki segimde aday olan hakimden sonra gelen hakim ile kurulun
olusturulma51na463; baska bir kararinda da, ilge se¢im kurulu bagkaninin tarafsizligini
yitirmis bulundugu iddias1 ile yeni hakim belirlenmesine iliskin yapilan bagvuru

hakkinda, secim hukukunda reddi hakim kurumunun yer almadigina karar vermistir*®*.

Buraya kadar incelenen konularin bir degerlendirilmesi yapildiginda, kurullarin
bagimsizlik ve tarafsizliklarini ilgilendiren durumlarmm YSK tarafindan genel usul
kurallar ile ¢ozliimlenmeye calisildig1 goriilmektedir. Hem adli, hem idari hem de ceza
yargilamasinda, davaya bakan hakim ile hakimin Oniine gelen dava arasinda ¢esitli
sebeplerle olusan bir iligki var ise, bunlar belli durumlarda hakim i¢in ¢ekinme, belli
durumlarda taraflar i¢in ise hakimin reddi sebeplerini olusturmaktadir. Oysa 298 sayili
Kanun basta olmak tizere diger se¢cim mevzuatinda bu konuda ne benzer bir hiikiim, ne
de bu hiikiimlere yapilmis bir génderme bulunmaktadir. Yani, secimleri diizenleyen
mevzuatta, kurullarin ¢alisirken, objektif karar vermelerini saglayan acik bir giivence
hiikmii  bulunmamaktadir. Durum tamamen YSK  kararlar1  gergevesinde
somutlagtirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu itibarla da konu, her ne kadar agik¢a kanun
koyucu tarafindan belirlenmis olmasa da, kurullarin ve iiyelerinin usuli bir takim

giivencelere sahip olduklarini kabul etmek gerekmektedir.

Ancak, YSK bu usuli giivenceleri saglarken 6zellikle HUMK’un 28. maddesine
atif yapmaktadir. Hakimin davaya bakmaktan kaginmasini gerektiren halleri diizenleyen
bu madde ile hakimin reddi gereken halleri diizenleyen madde (m:29) arasinda,
sonuglart bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ikinci halde, taraflarin red talebine
kadar hakim davaya bakabilirse de, ilk durumda hakim kesinlikle davaya bakamamakta,
aksi durum hem hakimin sorumluluguna yol agmakta hem de yapilan islemlerin {ist
mahkemeler tarafindan iptal edilmesine sebep olmaktadir. Bu diizenlemeler 15181nda, bir
kurulda, HUMK’un 28.maddesinde yer alan bir kurala aykirilik oldugunun sonradan

ortaya ¢ikmasi durumunda, hakimin ve yapilan iglemlerin durumun ne olacagi acik

463 YSKK No: 1999/30, kt: 12.1.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 280.
464 YSKK No: 1999/2349, kt: 6.11.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 284-85.
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degildir. Bu belirsizligin giderilmesi ve anayasa tarafindan glivence altina alinmis olan
secimlerin diiriist ve adil olmasi esaslarinin saglanabilmesi bakimindan, bu konularin

birtakim agik diizenlemelere konu olmas1 gerekmektedir.

YSK, 3 Kasim 2002 yilinda yapilan milletvekili genel sec¢imlerinde, YSK
Baskaninin medyada dile getirdigi bir yorumun ihsas-1 rey sayilmasi gerektiginden,
Bagkanin, konu hakkinda yapilan toplantilara katilmayip, Kuruldan c¢ekilmesi
gerektigine iliskin yapilan bir basvuru hakkinda “T.C. Anayasamin 79. maddesinde
kurulusu ve gorevleri diizenlenen Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun bir mahkeme olmadigina,
Anayasa Mahkemesinin 18.02.1992 giinlii, E: 1992/12, K:1992/7 sayili karart ile
belirtilmistir. Bu nedenle, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 28-37
maddeleri ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 21-30. Maddelerinde diizenlenen
hakimin davaya bakamamasi ve reddi miiesseselerinin Yiiksek Se¢cim Kurulu Baskani,
Bagskanvekili ve Uyeleri icin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir” kararin
vermistir*®. Bu karar, biraz 6nce ifade edilen diizenlemelerin yapilmasmimn ne denli

onemli oldugunu oraya koymaktadir.

Somut olayda, hakimin reddi degil de, kurul toplantisina katilmamasi istense idi
kararin bagka yonde olacagini sdylemek miimkiin olabilir. Zira asagida goriilecegi lizere
adayliklar bakimindan, kurullarin tarafsizligimi saglamaya yonelik olan 2839 sayili
Kanunun 17. maddesinde yer alan hiikmii, YSK, zamanla, genis yorumlamis ve sadece
adayliklar bakimindan degil, genel calisma kosullart bakimindan, kurul tarafsizliginm

etkileyen hallerde gorevli hakimlerin ¢ekilmesini kabul etmistir*®. Bu itibarla, YSK

% YSKK No: 2002/833; kt: 4.10.2003, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1231-1232. Séz konusu
basvuru, YSK Baskaninin, 3 Kasim sec¢imlerinin iptaline iliskin basvuru hakkinda “Kaos dogar”
seklindeki yorumu iizerine yapilmistir. Bu kararinda, YSK, kurulun nesnelligini saglayan 6zel hiikiimler
bulundugunu belirtmis ve sunlar1 saymustir: “ornegin, adi gecen Kanun'un (298) 27. maddesinde “and
icme” ve kiyas yoluyla Yiiksek Secim Kurulu Uvyeleri icinde uygulanmasi miimkiin bulunan 177.
maddedeki “kurulda gorevli yargicin bakamayacagr davalar” gibi. Kaldi ki, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile genel olarak hakimlerin herhangi bir kisinin yararim ve zararmmi amaglayan,
Anayasanin esitlik ilkesine ters diisen davranislari yasaklamuistir.

46 Ornegin, esi ilge se¢im kurulunda siyasi parti temsilcisi olan il se¢im kurulu baskaninin gérevinden
cekilmesi gerektigi hakkindaki, YSKK No: 2004/864, kt: 1.4.2004, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan,
$:342-343.
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Baskaninin agiklamasindan sonra, kurul toplantisina katilmamasi, yani ¢ekilmesi s6z

konusu olabilirdi.

Deginilmesi gereken son bir husus ise, kurul iiyelerinin, genel olarak hakimlere
taninan teminattan faydalanip faydalanmadiklari konusudur. Zira, sadece hakim
tiyelerden olusan YSK ve il se¢im kurullar1 bir kenara birakilirsa, durum 6zellikle ilge
secim ve sandik kurullar1 igin, kurul bagimsizliginin saglanmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Anayasanin 139. maddesi ile hakimlere ve savcilara taninan teminat
giivencesi, onlarin kendi istekleri disinda gorevlerine son verilememesi, 6zliikk haklar
bakimindan bagimsiz olmalar1 gibi durumlari kapsamaktadir. Su durumda, ilge se¢im
kurulundaki hakim iiye disindaki diger alti ve sandik kurulunda bulunan yedi {iye
bakimindan, onlarin da bu yonlerden herhangi bir giivenceye sahip olup olmadiklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Daha somut ifadeyle, bu kurullardaki iiyeler, disaridan
gelebilecek herhangi bir baski veya yonlendirmeye karsi ne kadar bir korumaya
sahiptirler? Kurulda kararlar verirlerken, siyasi partilerden gelen iiyeler, kendi partisinin
karar1 ile bagli midir? Devlet memuru ise, iktidar partisini ilgilendiren bir konuda
kararini verirken, asil gérevi bakimindan ne kadar bagimsiz kalabilir? Bu durumlar, s6zii
edilen kurullarin olusumundan ¢ok, kurullarin isleyisini ilgilendiren bir durumdur. Zira,
olusumu genel olarak yargi gozetimi altinda oldugu i¢in burada bir etkileme ya da
disaridan gelebilecek bir miidahale olmayacaktir. Ancak, isleyis i¢in aymi seyi

soylemenin pek miimkiin olmayacagi kanisinday1z.

Tiirk hukukunda se¢imlerin yonetimi ve denetiminden sorumlu daimi kurullari
konu alan calismanin bu birinci boéliimiinde, Once ilk bashik altinda Tirk se¢im
teskilatinda yer alan kurullarin merkezi idareye bagli secim yoOnetimi geleneginden
geldikleri ve zamanla siyasi iktidarin se¢im siirecini etkilemeye baslamasi ile segimlerin
dogrulugunun ve diiriistliigiiniin glivence altina alinmasi1 gerekliliginin hissedildigi;
bunun i¢in de se¢im islerinin hakimlerin gozetiminde olan se¢im kurullar1 tarafindan
yapildig1 bir sistemin benimsendigi ortaya konmaya calisilmistir. Once yasal sonra da
anayasal diizenlemelere konu olan se¢im teskilat1 298 sayili Kanuna goére, hem se¢im
islerine katilmakta hem de bu konularda denetim yapmaktadir. Caligmanin devam eden

boliimlerinde kurullarin olusumlar1 ele alinarak her kurulun ayni sekilde olugmadigi,
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ozellikle ilge se¢cim kurulunun il se¢im kurulu ve YSK’dan oldukga farkli liye yapisina
sahip oldugu goriilmiistiir.

Birinci bolimiin ikinci baghgi, genel cergevede kurullarin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ile ¢alisma usullerinin irdelenmesine ayrilmistir. Burada, once secim
kurullarinin  sorumluluklarindan sinirli bir alanda bahsedildigi sonucuna varilmistir.
Calisma usulleri bakimindan ise, daimi se¢im kurullarinin idari islemler yaptiklar ve
yargisal kararlar verdikleri; YSK’nin segimlerin dogru ve diirlist yonetiminden
kaynaklanan gorev ve yetkisi ile genel diizenleyici islemler yaptigi, tedbir kararlari
aldig1; secim uyusmazliklar1 bakimindan da nihai karar verdigi goriilmistir. Bu
hususlarda, bazi durumlarin degerlendirilmesinde hukuk devleti ilkesi ile bagdasir
yonlerinin olmadigi sonucuna varilmistir. Her se¢im kurulunun hakim {yelerden
olugsmamasi sebebiyle, kurullarin iiyelerinden bagimsiz olarak gilivencelere sahip olup
olmadigna iligkin incelemenin sonunda, bu konuda yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

Birinci boliim sonunda elde edilen sonug, Tirk se¢im hukukunda se¢imlerin
yonetimi ve denetiminden sorumlu daimi kurullarin ¢ift kimlikli yapilaridir. Fakat,
kurullarin gérev ve yetkileri, islem ve araglar1 bakimindan, Tiirk se¢cim hukukunun tespit
edilen zayif yonlerine ¢6ziim aramak i¢in 298 sayili Kanun ¢ergevesinde bu kurullarin

islevlerinin somut olarak ele alinmasi ve nitelendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

IKIiNCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA SECIiM KURULLARININ
ISLEVLERI VE NITELIiKLERI

Tirk se¢im teskilatinin kurumsal olarak incelenmesinden sonra, bu teskilatin
islevlerinin, bagka bir ifadeyle, se¢im hukukunun maddi yoniiniin ne oldugunun ortaya
konmasi, teskilatta yer alan daimi kurullarin nitelendirilmesinin dogru yapilabilmesini

saglayacaktir.

I- SECIM KURULLARININ ISLEVLERI



195

Secim kurullarinin islevlerini belirlemeden 6nce, gorevli ve yetkili olduklart se¢im

stirecinin nasil isledigine kisaca deginmek gerekmektedir.

Secim siireci, ya Anayasada belirtilen yasama déneminin sonuna gelinmesiyle ya
da bu silire¢ tamamlanamadan siyasi iradenin aldig1 yeni bir secime gidilmesi karariyla
baslamaktadir. Anayasanin 5678 sayili Kanunla degisiklik 77. maddesinde belirtilen dort
senelik stire bir bakima, milletvekili secimleriyle ilgili olarak YSK’nin sec¢im
donemindeki gdrevinin baglama zamanini da belirlemektedir. Ancak, Tiirk siyasi tarihi,
Anayasada belirtilen yasama donemi dolmadan yapilan erken secim Ornekleri ile
doludur. Nitekim 1982 Anayasasi doneminde yapilan tiim milletvekili genel segimleri bu
sekilde, donemin siyasi olaylar1 akabinde alinan erken se¢im karari ile gerceklesmistir.
En son 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel sec¢imlerin, aslinda 4 Kasim 2007
tarihinde yapilmas1 gerekmekteydi ve YSK da bu tarihe gore hazirliklarini baslatmisti®”.
Fakat 11. Cumhurbagkan1 se¢ciminde yasanan siyasi krizin neticesinde, genel se¢imler 3

ay erkene alinmak suretiyle yapilmistir.

Yasama donemi bitmeden se¢imin yapilmasi durumunda siirenin ne zaman
baglayacagina iliskin diizenleme 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 8. ve 9.
maddelerinde yer almaktadir. 8. maddeye gore secim donemi bitmeden énce, TBMM
veya Cumhurbaskaninca se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde, bu kararin
verildigi glinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk Pazar giinii secim yapilacagi
ongoriilmektedir. Seg¢imin yenilenmesi basligini tasiyan bu hiikkme bakilinca, igerdigi
diizenleme ile baslik arasinda bir uyumsuzluk oldugu goéze ¢arpmaktadir. Gergekten,
baslikta “yenilenme” ifadesi kullanilmigken, madde yasama donemi bitmeden yeni

468

secim yapilmasina iligskin bir diizenleme getirmektedir™". Oysa, se¢imlerin yenilenmesi

*72007/4 Se¢ime Hazirlik Genelgesi, kt: 13.3.2007
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2007Pdf/2007-4.pdf (s.e.t. 15.9.2010) ; YSKK No: 2007/101, kt:
28.2.2007 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2007Pdf/2007-101.pdf (s.e.t. 15.9.2010) ve 2007/97,
kt: 28.2.2007, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2007Pdf/2007-97.pdf (s.e.t. 15.9.2010) gibi.

% Sz konusu maddede yer alan bu ifadenin, aslinda anayasa koyucunun 1982 Anayasasinin 77., 102. ve
116. maddelerinde getirdigi kurala uygun olarak tercih ettigini de belirtmek gerekmektedir. Hatirlanacak
olursa, 77.maddede, TBMM nin erken secim karar1 almasi; 102.maddede 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili
degisiklikten Once, cumhurbaskaninin segilememis olmasi; 116.maddede bakanlar kurulunun
kurulamamasi veya kurulup da giivenoyu alamamasi hallerinde sec¢imlerin yenilenmesi kurali yer
almaktadir. Ancak, bu hiikiimlerde yer alan “sec¢imlerin yenilenmesi” ifadesinin “yeniden segime
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ifadesi daha ziyade, se¢imlerde meydana gelen usulsiizliiklerin tiim {ilke g¢apinda
gegersizlik yaratacak sekilde oldugunun YSK tarafindan tespit edilip, bu yonde karar
verildigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durumda da se¢imlerin yeniden ne zaman
yapilacagina iligkin kararin da ne yasama yani TBMM ne de yiiriitme yani
cumhurbagkani tarafindan degil, YSK tarafindan verilmesi gerekir. Aksi bir durum, bu
capta bir usulsiizliik s6z konusu oldugunda taraf durumunda olanlarin karar vermesi yani
secimlerin diiriistliigiinii engelleyen bir durumun yaratilmasi anlamina gelecektir. Bu
noktada ortaya konmasi gereken husus, YSK’nin tiim {ilke genelinde se¢imi iptal etme
yetkisinin olup olmadigidir. 2839 sayili Kanunun 39. maddesinin 2. fikras1 “bir segim
cevresinde yapilan se¢imin, se¢im islemleri sebebiyle iptali”’nden bahsetmektedir. Bu
maddeye gore YSK’nin, ancak bir se¢im ¢evresinde segimleri iptal yetkisini haiz oldugu
sonucu dogmaktadir. YSK’nin bu yetkisine iliskin degerlendirmeler se¢imlerin
denetimine iliskin bolimde yapilacagi igin, biz bu konuda, sadece birka¢ hususa
deginmek istiyoruz. Ornegin, bir secimde, organize bir sekilde secim tutanaklari
tizerinde hile yapildiginin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, 2839 sayili Kanunun
39.maddesinin ikinci fikrasina gére mi, yoksa, se¢imlerin dogruluk ve diiriistliigiiniin
anayasal giivenceye alindigi Anayasanin 79. maddesine gore mi karar vermek
gerekecektir? Kanaatimize gore, lafzi yorumdan ziyade amagsal yorum tercih edilerek,
Anayasadaki hiikiim de g6z oniinde tutularak, YSK’nin tiim iilke capinda segimleri iptal
etme yetkisini haiz oldugu sonucuna varmak miimkiindir*®. Bu durumda da, 2839

3

sayitli Kanunun 8. madde bashgmi, erken se¢im karar1” seklinde anlamak
gerekmektedir. Bu sekilde bir diisiince siirelerin tespiti baslikli 9. madde ile de uyumlu
bir hale gelecektir. Ciinkli, bu madde “se¢imlerin yenilenmesi veya ara se¢imi”

yapilmasina karar verilen hallerde, secim kanununda ve siyasi partiler kanununda

gidilmesi” olarak ele alinmasinin ve se¢im hukukuna 0zgii “secimlerin yenilenmesi” tabirinin
degistirilmesi gerektigi kanisint tagimaktayiz.

9 Burada segimlerin neticesini etkileyen olaylarm ve neticenin hangi siirede belli oldugu 6nemlidir.

Se¢imlerin hemen akabinde vuku bulan organize bir su¢ durumunda, yeni {iyeler géreve baslamadan dnce
YSK secimleri iptal edebilmelidir. Ancak, Meclis goreve basladiktan sonra, YSK sadece konu hakkinda
Meclise bilgi vermelidir. Bunun iizerine Meclisin de zorunlu se¢im karar1 almasi gerekmektedir. Aksi
halde, YSK’nin se¢imi iptal etmesi dolayli olarak Meclis’i de feshetmesi sonucunu doguracaktir. Bu
durumda da Tiirk anayasa hukukunda kabul edilen Meclisin devamlilig: ilkesine ters diigecektir.
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belirtilen siirelerin YSK tarafindan kisaltilarak uygulanabilecegini diizenlemektedir®’”.
Konuya iliskin olarak 1999 sec¢imi ile ilgili diizenlemeyi ele almakta fayda
bulunmaktadir. 1999’da se¢imlerin yapilmasina 30 Temmuz 1998 giinii alinan bir
TBMM Kkarartyla karar verilmistir'”'. Hemen ertesi giin 4381 sayili “Secimlerle Ilgili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi; TBMM nin 2linci Donem Milletvekili Genel
Secimleri ve Birlikte Yapilacak Mahalli Idareler Genel Segimleri Hakkina Kanun”
yapilmistir*”2. Bu Kanunun maddelerine bakildig1 zaman, se¢imlerin yonetimine iliskin

birtakim diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir*”.

Tirk se¢cim hukukunda, Anayasada belirtilen dort yillik siirenin sonuna
yaklasildigi durumlarda, YSK kendiliginden yasalar cercevesinde uygun buldugu
donemde sec¢im hazirliklarina baslamaktadir. Se¢im siireci, once se¢menlerin sonra
adaylarin belirlenmesinin yOnetimi, sonra siyasi partilerin se¢im faaliyetlerinin ve
se¢menin oy verme isleminin Anayasa ve kanunlara uygun sekilde yonetim faaliyetlerini

kapsamaktadir.
A) Secimlerin Yonetimi

Secimlerin gergeklestirilmesi ilk Once se¢im aktdrlerinin belirlenmesi ile

baglamaktadir. Bu da, Anayasada ve kanunda yer alan kosullara uygun olarak belirlenen

479 YSK, bu siireleri kisaltirken, hakkin 6ziiniine dokunmayacak, bagvuru yollarmi i¢i bos hiikiimler haline
getirmeyecek sekilde belirlemesi gerekmektedir. Zaten aksi durumda, sadece anayasal gorevini degil,
vatandaglarin da se¢me ve sec¢ilme haklarini ihlal etmis olur.

Y TBMM Genel Secimlerinin Yenilenmesine Dair, Karar No: 590, Kt: 30.7.1998; RG: 2.8.1998-23421.
42 Kt: 31.7.1998; RG: 2.8.1998-23421.

" Her ne kadar yasama erkinin sinirsiz bir diizenleme alanina sahip oldugu kabul edilse de, yiiriitmenin
secim zamaninda Meclisteki ¢cogunluguna dayanarak segimlerin yonetimine iligkin diizenleme yapmasi, bu
alanda ylriitmenin dolayli da olsa etkisini gosterdigini sOylemek mimkiindiir. Bu itibarla, 1982
Anayasasinin 67.maddesinin sonuna 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla eklenen, se¢im kanunlarinda
yapilan degisikliklerin yiriirlige girmelerinden itibaren bir yil gegmeden uygulanamayacaklarina iliskin
hiikiim, Tiirk sisteminde hissedilen onemli bir siyasi etkiyi bertaraf etmektedir. Ger¢i bu hitkmiin
uygulanmasi, 2002 yilinda oldugu gibi, Anayasaya eklenen gegici bir madde ile belirli bir donem se¢imler
icin durdurulabilir. (2002 yilinda Anayasaya 4777 sayili Kanunla eklenen gegici madde 1 ile TBMM nin
22.donemi igindeki ilk ara se¢imde bu hiikmiin uygulanmayacag kurali getirilmisti.) Bu durum, baska bir
cerceveden degerlendirildiginde, iktidarlarin, gerekti§inde Anayasa hiikiimlerini dahi asma yoluna
gittiklerini gdsteren giincel bir rnek olarak sayilabilir.
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her vatandasin segmen ve aday olabilmesi anlamina gelmektedir*’*. Segmenlerin, secime
katilacak siyasi partilerin ve adaylarin belirlenmesi segimlerin yonetim faaliyetinin

oncelikli konularmni olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda se¢imlerin yonetimi faaliyetinin 6zelligi, bunun genel ve devamli
bir faaliyet olmasidir. Gergekten, se¢cim kurullar1 yukarida da ifade edildigi lizere daimi
kurullar olup, bu kurullarin segmenleri belirleme isleri, yapilan giincellemeler sayesinde
stireklik ve devamlilik gostermektedir. Bunun yaninda, iilkemizde her ne kadar
milletvekili genel se¢imleri, anayasal degisiklikten sonra dort senede bir yapiliyorsa da,
bes yilda bir yapilan mahalli idareler genel secimlerinin yaninda diger yerel idare

secimleri daha sik yapilmaktadir®”

. Bu bakimindan, se¢menlerin belirlenmesi sadece
milletvekili genel se¢cimi zamaninda olmayip, devamli giincelligini koruyan bir
faaliyettir. Bunun gibi, secim ¢evrelerinin ve bu g¢evrelerden ¢ikarilacak milletvekili
sayisinin belirlenmesi de, se¢im zamanina 6zgii olmayan genel yonetim faaliyetleridir.
fleride goriilecegi iizere, Kanunda belirtilen durumlarda segim g¢evrelerinin alt se¢im
cevrelerine boliinmesi ve milletvekili sayisinin 6nceden, bu konuda tek yetkili YSK
tarafindan belirlenmesi, se¢imlerin diiriistliiglinii saglayan onemli bir diger Ozelliktir.
Secim zamanina 6zgli olan yonetim faaliyeti ise, secime katilacak siyasi partilerin ve
adayliklarin belirlenmesidir. Siiphesiz, se¢im propagandalarina iligkin kararlar da
secimlerin yonetimini ilgilendirmektedir. Ancak, 298 sayili Kanunda yer alan se¢im
propagandalarina iligkin se¢im kurullarinin gorevleri, se¢im rekabetinde diiriistligiin
saglanmasi ic¢in almman tedbirler olarak ele alindigindan, bu bdliimde secim

propagandasinin kapsami ve simirma iliskin goérevli kurullar tarafindan belirlenen

kurallara yer vermekle yetinilecektir.

47 Seeme hakki gibi secilme hakk: da, éncelikle vatandaslara tanmmus bir siyasi haktir. Siyasi segimlerle
secim hukuku arasindaki bag icin bkz: MASCLET Jean Claude, s: 5. Yazar, se¢im hukukunun bu
yoniiniin, egemenligin boliinmezligi 6zelligini yansittigin1 belirtmektedir. Ancak giiniimiizde, 6zellikle
yerel idare se¢imleri i¢in, vatandaslik kosuluna bir yumusama getirilmekte, belirli siiredir o yerde ikamet
etme kosuluna bagli olarak, yabancilara da oy hakki tanimnmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa
Parlamentosu se¢imleri i¢in, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler iginde, AB iiyesi diger iilkelerin vatandaglarina
oy kullanma hakki taninmaktadir.

473 K6y muhtarliklari, ihtiyar heyetleri, belde belediyeleri segimleri gibi.
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Se¢im kurullarinin yonetim faaliyetlerini ele alirken Once se¢menlerin, se¢im
cevrelerinin ve milletvekili sayisinin; sonra da secim doneminde ise se¢ime katilacak
olan siyasi partilerin ve adayliklarin belirlenmesi ve son olarak da propaganda

faaliyetinin diizenlenmesi konularina deginilecektir.

1) Segmenlerin Belirlenmesi

Kimlerin segmen sifatin1 haiz oldugu 6ncelikle 1982 Anayasasinin 67. maddesinde
daha sonra da 298 sayili Kanunun 6. ve 8. maddelerinde diizenlenmektedir. Secim
teskilatinda yer alan daimi kurullar, Anayasa ve Kanunda yer alan bu kurallara gore
secmenleri belirlemektedir. Se¢menlerin bazi Olgiitlere gore belirlenmesi, her
demokratik iilkenin tercih ettigi uygulamalardandir®’®. Bu &lgiitlerden biri de ikamet
olciitiidiir. Tiirk se¢cim hukukunda ikamet 6l¢iitii, se¢gmen kiitiigii ile ifade edilmektedir.
Gergekten, 298 sayili Kanunun 34. maddesine gore, se¢gmenlik sifati, se¢gmen kiitiigiinde

yer alan bilgiler esas alinarak belirlenmektedir.

1982 Anayasasi, yurticinde yasayan vatandaslara se¢menlik sifati tamidigi gibi,
yurtdisinda bulunanlara da bu sifati tanimaktadir. Dolayisiyla, Tiirk se¢im hukukunda
secmenlerin belirlenmesi i¢in iki tir kiitik bulunmaktadir. Bunlardan ilki yurtici
secmenlerin yer aldigi se¢gmen kiitiigli digeri ise yurtdisinda bulunanlarin yer aldigi
yurtdisi segmen kitiigiidiir'’’. Oncelikle yurti¢i segmen kiitiigii, daha sonra da yurtdisi

secmen kiitiigii ele alinacaktir.

a) Yurti¢i Se¢cmenlerin Belirlenmesi

476 Venedik Komisyonunu 2002 yilinda kabul ettigi, Segimlere iliskin fyi Yonetim Kurallari’nda da segme
hakkinin bir takim objektif kriterlere gére kisitlanmasinin demokrasi ilkesini zedelemedigi vurgulanmustir.
Aym sekilde, ATHM Kkararlarinda da, {ilke mevzuatinda bulunan sinirlamalar P1-3 ihlali sayilmamaktadir.
Doktrinde de genel oyun belirlenmesine getirilen olgiitlerin demokratik toplumlarda kamu yarar1 geregi
oldugu belirtilmektedir. Bkz TEZIC Erdogan, s: 252.

7 Yurtdiginda bulunma ifadesinden, yurtdisinda ikamet eden vatandaslari anlamak gerekmektedir.

Bunun sebebi, hem se¢men kiitigiiniin ikametgah esasina gore olusturulmasindan hem de gegcici siire ile
orada bulunanlarin, zaten yurti¢i segmen kiitiigiinde kayitlar1 bulundugundan, bunlarin yurtici segmen
olarak sayilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tiirk hukukunda, se¢gmen olabilmenin kanuni sartinin bir yerde ikamet edip o yer
kiitigline kayith olmak oldugunu belirtmistik. 24.3.1973 tarihinde kabul edilen 1700
Sayili Kanunla'’®, 298 sayili Kanunun 28. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca
secmen kiitiiklerinin daimiligi ilkesi'”’ mevzuatimiza girmistir. Se¢men kiitiigiiniin nasil
diizenlenecegi ise, 298 sayili Kanunda oldukca detayl1 diizenlemelere konu edilmektedir.
Bu diizenlemelerde, 1973 yilindaki degisiklikten sonra 6zellikle 1979 yilinda 2234 sayili
Kanunla ve daha sonra 2008 yilinda 5749 sayili Kanunla onemli degisiklikler
yapimistir™. YSK, kiitiiklerin daimiligi kuralinin benimsenmesinden sonra verdigi
kararlarinda, se¢men kiitiigiiniin 6nemini su sekilde ortaya koymustur: “Demokratik
Idarelerin temeli secimdir. Secimsiz bir demokrasi diisiiniilemez. Bu amaca; diiriist
tarafsiz ve diizenli sekilde yapilan bir secimle ulasilabilir. Ote yandan, bir secimin
baslangicindan bitimine kadar diizen icinde ve diiriistliikle yiiriitiilmesi ne kadar énemli
ise, se¢men yeterligini kazanmis tiim seg¢menlerin oylarint kullanmalarina olanak
saglanmast ve bu itibarla da se¢menlerin tiimiinii kapsayan giivenilir bir se¢men
kiitiigtiniin elde bulunmas: da o kadar 6nemli ve demokratiktir. Bir tek oyun dahi milli

iradenin su ya da bu yonde belirmesine etkili bulunduguna kusku yoktur**'.

i) Se¢men Kiitiigiiniin Diizenlenmesi

1973 yilindan onceki dilizenlemelere bakildigi zaman, se¢men Kkiitiiklerinin
yonetimi ve yonetim iglerinin denetiminin tamamen ilge se¢im kurulu baskanina ait bir
yetki oldugu goriilmektedir. Gergekten, segcmen kiitiigliniin hazirlanmasi i¢in galisacak
olan se¢men kiitlik blirosunu il¢e se¢im kurulu baskani olusturmakta, hatta bu amag igin
kanunda belirtilen Devlet kurumlarinda c¢alisan memurlar1 gorevlendirmektedir (m:35).
Sec¢men kiitiigiine esas olacak kroki ve bina cetveli belediyeler tarafindan ilge se¢im

kurulu baskaniin denetimi altinda hazirlanmakta (m:31), hazirlanan kroki ve cetvelin

478 RG: 30.3.1973-14492.
479 Se¢men kiitligiinii diizenleyen “se¢cmen kiitiigiiniin geciciligi” baglikli 28. maddenin ilk metninde
secimlerde, her se¢cim bolgesi i¢in bir se¢men kiitiigiiniin diizenlenecegi belirtilmekteydi.

0 Diger degisiklikler Kiitiige yazilma esaslarmi diizenleyen 34.maddenin iigiincii fikrasina iligkindir. ilk
degisiklik 23.5.1987 tarih 3377 sayili Kanunla, ikinci degisiklik ise 27.10.1995 tarih 4125 sayili Kanunla
yapilmustir.

Bl YSKK No: 1975/264, kt: 28.7.1975, s: 147-150; YSKK No: 1975/329, kt: 20.8.1975, s: 199-201.
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ornegi, ilge secim kurulu bagkani tarafindan siyasi partilere verilmekte (m:32), kroki ve
cetvele gore mahallelerde gezerek segmenleri tespit edecek kimseler, ilge se¢im kurulu
bagkanliginca gorevlendirilmektedir (m:33). Daha sonra, hazirlanan se¢cmen kiitiigii,
denetim i¢in ilge se¢cim kurulu baskanina teslim edilmekte (m:38) ve bu kiitiikkten elde
edilen verilerden sandik se¢men listesi, ilge se¢im kurulu baskani tarafindan
hazirlanmakta (m:39) ve askiya cikarilan listelerdeki diizeltmeler ilge se¢cim kurulu
baskaninca yapilmaktadir (m: 46). Ilge secim kurulu baskanimin, segmen kartlarinin ev
ev dolasilarak dagitilmasin1 saglamak zorunlulugu bulunmaktadir (m:48). Ayrica
secmen kiitiigii, ilce secim kurulu baskanliklarinda tutulmaktadir (m:44). Kanunun
sandik se¢men listelerine itirazi diizenledigi dordiincii kesiminde ise, bu listelere itirazin
ilge se¢cim kurulu baskanlarina yapilacagi (m:122), baskanin {i¢ giin i¢inde konuyu

hakim sifatiyla kesin olarak karara baglayacag diizenlenmektedir (m: 124).

298 sayil1 Kanunun kabul ettigi bu sistem, 1961 Anayasasinin se¢imlerin yonetim
ve denetimini yargl organlarma birakan 75. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
se¢men kiitliklerinin hazirlanmas1 bakimindan, bu yargi organinin oncelikle ilge se¢im
kurulu bagkani oldugu anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen kanun hiikiimleri, ilge
secim kurulu baskani sifatiyla gorevli hakimin yaptig1 yonetim ve yonetimin denetimi ile
secim uyusmazliginin bir yonii olan se¢cmenlik sifatina iliskin denetim faaliyetlerini
diizenlemektedir. Se¢imlerin yonetiminin bir bdliimiini olusturan se¢gmen kiitiiklerinin
hazirlanmasi isinde ilge se¢im kurulu bagkani hakimin yaninda gorevli olan bir diger
organ, Ozellikle kanunun uygulanmasinda tereddiit bulunan hallerde de YSK’dir. Bu
sonuncusu, secimin hem genelligini hem de diirlistliigiinii koruyarak kamu yararini
saglamaya c¢alisan kararlar vermistir. Bu kararlara bakildiginda, yiiksek hakimlerden
olusan YSK’nin, Oniine gelen olaylar1 degerlendirerek, Anayasadan kaynaklanan gorev
ve yetki ile gene Anayasadan kaynaklanan temel hakkin nasil diizenlenecegine karar
verdigi goriilmektedir. Gergekten, 1962 yilinda segme ve secilme yeterliginin kamu
yarart bakimindan 6nemini vurgulayarak, dogum yili belli olup da ay ve giinii belli

olmayanlarin o yilin Aralik aymm son giinii dogmus sayilacaklarina*®*; gé¢menlerin

2 YSK’nin bu yonde karari, daha sonra Kanunun 34. maddesine 1979 yilinda 2234 sayili Kanunla, 298
sayili Kanunun uygulanmasinda, herkes, niifus kiitiigiinde dogdugu ay ve giiniin yazilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, niifus kiitiigiinde gosterilen dogum yilimin son giinii dogmus gibi isleme tabi tutulur
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vatandaslig1 kazandiklarin1 belirten Bakanlar kurulu kararimin Resmi Gazetede
yayinlanmasi ile bu sifat1 haiz olacaklarina ve gizli niifustakilerin de se¢gmen kiitiigiinde
yer verilecegine karar vermistir*®. Ozellikle segmenlik yasi veya yeterligine iliskin,
bunlarin kiitiiklerin kesinlesmesinden sonra mevcut olmadiklarinin anlasilmasi
durumunda, ne yonde hareket edilecegini, gene iki dengeyi koruyarak belirlemeye
calismistir. Se¢menin, kiitiige yazim sirasinda yasini doldurmamis fakat, secim
giiniinden 6nce dolduracak olmasi durumunda nasil islem yapilmasi gerektigine iliskin
bir olayda, YSK konuyu secilme yeterligine engel durumlarla ayni kabul etmis ve
“kiitiiklerin olabildigince ¢ok sayida se¢meni icine almasi diisiincesinden dnce, se¢im
islerinin diizeninde yiiriitiilmesi ve kiitiiklerde, olabildigince az yanhs bulunmasi ilkesi,
kamu diizenini ilgilendirirv. Ancak, kiitiikler heniiz kesinlesmeden once, bir kimsenin
se¢men yasini doldurmasi veya kesin bir karar ile kisitliliktan kurtulmasi hallerinde, o
kimse, itiraz ettigi giin bu sartlar gerceklesmis olmak kaydiyla, kiitiige yazilmasini
hakimden isteyebilir ve béoylece kiitiiklerin diizeninde olmast diisiincesiyle, olabildigi
kadar c¢ok se¢cmenin kiitiige yazilmis olmasindaki hukuki kazang diisiincesi highir
tehlikeye yol acmamak iizere bagdastirilmis ol(acagina)” karar vermistir. Se¢men
yeterliginin olmadiginin kiitiiklerin kesinlesmesinden sonra anlasilmasi halinde ise,
secmenin kiitiikten veya sandik se¢men listesinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini
belirtmis, ancak o kisinin hanesine gerekli bilginin yazilarak ve oy verecegi sandik
kurulu bagkanlhigina yazili bilgi verilerek oy verdirilmemesinin saglanabilecegine karar
vermistir™. 1975 yilinda da Yiiksek Kurul, 298 sayili Kanunun 6.maddesinin “kamu
diizenini ilgilendir(digini), se¢cme yeterligine sahip olmayanlarin se¢men kiitiigiine ve

sandik se¢men listelerine kaydedilmek suretiyle oy kullanabilmelerinin sec¢im diizenini ve

seklinde, YSK’nin sadece dogum giin ve aymn belli olmayanlar i¢in verdigi kararlarmi tiim segmenleri
icerecek tarzda diizenlemistir. Ancak daha sonra, 1987 yilinda bu hikim 298 sayili Kanunun
uygulanmasinda, herkes, niifus kiitiigiinde dogdugu ay ve giine bakilmaksizin, niifus kiitiigiinde gosterilen
dogum yihmn ilk giinii dogmus gibi isleme tabi tutulur haline getirilmistir. Tki hiikiim arasindaki fark,
1987 yilindaki diizenlemenin daha kapsayici yani se¢men Kkiitligliniin daha c¢ok se¢meni igermesini
saglamustir.

483 YSKK No: 1961/13, kt: 10.5.1961, s: 7-8; YSKK No: 1961/121, kt: 2.8.1961, s: 67-68.

4 YSKK No: 1963/52, kt: 26.9.1963, s: 29-30 (Oy ¢oklugu ile verilmis bir karardir. Kararin verildigi
donemde oy ¢oklugu ¢ok karsilagilmayan bir durumdur. Belki de bu nedenle, kars1 goriise kararin ekinde
rastlamak miimkiin degildir.)

485 YSKK No: 1965/87, kt: 24.6.1965, s: 134-135.
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diiriistliigiinii ortadan kaldiracagi” kararmi vermistir™®. Gorildugi iizere YSK, alt
kurullardan gelen ve se¢menlik sartlarini ilgilendiren farkli durumlar karsisinda ne
yonde karar verilecegi hususundaki sorular1 yanitlarken, Anayasanin korumasi altina
aldig1 alanda, amaca uygun kararlar vermektedir. Jandarmalarin askeri kisi sayilip
sayilmayacag1*’, terhis mahiyetinde izinli olarak kitalarindan ayrilan se¢menlerin nasil
sandik segmen listelerine kaydedilecegi*®®, cesitli sebeplerle yeni veya gegici olarak
bagka bir yere yerlesenlerin nasil yazilip oy kullanacaklari*, tatil veya tayin yerinin
belli olmamasi sebebiyle aski siirelerinin uzatilip uzatilmayacagi™® veya Ggrenim
sebebiyle ikametgahlari disinda bulunanlarin segmen listelerine nasil kaydedilecekleri®"
secimlerin dogru ve diizgiin gergeklesmesini saglayan diger onemli kararlaridir. Bu
sekilde, YSK, ister alt kurullardan soru yoluyla, ister sikayet ve itiraz yollariyla 6niine
gelen segmenlik sifatiyla ilgili konularda, hem yonetim hem de ydnetimin denetimi
gorevlerini yerine getirmektedir. Dolayisiyla, 298 sayili Kanunda seg¢menlerin
belirlenmesi isinin, dogrudan ilge se¢im kurulu baskani hakimin ve iiyeleri yiiksek
hakimlerden olusan YSK’nin yonetim ve denetimine birakilmis bir faaliyet oldugu

gorilmektedir.

1973 yilinda yapilan degisiklikle, se¢cmen kiitiiklerinin hazirlanmasi isi igin

segmen kiitiikk biirolarinin olusturulmasi kabul edilmistir (1700 sayili Kanunla degisik

#6 YSKK No: 1975/197, kt: 12.6.1975, s: 103-105 : YSK bu kararinda ayrica, 6.maddeye aykiriligin
ortadan kaldwrilmast Anayasanin 75 inci maddesi ve 298 sayili Kanun hiikiimleri uyarmca (Kurulun)
gorev ve yetkisi i¢inde bulundu(guna) ve muhtarlik se¢iminde, yas kuralini ihlal eden 6 se¢meni, sandik
secmen listesinden ¢ikaran ilge se¢im kurulu baskanligi kararinin YSK’nin 17.11.1973 giinli ve 1846
sayili karar1 géz oniinde tutularak verilmis olmasi, listeden ¢ikarma kararina gecerlik kazandirmayacagina
karar vermis ve kesinlesen kiitiiklerde tam kanunsuzluk nedeniyle yapilacak diizeltmeler(in) ancak
Kurul(un) bu konuda vere(cegi) kararla miimkiin olacagi sonucuna varmistir. YSK’nin 1973/1846 sayil
kararina konu olayda, daimi segmen kiitiikleri hazirlanirken bir kisim segmenin yaglarini biiyiiterek kiitiige
kayit olduklari ihbari {izerine bu kimselerin kiitiklerden ve sandik segmen listelerinden silinip
silinmeyecegi ilge se¢im kurulu bagkanlig tarafindan YSK’ya sorulmustur.

7 YSKK No: 1961/87, kt: 3.7.1961, s: 49-50; YSKK No:1966/29, kt: 26.2.1966, s: 16-17: “Jandarma
Kanununa bagli uzman jandarma diye tanimlanan askeri kisiler de 298/7-1 gibi oy kullanamazlar.”

8 YSKK No: 1999/35, kt: 12.1.1999, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL Hasan, s:346.

9 YSKK No: 2002/401, kt: 23.7.2002, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIiL Hasan, s:352, baraj yapimi
nedeniyle yerlesim yerleri g6l havzasi ig¢inde kalanlar hakkinda. YSKK No: 2002/436, kt: 9.8.2002,
UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL Hasan, s:354,deprem nedeniyle olusturulan yeni yerlesim birimlerinde
segmen sayimi yapilmast hakkinda, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL Hasan, s: 352-353; s: 354-355.

0 ySKK No: 2002/436, kt: 9.8.2002, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL Hasan, s:354-355.
¥1YSKK NO: 2003/1260, kt: 20.12.2003, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010).
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m:28). Bu biirolarda calisacak olanlar, kadrolar1 Adalet Bakanligina bagli memur sifatini
tastyan kimselerdir ve sef konumunda bulunanlarin sicil amirleri ilge se¢im kurulu
baskanlaridir (1700 sayili Kanunla degisik m:29). Se¢cmen kiitiikleri oncelikle bu biiro
personeli tarafindan hazirlanmakta ve 6nce bu personel tarafindan her y1l Mart ve Nisan
aylarinda (1700 sayili Kanunla degisik m: 34-35), sonra da ilge se¢cim kurulu baskani
tarafindan denetlenmektedir (1700 sayili Kanunla degisik m:38). Goriildiigii tizere, 1700
sayili Kanunla yapilan yeni diizenlemelerin ana konusu, se¢gmen kiitiiklerinin
diizenlenmesinde, il¢e se¢cim kurulu bagkanina yardimci bir teskilatin kurulmasina iliskin
olup, ilge se¢im kurulu baskanmin dogrudan yonetim yetkisi, yonetimin denetlenmesi
halini almigtir. Segmenlik sifatina iliskin olarak sikayet ve itirazlarda son karar, hala bu
konuda hakim sifatiyla hareket eden ilge se¢im kurulu bagkanina ait bir yetkidir.
Se¢menlerin belirlenmesi, YSK’nin kaynagini dogrudan Anayasadan alan 6nemli
bir se¢cim yonetim faaliyetidir. Anayasa koyucunun, se¢gmenlerin belirlenmesi isini, 5545
saylll Kanundan oOnceki diizenlemelerde oldugu gibi yerel idareciler tarafindan
yapilmamasini, yiiksek hakimlerden olusan kurulun belirledigi kural ve kararlara gore
yapilmasini istemesindeki amag, se¢imlerin her tiirlii etkiden uzak ve diiriist olarak
yapilmasini saglamaktadir. Bu noktada, YSK’nin se¢menleri belirlemesi faaliyeti,
yliksek yargiclarin himayesine birakilmis bir yonetim faaliyetidir. Ancak, zaman i¢inde
yapilan diger degisikliklerle bu ilkeden yavas yavas bir sapma basladig1 gézlenmektedir.
Nitekim, 1979 yilindaki degisiklikle 6nce, segmen kiitligliniin belirlenmesi faaliyetine
Adalet Bakanlig1 kadrolarinda bulunan personel katilmaya baslamistir. Daha sonra 2007
yilinda, kiitiik biirolarinin denetlenmesi, Adalet Bakanligi miifettiglerine birakilmis ve
son olarak da 2008 yilinda yapilan degisiklikle, se¢men kiitligline temel olan bilgiler,
Icisleri Bakanligi biinyesinde bulunan Niifus Ve Vatandashk Hizmetleri Genel

Miidiirliigiinden elde edilmeye baglanmustir.

1979 yilinda 2234 sayili Kanunla se¢gmen kiitligiine iliskin diizenlemelerde yapilan
ikinci kapsamli degisiklikle, oncelikle segmen kiitiiglintin tanimi degistirilmistir. S6z
konusu yeni diizenlemeye gore, se¢gmen kiitigl, yasaya gore se¢men olan vatandaslar
tek olarak tammlayan ve se¢menin oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan
bilgisayar ortamina denilmekte ve se¢men kiitiiglinii olusturacak veriler de Yiiksek

Se¢cim Kuruluna bagli olarak kurulan Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigii tarafindan,
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yvasaya uygun olarak tasarlanacak, planlanacak, yonetilecek ve yiiriitiilecek ¢calismalarla
elde edil(mektedir)(m: 28). Donemine gore oldukea ileri bir diislinceden yola ¢ikilarak,
segmen kiitiiklerinin bilgisayar ortaminda hazirlanmasina baslanmlst1r492. Se¢men
Kiitiigii Genel Midiirliigi de bu amagla kurulmustur. YSK’ya bagli calisan Genel
Miidiirliigiin kurulmasi ile segmen kiitiik bilgilerinin hazirlanmasinda ilge se¢im kurulu
baskanina ait olan 6nemli bazi yonetim ve yonetimin denetimine ait yetkiler YSK’ya
geemis bulunmaktadir. Ancak, 2234 sayili Kanunla degisik 30. madde, kiitiik
biirolarinda calisacak personele iliskin kadro talebinin Genel Miidiirliigiin teklifi,
YSK’nin onay: ile Adalet Bakanligma bildirilecegi ve talebe iliskin karar1 Bakanlar
Kurulunun verecegi; Bakanlar Kurulunca kabul edilen kadrolarin, Resmi Gazetede
yayinlandig1 giin Adalet Bakanligi kadrolarina eklenecegi ve biirolarda ¢alisacak olan
personelin sicil amirinin ise ilge se¢im kurulu baskani olacagi hiikmiinii getirmistir.
Adalet Bakanligimin 2007 yilinda, 298 sayili Kanunun 30. maddesine dayanarak
yayinladigi y6netmelikte493, se¢im ve se¢men kiitlik biirolarnin, se¢im is ve islemleri
disinda kalan faaliyetlerinin Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan denetlenecegi
diizenlenmistir (m: 1/2). 11k bakista, bunun sadece mali bir denetim oldugu gériilmekte
ise de, yapilan harcamalarin Adalet Bakanligi eliyle denetlenmesi, bu biirolarda
calisanlarin  da Adalet Bakanlhigi kadrosunda calistiklar1  kurali ile birlikte
degerlendirildiginde, Anayasanin 79. maddesindeki se¢imlerin dogru ve diiriist sekilde
yapilmasi ve denetlenmesi faaliyetine merkez idare teskilatinin katildigi sonucuna

vartlmaktadir.

Bu noktada bir parantez agmak gerekmektedir. Uluslararast calismalarda,
secimlerin yonetiminden sorumlu kurumlarin, kullandiklar1 kaynak bakimindan
bagimsiz olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir®™?. Tiirk se¢im hukuku, hem biitce hem de

personel bakimindan degerlendirildiginde, 298 sayili Kanunun ilk halinin, bu kurallara

2 Bu bilgisayar destekli segmen kiitiigiiniin hazirlanmas1 1989 yilinda Hacettepe Universitesi 6gretim
iiyeleri tarafindan SECSIS projesi olarak adlandirilmistir. Daha detayli bilgi igin  bkz:
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecsisProjesi/SecsisIndex.htm (s.e.t.:15.09.2010).

4 Segmen Kiitiik Biirolarmin Adalet Bakanhigi Miifettisleri Tarafindan Denetlenmesine Dair Yonetmelik,
RG: 24.1.2007-26413.

4 IDEA nmn hazirlams oldugu: Segimlerin Etik ve Profesyonel Yonetimine iliskin Yonetim Kurallar:
(Code de conduite pour I’Administration électorale éthique et professionnelle), , Stokholm, 1998; Secim
Yonetim Tasarimi (Election Management Design) IDEA, Stokholm, 2006.
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daha uygun iken, yukarida ifade edilen degisiklikler neticesinde, Kanunun ilk metinden
ayrilmaya baglandigi ve uluslararasi kabul edilen kuraldan uzaklagildigi ortaya

¢ikmaktadir.

ii) 5749 Sayili Kanunla Gelinen Durum Ve Yarattigi Sorunlar

Merkezi idarenin sec¢im islerine katilmaya baslamasina yonelik tespitlerden sonra,
bu konuda ele alinmas1 gereken bir diger degisiklik ise, 5749 sayili Kanunla getirilen
yeni diizenlemedir. Se¢gmen kiitiiglinlin adres kayit sistemindeki bilgiler esas alinarak
diizenlenip, giincellestirileceginin  kabul edilmesinin, sec¢imlerin diizen iginde
gergeklestirilmesini yargi organlarina birakan Anayasa kurali ile bagdasip bagdasmadigi,
2008 yilinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Simdi biz oncelikle, 298 sayili
Kanunun bu konuda benimsedigi kurallar1 ele alacagiz. Daha sonra, getirilen yeni

diizenlemenin konu hakkinda degerlendirilmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Se¢men yeterliinin belirlenmesi, 298 sayili Kanunun benimsedigi ilk sisteme
gore, resmi belgeler, muhtar ve ihtiyar heyetlerinin kayit ve 6zel bilgilerinden elde
edilen bilgilere gore yapilmaktaydi (m: 34). 1979 yilindaki degisiklikle, bu kurala 37.
maddede yer verilmistir. Gortilmektedir ki, Kanunun ilk kabul edildigi yillardan beri,
segcmenlik sifatinin  belirlenmesinde esas tutulan resmi belgelerdeki kayitlardir.
Vatandaglarla ilgili niifus kayitlari, dogum belgeleri, varsa kisithlik, kamu
hizmetlerinden yasaklilik, tutukluluk veya hiikiimliiliik kararlari, asker olup olmadigina

iligkin bilgi ve belgeler devlet teskilatinin ¢esitli kurumlarindan elde edilmektedir.

2008 yilinda 5749 sayili Kanunla, Segmen kiitliglinlin diizenlenmesine iligkin 33.
maddede yapilan degisiklikle, “se¢men kiitiigii; adres kayit sistemindeki bilgiler esas
alinarak Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore her yil yeniden
diizenlenir, stirekli bilgi toplama ile her seg¢im doneminde giincellestiril(ir)” kurali
getirilmistir. Onceki diizenleme, “se¢men kiitiigii; her dort yilda bir yeniden diizenlenir,
stirekli bilgi toplama ve her iki yilda bir genel denetleme ile giincellestirilir” seklinde
idi. Bu konu 6nemli tartigmalara sebebiyet vermistir. Yapilan bu degisikligi, Anayasanin

79. maddesinde yer alan se¢imler yarg: organlarinin yonetimi ve denetimi altinda yapulir
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ifadesi ile birlikte yorumlayanlar, se¢imlerin denetimi oldugu kadar yonetiminin de yargi
organlarinin gorevi altinda oldugunu, yapilan degisiklik ile bunu merkezi idarenin
yetkisi altinda olan bir kurumun gorevi haline getirilmesinin anayasa aykir1 bir
diizenleme oldugu iddiasim ileri siirmiislerdir®””. Kanunda yapilan bu degisikligi iyi
anlayabilmek i¢in, Once adrese dayali niifus kayit sisteminin se¢cim hukukunu

ilgilendiren yoniinii ortaya koymak gerekmektedir.

Cok ayakli projenin®® bir pargasini olusturan adrese dayali niifus kayit sistemi,
T.C. kimlik numaras: bulunan her vatandasa tek bir ikamet yerinin belirlenmesi amacini
tagimaktadir®’.  Bu  sekilde, cesitli sebeplerle gerceklestirilen ikamet yeri
degisikliklerinin takibi yapilabilecek ve bir vatandasin birden fazla ikamet yeri
bulunmayacaktir. Ciinkii bu sisteme gecilmeden Once, adres degisiklikleri muhtarliklar
araciligr ile ihtiyari olarak yapilmakta idi. Bu da, adres degisikliklerini beyan etmeyen
secmenlerin birden fazla yerde ikamet ediyor olmasmna sebep olmaktaydi. Yeni
uygulama, her vatandasa, adres degistirildiginde, Once niifus miidiirliklerine
kaydolmalari, daha sonra buradan alinan belgenin muhtarliklara verilmesini zorunlu

kilmaktadir. Bu itibarla da, se¢im hukuku bakimindan miikerrer oylarin oniine gegilmesi

45 ERDEM Tarhan, “Se¢men kiitiigii ilkesi degisiyor mu?” Radikal Gazetesi, 13.3.2008; “Se¢men
kiitiiklerinin ilkesi degisiyor”, Radikal Gazetesi, 27.11.2008; “Se¢im giivenligine bomba”, Radikal
Gazetesi, 1.12.2008; “Kiitiilk karmasasinda gorev Meclisindir”, Radikal Gazetesi, 4.12.2008; “Adrese
dayali segmen kiitiikleri evrakinin imhas1”, Radikal Gazetesi, 5.12.2008; BATUM Siiheyl, “Bir yilda alt1
milyon yeni segmen”, Vatan Gazetesi, 4.12.2008; Hi¢ kimse seyirci kalmamali, Vatan Gazetesi,
11.12.2008. Ana muhalefet partisi, yasal diizenlemenin Anayasa hiikmiine aykir1 oldugunu iddia etmis ve
CHP Genel Bagkan1 bu konuda, 1950’li yillardan giiniimiize anayasa diizeyinde ¢oziilmiis olan kiitiik
konusunun yargimin etkin gézetimi ve denetiminden ¢ikarildigir yorumunu yapmustir, Milliyet, 2.12.2008.
Doénemin YSK bagkant Muammer Aydin ise, 5749 sayili Kanunu uygulamak zorunda olduklarini
belirterek “Biz bir mahkeme degiliz. Yasalarin Anayasa’ya aykiriligini tartismak gibi bir hak ve yetkimiz
yok. “Bu yasa Anayasa’ya aykirt ben bunu uygulamam” diyebilir miyim? TBMM 'de yasa ¢ikarnugslar, biz
de buna uygun davranmak zorundayiz” agiklamasini yapmistir, Milliyet Gazetesi, 7.12.2008.

#%6 2000 yilinda, her vatandasa bir kimlik numarasi vererek, tiim niifus bilgilerinin bir araya toplandigi en
onemli proje olan MERNIS, kullanilan sistemlerin omurgasimi olusturmaktadir. MERNIS sisteminden,
adres kayit sistemi, kimlik paylasim sistemi gibi diger uygulamalar gelistirilmistir. MERNIS veri
tabanindaki kimlik numarasi, bitiin kamu kuruluslarinca esas alinmaktadir. Bunun sonucu olarak da
vatandasin, adalet, emniyet, saglik, egitim, savunma gibi islerle ilgili bilgileri tek bir sistemle
yonetilmektedir.

#7 Amag bu olmakla birlikte, adres kayit sisteminin hayata gecirilmesinde birgok sikinti oldugu ve bu
sistemle varilmak istenen amaca ulasilamadigina iliskin goriis igin, bkz: ERDEM Tarhan, “ilan Edilen
Niifus Ve Se¢gmen Sayis1 Yanlis”, Radikal Gazetesi, 7.4.2008. Yazar, adrese dayali niifus sayimi
sonuclarinin mahalle ve kdylere ayrildiginda elde edilen sayinin segmen kiitiikleri ile karsilagtirildiginda,
iki sonucun birbirini tutmadigini, bunun sebebinin de 6zellikle mahalle ve kdy bazinda yerlesim yerlerinin
isimlerinde birlik kurulamamis olmast ile agiklamaktadir.
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saglanacaktir. Baska bir deyisle, adres beyan zorunlulugu getirilerek, vatandaslarin
adres tekligi kurali benimsenmis olmakta ve niifus miidiirliiklerinde bulunan bilgilerden,

sandik bolgesi listeleri otomatik olarak elde edilmektedir.

Bu sistemin, se¢im kurullar1 ve se¢im hukukunda yarattig1 sonuglarina deginilirse;
oncelikle, se¢cmen kiitiiklerinin merkezi verilerden elde edilen bilgilerden saglanmasinin,
Ozellikle muhtarlarin {lizerinde var olan biiylik bir yiikii kaldirdigin1 sdyleyebiliriz.
Nitekim, karsilastirmali hukuka bakilinca, biiyilkk cogunlugunda, se¢cmen listelerinin
ulusal niifus kayit/kiitiiklerinden faydalanarak elde edildigi goriilmektedir. Hatta, bu
bilgilerden faydalanarak se¢cmenleri belirleme isi, neredeyse tamamen yerel idarelere,

yani belediye hizmetlerine birakilmistir.

Uygulamaya iliskin sonuglardan bir digeri ise, YSK’nin se¢men kiitiiklerinin
belirlenmesinde adrese dayali niifus kayit bilgilerini esas degil temel aldigidir. Bu
durumda, Se¢men Kiitiigli Genel Miidirliigiiniin varlik amaci artik pek kalmamustir.
Secilen bu sistemde Onemli olan, kiitiikler iizerinde etkin denetimin saglanmasidir.
Glinlimiiz uygulamasinda, se¢cmen listelerinde yer almama ya adres beyaninin
yapilmamast ya da niifus midirliglindeki hatadan kaynaklanacaktir. Secimlerin
yonetimi bakimindan 6nemli olan konu, ikinci haldir. Yani, niifus miidiirliigline beyan
yapilmis olup da, buradan kaynaklanan bir hata sebebiyle segmen listesinde yer almama
durumunda, o6nce yetkili niifus miidiirligiine daha sonra da idari yargi makamlarina
basvuru yapilmalidir. Nitekim, Fransa’da i¢inde hakim olan kurullarin kararlarina karsi,
secmenlik sifatinin belirlenmesine iligkin uyusmazlhiklar i¢in adli yargiya, listenin
hazirlanmasindaki sekil eksikligi icin de idari yargiya gitmek miimkiindiir*”®. Ancak, bu
durumda, se¢gmen kiitiigiine iliskin il¢e se¢im kurulu bagskani hakimin denetim yetkisinin

ortadan kalktigi ileri stiriilebilir.

1982 Anayasasinin 67. maddesi ile 298 sayili Kanunun 2. maddesi seg¢imlerin
genelligini diizenlemektedir. Se¢imin genelligi ise, Anayasa ve Kanunda yer alan sartlari

yerine getiren herkesin oy kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, bu konuda

B pkz s: 46.
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kanun koyucunun anayasanin amir hilkkmii olan bu genellik ilkesini tam olarak yerine
getirmekte yetersiz kaldigr durumlar bulunmaktadir. Se¢im giiniinde, saglik sebepleri ile
hastanede veya daimi olarak huzur/ bakimevinde bulunanlarin nasil oy kullanilacagina
iliskin diizenlemeler yer almamaktadir. Oysa karsilastirmali hukuka baktigimizda,
Avrupa iilkelerin mevzuatlarinda bu kimseler icin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir*”’.
Dolayistyla, Anayasanin 79.maddesi ile segimlerin yonetim gorevini gergeklestiren

YSK’nin, kanun koyucunun sessiz kaldigi bu durumlarda gereken tedbirleri almasi

gerekmektedir.

iii)  Se¢men Listeleri

Kiitiikler  belirlendikten  sonra  yapilan i, listelerin  hazirlanmasidir.
Mevzuatimizda, t¢ farkli liste bulunmaktadir: muhtarlik bolgesi aski listesi, sandik

bolgesi aski listesi ve sandik se¢gmen listesi.

Muhtarlik bolgesi aski listesi, kiitiiklerin daimiligi esasinin bir sonucu olarak her
sene giincellenen kiitlik bilgilerinden elde edilmektedir. Kanuna gore “se¢cmen
kiitiigtindeki yanhslarin diizeltilmesi ve eksikliklerin tamamlanmasi amacuyla; se¢cmen
kiitiigiinde yazili adreslere gore ayni muhtarlikta oturan ve se¢men kiitiigiinde yazili
se¢menlerin, se¢men kiitiigii numarasi, adi ve soyadi, ana ve baba adi, dogum yili,
dogum yeri, adresi yazili oldugu ve se¢men soyadi alfabe sirasina gére siralanmis
listeye Muhtarlik Bélgesi Aski Listesi denir” (m.39/2). Bu bilgilerin giincellenmesi i¢in
gereken veriler de her yil sonundaki mevcut bilgilere dayanilarak se¢men kiitiigiinden

elde edilir.

Muhtarlik bolgesi aski listesinin amaci muhtarlik bolgesinde bulunan se¢menlere
ait bilgilerin gilincellenmesinin saglanmasina yonelikti ve bu amaca uygun sekilde her y1l
nisan aymin ilk pazartesi ginii muhtarliklarda askiya ¢ikarilarak se¢menlerin

incelemesine sunulmaktaydi. Ancak, 2008 yilinda bu listelerin “her yil, se¢im

9 Kargilastirmali hukuktaki 6rneklere baktigimiz zaman hastanelerde sandik biirosunun kurulmasma
iliskin diizenlenmelere Polonya’da (Polonya Se¢im Kanunu m: 21), Isve¢’te (Isve¢ Secim Kanunun,
Bolim 12), rastlamak miimkiindiir.
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donemlerinde” askiya cikarilacaklarma iliskin bir degisiklik yapilmistir. Oncelikle “her
yil” ve “secim donemleri” ile ne kastedilmek istendigi anlasilamamaktadir. Burada “her
yil” ile Onceki uygulama ile paralel olarak devamli giincelleme esasina bagh
kalinacagini diizenlenmek istedigi yorumu yapilabilir. Ancak, 6nceki uygulama varolan
kesin bir tarih belirlemisken, yeni diizenlemede bunun belirlenmemis olmasi

uygulamadaki yeknesaklig1 etkileyecek bir durumdur.

Muhtarlik bolgesi aski listesi hazirlandiktan sonra, siyasi partilere ve se¢im
kurullarina kanunda belirtilen adette gonderilmektedir. Bu hiikiimden, siyasi partilerin
bolgedeki se¢men bilgisine her daim sahip olabildikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum
da, aslinda secim yoOnetiminin ayri1 bir denetim boyutunu ortaya koymaktadir. Siyasi
partiler ayrica se¢im bdlgelerini kapsayan segmen listelerinin dogru ve gercege uygun
yapilip yapilmadigini incelemek imkanini ve gerektiginde 122. madde uyarinca da itiraz
hakkini haiz olmaktadirlar. Ancak YSK’ya goére, muhtarlik bolgesi aski listesine

muhtarlarm itiraz hakki bulunmamaktadir®®.

Sandik bolgesi aski listesi, 298 sayili Kanunun 42. maddesindeki diizenlemeye
gore, secmen kiitiiklerinde yapilan degisikliklerin kiitiige islenmesi ile elde edilen
listedir. Bu listeler il ve ilge se¢im kurulu baskanliklarinda bulundurulur. Hakimlerin
gozetiminde bulundurulan bu listenin bir 6rnegi ayn1 zamanda, se¢ime katilacaklar1 YSK

tarafindan belirlenmis siyasi partilere de verilir.

Sandik se¢men listesi ise, se¢im doneminde kullanilan esas listedir. Kanunun 43.
maddesine gore, bu liste oy verme giiniinden 120 giin 6nce hazirlanir ve oy verme
giinlinden 10 giin 6nce de, segmenlerin bilgisine sunulmaktadir. Bu listede segmenlerin
se¢men kiitiik numarasi, ad ve soyadlari, ana ve baba adlari, dogum yer ve yili ile adres
bilgileri bulunmaktadir. Sandik kurullarina bu liste verilmektedir. Oylama giinii, hangi
se¢menin oylamaya katilacagini belirleyen bu listede yer almamak, se¢cime katilamama

sonucunu dogurmaktadir (298/34-7).

390 Yy SKK No: 2002/285, kt: 18.5.2002, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 350-351.
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Gorildiigi tizere, 298 sayili Kanun, se¢menlerin belirlenmesi i¢in birden fazla
yontem belirlemis bulunmaktadir. Hazirlandig1 donem goz oniinde bulundurulunca, bu
konuda olduk¢a ayrintili diizenlemelerin yapilmis olmasi pek de sasirtict degildir.
Ustelik bu énem, Kanunun adma da tasmmstir. Zira, 1950 tarihli 5545 sayili Kanundan
once, secim zamaninda yapilan usulsiizliiklerin biiyiik bir boliimii segmen bilgilerinde
yapilmistir. Ancak, giiniimiiz uygulamasinin, Kanunun kurmak ve korumak istedigi
sisteme uygun oldugunu sdylemek biraz giictiir. Ciinkii, 6zellikle adrese dayali niifus
kayit sistemine geg¢ilmekle, segmen kiitiiklerinde etkin ve dogru yazilimlarin yapildigin
soylemek oldukca zordur. Ayrica, varolan birden fazla liste ise aslinda uygulamada
pratik bir sonu¢ yaratmamaktadir. Giincellemelerin ne zaman yapildigi, hangi bilgilere
gore yapildig1 belirsizligini korudugu gibi, se¢cmen de sadece se¢im zamani
muhtarliklarda asilan listeleri kontrol etmekte hatta genelde de etmemektedir.
Dolayisiyla, segmen kiitiiklerinin belirlenmesi ve yonetimi ile denetiminin daha kolay ve

de daha etkin bir sisteme kovusturulmasinda yarar vardir.

iv) Se¢men Bilgi Kagidi

298 sayili Kanunun ilk halinde 47. maddede diizenlenmis olan se¢cmen karti,
secmenin hangi sandik bolgesinde ve hangi sandikta oy verece8ini ve segmen
listesindeki sira numarasini gésteren, segmenin kimligini ispata yarayan bir belge olarak
diizenlenmisti. Oy verme sirasinda kullanilacak bu belgede tereddiit duyulmasi halinde,
sandik kurulu niifus ciizdan isteyebilir ya da iki segmenin tespitine bagvurabilirdi. 1979
yilinda maddede yapilan degisiklik, bu belgenin kimlik ispat kuvvetini kaldirmis, sadece
secmeni bilgilendirmek amagli hazirlandigi ve higbir surette kimlik belgelemesinde

kullanilamayacagini belirtmistir.

Se¢menin kimligini tespit etmede kullanilacak belgeler ise, Kanunun 2008 yilinda
5749 sayili Kanunla degisik 87. maddesinde, niifus hiiviyet ciizdani veya kimlik tespiti
amaciyla diizenlenmis ve Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasini tasiyan resmi belgeler

oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla artik, segcmen karti ilk diizenlendigi haliyle
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kullanilmamakta, hatta ¢ogu zaman se¢gmenlere dahi ulasmamakta®®!, secmenin kimligi,
Kanunda biraz 6nce belirtilen belgelerle teyit edilmektedir. Ancak, bu konu uygulamada
bazi tereddiitlere yol agmistir. Yeni 87. maddede yer alan TC kimlik numarasi tastyan
resmi belgelerle belirlenecegi hususu 2009 yilinda yapilan mahalli idareler se¢iminde,
cogu segmenin iizerinde T.C. kimlik numarast bulunan belgesinin bulunmadig1 iddias1
ile YSK’nin Oniine getirilmistir. YSK, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunun ilgili
maddeleri ile 298 sayili Kanunun 87. maddesini birlikte degerlendirerek, halen niifuz
clizdanlarinin tizerinde T.C. kimlik numaras1 bulunmayan vatandaslar bakimindan 87.
madde hiikmiinliin Anayasanin 67. maddesinde yer alan se¢me haklarindan mahrum
kalmalar1 sonucunu doguracagi sonucuna vararak, “nmiifus idarelerinden alinacak,
se¢men vatandagin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini da tasiyan miihiirlii ve imzal
niifus kayit érneginin aslimi Sandik Kurulu Baskanlarina, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarast olmayan niifus hiiviyet ciizdani, resmi daireler veya iktisadi devlet
tesekkiillerince verilmis resimli ve soguk damgali kimlik karti, pasaport, evlenme
ctizdani ve siiriicii belgesi gibi belgelerle birlikte ibraz etme(leri) halinde (se¢cmenlerin)
oylarmni kullanabilmelerinin miimkiin olduguna” oy ¢oklugu ile karar vermisti’*>. Bu
karardan sonra, kanun koyucu 87. maddede 8.4.2010 tarih ve 5980 sayili Kanunla tekrar
bir degisiklik yaparak, YSK kararmi, su sekilde bir kanun maddesi haline
getirmistir: “Uzerinde Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi olmayan bir kimlik belgesi
ibraz eden se¢menin oy kullanabilmesi igin, bu belgelerin yaninda ayrica se¢men bilgi
kdagidimi veya Tiirkive Cumhuriyeti kimligini ispata elverisli Yiiksek Segim Kurulu

tarafindan ilan edilen bir belgeyi de ibraz etmesi sarttir”.

0 Segmenlere ulasmayan segmen bilgi kartlar, ilge segim kurulu baskanliklarinda toplanmakta, segim
giinii, diger evraklarla birlikte sandik kurullarina yollanmaktadir. Dileyen se¢men, kartini oy verme giinii
sandik kurulundan temin edebilmektedir, YSKK No: 2002/782, kt: 17.10.2002, UNLU Ahmet Hamdi-
ERBIL Hasan, s:360-361.

%2 YSKK No: 477, kt: 18.3.2009, RG: 20.3.2009-27175. 7°ye kars1 4 oyla kabul edilen kararda, azmhk
goriisii, kimlik belgelerinde, T.C. numarasinmn bulunmasina iliskin degisikligin hem resmi gazetede
yayinlanan genelge ile hem de TRT haber biiltenlerinden sonra yapilan anons ile duyuruldugundan,
Y SK’nin, genelgesinde degisiklik yapmasina gerek olmadigini ortaya koymustur.
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Bu yeni diizenleme, Anayasanin 67. maddesinin son fikrasi uyarinca heniiz

yiriirlige girmemisken giindeme gelen halkoylamasinda®”

, se¢menlerin kimliklerini
hangi belgelerle ispat edecekleri sorusu gene YSK’nin 6niine getirilmistir. Her ne kadar
konu, daha once genelgelerle ve kararlarla aciklanmis olsa da, YSK talebi incelemis ve
bir onceki karariyla paralel bir sekilde, “se¢menlerin oy kullanma haklarindan yoksun
kalmamalarmin temini bakimindan; niifus idarelerinden alinacak, se¢men vatandagin
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasint da tasiyan miihiirlii ve imzali niifus kayut
orneginin ashimi Sandik Kurulu Baskanlarina, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi
olmayan niifus ciizdani, resmi daireler veya iktisadi devlet tesekkiillerince verilen soguk
damgali kimlik karti, pasaport, evlenme ciizdani, askerlik belgesi, stiriicii belgesi,

avukatlik kimlik belgesi gibi belgelerle birlikte ibraz etmesi halinde oylarmi

kullanabilmelerinin miimkiin olduguna” oygoklugu ile karar vermistir’"*.

b) Yurt Disinda Bulunan Se¢menlerin Belirlenmesi

1982 Anayasasinin 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla’® degisik 67. maddesi,
yurtdisinda bulunan Tiirk vatandagslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun,
uygulanabilir tedbirleri belirler hiikmiinli diizenlemektedir. Daha ilk bakista, anayasa
koyucunun, yurtdisinda bulunanlarin segmen olabilmelerini, anayasal siyasi bir hakkin
gerceklestirilmesini tamamen kanun koyucunun iradesine biraktigi goriilmektedir. Bu
diizenleme ile yurtdisinda bulunan se¢menlerin oy kullanabilmeleri, ancak, kanun

koyucunun takdir edecegi tedbirler ¢ergevesinde miimkiin olabilecektir. Bu yonti ile her

03752010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun halkoyuna sunulmak iizere, 13.5.2010 tarihinde resmi gazetede
yayinlanmustir.

" YSKK No:2010/646, kt: 26.8.2010, RG: 28.8.2010-27686.. Bu sefer, YSK 7 iiye ile toplanmis ve 6’ya
karst 1 oyla kararmi almistir. Bir dnceki kararda da muhalefette kalan, simdiki YSK baskan1 Ali Em kars1
oy gerekgesinde, se¢men kimliginin tespitine esas olacak bu kimlik belgelerine ek belge ilave edilmesinin
gecici uygulamalart olagan uygulamalara déniistiirecegi(ni) belirtmistir. Olduk¢a haklilik pay1 olan bu
goriis aslinda, se¢imlerin yonetimi konusunda YSK’nin gosterdigi zaafiyeti de ortaya koymaktadir. Zira,
2009/477 sayili karardan sonra, se¢gmenlik sifati bakimindan sadece T.C. kimlik numarasi tasiyan
belgelerin kullanilacak oldugu yolunda ¢alisma ve duyurular yeteri kadar yapilmis olsaydi, 2010 yilinda,
yani, T.C. kimlik numarasi tasiyan belgelerin kullanimina gegilmesinden 2 yil sonra gene kanun hitkmiinii
genigleten bir yorumda bulunmak durumunda kalmayacakti.

05 Kt:23.7.1995, RG: 26.7.1995-22355.
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Tiirk vatandasina anayasa tarafindan taninan temel bir siyasi haktan faydalanmak hatta
bu hakki kullanmak, bulunulan yere gore zayiflamaktadir. Anayasa koyucunun 1995
yilinda, gerekli tedbirleri almasina iliskin verdigi yetkiyi, kanun koyucu aradan ancak 13
sene gectikten sonra kullanmistir. 2008 yilinda 5749 sayili Kanunla 298 sayili Kanunun
cesitli hiikiimlerinde, yurtdisinda vatandaslarin oy haklarini kullanmalar1 i¢in gereken
bazi yeni diizenlemeler ile degisiklikler yapilmistir. Bu diizenlemeler yurtdisinda
bulunanlarin segmen kiitiigiiniin olusturulmasi ile oy verme usullerine iliskindir. Calisma

alanimiz bakimindan incelememiz, yurtdisi segmen kiitiigiine yonelik olacaktir.

Yurtdisinda bulunanlarin segmen olarak taninmasina iliskin ilk diizenlemeyi 1950
yilindaki 5545 sayili Kanunda bulmak miimkiindiir. Bu Kanunun 11. maddesinin son
fikrast yabanci memleketlerde bulunan vatandaslar(in) talepleri iizerine, tayin ettikleri
se¢im bélgesine veya son ikametgahlar kiitiigiine yazilabil(eceklerini) diizenlemektedir.
298 sayilit Kanunun ilk halinde bu hiikiim, 29. maddenin son fikrasinda aynm sekilde
diizenlenmisti. Ancak, bu maddede 1979 tarihli 2234 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik
neticesinde, konu Yurt Disinda Oturan Vatandaslarin Yazimi bash@ini tasiyan

35.maddede diizenlenmistir.

Yurt disinda bulunanlarin oy kullanma haklar1 tekrar 1987 yilinda 3377 sayili
Kanunla 94. maddede yapilan degisiklikle giindeme gelmistir. Bu diizenlemeye gore,
se¢men kiitiigiine yazilmayan ve yurt disinda alti aydan fazla ikamet eden se¢menlerin,
secimlerden yetmigbes giin dncesinden baslayarak, YSK tarafindan belirlenen giimriik
kapilarinda oy kullanabilecekleri diizenlenmisti. Bu degisiklik bir¢ok yonden elestiriye
acik bulunmaktaydi. Oncelikle, kanun koyucu, Anayasanin 67. maddesinde “yurt diginda
bulunan” ifadesini, “yurt disinda ikamet edenler” seklinde diizenleyerek, kapsami

506

daraltmis bulunmaktaydr>. Ustelik bunu belirli bir siire sartina baglamist1. Yurt disinda

%% By ifade degisikligi, 1995 yilinda Anayasa Mahkemesinin ¢niinde de tartisilmistir (AYM E 1995/54,
K1995/59, kt: 18.11.1995- RG: 21.11.1995-22470) 1995 yilinda 4125 sayili Kanunun Gegici 2.
maddesinde yer alan diizenlemenin anayasaya aykirihiginin iddia edildigi davada, Anayasa Mahkemesi,
gecici maddede gegen “mukim” sézclgiiniin “ikamet eden” anlamiyla uzun siireli ya da yerlesmek
amaciyla oturmayr éngormektedir.. Oysa, Anayasamin 67. maddesinin ikinci fikrasinda *“...yurtdisinda
bulunan Tiirk vatandaslarmmin...” acgikligt yer almaktadir. Anayasa yasalara gore degil, yasalar
Anayasa’ya gore degerlendirileceginden onceki Yasa'daki “ikamet eden” sozciiklerinin Anayasa’daki
“bulunan” sézciigiine gore anlamlandwilip uygulanmast zorunludur. Se¢men yeterligini tasiyan Tiirk
vatandagslarindan hangi neden ve siireyle olursa olsun yurtdisinda bulunanlarin hepsine oy verme
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alt1 aydan fazla ikamet etmek sartini saglayanlar, ancak giimriik kapilarinda oy kullanma
hakkin1 haiz kilinmistir. Bu durumda, yurt disinda alt1 aydan daha az siireden beri ikamet
edenlerin durumu belirli degildir. YSK’nin Anayasadan aldig1 gorevle konuya bir agiklik
getirmesi gerekmekteydi. Bu diizenlemenin bir baska eksik yonii ise, sadece oy verme
usulliniin belirlenmis olmasi, yurtdisindaki vatandaslarin kiitiige yazilmalar ile ilgili
herhangi bir kuralin getirilmemis olmasidir. Bu hiikiim uygulamada, se¢im zamani,
yurtdisinda bulunan ve belirli siyasi partinin tarafi olanlarin hem giimriik kapilarinda
hem de kayith bulunduklar1 yerlerde oy kullanmalarina sebep olmustur. Baska bir ifade
ile, yurtdiginda ikamet edenlerin hala eski oturduklari yerdeki bilgilerinin giincel olmasi,
dolayisiyla da segmen listelerinde bulunmalar1 ayn1 zamanda, hem giimriik kapilarinda

hem de yurticinde son ikamet yerlerinde oy kullanmalarina neden olmustur.

Yurt disinda bulunan vatandaslarin oy kullanabilmeleri i¢in, onlara 6zgii segcmen
kiitiiglinlin olusturulmasi, yukarida da ifade edildigi tizere, 2008 yilindaki diizenleme ile
gerceklestirilmistir. 298 sayili Kanunun 5749 sayili Kanunla degisik 38. maddesine gore
(b)u Kanuna gore se¢men olup, yurt disinda bulunan vatandaglarin adres kayit
sistemindeki bilgilerine dayali olarak olusturulan bilgiler topluluguna "Yurt Digi
Se¢men Kiitiigii" denilmektedir. Bu kanun hiikmiine gore de, YSK, 20 Nisan 2010
tarihli Resmi Gazete’de, Yurt Dist Se¢men Kiitiigii Genelgesini yaymlamustir’’. YSK
s0z konusu kararinda once, yurt dis1 segmen kiitiiglinlin olusturulmasi ile Se¢men
Kiitiigi Genel Mudiirliigii’nti gorevlendirilmistir. Sonra Genel Midiirliigiin, s6z konusu
yurttaslara ait kiitiigii, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiiniin adres kayit
sisteminde bulunan bilgilerden olusturacagi kabul edilmis ve konu hakkinda usul ve

esaslarin belirlenmesi amaciyla da, Ornek: 140/11 say1li genelge yiiriirliige konmustur.

Ornek: 140/11 sayili Genelge, dncelikle yurt disinda ikamet edip, adres kayit
sisteminde yer alan segmenlere oy hakki tanimaktadir (m:3). Yurt dis1 segmen kiitiiiine
kayit olamayacaklarin belirlendigi 4. madde hiikmii, 6zellikle ele alinmasi gereken

diizenlemeleri icermektedir. S6z konusu hiikkmiin ilk bendi, 298 sayili Kanunun 8.

hakkinin kullandiridmast gerekmektedir”,diyerek “mukim” s6zcligliniin anayasa aykirt oldugu sonucuna
varmistir.

397 Y SKK No: 2010/264, kt: 10.4.2010, RG:20.4.2010-27558.
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maddesine paralel sekilde, secmen olamayanlari, kisith ve kamu hizmetinden yasaklilar
olarak belirlemektedir. Ancak, devam eden bentlerde, “MERNIS kayitlarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi olup da, secmen niteligine sahip olmakla birlikte MERNIS
Adres Kayit Sisteminde (AKS) yurt disi iilke bilgisi bulunmayanlarin™ (b); “Silah altinda
bulunan erlerin (izinli olsalar bile)” (c), yurt dist se¢men Kkiitiigiine kayit
olamayacaklarimi diizenlemektedir. Oysa ki, bunlar, segmen olmay1 degil, oy kullanmay1
engelleyen durumlardir. Nitekim, 298 sayili Kanunun “Oy kullanamayacak olanlar”
baslikli 7. maddesi de, benzer sekilde, bir kisim vatandaglarin, segmen niteligini haiz
olsalar da, oy kullanmalarin1 engelleyen hallerini diizenlemektedir. Bu itibarla,
genelgede yurt dis1 segmen kiitiigiine kayit olamayanlarin belirlendigi 4. maddenin b ve
¢ bentlerinde yer alan hiikiimler aslinda oy kullanamama hallerini diizenlemektedir.
Se¢men olmaya engel degildir. Dolayisiyla genelgenin, bu hilkmii, Anayasanin 67.
maddesinde her vatandasa taninmig olan se¢cme hakkini daraltmaktadir. Bu durumda
oncelikle birkag genel tespit yapmak gerekmektedir: Anayasa, secimlerin yonetimi ve
denetimi ve bunlarla ilgili her tiirli islemi yapma gorevini YSK’ya vermekte, ayni
zamanda, segcme ve se¢ilme haklarinin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. 298
say1l1 Kanunun 35. maddesi de, yurt dis1 segcmen kiitiigiiniin YSK tarafindan belirlenecek
ilke ve esaslara gore olusturulacagini ongdérmektedir. Ancak, YSK’nin s6z konusu
genelgesi, kanun koyucunun YSK’ya biraktigi diizenleme alanini, Anayasanin 67.
maddesi aleyhine olduk¢a daraltan bir hiikiim igermektedir. Bu konuda ne yapilabilecegi

gibi, 6nemli bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Oncelikle, genelgenin 6. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak, kiitiiklere
iligkin itirazlar Ankara’da il se¢im kuruluna bagl olan yurtdisi ilge se¢im kuruluna

yapilabilir'®

. Ancak, yurt disinda bulunan vatandaslarin, kendi kiitiiklerine iliskin
olarak, Ankara’da bulunan ilge se¢im kuruluna ulasmalar1 ve bu konuda hizli kararlar

alinmas1 pek miimkiin géziikmemektedir.

% Bu diizenlemenin, 298 sayili Kanunun se¢men kiitiiklerine iliskin sikayet ve itirazlara iliskin,
bagvurularin ilge secim kurulu baskanina yapilmasini kabul eden sistemine uydugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Zira, se¢gmenlik sifatinin korunmasi, kurula degil aslen hakimlere birakilmaktadir.
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Ayrica, bu genelgenin bir idari islem olmasi sebebiyle, buna karsi, 298 sayili
Kanunun 131. maddesi c¢er¢evesinde YSK’ya basvuru yapilabilir. YSK konuyu
degerlendirdiginde, ya genelge hiikkmiinii degistirir ya da degistirilmesine yer olmadigina
karar verir. Her iki halde de verecegi karar kesin olacaktir. Degistirmeye yer olmadigina
iliskin karar1 da bazi vatandaslar bakimindan, siireli de olsa, segmen olma hakkini
bertaraf ederek, 6zel olarak 298 sayili Kanunun 7. ve 8. maddeleri, genel olarak da,

Anayasanin 67. maddesi hiikkmii ile ¢atisan bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

2) Sec¢im Cevrelerinin Ve Milletvekili Sayisinin Belirlenmesi

Secimlerin yapilabilmesi i¢in, iilkeler se¢im cevrelerine bdliinmektedir. Se¢im
sistemi ne olursa olsun, milletvekilleri bu se¢im c¢evrelerinden temsilci olarak
se¢ilmektedir. Se¢im ¢evrelerinin belirlenmesinde en 6nemli unsur se¢im g¢evrelerinde
kullanilan oylarmn esitliginin saglanmasidir. Baska bir deyisle, kullanilan oylar ayni
etkiye sahip olmalidir. Bu sebeple, bazi biiylik se¢cim ¢evreleri, oyun esitligi olarak ifade
edilen bu kurala uygun olarak, bir ya da daha fazla alt bolgelere boliinebilirler.
Karsilastirmali hukukta, 6zellikle kuzey Avrupa iilkelerinde asil gérevi se¢im gevrelerini

299 Ozellikle niifus ve uygulanan

belirlenmesi olan bagimsiz kurullar bulunmaktadir
secim sistemi ile dogrudan iliski halinde olan milletvekili sayisinin belirlenmesi
bagimsiz kurullara birakilarak, se¢cimlerde esitligin yani segmen iradesinin en dogru ve
dengeli sekilde parlamentoda dagilimi saglanmak istenmistir. Bu ayrik ornekler bir
kenara birakildigt zaman, se¢im ¢evrelerinin idari yapilanma ile paralel sekilde

belirlendigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, 298 sayili Kanunun 3. maddesine gore her il bir se¢im g¢evresidir.
Bazi se¢im ¢evreleri de, 2839 sayili Kanunun 4. maddesinin 5. fikrasinda yer alan kurala
gore, alt secim g¢evrelerine bdliinebilmektedir. YSK tarafindan yapilan bu bélme islemi
icin uyulmasi gereken kurallar ayrica s6z konusu maddenin 6. fikrasinda belirlenmistir.
Bunlar, se¢im ¢evrelerinin Oncelikle niifus bakimindan esit, dolayisiyla her oya esit

temsil imkan1 saglayacak sekilde, idari yapilanmaya uygun olarak ve se¢im cevreleri

%% Ornegin izlanda igin bkz s: 14, irlanda igin bkz s: 59.
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icinde yer alan ilgeler arasinda da niifus ve cografi ozelliklerin dikkate aliarak

belirlenmesidir.

YSK, 2839 sayili Kanunun 4.maddesine gore milletvekili dagilimini belirlerken,
once her ile bir milletvekili verilir. Sonra niifusa gore kalan milletvekilleri illere
dagitilir. Illerin niifusu, en sonuncusu 2000 yilinda yapilan niifus sayim bilgilerine gére
belirlenmekteydi. Ancak, niifus bilgileri merkezi idare tarafindan bilgisayar destekli
kayitlarla tutuldugundan beri, YSK bu kayitlara gore, milletvekili dagilimini
gerceklestirmektedir. Bu dagilimdan sonra, 2839 sayili Kanunun 4. maddesinin 5.
fikrasina gore, c¢ikarilacak milletvekili sayisina gore, se¢cim g¢evreleri belirlenmektedir.
Buna gore, c¢ikaracagi milletvekili sayist 18’e kadar olan iller, bir secim ¢evresi
sayllmaktadir. Bundan fazla milletvekili ¢ikaranlar 35’e kadar iki, 36 ve daha fazla

olanlar ti¢ se¢im ¢evresine boliinmektedir.

Tiirk se¢cim hukukunda YSK’ya taninan bu yetki, en 6nemli yonetim gorevlerinden
biridir. Bu yetki ile ayrica se¢im yoOnetim faaliyetinin genel niteligi de ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii YSK, se¢im c¢evreleri ve milletvekili sayisini se¢im zamaninda
degil, 2839 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca, genel niifus sayimi sonuglarinin
aciklanmasindan itibaren en ge¢ alti ay icinde yayinlamaktadir. Ancak, artik niifus
say1s1, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununa gore TUIK tarafindan aciklanan adrese
dayali niifus kayit sistemi ile belirlenmekte, YSK’da bu verilere gore secim

cevrelerlerinden ¢ikacak milletvekili sayisini belirlemektedir.

Milletvekili sayisinin belirlenmesinde vurgulanmasi gereken son bir husus, 2839
sayil1 Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasina 2009 yilinda 5922 sayili Kanunla eklenen
ctimleye iligskindir. Bu ek ciimle, milletvekili dagiliminda niifusu milletvekili ¢gikarmaya
yetmeyen illere milletvekili dagiliminin nasil yapilacagini gostermektedir. Bilindigi gibi,
her ile 6nce bir milletvekili dagitilir. Bu dagitimdan sonra, d’Hont sistemi uyarinca her
ile diisen milletvekili sayis1 belirlenir. Ancak, bu dagilim neticesinde artik milletvekilleri
kalabilmektedir. Bunlar, niifusu milletvekili ¢ikmaya yetmeyen iller ile artik niifusu
kalan iller arasinda artik niifus biiyiikliiklerine gore sirayla dagitilir. 2009 yilinda

eklenen ciimleye gore de, bu dagitim neticesinde, bazi illerin ikinci bir milletvekili
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cikaramadiginin tespit edilmesi halinde, dagitima once bu illerden baslanir. Bu ek
ctimlenin, milletvekili dagilim1 bakimindan, 6ncelikle YSK tarafindan kullanilan, adrese
dayali niifus kayit sisteminin, segmen kayitlar1 bakimindan dogrulugunu saglamaktan
uzak oldugu tespiti karsisinda, gergege uygun sonuglar doguracagini sdylemek pek
mimkiin degildir. Ayrica, bir onceki secimlerdeki, se¢cim ¢evreleri ve ¢ikardiklar
milletvekili sayilarina bakildigi zaman, kanun koyucunun, bazi iller bakimindan en az
iki milletvekili ile temsil edilmesini garanti altina almak istedigi bir sakli amacin
varligin1 sezmek miimkiindiir. Kald1 ki, bu degisiklik, anayasa komisyonunda da oldukca
tartigilmis ancak, bir uzlasiya varilamadan oldugu gibi kabul edilmistir. Bu degisikligin

Mecliste kabul edilmesinden sonra CHP, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmugstir'°.

3) Sec¢ime Katilacak Siyasi Partilerin ve Adaylarin Belirlenmesi

Se¢imlerin yonetimi i¢inde yer alan faaliyetlerin i¢cinde en dnemlilerinden birisi de
secim yarigina girenlerin belirlenmesidir. Tiirk hukukunda se¢im yaris1 genellikle siyasi
partiler arasinda yapilmaktadir. Bu itibarla, se¢im donemine girildiginde, YSK
tarafindan se¢ime girme hakkini haiz olan siyasi partiler belirlenmektedir (a). Bu gorev,
298 sayili Kanunla, YSK’ya taninmis olan 6zerk yonetim gorevlerinden biridir. Bundan
sonra ise, siyasi partilerin belirledigi adaylarin ve bagimsiz olarak secime katilan

kisilerin adaylik bagvurularinin incelenmesi gelmektedir (b).

a) Secime Katilacak Siyasi Partilerin Belirlenmesi

YSK’nin en 6nemli yonetim gorevlerinden biri de, 298 sayili Kanunun 14.
maddesinin 3420 sayili Kanunla degisik 11. bendi ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 36. maddesine uyarinca, se¢cime katilacak siyasi partileri belirlemektir.

YSK’nin se¢ime katilacak siyasi partileri belirlerken kanunen aradig: sartlar siyasi
partilerin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti ay once teskilatlarin
kurmus ve biiyiik kongrelerinin yapmis olmalar1 veya TBMM’de grubu bulunmasidir.
Bilindigi iizere, Tiirk hukukunda, siyasi partiler 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunun 8.

maddesine gére, maddede belirtilen bildiri ve belgeleri, Igisleri Bakanligia vermeleri ile

319 F 2009/88, AYM heniiz karar vermemistir.
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tiizel kisilik kazanmaktadirlar. Bakanlik, kurulan siyasi partilere iligskin bilgileri Anayasa
Mahkemesine ve Cumhuriyet Bagsavciligina gondermektedir. Se¢im karar1 verildiginde,
2820 sayili Kanunun 36.maddesi ve 298 sayili Kanunun 14.maddesinin 11.bendi
uyarinca, YSK secime katilacak siyasi partileri belirlemektedir. Bunun i¢in Yargitay

511

Cumbhuriyet Bagsavciligindan bilgi istemektedir’ . YSK tarafindan aranan iki kosul

bulunmaktadir: teskilatini tamamlamis ve biiylik kongrenin yapilmis olmasi.

Teskilatlanmanin tespiti igin ise, once “ilce beldelerinden hareket edilerek il
dahilinde teskilati kurulmus ilce adedine gore o ilde teskilatlanmanin oy verme
tarihinden 6 ay once ikmal edilmis olup olmadigin(a) ve nihayet teskilati kurulmus il

»12 ylasip  ulasilmadigma

sayisimin - Tiirkiye 'nin  toplam il sayisimin  yarisiy(na)
bakilmaktadir. Se¢ime katilma sartlarindan biri olan, teskilatlanmanin tamamlanmis

olmasi, se¢im hukuku bakimindan énemli bir meseledir.

Anayasa Mahkemesine gore, siyasi partilerin; 1- Ulke capinda faaliyet géstermek
lizere teskilatlanmalari gereken, 2-Bu teskilat ile milli iradenin olusmasint saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmasi amacim giiden ve; 3- Parti i¢i ¢alismalarini demokrasi esaslarina uygun
diizenlemek zorunda bulunan kuruluslar oldugu anlasilir. Bu ii¢ niteligin birlikte
gerceklestirilmesi ise, ancak siyasi partilerin iilke diizeyinde orgiitlenmeleri, yani
oldugunca ¢ok sayida il ve ilce érgiitlerini kurmalart ile olanakli(dir)’”. Bu itibarla,
tilke ¢apinda se¢ime katilacak siyasi partilerin, AYM’nin vurguladigi gibi iilkede ¢ok
saylda alt kademelerde teskilatlanmasinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Kararin
devaminda da “Siyasi partiler, 2820 sayili Yasa'min 3. maddesinde "Anayasa ve
kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve
programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda ¢aligmalar: ve acik propagandalar

ile milli iradenin olusmasint saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢inde

311 Zira Siyasi Partiler Kanunun 10.maddesine gore siyasi partilerin sicil dosyalar1 Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciliginda bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemenin elestirisi ve bu idari faaliyetin segimlerle ilgili
her tiirli is ve islemi yapmakla gorevlendirilmis olan YSK’ya verilmesini oneren goriis igin bkz:
KANADOGLU Korkut, Siyasi Partiler Kanunu Serhi, Cilt I, Beta Yaymevi, Haziran 2010, s:82.

12 ySKK No: 2002/506, kt: 5.9.2002, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1186-1188; YSKK
No0:2002/515, kt: 12.9.2002 , UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1191-1193).

S35 AYMK E 1988/39 K 1989/29; kt: 6.7.1989 — RG: 8.2.1990-20427.
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tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmast amacini giiden ve iilke ¢apinda faaliyet
gostermek tizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlandigina
gore. se¢imlere katilabilme kosullarint saglayamayan ve seg¢imlere katildigi halde aldigt
oyla yeterli oranda se¢men kitlesinin giivenini kazanmadigi anlagsilan bir siyasi partinin
milli iradenin olusmasina, daha biiyiik se¢menin giivenini kazanan giiclii partiler gibi
katkida bulunacag diigiiniilemez” denilerek, teskilatlanmanin 6nemi vurgulanmistir.
Gorildigi tizere, Tirk se¢im hukukunda, se¢imlere katilma i¢in sadece kurulmus olma
degil, bunun ayrica belirli kapsamda teskilatlanmis olma zorunlu bir kosul olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Secimlere katilacak siyasi partilerin, savciliktan alinan belgelere dayanilarak
belirlenmesi aslinda oldukga sorunsuz gibi goriinen bir usul hiikkmii iken, 2002 yilinda
secimlerin dogruluguna golge diigiiren bir hiikiim haline gelmistir. 2002 yilinda yapilan
milletvekili genel secimleri sirasinda, YSK tarafindan se¢ime katilan partiler arasinda
belirlenen DEHAP 1n, kanunda belirtilen sekilde teskilatlanmasinin olmadigina iliskin

514

yazili basinda ¢ikan bir haber tizerine” *, YSK ve Cumhuriyet Bagsavcilig1 arasinda yazi

515

trafigi baglamig ve sonucunda YSK’nin verdigi kararla™ > DEHAP se¢ime katilmistir.

i) DEHAP Karar

YSK’nin se¢ime katilacak siyasi partiler hakkinda verdigi karar tam anlamiyla bir
yonetim kararidir. Zira, olaym konusu se¢ime katilma hakkini haiz olup olmadiginin

yani bir siyasi partinin kanundaki sartlara uygun olup olmadiginin tespitine iliskindir.

1 Milliyet gazetesinde,27.9.2002 giinii ¢ikan, Cumhuriyet Bassavciliginca, DEHAP 1n yeterli diizeyde
teskilatlanmasinin olup olmadigina iligkin arastirma yapildigina iligkin haberin, “3 Kasim 'da yapilacak
se¢imin olasi sonu¢larindan endigse duyan ve kamuoyu baskisindan c¢ekinerek erken segime karst
ctkamayanlarin, sonu¢ almalar halinde siyasi pazarliklara hazirlananlarin bir tertibi” oldugu hakkinda
goriis i¢in bkz: KANADOGLU Sabih, s:49.

313 Y SKK No: 2002/780, kt: 15.10.2002, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL Hasan, s: 1201vd. Secim hukuku
bakimindan olduk¢a 6nemli olan bu karar maalesef resmi gazetede yayinlanmamustir. Karara ancak konu
ile ilgili kitaplardan ulagsmak miimkiin olmaktadir.
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Baska bir ifade ile YSK’nimn, bu konuda takdiri degil, bagh bir yetkisi’'®

bulunmaktadir®"’.

S6z konusu olayda, basinda yer alan haberler neticesinde yapilan arastirma
sonucunda, DEHAP 1n tegkilatlanma sartinin yerine getirmediginin anlasilmasi {izerine,
donemin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan YSK bilgilendirilmis ve
DEHAP’in se¢ime girme yeterliginin bulunmamasi sebebiyle Onceki kararinin
kaldirilmas1 istenmistir. Ancak, Yiiksek Kurul karar vermeye yetecek bilgi ve belge
yetersizligi gerekcesi ile DEHAP’in secime katilmasinda bir aykirilik bulunmadigi
sonucuna varmistir. Bu olay sonucunda, Anayasanin 79. maddesi ile segimlerin
dogrulugu ve diiriistliigii emanet edilen YSK’ya olan giivende bir kere daha azalma
meydana gelmistir. Oysa ki, onceki yillarda verdigi kararda, “Yiiksek Se¢cim Kurulunun,
siyasi partilerin secimlere katilabilip katilamayacaklarimin tesbitine dair olan
kararlarina karsi, 298 sayili Kanunda gsikayete yetkili olanlarin sikayet yoluyla yine
Yiiksek Se¢im Kuruluna basvurmaya haklar:” olduguna karar vermisti’'®. Bu karar, 298

sayili Kanunun 131. maddesinin, YSK’nin idari kararlarina konu olan basvuru yolu

°16 YSK, 832 sayili kararinda bu durumu su sekilde ortaya koymustur: Yiiksek Secim Kurulunun siyasi
partilerin kurulmalar: ve teskilatlanmalart ile ilgili arastirma yapma veya bilgi ve belge toplama gibi
kanuni bir gorevi bulunmayip, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca tutulan siyasi partilere ait sicil
dosyalarindaki bilgi ve belgeleri dogru, gecerli kabul etmek suretiyle se¢ime katilmaya hak kazanan siyasi
partileri bu bilgiler dogrultusunda tespit ve ilan etmek zorundadir, bkz: YSKK No: 2003/832,; kt:
4.10.2003, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010) .

37 Burada yer alan bagli yetki sonucu, 6 aylik siireyi neredeyse bitirmek iizere olan SHP, secim dist
kalmistir. S6z konusu siyasi parti, YSK’nin se¢imlere katilacak siyasi partileri belirledigi kararmi tekrar
inceleyip degistirmesi istemistir. YSK, 298 sayili Kanun(un) segimlerin temel hiikiimlerini diizenledigine,
2820 sayili Kanun da segim tiirii ayrimi yapilmaksizin siyasi partilere iliskin diizenleme yaptigina gére,
paralellik arzeden iki kanun hiikmiiniin birlikte géz oniinde bulundurulmasi gerektigine ve yasa
koyucunun siyasi partilerin milletvekili se¢cimine katilabilmeleri icin bes yillik olagan dénem igin aradig
kosullart bu segimlerin yenilenmesi halinde aramayacagi(nin) diistiniileme(yecegi) sonucuna vararak
istemi reddetmistir.

Bu kararin belki de asil 6nemli yani, YSK’nin kendini, se¢imleri diizenlemek konusunda ne kadar
TBMM’ye baglh gordiigiinde yer almaktadir. Gergekten Yiiksek Kurulun s6z konusu kararinda 2839 sayili
Kanunda seg¢imin ne zaman yapilacagina dair bir hiikiim konulmadigi(ni), Yiiksek Se¢im Kurulunun
Anayasa ve Kanunlarin kendisine gorev vermedigi bir konuda ve yasama orgamnin gorevine miidahele
niteligi tasiyacak karar almasi(min) disiinilemeyecegini ve nitekim bugiine kadar ki uygulamalarda,
se¢im ve siyasi partilerin se¢ime katilmast kosullart ile ilgili kararlar(in) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan alinmis ve Yiiksek Secim Kurulunca uygulanmig oldugunu belirtmistir. Karara yansiyan bu
anlayis, YSK’nin kendine bakig agisini oldugu gibi ortaya koyarak, ilk yillarindaki bagimsiz organ
tutumunu terk ettigini gostermektedir. YSKK No:2002/479, kt:15.8.2002, UNLU Ahmet Hamdi - ERBIL
Hasan, s:1091-1092.

18 YSKK No: 1968/106, kt: 29.3.1968, s: 47 vd.
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olduguna iligkin karar1 hatirlaninca, su durum ortaya c¢ikmaktadir. YSK, DEHAP ile
ilgili verdigi kararini, medyaya aciklamis, Resmi Gazetede yaymnlamamigtir. Karar
sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilmistir. Bunun sonucu da, 131.

madde cercevesinde, karara sikayet etme imkani ortadan kalkmistir.

YSK’nin 780 sayili kararindan sonra, DEHAP 3 Kasim 2002 secimlerine
katilmigtir. Fakat milletvekili genel se¢imlerinden sonra 23.3.2003 tarihinde yapilacak
olan Corum Ili Belediye Meclisi secimlerine yeteri kadar teskilatlanilmamis olmasi
sebebiyle kat11amam1$t1r519. Bu siire icinde, 16.10.2002 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciligi, DEHAP yoneticilerinin sorumlular1 hakkinda sorusturma agilmasini,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligindan istemis, yapilan sorusturma sonucunda, 20.1.2003
tarihinde hazirlanan iddianame ile DEHAP yoneticileri hakkinda resmi belgelerde birden
fazla sahtecilik sugundan dolay1 kamu davasi agilmistir. Bu dava, 29.9.2003 tarihinde
onanarak kesinlesmistir'”’. Bu karar {izerine 30 Eylil ve 1 Ekim 2003 tarihlerinde
YSK’ya, DEHAP’1n milletvekili genel se¢cimlerine hukuksuz olarak katilmasi sebebiyle,
s0z konusu secimlerin iptal edilmesi i¢in bagvurularda bulunulmustur’>'. YSK, tim
basvurular1 birlestirerek oy ¢okluguyla verdigi kararinda®**, yapilan basvurular siire ve
kesinlik yoniinden reddetmistir. Cogunluk goriisii, dncelikle, se¢ime katilacak siyasi
partilerin belirlenmesine iliskin kural ve kararlarina deginmistir. 3 Kasim se¢imlerine
katilma hakkini haiz partileri 5.8.2002 tarih 411 sayili “kesin kararr” ile belirledigini,

sonra da bu kararina karsi siiresinde herhangi bir itiraz veya sikayet ol(mamasi ile

19 YSKK No: 2003/49, kt: 18.3.2003, KANADOGLU Sabih, s:63;Bu kararla, DEHAP’1n bu secimden
alt1 ay once teskilatlanmasinin olmadigina karar verilmistir. 6 ay 6ncesi, 23 Eyliil 2002’dir. Bu tarih ise,
milletvekili genel se¢imlerinin heniiz yapilmadigi doneme rastlamaktadir. Bu durum, YSK’nin 780 sayili
karar1 ile DEHAP’1n hukuksuz bir sekilde se¢imlere katildigini ortaya koymaktadir.

20 KANADOGLU Sabih, s: 58-60; Yargitay karar i¢in bkz: I'YIMAYA Ahmet, Siyaset Hukuku
Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s: 460.

2l Bu bagvuru ayr1 ayrn MHP, iP, LDP, SP, GP, DP, DYP ve 200’den fazla vatandas tarafindan
yapilmistir. Genel istem, milletvekili se¢iminin iptal edilip, secimlerin yeniden yapilmasmna karar
verilmesidir. DYP ise, DEHAP 1 aldig1 oylarin gegersiz sayilarak siyasi partilerin aldiklart oy yiizdesinin
yeniden hesaplanip, DYP’nin baraji astig1 kabul edilerek milletvekili tahsis edilmesini talep etmektedir.
Olduk¢a uzun ve detayli olan bu dilek¢ede, YSK, se¢im kurullart ve se¢im hukuku ile ilgili birgok
degerlendirme yapilmustir, bkz: IYIMAYA Ahmet, s: 431-459. Bu basvuru, DYP’nin yaptig1 ikinci
bagvurudur. S6z konusu siyasi parti ilk bagvurusunu, 3 Kasim 2002 secimlerinin hemen ertesinde
yapmistir. Ancak, YSK, gene daha once verdigi kararlarmm kesinligini (411 ve 780 sayili) gerekge
gostererek, basvuruyu reddetmistir, YSKK No: 2002/873, kt: 6.11.2002,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010) Bu karar da resmi gazetede yayimlanmamustir.

522 Y SKK No: 2003/832, kt: 4.10.2003, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIL Hasan, s: 1133-1145.
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kesinlestigini” belirtmistir. 411 sayili karar i¢in kullanilan “kesin” nitelemesi ve
YSK’nin ifadesinden ¢ikan sonug, AYM kararlarinda kabul edildigi iizere, baska bir
makamin onayina ihtiya¢ bulunmayan karar anlamina gelmektedir ve genellikle idari
kararlar i¢in s6z konusu olmaktadir. Siiresinde bagvuru olmamasindan kaynaklanan
kesinlik ise, alinan idari kararin seklen kesinlestigini ortaya koymaktadir. Ancak, kararin
bundan sonraki kisminda ise, Cumhuriyet Bagsavciliginin sonradan gonderdigi bilgi ve
belgelerin, 298 sayili Kanunun 118. maddesi hatirlatilarak, yani sikayet ve itirazlarin
secimin devamina engel olmayacag: hitkmii dikkate alinarak, 780 sayil1 kararin verildigi

belirtilmektedir.

YSK s6z konusu 832 sayili kararinda, oniine gelen basvurularin Anayasa ve se¢im
kanunlar1 kapsaminda degerlendirilmesini yapmistir. Bunun i¢in Oncelikle Anayasanin
67. ve 79. maddelerini beraber ele alarak, kendisinin “se¢cimi yapacak ve yaptiracak,
sec¢im stiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet
ve itirazlart inceleme ve karara baglama gibi se¢imlerin yargisal denetimini de saglayan
bir anayasal organ” oldugunu ortaya koymustur. Yargisal yetkilerinin dayanagini bu
sekilde belirledikten sonra, se¢cim mevzuatlarinda, bu yetkileri ile ilgili usul kurallarinin
da yer aldigin belirterek, sikayet ve itirazlara iligkin siireleri hatirlatmis ve kanunda yer
alan olagan ve olaganiistii itirazlara iliskin siirelerin gecmis olmasi ve ayrica, “yapilan
itiraz(in), olaganiistii itiraz ve sikayetlerin...411 sayuli karariyn) iptaline iligkin olup;
Anayasa’min 79/2. fikrasinda ve se¢im yasalari(nda); Yiiksek Se¢cim Kurul kararlarinin
KESIN oldugu, bu kararlara karsi baska bir mercie ve Kanun yoluna
basvurulamayacaginin agik¢a belirtilmis olmasi” sebebiyle, yapilan basvurularin
reddine karar vermistir. GOriildiigli lizere her yoniiyle oldukg¢a elestirilen ve YSK’nin
kendi iginde ¢elistigi bir ¢ok husus olan bu kararmin en 6nemli kismi, kuskusuz, kendini
secimlerin dogrulugunu ve diirtistliigiinii temin etmek lizere kurulmus, yargisal yetkileri
haiz bir anayasal organ olarak belirledikten sonra, a¢ik olan hukuksuz durum karsisinda
bu gorevi yerine getirmekten imtina etmis olmasidir. Oysa ki, ayrisik oyda, hem
YSK’nin yetkileri hem de somut durumda varilmasi gereken sonuglar bakimindan
oldukca isabetli fikirler yer almaktadir. Gergekten, “se¢im esaslart ile segimin
diiriistliigiinii sakatlayacak tam kanunsuzluk hallerinin tiimiiniin 6nceden belirlenip,

Anayasa ve yasada sumirlt olarak sayilmasinin olanaksizligi karsisinda, Yiiksek Se¢im
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Kurulunun oniine gelen her sikayet ve itirazda, sikayet ve itiraz konusu olay
degerlendirmesi ve se¢im sonuglarina tesir edecek kanunsuzluk hali olup olmadigini
saptamas:” gerektigi vurgulanarak, 298 sayili Kanunda “itirazlar icin belirli siireler
ongoriilmiisken sikayetlerin belirli bir siireye baglh tutulmamasi nedeniyle se¢im
konularyla ilgili biitiin yolsuzluk iddialarinin sec¢im siirecinin baslangi¢ ve bitis
tarihlerine baglh olmaksizin kurul tarafindan incelenip, karara baglanmasi ifade
edilmistir. Sonug olarak da, “Anayasamin 138. maddesinde baglayiciligi vurgulanan
mahkeme karart ile oy pusulasinda isminin yer almamast ve segimlere katilmamasi
gerektigi ortaya ¢itkan Demokratik Halk Partisinin se¢imlere katilmast diiriist se¢im
ilkesini zedeleyip, se¢cmenin yaniltilmasina sebep oldugu gibi, se¢cim sonuglarint mutlak
olarak etkilemis ve bu haliyle Yasa ve Anayasada ongoriilmeyen tam kanunsuzluk

hallerinin otaya ¢ikmig oldugu gortisti ileri stiriilmiistiir.

832 sayili kararin diger YSK kararlar1 bakimindan dikkat ¢eken bir 6zelligi ise,
baskanvekilinin yazdigi muhalefet serhi lizerine, YSK bagkaninin, ayrica, kendi esas
hakkinda goriisiinii yazma geregi duymus olmasidir. Donemin bagkan1 olan Tufan Algan
tarafindan kaleme alinan bu goriisde, secimlerin yenilenmesinin “ancak ve ancak

yapilan usulsiizliigiin se¢menler diizeyinde olmasi halinde ™

miimkiin olacagi ve somut
olayda bu durumun ger¢eklesmedigi, DEHAP’a “verilen oylarin gegersiz sayilmasi(nin)
hukuki tartismayt gerektirmeyecek kadar kanuna aykiri oldugu” belirtilmistir. Adaylar
ve siyasi partiler diizeyindeki usulsiizliikler bakimindan ise, bunlarin “se¢imlerin iptali
sonucunu dogurma(yacagt), ancak bu usulsiizliik sonucunda adigecen partiden kanunen
belirlenen iilke barajini gecip milletvekili segilmis olsaydi, segilen milletvekili veya
milletvekillerinin mazbatasinin iptallerin(i)” gerektirecegi sonucuna varilmistir. YSK

Baskani’nin somut olayda, DEHAP se¢meninin gegerli sekilde oy kullandigi i¢in genel

olarak segmenler diizeyinde usulsiizliikk yaratmadigi diisiincesinin ne anlasilabilir ne de

3 Bu diisiince, YSK Bagskanmnin konuyu sadece 298 sayili Kanunun, 103. (5749 sayili kanunla
yiiriirliikten kaldirilmistir) maddesine goére degerlendirdigini gostermektedir. Bu madde, oy pusulasinin
miithiirli olmamasi ya da se¢gmen tercihlerinin anlasilmadigi durumlarda gegersiz sayilacagini
diizenlenmektedir. Oysaki, somut olayda, bu sekilde bir gegersizlik mevcut degildir. Bagka bir ifade ile
gecersizlige sebep olan sakatlik, DEHAP se¢menlerinin irade beyanlarinda degil, bunun i¢in kullandiklar
aragtan, yani oy pusulasindan, kaynaklanmaktadir. Bunun sorumlusu da kuskusuz, dncelikle DEHAP ve
sonra YSK’dir, ayn1 yonde, YUZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Secimleri Uzerindeki Golgeler”,
Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU Yaymlar1 Armagan Serisi, No:5, Beta Yayinevi, Istanbul, s: 188.
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savunulabilir bir yonii bulunmaktadir. Zira Bagkan, se¢men iradesinin yaniltilmasindan
sadece oy pusularma iligkin usulsiizliikleri anlamakta, Anayasa ve Kanun hiikiimlerine
aykirt sekilde teskilatlandigi izlenimi verip se¢ime katilmay1 saglayan DEHAP’in hem
kendi segcmenlerini hem tiim segmen kitlesini hem de se¢im yarisina giren diger partileri
yanilttigin1 diisinmemektedir. Bununla birlikte, siyasi partiler ve adaylar diizeyinde s6z
konusu olabilecek usulsiizliiklerin, se¢imlerin iptalinin degil, sadece s6z konusu partinin
baraji ge¢mesi durumunda segilen milletvekili/milletvekillerinin mazbatalarinin iptal
edilecegini hangi kanunun hiikmiine dayanarak ortaya koydugu da anlagilamamaktadir.
Ustelik, YSK’nin ¢ogunluk gériisiinde belirtilen niteligi ve yetkileri karsisinda, bu fikri

temellendirmek oldukg¢a zordur.

Kanaatimizce, YSK’nin bu kararlarinin, Tiirk se¢im hukuku bakimindan yarattig
sonuglar gdz Oniine getirilince, tarihte hi¢ de iyi iz birakmadigini sdylemek miimkiindiir.
Zira DEHAP olayi, Tirk hukuku bakimindan, se¢imlerin dogrulugunun ve
diiriistliigliniin anayasal koruyucusu olan YSK’ya giiveni saglamak i¢in bir firsat olarak
degerlendirilebilirdi. YSK’nin bu konuda harekete gecmesi ic¢in, ayrisik oyda dile
getirildigi lizere tam kanunsuzluk igtihadin1 da kullanmasina gerek bulunmamaktaydi.
Clinkii, tam kanunsuzluk durumlari, se¢imden Once varolan ancak se¢imlerden sonra
Ogrenilen Anayasa ve kanuna aykir1 durumlarda kullanilmaktadir. Oysa somut olayda,
DEHAP’in kanunlara uygun olmayan sekilde teskilatlandigi, yani secime katilma
kosulunu yerine getirmedigi, Cumhuriyet Bagsavciliginin bagvurusu ile se¢imlerden
once ortaya ¢ikmig bir durumdu. Bu halde, YSK’nin yapacag: tek is, DEHAP’1n se¢ime
katilma sartin1 tasimadiginin anlasilmasi lizerine 411 sayili kararini kaldirarak, segime
katilma sartlarini tagiyan siyasi partileri belirledigi yeni bir karar vermek olacakti. Ancak

Y SK bunu somut delil ve belge olmamasi sebebiyle tercih etmemistir.

Ayrica, Yargitay’in DEHAP vyetkilileri hakkinda acgilan ceza davasini onayan
karar1 karsisinda YSK, anayasayi ihlal eden bir duruma diismiis bulunmaktadir. Zira
ayrisik oyda ve doktrinde belirtildigi tizere™*, Anayasamin 138.maddesinin son

fikrasinda yer alan son hiikiim karsisinda, YSK’nin Yargitay karari ile bagl oldugu fikri

> YUZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 185.
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Anayasanin agik ve amir hiikmiine dayandirilmaktadir’®. Nitekim asagida goriilecegi
iizere adayliklarla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda®*® YSK, “dnayasa, kanunlar
ve mahkemelerin konu ile ilgili kararlart ve ozellikle adlive mahkemelerince verilen
kararlarin son inceleme mercii olan ve kanunlarin uygulanmasinda birlikteligi temin
eden Yargitay kararlari(min) esas alimir” derken Yargitay kararlarinin se¢im hukuku

bakimindan degerini ortaya koymustur®*’.

YSK’nin Yargitay’in kararini hige sayarak vermis oldugu 832 sayili karar1 bu
yoni ile de agir bir hukuk ihlali olarak degerlendirilebilir. Yapilmasi gereken ne
olabilirdi sorusunu ise su sekilde cevaplanabilirdi: DEHAP ile ilgili Yargitay’in verdigi
karardan sonra YSK, Anayasadan aldig1 yetki ile 3 Kasim 2002 secimlerinin, se¢ime
girme ehliyeti olmayan bir partinin se¢cime katilmig olmasi sebebiyle yenilenmesine
karar verilmesini Meclis’ten talep edebilirdi’*®. Bunun iizerine, olusumunda sakathk
bulunan Meclis, se¢imlerin yenilenmesine karar vermeliydi. Ya da daha onceki yillarda

bir siyasi partinin kanunsuz olarak verdigi aday listelerinin gecersizligi yiiziinden bu

3251982 Anayasasinin 138. Maddesinin son hitkmii agik olarak “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” kuralin1 getirmektedir. YSK’nin bu kuralla
bagli oldugu ileri siiriildiigli zaman, Yiiksek Kurulun niteligi bakimindan bir idare olarak kabul edildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

326 YSKK No: 2002/622, kt: 20.9.2002, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 619.

27 Doktrinde, ceza mahkemesinin mahkumiyet kararlarmm fiil ve olaym tespitine iliskin kararlarinin
hukuk hakimini bagladig: ileri siiriilmektedir, Bu goriis, Bor¢lar Kanununun 53.maddesi diizenlemesine
dayandirilmaktadir, KURU Baki-ARSLAN Ramazan- YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 16. Baski,
Ankara, 2005, s.811°den aktaran GOZLER Kemal, “Res Iudicata’nin Tiirk¢esi Uzerine”, AUHFD, Cilt
56, Sayt: 2, s: 29. Bu itibarla somut olayda, Yargitay’in DEHAP yetkililerinin sugunu onayan kararinin,
YSK’nin 832 sayili kararinda kullanabilecegi bir kesin delil oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla da
kanaatimize gore YSK’nin, daha 6nce Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ortaya koydugu belgeleri
dikkate almayarak ve somut delil ve belgenin olmamasini gerekce gostererek vermis oldugu kararinin
Yargitay karari ile kesinliginin bozuldugu ve 832 sayili kararini kaldirarak, s6z konusu ceza mahkemesi
karar1 151g1inda yeni bir karar vermesi gerekirdi.

328y UZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 189. Bu konu hakkinda
cesitli fikirler ortaya atilmistir. Bunlardan bir tanesi, 2839 sayili Kanunun 39. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan bir se¢im ¢evresinde se¢imin iptali diizenlemesi lizerine YSK’nin teker teker tiim se¢im ¢evrelerinde
secimin iptal edebilecegi goriisiidiir (KANADOGLU Sabih, Cumhuriyet Gazetesi, 14.11.2003). Ancak,
bunun 6nemli bir hukuki engeli ve sakincasi bulunmaktadir. YSK, ileri siiriilen fikir neticesinde, fiili
sekilde Meclis’i feshetme yetkisine sahip olmaktadir. Ciinkii, s6z konusu kanun hiikmiine gore, YSK’nin
secimi iptal ettigi se¢im cevresinde secimlerin ne zaman yapilacagl otomatik olarak belirlenmistir. Bu
itibarla bu fikrin kabuliiniin, daha farkli anayasa hukuku sorunlart agacag ortadadir.
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partiye verilmis bulunan oylar iptali eden kararin®* takip ederek, sadece DEHAP’a

verilen oylari iptal edebilirdi.

(a) ii)Geng Parti Karari

3 Kasim 2002 se¢imlerine katilacak siyasi partilerin belirlendigi YSK’nin 5.8.2002
tarih ve 411 sayili karari, bu konuda incelenmesi gereken bir baska hukuki sorunu da
karsimiza g¢ikarmaktadir. Zira, YSK’nin s6z konusu kararinda se¢ime katilma hakk1
bulundugunu tespit ettigi 23 siyasi parti arasinda Yeniden Dogus Partisi de yer
almaktaydi. Ancak, Agustos ay1 icinde, Yeniden Dogus Partisi, biri olaganiistii olmak
izere li¢c biiylik kongre yapmis ve bu siirecin sonunda partinin adi Geng Parti olarak
degistirilmis ve Cengiz Cem Uzan partinin genel baskanligina segilmistir’°. Yapilan bu
degisiklik YSK’ya bildirilmesine ragmen, YSK herhangi bir karar alma geregini
duymadan, 411 sayili kararinda yer almayan ve olusumun her asamasinda SPK
hiikiimlerine aykirilik bulunan bir partiye birlesik oy pusulalarinda yer vererek, gene

secimlerin dogrulugunu bertaraf eden bir tutum sergilemistir.

b) Adayliklarin Belirlenmesi

Tirk se¢cim hukukunda iki tir adaylik kabul edilmistir. Bunlar, 2839 sayil
Milletvekili Se¢imi Kanununda diizenlendigi sekli ile siyasi parti adayligi ve bagimsiz
adayliklardir. Adaylik konusunun ¢alisma alanimiz bakimindan 6nemi, bunlarin nasil

belirlendiginden 6te, konu ile ilgili se¢im kurullarmin gérevleridir’'.

Aday olma sartlar1, dncelikle 1982 Anayasasinin 76. maddesinde daha sonra da

buna uygun olarak 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. maddesinde

52 YSKK No: 1968/1354, kt: 10.7.1968, s: 303 vd.

% Bu olay1 siyasal bir metamorfoz olarak nitelendiren gériis ve siireg hakkindaki belgeler igin bkz:
KANADOGLU Sabih, s: 3-45.

31 Bilindigi iizere, siyasi partiler adaylarm farkli usullerle belirlemektedirler. Onse¢im uygulamasi
yapildig1 zaman ilge se¢im kurullarmnin bu konu ile de gorevleri bulunmaktadir. Ancak aday belirleme
yontemleri farkli bir ¢alismanin konusu olusturdugu i¢in bu hususa deginilmeyecektir.
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belirlenmis bulunmaktadir’>®. Bu sartlara uygun olarak adaylik basvurulari il segim
kurullarina yapilmaktadir. U¢ hakimden olusan il se¢im kurulu, basvurular1 incelemekte,
eksiklik veya kanuna aykirilik buldugu durumlarda, bunlarin giderilmesi i¢in adaylara
bildirim yapmaktadir. Bunun yaninda, tigiincii kisilerin de, yapilan adaylik bagvurularina
ya da kabul edilen adayliklara karsi itiraz haklar1 bulunmaktadir. 298 sayili Kanunda,
adayliklara iliskin olarak sadece tek bir diizenleme yer almaktadir. Bu da 125. maddede
yer alan adaylhiga itiraz usuliine iligkin diizenlemedir. 298 sayili ve 2839 sayili
Kanunlarin kurduklar1 sistem aslinda adayliklarin kurullardan ziyade, se¢im yarisinda
bulunan siyasi partiler ve vatandaslar tarafindan denetlenmesidir. Bu yonii itibariyle,
karsilagtirmali hukukta yer alan sistemlerden ayrildig1 bir nokta gbéze ¢carpmaktadir. Zira,
genelde, adayliklarin incelenerek gorevli kurullar tarafindan kabul veya reddedilen
sistemlerde, kurulun keyfi kararlar vermesi gibi sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
AIHM’ye yapilan basvurularda bu konu daha net goriilebilmektedir'™. 298 sayili
Kanunun 125. maddesi, adayliklara iliskin iki farkli itiraz usuliinii belirlemektedir. Buna
gore, ilan edilen aday listelerine, adaylik sart veya vasiflarini haiz olmama sebebine gore
genel olarak itiraza yetkili kimseler (298/110) ile siyasi partinin adayin belirlerken parti
tiizlik ve yonetmeliklerinde yazili usullere aykir1 davranilmig olmasi sebebi ile sadece o
siyasi parti iiyeleri (298/125-2) tarafindan itiraz miimkiindiir. Ozellikle bu sonuncu
hiikiim, siyasi partilerin birbirleri aleyhine itirazlarda bulunmasin1 Onleyerek {lizere,
secim yarisinin diizglin yapilmasina iliskin bulunmaktadir. Kurullara yapilan itirazlarin

en son inceleme yeri YSK’dir.

Adaylik bagvurularina iliskin olarak, adayliktan istifa 2839 sayili Kanunun 25.

maddesinde diizenlenmektedir. Bu husus ilk yillarda YSK’nin 6niine gelen bir kisim

3321982 Anayasasinin 76.maddesine gére bu sartlar: 25 yasini doldurmus olmak, Tiirk vatandasi olmak,
en az ilkokul mezunu olmak, kisitli olmamak, askerlik hizmetini yapmis olmak, kamu hizmetinden yasakl
olmamak ve affa ugranilsa da milletvekili secilmeye engel olan bazi suglardan hikkiim giymemis olmak:
taksirli suclar hari¢ toplam bir yi1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar;
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiye kullanma, dolanlt iflas
gibi yiiz kizartic1 suglarla, kagakeilik, resmi ihale ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarmi agiga
vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle hiikiim giymis olmak.

>3 Podkolzina, Letonya’ya karsi, 9 Nisan 2002; Kovach Ukrayna’ya karsi, 7 Subat 2008; Petkov ve
digerleri Bulgaristan’a karsi, 11 Haziran 2009; Seyidzade Azerbaycan’a karsi, 2 Aralik 2009. Bu davalar,
secim kurullarmin Se¢im Kanununda bulunan belirsizlikleri, somut olaylarda genis yorumlamalarinin
sonucunda P1-3’iin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.



230

basvurularinin konusunu olusturmustur. Tamamlanmast YSK’ya ulastirilmasina baglh
bir irade beyani olarak kabul edilen ¢ekilmeler Yiiksek Kurula gore, listelerin
kesinlesmesinden sonra miimkiin degildir*. Ikrah altinda ¢ekilme beyaninda
bulundugunun ileri siiriildiigii bir bagvuru hakkinda ise YSK, bu bagvurunun, adayin

cekilmeden vazgegme beyani niteliginde oldugunu kabul etmistir™>>

. Bagka bir kararinda
ise, cekilme ve bundan vazgegme beyanlarinin ayni anda ulasmasi durumunda,
¢ekilmeden vazgegme beyaninin esas alacagma karar vermistir>°. Bununla birlikte,
usuliine uygun olmayan adayliktan istifa dilek¢esinin, isleme konulamayacagini kabul

etmekte, bu konuda sekle bagli bir tutum sergilemektedir™’.

Aday listeleri ilan edilip, bu siireler icinde itiraz olmamasi1 veya itiraz olup da,
konu hakkinda il se¢im kurulunun veya YSK’nin karar vermesinden sonra listelerde
degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir. Nitekim YSK, aday listeleri kesinlestikten sonra,
partilinin partiden ihra¢ edilmis olmasi sebebiyle de olsa, aday listesinde degisiklik

yapilmayacagina karar vermistir"

. Listeler kesinlestikten sonra, adaym yeterligini
engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise, onceleri siirelerin gegmis olmasi
sebebiyle konunun incelenemeyecegine karar vermekteydi. Ornegin, bir aday hakkinda,
secilmeye engel bir mahkumiyeti oldugu yolundaki itiraz, slire asimi sebebiyle

reddedilmistir™*’

. YSK’nin ilk yillarda verdigi kararlarina gore, adayliklar kesinlestikten
sonra aday olma sartinin var olup olmadig1 incelenmemekte, “secimlerden sonra se¢im
sonuglart iizerinde etkili bir olay olarak ve usuli sartlar gerceklestigi takdirde

incelenmesinin miimkiin bulunmasina, bu yon karara baglanmadik¢a adayin adaylik

3% YSKK No: 1961/222, kt: 28.9.1961, s: 108 vd; YSKK No: 1961/259, kt: 4.10.1961, s: 112 vd; YSKK
No: 1999/294, kt: 5.3.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 429 vd, YSK bu kararinda, istifay1,
2839 sayili Kanunun 19.maddesinde yer alan kurala gére degerlendirmistir.

335 YSKK No: 1961/281, kt: 12.10.1961, s: 127 vd.

P YSKK No: 1961/259, kt: 4.10.1961, s: 112 vd; YSKK No: 1999/309, kt: 5.3.1999
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-309-karar.htm) (s.e.t. 15.9.2010).

537 YSKK No: 1999/419, kt: 26.3.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:435. Séz konusu kararda,
uyulmasi gereken usul kuralinin, YSK’nin dnceden yayimnladigi kararinda belirlemistir ve somut olayda bu
kararda belirtilen esaslara uymama sebebiyle dilek¢e isleme konmamustir.

338 YSKK No: 1961/166, kt: 22.9.1961, s: 92 vd.

39 YSKK No: 1961/242, kt: 2.10.1961, s: 110 vd.. Baska bir kararinda ise, aday kimsenin kendisini baska
bir durumda gostermis olmasimim, se¢men iizerinde etkisi oldugunun kabul edilmeyecegine karar
vermistir, YSKK No: 1961/325, kt: 21.10.1961, s: 132 vd. Ancak bu son kararinda, segimlerin
diirtistliigiiniin dikkate alindigimi sdylemek pek miimkiin géziikkmemektedir.
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niteliginin baki olacagi(na)”*® karar verilmekteydi. Ancak, bu tutumu daha sonraki

yillarda degismistir.

Adayliklara iliskin en 6nemli husus, se¢im kurullarinca yapilan incelemede,
yeknesak kararlar verilmesidir. Yani, inceleme konusunu olusturan adaylik basvurulari
hakkinda, Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen kurallara uyup uymadigina iliskin yapilan
incelemede hukuki gilivenligi ve istikrar1 saglayacak yonde kararlar verilmelidir. Ancak,
Tiirk se¢cim hukukunda, adayliklar i¢in aranan sartlardan olan yiiz kizartici sugtan dolay1
hiikiim giymemis olma ve bunun “gibi” ifadesi, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan uzun
bir donem genis yorumlanmis, sonrasinda bu ig¢tihadini degistirmis ve kanun hiikmiinii

dar yorumlamaya baslamistir>*'.

Adayliklarla ilgili olarak, se¢im hukuku bakimindan bir diger dnemli konu,
secimden Once varolan se¢ilme engelinin sonradan ortaya ¢ikmasi hallerine iliskindir.
Buna iligkin olarak iki yol bulunmaktadir. Biri 298 sayili Kanunun 130 maddesindeki
diizenleme, diger ise tam kanunsuzluk halleridir. Ancak, her iki durum ileride se¢imlerin

denetimi boliminde ele alinacaktir.

i) Recep Tayyip Erdogan’in Adaylig: Ile Iigili Karar

3 Kasim 2002 secimlerinde giindeme oturan bir diger konu ise, Recep Tayyip
Erdogan’in adayligi idi. Hatirlanacagi lizere, 14.8.2001 tarihinde kurulan AKP’nin
kurucu tiiyeleri arasinda yer alan ve partinin genel baskanligi gorevini yliriiten Recep

Tayyip Erdogan, Siirt’te yapmis oldugu bir konusma sebebiyle, 1998 yilinda eski Ceza

340 YSKK No: 1961/284, kt: 13.10.1961, s: 128 vd.

341 ONAR Erdal, “Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi, say1 14,1997, s:418 vd. Keza, YSK,
memnu haklarin iadesine iligkin durumlarda da celigkili tutumlar sergilemistir, bunun aday olmay1
engelledigi hakkinda YSKK No: 1961/170, kt:24.9.1961, s: 98 vd. (oy coklugu ile verilmistir). Ayni
sekilde, secilme yast da geliskili kararlara konu olmustur. ilk yillarda, secilme yasini aday olma giiniinde
aramakta iken, son yillarda adaylik ile ilgili yas sartinin segim giinii esas alinarak incelenecegini kabul
eder sekilde karar vermistir, YSKK No: 2004/42. Yiiz kizartict suglar bakimindan ise son yillarda, 2839
say1li Kanunun 11.maddesine sayilan suglarla simirl bir yorum yapmaktadir, bkz: YSKK No: 1999/2493,
kt: 18.12.1999, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010).
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Kanununun 312. maddesine gore yargilanmis ve hiikiim giymisti>**. 3 Kasim 2002
secimlerinde Istanbul 1 numarali secim cevresinden adayligim koyan Erdogan’in
adayligi, YSK tarafindan, mahkumiyetinin bir secilme engeli yaratmasi sebebiyle

reddedilmisti®*-*

. Yiksek Kurul s6z konusu kararinda, kendi gorev ve yetkilerinden
birinin de aday olarak belirlenen kimi sahislarin milletvekili secilme yeterliligi bulunup
bunmadigini tespit etmek oldugunu ve bu “fespit ve degerlendirmede Anayasa,
Kanunlar ve mahkemelerin konu ile ilgili kararlar: ve ozellikle adliye mahkemelerince
verilen kararlarin son inceleme mercii olan ve Kanunlarin uygulanmasinda birlikteligi
temin eden Yargitay kararlari esas alin(digimn)” altini ¢izmistir'”. Bu karar iizerine 3

Kasim 2002 se¢imlerinde aday olamayan Erdogan’in, bu se¢imin yenilenmesi olarak

nitelendirilen Siirt se¢imlerinde adaylig1 giindeme gelmistir’*.

*#2 Partinin kurulmas: ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcismim konuya iliskin AYM’ye bagvurulari ve
AYM’nin tutumu hakkinda bilgi ve degerlendirmeler hakkinda bkz: YUZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim
2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 176-178.

3 YSKK No: 2002/622, kt: 20.9.2002(oy ¢oklugu ile verilmistir) UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:
617-624. Azmlik gorisiinde ise, eski TCK’nin 312. maddesinde yapilan degisikligin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, nitekim Yiiksek Se¢im Kurulu 6.11.1965 tarih ve 738 sayuli, 5.6.1974 tarih ve
1974 sayil, 2.3.1996 tarih ve 71 sayili, kararlarinda segilmeye engel mahkumiyetleri olan kisiler
hakkinda yasalardaki sonradan yapilan yasa degisikliklerini lehe yorumlayarak secilmeye engel hallerin
kalmadigina karar ver(ildigini) ortaya koyarak, artik su¢ sayilmayan bir eylemden dolayi, su¢ kabul
edildigi zamandaki yasaya gére verilen mahkumiyetin veya ¢ekilmis cezanin se¢ilme yeterligi bakimindan
hukuki bir etkisi olamayacagi sonucuna varmaktadir. Oysa ki, azinlik goriisiinde, yer alan 1965/738(kt:
6.11.1965, s: 304-312, Behice Boran’in adayligi ile ilgili) sayili kararin konusu, milletvekili segilmis bir
kimsenin seg¢ilmeye engel mahkumiyeti olduguna iligskin yapilan itirazin incelemesinde, mahkumiyetin
engel mahkumiyetlerden sayilmadiginin anlagilmasi sebebiyle reddedilmesine iligkin bulunmaktadir.
Erdogan’in durumuna referans olabilecek bir karar degildir. Keza, YSK’nin 1996/71 sayili kararinin
konusu da her ne kadar sonradan yapilan degisiklik ise de, bu degisiklik 6zel bir duruma iliskin olmasi
bakimindan sonradan lehe yorumlanmustir. Zira, silahmi kendiliginden teslim edenler bakimindan bu
degisiklik lehe yorumlanmaktadir ki, somut olayda tutanagina itiraz edilen kisinin durumu da bu duruma
uygun bulunmaktadir, ayni yénde bir baska karar igin bkz: YSKK No: 2002/147, kt: 2.3.2002, UNLU
Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:478 vd. . Goriildiigii lizere, azinlik goriisiinde yer alan kararlar, Erdogan’in
durumunu etkileyecek nitelige sahip bulunmamaktadir.

> Siyasi Partiler Kanunun 8.maddesinin uygulanmas: ile ilgili olan bu olaymn, Kanunda yapilan
degisikliklerle yasanan siyasi durumun degerlendirilmesi ig¢in bkz: KANADOGLU Korkut, Siyasi
Partiler Kanunu Serhi, s:57-60.

> YSK, 2002 Eyliil ayinda yaptigi tespitlerde Yargitay kararlarmi esas aldigmi soyledikten sonra,
DEHAP kararinda bu karar1 gérmezden gelmesi vahim bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

63 Kasim 2002 Segimlerini kazanan AKP, muhalefet partisinin destegini de alarak, Erdogan’in
adayligmin 6niindeki engelleri kaldiracak bir dizi degisiklikler yapmistir. Oncelikle 1982 Anayasasmin
76. Maddesi 4777 sayili Kanunla (27.12.2002) degistirilmistir. Daha sonra da Siyasi Partiler, Milletvekili
Secimi, Adli Sicil, Basin Ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara fliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunda, anayasa degisikligi ile paralel degisiklikler yapilmistir.
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Siirt se¢imlerindeki adaylik siirecinin incelenmesine gegmeden Once, 3 Kasim
2002 secimleri i¢in Recep Tayyip Erdogan’in adaylik siirecinin bir diger yansimasi olan,
isminin birlesik oy pusulasinda yer almasina deginmek gerekmektedir. Bilindigi iizere,
Recep Tayyip Erdogan’in hiikiimliiliigii milletvekili se¢ilme yeterligini ortadan
kaldirdig1 i¢in, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Siyasi Partiler Kanununa
gore partinin kurucu iiyesi ve genel baskani olma sifatinin da bulunmadig1 gerekgesi ile
ilgili partiye ihtar verilmesi 21.8.2001 tarihinde Anayasa Mahkemesinden talep
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 9.1.2002 tarihinde s6z konusu kisinin, milletvekili
secilme yeterligini ortadan kaldiran hiikiimliiliigii nedeniyle, partinin kurucu iiyesi ve
genel baskani olamayacagindan, ilgili partiye ihtar verilmesine karar vermistir’*’. 6 ayhk
siiresi olan ihtar kararinin geregi 17.10.2002 giinii Recep Tayyip Erdogan’in kurucu
tiyelikten istifa etmesi seklinde yerine getirilmigtir. Fakat genel baskanlik gdrevine
devam etmistir. Bunun {izerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit 23.10.2002 giin ve SP
109 Hz 2002/15 sayili iddianame ile s6z konusu partinin siiresi i¢inde ihtar kararina
uymamig olmasi sebebiyle Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesi uyarinca kapatma
davasi agmustir. Ayni dilekgede ayrica, Erdogan’in genel baskanlik gorev ve yetkilerinin
kullamlmasinin tedbiren énlenmesi talebinde de bulunulmustur’*®. Bu durumun 6nemli
yani ise, secimler i¢in hazirlanan birlesik oy pusulalar1 {izerindeki etkisidir. 3 Kasim
2002 seg¢imlerinde kullanilan oy pusulalarinda, AYM tarafindan milletvekili segilme
yeterligi olmamasi nedeniyle partinin kurucu iiyesi ve genel baskani olamayacagina
karar verilen kisinin adina yer verilmistir. Inceleme konumuz bakimidan bu durumun
onemi, bu konuda YSK’nin gorev ve yetkilerine iligkindir. Se¢imlerin dogrulugu ve
diiriistliigli Anayasa tarafindan kendisine emanet edilen YSK, bu konuda, gene “oy
pusulalarina parti genel baskan adlarimin Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi’ndan
alinan bilgi ve belgeler dogrultusunda yazildigi, o giinkii duruma gore de AYM nin
herhangi bir tedbir karart bulunmadigina” iliskin yorumda bulunmustur’®. YSK’nin

Resmi Gazetede yayinlanmayan bu karar1 aslinda oldukca celigkilerle doludur. Bu karar

7 AYMK E 2001/8 (siyasi parti ihtar) K2002/9, kt: 9.1.2002. Karar ilgili partiye 19 Nisan 2002
tarihinde teblig edilmistir.

% Bu konu ile ilgili siire¢ ve detayl degerlendirmeler igin bkz: KANADOGLU Sabih, s: 113-198.

9 YSK’nin 25 Ocak 2003 tarihinde acikladig1 belirtilen karari i¢in bkz:GONENC Levent-KONTACI
Ersoy, “Yasayan Anayasa 2003 ve 2004 Yillar1 Anayasa Gelismeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 61, Kasim/Aralik 2005, s: 203.
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Geng Partinin, Isci Partisinin ve bir secmenin Recep Tayyip Erdogan’mn admnin birlesik
oy pusulasinda adi gecgen partinin (AKP) genel baskani olarak yer almasi sebebiyle, 3
Kasim 2002 se¢imlerinin iptali ve se¢imlerin yenilenmesi talepleri iizerine verilmistir>>’.
YSK, kararinda once 21.9.2002 giin ve 634 sayili karar1 ile 2839 sayili Kanunun 26.
maddesi uyarinca birlesik oy pusulalarinda parti genel baskanlarinin ad ve soyadlarinin
yer almasia karar verildigini ve 19.4.2002 giinlii Resmi Gazetede AYM’nin Recep
Tayyip Erdogan’in genel baskanliginin hukuka aykiriligmin vurgulandigir kararinin
yaymlandigini hatirlatmaktadir. Ardindan 3 Kasim 2002 segimlerinde kesinlesen aday
listelerini ilan edilen 26.9.2002 tarihli kararla ayn1 zamanda “gecikme halinde oy verme
giiniine yetistirilemeyecegi icin gereken basim ve dagitim siiresi gozetildiginde birlesik
oy pusulasina bugiinkii hukuki durumu itibariyle Adalet ve Kalkinma Partisi baskani
olarak halen baskanlik gorevini yiiriiten Recep Tayyip Erdogan isminin yazilmasinin
zorunluluk arzettigi(nin) agik (olduguna)’ve devaminda ise “26.9.2002 tarihinde
basimina baglanacak oy pusulalarinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 30.8.2002
tarih, 2002/470 sayili yazisi ekinde yer alan aymi tarihli yazida Adalet ve Kalkinma
Partisi Genel Baskant oldugu bildirilen Recep Tayyip Erdogan’in ismine yer verilmesine
karar veril(digi)” ifade edilmistir. Buraya kadar YSK, AYM nin kararini hice saymakta,
secimlerin diiriistliigline karsin, secim islerinin tamamlanmasina 6nem vermekte ve gene
secimlerin diiriistliigi ile ilgili bir konuda kendisinin resen karar vermesi gereken durum
karsisinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliindan gelen bilgilerle bagli oldugunu
gosteren bir izlenim yaratarak, anayasal sorumlulugunu ihlal etmektedir. S6z konusu
kararin ilerleyen boliimiinde ise daha vahim bir tutum sergileyerek, “siyasi partililer ve
ilgililerce itirazda bulunulmayan bu karar dogrultusunda 26.9.2002 tarihinden itibaren
basilan oy pusulalart kullanilarak ...secimin yapil(digini)” belirtmektedir. Fakat,
YSK’nin 26.9.2002 tarihinde verdigi ve Resmi Gazetede yayimnladigi kararin konusu
kesinlesen aday listelerine iliskindir ve higbir yerinde birlesik oy pusulalarinda yukarida
sOzlinlii ettigi gerekce ile genel baskan olarak Recep Tayyip Erdogan’in adinin
yazilmasina iliskin karar1 yer almamaktadir. Bu durumda YSK’nin nasil siyasi partilerin
ve ilgililerin itiraz etmesini beklemekte oldugu se¢im hukuku bakimindan hi¢ de

anlasilir degildir. Zira, sikayet ve itiraz ancak ortada bulunan bir karar iizerine

339 23ve 24 Ocak 2003 tarihli dilekgeler hakkinda verilen karar, YSKK No: 2003/87, kt: 25.1.2003, UNLU
Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s. 1131-1132.
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yapilabilir. Burada da YSK’nin sorumlulugu bu sefer siyasi partiler ve segmenlere atarak
durumdan kendini kurtarmaya ¢alistigi goriilmektedir. Kararin son kisminda ise,
“Anayasa Mahkemesinin 22.1.2003 tarihli....karar(1) ise, Anayasa Mahkemesinin
kararlarimin geriye yiiriimezligi ilkesi nedeniyle, 3.11.2002 Pazar giinii aksamina kadar
mevcut hukuki duruma gore tamamlanip kesinlesen secim is ve islemlerini etkileyecek
nitelikte bulunma(digi) ” belirtilmektedir. Bu diisiince 6zellikle, AYM nin iptal kararlari
bakimindan kabul edilen geriye yiiriimezlik ilkesinin isabetsiz sekilde bu olaya
uygulanmasi agisindan elestirilmistir>'. Bu kararla YSK, bir yandan Anayasanm 153.
maddesinde yer alan AYM Kkararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayan kuralina uymadigi gibi bir yandan kurum
olarak kendisine anayasa aykiri bir zirh gelistirirken diger yandan kararlar1 bakimindan
bu anayasa kuralina kendi kendine bir istisna getirmistir. Her yoniiyle hukuka aykir
tespit ve degerlendirmelerle dolu olan bu karar, ¢alisma alanimiz olan se¢im kurullarinin

hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi geregini bir kez daha ortaya koymaktadir.

YSK’nin, Siirt se¢imlerinin yenilenecegine iliskin karar1>? akabinde bu se¢imlere
iliskin takvimi ve yapilacak isleri belirlemistir’®. Bu kararinda, 3 Kasim 2002
secimlerinin yenilenmesi niteliginde olacak se¢imlerin 9.3.2003 tarihinde, 3 Kasim 2002
secimlerine katilacagi belirtilen siyasi partiler ve bagimsiz adaylarla yapilacagi, segmen
listelerinde giincellestirme isleminin yapilmayacagi ve siyasi partilerin aday listelerinde
oliim ve istifa gibi nedenlerle bosluk meydana gelmesi halinde, bu boslugun ilgili siyasi
parti tarafindan Onse¢im disindaki usullerle doldurulacag: belirtilmekteydi. 3 Kasim
2002 segimlerinde se¢ilmeye engel mahkumiyeti dolayisiyla adaylig: reddedilen, ancak
secimlerden sonra Mecliste cogunlugu elde ederek hiikiimet kuran AKP’nin,
muhalefetin de destegiyle gerceklestirdigi anayasal ve yasal degisiklikler neticesinde, bu
durumu ortadan kaldirilan Recep Tayyip Erdogan, Siirt se¢imlerinde parti listesinde 1.
sirada yer alan Mervan Gil’iin istifa etmesi ile listede degisiklik yapilarak adayligini

ilan etmistir. Bunun iizerine Recep Tayyip Erdogan’m adayligina itiraz edilmistir. Itiraz

3! YUZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 179; KANADOGLU
Sabih, s:130.

332 YSKK No: 2002/978, kt: 2.12.2002 RG: 8.12.2002-24957.
333 YSKK No: 2002/989, kt: 2.12.2002, KANADOGLU Sabih, s:286.
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basvurusu li¢ gerekceye dayandirilmaktadir: 1- 3 Kasim 2002 se¢imlerindeki aday
listelerin  kesinlesmis oldugu, yeniden ve disaridan aday gosterilerek listelerin
degistirilemeyecegi, bosalmalarin ancak alt siradan kaydirma yolu ile doldurulmasi
gerektigi; 2- Siirt secimine ancak 3 Kasim 2002 tarihinde se¢ime girme hakki olan
adaylarin katilmasi gerektigi; 3- Ayni se¢im icin bir kimsenin birden fazla se¢im
cevresinde aday olamayacagi yasa hiikkmii olduguna goére s6z konusu kisinin bu segime

534 ise, ilk olarak listelerin

girmesinin miimkiin olmadigidir. Yiiksek Secim Kurulu
kesinlesmis olmasina iliskin iddiay1, hem 2839 sayili Kanunun 25. maddesi hem de 989
sayil1 karar1 gergevesinde ele alarak degerlendirmistir. Buna gore, 3 Kasim 2002
secimlerindeki aday listeleri kesinlesmis olmakla beraber, 989 sayili kararla, “2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 25 inci maddesi geregince adayliktan istifa ve
oliim sonucu meydana gelecek eksilmelerin ilgili partiden aday istenmek suretiyle —
yerine ikame yoluyla — doldurulacagr hususu” kabul edilmistir. Bunun “aksinin kabulii
durumunda, listedeki eksiklik veya toptan bosalma yedek adaylik olmadigindan
kaydirma suretiyle doldurulamayacak, ayrica 2839 sayili yasanin 13. maddesi geregince
partinin eksik adayr ikmal edilemeyecek, secime girme hakki elinden alinmig
olaca(gina)” yol agacagindan, boyle bir durumun da “Anayasaca korunan temel
haklardan olan secilme hakkinin agik ihlali” olacagina karar vermistir. Oysaki daha
onceki yillarda YSK, “uygulamalarinda siyasi partileri esit tutmak zorunda™”
oldugunu ve “segimlerin diizen i¢cinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili islemleri yaparken
Kanunlart ve esaslart gz oniinde bulundur(masi) gerektigine, herhangi bir islemin bir
siyasi parti lehinde veya aleyhinde netice dogurmast ihtimali(nin) YSK min karar ve

. . . . 1556
islemlerini etkilemeyecegine ” karar vermisti™".

Ikinci itiraz konusu bakimindan ise, “listedeki aday: istifa nedeniyle eksilen
partiden yeni aday istenmis, ilk defa adayligi kabul edilmeyen sahsin bu basvuru
sebebiyle yapilan incelemede ibraz edilen belgelerden ve celbedilen bilgilerden adayliga

engel durumu goriilmemistir. Bu siire¢ iginde secilme yeterligini kaybedenlerin nasil

3% YSKK No: 2003/151, kt: 20.2.2003, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010). isci
Partisi ve 3 segmen tarafindan itiraz edilmistir.

335 YSKK No: 1968/308, kt: 8.5.1968, s: 98 vd.; YSKK No: 1969/78, kt: 13.3.1969, s: 55vd.
3% YSKK No: 1968/149, kt: 10.4.1968, s: 73 vd.
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adayligi red edilmisse, bu hakki haiz olanlarinda adayliklarimin  kabulii zaruri
bulunmustur. Hi¢ kimse sonuglari ortadan kalkmig bir engeli sebebiyle segilme hakkini

kullanmaktan yoksun birakilama(yacagi)”’ sonucuna varilmistir.

Son olarak 2839 sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan kurala iliskin olarak da
YSK, Recep Tayyip Erdogan’in 3 Kasim 2002 secimlerindeki adayliginin “gegici
adaylik” mesabesinde kalmis, vaki itiraz iizerine adayligi kabul edilmemis ve ismi Resmi
Gazetede ilan edilen kesin aday listesinde yer almamis (oldugundan) artik birden fazla

secim ¢evresi adayligindan bahsedileme(yecegine)” karar vermistir™ .

YSK’nin bu karartyla, DEHAP kararindaki c¢eligkili tutumunu korudugunu hatta
kanuna aykiri bir karar vermis®® oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, 2839
sayili Kanunun ac¢ik olan 25. maddesi karsisinda, kesinlesen listeye yeni aday
yazilmasint reddetmeli idi. Kararina gerekce gosterdigi, 2839 sayili Kanunun
13.maddesi, adaylik siireci devam ederken adayliklarin doldurulmasina iliskin olup,
somut olayda uygulayabilecegi bir kural degildir. Bununla birlikte, Siirt se¢imi icin
adayliktan istifa edenler hakkinda YSK, 2839 sayili Kanunun 14. maddesine gore
listeleri tamamlatma yolunu secmistir’ ?. Ancak, YSK’nin 6nceki kararinda, eksik kalan

tamamlatmalarda, siyasi partilerin yeni liste veremeyecekleri kabul edilmisti>®.

Ayrica, YSK daha sonra adli sicilden sabika kaydinin silinmesine karar verilmis
olan bir aday hakkinda ise, bu kararin memnu haklarin iadesi karar1 niteliginde

olmamas1 sebebiyle, aday hakkinda ancak “memnu haklarin iadesi veya eylemin sug

»TYSK, ayni se¢im ¢evresinde aday olamama kosulunu, listelerin kesinlesip, segime katilma sartina bagli
olarak anlamaktadir. Bu sebeple de, Isci partisinden Siirt yenileme seciminde, listeden istifa eden kisi
yerine aday gosterilen kisinin 3 Kasim 2002 se¢imlerine Ankara 2 numarali se¢im ¢evresinden katilmis
olup, s6z konusu partinin, se¢im barajin1 asgamamis olmasi sebebiyle,aday kisinin sec¢ilememis olmasi
karsisinda, Siirt yenileme se¢iminde adayligt, 2839 sayili Kanunun 16. Maddesi uyarinca reddedilmistir,
bkz: YSKK No: 2003/142, kt: 20.2.2003, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 661.

3% yUZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 182.

3% YSKK No: 2003/61, kt: 18.1.2003, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 649 vd; YSKK No:
2003/63, kt: 18.1.2003, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:651; YSKK No: 2003/99, kt: 1.2.2003,
UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:653; YSKK No:2003/100 UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan,
S:655.

60 YSKK No: 1999/205, kt: 1.3.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:415.
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olmaktan ¢ikaridigina dair kararlarin ibrazi  halinde segilmesine bir engel

bulunmadigina, aksi takdirde talebin reddine karar” verilecegi sonucuna ulagmistir™®'.

ii) Adayhiklara Iliskin Diger Kararlar

Milletvekili genel secimlerinde adaylik bagvurulari bakimindan ele alinmasi
gereken bir bagka durum ise, bir siyasi partinin kapatilmasina s6z ve eylemleri ile sebep
olan kisilerin 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun (SPK) 4445 sayili Kanunla degisik
95. maddesine gore, milletvekili aday1 olup olamayacaklarina iliskindir. S6z konusu yeni
diizenleme, bu kisilerin bes yil siire ile bir siyasi partinin kurucu iiyesi, yoneticisi ve
denetgisi olamayacaklarini ve siyasi partilerden aday gosterilemeyecekleri kuralini
diizenlemektedir. Onceki diizenlemede ise “(b)unlardan fiilleriyle siyasi partinin
kapatilmasina neden olanlar on yil siireyle baska bir siyasi partiye alinamazlar ve
milletvekilligi icin aday olamazlar” kurali yer almaktaydi. Yapilan yeni diizenlemeden
sonra, YSK’nin Oniine gelen adayliga iligskin itirazlarin bir kismi, SPK’nin 4445 ile

degisik 95.maddesinin bagimsiz adayliga izin verip vermedigi hakkindadir.

Ilk basvurular Necmettin Erbakan ve Sevket Kazan’in 18 Nisan 1999 yilinda
yapilacak olan milletvekili genel secimlerinde bagimsiz aday olmalarina iligkin
bulunmaktadir. ilgili il secim kurullarindan gelen dilekge iizerine inceleme yapan YSK,
Anayasanin 4121 sayili Kanunla degisik 69.maddesinde yer alan siyasi faaliyet yasagina
iligkin bes yillik siire ile SPK’nin 95. maddesinde yer alan ayni konudaki 10 yillik
stirenin  hangisinin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. YSK, “yasalarin
uygulanmasi bakimindan, Anayasa hiikiimleri ile yasa hiikiimleri arasinda uyum ve
aykiriik  bulunup bulunmadigi ve uyum bulunmamasi halinde yasa maddesinin
yiirirliigii olayda onem tasi(digini) ” ifade ederek “Anayasanin gegici 15 inci maddesine

gore, 12 Eyliil 1980-7.12.1983 tarihleri arasinda ¢ikarilan Kanun ve Kanun Hiikmiinde

1 YSKK no: 2004/453, kt: 2.3.2004, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010).
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Kararnamelerin Anayasa’va aykiriliklari(min) ileri stiriilemeyecegi; Ancak, yine
Anayasamin 177inci maddesi hiikmii karsisinda, bu gibi konularda yasalarin Anayasa
aykirt olmayana hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin bazi kosullarla
uygulanabilecegini kabul e(edilecegini) belirttikten sonra, s6z konusu kisilerin SPK’nin
95. ve 101. maddeleri uyarinca bagimsiz aday olmalarma iliskin hukuki dayanak
bulunmamas: sebebiyle adayliklarmni reddetmistir’®.

Somut olayda YSK, uygulanacak kural bakimindan anayasa-kanun hiikmii
catigmasinda, SPK’nin 95. ve 10l.maddelerinde bulunan 10 yillik siire yasagini,
Anayasanin hiikmiine uygun sekilde bes yil olarak degerlendirerek, Anayasanin
11.maddesinde yer alan Anayasanin {istlinliigii ve baglayiciligi ilkesini 177.madde eliyle

uygulamistir®®.

Ayn1 yonde konu bu sefer, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde YSK’nin Oniine
getirilmistir. Bu sefer eylemleri ile 22 Haziran 2001 tarihinde iiyesi oldugu siyasi
partinin kapatilmasina sebep olduguna AYM tarafindan karar verilen Bekir Sobaci,
bagimsiz milletvekili adaylik basvurusu yapmistir. Buna karsi itiraz edilmis ancak, il
secim kurulunca reddedilmis, konu YSK’ya gelmistir. Bu olayda, YSK, Anayasanin 69.
maddesinde ve SPK’nin 95.maddesindeki bes yillik siyasi faaliyet yasagini hig ele
almamis, konu hakkinda sadece SPK’nin 95. maddesinde yer alan yeni diizenlemede, bu
kisilerin, onceki diizenlemedeki gibi, milletvekili olmalarin1 yasaklayan hiikiim
bulunmamasini lehe yorumlayarak, eylemleri ile bir partinin kapatilmasina sebep olan

Bekir Sobaci’nin bagimsiz milletvekili adayi olabilecegini kabul etmistir®*.

362 YSKK No: 1999/191, kt: 27.2.1999, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 408-412.

°53 YSK’nm, il se¢im kurulu tarafinda yoneltilen soru iizerine verdigi kararmdaki bu tutumu, idare yargic
bakimindan kabul edilen, perde yasasini kaldirilarak, dogrudan Anayasa hiikmiinii uygulamasi kuralina
benzetilebilir. Idare hukuku bakimdan bu husus doktrinde, Anayasanimn 177.maddesinin e bendi
kapsaminda yer alan “kanunlarin Anayasa’yva aykiri hiikiimler icermesi ve dolayisiyla bu kanunlarda
degisiklik yapilmasi gereginin bulunmasi halinde ve bu degisiklikler yapiimadiginda ya da yeni kanunlar
ctkarilmadig siirece yargi(cin), soz konusu madde uyarimca “dogrudan Anayasa hiikiimlerini” uygulamak
zorunda” oldugu ifade edilmektedir, BULBUL Erdogan, “Perde-Yasa Kuramimin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, GSU Yayinlar1 Armagan Serisi No: 4, Istanbul, 2003,
s: 203-204.

6% YSKK No: 2002/610, kt:19.9.2002, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:595 vd.
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4) Propaganda Faaliyetinin Diizenlenmesi

Secim propagandalarina iligkin diizenlemeler, hem se¢im rekabetinin esitlik hem de
se¢men iradesinin serbestlik ilkelerine uygun sekilde olusmasini diizenleyen kurallardir.
Bu itibarla, bu kurallarin, se¢imlerin bel kemigini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Baska bir deyisle, esit ve serbest propaganda faaliyeti demokratik se¢imlerin en 6nemli

unsurunu olusturmaktadir.

Ilkeler temelinde, secim propagandasimi kapsayan faaliyetlerin birgogu, aslinda temel
hak ve ozgiirliikklerden biri olan, ifade 6zgiirliglint ilgilendirmektedir. Se¢im rekabeti
icinde yarigan partileri bu Ozgiirlik c¢ergevesinde siyasi propagandalarini
yapabilmelidirler. Bu konuda 6nemli olan husus, se¢im propagandasi agisindan en
onemli kural, yapilan propaganda faaliyetinin, iktidar partisinin golgesi altinda
gerceklesmemesidir. Bagka bir deyisle, propaganda faaliyeti, hem se¢im yarigina katilan
her siyasi partinin esit durumda olmasimi, hedeflerini esit kosullarda halka
anlatabilmesini hem de iktidar partisi disinda secime katilan diger partilerin serbestge,
yani higbir baski altinda olmadan propaganda yapabilmelerini saglamalidir. Bu faaliyet
aynt  zamanda, se¢men iradesinin  iizerinde baski  olusturacak  sekilde
gergeklestirilmemelidir. Siyasi partiler, 6zellikle iktidar partisi, propaganda yaparken,
vatandaglarin iradesinin serbest¢e olusmasini saglamak zorundadirlar. Goriildigi tizere,
propaganda faaliyetinin iki yoni bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
“(p)ropagandanin amaci(nin), siyasi partiler yoniinden kendilerini en iyi bi¢imde
tanmitarak olabildigince ¢ok se¢menin oyunu almak, vatandaglar yoniinden ise oyunu
serbestce ve en uygun bicimde kullanabilmesine olanak saglayacak bilgilerle donatiimak

1565

oldugu(nu) ortaya koymustur. Yiice Mahkeme bu kararinda, parali propagandaya

iliskin diizenlemeyi incelerken, so6z konusu kural ile bir yandan “siyasi partilerin

** AYMK E 1987/3 K 1987/13 kt: 22.5.1987 — RG: 18.9.1987-19578; segmen iradesine etkinin dogrudan
olmasimi aramayan, AYM, onceki kararinda ortaya koydugu diisiinceyi izleyerek Serbest oy esasinin
zedelenmesi i¢in baskinin mutlaka maddi ya da manevi olmasi gerekmez. Serbestlik ilkesi, ayni zamanda
se¢men iradesini dolayli yollardan etkileyecek bir durumun yaratilmamasmni da zorunlu kil(digina) karar
vermistir, AYMK E 1995/54 K 1995/59 kt: 18.11.1995 — RG: 21.11.1995-22470. Yerel se¢imlerde blok
liste uygulanmasina iliskin kanun hiikmiinii incelerken de, serbestlik ilkesinin se¢men iizerinde her tiir dis
engelin, siyasal, ekonomik her etkinin ya da baskinin bulunmamast” tamimi, korkutmalari, yildirmalar: ve
yamltmalar: kapsadigi gibi temelde se¢cmenin diledigine oy verme istencine dayanmakta oldugunu
belirtmistir, AYMK E 1988/14 K 1988/18, kt: 14.6.1988 — RG: 14.7.1988.
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kamuoyunu egsit bigimde ya da hi¢ degilse giicleri oranminda etkileme hakki(nin)
zedelenece(gini) belirterek propaganda faaliyetinin esitlik yoniiniin; bir yandan da
kamuoyunun serbestce olusumunu da engelle(necegini) vurgulamistir. Kamu oyunun
serbestce olugmasinin 6nemini ise bir diger kararinda su sekilde belirtmektedir. “Serbest
oy ilkesi, segmenin hi¢chir yasa disi elatmaya, baskiya, tek yanl etkiye kapiimadan oyunu
kullanmasidir. Serbest se¢im, oylarin bu ortamda kullanildig: se¢imdir. Baskinin eylemli
olmasi gerekmez. Oy kullanmay: etkileyecek, se¢menin 6zgiir iradesini saptirabilecek
her tiir etkileme baski sayilir. Se¢meni dolayli da olsa, olumsuz tek yanli etkiye agik
tutacak her girigimin énlenmesi gerekir . Sonug olarak Anayasa Mahkemesine gore,
her tiirlii etkiden uzak yapilan secimleri, 6zgilir ve demokratik yonetimlerin temeli
olduguna gore™®’, bunu bertaraf etmeye yonelik diizenlemeler demokratik hukuk devleti

ilkesine aykir1 sayilmaktadir’®®,

Propaganda faaliyetinin demokrasiler i¢in ne denli 6nemli oldugunu ve bunun
oziinde, serbestlik ve esitlik ilkelerinin bulundugunu ve bunlara aykiriliklarin
demokratik hukuk devletine aykirilik oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya
kondugunu belirttik. Bu ilke ve kararlar 1s18inda, 298 sayili Kanun ¢ergevesinde, segim
propagandasi faaliyetlerinin se¢im kurullar tarafindan ne yonde hayata gecirildigi, ilgili
madde diizenlemeleri ele alinarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bunun i¢in de, kanun

hiikiimleri, propagandanin kapsami ve sinirlar olarak iki baglik altinda toplanacaktir.
a) Propagandanin Kapsami
Propaganda ilk defa 5545 sayili Kanunla Tiirk segim hukukuna girmistir’®®. 298

sayili Kanunda yer alan propagandaya iliskin hiikiimlerin kaynagi, 5545 sayili

Kanundur. Secim propagandasi 298 sayili Kanunun ikinci kesiminde ve glincel haliyle

3% AYMK E 1987/6 K 1987/14 kt: 22.51987 — RG: 18.9.1987-19578.
7T AYMK E1986/17 K 1987/11, kt: 22.5.1987 — RG: 18.9.1987-19578.
58 AYMK E 1995/54 K 1995/59 kt: 18.11.1995 — RG: 21.11.1995-22470.

%% ARASLI Oya, Secim Sistemi Kavramm Ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri (1876-1987),
Ankara, 1989, s: 178. Se¢im propagandasina ait bu hiikiimlerin olduk¢a detayli bir sekilde incelenmis
olmast ve 298 sayili Kanunun yiiriirliige girdikten sonra da pek ¢ok defa bu diizenlemelerde degisiklik
yapilmast sebepleriyle, bu boliimdeki hiikiimlerin son hallerine deginilecek, YSK uygulamalar: ele
alindiginda 6nceki diizenlemeler ele alinacaktir.
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20 madde ile diizenlenmistir. Maddelere bakildiginda, propaganda faaliyetinin zaman,

mekan ve belirli araglarla sinirli yapilan bir faaliyet oldugu goriilmektedir.

i) Propaganda Zamani

Secimlerde iki tiirlii propaganda faaliyeti bulunmaktadir. Bunlardan biri, se¢im
zamani baglayan toplu ve sozli toplantilar ile digeri 298 sayili Kanunun 3403 sayili
Kanunla degisik 49. maddesinin son fikrasina gore, oy verme giinii ile bu giinden 6nceki
on glin arasinda yapilan propagandadir. Bunlarin ilki genel propaganda faaliyeti ve
ikincisi ise, Kanunun 52. maddesinde 6zel olarak diizenlenen radyo ve televizyonda

propaganda faaliyetleridir.

Genel propaganda faaliyeti, se¢cimlerin baslamasi ile yapilir. Nitekim, Kanunun
50. maddesi “se¢cim zamaninda”, 56. maddesi “se¢im takviminin baglangic1”, 55/A-2.,
57., 60 ve 61. maddeleri “ secimin baslangi¢ tarihi” ifadeleri ile genel propaganda
faaliyetinin baslangi¢ tarihlerini ayni olmayan ama birbirine yakin sekilde belirledigi
goriilmektedir. Genel propaganda faaliyetinin bitis zamanlar1 49.maddenin ikinci
fikrasina gonderme yapilarak, 55/B., 56., 57. ve 60. maddelerde “propaganda siiresinin
sona ermesine kadar” seklinde diizenlenmistir. Bitis tarihlerine iliskin iki ayriksi
diizenleme bulunmaktadir. Bunlar, 55/A-2. maddesinde “oy verme giiniinden 6nceki 24

saate kadar” ve 61. maddede “oy verme giiniinii takip eden giin” olarak diizenlenmistir.

Bunun disinda, acik yerlerde toplu propagandaya iliskin olarak, 5980 sayili
kanunla 50. maddenin son fikras1 “agik yerlerde, giinesin batmasini miiteakip ikinci
saatin sonundan giinesin dogmasina kadar toplu olarak sozlii propaganda yapilamaz”
seklinde degistirilerek, se¢cim zamani agik yerlerde yapilan toplu sozlii propaganda

stiresi, onceki dlizenlemeye gore 2 saat kadar uzatilmistir.

Genel propaganda faaliyetleri i¢inde, Kanunda yer alan yeni bir diizenlemeye daha
deginmek gerekmektedir. 8.4.2010 tarihli 5980 sayili Kanunla 298 sayili Kanuna 51/A
maddesi eklenmistir. Bu maddede, (s)ecimin baslangi¢ tarihinden itibaren, segime

katilan siyasi partiler(in) ve bagimsiz adaylar(in), katildiklar: se¢im ¢evrelerinde segcim
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caliymalarint  yiiriitmek iizere segim biirolart acabilirle(cekleri); (d)iger se¢im
faaliyetleri sakli kalmak iizere segim biirolarinda goriintiilii ve sesli propaganda
vapilabil(ecegi) ve bu biirolarin saat 09.00°dan 23.00°e kadar halka ac¢ik faaliyette
bulunabil(ecegi) diizenlenmektedir. Bu maddeye se¢im propagandasi zamani agisindan
bakildigt zaman, secim biirolar1 Ozelinde siyasi parti ve bagimsiz adaylarin,
uygulamadaki irtibat biirolarinin ve faaliyetlerinin kanuni diizenlemeye konu edilerek,

yonetim bakimindan esitligi ve istikrar1 saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Radyo ve televizyonla yayimnin diizenlendigi 52. madde, 6zel propaganda siiresini,
“oy verme giiniinden onceki 7 nci giinden itibaren oy verme giiniinden onceki giin saat
18.00” olarak belirlemistir. Ozel propaganda olarak ifade ettigimiz radyo ve televizyonla
propagandanin siiresi, kanunun ilk halinden oldukga kisa bir hale gelmistir. 298 sayili
Kanunun 52. maddesinin ilk metninde, “oy verme giintinden onceki 15. giinden baslayip,
oy verme giiniiden 4. giin saat 21” diizenlemesi bulunmaktaydi. 1979 yilinda 2234 sayili
Kanunla, bu siire, “oy verme giiniinden onceki 12 inci giinden itibaren oy verme
giintinden onceki giin saat 18.00°e kadar” olarak degistirilmistir. Son olarak 1983
yilinda 2839 sayili Kanunla bugiinkii halini almistir. Bu siirece bakildiginda, radyo ve
televizyonla propagandaya ve goriintiili propagandaya iliskin siirelerin zamanla
kisaltildigr goriilmektedir. Ancak, her ne kadar, giiniimiiz kitle iletisim araglarinin
yurdun her yerine ulastigi, dolayisiyla da siyasi partilerin sadece se¢cim zamani degil,
olagan donemlerde de diisiince ve programlarini ifade ettikleri diisliniilse de, se¢im
zamaninda radyo ve televizyonla ve goriintiilii propagandanin se¢im yarigindaki partilere
kendilerini halka tanitmak i¢in 6zel imkan sunmasi sebebiyle, siirelerin en azindan 49.

maddenin son fikrasi ile uyumlu hale getirilmesi daha uygun olacaktir.

Secim propaganda yontemlerinden biri olan ve 55. maddenin son fikrasi ile 55/A
maddelerinde diizenlenen 06zel radyo ve televizyonla propaganda, siire ve konu
bakimindan 52.madde gibi sinirli degildir. Bu tiir propaganda, se¢imin baslangi¢
tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar siirmekte ve agik oturum, roportaj, panel

gibi yayinlar1 kapsamaktadir.
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Bunlarin yaninda, kamuoyu arastirmalari, anketler ve benzeri arastirmalar, se¢im

stireci ile oy verme giinlinden 6nceki on giinliik siirede miimkiindiir.

Secim giinii, bir siyasi partinin yazisini veya isaretlerini tasiyan pazubentlerini
takmigs  kimselerin  sokaklarda dolasmasi, se¢im propagandast kapsaminda
degerlendirilmis ve bu davranislarin se¢imlerin serbestligi ilkesini ihlal edip, se¢men
iradesi ilizerinde etki edebileceginden se¢im kurullarinca yasaklanmasi gerektigine karar
verilmistir’”°.

ii) Propaganda Mekani

Secimlerde propaganda faaliyetinin mekani, genel olarak toplanti hiirriyetinde
oldugu gibi, neredeyse mutlak bir 6nemi arzeder. Nasil, herkesten uzak yerde toplant1 ve
gosteri yapilmasina sebep olma, bu hakkin 6ziinii etkilemekte ise, se¢cim zamaninda
yapilacak olan propagandanin da yiirlitmenin miidahalesi olmadan gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu durum hem iktidar partisinin devlete ait mekanlar1 kullanmasi ile
daha ¢ok se¢mene ulasip, serbest iradelerini engellemeye hem de, iktidar partisi
disindaki partilerin, programlarini kanun dairesinde kalmak suretiyle diledikleri yerde
aciklayabilmelerini gerektirmektedir. Bu konuda giivencelerin saglanmasi ise, se¢im
kurullarimin goérevine girmektedir. Nitekim, Kanunun 50. maddesinin ikinci fikrasina
gore, acik yerlerde toplu sozlii propaganda yapilacak yerlerin belirlenmesi ilge se¢im
kurullarina birakilmistir. Bu konuda, ilge se¢im kurulunun yapist oldukca onemli
bulunmaktadir. Siyasi partilerden gelen iiyelerin bulundugu ve baskanin da bir hakim
oldugu bu kurullarda, konu hakkinda verilecek kararlardan her parti etkilenecegi i¢in

sadece bir parti lehine uygulamalar glindeme gelmemektedir.

298 sayili Kanun, her haliikarda, toplu ve sozlii propaganda yapilamayacak olan
yerleri belirlemis bulunmaktadir. Bunlarda ilki, 50. maddede, “genel yollar iizerinde,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve ilge secim kurullarinca
gosterileceklerden baska meydanlarda toplu olarak so6zlii propaganda” yapilamayacagi

diizenlenmistir. Buna benzer sekilde, 5980 sayili Kanunla eklenen 51/A maddesinde,

370 YSKK No: 1963/254, kt: 16.11.1963, s:111.
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secim biirosu olarak kullanilacak yerler bakimindan bir sinirlama getirilmis ve “Deviet
ve diger kamu tiizel kigileri ve bunlara baglh kuruluslara, Devletin veya diger kamu tiizel
kisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak katildig: tesebbiis ve ortakliklara,
ozel gelir kaynaklari ve o6zel imkanlari kanunla saglanmis kamu yararmma ¢alisan
derneklere ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflara, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile iiretici birlikleri, kooperatif birlikleri,
bankalar ve sendikalara ait bina ve tesisler bu amacla kullanilama(yacagini)”
diizenlemistir. Bu itibarla, propaganda faaliyetinin yiiriitildigii se¢im biirolarmnin
tarafsizlik ilkesinin bozulabilecegi yerlerde kurulamayacagi hiikiim altina alinmig
bulunmaktadir. Ayni1 yonde, Kanunun 61. maddesinde, “Devlet, katma biitceli idareler,
il ozel idareleri, beledivelerle bunlara bagl daire ve miiesseseler, Iktisadi Devlet
tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar: miiesseseler ve ortakliklar: ile diger kamu tiizel
kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisanlar”in ilan dagitamayacaklarini
diizenleyerek hem bu kurum i¢inde propagandanin yapilmasi, hem de kurum

calisanlarinin se¢im yarisinda taraf olmalar1 6nlenmek istenmektedir.

5980 sayili Kanunla, 298 sayili Kanunun 60. maddesinde de degisiklik yapilmistir.
S6z konusu maddenin 13. fikrasinda “(v)atandaslar, oy verme giiniinden onceki
otuzuncu giinden itibaren, propaganda siiresinin bitimine kadar konutlarina, isyerlerine
veya tasitlarina, partilere veya adaylara ait bayrak, afis veya poster gibi tanitici
malzemeleri asabilir veya yapistirabilirler” hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim se¢im
yarisl i¢ine vatandaslarin da sokulmasi bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zira, 298
say1l1 Kanunun propaganda faaliyetini diizenleyen hiikiimlerinin genel 6zelligi, bunun
bizzat siyasi partiler ve bagimsiz adaylar tarafindan gergeklestirilmesidir. Zaten
propaganda faaliyetinin amaci, se¢meni ikna etmektir. Hal boyle iken, s6z konusu
diizenleme ile vatandaslar, se¢im yariginin tarafi haline gelmektedir ki bunun, hem genel
olarak propaganda faaliyetlerinin amacina hem de oyun gizliligi ilkesine aykir1 bir

durum yaratacagi ileri siiriilebilir.

iii) Propaganda Araglart



246

Secim propagandasi, birgok aragla yapilabilmektedir. Bunlar, radyo, televizyon,
hoparlér ve en son 5980 sayili Kanunla eklenen 55/B maddesine gore, diger iletisim
araglar ile internettir’’'. Bu araclar i¢inde, se¢im yariginda, ayn1 anda tim se¢men
kitlesine ulasma imkan1 saglayan radyo ve televizyonlarla propaganda, yani goriintiilii
propaganda ayr1 bir dneme sahip bulunmaktadir. Nitekim, 298 sayili Kanunun en detaylh
sekilde diizenlendigi ve konusunun siyasi partiler bakimindan 6nemi nedeniyle de birgok
defa degisiklige ugrayan diizenlemeleri radyo ve televizyonla propagandaya iliskin
olanlaridir. Ilerleyen teknolojik imkanlar neticesinde, 90’11 yillarda, TRT diginda, 6zel
yaym kuruluslariin faaliyet gostermesi ile, goriintiilii propagandanin, bu yaymn
kuruluslarinda yapilma usul ve esaslarina iliskin diizenleme 298 sayili Kanuna
eklenmistir. Biz oncelikle, genel olarak goriintiilii propagandaya iligkin hiikiim olan 298

say1l1 Kanunun 52. maddesini, daha sonra da 55/A maddesini ele almaya calisacagiz.

Radyo ve televizyonla propaganda yapmak, zorunlu degil ihtiyari bir faaliyettir.
Nitekim, 298 sayili Kanunun miiracaat usuliinii diizenleyen 53. maddesi, bu

’

“propaganda hakkindan yararlanmak isteyen siyasi partilerin” oy verme giiniinden
onceki 21. glin aksamina kadar YSK’ya yazili bildirimde bulunmalar1 gerektigini
diizenlemektedir. Bu bildirimi takiben, siyasi parti temsilciler ve TRT temsilcileri
huzurunda kura ile propaganda siras1 belirlenir. Bu yayinlarin ne zaman baglayacagi, en
uygun dinleme imkanlari goz 6niine aliarak YSK tarafindan kararlastirilmaktadir®’2. Bu

konusmalar ya onceden ya da canli olarak kaydedilmektedir’”.

Televizyonla
propagandadan faydalanmak isteyen siyasi partiler ayrica, yayin esnasinda goriintiilii
propaganda da yapabilirler. TRT Kurumu disinda hazirlatilacak olan goriintiilii
propagandanin toplam siiresi, konusma siiresinin yar1 zamanini gegmemesi ve igeriginin

gene siyasi partinin program ve icraatlarimin agiklanmasi olmasi gerekmektedir. Sug

1 5980 sayili kanunla mevzuatimiza giren internetle propaganda, belki de radyo ve televizyondan daha

genis, hizli ve istelik de iicretsiz sekilde se¢im propagandasi araci haline gelmis ise de, Anayasa’nin 67.
maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim sebebiyle heniiz uygulanmamaktadir.

372 YSKK No: 1969/1431, kt: 7.10.1969, s: 339 vd. YSK bu kararinda, yaym giin ve saati belli edildikten
sonra, diizenleyici nitelikteki Yiiksek Secim Kurulu kararlarina uygun olarak yapilan bir islemin her ne
suretle olursa olsun degistirilmesi olanag: olmadigini belirterek, daha sonra, ayni siyasi partinin bagka
kisinin konugmasinin banda alinmasi talebini reddetmistir.

. “Radyo konusmalarim siyasi partinin kendi imkanlariyla ses alma cihaziyle tesbiti miimkiin degildir”

YSKK No: 1968/309, kt: 8.5.1968, s: 103 vd.
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teskil eden goriintiilii propagandanin YSK tarafindan yayimlarina izin verilmeyecegi de
diizenlenmektedir. Bu itibarla, hangi beyanlarin veya goriintiilerin sug teskil edecegini

belirleyen kurum da YSK’dir’ ™.

YSK, TRT Kurumunu, radyo ve televizyonla propaganda yayinlarinin tam bir
tarafsizlik ve esitlik i¢inde yapilmasini saglamakla gorevli tutmustur’”. Bu gorev, YSK

. . - . 576
bakimindan sadece se¢im zamanina miinhasir bir gérevdir ™.

Kanunun 52. maddesi sadece siyasi partileri kapsamaktadir. Bagimsiz adaylara bu

imkan verilmemistir’’.

Uygulamada YSK, propaganda faaliyetleri bakimindan daha genis yorumlu
kararlar verirken, sonradan bu anlayisindan uzaklastigi tespit edilmektedir. Ornegin,
duvar ilani i¢in ad c¢ekmeye katilmamis olan bir siyasi partinin sonradan yaptigi

bagvurunun siire yoniinden reddedilmemesi gerektigini ve bu haktan yararlandirmak

™ Goriintiilii konusmalarda sug¢ unsurlarmin tespiti sebebiyle, yaymlatmama kararmni, yukarida ele
almmaya c¢alisildig1 gibi, onleyici bir idari kolluk faaliyeti olarak nitelendirebiliriz. Sug teskil ettigi zaman
da genel ceza hiikiimleri uyarinca, su¢ duyurusunda bulunulabilir ve genel hiikiimler ¢ergevesinde (298
sayili Kanunun 173. vd maddeleri uyarinca) sorusturma ve kovusturma yapilabilir. YSK bir kararinda
celisik bir durum sergilemis ve sivasi partiler tarafindan, secim propagandasi dolayisiyle TRT Kurumu
Genel Miidiirliigiine verilen metinler Anayasaya, S. Partiler Kanununa, T. Ceza Kanununa, sahis
haklarina vesaireye muhalif oldugu iddiast ile degistirilemez, aynen nesrolunur. Bir su¢ varsa bilahere
yetkili makamlar(in) geregini yapar(caklarina) karar vererek hem tedbir yetkisini kullanmamigtir hem de
kanunla kendisine verilen gorevi yerine getirmemistir (m: 52/2 son ciimle), YSKK No: 1986/316, kt:
7.8.1986, s: 75 vd.

7 YSK’ya 1968 yilinda isci Partisi tarafindan yapilan sikayetin konusu Tiirkiye radyolarinda siyasi
partilerle ilgili olarak yapilan haber yayinlarinda tarafsiz davranilmadigna iliskindir. Bu sikayeti hakli
bulan YSK, “se¢imlere katilan siyasi partilerin, kanun hiikiimlerinden esit sartlar altinda
yararlanmamalari, se¢imlerin giivenle ve diiriist olarak yapiimasina ve segim diizenine etkili olacagi(nin)
stiphesiz (olduguna),; bu itibarla, TRT Genel Miidiirliigiince se¢im siiresi i¢inde Tiirkiye Radyolarinda
yaymlanacak haberlerin uygun olgiide esitlik esasina bagh tutulmasi zorunlulugu(nun) dog(duguna) ve
Kurul(un) bu konuda gerek Anayasa’min 75inci maddesi hiikmiine ve gerek 26/4/1961 giinlii 298 sayuli
..Kanuna gore bir karar almakla gérevli ve yetkili oldugu sonucuna var(arak) Tiirkive Radyolarinda,
gerek kendi kaynaklarindan ve gerek siyasi partilerin verdikleri haber biiltenlerinden alacaklari siyasi
partilerle ilgili haberler yaymlandigi takdirde, her giin icin kelime sayisi, yayin siiresi ve haberin
yayinlanacagi radyo yaymn biilteni bakimlarindan esit olmasi” gerektigine karar vermistir, YSKK No:
1968/235, kt: 25.4.1968, s: 82 vd. Ayn1 yonde, YSKK No: 1968/286, kt: 4.5.1968, s: 91 vd.; YSKK No:
1969/557, kt: 28.8.1969, s: 239 vd.; YSKK No:1975/331, kt: 21.8.1975, s: 201 vd.

376 YSKK No: 1976/231, kt: 4.10.1976, s: 117 vd.
STy SKK NO: 1975/303, kt: 12.8.1975, s: 175 vd.; YSKK No: 1983/455, kt: 14.10.1983, s: 89 vd.
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gerektigine karar vermistir’". Ancak, ilerleyen yillarda, radyo ve televizyonla
propaganda faaliyetini diizenlenirken, zaman zaman kati sayilabilecek diizenlemeler
getirildigi gozlenmektedir. YSK bir kararinda, siyasi parti adina konusma yapacak bir
kimsenin “taninmuis biri olsa, banda aldiracagi veya yayin sirasinda dogrudan yapacagi
konusma igin o siyasi partideki sifatint ve konusmaci tayin edildigini gosterir ve siyasi
partinin merkez karar yonetim kurulu tarafindan diizenlenmis belgeyi” vermemesi
halinde “hi¢hir islem yapilmayacagina” karar vermistir. Keza ayni kararda, “fikrada
sozii edilen konusmalarin her birinin banda kayd: igin 60 dakikalik siire taninmasina, bu
stire zarfinda ¢ekimi tamamlanamayan konusmacinin o giinkii konusmasini canlt olarak
vapmak zorunda bulunduguna, 60 dakikalik siirenin baglangicinin  Kurul(umuz)
tiyesinden alinan randevu saati olduguna, gecikilen siirenin 60 dakikanin icinde
sayilacagina,; canli yaym yapacak konusmacilarin yayin saatinden en ge¢ 10 dakika
once TRT Kurumundaki Kurul(umuz) iiyesine basvurmak zorunda bulunduklarina, her
ne sebeple olsun bu siireye uymayanlarin o giinkii konusma hakkini kaybetmis
sayilacaklarina; konugsma swrasinda radyo ve televizyon vericilerinin bir kisminin
arizalanmasi veya elektrik kesintisi sebebiyle yayin yapilamazsa, konusmanin o radyo
veya televizyonda tekrar edilemeyecegine” karar vermistir’ . Bu kararla, YSK nin ilgili
secim doneminde, radyo ve televizyonla propaganda faaliyetini ne denli sekli kosullara
bagladigi, hatta, kararin son kismu ile, kanun tarafindan taninan hakkin kullanilmasini
neredeyse imkansizlastiracak bir tutum sergiledigi goriilmektedir. YSK’nin goriintiili
propagandadan, Mecliste grubu bulunmayan partiler aleyhine verdigi karari®™ da aymi

yone kat1 ve dar uygulama anlayisi sebebiyle elestirilmistir.

298 sayili Kanunun 52. maddesinin son fikrasi ile 55/A maddesi 6zel radyo ve
televizyonlarda yaymnlar1 diizenlemektedir. Ozel radyo ve yaymlarla propagandada,
uyulacak kurallarm iki kaynagi bulunmaktadir. Biri, RTUK’'nin 5, 20 22 ve 23.

maddeleri, digeri de 55/A maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca YSK kararlaridir. Bu

7 YSKK No: 1961/267, kt: 6.10.1961, s: 118 vd.
7 YSKK No: 1987/373, (TUNA Ahmet Nusret-AKAY Sedat, s: 170-171).

%0 YSKK NO: 1987/446, kt: 2.10.1987. Yaymlanmamis bu karar hakkinda bilgi ve elestiri igin, bkz:
TURK Hikmet Sami, “Se¢im Propagandasi Ve Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Yorumu”, Se¢im Hukukunun
Temel Sorunlar1 Ve Coziim Onerileri, TESAV Yaynlari, Ankara, 1997, s: 309 vd.
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kurallara uyulup uyulmadigi bakimindan, yerel yaynlar ilge se¢im kurulunca®', ulusal

diizeyde ise YSK tarafindan denetlenmektedir.

Propaganda faaliyetinde kullanilan diger araglar ise, 298 sayili Kanunun 56.
maddesinde diizenlenen hoparlérle propaganda ve 57. maddesinde diizenlenen
propaganda amagli yaymlardir. Dagitilacak yayinlar bakimindan ilgili maddede
yeterince aciklik bulunmamaktadir. Zira, ilk climlede bir kisim esyalar sayilmakla
beraber, bunlarin diginda her tiirlii yayimi dagitmak serbesttir denilmektedir. Devam eden
climlede ise, “fikrada belirtilenler disinda herhangi bir hediye veya esantiyon” dagitima,
bunlarin iiglincii sahislar, kurum ya da kuruluslar araciligi ile dagitiminin yasak oldugu
belirtilmektedir.  Dolayisiyla, dagitimi  yasak olan esyalarin neler oldugu
belirlenememekte, konu hakkinda karar verme yetkisi se¢im kurullarina birakilmaktadir.
Ancak, maddede dogrudan se¢im kurullarinin gorevlerine iligkin bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu durumda, se¢im kurullarinin, gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
maddelere donerek, her se¢im kurulu i¢in 6ngoriilmiis bulunan, “se¢imin dogruluk ve
diirtistliikle cereyani igin her tiirlii tedbiri alma” gorevini bu konu bakimindan gegerli
sayabiliriz. Bu durumda da, diger partiler aleyhine secim rekabetini bozan ve segmen
iradesi 1lizerinde etki yapacak durumlarin, se¢im kurullar1 tarafindan tedbiren

durdurulmasi gerektigini ileri siirebiliriz.

29 Mart 2009 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler se¢imi siireci iginde,
secmen vatandaslara mobilya, beyaz esya dagitildigina iliskin haberler yayimlanmasi
tizerine, YSK baskani konunun degerlendirilmesini kuruldan istenistir. YSK, yapilan
yardimlarin se¢gmen oyunu etkilemeye yonelik oldugunu ve bu durumun da Anayasanin
67. maddesinde Ongoriilen se¢imin serbestligi ve esitligi ilkelerine uygun diismedigi
tespitini yapmis; sonucunda da, 298 sayili Kanunun 61.ve 63.maddesine aykiri
davramslar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagma karar vermistir'®”. Son yillarda

siyasi ¢evrelerin, se¢menin iradesini etkileyebilecek bu tiir davraniglar i¢cine girmelerine

1 52, maddede yer alan “il segim kurulu” ifadesi, 55/A maddesinin 4 ve 5. fikralartyla beraber
okundugunda, il se¢im kurulunun denetim gorevinin dogrudan olmadigi, ilge se¢cim kurulunun kararma
kars1 yapilan bir denetim gorevini haiz oldugu anlasiimaktadir.

382 Y SKK No: 2009/76, kt: 7.2.2009 — RG: 8.2.2009-27135.
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siklikla karsilasilmasi durumunda, YSK’nin onceki yillarda verdigi toplatma ictihadini

benimsemesinin daha yerinde olacag: ileri siiriilebilir’™.

b) Propagandanin Sinir

298 sayili Kanun, propaganda faaliyetini diizenlerken bir yandan da bu imkanlar
bakimindan “partiler arasi esitligi saglamak ve secimin tarafsiziigimi giivenceye almak

11584
amactiyla

cesitli sinirlamalar getirmistir. Bu siirlamalar, Kanunun 63 ila 66.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Burada yer alan diizenlemeleri de kisi ve konu

bakimindan ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

i) Kisi Bakimindan

Secim Kanunu se¢imlerin diizen ve diiriistliigliniin saglanmasi i¢in belirli kisilerin
tarafsizliklarin1 korumalarini emreden diizenlemeler getirmistir. Kanunun 63. maddesine
gore, bu kisiler gorevleri geregi siyaseten tarafsiz davranma yiikiimliliigii altinda
bulunmaktadir. Nitekim YSK, se¢cim donemine girildikten sonra, donemin basbakaninin
yayinladig1 ve TRT nin haber biilteninde yer verdigi genelgenin, se¢cim propagandasina
iligkin esitlik ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Yiiksek Kurul 298 sayili Kanunun 63.
maddesini de goz Oniinde tutarak, bu kisi ve kurumlarin se¢im dénemlerinde, sonuglar
elde edilinceye kadar tarafsizliklarini korumalar1 gerektiginin altini ¢izerek, TRT nin
secim donemi bitimine kadar, olaya konu olan genelgeleri ve buna benzer beyanlari

yayinlayamayacagina hitkmetmistir’®.

5% Bu karar hakkinda tam aksi yonde elestiriler i¢in bkz. ERDEM Tarhan, YSK olay degerlendirir mi?,
Radikal Gazetesi, 9.2.2009; YSK’nin yetki dis1 karar1, Radikal Gazetesi, 12.2.2009.

¥ ARASLI Oya, s: 198.
385 YSKK No: 1975/331, kt: 21.8.1975, s: 201 vd.
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Propaganda faaliyetine kisi bakimindan getirilen bir diger sinirlama ise, 65.
maddede yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, se¢cim donemine girildiginde bagbakan
ve bakanlarin, gorevleri geregi kullandiklar1 araglarin, se¢cim zamaninda bu amagla
kullanilmamalarin1 emretmektedir. Ozne, basbakan ve bakanlar olunca, bu maddenin
korudugu hukuki yararin secimlerin serbestligi ve esitligi ilkeleri oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kisiler bakimindan getirilen ve en genis 6zneye sahip hiikiim ise, 66. maddedir.
Bu madde devlet teskilatinda ¢alisan memurlarin se¢im propagandas ile ilgili olarak
yapilacak gezilere katilamayacagini diizenlemektedir. Bu madde, bu boliimde ele alinan
diger maddeler gibi, se¢imlerin iktidar partisinin etkisinde yapilmasini engellemeye

yonelik bir diizenlemedir.

Bu hiikiimlerle, propaganda faaliyetini belirli kisiler bakimindan sinirlayan kanun
hiikiimlerinin ancak dogru uygulandigi zaman amacina hizmet edebilecegi sdylenebilir.
Ancak uygulamada, oOzellikle giiniimiiz olaylar1 karsisinda, se¢im kurullarinin ve
ozellikle de YSK’nin, iktidar partisinin se¢im rekabetini bozan fiil ve sdylemlerini,
kanuni dayanak mevcut olmasina ragmen engellemedigi goriilmektedir. Bu noktada,
yukarida ele alinan Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan, demokrasinin temeli
sayilan secimlerin serbest ve esit sekilde gergeklesmesi gerektigine iliskin kararlar ele
alindiginda, varilacak en iziicii sonug, 1982 Anayasasmnin 153. maddesinin son

fikrasinin uygulanmadigidir.

ii) Konu Bakimindan

Secim donemindeki propaganda faaliyetlerinin konu bakimindan sinir1, 6zellikle
iktidar partisinin eylemlerini se¢cim propagandasi haline doniistiirmesini engellemek i¢in
konulmus bulunmaktadir. Nitekim, YSK uygulamada bu yonde kararlar vermistir.
Yiiksek Kurulun 6zellikle 1970°1i yillarda verdigi kararlar dikkat gekicidir. Ornegin
“hiikiimetin dis politikasimin i¢ politikasindan soyutlanmasit imkansizdir. Basbakanin
Londra seyahati sebebiyle Hiikiimetin NATO ve Tiirk-Amerikan iliskileri konusunda
takibettigi dis politika hakkinda yapmis oldugu konusmalarin TRTde haber
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biiltenlerinde goriintiileriyle birlikte se¢cim doneminde yayinlanmasi, se¢menin oyunu
etkileyeceginden ve eyitligi, hiikiimette bulunan siyasi parti lehine, bozacagindan bu
programin yayindan ¢ikarilmast gerek(tigine) *® karar vermistir. Gene, “hiikiimetin 65
yvasmi doldurmus muhtag, giicsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaglarina aylik baglanmasi
hakkindaki kanunla ilgili bildirisi, se¢menlerin oyunu etkileyeceginden ve esitligi
bozacagindan TRT'de yayinlanmasimin durdurulmasi(na)”™®’ karar vermistir. Ayni
sekilde, “Kamu kurulusu olan Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin, ¢calismalarini gosteren
harita, secim propagandasi teskil edeceginden se¢im doneminde dagitilama(yacagi”)’®
verilen bir diger 6nemli karardir. Propaganda faaliyetinin konu sinirin1 bu sekilde genis
yorumlayan YSK, bir adim daha ileri giderek, konusmalarin, anayasal ilkelere uygun
bicimde yapilmasi gerektigini vurgulayarak, “bu bicimde yapilmayan konusmalarin
yayinlanmast YSK kararyla onlenir”**demek suretiyle, propaganda faaliyeti ile ifade
Ozglrliigli arasinda, secimlerin diiriistliigii ve serbestligi lehine, ifade Ozgiirligline

sinirlamalar dahi getirdigi goriilmektedir.

Ancak, 63. maddesinin YSK tarafindan uygulanma sekli, rahatsizlik vermis olacak
ki, 298 sayili Kanuna 1987 yilinda 3330 sayili Kanunla ek altinc1 madde eklenmistir.
S6z konusu diizenlemeye bakildiginda, dolayli yoldan, Kanunun 63. maddesine bir
takim istisnalar getirildigi goriilmektedir’®®. Ek 6. maddenin ilk fikrasinda “Milli
Bayramlar, kurtulus giinleri, Cumhurbaskanimin karsilanmast ve ugurlanmasi ile
yvabanct Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin ve bakanlarin resmen iilkemizi ziyaretleri
sebebiyle yapilacak karsilama, agirlama ve ugurlama, adli yil ile iiniversitelerin,
uluslararasi toplanti ve fuarlarin agilis térenlerinde ve tabii afet hallerinde bu Kanunda
ver alan yasaklar uygulanmaz” hikmii yer almaktadir. Bu diizenlemenin, iktidar
partisinin faaliyetlerine, se¢cim doneminde herhangi bir kisitlama getirilmemesi

maksadiyla konulmus oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak, buna karsi, bu

386 YSKK No: 1977/973, kt: 12.5.1977, s: 69 vd.

7 YSKK No: 1977/1109, kt: 20.5.1977, s: 75 vd.
% YSKK No: 1979/621, kt: 17.8.1979, s: 108 vd.
¥ YSKK No: 1979/786, kt: 20.9.1979, s: 140 vd.

> 3330 sayili Kanunla Se¢im Kanunun diger maddelerinde yapilan degisiklik sonucu, secim yarisinin
artik esit kosullarda yapilmadigi hakkinda, TURK Hikmet Sami, “Segimler Artik Esit Kosullar Altinda
Yapilan Bir Yarigma Degil”, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlari Ve Coziim Onerileri, TESAV
Yaynlari, Ankara, 1997, s: 312 vd.
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diizenleme olmasa idi de, sozleri ve beyanatlariyla se¢menin oyunu etkilemeyen, se¢cim
yarigini bozmayan partinin zaten yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi ileri

stiriilebilir. Bu noktada da, ek madde 6 diizenlemesine ihtiya¢ kalmazdi.

Bununla birlikte, ek madde 6’nin ikinci fikrasi, neredeyse 63. maddeyi
uygulanmaz hale sokmaktadir: “Secim propagandasinin baslangi¢ tarihinden oy verme
giintinii takip eden giine kadar olan siire icinde 62 nci maddede sayilan biitiin daire,
tesekkiil ve miiesseselerle Bankalar Kanununa tabi tesekkiillerin kanun veya bir idari
tasarruf geregi yapacaklart mutad ticari, iktisadi ve pazarlama faaliyetleri, vatandagin
oyuna tesir etmek maksadina miiteveccih olmadik¢a, 63 ve 64 iincii maddelerde
belirtilen yasak hiikiimleri uygulanmaz”. Goriildiigi lizere, madde, yiiritmenin “mutad”
bir takim faaliyetlerini yasak kapsamindan ¢ikarmaktadir. Ancak, bu faaliyetlerin kim
tarafindan “mutad” faaliyetlerden sayilacagi ise ortada kalmaktadir. Baska bir deyisle,
secim doneminde gerceklestirilen bir takim faaliyetlerin, Ozellikle se¢im zamani
yapilmadigini, sadece se¢im zamanima denk gelen mutad isler oldugu nasil tespit
edilecektir? Ornegin, bir takim yeni yol acihslari, ya da koprii agilislart mutad

faaliyetlerden sayilacak midir ve buna kim karar verecektir?™®"'

298 sayili Kanunda, se¢im doneminde propaganda faaliyetinin konu bakimindan
bir diger sinir1, torenlere ait yasaklardir. Oldukc¢a acik bir bicimde diizenlenmis bu
madde hikkmii, “Secim propagandasinin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip
eden giine kadar olan siire icinde, 62 nci maddede sayili biitiin daire, tesekkiil ve
miiesseselerle Bankalar Kanununa tabi tesekkiillere ait kaynaklardan yapilan is ve
hizmetler dolayisiyla, (agilis ve temel atma dahil) torenler tertiplemek, nutuklar
soylemek, demegler vermek ve bunlar hakkinda her tiirlii vasitayla yayinlarda bulunmak
vasak(lamaktadir)”’. Bu konu hakkinda YSK, dolayli da olsa yapilan bir yayinda

segcmenin oyunu etkileyen hususlar bulundugunu tespit ederek filmin oynatilmasinin

' Konu hakkinda elestiriler i¢in bkz: BATUM Siiheyl, Fransa’da yargic var (1), Vatan Gazetesi,
16/4/2009; Yiiksek Se¢cim Kurulu’na Cagri, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Agustos 2010; Yiiksek Secim
Kurulu’na Ikinci Cagri, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Agustos 2010. Tiim bu yazilarda, yazar, YSK’y1,
secimler ve halkoylamalarinda diiriist yonetimin saglanarak, partiler arasinda yaratilan esitsizligin YSK
eliyle diizeltilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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yasaklanmasina karar vermistir’’>. Ne var ki YSK giiniimiizde bu tutumunu degistirmis

ve yetki ve gorev alaninda olan bu konulara miidahale etmemeyi tercih etmektedir.

1991 yilinda yayin yasaklarina iliskin konuda YSK Baskani, yasaklara aykir1 yurt
disindan yapilan yayinlardan PTT’nin sorumlu oldugunu belirterek, gorev ve yetki

anlayisini oldukca net bir sekilde ortaya koymustur™>.

Bu konudaki kanun hiikiimleri YSK kararlar1 ile birlikte degerlendirildiginde,
secim hukuku bakimindan devamli bir geriye gidis oldugunu tespit etmek hi¢ de yanlis
olmayacaktir. Konu hakkinda kanun hiikiimlerini uygulayan YSK bakimindan ise
durumun daha vahim oldugu goriilmektedir. Ozellikle 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
referandum Oncesi, YSK’nin propaganda faaliyetini iktidar partisi gilidiimiinde
gegmesine goz yuman tutumu, Anayasanin 79.maddesi ile bagdagmamaktadir.

B) Secimlerin Denetimi

Se¢me ve secilme hakki ile se¢imlerinin diiriistliigliniin saglanmasi, bir denetim
sisteminin gerekliligini kendiliginden ortaya koymaktadir. Aksi halde, demokrasilerde

secimler bir aldatmacaya déniisebilir’ o

. Bu bdlimde Anayasanin 79. maddesinin
baghiginda yer alan “secimlerin genel (...) denetimi” ifadesinin ne anlama geldiginin
ortaya konmasi amaclanmaktadir. Zira genel olarak denetim, bir kisi veya kurum
tarafindan yapilan faaliyetin ¢esitli hususlara uygun olarak gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin arastirilmasi olarak ifade edilebilir. Ancak bu tanim dar anlamda
denetimi ifade etmektedir. Anayasanin 79. maddesine yer alan denetim, yapilan faaliyeti
ve bu faaliyetin sonucglarin1 da kapsamaktadir. Bu itibarla, 298 sayili Kanun, Anayasa
hiikmiinde yer alan sikayet ve itiraz yollarinin bulundugu bir denetim sistemi kurmustur.

Bu sistemin igeriginin, usuliiniin ve sonuglarinin ele alinmasi, ¢alismanin ana amaci olan

secim kurullarinin niteliginin belirlenmesine 6nemli katkilar1 olacaktir.

32 YSKK No: 1968/125, kt: 4.4.1968, s: 67 vd.

% http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=219& Yil=199 1 &Ay=8; (s.e.t.:15.09.2010) Konu
hakkinda da PTT Genel Midiirligi’niin, sz konusu kanuna aykiri yaym yaptig1 iddia edilen sirketin
Isvicre’de kurulmus bir sirket olmasi sebebiyle, yayinlarina kisitlama getirilemeyecegini bildirmistir.

3% COTTERET Jean-Marie- EMERI Claude, Les systémes électoraux, 6.Basi, Que-sais-je? PUF,
Paris, 1994, s: 41.
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Secimlerin dogru ve diirlist yapilmasi, bu is ve islemlerin kanuna uygun olmasini
gerektirmektedir. Kanuna aykiri olarak yapilan her se¢im islemi, se¢imlerin dogruluguna
ve diristliigiine golge diistirecektir. Bu sebeple, Anayasamizda, se¢imlerin denetimi
konusu, “Secimlerin baslamasindan bitimine kadar” denmek suretiyle se¢cimin her
asamasini kapsayacak sekilde ele alinmistir. 298 sayili Kanunda yer alan denetim
kapsamina bakildig1 zaman bu kurala uygun sekilde, se¢imin her asamasini kapsayacak
sekilde ancak karisik halde diizenlendigi goriilmektedir. Biz burada, bunlari se¢im

oncesi ve se¢im sonrasi basliklari altinda toplayarak ele almaya calisacagiz.

1) Secim Islerine iliskin Denetim Zamani

Sec¢im kurullarin gergeklestirdikleri denetim, secim Oncesi ve se¢im sonrasi olmak
tizere ayrildiginda denetim konular1 da genel hatlariyla belirlenebilmektedir. Se¢im
oncesi denetim daha c¢ok secim aktorlerine, se¢cim sonrasi denetim ise se¢imlerdeki

usulsiizliiklere iliskin oldugu goriilmektedir.

a) Secim Oncesi

298 sayil1 Kanununda se¢im 6ncesi denetime konu edilen islerin en basinda se¢im
kurullarmin kuruluslarina iliskin kararlar1 gelmektedir. Se¢im kurullarinin kuruluslarina
iliskin denetim, 298 sayili Kanunun Kurullarin Tesekkiil Ve Islemlerine Kars: Itiraz Ve
Sikayet baslikli iiclincli kesiminde yer almaktadir. Burada sandik kurullarinin, ilge se¢im
kurullarmin  ve il se¢im kurullariin kuruluslarina iligkin sikayet ve itirazlar
diizenlenmektedir. 298 Sayili Kanunun c¢esitli hiikiimleri bugiine kadar oldukga fazla
degisiklige ugramigsa da, Kanunun bu kesiminde hi¢ degisiklik yapilmamistir. Ancak,
degisiklik yapilmamis olmasi diizenlemelerin degisiklige ihtiya¢c duymadigi anlamina
gelmemektedir. Bu kesim 6zellikle basliklar ve icerik olarak birbirleri ile uyumlu bir
halde bulunmamaktadir. En basta, kesim bashiginda yer alan Tesekkiil ve Islemleri
ifadesi devam eden madde metinlerine bakildig1 zaman Tesekkiil Islemleri seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir. Zira, Kanunun 119, 120 ve 121. maddelerinde yer alan

diizenlemelerin konusu sadece tesekkiil yani kurulus islemlerini kapsamaktadir. Bununla
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birlikte, 120. ve 121. madde basliklarinda itiraz ve sikayet ifadeleri yer almakla beraber,
madde metinlerinde sadece ilgili kurulun kurulusuna iliskin itiraz usuliine yer
verilmektedir. Oysa sandik kuruluna iliskin 119. maddede 6nce sikayet ardindan da
itiraz usuliini  diizenlenmektedir. Sec¢im kurullarinin  kuruluslarma iliskin  bu
diizenlemelerin yeniden ele alinip, yukarida tespit edilen hususlarda degisiklik yapilmasi

gerekmektedir.

Kurullarin kuruluslarindan sonra, hazirlanan se¢men listelerinin denetimine iliskin
kurallar gelmekte ve bu kurallar Sandik Secmen Listelerine Itiraz baslikli Dérdiincii
Kesimde yer almaktadir. Bu kesimde, muhtarlik bolgesi (m: 122), sandik bolgesi (m:
123) aski listelerine itiraz ve yontemi (m: 124) ile adayliga itiraz diizenlenmektedir.
Kanunun 122. maddesi, aslinda 298 sayili Kanundan 6nceki se¢im kanunlarinda zaman
zaman sulh zaman zaman asliye hukuk hakimine verilen listelerin denetimi yetkisini
diizenlemektedir. Bu sebeple de, muhtarlik bolgesi aski listesine itiraz ilge secim kurulu
baskanliklarina yani hakimlere yapilmaktadir ve ilge se¢im kurulu baskani hakimin konu
ile verdigi karar gene tarihi gelisimine paralel bir sekilde kesin oldugu belirtilmektedir.
Ancak, ileride ele alinacag iizere, bu kesinlik tekrar bir denetim konusu yapilabilen bir
kesinliktir. 123. madde ise, sandik bolgesi aski listelerin itiraz usuliinii diizenlemektedir.
Bir onceki maddeden farkli olarak itiraza yetkili kisiler arasinda ilge se¢im kurulu
tiyeleri bulunmakta ve itiraz ilge se¢im kuruluna yapilmaktadir. Kurul kararina kars il
secim kuruluna itiraz miimkiindiir ve madde metninde il se¢im kurulu kararinin kesin
oldugu belirtilmis ise de, bu da sonradan denetim yapilabilen bir kesinliktir. 122. ve 123.
maddelerde yer alan kesinlikten ne anlagilmasina gegmeden Once, 122. maddede yer alan
bir soruna deginmek gerekmektedir. Oncelikle, madde bashiginda itiraz yer alirken,
maddenin ilk fikras1 sikayet ve itirazda bunabilirler ifadesi ile bitmektedir. Her ne kadar
sekli bir husus gibi goziikse de aslinda denetimin konusu bakimdan 6nemli bir sorundur.
Zira, ilgede oturan se¢menlerle ilgili olarak kanunda belirtilen kisiler tarafindan ilge
secim kuruluna itiraz edilebilecegi, bagkanin da bu konu hakkinda verecegi kararin kesin
oldugu belirtilmistir. Ancak, 122. maddenin ayrica sikayeti de diizenlemis olmasinin
ortaya ¢ikardigi sonuca da deginmek gerekmektedir. Sikayet, 116. maddedeki
diizenlemeye gore, islemin diizeltilmesi talebinin once islemi yapan kurula veya

baskanina yapilmasidir. Bu kurul veya baskanin kararma karsi da st kurula itiraz
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mimkiindiir. 122. maddeye donersek, maddedeki sikayet pek tabii ilge se¢cim kurulu
bagkanina yapilacaktir. Peki, sikayete iliskin genel kural ¢ercevesinde, ilge se¢im kurulu
baskaninin kararma kars1 itiraz kime yapilacaktir? Il secim kuruluna ya da Yiiksek
Secim Kuruluna yapilacagi ilk anda akla gelse de, itiraz {lizerine ilge se¢cim kurulu
bagkaninin kararinin kesin oldugu kurali karsisinda, 124. maddedeki diizenlemeyi ele
almak ve biraz Once ifade ettigimiz sonradan denetlenebilen kesinlikten ne anlasilmasi

gerektigine deginmemiz gerekmektedir.

122 ve 123. maddede yer alan kesin kararin nasil bir denetime tabii oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir. Bu husus, listelere itirazlarin yéntemi baslikli 124.
maddede diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore “Siyasi Partilerin genel merkez yetkilileri
ile Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirii, 122 ve 123 iincii maddelerle bu maddede yazili
sikayet ve itirazlar iizerine verilen kesin kararlarin bir kez de Yiiksek Se¢im Kurulunda
tetkik edilip karara baglanmasini isteyebilirler”. Bu dlizenleme 122. ve 123. maddelerde
yer alan kesin kararlarin belirtilen kisiler tarafindan bu sefer de YSK tarafindan tetkik
edilmesini acik¢a ortaya koymaktadir. Burada YSK tarafindan yapilan tetkikin, sadece
usuli bir inceleme degil, listelerin maddi anlamda denetimine iliskin oldugunu ileri
siirmek gerekmektedir. Zira, kanun koyucunun il¢e se¢im kurulu baskani hakimin
mubhtarlik bolgesi ve ilge se¢im kurulunun kararina karsi {ic hakimden olusan il se¢im
kurulunun sandik bolgesi aski listesine iligkin kanunda kesin oldugu belirtilen kararina
karsi, tekrar YSK tarafindan bir denetim yapilmasini 6ngérmesindeki amaci, anayasada
yer alan se¢me hakkimin etkin korunmasini saglamak olarak yorumlanmalidir. Bu
goriisler 15181nda, ilgili i maddenin yeniden diizenlenmesi varolan diizensizligi bertaraf
edecek, maddeleri daha agik ve anlagilir hale getirecektir’”. Zira Venedik Komisyonun
secimlere iligkin kabul ettigi kurallar i¢inde se¢im kanunlarinin agik ve anlasilir olmasi

da yer almaktadir™®®,

Muhtarlik bolgesi aski listesi ile ilgili diizenlemeye iliskin son olarak yapilacak bir

degerlendirme, diizenlemede itiraz siiresinin ne zaman oldugunun belirtilmemis

%% Aym yénde, GONENC Levent, s:203.

3% Secimlere iligkin iyi Yonetim Kurallart (Code de bone conduite en matiére électorale), CDL- EL
(2002) 5.
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olmasidir. Listelere itirazlarin yonteminin diizenlendigi 124. maddenin ikinci fikrasi,
stirelerin YSK tarafindan, ilk askidan en az bir ay 6nce yayinlanacagin diizenlemistir.
Bu kurala uygun olarak YSK tarafindan yayimlanan genelgede itiraz siiresi aski siiresi

yani, 5749 sayih Kanunla degisik 40. maddede belirtilen iki haftalik siiredir™”.

Secim Oncesi denetimin bir diger konusu da adayliklara iliskindir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 298 sayili Kanunda yer alan diizenleme genel diizenlemedir. Zira
konuya iliskin 2839 sayili Milletvekili Secimi ve 2972 Sayili Mahalli Idareler Secimi
Kanununda ayri hiikiimler mevcuttur. Zaten bu husus da, 298 sayili Kanunun “Ozel
kanunlarinda aykirt  bir hiikiim bulunmadigr takdirde” ifadesiyle baslayan 125.
maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Bu durumda, oncelikle 2839 ve 2972 sayili
Kanunlarda yer alan hiikiimler ele alinacak daha sonra da gerekli oldugu cergevede 298

say1lt Kanunun 125. maddesindeki diizenlemeye deginilecektir.

2839 sayil1 Kanunun 23.maddesine gore, adayliklara iligkin denetimi 6ncelikle il
secim kurullar1 yapmakta ve konuya iliskin sartlarda noksanlik veya aykirilik gérmeleri
halinde durumu adaya, siyasi partilerin il baskanlarma ve YSK’ya bildirmektedirler. Bu
aslinda bir 6n denetim sayilabilir. il se¢im kurullar tarafindan kabul edilen adayliklara
iliskin ise, aday listelerinin gegici olarak ilan edilmesi ile birlikte, Kanunun 22. maddesi,
bunlara karst yapilacak olan itirazlar1 diizenlemektedir. Bu maddede, kimlerin itiraz
edebilecegi acik¢a diizenlenmemis bulunmaktadir. Bu konuda genel diizenleme olan 298
sayili Kanuna donmek gerekmektedir. Bu kanunun 125. maddesinin ilk fikrasi da
konuyu kimlerin itiraz edebilecegini diizenleyen genel kurala gonderme yaparak
belirlemistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeler konu bakimindan ayr1
bir 6neme sahiptir. S6z konusu maddenin ikinci fikras1 “su kadar ki, bir siyasi partinin
listesinde yer alan adaylarin tespiti sirasinda o partinin tiiziik ve yonetmeliklerinde
vazil hiikiimlere aykirt davranildigindan bahisle, ilgili siyasi partinin tiyesi olmayan
kimseler tarafindan itiraz edileme(yecegini)” diizenlemektedir. Bu hiikiim 110. madde

ile birlikte degerlendirildiginde ise, bir siyasi parti adayina, kendi siyasi partisinden

%97 30.12.2008 giinli 335 sayili YSK kararina ek Se¢men Kiitiigiinin Giincellestirilmesi Usul Ve
Esaslarin1  Gosterir  Genelge (Ornek:140/1), m:11, YSKK No: 2008/335, kt: 30.12.2008,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/Guncellestirme.pdf (s.e.t. 15.9.2010).
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itirazin ancak belirli sartlarla miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu sartlar itiraz konusuna
ve itiraz eden kisiye iliskin bulunmaktadir. Itiraz konusu, partinin tiiziik ve
yonetmeliklerinde yazili hiikiimlerine aykir1 davranildigina iliskin olmali ve bu konuyu
ileri siiren de ancak, ilgili siyasi partinin iiyesi olmalidir. Itiraz edenin ilgili siyasi parti
tiyesi olmasimnin aranmasindaki amag, tahmin edilecegi lizere, se¢im yarigina katilan

diger partilerin bu sebeplerle rakip listelerine iligkin itiraz yapmalarini1 6nlemektir.

b) Secim Sonrasinda

Secimlerden sonra yapilan denetim faaliyetinin kapsami, ya se¢im giinii yapilan
secim is ve islemleri hakkindaki usulsiizliiklere ya da segilen kisinin se¢ilme yeterliginin
olmamasina iliskindir. Anayasanin 79. maddesindeki diizenleme, ilk hali sec¢im
yolsuzluklar ifadesi ile belirlemis bulunmaktadir. Her ne kadar, 298 sayili Kanunda
yolsuzlugun bir tanimi yapilmamis olsa da bu kavramin, secimlerin dogrulugunu ve
diiriistliiglinti ihlal eden kanuna aykir1 faaliyetleri ifade ettigini sOyleyebiliriz. Ciinki
secim konulartyla ilgili sikayet ve itiraz yollarin1 6ngéren kanun koyucu bunlari siirli
sayida yani numerus clausus olarak belirlememistir. Kanun koyucunun 6ngéremedigi
bagka bir¢ok sekilde secim isleri ile ilgili hukuka aykir1 faaliyet mevcuttur. Yolsuzluk
ifadesi ile bu durumlar denetim alanina sokulmustur. Seg¢ilme yeterligine iliskin olarak,
aslinda en basta su tespiti yapmak gerekmektedir. Anayasanin hiikkmiine gore, YSK’nin
tutanaklar1 kabul etme gorevi bulunmaktadir. 1988 yilina kadar, secilme yeterligi
olmadig1 sonradan ortaya ¢ikanlarin tutanaklarini iptal eden YSK, bu tarihte verdigi bir
kararla, Anayasanin hiikmiinde tutanaklari iptal etme yetkisi belirlenmedigi gerekgesi ile
ictihadindan donmiistiir. Ancak daha sonraki kararlarinda ve Bahattin Seker olayinda
Y SK milletvekili tutanagini iptal ederek, Anayasa hiikmiiniin geregi olan gorevine tekrar

donmiistiir.

Tutanaklarin iptaline iligskin bir diger husus da, yerel secimlerden sonra giindeme
gelebilmektedir. Mahalli idarelerin se¢imlerine iliskin diizenleme, 1982 Anayasasinin
127/4. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, mahalli idarelerin, segilmis
organlarimin organlik sifatinin kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri

konusundaki denetim yargi yolu ile olur denmektedir. Bu hiilkme gore, belediye
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baskanlarinin, belediye meclisi iiyelerinin, il genel meclisi liyelerinin se¢imlerden sonra
bu sifat1 kazanmalarina iliskin itirazlarin, yani se¢ilme yeterliliklerinin bulunmadiginin
sonradan tespit edilip itiraz yoluyla ileri siirtilmesi durumundan yapilacak denetim yargi
yolu ile olacaktir. Anayasasinin 127/4. maddesinde yer alan bu diizenleme ayni sekilde
1961 Anayasasinin 116/3. maddesinde bulunmaktaydi. Bu hiikiimlerde belirtilen yargi
yolundan kasit, se¢im kurullart oldugu kuskuya yer vermeyecek kadar acik bir
durumdur™®. Zira, secimle gelen organlar, bu sifatlar1 ancak, secilme yeterliliklerinin
oldugu se¢im kurullarinca tespit edilip se¢cime katilarak kazanabilmektedir. Dolayisiyla,
onceden varolan seg¢ime girmelerini engelleyen bir durumun se¢imden sonra ortaya
¢tkmasi halinde bunun hakkinda en dogru sekilde karar verecek organlar yine seg¢im
kurullaridir. Bu noktada, diger birka¢ mevzuat hiikiimlerine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Danistay Kanunun 24 ve 32. ve Idari Yargilama Usulii Kanunun ek 2.
maddesinde mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin organlik sifatlarini kaybetmelerine
iligkin diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerin konusu higbir sekilde organlik
sifatlarin1  kazanmalarina iligkin bir ihtilafin ¢6ziimii olmayip, organlik sifatinin
kaybedilme usullerine iliskin diizenlemelerdir. Nitekim, YSK, ilk yillarindan beri,
mahalli idare veya kdy muhtar1 se¢imlerinden sonra segilenin, se¢ilme yeterliginin
bulunmadiginin sonradan anlasilmasi durumunda, tek yetkili kurumun se¢im kurullar

olduguna karar vermektedir™”’.

Bu bolimii bitirirken, se¢imin denetimi konusunda genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Tiirk se¢im hukukunda denetim, genel olarak yarginin pasif niteligine
uygun olarak, vatandaslar tarafindan tahrik edilen bir mekanizma olarak diizenlenmistir.
Secim kurullarinin, se¢im yarisinda kendilerini hakem olarak gérmeleriéoo, siirecin

aslinda vatandaslar ve siyasi partiler tarafindan denetlenmesini saglamaktadirlar.

% YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, s: 461, dipnot: 1151). AYAYDIN Cem, Idare Hukukuna Giris (1),
Ders notlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2008, s:223. Yazar, burada énce YSK’nin yargisal denetim,
sonra da yargisal nitelikte bir faaliyet yaptigini ileri siirmektedir.

% YSKK No: 1970/297, kt: 3.11.1970, s: 166. “ilce secim kurullari, kéy muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeleri
se¢imlerini veya bu secgimlerde secgilenlerin tutanaklarini iptale yetkili olup itiraz iizerine il segim
kurullarinin verecekleri kararlar kesindir.”

890 ySKK No: 1995/267, kt: 2.8.1995, s: 74.
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2) Secimlerin Denetiminde Uygulanan Usul Kurallari

Bu baslik altinda, genel olarak bir yargilama faaliyetinin baslamasi i¢in gerekli
olan bazi sartlar (ehliyet, bagvurunun gecerlilik sartlari, siireler gibi) ile yargilamanin
gergege uygun olarak yapilmasini saglayan ispat kurallarinin, se¢im hukuku a¢isindan

neler oldugu ele alinmaya calisilacaktir.

298 sayili Kanunda yer alan bagvurularin gegerliligi YSK tarafindan siki sekil
sartlarina baglanmistir. Kanun, bagvurucularin kimlerden olusacagimi ve seklini genel
hatlartyla belirlemekte, bu kurallarin somut olaylar karsisinda hangi sartlarla
tamamlanmasi gerektigini ise YSK kararlartyla ortaya koymaktadir. Bu baslik, iist se¢im
kurulu olan YSK’nin, Kanunda belirtilen denetim yetkisini yerine getirirken, nasil bir
usul izledigini ortaya koyarak, isleyisin bir boliimiinii olusturan bu faaliyetin

ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bilindigi gibi, her yargisal faaliyette hem uyusmazlik taraflarinin hem de karar
makaminin uymak zorunda bulduklar1 usul kurallar1 bulunmaktadir. Tiirk hukukundaki
temel usul kurallar HUMK ve CMUK’da yer almaktadir. Idari yargilama hukuku
bakimindan ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu, belirli konularda HUMK un ilgili
maddelerine gonderme yaparak bunlari belirlemistir. Se¢im hukuku bakiminda ise, 298
sayili Kanunda temel kurallar (basvuru yontemleri, siireler gibi) belirlenmis, bazi
durumlar ise (belge, delil, bagvurularin birlestirilmesi gibi) ictihadi yolla belli edilmistir.
Gergekten YSK, “secim yasalary(min) Hukuk ve Ceza Yargilamalar: Usulii Kanunlarina
bir gonderme yapmadigindan, anilan yasa hiikiimlerinin, segimle ilgili itiraz ve
sikayetlerde uygula(namayacagina)”®'; aym yonde bir diger kararinda da “secim
kanununda ag¢iklik bulunmadigr ve diger bir kanuna génderme yapilmadigi hallerde,

se¢im kurullarina intikal eden olaylar ve uyusmaziiklar se¢im hukuku ilkelerinden ve

diger se¢cim  kanunlarinda yer alan  benzer  hiikiimlerden  yararlamilarak

80T Y SKK No: 1969/480, kt: 18.8.1969, s: 219 vd.
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¢oziimle(necegine); se¢im yasalarinda aciklik bulunmayan hallerde genel usul

hiikiimlerine gidilme olanagimin (bulunmadigina)” karar vermistir®.

YSK kararlarina bakildigi zaman, yapilan basvuruda basvurucunun ehliyetinin
incelenen ilk sekil sart1 oldugunu goriilmektedir. Bagvuruyu yapan se¢me hakkina sahip
bir yurttas ise, bunun basvuru dilek¢esine eklenen bir belge ile gosterilmesi
gerekmektedir. Ozellikle ilk yillarda verilen kararlarda, YSK yapilan basvurulart bu

yondeki eksiklik sebebiyle incelememistir®”.

Usul hukukunda ehliyet, konuya iliskin islemi yapmaya iliskin yetkiyi ifade

etmektedir®®

. Secim hukukunda da bu yetkiye sahip olanlar, 298 sayili Kanunun 110.
maddesinde se¢me yeterligine sahip yurttaglar, siyasi partiler veya bunlarin tiiziikklerine
gore kurulus kademelerinin baskanlart veya vekilleri, miisahitler, adaylar ve
milletvekilleri olarak belirlenmistir. Basvuru yapma hakkini haiz olanlar se¢im
hukukunun 6zelligine uygun olarak oldukca genis tutulmustur. Ehliyet konusuna
karsilik, usul hukukunda bulunan taraf kavrami, se¢im hukukunda kullanilan bir kavram
degildir®®. Bir baska deyisle, se¢im uyusmazliginin halledilmesi i¢in davali ya da davaci

iliskisi yer almamaktadir®®.

602 YSKK No: 1970/144, kt: 16.4.1970, s: 91 (Se¢im Kanunlarinda itirazcinin veya vekilinin dosya
inceleyebileceklerine dair bir hiikiim bulunmadig1 hakkinda).

7 YSKK N: 1961/67, kt: 9.6.1961, s: 36 vd.; YSKK No: 1962/409, SECKIN Recai, s: 37. Bu iki YSK
karar1, ayni kisi tarafindan yapilmis bir sikayet dilekgesinin degerlendirilmesine iliskindir. {lk kararda,
YSK, kisinin dilekcesine sadece adresini yazmakla yetinmis olmasini, se¢me yeterligi hakkinda higchir
belge ve delil gosterilme(mesi ve) sikayet hakkimin taminmasi icin sart bulunan se¢me yeterliginin belli
edilmesinde esas olan kimlik ispat edilmis olma(masi) sebepleriyle reddetmistir. Ayn1 kisi baska bir
konuda YSK’ya sikayette bulunmustur. Bu sefer, dilekgesine niifus kayit drnegini eklemistir. Ancak YSK,
niifus kayit 6rneginin eklenmis olmasinin, kisinin segme yeterligine sahip bir yurttas sayilmaya yeterli
olmadigina, bu belge ile olayda 298 sayuli kanunun sadece 6 inct maddesindeki sartin gergeklesmis oldugu
anlasilmakta ve fakat diger sartlar haklkinda bilgi edinilmemekte olduguna karar vererek gene dilekgeyi
reddetmistir.

604 Bilindigi iizere, usul hukukunda dava sartlarindan olan iki tiir ehliyet bulunmaktadir. Bunlardan ilki
taraf ehliyeti, ikincisi ise dava ehliyetidir. Medeni haklar1 kullanma ehliyeti olan herkesin taraf ehliyeti de
bulunmaktadir. Dava ehliyeti ise, kisinin bizzat veya tayin edecegi temsilci ile davayi takip edebilmesi ve
usuli islemler yapabilmesidir. (USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Yaymevi, 6. Basi,
Istanbul, 1997, s: 288 vd. BILGE Necip -ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, AUHF
Yayinlar1 No: 422, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s:225 vd . ).

605 Secim uyusmazhiginda bir hukuk veya ceza davasinda yer alan klasik davali-davaci iligkisinin
bulunmadig1 ve “kaynagi ne olursa olsun, se¢im siirecinde ortaya ¢ikabilecek bir magduriyet neticesinde,
uyusmazhk literatiiriinde anlasildigi bicimiyle, talep veya sikayetin yoneltilecegi taraf, magduriyete yol
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298 sayili Kanuna goére basvurular, sikayet ve itirazlar, sozlii ya da yazih
yapilabilir. YSK’ya yapilan her tiirlii bagvuru ise, m: 112/son ve m:131’e gore herhalde
yazilt yapilir. Se¢im kurullarina yapilan basvurularda, ister sozlii ister yazili olsun,
bagvuranin kimliginin a¢ik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Kanunun 112.
maddesindeki yer alan kurala gore, yazili yapilan bagvurular bakimindan, dilekg¢ede
basvuranin kimliginin agik¢a belirtilmis, ehliyet belgelenmis, dilekceye deliller eklenmis
ve de dilek¢enin imzalanmis olmasi gerekmektedir607. YSK, tiim bunlar1 basvuru
dilekcesinin gecerlik sartlar1 olarak kabul etmekte, ilk yillardan beri bir tanesinde

eksiklik olmasimnin dilekgenin reddi icin yeterli saymaktadir®®.

Konusu se¢im sonuglarini ilgilendiren bagvurularda rakam bildirilmesi ve islemler
gosterilerek iddia edilen yanligliklarin se¢im sonuglari iizerindeki etkilerinin agiklanmasi

dilek¢enin muteberlik sart1 olarak kabul edilmektedir®®’

298 sayili  Kanunda, itiraz ve sikayet dilekgelerinin  birlestirilip
birlestirilmeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda YSK farkli tutum
sergilemistir. Bir seferinde, “secim islerinde itiraz ve gsikayetlere iliskin dilek¢elerin
birbiriyle birlestirilip birlikte incelenmesine kanunen imkan bulunmadig: gibi bunlarin il
se¢im kurulunca birlikte gonderilmis olmalart (durumunda), Kurulumuzca birlestirilerek
incelenmesini gerektirmeyeceginden, her iki dilek¢enin ayrilarak ayrica incelenmesine”

karar vermisti®"’. Fakat daha sonra bu ayriksi kararini terk etmis ve oncede de kabul

acan segim-i¢i veya segim-disi kisi veya gruplardan ziyade, segimin yonetimine iliskin kurallar:
uygulamakla gérevli makamlar olaca(gi) "na iliskin goriis i¢in, bkz GONENC Levent, s:26.

696 Usul hukuku kavramlarmim disinda kalarak, se¢im uyusmazliginda yer alan magdur olan- magdur eden
iliskisi ile agiklayan goriis icin bkz, GONENC Levent, s:24 vd.

807 Y SKK No: 1995/62, kt: 25.2.1995, s: 25.

598 YSKK No: 1963/461, kt: 26.11.1963, s: 141 vd; YSKK No: 1964/1516, kt: 8.10.1964, s: 87 vd; YSKK
No:1968/779, kt: 17.6.1968, s: 191; YSKK No:1977/1480, kt: 14.6.1977, s: 85; YSKK No: 1999/1384,
TANDOGAN Mahmut, Siyasi Partiler Ve Secim Kanunlari, Ayban Matbaasi, 2. Basi, Ankara, 2007,
s:252.

699 ySKK No: 1961/398, kt: 23.12.1961, s: 160 vd.
610 ySKK No: 1967/36, kt: 29.3.1967, s: 36.
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ettigi gerek itiraz dilekgelerinin®'’, gerekse sikayet dilekgelerinin®? birlestirilerek

incelenmesine karar vermistir.

298 sayili Kanunda, sikayetler icin degil, itirazlar icin siire belirlenmistir.
YSK’ya gore, secimlerle ilgili kanunlarda sikayetin siiresi belli edilmis olmamakla
beraber, bir durumun hem sikayet hem de itiraz konusu olabilecegi hallerde ilgili,
sikayet yoluna gittigi takdirde, itiraz siiresinin ge¢gmemis olmasi zorunludur®”. Se¢im
hukukunun en 6nemli 6zelligi, se¢im is ve islemlerinin kisa siirede tamamlanmasidir.
Ayni sekilde basvurular hakkinda verilecek kararlar da zamanla sinirlandirilmig
konulardir. YSK da bir¢cok kararinda ivedilik ve siirelerin kisaliginin 6nemine ve

geregine dikkat ¢ekmektedir®™?

. Bu itibarla, se¢im hukukunda tatillerin siirelere etkisi
konusunda, Yiiksek Kurul, secimle ilgili siirelerin resmi tatil giinlerinde de isleyecegine,
secim iglerinin niteligi ve onemi bu sekilde bir uygulamayr zorunlu kildigma karar

vermistir®"”.

Sec¢im hukukunda siireler bakimindan ictihat yoluyla getirilen bir istisnai durum,
tam kanunsuzluk hallerine iliskindir. Onceleri, se¢im hukukunda yer alan siirelerin
kamu diizeni ile ilgili ve hak diisiirticii nitelikte bulunmalar: itibariyle siiresi i¢inde
yapilmamis bir itirazin siire agimindan reddedilmesi gerektigi ve bu itibarla da esasinin
incelenemeyecegine karar veren YSK, sonralari, tam kanunsuzluk s6z konusu oldugu
hallerde, ortada bir sikayet ve itiraz olmasa veya usuliinde yapilmis bir sikayet veya
itiraz bulunmasa dahi, 6grenildigi anda konuya derhal el konulabilinecegini kabul
etmistirém, Bunun disinda, itiraz stirelerinin baglamasi bakimindan, YSK’nin kabul ettigi
kural, itiraz stiresinin hesabinda dilekge tarihinin degil, dilek¢enin se¢im kurullarina

verildigi tarihtir®'’.

' YSKK No: 1963/618, kt: 3.12.1963, s: 161; YSKK No: 1976/141, kt: 15.5.1976, s:78.

612 YSKK no: 1965/671, kt: 19.10.1965, s: 294.

13 YSKK No: 1969/460, kt: 14.8.1969, s: 202.

614 YSKK No: 1965/560, kt: 23.9.1965, s: 271; YSKK No: 1967/2, kt: 18.1.1967, s: 8.

615 YSKK No: 1978/340, kt: 13.1.1978, s: 32.

616 YSKK No: 1967/165, kt: 15.9.1967, s: 74 vd; YSKK No: 1968/2124, kt: 10.10.1968, s: 379 vd.
17 YSKK NO: 1969/1580, kt: 27.10.1969, s: 381 vd.
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298 sayili Kanunun bagvuru yollarin1 diizenlendigi maddelerde, genellikle
delillerden, 130. madde 6zelinde de belgelerden bahsedilmektedir. Usul hukukunda ispat
vasitalar1 olarak kabul edilen delillerin neler oldugu ve gegerlik sartlar1 YSK kararlari ile
belirlenmistir. Delil ve belgeleri ayni nitelikte degerlendiren YSK bir kararinda delilin
tanimin1 su sekilde yapmustir: “hukuk dilinde delil, uyusmazligin sebebi olan fiili veya
hukuki olayin olduguna veya olmadigina hakimin kanaatini ¢ekmek igin usul hukukunun
uygulanmasina izin verdigi ispat vasitasidir” ve se¢im hukuku bakimindan da “298
sayili Kanunun 112 ve 130ncu maddelerinde de agiklandigi iizere, sikayet veya itiraz
dilekgesine eklenen veya tirazci tarafindan elde edilmesi kanunen miimkiin degilse,
sebeplerinin nereden ve ne suretle temin olunabileceginin bildirilmesi gereken
uyusmazlik (itiraz ve gikayet) konusu olaylari, ayri bir arastirma ve inceleme
zorunlulugu duyulmaksizin, ispatlamaya yeterli belge” oldugunu belirtmistir®® . Sikayet
ve itirazlarin incelenmesi i¢in gegerlik sart1 olan delilin, dilek¢ede yer almamasi bagvuru

icin ret sebebi teskil etmektedir®'’

. YSK, se¢im hukukunda nelerin delil kiymetini haiz
oldugunun bir genelgeyle belirlenmesine iligkin istem hakkinda ise, “se¢cim
uyusmazliklarinda nelerin delil oldugunun bir genelge veya ilke karari ile 6nceden tesbit
edilebilmesi, bir yasa isi olmasi nedeniyle, Yiiksek Se¢im Kurulunun gérev ve yetkisi

disinda bulundu(3u)” sonucuna varmistir®’.,

Secim hukukunda, igtihadi yolla somutlastirilan ispat kurallarina gore, secim
kurullarmin delilleri resen toplama ytikiimliiligii bulunmamaktadir. YSK’ya gore “se¢im
vasalart da kanitlart aragstirma ve toparlamakla segcim kurullarini gorevli kilmamus,

itiraz edeni kanit ve gerekge gostermekle yiikiimlii tutmugtur”®*'. Bunun kuralin aksine

18 YSKK NO:1968/690, kt: 12.6.1968, s: 159-160; YSKK No: 1968/501, kt: 30.5.1968, s: 126-128;
YSKK no: 1972/227, kt: 24.7.1972, s: 100-106; YSKK No: 1974/197, kt: 10.1.1974, s: 55-57.

819 YSKK No: 1969/1544, kt: 20.10.1969, s: 365 vd; YSKK No1975/313, kt: 21.8.1975, s: 201 vd; YSKK
No: 1975/469, kt: 20.10.1975, s: 269 vd; YSKK No1975/471, kt: 21.10.1975, s: 271 vd: YSKK No:
1984/474, kt: 7.4.1984, s: 85 vd.

620 ySKK No: 1969/480, kt: 18.8.1969, s: 219 vd.

621 YSKK No: 2004/2338, kt: 23.6.2004, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1082 vd. Bu kararda
secimlerin sonuglarina iliskin yapilan ilk itirazin delillerin bir defada sunulmamig olmasi sebebiyle
reddedilmesine iligskin kararin, bu defa se¢cimde miikerrer oy kullanildigi gerekgesiyle kaldirilmasi
istenmistir. Ancak istem, kesinlik ve siire yoniinden reddedilmistir. Oy ¢oklugu ile alinan bu kararda yer
alan azmlik goriisleri 6nce, miikerrer oy kullandiklari ileri siiriilen se¢men sayisinin se¢im sonucuna etkili
olmast ve ilk defa miikerrerlik iddiasinda bulunulmasi karsisinda Anayasanm 79. maddesi ile se¢im
siiresince ve se¢imden sonra dahi se¢cim konulartyla ilgili bitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar
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bir davranis halinde, 6rnegin “sandik kurulu tutanaklarimin iptaline iliskin (bulunan)
karara karst belgesiz ve delilsiz olarak yapilan itirazin, il se¢cim kurulunca isin esasina
girisilmeksizin reddi gerekirken, il secim kurulunun resen delil belge toplayarak ilge
se¢im kurulu kararimin kaldirmas: Kanuna ve YSK ilke kararlarina aykirilik” olarak
degerlendirilmistir®. Ispat vasitalari olan belge ve delillerin sonradan ibrazi hakkinda
ise, alt kurullarin delil ve belgesizlik sebebiyle ret kararlarma karst YSK’ya yapilan

bagvurularda bunlarin ibrazinm miimkiin olmadigma karar vermektedir®*.

298 sayili Kanunun 112.maddesinin 5. fikrasina gore, sadece, temin edilemeyen
deliller bakimindan, delillerin hangi resmi makamlarda bulundugunun bildirilmesinin
delil yerine gececegi ve bunun da se¢cim kurulu tarafindan temin edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hususla ilgili olarak YSK, “itirazci veya sikayetciye, talebi iizerine
merciince kanunen verilmesi miimkiin veya esasen verilmekte olan bilgi veya belgeleri,
taleplerine ragmen kendilerine verilmediginin sikayet¢i veya itirazct tarafindan

dilek¢ede aciklanarak belgelendirilmesi halinde toplayabil(ecegine) ” karar vermistir®*.

Basvuru konusu, 298 sayili Kanunda her bagvuru yolu i¢in ayr1 ayri belirlenmis
bulunmaktadir. Bir dilekgedeki talep konusu disinda karar verilip verilemeyecegine
iliskin olarak YSK, “itirazi inceleyen kurulun itirazcimin itiraz sebepleriyle bagl
kalmasi” gerektigine karar vermistir®®. Ayrica, alt kurullara yapilan bagvurularin sonra
tist kurullarin Oniine getirilmesi durumunda, “itirazci(nmin) bagslangitaki iddia ve
itirazlarin sumrt ile bagh ol(dugu), bunu genisleteme(vecegi) ve yeni iddialarla ayni

konuyla ilgili olarak iist kurula gidileme(vecegi) " kabul edilmektedir®®.

inceleme ve kesin olarak karara baglama gorevi karsisinda itirazin esastan incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu goriisler kararin geneline hakim olsaydi, belki de se¢im hukukunun en zayif yonii olan
ispat konusunun asilarak, maddi gercege ulasilabilir ve se¢im sonuglarina etki eden hallerin daha etkin
denetimi yapilabilirdi.

622 YSKK No: 1968/841, kt: 24.6.1968, s: 229.

623 YSKK No: 2002/901, TANDOGAN Mahmut, s: 224.
624 YSKK No: 1966/148, kt: 3.6.1966, s: 96 vd.

625 YSKK No: 1964/1108, kt: 2.1.1964, s: 227 vd.

626 YSKK No: 1999/1004, TANDOGAN Mahmut, s: 251.
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Sonug olarak, 298 sayili Kanunda yer alan secimleri denetimine iliskin yapilan
faaliyete iliskin usul kurallarinin, YSK kararlar1 ile somutlastirildign goriilmektedir.
Bunlarin toplu halde kanuni bir diizenlemeye konu edilmesi hukuki istikrarin saglanmast

bakimindan daha yerinde olacaktir.

3) Segimlerin Denetim Yollar

Se¢imlerin diiriistliigiiniin saglanmas1 bakimindan kanunda Ongoriilen denetim
yollar1 genel olarak, bagvuru iizerine hareket gecirilen bir mekanizmadir. Yarginin pasif
ozelligine benzer sekilde isleyen bu yolun tek istisnasini, kanunda yer almayan ve
YSK’nin bagvuru olmadan resen ise el koydugu, tam kanunsuzluk halleri

olusturmaktadir.

a) Basvuru Uzerine Denetim

Secim denetim yollari, 298 sayili Kanunda yer almayan bir ayrim ekseninde ele
alinmaya ¢alisilacaktir. Bunun sebebi, YSK’nin tam kanunsuzluk durumlarin1 daha agik
bir sekilde ortaya koyma istegimizdir. Gergekten, bilindigi lizere yargi pasiftir. Fakat bu
kuralin se¢im hukuku bakimindan bir istisnasi, iste bu tam kanunsuzluk durumlaridir. Bu
sebeple, once, klasik yargilamanin baslamasi i¢in gerekli olan talebin iletilmesi, baska
bir deyisle, vatandaslarin harekete gegirdigi bagvuru yollarini, daha sonra da bagvuru
olmadan resen harekete gegme seklinde ifade edilen tam kanunsuzluk hallerini ele

almaya calisacagiz.

i) Olagan Basvuru Yollar

Secim denetim yollarindan olan sikayet ve itirazin, Oncelikle ne ¢esit bir yol
oldugunun yani bu basvuru tiirlerinin niteliginin belirlenmesi; bu dogrultuda, bu yollarin
bir tiir “se¢cim davasi” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin ¢dziimlenmesi

gerekmektedir.
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Medeni hukuka gore dava, bir talebin yargi organi araciligiyla kullanilmas1 olarak
tanimlanmaktadir®’. Talep, bir hakka iliskindir. Davanin konusu da, bir hakkin yani bir
hukuki menfaatin korunmasini amaqlamaktad1r628. Baska bir ifade ile ortada, hak
sahibinin, hukuki yararinin Devlet tarafindan korunmasina iligkin bir talebi mevcut

bulunmaktadir®®

. Dava, hak sahibi ile bu hakkin1 elde edememesine sebep olan kisi
arasindaki uyusmazlhigin Devletin organi olan mahkemeler vasitasiyla ¢oziimlenmesi
isidir. Dolayisiyla, medeni hukukta uyusmazliklarda iki taraf bulunmaktadir. Ancak,
baz1 davalar kisiler arasinda ¢ikan belirli uyusmazligr ¢6zmek amach degildir. Nizasiz
kaza olarak ifade edilen bu durumlarda, aslinda, kanundan dogan hakkin kullanilmasina
iliskin talepte bulunan bir kisi ve konu hakkinda karar veren hakim bulunmaktadir. Yani

630

ortada bir uyusmazlik ve hasimlik durumu bulunmamaktadir”™”. Bu noktada doktrinde,

sadece bir uyusmazligin ¢oziimiinii konu alan, mahkemeden hukuki koruma talep eden

halleri igeren durumlar i¢in dava ifadesinin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir®’.

idari yargida bagvuru yollari, iptal davasi, tam yargi davasi ve idari
sO0zlesmelerden dogan tam yargi davalaridir. Genel olarak bu davalarin konusunu bir
idari isleme ydnelik®? olarak, ya islemin iptali ya da bu idari islem sebebiyle ugranilan
zararin idare tarafindan tazminine iliskin bir talep olusturmaktadir. Istem, menfaatin
ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan, idare mahkemesine yapilmaktadir. Idari
yargiya basvurmadan dnce, idareye konu ile ilgili basvuruda da bulunulabilir (IYUK m:
11). Bu durumda idarenin reddetmesi ya da suskun kalmasi sebebiyle ilgili yasada yer

alan sartlarin yerine gelmesinden sonra idari yargiya basvuru miimkiindiir. Anayasa

' VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar, Istanbul, 1959; s: 361;
OGUZMAN Kemal-BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 15. Bas, Istanbul, 2008, s: 264.

628 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Istanbul, s:269.

62 Modern hukukta, dava hakkinin artik siibjektif hak ihlalinden soyutlanip, hukuki himaye talebi
anlamina gelmesi konusunda, bkz: USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Melisa Matbaacilik,
6. Basi, Istanbul, 1997, s:268 vd.

630 ARSLAN Ramazan - TANRIVER Siiha, Yargi ()rgiitii Hukuku, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2001,
s:54.

1 OGUZMAN Kemal-BARLAS Nami, s: 265.

632 YUK ’un ikinci maddesinde yer alan tanima gére, iptal davalar “idari islemler hakkindaki yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin...kisisel
haklart ihlal edilenler tarafindan acilan” dava tiiriidiir. Iptal davasinin konusunu, islemin kendisi oldugu
hakkinda, YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, s:450; GOZUBUYUK Seref-TAN Turgut, idare hukuku,
Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s:276.
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Mahkemesine gore, “Idari davalardan iptal davalari, icrasi gerekli idari bir isleme
karsi, bu iglemin hukuka aykiriligindan dolayi, menfaati ihlal edilenler tarafindan agilir.
Tam yarg: davalar: da, yine idari eylem ve igslemlerden dolayt haklart muhtel olanlar

tarafindan idareye karsi agilan davalar(dir) ™.

Su halde, Anayasanin 79.maddesinde yer alan sikayet ve itiraz ifadelerinin se¢im
hukuku bakimindan hakkin korunmasina iliskin bir talepten 6te, bir menfaat ihlalinin
giderilmesine iligkin istem olarak ifade edilebilir. Bu istemin konusu ve istem hakkinda
karar veren makamin yapis1 gdz oniine alininca, sikayet ve itirazi yargisal bir denetimi

baglatan se¢im hukukuna 6zgili bagvuru yollar1 oldugu ileri siiriilebilir.

(1) Sikayet

Sikayet, aslina birgok hukuk alaninda oldukga sik kullanilan bir bagvuru big¢imidir.
Yapilan bir islemden veya hareketten zarar gordiigiinii diisiinen kisinin, islemi yapan
makama ya da adli yargiya bunun diizeltilmesi konusunda yaptig1 bir basvuru tiirtidiir.
Gergekten, icra iflas hukukunda ve ceza hukukunda sikayet miiesseseleri yer almakta ve
6z itibariyle amaglart ya hukuki bir care aramak®* ya da kisisel haklarinin
korunmasmi® saglamaktir. Bunlardan baska, bir kisim hukuk diizenlerinde kabul edilen
bagka bir sikayet tiirii ise, anayasa sikayetidir. Temel bir hak ihlali iddiasina kars1 aranan
hukuki care olarak tammlanan®®, anayasa sikayeti, niteligi ve hizmet ettigi amag
bakimlarindan diger sikayet tiirlerinden ayrilmaktadir. Gergekten, diger sikayet
tiirlerinde, somut durumda bireysel bir menfaate care aranmakta ve yapilan talebin

sonucu, sadece bagvuruyu yapan birey iizerinde bir sonu¢ dogurmakta iken, anayasa

633 AYM E 1987/4 K 1987/20, kt: 24/9/1987 — RG: 23.12.1987.

63 PEKCANITEZ Hakan - ATALAY Oguz — SUNGURTEKIN OZKAN Meral - OZEKES Muhammet,
icra Ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 6. Basi, Ankara, 2008, s: 108.

635 Sikayet, bir kisinin kendisinin sahsi dava agmay1p, kamu davasi agilabilmesi igin izin vermesi anlamina
gelmektedir. Sikayetin amacint zamanla degistigi, onceleri “belli suclarda samigin cezalandirilmasini
isteyip istemedigini zarar gorene sormak (oldugu) sonralart su¢luyu cezalandirmanmin Devlet isi oldugu
anlasilinca bu gayenin yerini, sugtan zarar goreni korumak al(digi)” yolunda goriis i¢in bkz, KUNTER
Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, 9. Basi, Istanbul, 1989, s: 85. Kovusturulmast
sikayete bagli olmayan suglar icin yapilan sikayet, ihbar niteliginde bulunmakta ve yetkili makam

kendiliginden kamu davasi agmaktadir.
836 GOZTEPE Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yaymi No: 530, Ankara, 1998, s: 18.
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sikayetinin sonucunda verilen karar, sadece bagvuru yapan iizerinde degil, tiim hukuk

sistemi tizerinde etki dogurmaktadir®’.

Farkli hukuk dallarinda yer alan sikayet tiirlerine degindikten sonra, sikayetin,
secim hukukunda da kabul edilen temel basvuru yolu oldugunu sdyleyebiliriz. 298 sayili
Kanunun 116. maddesinde sikayetin uzun bir tanimi bulunmaktadir. Bu tanimdan yola
cikarak, sikayetin konusunu il, ilge se¢im kurul veya baskanlari ile se¢im islerinde
gorevlendirilmis diger kisilerin kanunun koydugu yasaklara aykir1 hareketleri ile segmen
kiitiikleri ile ilgili yapilan islemlerinin diizeltilmesi olarak belirlemek miimkiindiir.
Amaci ise, kanuna aykir1 olarak yapilan islem veya alinan tedbirlerin diizeltilmesidir.
Sikayete yetkili olanlar ise, kanunun 110. maddesinde agik¢a belirlenmistir. Bunlar
secme yeterligine sahip yurttaslar, siyasi partiler veya bunlarin tiiziiklerine gére kurulus
kademelerinin baskanlar1 veya vekilleri, miisahitler, adaylar ve milletvekilleridir.
Gorildiigii tizere kanun koyucu, sikayetin konusunu, amacini ve basvuruya yetkili
kimseleri miimkiin oldugu kadar genis tutmustur. Bagvurucular bakimindan da 6zel bir
menfaat sarti da aramamaktadir. Bu itibarla, se¢im hukukunun kamu diizenini
ilgilendiren yonii itibariyle, menfaat sartinin aranmamasi sikayetin 6nemli bir 6zelligini
gostermektedir. Ciinkii se¢im hukukunda korunan asil menfaat kamu menfaati ve giiveni

ile segimlerin dogrulugu ve diirtistliigiidiir.

YSK kararlarinda da bu yonde uygulama yapildigini gérmekteyiz. Yiiksek Kurul
Online gelen sikayet (ve daha sonra goriilecegi lizere itiraz) hakkinda yaptigr ilk
inceleme, bu basvurucu veya bagvurucularin, kimliklerinin tespiti, bagvuruya yetkili
olup olmadiklari ve bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigina iliskindir®®. Yoksa 6zel
bir menfaat sarti aramamaktadir®™. Sadece ilk yillarda verdigi kararlarla, segmenler

tarafindan yapilan bagvurular bakimindan, basvuru dilekg¢esine, kanunun 110.maddesi

%7 GOZTEPE Ece, s: 20: Yazar, objektif islevi baglaminda anayasa sikayetinin, temel haklarin
yorumlanmasini sagladigi gibi bu haklarin somutlastiriimasinda da kamu giicii kullananlara yol gosterici
ozelligi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu kurumun, anayasal hukuk devletinde yasayanlarin, yasalarin
ici bos kurallar olmadiklarina ait bilingleri iizerindeki etkisi de degerlendirilmistir.

038 YSKK No: 1964/1445, kt: 23.5.1964, s: 54 vd; YSKK No: 1964/1452, kt: 2.6.1964, s: 55 vd:
1968/1154, kt: 30.6.1968, s: 270 vd.

% Bu konuda doktrinde pek de isabetli olmayan ve miistakar uygulamayi yansitmayan bir tespit
yapilmistir, bkz: GONENC Levent, s:72.
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hiikmii ¢er¢evesinde sadece segme hakki bulunan vatandaslara bu bagvuru yolunun agik
oldugu gerekgesi ile segmen ehliyetine sahip olduguna iligkin bir belgenin dilekgeye

eklenmeyerek sadece adres beyanimnin yapilmasini, bagvurunun ret sebebi saymistir®.

Secim hukukunda kabul edilen bu ilk bagvuru yolunu, konusu itibariyle yapilan bir
islemin diizeltilmesi ya da bu islem sebebiyle ugranilan haksizligin giderilmesin iligkin
bir hukuki talep olarak nitelendirmek miimkiindiir. Belki de bu yoniiyle, [YUK m: 11°de
yer alan, iptal davas1 agmadan Once, idari makamdan yapilan islemin kaldirilmasi, geri
alinmas1 veya degistirilmesine iliskin istemle bir benzerlik kurulabilir. Fakat iki
miiessese arasindaki tek fark, ['YUK m: 11°deki diizenlemeye gére istemin kural olarak
once iist makama, list makam olmamasi durumunda islemi yapan makama iletilmesi
iken, 298 sayili Kanunun sistemi bunun tersi bir uygulamayr benimsemis olmasidir.
Se¢im Kanununa gore, sikayet herhalde once, islemi yapan kurula ya da baskanina

yapilmaktadir.

(2) YSK Kararlarina Sikayet

Secim hukukunda yer alan 6zel bir sikayet tiirii olan YSK kararlarina sikayet, 298
sayilt Kanunun 131. maddesine diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu maddede,
YSK’ya dogrudan sikayet iki hususta kabul edilmistir. Bunlardan ilki, se¢im doneminde
olmak kaydiyla, YSK’nin ya dogrudan ya da bir itiraz iizerine verdigi kararlar diginda
kalan genis anlamda secim islemlerine sikayet; ikincisi ise, Kanunda baska bir bagvuru
yolu gosterilmemis ve fakat alt kurullarin gorev simirlarini asan veya bu mahiyette
bulunan kanuna aykir1 hareketlere kars1 sikayettir. Goriildiigii tizere, uygulama konusu
bu sekilde belirlenmis olan bu basvuru, aslinda se¢imlerin yonetiminden kaynaklanan bir
islem veya eylemin YSK tarafindan incelenmesini diizenlemektedir. Nitekim YSK’da,
“YSK 'min idari bir kararimin kanuna aykirt olmasi dolayisiyla degistirilmesi istegi, onun

kararina karst sikayet mahiyetinde” olduguna karar vermistir®'. Ayrica, bir diger

Y YSKK No: 1961/67, kt: 9.6.1961, s: 36; YSKK No: 1962/409, kt: 17.11.1962, s: 3 (Tarhan Erdem
kararlar1, Sikayetc¢inin ilk dilekgesi se¢gmen yeterligini hakkinda higbir belgenin olmamasi sebebiyle, ikinci
dilekgesi ise, niifus kayit 6rneginin se¢me yeterligine sahip bir yurttas oldugunu sabit saymaya yeterli
olmamasi sebebiyle reddedilmistir.).

841 YSKK no: 1961/37, kt: 19.5.1961, s: 17 vd.
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kararinda, s6z konusu maddenin kapsaminin maddi hata bulunan kararlari ile yonetim
kararlarina veya danigma yoluyla verdigi kararlarina karsi ileri siiriilebilecegini
belirtmistir®. Bu dogrultuda, YSK’ya gére 131. madde “yiiriitmenin veya yonetimin
secimler tizerindeki etkisini onlemek amactyla konulmustur. Yiiriitmenin veya yonetimin
sekil, esas veya maksat bakimindan hukuka aykiri islemlerinin, Anayasa veya ozel
vasalar geregince taninmis secimlere ait hak ve yetkileri simirlandirilmast veya
kaldrilmast yasaya aykirt bir davramistir. Anayasa, yiiriitmenin veya yonetimin islem
veya eylemlerinden dolay: yarg: denetimi i¢in Danistay’1 ve obiir idare yargt yerlerini,
secim islerinde ise, en yiiksek yargi yeri olarak YSK'yi gorevlendirmis ve ne ydnden
gelirse gelsin segimle ilgili haksizliklarin onlenmesini, segime ait ozel yasalarin

cercevesi icinde YSK 'ya bll’dkl’l’llStll"”643,

Bu diizenlemenin konumuz bakimindan en 6nemli noktasi da, 131. maddenin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. YSK, bu sikayetler hakkinda derhal ve kesin olarak
karar vermektedir®. Kanunun bu hiikmii, Anayasada yer alan, YSK’mn kararlari
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde,
secimleri yoneten kurulun, yonetimin denetimini de gergeklestirdigi ve bu konuda son

s0zii sdyleme yetkisini haiz oldugu sonucu dogmaktadir.

Ancak varilan bu sonug yargilama hukuku bakimindan ayrica bir degerlendirme
yapmay1 gerektirmektedir. Oncelikle, 298 sayili Kanunun bu maddesi ile diizenlenen
yolun, karar verenlerin nitelikleri karsisinda bir yargisal basvuru yolu oldugu ileri
stirtilebilir. Clinkii burada, Yiiksek Kurulun daha 6nce vermis oldugu ya da alt kurullarin
gorev smirlarii asarak vermis olduklari kararlara karsi bagimsizlik ve tarafsizlik
giivencelerini haiz hakimlere bagvuru yapilmaktadir. Ancak bu durumun YSK’nin kendi
kararlarina kars1 yapilan basvurular bakimindan bazi sorunlar1 ortaya ¢ikardigi
disiintilebilir. YSK’nin kendi verdigi kararlara karsi, gene tliyelerinde higbir degisiklik
olmadan Yiiksek Kurula basvurulmasi, ¢alismanin basinda ifade edilen, kimsenin kendi

davasmin yargici olmamasina iliskin ilke (nemo iudex in sua causa) ile catistigi

642 YSKK No: 1963/923, kt: 21.12.1963, s: 199 vd.
643 YSKK No: 1963/203, kt:4.11.1963, s: 92 vd.
644 YSKK No: 1965/110, kt: 21.7.1965, s: 154-156.
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diistiniilebilir. Bu soruna karsi ise, YSK kararlarina karsi 131.madde cergevesinde
yapilan basvurunun, Tiirk hukukuna 6zgii olan karar diizeltme miiessesinin se¢im
hukukundaki goriiniimii oldugu fikri ileri siirillebilir®. Hem HUMK, hem de IYUK’da
kabul edilmis olan bu kurum, temyiz yerlerinin vermis olduklar1 kararlarin, tekrar bu
makamlar tarafindan incelenmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur®®. Nitekim,
YSK’nin  “kesin olarak” karar verdigini belirttigi ilk karari, 298 sayili Kanunun
131.maddesine gore yapilan bir basvuru iizerinedir®’. YSK, yéneltilen soru iizerine,

siirli da olsa bir hukuki denetim yapmustir.

Se¢cim hukuku bakimindan YSK kararlarina sikayet bir kanun yolu olmakla
birlikte, usulii iliskin yeni bir diizenleme yapilip en azindan farkli iiyelerle karar verilen
bir sekilde tekrar diizenlenmesi, yukarida ifade elden sorunlari agsmak i¢in daha acgik bir

¢Oziim olacaktir.

(3) Itiraz

298 sayili Kanunda yer alan ikinci olagan basvuru yolu ise itirazdir. YSK’ya gore
“hukuki niteligi bakimindan, tamamlanmasi ulasmaya bagh birer beyan olan itirazlarin

hukukun genel prensiplerine gore kanuni siiresi icinde kanunun gosterdigi yere veya

1,648

itirazi inceleyecek kurula yapilmis olmasi sarttir™". Gergekten Kanunun 111.maddesi,

645 Karar diizeltme miiessesinin Tiirk hukukunun tarihinden gelen 6zelligi hakkinda bkz, BILGE Necip,
Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, AUHF Yayini, No: 320, Ankara, 1973. Bu usuliin
batt hukukunda bulunmadig1 hakkinda s: 898.

6461412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, karar diizeltme yolunu diizenlemisken (m.322) 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununda buna yer verilmemistir. 1086 sayilit HUMK’ta 26.9.2004 tarihinde
5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, karar diizelmeye iliskin hikiimler kaldirtlmistir. Ancak bu
degisiklik heniiz yiiriirlige girmemistir. Hem idari yargilama hukuku hem de medeni yargilama hukuku
bakimindan belirli sebeplere bagli olarak yapilan karar diizeltme basvurusu yeni bir dava sayllmamakta ve
fakat bu miiessese idari yargilama hukuku bakimindan verilmis bir yargi kararinm, bu karart veren yargt
yerince bir defa da hukuka uygunluk agisindan incelenmesi (GOZUBUYUK-TAN, s: 1065); medeni
yargilama hukuku bakimindan ise Yargitay incelenmesinin hitkiim mahkemesi olarak degil, denetleme
mercii  (otokontrol yaparak kendi kendisini denetlemesi) olarak incelenmesi sebebiyle temyiz
incelemesinin bir devami oldugu ileri siiriilmektedir, BILGE Necip, Medeni Yargilama Hukukunda
Karar Diizeltme s: 8, 30; ALANGOYA H. Yavuz-YILDIRIM M. Kamil-DEREN YILDIRIM Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yayinevi, 7.Basi, Istanbul, 2009, s:495.

7 YSKK No: 1963/193, kt: 1.11.1963, s: 91. Kararin konusu, YSK’nin daha énce vermis oldugu, koy
secimlerinde basili oy pusulasina iligskin kararmm kaldirilmasima iligkindir. Ancak istem yersiz bulunarak
reddedilmistir. Karar oygoklugu ile verilmistir.

648 YSKK No: 1961/271, kt:9.10.1961, s: 120 vd.
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itiraz mercilerini diizenlemis ve kurullarin kesin olmayan kararlarina karsi, her kurulun
bagli oldugu iist kurulun itiraz mercii oldugunu belirtmistir. Ayrica, bazi durumlarda
Kanun dogrudan itiraz yolunu da agik olarak diizenlemis bulunmaktadir. Ornegin,
sandik bolgesi aski listelerine (m: 123), adayliklara (m: 125) itiraz ile secim
tutanaklarma (m: 128 sandik kurulu tutanagina; m: 129 ilge birlestirme tutanagina ve
m:130 il birlestirme tutanagina) itiraz, dogrudan tiist kurullara yapilmaktadir. Diger
hallerde, yani alt kurul veya baskanlarinin sikayet {izerine verdikler kararlar, st kurullar
tarafindan kesin olarak karara baglanmaktadir. Ornegin, sandik kurul veya baskanlarmin
sikayet hakkinda verdikleri karara karsi yapilan itiraz, ilge secim kurulu bagkani
(m:127/2); ilge se¢im kurulunun veya baskaninin sikayet iizerine verdigi karara karsi
itiraz, il se¢im kurulu (m:129/2) ve il se¢im kurulunun veya baskanmin sikayetler
hakkinda verdikleri kararlara karsi yapilan itiraz da YSK tarafindan (m: 111/2) kesin
olarak karar baglanmaktadir. Bu hiikiimlerin sonucu da Kanunun 113.maddesinde
diizenlemektedir. S6z konusu hiikme gore, itirazi inceleyen kurul, bagvuruyu kabul ettigi
takdirde, yapilmasi gereken islem hakkinda karar vermektedir. Bunun dogal sonucu
olarak da, alt kurul tarafindan yapilan islem hukuka aykir1 goriiliirse, iist kurul tarafindan
kaldirilmaktadir. YSK’ya gore alt se¢im kurullar yarg: kararlarina uymak zorundadirlar,
direnme haklar1 bulunmamaktadir. Gergekten Yiiksek Kurul, “itiraz iizerine yapilacak

"#96ldugunu kabul

islem ve verilecek karar(in) bir yargi islemi ve karari niteliginde
etmektedir. 1963 yilinda verdigi bu kararinda, 1961 Anayasasinin 132. maddesindeki
diizenlemesine uygun olarak yargi kararlarinin herkesin uymak zorunda oldugu kararlar
oldugundan, itiraz veya sikayet yoluyla iist kurullar tarafindan incelenip karar verilen

hallerde, alt kurullarin bu yargi kararlarina uymak zorunda olduklarina belirtmistir.

Itiraz bakimindan ortaya konmas1 gereken husus, bunun se¢im hukuku bakimindan
bir kanun yolu olup olmadigidir. Zira bu miiessese, ceza muhakemesi hukuku
bakimindan kesinlesmemis kararlara karsi yapilmasi bakimindan olagan kanun yolu,
maddi ve hukuki meselelere temas edebilmesi bakimindan da asil derece kanun yolu

oldugu ileri siiriilmektedir®™. Idari yargilama hukuku agisindan itiraz, hukuki yapi

649 YSKK No: 1963/242, kt: 14.11.1963, s: 106-107; YSKK No: 1975/197, kt: 12.6.1975, s: 103 vd.
650 KUNTER Nurullah, s:1032.
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olarak kararin hem olay hem de hukuki agidan denetlendigi i¢in istinaf incelemesine,
kesin ve {ist mercie gidilememesi bakimindan da temyiz incelemesine
benzetilmektedir®™'. Su durumda, yukarida aktarilan, sikayet iizerine verilen kararlarin,
hakimler tarafindan kesin olarak karara baglanmasini diizenleyen kurallarin, bu konular
bakimindan bir kanun yolu oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Gergekten, sikayet
lizerine yapilan itiraz basvurularii kesin karara baglama yetkisi, YSK’ya, il se¢im
kuruluna ve il¢e se¢im kurulu bagkanina yani, bu kuruldaki tek hakim iiyeye verilmis bir

yetkidir.

it) Olaganiistii Itiraz

298 sayili Kanunun secimlerin diiriistliigiinii dolayisiyla da denetimini saglamak
bakimindan diizenledigi bir diger basvuru yolu, 2234 sayili Kanunla degisik
130.maddede yer alan olaganiistii itiraz yoludur. Maddenin bashg, i/ segcim kurulu ve
baskanlarinin sikayet iizerine verecekleri kararlarla sair kararlarina ve tutanaklara

632 Goriilmektedir ki, bu maddede aslinda iki grup bagvuru

itiraz ve olaganiistii itirazdir
konusu bulunmaktadir: il se¢im kurulunun veya baskaninin sikayet iizerine verecekleri
kararlar ile tutanaklara itiraz; olaganiistii itiraz. Fakat madde igeriginde bir ayirim
yapilmamistir. Maddenin ilk iki fikrasi, il se¢im kurulunun veya baskaninin kararlarina

itiraz1 duzenlemektedir.

Olaganiistii itiraz ise, sz konusu maddenin 3. fikrasi ile maddeye 1979 yilinda
2234 sayili Kanunla eklenen 5. fikrada yer alan diizenlemelerdir. Oldukg¢a karmasik olan
bu maddeyi dnce basvuru zamanina, bagvuru konusuna ve sonra bagvuru hakkini haiz

olanlara gore ele almak gerekmektedir.

298 sayili Kanunun 130. maddesinin 3. fikrasinda yer alan olaganiistii itiraz,
secimden sonra yapilan bir basvuru yoludur. Basvuru siiresi, se¢im tutanaginin

diizenlenmesinden sonraki 7 giindiir. Bagvuru konusu ise, se¢im sonucunu etkileyen

1 GOZUBUYUK Seref-TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s: 1060.

652 Bu maddenin basliginda da sikayet yer almakla fakat madde iceriginde sadece itiraza yer verilmektedir.
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olaylar ve hallerdir. Bagvuru konusu se¢imin sonucunu etkileyen durumlar oldugu igin,
bagvuru hakki olanlar, siyasi partilerin il bagkanlari, genel merkezleri veya bagimsiz
adaylar seklinde, se¢cim sonucundan dogrudan menfaati etkilenenler olarak
belirlenmistir. Ayrica bu yetkinin sadece se¢ime katilmis siyasi partilere degil, se¢cime

653

katilmalar1 miimkiin olmayan siyasi partilere de tanindig1 kabul edilmektedir’™”. Buna

karsin, YSK’ya gére, siyasi parti tiyelerinin®* veya ilge yonetim kurulu bagkanlarinin®’

olaganiistii itiraz yoluna bagvurma yetkileri bulunmamaktadir®®.

Olaganiistli itiraz1 incelemeye yetkili se¢im mercii ise, 3. fikranin diizenlenis
usuliine gore once il se¢cim kurulu, sonra da YSK’dir. Ciinkii bu fikrada, itiraz1 inceleyen
kurul tarafindan se¢im neticesinin, iddia edilen olaylar sebebiyle etkilendigi tespit
edilirse®’, alt kurul kararlarinin kesinlesmis veya siirelerin gegirilmis olmasmimn dikkate
alinmayacagi ve bunun itirazin reddi sebebi sayilamayacagi diizenlenmistir. YSK, se¢im
sonucunu etkileyen sebeplerle yapilan itirazlar i¢in, iddia edilen yanligliklarin rakamlarla
gosterilmesini  ve etkilerinin agiklanmasini  dilek¢enin  gegerlik sarti  olarak

saymaktadir®®.

YSK kararlarinda bu maddenin kapsami, sadece yerel secimlerle sinirlandirilmis
bulunmaktadir. YSK’ya gore “130. maddenin birinci fikrasindan sonra “su kadar ki”
sozleriyle baslayan ve olaganiistii itiraza iligkin fikra hiikmii, koy ve mahalle secimleri

bakimindan, il secim kurullarinca, belediye ve il secimleri bakimindan yalniz Yiiksek

653 YSKK No: 1963/100, kt: 15.10.1963, s: 67-69.
654 YSKK No: 1965/467, kt: 11.9.1965, s: 238 .
655 YSKK No: 1978/42, kt: 3.1.1978, s: 17.

656 Bu yetki sadece segime katilmis olan siyasi partilere degil, segime katilmalar1 miimkiin olmayanlara da
taninmaktadir, YSKK No: 1963/100, kt: 15.10.1963, s: 67-69.

657 Ornegin: oy pusulalarinin sandik kurulu miihiirii ile miihiirlenmemis olmast segim sonuglarina miiessir
olaylar ve haller ciimlesinden bulundugundan, bu konuya ait itirazin YSK tarafindan incelenmesi gerekir,
bkz: YSKK No: 1983/551, kt: 15.11.1983, s: 110 vd; Bu maddede yazili olaganiistii itiraz yolu, niteligi
itibariyle ancak se¢imin neticesine etkili somut olaylar ve haller gosterilmek suretiyle kullanilabilecek
fevkalade bir yol oldugu hakkinda bkz: YSKK No:1984/474, kt: 7.4.1984, s: 85; Birlestirme tutanaginda
yapilan toplama hatalar: partiler arasindaki iiye dagilimina, dolayisiyla se¢imin neticesine miiessir ise, bu
nedene dayanan itiraz olaganiistii yolla incelenebil(ecegi) hakkinda bkz: YSKK No:1984/1722, kt:
28.5.1984, s: 180 vd.

658 YSKK No: 1961/398, kt: 23.12.1961, s: 160 vd: YSKK No: 1977/1480, kt: 14.6.1977, s: 85.
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Secim kurulunca uygulanabilir”’. Ancak daha sonra ise, “beledive meclisi iiyeligi
se¢iminin iptaline iliskin itirazin il se¢cim kuruluna yapimasi ve bu kurulca verilecek
karara karsi YSK’ya basvurulmasi” gerektigine karar vermistir®™®. Mahalli idareler
secimlerini diizenleyen kanunda, il se¢cim kurullarinin secimleri iptal yetkisinin

kaldirilmasiyla, bu konuda artik tek yetkili YSK haline gelmistir.

1979 yilinda 2234 sayili Kanunla maddeye eklenen besinci fikra ise, adayliklarin
kesinlesmesinden sonra ve fakat olaganiistii itiraz siireleri icinde adayliga olaganiistii
itiraz1 diizenlemektedir. Bu degisiklikle, tutanagin diizenlenmesinden sonraki 7 giin
icinde sadece secim sonuglarina etki eden durumlarin konu edilebildigi olaganiistii
itirazin kapsami genisletilmistir. Bu kanun maddesi ¢ergevesinde yapilan itirazin konusu
smirli bir sekilde belirlenmistir. Ayrica bu itirazin belirli bir siirede yapilmasi
gerekmektedir. Bu siirelerin gegmesinden sonra, ayni konulara iligskin denetim, ancak,

YSK tarafindan tam kanunsuzluk hallerinde miimkiindiir®".

b) Bagsvuru olmadan YSK 'nin Resen Harekete Gegmesi: Tam Kanunsuzluk

YSK’nin se¢imlerde diiriistliigiin saglanmasina yonelik faaliyetinin en Onemlisi
kendi ictihatlariyla yarattigi tam kanunsuzluk hallerine iliskin bulunmaktadir. Tam
kanunsuzluk, 298 sayili Kanunda yer alan genel basvuru yollarindan usul bakimindan
farklidir. YSK, nitelendirmesini kendisinin yaptigi bu durumlarda, siirelerin gegmis olup

olmadigina, oniine gelen olayda genel bagvuru yollarina gidilip gidilmemis olmasina

65 YSKK No:1963/256, kt: 16.11.1963, s: 112 vd.

660 YSKK No: 1968/709, kt: 13.6.1968, s: 167; YSKK No: 1969/537, kt: 26.8.1969, s: 237 vd.; YSKK No:
1973/2138, kt: 14.12.1973, s: 483.

6611999 yilinda milletvekili segilen Merve Safa Kavakei’nin, segimlerden sonra Bakanlar Kurulu karari ile
T.C. vatandashigindan ¢ikarilmasi, Kavak¢inin milletvekilligi durumunun ne sekilde etkileyecegi ve hangi
kurum tarafindan milletvekili sifatina son verilecegi tartisma konusu haline gelmistir. Vatandasligin
secimden sonra sona ermesi sebebiyle gorevli kurumun TBMM olacagi YSK karar ile ortaya konmustur.
(YSKK No: 1999/1585, (Merve Safa Kavaker karart) kt: 17.5.1999, http:/www.ysk.gov.tr/ysk/index.html
(s.e.t. 15.9.2010). Ancak, bu konuda c¢esitli ihtimalleri ele alarak yapilan degerlendirmelerde,
vatandasligin se¢imden &nce kaybedilmesi halinde, 298say1li Kanunun 130 maddesinin 5. fikrasina gore
degerlendirme yapilabilecegi ve bu hususun YSK kararlarinda tam kanunsuzluk olarak yer aldigi
belirtilmistir, bkz: ONAR Erdal — TIRYAKIOGLU Bilgin, “1982 Anayasasinda Milletvekilligi
Vatandaslik Tliskisi (Merve Safa Kavakei Olay1)”, Faruk Erem Armaganm, TBB Yayini, Ankara, 1999,
s:577. Ancak, bu konudaki goriisiin isabetli olmadigini sdylemek gerekmektedir. Ciinkii, s6z konusu
edilen yasa hiikmii belirli bir siireye baghidir. Bu siireler gegtikten sonra, konu ile ilgili itiraz ancak,
asagida incelenecek olan tam kanunsuzluk hallerinde miimkiindiir.
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bakmadan, konuyu degerlendirip bir karar vermektedir. Tam kanunsuzluk basvurusunun
kapsami, senelere gore degismistir. Se¢im kurullarinin kanuna aykirt iglemlerinin
sonradan ortaya c¢ikmasi hallerinde, Ozellikle se¢im sonuglarini degistiren olaylar
karsisinda kabul ettigi tam kanunsuzluk hali, daha sonralari, se¢cim kanunlarinda verilen
yetki ve gorevlerin, anayasanin maddesi geregi disina c¢ikilmast olarak da

2

anlagilmistir®?. 1984 yilindaki kararinda, tam kanunsuzluk hallerini secim iptalini

gerektiren durumlara baglamistir ki, bu aslinda bastaki kapsami daraltan bir yorumdur.

Tam kanunsuzluk i¢tihadinin incelenmesine ge¢meden oOnce, YSK’nin, bazi
hallerde resen harekete ge¢ip, duruma kendiliginden el koymasini kabul ettigi kararlarin
ele alinmas1 gerekmektedir. Zira, YSK’ya gore, 1961 Anayasasinin 75.maddesi yok
sayilan bir kararin verildigini 6grenmesi halinde duruma kendiliginden el koyma

yetkisini sadece Yiiksek Kurula tanimstir®®.

i) Tam Kanunsuzlugun Onciisii: Resen Harekete Gegme Yetkisi

“Her yargi yeri gibi YSK dahi, yetkili bir alt kurulun bir yarg: kararini ancak
usuliince yapilmis bir itiraz iizerine inceleyebilir; herhangi bir alt kurulun verdigi bir
vargt kararinda yasalarin koydugu kamu diizeni ile ilgili bir hiikme aykiri bir
uygulamayr 6grenince kendiliginden el atip inceleyemez. Bir kararin yok sayilan

kararlardan olmast icin ortada yetki gaspi durumunun bulunmasi sarttir”***.

Secim islemlerinde kanuna aykirilik olmasina iliskin iddialar karsisinda, YSK, ilk
yillarda, siirelerin ge¢cmis olmasinin konunun incelemesini engelledigi yonlii kararlar
vermistir. 1966 yilinda verdigi bir kararda, “secim islemlerinde kanuna aykirilik olmasi
ve bunun sonucu kendisine yedek tiyelik verilmemesi gereken bir kimseye yedek tiyelik
kazandigina dair tutanak verilmesi halinde, konu ancak siiresinde yapilmis gegerli bir

itiraz tizerine st se¢cim kurulunca incelenebilir” sonucuna varmis ancak, kararin

662 YSKK No: 1984/116, kt: 28.2.1984, s: 40 vd. S6z konusu olay, se¢im kurullarimin yetki ve gorev
simirinin Anayasa hiikmii ile se¢im kanunda belirlendigi ancak tam kanunsuzluk halleri varliginda kesin
kararm inceleme konusu yapilabilecegi hakkindadir.

663 YSKK No: 1961/272, SECKIN Recai, s: 21; YSKK No: 1969/518, kt: 23.8.1969, s: 231 vd.
664 YSKK No: 1964/1469, kt: 16.6.1964, s: 63 vd.
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sonunda, somut olayda, YSK’nin “kendiliginden el koyup inceleme yaparak bir karar
vermesi zorunlulugu doguracak, kanunsuz bir islem yapilmis veya kanunsuz bir karar

663 sz konusu olmadigii belirtmistir. Bu son ciimle,

verilmis olma durumu(nun)
YSK’nin, bazi durumlarda, ise kendiliginden el atabileceginin ilk sinyallerini
vermektedir. Bundan hemen sonra verdigi kararda ise " secim islerinde kanuna aykirilik
olmast ve bunun sonucu kendisine yedek iiyelik verilmemesi gereken bir kimseye yedek
tiyelik kazandigina dair tutanak diizenlenerek verilmesi halinde, konu ancak, siiresinde
vapilmis gegerli bir itiraz iizerine tist secim kurullarinca incelenebilir. Vaki davet
tizerine yedek iiye X'in adwmin bildirilmesi, once yapimis segimlerde tesbit edilmis
bulunan hukuki duruma gore, o zaman diizenlenmis tutanaklara ve yedek iiyelige
secildigine dair verilen bir tutanaga dayanmamasi ve sonradan yapilan bu iglemin
uygun da bulunmamasi itibariyle, itirazin siiresi ge¢cmis olmasina ragmen, olayda,
Kurulumuzun kendigilinden her zaman el koyup inceleme yaparak bir karar vermesi
zorunululugu doguran ve hukukan yok sayilmalar: gereken kanunsuz bir islem ile buna
dayanarak verilmis bir karar bulundugundan, siiresinin gecip ge¢medigine ve bunu
tesbite yarayan bir belge bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, durumun Kurulumuzca
resen incelenerek se¢im sonuglariyla kanun hiikiimleri uygun diisecek bir islemin belli
edilmesi gerekmistir. Ciinkii gerek davet gerek ad bildirme islemleri segcimde belli olup
tesbit olunan ve kesinlesmis bulunan hukuki duruma dayandlrzlmalzdzr”666. Bu her iki
kararin ortak yonii, se¢im kurullarinin kanuna aykir1 islemleri sebebiyle ortaya ¢ikan
hukuken gecersiz bir durumu diizeltmeyi siirelerin gegmis olmasinin engellemedigini ve
bunlarin YSK tarafindan diizeltilmesi gereken haller olarak tespit etmesidir. Dikkat
edilirse, konuyu heniiz “tam kanunsuzluk” olarak nitelendirmemekte, sadece bu iki
kosulu ortaya koymaktadir. Daha sonra verdigi bir kararda ise, bu durumlar1 daha genis
bir sekilde belirlemistir: “Eger ortada, kurulumuzun kendiliginden her zaman el koyup
inceleme yaparak bir karar vermesi zorunlulugunu doguran ve hukukan yok sayilmasi
gereken kanunsuz yapilmis bir iglem ve buna dayanarak kanunsuz verilmis bir karar
varsa, stirenin ge¢mis olmasi, itirazin siiresinde yapiuldigini gostermege yarar bir

belgenin bulunmamast ve Kurulumuzun, tist kurul olarak, gorevli olmamasi, bu konuda

665 YSKK No: 1966/7, kt: 17.1.1966, s: 5-6.
666 YSKK No: 1966/8, kt: 17.1.1966, s:7-10.
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inceleme yapip karar verilmesine engel teskil etmez”®. Fakat, YSK’ya gore, 6niinde
resen el konulmasini gerektiren bir durum bulunmamasi halinde, itiraz dilekg¢esinin 6nce
gecerlik sartlarini tasiy1p tasimadiginin incelenmesi ve tasimadiginin goriilmesi halinde,

dilekgenin bu sebeple reddedilmesi zorunludur®®.

(b) ii)Tam Kanunsuzluk

YSK, zeminini hazirladigi, tam kanunsuzluk halinin tanimim ilk olarak, tam bir
sene sonra, valilikten gelen bir yazi iizerine, olaya iliskin degerlendirme yaparken
vermistir. S6z konusu karara konu olan olay, 1963'te yapilan il genel meclisi se¢im
sonucunda, iki parti birer asil ve birer yedek iiyelik kazanmistir. Bagimsiz aday, ikinci
partinin yedek iiyesinin tutanagina itiraz etmis, hakli bulunup tutanak kendisine
verilmistir. Sonra ilk parti asil iiyesi gorevden ayrilmis, onun yedegi de gorevden
ayrilinca ilge se¢im kurulu bagimsiz adayimn ismini vermistir. Valilik konuyu YSK'ya
sormustur. YSK da “segime bagimsiz olarak katilan bir adayin se¢imi yedek olarak
kazanmast se¢im kanunlarimiza gore miimkiin degildir....bagimsiz adaya yedek iiyelik
icin tutanak verilmesine iliskin karar agik¢a kanuna aykiri bir karardir. Bu durum, aday
olmayan bir kimseye oy verilmesi gibi miitalaa olunacaktir. Yani tam kanunsuzluk soz
konusudur. Kanunun bazi sartlarinin yerine getirilmemesi durumlarinda ve mesela aday
olabilecek bir kimsenin kanunen gereken bazi sartlart yerine getirmemesine ragmen
secilmesi halinde konuya ancak itiraz ve sikayet yoluyla el konulabildigi halde tam
kanunsuzluk soz konusu oldugu durumlarda, Anayasamin 75/1'de yer alan hiikiim
geregince ortada bir itiraz veya sikayet bulunmasa dahi Kurulumuz muttali oldugu anda
olaya her zaman el koyabilir. Kurulumuzun, 1966/8 sayili kararinda yer alan ilkeden bu
yon agik¢a anlasiimaktadir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, ortada, kurulumuzun
kendiliginden her zaman el koyup inceleme yaparak bir karar vermesi zorunlulugunu
doguran kanuna agik¢a aykirt bir karar ve bu karara dayanilarak ilge se¢im kurulunca
yvapilmis bir islem bulundugundan, séz konusu kararin kesinlesmis olup olmadigina

bakilmaksizin, durumun kurulumuzca resen incelenerek secim sonuglariyla kanun

867 YSKK No: 1966/45, kt: 23.3.1966, s: 30-35.
68 YSKK No: 1969/1652, kt: 22.12.1969, s: 396-398.
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hiikiimlerine uygun diisecek bir islemin belli edilmesi gerek(tigine)"” karar vermistir®®.
Bundan sonra, sadece se¢im kurullarinin degil, idare kurullarinin verdikleri kararlar
neticesinde gerceklesen bazi durumlari da, tam kanuna aykirilik olarak nitelendirmistir.
1968 tarihinde, kdy muhtar1 secilmis kimsenin, sonradan okur-yazar olmadigina iliskin
iddia tizerine gorevden alinmasina konu olan ve 298 sayili Kanunun 131. maddesine
gore yapilan sikayet hakkinda, YSK oOncelikle usule iligkin bir degerlendirme yapmis ve
sikayette bulunan koy muhtarinin kimligini tespite yarayan yeterli belge bulunmamasi
karsisinda, “kanunun bazi sartlarimin yerine getirilmemesi durumlarinda konuya ancak
usuliine uygun olarak yapilan itiraz ve sikayetler iizerine el konulabildigi halde, tam
kanunsuzluk soz konusu oldugu hallerde ortada bir sikayet ve itiraz olmasa veya
usuliinde yapilmis bir sikayet bulunmasa dahi 6grenildigi anda konuya derhal el
konulabil(ecegini)” belirtmistir®”. Kararin devaminda, Anayasanin, YSK’ya, sikayet ve
itiraz yollar1 disinda, se¢im yolsuzluklarini da inceleme ve kesin karara baglama gorev
ve yetkisini de verdigini hatirlatarak “se¢im kurullarinin yonetimi ve denetimi altinda
vapilmis bulunan segimler sonucunda ger¢eklesmis kanuni veya hukuki bir durum segim
kurullarinin denetimi diginda her hangi bir makam veya merciin denetimine bagl
tutulama(yacagmni); (b)unun aksine yapilacak bir islem veya denetim seg¢imden sonra
vuku bulmug segcim konulariyla ilgili bir yolsuzluk karakteri tasiyacagindan sikayet
konusu islemin incelenmesi(nin) kurul(un) her bakimdan gorev ve yetkisi i¢ine girmis

bulundugu diistiniilerek sikayetin resen incelenmesine karar veril(mistir)”’. Bu kararin

% YSKK No: 1967/165, kt: 15.9.1967, s: 74-77; YSKK No: 1969/77, kt: 12.3.1969, s: 51-55
“Anayasanmin m:75 ile 298/14-10 bendi, hukuken yok sayilmast gereken bir kararin verildigini veya bir
islemin yapildigini 6grenmesi halinde, her hangi bir itiraz olup olmadigina ve siireye bakmaksizin,
durumu kendiliginden inceleyerek gerekli karari verme yetkisini, YSK'va tammmstir. Inceleme konusu
olayda se¢imin diizen ve giivenligiyle ilgili kanuna actk aykirilik bulundugundan, Il secim kurulunun ve
ilce secim kurulu baskanhigimin bu karara dayanarak yaptigi islemlerin tiimii ortadan kaldwrilmaldr”;
YSKK No: 1969/201, kt: 18.4.1969, s: 90-92 “yukarida yazili yasa hiikmii uyarinca davet edilecek birer
yedek iiyenin her 3 siyasi partiden olmast icap ederken il¢e secim kurulu baskanliginca TIP yedek iiyesi
yerine AP’den yedek iiyenin agilan asil tiyelige davet olunmasi i¢in Belediye Baskanlhigina yazildigi
goriilmekte ve bu islem yasaya agik bir aykirilik arzetmektedir. Yapilan islem YSK tarafindan resen
incelenmesi gerekir niteliktedir”; YSKK No: 1969/299, kt: 4.6.1969, s: 114-122 “Ancak, Se¢im
kurullarmmin veya baskanlarinin, gorev ve yetkilerine girmeyen bir konuda veyahut kanunla taninan yetki
ve gorevlerini asarak bir ise el koyup karar vermis veya islem yapmis olmalari, yani tam kanunsuzluk
hallerinde, YSK nin gerek bir sikayet veya itiraz gerek bir ihbar veya resen muttali olmasi iizerine, ise
kendiliginden el atarak, isin kanuni yoluna konulmasini saglamak gorev ve yetkisi vardir. Bu husus
YSK’min bir¢ok kararinda dngoriilen ilkelere ve bunlarin esas dayanagr olan Anayasa m 75 hiikmiine
uygun bulunmaktadir.” Aynm1 yoénde YSKK No: 1969/316, kt: 12.6.1969, s: 127-130; YSKK No:
1969/363, kt: 11.7.1969, s: 148-153.

70 YSKK No: 1968/2124, kt: 10.10.1968, s: 379-387; YSKK No: 1969/41, kt: 20.2.1969, s: 23-25; YSKK
No: 1969/52, kt: 3.3.1969, s: 27-30.
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devaminda isin esas incelemesine giren YSK, “ilgili se¢cim kanunlarina uyularak gorevli
se¢im kurullarinin yonetim ve denetimi altinda yapilmis bulunan bir se¢cim sonucunda
gerceklesen hukuki ve kanuni bir durum ancak kanunla kendisine itiraz hakk:
verilenlerin siiresinde ve usuliine uygun olarak yapacaklar: itiraz iizerine secim
kurullarinca yine kanuna uygun olarak bertaraf edilebil(ecegini); Kanunla kabul edilmis
bulunan itiraz siireleri gectikten sonra secim sonucunda gerceklesen hukuki ve kanuni
durum, kazamilmis bir hak artik hichir makam ve merci tarafindan bertaraf
edileme(yecegini)” ortaya koyarak, “secim kurullarmmin yonetim ve denetiminde secim
vapildiktan ve tutanaklar diizenlenip verildikten ve yukaridaki maddelerle konulan
stireler gectikten sonra gergeklesen hukuki ve kanuni durumlar ve kazanilmis haklar
artik se¢im kurullarinca dahi bertaraf olunama(vacagy), bu kanuni durum(un)
Anayasanmin 116. maddesi ile de korun(dugunu).....muhtarin vazifesinden ¢ikarilmasina
dair olan il¢e idare kurulu karari(nin) yetki disi verilmis bir karar olmaktan baska
Anayasamin  116. maddesinde ve yukarida yazilmis bulunan se¢im kanunlart
hiikiimlerine de aykiri olarak verilmis bir karar (oldugunu), (z)ira bir mahalli idarenin
se¢imle isbasina gelmis bulunan organlarimin organlik hakkint kazanmalarina iliskin
se¢im isleri ile sonuglarimin kazai denetiminin ancak se¢im kurullart tarafindan
vapilabilecegini kabul etmek zorunlu (oldugunu)..... o halde bu kendiliginden toplanma
veya ise baslamayi bertaraf edecek kanuna uygun olmayan her igslem veya karar
Anayasamiza ve kanuna tam olarak aykirt olaca(gini)...... Iste boyle bir sonucu sec¢im
mevzuati yoniinden onlemeye YSK(‘nin) her vakit gérevli ve yetkili bulun(dugunu)..... O
halde kanunun tecviz etmedigi bir sonucun kanunlara gére halk iradesinin se¢im yoluyla
tecellisini saglamakla diger se¢im kurullari gibi gorevii ve yetkili bulunan YSK('nin),
sonuglarin  halkin iradesi istikametinde Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kendiliginden tecellisini saglamakla gérevli ve yetkili bulun(dugunu) ifade etmis ve

idare kurulunun, kéy muhtarinin gérevine son veren kararini ortadan kaldirmistir.

YSK, baska bir kararinda, se¢cim kanunlarinda yer alan diizenlemelerin kamu
diizeninden olmalar1 sebebiyle, YSK tarafindan her vakit, kendiliginden g6z oniinde
bulundurularak uygulanmasi gerektiginden yola ¢ikarak, “gerek Anayasada ve gerek
diger kanunlarda, segim kurullarimin veya bagskanlarimin gérev ve yetkileri disina

ctkarak verdikleri kararlarin ve yaptiklar: islemlerin denetim yolu konusunda ozel veya
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acik ve segik bir hiikiim yer almadigr gibi, dolayisiyle uygulamaya elverisli bir kural
dahi, yasalarda yer almamistir. Bu nedenle, secim kurullariyle baskanlarinin, herhangi
yolla gorev ve yetkileri disina ¢ikmis olarak aldiklar: kararlarla yaptiklar: islemleri
ortadan kaldirarak, iglerin kanuni yoluna girmesini veya kanuni yerlerine ge¢mesini
saglayici sekilde durumun diizenlenmesi, YSK'min gorev ve yetkileri igine girmekte
(oldugunu)” ifade etmistir®”'. Bir diger kararinda, yetki dis1 verilmis bir karar hitkiimsiiz
sayilip, yoklukla malul oldugundan, Yiiksek Kurul tarafindan iptal edilmistir®’. Fakat
bu sefer karara konu olan se¢im kurulu islemi i¢in tam kanunsuzluk ifadesi
kullanilmamistir. YSK, tam kanunsuzluk hallerini, se¢im kurullarinin yargi islerinin bir

istisnasi olarak gormektedir®”.

Buraya kadar, tam kanunsuzluk hallerini sadece se¢im kurullarinin yetki dis
vermis olan kararlari ile tamimlayan YSK, sonralari, milletvekili veya yerel idareye
secilen kisinin, se¢imlerden dnce varolan bir secilme engelinin, se¢imler yapildiktan

sonra ortaya ¢ikmasi hallerinde de uygulamaya baslamistir®*. Bu karariyla, yukarida

7' YSKK No: 1969/337, kt: 26.6.1969, s: 136-140; YSKK No:1969/447, kt: 13.8.1969, s: 187-189. Bu
ictihad1 ile uyusmayan bir karar ornegi ise, YSKK No0:1969/1644, kt: 16.12.1969, s: 393 “se¢im
islemlerinde kanuna aykurilik olmast ve bunun sonucu kendisine yedek iiyelik verilmemesi gereken bir
kimseye yedek tiyelik verilmesi halinde, konu iist se¢im kurullarinca ancak siiresinde yapilmis gecerli bir
itiraz tizerine incelenebil(ecegini)” hakkindadir. Bu diisiinceyi takip ederek YSK bir diger kararinda,
“ancak burada dahi tam kanunsuzluk halini, ilce se¢im kurullarimin veya baskanlarimin 298de sayilan
veya mevzuatta veya dzel secim kanunlarinda 298 sayili Kanuna gére yapilacagr gosterilen kamu
secimlerindeki gorevierine gerek olumlu gerek olumsuz yonlerden iliskin bulunmasi kogulunun aranmasi
zorunlu (oldugunu)” belirtmistir, YSKK No: 1969/1667, kt: 30.12.1969, s: 407-411; YSKK No: 1976/61,
kt:25.2.1976, s: 32; YSKK No: 1976/199, kt: 25.7.1976, s: 103-105 “se¢im kurullarimin veya
baskanlarinin, gorev ve yetkilerine girmeyen bir konuda veyahut kanunla taminan yetki ve gorevlerini
asarak bir ise elkoyup karar vermis veya islem yapmis olmalart yani tam kanunsuzluk hallerinde,
YSK’nin, gerek bir sikayet veya itiraz ve gerek bir ihbar veya resen muttali olmasi iizerine ise
kendiliginden el atarak isin kanuni yoluna konulmasini saglama gorev ve yetkisi 9.7.1961 giinlii ve 334
sayili T. C. Anayasanin 75. maddesi geregince Kurulumuza verilmis bulunmaktadr”.

672 YSKK No: 1969/779, kt: 5.9.1969, s: 260-262; YSKK No: 1969/1572, kt: 23.10.1969, s: 377-378;
YSKK No: 1970/199, kt:15.6.1970, s: 111-119, bu kararla, belediye meclisine bagimsiz yedek iiyenin
secilmesine iligkin islem, kanuna gore yok sayilmasi, yani, tam kanuna aykirilik teskil eden islem
oldugundan, YSK’nin bilgi edindigi zaman, her vakit yok sayilmasi gereken tam kanunsuzluk halini
olusturmaktadir.

7 YSKK No: 1969/1572, kt: 23.10.1969, s: 377-378:“YSK 'min, Anayasamn m: 75in verdigi yetkiye
dayanarak tam kanunsuzluk halinde resen verdigi kararlar ayrik olmak iizere, segcim kurullari, kendilerine
bir bagvurma yapilmadik¢a herhangi bir yargi isine kendiliklerinden el koyup karar veremezler.”

™ YSKK No:1969/1165, kt: 13.9.1969, s: 301-304:“Kesinlesmis hiikiimliiliigiinden étiirii milletvekilligine
sec¢ilme yeterligini yitiren bir adayin hiikiimliiliigii belgelendirmek suretiyle durumun YSK'va bildirilmesi
tizerine, YSK'ca, adayliga iliskin itiraz siireleriyle bagh kalimmaksizin durumun resen incelenerek
adayligin iptaline karar verilmesi gerekmektedir”. Ayni sene, bu karart vermeden daha birkac ay dnce
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belirtilen, “se¢cim kurullarinin yénetim ve denetiminde se¢im yapildiktan ve tutanaklar
diizenlenip verildikten ve maddelerle konulan siireler gegtikten sonra gerceklesen hukuki
ve kanuni durumlar ve kazanilmis haklar artik secim kurullarinca dahi bertaraf
olunama(yacagy)” kararindan da doniildiigi goriilmektedir. Zira, secilme engelinin
oldugunun 6grenilmesi, segilen bir milletvekiline iliskin verilmis olan tiim kararlarin
kesinligini bertaraf etmektedir. Yiiksek Kurul, bu gibi durumlarda, ise kendiliginden el
konulmas1 gereken ve kararinin aynen uygulanmasindan ibaret bulunan tam kanunsuzluk
hallerinin bulundugu ve isin YSK tarafindan kendiliginden incelenerek, tam
kanunsuzluk halinin kaldirilip konunun kanuna uygun sekle sokulmasmin zorunlu
oldugu sonucuna varmustir®”. Bu sebeple de kdy muhtarinin secimden once bulunan
mahkumiyetine iliskin belgenin itiraz ve sikayet siirelerin ge¢mesinden sonra

bildirilmesinde tutanagin gegersiz sayilmasi gerektigine karar vermeye baglamistir®’®.

Yillar i¢indeki kararlarina bakildigi zaman YSK’nin tam kanunsuzluk igtihadimi
genisletmek yoniinde bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Bu itibarla Yiiksek Kurul,
secimlerin dogru ve diizglin yapilmasi temelinden yola ¢ikarak, sandiklardan birinin

jandarma karakoluna gétiiriiliip, oylarin sayimimin ve dokiimiiniin burada yapilmis

677

olmasmi”’’ tam kanunsuzluk olarak nitelendirmis, diger bir kararinda ise Yiksek

Kurulun ilke kararlarina uyulmama halini de bu kapsamda degerlendirmistir®’®.

YSK, oybirligi ile verdigi kararda “resen el koyabilecegi konularin tam kanunsuzluk hallerine, baska bir
deyimle, se¢im kurullarinca veya baskanlarinca kanun ve yetki disina ¢ikilarak verilen tiim kanunsuz ve
hukuken yok sayilmast gereken kararlar(a iliskin oldugunu belirttikten sonra) bunun aksini diigiinmek,
Yiiksek Se¢im Kurulunu, itirazcilar ve sikayetciler ve siyasi partiler arasinda esitsiz kararlara varmaya ve
islemlere tevessiil etmeye gotii(recegini)” kabul etmistir. Bunu da su Ornekle agiklamistir: “Bir siyasi
partiden milletvekilligine sec¢ilen bir kimsenin kanunun koydugu sartlart haiz olmadigini diisiindiigiimiiz
takdirde, tutanagina karst bir itiraz vaki olmadigr halde, Yiiksek Seg¢im Kurulu milletvekilligine se¢ilmis
bulunan bir kimsenin milletvekili tutanaginin iptaline resen karar verirse, asil o takdirde tarafsiziigi
bozmus olur”, YSKK No: 1969/469, kt: 15.8.1969, s: 207-213.

> YSKK No: 1970/245, kt: 21.7.1970, s:132.

76y SKK No: 1970/297, kt: 3.11.1970, s:167 (bu durumlarda tutanagin yok farz edilmesi gerekmektedir.);
YSKK No: 1973/2489, kt: 25.12.1973, s: 504-505; YSKK No:1973/2537, kt: 26.12.1973, s:506-507;
YSKK No:1984/1295, kt: 3.5.1984, s: 139-140, muhtar secilenin tutanaginin iptaline iliskin bu kararinda,
tam kanunsuzluk ifadesi kullanilmamistir. Ayrica,muhtar se¢imleri bakimindan, tutanak iptalinin
sonucunda se¢imlerin de iptali sz konusu olmaktadir.

877 Y SKK No:1978/740, kt: 31.1.1978, s: 64-67.
678 YSKK No: 1984/2188, kt: 16.8.1984, s: 215.
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YSK’nin son donem kararlarina bakildiginda ise, se¢im is ve islemlerinin hukuka
aykirilik olusturduguna iligkin bagvurularda, tam kanunsuzluk hallerini, 298 sayili
Kanunun 130.maddesi ile siirli olarak saydigini ve tam kanunsuzluk durumunun sadece
milletvekilligi konusunda gecerli oldugunu kabul ederek, bunun disinda kalan talepleri
reddetmektedir®”.

YSK’nin, 298 sayili Kanunda belirtilmis olan siirelerin ge¢mis olmasina ragmen,
Anayasadan aldig1 yetki ile se¢im hukukunun dogru uygulanmasini amaglayarak
olusturdugu tam kanunsuzluk igtihadi, goriildiigl iizere, onceleri se¢im kurullarinin
yetkilerini asarak verdikleri ve se¢im hukukunda agir hukuka aykirilik yaratilan
kararlarin diizeltilmesi amacini tasimaktadir. Daha sonralari, tutanaklara iliskin olarak
Oniine getirilen olaylarda, 1961 Anayasasi doneminde 75., 1982 Anayasasi doneminde
ise 79.maddeyi dayanak gdostererek, bu durumlari da tam kanunsuzluk halleri i¢inde
degerlendirdigi ve tutanaklarin iptallerine karar verdigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir
ki, somut olaylarda tam kanunsuzluk olarak nitelendirilen durumlar, aslinda dnceden
yapilmis se¢im konulartyla ilgili idari kararlara iliskindir. Tutanak iptalleri bakimindan
bu durum daha acik olarak goriilmektedir. Bu tespitler yapildiktan sonra, YSK’nin tam
kanunsuzluk hallerini, se¢im hukuku bakimindan degerlendirilmesi gerekirse, su

nitelendirmeler ileri suiriilebilir.

1- Tam kanunsuzluk hallerinin, se¢imlerin yonetimini ilgilendiren konularda
sonradan yapilan bir idari denetim goriiniimiine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Zira bu
durumlarda, sikayet ve itirazlardan farkli olarak, se¢im islemleri sebebiyle etkilenen
secim sonuglarina iliskin bir uyusmazlik durumu bulunmamaktadir. Bunlardan o&te,
secim sirasinda se¢cim kurullarimin yaptiklart islemlere bagli sakatlik halleri veya
stirelerin gegmesiyle kesinlesmis bu islemler neticesinde ortaya ¢ikan kanuna aykiri bir
durumun diizeltilmesi s6z konusudur. Bu itibarla, tam kanunsuzluk hallerinin maddi

konusunu secim islem ve kararlar1 olusturmaktadir. Bu tespitten yola ¢ikildiginda ise,

57 Ornegin, muhtarlik seciminde usulsiiz sekilde oy kullandiriimasi ve bu durumun mahkeme karari ile
tespit edilmis olmasina dayanilarak yapilan muhtarlik se¢iminin iptaline karar verilmesine iliskin talep
hakkinda YSK, “dilekcede belirtilen olay kisisel haklara iliskin olup 298 sayili Kanunun 130/son
fikrasinda tadadi olarak sayilan tam kanunsuzluk hallerinden (olmadigina), bu nedenle Kurulu(n)ise
dogrudan el ko(ymasi) olanagimin bulun(madigina)” karar vermis ve itirazi reddetmistir, bkz: YSKK No:
2001/293, kt: 2.6.2001, UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1125-1126.
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daha once genel bagvuru yollarimin tiiketilmis olup olmadiginin, YSK’nin 6niine gelen
konuyu degerlendirmesinde 6nemli bir unsur olarak diisiiniilmemektedir. Nitekim, bu
husus, YSK kararlarinda ilk inceleme olarak nitelendirebilecegimiz bolimde ele
alinmakta ve tam kanunsuzluk olarak degerlendirildiginde ise, bagvurunun olmamasi ya
da bagvuru siirelerinin ge¢mis olmasi, YSK’nin somut olay1 incelemesine engel

goriilmemektedir.

Tam kanunsuzluk hallerinin idari bir denetim niteliginde oldugu ileri siiriilebilirse
de, bu durumlarin kanuni bir diizenlemeye konu edilmemis olmasi, baska bir ifadeyle,
her somut olayda YSK’nin degerlendirilmesine bagli olmasi, se¢im idaresi gibi hareket
eden YSK’ya konu hakkinda genis takdir yetkisi birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bunun somut sonucu ise, kimi zaman islemin tam kanunsuzluk sebebiyle iptali ya da
tam kanunsuzluk sayilmadigi durumlarda, siirelerin ge¢mis olmasi sebebiyle istemin
reddidir. Ornegin, ilk bdliimde ele alindig1 {izere 3 Kasim 2002 segimlerine konu olan
DEHAP olay1 hatirlandiginda, Yargitay’in sdz konusu siyasi parti yoneticilerini evrakta
sahtecilik yaptiklarina iliskin davayr onamasi iizerine, YSK’nin resen harekete gecip,
secime katilma yeterligi olmadig1 sonradan tespit edilen siyasi parti hakkinda verdigi
2002/411 sayili kararim1 degistirmeli ve bunu neticesinde yapilan se¢imlerin hukuka
uygun olmamasi sebebiyle, DEHAP’in se¢ime katildigi bolgelerde secimi iptal
etmeliydi. Bu diisiinceye, hem Anayasanin 79.maddesinde yer alan se¢imlerin diiriist ve
dogru sekilde yapilarak se¢im yolsuzluklarin1 6nleme hem de 2839 sayili Kanunun
39.maddesinde, se¢im islemleri sebebiyle se¢im c¢evresinde yapilan se¢imin iptal

edilebilmesi kurallar1 agik bir dayanak olusturmaktadir.

2- Tam kanunsuzluk hallerini, se¢imlerin yOnetimine iligkin bir iglemin geri
alinmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, se¢cim hukukunda, yetki ve usulde paralellik
ilkesinden ayrilmakta, islem, islemi yapan organ tarafindan degil, en {ist organ

tarafindan geri alinmaktadir.
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Iidare hukukunda, geri alma islemleri yapilirken, kamu yarari ile 6zel yarar
arasinda bir denge kurulduguna gore®, geri alma isleminden etkilenen menfaat
dengesinin ne yonde oldugunun tespiti de 6nemli bir meseledir. Bu sebeple, agik olarak
yetki gasbinin oldugu ya da Anayasanin tanidigi haklardan faydalanma yeterliginin
olmadiginin sonradan ortaya ¢iktigr durumlarda, yapilan idari islemle haksiz menfaat
saglanan kisi hakkinda karar verme yetkisinin, bu konuda Anayasanin yetkilendirdigi en
ist kuruma verilmesi se¢im hukuku bakimindan en kabul edilebilir bir ¢6ziim yoludur.

Nitekim YSK uygulamalar1 da bu yondedir.

Sonu¢ olarak, YSK’nin tam kanunsuzluk igtihadinin dogus amacinin segimlerin
dogru ve diiriist yapilmasinin etkin sekilde saglanmasi oldugu ve secim hukukundaki
onemli bir eksikligi doldurdugu goriilmektedir. Fakat tekrar hatirlatmak gerekir ki,
kanuni bir diizenlemeye konu edilmemesi, 6zellikle son yillarda, agik hukuka aykiri
durumlarin Yiiksek Kurul tarafindan tam kanunsuzluk sayilmamasina ve sonucunda

secimlerin mesruiyetine golge diigmesine sebep olmustur.

4) Seg¢im Denetiminin Etkisi

Genel olarak YSK karar1 ile sonuglanan bir bagvuru sonucunda yapilan
incelemenin konusuna gore ortaya cikardigi en onemli sonuclar ya se¢im tutanaginin

iptali ya da se¢imin iptalidir.

a) Secim Tutanagimin Iptali

1982 Anayasasinin 5678 sayili Kanunla degisik 79. maddesi, YSK’ya TBMM
tiyelerinin se¢im tutanaklarini ve Cumhurbagkanligi se¢imi tutanaklarini kabul etme
gorevi vermis bulunmaktadir. Tutanaklar, il secim kurulunca birlestirilmekte ve 2839
say1l1 Kanunun 36. maddesine gore, birer 6rnegi secilen adaya verilmekte ve digeri de en
seri sekilde YSK’ya gonderilmektedir. Tutanak, yapilan oylama sonucunda se¢im

kurullarinca hazirlanan kimin kazandiginin belirlendigi resmi bir belgedir ve segileni,

880 TAN Turgut, idari islemin Geri Almmasi, AUSBF Yayinlart, No: 298, Ankara, 1970, s: 85.
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milletvekili veya cumhurbagkan1 sifatina sokan bir birel islemdir. Anayasa’da YSK’ya
verilen tutanagi kabul etme gorevi, 1924 Anayasasi doneminde, 6272 sayili Kanundan
once dogrudan TBMM baskanligina gonderilmesi islemine son veren diizenlemedir. Bu
diizenlemenin nedeni, aslinda oldukc¢a aciktir. Zira, birinci boliimde ortaya konulmaya
caligildigr tlizere, 1950 yilinda yapilan Se¢im Kanunun amaci, se¢imlerde diiriistliigiin
saglanmasi idi. Ancak, kurulan se¢im kurullari icinde YSK’nin tutanak kabuliine iliskin
bir yetkisi bulunmuyordu, bunlar dogrudan TBMM baskanligina gonderiliyordu. Baska
bir deyisle, tutanaklar1 kabul etme, TBMM’ye ait bir yetki idi. Buna paralel olarak da,
tutanak iptaline iligskin bagvurular hakkinda da karar verme yetkisi, YSK’nin hazirladig:
rapor iizerine, TBMM’ye ait idi®'. Dolaysiyla, tutanak kabulii ve iptali yetkisi
yasamanin eline birakilmig bir konu olarak kalmisti. 6272 sayili Kanunla 1954 yilinda
yapilan Onemli degisiklik ile yasamanin elinden bu yetki alinmig ve secgimlerin
dogrulugu ve diiriistliigiinii saglamakla gorevli kilinmis olan YSK’ya verilmistir. Yani
tutanaklar1 kabul etme ve se¢imden sonra bununla ilgili olarak, segilen kisinin
seciminde usulsiizlik oldugu veya secilmeye engel bir durumunun olduguna iliskin
yapilan bagvurular inceleyip kati ve nihai olarak karara baglamak YSK’nin gorevi
haline getirilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan tutanak kabul etme gorevinin
nedenini tarihteki siyasi kaygilarda ve konu hakkinda yasamanin yetkisini bertaraf etme
iradesinde bulabiliriz. Doktrinde YSK’nin tutanaklarin kabul veya red kararlarina karsi

Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunun agilmasi da ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr682.

Tutanagin iptali yetkisi Anayasa metninde acikca diizenlenmemistir. Se¢imin veya
tutanagin iptaline iliskin hiikiim 2839 sayili Kanunun 39. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikmiin, 36. maddenin ikinci fikras1 ile birlikte degerlendirilmesinde, tutanaklar
verme ile gorevli aslen il se¢im kuruluna aittir. Ancak, oylarin sayim ve dokiimiine

iliskin itirazlarin sonucunda yeniden yapilan sayim ve dokiim neticesine gore belirlenen

8! Pparlamentonun istiinliigii ile agiklanabilen bu husus, siyasi alanda usulsiizlere sahne olmaya
baglamustir. Ayni dénemde diger iilkelerde sorunlar yasanmaya baglanmistir.

682 FEYZIOGLU Turan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayin,

No: 19-1, Ankara, 1951, s: 348. Eserin yazildigi donemde daha heniiz Anayasa Mahkemesi
kurulmamigken, YSK’nin bu kararlarma karsi, kurulacak olan AYM’'ye basvuru yolunun kabul
edilmesinin ileri siiriilmesindeki sebep, bunun karsilastirmali hukukta genellikle kabul edilen bir kural
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Yazar, konuya iliskin olarak, bizim de yukarida inceledigimiz
tilkelerden Avusturya’y1 6rnek gostermektedir.
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tutanaklar1 vermeye ise, YSK yetkilidir. Tutanagin iptali ise hem 298 sayili Kanunda
hem de 2839 sayili Kanunda dolaylh sekilde diizenlenmistir. Oncelikle 2839 sayili
Kanunun 39. maddesinin ti¢iincii fikrasi, tutanagin iptaline karar verildigi halde, bunlarin
yerine gegecek olanlarin nasil belirlenecegini diizenlemekte, ancak, tutanak iptalinin
kime yapilacag, siiresi ya da konusuna iliskin bir diizenlemeye yer vermemektedir. Bu
konuda, genel kanun olan 298 sayili Kanuna baktigimizda ise, i¢inde tutanaga itiraz ve
tutanagin iptali ifadelerinin gegtigi sadece 132.maddeyi gérmekteyiz. Bu madde, biraz
once kanunun 130. maddesi ¢ergevesinde ele alinan basvuru sonucu yapilan incelemede
verilen bir karar tiiriidiir®’. Diger bir karar tiirii ise secimlerin iptalidir ki, bu diger
durum asagida inceleme konusu yapilacaktir.

Tutanagin iptal sebeplerini, ya yukarida incelenmis olan tam kanunsuzluk halleri
ya da 298 sayili Kanunun 130.maddesinin 6.bendinde belirtilen segilme yeterligine,; veya
kendilerine tutanak verilenlerin segilmedigine veya sec¢imin sonucuna tesir edecek
olaylara karsi, secilenlere verilecek tutanagin diizenlenmesinden sonraki tigiincii giin

saat 17.00 ye kadar yapilacak olan basvurular olusturmaktadir.

Hemen belirtmek gerekmektedir ki, milletvekili secilenlerin tutanagina itiraz, ¢ok
fazla YSK kararina konu olmamistir. YSK’nin Oniine gelen tutanak iptallerine iligkin
bagvurular genelde yerel idare se¢imlerinde secilen belediye bagkanlarina ve muhtarlara
ilisin bulunmaktadir. Milletvekili segilenlere iliskin olarak YSK’nin verdigi onemli
karardan biri 1988 tarihli digeri de 1999 tarihlidir®*. Bu kararlari segmemizin sebebi,
1988 tarihli kararin, YSK’nin neredeyse 20 yili bulan tam kanunsuzluk sebebiyle
tutanak iptaline karar verdigi durumlar i¢inde tam ters yonde verdigi tek karar olmas1 ve
bu kararina dayanak olusturdugu gerekgelerdir. 1999 yilindaki kararin en 6nemli yani ise

TBMM ile YSK arasindaki gériinmeyen bir ¢atigmadir.

i) Fehmi Isiklar Karart

6% Tutanaklarin hem kabulii hem de iptaline iliskin kararlar1 birer yarg: karar1 olarak nitelendiren goriis
i¢in bkz, FEYZIOGLU Turan, s:348,dipnot 16.

6% Tutanagin kesinlesmesinden dnceki siire i¢inde verilen tutanak iptali karar, YSKK No: 1961/390, kt:
11.11.1961, s: 152.
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Fehmi Isiklar olay1 olarak isimlendirecegimiz YSK karar®, YSK’min kendi
gorevine olan yaklasimi, se¢im hukukunu degerlendirme bi¢imi bakimindan, belki de,
verdigi en talihsiz karardir. Zira, asagida goriilecegi lizere bu kararla, YSK kendi
kurumsal yapisini, sadece secimlerin hazirlanmasi ile siirli bir idari kurul haline
sokmustur. Her ne kadar tek karar olarak kalmis olsa da, Yiiksek Kurul tarafindan

yapilan degerlendirmeler sebebiyle ele alinmasi gerekmektedir®®’.

26 Kasim 1987 yilinda yapilan XVIII. Dénem Milletvekili segimlerinde,
Bursa’dan aday olup milletvekili secilen Fehmi Isiklar hakkinda, se¢cimlerden yaklasik
bir sene sonra, Adalet Bakanligi’nda gelen bir yazi ile Isiklar’in se¢imden Once
secilmeye engel bir mahkumiyetinin bulundugu belirtilmis ve ilgili belgeler eklenerek,
keyfiyetin 2839 sayili kanunun 11. Maddesi geregince incelenmesi ve sonucunda bilgili
verilmesi YSK’dan istenmistir. Yiksek Kurul, konuyu Anayasanin 6.,7.,80.,ve
84.maddeleri  ¢ercevesinde degerlendirmis; sonucunda, YSK’nin milletvekili
tutanaklarin1 iptal etme yetkisi olmamasi1 sebebiyle, Fehmi Isiklar hakkinda hicbir

uygulama yapilamayacagina oy ¢oklugu ile kesin olarak karar vermistir.

YSK, 298 ve 2839 sayili Kanun hiikiimlerini ele alarak sorunu, se¢ilme engeli
oldugu halde, adaylik ve itiraz asamalarindan gecerek secilmis bir kimsenin aday
olamayacag1 ve secilmemesi gerektigi sonradan anlasildiginda yapilacak islemin ne
olacagi olarak belirlemistir. Bu noktada, Yiiksek Kurulun 6nceki kararlarinda “seg¢ilme
yeterligine iliskin olsa, itiraz siirelerinin ge¢mesinden sonra yapilan itiraz ve ihbarlarin
dikkate alinamayacagini ve secgim tutanaklarmmin iptal edilemeyecegini miiteaddit
kararlarinda vurgulamis olmasina ragmen, zamanla bu goriisiinii degistirmis ve tam
kanunsuzluk hallerinde tutanagin iptal edilebilecegine” karar vermis oldugunu
hatirlatarak, yukarida incelenen, tam kanunsuzluk kararlarindan Ornekler vermistir.

Kararda, verdigi bu 6rneklerin oy ¢oklugu ile verilmis kararlar oldugunun alt1 ¢izilmis

685 Y SKK No: 1988/311, kt: 26.12.1988, s: 28 vd.

6% YSK’min kararda temel dayanak olarak kullandigi 1982 Anayasasmin 79. maddesinde agik olarak
tutanaklari iptal etme gorevini diizenlenmemis olmasi, Oniimiizdeki yillarda yapilacak olan
cumhurbaskanligi secimlerinde, secilme yeterligi sorununun sonradan ortaya cikmasini ihtimalinde,
Kurulun seneler i¢inde gegirdigi kimlik degisikligi sonucu siginmak isteyecegi bir karar olarak varligini
stirdiirmesi bakimindan elestirilmesi ve miimkiinse bu olasiligin bertaraf edilmesi kanisiyla da kararin ayri
bir 6nemi haiz oldugu diisiincesindeyiz.
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ve bu kararlardaki tam kanunsuzluk sebebiyle tutanagin iptal edilmesinin miimkiin
olmadigina iligkin azinlik goriislerini degerlendirerek, su tespitte bulunulmustur: “bu
gortis bir adim daha ileri gotiiriildiigii takdirde, secim kanunlarinda yazili bir nedene
dayanmayan ve bu kanunlarda agik¢a ongoriilmeyen bir segim isleminin (tutanak)
iptali, se¢cim mevzuatt disinda bir iglem olup, YSK 'ca karar verilemez sonucuna varilir”.
Bundan sonra, tutanak iptallerine iliskin kararlarin, belediye, il genel meclisi tiyeligi,
belediye baskanligi ile muhtar ve ihtiyat heyetleri {iiyeliklerine iliskin oldugunu
vurgulayarak, tam kanunsuzluk olarak ifade edilen durumlarin, milletvekilleri hakkinda
uygulanip uygulanmayacagia yani milletvekillerinin, tutanaklarimin iptali yoniinden,
mahalli idare organlart ve meclis tiyelerinden ayri bir statiide olup olmadiklari,
birinciler hakkindaki wygulamanin ikinciler hakkinda da gegerli olup olmayaca(gina)

karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

YSK kararmmin en c¢arpict yanini Anayasanin ¢esitli maddelerini birlikte
degerlendirdigi bolim olusturmaktadir. Kurula gore, Anayasanin 6.maddesi kayitsiz
sartsiz olarak milletin olan egemenligi en basta gelen tezahiirii yasama yetkisi(ni)
diizenlemekte, 7.maddeye gore bu yetki milletvekilleri eliyle kullanilmakta ve
Anayasanin 80.maddesine gore de milletvekilleri biitiin Tiirk milletini temsil
etmektedirler. Bunu yaparken de “kayitsiz sartsiz ona ait olan egemenligi yine onun
adina  kullanmaktadirlar,(...) bu sebeple de, ozel Anayasal hiikiimlerle
korunmuglar(dir)... dokunulmaziik zirhina biiriindiiriilmiislerdir”. Bunun sonucunda da,
“Tiirkive Cumhuriyeti, yasama erkini millet adina kullanan milletvekillerini, baska
hi¢bir se¢ilmis organa veya béyle bir organin tiyelerine tanimadigi bir sekilde korumus,
onlarin devlet kurulusu icindeki statiilerini ayricaliklt kabul etmistir. Bu ayricalik,
onlarin iistlendikleri gorevler, kullandiklar: yetkiler ve temsil ettikleri deger ve
kavramlar nedeniyle tanminmistir. O halde, milletvekillerinin, yerel yonetim segimlerin
se¢ilmis organlart ile ayni statiide miitalaa edilerek, ayni kisitlayici ve sifatlar bertaraf
edici yontemlerin bunlar hakkinda da wygulanmasi dogru olmayacaktir. Anayasanin
kabul ettigi devlet seklinden kaynaklanan bu ayricaliga, devletin tiim organlarinin
uymast zorunlu(lugu)” bulunmaktadir. YSK’ya goére, Anayasanin 79.maddesine
dayanilarak verilen karar, tutanaklarin tam kanunsuzluk sebebiyle yok hiikmiinde

olduklar i¢in verilmekte ve bu kararla, secilenin sifati ortadan kalkmaktadir. Ancak,
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“ayni islemin milletvekili hakkinda wuygulanmasi, onun milletvekili sifatini ortadan
kaldiracagi ve onu TBMM iiyeliginden diisiirecegi” sonucu doguracagindan, Anayasanin
84. maddesinde bu gorevin TBMM’ye verilmis oldugunu ve “maddede sézii edilen
nedenler(in), her ne kadar segildikten sonraki donem iginde meydana gelebilecek
vakialara iligkin ise de 6nemli olan husus(un), zaman iginde belirlenen yetki ve gorevi
degil, soyut olarak iiyelik sifatimin diigiiriilmesi konusundaki yetki ve gorevi” oldugunu
belirtmistir. Anayasanin 79.maddesinde tutanak kabul etme gorevinin agikca
diizenlenmis olmasi karsisinda “kendisine kabul etme gorevi verilmis tutanagi kabul
edip bu islem kesinlestikten sonra tutanagi iptal etme yetkisinin ag¢ik bir yasa veya
Anayasa hiikmiine dayanmasi gerek(tiginden) ve de kabul edilen milletvekili tutanaginin
iptal edilebilecegine ve buna karar verebilecek mercie iliskin bir yasa hiikmiiniin
bulunmamasi, iptal isleminin YSK'ca yapilacagi anlamina gel(medigi)” sonucuna

varmaktadir.

Azmlik goriisiinde ise, YSK’nin tam kanunsuzluk hallerindeki miistakar igtihadini
hatirlatarak, milletvekili secilenlere iliskin ac¢ik kanuna aykirilik sebebiyle tutanak
iptaline karar verme yetki ve gorevinin, Anayasanin 79. maddesi cercevesinde YSK’ya

ait bir yetki oldugu belirtilmektedir.

YSK’nin bu karari i¢in yapilmast gereken ilk tespit, 1982 Anayasasinda yer alan
hikkiimlerin ¢ok yanlis bir sekilde degerlendirildigine iliskindir. Yiiksek Kurulun
kendisine dayanak olusturdugu 6. ve 7. maddelerde bilindigi lizere, egemenlik yetkisinin
kime ait oldugu ve bu yetkiyi kullanmaya yetkili kurumlar belirlenmistir. Anayasal
diizenimizde egemenlik kayitsiz sartsiz Millete aittir. Millet de bu egemenligi, yetkili
kilinan organlar eliyle kullanmaktadir. Yasama, bu yetkinin verildigi tek organ degil,
yetkilendirilen organlardan biridir. Iste bu noktada, 1924 Anayasasindaki milli
egemenlik anlayisina doniiliip, egemenligi kullanan tek organin yasama ve dolayisiyla
milletvekilleri olduguna iliskin YSK kararinin, egemenligin kurumlar araciligi ile
kullanilmas ilkesi ile yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Bunu bir de secilen devlet sekli ile
bagdastirmak, anayasal kavramlari tamamen birbirine karistirmak anlamina gelmektedir.
Zira, 1982 Anayasasinin birinci maddesinde devletin Cumbhuriyet oldugu hiikmii,

YSK’nin kararina istedigi yonde bir dayanak degil, aslinda tam tersi yonde bir dayanak
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olusturmaktadir. Gergekten devletin sekli cumhuriyet olmakla beraber, cumhuriyet olan
bu devlet, Anayasanin ikinci maddesinde belirtilen insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk Devletidir. Bu itibarla, anayasaya aykir1 sekilde secilen kisinin
tutanaginin iptali konusunda, demokratik hukuk devleti ilkesi, egemenligin yetkili
organlar eliyle kullanilmasi ve Anayasanin 79.maddesinde belirtilen YSK’nin bu
organlardan bir tanesi oldugu kurali géz oOniinde bulundurulunca, YSK’nin gorevli
oldugu basit ve acik sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica milli irade ve egemenlik
konularma bu kadar 6nem verirken, milletvekili secilenler ile yerel idare organlarinin
secimle gelenleri arasinda bir farklilik olusturmak, YSK’nin kendi iginde diistiigii
celigkidir. Zira, her iki secimde de, secilenleri belirleyen millet iradesidir.
Milletvekillerine ayricalik tanimak, milletvekili se¢imlerindeki iradeye ayricalik
tanimak, yerel idare se¢imlerinde olusan iradenin genel degil, yerel olmasi sebebiyle
istiin saymamak sonucunu dogurmaktadir. Bu diisiince demokrasinin temsilciler vasitasi
ile kullanilmasina iligkin kurala aykiridir. Azinlik goriisiinde de, olayda, segilme ehliyeti
olmadigi halde segilmis olan kisinin milletvekili olmasi sebebiyle (...) yasama
dokunulmazligindan soz ederek konu hakkinda karar verme gorevinin TBMM ye ait
oldugunu(..), ¢ogunluk kararimda “gérevsizlik” sozciigiiniin kullanilmasindan o6zenle
ka¢milmis olmasi, konunun YSK disina tasinmasi ve ¢oziimsiizliige birakilmasi istegini

gizleye(medigi) hakli tespiti yapilmustir.

Ayrica, bir hukuk devletinde agik olarak diizenlenmis anayasal kurallar varken,
asli kurucu iktidarin yerine gecip, bir miiesseseye sahip olmadig: bir niteligin taninmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, YSK’nin milletvekilliginin diismesi hallerini diizenleyen
maddeye iliskin, Anayasanin ag¢ik hiikmii karsisinda bundan uzaklasarak, anayasa
koyucunun iradesini asan nitelendirmede bulunmasinin anlasilir higbir yoniin

bulunmamaktadir.

Anayasanin yukarida sayilan maddelerine iliskin oldukg¢a dikkat g¢ekici tespitler
yapan YSK, kendi gorev ve yetki taniminin yapildigt maddeyi nedense bir bakima
gormezden gelmektedir. Bu maddeyi, yerel idare se¢imleri hakkinda ortaya ¢ikan tam

kanunsuzluk hallerinin bir dayanag: olarak kabul etmekte, fakat, ayni1 sonucun TBMM
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tiyeleri igin kabul edilemeyecegini, madde metninde yer alan agik tutanak kabul etme
gorevinin  yaninda, tutanaklar1 iptal etme yetkisinin taninmamis olmasina
dayandirmaktadir. Her ne kadar, daha once de ifade edildigi iizere, tutanaklarin iptali
konusu secim kanunlarinda ¢ok yeterli bir sekilde diizenlenmemis olsa da bu, YSK’nin
kendisine bu gorevin verilmedigi sonucuna kesinlikle gétiirmez®’. Zira, tutanak, bir
secimde, gegerli oylarin toplami sonucunda kazanan kisiyi belirleyen ve sonugta onu bir
statllye sokan islem ise ve bu islem, sonradan ortaya c¢ikan agik kanuna aykirilik
durumlarinda YSK karart ile iptal edilebiliyorsa, milletvekili se¢imi i¢in de secilenlerin
tespiti olan ve onlar1 milletvekili statiisiine sokan tutanaklar YSK tarafindan iptal
edilebilir. Yani bu yetki, yerel se¢imler bakimindan ne kadar asikar ise, genel se¢imler
bakimindan da o kadar asikardir. Ciinkii ister yerel ister genel se¢cim olsun, se¢imlerin
dogrulugu ve diriistliigii ilkesi geregi halki belirli siirelerde yonetecek olanlarin,
kurallara uygun kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum, halkin

yaniltilmas1 anlamina gelecektir.

Fehmi Isiklar kararini, se¢im hukukunda saglanmak istenen korumanin kirilma ani
olarak belirleyebiliriz. Ciinkii 1988 yilinda verilen bu karardan sonra YSK ilerleyen
yillarda, se¢cimler hakkinda giderek, siyasi iktidarin yoriingesinde duran bir organ haline

gelmistir.

Bu kararin bir baska énemli yani ise, YSK kararlarina kars1 bagvuru imkaninin
kapatilmis oldugu diisiincesiyle ne Yargitay ve Danistay’a ne de AYM’ye basvurunun
miimkiin olmasidir. Bu durum, se¢cim hukukunda onemli bir adalet agig1 yarattigini

ortaya koymaktadir.

YSK, 1996 yilinda, tutanak iptaline iliskin bagka bir kararinda bu kararmi
diizelterek yerlesik igtihadina donmiistiir. YSK s6z konusu kararinda, dnceki tutanak
iptallerine iliskin kararlar1 hatirlatarak bu kararlarin istisnasini olusturan 26.12.1988
giin ve 311 sayitli kararda da ilke olarak secilmeye engel mahkumiyet sebebiyle

se¢imden sonra segilenin tutanaginin iptaline karar verilebilecegi kabul edilmis ancak,

%7 Aym yonde BILIR Faruk, Tiirkiye’de Milletvekilligi Ve Milletvekilligin Sona Ermesi, Nobel
Yaymlari, Ankara, 2001, s: 176.
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bu ilkenin milletvekilleri icin degil de yerel idare organlarina secilenler hakkinda

3

uygulanabilecegi benimsenmigstir. “...belirtildigi iizere 298 sayili Kanunun 130.maddesi
2839 sayili Kanunun 42 ve 2972 sayili Kanunun 36.maddesi yoluyla tiim secimler
hakkinda uygulanan ortak bir hiikiim oldugundan tam kanunsuzluk halleri sebebiyle
se¢imlerden sonra tutanagin iptali konusunda yerel idare organlari ile milletvekili
arasinda bir ayiruim yapmak se¢im hukuku yoniinden olanaksiz” olduguna karar

vermistir®™®.

ii) Bahattin Seker Karar

Bahattin Seker’in tutanaginin iptaline iliskin YSK karar®®’, milletvekili secilmeye
engel bir sebep dolayisiyla verilen tutanak iptali kararlarina iligkin bir baska ornektir.
Iptale konu olan olay, Bilecik milletvekili segilen Seker’in, askerlik gorevini
yapmadiginin sonradan ortaya ¢ikmasi durumuna iliskindir. Bu olaymn ilging yani,
Seker’in milletvekilliginden istifa etmesine iliskin TBMM toplantisinda, talebin
reddedilmesi ve iiyeligin diismesine karar verilmedigi giin®°, YSK’nim tutanag: iptal
karar1 vermis olmasidir. Bu olayda aslinda {istii Ortiilii bir yetki savaginin yasandigini
gormek miimkiindiir. Zira, 6zellikle Isiklar olayindan sonra, oldukca prstij kaybeden

YSK’ya kars1 Parlamentonun direnmesi anlamina gelmektedir.

Bu iki karardan sonra, se¢im tutanaklarini iptal etme yetkisine iliskin konuda su
sonuglar ¢ikarilabilir. Oncelikle, agik olmayan kanun maddeleri tekrar gdzden
gecirilmeli ve bu konu acgik yetki ve usul kurallarn ile diizenlenmelidir. Bu yeni
diizenlemede, ya milletvekili tutanagini iptal etme yetkisi agik olarak YSK’ya verilmeli
ya da bu yetki, karsilastirmali hukuk orneklerinde oldugu gibi yarginin yetki alanina
konmalidir. Bu hususun 6nemi, cumhurbaskanligi se¢cimi bakimindan daha da 6nemli
hale gelmektedir. Zira, 5678 sayili Kanunla degisik 79.maddenin ikinci fikrasina eklenen

hiikiim uyarinca, Cumhurbagkanlig1 se¢imi tutanaklarini kabul etme gorevi de YSK’ya

688 YSKK NO: 1996/71, kt: 2.3.1996, s: 228-235.
6% YSKK No: 1999/371, kt: 16.3.1999, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.e.t. 15.9.2010).

6920.  Dénem, 4. Yasama Yili, 55. Birlesim, 16 Mart 1999, s  28-29
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B _SD.birlesim_baslangic?P4=419&P5=B&PAGE1=28&
PAGE2=28 (s.e.t. 15.9.2010).
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verilmistir. Ayni maddenin 6.fikrasinda cumhurbaskanligi se¢iminin yonetim ve
denetiminin de milletvekili se¢imi i¢in uygulanan kurallara goére yapilacagi
diizenlenmistir. Bu durumda, tam kanunsuzluk hallerinde milletvekillerinin
tutanaklarinin iptaline iliskin uygulamanin, cumhurbagkanli§i se¢iminde de devam

etmesi gerekmektedir.

b) Secimin Iptali

298 sayili Kanunda, secimlerin iptaline iliskin de agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuya, 2839 sayili Kanunun 39. maddesi ile 2972 sayili
Kanunun 25.maddesinde yer verilmektedir. Birbiri ile benzer sekilde diizenlenmis bu iki

>

maddede secimlerin iptal nedeni olarak “se¢im isleri” gosterilmektedir. Her iki
hiikiimde bir se¢im gevresinde se¢im isleri sebebi ile o se¢im ¢evresinde ne zaman se¢im

yapilacagini belirtilmektedir.

Ayrica her iki kanun maddesi, sadece se¢im c¢evresinde sec¢imin iptalini
diizenlemektedir. Bu durumda akla hemen yukarida se¢im siirecinin igleyisi boliimiinde
de degindigimiz 6nemli bir soru gelmektedir: tiim iilke ¢apinda secimlerin iptali
miimkiin miidiir? Burada tekrardan kaginarak, su tespiti yapmak gerektigi kanisindayiz.
Ulke ¢apinda usulsiizliikler veya hukuka aykiri se¢im islemleri sebebiyle se¢imin iptali
sonucunu doguracak durumun ortaya ¢iktigi durumlarda bir sonuca varmak
gerekmektedir. Milletvekillerine heniiz mazbatalarinin verilmemis, yeni Meclisin heniiz
goreve baslamamis oldugu siire iginde bdyle bir durumun tespiti halinde, YSK’nin
secimleri iptal etme yetkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Fakat ayni1 yetkiyi, ozellikle
Meclisin calismaya basladigi donemden sonra YSK’ya tanimak pek miimkiin degildir.
Ciinkii boyle bir durumda, YSK karar1 ile Meclisin fesholmasi sonucu dogmaktadir ki,
bu durum Anayasanin benimsedigi parlamenter sistem kurallar1 icinde yer almamakta ve
iistelik Meclisin devamliligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu itibarla, boyle bir durumda,
Y SK’nin Meclisi konu hakkinda hemen bilgilendirmesi ve bunun iizerine Meclisin erken

secim karar1 almas1 gerekmektedir.
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YSK kararlarina baktigimizda, Yiiksek Kurula gore “segimin iptali, hukuk¢a o

791 Secimlerin iptali

se¢imin yapilmamis bir se¢cim oldugu anlamina gel(mektedir)
sebebi aslinda, YSK’nin Oniine gelen her konu bakimindan degismektir ve Yiiksek
Kurul ¢ok sinirli durumlarda segimlerin iptali karar1 vermektedir. Ornegin, iklim sartlari
sebebiyle sandiklarin ulastirilamamis olmasi®?, segmenlere birlesik oy pusulasi
verilmemesi sebebiyle oy kullanamamis olmalari®®, sahte oy kullanimi suretiyle segime
sonucu etkileyecek sekilde hile karstirlmasi®* ya da oy verme islemi siirerken oy
sandiklarinim acilmis olmas1®® hallerinde secimler iptal edilmektedir. Buna karsin, se¢im
sonrasinda se¢gmen Kkiitiiklerinde yapildig1 saptanan usulsiizliiklerin se¢im sonuglarini
etkilemeyecegi®®®; gene secmen kiitiiklerinde  yapilan  yolsuzluklarla ilgili
mahkumiyetlerin se¢imin iptalini gerektirmedigi®’; secimin sonucu iizerinde neden ve
ne Olgiide etkili oldugunun delilleri gosterilmis olmadikga, sadece su¢ islenmis olmasiyla
secim sonuglarmimn degistiginin ileri siiriilemeyecegi®®; yaptiklar1 hukuka aykir fiiller
sebebiyle sandik kurulu baskanlarinin mahkum olduklar1 mahkeme karari ile sabit olsa
da, siirelerin gegcirilmis olmasi sebebiyle secimin iptaline®” karar verilemeyecegini
kabul ederek somut olaylarda se¢imin iptaline karar vermemistir. Hatta, YSK, “aym
giinde yapilan kamu segimlerinden birinin yetkili se¢cim kurulunca iptalinde dayanilan
sebeplerin, diger se¢imde de mevcudiyeti kiyas yoluyla kabul edilerek, o se¢imin iptali
icin esas alinmasina kanunen imkan” bulunmadigini kabul etmistirmo. Se¢imlerin

iptalinin, “tespit edilen usulsiizliiklerin se¢imin sonucuna etkisine bagli olmas1”

91 YSKK No: 1963/922, kt: 21.12.1963, s: 197-198.
692 YSKK No: 1984/779, kt: 17.4.1984, s:110.

6% YSKK No: 1984/688, kt: 14.4.1984, 5:100.

% YSKK No: 1994/1693, kt: 29.6.1994, s: 158.

895 YSKK No: 1984/940, kt: 23.4.1984, s. 119-120. Bu karara konu olan olay, se¢im giinii belirli bir saate
kadar se¢menlere tek oy pusulasi verilerek oylarinin kullandirilmasi, bu isleme karsi yapilan itiraz iizerine
sandigin agilarak, islemlerin yeni bastan yapilmasina karar verilmesidir. Oy ¢oklugu ile verilen bu kararda,
cogunluk goriisii, se¢imlerin diiriistliigii ile siyasi partilere taninmasi gereken firsat esitligi ilkelerine; karsi
oyda yer alan goriis ise tekrar kullandirilan oylarm sayisinin neticeyi degistirmeyecegi sebebine
dayanmaktadir. Ayni yonde, YSKK No: 2004/836, kt: 30.3.2004, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIL Hasan, s:
1010-1011.

6% YSKK No02002/67, kt: 26.1.2002, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html (s.et.15.9.2010).

%7 YSKK No: 2001/293, kt: 2.6.2001, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIL Hasan, s:1124-1125.

5% YSKK No: 1964/1516, kt: 8.10.1964, s: 87.

%9 YSKK No: 1999/2473, kt: 8.12.1999 http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html; (s.e.t.:15.09.2010) .
70 ySKK No: 1968/758, kt: 16.6.1968, s: 176-177.
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genellikle kabul edilen bir kuraldir. YSK da somut olaylarda bu noktadan
degerlendirmeler yapmakta ve “sandik kurulunun ihmalinden dogan ve segimin
sonuglarint  etkilemeyen noksanliklarin secimin iptalini gerektir(medigine)” karar
vermektedir’®'. Gériildigii iizere, YSK secimin iptali konusunda kabul ettigi tam
kanunsuzluk durumlarinda kullandig1 genis yorum ilkesini tercih etmemekte ve ancak

bazi hallerde, sinirli olarak se¢imin iptaline karar vermektedir.

Secimin iptali milletvekili segilenlerin tutanaklarinin da iptali dogal sonucunu
icermekte ve se¢im isleri sebebiyle secimin iptal edildigi se¢im c¢evresinde, se¢im
yeniden yapilmaktadir. Fakat tlim se¢im mevzuatinda, se¢imin iptal edildigi durumlarda,
secimin hangi kosullarda tekrarlanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
noktada, son donemde, Tiirk siyasi hayatina damgasini vurmus en onemli kararlardan
biri olan YSK’nin 3 Kasim 2002 secimlerinden sonra, yapilan basvuru ile Siirt’te

yapilan se¢imi iptal eden kararina deginmek gerekmektedir.

i) Siirt Se¢iminin Iptali

3 Kasim 2002 giinii milletvekili genel secimi yapilmig ve YSK’nin kesin se¢im
sonuglarini agiklayan 9.11.2002 tarih ve 883 sayili karari, 10.11.2002 giinlii Resmi
Gazetede yayinlanmigtir. Bu resmi sonuglara gére Mecliste iki parti temsilci bulundurma
hakkini kazanmis ve 9 bagimsiz aday da Meclise girebilmistir. Ayn1 giin, AKP Genel
Bagkan Yardimcist ve iki giin sonra da ayni partinin Siirt ili 2. Sira aday1, Siirt ili se¢im
cevresi ile ilgili olarak se¢im sonuglarina 298 sayili Kanunun 130. maddesinin 6.
fikrasina gore itiraz etmislerdir. YSK, bunun {izerine 12.11.2002 tarihinde bir ara karar
vermis, itiraza iliskin il ve ilge secim kurulu baskanliklarinin kararlarini, kurul
bagkanliklart ve Cumhuriyet Savciligi tarafindan alinan ifade orneklerini getirtmis,

incelemesini yaparak kararini 2.12.2002 tarihinde oybirligi ile vermistir. Siirt ili se¢im

1 ySKK No: 1999/1114, kt: 2.5.1999, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIiL Hasan, s:1122-1123; YSKK No:
2004/1044, kt: 8.4.2004, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIL Hasan, s: 1157; YSKK No: 2004/1140, kt:
10.4.2004, UNLU Ahmet Hamdi- ERBIL Hasan, s:1158.
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cevresinde, 298 sayili Kanunun 14/9-b maddesinin verdigi yetkiyle 2839 sayili Kanunun
39/2-3 maddesi geregince se¢imin se¢im islemleri nedeniyle iptaline, 3 Kasim 2002
tarithinde bu secim ¢evresinden secilenlerin tutanaklarinin iptaline ve burada 9.2.2003

giinii milletvekili se¢iminin yeniden yapilmasina karar vermistir’*.

Birlestirilen itiraz dilekgelerinde iki ayri talep bulunmaktadir. Parti genel baskan
yardimcisinin - dilekgesinde dayandign gerekgeler, Siirt ilinin Pervari Ilgesi Dogan
Koytinde sandik kurullarinin usuliine gore olusturulmamis olmasindan dolay1 se¢im

703

yapilmamasi ile’”, Kurtalan Ilgesi Gozpmar Beldesinde ise sandiklarin bulundugu

4 olmasidir.

mahalde olay c¢ikarilmasi ve se¢ime katilmanin kaba giigle onlenmis’®
Milletvekili adayinin talebi ise, il secim kurulu kararlar1 dogrultusunda islem yapmayan
Eruh ve Sirvan ilge se¢im kurulu kararlari ile ilge birlestirme tutanaklarinin iptali,
Pervari ilge se¢im kurulu kararini onayan Siirt il se¢im kurulu karariin ve il birlestirme

tutanaginin iptali ile oy sayim ve dokiimiiniin yeniden yapilmasidir.

YSK kararin1 sadece sandik kurullarimmin usuliine gore olusturulmamis oldugu
iddiasia ve buna iliskin belgelerin incelenmesi ile edindigi bilgilere dayandirmis ve
“nedeni ister gorevlilerin ihmali, ister kéyde olusturulan baskiya dayili olsun Dogan
koéyiinde 17, 18 ve 19 nolu sandiklarda sandik kurullarimin fiili tesekkiilii saglanamamus,
se¢menin iradesini sandiga yansitmasina imkan verilmemis, kisilerin en tabii hakki olan
se¢me hakki engellenmig, se¢im islemi(nin) tam kanunsuzlukla sakatlanmig” olduguna
karar vermistir. Bu sakatlik halinin sonuca etkisine iliskin incelemesinde ise, 3 Kasim
2002 secimlerinde sonuglarinda, Siirt ilinde partilerin ve bagimsiz adaymn aldigi
sonuglara gore, iki parti arasinda 111 adet oy farki oldugunu, Dogan koytlinde 706
segmenin kayitl olup da oy kullanmamalarinin se¢imin sonucuna etki ettigine karar

vermistir

702 ySKK No: 2002/978, kt: 2.12.2002 — RG: 8.12.2002-24957..

703 Dilekgede 706 se¢menin bu koye, 17,18 ve 19 numarali sandiklarda kayitli bulunduklari halde, sadece
19 numarali sandigm bulundugu ve yalniz bu sandik i¢in iki tutanak tutuldugu iddia edilmektedir. Bunun
sonucunda da se¢mene siyasi iradelerini ortaya koyacak olanak saglanmamis oldugundan hukuka aykirt
durumun partiler arasi oy farki goz dniine alindiginda, se¢imin sonucuna etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.

7% Bu sandik bolgesinde okul binasimn tahrip edilip 45 numarali sandigin kirilarak oylarin dagitildig ve
secime katilimin baski ile 6nlendigi iddia edilmektedir.
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Bu karar birka¢ yonden elestirilmelidir:

1- Yiiksek Kurul, ele aldig1 sandik kurullariin usuliine gore olusturulmadigi iddias1
hakkinda, oncelikle buna iligskin olarak yaptigi incelemelerde, ilge se¢cim kurulunun
sandik kurullarini usuliine gore olusturdugunu fakat oy verme giinii gorevli siyasi partili
tiyelerin fiili olusumu saglayamadiklarini; elde ettigi bilgilerden de bunun sebebinin
hem se¢gmenin oy vermek iizere sandik bagina gelmemesi ve hem de siyasi partili iyelere
usuliince tebligat yapilmamis oldugu iddias1 oldugunu’®tespit etmistir. Kararmn ilerleyen
boliimlerinde ise, sandik kurulu partili tyelerin bir kisminin goérevli olduklarim
bilmediklerini, bir kisminin ise “gorevieri kendilerine teblig edilmis olsa idi yine koye
hizmet verilmedigi gerekgesi ile oy vermeye gitmeyeceklerini, yine bir kisim tiyeler de
koyde secim boykotu karart alindigini ifade ederken, diger bir kisum iiyeler ise topluca
alinmig bir boykot karart olmadigint bildir(dikleri)” belirtilmektedir. Ayrica kararda
“her ii¢ sandikta da resmi gorevliler ve esleri(nin) oy kullanama(diklarina), valilik
kanali ile Kurul(a) dilek¢e gonderen 47 se¢men(in), sandik kurulu olusmadigi icin
istedikleri halde oy kullanamadiklarini(n) ve se¢me haklarinin engellendigi(ne)” yer
verilmektedir. Sonra da, “gerek ilce secim kurulunun, gerekse her ii¢ sandigin baskan ve
memur tiyesinin sandik kurulunu olusturma ¢abasina rastlanmadigr gibi sandik kurulu
olusmadig1 gerekgesi ile sandik basi islemlerinin de usuliince bagslanip bitilmedigine”
deginilmis, bunun sebebine iligkin bir aciklamada bulunulmamistir. Goriildigi tizere
Yiiksek Kurul, secimlerde alinan bir boykot kararindan bahsedildigi halde, bununla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmaktan kaginmakta, boyle bir durumun varligin1 adeta
gormezden gelmektedir. Ustelik bunun igin, genel basvuru yollarinin bile
kullanilmadigi, valilik aracilig1 ile, yani merkezi idare eliyle, daha da acik olarak,
secimlerin iptal edilmesinde menfaati olan tarafin ajani eliyle gonderilen dilekgelere
itibar etmektedir. Bunun yaninda, sandik kurullarinin olusmamasi sebebiyle se¢imin
iptaline iliskin Pervari ilge se¢im kuruluna ve sonrasinda Siirt il se¢im kuruluna yapilan
itirazda, bu kurullar sandik kurullarinin olusmamasinin sebebinin se¢gmenlerin se¢imi
boykot etmeleri oldugu ve bu durumun varliginda se¢imin iptal etme yetkisinin YSK’ya

ait olduguna karar vererek, itirazlar1 reddettiklerini belirtmesine ragmen, alt kurullarin

75 Cumhuriyet saveiligmin yaptigi tahkikatta, siyasi partili iiyelere tebligatlarn parti baskanliklarina
yapildig1 iddia edilmismis olmasina ragmen YSK, dosyada konuya iligkin bir belge bulunmadigim
belirtmektedir.
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bu kararlarima karsi da, en azindan iist kurul olarak, herhangi bir degerlendirme
yapmamaktadir.

2- YSK’nin sec¢imin sonucunun etkilendigine iliskin vardigi yargi ise oldukca
ilgingtir. YSK, AKP’nin birinci siradaki milletvekilligini kazandiktan sonraki artik
oyunun 7338, CHP’nin oylarinin toplaminin 7449 oldugunu belirtmis ve aradaki 111
adetlik oy farkinin 706 se¢gmenin oy kullanmalar1 neticesinde degisebilecegine karar
vermistir. YSK bu kararini, 706 se¢menin mutlaka oy kullanacagi ongoriisii iizerine
kurmustur. Her ne kadar, Tiirk secim hukukunda oy kullanmak bir hak 6dev olarak
kabul edilmis olsa da (2839 sayili Kanunun m: 63), Dogan Koyl bakimindan sandik
gorevlileri dahil hi¢bir segmenin oy vermeye gitmemis olmalar1 karsisinda kabul edilir
bir tarafi bulunmamaktadir. Zaten bu sebepledir ki YSK, se¢imlerde alinmis bir boykot
kararinin hukuki degerine deginmekten 6zenle kaginmaistir.

3- Secimin etkilenen sonucunda menfaati bulunan iki parti bulunmaktadir. AKP ve
CHP. 706 se¢menin oy kullanmasi, bu iki parti arasindaki yarisi etkilemektedir. 3 Kasim
2002°de Siirt ilinde se¢gmenlerin verdikleri oylar, bu siyasi partilerin adaylar1 i¢indir.
YSK kararma gore, 706 se¢menin oy kullanmamasi, bu yaris1 golgelemis ve iki aday
arasinda kimin kazanacagi belli edilememistir. Dolayisiyla, yarisin gercek sahipleri
arasindan tekrar yapilmasi gerekmekteyken, YSK, Siirt secimini, bir yenileme se¢imi
olarak nitelendirerek, ayn1 segcmen listeleri ve ayni siyasi partilerle fakat farkli adaylarla
yapilacak bir yenileme secimi olarak nitelendirmistir. Bunun sonucu olarak, 2839 sayili
Kanunun 25.maddesine gore kesinlesmis bulunan aday listelerinde degisiklik yapilmus,
Recep Tayyip Erdogan’in, bu se¢im ¢evresinde yaptigi konusma sebebiyle aldig
mahkumiyet karar1 nedeniyle 3 Kasim 2002 secimlerine katilma engeli, segimlerden
sonra yapilan anayasal ve yasal degisikliklerle ve sicil durumu diizeltilerek kaldirilmig

ve bu sekilde ayni se¢im ¢evresinde aday olmast saglanmlst1r706.

YSK’nin Siirt se¢cimini iptal eden kararindan ¢ok Yiiksek Kurulun bir giin sonra
vermis oldugu 989 sayil1 karar1 oldukca elestirilmistir707. S6z konusu karar Siirt secimde

uygulanacak se¢im takvimine iliskindir.

7% Bu siirecin tiim siyasi boyutu i¢in bkz: GONENC Levent-KONTACI Ersoy, “Yasayan Anayasa, 2003
ve 2004 Yillar1 Arasinda Anayasal Geligmeler”, s: 191-2009.

7 ySKK No: 2002/989, kt: 3.12.2002 RG: 12 Aralik 2002-24961.
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Oncelikle kararin sekline deginmek gerekmektedir. YSK karar1 “Yiiksek Secim
Kurulu Baskanliginca kurulumuza sunulan 9.12.2002 tarihli yazida.....3.11.2002 giinlii
vapilan Milletvekili Genel Secimini bir segcim c¢evresi ile simirli olarak yenilenmesi,
devami ve tekrari niteliginde oldugu vurgulandiktan sonra yapilacak segimle ilgili
olarak.....konularmin karar altina alinmas: istenmis olmakla, konu incelenerek;...”
denilerek baslamis, kisa bir esas goriisten sonra sonu¢ 8 bent halinde agiklanmustir.
7.bentte “bu segcimde uygulanacak Segim Takviminin karar metnine dahil olduguna”,
8.bentte “karar orneginin ve eki Se¢cim Takviminin Resmi Gazetede yaymlanmasina
3.12.2002 tarihinde oybirligi ile karar veril(digi)” yer almaktadir. Ilk olarak, Siirt
seciminin nasil bir se¢im olacagina iliskin kurulun oybirligi ile verdigi bir karar oldugu
kanisinda endise uyandiracak ifadeye dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gergekten Kurul
Bagkanligindan gelen yazida, se¢imin niteliginin belirlenmis oldugu ve bunun 6zellikle
vurgulandigr goriilmektedir. Zaten Kurulun verdigi kararin esas kismu da bu goriisii
tekrarlamakta, 2839 sayili Kanunun 39. maddesi hatirlatildiktan sonra, “bu diizenlemeye
gore bir se¢cim secimin belli bir se¢im ¢evresinde secim iglemlerinin yasaya aykiriligt
sebebiyle iptali halinde, o yerde yeniden segcim yapilmasi gerekmektedir. Secim; yasaya
aykirt se¢im iglemleri diizeltilmek ve yasaya uyarli halde yapimak suretiyle tekrar
edilecektir. Se¢imin iptaline neden olan se¢im islemine kadar gegen siireg i¢inde yapilan
islemler gecerligini korumaktadir. Yeniden yapilacak se¢cimde bunlarin tekrarina gerek
bulunmamaktadir. Tekrar edilecek se¢cimde asil se¢imin tiim kurallart uygulanma(li),
bunlar degistirilmemeli, kazanilmis haklar ve esitlik ilkesi bozulmamalidir. Anilan yasa
maddesinin bu sekilde yorumu ve olaya gore getirilen goriis ve ilkeler bir¢ok ilke
kararimizda agik¢a vurgulanmis, degismeyen uygulamalarla kararlilik kazanmistir. Bu
ilkeler 1s1ginda degerlendirilip benimsenen Baskanlik goriisii de nazara alinarak...Se¢im
takvimi hazirlanmistir” denilmektedir. Her ne kadar, YSK’nin yonetim kararlarinin bir
kismi, baskanlik makaminin Kurula gonderdigi bir yazi ile baslamaktaysa da, somut
olayda Baskanligin sadece yazi gondermedigi, lyelerin bagimsiz karar vermelerini
etkileyecek sekilde bir yazi gondermis oldugu goriilmektedir. Yiiksek Kurulun, kararina
dayanak olarak bahsettigi ilke kararlarin hicbirine atifta bulunmamasi da, bu kararin
hukukiligini onemli Ol¢iide zedeleyen bir eksikliktir. Kararda belirlenen se¢im

takviminde dnemli hukuka aykiriliklar bulunmaktadir.
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YSK, bir yandan sec¢imin iptaline neden olan se¢im islemine kadar gecgen siirecin
tekrarlanmayacagina karar verirken, bir yandan da siyasi partilerin yeniden aday tespiti
vapmayip, 3.11.2002 se¢imi icin belirlenen listelerle secime gireceklerine, bu
adaylardan oliim ve istifa gibi nedenlerle listede bosluk meydana geldiginde bunun ilgili
siyasi parti tarafindan onsegim disindaki usullerle doldurulabilecegine karar vermistir.
Bu karar, 2839 sayili Kanunun 25.maddesine acik¢a aykiridir. Zira, 25.maddede bu gibi
durumlarda, boslugun listede mevcut diger adaylar tarafindan doldurulacag: amir hitkkmii
yer almakta iken, buna uyulmamustir. Bu kararla siyasi partiler bakimindan yeni
adayliklara imkan veren YSK, bagimsiz adaylar bakimimdan bunu kabul etmeyerek,
kendi kararinda bahsettigi esitlik ilkesine kendisi aykiri davranmistir. Olayda, se¢im
islemleri sebebiyle iptal olunan secimde menfaati bulunan iki kisi bulunmaktadir: 3
11.2002 secimine AKP ve CHP listesinde bulunan adaylar. Yapilacak se¢im tekrar
niteliginde ve kazanilmis haklar ve esitlik ilkesi c¢ergevesinde yapilacaksa, se¢im bu
kisiler arasinda yapilmali idi. Yeni kisilerin girebileceginin kabulii, o6nceki secimde

adayliklar1 ilan edilenler bakimindan hukuksuz bir durum yaratmaktadir.

Kararda deginilmesi gereken diger dnemli mesele ise, se¢im takvimini karara ekli
sekilde yayinlanmasidir. YSK uygulamasinin oldukga disina ¢ikilarak neden bu usuliin
secildigi disliniiliince, YSK’nin olas1t bir basvuru karsisinda, se¢im takviminde
belirledigi bu hukuksuz kararlari, kurul kararlarmin kesinligi zirhina biiriindlirmek

oldugu fikri akla gelmektedir.

Secim kurullarmin se¢im mevzuatlart ve YSK kararlarina gore islevlerini

inceledikten sonra, bu kurullarin niteliklerini ortaya c¢alisacagiz.

II) SECIM KURULLARININ NITELIKLERI

1982 Anayasasimin 79.maddesi ile kurulan YSK ve diger daimi se¢im kurullari
olan il ve ilge secim kurullarinin hukuki bakimdan nitelendirilmesini amaglayan bu
boliime, Tiirk yliksek mahkeme igtihatlarinda yer alan kararlarin irdelenmesi ile

baglanacaktir. Bunu takiben, AIHS’in 6.maddesinde yer alan mahkeme kavrami igin
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Strasburg hakimlerinin belirledigi Olgiitleri ortaya koymaya ve son olarak da her iki
incelemeden elde edilen veriler dogrultusunda, se¢cim kurullarinin niteligi hakkinda bir

sonuca varmaya ¢alisacagiz.

A) Tiirk Yiiksek Mahkeme Ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarindaki Farkh

Degerlendirmeler

Se¢im kurullarinin niteliginin ele alindig1 birgok yiiksek mahkeme karari ile AYM
karar1 bulunmaktadir. Fakat, varilan sonuglar bakimindan bir birlik oldugunu sdylemek
giictiir. Bu sebeple, oncelikle se¢im kurullarin1 mahkeme sayan Yiiksek Mahkeme
kararlar1 daha sonra da konuya iliskin AYM Kkararlar1 ele almaya calisilacaktir.
Incelemeye gegcmeden once bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Hem Yiiksek
mahkemelere hem de Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvurularin ana konusunu
secim uyusmazliklari olusturmaktadir. Bu itibarla, yapilan degerlendirmelere bu

eksenden bakilarak bir sonuca varilmaistir.

1) Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Yer Alan Farkli Nitelendirmeler

Secim teskilatina iligkin davalarin ele alindigi Yiiksek Mahkeme kararlarinda
nitelendirme bakimindan bir birlik bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Danistay,
acik olarak se¢im kurullarinin yargisal goriinim ve yetkilerini kabul ederken, konuyu
ilce secim kurulu bagkan1 hakimin goérevi bakimindan degerlendiren Yargitay’in
tereddiitlii bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi ise, Oniine
gelen konuya tamamen pozitif hukuk bakis agisiyla yaklagsmaktayken, verilen karsi

oylarda se¢im kurullarina yargisal nitelik atfedildigi goriilmektedir.

a) Sec¢im Kurullarina Yargisal Nitelik Atfeden Danistay Kararlart

Sec¢im kurullar1 kurulmadan onceki diizenlemelerde, mahalli idarelerin segilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanmig olup olmadiklarina iligkin ihtilaflar, dolayl
olarak Danistay’in incelemesine tabii idi. Bunun sebebi, mahalli idareler mevzuatinda,

mabhalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin gorevden alinmasi Onceleri merkezi idarenin
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veya ajanlariin gorevi i¢ine girmekteydi. Gorevden cikarmalara iligskin karara karsi,
ilgilinin Danistay’a bagvurma hakkini mevcuttu. Danistay bu davalarda, dava konusuna

gore, kisinin secilme yeterligi olup olmadiginin tespitini dahi yapmaktaydi.

Secimlerin yargi organlarinin yonetimi ve denetimi altinda yapilacagi kural ile
buna uygun bir teskilatin kurulmasi sonrasinda Danistay, oniine gelen secimlerle ilgili
basvurular1 gorevsizlik karar1 vererek geri ¢evirmeye baslamistir. Yiiksek Mahkeme’ye
getirilen davalarin 6nemli bir boliimii mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik
sifatinin kaybedilmesinde hangi merciin karar verecegine, diger bir kismi ise YSK veya

diger se¢im kurulu kararlarinin iptali istemine iligkindir.

Secim kurulu kararlarinin iptali istemine iligskin kararlarda Danistay, olduk¢a agik
bir sekilde, YSK’ nin, “Danistay ve Yargitay Hakimlerinden kurulu, kazai usul
uygulayan, bagimsiz, kendisine verilen gorevin niteligi nedeniyle ozel bir yargi
yeri”’”oldugunu, “secim kurullart diizeni ile ayri bir yargt diizeni kuruldugu ve
asagidan yukar: siralanan bu yargi diizeni iginde se¢im kurulunca verilen kararin

Danistay’n denetimine bagl tutulamayacagi”™"’

ve diger se¢cim kurullarinin “Anayasa
hiikmiine gore, hem segimlerin yonetimi ve hem de segimlere iliskin olarak yapilacak
itiraz ve gsikayetleri inceleyerek kesin karara baglama gorevleriyle yiikiimlii

))711
olduklarini

ifade etmistir. Ozellikle 1979 yilinda verdigi karar’'? ile Yiiksek
Mahkeme, YSK’ y1, “en yiiksek bir se¢cim mahkemesi” olarak nitelendirmis ve anayasa
koyucunun “gesitli anlasmazliklarin denetim ve ¢oziimii i¢in adli, idari ve askeri yargi
verleri ile Anayasa ve Uyusmazilik Mahkemesi disinda ayri bir yargi organi olarak
kurdugunu” ifade etmistir. Burada dikkati ¢eken husus, kararin devaminda ilk defa
YSK’nin kararlarina iligkin bir degerlendirme yapilmis olmasidir. Danistay, secim

kurullar1 ile ilgili yorumlarinda, se¢im islerinin oziinii ve esasini dikkate alarak

nitelendirme yaparken, kurul islemleri icin bi¢imsel degerlendirmeyi secerek,

"% 5D E: 38/1797; K: 39/800; kt: 20.6.1939, T.C. Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi, Sayr: 1-13,
Basvekalet Matbaasi, Ankara, 1937, s: 44-45.

7912. D E 1968/1611, K 1968/1684; kt: 25.9.1968.
7198 D E 1969/481, K 1969/942; kt: 27.3.1969.

"' 11.D E 1974/2636, K 1974/1151; kt: 9.5.1974.
"2 11.D E 1979/879, K 1979/1488; kt: 8.5.1979.
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“Anayasamin Idare béliimiinde yer almamis bulunan YSK'min verdigi kararlar: 114.
maddede yer alan idarenin eylemi ve iglemi olarak nitelendirmeye imkan olmadigini”
sOylemistir. Bu diistince YSK’ya ve diger se¢im kurullarina mahkeme sifati taniyan

goriislinii de bir 6l¢lide desteklemektedir.

Mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin organlik sifatlarinin kaybedilmesine
iligkin konularda da Danistay istikrarli bir igtihat oturtmustur. Bu i¢tihadinda 6nemli iki
tespit yer almaktadir: organlik sifatinin kaybedilmesine iliskin konu, se¢imden once
vuku bulmus seg¢ilme yeterligi engeli olusturmalidir; se¢im kurullarinin kararlarinin
kesin bir yargi karar1 oldugu ve higbir organ, makam ya da heyet tarafindan bu kararlarin
degistirilmesinin, bozulmasinin ya da yok sayilmasinin miimkiin olmadigidir. Gergekten,
10 Nisan 1971 tarihli ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda’ yapmis oldugu bu
tespitlere giiniimiize kadar bagli kalmis ve Oniine gelen basvurulari bu cergevede
degerlendirmistir. S6z konusu kararda Danistay, ilk olarak 442 sayili Kanunun 33.
maddesinde yer alan durumlarin numerus clausus oldugunu, sadece bu durumlarin
varlig1 halinde il veya ilge idare kurullarimin muhtarliktan veya meclis iiyeliginden
cikarmaya karar verebileceklerini belirlemistir. Ikinci olarak, sonradan anlasilan
durumun se¢imden Once var olan ve de se¢ilme yeterligine iliskin bulunan bir sebep
olmas1 durumunda il veya ilge idare kurullarinin karar verme yetkilerinin olmadigini
ortaya koymustur. Son olarak da, secilme ehliyeti olmayan kimsenin (kdy muhtarlig1 ve
ihtiyar meclisi tiyeligi secimi i¢in sadece) secime girebilecegi ancak, bu seg¢ilmenin
gegerli olacagl sonucunu dogurmayacagini ifade ederek, se¢im kanununda mevcut olan
itiraz miessesesi ile durumun ilge se¢im kurulu tarafindan verilecek bir yargi karari ile
bertaraf edilebilecegini belirlemistir. Bu IBK kararinda, onemli tespitler yer almakla

beraber iki hususta sorun bulunmaktadir. ilki, kararda, tam kanunsuzluk ictihadina

53 Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, E: 1968/4; K: 1971/23; Kt: 10/4/1971. igtihad: Birlestirme
Kurulu Kararmin konusunu Danistay 8. Dairesinin, muhtar secildikten sonra, muhtar segilme
yeterliginden olan okuma-yazma bilmedigi ortaya ¢ikan muhtarm goérevden idare kurulu tarafindan
almamayacagina daire verdigi E: 1966/637; K: 1966/592 karart ile, ayn1 dairenin idare kurulu tarafindan
alinabilecegine karar verdigi E: 1966/4129; K: 1967/3777 karar1 olusturmaktadir. 8. Daire ilk kararinda,
okuma-yazma bilmemenin, 442 sayili Kanunun 33. maddesinde yer alan bir durum olmamas: sebebiyle,
muhtarin ilge idare kurulu kararryla muhtarliktan ¢ikarilamayacagina karar vermistir. ikinci kararinda ise,
bir kimsenin kdy muhtar1 segilip, tutanaginin kesinlesmesinden sonra okuma yazma bilmediginin
saptanmast durumunda, il¢e idare kurulu tarafindan muhtarliktan ¢ikarilabilecegine karar vermistir.
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gonderme yapilmaktadir’'. ikinci olarak, IBK karari, ilge idare kurulunun okuma-
yazma bilmeyen yani se¢ilme yeterligi olmayan kisinin ilge idare kurulu karariyla
mubhtarliktan ¢ikarilamayacagina karar verirken, ayni zamanda, segilme engeli olan

kimsenin muhtar olarak kalmasina da sebebiyet vermis olmaktadir’"”.

Daha sonraki yillarda, idare mahkemesinin, muhtarlik gorevine secilmeden dnce
isledigi su¢ nedeniyle ilge idare kurulunca muhtarliktan g¢ikarilan muhtarin
basvurusunda, ilge idare kurulunun yetkisini onayarak reddetmesi {izerine, konuyu
temyizen inceleyen Danistay, “Anayasanin agik ve se¢ik kurallart uyarinca, segcimlerin
idaresi(nin) yargi denetimi ve gézetimi altinda yapil(digini) ve secimlerle ilgili itirazin
karara baglanmasi icin, tamamen idarenin disinda se¢im kurullart olusturul(dugunu)”
belirterek “olayda idarece verilen karar(in) agwr bir yetkisizlik kusuru ile sakat” oldugu
sonucuna vararak, idare mahkemesinin kararin1 bozmustur’'®. Ancak, se¢im hukuku
bakiminda yer alan sorun, bozulan karar sonucu, muhtarin durumunun ne oldugunun

belirlenememesidir.

Danistay’in 1995 yilinda verdigi kararda’'’, secilme yeterligine engel sabikasi
oldugu iddias1 karsisinda YSK tarafindan konuya iliskin verilen bir kesin karar
bulunmasi sebebiyle ve Danistay’in “ancak secildikten sonra secilmeye engel hiikiim
giyenler hakkinda hiikiim tesis etmesinin” miimkiin oldugu ve “aymt kisi hakkinda
Danistay’ca yeniden karar verilmesi(nin”) mumkiin olmadigi gerekgesiyle, istemi
reddetmistir. 1997 yilinda verdigi bir diger kararda da’'®, segilme yeterligini kaybettiren

duruma gore gorevli yerlerin degistigine iliskin igtihadini devam ettirerek, Oniine gelen

7% Ancak, YSK’nin bu ictihadi heniiz yeni oldugundan, tam kanunsuzlugun itiraz sartina baglanmis
olmasi noktasinda isabetsiz bir karar verilmistir.

5 Oy ¢oklugu ile karar verilen IBK’ da, ayrisik oyda ileri siiriilen goriis ise, Anayasanin 116. maddesinin
tciinii fikrasi, 442 sayili Kanunun 33.maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, idare kurullarinin yargisal
bir yetkiye sahip oldugu ve 25. madde de bu g¢ergevede degerlendirilip, muhtarliktan ¢ikarma yetkisinin
idare kurullarinda oldugunun kabul edilmesi seklindedir.

7168 D, E 1985/157, K 1985/575, kt: 6.6.1985.

778, D, E 1995/1315; K 1995/1317; Kt: 24.4.1995, Davanin konusu, Belediye bagkani se¢ilmis bir kisinin
sonradan hirsizlik sugundan hiikiim giymesi sebebiyle, belediye baskanligindan ¢ikarilmasi istenme
iligkindir.

8 g, D, E 1997/3183; K 1997/2831; kt: 15.10.1997, Davanin konusu, Belediye Sulama Birligine secilen
kisinin sonradan hirsizlik sugundan hiikiim giymesi sebebiyle, belediye baskanligindan g¢ikarilmasi
istenme iligkindir.
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basvuruyu bu esasa gore degerlendirmis ve bu sefer bagkanliktan diisiiriilmesine karar

vermistir.

Secim hukukunu ilgilendiren bir diger 6nemli kararin konusunu, belediye meclisi
tiyesi secilen iki kardesin durumuna iligkin uyusmazlik olusturmaktadir. 1580 sayili
Kanunun 27. maddesinde “Bir mecliste birlesmesi caiz olmayanlar intihap edilmig
olduklart takdirde en ziyade rey kazanmis olan, bu da miisavi ise evli olan ve evli
olanlardan ¢ocugu ¢ok olan azalik sifatini alir” hikmii yer almaktadir. Ancak bu kurala
uyulmamis ve belediye meclisi tesis edilmis ve iki kardes goreve baslamistir. Meclis
gorevine devam ederken de, bir yandan hangi kardesin liye olarak kalacagina iliskin
oylamalar1 yapmakta ancak bir netice alamamaktadir. Bu durum {izerine ayn1 Kanunun
53. maddesinin lciincii bendi uyarinca Danistay’dan belediye meclisinin feshi
istenmistir. Danistay da, meclisin oylamalarda bir sonuca varamamasi sebebiyle,
kanunen kendisine verilen gdrevi yapmaktan ¢ekindigi sonucuna varmis, istemi kabul

edip, meclisin feshine karar vermistir’"

. Ancak, bu kararda kullanilan azlik oyu sorunu
cok isabetli bir sekilde, 1580 sayili Kanunun 27. maddesinin Anayasa tarafindan
diizenlenen sec¢ilme hakkima iliskin olmasi durumunda, kuralin kim tarafindan
uygulanacagina iligkin oldugu tespitini yapmistir.  Gorevin, YSK’nin yerlesik
ictihatlarina gore yonetime birakilsa da, aslinda bunun bir tam kanunsuzluk hali sayilip,
YSK’ya ait oldugu sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmistir. Gergekten, kanun

hiikiimlerine gore, meclis tiyelerinin belirlenmesi isi, secim kurullarina ait bir yetkidir,

iki kardesin se¢imi kazandiginda, her ikisine tutanak verilmemesi gerekmekteydi.

Sonug olarak, Danistay tarafindan verilen se¢im hukukunu ilgilendiren kararlarin
0zii, secim kurullarinin bu Yiiksek Mahkeme tarafindan bir yargi yeri olarak kabul
edilmesi noktasinda toplanmaktadir. Yiiksek idare Mahkemesi, secim kurullar1 hakkinda
nitelendirme yaparken, Anayasanin 79.maddesinde yer alan “yargi organi” ile “se¢im
kurullar1” ifadelerini birlestirmistir. Buradan da, tiim sec¢im kurullarmin birer
“mahkeme” olduklart sonucuna ulagilmaktadir. Fakat burada, Danistay’in, sec¢im

kurullarinin sadece denetim faaliyeti alanina giren konularda verilen kararlar1 iizerine

98 D, E 2003/660 K 2003/1961, kt: 30.4.2003.
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yaptig1 degerlendirmeler ile bu sonuca ulastigi goriilmektedir. Bu itibarla, se¢im
kurullarmin yonetsel karar veya islemlerine karsi, drnegin, bir YSK genelgesine karsi
yapilacak bagvuru durumunda nasil bir sonuca varacagi belirsizdir. Daha somut olmak
bakimindan bir 6rnek vermek gerekirse, yurtdisi se¢gmen kiitiigli hakkinda yukarida
tespit ettigimiz durumda, yurtdisinda bulunan bir se¢gmen, s6z konusu genelgenin 298
sayili Kanuna aykirihigmi iddia ettigi bir basvuru yaparsa, Yiiksek Idare Mahkemesi

nasil bir tutum sergileyecektir?

Ayrica, Danistay’in tiim se¢im kurullarini kapsayan degerlendirmesinin, yukarida
olusumlari, gorev ve yetkileri ele alinan se¢im kurullarinin hepsi igin ayn1 sekilde gegerli
olup olamayacaginin ise asagida incelecek olan AIHM’nin mahkeme kavramina iliskin

olgiitleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi kanisindayiz.

b) Ilce Secim Kurulu Baskamnin Kararlarina Once Yargisal Sonra Sui-Generist

Nitelik Taniyan Yargitay Kararlart

Anayasada yer alan se¢imlerin yonetimi ve denetiminin yargi organlari tarafindan
yapilacagr hiikmii, sadece milletvekili genel, mahalli idareler se¢imi ya da
halkoylamasina iligkin kanunlarda yer almamaktadir. 1982 Anayasasi doneminde
cikarilan, kamu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile sendikalara iliskin kanunlarda,
bunlarin organ se¢imlerinde de ayni1 ilke korunmus ve il¢e secim kurulu baskani hakime
gorev verilmistir. Yargitay’in Oniine gelen davalarin ¢ogu, 2821 sayili Sendikalar
Kanunun organ seg¢imlerine iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde hangi hakimin gérevli
oldugu hakkindadir. Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen konular, 7 Mayis 1983 tarihli
2821 sayili Sendikalar Kanunun, 28 Agustos 1983 yilinda 2882 sayili yasa ile
degistirilen 10. ve 14. maddesi ile ilgilidir. S6z konusu diizenlemelerin ilk halinde,
kanun koyucu 10. maddede genel kurula katilacak tiyelerin veya delegelerin se¢imi
14.maddede belirtilen esaslara gore yapilacagini; 14. maddenin ikinci fikras1 da Genel
kurullarda zorunlu organlara delege veya iiye secimleri(nin) yargi gozetimi altinda
serbest, esit, gizli oy, agik sayim ve dokiim esasina gore yapilacagimi diizenleyerek, ilge
secim kurulu baskani hakimin yapacag isleri belirlemistir. Bu hiikiimler 2882 say1l1

Kanunla degistirilerek, 10. maddede yer alan 14. maddeye yapilan gonderme ile 14.
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maddede yer alan yargi denetimi ifadesi madde metinlerinden ¢ikarilmistir’*’. Konu ile
ilgili olan fakat herhangi bir degisiklik yapilmayan iki madde daha bulunmaktadir.
Bunlar 2821 Sayili Kanunun 52. maddesinde se¢imlerin iptaline iliskin diizenleme ile
63. maddesinde, Kanunun uygulanmasindan dogan tiim uyusmazliklarin is

mahkemelerinde goriilecegine iliskin diizenlemedir’*'.

Yargitay, 1991 yilina kadar, sendikalarin delege veya iiye secimlerine iliskin
uyusmazliklar1 konu alan davalarda agik olarak, 10. ve 14. maddelerin ilk metinlerinin
“hicbir kuskuya yer vermeyecek bi¢imde genel kurullarla zorunlu organlara delege veya
tiye segimlerinde yargi gozetimi esasini getirmis ve ayrica tam olarak hakimin
denetimine yer ver(digi)” sonucuna ulagmistir. Bu hiikiimlerde degisiklik getiren
diizenlemelerin de “segilmede yargi denetiminin kaldirilmast hedefini giitmedigini”
belirterek, 2821 sayili Kanunun Seg¢imlerin iptali baslikli 52. madde diizenlemesi ele
alindiginda, “tartismaya yer vermeyecek aciklikta yargisal denetimin korundugu”

722

sonucuna varmistir Bu durumun bizim ¢alisma konumuz bakimindan Onemi,

70 Degisikliklerin sendikalar igin agir maddi kiilfetlere yol acar nitelikte oldugu yolundaki isci
sendikalarindan gelen itirazlar {izerine yapildig1 ancak, yeni diizenlemenin sendikal demokrasiye golge
diisiirecegi dile getirilmistir, bkzz NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku II Toplu is iliskileri, DEU
Yayni, {zmir, 2001, s:123, dipnot 267.

2! 'S¢z konusu diizenleme “Hakim 14 {incii madde hiikmiine aykir1 olarak segim yapilmasi veya segim
sonuglarint etkileyecek 6lglide bir usulsiizliik veya kanuna aykirt uygulama nedeniyle se¢imlerin iptaline
karar verdigi takdirde iki giinden az ve yedi giinden fazla bir siire i¢inde olmamak iizere se¢imlerin
yenilenecegi tarihi tespit ederek ilgili sendika, sendika subesi veya konfederasyona bildirir. Belirlenen
giinde yalniz se¢im yapilir ve se¢im iglemleri 14 {incii madde ile kanunun 6ngérdiigii diger hiikiimlere
uygun olarak yiiriitiiliir” seklinde olup, gorevli hakimin Is Mahkemesi Hakimi mi yoksa ilge se¢im kurulu
sifatin1 tagtyyan hakim mi olduguna iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Konu tam da bu noktadan
degerlendirilmis ve sorunun yapilan degisikligin sonu¢larmin kanunda yeniden diizenlenmemis
oldugundan kaynaklandig1 tespiti yapilmistir, bkz: OGUZMAN Kemal, “Sendika Sube Genel Kuruluna
Delege Segiminde Yargi Denetimi Ve Gorevli Hakim”, IHU SenK.10 (No:1), Is Hukuku Yaynlar1 No: 2,
1984. Yazara gore, secimin, serbest, esiti gizli oy, a¢ik sayim ve dokiim esasina ve sendika tiiziigiiniin
se¢imi diizenleyen hiikiimlerine aykiri olarak yapilmasi halinde, se¢imin iptali davasi a¢ilmasini onleyecek
bir hiikiim yoktur. Fakat, se¢cim kurulu baskani hakim, bu konudaki gérevi kaldirildigi icin bu davaya
bakamayacaktir. .. Bu sebeple, sozii gecen secimlerin iptali davasi, 2821 sayili Kanunun 63. maddesindeki
genel kural uyarinca is davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde ¢oziimlemek gerekir.

722 9 HD E 1983/8689 K 1983/10151; Kt: 1/12/1983; 9.HD E 1983/8691 K 1983/10148, Kt: 1/12/1983;
9.HD E 1983/3556, K 1984/3228, Kt: 27/3/1984; 2.HD E 1984/2838, K 1984/3024, Kt: 29/3/1984; 9.HD
E 1986/6191, K 1986/6898, Kt: 1/7/1986; 9.HD E1987/4653, K 1987/4731, Kt: 11/5/1987; 9. HD
E1983/3556, K 1984/3228, Kt: 27/3/1984; 9.HD E 1987/10432, K 1987/10468, Kt: 27/11/1987; 9.HD E
1987/2696, K 1987/3442, kt: 1/4/1987, tim bu kararlarin ortak yani, 2821 Sayili Kanunun 10. ve 14.
maddelerinin ilgilendiren uyusmazliklar i¢in énce Is Mahkemesine gidilmis olup, temyiz incelemesinde
Yargitay’in, konunun Is mahkemelerinin gérevi igine girmemesi sebebiyle gorev yoniinden bozmasina
iliskindir.
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Yargitay’in ilce se¢im kurulu baskani hakimin segimlerle ilgili faaliyetinin yargisal bir
faaliyet, verilen kararin da yargisal bir karar oldugunu vurgulamasi bakimindan
onemlidir. Bu konuda sadece 4. Hukuk Dairesinin 6niine gelen dava hakkinda verdigi
karar, konunun ileride inceleyecegimiz Uyusmazlik Mahkemesinin Oniline gelmesi
bakimindan 6nemlidir. Uyusmazlik Mahkemesinin Kararindan sonra Is Mahkemesi
yargl yeri tayini i¢in dosyay1 Yargitay’a gondermis, Yiiksek Mahkeme de, “2821 sayili
Kanunun ikinci fikrasinda, delege secimiyle ilgili itirazlarin il¢e seg¢im kurulu sifatin
tasiyan hakime yapilacagi kabul edilmistir. Ilce Secim Kurulu sifatim tasiyan hakime
verilen bu gorevle, se¢cim kurullarinin gorev alamina dahil olan islerle baska bir
anlatimla “secim kurullariyla” bir ilgisi bulunmamaktadir. Se¢cim Kurulu baskani olan
hakime verilen gérev, yargilama islevi degil sui-generist nitelikte bir islemdir”
belirlemesini yaptiktan sonra, HUMK 25/ ve Anayasanin 138/4 hiikiimlerini
hatirlatarak, “ilce se¢im kurulu baskani olan hakimin verdigi karar bir yargi karar: da
olmadigina gore bu a¢idan kesinlesmesi de soz konusu olamaz; hakim, yarg: kararina
uymak zorunda oldugundan itirazi “gérevsizlik kararina ragmen” yeniden ele alip
inceleyebilir” kararini vermistir’*’. Bu durumda, sec¢imler konusunda ilce secim kurulu
bagkani1 sifatin1 tasiyan hakimin gorevli oldugu kabul edilmekte beraber, yaptigi
faaliyetin niteliginin, yerlesmis igtihadin aksine, yargisal nitelikte oldugu kabul

edilmemistir.

Yargitay 1991 yilinda konu ile ilgili bir ayirim yapmaya baslamis, sendika sube
delege se¢imleri konusunda is Mahkemelerinin, zorunlu sendika organlarina delege veya
tiye seciminde de ilge se¢cim hakiminin gorevli oldugu kararmi vermistir ve bu kararmi

giiniimiizde de siirdiirmektedir’**.

Mevzuat hiikiimleri ele alindiginda, 2821 sayili Kanunda 2882 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile sendika sube delege se¢imlerinin il¢e se¢im kurulu bagkani sifatini

tastyan hakimin gorevinden ¢ikarilip ¢ikarilmadigina iligkin bir bosluk bulundugu tespit

723 4 HD E 1987/4833 K 1987/8890; kt: 3/12/1987.

729HD, E 1991/12791 K 1991/12470, kt: 26/9/1991; 9. HD E 1992/12224 K 1992/11520, kt: 20/10/1992;
9.HD E1999/5013, K 1999/5538, kt: 18/3/1999;9.HD E1999/13616, K 1999/13690, kt: 16/9/1999; OHD E
2000/8512 K 2000/8104/, kt: 8/6/2000; 9.HD E 2008/27253 K 2009/257, kt: 20/1/20009.
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edilse de, Yargitay’in bu konuda bir ayirim yaparak sube delege segimlerine iligkin
ihtilaflar1 Is mahkemelerine birakan karar1 pek isabetli olmamistir. Ciinkii yapilan
degisiklikle, yani “yargi denetimi” ifadesinin ¢ikarilmis olmasi sebebiyle, sube delege
secimlerinin veya sube genel kurulunun iptali yetkisinin Is mahkemelerine tanimmasi,
kanunda degistirilmemis bulunan ve Yargitay’in da kabul ettigi lizere zorunlu organlara
liye veya delege secimlerinde ilge se¢im kurulu baskani hakime yetki taninmasi,
secimlerin iptali yetkisini gene il¢e se¢cim kurulu hakime veren 52. madde ile birlikte
degerlendirildiginde bir anlam tasimamaktadir. Ciinkii kanun koyucu, secimlerin
yapilmasina iliskin hususun, bu konuda ihtisas sahibi hakimin gozetimine birakmistir.
Kanunda sonradan yapilan degisiklik Yargitay’mn 1991 yilindan sonra verdigi kararlar
yoniinde degerlendirildiginde su sonucu varilmaktadir: yargr denetimi ifadesinin
kalkmasiyla, sadece sube delege se¢imleri bakimindan is mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabulii, ilge se¢im kurulu baskaninin yargisal faaliyet yapmadigi anlami

¢ikarmaktadir. Bu sonucun da pek de kabul edilir olmadig1 agiktir.

Sonug olarak, ilge se¢im kurulu hakiminin gorev ve yetkisi konusunda Yiiksek
Mahkemenin se¢im hukuku bakimindan tam bir nitelendirme yaptigimi sdylemek
miimkiin degildir. Kanun koyucunun, ilge secim kurulu baskani hakimi, Sendikalar
Kanunu ve diger meslek kuruluslarinin se¢imlerinde gorevlendirilmis olmasinin sebebi
aslinda, Anayasanin 51. ve 135. madde hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Sendika
kurma hakkinin diizenlendigi 51. maddenin son hikmii “sendika ve iist kuruluslarimin
tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi
esaslarina aykiri olamaz”, demek suretiyle, sendika yoOnetiminin olusmasinin da
demokratik ilkelere uygun olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bundan yola ¢ikarak,
sendikalarin yonetim organlarinin se¢imi de, Anayasanin diger se¢imler i¢in ongordiigi
yargl gozetimi ve denetimi kurali gilivencesi altindadir. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari i¢in ise bu kural, acik bir anayasa hiikmiidiir. Gergekten, Anayasanin
135. maddesi, “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari... kanunla kurulan ve
organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisilikleridir” kuralina yer vermektedir. Bu
durumda burada, yarg:r gézetimi, kaynagini Anayasada bulan bir hakkin ve bir faaliyet

alaninin yonetim organlarinin demokratik esaslara uygun sekilde olusmasi saglamak
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amacini tagidig ileri siiriilebilir. Bu itibarla, Anayasanin hem 51. hem de 135. maddeleri
cercevesinde yapilan se¢imlerde gorevli olan ilge se¢cim kurulu bagkani hakimin
gergeklestirdigi faaliyetler icinde se¢imlerin iptaline iliskin kararinin yargisal bir karar

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

¢) Secim Kurullarina Dolayli Olarak Yargisal Nitelik Taniyyan Uyusmaziik

Mahkemesi Kararlart

1986 ve 1987 yillarinda Uyusmazlik Mahkemesinin &niine gelen davalar®, adli
yargi diizeninde yer alan is mahkemeleri ile il¢e se¢im kurulu bagkan1 hakim arasinda
olusan olumsuz goérev uyusmazligma iliskindir. Yiiksek Mahkeme, Oniine gelen

bagvurular’’*® Anayasa’nin 158. maddesi ve 12 Haziran 1979 tarihli ve 2247 sayili

7 Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Boliimii; Esas 1986/48, K 1986/47, kt: 13/10/1986, RG: 21/12/1986-
19318; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E 1987/13, K 1987/16, kt: 22/6/1987, RG: 26/10/1987-
19616.

76Konu ile ilgili ilk kararda, is mahkemesi, 2821 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralar1 sendika se¢imlerinin yargi (ilge se¢im kurulu) denetimi altinda yapilacagi, dava konusunun da
sendika genel kurulunu olusturacak olan delege se¢imleriyle ilgili oldugundan gérevsizlik karar1 vererek,
dosyayi ilgili ilge se¢im kuruluna gondermistir. Ilge segim kurulu da, 2821 sayili Kanuna 2882 sayili
Kanunla yapilan degisiklik neticesinde, delege se¢imlerinin yargi denetiminden ¢ikarildigi ve YSK’nin
15/10/1984 tarihli 2375 sayili kararina gore de bu konuda goérevli olmadigina karar vermistir. Bu sefer
davacilar, uyusmazligi asliye hukuk mahkemesini 6niine tagimiglardir. Asliye hukuk mahkemesi de 2821
sayilt Kanunun 63. maddesi hiikkmii karsisinda, konunun is mahkemesinin gérevine girmesi sebebiyle
gorevsizlik karart vermistir. Dosya sonunda davacilar tarafindan merci tayini istemiyle Yargitay’a
gonderilmistir. Yargitay, 4. HD 17/4/1986 giinlii ve E 1986/2849 K 1986/3385 sayili karart ile, konunun
2821 sayili Kanunun 63. maddesi ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi, bu maddenin de, 2821 sayili
Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin Is Mahkemelerinde ¢dziimlenecegini diizenledigine
gore, gorevli yarg: yerinin is mahkemesi olacagina hilkmetmistir. Is mahkemesi, davay1 esastan ¢dzerek
delege seciminde usulsiizlik bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Konu temyizen Yargitay’in oniine
gelmis, bu sefer Yargitay 9. HD, 8/7/1986 giinlii E 1986/6388 K 1986/7188 sayil1 karart ile, istegin, 2821
sayilt Kanunun 14. maddesine iligkin olmast sebebiyle, konunun ilge se¢im kurulu bagkani hakimin gérev
alanma girdigini, bu durumun 9. HD ve HGK kararlari tarafindan benimsendigini belirterek, isin
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken esastan ¢oziilmesi sebebiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Yerel mahkeme Yargitay’in bozma kararina uyarak, dosyay1 ilge se¢im kuruluna gondermis, ilge se¢im
kurulu, dosyanin yargi yeri uyusmazliginin ¢oziilmesi iizere Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek {izere
is mahkemesine iade etmistir. Davacilar, is mahkemesinin yazist ile, dosyayr Uyugmazlik Mahkemesine
gondermiglerdir.

Ikinci karara konu olan olayda, sendika delege segimlerindeki usulsiizliik sebebiyle secimin iptali igin
once ilge secim kurulu bagkani hakime basvurulmus, bunun gorevsizlik karari lizerine, basvurulan is
mahkemesi de, Yargitay’in igtihatlar1 c¢ergevesinde sendika delege secimlerinin iptaline karar verecek
merciin ilge se¢im kurulu baskanlifi olmasi sebebiyle gorevsizlik karari vermistir. Bu karar Yargitay
tarafindan onannustir. flce se¢im kurulu baskani 6niine gelen dosya olumsuz gérev uyusmazligmin
giderilmesi talebiyle, iy mahkemesinin yazist ile davacilar tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesi
cercevesinde, Yiiksek Mahkemenin gorev alanina giren uyusmazliklarin adli, idari veya
askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklari oldugunu belirterek,
her iki olayda da, “adli yargt mercii oldugunda kusku bulunmayan is mahkemesinin
gorevsizlik kararmma karsi, Anayasa’nin 158. ve 2247 Sayili Kanunun 1. maddesinde
sayilan adli, idari ve askeri yargi mercii kapsamina girmeyen ilce secim kurulu
baskanligimin gérevsizlik kararlari(nin) mevcut (oldugu ve) (b)u hali ile, anilan yargi
mercilerinin gorevsizlik kararlart nedeni ile olusan gérev uyusmazligimin Uyusmaziik

Mahkemesinin gérev alani disinda kalmakta’ oldugu sonucuna varmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin oy ¢oklugu ile karara bagladigi bu iki olayda aciklanan
kars1 oy gerekcelerinde, se¢im hukuku bakimindan 6nemli bir takim degerlendirmeler
yapilmaktadir. Azinlik goriisii, yarg: teskilatlanmasinda birden fazla diizenin yer aldigi
sistemlerde Uyusmazlik Mahkemesinin, bu yargi diizenleri iginde verilen gorev ve
hiikkiim uyusmazliklarinin ¢éziimii ile yetkilendirilmis oldugunu, Tiirk hukuk sistemi
igerisindeki fonksiyonunun da, Anayasanin verdigi yetkiyle “adli, idari ve askeri yargi
yerleri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarinda diizenleyici olmak ve bu suretle
adli, idari ve askeri yargi mercilerinin gorev alanlarini belirlemek ve ayni zamanda
smirla(yarak) dolayli olarak kisiler yoniinden hak arama hiirriyetini, kanuni hakim
gilivencesini, kanun oniinde esitlik, hakkin yerine getirilmesini ve hukuk birligini
saglamak gibi 6nemli bir gorevi yerine getir(mek oldugunu) ” belirtmistir. Bundan sonra,
ilge se¢im kurulu baskanlhiginca verilen gorevsizlik kararmin, Uyusmazlik
Mahkemesinin gérev alanmna girip girmedigi sorununu ele almistir. Oncelikle,
Anayasanin 79. maddesine deginilmis ve anayasa koyucunun, se¢imlerin yonetim ve
denetimini yapacak olan yargi organlar1 olarak YSK ve ona bagli diger secim
kurullarinin 6ngordiigiinii tespit edilmis, bu madde 298 sayili Kanunun 14., 16. ve 20.
maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde ise, “YSK ve ona bagh sec¢im kurullarinin
se¢imlerin yonetim ve denetimi ile ilgili biitiin islemleri yapmak ve yaptirma ile
gorevlendirilen Anayasal yargt organi olduklart anlasiimaktadwr. Bu duruma gére, bu
vargt organlarmin fonksiyonu, gorev ve yetkileri nazari itibara alindikta, idari yargi
alani iginde ozel gorev ve yetkili olarak secim iglemleri ile ilgili yonetim ve denetimi

saglamak” oldugu sonucuna varilmis ve olaydaki uyusmazligin adli yarg: diizeni i¢inde
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yer alan is mahkemesi ile idari yarg: alani iginde yer alan 6zel gorevli ve yetkili yargi
organi olan ilge se¢cim kurulu baskanlig1 kararlar1 arasinda olustugunun kabul edilmesi

gerektigi tezi ileri stiriilmustiir.

S6z konusu kararlarin karsit oylarinda savunulan goriis, bircok bakimdan
elestirilebilir. Oncelikle, YSK ve diger se¢cim kurullarmn yargi organi oldugunu kabul
ettikten sonra bu nitelendirmeyi, ilge se¢im kurulu baskani hakimin vermis oldugu karar
icin uygulamistir. Oysa, 298 sayili Kanunun, kararda atif yapilan 20. maddesi, bagkan1
hakim ve alt1 iyeden olusan ilge secim kurulunu diizenlemektedir. YSK ve il se¢im
kurullar ise sadece hakim iiyelerden olugsmaktadir. Bu olusum karsisinda ve 298 sayili
Kanunda il¢e se¢im kurulunun ve ilge se¢im kurulu baskaninin kararlari bakimindan bir
ayirim yapildigma gore, ilge se¢im kurulunun degil, ilce secim kurulu baskaninin
yargisal bir faaliyette bulundugunun kabulii daha isabetli olurdu. Bunun yaninda, kars1
oy gerekgesinde, YSK’ nin 1984/2375 sayil ilke kararindan hi¢ bahsedilmemektedir. Bu
kararda YSK acikca, 2821 sayili Kanunun 2882 sayili Kanunla degisik 10. maddesi
uyarinca, sube delege se¢imlerine iliskin uyusmazliklarin ilge se¢cim kurulu hakimin
gorev ve yetkisinden ¢ikarildigini ve bu konuda is mahkemesinin gorevli oldugunu

oybirligi ile karara baglamistir’*’.

Kars1 oylarda se¢cim kurullarinin yargisal niteligi bu sekilde temellendirilmeye
calisilirken, doktrinde, ¢ogunluk gorlsiinin “segcim kurullarint yargi mercii olarak
gormese idi, adli mi, idari mi, askeri mi oldugunu tartismaya gerek duyma(yacagiy)”

yoniinde oldugu belirtilmektedir’*®

. Sonugta, Yiiksek Mahkemenin somut olaylarda
gorevsizlik yoniinden ret karar1 vermesi sebebiyle sendika delege segimlerine iliskin
islerin yargi denetimi disinda kaldigi belirtilmektedir. Etkin hak arama o6zgiirligi
temelinden hareketle ¢6ziim olarak da, ilge se¢im kurulu baskanlarmin vermis olduklari

gorevsizlik kararlariin kesin etkisinin kabul edilmesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin

727 YSKK No: 1984/2375, kt: 15.10.1984, s: 232-233.
"8 YAYLA Yildizhan, “Karar incelemesi”, s: 57.
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vermis oldugu karar 151¢1nda, sendika sube delegeleri se¢imi bakimindan gorevli yargi

merciinin diger yarg: yerlerinde aranmasi gerektigi ortaya konmaktadir’’.

Sonu¢ olarak, Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi se¢im kurullarina
kendi konumlar1 c¢ercevesinde farkli acilardan yaklagmakla birlikte, bu kurullara
yargisal nitelik tamimis bulunmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi ise yillar iginde
olusturdugu “mahkeme” olgiitiine gore degerlendirdigi YSK’ya yargisal nitelik tanimig

fakat sonra bundan ayrik bir karar vermistir.

2) Secim Kurullarm Kendilerine Ozgii Kuruluslar Sayan Anayasa Mahkemesi

Karari

Anayasa Mahkemesi dogrudan se¢im kurullarina iligkin ilk ve tek degerlendirmeyi
1992 yilinda yapmistir. Bu olayda Yiice Mahkeme, Anayasanin 79.maddesi ile kurulan
secim teskilatinin yapisi, uyusmazliklar1 ¢6zme usulleri ile Anayasadaki yeri
cergevesinde yaptigi inceleme sonucunda, YSK dahil tiim se¢im kurullarinin, “yarg:
organlarinin sahip olmasi gereken anayasal niteliklere sahip” olmadiklar1 gerekgesiyle,
yapilan bagvuruyu ilk inceleme sathasinda, bagvurucunun yetkisizligi sebebiyle oy
coklugu ile reddetmistir. Fakat 1961 Anayasast doneminde bes kez Oniine gelen bir
bagvuru hakkinda degerlendirme yaparken, dolayli sekilde YSK’nin niteligine de
deginmis ve bes seferde de Yiiksek Kurulun bir yargi organi oldugunu kabul etmistir. Bu
itibarla, AYM’nin 1992 yilinda verdigi karar1 ele almadan o6nce, onceki igtihadina

deginilmesi gerekmektedir.
a) YSK'yi Yiiksek Yarg: Sayan Onceki I¢tihadi
Anayasa Mahkemesi, 1970’11 yillarda, Sayistay Kanunun 30. maddesinde yer alan

diizenleme ile ilgili 6nce Danistay Baskanlig1 sonra da Danistay Dava Daireleri Kurulu

tarafindan itiraz yoluyla oniine getirilen bes davada, YSK’nin hukuki niteligine deginmis

7 Bu degerlendirme, Uyusmazlik Mahkemesinin ilk karari {izerine yapilmistir ve Yiiksek Mahkemenin,
bundan sonraki uyusmazlikta, ilke karari alarak, sorunu, se¢im yargisini “idare” semsiyesi altina alarak
coziimleyecegi fikri ileri siiriilmiistiir. Ancak, yukarida yer verdigi iizere, Uyusmazlik Mahkemesi, dnceki
karartyla ayn1 yonde tutum sergilemis ve tekrar gorevsizlik sebebiyle ret karart vermistir.
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ve “kesin kararlar veren bir yiiksek yarg: organt” oldugu degerlendirmesini yapmustir.
Bu karara deginmeden 6nce, hem bu kararla hem de 1992 yilinda verdigi kararla 6nemli
bir baglantis1 olan Anayasa Mahkemesinin, yapilan basvurularda ilk inceleme safhasinda
degerlendirdigi “mahkeme” kavramini belirlerken kullandig1r Olgiitlere deginmek

gerekmektedir.

Her seyden once, 1982 Anayasanin itiraz yolunun diizenlendigi 152. maddesi,
“(b)ir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykiriik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” hilkkmiinii diizenlemektedir. Keza
2949 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun, Anayasa
Mahkemesinin gorev, yetki ve inceleme usuliiniin diizenlendigi 18. maddesinin ikinci
bendinde Yiice Mahkemenin, “mahkemelerce kendisine Anayasanin 152nci maddesine
gore intikal ettirilen igleri” karara baglamakla gorevli oldugu kurali yer almaktadir.
Ayni1 Kanunun itiraz yolundaki usulii diizenleyen 28. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, ilk
inceleme safhasinda bagvuran mahkemenin yetkisizligi tespit edildiginde bagvurunun
reddedilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler c¢er¢evesinde Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 152. maddesi uyarinca Oniine gelen basvurularda, oncelikle basvuranin
niteligine iliskin inceleme yapmaktadir. Biz burada AYM’nin kuruldugu giinden itibaren
somut norm denetimi yaparken “mahkeme” kavramini belirlemede kullandig1 Slgiitleri

ele almaya calisacagiz.

1961 Anayasasi doneminde, Anayasanin 151.maddesi cergevesinde 3533 sayili

Kanuna gore hakem sifat ve yetkisini haiz yiiksek dereceli hukuk hakimi tarafindan

730

yapilan bagvuru hakkinda’™", hakimin elindeki davayr hakem sifatiyla halletmek

7" AYMK E 1963/46, K 1963/43, kt: 28.2.1963 — RG: 6.4.1963-11375. 3533 sayili Kanunda yer alan
hakemlik miiessesesi, ilerleyen yillarda tekrar AYM’nin oniine gelen bir bagvurunun konusunu
olusturmustur. Ancak bu sefer hakem sifatin1 haiz hakim degil, sulh hukuk mahkemesi itiraz yoluna
bagvurmustur. AYM’nin esas karari hakemlik miiessesinin anayasa aykirt olup olmadigi hakkindadir. Bu
kararin konumuz bakimindan iki 6nemli noktasi bulunmaktadir. Kanunun anayasaya aykiri yoni
olmadigina karar veren ¢ogunluk goriisiine farkli gerekge ile katilan iiye, 3533 sayili Kanuna gore gorev
yapan hakemin adli yargida gérev yapan diger hakimlerden farkli olmadigini ve yaptigi faaliyetin 6zel
yargilama usuliine bagl bir adli yargilama isi oldugunu belirtmistir. Diger énemli husus ise, Anayasanin
151.maddesinde yer alan “bakilmakta olan dava” kosuluna iliskindir. Ilk incelemede oy ¢oklugu ile kabul
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durumunda bulundugundan yetkisizlik yoniinden reddine oybirligi ile karar verilmistir.
Kararda hakemlerin ayni zamanda hakim olmalarinin, davalarin bir mahkemede
gorildiigiint kabule elverisli olmadig1 ve ayn1 zamanda Anayasa ve 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da bagvurma
hakkinin taninmadigr ifade edilmistir. AYM’nin bu kararinda, Anayasanin
151.maddesine gore yapilan bagvurular bakimindan belirledigi husus, bagvurunun
Anayasa ve 44 sayili Kanunda belirtilen “mahkeme”den gelmesi gerektigidir”®'. Bundan
yaklagik iki sene sonra verilen bir diger kararda sorgu hakimligi kurumu
degerlendirilmis ve “bir mahkemenin idaresiyle gorevli kiinmayan ve davaya bakmayan
hakimlerin” mahkeme kavramina girmediklerine; dolayisiyla da Anayasa ve Kanun
cercevesinde AYM’ye basvurmaya yetkili olmadiklarina bu sefer oygoklugu ile karar
verilmistir®*. Kars1 oy gerekgesinde yargmimn ve yargilama faaliyetinin niteliklerine
deginildikten sonra mahkeme kavramimin genis anlamda sorgu hakimligini de i¢ine

aldig1 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1967 yilinda bir icra tetkik mercii tarafindan yapilan
bagvuruda oOncelikle basvurucunun mahkeme sayilip sayillamayacagi konusunu ele
almistir’>. Bunu yaparken de, Anayasa metninde yer alan “hakim” ve “mahkeme”
ifadelerinin gectigi hiikiimleri degerlendirmistir. 1961 Anayasasinin 31. maddesinde yer
alan “yargi mercii” ifadesinin “mahkeme” ile es anlamli oldugu sonucuna vararak,
“Anayasa’'min 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerinde yer alan "bir ddavaya

bakmakta olan mahkeme" sozlerini, bir davaya bakmakta olan, hdkim niteliginde

edilen bu hususa kars1 azinlikta kalanlar, kira anlasmazlig1 sebebiyle hukuk hakimine yapilan basvurunun
bir dava niteligini haiz olmadifi, gelisi giizel bir bagvurma oldugunu ileri siirmektedirler. AYMK E
1968/57, K 1969/29, kt: 13.5.1969 — RG: 22.3.1971-13786. Ayn1 yonde degerlendirmelerin yapildigi bir
diger karar i¢in bkz: AYMK E 1972/19, K 1972/47, kt: 5.10.1972 — RG: 12.1.1973-14419.

~ G

' AYM’nin ilk yillarda vermeye basladigi “mahkeme” kavranminda iliskin kararlarda benimsemis oldugu
dar yorum hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz: BASLAR Kemal, Anayasa Yargisinda “Mahkeme”
Kavrami, Roma, Ankara, 2005, s: 13 vd. Yazar, mahkeme kavraminin Tiirk¢ede, yabanci dillerde yer
alan ve farkli anlamlar1 olan “court” ve “tribunal” terimlerinin her ikisini karsilamak iizere kullanilmasini
elestirerek, AYM nin dar yorumunda etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

32 AYMK E 1964/51 K 1965/3, kt: 12.1.1965 — RG: 16.10.1965-12128.

3 AYMK E 1967/15, K 1967/15, kt: 10.5.1967 — RG: 4.11.1967-12742. Olaydaki uyusmazlik konusu,
Ziraat Odasinda resen kayit edilen kisinin tahakkuk ettirilen iiyelik borcunu 6dememesinden dogmustur.
Ayni1 yondeki onceki kararlart AYM E 1966/15 K1966/33, kt: 20.9.1966 — RG: 9.5.1967-12593; AYMK E
1965/25 K 1965/57, kt: 26.10.1965 — RG: 8.12.1965-12171.
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kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini
¢oziimleyen merci seklinde anlamak Anayasa'min yukarida yazili hiikiimlerine uygun
diis(tiigiine) " karar vermistir. Bu tespitten yola ¢ikarak, icra tetkik mercilerine iliskin
diizenlemeyi incelemistir. Icra Iflas Kanununda, icra tetkik mercilerinin hakimlerden
olustugu ve de gorevlerinin icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi “yapilan
sikdyetlerle itirazlart tetkik ederek bunlar1 objektif hukuk kurallarint uygulamak
suretiyle belli usule uyarak yargi(layp)karara bagla(mak)” oldugunu belirledikten
sonra, s0z konusu basvuru makaminin “mahkeme” niteliginde sayilabilecegine karar
vererek isin esasini incelemistir. Bu kararla, Anayasa Mahkemesinin, 1961 Anayasanin
151. maddesi uyarinca yapilan bagvurularda aradigi diger ol¢iitleri ortaya koymaktadir:
bagvuru hakim niteliginde kisiler tarafindan yapilmalidir; objektif kurallar ve belli bir

yargilama usulii uygulanmalidir; ortada bir uyusmazlik bulunmalidir.

Bu karardan sonra Anayasa Mahkemesi, sorgu hakimligine iliskin dnceki karari ile
aym yonde ve gene oy coklugu ile karar daha vermistir*. Ancak AYM, bu karar ile
“mahkeme” kavrami icin bir Olgiit daha belirlemistir: yargilamay1 yapip, uyusmazligi

kesin olarak ¢ozen organ olma zorunlulugudur " .

Anayasa Mahkemesi, bagvuru yapan makamin “mahkeme” niteligini haiz olup
olmadiginin incelemesini yaparken, makami olusturan iiyelerin statiilerini de ele alarak
verdigi kararlar bulunmaktadir. Baska bir deyisle, {iyelerin atanmalari, 6zliik haklar1 ve
giivenceli olup olmadiklari mahkeme niteligini ortaya koyan bir diger Ol¢iittiir. Buna

gore, yargisal usulle karar verdikleri kabul edilen ancak iiyeleri memur statiisiinde olup

4 AYM E 1968/37 K 1968/34, kt: 24.9.1968 — RG: 19.4.1969-13179. Bu kararda da 6ncelikle sorgu
hakimlerinin kararlarinin hukuki niteligi {izerinde durulmus ve bunlarin kesin olmayan kararlar oldugu
tespiti yapilmistir. Bunu yaninda, ilk sorusturma evresinde de bir uyusmazIlik bulunmadigi ortaya konarak,
bagvurunun yetkisizlik yoniinden reddine karar verilmistir. Bu kararmm karsi oy gerekgeleri, dnceki
kararlarda yer alanlardan daha ayrintili sekilde yazilmis, Anayasanin 151.maddesindeki mahkeme
kavrammin genis yorumlanmasmin geregi hem AYM’nin varlik nedeni hem de vatandaglara bagvuru
hakkinm taninmamis olmasi sebebiyle basvuru yollarinin hak arama 6zgiirliigii bakimimdan sinirlayici
yonii ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

5 AYM E 1968/5 K 1968/6, kt: 13.2.1968 — RG: 8.6.1968-12919. Ayn1 yonde degerlendirme yaptigi bu
karar, sorgu hakiminin karar1 hakkinda karar vermekle gorevli asliye ceza hakimligi ile ilgilidir. AYM,
mahkemeyi, yargilamay1 yapan ve uyusmazlig1 kesin olarak ¢oziimleyen organ olarak tanimlamaktadir.
Bu karar da digerleri gibi oycoklugu ile verilmistir. Kars1 oyda gene mahkeme kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
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hakim niteligini haiz ve hakim statlistinde bulunmayan vergiler temyiz komisyonunun,

Anayasa Mahkemesine gore, “mahkeme” niteligi bulunmamaktadir’*°.

AYM’nin somut norm denetimi yaparken belirledigi bu mahkeme o6l¢iitlerini,
Oniine gelen iptal davalarina iligkin bagvurularda da yineledigi kararlar1 bulunmaktadir.
Nitekim, Avukatlik Kanununda yer alan Haysiyet Divani hakkindaki kararda da, ayn
yaklagimini korumus ve yargi merciinin sadece yaptigi is ile degil, niteligi ve kurulusu
itibariyle de teminatl bir yargi yeri olmas1 gerektigini belirterek, Haysiyet Divani karar1
aleyhine bagka mercilere basvuru yolunu kapatan hiikmiin iptaline oy ¢oklugu ile karar
verilmistir®’. Baska bir kararinda ise, hakimlik meslegi icinde ve bu meslekte
calisanlarin bagli oldugu hukuk kurallarina tabi olan devlet gorevlileri olmadiklar1 halde,
hakimlik gorevi verilen isci ve igveren temsilcilerinden olusan is mahkemelerinin

olusumunu anayasaya aykirt bulunarak iptal etmistir’®.

Ancak, askeri disiplin
mahkemesine iliskin olarak verdigi kararda, klasik incelemesini yapmayarak; askeri
disiplin mahkemesinin, 1961 Anayasasinin askeri yargiy1 diizenleyen 138. maddesinde
acik olarak diizenlenmis olmasindan dolayr bunun mahkeme sayilmasi gerektigine karar
vermistir>’. Bu kararin diger iki karardan farki, AYM’nin anayasa koyucunun agik
olarak yarg1 yeri olarak belirledigi organ hakkinda, kendini sinirlayan bir karar vermis

olmasi oldugu sdylenebilir.

36 AYM E: 1966/16 K:1966/28, kt: 27.6.1966 — RG:2.1.1967-12493 . Ayn1 yonde, AYM E 1966/22 K
1966/37, kt: 17.12.1966, ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II, 3. Basi,
s:1914

7 AYM E 1963/75 K 1963/129, kt: 30.5.1963 — RG: 29.7.1963-11466. Bu kararda, iiyeleri Yargitay
Birinci Bagkani, li¢ Yargitay Hakimi ile ti¢c avukattan olusan Haysiyet Divanin bu olusumu, 1961
Anayasasinin 114., 118. maddeleri ve yarg: yetkisini diizenleyen 7.maddesi ile birlikte degerlendirmis ve
sonucunda bu gorevli yargt merciin sadece Danistay oldugunu belirterek, kurulus bakimindan yargi mercii
sayilamayacak olan bir kurumun kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasinin, disiplin kararlarinin yargi
denetimi disinda birakilamayacagina iliskin anayasa hiikmiinii ihlal ettigine karar verilmistir.

38 AYM E 1970/63, K 1971/38, kt: 13.4.1971 — RG: 16.11.1971-14077.

9 AYM E 1970/6, K 1970/29, kt: 4.6.1970 — RG: 31.5.1971-13851. Oy ¢oklugu ile verilen kararda
azinlik goriisii, askeri disiplin mahkemesinin mahkeme niteliginde sayilamayacagini, (b)u durumdaki bir
kurulusu, Anayasa'da "mahkeme" adi verilmesine bakarak, oteki mahkemelerle bir tutmaya yer yoktur.
Kurulug bigimleri islerin nitelikleri ve tiim kararlarina karsi Yargitay 'a basvurma yolunun kapali olmast
gozoniinde tutulursa, bunlart "mahkeme" degil, disiplin kurulu saymak daha dogru ol(acagini)
belirtmistir.
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Sonug olarak, AYM’ye gore, somut norm denetimine bagvuruda bulunulmasi, yani
Anayasanin 152.maddesinde yer alan mahkeme sayilabilmesi i¢in belirlenen Olgiitler:
karar organlarinin hakimlerden olugmasi; yargilama teknikleri uygulamasi; Dava yolu ile
uyusmazlik ¢ozmesi; Anayasada belirtilen basinda yiiksek yargi merciinin bulundugu

yarg1 diizeni i¢inde yer almasidir.

AYM, Sayistayla ilgili olarak 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarda,
Sayistay Kanununda yer alan Danistay’a bagvuru imkanini ortadan kaldiran, 832 sayili
Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Sayistay’ca verilen
ilamlar aleyhine Damistay’a basvurulamaz” hikmiinii dort senelik bir miicadele
sonunda, bircok yonden anayasaya aykiri bularak iptaline karar vermistir’*. Anayasa
Mahkemesinin bes kararinda da, Sayistay’in kurumsal kimligi, kararlarinin niteligi ele
almmis ve digerlerinden farkli olarak son kararinda ise, “832 sayili Kanunun 45.
maddesinin son fikrasinda yer 'alan "Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a
basvurulamaz." hiikmii Anayasa'min 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine, yine
Anayasamin "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adana bagimsiz mahkemelerce kullanilir"”
kuralint koyan 7., hak arama hiirriyetine iliskin 31., kanuni yargi yolunu belirleyen
degisik 32., idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi denetimini agik tutan degisik 114.,
Sayistay'a iliskin degisik 127., Danistay hakkindaki degisik 140., "kanunlarin Anayasaya
aykirt olamayacagin” saptayan 8. maddelerine dogrudan dogruya aykiri” oldugu
sonucuna varilmistir. Sayistay ile ilgili verilen bu kararda, konumuz bakimindan énemli
birtakim tespitler de bulunmaktadir. Ozellikle Sayistay’in Anayasada diizenlendigi yer
bakimindan Sayistay ile YSK arasinda benzerlik kuran iddialar karsisinda AYM,
“Sayistay'a iliskin hiik(iim),.. Anayasa'min yargt boliimiinde...degil Yiiriitme Béliimiiniin
iktisadi ve Mali Hiikiimler kesiminde... yer almistir. Bu yerin Anayasa Koyucunun
Sayistay i¢in ne gibi bir nitelik ongordiigiinii aciklama bakimindan onemi vardir. Yiiksek

Se¢im Kuruluna, kesin kararlar veren bir yiiksek yargt orgami oldugu halde; Yarg:

0 Bu konu Anayasa Mahkemesinin oniine bes kere gelmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk dért kararmda
kanun hitkmiinii anayasaya aykir1 bulmazken, son kararinda, aykir1 bulup iptal etmistir. AYM: E1967/13,
K 1969/5, kt: 14,15,16.1.1969 — RG: 14.4.1970-13471; AYM E 1967/19, K 1969/9, kt: 16.1.1969 (RG’de
yayimlanmamistir) ; AYM E 1971/24, K 1971/55, kt: 10.6.1971 — RG: 27.4.1972-14171; AYM E
1972/20, K 1972/55, kt: 17.10.1972 — RG: 30.4.1973-14522; AYM E 1972/56, K 1973/11, kt: 6.3.1973 —
RG:9.11.1973-14707.
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Boliimiinde degil de Yasama Boliimiinde yer verildiginden soz edilerek, bundan bir
kurulusun Anayasa'daki yerinin, niteligini gosterecek bir ol¢gii gibi ele alinamayacagi
sonucunun ¢tkarilmasina ve Sayistay ile Yiiksek Secim Kurulu arasinda bir benzerligin
olusturulmasina ¢alisilabil(ecegini)” belirtmistir. Bu itibarla da, YSK’nin iiyelerinin
“ashinda Anayasa uyarinca bagimsiz, hakimlik teminati ve yargilama yetkisiyle
donatilmis 'kimseler” olmasi sebebiyle Yiiksek Kurulun, “esas yer(inin) Anayasa'nin
Yargi Boliimiinde” olmasi gerektigini ifade etmistir. AYM ayrica, YSK’ya Anayasa
tarafindan "se¢im konulariyla ilgili biitlin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar inceleme ve
kesin karara baglama" yetkisinin verilmis oldugunu hatirlatarak “niteligi, gorev ve
vetkileri Anayasa'min agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen bir kurulusun, Anayasa
metnindeki yeri elbette ki yine Anayasa ile belirlenen niteligini etkileme(yecegi)” ancak,
“Yiiksek Se¢cim Kurulu ile hi¢ bir benzer yonii bulunmayan, bastan basa farkl biinyede;
vetkileri ve karar alant Anayasa yoniinden tartismali Sayistay icin yapilacak yorumda,

bu kurulusun Anayasa'daki yerinin énemi biiyiik """

oldugu degerlendirmesini yapmustir.

AYM’nin bu kararinda YSK hakkinda yaptigi degerlendirme, somut norm
denetimi yoluyla basvuru yapan kurumu degerlendirirken kullandig1 o6lgtitlerle oldukca
uyusmaktadir. Gergekten Yiice Mahkeme, “yargi organi” ifadesini belirlerken bigimsel
Olciitii kullanmaktadir. YSK bakimindan yaptig: tespitin ve vardigi sonucun da dayanak
noktas1 Yiiksek Kurulun tiyelerinin niteligi, uyusmazligi kesin olarak ¢6zme yetkisidir.
Zaten Sayistay’in bir yargi organi olmadigina iliskin gerekce de ayni dayanaga sahiptir
ve bu sebeple Anayasadaki yerinin 6nemli oldugu sonucuna varmstir’*. Ancak, 1992

yilinda konuyu farkl sekilde degerlendirmistir.

b) 1992 Tarihli Karart

! Bu degerlendirmeler, AYM’nin Sayistay ile ilgili verdigi bes kararinda da aym sekilde yer almaktadur.

"Bir kurumun anayasadaki diizenlenis yerinin isabetli sonuglara gotiirebilecek bir dlgiit olamadig
kanaatini tagimaktayiz. Zira, konumuz bakimindan bir érnek vermek gerekirse, YSK Anayasanin ayni
yerinde ve ayni yetkilere sahip olarak fakat hakim iiyelerden degil de vatandaslardan olussaydi, YSK’nin
niteligini belirlemesi gerektiginde AYM, Anayasanin Yasama boliimiinde diizenlenmis olmasi sebebiyle
Yiksek Kurulu Yasama sayamayacagina gore, Anayasadaki diizenlenis yerinin degil, belirli 6lgiitlerin
kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica, Anayasadaki yerin bir miiessesenin niteligi bakimindan 6lgiit olarak
kullanilip bir digeri i¢in kullanilmamas1 da yargilama hukuku bakimindan oldukga tutarsiz bir tekniktir.
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AYM’nin 1992 tarihli kararina ge¢gmeden Once, se¢im hukukunun Yiice
Mahkemenin oniine getirildigi bir bagka basvuruya deginmek gerekmektedir. Bu 1987
yilinda Anayasa Mahkemesine, YSK’nin genelgelerine ve kararlarina karsi bir segmenin
yaptig1 bagvurudur’®. Ancak, 12 Eyliil 2010 anayasa degisikligi ile kabul edilen anayasa
sikayeti Oncesi, haklar1 ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireylerin dogrudan AYM’ye

basvuru yetkisi olmadig1 i¢in, dava bagvuranin yetkisizligi nedeniyle, reddedilmistir’**.

Daha sonra, 1992 yilinda Tufanbeyli ilge Secim Kurulu Baskani, éniine gelen
olayda, hakimin uygulamak durumunda oldugu 2839 sayili milletvekili Secimi
Kanununun 3270 ve 3757 sayili Kanunlarla degisik 63. maddesinin, Anayasanin 1., 2.,
6. ve 67. maddelerinin aykiri oldugu diisiincesi ile “kendiliginden” Anayasa

Mahkemesine bagvurmustur’*.

flge secim kurulu bagkani hakim, Anayasanm 152. maddesine gore itiraz yolunu
kullanarak yaptig1 basvurunun gerekg¢esinde, se¢cime katilmayip mazeretlerini de yasal
siire i¢inde bildirmeyen se¢menlere, ilge se¢im kurulu baskani tarafindan para cezasi
verilmesinin, Anayasada bir hak olarak belirlenmis olan se¢gme hakkini bir yiikiimliiliik

haline getirdigini ve bunun da 67. maddeyi ihlal ettigini iddia etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilce se¢im kurulu baskaninin 152. maddeye gore basvuru
yetkisinin olup olmadigini ilk inceleme sathasinda ele almis ve yaptigi inceleme
sonucunda, basvuruyu oy coklugu ile bagvuranmn yetkisizligi yoniinden reddetmistir’*.
Sorun, itiraz yoluna bagvuran makamin, Anayasanin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28.

maddesinde yer alan “ davaya bakmakta olan mahkeme” deyiminin kapsamina girip

™ AYM E 1987/29 K 1987/30, kt: 12.11.1987 (RG’de yayimlanmamustir).
7 Heniiz bireysel bagvuru hakkinin nasil kullanilacagina iliskin kanun yapilmamustir.

™ AYM E 1992/12 K 1992/7, kt: 18/2/1992 — RG: 13.5.1992-21227. ilge se¢im kurulu baskanimin
oniindeki olay, bir segmenin, 19. Dénem Milletvekilligi genel se¢imine katilmadiginin ve yasal siiresi
icerisinde de mazeretini bildirilmediginin anlasilmasi tlizerine, 2839 sayili kanunun ilgili maddesinin
uygulanmasma iliskindir. Tlge secim kurulu baskam basvurusunda 63. maddenin 3757 sayili Kanunla
degisiklige ugradigmi soylemis olsa da, bu Kanun 63. maddede sadece uygulanacak para cezasinin
miktarinda bir degisiklik yapmistir.

"Cogunluk goriisine katilmayan ii¢ iiyenin ikisinin, Uyusmazlik Mahkemesinin, 1986 yilinda segim

kurullar1 hakkinda verdigi kararda kars1 oy kullanan iiyeler olmasi (Servet Tiiziin, Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkani sifatiyla ve Gliven Dinger) dikkat ¢ekicidir.
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girmedigi noktasinda degerlendirilmis ve “karar organlarinin hakimlerden tesekkiil
e(den), yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziiklar: ve
anlagsmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli o(lan) ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir
Yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer a(lan)” makamlarin,
mahkeme sayilacagi belirtilerek oOnce, “basta YSK olmak iizere segcim kurullari
Anayasanmin yargt béliimiinde yer almadiklari; yargt organlarimin sahip olmasi gerekli
olan ve sayilan anayasal niteliklerin tiimiine sahip olmadiklar:” tespiti yapilmis, sonra
“secimle ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte olarak ¢éziimlemis olmalari, YSK nin
tiimiintin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilgce se¢im kurulu bagkanlarinin
yvargi¢ olmalarymin) bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri icin yeterli
olmadigi, ayni sekilde ilge se¢im kurulu bagkaninin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya
vetkili olmasimin” da bu kurul bagkanliinin mahkeme sayilmasini gerektirmedigi
sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “se¢im kurullar: ve secimlerle ilgili

vasa hiikiimleri kendine ozgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir”.

Cogunluk goriisiinde yer almayan Anayasa Mahkemesi iiyesi diger hakimler,
Anayasa Mahkemesinin, “mahkeme” kelimesini dar yorumlayarak, Anayasanin ¢esitli
yerlerinde yapilan atiflarin, kullanilan ifadeye bakilmaksizin, islevlerine iliskin
yorumlanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu yonde, “mahkemeler(in),
hakimlik mesleginde olan kamu gérevlileri tarafindan yargi giiciinii ve yargilama
tekniklerini kullanarak uyusmaziliklar: ¢ozen kuruluglar” oldugu ve “uyusmaziiklar ve
anlasmazliklar(in) mahkemelerde genel olarak taraf teskiline dayanan “dava”
bigiminde ince(lendigi) ve ¢oziim(lendigi), istisnai olarak da bazi uyusmaliklar(in), taraf
teskiline dayanmayan ve isleme yonelik “itiraz” yolu seklinde bi¢imlen(digi)” goriislini
savunarak, “secimlerle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli olan ve YSK 'min
basinda oldugu yarg: diizeni(nin) adli, idari ve askeri yarginin yaninda egemen bir yargi
diizeni” oldugunu savunmaktadirlar. Bunu sonucu olarak da, “YSK’ nin ve il ve ilce
se¢im kurulu baskani yargigclarin se¢im yargisi ile gorevli olduklar: iglerde mahkeme
sifatt ile AYM ye itiraz yoluyla basvurmaya yetkili” olduklar1 sonucuna vararak, somut
olayda “il¢e se¢im kurulu baskanini, yargi¢ sifatiyla bir tiir ceza yargilamast yaparak
ceza vermekte ve para cezasina hiikmetmekte” oldugunu kabul etmektedirler. Azinlikta

kalan bu goriisii ileri stiren hakimlerden, Uyusmazlik Mahkemesinde gérev yapmis olan
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iki liyenin, 1986 ve 1987 yillarindaki azinlik goriislerini degistirdiklerini tespit etmek
gerekmektedir. Se¢im kurullarinin, idari yargi i¢inde olduklarini savunurlarken, 1992
yilinda, bu kurullarin, egemen bir yargi diizeni olduklarini iddia etmektedirler. Bu
tutumlarinin amacinin aslinda, anayasal diizende yeri tam olarak belirlenemeyen se¢im
kurullarini, bir yargisal faaliyet alanina sokma c¢abasi oldugu goriilmektedir. Aslinda,
secim kurullarin niteliginin tespit edilebilecegi bir davanin AYM’nin Oniine gelmesi
ve Yiiksek Mahkeme Ictihatlarinin netlesmesinde, Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasinda yer alan “AYM kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanmir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” hikmii
karsisinda biiyiik yarar vardir. (Ancak, AYM’nin 6niine gelen konunun se¢im cezalarina
iliskin olmasi, baska bir ifade ile se¢me hakkinin kullanilmasina iliskin kanun
koyucunun iradesine birakilmis bir konu hakkinda bagvuru yapilmasi aslinda

talihsizliktir.)

Anayasa Mahkemesinin, ilge se¢im kurulu bagkaninin ‘kendiliginden’ basvuru
yapmis oldugu degerlendirilmesi de dikkat c¢eken bir husus olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ilge se¢im kurulu baskami hakim konuyu YSK’ ya tasisaydi ve YSK,
AYM’ ye basvuru yapsaydi, Anayasa Mahkemesini kararinda bir degisiklik olur muydu
sorusunu aklimiza getirmektedir. Zira bu durumda, Anayasa Mahkemesinin, il¢e se¢cim
kurulu bagkanliginin mahkeme sayilmamasinin gerek¢elerinden birini olusturan “karar
organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi” gecerli olmayacaktir. ilce secim kurulu
baskani hakimin basvurusu lizerine YSK’nin yapisinin da belirlendigi bu AYM karari,
doktrinde de elestirilmis ve Yiiksek Kurulun, Anayasadaki yerinin, “secimlerle ilgili
volsuzluk, sikayet ve itirazlari kesin karara baglamast sirasinda bir mahkeme olarak

goriilmesini engellememesi gerektigi”’*’ ileri siiriilmiistiir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin 1987 yilinda biri Danistay 8.Dairesi digeri
de idare mahkemesi tarafindan yapilan ve her iki istemin konusunun, 442 sayili Koy
Kanununun 286 sayili Kanunla degisik 33/a maddesinde yer alan, “il veya ilge idare

kurullarinca” ibaresinin, Anayasanin 127.maddesine aykirilig1 nedeniyle iptaliyle ilgili

T K ANADOGLU Korkaut, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004, s: 173.
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bagvurular hakkinda verdigi kararlara’® bir gz atmak gerekmektedir. AYM nin ayni
giin verdigi bu iki kararin ana konusu, Anayasanin 127.maddesinin dérdiincii fikrasinda
yer alan “mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmmin organlik sifatinin kazanilmasina ve
kaybedilmesine iliskin denetim yargi yolu ile olur” hilkkmiinde yer alan, “yargi yolu”nun
ne anlama geldigine iliskindir. Kararda oncelikle s6z konusu madde metninde yer alan
bu ifadenin, Anayasanin diger maddelerinde yer alan “yargi denetimi” ifadesinden ayr1
bir anlam1 oldugunun alt1 ¢izilerek, yukarida ele alinan kararlar dogrultusunda yerlesmis
ictihadini tekrarlamistir™®. Bu itibarla AYM, “il ve ilce idare kurullari, vergi itiraz ve
temyiz komisyonlari, Giimriik Hakem Heyeti ve cesitli disiplin kurullart mahkemeler gibi
bagimsiz, bu mercilerde karar verenler de "hakimlik teminati"na  sahip
bulunmadiklarindan,  soz  konusu  merciler(in)  "tam  bir  yargt  organi”
sayilama(yacaklarini, ancak) yargisal usul uygulayarak verdikleri kararlar(in) yargisal

(oldugunu kabul etmis, ama bu durumda) bu kararlara karsi Danistay'a basvurma

hakki(min) kanunla énlenemeyecegini” belirtmistir.

Bu karar1 konumuz bakimindan ilging kilan nokta ise, yargisal karar vermekle
birlikte yargi mercii sayilmayanlar1 belirttikten ve bunlarin kararlarna karsi yargisal
denetim yolunun kapatilamayacagini vurguladiktan sonra, ayni sonucu sandik ve ilge
secim kurullart i¢in kabul etmis olmasidir. AYM, “ayni diisiincelerle, se¢imlerde gorev
ve islem yapan sandik kurullarinda hakim bulunmamasi, 7 kisilik ilce se¢im kurullarinda
valniz 'bir hakimin yer almasi, muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliklerine segilenleri bu
kurullarin saptayip, onlara se¢im tutanaklarini vermesi, Anayasaya ve Anayasanin 79.
maddesinin "segimler, yargi organlarmmin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir"”
hiikmiine aykirt sayilmamaktadir” diyerek; sandik kurullan ile ilge se¢im kurulunun
yargisal kararlar veren ancak yargi organi sayilmayan niteliklerini ortaya koyarken,

bunlarin kararlarina kars1 yargi organlarinca, yargisal denetimin yapilmasi gerektigini

dolayli olarak kabul etmektedir. Su halde, AYM’ye gore, 79.madde yargi organlari

8 AYM E 1987/4 K 1987/29, kt: 24.9.1987 — RG: 23.12.1987-19673; AYM E 1987/7 K 1987/22, kt:
24.9.1987 —RG: 23.12.1987-19673.

49 . .. .. . .. . .
™9 “Bir merciin yargt mercii sayilabilmesi icin yargisal usul uygulamasi ve yargisal karar vermesi yeterli
olmayip ayni zamanda bu merciin bagimsizliga ve karar verenlerin de "'hakimlik teminati"na sahip olmasi
gerekmektedir”.
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tarafindan yapilan yargisal denetimi diizenlemektedir. Bunun dogal sonucu da, il se¢im

kurulu ile YSK’nin yargisal denetim yapan yargi organlar1 oldugudur.

Kararin devaminda, 1961 Anayasasinin 116. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 1982
Anayasasinin 127.maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca verilen yargi kararlarinin, idare
hukukunda yer alan iptal ve tam yargi davalari sonucunda verilen kararlardan olmadigini
belirterek, konu hakkinda sadece organlik sifatinin kaybedilmesine iliskin bir
degerlendirme yapip, il ve ilge idare kurullarinin Kdy Kanununda onceden varolan
yetkilerinin, idare mahkemelerinin kurulmasiyla sadece organlik sifatinin kaybedilmesi
konusunda karar vermek ile sinirlandigini, ama her durumda bunlarin kararina kars1 idari
yargl denetiminin devam ettigini sdylemistir. Anayasa Mahkemesinin organlik sifatini
kaybetmelere iliskin vardigi sonucu, kazanmalarina iligkin denetim i¢in uygulaninca su
durum ortaya ¢ikmaktadir; Muhtarliga veya ihtiyar meclisi iiyeligine segilen kimse
hakkinda secilme yeterligine iliskin bir engelin se¢imden sonra ¢ikmasi durumunda,
karar verecek olan ilge se¢im kuruludur. Ancak, bu kurul bir yargi organi sayilmadigi
icin (ilge veya il idare kurullar1 gibi), bu kurulun kararina karsi, il se¢im kuruluna
bagvuru miimkiindiir. Bu kurul da iiyeleri hakimlerden olusup, bagimsizlik giivencesine
sahip olmasi ve yargisal usul izlemesi bakimindan yargi organi sayilmali ve yapilan

denetim de yargisal denetim olarak kabul edilmelidir.

Tiirk hukukunda agik ve net bir karar birliginin bulunmamasi karsisinda,
konuya 151k tutmas: bakimindan AIHM’nin, AIHS’nin 6.maddesinde yer alan
“mahkeme” niteligi i¢in tespit ettigi Ol¢iitlerin neler oldugunun ortaya konmasinda yarar

vardir.

B) AIHS Ve AIHM’ye Gore YSK’nmin Mahkeme Niteligi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) ek 1 Numarali Protokol’iin 3.maddesi

Serbest Se¢im Hakkin diizenlemektedir. S6z konusu hitkme gore, Yiiksek Akid Taraflar,
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tesrii organin intihabi hususunda halkin kanatinin serbest olarak izharint sagliyan serait

dahilinde uygun siirelerle gizli oyla serbest secimler yapmay: taahiit ederler””.

Bu hiikiim onceleri s6zlesme organlarinca, Yiksek Sozlesmeci taraflara sadece
belli araliklarla, gizli oy gilivencesini tasiyan yasama meclisi se¢imleri yapma
yukimliligi altina sokar tarzda yorumlanmistir. 1987 yilindaki Mathieu-Mohin

' kadar, P1-3 ¢ercevesinde yapilan basvurular igin, maddenin

Clerfayt kararina’
Komisyon tarafindan yapilan dar yorum sebebiyle daha bastan kabul edilmezlik kararlar
verilmistir”>*.Zaten maddeye bakildiginda, 6znenin, iiye devletler oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda oncelik bireylere degil, Devletlere verilmistir. Bu yonii ile sozlesmede yer
alan diger hak ve oOzgirliklerin diizenlenis bicimiyle farklilig1 ortaya c¢ikmaktadir.
Gergekten, AIHS deki temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin diizenlemelere bakildiginda,

Oznenin bireyler oldugu goriilmektedir. Ancak bazi hallerde kabul edilen sinirlama

sebepleri s6z konusu olunca, Devletlerden bahsedilmektedir.

Zamanla, yansimali koruma(protection par ricochet) olarak da ifade edilebilecek

olan dolayli koruma yontemiyle P1-3, kapsamui hem farkl tir se¢imleri’>, hem de

70 Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmus, 13.3.1954 tarih ve 6366 sayili yasa ile onaylanmis olup
18.5.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletilmesi i¢in yiirlirlige girmistir. S6zlesmenin
metni i¢in bkz: YUZBASIOGLU Necmi, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymevi, 6.
Baski, Istanbul, 2009, s: 255.

7! Mathieu-Mohin Clerfayt Belgika’ya kars1, 2 Mart 1987.

752 jIk basvuru olan X Belgika’ya kars: kararinda ( 18 Eyliil 1961), Mahkeme agik¢a, P1-3 hiikmiiniin
secme ve se¢ilme hakkini garanti altina almadigini ancak, sadece iiye devletlere, yasama segimleri i¢in
halkin 6zgiir iradesinin olusmasini saglayan sartlara sahip, makul araliklarla, gizli oylama ile yapilan
serbest se¢imlerin yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir, bkz Yearbook of the ECHR, Cilt 4, 1961,
s: 325 vd. Daha sonra 3.12.1979 tarihli, ayni ad1 tasiyan bir bagka bagvuru, konusu itibariyle, hitkiimliiye
Oomiir boyu oy hakki yasagina iligkindir. O donemde kabul edilmezlik karari verilen bu konu, artik
giiniimiizde madde kapsaminda sayilmaktadir.

73 Avrupa Parlamentosu segimlerini madde kapsaminda degerlendiren Matthews, Birlesik Krallik’a kars,
19.2.1999. Daha once de bu se¢imler bakimindan P1-3’tin ihlali edildigi iddiasi ile bagvuru yapilmis
ancak, o donemdeki AP’nin yetkileri daha usuli oldugundan, basvuru kabul edilememistir bkz: Téte,
Fransa’ya karsi, 9.12.1987; Fournier, Fransa’ya karsi, 10.3.1988. Matthews karari, P1-3’lin maddi
icerigini genisletirken, ayni zamanda topluluk hukuku acisindan da sonu¢ dogurmustur. Bu itibarla,
AIHM’nin, “yasama organi” ifadesinin genis yorumlamasi ile “Topluluk mekaninin, Matthews karariyla,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Anayasa Hukuku nun kapsami alanina sokul(dugu)” ifade edilmektedir.
CAVUSOGLU Naz, “Maastricht Anlagmasi Ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukuku:
D.Matthews/Birlesik Krallik’a kars1 Davasi (II)”, iUSBFD, No: 21-22, s: 18

Boskoski Ex-rep. Yougoslave de Macedoine (2.9.2004), karart ile cumhurbagkanligi se¢iminin P1-3
kapsaminda degerledirimesinin  Ol¢iiti olarak cumhurbagsaninin gorev ve yetkilerinin kapsami ele
alimustir.
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madde metninde yer almayan segmen olma ve secilme hakki gibi siibjektif haklar’’™
giivence altina alacak sekilde genislemistir75 ’,

P1-3, her ne kadar segme ve se¢ilme hakkini da giivence altina almakta ise de,
bunlara iliskin uyusmazlik ¢oziimiinde izlenen usul higbir sekilde sdzlesme taratindan
bir koruma goérmemektedir. Konu bu madde kapsaminda degerlendirilmedigi gibi,
ihtilaflarin ¢6ziimiine iliskin genel hiikkiim olan ve S6zlesmenin 6. maddesi ile korunan
adil yargilanma hakki ¢ercevesinde dahi degerlendirilmemektedir’®. Bu konu belki de,
P1-3’ten bagimsiz olarak, oldukga elestirilmesi gereken bir husustur. Zira, se¢gme ve
secilme hakkinin etkin olabilmesi i¢in bularmn korunmas: gerekmektedir”’. Bu konu ile
ilgili olarak deginilmesi gereken Onemli bir karar bulunmaktadir. P1-3 kapsaminda
biiyiik daire 6niine ender giden davalardan biri olan Sejdic ve Finci davasi”®, se¢ilme
hakkina iligkin bagvurulardir. Farkli azinliktan olan basvurucular (musevi ve roman),
genel se¢imlerde ve baskanlik se¢imlerin adayliklarini koymak istemisgler, fakat mevcut
yasa hiikiimlerinde miimkiin olmamas1 iizerine AYM’ye basvurmuslardir. AYM’nin

bagvurular1 reddetmesi iizerine, konu AIHM oniine getirilmistir. Avrupa hakimleri,

Hilbe, Liechtenstein’a karst (7.9.1999), kararinda, P1-3’iin uygulama alaninin sadece yasama meclisi
secimlerini kapsadigi gerekcesiyle, rationae materiae basvuru kabul edilmez bulunmustur. Ancak,
Comitato promotore referandum maggioritario-comitato promotore referendum antiproporzionale,
Italya’ya kars1, (8.7.2003) kararinda, somut olayda, referandumlarin P1-3 kapsaminda degerlendirilmeyen
ictihadindan ayrilmayr gerektirecek bir durum bulunmamasi gerekgesi ile, bagvuru hakkinda kabul
edilmezlik karar1 vermistir. ATHM’nin bu tutumu, ilerleyen yillarda referandumlar1 da madde kapsaminda
degerlendirebilecegi diisiincesi yaratmaktadir.

7% Sigmmacilarm oy hakkma iliskin olarak: Melnitchenko Ukrayna’ya karsi, 19.10.2004; tutuklu
hiikiimlililerin oy hakkina iligkin: Hirst, Birlesik Kralliga karst (No:2), 6.10.2005. Secilme hakkinin
sinirlanmasina iliskin olarak da, sinirlama sebeplerinden agir bir su¢ islenmis (H, Hollandaya’ya karsi, 4
Temmuz 1983) ya da demokrasi ile bagdasmayan hareketlerin yapilmis (Glimmerveen ve Hagenbeek,
Hollnada’ya karsi, 11 ekim 1979) olmasi durumlarda P1-3 iin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7 P1-3’iin genisleyen koruma alani hakkinda ayrica bkz, KOCAK Mustafa, “Segim Sistemleri Ve
Demokrasi”, Anayasa Yargisi, No: 23, 2006, s: 125 vd.

76 Somut olaylardaki uyusmazhigin, Sézlesmenin 6.maddesinde yer alan uyusmazlik tanimlart igine
girmemesiyle, kabul edilmezlik kararlar1 i¢in bkz:Pierre-Bloch Fransa’ya karsi 21 Ekim 1997, Boskoski
Ex-rep. Yougoslave de Macedoine 2.9.2004; Bompard Fransa’ya karsi 4.4.2006, Cheminade, Holovaty
Ukrayna’ya karsi, 2.9.1998; Erre Fransa’ya karsi, 23.9.2002; Kadikis Letonya’ya karsi, 29.6.2000;
Masson, Fransa’ya karsi, 14.9.1999; Kidzinidze, Giircistan’a karsi, 13.9.2005. Lang Fransa’ya karsi,
30.6.1995.

7 Doktrinde, sézlesme hukukunda yasama segimlerine iliskin uyusmazliklarin, AIHS nin etkili basvuru
hakkinin diizenlendigi 13.maddesinin koruma alan1 kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir,
FLAUSS Jean-Frangois, “L’applicabilit¢ de la Convention européenne des droits de 1’homme aux
contentieux des élections parlementaires: les enseignements de I’arrét Pierre Bloch”, Cahiers du Conseil
Constitutionnel, No: 4, 1998, s: 208-209

¥ Sejdic ve Finci, Bosna Hersek’e kars1, 22.12.2009 (Biiyiik Daire karart).
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yasada adaylik sartlarina iligskin hiikiim bulunmamasi ve kurucu metinlerde ise etnik bir
aidiyetin gerekliliginin yer almasinin hem P1-3’{in hem de 14.maddenin ihlali sonucu

dogurduguna karar vermislerdir.

Belirli bir uyusmazhigt ¢d6zen yapilarin, Strasburg hakimleri tarafindan
Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan “mahkeme” kavrami iginde degerlendirilirken
hangi 6lgiitlerin kullanildigmin ortaya konmasi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Oniine gelen iki davada YSK’nin Avrupa hakiminin 6niine getirilmis olmasi, asagida ele
aliacak olan Tiirk se¢im kurullarmin niteliklerinin tespitine yonelik calismamiza 1s1k

tutacak olmasi bakimindan bu kararlarin ele alinmasi gerekmektedir.

1) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Mahkeme Olgiitleri

AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi herkese bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini tanimaktadir. S6zlesmenin her maddesi gibi, bu
maddesi de zaman i¢inde genisleyen bir giivence alanina sahiptir. Bir baska deyisle,
AIHM’nin 6niine gelen her davanin kendine 6zgii kosullari, maddenin kapsaminin ve
maddede yer alan farkli kavramlarin genislemesini saglamistir. Calisma alanimiz
bakimindan “mahkeme” kavrami ile siirl bir inceleme yapmak gerekmektedir. Bunun
icin de, Avrupa organlari Oniinde bu kavraminin degerlendirilmesinde ele alinan ve
calisma alanimiza 151k tutacak olan, mahkeme kabul edilen kurumlarin yapisina, iiyelerin

statiilerine ve yargilama yetkisine iligskin getirilen dlgiitlere yer verilmeye c¢alisilacaktir.

a) Yapisi ve Uyelerinin Statiileri Bakimindan

AIHS nin 6. maddesinde yer alan mahkeme kavranu, Avrupa hakimleri tarafindan
organik degil, fonksiyonel Olgiite gore belirlenmektedir. Adil yargilanma hakkinin
olmazsa olmaz kosulu olan bu kavramin, mutlaka klasik anlamda kurulmus mahkeme

759

olarak anlagilmas1 gerekmemektedir”™ . Onemli olan, bu kurumun, kanun ile kurulmus,

diger tim kisi ve kurumlardan bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel olmasi ve

73 RENUCCI Jean-Francois, Droit européen des droits de ’homme, LGDJ, 2. Basi, Paris, 2001, s: 210.
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onceden belirlenmis hukuk kurallarina gore yargilama yapmasidir’®. Bu bakimdan, i¢
hukukta mahkeme olarak nitelendirilmeyen bazi kurumlar, sézlesme Oniinde adil
yargilama yapan kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, tasinmazlara iliskin

isler kurulu’®', itiraz konseyi’**, toprak reformu kurulu’®

gibi kurullar hem iiyeleri hem
de yapilar1 bakimindan, AIHS nin 6. maddesinde yer alan mahkeme kavrami igine dahil

edilmistir.

AIHM, belirli konularda hiikiimete’® veya bakanhga® yapilan basvuru
sonucunda, bunlarin kararlarma karsi1 ne adli ne de idari yargi organlarina basvuru
yolunun ve ne de 6. madde g¢ergevesinde mahkeme olarak sayilabilecek bir organ
tarafindan yapilabilecek bir hukuki denetim yolunun kapatilmis olmasinin, adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

AIHM hakimi, klasik yarg: teskilati iginde yer almayan bu kurumlar1 bagimsiz
yargilama yapan kurumlar olarak nitelendirirken bazi dlciitler kullanmaktadir. Bunlar
genellikle iiyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alinma usulleri, gorev siireleri, emir
veren bir list makamin bulunup bulunmamasi, disaridan gelebilecek miidahalelere karsi
giivencelerinin olup olmadigir gibi sonug¢ olarak bagimsiz bir goriintiiye sahip olup

766 Cinkii AIHM’e gore, adaletin yerine getirilmesi

olmadiklarina iliskin Olgiitlerdir
yetmez, yerine getirildiginin goziikmesi de gerekmektedir (justice must not only be
done: it must also be seen to be done)’®’. Bu noktada 6nemli olan husus ise, bu
nitelikleri haiz olan kurumlarin kararlarina karst tam yargi yetkisi ile donatilmis

makamlara bagvurunun miimkiin olmasidir.

760 INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2. Bast, 2005, s: 158.

% Sramek, Avusturya’ya kars1 (22 Ekim 1984).

762 Le compte, Van Leuven Et De Meyer, Belgika’ya karsi (23 Haziran 1981).
763 Ettl ve digerleri, Avusturya’ya kars1 (23 Nisan 1987).

764 Bolge tarrm komisyonu kararma iliskin olarak hiikiimete basvurunun miimkiin oldugu i¢ hukuk
giiizeninde, hiikiimet kararlarina karsi basvuru yolupun bulunmamas: hakkinda Hakansson and Sturesson
Isveg’e kars1 (21 Subat 1990) parag: 62-63; Zander Isveg’e kars1 (25 Kasim 1993), parag 29.

765 pudas Isveg’e karsi (21 Ekim 1987), parag: 40.
7% INCEOGLU Sibel, s:168.
767 Campbell ve Fell, Birleski Krallik’a kars1,(28 Haziran 1984) parag: 81.
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b) Yargilama Yetkisi Bakimindan

AIHS’nin 6. maddesi cercevesinde, i¢c hukukta yargilama yapan bir organin tam

768

yargisal yetkiyi haiz olmasi gerekmektedir Strasburg hakimleri, tam yargilama

yetkisinin, bagvurulan makamin, oniindeki konu ile ilgili her tiirlii olaylar1 ve énemli

hukuki sorunlar ele almasi olarak tanimlamaktadirlar’®’

. Bagka bir deyisle, bu yargilama
yetkisi hem olaylar hem de hukuk acisindan konuyu inceleyip, davanin esasi1 hakkinda

karar verme yetkisi anlamina gelmektedir.””.

Yargilama yetkisinin sonucuna iliskin olarak, verilen kararlarin kesinligini ortadan
kaldiran yasa hiikiimleri ise, sozlesme hiikiimlerinin ihlali olarak gd&rilmektedir.
Nitekim, AIHM, 6. madde ile garanti altina alinan mahkeme &niinde adil yargilanma
hakkinin, AIHS’nin baslangicinda yer alan hukukun {istiinliigii ilkesi ile birlikte
yorumlanmast  gerektigini vurgulayarak, hukuki giivenlik ilkesinin, hukukun
istlinliigiiniin temel bir eleman1 oldugu, kesin olarak verilmis bir mahkeme kararinin

higbir sekilde tartisma konusu edilmemesi gerektigi sonucuna varmigtir’ .

AIHM hakimlerine gére, i¢ hukukta, s6z konusu organa sadece basvuru yapilabilir
olmasi degil, ayn1 zamanda bu basvurunun etkili de olmas1 gerekmektedir’”*. Bu durum
ilk derece mahkemeleri i¢in arandigi gibi, istinaf ve temyiz mahkemeleri i¢in de
gecerlidir’”. Ust bagvuru makamlarmim tam yargilama yetkisini haiz olmamalari, bu

makamlar bakimlarin 6. madde c¢ergevesinde yargilama yetkisini haiz olmadiklar

768 Sporrong and Lonroth Isveg’e kars1 (23 Eyliil 1982).

" Le compte, Van Leuven Et De Meyer Besgika’ya karsi (23 Haziran 1981) parag: 51; Fischer
Avusturya’ya karst (26 Nisan 1995) idari yargiin bu konuda 6. maddenin aradig1 6zelliklere sahip oldugu
hakkinda parag: 34; British American Tobacco Hollanda’ya karsi (20 Kasim 1995) parag: 78-84; Bryan
Birlesik Kralli’ga kars1 (22 Kasim 1995) parag: 40--45; Terra Woningen Hollanda’ya kars1 (17 Aralik
1996) parag 52.

" INCEOGLU Sibel, s: 115.

7' Brumarescu Romanya’ya karsi (28 Ekim 1998, Biiyitkk Daire karar), parag 61. i¢ hukukta bu yonde
karar verilmesinin sebebinin siyasi baskmnin bir sonucu oldugu yolunda elestiri i¢in bkz: ZUPANCIC
Bostjan M., Access to Court as a Human .right According to the European Convention of Human Rights,
Nottingham Law Journal, 2000, Vol. 9(2), s: 1-16’dan aktaran INCEOGLU Sibel, s:138-139.

2 Airey irlanda’ya kars1 (9 Ekim 1979), parag 25.
77 INCEOGLU Sibel, s:117.
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sonucunu dogurmaktadir’”®. Bunun yaninda, basvuru siireleri bakimindan da gesitli
degerlendirilmeler yapilmistir. Genellikle, bagvuru stirelerinin kisa tutulmasi, adaletin
etkin islemesini saglayan bir yontem olarak kabul edilse de, dava agma imkanini
imkansiz kilan uygulamalarin sozlesme ile bagdasmayacagma karar verilmistir’”.
Ayrica, bagvuru usullerinin yeterince agik ve belirli olmamasi da aymi sekilde

degerlendirilmektedir’’®.

Su halde AIHS hukukuna gore, bir makamin mahkeme sayilmasi igin admnin
“mahkeme” olmas1 gerekmemekte, asil olan yapis1 ve yargilama yetkisi bakimindan bir
takim 6zel kosullarin  varligi aranmaktadir. Bu Olgiitlere gore YSK’y1
degerlendirebilecegi bagvurular oniine getirilmis olsa da, ilk bagvuru kabul edilebilirlik
karar1 sonrasinda, bagvurucunun davasini takip etmeyecegine iligkin beyani lizerine,
ikincisi de secim uyusmazliklarmin AIHS’nin 6.maddesi kapsaminda yer almamasi

sebebiyle, konu hakkinda karar verilememistir.
2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gére YSK
AIHM’ye yapilan iki bagvuru dogrudan YSK’nin segimlerin ydnetimi ve denetimi
gorevlerini yaparken vermis oldugu kararlara iliskin bulunmaktadir. Bunlar M.B. 1. AS

(1) ve Imrek Tiirkiye’ye kars1 (2) kararlaridir.

a) M.B. 1 A.S. Tiirkiye'ye Karsi

77 Birlesik Krallik’a kars1 yapilmus iki basvuruda, Avrupa Hakimleri temyiz makami olan High Court’un,
online gelen konu hakkinda her tiirli arastirma yetkisin bulunup bulunmadigini arastirmig, Bryan
kararmnda, smirli da olsa yargilama yetkisine sahip oldugunu kabul edilirken, Kingsley kararinda tam aksi
yonde karar vererek . High Court’un tam yargilama yetkisini haiz bir makam olmadi§1 sonucuna varmstir,
bkz: Bryan, Birlesik Kralli’ga kars1 (22 Kasim 1995) parag 47 vd ve Kingsley, Birlesik Kralli’ga kars1 (7
Kasim 2000) parag 58 ve 59.

7> INCEOGLU Sibel, s:132.
776 De Geouffre De La Pradelle Fransa’ya karsi ( 16 Aralik 1992) parag 35.
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1994 yilinda AITHM’ye yapilan basvurunun konusu’’’

secim doneminde yapilan
bir yayin dolayistyla, YSK’nin verdigi yayin yasagi kararina iligskindir. Ancak basvuru,

Avrupa Komisyonunun kabul edilebilirlik kararindan sonra geri ¢ekilmistir.

M.B.I. adl1 yayin sirketinin, 5 Ocak 1994 giinii yaptig1 bir yayinda, YSK’nin se¢cim
donemi icinde yayin yapan televizyonlarin uymalar1 gereken yayin ilkelerini belirledigi
karar elestirilmistir. Hemen ertesi giin, YSK, onceki giin yapilan yayin sebebiyle, 2954
say1l1 Kanunun ve bu konudaki YSK kararmin ihlal edilmesi sebebiyle, ad1 gecen yayin
sitketine 5 giin siireli yayin yasagi getirmistir. Bunun iizerine yayin sirketi, YSK’ya
bagvuruda bulunmus. Yiiksek Kurul, yayinda yapilan yorumlarin, kurul ve iiyeleri i¢in
onur kirict olmasi ve halkta Yiiksek Kurul kararlarina karsi giivensizlik hissi yarattigi
gerekeesi ile bagvuruyu reddetmistir. Bundan baska Yiiksek Kurul, radyo ve televizyon
yaymi yapan sirketlerin, 2954 sayili Kanunun 5. maddesi’”® ve AYM Kkararlari
dogrultusunda, secim déneminde siyasi parti reklami yapamayacaklarmni hatirlatmstir’”.
M.B.I. A.S., bu karar iizerine, bes giin siireli yayin yasagiin oncelikle 10.maddede yer
alan ifade Ozgirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir. Bunun yaninda, YSK tarafindan
verilen kararin, ¢ekismeli usulde verilmemesinin savunma hakkini ortadan kaldirdigini

ve bunun da S6zlesmenin 6.maddesinin ihlali sayilacagini ileri stirmiistiir.

Avrupa Komisyonu, oOncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini
arastirmistir. Hikiimet, bu konuda, i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmedigi iddiasinda
bulunmustur. Hiikiimete gére, YSK bir idari organdir ve Anayasanin 125. maddesinin
son fikrasinda yer alan hilkkmiin tiiketilmedigi, yani idarenin sorumlulugu gergevesinde
idare mahkemelerine basvuru yapilmadigini dile getirmistir. Bu iddia {izerine, davaci
sirket, Anayasanin 79. maddesi karsisinda, 125.maddenin uygulanamayacagini dile

getirmistir. Komisyon, bu konuda, davaci sirket tarafindan usuliine uygun olarak

"M.B.1. A.S. Tiirkiye’ye kars1, No: 25685/94, kabul edilebilirlik karar, kt: 21 Ekim 1997.
7% Bu madde, genel olarak yaym esaslarmi diizenlemektedir.

7 Yayinda yorum yapan kisi hakkinda ise, 1995 yilinda YSK iiyelerinin onur ve haysiyetlerinin kirict
sozlerde bulunmus olmasi sebebiyle, Kiiclikcekmece Asliye Mahkemesi tarafindan Ceza Kanunun 268.
maddesi uyarinca 7 ay hapis ve tazminat cezasina hiikmetmis, bu karar Yargitay tarafindan 1996 yilinda
onanmigstir.
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YSK’ya bagvuruldugunu belirterek, yapilan basvurunun i¢ hukukta varolan uygun ve

etkin bir bagvuru olmasi sebebiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine karar vermistir.

Bundan sonra Komisyon sirasiyla, basvuruyu AIHS’nin 6. ve 10. maddeleri
cercevesinde degerlendirmistir. Oncelikle ele alman 6. maddeye iliskin olarak, soz
konusu maddenin, davada uygulanabilir bir kural olup olmadig1 yolunda bir
degerlendirme yapilmadigini ortaya koymustur. Bunun {izerine, bu sefer hiikiimet,
YSK’nin Yargitay ve Danistay’dan gelen liyelerden kuruldugunu ve davaci sirketin
usuliine uygun olarak, bu organin kararinin bozulmasma iliskin bir bagvuru yaptigini
dile getirmistir’®®. Davaci da, bu konuda iddialarini yenilemistir. Komisyon ise,
YSK’nin 6. madde ¢ergevesinde bir mahkeme olarak sayilip sayilamayacagina iliskin bir
degerlendirmenin yapilamayacagina konunun esas incelemesinde ele alinmasi

gerektigine karar vermistir’™'.

10. maddeye iliskin olarak ise, hiikiimet, yorumcunun, TCK’nin 268.maddesi
cercevesinde cezalandirildigini hatirlatilarak, yapilan yayin yasaginin 10. maddede yer
alan sinirlama sebeplerine uygun ve mesru oldugunu iddia etmistir. Oysa davaci, yayin
yasagiin tamamen bir sansiir niteligi tasidigimi ileri siirerek, 10.maddenin ihlal

edildigini savunmustur.

Bu konuda Komisyon, basvuru konusunda yer alan Onemli karisik hukuk
sorunlariin bulundugu sonucuna vararak, yayin sirketi tarafindan yapilan basvuruyu
kabul etmistir. Ancak, daha sonra, davacinin basvurusunu takip etmeyecegine iligkin

beyani iizerine, basvuru konuya iligkin karar verilemeden sonu¢lanmaistir.

Bu karar, inceleme konumuz i¢in olduk¢a dnemli meseleleri ortaya koymaktadir.
Oncelikle, YSK’nm hukuki niteligi ilk defa AIHM &niinde dava konusu edilmistir. Bu

noktada, hiikiimetin ileri stirdiigli iddialardan su sonu¢ c¢ikmaktadir. Hiikiimete gore,

780 By sefer, Hiikiimetin, onceki iddiasindan vazgecerek, YSK’y1, 6.madde g¢ergevesinde bir mahkeme
olarak kabul ettigi goriilmektedir, s:6. Hiikiimetin bu tutumunu en carpici sekilde, asagida incelenecek
olan Imrek kararinda da bulunmak miimkiindiir.

BIMB.L A.S. s:6.
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YSK, yaymn yasagina iliskin olarak verdigi karar1 bir idari organ sifatiyla vermektedir.
Bu yasak sebebiyle ugranilan zarara karsi, 1982 Anayasasinin 125. maddesinin son
fikrasinda yer alan Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle
yiikiimliidiir diizenlemesine basvurulmasi, yani davacinin zararinin idare mahkemelerine
yapilacak basvuru ile gidermesi gerekmektedir. Ancak, YSK’nin niteliginin mahkeme
olup olmadigina iligkin olarak ise, tutumunu degistirerek, yliksek hakimlerden olusan bir
yargi organi oldugunu kabul etmektedir. Goriildiigi iizere, Tiirk hiikiimeti, YSK’nin

hukuki niteligi konusunda oldukga ¢eliskili bir tutum sergilemektedir.

Bu bagvuruda, Avrupa Komisyonunun 6. madde karsisinda YSK’nin niteligine
iliskin tutumu da oldukea dikkat cekicidir. Oncelikle, taraflarin, s6z konusu maddeye
iligkin savlarindan once, bu maddede yer alan “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”
konusunda YSK’nin yerini belirlemeye ¢alismistir. Bunu yapmasinin en énemli sebebi,
basvuru konusu ifade Ozgiirliigiinii kisitlayan organin niteliginin, AIHS’nin 6.
maddesinde yer alan kriterlere uyup uymadiginin ortaya konulmasidir. Ancak, buna

iliskin heniiz bir tespitte bulunulamadan, dava geri ¢ekilmistir.

AIHM’ye yapilan basvuru, kabul edilebilirlik karar1 iizerine, basvuru geri
cekilmemis olsaydi, Tiirk hukukunda énemli bir mesele AIHS sozlesmesi cercevesinde
aydinlatilabilecekti. Ancak, bu karardan 9 sene sonra, ikinci bir sans dogmus olsa da,
basvuru konusunun se¢im uyusmazligi olmasi sebebiyle, YSK’nin niteligine iligkin bir

tespit gene yapilamayacaktir.
b) Imrek Tiirkiye'ye Karsi
AIHM’ye 2002 yilinda P1-3 maddesini konu alan bir basvuru yapilmistir. Ancak,

bu sefer bagvuru, 2008 yilinda kabul edilmezlik karari ile sonuglanmlst1r782. S6z konusu

bagvuru adaylikla ilgilidir.

782 Imrek Tiirkiye’ye kars1, 24 Haziran 2008.
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1998 yilinda partinin yonetici biriminde goérev yapan davacinin, bir toplanti
sirasinda yaptig1 konusma sebebiyle, 28 Eyliil 1999 tarihinde hakkinda dava agilmis ve
TCK’nin 312.maddesine gore ceza almistir. Bu ceza, 1 Aralik 1999 tarihinde Yargitay
tarafindan da onanmistir. Daha sonra davaci, 2002 yilinda, Devlet Giivenlik
Mahkemesine bagvurarak, 4616 sayili Kanuna’® uygun olarak, aldig1 ceza hiikmiiniin
sicilinden silinmesini talep etmistir. Mahkeme son olarak Eyliil 2002 tarihinde verdigi
kararla, gereken sartlarin olusmamis olmasi sebebiyle talebi reddetmistir. Davacinin,
adli sicilinde 3 Ekim 2007 tarihinde, ceza hiikiimliiligii yer almaktadir. Daha sonra 30
Ocak 2008 tarihinde, Adalet Bakanlig1 biinyesinde yer alan Istatistik Ve Adli Sicil Genel

Miidiirligii, davacinin adli sicil kaydinin temiz olduguna iliskin bir belge vermistir.

Davaci hakkinda verilen ikinci karar ise, Devletin sahsiyetine hakaretten dolay1
Nisan 2000 tarihinde verilip, Ocak 2001 tarihinde Yargitay tarafindan bozulan, ilk
derece mahkemesince bu sefer 4616 sayili Kanun cercevesinde, verilen erteleme

kararidir.

Bu olaylardan sonra davaci, 2002 genel secimlerinde DEHAP’tan adaylik
bagvurusu yapmistir. Eyliil 2002°de ise, YSK, se¢ilme yeterligine engel bir suctan dolay1
hiikiim giymis olmasi sebebiyle, davacinin adaylik basvurusunu reddetmistir. Bunun
tizerine Yiiksek Kurula bagvuran davaci, hakkinda heniiz kesinlesmis bir yargi kararinin
bulunmadigini, ayrica, hakkinda sorusturma yapilan konularin, Yasama tarafindan, sug
sayllmadigimi iddia etmistir. YSK, ayn1 giin, yapilan basvuruyu, Anayasanin 79. ve 298
sayill Kanunun 111. ve 132/4.maddelerine gore, kararlarinin kesin olmasi sebebiyle
reddetmistir. Bunun iizerine davaci, adaylik bagvurusunun reddedilmesinin AIHS P1-3’ii
ihlal ettigi iddias1 ve ayn1 zamanda, YSK’nin AIHS nin 6. maddesi cercevesinde tarafsiz

ve bagimsiz bir organ olmadig1 gerekcesi ile ATHM ye basvuru yapmustir.

Bu bagvuruda, hiikiimet ilk inceleme sirasinda, bagvurunun i¢ hukuk yollarinin

tilketilmemis olmas1 gerekgesiyle reddedilmesi iddiasini ortaya koymustur. Mahkeme, i¢

7 23 Nisan 1999 tarihine Kadar Islenen Suglardan dolayr Sartla Saliverilme, Dava Ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun, RG: 22.12.2000-24268.
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hukukta bagka bir mercie basvuru yolunun bulunmadigini hatirlatarak bu savi bertaraf

etmistir.

Basvuru hakkinda yapilan degerlendirmeler icinde en 6nemli kismi, AIHS nin
6.maddesine iliskin degerlendirilmelerin yapildigi kisimdir’™®. Bu konuda davaci,
YSK’nin tarafsiz ve bagimsiz bir organ sayillamayacagini ileri siirmekte ve kararlarina
kars1 denetim ve basvuru yollarinin bulunmadigindan yakinmaktadir. Hiikiimet ise, YSK
liyelerinin Yargitay ve Danistay’dan geldigini, goérev ve yetkilerinin kanunda
belirlendigini, bir yargi orgami gibi g¢alistigini ileri slirmektedir. Ancak, komisyon,
AIHS’de yer alan uygulama alaninin sadece medeni ve ceza alanindaki uyusmazliklar
oldugu, se¢im uyusmazliklarinin 6. maddenin kapsami disinda kalmasi sebebiyle konuyu

bastan reddederek kabul edilmezlik karar1 vermistir.

C) Tiirk Teskilatinin Niteligi

Anayasanin 79. maddesi sec¢imlerin yonetim ve denetiminin yargi organlari
tarafindan yapilacagini belirledikten sonra, sec¢imlerle ilgili diger maddelerde (m:67,
m:127/4, m:135) de yargi organlarinin denetiminden bahsetmektedir. Bu itibarla
denetimin yargi organlar tarafindan yapildiginin kabulii gerekmektedir. Burada
karsimiza c¢ikan tek ve asil sorun, bu maddelerde ifade edilen “yarg: organinindan
hangi yargi organlarimin kastedildigi meselesine iligskindir. Bu noktada 1982

’

Anayasasinin  “yarg: orgam” ifadesini kullandigi maddelere bir g6z atmak
gerekmektedir. Bunu, Anayasanin sistematigini takip ederek yaptigimizda, oncelikle
karsimiza, Anayasanin {stiinliigli ve baglayicilig1 ilkesinin diizenlendigi 11. maddesi
cikmaktadir. Maddeye gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

kurallaridir”. Bu maddeden sonra, hak arama 6zgiirliigiinlin diizenlendigi 36. madde ile

karsilagsmaktayiz. Fakat bu maddede yargi organi degil, “yarg: merciileri” ifadesi

8 Avrupa Mahkemesi, davacinin, adayligim reddedilmemesinin P1-3 cergevesinde ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir, bkz: §38-48.
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kullanilmaktadir; ayni ifade Cumhurbaskaninin karar ve emirlerine yargi yolunun
kapatildigir 105. maddede de yer almaktadir. Sonra, Anayasanin 68. maddesinin besinci
fikrasinda ve 76. maddenin iiglincii fikrasinda, “ yiiksek yargt organlart mensuplart”
ifadesi tercih edilmistir. Bunun arkasindan konumuz olan 79. madde gelmektedir. Yargi
organi ifadesine ayrica, 108.maddenin ikinci fikrasinda, Devlet Denetleme Kurulunun
gorev alan1 disinda birakilanlara iligkin climlede karsilamaktayiz. Son olarak, 145.
maddesinin son fikrasinda askeri “yargi organlar:” ifadesine yer verilmistir.
Anayasanin yapilisindaki ayirima bakildiginda, tgiincli kesimin Cumhuriyetin Temel
Organlar: baghigini tagidig1 ve sirasiyla da Yasama (Organi), Yiiriitme (Organi) ve Yargi
(Organi)m diizenledigi goriilmektedir. Bu maddelere ve Anayasanin diizenlenis usulii
ele alindiginda, “yargi organ1” ifadesinin zaman zaman, yargi organinda ¢alisan kisileri,
yani hakimleri, zaman zaman da devlet kurumu olarak yargi organini kapsadigi ya da

tanimladig1 goriilmektedir.

Dolayistyla, anayasa koyucunun, 6zellikle “hakim”lerden bahsettigi maddeleri’™
karsisinda, Anayasanin 79.maddesi bakimindan neden bu kapali ifadeyi tercih ettigini
anlamak pek mimkiin degilse de, 79.maddede yer alan “yargi organi” ifadesinin,
kurullarda ¢alisan hakimleri ifade etmek ic¢in kullanildigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Bu sonucun se¢im kurullar1 bakimindan da gegerli olup olmadigi ise son olarak ele

alinmas1 gereken husustur.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak secimlerin hem ydnetimi hem de denetiminden
sorumlu daimi kurullarin nitelendirilmesini yapmak gerekmektedir. Ancak, bu hususta
bir ayirim yapilmas: ihtiyact kendini gostermektedir. Se¢im kurullarimin, yukaridaki
boliimlerde deginilen hususlar dikkate alinarak nitelendirilmesi, YSK ve diger secim

kurullar1 bakimindan bizi farkli sonuglara gotiirmektedir.

1) Yiksek Se¢im Kurulu

5 Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelerde, bunlarm simrlandirlmasina iliskin ayrik
diizenlemelerin yer aldig: fikralarda, yetkili merciin karar1 ve buna karsi hakime bagvuru veya hakim
karar ifadeleri kullanilmaktadir, bkz: m: 19-22, m: 28-29, m:33 ve m: 135/7.
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Secim kurullarinin hukuki niteliginin tespit edilmesi konusunda, ilk YSK
bagkaninin yaptigi degerlendirmelere deginmekte yarar vardir. Zira, ayni zamanda
Yargitay birinci baskanligi gorevini de siirdiiren Recai Seckin, se¢im kurullarinin
Anayasanin hilkmiinden ¢ikan iki farkli alanda faaliyet gostermeleri sebebiyle,
islemlerin ve kurullarin, bu faaliyet alanlarma gore iki farkli nitelik tasidigini
belirtmektedir. Gergekten, “Anayasanin  hiikmiine gore se¢im kurullarina hem
se¢imlerin yonetimi hem de segimlerde yapilacak itiraz ve gsikayetlerin incelenerek
karara baglanmast gibi, iki tiirlii gorev ve yetki verilmistir. Se¢imlerin yonetim isleri,
hukuki nitelik¢e birer yonetim isi, birer idare isi, se¢cim konularindaki sikayetlerin veya
itirazlarin incelenmesi isleri ise, hukuki nitelikce, birer yargi isidir. Demek ki, secim
kurullari, hem birer yonetim kurulu, hem de birer mahkeme durumundadirlar’® diyerek,
secim kurullarinin ve islemlerinin niteligini yapilan faaliyetin niteligi ile yani
fonksiyonel oOlgiite gore agiklamistir. Daha sonra, YSK’nin, il se¢im kurullarinin
islemlerine veya kararlarina karsi ileri siiriilen itirazlarda gorevli oldugu gibi, kendi
yonetim kararlarina karsi ileri siiriilecek sikayetlerde de gorevli’”® oldugu yolundaki
gorlisti ile se¢imlerin yonetim faaliyetinin de denetimsiz kalmadigini, ancak, bunun
klasik idari denetimden farkli olarak, teskilatin icinde ve en iistiinde bulunan kurum
tarafindan yerine getirildiginin altin1 ¢izmistir. Ancak, bu degerlendirme, yOnetim
gorevinin denetiminin gene ayni kurum tarafindan yapilmasinin sakincalar1 konusunda
zayif kalmis bulunmaktadir. Kaldi ki, 298 sayili Kanunun 131.maddesi diizenlemesinin
dar kapsami, se¢cim donemi disinda YSK tarafindan verilen diger bazi yonetim

kararlarinin denetimsiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kuruldugu ilk yillarda, YSK’nin, hem yonetim hem denetim gérevi bulundugu,
itiraz ve sikayetler bakimindan yargi isleri goren bir kurul oldugu yolunda bir tespit

yapilmistir .

Doktrinde ise, YSK’nin nasil nitelendirildigine bakilinca, Yiiksek Kurulun daha

cok yargisal faaliyeti bakimindan bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Gergekten

78 SECKIN Recai, Secim Islerinde itirazlar Ve Sikayetler Klavuzu, YSK Yayini, Ankara, 1964, s:8.
8T SECKIN Recai,s:8.
788 ABADAN Nermin, s: 79, dipnot: 23.
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kamu hukuku doktrininde yer alan agirhikli gorlis, YSK’nin se¢im uyusmazliklarinda
nihai yetkili olmasi ekseninden hareketle, Yiiksek Kurulun bir yiiksek yargi oldugu
hususunda birlesmektedir. YSK {iiyelerinin Yargitay ve Danistay’dan gelmesi, se¢im
uyusmazliklarini yargisal usullerle ¢ozmesi ve kararlarinin baska hicbir makam
tarafindan denetlenememesi Ozellikleri karsisinda, kuruma karma egemen {ist yargi
mercii’® ya da nihai yetkili anayasal kurum’ niteligi tannmaktadir. Aym sekilde,
secim kurullarinin, yiiriitmenin etkisinden uzak sekilde kurulmalar1 da se¢im yargisinda
en iist mahkeme sayilmasinin gereklerinden biri olarak degerlendirilmektedir”".
YSK’nin yargi organi oldugu yolunda yapilan bir diger tespitte de gene, YSK’nin
tutanaklarla ilgili gérevinden yola ¢ikilmaktadir. 1961 Anayasasindan 6nce, tutanaklarin
kabul ve reddinde siyasal diisiincelerin rol oynadiginin goriildiigli hatirlatilarak, 1961 ve
1982 Anayasalarinca segimlerin yonetim ve denetimini tarafsiz yargi organina

verilmesinin, segimlerin diiriistliigiinii giivence altina aldigi belirtilmektedir’”>. Se¢im

kurullarinda her daim hakim iiyenin bulunmasi ile segimlerin bunlarin ydnetim ve

" TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku,s:285. DURAN Liitfi, “Yiiksek Mahkemeler Arasinda Igtihad
Uyusmazligi”, TUMHA Dergisi, Yeni Seri, Y1l 1, No:1, 1967, s:12. Yazar, 1982 Anayasasi doneminde de
bu goriislinii devam ettirmis ve Yiiksek Kurulun, Anayasanin yiikksek mahkemeleri diizenledigi bolimiinde
diizenlenmemis olsa da, kesin ve son yargisal kararlar alabilmesi bakimindan, ayni nitelikte oldugu
sonucuna varmaktadir, bkz: Duran Litfi, “Adliye, Genel Yargt Yeri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 17,
Say1: 1, Mart 1984, s: 5. Ancak yazarin ayn1 sonuca, HSYK i¢in varmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ayni
yonde, sadece Devlet organlarma iligkin siralamada yargi basligr altinda, YSK ve HSYK’ya yer veren
goriis i¢in bkz: OZAY 11 han, s: 193.

7 TANOR Biilent - YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Bas, istanbul,
$:209. Aym yonde, GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, S Yaymlari, Ankara, 1986, s: 174.
KANADOGLU Sabih, Alaturka Demokrasi, s:209. Yazara gore, YSK yargi orgam degildir. Yiiksek
yargiclardan olusan anayasal bir kurumdur. Bu itibarla da, Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda yer
alan kural ile baghdir. Yazarmn bu gorisiinin, YSK’nin niteligi bakimidan sonucu ise, aslinda YSK,
gdrevi segimin diizenli ve diiriist yapilmasinin saglanmasi olan bir idare oldugudur. UZELTURK Sultan
Tahmazoglu, “Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargisi, No: 23, s:
253. Yazar’ a gore, YSK'min yargisal islevieri agisindan..teknik anlamda mahkeme kavramlarinin
gereklerini yerine getirmiyor olmast onun genis anlamda mahkeme olarak algilanmasina engel degildir.
Ayrica, anayasanin, YSK’y1 yargt denetimi i¢in bir anayasa kurulug olarak kurdugu yolundaki goriis i¢in
bkz. DAL Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Gazi Universitesi Yayini, Ankara, 1984, s. 230.

7' SABUNCU Yavuz, Anayasaya Giris, imaj Yaymcilik, Ankara, 2005, s: 119-120. Yazar, YSK ile ilge
secim kurullarmimn dyelerinin niteligi bakimmdan bir fark oldugunu belirtmekle beraber, ilge se¢im
kurulunun hukuki niteligine deginmemektedir. Aym yonde ARMAGAN Servet, Tiirk Esas Teskilat
Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s: 82, 103 vd. Yazar, bir baska eserinde secim
uyusmazliklari konusundan, se¢im kurullariin hukukun ne oldugunun séylemis olduklar1 tespitini
yaparak il ve ilge secim kurullarimin da yarg1 fonksiyonu ifa ettigini belirtmektedir. ARMAGAN Servet,
Anayasa, Secimler Ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1975, s:74. Ancak, bu goriis
298 sayili Kanunda ve diger se¢im mevzuatinda yapilan degisikliklerden sonra gegerliligini
koruyamamuistir. Bu konuya ileride, il ve ilge se¢im kurullarina ayrilan bolimde deginilecektir.

2 )ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2002, s:86.
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denetimi altinda yapildigin1 ifade eden diger bir goriis de, dolayli olarak, se¢im

kurullarin1 yargi organi saymaktadir’*".

Doktrinde bazi yazarlar, se¢im kurullarinin niteligine deginmeden, anayasanin
ifadesini koruyarak, se¢imlerin yargi organlarinin yonetim ve denetiminde yapildigini

belirtmekte yetinmektedirler**.

YSK bakiminda yapilan nitelendirilmelerde, Yiiksek Kurulun ¢ifte kimlik tasiyan
bir kurum oldugu da ileri stirilmektedir. Bu goriise gore, anayasal bir Devlet organi ve
egemen bir yargi mercii olarak YSK, se¢im uyusmazliklarina iliskin faaliyetlerinde bir
mahkeme’*, se¢imlerle ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma yetkileri bakimindan da

bir idari organ sifatin1 haiz bulunmaktadir”®.

YSK’nin kurulusu, yargisal usullerle se¢im uyusmazligi ¢dzmesi ve son karar
verme yetkisine sahip olmasi agisindan bir yargi organi oldugu yolunda yapilan bir
degerlendirme, daha sonra, Yiiksek Kurulun Anayasada diizenlendigi yer ve AYM’nin
1992 tarihli karari 1s181nda, iiyeleri hakimlerden olusan ve kararlar1 kesin olan bir idari
kurulus haline dénﬁsmﬁstﬁr797. Yazar, bir yandan, YSK’nin sadece se¢im
uyusmazliklarini ¢ozmekle degil, secimleri yonetmekle de gorevli oldugunun altini
cizmekte, bir yandan da YSK bir yargi organi degilse, se¢cimlerin denetiminin hangi
yargt organi tarafindan yapilacagimin gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Sonucunda, YSK’ya, se¢imlerin hem yonetiminin hem de denetiminin verilmesi isabetli
bulmamakta ve se¢im idaresi konusunda kuvvetler birligi sisteminin bulundugu dile

getirilmektedir.

73 EROGUL Cem, Anatiizeye Giris, Imaj Yayincilik, Ankara, 2004, s: 333-334.

7 SAGLAM Fazil - EROZDEN Ozan, Anayasa Hukuku Dersleri, YTU Yaymni, No: YTU.IK.DK-
06.0762, Istanbul, 2006, s: 120. Aym yonde KOCAOGLU Mehmet, Anayasa Hukuku, YOK Matbaasi,
Ankara, 1998, s: 357.

75 KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi, s: 173.
76 y(JZBASIOGLU Necmi, “3 Kasim 2002 Segimleri Uzerindeki Golgeler”, s: 186.

"7 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s: 223-224.
Degisen goriisii icin: GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2008, s. 253.
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Se¢im kurullarnin niteligine iliskin bir diger goriis, se¢im yargisini, besinci yargi

cesidi olarak belirtmektedir”®

. Yazara gore, se¢im yargist alisilmis geleneksel yargidan
farkl olarak, se¢imlerin genel yonetimine de katil(maktadir). Oysa bilindigi gibi yargi
kural olarak pasiftir. Kendisine basvurulduktan sonra harekete geger. Secim yargisini
yiiriiten Yargi orgiitii bu genel kuralin disina ¢ikarak, Anayasa ve kanunlardan aldig
vetkiyle yiiriitme islerine de karisir. Bu sebeple, secim yargisimin verdigi her karar
vargisal degildir. Ancak idari nitelikteki kararlara karst baska yargi yerlerine
basvurmak da miimkiin degildir. Kanimizca, Tiirk se¢im hukukunun o6zelliklerine
olduk¢a uygun bu goriis, 1961 ve 1982 Anayasalarinin kabul ettigi sistemi de en dogru
sekilde agiklamaktadir. Gergekten, se¢im kurullari iginde YSK’nin, kaynagini dogrudan
anayasadan alan 6zerk bir diizenleme alan1 ve yine kaynagini dogrudan anayasadan alan
Ozerk bir denetim alani bulunmaktadir. Bu goriis aynt zamanda Ozerk bir se¢im
yargisinin varhgini kabul eden goriisleri de desteklemektedir””. Nitekim YSK, Se¢im
Kanununda yer alan yargi hiikiimlerinin “idare yargisina iligkin ozel nitelikte
hiikiimler(den olduguna ve) o6zel hiikmiin iistiin  tutulmasiy(min) hukukun ana

kurallarindan  (olduguna) ™" karar vererek, se¢im yargismin bu ozelligine isaret

etmistir.

Ancak, se¢im kurullarint yargi organi olarak kabul etmekle beraber, Anayasada
tanimlanan gorevi kapsaminda olmadigin1 ortaya koyan Uyusmazlik Mahkemesinin
1986 ve 1987 yilindaki kararlarindan sonra, yukarida aktarilan tespitte dikkat cekilen
idari kararlarin denetimsiz olmasi konusunda, se¢im yargisinin idari yargi altina alinarak
hak arama ozgiirliigiinii giivence altina alacak bir ¢oziim Onerilmektedir. Bu sekilde,

Uyusmazlik Mahkemesinin yargi yeri olarak kabul ettigi, se¢cim kurullarina, var olan

" YAYLA Yildizhan, Tiirk Yarg: Orgiitii, Istanbul, 1981, s: 17-19. Yazar, ilge segim kurulunun gergek
bir yargisal niteliginin olmadigimni, sandik kurulunun ise tamamen idari nitelikte bir kurul oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple de sonuncusunu tamamen se¢im yargist disinda kabul etmektedir.

7 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara, 2002, s: 6. Yazar, se¢im uyusmazliklarina
iliskin gorevleri noktasindan yola ¢ikarak, YSK’nin idare olmadigi sonucuna varmakta ve segimlere
iliskin sikayetleri ve itirazlar1 karara baglamakla gorevli ilge ve il secim kurullar1 ve bu kurullarin
kararlarimi kesin olarak incelemekle gérevli YSK’ nin olusturdugu bir se¢im yargisinin bulunduguna iliskin
bir tespit yapmaktadir. YSK’nin bagimsiz bir yargi ¢esidinde gorev yapan yiiksek yargi organt konumunda
bulundugu konusunda bkz. ARSLAN Ramazan - TANRIVER Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku, Yetkin
Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2001, s: 167.

800 Y SKK No: 1963/203, kt: 4.11.1963, s: 92-94.



344

yargl teskilatt ig¢inde bir yer bulunmasi, mevzu hukuktaki aksakliklar1 asmay1

saglayacagi ileri siiriilmektedir®’.

YSK kararlarin  bakildigt zaman, Yiiksek Kurulun bazi hallerde kendi
nitelendirmesini de yaptig1 goriilmektedir. Yiksek Kurul, “kamu secimlerini ydnetip
denetlemekle yetkili ozerk bir anayasa kurulusu olup hem yonetim hem de bir Yiiksek

secim yargi orgam sifatiyla gérev yapmakta™*”, “secim islerinde en yiiksek idare yeri
1803

T

ve bu islerde en yiiksek yargt yeri”, “bagimsiz bir anayasa kurulusu oldugunu kabul
etmekte; hatta, ilk yillarda “yometsel degil yargisal gorevierini ilgilendiren islerde

AYM ’ye gidilmesi(nin) miimkiin®" oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, yukarida ele alinan mevzuat hiikiimleri, yarg:1 kararlari, doktrinde
ileri siirilen gorisler ve nihayetinde YSK kararlar1 beraber degerlendirildiginde,
YSK’nin g¢ifte kimlige sahip bir anayasal kurum oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Kanimizca, olan hukuku isabetli sekilde ortaya koyan bu nitelendirmeyi biraz daha ileri
gotiirerek, YSK’nin acik olarak agir basan bu 6zelligi dikkate alinarak 6zel yetkili bir

yarg1 organi oldugunun kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

Bu fikre karsi, YSK’nin Anayasa metninde, diger Yiksek Mahkemeler gibi
diizenlenmedigi, bu itibarla da, yargi orgami kimligi vermenin miimkiin olmadigi
elestirisi hakli olarak ileri siirlilebilir. Gergekten, 1982 Anayasasinin Yargitay’i
diizenleyen 154., Danistay’1 diizenleyen 155., Askeri Yargitay’i diizenleyen 156. ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenleyen 157. maddelerinin hepsinde gérev

konularinda “ilk ve son derece mahkemesi” olduklar, “kurulug, isleyis ve yargilama

801 Secim yargisini idari yargmin i¢inde sayan goris i¢in bkz: KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Kazanci, Istanbul, 7. Basi, Istanbul, 1981, s: 15-16.

Yerel idare se¢imleri ile ilgili uyusmazliklarin nitelikleri geregi idari yarginin gorevine girdigi konusunda
bkz. GOZUBUYUK Seref - TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt II, s: 104-106. Yazar, segim kurullarmin
kurulmasiyla, Danistay kararlari tarafindan, konunun idari yarginin disina ¢ikarildigini belirtmektedir.
Ancak, konuyu sadece mahalli idareler se¢imi ekseninden ele almak, varilan sonucun milletvekili genel
secimleri bakimindan gecerli olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir.

802 YSKK No: 1967/2, kt: 18.1.1967, s: 5-15.
803 Y SKK No: 1970/103, kt: 1.4.1970, s: 63-65.
804 YSKK No: 1963/618, kt: 3.12.1963, s: 161-165.
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usullerinin...mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina/gereklerine
gore  kanunla  diizenlenecegi”  belirtilmektedir. Durum  YSK  bakimindan
degerlendirildiginde ise, “ilk ve son derece mahkemesi” oldugu ifadesine Anayasanin
79.maddesinde yer verilmemesinin sebebinin, Yiiksek Kurulu “mahkeme” denmemis
olmasindan ileri geldigini, bunun se¢im hukuku bakimindan YSK’nin son derece

mahkemesi sayilmasina engel olmayacagini diisiinmekteyiz.

Gergekten, secim kanunlarina bakildiginda, silsile ile yukari ¢ikan bagvuru
yollarinda, alt kurul kararlarinin kesinlesmesinden once st kurula bagvuru kabul
edilmistir. Bagvuru siiresi gegen bir talebin incelenmesi ne alt kurullar ne de YSK
tarafindan miimkiin degildir. Bunun yaninda, se¢im hukukunun en 6nemli yani olan
tutanaklara ve se¢imlerin iptaline iliskin itirazlar hakkinda tek karar mercii YSK’dir.
Ayrica, 298 sayili Kanunun 131.maddesinde diizenlenen sikayet usulii, se¢im hukukuna
Ozgii bir karar diizeltme miiessesi olarak kabul edilirse, YSK’nin bu islere 6zgii ilk
inceleme mercii oldugu gergegi de ortaya ¢cikmaktadir. Bu itibarla da, kurulusu, isleyisi,
yargilama usullerinin mahkeme bagimsizligi ve hakim teminati esaslarima gore
diizenlenmesi kuralina da, Anayasanin 138., 139. ve 140.maddeleri karsisinda,
kanimizca ihtiya¢ yoktur. Zira YSK, bu giivencelere sahip Yiiksek Yargi iiyelerinden
olusmaktadir. Kaldr ki, anayasal sistemimizde bulunan Anayasa Mahkemesine iliskin
diizenlemelere bakildiginda, AYM icin de bdyle agik bir hiikkmiin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu elestiriye katilabilecegimiz tek nokta, yargilama usullerine iligskindir.
Ciinkii, her ne kadar 298 sayili Kanunda bazi kurallar yer almakta ise de, se¢im
hukukunda daha etkin denetimin saglanmasi i¢in, bu hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi
veya en azindan Danimarka veya Ispanya’da oldugu gibi, hangi yargilama hukuku

kurallarinin uygulanacaginin agik olarak belirlenmesi gerekmektedir.

YSK’nin 6zel gorevli bir yargi yeri olarak degerlendirilmesinin, Yiiksek Kurulun
yonetsel gorevleri, Ozellikle diizenleme yapma yetkisi iizerindeki etkisi ele alinacak
olunursa, oncelikle, {iyelerinin yiiksek yargidan gelmelerinin yaptiklar1 islemlere bir
dokunulmazlik niteligini kazandirdigini sdylemek pek miimkiin degildir. 1982
Anayasasinin 2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin ilgili hiikiimleri

geregi, yasama ve idare yargi denetimine tabidirler. Buradaki en temel amag,
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Ozgiirliklerin Ozelde siyasi iktidarlarin genelde de Devlet iktidarinin giiciinden
korunmasinin saglanmasidir. Bu itibarla, YSK’nin yapisi bakimindan bagimsizlik
giivencelerini haiz kisilerden olusmasi, bu yonde bir korumayi gerektirmeyecegi
iddiasini ortaya koyabilir. Fakat, secim hukukunun teknik yonti itibariyle, siyasi haklarin
yapilan diizenlemelerle etkilenebilecegi durumlar giindeme gelebilmektedir. Bunun
yaninda, secimlerin yonetimi bakimindan yiiriirlikte olan uygulamalarda, Tirk
siyasetinin yargiy1 etkileme aligkanliginin, dolayli sekilde devam ettigi goriilmektedir.
Bu itibarla, YSK’nin diizenleyici islemlerine karsi basvuru yollarinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Konuya mevzu hukuk bakimindan yaklasilinca, iki ¢6ziim yolu oldugu
diigiintilebilir. Bunlardan ilki, idari isleme kars1i idari yargi yoluna, yani idare
mahkemelerine bagvurulmasidir. Ikincisi ise, yakin tarihte Tiirk hukukuna giren anayasa
sikayeti yoluyla, siyasi hakki ihlal edildigi iddiasinin AYM’nin Oniine tasinabilir
olmasidir. Ancak bu ¢6ziimlerin yeterli derecede etkili olacagi kanisini tasimamaktayiz.
Oncelikle, iiyeleri hem Yargitay hem de Danistay’dan gelen YSK’nin islemlerine karst
Danistay’a bagvuru usuliiniin kabulii, 1961 Anayasasi doneminde YHK ile Danistay
arasinda yasanan sessiz savagin benzer bir 6rnegini tekrar giindeme getirebilir. Daha da
Otesi, olas1 bir iptal kararinin gerekgesi, YSK’nin, kendisine Anayasa tarafindan verilen
secimlerin dogru ve diiriist yapilmasi gorevini ihlal ettigi sonucunu dogurabilir. Diger
¢Oziim yolu ise, heniiz kanuni diizenlemesi yapilmamis olmasi ve AYM’nin YSK’y1
nasil nitelendirecegini 6ngérmek miimkiin olmadigindan, etkin bir denetim saglamaktan

uzak olacaktir.

Su halde konu delege feranda bakimindan ele alinirsa, ileri siiriilebilecek ¢oziim
onerisi, YSK’nin diizenleyici islemlerine karsi, gene YSK’ya, fakat bu sefer yargi organi
sifattyla  bagvurulmasidir.  Ayrica, bu bagvurularda, Yiksek Kurulun, sadece
diizenlemeyi yapan fiyeleri ile degil, yedeklerle birlikte toplanmasinin saglanmasi
isabetli olacaktir. Bu hususlar da kuskusuz bu yonde yasal diizenlemelerle miimkiin

olabilecektir.

Ayrica, YSK’ya yapilan bagvurularda, se¢im mevzuatinda yer alan anayasaya
aykiriliklarin itiraz yoluyla AYM Oniine gotiiriilebilmesi yolunun agilmasi yerinde

olacaktir. Gercekten su andaki diizenleme ve YSK Kkararlari, se¢cim mevzuatinda
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degisiklik yapan kanun koyucunun iradesinin, sadece iptal davasi ile denetlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin, 2006 yilinda 2839 sayili Kanunun 26.maddesinin
d)bendinde yapilan degisiklikle “bagimsiz adaylar, son siradaki siyasi patiden sonra yer
alir” kurali kabul edilmistir. Bu kural, bagimsiz adaylar bakimindan se¢im yarisinda
esitligi siyasi partiler lehine bozan bir diizenlemedir. Ancak, yetkililerce iptal davasi
acilmadigindan konu AYM oOniine gelmemistir. Eger itiraz yolu acilirsa, buna karsi,
YSK’ya yapilacak bir sikayette, durumun Anayasanin 2. ve 10. maddelerini ihlal ettigi
ileri stirtilerek, AYM’ye itiraz yoluyla basvuru saglanabilir; kural hem esitlik hem de

demokratik hukuk devletine aykirilik yoniinden incelenip AYM’ce iptal edilebilirdi.

2) 11 Ve Ilge Se¢im Kurullar

YSK, gerek 1961 Anayasasinin 75., gerek 1982 Anayasasimin 79. maddelerinde
yer alan “segimler yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir”
kuralinda yer alan yargi organlari ifadesini, 298 sayili Kanunun se¢im kurullarin
diizenleyen maddeleri ile birlikte degerlendirdiginde, se¢imlerin “hakimlerin” yonetim
ve denetimini altinda yapilmasi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla maddede gegen “yargi
organlar1” ifadesi secim kurullarin1 kapsamamaktadir. Bu ifade kurullarda calisan
hakimleri ifade etmektedir. Yukarida ele aldigimiz “yargi organina” iliskin Anayasada
gecen ifadeler ile Anayasanin 135. ve 127/4.maddeleri beraber okundugunda da bu
sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu durumda iiyeleri hakimlerden olusan il se¢im kurulu ile
ilge se¢im kurulu bakimindan bir ayirim yapmak gerekmektedir. Nitekim, YSK da bu
yonde kararlar vermektedir. “Yasalarimizda, ilce se¢im kurulu baskanligi gorevinin
valniz hakimler tarafindan yapilmasi ilkesi ongoriilmiistiiv. Zira kanun koyucu,
segimlerin  denetim ve gozetimini tiim olarak yargi organlarina  vermig

bulunmaktadi®®

diyerek, durumu agik bir sekilde ortaya koymustur.
Secim mevzuatlarindaki hiikiimler degerlendirildiginde, sadece hakim {iyelerden
olussa da, il se¢im kurulunun daha ¢ok idari yetkileri oldugu goriilmektedir. Bu noktada,

298 sayili Kanunun 55/A maddesinin besinci fikrasinda yer alan hiikiim ile 442 sayili

805 Y SKK No: 1969/344, kt: 28.6.1969, s: 140-143.
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Kanunda secimlerin iptali hakkinda kesin karar verme yetkisi taniyan ek madde 7
hiikmii, ayrik yargisal gorevler olarak kalmaktadir. Bu itibarla, il se¢im kurulu, sinirh

yargisal gorevleri olan idari bir kurul olarak degerlendirilebilir.

YSK, il¢e se¢im kurullarinin, hukuki nitelikleri bakimindan hem birer idare organi

806

hem de birer yargi yeri olduklarini kabul etmektedir™ . Doktrinde ise, il se¢cim kurullari

ile birlikte ilk derece yargi organi oldugunu ileri siiren goriis™ oldugu gibi, ilce segim

808 Bu itibarla, ilce

kurullarinin yargisal bir kurul olmadigini savunan goriis de vardir
secim kurullarinin kurul olarak calisirken daha ¢ok bir idare organi, ilge se¢im kurulu
bagkanina ait gorev ve yetkiler yerine getirilirken de daha ¢ok bir yargi yeri oldugunu
sOylemek daha isabetli olacaktir. Nitekim, ilge se¢cim kurulu bagskani hakime, milletvekili
genel ve mahalli idareler se¢imleri disindaki se¢imlerle ilgili verilen diger gorevler, bu
hakimin se¢im hukuku konusunda bilgi sahibi bir yargi organi olmasindan

kaynaklanmaktadir®*’.

806 YSKK No: 1961/49, kt:1.6.1961, s: 24-26.
%7 ARSLAN Ramazan - TANRIVER Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku, s:162-164.

%% YAYLA Yildizhan, Tiirk Yarg: Orgiitii, s: 19.

809 Uyusmazlik Mahkemesi ile birgok Yargitay kararma konu olmus olan ve tam olarak ¢éziilmemis olan

bu gorev ve yetkinin, bir yandan se¢im tegkilatinin gérev biitinliigiinii bozdugu bir yandan da ilge se¢im
kurulu baskani hakimin is yiikiinii fazlasiyla arttirdigi goriilmektedir. Nitekim, baz1 Yargitay kararlarinda,
gorevi savsama sugundan yargilamast yapilan sanik hakimlerin ileri siirdiikleri gerekgelerden biri de,
secim kurulu bagkani hakim olmalarinin islerini geregi gibi yapmalarina engel oldugudur ( Y. Ceza Genel
Kurulu, E 2002/4-52, K 2002/184, kt: 5.5.2002; Y. Ceza Genel Kurulu, E 2001/4-421, K 2002/171, kt:
12.2.2002). Ayrica, Yargitay’in sendika sube genel kurullarina delegeleri segimlerini ayrit hakime, is
hakimine; zorunlu organlara delege se¢imlerini ise ilge se¢cim kurulu bagkani hakime verilmesine iliskin
bir gérev ayiriminin ¢ok isabetli olmadig1 kanisindayiz. Zira, dnemli olan her se¢imin diiriist yaptlmasidir.
Bunu saglayan ise hakim gozetimi ve denetimidir. Dolayisiyla da, bu tiir se¢imler bakimindan, yeni bir
diizenleme ile se¢imlerin konusuna gore bir ayirim yapilarak, farkli konudaki se¢imlerin, se¢im kurulu
iiyeligi yapabilecek kidemi haiz hakimler arasinda paylastirilmasi diistiniilebilir. Bagka bir ¢6ziim olarak
da, ildeki en kidemli 4 hakimin mutlaka se¢im kurulu iiyesi olmas1 sayesinde se¢im hukuku bakimindan
aralarinda bir fark olmadigindan, bu se¢imler bakimindan dérde bdliinebilir ve gorev ve yetkiler lokale
gore belirlenebilir.
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SONUC

Tirk hukukunda secimlerin yonetimi ve denetiminden sorumlu daimi se¢im
kurullarinin, yapisal ve islevsel yonlerini ortaya koyarak hukuki niteliklerini belirlemeyi
amaglayan calismada varilan sonuglar, sistematik olmasi bakimindan tespit ve Oneriler

basliklar1 altinda ele alinabilir.

Tespitler:

Oncelikle, calismanin basinda yer alan secimlerin ydnetimi ve denetimine iliskin
karsilastirmali hukuk diizenlemelerinin irdelenmesinde, ele alinan iilkelerin, kendi siyasi
dinamikleri ve hukuki yapilara gore secim yonetimi ve denetimi modelleri segtikleri;
karsilastirmali hukuk verileri 15181inda se¢imlerin yonetimi ve denetimi alaninda ortak
ilke ve kurallarin tespitinin su an i¢in miimkiin olmadigi; bu sebeple de her iilke
diizenlemesinin kendi 6zelligi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica, se¢imlerin hem yonetiminden hem de denetiminden sorumlu YSK benzeri
kurumlarin ancak bazi Latin Amerika iilkelerinde “secim mahkemeleri” adi altinda yer
aldigi, fakat bu kurumlarin gerek teskilat yapis1 gerekse isleyis bakimindan Tiirk se¢im
hukukuna 151k tutmaktan oldukga uzak oldugu tespit edilmistir.

Tiirk se¢im teskilatinin kurumsal ve islevsel incelemesine ayrilan iki ana boliimiin
ilkinde, se¢im yonetim geleneginin Tiirk hukukuna ¢ok yabanci olmadigi goriilmiistiir.
Bundan sonra, 6zellikle ¢ok partili sisteme gegisten sonra yapilan segimlerde yasananlar,
secimlerde dogruluk ve diirtistliikk kurallarini tesis edecek bir sistemin benimsenmesi,
bagka bir deyisle, secim islemlerinin etkin denetiminin saglanmasi ihtiyacini
hissettirmistir. 1950 yilinda kabul edilen 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, bu
ihtiyac1 gidermek amaciyla, se¢im iglerinin gozetimini yargi organlarina birakan bir
sistemi benimseyerek, her tiirlii etki ve baskidan uzak, bagimsiz bir se¢im teskilati
kurmaya calismistir. Gergekten, 5545 sayili Kanun secimlerin dogrulugunun ve

diiriistliigliniin - saglanmas1 amaciyla kurulan teskilatin su esaslara dayanmasini
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OongOrmiistiir: se¢imlerin, hakim iyelerin baskanlhiginda calisan ve aralarinda siyasi
partilerden gelen {iyelerin bulundugu ve sadece se¢im zamani kurulan kurullar ile
tiyelerinin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan segilen
yliksek hakimlerden olusan ve daimi gorev yapan YSK tarafindan yonetimi; merkezi
idare tarafindan olusturulan se¢gmen kiitiikklerine iliskin uyusmazliklarin sulh hakimi,
secimlerden sonra ortaya ¢ikanlar diginda kalan her tiirlii uyusmazligin YSK tarafindan
denetimi ve kesin karara baglanmasi; se¢imlerden sonra ¢ikan uyusmazliklar hakkinda
ise, YSK’nin hazirlayacag: rapor iizerine TBMM nin karar vermesi. TBMM’ye ait olan
bu yetki, 1954 yilinda 6272 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, 6zellikle se¢imlerden
sonra ¢ikan uyusmazliklar hakkinda gerekli her tiirlii incelemeyi yapma yetkisi bulunan,
tiyeleri Yargitay ve Danistay’dan gelen yiiksek hakimlerden olusan ancak mahkeme

sifat1 verilmeyen Yiiksek Se¢im Kurulu’na birakilmustir.

Bu Kanunun 6nemi, 1961 Anayasas1 doneminde hazirlanan 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanuna mehaz teskil etmesidir.
Ayni sekilde, bu Kanunla benimsenen se¢im teskilati, 1961 Anayasasinin 75. ve 1982
Anayasasinin 79. maddesi ile diizenlenerek anayasal bir giivenceye kavusturulmustur.
Halen yiirtirliikte bulunan 298 sayili Kanun, her tiirlii secimde uyulmasi1 gereken temel
secim hukuku normlarini i¢cinde barindiran ve bunlar1 uygulamakla gorevli olan teskilati
gosteren temel se¢im kanunudur. Secim teskilati, ilk haliyle, daimi gorev yapan ve
tiyeleri yiiksek hakimlerden olusan YSK ve 1979 yilindaki degisiklige kadar sadece
secim zamani kurulan alt secim kurullarindan olusmaktaydi: U¢ hakimden olusan il
secim kurulu ve bir hakim ile siyasi partili iiyeler ve devlet memurlarindan olusan ilge
secim kurulu. Bu yap1, 5545 sayili Kanunla kurulan teskilati ana hatlariyla korumakla
beraber, secim kurullarinin gorev ve yetkileri konusunda bazi yeni diizenlemeler
getirmistir. Bu  diizenlemelerin  ilki, se¢men kiitiiklerinin  hazirlanmasina ve
denetlenmesine iligkindir. Se¢gmen kiitliklerinin hazirlanmasi gorevi, merkezi idarenin
yonetiminden alinmis ve bu gorev, denetim ve kesin karar verme yetkisi olan ilge se¢im
kurulu baskani olan hakime verilmistir. 298 sayili Kanunun getirdigi temel yeniliklerden
bir digeri ise, se¢im denetim yollarinin diizenlenmis olmasidir. Kurullarin kurulusg
islemlerinden baslayarak diger tiim sec¢im is ve islemlerinin, sikayet ve itiraz yollartyla

secmenler tarafindan denetlenebilmesi yolu agilmistir. 298 sayili Kanunun istisnai olarak
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belirledigi baz1 durumlar disinda, kural olarak alt kurul kararlarina karst once bir {ist
kurula, son asamada ise YSK’ya basvuru mimkiindiir. YSK da, yaptig1 inceleme
neticesinde se¢im uyusmazliklarina kesin sekilde son vermektedir. 1982 Anayasasinin
79. maddesi hiikmiine goére de, YSK’nin bu kesin kararlarina kars1 bagka bir bagvuru
yolu bulunmamaktadir. Goriilecegi iizere, 298 sayili Kanun, Anayasa tarafindan giivence
altina alinan segme ve secilme hakkinin etkin kullanilabilmesini saglamak i¢in, bagimsiz
ve tarafsiz ¢alisan bir yonetim ile se¢im uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimindan, en son
asamada yiiksek hakimlerden olusan bir kurulun, 6nceden belirlenmis usul kurallariyla

uyusmazligi kesin sekilde sonlandiran bir denetim mekanizmasi olusturmaya ¢alismistir.

Ancak, bu Kanunda yer alan bazi diizenlemelerin anayasal gilivenceyi yerine
getirmekte yapisal yonden yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Ozellikle kurul iiyelerinin
statiilerine, kurullarin ¢aligma usullerine, teskilatin mali kaynaklarina iliskin olanlarin,
secimlerin dogrulugunun ve diriistliigliniin saglanmas1 amaciyla kurulmak istenen
bagimsiz teskilat yapisimi zayiflattigi, bu durumun da, ¢alismanin ikinci boliimiini
olusturan teskilatin islevsel yoniinii etkiledigi goriilmistiir. Se¢cim Kanununu
uygulamakla gorevli olup, Onlerine gelen uyusmazliklart ¢ozme ile gorevli olan
kurullarin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine ne kadar sahip olduklari, kurullarin
verdikleri kararlarin hangi konularda sekli ya da maddi anlamda kesinlik etkisine sahip
oldugu gibi hususlarin Kanunda yeteri kadar acik ifade edilmemis oldugu ve bu
konularda YSK kararlarinin da istikrarli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, hem 1961
hem de 1982 Anayasalarinda segimlerin gerceklestirilmesi i¢in her tiirlii is ve islemi
yapma ve yaptirmakla gorevli bulunan se¢im teskilatinin biitgesinin ve kurul iiyeleri
disinda teskilatta ¢alisan diger personelin kadrolarinin Adalet Bakanligina bagli olmasi,
secimlerin etki ve baskidan uzak sekilde gergeklestirilmesini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Secimlerin yonetimine ve denetimine iliskin diizenlemelerin ele alindig ikinci
boliimde, oncelikle se¢imlerin yonetimi bakimindan, 298 sayili Kanunda 6zellikle son
donemlerde yapilan degisiklikler neticesinde, se¢men kiitiiklerinin hazirlanmasi ve
denetlenmesi konusunda, se¢imlerin yonetimini ve denetimini yargi organlarinin eline

birakan anayasal giivencenin zayifladigi ve segmen kiitiikleri ile ilgili faaliyetlerin
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giderek ylirlitmenin etkisi altina girmeye basladig: tespit edilmistir. Gergekten, yukarida
da ifade edildigi iizere, segmen kiitiik biirolarinda calisan personelin Adalet Bakanlig1
kadrolarina bagli olmasi, se¢imler i¢in gereken 6denegin Adalet Bakanligi biitcesinden
karsilanmas1 ve de dzellikle segmen kiitiik bilgilerinin Igisleri Bakanlig1 biinyesindeki
verilerden elde edilmesi, YSK’nin bu alandaki goriiniimiinii ve isleyisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde, bu ydnetsel gorevin bagimsiz bir goriiniise
sahip oldugunu soylemek zordur. Ayrica, se¢imlerin dogrulugunun ve diiriistliigiiniin
saglanmas1 amaciyla tam kanunsuzluk ictihadini yaratan YSK’nin, diger yonetsel
gorevleri bakimindan da giderek daha pasif bir kurul haline dontstigi tespit
edilmektedir. Bu konuda verilecek en Onemli Ornek ise, se¢im propagandalarina
iliskindir. YSK uzun yillar, se¢gmen iradesini etkileyebilecek her tiirlii basin yayin
araglarinin se¢im doneminde toplatilmasina, hatta, se¢gim doneminde ulusal televizyonda
yaymlanan bir bagbakanlik genelgesi iizerine yapilan basvurudan sonra, se¢men
iradesini iktidar lehine etkileyecegi gerekgesiyle bu tiir genelgelerin se¢im doneminde
yayinlanamayacagina karar vermisken, son donemde bu alanda Kanunun propaganda ile
ilgili hiikiimlerine aykir1 davraniglarin  su¢ olusturacagini  bildirmekten Gteye

gitmemektedir.

298 sayili Kanunun se¢imlerin denetimine iligkin diizenlemeleri de, baz1 sikintilar
ortaya koymaktadir. Se¢im kurullarina basvuru sekilleri, siireleri ve yollar1 oldukca
karigik ve diizensizdir. Yapilan bagvurularin goriigiillmesine iliskin usul hakkinda Kanun
suskun kalmakta, bosluk YSK kararlari ile doldurulmaya calisilmaktadir. Bu noktada,
Yiiksek Kurul i¢in dahi dnceki igtihatlara ulasmada yasanan zorluklar, benzer konularda
celiskili kararlar verilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak da, hukuki istikrar
saglanamamakta ve hukuk giivenligi zedelenmektedir. Bu konudaki en 6nemli 6rnek,
YSK’nin tam kanunsuzluk kararlaridir. Yiiksek Kurul ilk yillarda, alt kurullarin gérev
sinirlarin1 asarak yaptiklari islemlere ve aldiklar1 kararlara karsi yapilan bagvurulari,
siirelerin gegmis olmasini bir engel gérmeyerek ve 1961 Anayasasinin 75. maddesini
temel hukuki dayanak sayarak goriismesi suretiyle tam kanunsuzluk adi altinda baslattigi
uygulamasii, 1960’1 yillarin ortasindan sonra, seg¢ilen adaylarin, se¢imden Once
varolan ancak se¢imden sonra ortaya cikan secilme engelleri bulunduguna iliskin

bagvurular icin de siireleri dikkate almayarak devam ettirmistir. Tam kanunsuzluk
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kararlarinin yillar i¢indeki seyrine bakildiginda, ictihatla agilmis olan bu yolun, sadece
onceden yapilmis bir se¢im isleminin veya kararinin diizeltilmesinde uygulanmadigi,
zaman i¢inde alt kurullarin YSK’nin ilke kararlarina uymamis olduklarinin tespiti
durumlarinda ya da 298 sayili Kanunda belirtilen usullere aykiri yapilan se¢im
faaliyetlerinin (oy sayiminin jandarma karakolunda yapilmasi gibi) denetimi ve iptali
icin de uygulandig1 goriilmektedir. Ancak, YSK’nin, genisleme gosteren bu igtihadini,
ozellikle 1982 Anayasasi doneminde giderek daralttigi ve Oniine gelen benzer
basvurularda, 298 sayili Kanunun 130.maddesinin dordiincii fikrasi ile sinirli ¢ekimser

yorumlar yapmaya bagladigi tespit edilmektedir.

YSK kararlar 1s181nda, se¢imlerle ilgili diizenlemelerin daimi kurullarin gérev ve
yetkileri c¢ergevesinde yapilan incelemesi neticesinde, Kanunda yer alan tiim
aksakliklara ragmen, doktrinde de agirlikli olarak yer alan goriisler 1s18inda, YSK’nin
onemli baz1 yonetsel gérevleri bulunan bir yargi organi oldugu sdylenebilir. Ancak bu
sonucun dniindeki en temel engel, Anayasa Mahkemesinin 1992 yilinda verdigi karardir.
AYM bu basvuruda, “se¢im kurullari(nin) ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri(nin)
kendine ozgii bir ¢oziim ve kurallar biitiinii” oldugunu sOylerken, aslinda tam olarak
secim hukukunun ve teskilatinin diger yargi teskilatina benzemeyen yoniinii ortaya
koymakta ve Anayasanin 152.maddesine gore ‘“mahkeme” kavraminmi belirlerken
kullandig1 klasik sablonunun burada uygulanmasinin miimkiin olmadigimi kendisi de
kabul etmis bulunmaktadir. Gergekten, Tiirk se¢im hukukunda segimlerin yonetimini ve
denetimini diizenleyen kurallarin konusu, uyusmazlik tiirleri ve uyusmazligi ¢dzme
usulleri, diger yarg: teskilatlarinin organlarindan ve isleyisinden farklidir ve bu durum,

tamamen Tiirk se¢im hukukunun kendine has 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Konuya AIHS ¢ergevesinden bakildiginda, Sozlesmenin 6.maddesinde yer alan
“mahkeme” kavramini genis yorumlayan AIHM’ye gore de, YSK, karar makamlarmin
bagimsizlik ve tarafsizlik glivenceleri ile donatilmis bulunan ve konusuna has 6zellikler
tastyan uyusmazliklart belirli bazi usullerle ¢oziimleyip karara baglayan bir yargi organi
sayilabilir. Fakat bu sonucun AYM tarafindan sorun yaratan tarafi, “mahkeme” sifatini,
degil “kurul” sifatin1 tagtyor olmasidir. Diger genel yargi yollarinda, bu sifata sahip olup

uyusmazlik ¢ozen ve gerektiginde de Anayasanin 152.maddesine goére anayasaya
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aykirilik itirazi1 yapabilen Kurullar kabul edilmisken, YSK’nin ayrik tutulmamasi

gerektigi sOylenebilir.

Oneriler:

Tiirk hukukunda se¢imlerin yonetimi ve denetimi i¢in olusturulan se¢im teskilati,
kuruldugu yildan giiniimiize kadar, yaklagil 60 yildir, ilgili yasal ve anayasal
diizenlemeler cercevesi i¢inde miimkiin oldugunca kurulus amacini gerceklestirmeye
yonelik sekilde kararlar vermis, toplum goziinde giivenirlige sahip bir kurum olmustur.
Bu sebeple, secilen teskilat modeli kendi orijinalligi ile muhafaza edilip, isleyisin

oniinde asil sorun yaratan yasal diizenlemede bazi1 degisiklikler yapilmalidir.

Gergekten, Tiirk se¢im hukukunun oOniindeki temel sorun Sec¢im Kanunudur.
Kanun koyucu hem Kurucu Meclis Hakkinda Kanun hem de 1982 Anayasasinin
177.maddesti ile kendisine verilen yeni se¢im kanunu yapma gorevini yerine getirmemis;
bir dnceki anayasal donemden kalan se¢im kanunu sessiz bir sekilde yiiriirliikte kalmaya
devam etmistir. Bu durumda, neredeyse 50 yildir bir¢cok degisiklikler geciren, ilk kabul
edildigi halinden olduk¢a uzaklasmis bulunan, bu sebeple de iginde tutarsizliklar
barmndiran 298 sayili Kanunun yerine, yeni bir se¢im kanunu hazirlanmasi ihtiyaci
kendisini siddetle hissettirmektedir. Bu noktada, 6zellikle ATHM nin son dénemde P1-3
cergevesinde Oniline gelen davalarda, se¢im kanunlarinda yer alan belirsizlikleri ihlal

810

sebebi saymadig kararlar1 dikkate alindiginda™", bu ihtiyagc daha acik sekilde

gorilmektedir.

Degisikliklerin iki farkli metinde toplanmasi, ilk akla gelen oOneridir. Bu
metinlerden ilki se¢im teskilatinin kurulusu, gorev yetki ve sorumluluklart ile tiim

secimlerde uygulanacak se¢im yonetim kurallarini; ikincisi ise se¢im denetimine iliskin

$10 Kovach, Ukrayna’ya kars1, 7.5.2010, parag: 59vd; Namat Aliyev, Azerbaycan’a karsi, 8.4.2010, parag:
90; Seyidzade, Azerbaycan’a karsi, 3.12.2010, parag: 37 vd.
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kurallar1 icerebilir. Bu sekilde, mevcut Kanunun hantal yapisi asilarak, konulara
Ozgiilenmis daha sistemli bir mevzuat elde edilebilir. Bir digeri ise, uzun yillardir
uygulanan mevzuata sadik kalinarak, 1979 yilinda 2234 sayili Kanunla yapildig: gibi,
298 sayili Kanunun genelinde degisiklikler yapilabilinir. Ancak, bu yonde bir ¢alismanin
zaman maliyetinin daha fazla olacagim1 sdylemek gerekmektedir. Zira, maddeler
arasindaki baglantilari, ifade birliligini korumak uzun ve titiz bir ¢aligmay1
gerektirecektir.

Secilen yontem hangisi olursa olsun, yapilacak degisiklikler ile Tiirk se¢im
teskilatinin kurumsal ve islevsel agilardan daha acik hale getirecek temel
diizenlemelerin, YSK {iyelerinin ¢aligma usullerine, teskilata saglanacak mali 6zerklige

ve secimlerin denetimine iligskin kurallar1 kapsamasi gerekmektedir.

Oncelikle, sadece YSK baskaninin tam zamanh ¢alisip, diger iiyelerin ise YSK
tiyeligini, asil gorevlerinin yaninda bir ¢esit ek gorev olarak siirdiirmeleri, Kurulun
isleyisini zayiflatan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuruldugundan bu yana,
daimi gorev yapan bir kurul olmas1 benimsenen YSK’nin, bunu ancak tiim tiyelerinin
tam zamanl gorev yapmasi ile gercekten saglayacaginda siiphe yoktur. Ayrica, segim
hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olmasi da, bunun da ancak tiim tiiyelerinin
devamli ¢alismasi ile miimkiin olacagi ger¢egini de ortaya koymaktadir. Ancak bu
noktada, YSK {iyelerinin tam zamanl ¢calismalarini beklemek, Yargitay ve Danistay’taki

is yiikii g6z oniine alindiginda, pek de gercekgi bir ¢oziim olmayacaktir.

Su halde, se¢im hukukunda uzmanlik sahibi kisilerin (hem akademisyenler hem
de uygulamay1 bilenler arasindan), YSK Baskani baskanliginda se¢imlerin yonetimine
iliskin ¢alismalara katilmalar1 Onerilebilir. Bu hususta, 298 sayili Kanunun, YSK’ya
Se¢men Kiitiigi Genel Midiirliiglinde devamli ve gecici personel calistirabilmesine
imkan taniyan 31.maddesine benzer bir diizenleme yapilarak, se¢imlerin yonetimine
iliskin konularda “evvelce herhangi bir siyasi partiye iiye, herhangi bir secimde siyasi
parti listesinden aday olmamus kisilerin” YSK’da gorevlendirilmesi diisiiniilebilir. Bu
kisilerin ~ gorevlendirilmelerinin kim tarafindan yapilacagina iligkin konuda,
karsilagtirmali hukuka bakildiginda, se¢im kurullarinda c¢alisacak iiyelerin, bazi

uygulamalarda yasama, bazi uygulamalarda ise yiiriitme tarafindan atanmakta oldugu
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goriilmektedir. Ancak bu yonde bir diizenleme, Tiirk se¢cim hukukunun temel 6zelligini
bozacagindan, baska bir deyisle, se¢cim teskilatinin hem yasama hem de yiiriitmenin
etkisinden uzak calismasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz 6zelligini zedeleyeceginden,
gorevlendirmelerin YSK tarafindan yapilmasi isleyise daha uygun olacaktir. Bu sekilde
olusturulacak yapida, YSK baskant ve uzman kisilerden olusan boliim, se¢imlerin
yonetim islerini gergeklestirecektir. Se¢im uyusmazliklarina da, Yiiksek Kurulun sadece
hakim iiyeleri bakacaktir. Onerilen bu yapi ile, hem uygulamanm ihtiya¢ duydugu etkin
yonetimi hem de yonetim islemlerinden dogan uyusmazliklar ile diger se¢im

uyusmazliklarinin etkin denetimi saglanabilecektir.

Kurumsal isleyis alaninda yapilmasi gereken degisiklik, se¢im teskilatina mali
ozerklik saglanmasina iligkindir. Daha oOnce de ifade edildigi {izere, mevcut
diizenlemeye gore se¢im teskilatinin harcamalar1 Adalet bakanligi biitcesinden
karsilanmaktadir. Se¢gmen kiitiik biirolarinda yapilan harcamalar da Adalet Bakanligi
miifettisleri tarafindan denetlenmektedir. Secim teskilatinin bagimsizligin1 zedeleyen bu
diizenleme yerine, kurullarin kuruluslar1 i¢in benimsenen “6z ydnetim” gibi, se¢im
teskilatinin finansal bakimindan da  “O6zyonetimi” saglanmalidir. Caligmada da
belirtildigi iizere, bunun icin iki yontem benimsenebilir: Birincisi, diger yiiksek yargi
yerlerine benzer sekilde, YSK’nin da kendine ait bir biit¢cesi olmasi; ikincisi, se¢im
giderlerinin TBMM biit¢esinden karsilanmasidir. Tiirk secim teskilatinin, se¢cimlerde her
tiirlii etkiyi ve baskiy1 bertaraf etme ve milli iradenin dogruluk ve diiriistliik kurallarina
uygun olarak olusturulmasi amaciyla kuruldugu hatirlaninca, bu onerilerden ilkinin

anayasal sisteme daha uygun olacagi sOylenebilir.

Kurumsal yapilanmadan sonra, se¢im teskilatinda seg¢imlerin ydnetimi ve
denetimine iligkin olarak, baska bir deyisle islevsel alanda yapilmasi gerekenler ise, su
sekilde siralanabilir: Sec¢imlerin yOnetimi bakimindan ozellikle se¢cmen kiitiikleri
konusunda 298 sayili Kanunun ilk kurdugu diizenden olduk¢a uzaklasilmistir.
Teknolojik geligsmelerin saglayabilecegi kolayliklardan faydalanma amacindan yola
cikilarak, bilgisayar ortaminda olusturulan se¢men kiitiigii, artik glinimiizde, YSK’nin
kendi biinyesinde hazirladigi bir veri olmaktan cikmistir. Se¢men bilgileri, Icisleri

Bakanlig1 biinyesinde bulunan verilerden elde edilmeye baslanmistir. Her ne kadar
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secmen bilgilerinin merkezi idareden elde edilmesi karsilastirmali hukukta oldukg¢a sik
rastlanan bir uygulama olsa da, Tiirk se¢cim hukukunun 6ziinii, se¢im islerinin yargi
organlarinin yonetiminde ve denetiminde yapilmast kuralini, olumsuz yonde
etkilemektedir. Mevcut uygulamada, 6nemli bir denetim ag¢ig1 bulunmaktadir. Bu
itibarla, halen faaliyet gosteren Se¢men Kiitiigii Genel Miudiirliigii, adrese dayali niifus
bilgilerinden faydalanarak kendi biinyesinde kiitiik bilgilerini gilincellemeli ve
secimlerde bu bilgiler esas alinmali, boylece ilge se¢im kurulu baskaninin, se¢gmen

listeleri tizerindeki denetim yetkisi korunmalidir.

298 sayil1 Kanunda yer alan se¢imlerin denetimine iligkin kurallarin, daha agik
ve tereddiitsiiz uygulanmasi i¢in tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar
298 sayili Kanunda bazi temel kurallara yer verilmis olsa da, denetim islerine konu olan
olaylar karsisinda ne tiir bir usul izlenecegi ¢cogu zaman igtihadi yolla olusmustur.
Ancak, bu durum denetimin etkinligini zayiflattig1 gibi, se¢me ve seg¢ilme haklarindan
faydalanmay1 da olumsuz sekilde etkilemektedir. Bunun i¢in, Almanya orneginde
oldugu gibi, ayr1 bir se¢im denetim kanunu yapilmasi diisiiniilebilir. Bu Kanunda, hem
temel basvuru yollari, siire ve sekilleri ile denetim sonuglari, hem de her tiirlii segimler
icin Ozel diizenlemeler yer almasi diisiiniilebilir. Boylelikle, bir yandan kurumsal olarak
teskilatin yargisal yonii agik sekilde ortaya konulmus, bir yandan da islevsel olarak

se¢me ve se¢ilme hakki daha acik bir hakim giivencesine kavusturulmus olacaktir.

Son olarak;

Incelemeyi bitirmeden énce, 2007 yilinda yapilan halkoylamasi ile kabul edilen
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine iliskin diizenlemenin, se¢im hukukuna

olas1 etkilerine deginmek gerekmistir.

Bu anayasa degisikligini takiben, Cumhurbagkani Secimi Kanunu Tasarisi
hazirlanmis ve anayasa komisyonuna gonderilmistir®'!. Kanun tasarisma bakildiginda,

Anayasa hiikmiine paralel bir sekilde, bu se¢imin yonetim ve denetiminin de se¢im

811 10.12.2009 tarihli 1/787Esas Numarali Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu Tasarisi.
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kurullarina birakildigi goriilmektedir. S6z konusu tasarida bu se¢ime 6zgii adaylik ve
propaganda usuliine, se¢im sonuglarinin iptaline iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiim bu islerde, YSK inceleme yapmakta ve kesin karar vermektedir. Ancak, 6zellikle
bu konularda itiraz usulii hakkinda 298 sayili Kanuna gonderme yapmakla yetinilmistir.
Dolayisiyla bu seg¢imler bakimindan da, c¢alismada tespit edilen sorunlarla
karsilagilmaktadir. Ornegin, cumhurbaskanligi secimi propagandasi icin alinan
yardimlarin YSK tarafindan incelenmesinden sonra verilen karara itirazin nasil
yapilacagi ve bu kararin etkisinin ne olacagi ya da secilme engelinin varliginin se¢imden
sonraki basvuru siireleri gectikten sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, tam kanunsuzluk

ictihadinin uygulanip uygulanamayacagi sorularina verilecek cevaplar belirsizdir.

Bu itibarla, etki ve baskidan uzak tarafsiz bir cumhurbaskanligi se¢iminin
gerceklestirilmesinin, dneriler boliimiinde yer verilen, se¢im teskilatinin hukuki yapisini
acikliga kavusturacak kurumsal ve islevsel diizenlemelerle getirilecek degisiklerle

miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b5730.html

http://www kiesraad.nl/nl/Overige Content/Bestanden/pdf thema/Pdf voor Eng
else_site/Pdf voor Engelse site-Elections  Act 2010.pdf

http://www kiesraad.nl/nl/Overige Content/Bestanden/pdf thema/Pdf voor Eng
else site/Annual_Report 2009.pdf.

http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliament works/elections/new_me
mbers_of the house of representatives/index.jsp

Belcika

http://www.dekamer.be/kvver/pdf sections/publications/constitution/grondwetF
R.pdf

http://www.lachambre.be/kvver/pdf sections/publications/reglement/reglementF.
pdf

http://www.ibz.rrn.fgov.be/fileadmin/user upload/Elections/fr/Laws/CODE%20
ELECTORAL%20-1%20AVRIL%202007.pdf.

http://www.ibz.rrn.fgov.be/index.php?id=70

italya

http://legxven.camera.it/cost_reg funz/345/348/430/listaArticoliDueLivelli.asp
http://english.camera.it/cost_reg funz/663/912/932/listaArticoli.asp
http://www.regione.fvg.it/elezioni/allegati/DPR 1967 223.pdf

http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/IT/italy-voter-registration-case-
study.pdf/view.

Amerika Birlesik Devletleri
http://uscode.house.gov/download/pls/02C12.txt

https://www.policyarchive.org/bitstream/handle/10207/527/98-
194 20061026.pdf?sequence=1

http://www.usdoj.gov/crt/voting/hava/pl252 107.pdf
http://www.fec.gov/info/mssion.shtml

http://www.fec.gov/law/feca/feca.pdf
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http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/08D1256P.pdf
http://www.ca3.uscourts.gov/opinarch/084340p.pdf
http://caselaw.findlaw.com/us-3rd-circuit/1530188.html

Almanya

http://www.bundesregierung.de/Content/FR/ _ Anlagen/loi-
fondamentale,property=publicationFile.pdf

http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5400
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5399

Portekiz
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaofrances.pdf

http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/regimento/Rules_of Proced
ure.pdf

http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=319&Ing=en& fmt=html&typ
=4&c0d=%2044%20%20%20%20

http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=225&Ing=en&fmt=html&typ
=4&c0d=%20%201%20%20%20%20

Bulgaristan
http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=221
http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=223

http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=52&Ing=en& fmt=html&typ=
0&c0d=%20%20%20%20%20%20%20

Romanya

http://www.ccr.ro/default.aspx?page=laws/constitution
http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/RO/law_senate.pdf/view
http://www.ccr.ro/default.aspx?page=laws/law47

Fransa

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank mm/constitution/constitution.pdf

http://www .legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT0000060702
39&dateTexte=20090528

http://www.insee.fr/fr/insee-statistique-
publique/default.asp?page=connaitre/connaitre.htm

http://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=A064CB372575AF596
4849F89DA770451.tpdjo04v_1?cidTexte=JORFTEXT000020088496&dateText
e=20090114

Ispanya
http://www.tribunalconstitucional.es/es/constitucion/Paginas/Constitucionl.aspx

http://www.senado.es/leyelect/indices/index.html
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http://www.ine.es/en/oficina_censo/censo_elec_en.htm

Polonya

http://www.trybunal.gov.pl/akty/tlumaczenia/fr.htm

http://www .legislationline.org/documents/action/popup/id/4543
Isve¢
http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended  6320.aspx
http://www.val.se/pdf/2005 elections_act.pdf

www.legislationline.org/download/action/download/id/857/file/btb87a8c538d25
e4ddctdbc26dd07483.pdf

http://aceproject.org/ero-en/regions/europe/SE/se-sweden_core-part-ii.pdf
http://www.val.se/in_english/about us/index.html
http://www.val.se/in_english/about us/areas of responsibility/index.html
Giiney Afrika
http://www.elections.org.za/Documents/iec-a6_act.pdf
http://www.elections.org.za/Documents/Act5 1 of96andRegs.pdf
http://www.elections.org.za/Documents/Act730f98andRegs.pdf
Isvicre

http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/101.fr.pdf
http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/161.1.fr.pdf
http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/171.13 fr.pdf
http://www.admin.ch/ch/f/{1/2005/3829.pdf

Finlandiya

http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/R9990731.PDF
http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9980714.PDF

Macaristan
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62
http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241 1 3.html
http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241 1 8.html
http://www.valasztas.hu/en/ovi/241/241 2 8.html

irlanda

http://www .taoiseach.gov.ie/upload/publications/297.pdf
http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2009/a0409.pdf.
http://www.acts.ie/en.act.1992.0023.1.html
http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2007/A1407.pdf
Ingiltere

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000041 en 1
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga 20060022 en 1
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http://www.electoralcommission.org.uk/about-us

Rusya

http://www.constitution.ru/fr/part1.htm

http://www.cikrf.ru/eng/elect duma/leg/fl_elect duma 2005.jsp

http://www.venice.coe.int/VOTA/fr/view.asp?doc=67&Ing=en& fmt=html&typ=
4&c0d=%20%203%20%20%20%20

http://www.cikrf.ru/eng/aboutcik/biografy/churov.jsp

ULUSLARARASI CALISMALAR

IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance
International Institute for Democracy and Electoral Assistance )’nin 2006 yilinda
hazirlayip yaymladigi Se¢im Yonetim Tasarimi (Election Management Design).
http://www.idea.int/publications/emd/upload/EMD inlay final.pdf;

Secimlere iliskin Iyi Yonetim Kurallari (Code de bone conduite en matiére
électorale), CDL- EL (2002) 5.

(http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL(2002)005-f.pdf)
AGIT Raporlari:

OSCE/ODHIR, 25 Nisan 2009 tarihinde yapilan Erken Genel
Secimlere iliskin G6zlem Raporu (izlanda).

OSCE/OIHDR 2 Haziran 2005 Tarihinde Yapilan Parlamento
Segimlerine Iliskin ve 18 Subat 2007°de yapilan Yerel Secimlere
fliskin gézlem Raporlar1 (Arnavutluk).

OSCR/ODIHR 22 Kasim 2006’da yapilan Parlamento Sec¢imlerine
iliskin gozlem raporu (Hollanda).

OSCE/ODIHR 10 Haziran 2007 tarihinde yapilan Federal Secimlere
[liskin gozlem raporu (Belgika).

OSCE/ODIHR Raporu, 20-22 Subat 2008 tarihinde yapilan
Parlamento Segimlerine iliskin Gozlem raporu (italya).

OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, General Elections,
4 November 2008, (ABD).

OSCE/ODIHR 27 Eylil 2009 tarihinde yapilan Parlamento
Secimlerine iligkin gozlem raporu(Portekiz).

OSCE/ODIHR 5 Haziran 2009 tarihinde yapilan Parlamento
Secimlerine iligkin gozlem raporu (Bulgaristan).

OSCE/ODIHR 28 Kasim ve 12 Aralik 2004 tarihlerinde yapilan
Parlamento Sec¢imlerine iliskin gézlem raporu (Romanya).
OSCE/ODIHR 9 Mart 2008 tarihinde yapilan Parlamento se¢imlerine
iliskin gozlem raporu (Ispanya).

OSCE/ODIHR 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan Parlamento
Secimlerine iligkin gozlem raporu (Polonya).
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OSCE/ODIHR 21 Ekim 2007 tarihinde
secimlerine iliskin gdzlem raporu (Isvigre).

OSCE/ODIHR 18 Mart 2007 tarithinde

secimlerine iliskin gbzlem raporu (Finlandiya).

OSCE/ODIHR 11 Nisan 2010 tarihinde

secimlerine iliskin gozlem raporu (Macaristan).

OSCE/ODIHR 24 Mayis 2007 tarihinde
secimlerine iliskin gézlem raporu (Irlanda).

yapilan
yapilan
yapilan

yapilan

Parlamento

Parlamento

Parlamento

Parlamento

OSCE/ODIHR 6 Mayis 2010 tarihinde yapilan genel se¢imlere iliskin

gozlem raporu (Ingiltere).

OSCE/ODIHR 7 Aralik 2003 tarihinde yapilan Douma segimlerine

iligkin gozlem raporu (Rusya).

YUKSEK SECIiM KURULU KARARLAR KiTAPLARINDA YER ALAN

YSK KARARLARI

- Yiiksek Se¢im Kurulu Ilke Kararlari, Mayis 1961-Subat 1962 Dénemi, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1962,

1961/3, kt: 05.05.1961, s:5.

o

° o0 0 o o o 0o 0o o o o o o o o o

o O O O

1961/13, kt:
1961/19, kt:
1961/21, kt:
1961/22, kt:
1961/23, kt:
1961/31, kt:
1961/37, kt:

1961/45, kt:
1961/49, kt:
1961/62, kt:
1961/64, kt:
1961/67, kt:
1961/87, kt:
1961/92, kt:

10.05.1961, s:7-8.
12.05.1961, s:9.

14.05.1961, s:10-11.
14.05.1961, s:11-12.
14.05.1961, s:12-13.
16.05.1961, s:14-15.
19.05.1961, s:17-19.
1961/ 41, kt: 21.05.1961, s:21-22.
26.05.1961, s:23-24.
01.06.1961, s:24-26.
06.06.1961, s:33-34.
06.06.1961, s:35-36.
09.06.1961, s:36-37.
03.07.1961, s:49-50.
07.07.1961, s:52-53.

1961/113, kt: 28.07.1961, s:63-65.
1961/117, kt: 29.07.1961, s:65-66.
1961/121, kt: 02.08.1961, s:67-68.
1961/127, kt: 08.08.1961, s:70-71.
1961/140, kt: 28.08.1961, s:75-76.



o 0o o o 0o o O o o o o o o o o o o

Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlari, Kasim 1962-Subat1964 Donemi, Yeni

1961/141, kt:
1961/166, kt:
1961/170, kt:
1961/222, kt:
1961/242, kt:
1961/259, kt:
1961/267, kt:
1961/271, kt:
1961/277, kt:
1961/281, kt:
1961/284, kt:
1961/285, kt:
1961/325, kt:
1961/347, kt:
1961/390, kt:
1961/398, kt:
1962/399, kt:
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28.08.1961, s:76-717.

22.09.1961, 5:92-93.

24.09.1961, s:98-99.

28.09.1961, s:108-109.
02.10.1961, s:110-111.
04.10.1961, s:112-113.
06.10.1961, s:118-119.
09.10.1961, s:120-121.
11.10.1961, s:125-127.
12.10.1961, s:127-128.
13.10.1961, s:128-129.
13.10.1961, s:129-130.
21.10.1961, s:132-133.
22.10.1961, s:134-135.
11.11.1961, s:150-153.
23.12.1961, s:160-163.
11.1.1962, s: 163-164.

Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1964,
1963/25, kt: 13.09.1963, s:13-14.
1963/30, kt: 17.09.1963, s:18-19.
1963/34, kt: 18.09.1963, s:21.
1963/52, kt: 26.09.1963, s:29-30.
1963/83, kt: 9.10.1963, s:53-54.

(@]

c O o o 0o o o o o o o o o o o o

1963/100, kt:
1963/193, kt:
1963/203, kt:
1963/241, kt:
1963/242, kt:
1963/254, kt:
1963/255, kt:
1963/256, kt:
1963/433, kt:
1963/461, kt:
1963/618, kt:
1963/627, kt:

15.10.1963, s: 67-69.
01.11.1963, s:90-91.
04.11.1963, s:92-94.
11.11.1963, s:106.
14.11.1963, s:106-107.
16.11.1963, s:111.
16.11.1963, s:112.
16.11.1963, s:112-116.
26.11.1963, s:135-136.
26.11.1963, s:141-142.
03.12.1963, s:161-165.
03.12.1963, s:172-173.
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1963/922, kt: 21.12.1963, s:197-198.
1963/923, kt: 21.12.1963, s:199-200.
1963/979, kt: 23.12.1963, s:206-207.
1964/1108, kt: 02.01.1964, s:227-231.
1964/1187, kt: 02.01.1964, s:227-231.
1964/1218, kt: 23.01.1964, s:247-249.

o 0O O O O O

- Yiiksek Sec¢im Kurulu Ilke Kararlari, Mart 1964-Aralik 1965 Dénemi, Ankara
Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1966.

o 1964/1445, kt: 23.05.1964, s:54-55.
1964/1452, kt: 02.06.1964, s:55-57.
1964/1469, kt: 16.06.1964, s:63-66.
1964/1516, kt: 08.10.1964, s:87-94.
1965/87, kt: 24.06.1965, s:134-156.
1965/110, kt: 21.07.1965, s:154-156.
1965/467, kt: 11.09.1965, s:238-239.
1965/560, kt: 23.09.1965, s:270-272.
1965/671, kt: 19.10.1965, s: 293-300.
1965/738, kt: 06.11.1965, s:304-312.

c 0O O O O O O o O

- Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlar;, 1966 Yili, Ankara Yart Acik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1967.

1966/7, kt: 17.01.1966, s:5-6.

1966/8, kt: 17.01.1966, s:7-10.
1966/29, kt: 26.02.1966, s:16-17.

1966/45, kt: 23.03.1966, s:30-35.
1966/54, kt: 28.03.1966, s:40-44.

1966/110, kt: 30.04.1966, s:79.
1966/148, kt: 03.06.1966, s:96-98.
1966/153, kt: 05.06.1966, s:99-101.

o O O O O O O

- Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1967 Yili, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1968.

o 1967/2, kt: 18.01.1967, s:5-15.
1967/4, kt: 18.01.1967, s:15-16.
1967/16, kt: 02.03.1967, s:19-20.
1967/26, kt: 09.03.1967, s:28-31.
1967/36, kt: 29.03.1967, s:36-38.

o O O O
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1967/41, kt: 04.04.1967, s:38-39.
1967/132, kt: 27.06.1967, s:62.
1967/149, kt: 15.7.1967, s:64-67.
1967/165, kt: 15.09.1967, s:74-77.
1967/223, kt: 17.11.1967, s:93-95.

o o0 O O O

- Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1968 Yili, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1969.

o 1968/55, kt: 18.03.1968, s:44-45.
1968/106, kt: 29.03.1968, s:47-51.
1968/122, kt: 03.04.1968, s:66-67.
1968/125, kt: 04.04.1968, s:67-70.
1968/149, kt: 10.04.1968, s:73-76.
1968/235, kt: 25.04.1968, s:82-84.
1968/256, kt: 30.04.1968, s:84-86.
1968/286, kt: 04.05.1968, s:91-93.
1968/308, kt: 08.05.1968, s:98-103.
1968/309, kt: 08.05.1968, s:103-105.
1968/393, kt: 18.05.1968, s:113-115.
1968/501, kt: 30.05.1968, s:126-128.
1968/690, kt: 12.06.1968, s:159-160.
1968/709, kt: 13.06.1968, s:167-168.
1968/758, kt: 16.06.1968, s:176-177.
1968/779, kt: 17.06.1968, s:191.
1968/841, kt: 24.06.1968, s:229-231.
1968/1154, kt: 30.06.1968, s:270-276.
1968/1354, kt: 10.07.1968, s:303-324.
1968/2124, kt: 10.10.1968, s:379-387.

c o0 o o o o o o oo o o o o o o o o o

- Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1969 Yili, Ankara Yar1 Acgik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1970.

o 1969/41, kt: 20.02.1969, s:23-25.
1969/52, kt: 03.03.1969, s:27-30.
1969/77, kt: 12.03.1969, s:51-55.
1969/78, kt: 13.03.1969, s:55-62.
1969/201, kt: 18.04.1969, s:90-92.
1969/220, kt: 21.04.1969, s:92-95.

©c O O O O



1969/252, kt:
1969/299, kt:
1969/316, kt:
1969/337, kt:
1969/344, kt:
1969/345, kt:
1969/361, kt:
1969/363, kt:
1969/407, kt:
1969/447, kt:
1969/460, kt:
1969/469, kt:
1969/475, kt:
1969/480, kt:
1969/518, kt:
1969/537, kt:
1969/557, kt:
1969/560, kt:
1969/667, kt:
1969/779, kt:

376

08.05.1969, s:102-103.
04.06.1969, s:114-122.
12.06.1969, s:127-130.
26.06.1969, s:136-140.
28.06.1969, s:140-143.
30.06.1969, s:143-146.
10.07.1969, s:146-148.
11.07.1969, s:148-153.
30.07.1969, s:169-172.
13.08.1969, s:187-189.
14.08.1969, s:201-202.
15.08.1969, s:207-213.
16.08.1969, s:216-217.
18.08.1969, s:219-223.
23.08.1969, s:231-233.
26.08.1969, s:237-238.
28.08.1969, s:239-242.
29.08.1969, s:245-247.
03.09.1969, s:254-256.
05.09.1969, s:260-262.

1969/1165, kt: 13.9.1969, s: 301-304.
1969/1431, kt: 7.10.1969, s: 339-340.
1969/1544, kt: 20.10.1969, s:365-366.
1969/1572, kt: 23.10.1969, s:377-378.
1969/1580, kt: 27.10.1969, s:381-382.
1969/1644, kt: 16.12.1969, s: 393-396.
1969/1652, kt:22.12.1969, s:396-398.
1969/1667, kt: 30.12.1969, s: 407-411.

c o o o o o o o oo oo oo oo o o o o o o o o o o o o

- Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1970 Yili, Ankara Yar1 Acgik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1971.

o

©c O O O O

1970/103, kt
1970/106, kt
1970/144, kt
1970/199, kt
1970/245, kt
1970/267, kt

: 01.04.1970, s: 63-65.
: 01.04.1970, s: 66-67.
:16.4.1970, s: 90-91.

: 15.06.1970, s:111-119.
:21.7.197, s: 128-135.
: 04.09.1970, s:140-146.
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o 1970/272, kt: 10.09.1970, s:150-154.
o 1970/297, kt: 3.11.970, s: 165-168.

Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlari, 1971 Yili, Ankara Yar1 Ac¢ik Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1972.

o 1971/196, kt: 31.05.1971, s:65-70.
o 1971/324, kt: 09.08.1971, s:112.
o 1971/424, kt: 31.12.1971, s:131-140.

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1972 Yil1, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaast,
Ankara, 1973.

o 1972/227, kt: 24.07.1972, s:100-106.
o 1972/235, kt: 28.07.1972, s:107-112.

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1973 Yili, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1974.

o 1973/317, kt: 11.05.1973, s:89-90.

o 1973/2138, kt: 14.12.1973, s: 482-482.
o 1973/2489, kt: 25.12.1973, s: 504-50S.
o 1973/2537, kt: 26.12.1973, s:505-507.

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1974 Yili, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1976.

o 1974/197, kt: 10.01.1974, s:55-57.

Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, 1975 Yili, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1976.

o 1975/120, kt: 08.04.1975, s:59-61.

1975/197, kt: 12.06.1975, s:103-105.
1975/264, kt: 28.07.1975, s:147-150.
1975/303, kt: 12.08.1975, s:175-176.
1975/329, kt: 20.08.1975, s:199-201.
1975/331, kt: 21.08.1975, s:201-205.
1975/469, kt: 20.10.1975, s:269-271.
1975/471, kt: 21.10.1975, s:271-274.

c 0O O O O O O

Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, 1976 Yili, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1977.

o 1976/61, kt: 25.2.1976, s:31-33.
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1976/133, kt: 04.05.1976, s:70-72.
1976/141, kt: 15.5.1976, s:77-79.
1976/199, kt: 25.07.1976, s:103-105.
1976/231, kt: 04.10.1976, s:117-118.

o O O O

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar, 1977 Yih, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1978.

o 1977/967, kt: 11.05.1977, s:67-69.
1977/973, kt: 12.05.1977, s:69-73.
1977/1109, kt: 20.05.1977, s:75-77.
1977/1480, kt: 14.06.1977, s:85-86.
1977/2044, kt: 29.10.1977, s:129-131.

o O O O

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1978 Yili, Ankara, 1979.
o 1978/42, kt: 03.01.1978, s:17.

1978/340, kt: 13.1.1978, s: 32.

1978/740, kt: 31.01.1978, s:64-67.

1978/746, kt: 02.02.1978, s:69.

1978/823, kt: 05.02.1978, s:71-72.

o O O O

Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlari, 1979 Yili, Ankara, 1980.
o 1979/34, kt: 17.01.1979, s:5-6.

1979/326, kt: 16.06.1979, s:41-42.

1979/340, kt: 11.06.1979, s:42-43.

1979/621, kt: 17.08.1979, s:108-109.

1979/629, kt: 18.08.1979, s:109-113.

1979/786, kt: 20.09.1979, s:140-145.

o O O O O

Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, 1982 Yili, Ankara, 1985.
o 1982/83, kt: 11.07.1982, s:9-11.
o 1982/98, kt: 14.07.1982, s:12-13.
o 1983/455, kt: 14.10.1983, s:89-90.
o 1983/551, kt: 15.11.1983, s:110-113.

Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, 1984 Yili, D.M.O. Ankara Bolge Miudiirligi
Basimevi, Ankara, 1985.

o 1984/116, kt: 28.02.1984, s:40-41.
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1984/196, kt: 19.03.1984, s:55.
1984/266, kt: 30.03.1984, s:66-68.
1984/474, kt: 07.04.1984, s:85-86.
1984/688, kt: 14.4.1984, s: 99-101.
1984/779, kt: 17.4.1984, s: 108-110.
1984/940, kt: 23.4.1984, s: 118-121.
1984/1722, kt: 28.05.1984, s:180-188.
1984/2188, kt: 16.8.1984, s: 215-216.
1984/2375, kt: 15.10.1984, s:232-233.

o 0O O O O O O o O

Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, 1986-1987 Yillar1, Ankara, 1989.
o 1986/191, kt: 07.05.1986, s:37-39.
o 1986/316, kt: 07.08.1986, s:75-79.
o 1987/208, kt: 06.06.1987, s:172-79.

Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlari, 1988-1989-1990, Ankara.
o 1988/311, kt: 26.12.1988, s:74-85.

Yiiksek Secim Kurulu Kararlar, 1993-1994 Yillari, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1996.

o 1994/1693, kt: 29.6.1994, s: 158.

Yiiksek Secim Kurulu Kararlar,1995-1996-1997, Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaasi, MTB: 98-1842, Ankara, 1999.

o 1995/62, kt: 25.2.1995, s:25.
1995/232, kt: 1.7.1995, 5:66-67.
1995/261, kt: 30.7.1995, s:70-72.
1995/267, kt: 2.8.1995, s: 72-74.
1995/608, kt: 21.12.1995, s: 147-149.
1996/71, kt: 02.03.1996, s:228-235.

©c O O O O

DIGER KAYNAKLARDA YER ALAN YSK KARARLARI

1961/272 (SECKIN Recai, s: 21).

1962/409 (SECKIN Recai, 5:37).

1963/412 (SECKIN Recai, s: 9).

1987/373 (TUNA Ahmet Nusret-AKAY Sedat, s: 170-171 ).
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5- 1987/446, kt: 2.10.1987.

(TURK Hikmet Sami, s: 309).

7- 1988/9 (TUNA Ahmet Nusret- AKAY Sedat, s: 170-171)

8- 1994/172, kt: 31.12.1993 — RG: 4.1.1994-21808.

9- 1994/1882, kt: 3.10.1994 — RG: 7.10.1994-22074.

10-1994/1883, kt: 4.10.1994 — RG: 7.10.1994-22074.

11-1997/ 224/84, kt: 18.10.1997.

(HATIPOGLU Muzaffer-PARLAR Ali, s:162-163)

12-1999/96, kt: 6.2.1999.

(UNLU-ERBIL s:1164-1165)

13-1999/1875-1390, kt: 19.6.1999.

(UNLU-ERBIL s:1170-1171)

14-1999/1585, kt: 17.5.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-1585-karar.htm)
15-1999/2349-1609, kt: 6.11.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-2349-karar.htm)
16-1999/2473-1647, kt: 18.12.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-2473-karar.htm)
17-1999/30, kt: 12.1.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:280)

18-1999/35, kt: 12.1.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-35-karar.htm)
19-1999/191, kt:27.2.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 408-412)

20-1999/205, kt: 1.3.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 415- 416)

21-1999/294, kt: 5.3.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 429-431)

22-1999/309-149, kt:5.3.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-309-karar.htm)
23-1999/371-194, kt: 16.3.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-371-karar.htm)
24-1999/419, kt: 26.3.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 435)

25- 1999/1004, (TANDOGAN Mahmut, s: 251)

26-1999/1114, kt: 2.5.1999.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1122-1123)
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27-1999/1384.

(TANDOGAN Mahmut, s:252.)
28-1999/2473-1647.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html)
29-1999/2493- 1652, kt: 25.12.1999.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-2493-karar.htm)
30-2001/293, kt: 2.6.2001.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1124-1125)
31-2002/147, kt: 2.3.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 478-479)
32-2002/235, kt:24.4.2002 — RG: 30.4.2002-24741.
33-2002/285, kt:18.5.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 350-351)
34-2002/401, kt: 23.7.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:352-353)
35-2002/436, kt: 9.8.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 354-355)
36-2002/479, kt:15.8.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1091-1092)
37-2002/506, kt: 5.9.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1186-1188)
38-2002/515, kt:12.9.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1191-1193)
39-2002/67, kt: 26.1.2002.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2002/Kararlar/2002-67-karar.htm)
40-2002/610, kt:19.9.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi—-ERBIL Hasan, s:595-596)
41-2002/622, kt: 20.9.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:617-624)
42-2002/780, kt: 15.10.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1201-1205)
43-2002/782, kt: 17.10.2002.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 360-361)
44-2002/832; kt: 4.10.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1133- 1145)
45-2002/833; kt: 4.10.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1231- 1232)
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46-2002/873, kt: 6.11.2002.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2002/Kararlar/2002-873-karar.htm)
47-2002/883, kt: 9.11.2002 RG: 10.11.2002-24932.

48-2002/901, (TANDOGAN Mahmut, s: 224)

49-2002/978; kt: 2.12.2002 RG: 8.12.2002-24957.

50-2002/989, kt: 2.12.2002.

(KANADOGLU Sabih, s:286/UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1215-1218)
51-2003/49, kt: 18.3.2003.

(KANADOGLU Sabih, s:63)

52-2003/61, kt: 18.1.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 649-650)

53-2003/63, kt:18.1.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 651-652)

54-2003/87, kt: 25.1.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1131-1132)

55-2003/99, kt: 1.2.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 653-654)

56-2003/100, kt: 1.2.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, 5:655-656)

57-2003/142, kt: 20.2.2003.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:659-661)

58-2003/151, kt:20.2.2003.

(http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html)

59-2003/832,; kt: 4.10.2003.

(http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html)

60-2003/1260, kt: 20.12.2003.

(http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html)

61-2004/199, kt: 25.1.2004.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2004Pdf/2004-199.pdf
62-2004/217,kt:29.1.2004.
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2004/Kararlar/2004-217-karar.htm)
63-2004/421, kt:28.2.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 679-680)

64-2004/453; kt: 2.3.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, 5:687-688)
(http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2004/Kararlar/2004-453-karar.htm)
65-2004/836, kt: 30.3.2004.
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(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s:1009-1011)
66-2004/864, kt: 1.4.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 342-343)
67-2004/1044, kt: 8.4.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1157)

68-2004/1140, kt: 10.4.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1158)

69-2004/2338, 23.6.2004.

(UNLU Ahmet Hamdi-ERBIL Hasan, s: 1082-1084)
70-2007/97, kt: 28.2.2007.

(RG’de yayimlanmamastir.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2007Pdf/2007-97.pdf)
71-2007/101, kt: 28.2.2007.

(RG’de yayimlanmamustir.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2007Pdf/2007-101.pdf)
72-2007/248, kt: 9.5.2007 — RG: 9.5.2007 miik-26517.
73-2007/282, Kt: 27.5.2007, RG: 28.5.2007 miik-26535.
74-2008/260, kt: 25.10.2008 — RG: 4.11.2008-27044.
75-2008/335, kt: 30.12.2008.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/Guncellestirme.pdf
76-2009/76, kt: 7.2.2009 — RG: 8.2.2009-27135.

77-2009/ 477, kt: 18.3.2009 — RG: 20.3.2009-27175.
78-2009/11, kt: 8.1.2009 — RG: 11.1.2009-27107.

79-2010/ 22, kt: 16.1.2010 — RG: 20.1.2010-27468.

80-2010/ 264, kt: 10.4.2010 — RG: 20.4.2010-27558.
81-2010/340, kt: 25.5.2010 — RG: 29.5.2010-27595.
82-2010/ 646, kt: 26.8.2010 — RG: 28.8.2010-27686.

ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI
1. E 1963/46, K 1963/43, kt: 28.2.1963 — RG: 6.4.1963-11375.
E 1963/75, K 1963/129, kt: 30.5.1963 — RG: 29.7.1963-11466.
E 1964/51, K 1965/3, kt: 12.1.1965 — RG: 16.10.1965-12128.
E 1965/2, K 1965/57, kt: 26.10.1965 — RG: 8.12.1965-12171.
E 1966/15, K 1966/33, kt: 20.9.1966 — RG: 9.5.1967-12593.
E 1966/16, K 1966/28, kt:27.6.1966 — RG: 2.1.1967-12493.
E 1966/22, K 1966/37, kt: 17.12.1966 (ONAR Si1ddik Sami, s: 1914).
E1967/13, K 1969/5, kt: 14,15,16.1 1969 — RG: 14.4.1970-13471.

e B U
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9. E1967/15,K 1967/15, kt: 30.5.1967 — RG: 4.11.1967-12742.

10. E 1967/19, K 1969/6, kt: 16.1.1969 — RG: 17.4.1970-13474.

11. E 1967/21, K 1968/36, kt: 26.9.1968 — RG: 4.3.1969-13139.

12. E 1968/5, K 1968/6, kt: 13.2.1968 — RG: 8.6.1968-12919.

13. E 1968/37, K 1968/34, kt: 24.9.1968 — RG: 19.4.1969-13179.

14. E 1968/57, K 1969/29, kt: 135.1969 — RG: 22.3.1971-13786.

15. E 1970/6, K 1970/29, kt: 4.6.1970 — RG: 31.5.1971-13851.

16. E 1970/63, K 1971/38, kt: 13.4.1971 — RG: 16.1.1971-14077.
17.E 1971/24, K 1971/55, kt: 10.6.1971 — RG: 27.4.1972-14171.

18. E 1972/19, K 1972/ 47, kt: 5.10.1972 — RG: 12.1.1973-14419.

19. AYM E 1972/20, K 1972/55, kt: 17.10.1972 — RG: 30.4.1973-14522.
20. E 1972/56, K 1973/11, kt: 6.3.1973 — RG: 9.11.1973-14707.

21.E 1976/43, K1977/4, kt:27.1.1977 - RG: 21.4.1977-15916.

22.E 1977/82, K 1977/117, kt: 27.9.1977 - RG: 14.1.1978-16169.

23. E1986/17, K 1987/11, kt: 22.5.1987 — RG: 18.9.1987-19578.

24. E 1987/29, K 1987/30, kt: 12.11.1987 — RG’de yayimlanmamustir.

(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar
&id=784&content=) s.e.t.15.9.2010.

25.E 1987/3, K 1987/13, kt: 22.5.1987 — RG: 18.9.1987-19578.
26. E 1987/4, K 1987/20, kt: 24.9.1987 — RG: 23.12.1987-19673.
27.E 1987/6, K 1987/14, kt: 22.5.1987 — RG: 18.9.1987-19578.
28. E 1987/7, K 1987/22, kt: 24.9.1987 — RG: 23.12.1987-19673.
29. E 1988/14, K 1988/18, kt: 14.6.1988 — RG: 14.7.1988-19872.
30. E 1988/39, K 1989/29, kt: 6.7.1989 — RG: 8.2.1990-20427.

31. E 1990/39, K 1991/21, kt: 11.7.1999 — RG: 23.5.1992-21236.
32. E 1992/12, K 1992/7, kt: 18.2.1992 — RG: 13.5.1992-21227.
33. E 1995/54, K1995/59, kt: 18.11.1995 — RG: 21.11.1995-22470.
34. E 2009/88, AYM heniiz karar vermemistir.

35. AYM E 2008/74, K 2010/15, kt: 21.1.2010 RG: 28.4.2010-27565.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; E 1986/48 K 1986/47, kt: 13.10.1986, RG:
21.12.1986-19318.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii; E 1987/13 K 1987/16, kt: 22.6.1987, RG:
26.10.1987-19616.
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DANISTAY KARARLARI

(Baza

kararlara http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm adresinden ulasilmistir.

15.9.2010 tarihiyle giincellikleri korunmaktadir.)
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11.

12.

13.

14.
15.

1. D E 2008/1444, K 2009/334, kt: 18.2.2009.
5.D E 38/1797, K 39/800, kt: 20.6.1939.
Danistay Kararlar1 Dergisi, say1: 11, s: 44.

8. D E 1966/637, K 1966/592.

8. D E 1966/4129, K 1967/37717.

8. D E 1969/481, K 1969/942, kt: 27.3.1969.
Danistay 8.Daire Kararlari, Ankara, 1974, s:37.
8. D E 1985/157, K 1985/575, kt: 6.6.1985.

8. D E 1995/1315, K 1995/1317, kt: 24.4.1995.
8. D E 1997/3183, K 1997/2831, kt: 15.10.1997.
8. D E 2003/660, K 2003/1961, kt: 30.4.2003.

. 11.D E 1974/2636, K 1974/1151, kt: 9.5.1974.

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7, say1: 3, s: 231.

11.D E 1979/879, K 1979/1488, kt: 8.5.1979.
Danistay Dergisi, say1: 36-37, s: 554.

12. D E 1968/1611, K 1968/1684, kt: 25.9.1968.
DINCER ve digerleri, s:1

12. D. E 1969/5238, K 1971/2686, kt 18.11.1971.
DIDDK E 2006/3196, K 2008/1179, kt: 11.4.2008.
DIBKK E 1968/4, K 1971/23, kt: 10.4.1971.

YARGITAY KARARLARI

(Kararlara  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm  adresinden  ulagilmistir.
15.9.2010 tarihiyle giincellikleri korunmaktadir.)

© N kWD -

2. HD E 1984/2838, K 1984/3024, kt: 29.3.1984.
4. HD E 1987/4833 K 1987/8890, kt: 3.12.1987.
8. CD E 1985/112 K 1985/505, kt: 8.2.1985.

9. HD E 1983/8689 K 1983/10151, kt: 1.12.1983.
9. HD E 1983/8691 K 1983/10148, kt: 1.12.1983.
9. HD E 1983/3556, K 1984/3228, kt: 27.3.1984.
HD E 1986/6191, K 1986/6898, kt: 1.7.1986.
HD E 1987/2696, K 1987/3442, kt: 1.4.1987.
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9. HD E1987/4653, K 1987/4731, kt: 11.5.1987.

10. 9. HD E 1987/10432, K 1987/10468, kt: 27.11.1987.
11.9. HD, E 1991/12791 K 1991/12470, kt: 26.9.1991.
12. 9. HD E 1992/12224 K 1992/11520, kt: 20.10.1992.
13.9. HD E1999/5013, K 1999/5538, kt: 18.3.1999.

14. 9. HD E1999/13616, K 1999/13690, kt: 16.9.1999.
15. 9. HD E 2000/8512 K 2000/8104, kt: 8.6.2000.

16. 9. HD E 2008/27253 K 2009/257, kt: 20.1.2009.

17. YHGK E 1986/1, K 1987/1, kt: 14.1.1987.

18. YHGK, E 1998/9-851 K 1998/859, kt: 2.12.1998.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
1. Airey Irlanda’ya kars1 9.10. 1979 (6289/73).
Bompard Fransa’ya kars1 4.4.2006 (44081/02).
Boskoski Ex-rep. Yougoslave de Macedoine 2.9.2004 (11676/04).
British American Tobacco Hollanda’ya kars1 20.11.1995 ( 19589/92).
Brumarescu Romanya’ya kars1 28.10.1998, Biiyiik Daire karar1 (28342/95).
Bryan, Birlesik Kralli’ga kars1 22.11.1995 (19178/91).
Campbelle ve Bell, Birlesik Krallik’a kars1, 28.6.1984 (7819/77-78787/77).
Comitato, Italya’ya kars1, 12.4.1999 (56707/00).
De Geouffre De La Pradelle Fransa’ya kars1 16.12.1992 ( 35324/02).
. Erre Fransa’ya karsi, 23.9.2004 (35324/02).
. Ettl ve digerleri, Avusturya’ya karsi, 23.4.1987 (9273/81).
. Fischer Avusturya’ya karsi, 26.4.1995 ( 16922/90).
. Fournier, Fransa’ya karsi, 10.3.1988 (11406/85).
. Glimmerveen ve Hagenbeek, Hollnada’ya karsi, 11.10.1979 (8348/78— 8406/78).
. Hakansson and Sturesson Isveg’e kars1,21.2.1990 ( 11855/85).
. Hilbe, Liechtenstein’a karsi, 7.9.1999 (31981/96).
. Hirst, Birlesik Krallik’a karsi1 (No.2), 6.10.2005, (74025/01).
. Holovaty Ukrayna’ya karsi, 2.9.1998 ( 43239/98).
. Imrek, Tiirkiye’ye kars1, 24.6.2008 (38276/02).
. Kadikis Letonya’ya kars1, 29.6.2000 (47634/99).
. Kidzinidze, Giircistan’a kars1, 13.9.2005 (69852/01).
. Kingsley, Birlesik Kralli’ga kars1 7.11.2000 (35605/97).
. Kovach, Ukrayna’ya kars1, 7.2.2008 (39424/02).
. Lang, Fransa’ya kars1, 30.6.1995 (23943/94).
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
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Masson, Fransa’ya karsi, 14.9.1999 (41944/98).

Matthews/ Birlesik Krallik, 19.2.1999 (24833/94).

Melnitchenko Ukrayna’ya karsi, 19.10.2004 (17707/02).

Namat Aliyev, Azarbaycan’a karsi, 8.4.2010 (18705/06).

Pierre-Bloch Fransa’ya karsi, 21.10.1997 (120/1996/732/938).

Petkov ve digerleri Bulgaristan’a karsi, 11.6.2009 (77568/01, 178/02 ve 505/02).
Podkolzina, Letonya’ya karsi, 9.4.2002 (46726/99).

Pudas Isveg’e kars1, 21.10.1987 (10426/83).

Sejdic ve Finci, Bosna Hersek’e karsi, 22.12.2009 (Biiytik Daire karari)
(27996/06 ve 34836/06).

Seyidzade Azerbaycan’a karsi, 2.12.2009 (37700/05).

Sporrong and Lonroth Isveg’e karst, 23.9.1982 (7151/75-7152/75).
Sramek, Avusturya’ya karsi, 22.10.1984 (8790/79).

Terra Woningen Hollanda’ya karsi, 17.12.1996 (20641/92).

Zander Isveg’e karsi, 25.11.1993 (14282/88).
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OZGECMIS

DIDEM YILMAZ

1976 yili Ankara dogumlu Didem YILMAZ, 1995 yilinda, Ozel Notre Dame De Sion
Fransiz Kiz Lisesinden ve 2000 yilinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olmustur. 2000-2003 tarihleri arasinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku yiiksek lisans programina devam etmis ve “La discrimination
positive a 1’égard des minorités en Europe et aux Etats-Unis” (Avrupa ve Amerika’da
Azinliklara Uygulanan Pozitif Ayrimcilik) isimli yiiksek lisans tezini basari ile
savunmustur. Doktora ¢aligmalarina ayn1 kurumda devam etmis, 18 Mayis 2005 yilinda
doktora yeterlik sinavini gegip, doktora tez ¢aligmalarina baglamistir. Didem YILMAZ,
2000 yilinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim
dalinda basladig1 akademik hayatina, ayni fakiiltenin Anayasa Hukuku Anabilim dalinda
devam etmektedir.
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