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OZET

Gecmite ve gunumizde insan topluluklarinin bir bélgegrlgim alani
olarak sec¢ny olmalarinin nedenlerini anlamaya yonelik skastirmali calsmalar
yapilmasi amaclanmaktadir. Bu amagla, Volkanik Kagga Bolgesi'nde yer alan
Aksaray ili Gul&gag ilcesi Demirci kasabasi yesfeesinin model alinarak bir ¢cgina
yapilmasi o6ngorulmektedir. Cstinada &irlikli  olarak, yakin gecmte ve
ginimuizde sosyal ve sosyo-ekonomik yapilarin yenehari ve yerlemenin
bicimlenmesindeki etkilerinin saptanmasina gklcaktir. Argtirmalar, Demirci
kasabasi’'nda yudratilmekte olan yerel mimari ve egare dokusunun
belgelenmesine yonelik bir proje ilegéidimli olarak gerceldarilecek, boylece
verilerin geng bir veritabaninda derlendiriimesi imkani olacaktir. Cananin bir
diger boliminu de, bolgede yapilmakta olan arkeolggksmalardan elde edilen
verilerle kasllastirma olyturacaktir. Yeni bicimlenmeye dayan bir disiplin olan
Etnoarkeolojik yontemlerin kullanilaga bu bélimde, boélgede yapilmakta olan
Asikll  HOyuk, Musular, Guvercinkayasi, Tepecik-CKli Kosk Hoyuk gibi
arkeolojik yerlamelerden elde edilen verilerden faydalanilaraksikagtirmalarin
yapilmasi amaclanmaktadir. Boyleceylh HOyuk kazisini bgdatan Prof. Dr. Ufuk
Esin’in; “Degisik konut ya da yerkgm tiplerini olustururken insanlar en ¢ok hangi
olgulardan etkilenmgierdir?” sorusuna, ayni boélgede, benzer cewaatlarinda,

genk bir zaman diliminde cevap aranmaya gédcaktir.



ABSTRACT

Our aim is to do a comparative work for understagdihe reasons why
humanbeings have chosen a certain place a settieémie past and the present. As
a case study we close Demirci a town situated ilagaig-Aksaray/ Volcanic
Kapadokya Region. In this work, we focused on thle of both social and socio-
economical constructions today and recent pastedelses will be done together
with a project which is being performed in Demicountry town for the purpose of
documenting local architecture and settling paitérhis was an opportunity to
evaulate the data in a wider database. In the pidn¢rof the research, it will be made
comparisons with data provided from the archeoklgiesearches that are done in
the region. In this part, in which a discipline ledl as Etnoarcheological Methods
that have just begun to be shaped will be usasd;atmed to be done comparisons by
utilizing from the data provided from archelogicattiements like #kh Hoyuk,
Musular, Guvercinkayasi, Tepecik-Ciftlik, Ko Hoyuk. So; it is tried to be found
answer to the Prof. Ufuk Esin's question, who sththe Aikli Hoyuk Dig, "From
which cases have humanbeings been affected mdste/ farming different housing
and settlement typesWithin the same area, within similar environmeanditions

and within a much wider time duration.



ONSOZ

Tezimiz, gecmiten gunimize insan topluluklarinin yente yeri secerken
hangisartlardan etkilendiklerini ve bu etkilerin yerelmarinin, yerlgme dokusunun
bicimlenmesinde ne gibi bir rol oynauni anlamaya yonelik bir camayi
icermektedir.

Arastirmay! yaparken Volkanik Kapadokya Bolgesinde gkm Aksaray ili
Gulagac ilcesi Demirci kasabasi etnografik sinana alani olarak belirlensmtir.
Bblgede devam edengdir arkeolojik cakmalar dikkate alinarak kgtastirmalar da

yapiimstir.
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Hollanda Arkeoloji Enstitist Kitagli, Alman Arkeoloji Enstitistu Kitap#i, Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Ayarma Enstitisi Kitap# ve Atatirk
Kitapligi tezimizin hazirlanma samasinda kaynak yoninden yararl@ndiz
yerlerdir. Aksaray Mimarlar Odasi Beani Nazife Kuguk Arslan ile yagimiz
gorisme de cabmamiza katki sdamistir.

Tezimizin hazirlik gamasinda her turli degteveren, Tepecik-Ciftlik kazi
evinde cakmama devam etmem icin gerekli ortamiglagan, yardimini hig
esirgemeyen tez damanim, saygidger hocam Dog. Dr. Erhan Bicakcl'ya
tesekktrd bir borg bilirim.

Guvercinkaya kazilarini yaraten Prof. Dr. Sevil Qiila, Demirci
kasabasi’'nda kazievindegtadigl rahat cakma ortami, desfg ve yardimlari igin,

minnettarim.

Demirci kasabasr’'nin planlarini gizerek katkiglagan Varlik Indere’ye,
dest@i icin Yasin Gokhan Cakan’a, buginlere gelmemderiiim®e emgi olan
herkese 0Ozellikle ailleme maddi ve manevi desteidiem dolayl tgekkir eder,
calismamin arkeoloji alaninda yararlanilan bir kaynakasini temenni ederim.
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GIRIS

Arkeoloji’de adina, paradigma diyebilggmiz bir stire¢ yganmaktadir. Bu
sureg, arkeoloji'nin bir bilim olarak elde ddiiverileri bilgi haline dongtirmede
daha fazlasini aragli ve kultirel mirasi sergilemekten oOte amaclagidigini
kurguladgi bir surectir.insanlgin yeryiizinde ilk gérilmeye Hadigi zamanlardan
itibaren, insanfiin tarihiyle ve kultirel mirasiyla goudan, dolaysiz olarak ilgtime
gecen bir bilim dalinin potansiyelini ne kadageeendirdgi distnulerek, yeni bir
anlays yerlesmistir. Arkeoloji'deki bu anlayy, geleneksel ya da egemen olan
arkeoloji anlayinin yaninda; yeni sorular soran, disiplinlerargalismalar yapan,
problemler kagisinda ¢6zum yollari gatiren bir yaklgimdir.

Calismamiz bu anlayi dogrultusunda, arkeolojik sahalarda ##astigimiz
mimari ve yerlemeler Uzerinde, dinamiklerin (sosyal gesyo-ekonomik yapilar)
nasil ve neden etkili oldgunu vesekillendirdigini anlamaya cagacaktir. Arkeolojik
sahada ele gecirglmiz hesey gozlenebilir olgulardir (maddi kalttr), oysa amlak
istedigimiz gozlenebilir olgular Gzerinde etkili olan génemeyen olgulardir (sosyal,
siyasi, ekonomik,dini vb.). Tum bu godzlemleyemegimiz olgular, insaniin
olusturdusu yapilar ve sistemler tzerinde etkili olur ve laral géresekil alir.
Binlerce yil Oncesinin mimari ve yegimeleri Uzerinde etkili olan bu yapilarin
isleyisini o dénemler icinde anlayabilirsek, maddi kiltriyorumlanmasinda da

dogru tespitlerde bulunabiliriz.

Kazilarda ele gecen maddi kultiirti dgaa yapisindan c¢ikararak, kendi tarihi
donemi icerisinde dillendirmeye cahak, beraberinde arkeolojiyi pozitivist bir
alanda icra etmekten alikoyacaktir. Clnki, poztiwir yaklgim, kultirel yapilara
neden sorusu ile yaklgnayarak, nasili arar. Bu anlagta, dga bilimlerinde
uygulandgl gibi genellemeler yapilarak, toplumsal siurecleéidéi yasalara ulailir.
Bu yaklgimi, “Arkeoloji’de Kuram ve Uygulama” (2003) adkeziyle Celali Firat

Kaya guzel bir 6rnek ile ifade eder;



“’Bunu arkeolojik acidan orneklemek gerekirse omdelimodern etnografyanin
calismalarindan elde egimiz bilgilerden birini arkeolojik topluluklar iginbir hipotez
cumlesi olarak kullanabiliriz: Avci ve toplayiciplaluklar, cevresel kaillarin ¢ok sert
oldugu ortamlara uyum sdamak icin ekonomik uzmagltaa ve toplumsal célili gi
arttirmak zorunda kalirlar. Bu 6nerme bir fia arastirma sahasindan gelen bir bilgiye
dayanmasinin yanisira bu bilginin insan toplulukian erken dénemleri icin bir genellik
tasiyabilecgi varsayimina dayanmaktadir. Yani daha ilk adiméagenellemeye ulana
hedefi s6z konusudukinci adim bu fikrin sinanmasinigayacak aratirma uygulamasinin

Uretilmesidir.

Bunun icin son buz gandan Ust PaleolitikAvrupa’da benzer tip bir cevre ele
alinip, bu bdlge icerisinde farkl konularda uzregmhis olan farkl site tipleri aratirilir. Bu
sitelerde toplumlar arasi kgasikliklari gosteren ticaret mallarinin vagina yonelik
malzemenin olup olmagina bakilir. Eger birinci asamanin kanitlari olan bulgular ikinci
asamada sglanabilirse artik timdengelim cuimlesi kurulabili8ert iklimler s6z konusu
oldugunda toplumsal b&lasiklik ve lojistik avlanma stratejileri ortaya cikikt@adir. Buradan
ulagilacak nihai genelleme marjinal cevreler ve toplaimsssitlilik arasinda pozitif bir
korelasyon ayni dga bilimlerinde oldgu gibi insan topluluklari icin evrensel olan gl

duzenliliklerin ortaya ¢ikariimasidit. (Kaya, 2003: 16)

Celali Firat Kaya'dan aktargimiz bu alintida da ifade edifdi gibi bu
yaklasim dagza bilimlerinde uygulanan bir anlgyr. Bu yaklgim, insanlar ve
meydana getirdikleri kilturel surecleri aciklamay@ayali bir yaklaimdir.
Arkeolojide de benzer bir yalklanla, ama daha fazlasini yaparak, arkeolojik
sahalarda elde egtmiz verileri kilturel sirecleri sadece aciklamaktegil ayni
zamanda anlamakta da kullanmamizin vyollarini bulmantsitlendirmemiz

gerekmektedir.

Aciklamak, goOzlenebilir olgular arasindaki sebelmsp iliskisini ortaya
koymaktir. Oysa caimamizda amaclagimiz, aciklama ile beraber anlama
boyutuna gecmek, yani buzgain altini goérebilmek gerekir. Bunun icin de
ekonomik, siyasi, sosyal, dini, psikolojik bircokktérin birlikte ele alinmasi ve

olusturduklari diizenin tarihi sirecine dahil olarakridlemesine analizlerle sonuca



varmak gerekir. Boylece, arkeolojik sahadaskagtigimiz maddi kultir yapilarini
anlik ve ylzeysel fofgraflamaktan 6te, yorumlama sirecine gimwluruz.

Arkeolojik sahada, gbzlemleyemganiz olgulari kongturmak icin de, bir
yontem ve kuram gelirmemiz gerekecektir. Yontem boliminde ayrintiliarak
degsinece&zsimiz bu sorunda, arkeolojinin ¢dzmeye e¢aba bu problemin
disiplinlerarasi gbirligi ile gerceklgebilecgini dusinmekteyiz. Sosyal/Kulturel
Antropoloji, Etnoloji, Etnografya, Mimarlik Tarihiijle Sehir ve Bolge Planlama
bilim dallarinin kuram ve yontemlerinden faydalatagok yontemli ve ¢ok kuraml
bir baks acisi ile sorumuza yanit araya Tum bu disiplinler ile yapilacak
isbirligi ve gerceklgtirecezimiz yorumlarla yanilma katsayimizi dirtip, farkindalik
katsayimizi arttirmayi hedefleyerek, arkeolojiyinlerce yil 6ncesinin kulturleri ile
ilgili elde ettigi verileri dezerlendirebilecek bir seviyeye cekgcgibi, gecmse olan

sig baks acimizi da gexletebilecgi umulmaktadir.

Calsmamizi teoriden uygulama alanina ¢cekmek icinde,f. Pbw. Sevil
Gulcurun kazi cabmalarini yurattg Guvercinkayasi'na oldukca yakin olan,
Aksaray ili, Gulga¢ ilcesi'ne bgli, Demirci kasabasrnin mimarisinde ve
yerlesmesinde etkili olan dinamikleri, etnografik yontemkullanarak tespit edecek
ve arkeolojik sahada anlamaya cabadladiz gecmge ait gdzlemlenemeyen bu
olgularin etkileri hakkinda fikir sahibi olunacaktiBu calsmada elde edilecek
veriler, birebir analoji ile arkeolojik zamanlarggulanmayacak, etnografi yalnizca
bir yontem olarak deerlendirilip, diger disiplinlerin yontem ve kuramlarini da
kullanarak ¢6zim yoluna gidilecektizleyecgimiz yol salt etnografiye dayanan ve
analoji yapan, Etnoarkeoloji olarak algilanmamalidfalnizca etnografik yontemleri
kullanarak, buginin dinyasi ile gesmanlamaya donuk bir vizyon c¢izmiyoruz.
Sosyal bilimlerdeki farkli disiplinlerin yontem Jeuramlarini dasin icine katarak
yazisiz tarihi anlamaya donuk bir caba icerisingélyi Bu acidan, etnoarkeolojinin
bir disiplin ve yontem olarak yalnizca etnografigayanmasinin yetersiz olgiunu
distnurek, cok disiplinli, cok yontemli ve ¢cok kurantir calsma gerceklgtirmeyi
hedefleyecgiz.



Yeni Arkeoloji'nin ve uzantisi Etnoarkeoloji’nin,egms ile bugtin arasinda
bir kopra kurarak buginin modelleri ile gegmilegerlendiren anlaginin yerine,
kaltarlerin zaman ve mekana gore farklilik gostgirdi gozéntinde bulunduran bir
yontemle, gecmsi hakkindaki yorumlarimizda yanilma payini hem tderihem de
uygulamada diirmeyi hedeflemekteyiz. Arkeoloji’nin gayesinin aya cikardi
kaltart tim yonleri ile ortaya koyan bir yapida @sn gerekgini dustiniyor ve bu
yolda adi her ne olursa olsun bir ¢oziim yolu surangaisiyoruz. Onemli olan, bu
isin ayaklari yere basan bir yapida olmasi, yagiesa bir yontem ve kuram ile kendi

icinde celgkiye dismeyecek bir ¢cercevede yapilmasidir.

Ayrica, Arkeoloji bilim dalinin, yap# kazilar ve cagmalar ile bdlgelerin,
sosyal, kultirel ve ekonomik anlamda kalkinmasmalé getirecek bir potansiyele
ve sorumlulga sahip oldgunu diindyoruz. Dolayisiyla, Demirci kasabasinda
yaptgimiz etnografik argirmanin sonucunda tespit gtthiz, geleneksel kemerli
evlerinin ve ustalarinin tarihi gecgnive kultarel derinlgi distnuldiginde bu
bolgenin TUKSEK  (Turkiye  Kultir  Sektoril) — cergcevesinde ileride

deserlendirilebilecgi kanisindayiz.

Tezimiz, yukarida anlaggimiz tim bu hususlar ilgekillenip, Arkeoloji'nin
akademik ve kamu hayatinda dahaabair rol oynamasi icin gerekli olan, @gm

ve gelsimine bir katki nitelginde olacaktir.

Asagida ele alagamiz bdlumde de, c¢amamizda yontem olarak
benimsediimiz ve surekli vurgulaggmiz ve vurgulayagamiz arkeoloji'nin
disiplinlerarasi c¢ajmasi gereklilgini, Turkiye’de Arkeoloji’nin disiplinlerarasi

calismalarinin, tarihi gecmgini asagida vererek ornekleyege.



1. ARKEOLOJI'NiN DiSIPLINLERARASI
CALI SMALARININ TURK IYE'DEK I TARIHI

Tarkiye’de, Cumhuriyetin  ilk  yillarindan itibaren Arkeoloji'nin
disiplinlerarasi ¢agmalar ile birlikte yurimesi ile ilgili fikirlerin e uygulamalarin
oldugunu gormekteyiz. Ozellikle etnografya ve folklorligmalari arkeoloji ile
tamamlayici bir 6zellik kazangiir. Bu gelsmenin en 6nemli sebebi, Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren yeni bir ulus yaratma peejnin varlg! ve bu bglamda, Turk
milletinin karakterini ve kultirand tanimlamak, sasekonomik yapisini anlamak
ve deaerlerinin ortaya ¢cikarmak amaciyla, Anadolu’da tgrikdylerde etnografik
ve folklorik anlamda belgelemeler yapiimasidir. thikle Hamit Ziibeyr Kgay gibi
arkeologlar tarafindan Etnografya ve Folklor Kilalan c¢ikariimg (Kosay, 1932,
1939, 1952, 1965, 1977), bu belgelemelerin nagpilgea ve sistemi ile ilgili
bilgiler verilmistir. Anadolu’da yaayan kultir variginin arkeolojide karanlik kalmi
taraflari aydinlatacak bir ara¢ ogludisunilmis ve etnografi ve folklor caimalari

ile birlikte arkeolojik calgmalar yuratalmetar.

Batin bu calkmalar; Turkiye'de, arkeolojiyi farkli bilim dallaile isbirligine
sokan, kazilardan elde gitiverileri yorumlama ve bilgi haline dostiirmede ¢aba
harcayan, kafa yoran, arkeoloji'yi eser sergileyentasnif eden roltinden 6te, farkli
calismalar yapan bilim insanlarina sahip gidau gostermektedir. Butin bu veriler
bize arkeolojinin farkl bilim dallar ile olanshirliginin balangic ve gelime
surecinin ulkemizde yalniz getkili olmadgini, kendi blinyesinde i¢ dinamikleri ile
birlikte bu sirecin bgdadigini, disinsel ve uygulamali ¢agmalar yapildgini

gostermektedir.

1934 yilindan itibaren yayimlanmayaslaeyan, “Turk Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergilerinde”; arkeoloji ile berabernegrafik, folklorik, etnolojik
calismalara da yer verilngiir. Bu dergide, Anadolu'da, ¢comlekgiler, tahtacifbi
zanaatlar ile Yoruklerin ve Turkmenlerin, gelenekgorenekleri, yayislari, sanati,
inanclari, ekonomisi ve sosyal yapilari hakkindasgealar yapilarak (Yalgin, 1940:
195-201; Atabeyli, 1940: 203-222), arkeolojik verilaciklamada yardimci olmasi

amaclanmytir. Boylece arkeolojiye faydali olacak, disiplinlde beraber cajma
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sureci de bgamistir. Bu ¢calsmalar, Ulkede ygyan kuiltirleri tanima, belgeleme ve
bu belgelemenin nasil olagaile ilgili bir kilavuz olmanin 6tesinde, etnognrah
arkeolojiye faydasi ve birlikte camasi gerekgii ile ilgili yorumlari da
barindirmaktadir. Bu dpultuda, tarihdncesi dénemlerin ¢a kemik ve maden
aletlerinin yapilgini ve kullangini anlamada, etnografiye gsairulmasi gerekgini ve
yasayan kulturler Gizerindeki etnografik aiamalarin, tarihdncesi insanlaringggisi
hakkinda fikir verecek bir yontem olgunu ileri siren caymalardan bir tanesi
Kosay'in calsmasidir (Kgay, 1939: 13). Kgay, bu caymasinda arkeolojinin
bircok karanlik meselesinin etnoloji ile ¢ozuleb#gini ifade etmektedir (Kgay,
1939: 16). Kgay 1948 yilinda da, Turk Tarih Kongresinde, o ydk arkeoloji
dinyasinda korwlmaya baglanan bir gekmenin altini ¢izmi ve sunumunu
yapmstir. Bu calsma etnografya ve folklorun yaninda, dinyada kafmaya ve
tartisiimaya balayanArcheocivilisation terimi hakkindadir. Kgay'in bu terimin ve

arkeolojinin disiplinlerarasi ¢gimalarinin Uzerinde durngtur.

’Son zamanlarda etgoafya, folklor kelimeleri yaninda “Archeocivilisain,,
terimine de rastlanmaktadir. Bilingli gibi etn@rafya, bir halkin hayat tarzini bitin
teferruatiyle tasvir ve tasnif eder. Folklor, buyk tarzi icinde iptidai unsurlari ayirarak
nesilden nesle intikal eden yazisiz ananevi meégrgspit eder. "Archeocivilisation, ise
arkeoloji ve din tarihi yardimi ile folkor malzeniegindeki Ortac& veya Ontarih
devirlerinden kalan folkor malzemesini anaur ve bunlari diriltmeye ve izaha cair. Bu,
oteden beri bilinen “continuite, nin bka bir sekilde ifadesidir’ ( Kosay, 1952: 214)

“’Ananevi medeniyetin hi¢c bir bahsi yoktur ki, bigski tarihe veya ontarihe
goturmi olmasin. Bu bakimdan folklor ve egnafya ilimleri arkeolojinin mutlak suretiyle
yardimcisidir. Kazilarda buldiwmuz bir ¢cok eserleri buglnki halk hayatindan alina

foklorunu tekil eder” (Ko say, 1952: 214)



Kosay'in bu dgerlendirmeleri, arkeolojiye farkl gogiacilari kazandirmanin
ne kadar onemli oldiu ve o yillarda busi igin fikri ve fiilli anlamda cabalar

sarfedildgini bir kez daha gostermektedir.

Arkeoloji’'nin disiplinlerarasi catmasi gerekgi ile alakal, 1947 yilinda
Remzi Guz Ark'in, “Halk Evlerinde Mize, Tarih, ve Folkio Calsmalari
Kilavuzu™ kitabinda, bugun taigimiz bircokseyi oldukca aciklayici bisekilde
ifade etmgtir. Arik, Arkeoloji'nin tarifini yaparken amacinve yontemini de ifade

etmektedir.

“Yapilmis, islenmi her ¢git insan eserinin,_bitiin vasitalara miracaatla itk

izahi, boylece insarin seviyesi hakkinda fikir edinilmesi..(Arik, 1947: 15)

Bitln vasitalara muracaat edilerek eldeki verilgprumlanmasi gerelgi ile
ilgili tarifi disiplinlerarasi gbirligini ifade eder. Arik’in bu ¢caimasinda belirtgii
ifadelerini alt alta yazgagmizda onun arkeoloji anlayni ve daha 1940l yillarda
Turkiye'de arkeolojinin disiplinlerarassghirli ginin énemi ile ilgili kafa yoruldgunu

gbrmemizi sglayacaktir.

’Onun bir laboratuvar bilgisi gibi ele alinmasi dlPrehistorik (Tarihten dnceki) ve
Protohistorik (On tarihdeki, yani tarihin goriinmeyeasladigi zamanlardaki) cglarla
ugragan arkeolojiler goruliince busbutin kuvvet kaza@ercekten deimdi, Prehistorik
caglarin alemini tanimaya c¢adan bir arkeoloji vardir. Yukarida bir notta sdylgtin gibi
antropolojiden mineralojiye kadar her bilime fsmran bu arkeoloji, hemen tamamiyla tip
veya fen fakultelerine girebilit. (Arik, 1947: 15)

“’Arkeoloji’'nin gayesini, eserleri toplaylp siraya okmak, numalandirmak,
tarihlendirmek diye kabul etmek, onu bir merak,tbressis hastgina goturen kupkuru bir
istatistigin icinde birakmak oluf. (Arik, 1947: 18)



“’En adi parcay! bile hgeriyetin tarihini izah igin, tanimak icin kullanmalkste onun
asil gayesi! Nasil diiinmiler? Nasil inannglar? Neye gizel degier? Bitin bu
distnceyi, inani, kavrayl, esya Uzerinden nasil aksettirgter? Bunu bilmek, arkeolojinin
gayesi! (Arik, 1947: 18)

’Bugin arkeoloji bir bilimdir. Konusu vardir, metadrardir, amaci vardir, Demek
Oteye beriyesu veya bu bilime hfanmaya ihtiyact kalmarpir. Amma bitiin bilimler

arasinda oldgu gibi, arkeoloji ile bazi bilimler arasindg birligi sarttir.” (Arik, 1947:
19)

Arik, isbirligi derken bircok disiplini saymaktadir; Antropoloj;ografya,
Etnoloji, Mitoloji, Dinler Tarihi, Filoloji, Etnogafya, Folklor, Sehircilik, Tarih,
Epigrafi, Mimarlik ve Fen Bilimleri gibi batin bu ilbnler ile yapilacak
disiplinlerarasi cajmalarin gerekliginden ve gelegenden bahsetmektedir.
Ozellikle Etnografya ile olan ikileri lizerine dginmistir; ifadelerine devam edecek

olursak;

” Arkeoloji ile etngrafya arasindaki en buydk yakinhk, onlarin konutaaki
birliktir. Arkeoloji insanlarin biraktg gozle goéralar, elle tutulur gyayi, eserleri ele alir,
inceler. Etngrafya da dyle. Etngrafya da; insan topluluklarinin giyim, beslenmeribaa
(Yatip kalkma), bunlara eklenen sisleme ve suslgofuada yarattiklari gyay!, eserleri ele
alir, inceler... Aradaki farlgudur: Arkeoloji ortadan kalkmiolan kavimlerin, yahut ortadan
kalkmy olan nesillerin birakig eserlerle gragir... Halbuki etngrafya, simdi yasayan

kitlelerin, kavimlerin milletlerin gyasini ele alir. (Arik, 1947: 21)

“ [ste etngrafya burada onun imdadina far. Eski kultiriin hatiralarini toplugun
bagrinda yer yer, adaciklar halinde devam ettiren ket giyimler, adetler, barinaklar
daima bulunur. Her yeni kiltir akintisi, her yenédeniyet, eskisini itibardan, kuvvetten
diustrse de hikmd, bir toplygwn bitin tabakalarinda ayni zamanda yiriyemezstigaa
vasitalarinin, haber alip verme vasitalarinin yettige yizinden, yahut, din gibi ahlak gibi,

kanun gibi, algkanlik gibi tutan ve durduran sebepler yuzindenigetim bir kisminda eski



yasaylsin izleri kalmakta devam eder. Hatta, topluluklateknikteki derecelerine gére, bu

eski yaayisin izleri tabakalair bile.

Bu aletlere, bu gaya, bu barinaklara ve bunlari kucaklayan adetléakarak
arkeolojinin 6nimize segieserleri anlamak mimkin olur. Bu sayede ise kskimlerin
sosyal yaayisini gbzoninde canlandirmamiz kolgytaBu canlandirmasi ise bilimin en

parlak zaferi olur.

Alacahdyik’'te buldéumuz ‘Ging Kurslar’ nin anlami ve fonksiyonungimdi
birer etngrafya malzemesi olan alemlere bakarak iyzah etmekutaylagsmistir.
Arkeolojinin binlerle buldgu agirsaklar, buguniing ve kirmeni ile iyzah edilebilgti.
Protohistoryanin zahire kiplerini, buginin koylelenaynen bulmuk. Hele Bakir ¢g
tandirlarint  iyzah igin  koOylerimizdeki tandir tdsatt imdadimiza ysaimistir.
Protohistoryanin evini ne turli catinin 6r@iind anlamamiza, koylerimizdeki damlar ne
kadar yardim etngti.” (Arik, 1947: 22)

“’Etnografya’ya “Yarinin arkeolojisi” arkeolojiye ‘Dunuretngrafyasr’...” (Arik,
1947: 23)

“’Arkeolojinin dostu ve yardimcisi olan biitiin buiroler arasina (Ustiinde
arasgtirmalar yapilacak alanlarin:) orenlerin, hoyukleri timaluslerin, anitlarin dalma
tarzint ve durumlarini gosteren togafya; bu Orenlerin, timaultslerin, hdyuklerin,
sehirlerin buginkt ardindan en eski adlarina gegeeyi ve bdylece oralardaki ilk
iskanlarin ne oldgunu, kimler tarafindan kuruldunu bilmeyi sglayan toponomie veya
onomastique de katiimalidir(Arik, 1947: 23-24)

” Bugunsehircilik (Urbanisme) de arkeoloji bakimindan yaran bilgi derecesine
yukseltilmjtir: Eski yerlegmelerin izahi bugundryehirciligi ile, sehrin ve kasabalarin

buguinki yapisiyla ¢ok kere sinirlanme aydinlanngtir.” (Arik, 1947: 24)

Arik’'in butdn bu fikirleri daha o yillarda Arkeolipin gayesini, yontemini ve
anlaysinin nasil olmasi gerekiiile ilgili geleceze donuk bir vizyon olgturmustur.
Keza, Kgay'da ayni fikirlere sahiptir ve fikri caimalarin 6tesinde fiili anlamda da

bu anlayy dogrultusunda ¢agmalarda bulunmgiur.



Kilic Kokten de disiplinlerarasi ¢amalara dikkat ¢ceken bir arkeologdur.
“Anadolu’da Prehistorik Adamlarin Kullandiklari Mizeme ve Ele Gecen Maddi
Kultur Belgelerinin Etnografya Yolu ilézahr” adl calsmasi (Kokten, 1949: 331-
337), "Belleten”de yayimlanmgtir. Kilic Kokten bu cakmasinda, ele gecen
arkeolojik aletleri, kdylerde hala kullanilan aéatile benzerlikler kurarak, arkeolojik
kazilar ile ele gecirggi bu maddi kalintilarin slevi Uzerine cakmalarda

bulunmutur.

Arkeolojik yerlesmelerdeki mimari dokulari anlamak adina da etnadigraf
orneklerden hareket edilgir. Bu tarz cakmalari Mimar Arkeolog Mahmut
Akok’un, Trabzon'un ve Corum’un geleneksel evlezieiine yapti incelemelerde
gormekteyiz (Akok, 1951: 103-113, 171-185). Bu gahlar ile geleneksel yapilar
teknik anlamda incelenerek, yapilarin neden vel mag edildgi Gzerine modeller
olusturulmakta ve Arkeologlarin mimari anlamda cevaplabulamadiklari yerlerde

pratik cozumler sglamaktaydi

Keban Projesi de, kurtarma kazilarina paralel &lararatilen, arkeolojik,
etnografik, folklorik ve mimarlk ¢cagmalari dadisiplinlerarasi ¢agmalara 6nemli
bir ornek tekil etmistir. Bu tarz bir cagmaya giderek hem bolgenin maddi ve
manevi kilttr yapisini belgeleme amaci gudilniném de bdlgede ve Anadolu’nun
baska yerlerinde yapilan kazilarda elde edilen varijerumlama gsamasinda 6nemli
bir kaynak sglanmg ve arkeoloji farkh bilim dallari ile beslengtir. Bu amacla
Keban Projesi, farkh disiplinleri dgin icine sokmasi agisindan dnemli bir projedir.

Mimar Dogan Kuban'in 1968 yazinda Keban Boélgesinde kody misiar
incelemesi (Kuban, 1970: 173-177), boélgedeki tard@si mimariyi ve yerkgne
yapisini yorumlama acisindan dnemli bir kaynak gtomu Bu ¢alsma, etnografinin
bir yontem olarak kullanilmasinin yaninda, mimarlddiminden faydalanma

noktasinda arkeolojiye farkl bir bgkacisi kazandirngtir.

ITU, Mimarlik Tarihi boliminden Ayla Alpdge yine Kebanrofesi
kapsaminda, cevre koylerin yemee planlari Uzerine durrguve yerl@melerin

planlarini etkileyen yapilarin vaginin tespitine cagmistir (Alpége, 1971: 131-134).
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Boylece tarihoncesi yedmelerin planlarina etki eden sebebleri anlama imkan

vermistir.

Mimar Alpaslan Koyunlu (1976: 215-217, 1979: 143]14982: 233-247),
Eckhart Peters gibi (1972: 163-171, 1979: 127-1B282: 201-215), arkeolog
olmayan ancak Keban Projesi kapsamindgmaimimarlar farkh bilim alanlari ile
mimari bicimler, yerlegme yapilari gibi meselelerde, kazilarda elde edilenleri
yorumlama gamasinda farkli bakacilari kazandirnglardir.

Kosay'in da, Keban projesi kapsaminda, Pulur (Sakkohigtiinde yapilan
prehistorik kazilar sirasinda, yore ile ilgili egrafik ve folklorik bir calsma yapmy
ve yayimlamgtir (Kosay, 1977: 1-115). Bu c¢ama, kdylun mimarisi, ekonomisi,
beslenmesi, toplumsal y@mi, el sanatlari, inanglari ve s6zlli edebiyatexdak gery
kapsamli etnografik ve folklorik bir cama olmy ve tarihdncesi y@amin
dinamikleri hakkinda farkh bir bakacisi kazandirngtir.

Keban projesi, kurtarma kazisindan 6te etnograg/dolklorun verilerinden
ve yontemlerinden faydalanifgl) mimarlik ve mimarlik tarihi kdrsulerinin bilgi
birikiminin kullanildigi, arkeometrinin din icine dahil edildgi bir projeydi.
ve Sosyal Arkeoloji hakkinda da ciddi ginmeye yol acmive kazilardan elde
edilen verileri, siniflamak, tarihlendirmek ve s&mekten 6te yorumlamanin,
aydinlatmanin 6nemine dikkat cekerek, Arik’in ves&gin 40l yillarda ifade

ettigi, arkeoloji anlayinin uygulandii bir proje olmytur.

Bir baska Arkeolog Ufuk Esin de, Sosyal Bilimler sgchda arkeolojinin
onemli bir bilim insanidir. 1960°’li yillarda, @a ve fen bilimlerini arkeolojiye
uygulayarak Arkeometri'nin yolunu acstir. Ayrica maden analizleri ve madenlerin
olusumlari ile ilgili calsmalart Jeoarkeoloji’nin temellerinin atifgd calsmalar
olmustur. Esin’in ilerleyen yillarda okan su distnceleri de arkeolojik bir
yerlesmenin nasil aydinlatiimasi gereiitile ilgili bir yontem izlenilmesi gerekgini

ifade eder;
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” Acaba dgisik konut\yerlgim tipleri olustururken insanlar en ¢ok hangi olgulardan
etkilenmjlerdir? Bu kapsamda 10 bin yil oncesinde Anadolu'da “Asikl Hoyiik'te
Arkeolojik kazilarla gungsigina cikarilan ‘Akeramik Neolitik Evre’ye ait “illkkonutlanilk
kdy vyerlemeleri nasil bir model segilemektedir? Bu modelilirteyebilmek ve
rekonstriiksiyonunu yapabilmek igin, dnce onungstigiizaman dilimi iginde, ¢evresindeki
iklimsel, biotik ve abiotik (ekolojik) kallarin, hammadde kaynaklarinin incelenebilmesi
gereklidir. Daha sonra da gklI'da yasamis olan insan topluluklarinin, belirli kallarda
nicin orada yerlgtikleri, nasil ve ne tlr konut \ yesienler olusturduklari arastirmahdir.
Ancak o zaman konut ve yaitha tipleri gelisiminde ‘ilk ilkeler’, ‘ilk kuramlar’in , geriye
donuk bir projeksiyonla ve ki modeli’ yardimiyla neler olduklar binlarin sd

degerlendiriimesi gerekfii sorgulanabilir ve olasilikla bir gorge varilabilir.” (Esin, 1996:
31)

Esin’'in yukarnda alintisini yagmiz fikirleri, disiplinlerarasi ¢cagmanin
uygulamada guzel bir 6rpeolan Asikli HOyuk kazisidir. Aikli'dan 6nce, 1950'li
yillarda maden aletlerinin yapiminda kullanilanrielojiyi ve hammaddenin gelgli
maden yataklarinin tespiti icin ¢ghalar yapmy ve bu cakmalarin sonucunda
Ulkemizde arkeometalurji caimalarinin ilk 6rngini vermis ve muzelerdeki yizlerce
maden eserden algnioldusu Ornekleri Kuantitatif Spektral Analiz yontemiyle
degerlendirmi ve yayimlamgtir (Esin, 1969). Bu camalarinin yani sira, iklim
salinimlari, dgal cevre ve topgrafyadaki dgisikliklerin, insanlarin ysam
alanlarina ve beslenme dizenlerine olan etkileeriie yaptg calsmalar ile
cevresel arkeolojinin tilkemizde dncglinii yapmy ve bu alanda vergii eser “ilk
Uretimcilige Geg Evresinde Anadolu ve Giineyglo Avrupa (G.O. 10500 — 7000
Yillart Arasi) I. Dazal Cevre ve Il. Kiltir Sorunu” adh ¢camasi hala bavuru
kayna niteligindedir (Esin, 1979, 1981). Butin bu eaialar Ulkemizde,
Arkeometri'nin gelsmesine ve 1980 yilinda ODTU biinyesinde Arkeometri
bolumunun aciimasina kadar olan suregtesrdba oynamstir. Esin’'in - bu
calismalarina, Halet Cambel'in arkeolojiye ve disiplirdeasi calkmalara balg
acisininetkileri olmwtur. Cambel'in aracifiyla, 1963 yilinda R. Braidwood ve

ekibinin, istanbul Univeristesi Prehistorya Kursusiin’de derste seminerler
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vermeye bgamasinin yanindaGineydasu Anadolu Tarih Oncesi Projesinin
baslamasinin etkileri olmgtur. Cambel’in, Braidwood gibi, 1949 yilinda arkejje
disiplinler arasi ¢cagmalarla kazandirdl baks acisi ile dinyadgeni bir ¢gir agms
bir bilim insaniniistanbul Universitesi Prehistorya Kiirstisiine kazamginlmasi,
Turkiye’de disiplinlerarasi arkeolojinin hizla bemsenmesine, uygulanmasina zemin
hazirladg gibi, dinyada da saygin bir konuma yuksejtmiCambel’'in oynadii bu
roller, Esin’in tim bu cajmalarinin uygulanmasinda ve geliesinde etkili

olmustur.

Esin, ayrica Turkiye Kultir Sektori Projesini (TUBAJKSEK) balatarak,
bu projenin uygulanmasi icin gerekli olan kiltiwvanteri veritabaninin ofmasina
onculuk etmy, arkeoloji, kirsal ve kentsel mimarlik mirasi, Ebtarih, jeoarkeoloji,
etnobotani gibi farkll alanlari bir arada toplayarabttincil bir cakma

gerceklemesine yardimci olngtur (Basgelen, 2008: 16).

Kisaca 6zetleyecek olursak; Cambel ve Esin, geegiklikleri projeler ile
Istanbul Universitesi Prehistorya Kursusinin, 19%hdan itibaren ulkemizde
arkeoloji’'nin disiplinlerarasi sbirliginde barol oynamasinda 6nemli katkilar

olmustur.

1969 yilinda da, Ali M. Dingol ve S6nmez Kantmarkesloji'nin elde ettg
verileri daha iyi dgerlendirmesi ile alakali olarak, yeni bir ankagm temsilini
yaparlar. Bu anlay) Amerika’da ortaya cikaieni Arkeoloji akimidir. Bu akim ile
gerceklgtirilmek istenen, arkeoloji'yi antropoloji'ye yakiastirmaktir. Kantman ve

Dincol distincelerinisdyle ifade ederler;

“’Gercektende kaybolmukultir sistemlerinin cgtlili gi hakkindaki bilgilerimiz,
bugtin elli yil 6ncesinden ¢ok daha fazla. Ancak,kiatki belge toplanmasi ile kalmi
aciklama kavramina fazla bir belirginlik getirmetim. Aciklama’nin buradaki anlami ise
(Hempel, 1965: 245, 297-299), belirli bir kultursgemi igindeki cgtli oOzelliklerin
tanimlanmasi ve bunlarin kahkli ili skilerinin nitelenmesidit’. (Dingol-Kantman 1969:
332)
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Bu yaklgim, arkeolojinin ilgi alaninin tasnif yapmaktan otkdltarin
gerisinde yatan dinamikleri cozmesi gergktikridir.

Ayrica, hakim olan normatif kultir anlgynin temsil etigi; kalttrin
paylaimci, tek merkezden yayilip gen, belli formilleri ve yasalari olan
yaklasiminin tam tersi kabullerle, kultarin yapisi ilegill su gorGleri dile

getirmislerdir;

“Kultdr paylasilan desil, fertlerin katildiklari bir seydir, ancak bu katki dgsik
niteliktedir. Kultar sistemlerinin temel karaktdiig, degisik yerlerde, dgisik isler goren
sosyal birimlerin ve bireylerin bir araya gelmesidBu bireyler ve sosyal birimler ise, s
sosyal muesseseler aragiliile desisik drgutlenme seviyesindeki daha gemirimleri
meydana getirirler. Sosyal sistem gdeyince, bunu meydana getiren birimlerde
uzmanlama artar ve buna kg olarak da, birimlerin ayni fikri dizeni pawabilme

derecesi o oranda déar.” (Dingol-Kantman 1969: 337)

Bu yaklgimlar, hakim olan arkeoloji anlaynin yerine gececek olan yeni
anlaysin oncust durumundadir. Bu gahalar ile teorik alanda meydana gelen
degisimler, uygulama alaninda da disiplinlerarasigrasllara dgru evrilecektir.

Genel olarak Turkiye’de arkeolojinin disiplinleraragalsmalarinin tarihsel
surecini yorumladimizda, arkeolojinin disiplinlerarasshirliginin énemli dl¢tide
etnografya ve folklor cajmalari ile baladigini tespit etmekteyiz. Bunun nedeni de
Tark kultarandn maddi ve manevgélerini kayit altina alma kaygisi, Cumhuriyet ile
birlikte bir ulus yaratma projesinin sonucu olmasi@u calgmalarinda sistemli ve
bilimsel olarak yapilabilmesi adina arkeologlardiger bilim dallarinin mensuplari
tarafindan etnografya ve folklor kilavuzlar cikams, bu konuda kitaplar yazilgi
ve yabanci yazarlarin kitaplari da cevrgtmi Bu kilavuzlar ve kitaplarda
etnografya’nin ve foklorun ne oldu, disiplinlerin ortaya ¢ikma sirecleri gibi
bilgiler verilerek bu konuda cahcaklara yol gostermesi amaclagmzamanla da

Kosay, Arik, Kokten gibi arkeologlar farkli disiplindie arkeoloji ile birletirmek
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adina ¢cakmalar yapmaya Bmislar ve yurtdsindaki gelgmeler de takip edilerek,
etnografya ve folklor ile birlikte, @er sosyal bilimler ve dg bilimlerini de bu

sirece dabhil etrglerdir.
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2. CALISMADA KULLANILAN TEOR iK YAKLA SIM VE
UYGULAMALAR

Bu boélimde, tezimizi bilimsel bir temele oturtabdknadina gedtirdigimiz

teorik yapiy! ve uygulamada nasil gerceklsssi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
2.1. Amac

Arkeolojide topluluklarin ygam bicimlerini anlamak icin, ortaya cikartilan
mimari ve benzeri maddi kultir alintilarindan falghemak bu bilim dalinda
kullanilagelen yaygin bir yontemdir. Ancak, bu miadkiiltirin gerisinde,
topluluklarin sosyal, sosyo-kiilttrel, sosyo-ekonanekno-kultirel yapilari ile ilgili
gozlenemeyen bir ¢cok olgu da yatmaktadir ve arkel@dkullanilan yontemler bu
olgularin anlailmasinda yeterli olamamaktadir. Bu nedenle arkgalo zaman
zaman farkh bilim dallarinin yardimina gvarmuslar, yeni yontemler geftirmeye
calismiglardir. Bu bilim dallarindan bir tanesi de etnadiiji Yaklasik son otuz yildir
arkeoloji ve etnolojinin ortak eksenlerde yeni ygmter gel§tirme cabalari belli
Olcide baarili olmws ve etnoarkeoloji olarak adlandirlan yeni bir gala alani
olusturmuwstur. Ancak hala bu alanin kendi metodolojisini golwdusu, bir disiplin

haline geldgini soylemek mumkuin dgldir.

Bu calsmada oncelikle model olarak Aksaray ili, Ggag ilgesi'ne bali,
Demirci kasabasi'nin mimari yapisi, 6zellikleri yerlesme dizeni, kurulgundan
guinimuize kadar gecigdidegisim sireci icerisinde ele alingimimari ve yerlgme
dizeninin bicimlenmesinde ekonomik, sosyal ve sasyanmomik etkilerin neler
oldugu anlgilmaya calgiimistir. Bunu yaparken etnolojinin agama yontemlerinin
yanisira Sosyal / Kultirel Antropoloji, Etnoloji,iMarlik Tarihi veSehir ve Bolge
Planlama Bilim dallarinin yontem ve kuramlarindaa fdydalanarak ¢cok katmanli
bir calsmanin gercekigiriimesi amaclanngtir. Calsmanin bu gamasinda, mevcut,
yasamakta olan bir yergenin ortaya ciki olusum ve bicimlenme sireci, yukarida
bahsedilen farkli disiplinlerden faydalanilarak animaya calgirken ne gibi yeni

yontemlerin ortaya cikabilege sorgulanmaya callmistir. Bu agamada, ortaya
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cikacak sonuglarin arkeolojik verilerle gadan kagilastirimasi  kaygisi

tasinmamstir.

Calsmanin c¢iky noktalarindan bir Ikasini, mevcut etnoarkeolojik
yontemlerin sorgulanmasi glurmaktadir. Etnoarkeoloji kagl altinda yapilmy
olan calsmalarin bir cgunun genellikle etnolojinin ilgi alanindan daha yae
gidememg oldugu, ginimuz 6rnekleri ile arkeolojik veriler arasangapilan basit
karsilastirmalarin arkeolojik verilerin yorumlanmasinda wgrara yol actg
anlsgilmaktadir. Bu tez caimasinda, yukarida bahsedilen farkli disiplinlerim b
arada kullaniimasi ile elde edilecek sonu¢ ve olgeni yontemlerin, etnoloji-
arkeoloji ekseninde geatiriimeye calgilan ve etnoarkeoji olarak adlandirilan alani
yontemsel ve kuramsal olarak gélime ¢abasi da bulunmaktadir. Higphesiz, bu
tur calsmalarin sosyal bilimlerin der alanlarinda da yaygistarilmasi, daha ¢ok
doga bilimlerinden faydalanarak etkili sonuclar elddee arkeolojinin, sosyal

bilimlerle de daha sistemibirlikleri olusturmasina katkisi olacaktir.

Bdylece, Orta Anadolu bdlgesindeki arkeolojik yemhelerin, mimari ve
yerlesme dokusu anlaminda, aralarindaki benzerliklerimavieliliklarin, benzer veya
farkli sosyal ve sosyo-ekonomik sureclerden etkilestkilenmedikleri noktasinda,
bdlgenin genel bir haritasi da cizilerek, bolgedakieolojik yerlemeler hakkinda

bilgilerimize katkilari da olacaktir.

Etnoarkeoloji, zaten arkeoloji icinde paradigmaethjecezimiz bir strectir.
Simdi bu sure¢ tersine dbnerek, ginimuzde Etnoaok&oh bir yontem olarak
islerligini sorgulamaya bgamasi ile kendi icerisinde paradigma diyebifgoez bir
doneme girmitir. Iste bu noktada c¢aimamiz yontemin veya disiplinin bu ggtie
surecine yardimci olabilmek, nasil daha duzggleyebilir ve kendi iginde
celismeyecek bir disipline ya da yonteme dgetiilir sorusunu da cevaplandirmayi,
hem teori de hem de uygulamada ¢ozumler Ureteriphkayw amaclanstir.

Bu calsmanin ayrica, Tuarkiye Kualtir Sektori Projesinde de
degerlendirilebilecgi kanisindayiz. Aksaray ili, GUgag ilcesi, Demirci kasabasinda
yerel mimari Gzerinde yagimiz etnografik argirma ile kasabanin 6zgin mimari

yapisi olan kemerli evlerin derin bir tarihi gegmisahip oldgunu ve bu yapilarin
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ustalarinin ve yapi tekgnin birbiriyle paralel olarak yawayava ortadan kalkgini

ve bir daha geri gelemeyecek bir yaplr sanati @ldu tespit ettik. Bunlarin
belgelenerek hem evrensel anlamda kilttrel mirasurkak, hem de bu yapilarin
dogru bir sekilde dgerlendirmeye alinganda boélgenin sosyal, kiltirel ve ekonomik
anlamda kalkinmasina fayda getirgioe de dgtinmekteyiz. Bgangicta cahmanin
amaci ortaya konulurken boyle birgdiince olgmamsti; ancak zamanla tezimizin bu

acidan da deerlendirilebilecgini distinmekteyiz.

TUim bu cabalar, dgudan binlerce yil dnceki kilturler ile yluz yuzeleyg
kaltarlerin maddi kalintilar ile dgrudan diyalog halinde olan, arkeoloji gibi bir
bilim dalinin potansiyelini daha @ou ve insanla ilgili bir ¢ok soruyu
cevaplandirmaya yonelik olarak kullanabilme amacialsma kaygimizdan

kaynaklanir.
2.2. YOntem

Calismamizda bir ydontemden daha fazlasini kullanarakteribilimsel ve
bilgikuramsal acilardan yaldaamizi gerektirecek, ¢cok kuramsal ve ¢ok yontemsel
bir arays icerisinde olacgz. Bu sebeple bazi tanimlari acgd kavigturmak
acisindan yontem, yontembilimsel girana teknikleri ve bilgikuramsalin ne olgiu,

aralarindaki farklarin neler olgu gibi konular Gzerinde durmak gerekecektir.

“’Yontembilim belirli gdzlemsel teknikleri secerken, verileggdrlendirirken ve bu
verilerle kuramsal 6nermeler arasindakiskiyi kurarken kullanilan ‘mangi’ gdsterir. Bu
bakimdan kavramlar ve tanimlar, ©Onermeler, kuramlae hipotezler, modeller
yontembilimintemel geleridir. OysaYtntem genel veri toplama tarzina (niteliksel yontem,
niceliksel ybntem, vaka cainasi vb.) garet eder. ‘Arastirma teknikleri’ ise verilerin
toplanmasindaki pratik sorunlari ve veri toplamizgdl araglarini (anket, akrabaj
simgelerle garetleme sistemi vb.) icerir. Yontem ve teknikler, arada ‘aragtirma
islemleri’'ni olustururlar.” (Altuntek, 2009: 10 - 11)
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Bilgisel kuram ise gercek bilgiye ylmada, bilginin 6zUnl kétmede

bilmenin kaynaklari, bicimleri ve yontemlerineskin kuramlarin genel adidir.

Bu tanimlar, arkeolojik bir probleme ¢6zum bulmaléknde oturtacamiz
sistemin abc’sini olgturacgindan dnemlidir. Cunkld camamizda birkac bin yillik
yerlesmelerin  dinamiklerini anlamaya cgihken, yorumlama samasinda
olabildigince dagru tespitlerde ve cikarimlarda bulunmamiz gerekicelBu
sebeple, Sosyal/Kltlirel Antropoloji, Etnoloji, Bgrafya ve Mimarlik Tarihi ile
Sehir ve Bolge Planlama bilim dallarinin bilgi bimklerine ve ydntemlerine
basvurulmwtur. Ele aldgimiz disiplinlerin  kendi icerisinde ¢ok sayida
yontembilimsel ve bilgi kuramsal tagtnanin oldgu gorilmig ve bu targmalar bize
izleyecegimiz yontemi belirlememiz agisindan kaggrkabir durum ile kagi karsiya
oldugumuzu go6sterngtir. Aslinda problemler tek tek bu disiplinlerin rkdi ic
sorunlari dgildir. Genel anlamda, tarihsel bilimler, toplumibileri, sosyal bilimler
olarak adlandirilan ve ga bilimlerinden farkli olarak insani ve toplumu @heyen
bu bilimlerin, yontembilimlerinin ve bilgi kuramlann dgia bilimleri gibi genel
gecer yasalar ve sistemlerden sohasinin yand olac&ini, bu sebepten dolayi
insanin  ve toplumun dinamiklerini ¢6zmede, yontdmiderinin ve bilgi

kuramlarinin farkli olmasi gerektiile ilgili kaygilardan kaynaklanan tagtnalardir.

Asagida, calsmamizda faydalanagamiz disiplinlerin tanimlari ve icerikleri
hakkinda bilgiler verip, bu disiplinlerin tanimlave slevleri ile alakali siregelen
tartismalara da dg@nerek, arkeolojiye kazandiracaklari farkli gg@cilar Gzerinde

duracgiz.
2.2.1. Sosyal / Kilttrel Antropoloji, Etnoloji ve Enografya

Calsmamizdacevap arayagamiz soru, sosyal ve sosyo-ekonomik yapilarin
mimari ve yerleme Uzerindeki etkilerinin tespiti Gzerinedir. Sdsye sosyo-
ekonomik yapiyi tahlil edebilmek ve guvenli cevapbalabilmek icin de insani ve
toplumu inceleyen ve bilimsel yontemler ile cevapkrayan antropolojinin alt
dallarina ihtiyacimiz vardir. Arkeologlar olarak nldrce yil dncesinin  maddi
kaltarlerini ortaya cikarir ve bu sirecgten sonrg déz konusu maddi kualttrin
yorumlanmasi ve ele alingdi donemin kosullari icerisinde insani davragharin
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degerlendirilmesi, bir anlamdakonusturulmasi gerekir. Bu agidan, bu slregte
spekulatif dgerlendirmelerden kacinarak, bilimsel acilardan alagklgmal ve
antropolojinin  alt dallari olan Sosyal/Kultirel Aapoloji, Etnoloji ve
Etnografya’nin  bilgi birikimlerine ve yodntemlerinebagvurulmali, kisacasi
disiplinlerarasi gbirligine gidilmelidir. Simdi bu disiplinlerin tanimlari vesievleri

Uzerinde duralim.

Sosyal antropoloji, kultirel antropoloji ve etnolagrasindaki farklarin
evrensel olmagh ve bu alandaki ulusal farklarin @eanun tarihi ve akademik bir
gelenekten ibaret olgu ifade edilir (Glvenc, 2005: 69). Amerika’da sdfidtrel
antropoloji ve etnoloji arasinda ayrim belirgingdi@ir; Avrupa’da, etnoloji, kaltur
tarihi, adlari kullanilir; Iingiltere’de, Radcliffe Brown’nun etkisi ile etnoioj
antropolojiden ayrilmgive sosyal antropoloji ismini algtir. TUm bu terminolojideki
farkhhklara razmen, Ingilizlerin yapisal antropolojisini garida tuttgumuzda,
sosyal/kulturel antropoloji ve etnoloji arasinda dyrim yoktur (Giveng, 2005: 69).
Tam bu terimler; antropolojinin insani, toplumlave kdilttrleri inceleyen alt
disiplinlerini ifade eder. Antropolojinin bu alt gplinlerinin aralarinda fark olup
olmadgini ve birbirleri ile olan ilgkilerini kafalarda oturtabilmek ve agrmamizla
olan ilgilerini ortaya koyabilmek amaciyla tanimlare icerikleri hakkinda bilgi

vermemiz gerekgi kanisindayim.

Antropolog Nephan Saran’in, Sosyal/Kultirel Antriictanimlarisdyledir;

? Antropoloji’nin énemli bir dali da yirminci ylzyiddgelisen sosyal antropolojidir.
Avrupa’da 0Ozellikle ingiltere’de 1908 — 1910 yillaarasinda gelien sosyal antropoloji;
insan davramglarinin karsilastirmall incelemesi olarak tanimlanabilir. Bidd Amerika’da
bazen etnoloji s6zgiiniin yerine kullanilirsa da genellikle insan daugdarina yaklgimin
bir boyutunu olgturur. Ayrica bellirli problemlerin kaltar, toplumve Kiilikle ilgili
yonunude incelef.(Saran, 1989: 22 - 23)

“’Klltdr Antropolojisi’'nin  toplumsal olgulari inceleyn bolimu ise, Sosyal
Antropoloji olarak adlandirilir. Toplumsal olgu didliginde genelliklesunlar kastedilir:

sosyal orgitlenme, evlilik adetleri ve orfleri, elomik ve siyasal 6rgit, yasalar, orfler,

20



adetler ve ahlaksal amaclar, foklor, inanclar sisig din, dil ve dille dilincenin ilgkileri
vs!” (Saran, 1989: 143)

Kudret Emir@lu ve Suavi Aydin'in hazirlagdi, Antropoloji sozligiinde ise
Sosyal/Kdlttrel Antropoloji tanimlagdyledir;

“’Sosyal/Kiltirel Antropoloji:/nsanlgin genler aracilgiyla desil, toplumsal ve
kiltirel deneyim aracgiyla aktarilan yonlerini inceler. Yani insanlarinaadi, toplumsal
ve simgesel yamlarinin incelenmesidir. Bir Bka deyjle, konusu “kultir’dar”

(Emiroglu ve Aydin, 2003: 50)

Kudret Emir@lu ve Suavi Aydin'in gagida verecgimiz iki taniminda da,
Sosyal ve Kiltirel Antropoloji'nin  gecnten gelen farklihklar  Gzerinde

durmulardir.

‘"Kultirel antropoloji Antropoloji icinde, kuramsal olarak, kiltirel g#ilik
arastirmasina yonelngiolan &ilim. Bu kavram, esas olarak Kuzey Amerika gejemngn
kullanilmaktadir. Kita Avrupasi’'na 6zgétnoloji ve Britanya kaynaklsosyal antropoloji
yaklasimlar kargisinda kalttrel antropoloji yontemsel bir aygidi isaret eder. Bu yéntemin
temeli, kdltir kavramlarinin saret ettgi deger sistemi, normlar ve simgeler sistemi
Uizerinden maddi ve manevi kultirt, bunglbalarak bicimlenmy tutum ve davraglar
betimlemeyi ve toplumlar arasindaki kltirel fadk enzerlikleri argtirmay! 6éne cikarir.
Bu aratirmalarda toplumsal ¢rgitlenme bicimleri ve onunlgskili fenomenler, biyik

olciide aratirma alaninin dginda tutulmaktadit. (Emiroglu ve Aydin, 2003: 530)

 Sosyal antropolojKdltir asir bir yaklasgimla toplumsal drgutlenme bigimi tzerine
ylrutilen aratirmalari iceren yontemsel antropolojik yonelim.uam, esas olarak, Kuzey
Amerika'da gelien kidltirel antropoloji yonelimi kagisinda Britanya'da gefen eilimi

ifade etmektedir. Britanya antropoloji gelge kiltir kavraminin garet ettgi fark ve
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benzerlikler yerine, Bati gl toplumlarin toplumsal érgitlenme bigimlerini ve brgitlenme
tarzlarinin ortaya koydgu 6zgil yapilarin katlastirmasindan hareketle genel bir
antropoloji kuramina ulgmay! hedeflengiir. Bu nedenle, sosyal antropoloji gtamasi,
blyik o6lcideyapisal-slevselci modellerle calir ve bu modelin kuramcilarinin kultir
kavramindan kagina paralel olarak ‘yapi’ kavramini ¥éer. Toplumun gleyisini saglayan
toplumsal yapi, o yapiy! kurargéerin (kurumlarin) §levsel butlnlgiinden olgmustur ve
antropolojik calsma bu yapinin geleri arasindaki kagihikli ili skileri izleyerek bir toplumsal

yap! kuramina ulgmaya calgir.” (Emiroglu ve Aydin, 2003: 740)

Yukaridaki son iki tanimdaki farkhlikingiliz ve Amerikan ekollerinden
gelen farkh iki antropolojik anlaytan kaynaklanmaktadir. Bu iki antropolojik
anlays, yani sosyal ve kdlttrel antropoloji 6zlerinde agisalar, insani, toplumu ve
kultara inceleme alani olarak ele alsalar da, yant¢arak geleneklerinden, Boas ve
Radcliffe Brown’dan kaynaklanan bir ayriliklar dar. Brown'dan kaynaklanan,
Ingiliz ekolii Sosyal Antropolojisi, toplumlarin yapile alakali genel gecer yasalar,
doga kanunlarinda oldiu gibi kuramlar olgturmaya cakarak sonuclara varmaya
cabalar. Oysa Boas’ci Amerikan ekoll, toplumlariie wnsanlarin tarihteki
davranglar1 ve tepkileri icin yasalar ve kuramlar gélimeye calmazlar. Cunkd,
her kdltirin kendi icinde 6zel ve ayrliklar oflunu, toplumlar ve insanlar igin
kuramlar ve yasalar ofturmanin mumkidn olmagini iddia ederler. Farkliliklarin
sebebi budur, bu ayrilik daha 6nce befintiiz gibi evrensel bir ayrilik dgldir. Kita
Avrupasinda da bu iki anlayyerini Etnoloji terimine birakir§Simdi etnoloji ile ilgili

yapilan tanimlara ggnelim.

” Arkeologlar maddesel kulturt inceleyerek insan daytarini 6grenmeye
calgmalarina kagilik, Etnolojistler insan davraglarini goézleyerek hatta deneyerek
inceledikleri gruplarin kdlttrlerini anlamaya calrlar. Buyuk o6lctide katlastirmali bir
caliyma nitelginde olan Etnoloji, Etnograflarin tek bir kdltard yantih  olarak
incelemelerinden elde edilen verileri kullanir. Bedenle bazen kuttiiphane bilginleri olarak
da fonksiyonlari olup cok sayida topluma has kigtirinceleyerek belirli konulara ve

sorunlara yanit bulmaya cairlar.” (Saran, 1989: 143)
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Amerikali Antropolog Conrad Phillip Kottak, KultiréAntropoloji'nin iki
yoninden bahsetsi birinin etnoloji, bir dgerinin de etnografya olgunu ifade

etmis ve sdyle bir tanimda bulunngtur;

‘’Kultarel antropolojinin iki yéni vardir: (alan c¢almasi (zerine temellenen)
etnografi ve (kultlrar karsilastirma Uzerine temellenen) etnoloji. Etnografi tikél grup,
toplum ya da kudltarin ‘etno-resmini gturur. Etnografik alan ¢calmasi sirasinda etnograf,
veri toplayarak bunuetno-resmi(kitap, makale, yada film) afturup sunacaksekilde
duzenler, betimler, tahlil eder ve yorumlar. Etnafigir geleneksel olarak kigctk topluluklar
icinde yagayip yerel davrani inang, adet, toplumsal yam, iktisadi faaliyet, siyaset ve dini
incelemjlerdir.” (Kottak, 2001: 10)

Kottak, etnoloji’nin tanimi veslevini destyle ifade etmtir;

“’Kulturel antropolojinin dger yoni, etnoloji, etnografinin sonuclarini farkli
toplumlardan toplanan verileri inceler ve kaastirir. Etnologlar kiltarel farkhlik ve
benzerlikleri tanimlayip aciklamaya, evrensellikengllik ve tikellgi ayirt etmeye...
cahgirlar. Etnoloji  karsilastirma verilerini  yalnizca etnografiden gié diger alt
disiplinlerden, 06zellikle gecrmin toplumsal sistemlerini yeniden san eden arkeolojik
antropolojiden alir” (Kottak, 2001: 11)

Etnoloji, Kita Avrupasi’'nda bu terimle ifade bulm@s ra&men, Anglo-
Sakson ulkelerinde sosyal ve kiltirel antropoldgpvyetler Birlgi'nde de
etnografya terimi tercih edilgtir. Goraldigu gibi, antropolojinin alt dallarini
olusturan bu disiplinlerarasinda evrensel bir sinirtyokSosyal antropoloji, kultirel
antropoloji ve etnolojinin arasindaki farklarin emsel olmady ve bu alandaki
ulusal farklarin ¢gunun tarihi ve akademik bir gelenekten ibaret gldw daha
Oncede ifade etrgik (GUveng, 2005: 69). Tum bu disiplinler birbnildée ic icedir,
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hepsi 6zinde insani, toplumu ve onun vyagattkiltird inceler ve de

anlamlandirmaya c¢alr.

Ele aldgimiz bu disiplinlerin bir cercevesini cizecek olaks Sosyal/kulttrel
antropoloji, Ingiltere, Amerika ve Kita Avrupasin’da adlarngdsede, 6zde insanin
ve toplumlarin meydana getigli kultirlerin aralarindaki farklar ve benzerlikler
uzerinde durur, bu farklar ve benzerliklerin nedgnnasilini ve niginini sorgular.
Bunu yaparken de etnografiyi bir yontem olarak &aif, insanlarin ve toplumlarin
icine karsarak kuoltirt her yondyle incelemeye gall Etnojistlerde ayni si
yaparlar, kulttrel benzerlik ve farklliklari elar&en, tzerine ¢cadilmis kulttrlerden
hareketle ¢cok sayida kultirt incelerler, genellitee kitiphanelerde cgdrak ya da
saha cabmalari yaparak dgrlendirmelerde bulunurlar. Kisacasi, antropolajialt
disiplinlerini olusturan bu dallar, birbirleri ile i¢ ice, birbirindekesin sinirlar ile

ayrilmayacak yapidadirlar.

Etnografya’ya bir kez daha gieecek olursak; ’Etnografya ise, hem alan
calismasini iceren argirma surecini (katilarak gézlem v.b.) hem de hittkriin
sistematik betimini (yazili metinler) ifade etmeknikullaniimaktadir. (Altuntek,
2009: 44). Tanimdan da asilacasl gibi, etnografya sadece bir yontemguidir.
Cunku tarafsiz ve dgu bilgi edinmenin, 6tekini anlamanin yolunun, onun
dinyasindan bakarak, bgkacisini kavrayarak olabilegie kendine 6zgl olan
dinamiklerinin o zaman kéedilebileceini iddia eder. Bunun nasil olmasi gergkti
ile ilgili, cok sayida kuramsal ve yontemsel tarta yapiimg ve yapilmaktadir.
Etnografya, insani ve toplumu kendi ortaminda hirele aldgi icin, konusu insan,
toplum ve kultir olan, sosyal ve kiltirel antrogolle etnolojinin en énemli silah
olmustur. Bu yuzden, etnografya ile alakall tgmalar bu disiplinlerden ayri
surmemg, kuramsal ve yontemsel ggheler ile birlikte yol almglardir.

Cozumlemelerimize katkilari olacak disiplinlerinrtibu tanimlarindan sonra,
calismamizaglerlik kazandiracak tarafina, yontemlerine ve kueama dginmemiz
gerekmektedir. Bu disiplinlerin icinde c¢ok sayidar&m ve yontem olmasina
ragmen, cakmamizin kimyasina uygun,sleérlik kazandiracak yontemleri ve

kuramlari dikkate alarak, uygulamaya gatasiz.
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Bu dasultuda; Herder, Adolph Bastian, Boas ve Bronislavaspar
Malinowski, aratirmamizda yontemlerinin ve kuramlarinin bize ydistprecgi
antropologlardir. Boas, kulttirel evrimcilerin, im& tarihini valsi, barbar, uygarhk
gibi siniflara ayirdiina, insanlarin ve toplumlari ayni gefie evrelerinden
gecirdigine, de&isim nedenleri ve sonuclarinin benzerlik gost@mk, insan
distncesinin ve eylemlerinin evrensel yasalari glcha, bu ylizden basit toplumlar
ile karmagik toplumlar arasinda benzerlikler kurulabilgicee dair, timdengelimci,
benzerci, evrenselci anlag kagl, Kiltirel Gorelilik kuramini gektirmistir
(Altuntek, 2009: 45-72).

Boas, Kultirel Gorelilik akimini gelirirken, Herder ve Bastian'dan
etkilenmitir. Bastian’a gore, her kultir farkli kaynaklardatkilenir ve sirekli
degisim halindedir, insan zihninde kokken hareketler oldiunda, sabit bir tarih
anlaysl gecerli dgildir (Altuntek, 2009: 64). Bu yuzden her kiltur ricd icinde
degerlendiriimeli ve dinamikleri anklmaya calgilmali, Kultirel Gorelilik bunu
gerektirir (Altuntek, 2009: 67-68). Herder, Kilttrinsanin zihinsel hayati ve gzan
tarzi olarak ifade ederek, kulturlerin farkiina ve ceitlili gine vurgu yapngtir
(Altuntek, 2009: 58). Ayrica Herder, otekinin bglkacisini anlamanin 6énemini
vurgular ama bu yolda zihinsel farkliliklardan dpelayorumlayicinin zor bir yola
girdigini ifade eder (Altuntek, 2009: 58).

“ Malinowski ise, kilturt bir tir mikro-kozmik buttkl olarak ele alir ve
alan calgmasini katilarak gozlemi etnografyanin zorunlu \exegli bir parcasi
haline getirir” (Altuntek, 2009: 55). Malinowski iki yil Trobriad Adalari’'nda iki
yil alan calgmasi yapmy ve katilarak gdzlem yontemini uygulayarak dahaednc

yapilan alan ¢caimalarindan farkl bir yol izlengtir (Altuntek, 2009: 55).

Yukarida bahsettimiz, kalturel gorelilik ve etnografya ele afgimiz
disiplinlerin icerisinde siuregelen yontembilimsel kuramsal targmalar icerisinden
uygulamaya alagamiz yontemlerdir. Demirici kasabasinda sosyal \esye-
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ekonomik yapilarin yerel mimari Uzerindeki etkiten tespitini yaparkende bu
disiplinlerin uyguladg bu iki 6genin calgmamiza glerlik kazandiracg
kanisindayiz. Yapaganiz alan cakmasinda etnografyayl bir yontemden o6te,
katilarak gozlem dusturundan hareketle gergtikéeek, Otekini anlama ve onun
anlaysini kavrama cabasi icinde dinamikleri ¢bzme hedeftektir. Yerlgmenin
yapisi ile mimariyi etkileyen kulttrel yapiy! kenthirinsel sireci ve kendine 6zgu
dinamikleri cercevesinde @erlendirirken de Kultirel Gorelilik'i gozetege.
Calismamizin asil amacini aiwran arkeolojik verileri ve sorulari aydinlatma
noktasinda, salt analojiye giderek, kilttrel evilera yaptgi gibi kultiri zaman ve
mekan farkini  gbzetmeksizin, sabitsdgneyen bir anlay icerisinde
deserlendirmeyecgz. Bu nedenle, calmamiz kuiltirler ve zamanlar arasinda
benzerlikler bulma gibi bir kaygi Gzerine oturgndiezildir. Yasayan bir kaltarin i¢
ve ds dinamiklerinin etkisi ile mimarisinin ve yegmesinin nasilsekillendiginin
tespiti, ygamayan, binlerce yil dnceden yalniz maddi kultiikadmis kalttrlerin
dinamiklerini kongturmadan daha kolay, spekilatif olmayan gercekgilbr saslar.
Buradan hareketle dinamiklerin mimari tzerinde Inasine kadar etkili oldgu ile
alakali fikirlere sahip olunacak ve tim bu disipnmen faydalanilarak, arkeolojik
alanda kagplastigimiz ne oldu? — nasil oldu? — ni¢in oldu? Sorukaiavap bulmak

kolaylasacaktir.
2.2.2. Mimarhk Tarihi ve Sehir ve Bolge Planlama

Yukarida ele algnmiz disiplinlerin, sosyal ve sosyo-ekonomik yapglil
etmede, toplumsal @simleri gb6zetleyebilmede insani ve  kdlttrd
anlamlandirabilmede ve mimariye olan etkilerininsmeni cizebilmede faydali
olacaina deindik. Mimarinin alt dallari olan, Mimarlik Tarihve Sehir Bolge

Planlama da bize bu tahlilleri tamamlama noktasufeagdall olacaktir.

Mimarlik Tarihi ve Sehir Bolge Planlama, camalarinda, mimarlik ve
yerlesmeyi bir insan, bir kltir girdisi olarak ele alBu iki 6geden bgimsiz olarak
yerlsme ve mimariye d&nilmez. Bu anlay, calsmamizda mimariyi
degerlendirirken ihtiyacimiz olan gogtur. Clnku tezimizin konusu, sosyal ve sosyo-

ekonomik yapilarin mimariye ve yegteeye etkisidir. Mimari'nin icerisinde bunu
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gOzetecek bir anlayy mimari konusunda sosyal ve sosyo-ekonomik girdile
hakkindaki tespitlerimize gdlge glirebilirdi. Bu iki alanin mimaride ve yegamede
etkili olan @eler Gzerindeki tespitleri ve bu tespitlerde buldwam kullandiklari

yontemler ve kuramlari, caimamizi farkli bir cizgiye getirecektir.
2.2.2.1. Mimarlik Tarihi

Turkiye’de Mimarhk Tarihi, 0Ozellikle ODTUnin yapm oldugu
disiplinlerarasi cajmalar ile kayda dgerdir. Mimarlik Tarihi, disiplinlerarasi
yaklasim ile yapi kdltirandn Ureticilerine, Uretim amagte, Uretim sireclerine,
sosyolojik ve mekansal boyutuna, sembolik anlamegsnan icerisinde gradigi
degisikliklere ve dongumlere ve daha birgok birbiriyle ilintiligeleri ortaya ¢ikarma
adina cok perspektifli bir bakacisi sergiler (Ozgenel, 2005: 8).

Mimarlik Tarihi, analizlerinde yapi1 kultirine bigcinve anlam veren
dinamikleri sorgular, yerkgnenin ve yapinin okwmunun gerisinde yatan sebepleri
anlamaya ve yorumlamaya g¢ati Bu saptamalarda bulunurken de, inceledi
donemin kagullar icerisinde dgerlendirmelerde bulunur, buginin geeleriyle

¢6zim yollarina gitmez.

ODTU Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans ve Doktora Pragm, 2003 yilinda
yapilan tezlerin sunumu ile alakali bir sempozyuimehlemgtir. Bu sempozyumda
yapilan cakmalar, arkeolojik kazilardan elde edilen verileorumlanmasina
oldukca katkisi olmy ve disiplinlerarasi bir calma o6rngi sergilemstir. Bu
calsmalardan, Onur Oztirkiin “Bergama Traianus Taprndan, Roma
Imparatorlgu Asya Eyaleti Mimarfiina Bir Baks” (Oztiirk, 2005: 43-55)isimli
calsmasinda dile getirdi; Anadolu'da Roma doénemi tapinaklarinin kimler
tarafindan, hangi sebeplerle ve hangi dinamikletkisi ile ortaya cikg ile alakall,
yapi kdltirine bicim ve anlam veren dinamikleri aanhya dayali bir c¢aima
gerceklgtirmis olmasi, mimari ve yerimi, planlardan vesievlerden 6te insanin ve
meydana getirggd kultirinin etkisi altinda ortaya citni gostermesi acisindan

onemlidir.
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1996 yilinda da,jkinci Birlesmis Milletler insan Yerlgmeleri Konferansi
(HABITAT 1l) Turkiye'de diizenlenngi ve Mimarlk Tarinhgileri ile Arkeologlar bir
araya gelerek kendi bilim dallarindaki birikimlegaylamislardir. Anadolunun
binlerce yillik mimari ve yerlgne tarihi farkli uzmanhk alanlarinin ortakia

calismalar ile farkl bir perspektiften gerlendirme imkanini bulrtur.

Batin bu drnekler, ¢caimamizda Mimarlik Tarihinin bilgi birikimlerinden
faydalanarak, arkeolojik alanda elde @thiz verileri yorumlamamiz gerelifini ve
insandan ve kiltirinden @ansiz  bir mimarinin  ve yerkne yapisinin
olamayacagini, salt glev ve planin bu konuda aciklayici olamayacde alakal
kurami ve uygulamalarini @derlendirip disiplinler arasi c¢gmamizi meydana
getirecektir.

2.2.2.2 Sehir ve Bolge Planlama

Sehir ve Bdlge Planlama Bilim Dali ise, kentleri plamadan 6nceehrin
gecmiten gelen dinamikleri Uzerine cgdrak, buglninsehir planlamasinin bu
dogrultuda olmasi gerekii ile ilgili, mekan ile yerleme potansiyelinin 6zgin
yapisini ortaya ¢ikarmaya gali Bu dgrultuda yerlgmeyi olwturan, gecmiten
gelen dinamikleri ortaya cikartirken, yameenin gecmi detayli birsekilde ortaya
konarak tahlillerde bulunulmaktadir. Bu yaya, tezimizde konu edingimiz
dinamiklerin yerlsmenin ve mekanigekillenmesinde nasil etkili olgu noktasinda

bize faydali olacaktir.

Bu noktada,italyan Mimar ve Kent Plancisi Aldo Rossi, gsalamiza ve
baks acimiza uygun kuramlari ve yontemleri ile dnemif lbeslangic noktasidir.
Calismamizda ileri strdgiimiz ve bir ginimiz yegdmesinden hareketle, arkeolojik
yerlesmelerde sosyal ve sosyo-ekonomik yapilarin, yerelan Gzerinde etkileri ile
alakali saptamalarimizin nedenlerini, uzmanlik afammarlik olan ve gorleriyle
mimarlik dinyasina yeni bir bakacisi kazandiran bir bilim insanindan faydalanarak

daha sglam bir ¢izgiye ¢cekeggmize inaniyoruz.

Aldo Rossi, kentlerin planlamadan 6ncegdo bir sekilde tahlil edilmesi

gerektgini ve kentin binyesine gére bir plan uygulanmaseununmaktadir. Bunun
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icin de kentlerde ilk kurulduklari zamanlardan gele gelgen bir takimArtifaktlar
oldugunu ileri surer. Artifakt'lardan kasit'igehirlerin yalniz fiziksel yapilardan
olusmadgini, tarihi, cgrafi yapilar oldgunu, ayrica genel yaminin dasehri
olusturdusunu ve bunlarin artifakadini aldigini ileri stirer (Rossi, 2006: 6). Her
sehirde bu artifaktlarin dgstigini, kendine 6zel oldgunu vesehri fiziksel olarak
bicimlendirdii gibi sehre bir hafiza da kazandigchi belirtir. (Rossi, 2006: 13).

Bu kurami, uygulama noktasinda ilk dncesaygn bir yerlgmede (Demirci
kasabasinda) ele alarak bu artifaktlat@spitine cakacalz, ardindan arkeolojik
yerlesmelere indirgeyerek, arkeolojik sahada tabakalauboa kagilastigimiz 6lG
mekanlarin ve vyerkgnelerin hangi artifaktlarinetkisiyle nasil bigimlengiini
kesfetmeye cakacaiz.

Aldo Rossi, Antik donemin Dgu ve Yunarsehirlerinin mimari bigimlerinin
farkhliklarina ve artifaklarinaviarcel Poete’'ye atifta bulunaraiyle acikliyordu:
Misir ya da Firat ve Dicle havzalarindagehirler hikimdar sarayi, ilahlarinin
tapin&l, sur duvarlart ve kapilardan eluken, Atina, 6zgur politik hayatinin
organlarinin (boule, ekklesia, areopagos) ve topalnhtiyaclarla ilgkili binalarin
(gymnasium, tiyatro, stadium, odeon) yer gldopluluk hayatinin daha yuksek bir
seviyesinin orngni olusturmakta, sehirde sinirlarin olmagh bir dizeni temsil
etmektedir (Rossi, 2006: 131). Bu iki farkBhir dizeniningekillenmesinin altinda
yatan tarihsel, sosyal ve siyasi sureclerin etkileortaya koyarak, artifaktladiye
adlandirdgl dinamiklere dikkat gekmektedir.

Sehirler Uzerinden yagh tium bu cakmalarda, kentlerin, mekansal ve
yerlesmelerin olyumunda tarihi, cagrafi, sosyal, ekonomik dinamiklerin rol
oynadgini géstermesi acisindan énemlidir. @alamizda da bu dinamiklerin mimari
ve yerlame boyutunda nasil etkili olgunu kefetmemiz acgisindan bu 6rnekler yol
gOsterici olacaktir.

Mimarlik Tarihi ile Sehir ve Bolge Planlama disiplinleri, arkeolojik
yerlesmelerin yorumunda bize farkli bir bgkacisi kazandiracak ve gahamizda
daha d@ru tespitlerde bulunmamizi @ayacaktir. Disiplinlerarasi ¢amamizin

boyutlarini, Mimarlgin bu alt bilim dallari ile gesletip olabildigince farkli yéntem
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ve kuramlardan beslenerek,ggeendirmelerimizde yaniima katsayigagya cekip,
farkindalik katsayimiz arttirmayi hedefliyoruz.

2.3. Sonug

Calismamizin yontemsel ve kuramsal yakiaindan anlalacas gibi,
disiplinlerarasi bir cajma ile ¢6zime ukmayl deneyeggz. Gerceklgtirmek
istedigimiz bu tarz bir gaimanin, sosyal arkeoloji ya da etnoarkeoloji gibmisr ile
karsilanmasinin yetersiz olagma ve cakmamiza aciklk kazandirggaa
inanmamaktayiz. Cunku, Sosyal/Kultirel Antropoldgitnoloji ile Mimarlik Tarihi
ve Sehir ve Bdlge Planlama bilim dallarinin yontemlarinve kuramlarinin
kullanildigi bir calsma, salt bir etnoarkeolojik ¢caa olmadg gibi, yeni arkeoloji
adiyla adlandirilan, Suregsel ve Art Suregsel yakiardan da uzaktadir.

Bilgi kuramsal agidan da tezimiz pozitivist bir edtoji anlaysi icerisinde
degildir. Pozitivist arkeoloji anlagindan kastimiz, son 50 yilda Geleneksel
Arkeoloji'ye karsi gelistirilen, Yeni Arkeoloji akimlarindan, Sirecsel Adeji'nin
kultar-tarihsel yaklamindan, yani insanin ve toplumusgleyisine dair yasalar
olusturmaya cakan, genellemeler yapan, kultirt bir sistem olarekedendirerek,
Auguste Comte’'nin dga bilimlerinde uygulanan yontemleri sosyal bilinge
uygulamaya cajan sisteminden uzaktir. Sidrecgselin gegirdbir yontem olan
etnoarkeolojinin icerisinde kullanilan analoji ilde zaman ve mekan farki
gOzetmeksizin kultur, basitten kargnza dgru giden bir yapi olarak kabul edilerek
benzerlikler kurulur. Analoji bu yakjanla da sosyal bilimlerde deney kolu
yapilarak, kdltirel sidreclerin salt yayllimci-evadinve goce dayal bir dizende

aciklanmasinda bir arag olur.

Pozitivist yaklaim, dgia yasalarini kgetme amacina hizmet eder. Bu
nedenle gecrgie guinumuzde ve gelecekte, gozlem ve deney yolu viensel
yasalar ilan eder. Bu yasalar tim zamanlarda veamatda gecerlidir (Kaya, 2003:
81). Kisacasl, pozitivist anlay) toplum bilimlerinde dolayisiyla da kultirleri
anlamada ve arkeolojide uygulamada yersiz @ecalstiinmekteyiz. Cajmamizda
kaltarel tikelligi ve gorelilik anlaygini yadsimayip, kdltirtin ve dinamiklerinin
zaman ve mekana gore farklihk gostgrdre bundan dolayr da insani ve toplumu
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anlamada dga bilimlerinde oldgu gibi genel yasalara yi@anin mumkin olmagh
Onkabull ile hareket etmekteyiz. Bugunin ygrlesinin dinamikleri ile, binlerce yil
onceki bir yerlemenin dinamikleri arasinda benzerlikler bulma dii kaygidan
uzak kalacgiz, ancak etnoarkeoloji disiplinlerarasi bir katklacaktir. Amag
arkeolojinin ¢ok sayida disiplin iles ibirligi gerceklatirerek, ¢cok kuramh ve cok
yontemli bir perspektifle arkeolojik sahada géremigdiz dinamikleri anlamada ve

yorumlamada farkindalik katsayisini arttirip, yaralkatsayisini diirmektir.

Calismamizin bundan sonraki béliminde, teoride yazdrkiar pratikte
uygulamaya cajacaiz ve bu cercevede, cghamizda uygulama alani olarak
sectgimiz Demirci kasabasinda, verileri toparlarken dzggmiz yontemlere ve elde

edilen verilerin yorumlanmasamalarina d&nilecektir.
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3. DEMIRCI KASABASI'NIN SEC iLME NEDENLER i

Disiplinlerarasi gbirli gi ile Arkeoloji’nin sorularina ¢6zim modeli aiturma
kaygisi gudulerek tez konusunun, sosyal ve sospogrkik yapilarin yerel
mimariye etkisi ve arkeolojik veriler ile anlamlantmasi ile ilgili olmasina karar
verilmistir. Bunun igin gerekli olan araclardan biri, modghcak bir yerlgmede

calisiimasiydi.

Prof. Dr. Sevil Gllgur tarafindan ydrutilen Guvaekayasi kazi ekibinin
konakladgl Demirci kasabasrI’'nin 6zgin mimarisinin gatalarimiz icin uygun bir
yerlesme modeli olabilegénin anlgilmasi Gzerine 2009 yilindan itibaren kasabada

etnografik alan ¢cajmalarina bglanmstir.

Demirci kasabasrnin secilmesinde birske neden de, Guvercinkayasi ve
Tepecik-Ciftlik kazi projeleri kapsaminda yurutilea bolgede giderek kaybolmaya
yuz tutan geleneksel kdéy mimarisiyle ilgili rélegalismalarinin yapiliyor olmasidir.
Bu calsmanin amaci, bdlgede yer alan tarindncesi yerdder ile yérenin geleneksel
mimari tasarim, malzeme ve uygulamalari arasindiaal benzerlikleri saptamaktir.
Bu calsma, Tepecik-Ciftlik (Ngde) Kazisi ekip tdyesi Yuk. Muh. W. Schnuchel
(Karlsruhe Universitesi Mimarlik Tarihi uzmani), rdamcilari A. Kampelmann,
Halit Canol, Ulger Cengiz ve Varliindere'nin katilimiyla Demirci kasabasi ve
Ciftlik (Nigde) Ilcesi sinirlar icinde gercekiriimisti. Bu calsma ile tez
konumuzun, birbirlerini tamamlayici bigekle bUriinmesansi ve ileride benzeri
calismalara ve projelere bir klangi¢c olacg umuduyla, Demirci yerkgnesi veri

kaynaimiz olarak secilnsir.
3.1. Demirci Kasabasi’'nda Yapilan Etnografik Alan Galismasi

Aksaray ili, Gulgac ilcesi, Demirci kasabasi’'nda sosyal ve sosyavelkok
yapilarin yerel mimari ve yegme dokusu Uzerindeki etkisi Uzerine tespitlerde
bulunabilmemiz igin ¢cagmamizin ilk béliminu okiuracak, etnografik yontemleri
kullanmamiz gerekecektir. Etnografik alan sranasi yapmak icin de; incelenen
kaltarin ygamina dahil olup kendimizi kabul ettirerek, taningaghiz, bize yabanci

bir kultirde aktif bir rol oynayarak, orada olugdrile ilgili gerekli verileri sistematik
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ve duzenli olarak toparlamamiz gerekimi Bu sirecte bgarili olabilmek igin,
etnografiye 0zgl, sagida belirtilen argiirma teknikleri ile amaca udmaya

calisiimistir.
1. Katilarak Gozlem-izleme-Miilakatlar
2. Demirci Kasabasinin Cevresindeki Dier Yerlesmelerin
incelenmesi
3. Resmi Kurumlarda Alinan Dékimanlar

3.1.1. Katilarak Gozlemizleme-Millakatlar

Etnografik alan ardirmasinin ger@ olarak aratirilan kalttriin gindelik
yasamina katilmak gerekir. Bunun i¢in de, Demirci kessanda yerel halkin, sosyal
ve ekonomik ygaminin yerleme ve mimari kiltirine nasil etkisi okglu ile ilgili
saptamalarda bulunmak amaciyla alansgamizda, etnografinin yontemlerinden
olan katilarak gozlem ve mulakatlardan hareketiih gunlik yaamina katilarak
pasif bir gézlemcinin ve agarmacinin otesinde aktif bir rol oynayarak, yemalkin
O0znel ve nesnel dinyasini anlamaya cabaladik. Hdradar yabanci bir kdlttrin
icine dahil olmak onlari tam manasiyla anlamak clanda, kasaba gamina dahil
olmadan ve resmi bir agirmaci hlviyetiyle, dgal tavirlar icerisinde bulunmadan
yapilacak bir catmaya gore daha gkl bir alan calsmasi oldgu kanisindayiz.
Ote yandan, katilarak gézlemin uzantilarindan vemetodolojinin kullandy bir
arggtirma tekngi olan izleme tekrgi ile gozlenen olaylarin anlamini §etmek icin,
yerel halkin gunlik korgmalarina katilny, bu yontemle gunlik etkinlikleri
betimleyebilerek, toplumsal davralar ortaya cikarabilmgizdir (Coulon, 2010: 65-
66).

Mulakatlarda ve go6zlemlerimizde, yerel halkin amdsi kabul géren ve
toplumsal organizasyonu @ayan bir takim normlarin ve derlerin oldgunu, her
bir bireyin ds diinyayi algilama biciminin farkli olgunu tespit ettik. Bundan dolayi
da normlar-dgerler gibi kasaba halkini, glincelsgan icerisinde bir araya getiren
toplumsal yapilarin zamanla ggtigini ve sabit olmadini anladik. Dolayisiyla da
milakatlarimizda yerkenede kabul gérmgive norm haline gelmibir takim yapilari
anlamanin dinda, bireylerin 6znel dinyalarina nifuz ederek dkedis dinya
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algillarini ortaya c¢ikarma adina yontemler izled®inkd toplumsal olgulari,
normlari, dgerleri meydana getiren bireylerin zihinsel dunyeddaki deisimler,

mimari ve yerleme dokusunun da almasina, toplumsal normlari gturmalarinda
oldugu gibi etkili olmaktadir. Bu nedenle, milakatlandag6zlemlerimizde, var olan

toplumsal olgularin kayrga olan bireyin diinyasina donuk bir yol izledik.

Kisacasi,Yerlinin Bakis Acisi ¢calsmamizda ¢ok onemli bir yer tuttu ve
onun zihinsel duygu ve diincesine nifuz etmenin 6nemli ofgunu digtundik
(Altuntek, 2009: 198). Salt gozlemlerin ve niceéksyontemlerin (anket, soru
kagitlari, nufus bilgileri, istatistikler vb.) bireyten 6znel dunyalarini kavramada
yetersiz bir argtirma tekngi olacg kanisina vararak, aciklamaya yonelikgitie
anlamaya yonelik bir yol izledik. Yani, go6zlemleyedizimiz olgulara ntfuz
edebilmek ve deringini kavrayabilmek adina, anlamaya yonelik bir galkn

gerceklatirdik.

Bu dagrultuda, alan cagmamizda farkli meslek, yase cinsiyet gruplar ile
milakatlar bulunarak, farkli 6znel dinyalarin meyalaetirdgi toplumsal olgulari
anlamaya c¢ajtik. Bu sirece, gundelik yamin en canli oldiu kasabanin meydani
ve kahvesinde kurgwmuz iliskiler ile yerel halkin ev davetleri, oldukca yareim

oldu ve toplumsal olgulari anlayabilme adina dndvinlbalangic olyturdular.

Kurdugumuz diyaloglar sonucunda elde gttiiz bu verileride notlar alarak,
ses kaydi cihazi kullanarak ve fgtafla belgeleyerek sistematik bigekilde
toparladik. Gorgmelerde, not alma ve ses kaydi cihazinin kullarsinig alakal
dikkat ettgimiz bir takim hususlar vardilk zamanlarda gogineleri, not almadan ve
ses kaydi cihazi kullanmadan samimiyet kurma veegikazanma maksadiyla
yapiyorduk. Ses kayitsiz ve not almadan ymphtz bu tarz gorgimelerde
edindigimiz izlenimleri ile alakali notlari sonrasinda yalrduk. Daha sonra ayni
gorismeleri ses kaydi cihazi ile izinlerini aldiktan gerekli aciklamalari yaptiktan
sonra tekrar yapiyorduk. Ses kaydi cihazi kullgmoiz gorigmeler sonrasi
konwmalarin ¢ézimlemelerini gercekteiyor ve 6nceki gorimelerden aldimiz

notlar ile kasilastirip konumuz ile alakal genel gierlendirmeler de bulunuyorduk.

34



Alan calsmasinin bitimiyle de tim goginelerde edingiimiz verileri bir araya
getirip bilgi haline dongttirme glemini tamamladik.

Notlar tutarken ve verileri toparlarken, konumilez alakali olarak yerkgne
dokusunun ve mimarinigekillenmesinde etkili olangeler tzerine ygunlasmistik.
Ayrica kasaba halkinin, toplumsal norm vegeteolmu olgulari dginda, 6znel
olarak yaadiklari yeri algilama bigimleri ve diinceleri ile digince dunyalarini
olusturan yerel bir takim kelimeler de notlarimizi glumaktaydi.

Belgeleme adina, fogoaflama da gercekjardigimiz yontemlerdendi.
Genelde miulakatlarda bulunglumuz kiiler ile mimari yapilarin ve yeriene
dokusunun ayrintili fo@raflarinin yaninda, tim kasabayi goren yiksek bktadan
yerlsme dokusunun fotgaflarini da cekerek alan gahamizi verimli bir hale
getirmeye caltik.

3.1.2. Demirci Kasabasi’'nin Cevresindeki [@er Yerlesmelerin

Incelenmesi

Alan argtirmasi Demirci kasabasi ile sinirh tutuldu. AncaRemirci
kasabasi’'nin bdlgedeki konumunu daha iyi kavrayadéhkl ve yerlgmeye iceriden
bakmanin yaninda, girirdan da bakip analizlerde bulunmak icin kasabglan
yerlesmeler gezilmgtir. Bu gezilerde godzlemlerin yaninda yeriee sakinleri ile
sohbetlerde de bulunulstur. Calsmamiz, Demirci kasabasi ile sinirli tutulacaktir,
fakat cevre yerlgnelere yapilan geziler, Demirci yegieesini daha iyi analiz

etmemiz adina faydali olrgtwr.
3.1.3.Resmi Kurumlardan Alinan Dokimanlar

Alan calsmamizda yerel halk ile yagimiz gorigmelerin tutarlgini test
etmek ve cajmamiza ek kaynak olabilegieden, Demirci kasabasr'nin 6zgin
mimarisi Uzerine ¢aymis resmi kurumlar ile de irtibata gecilgiir. Bu maksatla,
Demirci Belediyesi ile yapsimiz gorigmelerde, kasabanin yapignhali hazir
planlari vb. dokimanlarini alglmiz gibi, Belediye’nin kendisinin hazirlagi

yerlesme tarihi ile ilgili yaptiklari kisa bir caimayl da kendilerinden edindik.
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Ayrica, Aksaray Mimarlar Odasi Baskani Nazife Arslan Kuguk ile, Demirci

mimarisi ve yerlegme dokusu ile alakal gogineler yapilmgtir.

36



4. VOLKANIK KAPADOKYA BOLGES I'NIN GENEL
CEVRE YAPISI

Aksaray iline bgh olan Demirci kasabasi, jeolojik ve yerel mimazellikleri
ile genel olarak Volkanik Kapadokya Bdlgesi’nin islari icinde yer aldiindan,
bdlgenin genel cevre yapisi ile de benzer Ozetiiktesimaktadir. Bu nedenle
Demirci kasabasinin genel cevre yapisina ayri ditkoaltinda dginilmeyerek, bu

baslik ile sinirh tutulacaktir.
4.1. Cagrafi Konumu ve Sinirlari

Kapadokya’'nin sinirlarini tanimlamaya kagktnizda, bolgenin gecgindeki
egemenlik mucadelelerinin  sinirlar  sdrekli ggérdigini  tespit etmekteyiz.
Calismamizi gerceklgirdigimiz Kapadokya’nin buginkt sinirlarini ifade etmede
once, tarihte ygnan bu sinir tanimlamalarinaggenemiz gerekecektir.

MO 6. yy.'da, tarihi kayitlara ilk kez, Pers krdli Dareios’un (MO 522-486)
Behistun kayaliklarina kazilan ve imparatg@dubali olan Ulkelerin siralangi
yazitinda,Katpatuka olarak gecen bu bolgenin o zamanki sinirlari, M@y-MS
1l.yy.’da ygams olan antik donemin gwafyacilarindan Strabon’un tarif dtigibi;
kuzey-guney dgrultusunda Karadeniz ve Toroslar'a, giebati dg@rultusunda ise
Kizihrmak'tan Firat'a kadar uzanmaktaydi (SevinQ9&: 47). Boélge'nin tarih
boyunca dgu ve bati siniri belirlenmiolsa da, kuzey siniri surekli ggklige
ugratilmistir. MO 6. yy.’da, Herodot da Kapadokya’'nin kuzegianin Karadeniz’e
kadar uzangini kayit altina almgtir (Sevin, 1998: 47). Kisacasi, gegnlibnemler
icinde Kapadokya’nin sinirlari, hikimdarlarin egalike alanlarinin belirlediini

yazili kayitlardan tespit edebilmekteyiz.

Bugun ise, Demirci kasabasr'nin da iginde yer @ldfolkanik Kapadokya
Bolgesi'nin sinirlari jeologlar tarafindan, Kuzeydezilirmak Nehri, batida Tuz
GoOlu ¢okuntlsu, guneyde Alaglar ve dguda da Erciyes Oa'nin bati eteklerinde
uzanan Sultansaglinin bati sinirlar olarak belirlengtir. Bu sinirlar, Volkanik
Kapadokya'ya karakteristik 6zelini kazandiran arazi yapisi ile bu yapiy&lbalan
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yerel mimari yapisini birbiri ile kegigi sinirlari da olgturmaktadir. Bu nedenle,
hem jeolojik agidan hem de kultirel yapi ve de niiraalamda belirleyici bir sinir

tanimlamasidir.

Aksaray ili'nin 30 km dgusunda yer alan Demirci kasabasr'nin c¢evresine
g0z attgimizda ise, dgusunda Gilgac, batisinda Kizilkaya ve Catalsu, giineyinde
Selime, glneydgusunda Alanyurt, kuzeyinde ise Saratli ve Pirgarlia cevrili
oldugunu tespit etmekteyiz ( Bkz. Harita no: 1-2).

4.2. Jeolojik ve Topografik Yapisi

Bu bolgenin jeolojik gecnsi ve topografik yapisiic Anadolu Volkanik
alanini olgturan; Hasan, Erciyes, Melendiz ve Gollugzau, Alp sisteminde yer
alan Toros Platosu’'nun yikselmesi sonucusmlutur. Volkanik bu dglarin
faaliyeti, beyaz ve sarimsi kulleri puskirtmelerigevreye yayilan bu killerin de
birikmesi ve tuf adini verdimiz yumuak taglarin olismasina neden olrgtur.
Arazi, volkanlardan ¢ikan bu maddeler ile kaplatahksonra gikuvvetler devreye
girmisg, pluvyal denilen bol yash bir donem ile ganma sireci bgamistir. Bu
surece, Nesehirden Kayseri'ye dgru uzanan Kizilirmak ve kollari ile Hie ve
Aksaray'daki Melendiz suyu ve kollari, bu platolardar ve derin vadiler oyarak
katiimislardir. Gece ve gundiiz arasindaki sicaklik farktgbi etkenlerde, anma
surecinde etkili olarak, platolarin Gstindeki tofbittinin konik ve peri bacalari
seklinde ginmasina ve tufinsandirdgl yerlerde andezit — bazalt gibi sert kayaclarin
sapka gibi kapaklar okturmasina neden olrgiwr (Ulusoy, 1994: 8-10, Esin, 1998:
67-69, Tuncel, 1998: 27).

4.3.1klimi ve Bitki Orttsii

Orta Anadolu’nun tipik karasal iklim (yazlari sica& kurak, kglari sgguk ve
karl) 6zelligi bolgede hakim durumdadir. Mevsimler ile gece uedjiz arasindaki
sicaklik farklar da fazladir. Topografik 6zelliktien dolayr mikroklimatik 6zellikler
gosteren ufak havzalar da bélgede karakteristiknikhlanlarini olgturmaktadir
(Ulusoy, 1994: 10).
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Bdlgede yazlarin sicak ve galarin yetersiz olmasindan dolay! da bozkir ve
bodur &aclar hakim bitki 6rtistni ofturmuslardir (Ulusoy, 1994: 11).

Antik donemin kaynaklarinda da iklimin bugunkindésrkh olmadgi,
Strabon ve Diodoros tarafindadyle belirtiimektedir; iklim kgin s@uk ve sert,
yazlarl da gunduizleri cukur alanlarda sicak, yaytd serindir. Ayngekilde bitki
ortistinin bozkir oldiu ve &ac¢ yoninden zengin olmadida antik donemin
gezginleri tarafindan kayit altina alirgtr (Sevin, 1998: 48).
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5. DEMIRCI KASABASI'NIN YERLE SiM DOKUSU VE
MIMARIiSI

Demirci kasabasi'nin yegan dokusu ile mimari yapisina yeglen sureci
boyunca etki eden sosyal ve sosyo-ekonomik yagddaribahsetmeden once,
kasabanin mimarisine ve yegil@ dokusuna g6z atmamiz gerekecektir. Bunun icinde
etnografik alan cajmamiz siresince yagtmiz mulakatlar, gozlemler ve geziler
sonucu elde eftimiz veriler ile bolge hakkinda yapilan mimari galalar bize yol

gosterici olmuytur.
5.1. Yerlesim Dokusu

Demirci'de yerlgim dokusu, yerlgme nufusunun toplanmaya gedig
zamanlardan guinumuze, 6zellikle donemin sosyaloggasekonomik gejmelerine
ve topografik yapisina gorgekillenmistir. Bu dgsrultuda, kasabada yeglen
dokusunun olgmaya baladigi ve gunumuzde Eski Cami olarak adlandirilan bolge
ve cevresinden yayllan yapilar gliauk bir dizende, belli bir plan cercevesinde
gelismeyen bir doku olgtururlar. Demirci yerlgmesine genel olarak g6z @timizda,
eski yerlemenin geljtigi yamaclarda yer alan saylarda, kaya oyma yapikémlar
olarak balayan, birbiri Ustline ytkselen mimari eklentili ga eklentisiz bir doku ile
duz arazilerde kemerli ve gp hatilli yapilarseklinde devam eden yeglae

dokusunun giinimuzde betonarme yapilarlastgmeye devam efiini goruriz.
5.2. Mimari

Demirci yerlemesinin tarih boyunca @esen sosyal ve sosyo-ekonomik
dinamiklere goresekil alms, farkli mimari tekniklerin ve malzemelerin kulldaug
mimari bir dokusu vardir. Bu mimari g#ilik fiziksel ve islevsel anlamindan o6te,
gerisinde yatan goOzlenemeyen olgularin sonucudwemiizi kasabasindaki bu

mimari yaplilari;

o] Geleneksel Mimari
= Kaya Oyma Yapilar
= Kaya Oyma, Eklentili Yapilar
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= Bagimsiz Yaplilar
* Tol Kemerli Tg Yapilar
» Kara Kemerli Ta Yapilar
* Ahsap Hatilh Tg Yapilar

o Gunumuz Betonarme Yaplilari

olmak Uzere bolimlere ayirabiliriz. Bu ayrimlannegrafik alan cafmamiz
boyunca yapgimiz muilakatlara ve gozlemlerin yaninda Kapadok§gdsi tzerine

yapilms mimari calgmalara dayanarak yapmaktayiz.
5.2.1. Geleneksel Mimari

Kaya Oyma yapllar, ve bu yapilara eklenen mimgelér ile olgturulmus
yapilar ile b@msiz yapilar diyebileggmiz, kaya oyma olmayan, ortl sistemi
kemerli ve akap hatilli olan yapilar, Demirci yegimesinin geleneksel mimarisini

olusturan yapilardir.
5.2.1.1. Kaya Oyma Yapllar

Bu mekanlar, bolgenin jeolojik yapisinin ozaliden kaynaklanan, kolay
oyulabilir kayalara ya da yerel halkin deyimiyleylssa oyulmglardir. Egimli
arazide setler halinde birbirlerinin Gzerinde yilkseaziyettedir. Ayrica ihtiyag
dogrultusunda yatay ya da gy olarak yeni birimler oyularak gefetilmistir. Belli
bir planlari ve duzenleri yoktur. @al malzemesinden kaynaklanan bir 6zellik olarak
da yazlari serin, klari ise sicak olurlar. Bu mekanlarin ne zamgerlik kazandg|
ile ilgili saglam bilgiler yoktur. Ancak yerel halkin ifadelerirgdre, kasabanin ilk
nafusunu olgturanlarin, Demirci’'ye geldiklerinde bu hazir melada yaadiklarini
ve Erken Hiristiyanlik donemlerinden kakmolabilecegini dile getirmektedirler.
Gunumuz de ise; ahir, depo, samanlik gibi amacladlaniimaktadir (Bkz. Foto: 1-
2).

5.2.1.2. Kaya Oyma, Eklentili Yapilar

Demirci yerlgamesinde bu tir mekanlar, hem duiz arazide, hem nbaglarda
mevcuttur. Yamagclarda, saylara oyugnmekanlarin 6n cephesinde kemerli 6rtu
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sistemini kullanarak, bir duvar ya da avlu veyaayvarzi mekanlar ga edilmétir.

Bu yontem, genelde tek katli olan ev planlariniifi, katl planlara dongmesini
sgilayarak kullanim alanini geghetmis, hem de misafir @rlama amaciyla eyvan
gibi mekanlarin iga edilebilmesine imkan tanigtir. Dliz arazilerde de, yine saylara
oyma mekanlarin Uzerine, mekanlaganederek, alt kati ahir, samanlik, kiler gibi
kullanmslardir (Bkz. Foto: 3-4-5)

5.2.1.3. B&msiz Yapllar

Kaya oyma mekanlarin terk edilmesi ile kasabankirnyadan temin edilen,
islenmesi kolay tglar ile insa edilen ta yapilari bg@msiz yapilar grubunda ele
alabiliriz. Bu yapilarin en karakteristik 6zglli orti sistemidir. Yerel halkin
deyimiyle, kemer sisteminin yanisira,ahsap hatillar ile de yapilarin orti sistemi
insa edilmitir. Kemerli yapilarin ortii sisteminde, geleneksehozlu yapilardan
farkl olarak, kemerler aralikli olarak atilir veridarin aralari taplaklar ile kapatilir
(Ulusoy, 1994: 177). Planh ve dizgusaredilmi yapilardir. Bu mimari yapilar, tek
ve cift katli olabildgi gibi, eyvan ve avlu gibi ek mimari eklentiler itgengletiimis
olanlari da vardir. Bu yapilarin 6n ve yan cephetds, evi yaptiranin ekonomik
glcune goreslenmis ya da lenmemg taslar kullanilir. Bazi yapilarda 6n cephelerde
tas isciliginin cok guzel drneklerini gorebilmekteyiz. Bu tyapilar, Demirci halki
arasinda ortu sisteminin 6zglhe goreTol ve Kara Kemer olarak ikiye ayrilir.

5.2.1.3.1. Tol Kemerli Tg Yapilar

Yapinin ortt sisteminde dizgun kesgmaslarin kullanildgl ve 6zenli ta
isciliginin goruldigtu kemerli yapilardir. Daha ¢ok ekonomik gucu iyardbarin iga
ettirebildigi bir yapi tipidir (Bkz. Foto: 6-7-8)

5.2.1.3.2. Kara Kemerli Tg Yapilar

Yap! Ortd sisteminde dizgin kesilmgmkabaca bigimlendirilngi taglarin
kullanildig ve fazla Ozenli sciligin gorulmedgi yapi tipidir. Teknik olarak Tol

Kemerli yapilardan daha yetersizdirler (Bkz. Fd&p:
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5.2.1.3.3. Alkap Hatilli Tas Yapilar

Kemer kciliginden daha az zahmetli ve ucuz olmasi nedeniytzhtedilen
bu ortl sisteminde yapilarin damlarisap hatil ve merteklerle ortllrgtiir. Bu tip
yapilarda duvarlar, kemerli yapilarda opgdugibi ta ile insa edilmitir (Bkz. Foto:
10-11-12).

5.2.2. GUnimuz Betonarme Yapllari

Geleneksel mimarinin izlerini ¢amayan, betonarme ve kiremit catili

yapilardir.
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6. DEMIRCi KASABASI'NIN GEL iSiM SURECININ
DONEMLERE GORE iNCELENMESIT

Demirci kasabasi’'nin, yedme dokusundan ve mimari oOzelliklerinden ve
cssitlili ginden bahsettikten sonra, genel anlamda Osmanliebewn Anadolu’daki
sosyal ve sosyo-ekonomik tarihi ile daha dar kagia®emirci kasabasi'nin sosyal
ve sosyo-ekonomik tarihine giememiz gerekecektir. Cuinkd mimari dokunun,
yalniz klevsel kaygilardan ve fiziki etkenlerden ghoadgini, bu mimari sirecin
arkasinda yatan, gozlenemeyen bir takim dinamikigugunu ortaya koyabilmemiz
icin derinlemesine bir bakiacisi ile olaylara nifuz edebilmemiz ve anlamamiz

gerekecektir.

Demirci yerlemesindeki etnografik alan cginamizda, yerlgnenin tarihi
gecmii ile ilgili olarak 1800’lU yillara kadar tespitlde bulunabildik. Ancak,
Demirci yerlamesindeki mimari yapiyi yalniz kendi dinamiklee idlggerlendirmek,
Kapadokya boélgesindeki ve dolayisiyla Osmanli’ninddnemlerdeki toplumsal
yapisindan hamsiz olarak ele almak mumkin gldir. Bu yluzden yerlgmenin
sosyal ve sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyark@smanli’nin Anadolu’da,
19.yy.da ki sosyal ve ekonomik yapisini tahlil etme gerekecektir ki, Demirci
mimarisin ve yerlgm dokusunun altinda yatan dinamikleri ortaya cakan.

Her ne kadar ¢calmamizi 19.yy.’dan bdatmamiz gerekse de, 18.yy. Osmanl
devrini anlamadan, 19.yy."I anlamak mumkurgitkr. Cunki 18.yy., Osmanl’nin
toplumsal ve ekonomik anlamdagigne sirecinin bgadigl ve bu dgisimin 19.
yy.'da tavan yapmasi sonucunda, her alanda yaremmed goruldgl bir donem
olmustur. Kisacasli, 18.yy., 19.yy.1 hazirlagnve her iki débnem de, Osmanli'nin
kurulusundan gelen klasikenis devlet yapisinin, dolayisiyla da toplumsal ve
ekonomik yapisinin ggsme sirecine girgi ve bu dgisimin fiziksel anlamda
yansimalarinin gorilmeye {$adigi bir sureci kapsamaktadir. Bu amagla,
calismamizda Osmanl’nin 18.yy. ve 19.yy. toplumsal ¥er®mik yapisini tahlil

edecgiz.
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20.yy.'In bginda da, Osmanlr’nin yikilmasi ile beraber, yem ybnetim
bicimi ile yeni bir ekonomik ve toplumsal yapi kemiza cikar. Turkiye'nin
Cumbhuriyet tarihi ile beraber yeni bir strece gaiitir ve bu sire¢, Demirci sosyal
ve sosyo- ekonomik yapisinda, dolayisiyla da misiage ve yerlgne dokusunda

kendini hissettirir.

Burada Cumbhuriyet tarihini ilk donem ve ikinci d@neolarak, 1923-1950,

1950 ve sonrasi olarak ele alga

6.1. 18. yy.-20. yy. Arasi Anadolu'daki Sosyal Ve dSyo-
Ekonomik Yapi

6.1.1. 18. yy.

1718 yihinda Osmanli Devleti'nin, Avusturya'ya yenesi sonucu imzalagh
Pasarofca Antkanasi, Osmanli'nin ilk kez Avrupa’nin Ustuglind kabul etfi bir
antlama olarak tarihe gecer. Osmanli Devleti, her alayadadg1 gerilemeye ¢6zim
bulma amaciyla, yukselme donemini sggan Avrupa’yt model almayr ve
batililasmayi kendine yol edinngiir. Bu amacgla Osmanli Devleti, klasik doneminin

yapisindan kurtulmak amaciyla 18.yy'da islahat ketterine girmstir.

1720 yihnda, Celebi Mehmet Efendi'nin Fransa'yai @larak gonderilmesi
ve Celebi Mehmet Efendi’nin Avrupadaki sistemleililgaporlari dg@rultusunda,
batililagma yonunde calmalar balamis, Osmanli'nin kdltar yapisinda kirllma
donemini olgturacak bir surece girilrgiir. Bu stre¢ Lale Devri ile Baamistir;
Avrupall hayat tarzinin saray cevresindesayanaya cadildigl, bati tslubunun
mimariye, sanata ve bilimsel ¢ahalara nifuz etmeye fadigi bir donem olarak

ele alinabilir.

Bu donemde saray cevresinden uzgkla Anadolu’'ya g6z atiimizda
yabanci seyyahlarin go6zlemlerinden tespitlerde rmbiliyoruz. 18.yy'da
Anadolu’'yu gezen Greffiths adli seyyah, Anadolu'lakim ve zengin sinifin

Muslimanlar oldgunu, ticareti Muslimanlarin yagtni, Ermenilerin ise,
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uluslararasi transit ticareti ilegrastigini, Rum koylerinin ise sefalet ve fakirlik
icinde old@gunu yazmgtir (Ulusoy, 1994: 22).

18.yy'Iin toplum yapisina goz gitmizda, Osmanli Devleti, Hiristiyan ve
Musliman olarak tebaasini ayirmayer iki kesimi de kollayip, gozetgtir. Ancak
sosyal ve ekonomik yamda, Muslimanlardan ayrildiklari bir takim noktada
olmustur. Hiristiyanlardancizye adiyla bir vergi alinirdi, onun g@nda Misliman
halkinda giremegi, genelde degyrmelerin dahil olabildi kalemiye'ye, askeri
birokrasiye, yani yonetim kademesine giremezlelonealara tGye olamazlardi. Bu
sinirlama, o©zellikle Ermenilerin 17. yy.’dan sonfsvrupall denizcilerin Umit
Burnu'nu kefetmesi ile 6nemini kaybeden, Osmanl kara ticanetiyerine gecen
uluslararasi transit ticaretinde Asya ile Avrupaasanda araci konumda rol
oynamalarina ve zenginlaelerine sebebiyet vergtir. Clnki gecimlerini sdama
adina ticaret tek secenek olarak kaliyordu. Yalendde mali g¢lerde oldukca
ustinduler. Rumlar ise, 1774 yilinda Osmanli ilesyguarasinda imzalanan, Kuguk
Kaynarca Antlamasi ile Ruslarin, Osmanl topraklarindaki Ortodakskoruyup,
gozetme hakkini elde etmesi sonucu, Ruslarin gigktedeniz ticaretine gamigslar
ve Avrupa’nin sanayikemesi ile ihtiyac duymaya bkadigi hammaddeyi sgamada
araci roller ustlenerek, deniz ticareti ile 19.y¢/'dzengin bir halk durumuna
gelmislerdir (Ulusoy, 1994: 21-23). Ayrica, Hiristiyanlarkonut yapilariyla ilgili bir
takim yasal sinirlamalara gidilgti, MUslimanlarin konutlarina gore, daha kuguk

oranlarda yapilar ga edebiliyorlardi.

Genel olarak 18.yy Osmanli toplum yapisi; Muslunmaikin, Ortodoks
Rumlara ve Gregoryen, Katolik, Protestan Ermeniletanla, sosyal ve ekonomik
olarak daha gugclu ve etkin olmaya devam getir donemdir. Bu agidan,
Anadolu’nun mimari ve yerkgne dokusunda bu dénemde biggéelik olmamistir.
Ancak Osmanlinin batilikana adina cabalari 18. yy.’da temel olnwe 19.yy.’da
modernlgme ve batililama adina yapilan islahatlarin ve yasal dizenlemeler
sonucunda sosyal ve sosyo-ekonomik yapiistes, dolayisiyla da, Anadolu'da
kentsel ve kirsal mimari ve yegtae dokusu da ggsmistir.
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6.1.2. 19. yy.

19. yy'da Anadoludaki sosyal ve sosyo-ekonomik iyapdaha Iiyi
anlayabilmek icin 6zellikle 1slahatlar ve ardindam@pilan kanunnameler ile

Osmanlrnin Avrupa ile yapti ticari antlgmalari incelemek gerekir.

1838 -ingilizler ile yapilan Baltalimani Ticaret Antiaasi
. 1839 - Tanzimat Fermani

. 1856 - Islahat Fermani

. 1858 - Arazi Kanunu

. 1867 - Yabanci Uyruklulara, $snmaza Tasarruf Hakki Verme

Yukarida bahsedilen bu angtaalar, fermanlar ve kanunlar, Osmanli
Devleti'nin batillgama ve modernkgne yolunda gercekjardigi belli basl

uygulamalardir.

19.yy.’da Anadolu’yu gezmgj Avrupall seyyahlardan Ramsay’in gozlemleri,
18.yy’'da Anadolu’yu gezmgi Greffiths'in gb6zlemlerinin tam tersidir. Ramsay
19.yy.’da, Grek Kapadokya olarak nitelend#iciRum halkinin kéylerinin iyi imar
edilmis oldugunu ve Musliman koéyleri ile konutlarinin sefalehde old@gunu, Rum
evlerinin  konforu ve zengin gorugli  konutlari kagisinda, Mdusliman

yerlesmelerinin tam bir zithl yansittgini notlarina eklengtir (Ulusoy, 1994: 26).

1868-1869 yillarinda Anadolu’da bulungiingiliz Konsolosu yazgi bir

raporda dénemin sosyo-ekonomik yapisini gayet gaseir eder.

“’Musliman nufus, ister Turkmen ister Laz olsun mikengiftciler, denizciler,
balikcilar ve marangozlar yatirir. Yine Musliman olan Kdrtler yalnizca c¢obananl
kimselerdir. ‘Rumlar’ ya da Bizanslilar iyi faustalari, vasat ticaret erbaplari, ganlukla
dukkan ve hansletmecisilerdir. Ermeniler vasat tarimci, iyi terge kuyumcu, hepsinin
Ustiinde buyuk tefecilerdir; ayni zamanda ayakkalmamal ve hizmetkarlardir. Bir kural

olarak Turkmenler en ciddi ve mert, Lazlar en girici, ‘Rumlar’ en yerinde duramaz,
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Ermeniler en calkan insanlardir ve genelde Muslimanlar en glvewiéirHristiyanlar ise

en hiunerli insanlardit. (Karpat, 2003: 96)

Avrupa merkezli yeni ticaret yollarinin ortaya ciksn da, yerlgm dokusu
Uzerinde etkili olmstur. 19.yy’da Akdeniz ve Karadeniz'de ihracat vansit levi
géren bir dizi liman kenti ortaya c¢ikinca, Orta Aplsda 1830larda da
koylerinden, vadilere ve alcak yerlerdeki kasalzmlgbic bglamistir. Bu durum,
bdlge kasabalari ve liman kentleri yoluyla ihradessbk gida maddelerinin tretimine
yoneltmg ve verimli araziler tzerine kurulu koyler meydagetirmistir (Karpat,
2003: 94). Ayrica, Muslumanlar liman kentlerinig imkanlarindan faydalanma
adina, hersi yapan ucretligciler halinde cakarak, adeta mulkstiz proletarya sinifini
olusturmuwslardir (Karpat, 2008: 144-145).

18.yy. ve 19.yy.’da bu iki farkli yerjgne dokusunun ve sosyo-ekonomik
donGimuin olgmasinin altinda yatan en énemli sebep, Mislimankkonomik
olarak gerilemesi, ticaretteki guclerini kaybetnmigle. 18. yy. sonuna kadar ticaret
Muslumanlarin elindeydi vdran, Hindistan, Suriye gibi bolgelerarasi ticarette
oldukca Ustunduler. Ancak Gayrimuaslimlerin, Avrupal tarafindan korunmasi ve
taviz gormeleri ve Osmanlrnin Avrupa ile olarskllerine paralel olarak ticaretin de
Avrupa merkezli olmasi, Muslumanlarin ticarettedkellerini kaybetmelerine neden
olmustur (inalcik, 2004: 957). Ticaret rotasini Avrupa ve gaslimlerin lehine
ceviren ve Muslimanlarin tekellerini kaybetmesi@ailinda yatan olgu ise, 1838
Baltalimani Ticaret Antlgmasidir. Bu ticari antlana ile sanayilgen Avrupa icin
Osmanli acgik bir pazara d@gmiistir. Bu antlamaya gore; Osmanl i¢ piyasasina
giren Avrupa mallarindan % 3 oraninda gumrik vergisbilirken, Yerli mallardan
ise, % 12'den % 50’ye kadar i¢ gumrik vergisi alaktaydi. Bu adaletsiz angiaa
tek tarafli olarak da feshedilemiyordu. Bu durumidiiman’larin ticareti birakip,
gecimlerini devam ettirebilme adina, zengin ve alifwolanlarinin burokrasiye veya
toprak muilkiyetine ya da ulema, esnaf ve memurfisenidahil olmalarina neden
olmustur (Ulusoy, 1994: 23-24). Gayrimuslimler ise, Agali devletlerin himayeleri
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altinda, Asya ile Avrupa arasinda, ticareti tekelle alarak ekonomik durumlarini
oldukga iyiletirmislerdir.

Ekonomik guclerini iyilgtiren, Gayrimuslimlerin bunu sosyal ve kulturel
yasamlarina yansitmalari da, 1856 yilinda Islahat emnve ardindan gelen 1858
Arazi Kanunnamesi ile 1868 Yabanci Uyruklulara,simenaza Tasarruf Hakki
Verme Kanunu ile gercekdmistir. Bu ferman ve kanunlarinin Osmanli Devleti
tarafindan ilan edilmesinin sebebi de, Fransa’d&91¥ilinda meydana gelen
ihtilalin, imparatorluk yapisindaki devletler icin tehlike agtmesiydi. Fransiz
ihtilalinin bir yansimasi olan milliyetcilik akimin, Osmanli topraklarina go
gelmesi, imparatorigun bunyesindeki azinhklara uygulanan sinirlamalari
kaldirilmasini ve imparatorfun binyesindeki tum halklarin irk, din, dil, gibi
ayrimlar olmadan @ oldugu ilan ederek, Osmanh milleti fikri uyandirilmaya

calisiimis ve da&ilmanin 6niine gecilmesi amaclagtmi

Fermandan sonra gelen Arazi Kanunnamesi ile Yabaddgiuklulara,
Tasinmaza Tasarruf Hakki Verme Kanunu, Osmanli’'nirsiklalevlet anlayindaki
toprak hukuku ve mulk edinme ile alakali yapisiatdmamen dgstirmistir. Klasik
donemde zirai topraklar icin gecerli olan sistentderaklar devletindi. Devlet timar
olarak, toprgl merkeze b@i olan Sipahi'ye verir, Sipahi’nin kontroliinde Kay
topraz! isler ihtiyaci olani alir ve belli oranlarda vergirirdi. Toprak devredilemez,
satilamaz ve vakfedilemezdi. Kentlerde de zirarakpdsindaki bglar ve bahceler
avariz denilen vergiyi vermekartiyla, ksinin tasarrufuna birakilirdi. Yeni kanunlar
ile kent cevresindeki topraklar, hatta zirai topaaknulk topraklarina dorinis ve
tapu kavrami getirilerek miulkiyet kayitlari sistegtirilmistir. Bu kanunlar ile
birlikte belli bir ekonomik giice kawan Gayrimuslim halkin konut edinme ve konut
yapimi ile alakali daha onceki yasal sinirlamatiai ortadan kalkmgtir. Boylece
sosyal ve kultirel yapisini yansitabilmgansina kavgmustur. Ozellikle
Kapadokya’'da, Gayrimuslim niufusun fazla olmasindafayi, 19.yy. sonu 20.yy.
basinda ¢cok sayida konutga edilmitir. Anadolu’da, Gayrimuslim halkin kaltarana
yansitan dokunun yanindistanbul'da da, yabanci tiiccarlarin, Gayrimislinuider

Osmanli vatandgarinin ve yabanci Ulkelerin diplomatlarinin, Galda, Pera’da ve
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Beyoglu'nda yaptgl konutlar ileistanbul’un yerlgme dokusu ve mimarisi bir anda

degisikli ge usramstir.

Kapadokya bolgesinde, Aksaray’agha Demirci kasabasi’'na yakin olan
Gelveri’de de bu kanunnameler ile Rumlar, kaya o\oreutlardan ¢ikarak bélgenin
karakteristik yapisi olan ortl sistemi kemer olapiiar irsa etmgler. Ayrica, gitim
ve kulttr binalari, kiliseler gibi yapilar §a ederek; sosyal, kilttrel ve dinisgani
tamamlayici bir yerkgme dokusu olgturmuwlardir (Ulusoy, 1994: 46-47).

Kapadokya'da yerkgme dokusunu okiuran konutlarda dikkat ceken bir
ozellik de, Istanbul’da ki konut tiplerine plan olarak benzemesi Kapadokya
bolgesinde ygayan, Rum ve Ermeni erkeklerinin biyik bir kidstanbul'da ticaret
ile ugrastyordu. Dolayisiyla, Gelveri'ye, Sinasos’a geri ddklerinde, kazandiklari
parayl yaam yerlerini guzellgirmek icin harciyor, bunu gercekteirken de
Istanbul’da gordiikleri konut tipleri ile planlarwme ygam bicimini, yerlsmelerinde

uyguluyorlardi.

Yukarida anlatfiimiz bu gelfmeler, 18 ve 19. yy’larda Anadolu’daki mimari
ve yerleme dokusunun fiziksel veslevsel anlamindan 6te sosyal ve sosyo-
ekonomik nedenler tarafindan nasekillendigini gosteren canl veriler olarak

karsimizda durmaktadir.

Bu iki donemden sonra, Cumhuriyet tarihi ile beratekrar dgisen sosyo-
ekonomik yapidan bahsederek, yeni dinamiklerin minve yerleme dokusunu

yeniden nasil destirdigini ortaya koyacgiz.
6.1.3. 20.yy.

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanlimparatorlgu’nun da&ilimasi (zerine elde
kalan tek toprak parcasi olan Anadolu’nun savunsiméde kurulmuytur.
Imparatorluk sonrasi ise Tirkiye'nin elinde kalaB0D00 kilometre kare toprak
parcasinda 42.000 kdy, 1000 kasaba ile 67 kentamayssi, sermayesi olmayan,
geleneksel yontemler ile tarim yapan 12 milyon slifubir Glkedir (Aslanglu,
1979: 3).

50



Osmanli  imparatorgunun  18.yy’da bgattigit modernlgme amacli
batililasma projesi, Turkiye Cumhuriyeti ile devam egmyonetimsekli ile sosyal ve
ekonomik vyapisiyla her alanda yenidensainedilmeye bganmg, Osmanli

Imparatorligundan kalan hegey tasfiye stirecine tutulngtur.

Tim bu gelmelerin 1ginda, Cumhuriyet tarihinin sosyal ve sosyo-
ekonomik yapisini dgerlendirirken ve bunun mimariye yansima bicimira alirken,
iki donem olarak ele almamiz gerekecektir. 192301886 1950 ve sonraslarak,

cunki iki dénem de sosyal ve ekonomik olarak famlkliceleri yansitmaktadir.
6.1.3.1. 1923-1950 D6nemleri

Cumbhuriyetin ilant ve beraberinde modegnhe projesi, Osmanl
Devletinden kalan geleneksel tim yapiyi tasfiyeigtim Bu donemde yeni bir ulus
olusturma adina, ideolojiler etrafinda bir tUlke kurmagalsiimis ve ekonomik
buhranlara ¢ézimler yetersiz kadtm, bu durum halkin sosyal ve sosyo-ekonomik

donlsUmUuni geciktirmytir.

Cumhuriyet'e Osmanli’dan miras kalan, 1000 yildprgza ba&lanms ve
bunun otesinde ne burokraside, ne yonetimde, ninrdgede goérev alabilngi bir
halktir. Osmanli'da rakip bir hanedanlik ghiamasi adina sistemin, ybnetenler
(padsah, askeriye, burokrasi, ulema) ve yoOnetilenlerayeg olarak ayriimasi
nedeniyle, yonetici sinifin deivme ile olwturulmasi, halkin ise topga balanip
vergilendirilerek, yonetim kademelerine ggégi zorlastiran bir yonetim felsefesi ve
sekli hakim kilinmgtir. Bu kokli diizen, Enderun (saray ¢evresi) cemtEsyganan
hayattan uzak, icine kapali, kendi kendine yetemaghn bir nifus olgturmustur.
Kisacasl,inalcik'in (2004) dile getirdji gibi; Osmanli devletinde, geimin degil,
dizenin ve dengenin korunmasi oOnemliydi. Bu neddol@um tabaninda bir

degisiklik s6z konusu olamargtir.

1927 wyiinda yapilan nifus sayimina bgktizda, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki tlkenin sosyo-ekonomik yapisi ve yeme dokusu hakkinda tahminler
de bulunabiliyoruz. Bu sayima gore; nifusun %83,@igusu 10.000'den az kirsal

yerlesmelerde, %16,3'de nidfusu 10.000'den fazla kentlergesamaktadir
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(Aslangzlu, 1979: 5). Bu nufus oranlarinda, ulkenin tangmlgli, giftgci bir sinifin
egemen oldgunu ve koy yerlgmeleri ile Anadolu’nun geleneksel mimari yapisinin

hakim doku oldgunu tespit edebiliyoruz.

Bu donemlerde Ulkenin ujam asinin yetersiz olmasindan dolayr kirsal
alanlar icine kapah bir yapida kalgtir. Devlet, kirsal kesime krediler aggve
koyliyu destekleme yoluna gitgtir. KOy enstittlerini acarak kultirel, ekonomik,
sosyal kalkinmayi kdylerden fatmayr amaclangtir. Kentlerde ise, Ulkeden giden
ticaret erbabi Gayrimuslim niufusun yerine, sermsakibi bir ntfus olgturulmaya

calisiimig, bu amacla devlet geiklerde bulunmsg ve krediler acnstir.

Mimari gelismeleri incelediimizde, yeni bskent Ankara’ylr kent haline
getirme adina butceyisan yatirimlarda bulunulngtur. Mimari Uslup agisindan ise,
kentlerde yeni iga edilen yapilarda geleneksel Osmanli tUslubunuldzin bir gizgi
vardir. Avrupa’nin glevsel, fonksiyonel yeni mimari teknikleri, Turk marlar
tarafindan bu donemde uygulanmetmi Ancak, 1930 sonrasi mimaride, Avrupall

mimarlarin uygulady tarz ve teknikle yeni yapilarga edilmitir.

Bu dénemde ulkenin sosyal ve sosyo-ekonomik yapasagisikliklere yol
acan bir etmende, gb¢cmenlerdir. Cumhuriyet'in 182&urulmasindan sonra; nifus
mibadeleleri, gd¢gmen ve milteci olarak yalal,5 milyon insan, Yunanistan,
Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya’dan Turkiye yangstir. (Karpat, 2003: 92).
Gelen bu gdcmenler, genelde kirsal kesimlere, Ahgédian ayriimg Ermeni ve
Rumlarin evlerine yerkgirilmislerdir. Ayrica go¢menler, Anadolu'nun sosyal ve
ekonomik yapisinda, dostiirtict bir etkendirler. Bu konuda Kemal Karpat; Aok
koylustinin, ygam ve digince bicimi ile sosyo-ekonomik yapisiningdenesinde,

gocmenlerin 6nemli roller oynaglni ifade eder (Aslargu, 1979: 6).

1929'da patlak veren Dinya Ekonomik Buhrani ilerekoi daha da kéta bir
hal almstir. 1930 yilinda ekonomide ¢6zUm icin dalievletci bir anlaw
benimsenmesi gerektne karar verilerek, ekonomide vydrutilen politika
degistirilmistir. Ancak bu ¢6zum aragtari da yetersiz kalng) Ikinci Diinya
Saval'nin baglamasi ekonomik sikintilarin halk tarafindan dadmd hissedilmesine

neden olmstur. Sava tehlikesinden dolayr Ordu’yu diri tutma maksathalkin

52



ekinine ve hayvanina el konulup vergiler de ahtigtir. Butiin bu sikintilar halkta
hosnutsuzluklara sebebiyet vergnve 1946’da Cok Partili Sisteme gecilerek iktidar
da alternatif olgturulmasi amaclanmtir. 1950°'de de secimler yapilarak Demokrat
Parti iktidara gelntir.

6.1.3.2. 1950 ve Sonrasi

Demokrat Parti’'nin iktidara gelmesi ile Ulkenin gosskonomik yapisinda
donlgimler yganmaya bgamistir. Demokrat Parti’nin 1950-1960 arasi uluslararas
iliskilerde, S@uk Sava'in etkisi ile ABD ile kurdgu diyaloglar, Nato'ya dabhil
olmasi ulkenin rotasini Avrupa merkezli batdrfea hareketinden, Amerika merkezli
batililasma rotasina cevirrgtir. Amerika’dan alinan krediler ile tlke, ekonomik

olarak atilimlarda bulunmaya gfamistir.

Marshall Plani ¢cercevesinde, Ulkeye ¢ok sayidadradgelmi ve beraberinde
geleneksel yontemler ile yapilan tarimdan, makiteelima gecilmitir. Bu donigim
bazi yorelerde devam eden,gasbey-graf Uclisunin olgturdusu tarihsel
yapilgmanin cercevesinde, makineli tarimin sonucu olaagik,guclerin i¢c ve di
goclerine yol agnstir (Turkdgzan, 2002: 425).

cekmgtir. Kentlerde bglayan imar vyatinmlari, go¢ eden nifusa imkani
sglamistir. Kentlere yatirimlarin artmasi ile 6zel sek@®nke kamu kurumlarinda i

imkanlari artmg ve kéyden kentlere gocler hizlargm.

Devlet Planlama Tgkilat’'nin yaptgl bir argtirmada; Kirsal nifusun toplam
nifusa orani gittikge azalgtir. 1955'te % 71,2, 1960'da % 68,1, 1965'te % GR/3
Batin Turkiye'de yillik ortalama nifus agthizi % 26 iken, kentler de % 4,2, kirsal
alanlarda ise % 1,9.dur (Turkgan, 2002: 429).

Koyl ndfusun, kentlere gelip caetnaya balamasi ve para kazanmasi,
koylerinde yeni konutlar yapmalarina neden olurkkmsal kesimde, geleneksel
Anadolu konut mimarisinin yaninda, kentlerdeki gibetonarme, kiremit catil
yapilar irsa edilmitir. Kentlerdeki yerlgme dokusu ise; plansiz ve programsiz
yapilan yeni konutlar ve gecekondujaklinde olmugtur.
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1950 secimleri Osmanli'dan gelen hanedanlik sistdem sonra, yeni bir
sistem olan halkin yonetime katilmasi, bin yillé&denei bozarak milletin sosyolojik
ve psikolojik anlamda déogumuni sglamistir (Tarkdgzan, 2002: 527).

1950 ve sonrasli, millet icin hem ekonomik yatirimdéalaminda, hem de
demokratik bir siyasal sistemle halkin yonetimellkasi, kirsalin icine kapanik
dunyasini dsariya acmytir. Dolayisiyla, Osmanli’da 18.yy. ile 19.yy.’damkenen ve
Tarkiye Cumhuriyetinde CHP ile devam egnolan siurecte 3arilamayan sosyal ve
blylume de olsa, kariimistir. Batiin bu sosyal ve sosyo-ekonomik yapi beliader

mimari ve yerlgme dokusu anlaminda dagigklikler meydana getirnstir.

6.2. 19.-20. yy. Arasi Demirci Kasabasi'nin Sosyake Sosyo-
Ekonomik Yapisinin, Anadolu’daki Gelismeler Isiginda, Mimari ve

Yerlesme Dokusunda Olgturdu gu Evrelerin Anlamlandiriimasi

Yukarida, Anadolu'da 18. yy.-20. yy. arasinda, sbsye sosyo-ekonomik
yapisindaki ge$imelerini bahsettik. Bu bélimde ise, Anadolu’da ied&imiz
donemleri dikkate alarak, Demirci kasabasinda yermin secilmesinden, mimari
dokunun olgmaya baladigl sirece ve ginimuze kadar etkili olan sosyal wy®0
ekonomik dinamiklerini  tahlil ederek, Demirci’'nin imari evrelerini

anlamlandirmaya ¢ahcaiz.

Bu amacla, Demirci’de ya@imiz etnografik alan ¢gimamizda, yerkgmenin

kurulusu ve mimari dokusu ile ilgili edindimiz veriler d@grultusunda yerlgmenin

gelisimini;
. Demirci Yerleamesinin Secilme Evresi,
. Geleneksel Mimari Dokunun Ortaya Cikmasi,
. Geleneksel Mimari Dokunun @Bserek, Gunuimuz Betonarme

Yapilarina Gegl,
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olarak 3 evreye ayirarak incelemeye gadgsiz. Herbir yerleme evresinin
bicimlenmesinde etkili olan farklh sosyal ve sosk®mnomik etmenleri de g6z

onunde tutarak verileri anlamlandirarak sonuca egarcalsacasiz.
6.2.1. Demirci’nin Yerlesme Dokusunun Olgum Sireci

Goktas, buguinkli Demirci kasabasi’'nin 25 km batisindaater Demirci’yi
olusturan ilk nifus Goktgtan gelerek, Demirci yerkgnesinin tohumlarini
atmslardir. Gel tarihleri kasaba halkinin ifadelerinde 1800°Itlgn] yani 19.
yy. dir. Goktg'tan ilk gelen ailelerden Pir Ali'nin ve Haci Hasan torunlari

ginimuzde hala kasabadagamlarini strdirmektedir.

Pir Ali ailesi, kasabaya ismini vegi gibi, Demirci'dir ve Gokta'tan
mevsimlik olarak buginki Demirci kasabasi’'nin samna gelerek, ¢adirlarini kurup
cevrede dainik halde ysayan ailelerin Demirslerini yapmslardir. O zamanlar,
“Nerden geliyorsun-Nereye gidiyorsun?” Sorusunagttiirci’ye diye cevap vererek,

yerlesme Pir Ali ailesinin ismini alarak, ginimuze kadatmistir.

“Aksaray Tarihi” (1974) adli eserinddébrahim Hakki Konyali, kasabanin
gecmii ile ilgili ayni bilgileri vermistir ve kasaba halkindan edigahniz bilgiyi de
teyit etmistir. Ibrahim Hakki Konyali, Demirci'nin ilk nifusunu aiwran ailelerin
geldigi yer olan Goktglla alakali olarak, Yavuz Sultan Selimamaninda vergi
vermekle mukellef erkek nufusunun babalarinin adlar beraber yazilgh vergi
kayitlarinda, Tahirgullar’'nin otura geldii yurt (kdy) olarak bahseder (Konyali,
1974: 1876-1879).

Pir Ali ailesinin, mevsimlik ¢ donemlerinde geldi boélgede, surekli kalmaya
karar vermesi ile cevrede glaik bir sekilde ygayan ailelerin bir zanaatkarin
etrafinda toparlanmasi, yegteelerin olyma sekilleri ile ilgili de ip uclari
vermektedir (Bkz. Plan: 2).

Pir Ali ve Hacl Hasanlardan sonra, kasaba halkifadelerine gore, Sari
Hafizlar ve Bektglar gelerek, yerlgmenin nifusunu arttirrglardir. Yine, kasaba

halkinin anlattiklarina ve Konyal’'nin eserinde akiiklarina gore ise, Gokta
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Kdylunden Demirci'ye 12 hane gelgtir. Bugin hane sayisi yakl& olarak 700’U

bulmustur.

Pir Ali ailesinin, Gokta'tan ayrilip mevsimlik olarak geldi bir yere
yerlesmesinin sebebi Uzerine, elimizde gdodan bir bilgi yoktur. Ancak o
donemlerde, demircilik megiai icra edenler arasinda yapilan gntalar ile koyler
paylailinir ve her demirci kendi kdyunde gatdi. Pir Ali ailesi de, mevsimlik
olarak geldsi yerlesmenin zanaatkar ggndan faydalanmak adina bu potansiyel

degerlendirmi olabilir (Bkz. Foto: 13).

Bir bagska etken de, daha onceki bélimlerde bahgetiz, Kemal Karpat'in
tespiti Demirci'nin yerleme alani olarak secilmesinin sebebi olabilir; Avaup
merkezli yeni ticaret yollarinin ortaya ¢cikmasi garlesim dokusu Uzerinde etkili
olmustur. 19.yy’da Akdeniz ve Karadeniz'de ihracat vansit slevi géren bir dizi
liman kenti ortaya ¢ikinca, Orta Anadolu’'da 183l d& koylerinden, vadilere ve
alcak yerlerdeki kasabalara gocslaanistir. Bu durum, boélge kasabalari ve liman
kentleri yoluyla ihrac edilecek gida maddeleriniretimine yoneltmy ve verimli
araziler Uzerine kurulu koyler meydana getitmi (Karpat; 2003: 94). Ayrica,
Misliumanlar liman kentleriningiimkanlarindan faydalanma adina, hgryapan
Ucretli isciler halinde cakarak, adeta mulksiz proletarya sinifini sadumuslardir
(Karpat, 2008: 144-145).

Bu tespit, Orta Anadolu icin oldukca gecerli olmakberaber, belki de
Demirci yerlamesinin, zanaatkar bir aile ve cevredgidék halde ysayan aileler
tarafindan tercih edilmesi, bir kdyln veyahut ygrienin kurulmasi igin gerekli olan
dinamiklerin (ticaret icin uygun kaollar, zanaatkarlar, kaya oyma mekanlar) bir

araya geldii canl bir 6rngi olarak kagimizda durmaktadir.

Yerlesmeyi olwturan etkenlerden biri de, Kapadokya’'nin genelhiag ve
kasaba halkinin ifadelerine gore, Erken Hristijakbineminden kalng) yamaclarda
kayalara (saylara) oyulmumekanlar ve gizli gecitlerdir. 19. yy.’da, Anadala
guvenlik problemini de ele algimizda, buraya yerjen nifus icin hem barinmak,

hem de ekinini ve hayvanini saklamak icin bu oyymekanlar bicilmj kaftandir.
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Kasaba halki ile yagiimiz sdylgilerde de, dedelerinin gmacilardan ve
vergilerden korunmak amaciyla bu mekanlari bir sskan ettiklerini ifade ederler.

19. yy.’da Demirci'nin korgu yerlamesi olan Rum kasabasi Gelveri'ye
baktgimizda, 30-40 odali, bélgenin geleneksel mimarigiansitan kemerli ta
konaklari, gitim kurumlari ve kiliseleriyle planh ve dizenlieglesmenin guizel bir
ornesinin  sergiledgini  gorurdz. Rumlarin, 19.yy.’da Gayrimuslimlerin e v
yabancilarin tekeline gecen ticaret faaliyetleriRigsya’nin korumasi altina girerek
Osmanli devletindeki haklarini gglatmeleri, Demirci'ye ¢ok yakin olan bir Rum
yerlesmesinin, tamamen zit bir gorintl ¢izmesinin arkdaipatan, sosyal ve sosyo-
ekonomik nedenleridir. Ayrica Gelveri’nin zengiihin ve potansiyelinin, Demirci
yerlesmesinin kurulmasinda bir etken olgoldugu distndlebilir; Demirci’nin ilk
nifusunun, zengin Rumlar ile gteriste bulunarak ve onlardansamat gibi zanaatlar
ogrenerek sosyo-ekonomik yapilarini dizeltme yolkrgitmi oldugunu tahmin

edebiliriz.

Demirci’de yerlemenin olgmasi ile ilgili tim bu yorumlari, alt alta

siraladgimizda;

1. Demircilik yapan bir zanaatkarin bolgeye yeneye karar

vermesi.

2. Avrupa merkezli yeni ticaret yollarinin glmasi beraberinde
(Karadeniz, Akdeniz kiyilar), yeni liman kentlennolusmasini ve 6zellikle
Orta Anadolu’da dgarda ygayanlarin vadilere ve ovalara yegeek tarima
baslamasini ve drettikleri gida maddelerini bu limaalaulatirarak

gecimlerini sglama imkanina kawturmasi.

3. 19.yy.’da bir yandan Anadolu'da &a cikan guvenlik
problemi ile ygmalar ve vergilerden kacmak amaciylageti yandan da
ekonomik anlamdaki yetersizlikler yizinden, yeninkthar irsa etmek
yerine, Erken Hiristiyanlik doneminden kalma, sakia ve savunmaya
uygun kaya oyma mekanlarin tekrar iskan edilmegjalstirilmesi.
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4, Komsu Rum kasabasi Gelveri'ye yakin olmasindan dolEg,
yy.’da ekonomik durumlarn kotigen Muslimanlarinsi ve zanaat sahibi
Rumlar ile yakin ilgkiler kurarak, gecimlerini ggdayabilecekleri bir ortam
olusturmus, hatta yukarida bahsdiitniz gibi, yetstirdikleri Grinleri ticaret
ile ugrasan Rumlar’in kanaliyla limanlara aktagalabilirler. Nitekim kasaba
halki da, dedelerinin Rumlarin yaninda her tudgte icalstiklarini ifade

etmistir.
6.2.2. Geleneksel Mimari Dokunun Olgmasi

Demirci kasabasina bugun gidip gezdiizde, hakim dokunun Kapadokya

bdlgesinin karakteristik mimari 6zdtliolan, Kemerli Tg Yapilar old@gunu goruriz.

Kasaba halki, yamaclarda kaya oyma mekanlardarlkgaken tercihlerini
neden dgistirmisler? ve bu kararin arkasinda yatan sosyal ve sekgnemik
olgular nelerdir? Bu bolimde bu sorulari cevaplagarbu mimari evreyi

anlamlandirmayi deneyege.

Bir 6nceki bélimde bahseitmiz gibi, 1800l yillarda yerlgmeyi olusturan
nafus, donemininsartlari gerg yamaclara oyulmu mekanlari barinak olarak
kullanmstir ( Bkz. Plan: 2). Zamanla nufuslarinin artmasiybu mekanlara yeni
bolumler acarak gegletmisler, ancak bir stire sonra bu ¢ozim de yetersiz ikam

Kasaba halki ile yagiimiz soylgilerde, yerlsamede hakim mimari dokuyu
olusturan, kemerli tayapilarin ilk yapildg zamanlar ile ilgili, 1900’10 yillarin kani
ifade etmglerdir (Bkz. Plan: 3). Ancak, kasabada ygptuz aratirmalarla da
yapilarin Gzerinde yapim tarihlerinin yazimoldusgunu ve en eski evin 1930
yillarina ait oldgunu tespit ettik (Bkz. Foto: 14-15-16) Kasaba halkianlattiklarini
ve gunumuize kadar kalgnolamayacaklarini dikkate alirsak, 1900°’Iu yillabasini

bu tip yapilarin iga edilmeye bgadigi tarih olarak kabul edebiliriz.

Kaya oyma mekanlari terketmelerinin sebepleri ki duracak olursak.
Nufusun art@gini ve mekanlarin yetersiz kaggni belirttik. C6zim olarak da,
mekanlara yeni bolimler agtiklarini ya da mekanlekéentili mimari @eler ile
islevlerini arttirdiklarini séyleyebiliriz. Ancak, i bu ¢oztumler yetersiz kalgve
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Kapadokya’'da Gayrimuslim (Ermeni, Rum)saat ve ta ustalarinin yaptiklari,

kemerli tg yapilari iga etmglerdir.

Kapadokya’'da gunimiizde hakim olan ancak hizla yolasirecine girngi
olan bu karakteristik mimari doku, 19.yy.’da Osmadeévletinin uyruklarina ve
yabancilara taninan mulk edinme ve konut ile ilgiliirlamalari kaldirmasi sonucu
ekonomik olarak guclenen Gayrimuslimlerin bungara alanlarina yansitmalari ile
olusmustur. Daha cok Gelveri, Derinkuyu, Sinasos, Urglpi giispeten buiyiik
merkezlerde ortaya cikan bu mimari dokunun, Dengiioi daha ufak yerkenelerde
de uygulanmaya BEnmasi, yerlgmeler arasindaki ekonomik gkiler sonucu
gerceklgmistir. Demirci’den Gelveri'ye giderek tliccagletme sahibi ve zanaatkar
Rumlarin yaninda ¢ahn insanlarin, Gelveri'deki g§ave insaat ustalarindan megie
ogrenmeleri ve bunu Demirci ve civarindaki yenelerde de uygulamaya
baslamalari s6zkonusu mimari gelgfme ve yerlame dokusunun yayillmasina
katkida bulunmgtur'. Demirci kasabasindaKemer Ustalarl ile yaptgimiz
soylesilerde, bu i babalarindan ve dedelerindepréndiklerini, onlarin da Rum ve
Ermeni ustalarin yaninda c¢arak @rendiklerini aktarmglardir.  Demirci
kasabasinin kemer ustalarindaf ile yaptgimiz soylgide, kendisinin amcasinin
yaninda caparak @rendgini, amcasinin ddlemik Usta’dan bu zanaati kagni,
Memik Usta’'nin ise;Tosun lakapli bir Ermeni’den kemerli ev yapmaygréndigini
ifade etmgtir. Yine Gelveri ve Demirci arasindaki gkileri gostermesi acisindan,
Gelveri'de Rum ve Ermenilerin, Demirci’de Bezirhak@maya tevik etmesi ve bir

sure gletmesi, kasaba halkinin ifadelerinde yer almakté@kz. Foto: 17).

Sinasos evleri ile alakali bir tez hazirlanulan, Zeynep Ozlem Yildirim
argtirmalarinda, Sinasos’un biitiin evlerinin, Urgutdunan 700 uyelAbraham
Baba isimli bir ingaat¢i loncasinin Uyeleri olan ustalar tarafindapilgg, hatta
Karadenizli ustalarin da burada gafiini tespit etmgtir (Yildirim, 2004: 31).

Kisacasl 1924 muibadelesine kadar, Kapadokya'damhakan bu mimari

dokuda Rum ve Ermeni ¢aat ve ta ustalarinin dgrudan veya dolayli olarak

! Benzer bir durumla bélgede bulunan Narkdy’'de agilasiriz. Nigde ve civarinda giinimiizde
sicak demirgleri yapan ustalarin hemen tamaminin baba, dede yegyinlarinin, mesgg bu kdyde
yasayan Rum ve Ermeni ustalardagrénmis oldugunu belirtmektedir.
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imzalari vardir. Miibadele sonrasi Ermeni ve Rumalashdan miras kalan bu

zanaat, Demirci yerfesinde ve bdlgede Turk ustalar tarafindan devéaniretstir.

Cumhuriyetin ilani ve MUbadele sonrasi Kapadokya'dgrilan Rum ve
Ermenilerden sonra, Anadolu'daki ekonomik harekktie cssitli zanaat kollari,
yerini bir bagluga birakmgtir. Cinka Turk’ler, Osmanli'dan kalan sosyal ves\sm
ekonomik yapiyi tzerlerinde ssgor, Gayrimuslimlerin ticarette ve zanaatlardanola
ustunligu, Turklerde ziraatta kendini gosteriyordu. Herkksimde de aga ¢ikan bu
sosyo-ekonomik durum, Osmanli Devletinin etkisi gekillenmisti. Bu ytzden
Cumbhuriyetin kurulgundan, 1950'ye kadar olan zaman diliminin aras291Binya
Ekonomik Buhrani veikinci Diinya Sav@'ni da kapsayan donemlerde, tum
girisimlere rgmen, Anadolu’da da ekonomik sikintilasgamstir.

Bu donemlerde, Anadolu bu sikintilar ilegogurken, Demirci'de biraz daha
farkll bir sosyal ve sosyo-ekonomik bir strglemistir. 1930’Iu yillarin ardindan ve
1936’da yerlemede cami igaati ile beraber yagayava yerlesmenin nifusu,
yamaclardaki kaya oyma konutlardan, cami cevresiydtirdiklart kemerli
konutlara gecmeye Bamistir (Bkz. Plan: 3-4). Sayilari zamanla artan buktar,
cami ve cevresinde dajturulan meydan etrafinda yegteeyi gengletmeye
baslamistir. Bu imar hareketleri, stzkonusu donemde Anddalu yapisi
degerlendirildiginde zit bir gorinti cizer (Bkz. Foto: 18-19-20-23).

Bu zit gérintinin arkasinda, Demirci nufusunun egarede toparlanma
sebebi olan, Karpat'in tespitine gondermede buliinab Avrupa merkezli yeni
ticaret yollarinin ortaya cikmasinda, ysme dokusu Uzerinde etkili olgunu
belirten Karpat, 19.yy’da Akdeniz ve Karadeniz'theacat ve transitlievi géren bir
dizi liman kentinin ortaya cikgini sdylemektedir. Buna Bh olarak, Orta
Anadolu’da 1830’'larda diakoylerinden, vadilere ve algak yerlerdeki kasatzatzic
basladigini, belirterek. Bu durumun, bdlge kasabalar weal kentleri yoluyla ihrag
edilecek gida maddelerinin Uretimine yongltii ve verimli araziler Gzerine kurulu
koyler meydana getirdini anlatmaktadir (Karpat, 2003: 94). Muslimaniadiman
kentlerinin § imkanlarindan faydalanmak icgin, heti yapan Ucretli gciler olarak
calsarak, adeta milkstuz proletarya sinifini stduduklarini da vurgulamaktadir

60



(Karpat, 2008: 144-145). Bu cercevede, yeni savacikmsg bir Glke old@gunu da
unutmadan, Gelveri’li Rumlarin, Turkler arasindéigraesine sebep olgu insaat ve
tas ustalarinda oldgu gibi, az da olsa Demirci nifusunun sermaye biriesine

neden olmgive Demirci'deki bu imar hareketini tetiklesnoldugu distntlebilir.

Demirci'de yapilmg kemerli tg yapilar ve yerlgme dokusu, Sinasos ve
Gelveri’de oldgu gibi 30-40 odali, buylk avlulu, ince stasciliginin guzel
orneklerinin sergilengd konaklar ile planli ve duzenli bir yedme duzeni
gostermez. Ekonomik durumlarina gore; tek odalnetpge aviusuz, kabadiliklerin
(kara kemer) ve iyistiliklerin (tol kemer) beraber olgu kemerli ta yapilardir.
Ancak, yukarida da belirtildi gibi, donemin genedartlari digiundldigiinde, Demirci
yerlesmesi kendi icinde farkli bir sosyal ve sosyo-ekorfloddnisimu sergilentir.

Demirci yerlgmesinde, bu etkenler ile 6rti sistemi kemer olany&pilari
insa edilmitir. Ancak, Uzerinde etkisi olan Rum kulturindennmari teknikngi
0grenmi olmasina rgmen, yerleme kdltirinin dier alanlarinda ayni uyumu
gosterememngtir.  ClUnkl  Demirciide  yerlgme  kdltirinin  olgmasi,
Gayrimuslimlerin  ygadgl donigumden farkli olmgtur. Rum ve Ermeniler,
yerlesmelerinde bu konutlari ga ederken,istanbul'da ticaret ile grasmalarinin
etkisiyle yabancilarin Pera’da, Galata’da, B#ymda vyaptirdgl konutlarin
planlarindan etkilenngi ve sehir kaltarindn, kirsal kesimden farkl olarak
olusturdusu yssam tarzini benimseyerek, ekonomik guglerinin  oldsrak
dogrultusunda, Sinasos’ta, Gelveride ve Kapadokya'nbsgka yerlerinde
yerlesmelerini kurmylardir. Kiliseleri, gitim kurumlari, dikkanlari, konutlari ile
eksiksiz, planli ve dizenli bir yegime ile kemerli yapilardan oan hakim bir doku

olusturmuslardir.

Demirci yerlemesi ise, ekonomik gucinin yetergigliinsanlarinin ygam
kaltarinun kirsal gecim ekonomisine dayaniyor olm&umlarin ve Ermenilerin
ticaret aracifityla gérdukleri, bildikleri ve adapte olduklagehir ygam kultarint
bilmemeleri nedeniyle, her ne kadar Turk kemer last@an oynadil rol yerleme
kaltar ile alakali itici bir etken olsa da, Demirgerlegmesinin plansiz, dizensiz

yerlesmesi, konutlarinin kirsal gecim ekonomisine dayanagam bicimlerini
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muhafaza ediyor olmasli, yegteede sosyal hayatin eksghin hissedildgi bir
yerlesme tipini ortaya koyar. Demirci’de ve Gelveri'de mmri birbirine benzer
ancak, ygam kultirlerindeki farkhilik, Osmanli Devleti’ninebaasina uygulagii
politikalarin bir sonucudur, ve bu sonu¢ Demirci'sesyo-ekonomik bir dogim

yasansa da, sosyal ve kulttrel dgainin yganamadiini bir kez daha gdésterir.

1950 yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmese ililkede gercekien
ekonomik gemenin paralelinde, kemerli evlerin sayisindakisadidukca dikkat
cekici bir seviyeye gelmj yerlesmenin boyutlari gegiemeye bglamistir. Artan
nifusunda etkisiyle de yegime, 1960 yilinda iga edilen yeni bir cami ve yeni bir
meydan etrafinda gefheye balamistir. Onceki yerlgme ise, eski cami ve eski
meydan diye anilmaya fanmstir. 1970’'lere ve 80’lere gelgimizde ise, Ulkenin
yurt dsina s¢i gbnderme kervanina Demirci yesteesi de katilny ve calsmaya
giden nufusun, gelir gicunin yikselmesi ile Dendesigerideki aileleri icin yeni
konutlar yaptirmaya B&amislardir. Hakim mimari doku bu ddénemde gigmeye
baslamistir (Bkz. Plan: 3-4).

Demirci yerlemesi, 1970 yillarinda yurtgina k¢i gocu vermesi ile beraber,
Demirci nufusu diariya acgilmg ve mimari agidan da gan getirdgi yeni imkanlari
kullanma firsatina sahip olrgtwr. Sosyo-ekonomik olarak y@nan bu dongiim,
beraberinde kemerli §ayapilarin yava yava tercih edilmemesine neden olgtwr.
Ancak, bu gegi keskin bir bicimde gercelkdmemeitir. Kasaba halkinin ifadelerinde,
1970’lerde mimari doku Uzerinde ghayan dongiman, 80’lerde ve 90'larda gittikgce
hizlandgini ve mimari ile yerlgme dokusunu dgsikliklere ugrattigini ifade

etmistir.

Kemerli yapilari iga ettirmenin pahali olmasi, ucuza mal etme al@ayna
sokmy ve ilk desisiklikler, Ortme sistemini olgturan ta bloklarin dizgln
kesilmedgi, tas isciliginin kaba birakildii, kasaba halkinin deyimiyle Kara Kemer'li
yapilar irsa edilmitir. Ekonomik guci olanlar ise, diuzgin kesintés bloklara
sahip, ta isciliginin iyi oldugu yapilari iga ettirmeye devam ettirgtir. Bu tip
kemerli yapilara da Tol Kemer'li yapilar deniktir. Yapilarin dg yizeyleri de
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ekonomik gucin dgrultusunda glenmis ya da glenmemgtir. Kisacasi, sosyo-
ekonomik yapi1 kemerli yapilargekli Gzerinde etkili olmstur.

Ikinci donisum ise, 6rtme sisteminin tamamenggenesinde yganmitir.
Adini 6rtme sisteminden alan, kemerli yapilaggiligi pahaliya mal oldgundan ve
yapim suresi de uzun tutulglundan, yapilarin dstinigac hatillar ile drtmeye
baslamlardir. Yapinin kalan kisminda ise, yine ana makzamtir. Dis ylzeyi
dizgun kesilmi taslarla ve ta suslemeleri ile garidan bakildiinda kemerli
yapilardan farksizdir. Ancak, yapinin asil 62l 6rtme sistemini olgturdusundan,

bu yap! tekngi 6zelligini yitirerek baka bir yapi bicimine déngmUstar.

Yapinin sisteminin hatillar ile ojturulmasi beraberindegac ihtiyacini
dogurmuwstur. Demirci kasabasi ilk zamanlar bu ihtiyacinaky koylerdeki kavak
agaclarindan s#damis, 1980’lerden itibaren ise, kavak gaglari kasabada
yetistiriimeye baglanmstir. Yerlesmede bir stre hatillar ile ortilmiyapilar irsa

edilmigtir.

Demirci yerlemesinde, geleneksel mimari dokununsohasindaki sosyal ve

sosyo-ekonomik etkileri genel olarak siralarsak;

1. Nufusun artmasina paralel olarak, konut ihtiyaciyeglesme

sinirlarinin gersieme gereklilgi.

2. Imar hareketlerini kolayktiracak korgu Rum kasabasi
Gelveri’nin varlgindan faydalanarak, Gelveri’de gan Demirci ntfusunun
az da olsa sermaye biriktirmesi ve Kapadokya'nimakgeristik mimari
Ozelligi olan Kemerli Ta Mimari tekniini 0grenerek zanaat sahibi olmalari

ve yerlamelerinde bu mimari dokuyu yansitmalari.

3. Anadolu’nun sosyal ve sosyo-ekonomik yapisinin reksi
Demirci nufusunun kendi i¢ dinamikleri ile bu d@dint gercekligtirerek

mimari dokuyu olgturmalari.
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4, 1950 sonrasi, uUlkedeki ekonomik atilimlarimiari dokunun

yayllmasi ve geglemesi Uzerindeki etkisi.

Bu sureg icerisinde iki farkh kdlttrel yapiyr teingden, Rum ve Turk
yerlesmelerinin birbirleri ile olan ikkilerinde, fiziksel olarak ortak ve benzer bir
mimari doku gektirmis olmalarina ramen, vyerleme kdilttrlerinden gelen
gerceklgemeyebilecgini ortaya koymaktadir. Bu durum $a basina farkli bir
calisma oldgundan burada buna daha fazlgidémeyecektir. Ancak, arkeolojik
yerlesmelerde kagilastigimiz mimari dokularin sosyo-ekonomik ve sosyo-kidti

yapilarini anlamamiz adina, Demirci ygneesi 6nemli bir model olmaktadir.
6.2.3. GUnumuz Betonarme Dokunun Olsmasi

Insaat sektoriindeki yenilikler ile §a malzemelerinin ucuz ve pratik olmast,
hazir tglalar ve kiremitler ile betonarme evler san edilmesini beraberinde
getirmistir. Ayrica yurt ici ve yurt dyi is¢i gocleri kasaba'nin glidinya ile olan
ili skilerini arttirmi ve beraberinde kentlerdeki betonarme evlerin plaml ve ygam
kaltaranu, Demirci yerlgmesinde taklit edilmesine neden oktur (Bkz. Plan: 4).

Demirci'de yeni agilan imar alanlarinin hakim mimdokusunuda betonarme
yapilar olyturmuwstur (Bkz. Foto: 23-24-25-26). Dolayisiyla gelendksemari eski
mahalle denilen yerjene bolgesinde sinirh kalgtir (Bkz. Plan 3-4). Ekonomik
durumlarinin yetersizli nedeniyle, yeni diizene gecemeyenler de harajyetbeki
geleneksel yapilarda s@maya devam etmektedirler. Butiin bu sure¢, Ermeni v
Rumlardan, Demirci'ye miras kalan kemerli yapi tggkm sahipsiz birakngi yeni
kemer ustalari yaimemi ve yaayan kemer ustalari da gfgiklarindan dolayi bu

gelengi devam ettiremenglerdir.

Demirci yerlamesinde, geleneksel mimarinin hakim doku o6gglli

kaybetmesi ve gecirgi donGsumi genel olarak 6zetlegimizde;

1. Kemerli yapilarin pahaliya mal olmasi.
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2. Insaat sektoriinde getn teknoloji ile ucuz ve pratik yapilar
yapabilme.

3. Demirci nufusunun vyurtici ve yurtgi gerceklstirdigi isci
goclerinin, d¢ dinya ile olan ikkileri arttirmasi ve kentlerdeki yapilar ile
yasam kultrand yerlgmelerinde uygulama istekleri.

Batin bu olgulari bir araya getirerek, Demirci yemhesinde meydana gelen
sosyal ve sosyo-ekonomik d&@inin mimari dokuyu bir kez daha nasil
degistirdigini, donemin dgerlerinin sirekli olarak dgserek toplumda yeni
yapilanmalara nasil yol agtni ve bunlarin fiziki yansimalari olarak mimariye

yerlesmeye nasil etki egtini analiz ederek anlayabiliyoruz.

Gunumizden 1000 yil sonra, Demirci ygnesinin bir hoyuk halini al@ini
ve arkeologlarin Demirci yereesini kazdiklarinda birbirinden farkh 6zelliklere
sahip bir mimari dokuya ugaiklarini varsayarsak,slerinin hayli zor olacgni
ongorebiliriz. Yapacaklarn c¢cama, bu mimari dokuyu yalniz fiziksel vglevsel
perspektifli aciklamalar ile belirleyip, gbzlenebiblgular Gzerinden hareket ederse,
Demirci mimarisini ve yerlgmesini anlamaya yonelik bir ¢cgina olmaz ve yapilan
arkeolojik calsma yetersiz kalir. Oysa yukarida gercetitdigimiz bir calsma gibi,
ele alinan donemin, sosyal, siyasi, ekonomik, kéltivb. dinamiklerini yani
gozlenemeyen olgularin Gzerinden bir gala gercekigtirirse, yerl@medeki surece
nifuz ederek, Demirci’nin mimari ve yeghae kultirinde 200 yil icinde yanan

donitimleri anlayabilirler.

Yasayan bir yerlgmede yapgiimiz bu cakma ile yerlemenin ve mimari
dokunun olgmasinin ne kadar derin bir sire¢ ddou anlatmaya c¢ahik.
Yaptigimiz analizlerde, yalnizca yegtaenin kendi dinamiklerini incelemedik, genel
olarak Demirci'nin bulundgu bolgeninde dinamiklerini anlamaya ¢abaladik. Quink
hem yerlgmenin, hem de bdlgenin dinamikleri birbirinden ghasiz dgildi,
birbirlerini etkiliyor ya da kendi 6zel sirecleraka etkin bir rol oynuyordu. Her ne
sekilde olursa olsun, Demirci’'de yestmenin olgum sireci ve ilk mimari dokunun

olusmasi ile sonrasinda bu dokunurgidmesi ve beraberinde gelen yeni doku, salt
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fiziksel ve slevsel kaygilardan olmadgini, altinda ¢ok derin nedenler ygthi
tespit edebildik.

Bu c¢Ozumlemede amag, teoride bahgettizi bircok meseleyi, uygulama
alanina dokerek, kuramsal veya teorik yaktamizi gercekigtirebilmek ve

calismamizin surdurilebigini saglamakti.

Calsmanin bainda belirttgimiz gibi, bu calgma yalniz kendi icinde
gecerlidir, bgka yerlamelere dgrudan uyarlanmasi hata olur. Clnkd her kulttr, her
yerlesme kendi dinamiklerini yaratir ve tek bir yeyheenin analizinden, genel
evrensel yasalar gjturulamaz. Ancak, Demirci’yi ¢cozumlerken izlgdniz yol bir

ornek tgkil edebilir.

Calsmamizin son boliumunt alwracak olan, arkeolojik yegmelerin
cbzimlenmesi ile ilgili problememize, Demirci’deksure¢ birebir model
olmayacaktir. Ancak, yenenenin gerisinde yatan dinamikleri kavrayabilmeme v
surecin ne kadar karmi& oldugu ve bu durumun dikkate alinarak bir ¢6zim yolu
gelistirmemiz gerekitini goéstermesi acgisindan ve yareeler nasil olgur? Mimari
doku nasil? Ve neden meydana gelir? Ve yereezaman icinde hangi nedenlerle?
Ve nasll bir dongiim gerceklgtirir? Sorularina ¢6zim bulmak icin, 6nce gebir
perspektifle bakmamiz gerefdmi ortaya koymutur.
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7. SOSYAL VE SOSYO-EKONOMIK DONUSUMLER iN
MIMARIDE VE YERLESME DOKUSUNDA iZLENEBILDIiGi,
ARKEOLOJ iK ZAMANLAR VE ELE ALINAN CO GRAFYA

Arkeolojik yerlesmelerin ¢coztimlemelerini gercekteme icin ele alinacak
zaman arag oldukca genitir. Bu nedenle tezimizin dnceki bolumlerinde Dernir
yerlesmesinde yap@imiz c¢ozumlemelerde olgu gibi, Volkanik Kapadokya
Bélgesinde mimari ve yegene dizeninin, dordiimler ve dgisimler yasadgl ve
sonucunu bariz goérebilgimiz zaman dilimlerini ele almak 6nemli olacaktir, k
arkeolojik zamanlardaki sosyal ve sosyo-ekonomitadiiklerin mimari ve yerkgne

yapisi Uzerindeki etkisini ortaya koyabilelim.

Bu balamda, arkeolojide kullanilan geleneksel kronolojikirayi
izlenmeyerek; yerlgm yerlerinin secilmesi ve mimari dokunun glum sdrecini
kapsayan, MO 9. ve 6. bin aralari ele alinacalBu.zaman araliklari arkeolojik
yerlesmelerde, fiziksel anlamda gorulen gidgmlerin gerisinde yatan, sosyal ve
sosyo-ekonomik dinamiklerin aktif olgu donemlerdir. Bu yakkam, hedeflediimiz
sonugclari almak icin gerekli olan bir balacisidir.

Geleneksel terminolojiyi ve kronolojiyi kullanmaddwir sonuca ulgmak
temel yaklaimimiz olmasina g@nen, ele aldimiz donemlerin geleneksel
terminolojisini ve kronolojisini de vermenin gerekldugunu dunuyoruz. Ayrica,
bu yaklgimimiz, geleneksel terminolojinin ve kronolojinimralarimizi ¢ézmede
yetersiz kaldiini, yerine kullandiimiz tirden bir yaklgm sergilenmesinin
sorularimizi cevaplandirmada kolaylikgealigini gostermesi agisindan da yararli

olacaktir.

Bu cercevede, ilk etapta yegteelerin fiziksel 6zelliklerini incelemeden 6nce,
ele alacgimiz dénemlerin genel arkeolojik bilgisini ve mind® yganan genel
degisimlerden bahsederek, daha sonrasinda gmedker (zerinden yapaganiz

¢bzimleme 6ncesi bir althk afturmamiz gerekmektedir.
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7.1. MO 9. bin — 6. bin Arasi Dénemleri ve Kultir Blgeleri

Bu cercevede ele alaganiz ilk zaman araf, uzmanlarin deyimiyle;
Neolitik donemdir. Neolitik dénem, Yakinga ve Anadolu terminolojisinde, canak
comlek yapiminin dikkate alinmasi ile erken donem{@anak Comlek Oncesi
Neolitik Donem veya Akeramik Neolitik, ikinci boluin ise Canak Comlekli
Neolitik, yaygin olarak da sadece Neolitik olarakamdiriimaktadir. Bu terimlerin
Ingilizce kasiliklar olarak da, Canak Comlek Oncesi Neolitikni;Pre Pottery
Neolithic (PPN) ve Canak Comlekli Neolitik icin is€ottery Neolithic (PN)
terimleri kullaniimaktadirA ve B olarak iki bélime ayrilafPre Pottery Neolithic
donemin alt evreleri PPNA ve PPNB; Erken — Orta en Sre Final olarak
adlandirlan PPNB Doneminin alt evreleri icindegyingilizce kisaltmalari EPPNB
— MPPNB - LPPNB — Final PPNB kullaniimaktadir. (&c¢1, 2006: 20).

Neolitik donemin kronolojisini de ifade etmeden éndénemin kronolojisini
etkileyen dger etmenleri belitmemiz gerekecektir. Yakigdoile Orta Anadolu
bolgelerini birbirinden ayirmamiz kronolojiyi @ou verebilmek agisindan dnemlidir.
Yakindgzu Neolitigi uluslararasi alanda her ne kadar kéken olarakilkgdirtilse de,
son 50 yillik dénemde yapilan kazilarla Orta Anatlain ayri dgerlendirilmesi
gerektgi ve farkll bir Neolitik sureci oldgu gorilerek (yazinin bundan sonraki
boluminde ayrintili olarak gailecektir), kronolojisinin de ona gore farklilk
gosterdgi kabul edilmgtir. Bu nedenlecalsmamizin konusu Orta Anadolu ile sinirli
tutuldusundan bu bdlgedeki kazilar gloltusunda yapilngi tarihlendirmelere yer
verilecektir. Ancak, hem Orta Anadolu bdlgesinin rige tarihsel olarak
kavrayabilmek, hem de Neolitik donemin en erkenifgiigti yer olmasindan dolayi
(Anadolu'da gelecekte yapilacak kazilar ile duruegigebilir), Yakind@u'nun da

genel bir kronolojisi verilecektir.
Orta Anadolu kronolojisine gore (Ozbaaran-Buitenhuis, 2002: 68-69);
Akeramik Neolitik (PPNA-B) MO 9000 — 7000
Erken Canak Comlekli Neolitik (PN) MO 7000 - 6700

Ge¢ Canak Comlekli Neolitik (PN) MO 6700 - 6000
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Yakindogu kronolojisine goére (Stordeur, 2010: 123);

Akeramik Neolitik

PPNA MO 9500 — 8700
ik PPNB MO 8700 — 8200
Orta PPNB MO 8200 — 7500
Son PPNB MO 7500 - 7000
Canak Comlekli Neolitik (PN) MO 7000 — 6000

Yukaridaki kronolojik tabloda gorilgii gibi bu zaman dilimi yakkak 4000
yillik bir surectir. PPNA-B ile PN insanlik taritim sosyal, ekonomik, teknolojik,
kalturel, dini vb. her alanda yadig1 degisimlerle bir donim noktasini gjturur. Bu
donem, geni bir cografyada kurulan cok sayida yesmee ile cok kualtarlt bir
yapidadir.

Ornesin; Uzakdgu'da ¢anak ¢omign Yakindgsu'dan daha eski bir tarihte
ciktigini, ilk tarimin meyve gaci fideciligine bali olarak gelgtigini, Avrasya
steplerinde de Neolitik yamin, canak ¢omlek kullanmayan, tarim yapmayan ama
hayvancilga bali bir gocebe ygam tarzi olarak yandgini, Dogu Afrikada da da
canak comlek kullanmayip, gezginci bir sgan tarzi benimseyen farkh kulttr
paketleri gorebilmekteyiz, fakat tum busitili ge rggmen dinyay etkileyecek olan
model, Anadolu — Yakindi ¢ikish model olmygtur (Ozdgan, 2007: 14 — 15).

Bu csaitlilik Neolitik doénemin farkh sekillerde ve farkli sireclerde
yasandgini gostermektedir. Tezimizde konu edigidiiz, Orta Anadolu Bdlgesi bile
kendi icinde, Kapadokya Bolgesi ve Konya Ovasi akarfarkli kulttr bolgelerine
ayrilir. Kapadokya boélgesi jeolojisi ve yuksek kekri ile platolarina dgen yillik
yagls miktari (400) ve buna paralel flora ile fauna zehgiyle Konya Ovasindan
ayrilir. Konya Ovasl ise genovalari ve platolari ile zengin bir tahil bolgesarak
farkli bir kultir alamidir (Ozhgaran, Cutting, 2007: 57).
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Yakindgzgu ve Anadolu Neolitik kdltirt, model olarak birl&tone ¢ikmy
olsalar da, aralarinda bir gki olup olmadgi, benzerlikleri veya farkhliklari hala
aydinlatilamanstir. Neolitik donemin c¢ekirdek bolgesi olan Yakigdinun
Anadolu’'ya koken oldpu ileri surulir ve bolge tarif edilginde; Filistin, Israil,
Kuzey Suriye, Kuzey Irak ve Guneyglo Anadolu bu bélgenin kapsamina girer. Bu
bdlgedeki kazilarin sayica faziamdan boélgenin, Neolitik kdlttrin kdkeni olarak
kabul gormesine neden olgiur. Anadolu’daki kazilarin yetersigii ise bdlgenin
ikinci planda kalmasina neden olgtwr. Ancak son 50 yildir Orta Anadolu
bdlgesinde yapilan ¢amalar, bélgenin Neolitik kilttrinin, Yakinge kiultirinden
ayri tutulmasi gerekdi ile ilgili arkeolojik kayitlara ulailmasini sglamis ve bu
durum, Neolitik doénemin c¢ok kultirli — cok merkezblabilecei ihtimalini

guclendirmgtir.

Orta Anadolu Neolitik’ini, Yakindgu'dan ayiran ve Neolitik dénemin ¢ok
kaltarlalognd  vurgulayan bir takim durumlar vardir. Bunlarddniri, Orta
Anadolu’nun, Yakind@u'nun sinirlari igine giren Zgos ve Toros Dgarl ile
Malatya ve Elazia kadar uzanan kuzey yoni ve Sina Yarimadasinarkazbnan
giney siniri ile bir alakasinin olmamasidkincisi ise, Orta Anadolu gpafi olarak
farkli bir bolgeyi olgturarak, Yakindgu'nun ¢o6l ortami ile yash bolgeleri ve
denizler ile dghk alanlarindan tamamen farkli bir bdlgede yer alttadir. Ayrica,
Yakindgzu bolgesi PPNA-B donemlerinde an bir yerlgim bélgesi olurken, Orta
Anadolu elimizdeki bilgilere gbére daha seyrek yghieis bir bélge olmugtur.
Bununla birlikte Yakindgu Neolitigi, Orta Anadolu’ya gore ¢cok daha hizli g
degiserek, kult yapilarindan, prestij trtnlerine kadéelik ve nicelik olarak daha
gosterglidir. Ancak iki bolgenin, PPNA-B déneminin sonaiger Canak Comlekli
Neolitige (PN) girmesi ile rolleri dg@smistir. Bu donemde, Yakindm yerlemeleri
sayica azalip, boyutlari kiculirken, Orta Anadotulggmeleri ise, sayica @galip
boyutlari genilemistir. Iki bélge arasinda benzerlikler artarak, canak cktale
(bezeme, teknik ve bicim), kemik vestaletlerde, muhurlerde yergin yaninda
birliktelikler cogalmis dogu ile bati arasinda gkilerin yogunlastiginin da gostergesi
olmustur. Sosyo-ekonomik yapilar kalastirildiginda ise, Orta Anadolu Neolii
Yakindgsu’'ya gore daha ciftci bir karakterde gefiistir (Ozdazan, 2002: 255-258).

70



iki bolge arasindaki bu benzerlikler ve farkhiliklzamana ve mekana gore
degisiklikler gostererek, Neolitik donemin c¢ok kdlttrlue cok merkezli yapisi

yansitmakta ve donemin dinamik yapisini bize ard&tadir.

Bu anlays dogrultusunda, tezimizde uygulama alanimizi salian Orta
Anadolu'nun Volkanik Kapadokya Bodlgesi, MO 9. ve Bin yerlamelerini
incelerken sinirimizi belirleyecektir. Ancak, OAaadolu’yu Volkanik Kapadokya
Bdlgesi ile sinirli tutmamizin sebebi, Orta Anaddéubir bgka bdélgeyi olgturan
Konya bolgesi yukarida belirgimiz gibi, bah basina ayri bir kultir ve ¢evre alanini
olusturmasidir. Etnografik ¢aimamizi gercekigirdigimiz Demirci yerlemesinin de
Volkanik Kapadokya bdlgesinde yer almasi arkeolgjziimlemelerimizi de bu
bdlge ile sinirli tutmamizi gerektirmektedir. Neilidonemin bolgeler arasi tim bu
farkhligi ve calsmamizin Orta Anadolu’da Volkanik Kapadokya bélgisisinirli
kalmasinin  dénemin sosyal ve sosyo-ekonomik yapisianlamamizi
engellemeyegani distinmekteyiz. Cunku Neolitik donem insghh ©6nceki
donemlerinde hakim olan; y@m felsefesini, ¢gevresini algilama bigiminigdgirdigi
ve bu dgisiklikleri, teknik bilgisine, ekonomik orgitlenmesin inanc¢ bigimine,
yerlesme kultiriine ve daha bir cok olguya yansitarakisesk tecriibesinde yeniden
sekillendirdigi icin, bu olisum bitin bdlgelerde kultirel olarak ana hatlarkibgut
gelismistir.

7.1.1. MO 9. bin - 6. Bin Dénemlerinde Mimaride veYerlesme
Dokusunda Yaanan Genel Dgisimler

PPNA ve PPNB donemleri, mimari ve yerige dizeni anlaminda da koklu
degisikliklerin yasandgi bir dénemdir.Insanlik tarihinde surekli ve diizenli olarak

belli bir bélgeyi iskan etme slrecine giriktr.

MO 9. binde doénemlerinden o6nce; cali cirpilardamstiardan, gac
dallarindan ve mamut kemiklerinden togmayari gomuk, yuvarlak planh émri kisa
olan barinaklar iga edilmitir. PPNA doneminin ortalarinda itibaren, yeni yapim

malzemeleri, yapim teknikleri ve yapi formlar demeye bglanmstir. Ozellikle
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MPPNB ortalarinda mimari yapilar ve yamee dizeni agisindan 6nemli noktaya
gelinmistir (Bigakgi, 2006: 20-21).

Genel olarak PPNA ve B evresinde, mimarinin tekmi&lzeme ve form
olarak gelgimlerini alt alta siralaggnmizda daha 6énceki donemlere gore gergekie

degisimin boyutunu daha iyi kavrayabiliriz;

. Kil ve kerpi¢c gamurunun elle bigcimlendiriimesi itdusturulan
somun bicimli kerpic tglalar;
. Kerpic ¢camurunun, g¥ma duvar-harg-taban ve duvar sivasi,

ayrica diuz dam kaplama ve sivasi olarak kullaniimas

. Tasin islenmeden duvar yapiminda malzeme olarak
kullaniimasi;

. Kayrak tglarin zeminde dgeme olarak kullaniimasi;

. Kireg tasinin  somun seklinde klenerek tgla olarak
kullaniimasi;

. Kiregin sondurulerek, taban kaplamasi olarak kuliaasi,

ayrica bu uygulama piroteknolojiyede ilk 6gnéeskil eder;

. Yuvarlak planl yapilardan vazgecilip, dortgen pia@apilarin
insa edilmesi;
. Orti  sistemini tama amach ve yapi duvarlarinin

guclendirilmesi ile ilgili uygulamalar;

. Tas subasman duvarlari ile yapilarin yikseltimesi ve
temellerinin guclendirilmesi;

. Mekan iclerinin bélimlere ayrilarak ve ocak-firieksnis gibi
Ogeler eklenerek, mekana barinma amagnda klev kazandiriimasi;

. Konutlarda uygulanan planlarin ve tekniklerin kollanadgi,
daha farkli teknikler ile iga edilen, anitsal boyutlardaki kult yapilar
(Bigakgl, 2006: 20-31).

Tdm bu vyenilikler, yuvarlak plandan doértgen plana@cerken, dam

konstriksiyonunun ve bunu stgabilecek elemanlari ga edebilmek ve mekana
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barinma dyinda klevler kazandirilmasi ile yedmelerde daha fazla nufususgéma
kaygilarindan olgmustur (Bigakgi, 2006: 57).

Mimaride teknik anlamda ve malzemede sa@an bu dgsimleri,
Yakindgu’'da daha net olarak gorebilmekteyiz. Orta Anadiduise, bu d&simleri
en erken, Yakindau'nun MPPNB dénemi denk gelenskl Hoylk'te gérmeye
baslamaktayiz. Orta Anadolu’daki kazilarin yetersiglibdlgedeki PPNA-B ve daha
gec donemler ile alakall olarak bilgilerimigmdilik kisittamaktadir. O yizden ele
alacgimiz, Orta Anadolu’'nun Volkanik Kapadokya bélgeskd yapilarda,
malzeme ve teknik anlamdaki sgéili gi gorememekteyiz. Ancak yukarida
bahsetigimiz tum vyenilikler, Orta Anadolu'da da dbénemin génzihniyet
degisikli ginin sonucu olarak mimari'de ve yeglen dokusunda kendine 0zgu
ozellikler cercevesinde, MO 9. bin’den 6. bin’e &adzlenir. Hatta Canak Comlekli
Neolitik'te Yakindgu'da gerceklgen mimari ve yerlgne diizeninde wanan
cOkisun aksine, Orta Anadolu’daki yeglmelerde sayica agtive mimaride de

devamhlik goraldr.

Bu cergevede Orta Anadolu’nun Volkanik Kapadokyag@éinde, MO 9.
bin'den 6. bin'e arkeolojik yerkgnelerin mimari ve vyerleme dokularini
inceleyecgiz. Boylece, sosyal ve sosyo-ekonomik yapilarin arinve yerleme

yapilar Gzerindeki etkisini tespit etmeye gatasiz.
7.1.2. Yerlgmeler

7.1.2.1. Kaletepe

Golludag cevresinde yer alan obsidyen kaynaklarini ghileri arastirmak
maksadiyla yapilan, ylzey amamalari sonucu kgedilen Kaletepe 1997-2001
yillari arasinda kazilngir. 1600 m. rakimda yer alan GolliEaobsidyen
kaynaklariyla, MO 9. bindeslik olarak yaz aylarinda kullanilan mevsimlik bir
atolyedir (Balkan-Atli, Binder, 2007: 220).

Kaletepe obsidyen atdlyesinde mimari bir doku sémusu dgildir. Ancak

islik oldugunu gosteren obsidyenden alet yapmak icinstalulmus cok sayida
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tukenmi cekirdek vb. buluntular ele gecggtii. Gelismis ve standartkamis bir
teknolojinin gostergesi olan bu aletler, uzmamig bir grup tarafindan yapilgy
ancak Orta Anadolu’da hicbir yeslmede ele gecmemesi, Levant'ta ve Kibris’da
tespit edilmesi, uzun mesafelerden gelen ve Katadepkamp kuran bir topluluk
oldugunu dundurmektedir (Balkan-Atl, Binder, 2007: 220).

Kaletepe, Erken ve Orta PPNB’'de (8600-7500) obsidgeziliminin ve
Uretim sdrecinin en iyi izlengi yerdir. Obsidyen sleyen uzman sinif 900 km
mesafeden (Beidha / Nahal bazen de deniz yolu iite1$/ Shillourkambos) gelip,
Kaletepe’'de gecici yerieneler kurmasi, farkl bir yerjgn modelini ve sosyal-sosyo

ekonomik diizeni ifade etmesi acgisindan 6nemlidindBr, 2002: 80).
7.1.2.2. Akl Hoyuk

Volkanik Kapadokya bolgesinde, Aksardlnin Kizilkaya Koyiinde yer
alan, A1kl Hoyuk 3.5-4 hektarlik bir alani kaplar. Ortan&dolu bolgesinde Canak
Comlek Oncesi donemin temsil edgditek yerdir. MO 8400-7400 yillarina
tarihlendirilmektedir. Yerlgmenin hemen yakinindan Melendiz nehri gegcmekte ve
cevresi Neojen'de Bayan volkanik patlamalarin alturdugu, tuf, riyolit, bazalt,
andezit gibi sert ve yumak kayaclardan okmaktadir. Yakininda yer alan Goll
dag ve cevresindeki, Nenezi, Kayirli, Komurcu gibi wyen kaynaklari ile Tuz
golinden sgladigl tuz kayngiyla tarihdncesinin 6nemli yegmelerinden birini

olusturmustur.

Asiklrnin dogal cevresi hakkinda fikir vermesi acgisindan, eleegehayvan
kemikleri Uzerine yapilan analizlerde, zengin kaura yapisina sahip olglunu,
ayrica topladiklari yabanil sebze ve meyvelerlg/ide zengin bir flora yapisina ait
bir cevrede olduklari sonucuna varigtm. Kisacasi, cevre kallari bu bélgede
yerlesme icin uygun bir ortam gamistir. Son analizlerde, $kli'nin bu cevre
ortaminda olgturduzu besin ekonomisinin, avcilik ve toplayigdi dayandiini ve
tarim denemelerinin yapilgh einkorn, emmer, arpa gibi tahillar ile bezelykgih
tuketiminin ¢ok az oldgu tespit edilmgtir. Kazilarda ele gecen buluntu toplgiunu
ise airhkh olarak obsidyen ve kemikten yapinialetler olgturmaktadir.
Obsidyenden; kaziyicilar, deliciler, ok ugclari, nolktler, kemikten; gneler, bizlar,
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bazalttan yapilng; havanlar ve havanelleri ile gotme tglar yssamlarinda
kullandiklari aletlerdir. Ayrica, kemik aletlerinigogunun dericilge yonelik olarak

kullanildigi analizlerden tespit edilstir (Esin, Harmankaya, 2007: 266).

Asikli kbltirinden ginimuize kalan ve analizleri sanetde edilen bilgiler
dogrultusunda, kulttr yapisi ile ilgili gelecekte yemak kazilara kadar bilgilerimiz
bunlar ile sinirhdir. Ancak, asil konumuzu glluran mimari ve yerkgne yapisinda
bahsederek, sosyal ve sosyo-ekonomik yapisi ileileyide yapac&miz tespitlerle

bu bilgileri arttirmayi deneyege.

Asiklrda, son kazilar dgrultusunda yukaridansagsiya numaralandirilan 3
tabaka tespit edilngiir. 1. tabaka hoylk Uzerindeki tarimsal faaliyeti@iziinden
tahrip olmytur. 2. ve 3. tabakalar yeglmenin mimari yapisi hakkinda veriler
gonderen tabakalardir. Hoyuk'in gineyinde yer &fatendiz nehrinin ¢evresinde
ise yapilan ¢cagmalarda bitjik dizende, dortgen planli, birbirleriyle dar aduile
ayrilan kerpic konutlar tespit edilgtir. Bu konutlarin duvarlarinin ve tabanlarinin
kil ile sivali oldyunu, iki veya tek odall ga edildgini, ayrica konutlar icinde
ocaklar, @utme talari, obsidyen ve kemik aletleri ile taban altin@rgiimd bir
insan iskeletine ufaimistir. Burasi Aikli yerlesmesinin ilk kuruldgu alandir ve
buranin nehrin tanasi sonucu terk edilip, kuzeye yani hoyuk alaryedestikleri
tespit edilmgtir. Bu yerlemenin Uzeride, 1,5 m. yukseginde allivyon tabakasi ile

ortaImdstar.

Hoyuk Uzerinde yer alan 2. tabaka isesikd’'nin Canak Comlek Oncesi
evresini veren, yerggmenin mimari evrelerinin anagélerini kapsayan bir tabakadir
(Esin, Harmankaya, 2007: 257). Bu tabakguita kivrimlar yapan bir cevre duvari
ile sona erer. Akl’nin bu cevre duvarisimdilik Anadolu’da Canak Comlek Oncesi
doneme ait en eski ornektir (Esin, 36: 1996). Duwdrylk tuf ve kalker tdar ile
kerpicle 6rilmg ve duvarin arasinda 2 m. ggniinde, cakil tglarla ddenmg bir
yol vardir. Cakil tglar ile oruli bir bgka yolda, yerlgmeyi neredeyse kuzey ve
glney yonunde bélmektedir (Esin, 1996: 36).

2. tabakada ayrica bir yapi kompleksi ortaya clkasgtir. Bunlardan biri,T

binasi olarak adlandirilir ve 6,5 x 6,5 boyutlaanare planli, her evrede tabaninin
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ve duvarlarinin i¢ ylzeyiningaboyasi ile kirmiziya boyangl bir yapidir. Tabani
boyanmadan once tufstarinin sulandiriimasiyla yapilgbir har¢ sirtlmgi ve bu
har¢ tabanda yalkdk 6,8 cm kalinlginda bir tabaka okturmutur (Esin,
Harmankaya, 2007: 263). T binasinin i¢ dizayni iseyanmg oturma sekileri,
blyuk bir ocak, tabana sabitlerndgirekler ve talarla oluturulmus sivi akitacak bir
kanal ile tamamlanngtir. T yapisina bgli HG avlusunda ise tabani bazalt bloklarla
désenmg ve kerpic kubbesi olan buydk bir firin vardir. 1Rin tabaninda kullanilan
bazalt bloklarin tstu kil siva ile kaplargtr. Bu yapinin, morumsu kirmizi renkte
boyanms olan AB adi verilen odasinda da tabana agiliki mezar gukuru vardir.
Bu mezarlarda genc bir kadinlasiair erkek, dgerinde ise bir kadin ile bir bebek
gomaludar. Kadinlardan birininfrepanasyon denen bir beyin dilgi ameliyati
gecirdigi saptanmytir. Yapi kompleksini olgturan dger yapida HV olarak
adlandirilanSandik Duvarl yapidir. Ozel bir konut olup, T bicimli bina ilarlkte
aralarindaHJ adi verilen ince, uzun bir avlu ile birbirlerineglanmslardir. Bu yapi
kompleksleri, Aiklinin diger konutlarindan farkli bir yapida olup, yergede farkl
konumdaki kimselerin y@adgl yada kilt amach ga edilmg yapi 6zelliklerini

gostermektedir (Esin, Harmankaya; 2007: 263).

Bu bilgiler iginda 2. tabakadaki genel yesee dizenine g6z agimizda,
geng ve cakil dolgulu caddenin kuzeyinde yer alan, darakerpi¢ konutlardan
olusmus mabhalleler ve ayni caddenin gineybatisinda edilmg dinsel ve yonetsel
islevli yapr kompleksleri olarak yegme duzenleri olgturulmustur (Esin,
Harmankaya, 2007: 269).

Yerlesme dokusuna ve konut mimarisine gozgatnzda ise birka¢c konutun
bir araya gelmesi ile obmus mahallere rastlamaktayiz. Mahalleler 50 — 100 cm
gengligindeki dar gecitler ya da avlular ile ayrigtr. Bu aralar ¢coplik veslik
alanlari olarak kullanilng| bu alanlarda hayvan kemikleri, obsidyen aletlerbitki
kalintilar ele gecmgtir. Konutlar, tek odali ve avlulu olgu gibi, iki-l¢ odal
konutlarda iga edilmgtir. Cok odali konutlarda ise odalar arasindasgsaslamak
adina bolme duvarlarinda kapi ve araliklar biraktim Konutlarda gigler ise, diz
damlarda ya da duvarlarda birakilan acik pencerdier sglanmstir (Esin,
Harmankaya, 2007: 264).
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Asiklrda yasayanlarin, mekanlar yenileme ile gdatme calgmalariyla ilgili
yapilms tespitlerde ise, kuralci vesa kapali bir anlaglari oldusu tespit edilmytir.
Bu kural yeni mekanlarin, eski mekanlarin bozulnsaduvarlarini kullandyi, yeni
yapilacak duvarin ise, ileri veya geriye acik aaal dgru kaydirilmasina
dayanmaktadir. Bu durumdasikli’da insanlarin yeni konut yapmak ve boyutlarini
gengletmek igin, ancak var olan dar araliklar kullaadar bu dgisiklikleri
yaptiklarini, bunun gina ¢ikmadiklari gérulmgiir (Esin, Harmankaya, 2007: 259).

Asiklrda yapilan son kazilarla ortaya cikarilan 8bdkada ise, ele gecen
mimari kalintilarda dértgen kerpic¢ yapilarin devattigi gorultr. Dortgen yapilar ile
birlikte yuvarlak yapilar da tespit edilgnve Asikli'nin daha eski tabakalarinda iki
yapi! formunun bir arada kullanifgiortaya cikarilmtir.

Genel olarak tim bu bilgiler goultusunda Aikli yerlesmesinin,Kilt yapi
kompleksi, Konut alani ve bu iki bélimden gegibir aciklkla ayrilan gegim
ekonomisi ile ilgili yapilarin oldgu Ekonomik faaliyet alanlar olarak tce
ayrildigini ve yerleme dizeninin de Orta Anadolu’nun genel ygrie tipi olan
Petek Tipi diizende oldgu tespit edilmjtir (Bicakgi, 2006: 32—34).

7.1.2.3. Musular

Musular, Asikh hoyik’e 300-400 m. batida, Melendiz yatan kasl
kiyisinda yer almaktadir. Tuf alumlu bir ana kaya Uzerinde, algcak ve diz bir
tepededir. Akl Hoylk'in ge¢ donemlerine, MO 7500 vyillarinarildendirilen
Musular, Neolitik donemin Canak Comlek Oncesi evreslienk gelmektedir. 1996
yilinda yilzey argirmasi ile tespit edilen Musularin 2004 yilinadka kazilari
devam etmitir (Ozbagaran, Duru, Kayacan, Ergo, Buithenuis, 2007: 273-274).

Musular'da, dgal cevre Aikl'da oldugu gibi, yagamaya elvesli bir alan
olusturarak, avcilik ve toplayicga uygun bir ortam ggamistir. En cok avlanan
hayvan, yabani §ir ve ardindan koyun, keci, geyik, yaban domuzuustar. Yabani
meyveler ve yabani tahillarda toplanarak tukegtmi Musularda ele gecen

obsidyen alet endistrisinin ham maddesi de yapalaalizlere gore; Gollu Ba
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Kaletepe, Nenezi ve Kayirli kaynaklarindanglaamstir (Ozbagaran, Duru,
Kayacan, Erdgu, Buithenuis, 2007: 275-276).

Musular'in yerlame yapisini incelegimizde ise, Aikl ile olan yakinlg
cercevesinde gerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Mimari ve yenee diizeni
acisindan; konutlarin, ocaklarin ve firinlarin othga farklh bir iglevi olan bir

yerlesmedir (Ozbasaran, Duru, Kayacan, Ergo, Buithenuis, 2007: 276-277).

Musular'da ortaya c¢ikarilan en dnemli yapiyapisidir. Kirmizi boyal kire¢
tabani, ana kaya'ya oyulmianal’i, kanal Uzerine Orilmgiias temelli kerpic¢ duvari,
sekileri ve direk yerleri ile farkl bir mimari yay olusturmaktadir. Bu binada ele
gecen ¢ok sayida hayvan kgmre su kanalinda yapilan analizler ile yapida bahu
kicuk direk yerleri; hayvanlarin parcalagdive derilerinin §lendigi yer olarak
kullanildigini distindurmektedir (Ozlzaran, Duru, Kayacan, Ergo, Buithenuis,
2007: 279).

Canak Comlek Oncesi Neolitik doneme ait bu yapesiiin tistiinde, Canak
Comlekli evre bulunmakta ve iki tabaka arasindaOl@@lik zaman farki olmasina
ragmen birbirlerinin Ustiinde yer almaktadirlar. Budké tarimsal uygulamalar ile
tahrip olmy, ancak cok odali bir yapi, iki kiguk mekan, koridmenzeri dar bir
mekan ile bilyiik bga bir mekan ele gecstir (Ozbaaran, Duru, Kayacan, Ergo,
Buithenuis, 2007: 279).

Musular mimarisi ve yerkeme dokusu yukaridaki bilgilegiginda, Asikl ile
deserlendiriimesi gereken bir dizendedir. Musular, M&00 yillarina, Aikli’'nin
son evresine denk gelmekte veili yerlesmesini dgerlendirdgimizde, ozel glevl
yapilar ile konutlarin ayri bolgelerde olglu akla gelerek, &kl yerlesmesinde bu
tur ozel slevli yapilarin, Aikli'nin son donemlerinde eski yerinden 200-300 m.
yerlesme dgina tgarak, Musular yerkgnesinin kurulmasina neden offlu
distunulmektedir (Ozbgaran, Duru, Kayacan, Ergo, Buithenuis, 2007: 281).

7.1.2.4. K&k Hoyuk

Kosk Hoyuk; Nigde Ili, Bor ilgesinde, Bahceli beldesine ghalir. Dogal bir
yukseltinin kuzey yamacinda yer alan, sKdHoyuk ilk olarak 1964 yilinda ylzey
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argtirmasi ile kefedilmis, ardindan 1965 yilinda lan Todd tarafindan ylzey
buluntularinin yayimlanmasiyla tekrar dikkatlerikges ve 1983-1990 yillarinda
Ugur Silistreli tarafindan kazilrgiir. Silistreli’'nin vefatl sonrasi 1995 yilinda gdie
Miizesi Bakanliginda kazilar devam etsgtir (Oztan, 2007: 223).

Kdsk Hoylk ilk olarak, Canak Coémlekli Neolitik donemdkan edilmg ve
MO 5000 yillarinda bir yanginla yesime sona ermgtir. Kosk Hoyik'in daal
cevresinin; irili ufakl su kaynaklarina, verimkrim alanlarina, orman orttsine ve
obsidyen kaynaklarina yakiply Canak Comlekli Neolitik doénemde iskan
edilmesinde 6nemli etkenlerden biridir. & cevresinin zengirgi maddi kultar
urtnlerine de yansigiinsan ve hayvan kabartmali ¢canak ¢omlekleri, késni ve
obsidyenden alet endustrisi ve sggadarinin sciligi ile dikkat cekmektedir. Kilden
yapillmsg tanri ve tanrica figurleri ile de inanc dinyasiklkada fikir sahibi
olabilmekteyiz. Ayrica, muhurleri sosyo-ekonomikiden hareketliigini ifade
etmektedir. Besin ekonomisi ise; tarima ve hayvarisénlere dayanmaktadir.
Fasulye, nohut, arpa, gday ve mercimek tarima alingnbitkilerdir. Koyun, kegi,
sigir, yabani gek, tagan ile geyik av kayrani olusturmustur (Oztan, 2007: 227-
239).

Kdsk HOyuk'te ele gecen mezarlara g6z @ttizda ise; evlerin tabanlarina
ve sekilere gomilmiiinsanlar ele gecntir. Oliler, yanlarina figlrinler, mahrler,
bilezikler vb. nesneler konularak gomdulgtiir. Ayrica, kafataslari kil ile sivanarak
olusturulmus kafatasi kiiltii bu donemde de devam giim{Oztan, 2007: 226-227).

Kosk hoyuk, ilk kez Canak Comlekli Neolitik donemdé&as edilmi ve MO
5000 yillarinda bir yangin ile yedme terk edilmitir. Neolitik donem Il. ve V.
tabakalar ile temsil edilmekte ve Neolitik donemmtiabakalarindaki mimari diizen
ortak Ozellikler gostermektedir. Mimaride en cokll&ailan malzeme kire¢ ga
olmustur, ancak azda olsa kerpicte kullangtm Duvarlarda orta boy gtar, cift sira
halinde dizilerek, camur bir harcla ve kalin bivasitabakasi ile kaplangtir. Bu
kalin siva tabakasi, toprak tabanlarda da uygulgmmyapilar, yamuk-dértgen ve
kareye yakin planda olup, oda sayilarida iki ilet @dasinda d@smektedir. Her evde
en azindan bir tane ocak ve her oda da bir tan@degamurdan yapilmikutular
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bulunmwtur. Bu kutular, @utme tglarr ve havanellerini saklamak igin
kullaniimistir. Ayrica, evlerin uzun sure kullanifid) zaman iginde mekanin surekli
olarak dgistigini, oda sayilarini arttirma amacl kapi yerlerirdegistigi ya da
odalarin birlstirildi gi tespit edilmgtir. Ayrica bu dizenlemeler nedeniyle, ocak ve
firnlarin evlerin dgina tgindigi da ortaya cikarlngtir. Yerlesme dokusuna g0z
attigimizda ise; evlerin birbirine yakin, duzensiz ygitddigi, dar sokaklar ve
kicuk meydanlara sahip olglu tespit edilmgtir. Ayrica, evlerin birinde geyik avinin
sahnelendii bir duvar resmi ortaya cikarilg;nive bu tip yapilar ile daha cok
karsilasilacazl disiinilmektedir. Evlerin tabanlarinin ve sekilerinihrada ise insan
iskeletleri ele gegngtir (Oztan, 2007: 224-225).

7.1.2.5. Tepecik — Ciftlik

Tepecik-Ciftlik hoygiu, Orta Anadolu Platosunun gineyinde, Kapadokya
bdlgesinin glneybatisinda yer alir. Melendizglda ile cevrili bir ovanin
ortasindadir. Ova, Pleistosen doneminde bir ggb,0Hblosen doneminde ponza ve
kilden olgan bir alivyonla dolarak ovaya d&milstir. 1966 yilinda lan Todd
tarafindan bulunana hoyuk, 3 hektarlik bir boywthigtir. Ancak ova’daki tarimsal
faaliyetler ovadaki hoyik dolgusunun glanasina neden olmngtur. Bu sebeple,
hoylgsin bu kesimle beraber tumu 6 hektardir (Bigak¢tinbllek-Algul, Balci,
Godon, 2007: 237).

2000 yilinda bglayan kazilar, hala devam etmektedir. Bu kazilarusa, 4
tabaka tespit edilngiir. Yukaridan g@agiya dgsru, 1. tabaka Ge¢ Roma-Bizans, 2.
tabaka Orta Kalkolitik, 3. tabakBk Kalkolitik ve 4. tabaka Son Neolitik'tir. Bu
tabakalar, gag1 yukari MO 6500-5500 tarihleri arasina denk geltegk. Tabakalar
boyunca ele ¢ok sayida buluntu gegimi Ozellikle, canak ¢omlek acisindan zengin
bir repertuara sahiptir; 4. ve 5. tabakalarda tekolarak sinirli bir grup s6z
konusudur. 3. tabaka'da teknik anlamdaitfigk artar, insan ve hayvan kabartmali
gruplara rastlariz. 2. tabaka ise, bezeme ve rantife dikkat ¢ceken bir gurup ortaya
cikar. Yontmatg endustrisine goz aghmizda ise, obsidyen kaygaa yakinlgindan
dolay! obsidyen aletleringalikta oldusunu gérmekteyiz. Surtme standustrisinde

de, Ust ve alt giitme talan c¢gzunluktadir. Ayrica, cay ve cakilgarindan olgan
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alet yapiminda kullanilan aletler ele gegme kemik alet endustrisi de genellikle
spatula ve kagklardan olgmaktadir. Bunlar ile birlikte, Kuzey Suriye-Ortar&u
havzasinda Dja'de ve Gineybati Romanya'da ele georan kemikten yapilngi
figirtnler, Tepecik'te de ortaya cikarilgtir. Besin ekonomisi ile ilgili verileri
inceledgimizde de, ¢ok sayida hayvan keémele gecmitir. Koyun, keci, stir ve
atgiller en ¢ok avlanan hayvanlar glurmustur. Cevresinin; ormanlar, su kaynaklari
ile cevrili olmasi,ilk kalkolitik donemde bile avciin artarak devam etmesine neden
olmustur. Ayrica, bol miktarda taneli bitkiler toplan&radepolanmytir (Bigakel,
Altinbilek-Algul, Balci, Godon, 2007: 242-247).

Tepecik-Ciftlik'in  mimarisini incelediimizde ise, hoyuk'te yerel halkin
gecmite yaptgl tarimsal cakbmalar nedeniyle, 2. tabakayl temsil eden Orta
Kalkolitik doneme ait mimari doku zarar gorstir. Ancak yapilan kazilar da,
toprgza uzunlamasina yesgfirilmis taslar ve ortasinda da kalli bir alanin ofdu
gozlenmgtir. Bu yapinin, dal ve drgu sistemi ile UstinUmp&aldigl ve cevresindeki
taslar ile desteklengi ve ortadaki kulli bdlgenin de dstinin kapatiimdal
kullanilan malzemenin yanmasi sonucu meydana gethlisinulmdtir (Bicakcl,
Altinbilek-Algil Balci, Godon, 2007: 238).

3. tabakay! temsil edeflk Kalkolitik déneme ait tabakalarda ise, yapilarin
surekli olarak yenilendi ve gensletildigi gdozlemlenmgtir. Yapilar iki gurupta yer
almaktadir; cok odall ve tek-ggnodali yapilar. Tek-gegiodal yapilar, zamanla
ince duvarlar ile boélmelere ayrifg tespit edilmgtir. Cok odali yapilarda ise, i¢
alanin yap! iga edilirken boélumlendirildii anlagiimistir. Yapilar, iki-i¢ sira
yukseklikte dizilmg tas subasman duvarinin Uzeringanedilmg kerpi¢ duvarlardan
olusmaktadir. Ta subasman duvar ise; iki dizi arasindaslbk birakilmadan
orulmistir. Bazi duvarlarda ise, arada birakilarsltkdar yumru buyuklgindeki
taslarla doldurulmgtur. Taslarin dizgun kesilngiolmasina dikkat edilmive dizgin
taraflari dgsarilya d@ru geleceksekilde d@enmitir. Yapi iclerinde ise, ocaklar,
firinlar, tandir gibi atg yerleri ile petekler bulunnytur (Bicakgi, Altinbilek-Algul,
Balci, Godon, 2007: 238-239).

81



Mekanlarin tabanlan da, 6zenle yetielmis toplama ve kayrak g&arin
uzerlerinin kil ile sivanmasi ile gfturulmustur. Yerlesme dizenine gbz aimizda
ise, konutlarin, sokak, gecit ves¢é amaclarla kullanilmy acik alanlarin etrafinda

yer aldgi tespit edilmgtir (Bicakgi, 2006: 45).
7.1.2.6. Glvercinkayasi

Gulvercinkayasl, 6. bin ve sonrasini temsil etmektefincak farkh bir
yerlesim modelinin 6rngini temsil etmesinden ve Volkanik Kapadokya bolgdsi

yer almasindan dolayi ¢cgtnaya dahil edilmesi uygun gorulgtir.

Guvercinkayasli, Aksaray iline pla Catalsu kdyinde, Mamasun baraji su
toplama havzasi icerisinde, Melendiz yatan s& tarafinda kayalik Uzerine
kurulmus, MO 5200-4800 yillarina tarihlenen Orta Kalkoliti#bneme ait bir
yerlesmedir.

Topografik 0Ozellikleri ve c¢evre duvari ile korunakbir yapida olmasi
yerlesmenin elde et GrinU guvenli birsekilde depolamasini gamistir. Ayrica,
eski ticaret yollarinin kegdigi noktada yer almasi, yesimenin donemin getirdi
Ozellikler cercevesinde sosyo-ekonomik olarak dé&klfabir yapida oldgunu

distindirmektedir.

Ekonomik yapisinin eldeki veriler @gailtusunda c¢obarga dayandii
disinulmektedir. Bu dgrultuda alet endustrisine goz #ttmizda obsidyenden ya da
kemikten yapilmy ok uclarina rastlanilmamakta, ancak geti bir boynuz alet
endustrisine sahip oldu tespit edilmektedir. Boynuzlardan yapimkit enseli,
uzun namlulu, sivri uclu, sap delikli aletler eleecognstir. Hammadde olarak
kullandiklari boynuzlara olduk¢ca 6zen gostaetari ve hicbir boynuzu geligizel
cevreye atmamglardir. Tium boynuzlar gruplar halinde ya da ciftdter gomulmi
ya da atik alanlarda bile hayvanlarin kafasindabzigyonlari ile ele gecntir.
Ayrica yerlemenin tzerine oturdiu ana kayaya duzgin kazik delikleri oytaudir.
Ancak, bu kazik deliklerini oyacak turden hicbieaéle gecmengiir (Gulgur, 2003:
499-502).
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Guvercinkayasi'nin ¢anak c¢Omlek buluntularini ied#imizde ise, |I.
tabakada, sembolik anlamli, stilize kabartmall, ebézcanak ¢omlekler goruriz.
Renkleri genelde siyah ve koyu olup, ackili ve kkalidarli kaplardir (Gulgur, 2003:
502).

MO 5200-4800 yillarina tarihlenen Orta Kalkolitik 6meme ait
Guvercinkayasi'nin mimarisini incelegimizde ise, dort 6nemli dggsim noktasi
tespit etmekteyiz.ilki, Orta Anadolu bolgesinde ilk defa kaestigimiz afyap
mimari. Ikinci desisim noktasi, biik diizende mimariye gegi Gclincii dgisim
noktasi dga kapanma, son ggim noktasi ise, yeni bir malzemeyle yeni bir mimari

dizenin ortaya c¢ikil sekmeli kerpic¢ duvardir (Gulgur, 2004: 144).

Bu ana 0Ozellikler ¢cercevesinde, Guvercinkayasi kiayar yukselti Gzerinde,
arazi yapisina uydurulmubir yerlesmedir. Guvercinkayas! ile birlikte, Orta
Anadolu’nun bu bdlgesinde mimaride kazikl yapinigk ilk kez bu dénemde
gorulur. Kaya yuzeyine acimidikme yuvalarindan bu mimari gelamnetespit
edebilmekteyiz. Bu mimari gelenekten sonra,siktidizende, tgda, camur harcin
birlikte kullanildigi daha kalici bir mimariye gecilgtir. Bu donemde yapilarin arazi
sartlarina go6re uydurularak, planli bir yeree dokusu olgturdusu ortaya
cikariimstir. GUvercinkayasi'nin da kapall bir yapida old@wnu, 6zellikle kayafin
en yuksek noktasinda yer alan 6zel yapinin, cesste#t duvari ve der dnlemler ile
birlikte ele alindginda bir tir ¢ifte savunma sistemini ile korugdaou gormekteyiz
(Gulgur, 2003: 499).

Yerlesmenin en yuksek noktasinda yer alan 0zel yapingerdkonutlara
benzese de, konumu, boyutlari ve ic donanimlasiagan farklilhklar tadigini,
yapinin ana mekaninda buyuk iki firin, odanin on@a bir ocak, kileri ayiran bdlme
duvarinin 6nunde Ea bal bicimli ¢ift gozli bir @Gutme sekisi, gitme sekinin
yaninda da yuvarlak bir petek yer @au gormekteyiz. Guvercinkayasi’'nda
konutlara gir ise dgaridandir, konut planlari da; bir oda ve odadae ipic duvarla
ayrilan kiler hicresinden ajmaktadir. Dga acilan kapinin k@sinde kubbeli bir
firn, finnin yaninda at nali biciminde kozlik vedanin ortasinda hafifce

yukseltilmis yuvarlak bir ocak yer almaktadir. Glvercinkayagan yapilarin
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ihtiyaglara gore yenilenmeleri gerekiide, yerlemenin bitsik duzendeki
yapisindan taviz verilmeden, mekanlarin ic¢inin dlarda bolunmesiyle
gerceklatirilmistir. Yerlesme dokusuna g6z aitmizda ise; bitik planda ki
konutlarin sokak cephelerini gluranlari, uzunlamasina bunlarin arkasindakilerde
enlemesine yerk#rilerek, esime uyun bir anayol ve buna #@antih dar gecitler
boyunca dizilmg, planh ve duzenli bir yerkgne 6rngi sergiler (Gulgur, 2004: 144-
145).

84



8. ARKEOLOJIK YERLE SMELER iN, MIMART VE
YERLE SME DOKUSUNU OLU STURAN DiNAM iKLER i
COZUMLEMEDE iZLENECEK YONTEM

Demirci yerlamesi, 19.yy. ve sonrasini gturdusu icin yazili ve so6zli
kaynaklara ulgmak mimkuin olmg bu sayede mimari ve yeglae dokusu Uzerinde
etkisi olan dinamiklerin tespiti yapilabilgtir. Ancak, arkeolojik yerlgmelerin tarihi
gecmii gz onunde tutuldtunda gerceklgirecesimiz ¢cbzimlemede farkl bir yol
izlememiz gerekecektir. Cinkl zamanda geriye gitilyazili ve s6zli kaynaklara
ulasmak mimkin olmamakta ve o donemlerin toplumsal Igapihakkinda
bilgilerimiz azalmaktadir. Bu yuzden, arkeolojikriggmeleri ¢ozimlerken kazilarda
ortaya cikarilan maddi kdltar varliklarindan, yamimari ve yerlgme dokusu
Uzerinden hareket ederek, sosyal ve sosyo-ekongmjklarin etkilerini ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Teoride bahsegiimiz bu ¢c6zimlemeyi uygulamada gercekiebilmek icin,
Sehir ve Bolge Planlama alaninddhan Tekeli’'nin, konut tarihinin nasil yazilmasi
gerektgi ile ilgili teorileri ve yontemleri bize yol gostei olacaktir.

Tekeli’'nin, toplumsal dinamikler ile mimari ve yegime dokusu arasindaki
karmalik iliskileri ortaya ¢ikarma adina, mimari ve yartee dokularinin fiziksel
Ozelliklerini zayif tutarak toplumsal dinamiklerné cikartan yakkamini (Tekeli, 8:
1996), Demirci'lde yap#nmiz calgmada uyguladik. Bu yakjani arkeolojik

yerlesmelere indirgeyerek, cozimlemelerde bulunmayi decegyz.

Bu cercevede Tekeli'nin yontemiBagimsiz ve B&mli Degiskenler
cercevesinde ele alinarak, mimari ile ygme dokularinin tahlilinde, 3 adetgmli,

7 adet de hamsiz dgisken ortaya konulacaktir.

Bagimli degiskenler, mimari ve yerkgne dokusunun fiziksel 6zelliklerini
olusturur ve toplumsal dinamiklerin izlerini galar. Kisacasi, bu ggskenlerin,

donisumleri ve dgisimleri bagimsiz dgiskenler tarafindan belirlenir.
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Bagimsiz dgiskenler ise, mimarinin ve yegmenin fiziki yapisini veeklini
belirleyen toplumsal dinamikleri odturur.

Calismamizda bu daskenleri dikkate alarak, arkeolojik yegtaelerden
ginimuize kalan mimari yapilarin ve yene dokularinin fiziksel 6zelliklerini
inceleyip, o donemlerin sosyal ve sosyo-ekonomibilgai hakkinda tespitlerde
bulunarak, mimari doku Uuzerinde nasil ve neden lietdidugunu anlamaya

calisacagiz.

Daha iyi anlaiimasi igin b&ml ve b&imsiz dgiskenler neler, ayrintilari ile
deginelim

8.1. Bagimli Degiskenler

1. Konutun bayUklguna, tipini ve yapi kalitesini belirler. Kisaca
fiziki 6zelliklerini olusturur. Bu baky acisi, sanat tarihi ve mimarlik tarihi

disiplinlerinin yaklgimidir

2. Konut ici ygamda yer alan faaliyetleri, yemek hazirlama,
yemek yeme, temizlenme, oturma, dinlenme, tuvalét vhtiyaclari
gerceklgtirme alanlarini ve ara¢ gereclerini gurur. Bu baky acisi da
antropolojinin yaklaamindan kaynaklanir

3. Tek tek konutlarin bir araya gelmesiyle gda kentsel ve
topluluk tart. Bu balkg acisinin da, kent tarihgisinin yakianini
olusturdusunu soyleyebiliriz (Tekeli; 1996: 10 — 11).

8.2. Bgimsiz De&iskenler

1. Konutun ds iliskileri, konutun glevini olusturur. Is ve tretim
islevinin konutun icinde yer almasi ya da konugiml tgmasi konutun

bicimlenmesinde dnemli bir rol oynar;
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2. Toplumdaki katmankama, sinif farkhliklarindan ve ekonomik

gucten kaynaklanabilir. Bu durumda, konutlarinkiziapilarinda etkili olur;

3. Yap! teknolojisi ve malzemesi, toplumdaki bilgi \eeceri

dizeyini gosterir. Bu da mimari dokunun kalitesiogrudan etkiler;

4, Konutun i¢ iliskiler sistemi. Hane halkinin buytldi, aile ici
is bolimU gibi durumlar, i¢c mekaniglévsel ayrgmasini ve érgutlenmesini

etkiler;

5. Konuta yuklenen anlamlar, konutla ilgili inanclardKonuta

sembolik glevler yiklenir;

6. Bu desisken, konutu agiklamaktan 6te, konutlarin yan yana
gelerek bir kentsel doku aitwurmalari ile ilgilidir. Kentsel veya kirsal
dokularda, toplumda bireylerin y@m alanini nasil ve neden giurduklarini

anlatir;

7. Son dgiskende, konut ve yerene dizeni ile ilgili yasal
dizenlemelerdir. 19. yy.’da Gayrimuslimlere verilepasal haklarin
Anadolu’nun mimari dokusunu @atirdigi gibi, arkeolojik yerlemelerde de
topluluklarin dinamikleri dgrultusunda s6zli veya yazili hukuk ¢cercevesinde
bir takim diizenlemeler yapilgolabilir (Tekeli, 1996: 11-12).

Bu cerceveddlhan Tekeli'nin, mimari ve yerkene dokusunu agiklamaya ve

anlamaya donuk getirdigi bu yontemi, arkeolojik yerkenelere indirgenerek o

donemlerin sosyal ve sosyo-ekonomik yapisini saalailecektir. Kisacasi, Demirci

yerlesmesini ¢ozimlerken izlegimiz yolun tam tersini takip ederek tezimizde 6ne

surdigumiz yaklaimimizin ve balgl acimizin devamligini ve uygulanabirfiini

yakalamay! amacliyoruz.
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9. MO 9.-6. BN YERLE SMELER iNiN BiCIMLENMES iNE
NEDEN OLAN ETKENLER

Bu boélumde, arkeolojik yerienelerin mimari ve yerkgme dokularinin, nasil
ve neden olgtugu ile ilgili ¢oziimlemeleri gergeki@irebilmek amaciyla, Orta
Anadolu’nun Volkanik Kapadokya Bélgesi'nde belidganiz arkeolojik yerlemeler
Uzerinden hareket edege. Ancak, bu dinamiklerin etkileri oldukca kargmia olup,
tek tip yerlame modellerinden s6z etmek mumkin olmayacaktir. a€apmiz
arkeolojik ¢cozimlemelerde, yeglmelerin kendine 6zggartlari nedeniyle bolge ile
sinirh kalacgindan, bska yerlamelerde ve hga bolgelerde farkhh modellerin
kurulmasi gerekgi unutulmamalidir. Ginimuzde kicuk bir kasaba Kimte olan
Demirci’de yaptgimiz ¢bzimlemede de somut olarak tespit edekihehr ki;
mimari yapilar ve yerlesme dokulari karmasik sureclerden gecerek, birgok
dinamigin etkisi altinda sekillenmekte ve donigmektedir. Bu yuzden ele alinan

konunun, belli kaliplar ve formiller ile tarifi miain degildir.

Bu baks acisiyla ¢ozimlememierlesim Yerlerinin Secilme Streci ve

Mimari Dokunun Olu smasiolarak ele alinacaktir.

Insanlarin bir bélgeyi yerjene yeri olarak se¢cmelerinde ve mimari bir doku
olusturmalarindakisart, gerekli olan dinamiklerin (sosyal, ekonomik.)vbir araya
gelmesidir. Bu dinamikler yenene kultirinin ortaya cikmasina neden olarak,
mimari bir sonuc¢ dgururlar. Kisacasi, go6zlenemeyen dinamiklergibesiz
degsiskendirler ve baimli desisken olan mimariyi ve yerigm dokularini meydana

getirirler.

Volkanik Kapadokya Bolgesindekiobsidyen ve tuz kaynaklarinin
varligindan o6te, Holosen’in ilk ceygmin sonlarindan itibaren @al yapisinin,
uygun iklim sartlarinin (Klimatik Optimum), bitki ortist ve hagm toplulgu
potansiyelinin, sosyal ve sosyo-ekonomik ortamiasmbsi icin gerekli olan di
dinamikleri ve dolayisiyla da bélgenin surekli ygnin yeri olarak secilerek, mimari
dokunun olgmasi adina itici guci olgturduklari bilinmektedir. Obsidyen ve tuz
kaynaklari topluluklarin gecim ekonomilerini g¢turan avcilgl devam ettirebilmek
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icin gerekli olan aletlerin ham maddesini ve aviatyvanlarin etlerini uzun stre
muhafaza edebilmek icin gerekli olan tuzuslaaistir. Bu iki dis dinamik sabit
yerlesmeler kurmadan 6énce farkl topluluklarin bélgededraya gelerek aralarinda,
sosyal, ekonomik ve teknolojik vb. bilgi @lerislerinin oldygu organize sistemler
kurmalarina neden olmtur. Sabit bir yerlgm secilmesinden ve mimari dokunun
olusmasindan once topluluklarin aralarinda kurulan bakaliskiler ve ortakyaarlik

yerlesme kiltiriniin benimsenmesine alt yapi hazigami

Bolgede dy kaynaklarin(obsidyen ve tuz kaynaklari) devreye girerek ¢ekim
merkezini olgturmasi, tarihdncesi insaninin bolgeye olan ilgisirttirmsstir. Ilk
etapta, Kaletepe gibi Gollu @an obsidyen kaynaklarindan faydalanma amatik i
olarak yaz aylarinda kullanilan mevsimlik bir ygree olwturulmustur. Bu klikte
uzmanlamis bir grup tarafindan yapilmicok sayida gelmis ve standartkamis
buluntular ele gecrgiir. Bu alet cantasina, Beidha, Nahal Oren ve Kital
rastlaniimgken, bolgede hicbir yegenede ele gegmemesi (Balkan, Atli — Binder,
2007: 220), yerlgne kudltirinin olgmadgl bir modeli temsil etfii akla

gelmektedir.

Bu durum, Orta C&'daki Operatif Masonlari hatirlatmaktadir. Operatif
Masonlar duvar ustalarina verilen bir isimdir. Bapy ustalari kurduklari loncalar ile
bir birlik olup, mesleki sirlarini gizli tuttuklamilinmektedir. Roma imparatoriu
déneminde, Roma’da mabetler, saraylar ve binalga @den grupjmparatorigun
koruyuculigunu kazanarak ayricalikli bir konum elde eferdir. Orta C&da da,
katedraller ve kiliseler ya ederek, krallar tarafindan verilen yetkiler ilgrdpa’da

serbest dokam hakkina ve dokunulmagh sahip olmslardir.

Bu etnografik drnekte oldw gibi, Kaletepe’'ye 900 km mesafeden gelip,
mevsimlik yerlgmeler kurarak, bolgedeki obsidyeni kullanan bu uzlaganis
zanaatkarlarin, Operatif Masonlar gibi sahip oldukidokunulmazliklarsayesinde
bblgeler arasinda rahat hareket ederek sabit syeelerin secilmesinde ve

taninmasinda 6nci rol oynanmlduklari digtnulebilir.

Ancak bu tip modeller didinamiklerin etkileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Fark

yerlesim modellerini ve gercek anlamda yeriee kavramini ortaya ¢ikaracak olan i¢
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dinamikler devreye girmemektedir.sikli, Musular, Tepecik-Ciftlik, K&k HOyuk
gibi yerlesimlerde ise, i¢ dinamikler harekete gegme gercek anlamda yeghae

kalturd ile beraber birbirlerinden farkli yeglme modelleri ortaya ¢ikrtir.

Bu yerlgmelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan i¢ dinamiklen biri, yapi
ustalaridir. MO 9. binde mimari anlamda (teknikgitsi ve malzeme) getirdikleri
yenilikler ile konutlarin ve yerkeme yapisinin, barinmasanda farkli fonksiyonlari
olabilecezi ile ilgili, yerlesme kilttrinin olgmasinda énemli roller tstlengterdir.
Ancak, zanaat grubunun etkisiyerlesmeleri olwgturan topluluklarin ig
dinamiklerinden kaynaklanmplmasina rgmen, bolgedeki tim yegmelerde ortak
bir etken oldgundan ortak dinamikler diyebilegieniz bir yapi olgturduklari
distnulebilir. Bu nedenle, ana hatlarn ile birbirlexirbenzer yerlgme modelleri
olusur. Farkli yerleme modellerinin ortaya ¢ikmasi icin, yereelerin kendilerine

0zgu ic dinamiklerinin devreye girmesi gerekir.

Asikll ve Musular yerlgmesi bu acidan dikkat cekicidir. dinamikler
olarak dgerlendirecgimiz obsidyen ve tuz kaynaklari ve bunlargteiilmesi ile i¢
dinamikler arasinda ortak dinamikler olarak kabule@gimiz zanaatkarlar,
yerlesmenin secilmesinde ve kurulmasinda birincil rol ayramglardir. Asikli
insanlar1 sosyal yapilari ile alakali kendileriregd i¢ dinamikleri devreye sokarak,

farkl bir yerlesim modeli olgturmuslardir.

Asiklrda yerlesim dokusunu inceledimizde, konutlarin bitik dizende iga
edildigini, mekanlari yenileme ve gatetme calgmalarinin eski mekanlarin
duvarlar Uzerine yapilgh ve yerlamenin sinirlarinin gegletiimeden uzun sire ayni
yerde kalarak da kapali bir yerlgm modeline sahip oldiu gorulmektedir (Esin,
Harmankaya, 2007: 259). Bu yeiilm modelinin sebebinin evlerin tabanlari altina
gomdulen odluler ile ilgili oldgu distnulebilir. Benzer bir durum Yahudilerde tespit
edilmektedir. Yahudilerin bir bolgeyi yedien yeri olarak se¢mesinde etkili olan
dinamik yapi Ata Kiiltleri 'dir Bu kultin gergi olarak, Yahudiler kendilerini,
atalarinin yattiklart mezarlarin bulurigluyerlerin varisiolarak gorip o bélgede hak
iddia edip, yerlgme acarlar (Mumford, 2007: 18).skl insanlarinin da bdlgeyi

yerlesim yeri olarak segcmesindeki ana etken 6lU kiltkersosyal ygamda bu inanci
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organize etmekle gorevkisilerin etkileri olduysu distnulebilir. Ayrica, Aikl’'da

yerlesmenin kilt yapi kompleksleri, konut alanlari ve e&mik faaliyet alanlari
olarak ayrilmg olmasi ve de hemen yakininda yer alan Musularagvan kurban
etmek veya hayvan kesimi ile ilgili bir yapi komkégne sahip olmasi, bu kultin

tamamlayici unsurlari olarak gerlendirilebilir.

MO 6. binden itibaren de, Giivercinkayas! ygrlesi ele alinginda,
yerlesmenin kayalik bir yukseltide yer afgni, etrafinin bir ¢evre duvari ile
korund@gunu ve kayafiin en yiksek noktasinda 6zel bir yapinin gldwgoraldr.
Yerlesme dokusunun da planl ve dizenli olmasi, dncekieymelerden farkli bir
yerlesim modeli ile kagi karsiya birakmaktadir. Kisacasi, yaseenin kurulmasinda
farkl bir sosyal ve sosyo-ekonomik yapi s6z komusu Yerlemenin yakinindan,
Kudis’e giden eski Roma yolu gecmesi, tarihdncesimtt bu yolun gezgin
zanaatkarlar, ticcarlar ve yolcular tarafindan dwulms olabileceini
dUstundurebilir. GUvercinkayasi'nda ele gecen buylUknfarin, ocaklarin ve buyik
kaplarinda yerlgmenin bu gruplar tarafindan istasyon noktasi ol&xdlanildiginda,

bu potansiyele cevap vermesi icin organize egiidiakla getirebilir.

Kaletepe, Aikli, Musular ve Guvercinkayasi orneklerinde gidugibi,
tarihdncesine ait tim bu yegtaelerin ayni bdlgede bulunmalaringgmeen, kendi
farkll i¢ dinamiklerinden kaynaklanan birtakim etkerin daha gir basmasiyla,
yerlesmelerin kurulmasinda birincil etkenin de farkhbkl sergilediini tespit
edebiliriz. Zaten farkh yerkdm modellerinin var olmasinin nedeni de buyuk 6kud
bu tip ic dinamiklerdir. Yuzeysel bakiacisi ile gercekktirdigimiz tahlillerde,
yalnizca ¢ veya ortak dinamiklerin etkilerini gorerek yesteelerin benzer
oldugunu digundr bu nedenle farkh yedien modellerinin varlgini tespit edemeyiz.
Asikli ile balayan ve devam eden sureg, ygmelerin kendi i¢ dinamiklerinin
olustugu ve bu etkenleri yerdenelerine yansitarak farkli yegien modellerinin
ortaya ciktgl Orneklerdir. Kaletepe gibi atélye ve cevresindeddiasi kamp
yerlesmelerinin yalnizca ve dgudan obsidyen kaynaklari gibi sddinamiklerin
etkisi ile meydana gelginden, yerleme kultlriinin karmgk yapisini yansitan bir

model olmadil séylenebilir. Ancak i¢ dinamiklerin kendine ozgapilari, Asikl,
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Musular, Tepecik-Ciftlik, Kk HOoyuk gibi farkl yerlgim modellerinin olgmasina

zemin hazirlangtir.

Gunumize ait Demirci yegeesinde yapgimiz calsmada da, yerkgnenin
kurulmasinda di dinamikler olarak tespit efiimiz, kaya sginaklari ve ovanin
varhgl, tarihdncesinde obsidyen ve tuz kaynaklarinapsalmak kadar énemliydi.
Demircilik ve yapi iga zanaatlarini icra eden gruplarin v@arlyine tarihdncesinde
farkli zanaatlara sahip gruplarin yarattetkiye benzemekteydi. Fakat kendine 6zgu
ic dinamikleri yerlemeyi daha farkli bir yere cekgtir. Demirci ve bdlgedeki
arkeolojik yerlameler arasindagkil olarak birtakim benzerlikler olsa da, her dine
ve her yerleme kendi i¢ dinamiklerini okturdusundan farkh yerlgme
modellerinden s0z etmekteyiz. Sonucta bitin bullehigecmite veya ginimuizde
yerlesmelerin ve mimari dokularin neden ve nasil stdgu ile ilgili fikirler

vermektedir.
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SONUC

Bu yaklgimlarin siginda ¢éztimlemelerimizi tamamlamaya, kent sosyalojis
Uzerine calmalariyla taninan Rene Maunier’in, yereelerin meydan gali
sureclerini aydinlatmaya cstigi kuramlarina dginerek balayabiliriz. Maunier,
yerlesmelerin meydana galisureclerinin, bir bolgeye yilin belirli zamanlata
siginilacak bir yer olmasindan, dini bir anlanyitaasindan, dgal kaynaklarindan
vb. nedenlerden dolayi toplanma ileslogarak, bir stire sonra gecici yareelerden
surekli yerlgamelere dg@ru evrildigini ileri surer. Demirci'de yerlgmenin
secilmesine neden olan etkenleri de incgedzde, Demircilik yapan bir
zanaatkarin bolgeye yegteeye karar vermesi, doénemin ekonomgkrtlarinin
getirdigi zorunluluk, cevredeki zengin Rum koyu Gelveri'nmarhgl ve barinmak
icin kaya oyma mekanlarin uyguglinun sirecte etkili oldiunu gosternsiir.
Arkeolojik kayitlara dayanarak yegimelerin olyum surecleri ile ilgili yap@imiz
¢cbzimlemelerimizde de, Volkanik Kapadokya bdlgesindbsidyen ve tuz
kaynaklarinin boélgenin toplanma yeri olmasinda rtkédusunu ve Kaletepe'ye
gelen gezgin zanaatkarlarin, bélgedeki hammadddalgalanma amacl kurduklar
mevsimlik atolyenin, surekli yegenelere dgru gotiren surecte nasil etkili olglu
ile ilgili fikirler yarutalmeye calgiimistir. Bolgede Aikli ve Musular yerlgmesinin
de farkh bir modeli temsil edebileg@i distinerek, ele edilen verilerden yol ¢ikarak
yerlesmenin secilmesinde ana etkenin inancla alakaliadasiy durum olabilecé
distndlmistir. Bu olgum sdrecinden sonra, kurulan yegnelerin  mimari
dokularini olgturmaya bglamalarinin gerisinde yatan olgularin siveda, hem
guinimuz yerlgmesi Demirci'de, hem de arkeolojik yeyheelerde ortak etkenin
zanaatkar grubu olgunu ileri sirmemizi gerektiren veriler ile kdasiimistir.
Demirci  yerlamesindeki kemer ustalarinin geleneksel mimari dakuy
olusturmalarinda ve yerenenin dongiminde oynagh rolde oldgu gibi,
arkeolojik yerlamelerde de, 9. bin ile birlikte mimaride teknikgion ve malzeme
alaninda yganan radikal dasimlerle, barinma ve surekli yeglme kavramlarinin,
zanaatkar gruplarin etkisi ile insanlik tarihindesth deisikli ge usradginin tespitleri

yapiimstir.
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Bu gelsmelerin ortaya c¢ikmasinda, zanaatkar gruplarin kulolgeleri
aralarinda igkiler kurulmasina neden olmasindan kaynaklanir. D@nile komsu
Rum kasabasi Gelveri'nin aralarindakisklierde, zanaatkarlarin oynadirol bu
acidan oldukca dikkat cekicidir. Arkeolojik zamamla da obsidyen ve mimarlik
alanlarinda uzman gezgin zanaatkarlarin bolgetsada hareket etmesi, tarihdncesi
insanlarinin aralarinda ekonomik, kilturel ve tdipk olarak organik bglarin
kurulmasina neden olarak vyeseelerin olymasinda dongitrict bir etken

olmuslardir.

Donistlrict bir etken olan zanaatkarlarin oyrgadiou roll, Maunier’in
yerlesmelerin olgumunu aciklarken kullangh farklila smamis veya farklila smis
kavramlari Uzerinden giderek anlamaya ggddiliriz. Farklilggmamsg yerlesmelerin
meydana geld unsurlarin birbirleri icinde olmagh, her bir unsurun lk&a bir yere
yerlestigi bicimde olan bir yapidadir. Bolimlerinin ayrilskindan dolayi da kapall
bir ekonomiye sahiptirler. Bu yapidaki bir yesteede farkli zanaat gruplari bir arada
degildir, bu nedenle yerkgmeyi donigtirecek dinamikler eksik kalir. Oysa
farkhlasmis yerlesmeler heterojen-karmgek gruplari olgtururlar ve farkli zanaat
gruplari bir araya gelerek yeghaelerin radikal dgisimler gecirmesinde etken olurlar
(Yorukan, 2006: 93-96). Bu cercevede insanlik tadh, 9. Binden itibaren mimari
ve yerlame kulturinde meydana gelen radikalgidenin altinda, yerlgmeleri
olusturan insan topluluklarinin yeni tekno-kiltirel igelelere, ysayislara,
kultarlere acik ve farkl zanaatkarlara sahip uziaaryerlemelerinde kabul etmeye
baslamis olabilecgi duUsunudlebilir. 6. binde ise, Guvercinkayasrnin gludusu
yerlesim modelinde bu dizenin yestesi ve sonraki donemlerde kengleeye dgru
goturdigt soylenebilir. Maunier, az ¢ok ihtisagias daginik topluluklarin bir araya
gelip olwturduklari yerlgemelerin gerceklgne seklini doért kategori altinda

toparlamgtir;

1- Basit bir yerleme grubu, basit bir yegeme tarafindan
karmaiklastirilir. Ornesin, zanaatkarlar ile tiiccarlarin otugglu bir
faubourg, tarim-askerlik fonksiyonun hakim olgu bir kdy’e ya da

castrum’'a katilir;
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2- Karmgik bir yerlesme grubu, basit bir yegeme grubu tarafindan
karmaiklagir. Politik ve dini bir merkeze, ticari bir kuruun katilmasi gibi;

3- Basit bir yerleme grubu, farklilgmis bir yerleme tarafindan
karmaiklasir;

4- Farkhlamis bir yerlesme, farklilgmis bir baska yerleame tarafindan
karmalklagir. Saray, kale ve sarayin 06zel zanaatkarlarin dagur bolimle,
denizcilerin, balik¢ilarin, marangozlarin ve okgulaoturdgu bir bgka bolimuan
karismasi gibi (Yorikan, 2006: 99-104).

Maunier'in bu gruplamasi her ne kadar daha ilerlegene dizeyleri igin
gecerli olsa da, tarihbncesinde bu strecin nasgeggsmis olabilecei ile ilgili

distncelere anlam katabilegigcin Gzerinde bu acidan giiniimesinde fayda vardir.

Bu cercevede, camamiz insanlik tarihinde yedme kultirinin nasil ve

neden ortaya ¢ikgini anlamaya donik bir cana olmugtur.

Sonuca ulgabilmek icin cabalarken en blytk kaygimiz binleydednceye
ait yerleamelerin nasil ¢ozimlenebilegigdi. Bu ¢6zimlemeyi gerceldgrebilmek
icin gunumdize ait bir 6rnekten, Demirci kasabasmgala c¢ikarak, yerkgmeyi ve
mimariyi etkileyen sosyal ve sosyo-ekonomik dinderk ortaya c¢ikarmayi
hedefledik. Etnografik calmamizin sonucunda elde githiz verileri, birebir analoji
ile gecmge uyarlayamazdik. Cinki zaman ve mekan farkini tgiemiz
gerekiyordu. Ozellikle sosyal ve sosyo-ekonomikletkcalistigimiz icin, hassas bir
denge ve daéskenlik tzerine kurulan bu dinamikleri, buginurzdderi ile ge¢cnmgin
perspektifinde yorumlamanin mimkin olamayacem farkindaydik. Bu nedenle
arkeolojik c¢cozumlemelerimizi gerceklaebilmek adina, sosyal bilimlerin
cozimlemelerimize katki gkyacak olan disiplinleri ilesbirligine giderek, gecri
hakkinda yanilma katsayimizi gliierek, farkindalik katsayimiz arttirmamiz
gerekiyordu. Bu cercevede c¢ozumlememizirgabé olabilmesi icin, bir yontem
gelistirmeye calgtik ve kurami da yontemimizin Uzerinesen etmeyi amacladik.
Cunku calymamizin glerligi 6n plandadir, daha esnek veggérilebilir bir bakis

acisi, kuramin sahip olgu statik yapinin désmesine ve yonteme gorgekil
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almasini  kolaylgtirmaktadir. Bu nedenle cghnamizin, arkeolojinin gecie
yaklasimi ile ilgili gelistirilen bircok kuramdan ve ydntemden goasiz olmasina
calsilarak, kuramlarin kafa kawkligina neden olan laf kalabgindan ote,
uygulamada cevabi aranan sorulara ¢6zim bularafindé yapisini gefiirecek

yeni fikirlerin ortaya c¢ikarilabilmesine callimistir.

Sosyal bilimler alaninda farkh disiplinlerin yomdéerinden ve kuramlarindan
faydalanmak, arkeolojik yeeelerin ¢coziimlenmesinde anahtar rol oyrngmiBu
nedenle cagmamizin, arkeolojinin sosyal bilimler ile disiplararasi bir ¢cagma
modeli kimligine burlinerek ilerideki c¢aimalar icin bir deneme ve 6n hazirhk

surecini olgturdusunu hatirlatmak gerekmektedir.

Bu calsma modelinde en 6nemli husus, yemhe yapilari ve mimari Gzerinde
etkili olan sosyal ve sosyo-ekonomik dinamiklerigzerlendiriimesinde, zaman ve
mekan farkinin gozetilmesine dikkat edilmeye ghhasidir. Gunuimuze ait Demirci
yerlesmesinde sosyal yapi Uzerinden yaptuz ¢ézimleme, mimari ve yeglae
Uzerindeki dgisikliklerin nasilini ve nedenini izleyebilgimiz somut bir veri
salamis, birebir analoji icin bir malzeme ajturmamstir. Arkeolojik yerlgmelerde
ise, bu sureci gorebilmek igin, onlardan geriyeakamaddi kultirden hareket etmek
gerekmgtir. Binlerce yil onceki insanlarin maddi kultar Gimerini kongturarak,
sosyal sdreclerini goérebilmek ve okuyabilmek yegside, farkh disiplinlerin
yontemleri ile kuramlari ve Demirci’den elde gttniz veriler neden olmgiur. Bu
nedenle gecmin ritmik yapisini gorebilmek, okuyabilmek ve anlayabilmelni
farkl disiplinlerin yontemleri ile kuramlari ve Darci ¢cozimlemesi birebir analoji
yapmak icin dgil, calismamizda gecngien gelen ritmik yapiyr taniyabilmek icin
sadece bir aractirlar. Ritmik yapidan kasitimizyabve sosyo-ekonomik dinamikler
ve bu tezin konusu olmayan ancak ilerideki gallarimizda ele alaganiz baka
dinamiklerdir (siyasi, kaltarel, dini, vb.). Amacirda gecmin goézlenemeyen bu
dinamiklerini anlamak oldgundan, yéntem ve kuramimizi da gegiem gelen bu

ritmik yapinin tizerine kurmaya ¢gtik.

Gecmii anlayabilmek amaciyla gstirdigimiz yontem ve kuramda, tarihin
tek bir ¢izginin temsili olmadgh, inisli ¢ikish oldugu, ayni zaman diliminde, ayni
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bolgede farkli modellerin olabilegmi ve belli dinamiklerin ayni sonuclara yol
acmadgini anlamamizi gsgamistir. Bu nedenle arkeolojik yegmelerde yapgiimiz
cbzimlemelere dikkat edilirse, ayni bélgede olmatara&men yerlemelerin farkl
modeller sergilegiini ortaya koymaya caftik. Ileride arkeolojik yerlgmeler ile
ilgili  bilgilerimizin artisi ile birlikte, c¢c6zimlemelerimizin gecerlfi ya da
gecersizlgi zaman iginde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ¢orimelerimize olumlu
veya olumsuz kesin vyargilar ile yaktaaktan simdilik kaciniimali ve bdlge

hakkindaki arkeolojik bilgilerimizin artmasini bekheliyiz.

Bu calsma, arkeolojide var olan yegime kilttra ile ilgili calgsmalarin
aksine, MO 9. binde veya daha ge¢ donemlerdganlsosyal ve sosyo-ekonomik
kosullarin yerlgme kalttrinin altyapisini afturdusunu anlatmak istemektedir.
Arkeolojik yerlesmeler ile ilgili yaptgimiz cézimlemelerin yetersiz olglu asikardir.
Ancak asil hedef yoéntem ve kuram olarak farkli ol gelistirerek, yerleme
kaltirinun ve evrilerek kente gnu giden sirecinde yeni bir bakacgisi ortaya
koymaya c¢aktik. En azindan bu ¢cama diiinsel altyapinin hazirlanmasi adina bir

baslangic olmytur.

Tez konumuz, yontem ve kuram olarak yukarida bakktmizle sinirli
kalmayacak, uzun vadede yapilmasi planlanarsmalar ile uygulanabir§inin ve
bilimselliginin arttirllmasi amaclanacak, g@am bir altyapi (zerinde yiUkselen
arkeolojik cozimlemeler gercektemeye calsacaktir. Bu nedenle bu cgha,
planlanan strecin bir 6n hazglve denemesi olarak kabul edilebilir.

Tezimizin, ele aldit konunun arkeolojiye getirege yaklasimin dsinda,
Anadolu’nun kaybolmaya Bkyan geleneksel kilttrel mirasini, soyut ve somut
tarafl ile belgeleyerek, insagin kilttirel devamlilgl icin, gelecge kalmasi gereken
bir mirasin koruyuculgunu yaparak, arkeolojinin insanlk tarihinde dafegab bir

rol oynamasina da neden olgcamulmaktadir.
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Harita 1: Demirci Kasabasinin Genel Konumu
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DEMIRCI  SINIRLAR!
Harita 2: Demirci Kasabasinin Cevresindeki Yerlgmeler (Demirci Belediyesi)
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PLANNO2

1990 ONCEST VERLESME

DEMIRCI ATOLYES]

Olcek: 1710000

C ] r.'. Bz
/ ) B
{ :

] -

/

111



DEMIRCI KASABASI
TARIHSEL GELISIM SURECI

PLANNO:3

LEJAND %

1800-1900 Yillar
Yerlesme Alum
1900-1950 Yillar
Yerlesme Alam
1950 Yillan
Yerlesme Akun

Demirei Atilyesi

| & N

Dere

Oligeles 1/10000
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DEMIRCI KASABASI
GELENEKSELVE MODERN YAPILAR

PLANNO:4
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Fotograf 1. Say’a Oyulmus Yapi




Fotograf 2: Say’a Oyulmus Yapi
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Fotograf 3: Say Uzerine Oturan Yapi
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Fotograf 4: Say Uzerine Oturan Kemerli Yapi
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Fotograf 5: Say Uzerine Oturan Kemerli Yapi




Fotograf 6: Tol Kemer
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Fotograf 7: Tol kemer

Fotograf 8: Tol Kemer
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Fotograf 9: Kara Kemer
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Fotograf 10: Ahsap Hatilli Yapi
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Fotograf 11: Ahsap Hatilli Yapi




Fotograf 12: Ahsap Hatilli Yapi
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Fotograf 13: Demirici Kasabasin'daki Ilk Demirci Atolyesi




Fotograf 15: 1936 Yilina Ait Geleneksel Yapi




Fotograf 16: 1939 Yilina Ait Geleneksel Yapi
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Fotograf 17: Demirci Kasabasindaki Eski Bezirhane
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Fotograf 19: Eski Mahalle (Eski Cami ve Cevresi)
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Fotograf 20: Eski Mahalle (Eski Cami ve Cevresi)

Fotograf 21: Eski Mahalle (Eski Cami ve Cevresi)
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Fotograf 22: Eski Mahalle ve Geleneksel Yapilar
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Fotograf 23: Yeni Yerlesim Alanindan Eski Yerlesim Alninin Genel Gérinimu

Fotograf 24: Eski Yerlesim Alanindan Yeni Yerlesim Alaninin Genel Gérinimu
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Fotograf 25: Eski ve Yeni Yerlggim Alanlarinin Genel Gorinimu

Fotograf 26: Yeni Yerlesim Alaninin Genel Gorunumu
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Fotograf 27: Geleneksel Yapilar

Fotograf 28: Geleneksel Yapilar
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Fotograf 29: 1944 Yilina Ait Geleneksel Yapi

Fotograf 30: Geleneksel Yapilar
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Fotograf 31: Geleneksel Yapi




@ru Yukselen Geleneksel Yapilar

Duz Araziden Yamaglara D

graf 32

Foto
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