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Erhan CANIKOGLU tarafindan hazirlanan “Rusya Federasyonu’nun Dig
Givenligi'nde Yakin Cevre'nin Yeri: Vladimir Putin Dénemi (2000-2008)"
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ONSOz

Bu tez hazirlanigi itibariyle iki buguk yillik bir ¢alismanin Granudur.
Ancak arkaplaninda yuksek lisans programi, dersler ve yeterlilik streci de
dikkate alindiginda yaklasik sekiz yillik bir emek bulunmaktadir. ileri yasta,
calisirken, aile reisligi sorumlulugu tasirken ve de kendi imkanlariyla
lisansustu egitim yapabilmek her yonuyle son derece fedakarlik isteyen bir
sureci gerektirdi. Maddi ve manevi yonlerden agir bir yukun altinda gecen
koskoca sekiz yil...Asll fedakarligi ise esim ve Ug¢ ¢ocugum gdsterdiler. Ben
yuksek lisans tezimi yazarken esim Gamze ikinci ¢gocugumuzu karninda
tasiyordu. Ben doktora tezimin hazirliklarini yaparken Gglincl gocugumuzu
dinyaya getiriyordu. Gamze c¢ocuklarimizi buyutirken ben hala tezimle
mesgulum. O’na ¢ok sey borcluyum...Cocuklarima daha fazla zaman
ayirmadigim, anilarinda daha ¢ok yer tutamadigim icin Uzgunim. Ama
anneleri gibi, ileride beni daha iyi anlayacaklarini umuyorum. Hepsini ¢ok
seviyorum.

ikinci tesekkirim Prof.Dr.Haydar Cakmak’a...Sn.Cakmak doktora
programina giristen tamamlayincaya kadarki suregte bana buyuk destek
verdi. Tezimi yazilabilir ve anlasilabilir kildi. Sn.Cakmak olmasaydi buyuk bir
olasilikla yuksek lisans derecesinde kalacaktim. Arg.Gor.Bilal Karabulut ile
yllmak Gzere oldugum anlarda en buyuk destekgilerim oldular. Onlara sukran
bor¢cluyum...

Uglincli tesekkirim degerli hocam Prof.Dr.Ramazan Gozen'e...

Gergek bir bilim insani ve akademisyen olan Sayin Gozen yuksek lisans



doneminde tez danismanhgimin yani sira doktora tezimi hazirlarken de bana
bilimsel yonden son derece 6nemli katkilar sagladi. Ufkumu acti. Bilimsel ve
insani durugunu her zaman takdir edecegim.

Prof.Dr.Tirel Yilmaz, Prof.Dr.Hasan Unal, Do¢.Dr.Mehmet Seyfettin
Erol, TURKSOY Genel Mudir Yardimcisi Dog¢.Dr.Firat Purtas, Yrd.Dog.Dr.
Mehmet Sahin ve Ars.Gor.Mesut Tastekin son derece degerli tavsiyeleriyle
tezimin igeriginin zenginlesmesine katki sagladilar. Hepsine tesekkurlerimi ve
sukranlarimi sunuyorum.

Tez slrecinde 2006-2009 yillari arasinda TC Moskova
Buyukelgiligi'nde gorev yaptim. Bu vesileyle kaynak toplamanin yani sira pek
cok gelismeye mahallinde vakif oldum. Rus insanini, burokrasisini tanima
firsati buldum. Ruslarin yasam tarzini, kaltrinu, seving ve kederini, distince
sistematigini, kaygilarini gozlemledim. Rusya’da gorevli yabanci diplomatlarla
cesitli siyasi ve guvenlik sureglerini birlikte yasadim. Dolayisiyla bu tez
sadece literatlir taramasinin 6tesinde bir saha calismasini da kapsamaktadir.
Bana katki saglayan tim Rus ve diplomat arkadaslarimi asla

unutmayacagim. Calismadaki eksikler ve hatalar ise kuskusuz bana aittir.

Erhan CANIKOGLU

Ankara, 2010
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GiRiS

Soguk Savas doneminin sona ermesi uluslararasi sistemde 6nceden
kestirilemeyen degisikliklere yol acti. Devletler, yeni kogullari anlamaya ve
kendilerini yeni doneme uyumlu hale getirmeye calistilar. Glvenlik kavrami
kapsam, icerik ve duzey olarak yeniden ele alindi. Savunma, guvenlik ve dig
politika alanlarinda koklu degisimler yagsandi.

ABD ve SSCB’nin liderligindeki iki kutuplu sistem yerini kimi yazarlara
gore tek, digerlerine gore ise ¢ok kutuplu bir sisteme birakti. Sovyetler Birligi
ve Varsova Pakt’'nin dagilmasiyla uluslararasi sisteme yeni bagimsiz
devletler katildilar. Iki stper glic arasinda stratejik silahlarla yapilacak bir
savas korkusu yerini bolgesel ¢atismalara birakti. ideolojik rekabetin yerini
nifuz alanlarini koruma ve genigletme micadelesi aldi. Etnik, dinsel,
milliyetgilik temelindeki talepler yayginlasti.

Sovyetler Birligi'nin varisi Rusya Federasyonu onemli bir bocalama
dénemi gecirdi. Bir anda vatandaslarini, ordusunun 6nemli bir bolimuna,
uslerini ve silahlarini egemenlik alani diginda buldu. Sovyetler’in birbirlerinin
eksiklerini tamamlayan ve birbirine bagimli ekonomik ve ticari alt yapisinin bir
anda pargalandigini gérdi. Kendisini yeni kosullara uydurmaya cahsti. Ulke
icinde yonelim konusunda ciddi tartismalarla karsilasti. Glg¢ ve iktidar
mucadelesi boyutuna varan rekabet i¢ istikrarsizhdl besledi. Yolsuzluklar
birkac yil sonra gelecek krizin habercisi oldu.

Rusya, Minsk Anlagsmasiyla Ukrayna ve Beyaz Rusya Uzerindeki
kontrolinu surdirmeye, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) gergevesinde
ise kimi eski Sovyet Ulkelerini bir arada tutmaya c¢alisti. Ancak bu yapilar
Moskova'nin beklentilerini karsilamaktan uzak kaldi.

ABD dunya liderligini ilan ederken, Batr'nin en 6nemli askeri-siyasi
orgut NATO stratejisini yeni ddéneme uyarladi. Orgit, gorev tanimini
degistirdi, gorev alanini genisletti ve Uye sayisini arttirdi. Cografi ve islevsel
yonden daha dinamik bir yapi kazandi. Eski Sovyet cografyasinda genisleme

stratejisi hem istikrar hem de istikrarsizlik faktoru oldu.



Bu donemde Rusya'da 1990’1 yillarin baglarinda ekonomik ve siyasi
alanda izlenen liberal politikalara paralel olarak merkezi otorite zayifladi. Orta
Asya ve Kafkasya Cumhuriyetlerinden sonra Cecenistan ve Tataristan
Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik talepleri Moskova'’da kaygi yaratti. 1994’de
baslayan Cegenistan savasi bu kayginin bir sonucu olmakla birlikte savasta
alinan basarisiz sonuglar merkezi yonetimi ciddi bir gekilde sarsti.
Balkanlarda eski Yugoslavya’nin dagilmasini izleyen sancili suregte tarihi
“Ortodoks kardeslerine etkin sekilde yardim edememek” Rus seckinlerinde
ve kamuoyunda Uzunti yaratti. Ote yandan Rusya 1998 yilinda biylk bir
ekonomik krize girdi.

Sovyetler'in dagilmasini ylzyillin en buyuk stratejik felaketi olarak
goren Rus aydini ve siloviki kesimi (buna Vladimir Putin de dahildir.) 1993’e
dogru dig ve guvenlik politikalarinda agirligini ortaya koydu.

Rusya’nin 1990’1 yillarda yayimlanan Ulusal Guvenlik ve Dig Politika
doktrinlerinde ‘Yakin Cevresi’ne yonelik ¢ikarlari formule edilmis ancak kimi
uzmanlarca “gegis donemi” olarak nitelendirilen bu donemde belgelere ithal
edilen ¢ikarlara ulasmada yeterli basari gosterilememistir. Rusya, eski nifuz
alanindaki Ulkelerin Batr'yla entegrasyonu onleyecek bir model ortaya
koyamamigtir. Moskova, NATO’nun Bosna ve Kosova mudahalelerini zimnen
de olsa kabul etmek zorunda kalmig, Ittifak'in doguya dogru genislemesini
engellemeye donuk itirazlari kargilik bulmamistir.

Rusya, 2000’li yillarda Bat’'nin demokratik standartlarina uygun
olmayan yontemlerle guvenlik ve istikrari saglarken, ekonomide devletcilige
yonelmis, bu arada enerji gelirleri sayesinde zenginlesmistir. Rusya bodylece
elini guglendirirken, ABD’nin tek kuresel gu¢ olarak avantajini basarili bir
sekilde kullanamamasinin yol actigi tepkiler, Avrupa’nin kendi enerji
kaynaklarina duydugu ihtiyag, AB’nin ortak dis ve guvenlik politikasi
gelistirememesi gibi unsurlardan istifadeyle yeniden uluslararasi alanda s6z
sahibi olma arayisina girmistir. Rusya’nin yeniden kuresel aktdér olmasi
yolunda yukarida belirtilen i¢ ve dis faktorler sasirtici bir bicimde her vesileyle
eski nifuz alanini ilgilendirmistir. iste bu nedenle Rusya éncelikle ‘Yakin

Cevresi'nde yeniden hakim olma stratejisi izlemigtir. 11 Eylal 2001 saldirilari,



Putin yonetiminin Washington ile yapici diyalog kurulmasina katki saglarken,
Moskova'nin bu olumlu tutumu ‘Yakin Cevre’de Bati destekli ‘Renkli’
devrimlere kadar devam etmigtir.

Rusya, jeopolitik konumu, askeri gucu ve enerji tedarikgisi rollyle
yeniden bir dinya glcu olma potansiyeline sahiptir. Ancak bu hedefe
ulagmasinin yolu oncelikle eski nufuz alanindan gegmektedir. Rusya’nin eski
nufuz alaninda Ustunligund yeniden tesis etmesi, bolge ulkelerinin Ruslarla
ilgili deneyimleri ve kaygilari, Bat’'nin ekonomik, politik ve askeri mimarisini
doguya dogru genisletme stratejileri gibi faktorlerle sinirlandiriimaktadir.
Dolayisiyla Rusya, BM Giivenlik Konseyi, AGIT gibi uluslararasi érgutlerdeki
rolu, enerji tedarikgisi konumu, eski anlagmalarin guncellestiriimesi, bu
ulkelerde yasayan Rus azinliklar ve Bati karsiti yapilardan istifade ederek
nifuz kazanma arayisini sirdirmektedir.

Rusya, tarihi, kultirel, ekonomik, siyasi ve askeri agilardan gevresinde
onemli c¢ikarlari bulunan bir devlettir. Rusya’nin blyuk gu¢ vizyonu ile
jeopolitik konumu bu ¢ikarlarin gesitliligini ve yagsamsalligini gerektirmektedir.
Ulkenin 2000’li yillarda ‘Yakin Cevre’ye yonelik izledigi dis ve givenlik
politikalar agirlikh olarak Batr'dan algiladigi tehditlerle sekillenmistir. Rusya
guglendikge daha aktif ve mudahaleci bir dis politikayi hayata gegirdi.

Bolgedeki askeri mevcudiyetini korumak, bolge disi aktorlerin
cevresinde askeri yapilanmalarina izin vermemek, NATO’nun sorumluluk
alanini sinirlandirmak, kendisine yakin rejimleri desteklemek, bu devletleri
kendi hegemonyasi altinda tutacak araglarn geligtirmek, Batr’nin siyasi,
ekonomik ve guvenlik mimarisine katilmalarini 6nlemek, enerji kaynaklarini
ve ulastirma hatlarini kontrol etmek, Rus azinliklarin haklarini korumak
temelinde politikalar uygulamistir.

‘Yakin Cevre’, SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin ulusal
kimligi, ulusal cikarlari ve guvenlik politikalarinin tanimlanma surecinde
daima bir kavsak noktasi olmustur. Moskova’'nin bu U¢ blytk goérevi de bir
sekilde ‘“Yakin Cevresi'nden gegmekteydi. Putin doneminde Rusya’'nin ‘Yakin

Cevresi'ne donuk politikasi Sovyetler Birligi'nin cografi sinirlari ile Rusya’nin



sinirlari arasindaki jeopolitik cevrede Bati’'nin nifuzuna karsi denge unsuru
olusturdu.

Bu tezin amaci 1991 yilindan itibaren uluslararasi alanda varhgini
surduren Rusya’nin son sekiz yilini, yani Putin’in Ust Uste iki donemlik devlet
baskanligi gérevi boyunca ‘Yakin Cevre’ politikasini incelemektir. Esasen
amag Rusya’nin Putin donemindeki dis ve guvenlik politikasini “Yakin Cevre’
perspektifinden irdelemektir. Rusya, cografi konumu, jeopolitik ve jeostratejik
cikarlari ve heyecan verici tarihiyle, bu siregte ¢evresi ve diger uluslararasi
aktorlerle etkilesimi sonucunda bir dunya gorusu ortaya koymaktadir.

Putin doneminin ‘Yakin Cevre’ politikasi aslinda Rusya’nin 21.
yuzyilda dunyaya, diger aktorlere ve gevresine nasil ve hangi perspektiften
baktigini ortaya koymaktadir. Ulagim ve bilisim alanlarinda yasanan
teknolojik devrimler sonucu giderek kuguk bir kdye donen, iligkilerin ¢ok
yonlu, karmasik ve ¢ok boyutlu nitelik kazandigi dinyada Rusya gibi cografi
ve tarihi derinliklere sahip bir Ulkeyi tek bir teorik perspektifle ya da teorik
yaklasimlarin sinirh kavramlariyla anlamaya calismak, sinirli bir sire igin ve
sinirh - bir bolgedeki politikalari ¢dézimlemek amaciyla bile mUmkuin
gorulmemektedir. Buna karsilik bilgi coklugu iginde (her bilginin dogrulugunu
test etmek de mumkin degildir), hangi dlgude segici davranilabilecegi de
suphelidir. Moskova kaynakli bilgiler Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini yansitirken
Bati kaynaklilar genelde farkli bir cephede yer almaktadir. Uclinci tlkelerin
ya da tarafsiz Ulkelerin bilgilerinin ise gercekleri ne denli yansitabilecegi
kuskuludur. iste bu galismanin gerceklestirmesi siirecinde (izerinde en fazla
digunulen konu budur. Yazar, mumkun oldugunca objektif bir yaklagimla tim
taraflarin goruslerini harmanlamaya c¢alismistir.

Rusya’nin eski nufuz alanindaki siyasetini analiz ederken dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri Moskova’da karar alicilarin bu Ulkeleri hala
badimsiz devletler olarak degil, birer tasra kasabasi seklinde gérmesidir. Eski
Sovyet lilkeleri, BDT, Ortak Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (OGAQ), Sangay
isbirligi Orguti (SIO), Avrasya Ekonomik Toplulugu (EURASEC-AET) gibi
bolgesel orgutlerde Rusya ile kagit Uzerinde esit ortaklar olmakla birlikte, ikili



ya da c¢ok tarafli karar slreclerinde, istisnalar olsa da, c¢ogunlukla
Moskova'nin etkisinde kalmaktadirlar.

Rusya’nin Ulusal Guvenlik Doktrinler’nde formule edilen tehdit
degerlendirmeleri ile buna iligkin politika gereksinimleri devlet kurumlarinin
uygulayacaklari politika ve stratejilerin temelini olusturmaktadir. Rus karar
alicilar dlkenin ulusal guvenligi ile “Yakin Cevresi’ arasindaki iliskiye 1993
Doktrini’nden itibaren surekli yer vermislerdir.

Calisma, ‘Yakin Cevre’nin iki alt bolgesi olan Orta Asya ve Guney
Kafkasya ile sinirlandiriimistir. Bunda amag bdlgenin NATO’nun ve kismen
AB’nin genisleme cografyasi icerisinde kalmasi, bolge ulkeleriyle Rusya
arasindaki tarihsel iligkilerden kaynaklanan kimi sorunlarin ginumuzde de
surtyor olmasi, bolgede halen sinirlar asan pek ¢ok anlagsmazlik konusunun
bulunmasi, bolgenin uluslararasi politkanin  en onemli gundem
maddelerinden olan Bati enerji koridorlari Gzerinde yer almasi ve ABD’nin
Rusya’ya yonelik politikalarinin yansidigi alani kapsamasi gibi faktorler rol
oynamistir.

Tezin ana fikri “Rusya’nin 2000'li yillarda ‘Yakin Cevresi'ndeki
cikarlarina yonelik Bati’dan algiladigi tehdidi gidermek ve eski nufuz alaninda
nufuzunu yeniden tesis etmek icin Bati'yla yogun bir gi¢ mucadelesine
giristigi, guvenlik belgelerindeki tum hedeflerine ulagamasa da sahip oldugu
araclarla bolgede Bati yanlisi gelismeleri dengeledigidir.”

Zira, ABD ve Avrupa ulkelerinin beklentisi enerji, hammadde, pazar
gibi cikarlarinin garanti edilmesidir. Bu kaynaklara ve pazara sahip ulkeler
Bat’'nin istedigi cizgide igbirligi yaptigi takdirde rejimlerinin niteligi asla
tartisma konusu yapilmamaktadir. Ancak bu Ulkelerin yonetimleri igbirligine
yanasmadiklari takdirde, basta demokrasi olmak Uzere Bati'ya ait oldugu
vurgulanan degerler gindeme getiriimektedir.

Bati ve Rusya’nin 1991’den itibaren eski Sovyet cografyasina yonelik
politikalarinin ortak paydasini gu¢ ve nufuz micadelesi olusturmustur. Bolge
petrol ve gaz gibi zengin enerji kaynaklari ve uluslararasi pazarlara
ulagtirlmasi agisindan stratejik 6neme sahiptir. “Yakin Cevre’de her an

catismaya donebilecek nitelikte pek c¢ok ihtilaf ve anlasmazlik konusu



bulunmakta, bunlar daha buyuk uluslararasi c¢ikarlar c¢ergevesinde
tanimlanmakta ve yonetiimektedir. Kimi devletler ulke sinirlari igerisinde
egemenliklerini timuyle saglayamamiglardir. Sinirlarin belirlenmesi henlz
tamamlanmamistir.

Rusya, 2000’li yillarda uluslararasi alanda lider gu¢ olmak amaciyla
eski nufuz alaninda Ustunlugunu yeniden kurmaya yonelik politikalar
izlemigtir. Bolge Rus belgelerinde tanimlanan ulusal guvenlik c¢ikarlarinin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. S6zkonusu ¢ikarlar iki kutuplu dinya
duzeninin ortadan kalkmasinin yol agtigi dig kosullar ile i¢ sorunlarin etkisiyle
1990’larda daha ¢ok belgelerde kalmistir. Rusya, 2000°li yillarda ulke iginde
istikrar1 yakalamasina ve ekonomik agidan guglenmesine paralel olarak
bdlgede algiladigi Bati  kaynakli  tehditlere  karsi mucadelesini
yogunlastirmistir. Bu mucadelede Once siyasi ardindan ekonomik, son olarak
ise askeri gug unsurlarini diplomasisinin odagina yerlestirmistir.

Calismada uluslararasi iligkilerin temel teorilerilerine bagvurulacak,
uluslararasi politikada askeri ve guvenlik konularini gindemin ilk sirasina
yerlestiren, anargik uluslararasi arenada gu¢ sahibi olmayi devletlerin ilk
amacli olarak yansitan, ekonomiyi 6nemli bir ara¢ olarak goéren devlet
merkezci yaklasimdan yararlanilacaktir. Tezin kavramsal cergevesini ise
Rusya’'nin buylk gu¢ vizyonu ile bdlgede Rusya ile Bati arasinda
yasanmakta olan gug¢ ve nifuz micadelesi olusturacaktir.

Rusya’nin dig ve guvenlik politikalarini analiz etmek icin kavramsal bir
cerceve gelistiriimesi ve bu cergceveye uygun literatire erigilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin neler oldugu, tlkeye
yonelik guvenlik tehditleri ve bu tehditlerden korunmak igin ihtiya¢ duyulacak
politikalar irdelenecektir.

-Rusya, uluslararasi sistemde kendisine tanimlanan rolu degil kendi
sekillendirecegi bir uluslararasi iligskiler agini olusturmaya calismaktadir.

-Rusya ve Bati dunyasinin birbirlerine kargi guvensizlikleri bélgedeki
guvenligi riske atmaktadir.

-Rusya’nin kuresel bir aktor olmasi ‘Yakin Cevresi'nde nufuzunu

yeniden tesis etmesi ile yakindan iligkilidir.



-Rusya’nin eski nifuz alanina yonelik ulusal guvenlik c¢ikarlari
savunma amacinin otesinde kuresel gug vizyonunun pargasidir.

Rusya’nin dis tehdit degerlendirmesinde ABD ve kimi Bati Ulkeleri ile
kurumlarindan algiladigi tehditler dncelik arz etmektedir. Ote yandan Rus
yonetimi sozkonusu tehditleri dogrudan ulkesine yonelik olarak gormemekte,
Rusya’nin zayiflatiimasi g¢abalarina ve uluslararasi anlagsmazliklarin
¢co6zumunde Rusya’nin c¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Bu kapsamda Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’ ulusal ¢ikarlari ve
guvenlik algilamalarinda onemli bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2000li
yillarda Rusya-Bati iligkileri, isbirliginin yani sira giderek daha fazla oranda
gl¢ ve nufuz micadelesine sahit olmaktadir. Bu ylzden g¢alismada,
Rusya’nin eski nufuz alanindaki tim ¢ikarlari, glvenlik kaygilari ve politikalari
degil, Putin doneminde Batidan dogrudan ve dolayli olarak algiladigi
tehditler, bu amacla formule edilen politikalar ve izlenen stratejiler analiz
edilecektir. Sinirlamada Rusya’nin Cin, Hindistan gibi tlkelerle gesitli igbirligi
konularinin stratejik érgttlenme dlzeyine ulagmasinin yani sira bu ulkelerin
donem itibariyle Rusya agisindan birincil tehdit olarak algilanmamasi etken
olmustur.

Calismada oncelikle kavramsal ve teorik gergeve ortaya konulacak,
tarihi strecte Rus guvenlik dusitncesinin evriminin incelenmesinin ardindan
1990’ yillarda Rusya’da dis ve guvenlik politikalarinda yasanan temel
tartismalar ele alinacaktir.

Tez calismasina dair teorik ve tarihsel g¢ergevenin olusturulmasi ve
Rusya’nin dis ve guvenlik politikalar1 Gzerine yapilan ¢alismalarin derlenmesi
amaciyla, birincil ve ikincil nitelikteki kaynaklara 6nem verilmigtir. Bu
konularda son donemlerde Rus ve yabanci yazarlarca yazilmig bir ¢ok
belgeye, teze, kitap ve makaleye ulasiimistir.

Bu calismanin esin kaynagi, yazarin Temmuz 2006-Agustos 2009
tarihleri arasinda T.C. Moskova Buyukelgiligi'nde diplomatik gorev Ustlenmesi
olmustur. Bir devletin siyasetini isabetli sekilde analiz edebilmek igin o
ulkenin dilinin, kulturinun, sosyal ve siyasi yasantisinin, ulusal ve guvenlik

cikarlarinin bilinmesi gerekmektedir. Rusya’da, Ozellikle diplomatik gorevli



olarak ug yili askin bir sure yasamak calismaya son derece katki saglamistir.
Putin'in sekiz yillik devlet baskanliginin son iki yilinda bizzat Kremlin’in
bulundugu sehirde yasamak ve Rus toplumu ile ayni havayi solumak yazarin
ufkunu genigletmistir.

Yazar literaturu, basin-yayin organlarindan ise aktuel gelismeleri takip
etmesinin yani sira gorevi geregi Rus diplomat, burokrat, uzman ve
yazarlarla ikili ve genis katilimli ortamlarda bir araya gelmis, Moskova'da
gorevli Uguncu Ulke diplomatlariyla sik sik goérisme imkani bulmustur.
Dolayisiyla Ruslarin ve yabancilarin siyasi ve guvenlik konularindaki
gelismeleri nasil degerlendirdikleri ilk elden 6grenilmistir.

Avrasyaci ideolojinin gunumuzdeki bayraktarlarindan Aleksandr
Dugin’in kiuresel ekonomik krizi Avrasyaci ideoloji ¢ercevesinde acikladigi
konferansa katilinmis, bu vesileyle kendisiyle tanisma imkani bulunmustur.
Yine Ortadogu Enstitusi Direktort Yevgeni Satanovski, Orta Asya'ya
odaklanan LaTUK Direktori lvan Safrancuk, Gazeteci-Analist Dmitry Babic
fikirlerinden yararlanilan uzmanlar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan ABD ve Rusya arasinda stratejik konularda énemli bir sivil
toplum kurulusu islevi goren Politik Arastirmalar Merkezi (PIR Center)
Trialogue Klubu toplantilarina katilmak suretiyle Rus uzmanlarin dig politika

ve guvenlik sorunlarini iliskin gorusleri tespit edilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR, TARiHi VE TEORiIK CERGEVE

.LKAVRAMSAL ACIDAN ‘GUVENLIK’ VE ‘YAKIN CEVRFE’
A.Kavram Olarak ‘Giivenlik’

Guvenlik kavrami sozluk anlamiyla; tehditlerden, korkulardan ve
tehlikelerden uzak olmaktir. Bu anlamda herhangi bir kisinin ya da birimin
glvende olmasi iki kosula baglidir: Birincisi mevcut degerlere yonelik
herhangi bir tehdidin olmamasi, ikincisi ise tehdide maruz kalanin bunu kabul
edilebilir bir maliyetle savusturma kapasitesine sahip olmasi.” Dolayisiyla
guvenlik; tehdit veya tehlike durumunun asgari duzeyde bulunmasidir. Teorik
anlamda ‘tam guvenlik’ herhangi bir tehdidin veya tehlikenin olmamasi
durumu demekse de pratikte bdylesine bir durum miimkiin gérilmemektedir.?

Guvenlik kavramiyla ilgili genel kabul gormig bir tanimdan
bulunmamaktadir. Guvenlik kavrami konusunda farkli yaklagimlarin varligi
zaman igerisinde guvenlikle ilgili algi farkliiklarindan ve bakis agisindan
(Yani ideolojik farklihklar, Glkesel farkliliklar, kisilerin bakis acilari vs.)
kaynaklanmaktadir.

Guvenligin ‘0z degerlere yonelik tehdit olmamasi hali’ seklinde yayginca
kabul géormus bir tanimi mevcuttur. Ancak guvenlik ¢alismalarinin 6znesinin
ya da odaklaniimasi gereken unsurunun ‘birey’, ‘ulus’ ya da ‘uluslararasr’
guvenlikten hangisi olmasi gerektigi konusunda anlasmazlik surmektedir.
Soguk Savas doneminin onemli bir bolumunde ‘ulusal glvenlik’ fikri hakim
olmustur.?

Analizciler guvenligi ‘dis ve stratejik’ ve ‘i¢ ve siyasi’ olmak Uzere iki

yaklasimla ele almaktadir. Glvenligi dis ve stratejik faktoérler agisindan ele

! Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined”, Journal of Strategic Studies,
Volume 24, Issue 2, June, 2001, p.16.

? Graham Evans ve Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, London,
Penguin Books, 1998, p.490.

3 John Baylis and Steve Smith, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, New York, Oxford University Press, 2001, p.229.
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alanlar, tehditler ve verilen kargiliklar ile amaglar ve araglar arasindaki
iligkileri agik ve objektif olarak hesaplanabilir gormek isterler. Guvenlik
politikasini i¢ ve siyasi yonlerden ele alanlar ise dar ¢ikarlarin ve orgutsel
oyunlarin etkisini abartirlar. Siyaseti huklimet icindeki rekabet savaslarinin
sonucuna indirgerler* Onde gelen disindrlerin giivenlik konusundaki
tanimlarina bakacak olursak;

Arnold Wolfers’a gore guvenlik; objektif anlamda eldeki degerlere
yonelik bir tehdidin olmamasi, subjektif anlamda ise bu degerlere yonelik bir
saldiri olacagi korkusu tasimamaktir.’ Carlo Masala giivenligi; ‘bir devletin
vatandaglarinin hayat standartlarini digirmeye yonelik ve/veya hukumetler
ile hikumet disi birimlerin karar alma secgeneklerini daraltan tehditlerle
miicadele® olarak nitelendiriken, Richard Ullman giivenligi; ‘bireylerin,
hakumet digi birimlerin, gruplarin ya da devletlerin sahip olduklari degerlere
ya da yasam standartlarina yonelik herhangi bir saldiri ya da tehdidin
olmadigi durum’ seklinde tanimlamaktadir.”

Alanin 6nde gelen dusinurlerinin guvenlik tanimlamalari arasinda
yukarida goruldigu tzere farkhlik bulunmakla birlikte, glivenlik olgusundan
s0z edilebilmesi igin;

-Varligin korunmasi ve surdurilmesi bakimlarindan bir ya da birka¢
icsel tehdidin,

-ve/veya dissal bir ya da birkag tehdidin

-ve/veya bu tirden algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi

gerekmektedir.?

Bir uluslararasi aktorin objektif guvenligi baska bir devlet ya da devlet

digi aktérin o devlete ne kadar zarar verebilecegine veya ne kadar zarar

* Daniel J. Kaufman, et.al., U.S. National Security: A Framework for Analysis, Lexington, Heath
and Company, 1985, p.xii.

> Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991, p.17.

6 Carlo Masala, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of the Mediterranean”,
International Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman ve Joachim Krause
(Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, p.80.

" Marc A. Levy, “Is The Environment a National Security Issue?”, International Security, Vol. 20,
No.2, (Autumn, 1995), p.40.

8 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s.10.
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verme niyetinde olduguna baglhdir. Burada edilgen bir durum s6z konusudur.
Diger bir anlatimla bir devletin objektif guvenligini iginde bulundugu
uluslararasi ortam belirlemektedir.’

Guvenlik kavramini uluslararasi iliskiler disiplini icinde teorik agidan ele
alan ilk 6nemli ¢alisma Wolfers’a aittir. Wolfers, 1952 yilinda yayinlanan
calismasinda guvenligi “kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi
hali” olarak kavramsallastirmistir. Wolfers bu anlamiyla guvenligin objektif
olarak bilimsel bir sekilde incelenebilecegini belirtmistir. Wolfers’in guvenligi
“objektif” ve “subjektif” glivenlik olarak iki ayri kategoriye ayirmasi literatirde
genel kabul gormas bir yaklagim olup; objektif glvenlik herhangi bir tehlikenin
bulunmadigi, subjektif glvenlik ise herhangi bir tehlike beklentisinin
bulunmadi§i  durumdur.’® Yani giivenlik objektif anlamda kazanilmis
degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu, subjektif anlamda ise bu degerlere
saldirilacagi korkusunu dlger.”" Objektif giivenlik gercek olan {zerine insa
edilmisken, subjektif glvenlik psikolojik etkenler sonucu sekillenmektedir.

Objektif glvenlik durumunda devletler sahip olduklari degerlere tehdit
olmamasini amagclarken temelsiz korkularini azaltirlar. Subjektif glvenlik
durumunda ise devletler sahip olduklari degerlerin saldiriya ugrayabilecegine
iliskin  korkularinin  olmamasi amaglandigindan, guvende olmadiklari
durumda kendilerini glivenli sanabilirler.'?

Wolfers’in ortaya koydugu guvenlik anlayisi devletlerin siyasi amaglari
cercevesinde tanimladigr devlet merkezci bir uluslararasi iligkiler
anlayisindan hareket eder. Soguk Savas doneminde yaygin kabul goren
Siyasal Realist uluslararasi iligkiler yaklagimi guvenlik kavramini ele alirken
askeri gu¢ kavramina 6zel bir vurgu yapm|§,t|r.13 Bu cercevede bir konu
askeri gucu ilgilendirdigi takdirde bir guvenlik sorunu olarak da

degerlendiriliyordu. Guvenlik daha ziyade askeri faaliyetlere ve savasa iliskin

? Alan C. Lamborn and Joseph Lepgold, World Politics into the Twenty-First Century, USA,
Pearson, 2003, p.225.

' Baylis and Smith, a.g.e., p.255.

" Kaufman, et.al., a.g.e., p.4.

12 Oktay F. Tanrisever, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar,
Atila Eralp (der.) icinde, Istanbul, Iletisim, 2005, s.108.

" Tanrisever, a.g.m., s.108-110.
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konulara vurgu yaptigindan, bu alan ‘guvenlik’ yerine ‘savag’, ‘askeri’
calismalar olarak adlandiriidi.™

Ornegin, Barry Buzan'a gére gelmis gecmis en énemli glivenlik sorunu
“belirsizlik” ve “korku’nun yarattigi giivensizlik hissidir."® Diger bir anlatimla,
subjektif guvenlik objektif guvenlikten daha énemlidir. Fakat, bu goérisin
dogrulugu tartigmaya agiktir. Zira, kimi zaman “gergek korkular” 6n planda
iken, kimi zaman da “algilamalar’” gercek durumlardan Onemli hale
gelebilmektedir.

Ote yandan ‘guvenli olmak’, ‘glivende olmak’ hangi degerlerin,
kimlerin/nelerin ve nasil korunacagi konusunda gorusler farkllik sergiler.
Tarihi gelisim icerisinde konjonkturel gelismelerin de etkisiyle tehdit
algilamalari giivenlik kavraminin kapsaminin degismesine yol acti. Ornegin
isvigre icin giivenlik, ‘bankacilik sisteminin ayakta tutulmasi ve mevduat
girisinin surekli kilinmasr’ ile tanimlanirken, gemiciligi 6nde olan bir baska
ulke igin ‘deniz yollarinin agikhdr’, enerji Ureten ve pazarlayan bir diger Ulke
icin ‘transit yollarin agik olmasi ve piyasalarda talep istikrarinin saglanmasr’
seklinde anlagilabilir.

Guvenlik dogrudan degerlerle ilgili oldugundan kendisi bir deger
degildir. Bir ulusa/devlete degerini surdurmesine imkan veren kosuldur.
Guvenlik sadece guclu ve zayif yonlerin degil ayni zamanda algilanan
tehditlerin yeteneklerle niyetlerin aligilanmasina dayalidir. Ulusal glvenlik bir
vakum iginde bulunan statik bir durum degildir. Herbiri surekli degisim iginde
bulunan uluslararasi ve ig ortamlar baglaminda belirlenir. Ulusal guvenlik
geleneksel olarak dis saldiridan korunma olarak tanimlanmis ve askeri
tehditlere karsi askeri savunma olarak gériilmistiir.'® Ulusal giivenlik bir
ulkeyi ve toplumunu fiziki saldindan koruma anlamina gelir ve bu dar
anlamiyla geleneksel olarak kullanilan savunma kelimesine esdegerdir.
Ulusal guvenlik, fiziki zarardan korunmanin 6tesinde, yasamsal 6neme sahip

siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin gesitli vasitalarla korunmasi anlamina gelir. Bu

" Tannsever, a.g.m., s.110.
' Buzan, a.g.e., p.1.
' Kaufman, et.al., a.g.e., p.3-4.
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cikarlarin kaybedilmesi devletin temel degerlerini ve varligini tehdit edebilir."”
Zamanla milli guvenligin askeri boyutuna ekonomik, diplomatik ve sosyal
boyutlar da eklenmis ve kavramin kapsami genislemistir."®

Ulusal glvenlik yaygin kullanimina karsi muglak bir kavram olup
kisiden kisiye anlami farkhlik gosterir. Geleneksel olarak ulusal guvenlik dis
saldirndan korunma olarak tanimlanmakta, esasen askeri tehditlere karsi
askeri savunma seklinde gorulmektedir. Ancak bu dar anlaml bir
tanimdir.Zira ulusal guvenlik salt askeri guclin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin fazlasidir.” Ulusal givenlik kavrami zamanla dar
anlamindan g¢ikariimig, bir saldiri halinde Ulkenin topyekin savunulmasi
anlayisinin yerine, i¢ ve dig gelismeleri baris zamanindan itibaren
yonlendirme dusutncesi gelistirilmistir. Guavenlikle ilintili kabul edilen tim
konularin ele alinmasi, ulusal guvenlik kavraminin kapsamini genigletmigtir.

Ulusal guvenlik politikasinin amaci milli degerlerin korunmasi olmakla
beraber bu degerlerin siyasete temel olusturmalari i¢cin daha az soyut ve
belirli durumlarla ilgili bir hale ¢evrilmesi gerekir. Ulusal glvenlik siyaseti
cogunlukla uluslararasi ortamda algilanan tehditlere bir karsiliktir. Tehdit
dizeyi muhtemel hasimlarin yetenekleri ve niyetlerinden cikarilabilir. Niyetleri
dogru saptamak gug¢ oldugundan daha kolay gozlemlenen yeteneklere
odaklanmak zorunlulugu ortaya cikar.?’ Bir iilkenin giivenligine yonelik tehdit
muhtemel hasimlarin yetenekleri ve niyetlerinde etkilenmesine ragmen,
siyaseten karsilik verilmesi tehdit algilamasindan kaynaklanir. Algilama,
buyuk oranda diger ulkeler hakkinda elde edilen istihbaratin niteligiyle

sekillense de, siyasetin saptanmasinda 6nemli bir faktordar.

'7 Amos A. Jordan, et.al., American National Security: Policy and Process, Fourth Edition,
Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 1993, p.3.

'8 Kaufman, et.al., a.g.e., p.4.

' Kaufman, et.al., a.g.e., p.3-4.

? Kaufman, et.al., a.g.e., p.7-8.



14

Ulusal guvenlik kavrami basitge objektif kosullara bir tepkiden ibaret
degildir; kavram guvenlik olarak varsayilanlari aciklayan bir dizi siyasi ve
epistemolojik tercih lizerine kurulmaktadir.?’

Uluslararasi guvenlik, devletler arasindaki ortak guvenlik kaygilari
olarak gorulmektedir. Uluslararasi guvenlik, uluslararasi toplumun diyalog ve
igbirligiyle saglanabilir. Bu gaba, devletlerin guvenlik, tehdidin saptanmasi,
karsi koyma yollari konularinda ortak algllama ve uygulamasini
gerektirmektedir.

Zamanla guvenligin dogasi ve kapsami genislemistir. Glvenlik, askeri
yonundn yaninda siyasi, ekonomik, sosyo-kulturel ve gevresel boyutlari da
icerecen yeni anlamlar kazandi. Sadece devletin degil sosyal siniflarin,
gruplarin ve bireylerin guvenligini de icerecek sekilde daha kapsamli bir hale
geldi. Kiresellesme sureci bir taraftan terérizm, go¢ ve uluslararasi organize
suglar gibi yeni guvenlik sorunlarinin ortaya ¢gikmasina da yol agarken, buna
paralel olarak tehditlerle mucadelede yeni yaklagsimlara zemin hazirladi.

Yeni kosullarda glvenlik kavraminin daha iyi anlagiimasi igin, siyasi,
ekonomik, sosyo-kulturel ve gevresel alanlarda meydana gelen degisikliklerin
glvenlik anlayisini nasil etkilediginin de incelenmesi gerekmektedir. Ornegin
uluslararasi terorizmin degisen niteligi nedeniyle karsi tedbirleri nasil
sekillendirmektedir? Bu degisimin sonucu gelistirilen ‘Yumusak Guvenlik’
kavrami ne dlg¢lude etkildir?

Geleneksel dusunce kaliplarinin ytkledidi kisitlamalar yeni gercgekligin
kavranmasini sinirlamaktadir. Dolayisiyla guvenlik kavramsallagtirmalari,
politikalari ve kurumlarinin yeni tehditlerle mucadele edecek sekilde
degistirilmesi gerekmektedir.??

Gerek dis politikanin gerekse ulusal guvenlik politikasinin temel ¢ikis
noktasi ulkenin temel ¢ikari olan ‘varligini surdurmek’ i¢ gudusudur. Her iki
politikada ulusal ¢ikarlar olarak gosterilen milli hedeflere ulasiimasi igin

izlenecek yollari igerisinde barindirir.

?! Keith Krause and Michael C.Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods”, Mershon International Studies Review (1996) 40, p.234.
*? Krause and Williams, a.g.m., p.232.
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B.Dis Guvenlik Yontemi: Dis Politika ve Cikarlar

Dis Politika analizinde, analiz birimi ve analiz duzeyi kadar i¢ ve dis
degiskenler de son derece 6nem tasimaktadir. Uluslararasi sistem, bolgesel
sistem, bir devletin bayuklugu, ulusal gucu, girdigi ittifaklar, cografi konumu,
komsulari, yeralti ve yerustli kaynaklari, tarihi ge¢gmisi, nufusu, i¢c yapisi,

ideolojisi, baski gruplari vs. giderek uzayan listeler hazirlamak mamkundur.

Klasik anlamda dis politika, ‘bir devletin karar vericilerinin, ulusal ¢ikar
seklinde tanimlanan hedeflerini elde etmek icin diger devletler veya diger
uluslararasi birimlere dogru gelistirdigi bir strateji ya da planli hareketler
y('jntemidir.’23 Dis politika, bir Glkenin diger Ulkelere yonelik tutum ve
davraniglart olup, daha c¢ok siyasi iligkiler ve diplomasi anlaminda
kullaniimaktadir.?* Klasik okula yakin bir tanimlamaya gére dis politika ‘bir
devletin kendi sinirlari diginda ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek icin izledigi
amag, hareket tarzi ve kullandigi usullerdir.’® Baz yazarlar ise dig politikayi
‘bir devletin dis ¢evreye yonelik eylemleri ve bu eylemlerin igerisinde olustugu

26 olarak tanimlamaktadir.

sartlar

Dis politika, diger politikalar gibi yiratme erki tarafindan olusturulmaklia
birlikte, devletin siyasi ve hukuki yetki alaninin diginda uygulandigindan, hem
ic politika surecini hem de uluslararasi politika surecini kapsar. Dis politika,
cesitli toplumsal alt gruplarin degerlerini de igerisinde barindirir. Alt gruplar
arasindaki mucadelenin niteligi ve ortaya ¢ikan gl¢ dengesi, olusturulan dis
politikanin temsil ettigi degerleri ve yonelimleri belirler.?’

Dis politikanin uygulama alani giddetli gu¢ mucadeleleri ve ¢ikar
catismalarinin yasandigi uluslararasi ortamdir. Bu nedenle dis politika karar

alma sulrecinde, uluslararasi sistemdeki gu¢ dengeleri ve bu dengelerin

2 Jack C. Plano ve Roy Olton, The International Relations Dictionary, Essex, Longman, 1988, p.6.
* Faruk S6nmezoglu (der.), Uluslararas iligkiler Sozliigii, Uciincii Basim, istanbul, Der Yaynlari,
2000, s.241.

2> Suat Bilge, Milletleraras: Politika, Ankara, A.U. S.B.F., 1966, 5.297.

20 K. J. Holsti, International Politics, A Framework for Analysis, 4th ed., Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1983, p.19.

7 Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?” idris Bal (der.), 21. Yiizyiin Esiginde Tiirk Dis Politikasi,
Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, s.4-5.
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olusturdugu ittifaklar, bloklasmalar, c¢atismalar ve gerginlikler géz 6ntnde
bulundurulmalidir.?®

Dis politika uygulama alanindan dolayi uluslararasi ¢evrede meydana
gelen gelismelerden, mevcut gli¢ dengesinden ve igleyen siyasi, hukuki ve
ekonomik sureglerden etkilenmektedir. Karar alicilarin dunya gorusleri, ulusal
cikar anlayiglari, hedefleri ve algilamalarinin yanisira, uluslararasi ve ulusal
ortamlardan gelen baski, destek ve benzeri girdiler dis politika karar alma
surecini etkiler. Ortaya c¢ikan karar, lider(ler), ulus ve uluslararasi ortamin
toplaminin karisimidir. Bu karisimda hangi etkenin ne kadar rol oynayacagi,
devlet sisteminin turune, liderin psikolojik ve kisisel Ozelliklerine ve
uluslararasi ortamin ézelligine ve diger degiskenlere baglidir.®

Bazi yazarlar, devletlerin dis politika davraniglarinin temelinde ulusal
cikar kavraminin yer aldigini vurgulamaktadir.®® Ulusal cikar kavrami tek
basina muglak bir kavram olup, kullanildigi ¢esitli baglamlarda farkli anlamlar
icerir.3" Temel ulusal deger ilkenin varhgini sirdiirmesi yani bekaasiyla
Ozdeslestirirken, bekaa ise toplumun ve Ulkenin batinltigid ve egemenliginin
korunmasi bigiminde agiklanmaktadir.**> Bu tanimlardan yola gikarak ulusal
cikarin merkezinde Ulkenin bekaasi, yani batinlagunin korunmasi, toplumun
huzuru, refahi ve istikrarinin saglanmasi bulundugunu soyleyebiliriz.

Ulusal gikar, bu g¢ikarlarin gergeklestiriimesi icin formule edilen ulusal
guvenlik politikalari ve bu politikalari yani degerleri politikalari donusttren ve
uyguladiktan sonra yeniden ureten, icinde yapi ve sureglerin bulundugu
ulusal guvenlik sistemidir. Bu sistemin giktisini girdilerin niteligi 6nemli dlgude
etkilemektedir. Ancak, girdilere yiklenen anlam ve onlari yorumlayacak Kigi
ve kurumlarin deger yargilari, algilamalari, perspektifleri asil dnemli faktoru

olusturmaktadir.

% Gozen, a.g.m., s. 6. )

%% Ramazan Gozen, “Tirkiye’nin II. Korfez Savasi Politikasi: Aktif Politika ve Sonuglar1”, Ihsan D.
Dag1 (der.), Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, ss.178-
179.

3% A. Giindiiz Okgiin, “Dis Politikada Milli Menfaat”, A.U. S.B.F. Dergisi, cilt 13, say1 4 (1958),
s.180.

3 Joseph Frankel, National Interest, London, Pal Mall, 1970, p.15.

32 Kaufman, et.al., a.g.e., p.6.
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C.‘Yakin Cevre’nin Cografi ve Siyasi Sinirlari

Bu kisimda ‘Yakin Cevre’ye aciklik getiriimeye calisilacaktir. “Yakin
Cevre’ kavraminin nasil ortaya ciktigi, hangi cografi bolgeyi nitelendirdigi,

cografi anlaminin disinda neler ifade ettigi izerinde durulacaktir. %

Rusca “blijniye zarubejye” kelimesi Turkge literaturde yayginca “Yakin
Cevre’ olarak kullaniimaktadir.  “Yakin Cevre’ Sovyetler Birligi'nin
dagiimasindan sonra Rus uzmanlari, barokratlari, aydinlari ve karar vericileri
tarafindan eski Sovyet cografyasini nitelendirmek i¢in kullaniimistir. Kavram,
Rusya ile eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri arasindaki yeni iliskiyi anlattigi
icin 6nem tasimaktadir. Ozcan’a gore ‘Yakin Cevre’ kavrami Rusya
tarafindan daha ¢ok ‘Rus dis politikasinin yeni oOncelikleri’ c¢ergevesinde
kullanilmaktadir.®*

White, yeni kavramin en az iki 6zelligine dikkat gekmektedir. Bunlar,
‘Yakin Cevre’deki eski Sovyet cumhuriyetlerine yapilan vurgu ve Rusya’nin
bolgede her zaman Batili demokrasilerin gikarlariyla uyusmayabilecek 6zel
cikarlari oldugunun acikca kabul edilmesiydi.*

‘Yakin Cevre’ kavraminin ingilizce karsihigini ilk kez New Haven'de
Fred Shapiro “Yakin Cevre Uzak Olmak istiyor’ baslikli makalesinde
kullandi.*®  Ardindan dénemin Time dergisi makale yazari Strobe Talbott
“Pek ¢ok Rus 14 eski SSCB ulkesinin bugin bagimsiz ulke olduklarini henuz
kabul etmediler. Rus siyasetciler eski cumhuriyetlerle diinyanin geri kalanini
ayirmak amaciyla yeni bir sézcik 6begi olan ‘Yakin Cevre'yi icat ettiler”
demisgtir.

ingilizce-Rusga, Rusca-ingilizce sézlik yazari Kenneth Katzner
Amerikan ingilizcesine gére “blijniye zarubejye”’, kelimesinde blizhneye

‘vakin’ anlamina gelen “blizhniy” sifatinin nétr hali oldugunu, “zarubejye”

33 Rusga kavramn Tiirk¢e okunusu “blijniye zarubejye”, ingilizcesi “near abroad” Ingilizce okunusu
ise “blizhneye zarubezhye” dir.

3 Seving A. Ozcan, Bir Sovyet Mirasi Rus Azinliklar, Istanbul, Kiire Yaymlar1, 2005, s.1.

33 Stephen White, Russia’s New Politics The Management of a Postcommunist Society, United
Kingdom, Cambridge University Press, 2004 (Fourth printing), p.228.

36 Adigegen, 9 Haziran 1992 tarihli Rus Basin Ozetinde “Near Abroad Wants to Be Far” bashkl
makalesinde kullandi.
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kelimesinin ise ingilizcede karsiligi bulunmayan bir isim oldugunu vurguluyor.
‘Rubezh” sinir, “za” ise otesi anlamina gelmektedir.

Ote yandan Terry Thompson “near abroad” terimini 1970-80’lerde
Sovyet muhalifleri tarafindan yaygin bi¢cimde kullanildigini ileri strmustar.
Carnegie Endowment’'tan Paul Goble ‘Yakin Cevre’ kavramini SSCB’nin eski
cumhuriyetlerini nitelendirmek amaciyla kullanmistir. Goble’in bunu cografi
ya da demografik bir kavramdan ziyade siyasi manada kullandigi vurgulandi.

Rus siyasi siniflari eski Sovyet Cumbhuriyetlerini tam anlamiyla
egemen varliklar olarak gormek istemezler. Bolgeyi ‘Yakin Cevre’ terimiyle
adlandirmak, bu ulkelerin bagimsizliklarini nitelendirmenin yani sira ‘uzak
cevreye’, bu bolgede Rusya’nin geleneksel diplomatik sdzlegsmelerin 6tesinde
Ozel haklari oldugunu ihsas etmektedir.

‘Yakin Cevre’ terimi 1970’li yillarin baslarinda Dogu ve Bati Bloklari
arasinda ortaya c¢lkan ‘yumusama-detant’ kavraminin popduler hale
gelmesinden sonraki en onemli kavram olarak gorilmus ve 1992 yilinda
ingilizceye girmistir. ‘Yakin Cevre’ bir zamanlar Sovyetler Birligi'ne bagh olan
buglin Rusya’'nin siyasi ¢ikar ve nlfuz iddia ettigi sinirlarinin civarindaki
ulkelerdir.

Kimi siyasi yazarlari ‘Yakin Cevre’ye ikinci bir anlam yukleyerek
“‘Azinlik halinde yasayan, bazen kasitl olarak baski altinda tutulan, Rusya’nin
sinirlarinin disindaki etnik Ruslar” seklinde tarif etmektedirler.®’

Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’ cografi, etnik, kultirel acilardan farkhlik
gOsteren dort gruba ayrilabilir. Moskova’'nin yeni bagimsiz devletlerle iligkileri
de buna paralel olarak farkli nitelik tasimaktadir.*®

Birinci grupta Letonya, Litvanya ve Estonya’dan olusan Baltik
devletleri yer almaktadir. Bu ulkelerinin 6zelligi Sovyetler Birligi'ne en son
katilan ve ilk ayrilan cumhuriyetler olmalaridir. Baltik Ulkeleri Sovyet

sonrasinda tamamen Bati yanlisi politika izlemislerdir.>®

37 William Safire, “On Language; The Near Abroad”, May 22, 1994,
http://www.nytimes.com/1994/05/22/magazine/on-language-the-near-abroad.html?pagewanted=all
3% http://www.zatulin.ru/institute/sbornik/005/05.shtml (10/05/2008)
3% http://www.zatulin.ru/institute/sbornik/005/05.shtml (10/05/2008)
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Moskova acisindan da eski SSCB ulkelerinin timudnin ‘Yakin Cevre’
ulkeleri olarak gorulmedigi agiktir. Gegmiste Baltik Ulkeleri farkli dil, kaltur,
edebiyat ve dinsel etkenler ve Bati ile etkilesimi nedeniyle Rusya’nin kualturel
hegemonyasindan fazlaca etkilenmemistir. Sovyet vatandaslari Baltik
ulkelerini yabanci Ulkeler olarak gormusler, bir Rus vatandasi da bu imaji su
sozlerle teyid etmistir: “Bizler Sovyetler Birligi doneminde Baltik ulkelerini
ziyaret edecegimizde yabanci bir ulkeye gidiyormus gibi hissederdik. Baltik
seyahatlerimiz kesinlikle Kafkasya ve Orta Asya seyahatlerimizden farkli
duygularla gerceklesirdi.*

Bunun nedeni Baltik ulkelerini sadece Rusya’dan degil birbirlerinden
de ayiran kulturel farkliliklarinin bulunmasiydi. Bu Ulkelerin ayr dilleri ve
edebiyatlari olmasi; Litvanya’nin Katolik, Estonya’nin Luteryen, Letonya’'nin
Katolik ve Luteryen inanclari benimsemesi, Ruslarla ve Rus Ortodokslugu ile
aralarinda dilbilimsel ya da dini bir yakinhk bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.*’

Baltik Ulkelerinin bu tarihi ve kalttrel farklihklari nedeniyle Sovyet
sonrasinda Bati yoOnelimleri sadece dis politika uygulamalariyla sinirli
kalmamig, Batr’'nin en dnemli siyasi ve askeri kuruluglari olan Avrupa Birligi
(AB) ve NATO’ye uye olmak suretiyle Bati dinyasi igerisinde konumlarini
pekistirmislerdir.*?

ikinci grubu Sovyetler Birligi'nin Avrupa kismini olusturan, Rusya’nin
yakin komsulari olan ve Slav irkindan gelen Ukrayna ve Belarus ile Romence
konusan Moldova olugturmaktadir. Ukrayna Bati ile yakinlagmak suretiyle
uluslararasi mesruiyet ve destek arayisini surdurmastur. Belarus, Rusya ile
birlesme cabalarina devam etmektedir. Moldova’nin ise Rusya ile ¢dézim
bekleyen sorunlari bulunmaktadir.*?

Uglincii grubu bes Orta Asya devleti-Kazakistan, Kirgizistan,

Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan- olusturmaktadir. Kazakistan

** Emekli bir Rus miithendis ile 17 May1s 2008’de Moskova’da yapilan gériisme.

' Ozcan, a.g.e., ss.117-128.

> Anton Vushkarnik, “Russian Baltic Policy: The Song Remains The Same?”
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/09 sgb 06 rbp.pdf (10/01/2007)

# Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis Politikasi, Ankara, Vadi Yaynlari, 2007, s.136.
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potansiyel dis tehditlerden dolayi Rusya ile guvenlik alaninda isbirligi yapma
edilimindedir. Tacikistan ve Kirgizistan Rusya’nin BDT igindeki geleneksel
ortaklari iken, Turkmenistan dis politikada tarafsizlik ilkesini benimsemistir.
Ozbekistan ise gecmisten farkli olarak Rusya ile iligkilerini dizeltme
egilimindedir.**

Doérduncu grupta Guney Kafkasya ulkeleri Azerbaycan, Ermenistan ve
Gurcistan yer almaktadir. Bu Ulkeler bagsta guvenlik olmak Uzere sorunlarinin
¢6ziminde Rusya’dan yardim beklemekte, buna karsin Moskova ve BDT
kapsamindaki iligkilere ve sureglere soguk bakmaktadirlar. Bodlgenin,
Rusya’nin guney sinirlarinin istikrarini  etkileme potansiyeli guvenlik
agisindan dnemini ortaya koymaktadir.*®

‘Yakin Cevre’ terimi eski Sovyet cumhuriyetlerinin timuni kapsayan
bir cografi alani nitelendirse de, gerek Baltik tlkelerinin Rusya’dan tamamen
uzaklagarak Bati dunyasinin bir pargasi olmalari gerekse Ukrayna ve
Belarus’'un Slav kokenlere sahip olmalari, dolayisiyla Rusya ile asgari
musgsterekte bulusabilecekleri dikkate alindiginda, kavramin merkezine Orta
Asya ve Guney Kafkasya’'nin yerlestirildigi anlasiimaktadir.

Bu bdlgeler;

-Gerektiginden Rusya’dan kolayca uzaklasmalarina imkan saglayacak
dini ve etnik farkhiliklari,

-Onemli sayida Rus azinhga ev sahipligi yapmalari,

-Zengin dogal kaynaklara sahip olmalari,

-Rusya’nin istikrarini etkileme potansiyelini elinde tutmalari,

-Rusya’nin stratejik yasam alanini kapsamalari,
gibi unsurlardan dolay1 Moskova’nin asil ‘Yakin Cevresi'dir.

Calismada Uguncu ve dordincu grupta yer alan Orta Asya ve Glney
Kafkasya bolgesini Rusya’nin ‘Yakin Cevresi'nin merkezine yerlestirerek ele
alacagiz. Baltik Ulkelerinin ¢oktan Avrupa kitasina dahil olmalari, Ukrayna ve
Belarus’un ise Rusya’nin istikrarini etkileme potansiyelinin dusuklGgu

nedeniyle ¢alisma kapsaminda bulunmamaktadir.

* Hekimoglu, a.g.e., ss.136-137.
* Hekimoglu, a.g.e., s.137.
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G.‘Yakin Gevre’-Giivenlik iligkisi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda Rusya Federasyonu ile 14
cumhuriyetin ilan edilmesi bdlgede yeni bir jeopolitik gergekligi ortaya ¢ikardi.
Cumbhuriyetlerden bir kismi kendi iglerinde veya komsulariyla etnik, dini ve
cikar temeline dayanan catismalar yasarken, Rusya hem ulkesinde hem de
‘Yakin Cevre’nin iki alt bolgesi olan Guney Kafkasya ve Orta Asya’da daha

genis kapsamli guvenlik sorunlariyla karsi karsiya kaldi.

Modern Rusya selefleri Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi gibi icinde
bulundugu cografyada daima guvenlik riskleri tasidi. Rusya’nin 14 Ulkeyle
kara, dort llkeyle de deniz siniri bulunmaktadir.*®

Rusya’nin igerideki dncelikli glvenlik sorunlari ayrilikgilik digtncesi ile
Cecenistan savasiydi. Rus karar alicilar ‘Yakin Cevre’ye ydneltilecek olasi
dis mudahaleleri, bolgesel istikrarsizliklari, Rus diasporasinin durumuyla
Rus askeri varliginin ve stratejik silahlarinin akibetini baslica dis guvenlik
milahazasi olarak kabul ettiler. Ozellikle ABD ve AB’nin doguya dogru
ilerleyerek her turli araciyla bdlgeye nufuz etmesi Rusya’nin ‘Yakin
Cevre’den tecrit edilmesi riskini doguruyordu. Cin ve diger bolgesel aktorler
de “Yakin Cevre’de onemli rol oynamaktaydi. Dolayisiyla Rusya’nin baglica
guvenlik gikari “Yakin Cevre’sinde nufuzunu korumayi gerektiriyordu.

Rusya 1993 yilinda eski Sovyet cografyasinda s6z sahibi tek Ulke
oldugu tezini iceren “Yakin Cevre’ doktrinini agiklayip uygulamaya koyarak bu
alana yonelik politikasini stratejik tercihe déniistirdi.*” Dagrya gore Rus
askeri ve dig politika doktrinlerinin “Yakin Cevre’ye yaklagimi “bolgesel nufuz
alan!” yaratmanin yanisira “emperyal” Rus kimligini besleyen kuresel rol
arayisinin da bir pargasiydi.*®

Rusya, birligin dagilmasini izleyen ilk yillarda i¢c ve dis etkenler
nedeniyle en azindan belirli bir sure kuresel rol oynayamayacagini fark etti.

Buna Batr’'nin kendisine yonelik tutumunda samimiyetsiz bir hava sezinlemesi

% Cin’in Rusya ile hem kara hem de deniz siniri mevcuttur.

" Elnur, Cemilli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2007,
s.23

*® Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika Rusya’mmm Déniisiimii, istanbul, Boyut
Kitaplari, 2002, ss.19-20.
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de eklenince ‘Yakin Cevresi'nde ‘blyuk gu¢’ olmaya yoéneldi. S6zkonusu
yoneliminde gegis surecinin kiskirttigr milliyetci dalga ve devam eden
ekonomik sorunlar da rol oynadi.*°

‘Yakin Cevre’yi Rusya’nin dis ve gulvenlik politikasinin odagina
yerlestirenler esasen Sovyetler Birligi'nin dagdiimasini engellemeye calisan
kesimdi. Rusya’nin ‘Yakin Cevre’ politikasiyla disaridan igerinin
sekillendirildig ve ulusal kimligin  kurgulandid1 gorugleri bu tezi
desteklemektedir.®® Putin de benzer sekilde dis politikay! i¢ sorunlarin
¢ozllmesi icin uygun dis kosullari hazirlayacak bir arag olarak gdrmekteydi.”’

Reformcular ve Avrasyacilar arasinda 1993 sonrasinda ‘Yakin Cevre’
politikasinda uzlagi saglanmakla birlikte taraflarin bdlgeyi algilayislari ve
ongordukleri politikalar farklihk gosterdi. Reformcular “Yakin Cevre'’yi Ulkenin
modernlegsmesi ve buyuk gu¢ olmasi onunde bir engel olarak gorduler.
Asya’daki nufuz ile Ruslarin dogu kokenleri arasinda kurulan baglantiya
‘yayllmacr’ Mesih¢i anlayigin dogal bir sonucu olmasindan, ‘Yakin Cevre’
politikasina da emperyal disunceyi canlandirmasindan dolay karsi giktilar.
Avrasyacilar ise kendilerini dogrudan bu cografya ile iliskilendirerek
ekonomiden ziyade jeopolitik miilahazalari éne gikardilar.*?

Aleksandr Dugin, Avrasyaci ve Atlantikcileri Kafkasya konusundaki
goruglerine dayanarak tamamen farkli kutuplara yerlestirdi. Dugin’e gore
Avrasyacilar; merkezi edilimlerin saglamlastiriimasini, boélgenin Moskova’'nin
stratejik denetimi altinda tutulmasini, Carlik ve Sovyet Rusyasi jeopolitik
geleneklerini surdiren saglam bir yapinin kurulmasini, Atlantikgiler ise; tum
bdlgenin Moskova’nin etkisinden g¢ikarilmasini, yerlesik jeopolitik sistemin
bozulmasini, Kafkasya topraklarini Bat’'nin azami menfaati yoninde yeniden
bicimlendirilmesini hedeflemislerdi.*®

Ekonomik faktorlere bakildiginda Sovyetler Birligi doéneminde

olusturulan cumhuriyetler arasi ekonomik yapilanma ayni cografyadaki

¥ Dagi, a.g.e., 5.179.

* Dagi, a.g.e., ss.175-179.

>! http://eng.kremlin.ru/speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912_87086.shtml (15/03/2008)
>2 Dagi, a.g.e., ss.179-181.

>3 Aleksandr, Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Cev. Viigar imanov, 4. Baski, Istanbul,
Kiire Yaynlari, 2005, s.366.
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bagimsiz Ulkeleri birbirleriyle iliskiye zorladi. Bu durum Rusya’nin “Yakin
Cevre’sinde nufuzunu yeniden tesis etmesini kolaylastirdi. Sovyetler Birligi
déneminde ekonomik ve siyasi yapinin merkezini kontrol eden 6zel konumu
nedeniyle Rusya boélgenin dogal kaynaklarini, 6zellikle de petrol ve dogalgaz
kaynaklarini kontrol etmede avantajli bir konuma sahipti.**

Kafkasya tarihi suregte siyasi, ekonomik ve askeri agilardan surekli
gerginliklere sahne oldu. Sovyet sonrasi jeopolitik gelismeler ¢ogunlukla
istikrarsizlik, dini ve etnik g¢atismalarla acgiklanirken, arkaplaninda bdlgenin
enerji kaynaklarini kontrol etme mucadelesi yatmaktaydi. Petrol ve dogalgaz
ulagtirma hatlariyla ilgili problemler uluslararasi ilgiyi bolgeye yoneltti.
Bolge’den gecen Hazar petrol ve gaz iletim hatlari Kafkasya'yl uluslararasi
mucadelenin cephesi haline getirdi. Bu baglamda bodlge Ulkeleri guvenlik
stratejilerini petrol ihrag ve gaz tasima hatlari stratejileri ile birlestirdiler.>®

Kafkasya alt bolgesindeki guvenlik sorunlari bolgesel anlagmazliklar
kadar, kuresel guglerin ulusal ve stratejik ¢ikarlarini tanimlama seklinden de
kaynaklaniyordu. ABD’nin Kafkasya'yl ‘stratejik oncelik alani’ ilan etmesi,
NATO’nun Avrupa guvenligini Rusya Ulkesi baglaminda Kafkasya’'daki baris
ve istikrarla agikca iligkilendirmesi® bolgesel guvenlik sorunlarini kuresel
boyuta c¢ikarirken, AB’nin ‘Komsuluk Politikasi”®’ ve bu platforma yerlegtirilen
‘Dogu Ortakllgl"r’8 Rusya’nin guvenlik mdlahazalarini arttirdi. Rusya’nin
Kuzey Kafkasya bolgesindeki krizlerin glneydeki sorunlarla baglantisi,
bdlgede istikrarsizhigi aleviendirdi.®

Kiresel ve bolgesel aktorler Kafkasya'ya kendi stratejik, ekonomik,

siyasi ve kulturel dncelikleri ¢cercevesinde yaklasirken, bolge Ulkeleri de dis

> Dagi, a.g.e., 5.178.

> Seyyed Rasoul Mousavi, “Security Arrangements in Southern Caucasus”, Amu Darya, The Iranian
Journal of Central Asian Studies, Fall 2003&Winter 2004, Vol.§, No.16&17, p.7.

¢ Mousavi, a.g.m., p.7.

>7 AB’nin 12 Mayis 2004’de kabul ettigi bir strateji belgesine dayanan ‘Komsuluk Politikas1” nin
Birligin ¢evresinde dost ve istikrarli {ilkelerden olusan bir kusak olusturmay1 hedefledigi
vurgulanmaktadir. Rusya’nin “Yakin Cevresi’ndeki Ukrayna ve Belarus’un yanisira Giiney
Kafkasya’daki Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan yer almaktadir.
http://ec.europa.eu/world/enp/policy en.htm (7 Nisan 2008

*¥ Rusya, Polonya ve Isveg’in inisiyatifiyle 2008 yilinda ortaya atilan Dogu Ortaklig1 konusunda
AB’yi ‘yeni niifuz alanlar1 yaratmakla’ sugladi.Oana Lungescu, ‘EU reaches out to troubled East’,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8035710.stm

> Mousavi, a.g.m., pp.6-7.
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politikalarini  bolgesel konumlari ve uluslararasi badglantilarina gore
sekillendirdiler. Bu Ulkeler tarihi ve jeopolitik ge¢gmisleri nedeniyle iligkilerini
yeni bir giivenlik stratejisine oturttular.?® Azerbaycan 1990l yillarda Moskova
ve Bati arasinda denge politikasi izlerken, 2000’li yillarda Bati’'ya yonelimi
giderek artti. Gurcistan ise 2003’deki ‘Kadife’ devrimden sonra NATO
ayeligini oncelikli dig politika hedefi haline getirdi.

Rusya, Tirkiye ve iran gibi bolgesel aktorlerin stratejik cikarlarina
zarar verecegini duslUnerek, bdlgede Sovyet donemine benzer bir model
arayisina yoneldi. Moskova, Kafkasya'’nin guvenligini, kendisinin baslica
aktor oldugu, Guney Kafkasya ulkelerinin birbirleriyle ve kendisiyle igbirligi
yaptiklari bir modele dayandirdi. Bu modelde Rusya bolgedeki barisin
baslica garantérii olarak kabul ediimektedir.®’

Ote yandan Orta Asya’'nin jeostratejik konumu belirli giiclerin bélgesel
politikalara nifuz etmelerini kolaylastirdi. Rusya’nin bolgedeki mevcudiyeti bu
devletlerin dis politikalarini etkilemeyi surdurdu. Orta Asya Ulkeleri komunizm
sonrasl gecis surecinde siyasi kimliklerini yeniden sekillendirmeyi ve
kurumsal yapilarini reform etmeyi éngdérduler. Bélgenin ekonomik potansiyeli
de cok sayida bélge disi {lkeyi cezbetti.®? Rusya’nin ekonomik agidan
guglenmesi ve bunu dis politikasinda etkin bir bicimde kullanmasi, Orta Asya
ulkelerinin Moskova’yla iligkilerini yeniden gbézden gecirmelerine ve bolge
gercekleriyle yuzlesmelerine yol agti.

Rusya ‘Yakin Cevresi'nden algiladigi tehditlere karsi toprak
buatunligunu saglamlastirmayi, radikal ve milliyetci hareketleri imha etmeyi,
bolgede karsi stratejiler uygulamayi hedefledi. Digigleri Bakani ivanov ‘Yakin
Cevre’nin Rusya’nin kuresel stratejisindeki yerini ‘uluslararasi politikadaki
yerimiz onemli ol¢cide BDT ile iligkilerimizin niteligine baghdir’ diyerek ortaya
koydu.®®> Dagrya gére ‘Yakin Cevre’de kazanilan basarilar Bati'ya karsi Rus

ulusal gururunu ve kimligini yaratti. Dolayisiyla Rusya’nin ‘Yakin Cevre’ ile

% Mousavi, a.g.m., p.2.

%! Mousavi, a.g.m., pp.8-9.

62 Azmat Hayat Khan, Indian Interests in Central Asia, Area Study Center (Russia, China and
Central Asia) University of Peshawar, Designed&Printed by The AAYS, t.y., p.1.

% Dagi, a.g.e., s.177.
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iligkisi salt jeopolitik degil daha temelde Rus ulusal kimligine iligkin kurucu bir
icerik tasimaktadir.®*

Sovyetler Birligi donemindeki uluslari kontrol yontemi olan ‘ideoloji
faktord’ etkisini yitirince Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’nde nufuzunu muhafaza
etmesinde; Catismalar, istikrarsizliklar, i¢ sorunlar; ekonomik bagimlilik; Rus
azinhgi; Rus yoneticiler; burokratlar, aydinlar; Moskova’ya yakin yoneticiler
potansiyel araclar olarak goruldu. Rusya, bdlgedeki nufuzu ve etkinligi
sayesinde ¢ok kutuplu bir dinya duzeninin olusmasina katki saglayabilecek,
boylece bu kutuplardan birini temsil eden 6nemli bir merkez haline gelme

yolunda hizla ilerleyecektir.

Il. TEORIK AGIDAN ‘GUVENLIK’ VE ‘YAKIN GEVRE’
A.Uluslararasi iligkilerde Giivenlik Anlayislari

Uluslararasi iligkiler disiplininde devletlerin davraniglari ve birbirleriyle
iligkilerinde guvenlik kavraminin yeri ve rolu bakilan yer, perspektif ve araca
gbre degisiklik gdstermektedir. Degisik uluslararasi iligkileri teorileri ve
yaklasimlari guvenlige farkh anlamlar yuklemigler, bu nedenle tehdidin
niteligi, kimin ve neyin guvenliginin saglanacagi, guvenligin nasil
saglanacagi, guvenlik sorunlari ve guvenlik g¢ikarlarinin neler oldugu gibi
temel sorular farkl yanitlar bulmustur. Ana hatlariyla Realizm ve Neorealizm
devlet merkezci, Idealizm/Liberalizm birey, Konstruktivizm ise toplum
merkezli/perspektifli bir glvenlik anlayisina sahip olup, glvenligi bu analiz

birimleri temelinde incelerler.

Soguk Savas sonrasinda guvenlik ¢alismalarini, geleneksel inceleme
konusu olan devletler ve askeri catismalarin o6tesini gegiren, alani
genisletmeye ve derinlestirmeye yénelik cabalar sarf edilmistir. icerigin
yanindan ‘kuresel guvenlik’, ‘uluslararasi guvenlik’, ‘devlet/ulusal guvenlik’,
‘insan guvenligi’ ve ‘bireysel guvenlik’ gibi farkh duzeyler inceleme konusu

olmustur.®®

% Dagi, a.g.e., ss.163-164.
6 Krause and Williams, a.g.m., pp.229-230.
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Bu doneme kadar Neorealist guvenlik anlayigina ekonomi ve gevre
sorunlarindan insan haklari ve go¢ sorunlarina kadar genis yelpazedeki
potansiyel tehditleri dahil edilerek guvenlik kavramini genisletilirken, bazi
yazarlar calismalari insan veya birey guvenligine indirgeyerek ya da
uluslararasi ya da kuresel guvenlik duzeyine ¢ikararak, arada da bolgesel ve
toplumsal guvenlige yer veren alani derinlestirmeye yoneldi. Bazilari ise
devlet merkezci yaklagimi surdurirken ‘genel, ‘igbirlik¢i’, ‘ortak’, ‘kapsamlr’
gibi kavramlarn kullandilar. Ancak hakim goéris olan Neorealist guvenlik
calismalarini  benimseyenler alternatif anlayiglar getiren  sorunlarin
taninmasini onleyen sekilde yeni meydan okumalara kargi koydular. Bu
dénemde guvenligin dogasi ve anlamiyla guvenlik ¢alismalarini gelecegi

glindemde vyer tuttu.®®

1.Devlet Merkezli Guvenlik Anlayisi

Realizm esasen 2.Dunya Savasi sonrasinda ABD dis politikasinin
temel paradigmalarini olusturmustur. Realizm Amerikali liderlere ideolojiden
ziyade c¢ikarlara odaklanmalarini, guclu olmak suretiyle barigi saglamalarini,
super guglerin zit degerleri ve inanglari olsa dahi bir arada
yasayabileceklerini kabul etmelerini égretmistir.’” Realist yazarlar liderlere
devletin guvenligini saglamak igin dis iglerini nasil yuratmeleri yoninde bir

dizi 6zdeyis sunmaktadir.

Klasik Realizme gore uluslararasi politika kokenleri insan dogasina
dayanan sonsuz bir gu¢ mucadelesi tarafindan yurutular. Burada adalet,
hukuk ve toplumun yeri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok sinirhdir. Siyaset insan
tabiatinin olusturdugu yasalar tarafindan yonetilir. Uluslararasi politikayi
anlamak igin kullanilan mekanizma, guce gore tanimlanan c¢ikarlar kavrami
vasitasiyla saglanir.

Realistler, devletlerin siyasal sistemlerinin niteligi, buyuklukleri,

gelisme duzeyleri ne olursa olsun, merkezi bir otoriteden yoksun anarsik

% Krause and Williams, a.g.m., p.230.
57 Baylis and Smith, a.g.e., p.92.
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uluslararasi sistemde “gug¢” ile tanimlanan ulusal c¢ikarlarinin pesinde
olduklarini savunurlar. Morgenthau’ya gore, “Uluslararasi politika, butin
politikalar gibi, bir gl¢ ve iktidar mucadelesidir. Uluslararasi politikanin nihai
amaci ne olursa olsun, gi¢ her zaman icin ivedi bir amactir.”®®
Morgenthau’'nin askeri gu¢ olarak tanimladigi gug¢ ‘kontrol ve etki boyutu’
bulunan bir gugtur. Bir devletin digerine ‘istedigini yaptirma, istemedigini
yaptirmama’ gucuddr.

Realist duslnceye gore, devlet, i¢c politika kararlarini uygulayacak
otoriteye ve araglara sahiptir. Ancak uluslararasi polittkada bu durum
soézkonusu degildir.?® Bu bakis acisinda uluslararasi iliskiler tehlikeli bir
nitelige sahiptir. Bir dinya devletinin olmamasi devletlerin politikalarini gug
miicadelesine donustiirir.”® Devletler dismanlarla dolu bir cevrede
egemenliklerini ve bagimsizliklarint korumaya calisirlar; dig politikalarinin
baslica amaci varoluslarini saglamaktir.”

Realistler, ulusal guvenligin, devletin en buyuk ve en ivedi ihtiyaci
oldugu varsayimina dayanarak, ulusal guvenlik ve diplomasiye destek olmak
lizere ‘askeri giic’ ve ‘glic dengesi’ Uizerine vurgu yaparlar.”? Devletin asli
aktor, uluslararasi ortamin anargik nitelikli oldugu bir kosulda devletin ‘kendi
basinin caresine bakmasr’’® gerekecektir. Bu amagla gugli olmak, yani
silahlanmak karsidaki devletler nezdinde korku yaratir. Bu korku muhatap
devletin de silahlanmasini tesvik eder. Bu durum giivenlik ikilemine™ yol
acar. Silahlanma yoluyla kendini glivende hissedemeyen/dismani karsisinda
yeteri kadar guclu hissedemeyen devlet Gguncu ulkelerle ittifak yapar. Bu da

‘gl¢ dengesi’ kavrami ile agiklanir.

%8 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, Cilt 1, ¢ev. Baskin Oran ve Unal Oskay, Ankara, Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, 1970, s.30.

% Chris Brown, Understanding International Relations, New York, St.Martin’s Press,1997, pp.73-
74.

" Brown, a.g.e., p.97.

' Charles W. Kegley, Jr. and Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation,
Fourth Edition, New York, St. Martin’s Press, 1993, p.44.

7James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International
Relations, A Comprehensive Survey, Fourth Edition, New York, Longman, 1996, p.61.

73 Uluslararast iliskiler literatiiriinde “self-help’ olarak kullamlmaktadir.

™ Giig dengesi kavramimin en 6nemli olgularidan ‘security dilemma’dir.
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Realist okul icinde dis politikaya i¢ politikadan farkh bir hikimet
etkinligi ve ‘yuksek siyaset’ alani olarak bakan yaygin anlayis, dis politikayi i¢
siyasetin mudahale etmemesi gereken ulusal guvenlik alani ve devletin temel
degerleri ve cikarlari ile 6zdeslestirmektedir.

Realistlere goére i¢ faktorlerin, karar birimlerinin ya da aktorlerin dis
politika surecinde onemli etkileri yoktur; zira devletler, Uzerinde mutabakata
varilmis ulusal gikarlara uyumlu politikalar olusturur ve uygularlar. Devlet’in
anarsik bir ortamda uygulayacagi dig politikasi, ulusal ¢ikar ile tanimlanan
amaglari ile eldeki aracglarin karsilastirimasi sonucunda c¢ikari arttiracak
rasyonel bir tercihin yapilmasi ile olugsturulur. Bu tercihte kisilerin, gruplarin,
kurumlarin beklenti ve kaygilari degil, tim karar alicilar tarafindan butincul
sekilde devletin gug ile tanimlanan ¢ikari g6z énunde bulundurulur.

Realistler devlet merkezli baktiklarindan guvenligi ‘devletin bekasr’,
tehdidi ‘askeri ve dis tehdit’, buna karsi koyma vasitasini ise ‘askeri araglar’
olarak gérirler. Ulke topraklarina disaridan yoneltilen bir askeri saldiri
potansiyeli ya da askeri hazirliklar tehdit olarak nitelendirirler. Uluslararasi
ortamda devletler bagimsiz hareket edebildikleri ve hareketlerini sinirlayici bir
ust otorite bulunmadigindan boylesine dismanca niyeti ve hazirhgi
bulunan/bulundugu belirlenen devletlere karsi benzer sekilde askeri
yetenekler gelistirerek, gerekirse diger Ulkelerle ittifaklar yaparak tedbir
alirlar.”® Dolayisiyla bu bakis acisina gore ‘giivenlik’ devletin varigini ve
bekasini saglamaktir. Bir konu askeri gucu ilgilendiriyorsa bu ayni zamanda
bir guvenlik sorunu olarak da degerlendiriliyordur. Askeri gucu
ilgilendirmeyen konu ise siyasi sorun kapsaminda ele aliniyordur.

Bu gorusten hareketle, bir devletin belirli bir davranisini analiz
edilirken, o devletin goreceli yetenekleri, dig ¢evresi, gu¢ dengesi sistemi ve
icinde bulundugu ittifaklar incelenmelidir; zira bu faktorler devletin dis
politikalari haline donusur ve devletin cikarlarini ilerletmede hareketlerini
sekillendirir. Uluslararasi sistem igerisindeki devletlerin davraniglari ile bu

devletlerin i¢c yapilari arasinda baginti kurulmamasi su oOrnek ile

7 Krause and Williams, a.g.m., p.230.
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anlatiimaktadir. Bir bilardo oyununda toplar surekli birbirlerine ¢arparar. Her
bir topun hareketini belirleyen toplarin iclerinde olan degil, birbirleriyle
etkilesimleridir.”

Bununla birlikte, devletin dig politikasinin ulusal c¢ikarlariyla uyumlu
rasyonel kararin drinu oldugu da dikkate alinmalidir. Devletler amag-maliyet-
arag-fayda esasina gore ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi rasyonel karari alir.
Rasyonel karar ise; problemin tanimlanmasi, hedefin segilmesi, se¢eneklerin
belirlenmesi ve en uygun segenedin secilmesi gibi entelektiel adimlardan
olusmaktadir.”” Devlet adaminin gorevi de devletin yasamini siirdiirmek igin
en uygun adimlari rasyonel olarak hesaplamaktir.”®

Yapisalci perspektifi’® savunanlar, giivenlik kavramini yapisalciligin
bilim anlayisina gére yeniden kavramsallastirmanin o6nem tasidigini
belirtmislerdir.®°

Neorealizm acgisindan devlet 6zerk ve rasyonel bir aktor olup, benzer
nitelikteki aktorlerle dolu bir ¢evrede varligini surdurar. Cevresindeki diger
devletler/aktorler guvensizlik kaynagidir. Bu klasik “guvenlik ikilemi” ya da
‘doga hali” benzetmeleri Hobbes ve Rousseau’dan alinmigtir. Neorealistler,
guvenlik rekabetinin ve devletler arasindaki c¢atismalarin uluslararasi
sistemde hiyerarsik yonden devletten Ustun bir otorite bulunmamasi ve gucun
goreceli olarak dagiimasi eksikligine baglarlar.®’

Neorealizm glivenligin 6znesi olarak devleti ele alir.®? Bu yaklasimin
onculerinden Stephen Waltz’'e goére guli¢, guivenlik elde etmek igin kullanilan
bir arag¢ olup, bir devlet ‘bu aracr’ ¢ikarlarina ulasmak igin kuvvet kullandigi
takdirde, diger devletler bekalari konusunda kusku duyarlar.?® Waltz, devletin
nihai amacinin ‘gl¢’ degil ‘glvenlik’ oldugunun altini gizer. Devletler igin

yeterli guvenlik duzeyi “varliklarini surdurmelerini garantiye alacak kadar

76 Kegley and Wittkopf, a.g.e., p.45.

" Kegley and Wittkopf, a.g.e., pp.45-46.

78 Baylis and Smith, a.g.e., p.92.

7 Neorealizm ve bilimsel realizm olarak da nitelendirilir.
% Tanrisever, a.g.m., s.115.

8! Baylis and Smith, a.g.e., p.98.

%2 Krause and Williams, a.g.m., p.232.

% Baylis and Smith, a.g.e., p.99.
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guvenlik” élgtsudur. Bu gorus esasen ‘Savunmaci Realizm/Yapisal Realizm’
olarak nitelendiriimektedir.

Waltz'in Neorealist guvenlik kavramsallagtirmasina goére guvenlik
calismalari; askeri gug, askeri gl¢ tehdidi, kullanimi ve denetimi yani kuvvet
kullanmayi1 muhtemel kilan kosullari, kuvvet kullaniimasinin bireyleri etkiledigi
yollari ve devletlerin savasa hazirlanirken, savasi 6nlemek ya da savas icra
etmek icin benimsedigi belirli politikalari igerir. Bununla birlikte Neorealistlerin
bir devletin 6z degerlerini sinirlari digsindan kaynaklanan askeri tehditlerden
korumaya odaklanmasi, Soguk Savas sonrasi donemde kimin/neyin, hangi
araclarla, hangi tehditlerden korunmasi gerektigini ortaya koymada yeterli
araclari saglamamaktadr.®*

Neorealist perspektif uluslararasi ortamin glvenliginin saglanmasi
halinde onu olusturan devletlerin de guvende olacaklari varsayimina
dayanmaktadir. Bu gorus bir anlamda Dogu ve Bati bloklari arasinda
yasanan ‘yumusama’ donemi ile takip eden Avrupa Guvenlik ve igbirligi
Konferansi surecine atifta bulunmaktadir.

Yapisalci guvenlik anlayigina gore ulusal guvenlik, uluslararasi
sistemin gavenligi ile iligkili olup iddialarin aksine igbirligine degil rekabete ve
catismaya yol agar.85 Sistem iginde konumu korumak i¢in savunmaci degil
saldirgan politikalar gerekir. Devlet ancak goreceli bir guvenlik saglayabilir.
Ulusal guvenlik kavramiyla genel olarak bir devletin kendisini dis tehditlerden
korumasi durumunu anlatirken, uluslararasi guvenlik kavrami devletlerin
ortak guvenliklerini yalniz saglayamadiklari durumlarda yaptiklari igbirligini
ifade etmektedir.®°

Soguk Savas sonrasinda guvenlik alanindaki degisiklik arayislarina
Neorealistlerin elestirileri dort ana noktada toplanmaktaydi:

-Alanin genisletiimesinin guvenlik ¢alismalarini geleneksel odagindan
ve metotlarindan uzaklastirdigi, alani entelektiel agidan uyumsuz, pratikte

gereksiz hale getirdigi,

$ Krause and Williams, a.g.m., p.231.
8 Tanrisever, a.g.m., s.115.
% Tanrisever, a.g.m., s.117.
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-Glvenlik galismalarinin  6ziine ilave vyapilabilecedi ya da
dizeltmelerde bulunulabilecegi, ancak temelini bozmanin entelektiel yonden
desteklenemeyecegi,

-Alternatif yaklasimlarin guvenligi analiz etmede belirgin bir aciklayici
gcerceve saglamadigi, bunun somut arastirmalarla ispatlanmadigi,

-Alternatif kavramlari benimsemenin hem analitik olarak hatali hem de
siyaseten sorumsuzluk oldugu.

Mearsheimer ise anarsik sisteme iliskin olarak gucl tanimlarken
‘Saldirgan Realizm’ kavramini kullanmaktadir. Bu ise ‘Yapisal Realizm’in bir

baska bicimidir.8’

Mearsheimer'in Waltz’dan farki devletlerin davranisini
tanimlanmasi noktasindan kaynaklanmaktadir. ‘Devletler ne kadar gug
isterler?” Mearsheimer’e gore uluslararasi sistemin yapisi devletleri goreceli
gug¢ pozisyonlarini arttirmaya zorlar. Mearsheimer, devletler icin en onemli
gucun ‘mutlak gug¢’ degdil ‘goreceli gu¢’ oldugunu ileri surmustar. Anilan,
liderlerin potansiyel dismanlarini zayiflatmak ve digerleri karsisinda kendi

nispi gliciin{ arttirmaya yonelik politikalar izlemeleri gerektigini ileri stirdii.®®

2.Birey Merkezli Guvenlik Anlayisi

Uluslararasi iligkiler alaninda savasin nasil dnlenecegi, barigin nasil
tesis edilecegi, guvenligin nasil saglanacagi konusunda farkli paradigmalara
dayanan fakli bakis acilari ve goértsler mevcuttur. Devlet merkezli bir bakis
acisi alanin genelinde hakim olan anlayigi beslerken 1. ve 2. Dunya
Savaglari arasindaki donemde devletin rolini azaltmaya c¢alisan,
uluslararasi orgutlenmelere, anlagmalara 0Onem veren, bireyin rolunu
geligtiren ve kokenleri 19. yuzyil liberalizmine dayanan bir anlayis ortaya
ciktr.

Liberaller tarihi olarak savasin anarsik devletler sisteminin kendini
yenileyen oOzelligi oldugu konusunda mutabakata varmislardir, ancak
Realistlerin tersine, savasin nedeni olarak anarsiyi gérmezler. Liberaller,

Milletler Cemiyeti (M.C.)'nin basarili olmasi i¢in saldirganli§i caydirmak Uzere

%7 Baylis and Smith, a.g.e., p. 99.
% Baylis and Smith, a.g.e., pp.99,110.
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bir askeri guce sahip olmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda kuvvet ustunligunu
kullanmasi gerektigini kabul ettiler. M.C.’nin temelinde yer alan “ortak
guvenlik” sisteminin arkasindaki fikir buydu. Ortak guvenlik, sistem icinde yer
alan tim devletlerin ‘birinin glvenligi herkesin guvenligi’ fikrini kabul etmesi
ve saldiriya karsi ortak tepki vermeyi kabule dayanir.®®

idealist uluslararasi iligkilerin hakim oldugu yillarda ya da Realist
bakisin henuz yerlesmedigi 1.DUnya Savasi’ni izleyen donemde, statikonun
korunmasi galip devletlerin baslica guivenlik mulahazasiydi. Avrupa’da baris
igin uluslararasi hukuka ve uluslararasi orgutlenmeye agirlik verilmig, bu
amagla M.C. olusturuimustu. M.C.’nin belki de Versay sisteminin kusuru
nedeniyle basarili olamamasini Uzerine 2.Dlnya savasi ¢ikmig, ardindan
Birlesmis Milletler kurulmustur.

1.DUnya savasl sonrasinda uluslararasi iligkilerle ilgilenen bilim
insanlari savasin yol actigi daha once benzeri gorilmemis felaketin tekrarini
Onleme (ya da savas sonrasl kurulan statUkonun devam ettirilebilmesi
amaciyla) ve baris¢l bir dinya duzeninin olusturulmasina yonelik yeni
yaklasimlar gerektigi diisiincesinden hareket ettiler.*°

19. yuzyilda yayginlasan liberal dusuncede idealizmin 6zellikle insanin
dogasina iliskin bakis tarzinin sekillenmesinde etkili oldu. Bu diguinceye gore
bireyler temelde rasyonel ve iyidirler, dolayisiyla savaslar devletlerin
varligindan, mutlakiyetci ve otoriter érgiitlenmelerinden kaynaklanmaktaydi.®’

Yani savasglarin ortaya ¢cikmasinda ulkelerin baskici yonetimlerle idare
edilmeleri, dolayisiyla liderlerin demokratik sorumluluklarinin olmamasi,
anlasmazliklarin artmasini 6nleyecek uluslararasi mekanizmalarin azhgd: ve
yetersizli§i dnemli rol oynuyordu.®?

Liberal uluslararasicilik teorisine gore uluslararasi kurumlar,
uluslararasi igbirligini koordinede Onemli rol oynamaktadir. Bu teoriyi

destekleyenler Realistlerin kullandigi ayni varsayimlari su istisna ile

% Baylis and Smith, a.g.e., pp.110-114.

% Atila Eralp, “Uluslararast iliskiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Dagi, Eralp, Keyman et.al, 11.
Baski, Istanbul, 2009, s.60.

°! Eralp, a.g.m., s.62.

%2 Eralp, a.g.m., s.61.
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kullanirlar: Realistler devletin goreceli kazanglarina ve ¢atisma potansiyeline
odaklandiklarini varsayarken neoliberal kurumsalcilar devletlerin mutlak
cikarlarina isbirligi olasiliklarina odaklandiklarini varsayarlar.

Neoliberal  kurumsalcilar, Realistlerin  catisma  potansiyelini
abarttiklarina inanir, devletleri isgbirligine iten tekrar eden etkilesimler gibi
karsit glicler oldugunu éne sirerler.?

Liberal teori esasen insanoglunun dogustan iyi oldugu ve bireyin
Ozerkligi Uzerine kurulmustur. Liberalizm sivil ve siyasi &6zgurlukleri,
yonetilenin rnizasina dayali yasal hukimeti/devleti, keyfi ydnetimden
korunmayi desteklemektedir. Liberalizm, uluslararasi iligkiler alaninda
Woodrow Wilson’un idealizminden ¢agdas neoliberal teorileri ve demokratik
barig tezini de kapsayacak sekilde genis bir yelpazeyi kaplamaktadir.

ABD Baskani Wilson ulusal sistemin demokrasi etrafinda, uluslararasi
sistemin ise ‘aglk diplomasi’ ve ‘yeni bir uluslararasi kurumlasma’
cercevesinde orgiitlenmesini savundu.®* Reform calismalarinda;

-Ulusal alanda otoriter-mutlakiyetci rejimlerin yerine demokrasilerin
getirilmesi,

-Uluslararasi sistemde gizli diplomasi yerine ‘acgik diplomasinin’
geligtiriimesi,

-Uluslararasi hukukun guglendirilmesi,

-Uluslararasi kurumlarin kurulmasi,

dusiinceleri 6ne cikt1.®

M.C.'ye bu dusuncelerin hayata geciriimesinde baslica kurum rolu
verildi. Bu baglamda idealist glvenlik anlayisi ortak guvenlige dayandi.
Boylece eski ‘gl¢ dengesi’ anlayisinin ortadan kalkmasi, barisg¢i bir dinya
duzeninin kurulmasi 6ngoruldu.

Liberal teoriye gore devletler dunya politikasinin aktorlerinden biri olup,
devletler dahi birbirleriyle kurumsal mekanizmalar ve pazarliklar vasitasiyla

isbirligi yapabilirler.

% Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly
(1988), 32 (4).

% Eralp, a.g.m., s.63.

% Eralp, a.g.m., s.62.
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idealistlerin savundugu uluslararasi kurumlasmanin ve bu kesimin en
onemli projesi olan M.C.'nin uluslararasi sorunlara ¢6zim getirememesi
‘idealizmi sorgulayan yeni arayislara ivme kazandirdi.®® 2.Diinya Savasrnin
cikmasi ‘idealist ¢cozim’ denen M.C.’nin basarili olamamasindan mi yoksa
Versay sisteminin sakatligindan mi ¢iktigi Gzerinde durulmasi gereken bir
konudur.

Neoliberaller ekonomi-politik ve son zamanlarda ise insan haklari ve
cevre gibi konulara yogunlastilar.®” Neoliberal Kurumsalcilar, anarsik ve
rekabetci uluslararasi sistemde isbirliginin nasil saglanabilecegi ve
gelistirilebilecegi Uzerinde durdu. Neoliberal Kurumsalcilik uluslararasi
sistemin pratikte anarsik olmadigina, devletlerin sistem igerisinde nasil
davranacaklarini belirleyen agik ya da kapali bir yapiya sahip oldugunu

varsayar.

3.Toplum Merkezli Givenlik Anlayisi

Konstruktivizm, 1980’li yillarda belli bagl uluslararasi iligkiler teorilerine
yonelik elegtirel tepkiler sonucunda ortaya c¢iktl. Konstruktivizm, diguncelerin
dinya politikasinin organizasyonunu nasil tanimlayip donusturebildigini,
devletlerin kimliklerini ve gikarlarini gekillendirebildigini, neyin mesru eylem
oldugunu saptayabilir. Konstruktivizm aslinda bir sosyal teoridir. Sosyal
teoriler ise yapilarin  ve vyapilar arasindaki iligkilerin  nasil
kavramsallastirilacagiyla ilgilenir. Ornegin, devletler ve uluslararasi politik
yapilarin arasindaki iligkiyi nasil dugtinmeliyiz? Konstruktivizm insan bilinciyle

ve bunun uluslararasi hayattaki roliiyle de ilgilenir.*®

‘Toplumsal Konstruktivizmin’® ortaya ¢ikisi daha somut olarak,
geleneksel teorilerin Sovyetler Birligi’'nin dagilmasini éngérememelerini bir
eksiklik olarak kabul eden bilim insanlarinin ¢abalarina dayanmaktadir.
‘Toplumsal Konstruktivizm’ merkezine insan unsurunu, toplum unsurunu

yerlestirmigtir.

% Eralp, a.g.m., 5.69.
°7 Baylis and Smith, a.g.e., p.125.
% Baylis and Smith, a.g.e., p.162.
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Ote yandan ‘Toplumsal Konstruktivizm’ yaklagiminin teorik temelleri
daha eskilere dayanmakta olup, sosyal dunyanin, igerisinde yasayan
insanlarin disinda oldugu ve kolayca degistirilemeyecegdi goruslerine karsi bir
dizi sosyal bilimsel ve felsefi ¢alismalarla ilintilidir.

Realizm, Liberalizm ve Marksizm siyasi hayatin duzenlilikleri ve
belirginliklerini vurgularken, Konstruktivizm sosyal dunyanin yeniden ve
yeniden kuruldugunu, bu nedenle insan unsurunun diger teorilerin
onerdiginden fazla oldugunu ileri surer.

Konstruktivistler sadece dunya politikasinin yapisinin degil, diger
teorilerin sabit diye ele aldiklari kimlikler ve ¢ikarlarin da degisime uygun
oldugunu dusunurler. Konstruktivistler dinya siyasetini degistirilemeyecek bir
sey olarak distinmenin temel yanhs oldugunu kabul ederler.

Sosyal Konstruktivizm uluslararasi sistemin tanimlanmasinda fikirlerin
gucune odaklanirlar. Kurucusu Alexander Wendt, anarsiyi devletler
sisteminin dogasindaki yapisal bir durum olarak degil devletlerin Urettigi bir
durum olarak tanimlar. Wendt'e gore anarsi devletler arasindaki etkilesimi
sekillendiren kurallar ve normlari olusturan surecin sonunda ortaya ¢ikar.
Bugun devletler sisteminin anarginin ortasinda self-helper olarak durumu
devletler ve devletler sisteminin olusturuldugu surecin sonucudur. Dolayisiyla
konstruktivistler devletler sisteminin anarsik dogasinin degistirilebilecegine
inanmaktadir.*

Soguk Savas sonrasi donemde guvenligin dogasi ve anlami ile
guvenlik calismalarinin gelecegine iligkin tartigmalar gundeme geldi.
Guvenlik ¢alismalarinin gundemi birey ya da insan guvenligine indirgeyen ya
da uluslararasi veya kuresel guvenlige yukselten, arasina bdlgesel ve
toplumsal guvenlik kavramlarini koyan-derinlestirme niyetinde gayretler
oldu.' Bu dénemde giivenlik calismalari giderek askeri kuvvetler arasindaki
iliskilerden ve klasik “glUvenlik ikilemi"’nden devletler arasinda c¢atisma

kaynagi olabilecek alt yapidaki dinamiklere gevrildi.

% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, International Organization, 46, 2, Spring
1992.
1% K rause and Williams, a.g.m., pp.230-233.
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Guvenlik calismalarinda degisim arayisi, alanin Neorealist temellerine
karsi kimi bilim insanlarinin rahatsizligi, Soguk Savas sonrasi guvenlik
dUzeninin ortaya ¢ikmasinin yol acgtigi tehditlerle micadele, disiplini ¢agdas
kaygilara uyumlu hale getirme beklentisinden kaynakland:.'’

Bu donemde uluslararasi iligkileri yonlendiren temel varsayimlar ve
kurumlar yeni gergeklere uymadigindan ulusal guvenligin yeniden
tanimlanmasina ihtiya¢ duyuldu. Klasik ulusal guvenlik ve egemenlik
kavramlari yeni tehditlerden dolayi insanlarin varligi ve refahi i¢cin daha az
onemli hale geldi. Geleneksel distince kaliplarinin yol acgtigi sinirlar bu
gercedin kavranmasini  sinirlandirirken guvenlik  kavramlari, guvenligi
saglayan kurumlar ve politikalar yeni tehditlere karsi koymak icin degisme
durumda kaldi. "%

Booth, elestirel guvenlik yaklasiminda, genelde devlet ve toplum
ayrimindan hareket eder. Devletlerin guvenliginin egemenligi ilgilendirdigini,
oysa toplumsal guvenligin kimlikleri ilgilendirdigini savunur. Egemenligin de
giderek dagildigini vurgulamaktadir.'®

Konstruktivistler, duguncelerin uluslararasi yapiyr nasil belirledigi,
uluslararasi yapinin devletlerin kimliklerini, g¢ikarlarini ve dig politikalarini
nasil sekillendirdigi, devlet ve devlet digi aktorlerin uluslararasi yapiyi nasil
yeniden Urettigi ve zamanla donusturdugu, sorularina cevap arar.

Konstruktivistler, Neorealizmin anarsi ve guvenlik mulahazalar
vurgusunu elestirerek, SoJuk Savas'in aniden sona erisinin fikirler ve
aracglarla, yani Mihail Gorbagov'un vyeni duslUncesiyle daha yi
aclklanabilecegini ileri surduler. Bazi Realistler ise bu goruse katilmasalar da,
Gorbagov’'un yeni dusuncesiyle beslenen dis politikasinin esasen durgun
ekonomiyi canlandirmak amaciyla bir vasita kullanildi§ina inaniyorlardi.'®*
Konstruktivistler uluslararasi sistem duzeyinde devlet davranisinin

sosyal yapisi Uzerinde durmay tercih ederler. Cogu Realistler ise dinya

1% K rause and Williams, a.g.m., p.229.

192 K rause and Williams, a.g.m., p.233.

19 Ken Booth, “Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), vol. 67, no. 3. (Jul., 1991), p.542.

1% Robert S. Snyder, “Bridging the Realist/Constructivist Divide: The Case of the Counterrevolution
in Soviet Foreign Policy at the End of the Cold War”, Foreign Policy Analysis, (2005) 1, pp.55-56.
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politikasinin maddi yapisina egilirler. Devletler yapma guclu olan seyi
yaparlar. Konstruktivistlere gore ise devletler en uygun oldugunu
dusundukleri seyi yaparlar. Bunu yaparken devletlere dinya politikasinda
belli bagl aktorlerin kimliklerini tanimlayan, resmi kurallari ve uluslararasi
oyunun kabul edilmis uygulamalarini belirleyen normlar yol gosterir.
Konstruktivistler devletlerin maddi kosullarini dikkate almaksizin,
devletin bi¢cimi ve davranisindaki benzerlikleri sekillendiren uluslararasi
normlari gériirler. Ornegin tim devletler, ic denetim ve uluslararasi giic
uygulama yeteneklerindeki buyuk farkliliklara ragmen birbirlerini egemen

olarak kabul ederler.'®

4 Kuresellesme Caginda Giivenlik

Soguk Savas’in sona ermesi ve nukleer dengeye dayall iki kutuplu
sistemin bozulmasi klasik Neorealist glvenlik anlayisinin sorgulanmasina yol
acti. Devletin yabanci askeri kuvvetlere karsi korunmasi denklemine dayali
Neorealist yaklasim guvenligin (kimin, neden ve nasil) nasil saglanacagi
sorularini beraberinde getirmistir. Bazi yazarlar ekonomik ¢evre, insan
haklari, gogmenler gibi potansiyel tehditleri de dahil ederek Neorealist
guvenlik kavraminin genisletiimesi gerektigini, devletin guvenligi digindaki
glvenlik 6znelerinin birey ve insan guvenligine indirgenmesi ya da arada
sosyal ve bolgesel glvenlik olmak Uzere uluslararasi ya da kiresel guvenlik
duzeyine c¢ikarilmasini Onerdiler. Devlet merkezli guvenlik anlayisini
benimseyenler ise ‘guvenlik ikilemi’ni asmak i¢in devletler arasinda ¢ok tarafli
guvenlik isbirligine yeni kavramlar eklemek suretiyle c¢esitlendirmeyi
calistilar.'®

Soguk Savas sonrasinda guvenlik alaninin kapsaminin genisletiimesi
cabalari Neorealistler tarafindan guvenligin geleneksel odagindan ve

yontemlerinden uzaklastiriimasi ve alanin entelektlel agidan uyumsuz hale

19 Wendt, a.g.m., pp.412-415.
1% K rause and Williams, a.g.m., pp.229-230. Bu kavramlar “genel, isbirlik¢i, ortak, kapsamli
giivenlik” seklinde siralanmaktadir.
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getirilerek pratikte gereksiz kilinmasi olarak gériildi.'®” Mearsheimer gibi
bazi Neorealistler alternatif yaklagimlarin guvenligi analiz etmede belirgin
aciklayici bir cerceve saglamadigi gibi somut arastirmalarda kendilerini
ispatlamadigini ileri surduler. Waltz gibi kimi yazarlar ise alternatif
kavramlarin benimsenmesinin sadece analitik yonden hatali olmadigini ayni
zamanda politik agidan da faydasiz oldugu éne siirdiler.'®®

Klresellesme sureci guvenlik sorunsali agisindan genellikle bir tehdit
kaynagi olarak goérulda.

Klresellesme bir taraftan devletlerin  birbirleriyle temaslarini
arttirmalarini saglarken ote yandan risk ve tehditlerin de daha kolay
yayllmasina imkan sagladi. Ekonomik kuresellesme, ekolojik karsilikl
bagimlilik ve Kitle imha Silahlari (KiS)nin yol actigi tehditler devletler arasi
isbirligine her zamankinden daha fazla ihtiya¢c duyuldugunu gdstermektedir.
Klresellesme uluslararasi guvenlige; parcalanma, hizli toplumsal degisim,
ekonomik esgitsizligin artmasi, kulturel kimlige yonelik tehditler, devletler
icinde ve arasinda catisma potansiyeli mevcuttur.'®® Teknolojik gelismeler
ulkeler arasindaki sinirlari daha gecirgen bir hale getirdi. Bu sure¢ ¢ogulcu
guvenlik  yaklagiminin  karar alicilar tarafindan  kullanilabilir  bir
kavramsallagtirma olarak gorulmesinde buyuk rol oynamaktadir.

Guvenligin temel saglayicisi olarak devletlere ilaveten devlet disi
aktorler de 6n plana ¢ikmaya basladi. Farkli aktdérler gutvenlik sorunlarini
farkh bigcimde algiladi. Kiresellesme sureci bir yandan yeni gulvenlik
anlayiglari ortaya koyarken diger yandan terdrizm, go¢ ve uluslararasi
organize suglar gibi yeni guvenlik sorunlari ortaya gikti.

Devletlerin dig politikalarini “gug¢” kavramiyla ve sistem duzeyinde
aciklamaya calisan goéruslerin  yetersizlikleri zamanla farkli  boyutlari
inceleyen calismalari tesvik etti. Devletin Uniter aktor oldugu varsayimina

kargl, devletin ¢ogulcu bir yapidan olustugu ve dis politika kararlarinin

197 K rause and Williams, a.g.m., p.230.

198 John Mearsheimer, “A Realist Reply”, International Security, Vol.20, No. 1 (Summer,1995),
p-92; Stephen M.Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly,
Vol. 35, No. 2, (Jun., 1991) , p.213.

1% Baylis and Smith, a.g.e., p.238.
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¢ozumlenmesinde, devlet adina hareket eden resmi karar alicilarin ve karar
alma surecinin analiz edilmesi gerektigi vurgulandi.

Cogulcu goérusun dort varsayimindan biri, devletin Uniter bir aktor
olmadigidir. Devlet rekabet halindeki bireyler, c¢ikar gruplari ve
blurokrasilerden olusur. Bir devletin aldigi kararlar bir gesit soyut varligin
degil, belirli hukimet ittifaki, burokrasisi veya bir tek kiginin almig oldugu
kararlardir. Dis politika karari da devlet isimli soyut varlik tarafindan degil, dis
politika yapisi igerisinde yer alan aktérlerin bilesimi tarafindan alinir.'*°

Cogulcu yaklasim yeni tehditlerin ortaya c¢iktigini vurgulayarak
bunlarin sadece askeri tedbirlerle karsilanamayacaginin gozlemlemesidir.
Cogdulcu yaklasim, guvenlik sorunu alaninin kapsamina gevresel ve sosyo-
kultarel faktorleri de ekleyerek genisletmistir. Klresel tehditlerle micadelede
ulusasiri duzeyde ittifaklara gerek duyulmaktadir. Codulcu yaklasim gtivenlik
alaninda ‘entegrasyon’, ‘isbirligi’ ve ‘rejimlerin’ onemli islevi bulundugunu
savunmaktadir.”"

Cogulcu yaklasimi savunan dusundrlere goére, realizmin, “dinyada
guvenlik dahil herhangi bir amacin tamamiyla gergeklestiriimesinin mumkun
olmadigi, zira sinirl kaynaklarin daima birbirleriyle rekabet halindeki amaglar
arasinda paylasiilmak zorunda oldugu” hususunu g6z ardi etmesi temel bir
yanilgidir.""?

Devletin Uniter bir aktdér olmadigi, devletin karar sirecinde kisilere ve
kurumlara da bakilmasi gerektigini savunan Karar alma teorisi dig politika
kararlari igin bir pencere agmigtir. Karar alma teorisi uluslararasi sistemde
devletleri temel aktor olarak ele alan geleneksel politika analizinden farkl
olarak, hikumetin politikasini sekillendiren karar alici bireylerin davranisini
aydinlatmaya yoneliktir.'"® Bu yaklasima gore devletin karari, devlet adina bu
islemi yapan kisilerin kararidir. Dig politika ve onu olusturan karar suregleri;

ulus devletlerin resmi gorevlilerinin Ulke disina yonelik amaglari, bu amaglarin

"9 payl R. Viotti and Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, Second Edition, New York, Mcmillan, 1993, p.192.

i Tanrisever, a.g.m., ss.112-114.

"2 Tanrisever, a.g.m.,s.111.

' Dougherty ve Pfaltzgraff, Jr., a.g.e., p.458.
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temelindeki degerler ve amaglari elde etmede kullanilan araglar olarak
tanimlanmaktadir.’™

Klasik karar alma modeli, politika yapicilarin yararliik ve olasilik
boyutlarinda hesaplama yaptiklari ve rasyonel olarak varsaydiklari
maksimum vyarari elde etme amacina dayanir."”® Rasyonalite kavrami en
genel anlamiyla amag-arag¢ analizidir. Amag-arag¢ analizi karar alicinin belirli
bir durumda ulasmak istedigi tek bir amaci kapsar. Bu durumda, rasyonel
secim, alternatifler arasindan amaci maksimize eden hareket tarzinin
secilmesidir."®

Karar alma sureci; bilgi, imaj, algilama; durumun tanimlanmasi;
secenekler arasinda tercih yapilmasi; karar alinmasi ve uygulanmasi, karar
surecini etkileyen faktorler ise; karar alma slrecinin iginde olustugu yapi;
karar aliciya iligkin kigilik ve inang¢ Ozellikleri; hakkinda karar alinacak
konunun  ve igerisinde  bulunulan  durumun niteligi, seklinde
siniflandirilabilmektedir.””” Bununla birlikte karar alma, maksimum yarar
saglayacak secgenekler arasinda salt soyut bir segme isleminin o6tesinde,
rekabet icindeki orgutsel cikarlar ve burokratik baskilar arasinda tarafgir
secimler ve uzlasmalari kapsayan kiiciik degisiklikler strecidir.'"

Karar alma sureci, karar birimlerinin ve aktorlerin yanisira devletin
orgutlenig bicimi ve siyasal rejimi ile yakindan ilgilidir. Demokratik devlet
sistemlerinde dig politika kararlari demokratik bir surecte, siyasal sistem
icinde olusmus kurumlar, kurallar ve siirecler gerektirir."'® Karar sirecinde
hazirhktan son asamaya kadar farkh kurum ve kuruluglarin katkisi olur ve

belirli asamalarda bu aktorler devreye girerler.

14 Kegley and Wittkopf, a.g.e., p.44.

"> Dougherty and Pfaltzgraff, Jr., a.g.e., p.463.

1% Sidney Verba, “Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the International
System”, James N. Rosenau (ed.), International Politics and Foreign Policy, A Reader in Research
and Theory, New York, The Free Press, 1969, p.225.

"7 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2000, ss.196-216.

""® Dougherty and Pfaltzgraff, Jr., a.g.e., p.458.

" Ramazan Go6zen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrasi,
Ankara, Liberte, 2000, s.151.
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Karar alicilarin eylemleri; karar biriminin yapisi, bilginin nasil alinip
islendigi, karar alicilarin 6nemli danigsmanlarindan ne tur tavsiye aldiklari,
karar alicinin kisilik 6zellikleri, olusturabildikleri siyasal koalisyon ve i¢ destek
ve muhalefetin dogas! gibi bilesimin sonucudur.'® Karar alicilarin rollerinin
etkinligi, karar surecinde sahip olduklari yetkiler ve bu yetkilerin genisligi,
devlet sistemlerine gére degisiklik gosterir."’

Aktorlerin devlet sistemi igindeki yasal yetkileri ile fiili etkinliklerinin
dogru orantili oldugu her zaman sdylenemez. Bu durum 6zellikle demokratik
gelisim surecini tamamlamamig ulkeler icin gecerli olabilir. Bu tur tlkelerde,
bazi kurumsal yapilar, kaynagini anayasa ve/veya yasalardan almadiklari
yetkileri kullanma egilimindedirler. Yasal ve fiili durumlar birbirlerinden
uzaklastikga, karar birimleri ve aktorler arasindaki dengelerin bozulmasi,
alinan kararlarin sikga sorgulanmasi gundeme gelebilir.

Dis politika karar surecini ¢ozumlemede orgutsel veya burokratik
politika modellerini benimseyen teorisyenler, realistlerin varsayimlarina
alternatif parcall bir imaj énerirler. Orgiitsel ve birokratik politika perspektifi
ile hem Uniter hemde rasyonel varsayimlar zayiflatilirlar.’®® Bu model sinirli
rasyonalite kavramina dayanmaktadir. Problem pargalara bolinmekte ve
farkh  orgutlere dagitiimaktadir. Bulunan ilk alternatif ise yeterli
gorilmektedir.'?

Allison’un érgutsel sture¢ modeli, entelektlel derinligini Alman dusunur
Max Weber'e borg¢lu burokrasi gorusu, orgutsel rutinleri ve prosedurleri en
azindan bazi dig politika kararlari Uzerinde belirleyici, digerleri Uzerinde de
etkileyici gorir.'?*

Allison’'un burokratik politika modeli, karar alma birimleri arasinda
yogun rekabeti ve burokrasinin Uyeleri arasinda pazarlklar sonucu dis
politikanin olustugu tezini 6ne surer. Sonugta, rasyonel politika, rutin érgutsel

sureglere degil, pazarlik yapanlarin goreceli glicune ve yetenegine bagl

20 Dougherty and Pfaltzgraff, Jr., a.g.e., p.486.
12! Gézen, a.g.e., s.151.

122 Kauppi and Viotti, a.g.e., p.203.

' Dougherty and Pfaltzgraff, Jr., a.g.e., p.466.
124 Kauppi and Viotti, a.g.e., p.203.
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olur.’ Bir devletin ilgili birokratik kurumlari ayri tarihsel birikime, rutin islere
ve ayri bilgi kaynaklarina sahiptir. Politik kararlar bu alt sistemler arasindaki
rekabet sonucu alinmaktadir. Bu yapilarin her biri sistemin amaclarini kendi
amaglari agisindan ve sistem igindeki konumuna uygun tanimlar. Ulusal
cikarin nasil saglanabilecegi konusundaki farkl yaklasimlar buna 6rnek
gosterilebilir: Kimi kurumlar silahlanma kimileri ise refahi arttirma yoluyla
ulusal giivenligi saglayabileceklerini diistinr."?®

Karar alma teorisi genellikle belirli bir duruma -normal ya da kriz
zamanlarinda- iligkin analizlerde yayginca kullanilmaktadir. Her bir durum
icin, karar sureci, bu surecte rol oynayan aktorler ve sureci etkileyen faktorler
analiz edilmektedir. Bununla birlikte, bir devletin genel ya da belirli bir
dénemdeki dis politikasi da, gerek belirli bir stre¢ i¢inde olustugu, gerekse
bu suregte belirli aktorler ve faktorlerin rol oynadiklari dikkate alindiginda,

karar alma yaklasimi kullanilarak incelenebilir.

B.Rus Giivenlik Dustincesinin Teorik Arkaplani

Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra ulusal kimlik, ulusal c¢ikar ve
guvenlik politikalarinin tanimlanmasi gibi uU¢ zorlu gorevle karsi karsiya
kalmistir.  Rusya’nin “Yakin Cevresi'ne yonelik politikalari Bati kaynakl
arastirmalarda daha ¢ok neoemperyal temelde aciklanmistir.'?’ Sovyet
sonrasi Rusya’da kavramsal temelleri ya da somut uluslararasi sorunlara
yaklagimlari bakimindan cesitli dis politika dugunce okullari ortaya ¢ikmigtir.
Bu donemde dig ve guvenlik politikalarinin gruplandiriimasi ideolojik,

ekonomik ve siyasi bakis agilarina gére farklilik gdstermistir.'?

' Dougherty and Pfaltzgraff, JIr., a.g.e., p.466.

126 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, istanbul, Alfa Yaynlari, 2002, ss.535-536.

127 Julie M. Mura, “The Putin Administration’s Policies and Russian Initiatives to Rebuild a Eurasian
Empire”, MS Thesis, The Charles Schmidt College of Science, May 2006. Tarih boyunca Rus dis
politikasinin arkaplaninda emperyal vizyon ve 6zel misyon anlayisinin yattigi arastirmacilar
tarafindan tespit edilen kilit unsurlardandir.Bkz. Sezgin Kaya, “Rus Dis Politikasinda Gelenekgi-
Modernist Unsurlarin Analizi ve Bat1”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2008.

128 Alexander A. Sergounin, “Post-Communist Security Thinking in Russia: Changing Paradigms”,
Copenhagen Peace Research Institute (Working Papers), http://www.ciaonet.org/wps/sea0l/
(15/05/2008)
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iki 6nemli okul ‘Atlantikciler’ ve ‘Avrasyacilar’ gérisleriyle 19. yiizyilda
bilylik tartisma yasayan ‘Baticilar ve ‘Slavcilarin'® etkisinde kalmis
g6zukmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin kualturel
bakimdan doguya mi yoksa batiya mi ait oldugu tartismasi bu dusincenin
baglica dayanak noktasiydi.

Reformcular Batiyla isbirliginin geligtiriimesini, dinya ekonomisine
entegre olmayi, Rusya’nin ekonomisi, siyasi sistemi ve kulturinde reform
yapillmasi Uzerinde durmuslardir. Muhafazakarlar, Rusya’nin &nceligi
komsulariyla iliskilerini gelistirmesine vermesini istemislerdir.”*® Mezkur
siniflandirma esasen i¢ politika tartismalarinin etrafinda dondugu gorusleri
aciklarken Rusya’da belirli dis politika kavramsallagtirmalarinin karsisinda

yeterli olamamislardir.™"

Atlantikgiler, yukaridaki hedefler igin geleneksel
‘Mesihgi’ kimligin terk edilmesi ve ‘benzersizlik’ dusuncesinden vazgecilmesi
gerektigini vurguladilar.’?

Bu bolumde oOncelikle Rus guvenlik dusuncesinin teorik arkaplanina

inecegiz.

1.Geleneksel Guvenlik Anlayisi:
a.Carlik Rusyasi Donemi

Rus tarihinde iki énemli olaydan biri 989 yilinda Kiev Bilyiik Knezi'®
Vladimirin Bizans’in etkisiyle Aziz unvanini alarak Ortodoks Hiristiyanhgi
kabul etmesi, bir digeri ise Makedonyali Papazla Kiril ve Mafediyus’un
geligtirdigi alfabeyi kabul ederek Greko-Latin kulturinden ayriimasidir.
Uclincli 6nemli gelisme ise Ruslarin yabanci istilalara maruz kalmalaridir. Bu

nedenle Ruslar Bat’'dan farkli olarak kendilerine 6zgu bir Kkadltdr

12 ingilizce ‘Slavophil® kelimesi Tiirkge literatiirde ‘Slavofil’ veya ‘Slavsever’ seklinde de
kullanilmaktadir.

130 Suzanne Crow, “The Making of Foreign Policy in Russia under Yeltsin” (Munich/Washington,
DC: Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute, 1993), p.2.

! Sergounin, a.g.m.

B2 Dag, a.g.e., 5.148.

133 Knez: Rus asilli bolgelerde soylu prenslere verilen ad.Bkz. http://www.uludagsozluk.com/k/knez/
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gelistirmislerdir.”** Rusya, genis ve acik sinirlara sahip bir iilke olmalari
nedeniyle, tarihte dig gugler tarafindan pek ¢ok defa istila ve iggallere maruz
kalmistir. Bagkent Moskova iki kez Tatarlar tarafindan yakilmig, 17. ylzyilda
Polonyalilar, 19. yuzyilda ise Napolyon tarafindan ele gecirilmis, 2.Dlnya

Savas! sirasinda da Almanlar tarafindan kusatilmistir.’®®

Mogollarin 1200 yilindan itibaren yaklasik 250 yil suren istilalarinin
ardindan bélgede Altinorda devleti kuruldu. Ivan’in 1480 yilinda Altinorda
devletini yenmesi tzerine lll. ivan tim Ruslarin Yiice Knezi unvanini alarak
Moskova’'nin merkezinde oldugu Rus Carligini kurdu.

Ardindan Ill. Roma teorisi Rusya’'nin ilk jeopolitik teorisi olarak ortaya
¢iktl. Rusya’nin benimsedigi bu dinya hakimiyeti teorisine goére “Dlnya
hakimiyeti merkezi 6nce Roma, daha sonra 2.Roma’yi temsil eden istanbul
olmustur. Her iki Roma da dusmusttr. Halbuki 3.Roma ayaktadir; o da
Moskova'dir. Hiristiyanliktaki ‘Kutsal Ucll’ kurali geregince 4.Roma
olmayacaktir. Bu nedenle Moskova diinya hakimiyetinin yeni merkezidir.”'*®

3.Roma teorisinin etkisiyle Bizans’in dogal varisi olarak bir gun
istanbul’'un Tirklerden alinacagi fikri Rus siyasi seckini lizerinde hakim
olmus, Rus Cari diinyadaki biitiin Ortodokslarin koruyucusu ilan edilmistir.™’

Ruslarin kurulus ve yayillma stratejilerinin temel nedeni korkuya
dayanmaktadir. Tarihte uzun bir ddnem baski ve iggal atinda yasayan Ruslar
kimseye guvenmemeyi, surekli tetikte, hazir ve kuvvetli bulunmayi
ogrenmistir. Kuskusuz bu korkunun diger bir nedeni de Ruslarin topraklarini
savunmak icin dogal sinirlara sahip olmayisidir. Dolayisiyla Ruslar surekili

genislemek ya da dagiimak ikilemiyle karsi karsiya kalmislardir.'®

1 Firat Purtag,Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara, Platin,
2005, s.13.

135 White, a.g.e., p.213.

3¢ Ahmet, Sapmaz, Rusya’min Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Istanbul, Otiiken,
2008, s.85.

7 Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizylla Rus imparatorluk Stratejisi,
Istanbul, Okumus Adam Yayinlari, 2006, s.63.

1% Cagsin, a.g.e., s.37.
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17. ylUzyildan itibaren Rus politik kaltiri muhafazakar bir karakter
kazandi ve siyasi sistemin amaci var olan politik ve askeri yapiy1 korumak
oldu.™®

Rusya’nin IV.lvan ddneminde belirlenen jeopolitik oncelikleri
yukaridaki stratejileri dogrular niteliktedir; Cevredeki dismanlarin istikrarsiz
topraklarinda yayilarak genislemek ve sicak denizlere inmek. Bu oncelikler
sonraki yillarda Rusya’nin stratejik hedefleri olarak o6nemlerini daima
korudular.™®

Petro’nun reformcu ve despot kisiligi arasindaki celigkiler énemli fikir
ayriliklarina yol agcti. Slavcilar Petro'yu Rusya'yr kendi koklerinden
uzaklastirnp Batih reformlar araciligiyla kendine yabancilastirmakla
sugladilar. Petro’nun reformlari sonucunda Rusya’nin i¢ uyumunun
bozuldugunu, halk ile devlet arasindaki basin ¢oziildugini ileri stirdaler.™

Rus entelijansiyasi arasinda 1830’lardaki ilk tartisma Rusya’nin tarihi
misyonu Uzerineydi. Alman dusunurler Schellingci ve Hegelci felsefeden
hareketle ‘Blyuk Ulkelerin medeniyetin ilerlemesine ne tur katki yaptigr
sorusuna karsilik Slavlar ‘tarihsiz’ bir irk olarak nitelendirdiler. Slavcilar ise
gelecegin akimi olacaklari yanitini verdiler.'*?

Slavci teoriyi ilk kez Polonyalilar ve Cekler gelistirirken, Rusya’da
tartismalar, Restorasyon doéneminin Katolik dusuncesinden derinden
etkilenen Peter Chadaevin 1836’dan sonra yazdigi makaleyi takip etti.
Chadaev, Rusya’nin buyuk Ulkeler arasinda medeniyete herhangi bir katki
saglamadigini,‘tarihsiz bir Ulke oldugunu’ ileri surdu. Chadaev’in bu ¢alismasi
Rus entelijensiyasini ikiye bolerek, takip eden 20 yil suresinde tartismalara

yol act.'?

139 Kezban Acar, Baslangictan 1917 Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara, Nobel, 2004, s.92.
10 Sapmaz, a.g.e., s5.85-86.

1 Acar, a.g.e., s.140.

142 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, 2nd Edition, London, Penguin Books, 1995, p.265.
'3 Pipes, Russia under the Old Regime, pp.265-266. Yazar bir baska eserinde entelejensiya
(intelligentsia) kavraminin “diinyay1 degistirmek {izere gii¢ sahibi olmak isteyen aydinlar1”
nitelendirdigini, Latin kdkenli s6zkonusu kelimenin 19. yilizyil ortalarinda Almanca’dan Rusca’ya,
1917 Bolsevik devrimini takiben Rusca’dan Ingilizce’ye gegtigini belirtmektedir. Bkz. Richard Pipes,
A Concise History of the Russian Federation, New York, Vintage Books, 1996, p. 21.
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Slavci teoriye gbére Rusya ve Bati arasindaki temel farkliliklar din
uzerinden izlenebilir. Batili kiliseler baglangicindan itibaren klasik kulturlerin
etkisi altinda kalarak rasyonalizmin esiri olmustur. Ortodoksluk ise gergek
Hiristiyan ideallere bagh kalmistir. Ortodoks kilisesi glcund kitlenin ortak
imanindan ve erdeminden alan gergek toplumsal bir kilisedir. Bu toplumsal
ruh, Rus ulusal karakterinin miukemmel 6zelligini tegkil etmekte ve tum Rus
kurumlarinin temelini saglamaktadir. Batida ise organize yagsamin temelleri
bireysellige ve yasalliga dayanmaktadir. Bati medeniyeti rasyonalizme
yenilince bireyi toplumdan tecrit etmistir. Dolayisiyla her batili birey kendi
olusturdugu diinya gériisiine uygun yasamaktadir.™

Slavcilara gore yasallik ve 6zel mulkiyet Rus ruhuna aykiridir. Bunlar
anargist-muhafazakar siyasi felsefeye yol agmaktadir. Rus gelenegi
acisindan mulkiyet/toprak ile devlet/otorite arasinda keskin bir sinir gizilmesi
uygundur.™®

Panislavizm lll.Aleksandr donemiyle birlikte Rus dig politikasina yon
veren temel unsurlardan biri oldu. Rusya, Turklerin Balkanlardan ¢ikariimasi,
Bogazlarin ele geciriimesi, Balkanlar ile Akdeniz ekseninde kontrol altinda
tutulabilmesi icin Ortodoksluk ve Panslavizmi*® temel argiimani olarak
kulland:.™’

[ll.LAleksandr doneminde ve sonrasinda ortaya c¢ikan Katkov,
Danilevski ve Aksakov gibi ‘Panislavistler’, Rusya’nin Balkanlarda daha etkili
politikalar izlemesini, burada Rusya’nin gidimtnde Ortodoks Slav devletler
kurulmasini istediler. Nikolay donemindeki ‘Neoslaviar ise Rusya’'nin
Balkanlardaki devletlere destek olmasini ancak onlari bagimsiz birakmasini
savundular. 1860’l yillardan sonra ortaya ¢ikan devrimci ve popdulist gorusleri
savunan Mikhailov, Bakunin, Lavrov ve Tkagev ise rejimi elestirip
degismesini isterken, sorunlarin ¢bézumu i¢in aydinlara onemli gorevler

dustigini éne sirdiler.™®

14 Pipes, Russia under the Old Regime, pp.266-267.

5 Pipes, Russia under the Old Regime, pp.266-267.

¢ Tiirkge’de “Panslavizm” ve “Panislavizm” gibi iki sekilde de kullamlmaktadr.
"7 Casin, a.g.e., ss.110-123.

18 Acar, a.g.e., 5.236.
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Nikolay’in i¢ ve dig politikalari ile resmi ideolojisi entelektuel alanda da
yankilar buldu. 1830’lu yillardan baslayarak Slavcilar ve Baticilar olmak
Uzere iki grup ortaya cikti. Slavcilar adi verilen muhafazakar entelektteller
Rusya’yi ve Ruslugu olusturan degerleri vurgularken Batici olarak
adlandirilanlar Rusya’yl, degerlerini ve politikalarini Rusya-Bati iligkileri,
Batrnin degerleri baglaminda ele aldilar.’*®

Avrasyaciligin teorisyenlerinden Trubeskoi, Asya’ya yonelisi Avrupa’ya
karsi Rusya’yl 6zel kilacak bir alternatif olarak gérmiistiir.’® Avrasyacilar,
Slavcilar gibi Avrupa ile medeniyetin ayni sey olmadigini, Avrupa degerlerinin
Rus kultari ve medeniyeti icin yikici bir “kozmopolit sévanizm” tasidigina
inanmaktaydilar.™"

19.ylzyilda Baticilarin temel savlari; Rusya’nin Asya/Dogu degil Bati
kUltrinin ve medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi,
Rusya’nin Asya’daki geleceginin “Avrupa gucli” konumuyla baglantili oldugu,
Rusya’nin kendi etnik parametrelerini asan evrensel bir misyona sahip

oldugu ve bunun “Avrupalilik” bilinci icinde anlam kazanacagiydi.

b.Sovyetler Birligi Donemi'>

Sovyetler Birligi'nin Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nin daimi
uyesi olarak Marksist-Leninist devlet ideolojisini evrensel dizeyde yerlestirme
disiincesi, dis politika teorisinin ideolojik temasini teskil etmistir.>® Sovyet
dis politikasi da daima diger degiskenlerle birleserek ideolojinin Urdnu
olmustur. Bu faktorler yetenekler, algilanan firsatlar, sahsiyetler, i¢ gruplar ve

fraksiyonel ¢ikarlar, istem disi kurumsal ve iglevsel sinirlamalardir.'®*

14 Acar, a.g.e., s.196.

0 Dagi, a.g.e., s.76.

"I Dag1, a.g.e., s.76.

132 Sovyetler Birligi doneminde Genel Sekreterlik gorevini yiiriiten yedi liderle ilgili kapsamli bir eser
i¢in bkz. Dmitri Volkogonov, The Rise And Fall Of The Soviet Empire: Political Leaders form
Lenin to Gorbachev, Edited and translated by Harold Shukman, London, HarperCollins Publishers,
1999.

13 Casin, a.g.e., 5.407.

'3 Vernon V. Aspaturian, “Soviet Foreign Policy at the Crossroads: Conflict and/or Collaboration?”,
International Organization, vol. 23, issue 03, (Summer, 1969), p.593.
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Bolsevikler Bati'da kisa sure igerisinde devrimin gergeklesecegine bu
yuzden gunleri sayili hukumetlere ve liderlere yonelik siyasetle ugrasmayi
gereksiz buldular.’® Ancak beklenen devrimler gerceklesmeyip yeni Sovyet
rejiminin sinifsal digsmanlarindan bir kismi Lenin’in umdugundan daha az
dismanca davraninca, Bolgevikler “bir arada yasama” diplomasisi olusturup
uygulamaya basladilar. Yakin komsulari Tirkiye, Afganistan, iran ve Baltik
ulkelerinden baslayip Rapollo Anlasmasi ile Almanya, ardindan Versay
sisteminin blyiik giicleri olan ingiltere, Fransa ve ltalya ile aralarinda yer
aldigr bir dizi ulke ile ticari iligkiler kurup siyasi olarak taninmayi
garantilediler.'®®

Josef Stalin zamaninda dinya hareketinin ¢ikarlari Sovyet devletinin
cikarlariyla o6zdeglestirilirken devletin ¢ikarlari ise daha sonra ‘proleter
uluslararasicilik’ olarak kavramsallastirilacak olan Stalin’in kigisel ve siyasi
cikarlariyla birlestirildi."’

Stalin déoneminden Leonid Brejnev ddéneminin sonuna kadar gecen
sure igerisinde, Moskova’'nin uluslararasi iligskilere kavramsal yaklagsimin
ozunu “gu¢” ve “ideoloji” arasindaki yakin iliski olugturmustur. Marksist-
Leninist ideoloji Sovyet dis politikasinda harekete gegirici ve motive edici
islevlerde bulunup, imparatorlugun olusumuna katki saglamistir. Emperyal
denetim de ideoloji sayesinde mesrulastiriimistir. Bu donemde askeri ve
jeopolitik unsurlar ekonomik miilahazalarin éniine gegmistir."*®

Sovyetler Birligi'nin dis politikasinda ideolojik ve emperyal paradigma
2.DUnya Savasr’nin sonundan 1980’li yillarin basina kadar hakim oldu.
Bunun kurucu unsurlari siyasetin olusturulmasinda baslica rol oynayan
rekabetci, zitlagsmaci, ideolojik, jeopolitik ve askeri-stratejik unsurlardir. Bu

unsurlar kiresel yayillma ve Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da emperyal

133 John Van Oudenaren, “The Tradition Of Change In Soviet Foreign Policy”, Understanding Soviet
Foreign Policy, Mc Nair Paper Number Seven, The Institute For National Strategic Studies,
Washington D.C., April 1990, p.2.

13 Oudenaren, a.g.m., p.2.; Lenin’in Yeni Ekonomi Politikas1 i¢in bkz. Robert Service, A History Of
Modern Russia, From Nicholas II To Putin, London, Penguin Books, 2003, pp. 123-149.

157 Aspaturian, a.g.m., p.594.

' Hannes Adomeit, “Russia as a ‘Great Power’ in World Affairs: Images and Reality”,
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 71, No. 1. (Jan., 1995),
p. 38.
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denetim icin mantik ve gerekceler sagladi. Bu paradigma doneminin son
yillarinda ve Antropov-Cernenko arasinda derin krize girdi. Sovyet dis
politikasinin  bu ikinci safhasinda tum devlet faaliyetlerinde o6nemli
basarisizliklar ve yenilgiler yasandi. Emperyal ¢okislin &nlenmesi igin
tamamiyla yeni kavramsal yaklasimlar ve sistemsel reform yapiimasi
gerektigi belirtildi.”®® Sovyet dis politikasinin Gglincii safhasi “yeni siyaset
duguncesi’ne dayanmakta olup, 1980’lerin ortasiyla 1992 yilinin sonuna
kadar dis politikada hakim oldu. Bu yeni dig politika yaklasimi felsefi ve pratik
vecheleriyle baslangigta deneme niteliginde ve tereddutll sekilde ortaya ¢ikti.
Doérdincu safha, 1992'de bagslayip 1993'de ivme kazanan dis politika
uzerinde saldirilarin arttigr bir surecti ve bu donem muhafazakar ve gerici
siyasi gl¢ odaklarinin yeniden gl¢ kazanmak amaciyla ortaya koyduklari
tepkiden kaynaklanmisti. Bu tepki i¢ islerinde demokratiklesme, federalizm ve
piyasa reformlari sureclerinin yavaglamasiyla, uluslararasi iligkilerde ise
askeri ve jeostratejik analiz c¢erceveye donusu icermekteydi. Rus dis
politikasinin besinci safhasi ise iddiali milliyetgilik ve tek tarafli durusun
ihmlilastiriimasi ve azaltilmasindan ibaretti."®

Stalin, Aralik 1924’de “Ekim Devrimi ve Rus Komunistlerin Taktikleri”
baglikli bir makale yayinladi ve burada “bir Ulkede sosyalizm” doktrini
iddiasinda bulundu. Yeni doktrin dunya devrimini kapitalizmin gecici olarak
kendisini istikrarlagtirmayi basarmasi nedeniyle her ne kadar hedef olsa da,

gecici olarak ertelendigini 6ne siirdi.'"

Ardindan yurtdisinda devrimi
ilerletme c¢abalarini terk edip SSCB’nin ekonomik ve askeri yonden
guUglendiriimesi Uzerine yogunlasti. Stalin’in reformlari gergek ve ideoloji
arasinda Uguncu bir kopru olusturdu, zira Stalin bdyle yaparak ideolojinin
guvenilirligini nihayetinde korumaya yardim etti. Stalin’in doktrinleri belirli bir
entelektlel uyuma sahip olup, Ulke i¢indeki amaclara hizmet etmekteydi.

Bununla birlikte 1950’lerin baglarina kadar gergeklikten uzaktaydi. ideoloji ve

1% Adomeit, a.g.m., p.37.
10 Adomeit, a.g.m., pp.37-38.
! Oudenaren, a.g.m., p.3.
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gerceklik arasindaki bu ugurum Marksizm-Leninizmin  guvenirligini
bozabilecek tehdidi dogurdu.®?

Stalin’in guvenlik kavramsallagsmasi farkh bir anlam i¢cermekteydi.
Stalin 1srarla Komunist olmayan bir diinya var oldugu muddet¢e, Rusya’da
komunizmin glvende kalamayacagini sodyledi. Stalin’e gore “kapitalist
kugatma” daimi tehlikeydi ve komunizm dunyanin evrensel sistemi haline
gelinceye kadar gercek guvenlie ulagilamayacaktir. Stalin 1938 yilinda
sorulan bir soruya cevaben; halen sosyalizm dismani olan mudahale ve
restorasyon tehlikesi yaratan Ulkeler sisteminde yasadiklarini, bu nedenle
kendilerini glivende hissetmediklerini, belirtti.'®>

Bu anlamda guvenlik disaridaki Komunist olmayan siyasi ve sosyal
sistemlerin devrilmesi demektir. Sovyetler Birligi'nin glvenligi Sovyet
ulkesinin himayesindeki devletler ve kolonileri Olgisunde orantilidir. Tam
anlamiyla giivenlik ise Sovyet devriminin tam zaferine karsilik gelmektedir.'®*
Stalin’in guvenlik anlayigi diger devletlerin ve hukimetlerin yenilgisine
dayanirken bu politika su ideolojiden kaynaklanmaktadir:

Komunizm alaninin geniglemesi sadece Rusya ic¢in degil ayni
zamanda insanlik igin bir canlanmadir. Komunizm, insan arzusu, savas ve
kiguk dusme durumlarina karsi tek guvencedir. Sosyal devrim dunya
¢apinda komunizm igin bir yoldur. Blylk savaslar sosyal devrim surecinin
tamamlayici parcasidir. 1917°den beri her savas Komdinist denetimi
genisletmekte olup, bundan sonra da ayni amaca hizmet edecektir.'®

Stalin 1934’de Sovyetler Birligi Komunist Partisinin 17.Kongresi'ne
sundugu raporda'®; Rusya’nin istirak edecegi bir savasin saldirganlarin
tamamen yenilgisine, Avrupa ve Asya’nin birgok Ulkesinde devrime ve bu
ulkelerin burjuva, toprak agasi hukumetlerinin devrilmesine yol agacagini
bildirdi. Dallin’e gbre Stalin’in ‘halk devrimleri’ beklentisi hataliydi; Temel

amaca ulasilsa da bu devrimler yoluyla degil askeri yollardan oldu. 2.Dlinya

12 Oudenaren, a.g.m., pp.3-4.

' David J. Dallin, The Real Soviet Russia, Revised and Enlarged Edition, New Haven, Yale
University Press, Third Printing, 1950, pp.97-98.

' Dallin, a.g.e., p.98.

' Dallin, a.g.e., p.98.

' Bundan sonra ‘Komiinist Parti’ olarak adlandirilacaktir.
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Savasi’'nda halk hareketleri olmadi ancak diger Ulkelerin Sovyetlesmesi
gerceklesti.”®’

Stalin’e gore kapitalist Ulkelerin degisken karakteri iligkilerinde
zamanla keskin huzursuzluklara yol agmakta, hammadde ve ihracaat
pazarlari agisindan yetersiz olduklarini dustunen ulkeler bu durumun silahh
kuvvetler vasitasiyla kendi lehlerine c¢evirmeye calismaktadirlar. Stalin’in
savaglarin nedenlerine iligkin gelistirdigi teori son iki buUyuk savasa
bakildiginda hatali goértlmektedir. Stalin’e gére hammadde ve pazarlar
ulkeler arasinda ekonomik ihtiyaclara gore koordineli ve barigci sekilde
yeniden paylasilabilse savas felaketinden kaginilmis olabilirdi.'®®

Stalin, Sovyetlerin 15-25 yil icinde tamamen guvenlige kavusacagini,
diger butin gugclerin birlesmesi halinde dahi glg¢ olarak Sovyetler Birligi'ni
gecemeyeceklerini, ancak bodylesine bir gug¢ ustunlGgunun guavenligi
saglayabilecegini, bu Ustunluk saglandiginda her turla gatisma/anlagmazligin
Sovyetler Birligi lehine ¢dziilecegini bildirdi."®

Tipki 1924 yilinda ortaya atilan “bir Glkede sosyalizm” kavrami gibi
‘barig icinde bir arada yasama® kavrami da c¢esgitli amaglara hizmet
etmekteydi. Bu kavram yeni liderlige i¢ ve dis politikada yeni esneklik sagladi
ve doktrin ile gergeklik arasindaki genisleyen ugurumun daraltilmasini
sagladi.®

Stalin siyaset olusumu ve karar almayi sahsinda toplamisti. Disunce
ve pratigi bizzat koordine etmekteydi. Stalin’in halefleri doneminde etkisiz
gug, mucadelenin karar alma mekanizmasinin bolinmesine, gucun gesitli
bireyler ve gruplar arasinda dagitilmasiyla (her biri paralel kurumsal gug
yapilarinin basinda) sonuglandi.””’

Khrusov Dénemi (1953-1964) Bati ile iliskilerin yeniden yumusatiimaya

baslandigi donemdir. Ancak bu donemde de Macaristan’in 1956 yilinda isgali

" Dallin, a.g.e., pp.99-100.
' Dallin, a.g.e., pp.100-101.
' Dallin, a.g.e., p.102.

' Oudenaren, a.g.m., p.6.
71 Aspaturian, a.g.m., p.597.
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olumsuzluk olarak ortaya cikmaktadir.'? Khrusov'un reformlarinin ana
Ozellikleri ‘baris iginde bir arada yasamak’ ve ‘yumugsama’ idi. Khrugov'un
‘yumusama’' siyasetini destekleyen kisiler ve gruplar Sovyet hiyerarsisinin
guclu kuvveti olarak varliklarini strdurirken iki soru giindeme geldi: Moskova
dort kitada etki alanlari arayigsinda mi olacak yoksa Avrasya kitasina mi
donecekti?

-Uluslararasi gerginligin azaltilmasini savunanlar (dis politikada asiri
sorumluluk Ustlenilmesinden vazgecilmesini ve marjinal uluslararasi
anlasmazliklarin uzlasma ve karsilikl tavizle ¢dézilmesini savunanlar),

-Sovyet stratejik yeteneklerinin arttirilmasini savunanlar (Belki de
ABD’nin kuresel ustinligine meydan okuyacak duzeye kadar Sovyetlerin
s6z verdigi saldiri halindeki muttefiklere daha fazla yardim ve uluslararasi
firsatlardan yararlanma ve ulusal guvenlik cikarlarindaki i¢c kalkinmanin
ertelenmesi ve uluslararasi firsatlardan yararlaniimast)

ikinci grup Khrugov'un inisiyatifi ABD’ye biraktigi, yeteneklerini ve
iktidarda kalmayi abarttigi, i¢ c¢eliskileri dikkate almadigi ve birgok firsatin
kaciriimasina izin verdigini duginmekteydiler. Bu grup ABD’nin niyetlerinden
kugku duymakta ve Johnson Hukumetinin ‘yumusama’ surecini Sovyet
cikarlarinin zarar gormesi yonunde kullandigini, uluslararasi istikrarin sadece
Bat'da statukoyu muhafaza etmeyip ayni zamanda Sovyetlerin Dogu
Avrupa’daki konumuna ve uluslararasi Komunist harekete zarar verdigi icin
Batr’'nin ¢ikarlarinin isledigini diistinenlerdi.’”

Brejnev doneminde (1964-1985) Cekoslovakya isyani 1968 yilinda
kanli bir sekilde bastirildi. Brejnev, i¢ ve dis politikada ortaya ¢ikan krizin
asiimasinda milliyetci cizgiyi 6ne cikardi.'™

Brejnev ve danismanlari dinyadaki sosyal ve siyasi degisimi Sovyet
gucundn gelismesine baglayan militer dis politika doktrini gelistirdiler. Brejnev
rejimi ayrica uluslararasi iligkilerin yeniden yapilanmasi kavramini ortaya atti.

Ancak Brejnev’in gecmis degisikliklere bakildiginda gug¢ fark edilen ince bir

'"Service, A History Of Modern Russia..., p.332.
' Aspaturian, a.g.m., p.591.
17 Casin, a.g.e., s.51.
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doktriner degisikligi iceren “baris iginde bir arada yasama® kavramini
militarize etmesi Marksizm-Leninizm’in nihai guvenirligini korunmasina
yardimei oldu.'”

“Baris icinde bir arada yasama” Sovyet dis politikasinin ana temeli
olarak teknik acidan devam ederken Brejnev ve Kosigin, Sovyet dis
politikasinda, Stalin'in 1924 vyilinda haleflerinin de 1953-56 yillarinda
yaptiklariyla kiyaslanabilecek duzeyde kapsamli bir doktriner revizyona
gitmediler. Yine de Kosigin ve Brejnev yonetiminde baris icinde bir arada
yasama kavraminin yorumlanmasinda onemli degisiklikler yapildi. Zira
Khrusov’'un s6zkonusu doktrini dayandirdigi iyimser varsayimlarin gogunun
tartismaya acik oldugu gorildi. 7

Sovyet dis politikasinin olusumunda ©6nce kavramsal duzeyde
ardindan bizzat politikanin hazirlanmasinda revizyonu tetikleyen uluslararasi
sistemdeki ve Sovyet sistemindeki degisikliklerdi. Bu degisikliklerin gogunun
kaynagi Sovyetler Birligi'nin dis ¢evresinden, yani Sovyetlerin denetledikleri
alanin 6tesinden kaynaklandigindan, gerektiginde tersine gevrilebilecek, basit
taktiksel adimlar olarak yorumlanamaz."””

Dallin’e gore Sovyet dis politikasinin temel hedefi Birligin guvenligini
korumakti. Ancak buradaki guvenlik kelimenin normal anlamindaki gibi
sinirlarin  saldirilardan korunmasi degildir. Zira bu guvenlik gereksinimi
normal anlamda Sovyetlerin iran, Mancurya ya da Yugoslavya politikasini
aciklamayacaktir. Ornegin iran siniri Rusya’nin tim sinirlari igerisinde en
guvenli olanidir. Mevcut statu yuzyirmi yildir degismeden kalmigken sinirin
bu kisminda savas olmadigi gibi bdlgeden tehdit de gelmistir.'”®

Resmi Sovyet dis politika tarihi, politikanin doért temel goérevini soyle
tanimlamaktadir:

-Diger Sosyalist ulkelerle birlikte sosyalizm ve komunizmin

kurulmasi/gelistiriimesi i¢in uygun kosullari saglamak,

'7> Oudenaren, a.g.m., pp.8-9.

'7® Oudenaren, a.g.m., p.7.

"7 Allen C. Lynch, “The Realism of Russia’s Foreign Policy”, Europe-Asia Studies, Volume 53,
Issue 1, (Jan.,2001), s.xix.

'8 Dallin, a.g.e., p.97.
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-Sosyalist ulkelerin birligi ve dayanigsmasini, dostlugunu ve kardesligini
guglendirmek,

-Ulusal 6zgurluk hareketlerini desteklemek, geng¢ ve kalkinmakta olan
ulkelerle her yonuyle isbirligi yapmak,

-Degisik sosyal sistemleri olan ulkelerin baris iginde bir arada
yasamasi ilkesini surekli desteklemek, saldirgan emperyal guglere kararli
mukavemet gdstermek, insanoglunu yeni bir diinya savasindan korumak.'’®
Sozkonusu ilkeler Komunist Parti'nin Mart 1966’da yapilan 23.Kongresi'nde
dis politika karari olarak kelime kelimesine onaylanmig, Brejnev’in bir yil
sonraki 24.Kongre’de acilis konusmasinda da tekrarlanmistir.'®°

Bu formule iki onemli ek goérus ilave edilebilir. Biri Lenin’in;
“Devletimizin uluslararasi ve dis politikasinin en derin kdkleri yonetici sinifinin
ekonomik cikarlari ile belirlenmektedir: Sovyet hikumetinin disarida takip
ettigi siyaset ulke igcinde uyguladigi politikanin bir yansimasi ve uzantisidir.”
gorusudur. Digeri ise Stalin’in; “3.Dinya Savasl da dahil savas tehlikesi
emperyalizm var oldugu muddet¢ce devam edecektir. ‘Baris icinde bir arada

yasama’ bu nedenle Marksist sinif miicadelesinin bir bicimidir.” gériistidir.'®

2.Gorbagov’un Yeni Siyasi Duslincesi ve Ortak Avrupa Evi

Gorbacov, Politburo’daki ilk gunlerinden itibaren bulundugu ust duzey
pozisyondan istifadeyle Sovyet sorunlari ile bunlari ¢bézmek igin samimi
dusunceler konusunda bilgilendiriimek istedi. Merkez Komiteye bagli
boliumlerde gorevli uzmanlar ve gesitli enstitulerde sosyal, siyasi, ekonomi
politikasi ve uluslar arasi iligkiler galisan bilim insanlariyla istisarelerde

bulundu. '®?

Gorbacov, yeni siyaset felsefesiyle guvenlige her yonlyle yeni bir

yorum getirdi. Yeni guvenlik kavrami uluslararasi iligkilerde Ortodoks

17 Robin Edmonds, Soviet Foreign Policy 1962-1973: The Paradox of Super Power, London,
Oxford University Press, 1975, p.2

%0 Edmonds, a.g.e., p.2.

'8! Edmonds, a.g.e., p.3.

'82 Geoffrey Hosking, Russia And The Russians, From Earliest Times To 2001, London, Penguin
Books, 2001, 5.570.
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Marksist teoriden Batili teorilere yaklasan bir dizi siyasi ve teorik ilkeden gug¢
aldi. Gorbagov bdylece rasyonaliteye ve insani degerlere dayali evrensel
modern diisiince cercevesine ulasmayi hedeflemisti.'® Aslinda 1980’lerin
ortalarina dogru, hatta Gorbagov'un Politbiro’ya girisinden 6nce, Sovyet
liderleri 3. Dunyada devrime yonelmenin son derece maliyetli oldugu ve
esasen Ulkelerinin giivenligini saglamayacagi kanaatine varmislardi.'®

Gorbagov’'un yeni siyaset dusuncesi Soguk Savas doneminin klasik
tehdit algilamasini, anlayisini ve ¢ikarlarini degistirmis; ntkleer caydiricihiga
dayali denge siyasetinin terk edilmesini, Bati ile isbirligini ve yeni tehditleri
gundemine yerlestirmistir. Gorbagov ‘Avrupa Evi’ projesiyle guvenlik
mimarisinin yeniden yapilandiriimasini énerdi.

Yeni siyaset duslncesi, Sovyetler Birligi'nin son, Rusya’nin ise ilk
guvenlik tartismalari Uzerinde olduk¢ca onemli etkiler yapmistir. Bu ¢cagdas
Sovyet uluslararasi iligkiler gorugu siyasi faaliyetlerin objektif sosyo-ekonomik
unsurlardan nispi bagimsizhigini, uluslararasi politikada devletin siniflara gore
astinligdnd, uluslararasi sistemin potansiyel acgidan kesin etkisini
vurgularken su temel fikirleri ortaya koymaktadir:

-Nukleer savas anlamsizdir ve kabul edilemez.

-Sadece askeri tehdidin giderilmesinden ziyade (askeri, ekonomik,
toplumsal, gevre vs.) farkli nitelikli unsurlardan hareket eden bir glvenlik
anlayigi gereklidir.

-Karsilikli bagimhlik énemlidir. Dinyanin giderek daha fazla karsilikli
bagimh hale gelmesi nedeniyle tek tarafliiga dayali dayal olarak guvenlik
saglanamaz.

-Guvenlik bolinmez.

-Glvenlik, kendi kaderini tayin hakki ve tercih 6zgurligu ile es
duzeydedir.

-Devletlerarasi iligkilerde ideolojik farkliliklarin ortaya konulamamalidir.

'8 Sergounin a.g.m.
184 Hosking, Russia And The Russians..., s.571.
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-Askeri tehdit olarak NATO’dan ziyade, tim insanliga yonelik kiresel
tehditlere dncelik tasimaktadir.'®

Gorbacgov, yeni siyaset dusuncesiyle;

-Uluslararasi alanda kuvvete basvurulmasi, jeopolitik yayillmacilik ve
imparatorluk kurma gayretlerinin artik cagdigi kaldigini, yuksek maliyetli
olduklarini ve sosyoekonomik kalkinmayi engelledigini,

-Uluslararasi iligskilerde statl ve gucun; siyasal sistemin etkinlidi,
ekonomik etkinlik ve bilimsel-teknolojik gelismelere hizli uyum saglama
yetenegi gibi niteliksel gostergelerce belirlendigini,

-Bir Ulkenin ndfusunun egitim durumu, teknik donanimi dahil ig
kaynaklari, yasam sekli ve niteliginin uluslararasi nufuzu agisindan 6nem
tasidigini,

-Uluslararasi iligkilerde c¢ikarlarin uluslararasi kurumlara ¢ok tarafli
katilim ve yaklasimlarla gelistirilebilecegini, guvenligin de ancak bu sekilde
siyasi vasitalar ve isbirligi sayesinde saglanabilecegini,

-Ulus devletin uluslararasi sistemde o6nemli bir dizenleyici faktor
olarak varligini surdirmesine ragmen milliyetgiligin entegrasyon sureclerinin
yerini almasi gereken tek taraflilik bigimi oldugunu,

-Uluslararasi sistemde istikrari saglayici baglica aktorlerin  ve
unsurlarin ortak degerler sistemine bagli sanayilesmis Ulkeler, yasalar ve
normlar bulundugunu,

-Ddnya barigina karsi baslica tehdit ve istikrarsizlik unsurlarinin
milliyetcilik, etnik catisma, dini koktencilik, siyasi asirihk, gog, terorizm,
cevresel felaketler, silahlarin yayilmasi ve guneyden gelebilecek silahi

saldirilar oldugunu'®

ortaya koydu.

Gorbacgov ve danismanlari yeni siyaset dislnceyle Bati ile Soguk
Savasi sona erdirdiler. Varsova Pakt'nin dagilmasi, Almanya’larin
birlesmesi, silahlarin kontroli anlagsmasinin imzalanmasi bu surecin

sonucuydu. Yeni siyaset disutncesinin ‘Ortak Avrupa Evi’ kavrami ise

'8 Sergounin, a.g.m.
1% Adomeit, a.g.m., p.42.
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Avrupa’nin yeni giivenlik diizenini tarif etmekteydi.'®” Gorbacov’'un baslica
siyasi hedefi Avrupa’nin ‘kapitalist’ ve ‘sosyalist’ kamplara bolunmusluguna
sona erdirmekti. Gorbagov, NATO’nun zaman iginde Avrupa guvenliginde
muspet rol oynayabilecegini kabul etti ve birlesik Almanya’nin ittifaka girisine
yonelik itirazini kaldirdi.

Gorbacgov’'un yeni siyaset dusuncesi Sovyetler Birligi'nin uluslararasi
sorunlardan ziyade i¢ problemlere 6nem vermesi gerektigini ortaya koydu,
zira sosyalizme karsi oncelikli tehdit artitk askeri nitelikli degil bizzat
sosyalizmin kendi iginden geliyordu.'®®

Sonugta Sovyet yoOnetimi yeni siyaset dusuncesiyle; Cagdas
uluslararasi iligkilerin ¢cok kutuplu ve karsilikli bagiml niteligine daha fazla
onem verdi. Birligin uluslararasi iligkilerinin éncelikli gérev olan ekonomik
modernizasyonu etkilememesi ve imkanlar olgusunde desteklemesi gerektigi,
olumlu bir uluslararasi ortamin bagta ABD olmak Uzere sanayilesmis Ulkelerle
siyasi temelde saglanabilecegi sonucuna vardi. ‘Barig icinde bir arada
yasamak’ kavrami yeniden giindeme gelirken, nukleer savasin higbir kosulda
kazanilamayacagini resmen teyid edilerek guvenlik konularinda esasli bir
revizyon yapildi."®®

Gorbagov’'un yeni siyasetinin Urinu olan dis politika doktrini Rusya
Federasyonu’'nun ilk yillarina hakim dis politika anlayisinda kismen de olsa

etkisini gostermistir.

3.Atlantikgi/Batici Okulun Yukseligi ve Gerileyisi

Kimi yazarlar Rus siyasetini analiz ederken ulke igindeki gruplari
reforma bakislari c¢ercevesinde “Reformcular’, “Muhafazakarlar” ve
“‘Komiunizm Yanlilar” olarak siniflandirmistir. Reformcular Batiyla igbirligini
geligtiriimesi, dinya ekonomisine entegre olunmasi, ekonomik, siyasi ve

kaltarel reform yapilmasini savunmuslardir. Muhafazakarlar, Rusya’nin

'87 Sergounin a.g.m.
'8 Sergounin, a.g.m.
% Lynch, a.g.m., p.xxiii, xxv.
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komsularla iliskilerini gelistirmeye 6ncelik vermesini istemislerdir. Uglncl
grup ise Sovyet Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasini desteklemislerdir."®°

Mezkur siniflandirma esasen i¢ politika tartigmalari temelindeki
gérusleri agiklarken Rusya’da belirli dig politika kavramsallastirmalarinin
karsisinda yeterli olamamislardir. "' Bu dénemde yerli ve yabanci cesitli
yazarlarca diislince gruplarina iliskin farkli siniflandirmalar yapilmistir.'®?
Sergounin teorik ilkeler, reforma yonelik tutum ve ideoloji gibi kriterlerin en
isabetli siniflandirma araci oldugunun altini gizerken, dis politika tartismalari
esasen Atlantikciler ve Avrasyacilar ekseninde donmistir. Oncesinde
Gorbagov’'un yeni siyaset anlayisi, sonrasinda ise Bati karsiti ideoloji 6nemli
bir zemin ve taraftar bulmustur.

Reformcular Rusya’nin mevcut kosullarda buyuk gug ihtirasini bir
tarafa birakmasi gerektigini savundular. Reformculara goére Rus dis
politikasinin ikilemi, mevcut ‘gorsel sayginhk’ ile gelecekte nufuz sahibi
olabilmek icin gerekli olan ekonomik kalkinma arasinda sec¢im yapiimasiydi.
Reformcular dis politikayi reformlarin kaynagi olarak gorirken, Rusya’nin i¢
kalkinmaya ve reformlara odakli bir siyaset benimsemesi gerektigini 6ne
surduler.

Bazi yazarlar, Rus siyasi yelpazesinin Atlantikgiler ve Avrasyacilar gibi
basitce gruplandirilamayacak kadar karmasik oldugunu ileri surmektedir.
Aslinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya’da reformcu,
muhafazakar ve merkezci diye adlandirilan Gg¢ grup, ic ve dis politika
alanlarinda etkili oldu.’®® Politikalari ya da uygulamalari dogrultusunda bu
gruplar Reformcular (Atlantik Ekolu) ve Yeni Asyacilar (Avrasyacilar) seklinde
tanimlandilar.”® Batililar, Rus tarihindeki bilinen bir ikilem olan “Baticilar’ ve

“Slavcilar” veya modern zamanlardaki adlandirmayla “Atlantikgiler” ve

% Crow, a.g.m., p.2.

! Sergounin, a.g.m.

192 Omegin “reformcular, reaksiyonerler ve merkezciler”, “Bat1 yanlilari, 1liml1 liberaller, merkezciler
ve ilimli muhafazakarlar ve Yeni Komiinistler ve Milliyet¢iler”, “Liberal Baticilar, Koktenci
milliyetgiler, pragmatik milliyetciler” gibi. Kimi siniflandirmalar da Rus dis politika diisiince
okullarmi bu gruplar: karakterize eden teorik ilkelere gore, “Yeni Siyasi Diisiince, Atlantikgilik,
Avrasyacilik, Devletgilik” seklinde siniflandirmiglardir. Bkz. Sergounin a.g.m.

'3 Dag1, Kimlik, Milliyetgilik ve Dis Politika Rusya’nin Doniisiimii, s.83.

% Tuncer, a.g.m., s. 437-438; Ayrica, Dag1, a.g.e., 5.83.
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“‘Avrasyacilar” arasindaki rekabetle baglayan anlayisi “Yeni Dusunce

"195 5larak tanimlamaktadir.

Paradigmasi

Atlantikgiler Boris Yeltsin'in devlet baskanhgdinin ilk déonemlerinde dis
politikanin olusumu, uygulanmasi ve guvenlik sdyleminin fikri arkaplaninda
etkili oldular.’ Bati ile yeni bir iliski tiirii gelistirme arayisindaki bu grupta
Disisleri Bakanligi, Kremlin idaresi, Parlamento ve akademik enstitiilerde (st
dizeyde bulunan “Yeni Realistler” yer almaktaydi.

Disisleri Bakani Andrey Kozirev ile Bakanligrnin sézculigund yaptigi
Atlantikciler Rusya’nin tarihi yonden Bati medeniyetine/Hiristiyanliga bagh
oldugunu savunup, Rus dig politikasinin Bati yonelimli olmasi gerektigini ileri
surduler. Bati ile ortakligi, yani Bat’nin siyasi, ekonomik ve askeri
kuruluslarina katilmayi, Rusya’nin uluslararasi stratejisinin temel hedefi
olarak gorduler. Kozirev, Batiyla ortaklik iliskilerini tlkede reformun temel
kaynagi olarak gérmekteydi.'®’

Atlantikgi okulun Rus dig politikasinda baskin oldugu 1991-1993
déneminde Bati ile kosulsuz sekilde uyumlu hareket edildi. Atlantikgiler
NATO’nun geniglemesine karsi olmadiklari gibi, iclerinde Rusya’nin da
ittifaka Uye olmasi gerektigini 6ne siirenler dahi vard1.'®® Atlantikgiler, ABD ve
NATO’nun uluslararasi guvenlikteki rolune muspet bakarken, NATO’nun
genislemesi konusunda kapsam ve cografi yonlerden bazi c¢ekinceler
tagidilar. Atlantikgiler NATO’nun AGIT ile birlikte yeni bir Avrupa-Atlantik
guvenlik mimarisinin olugsumu ic¢in baslangi¢ noktasi olabilecegini dusunduler.

Baticilar Rusya’nin giivenliginin 6zellikle BM ve AGIT gibi uluslararasi
kuruluslara aktif katilim yoluyla saglanacagina inandilar.’®® Yeltsin'in AGIT’in
rolind arttirma girisimleri, Avrupa guvenligini NATO’nun rolinin arttiriimasi

ve Uyeligin genisletimesiyle dzdeslestiren giiclerce etkisizlestirildi.?*

195 Adomeit, a.g.m., p.49.

19 Sergounin, a.g.m.

%7 Sergounin, a.g.m.

%8 Sergounin a.g.m.

"Catherine Danks, Rusian Politics and Society: An Introduction, Essex, Pearson Education
Limited, 2001, p.249.

2% Danks, a.g.e., p.249.
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Sovyetler Birligi’'nin dagiimasinin ardindan ilk etapta Gorbagov’un yeni
siyasi duguncesine paralel, Sovyet dig politika anlayisi ve uygulamalarina
karg! bir durus sergilendi. Dis politikada Bati yanlisi bu sdylemi Atlantik¢i ya
da Batici kesim temsil etti. Kremlin idaresi, Disisleri, bazi Duma milletvekilleri
tarafindan desteklenen bu dlstncenin 6zinde Rusya’nin Hiristiyanlik
temelinde Bati medeniyetine ait oldugu ve Batiyla igbirligine oncelik veriimesi
yatmaktaydi. Yeni devletin ekonomik, sosyal, siyasi, askeri ve teknik
alanlardaki reformunun Batili siyasi-askeri ve ekonomik kuruluglara katilmak,
Bati'dan ekonomik  destek almak  suretiyle  gercgeklesebilecedi
ongorulmekteydi.

Atlantikgilerin guvenlik alanina bakisi Gorbagov'un yeni siyasi
disuncesiyle uyumluydu. Soguk Savas doneminin askeri-siyasi tehdit
boyutuna degisen uluslararasi ortamda yeni tehdit boyutlarinin da eklenmesi
gerektigini dusunduler. Guvenligin salt askeri ve siyasi degil ekonomik,
beseri, etnik, dinsel ve diger vecheleri de g6z 6nune alinmaliydi.

Atlantikgiler, kaynak yetersizligi nedeniyle kiresel alandaki faaliyetleri
kisittama gerektigi dustncesiyle Sovyet dis politikasindan ayrildilar. Bu
yaklasim dis politika doktrininde radikal bir degisikligin isaretiydi. Atlantikgiler,
Rusya’'nin milli bir devlet olarak ortaya c¢ikmasi icin Sovyetler Birligi'nin
emperyalist politikalariyla ideolojik mirasini reddetmek gerektigini disunduler.
Bu tutum hem igeride reformlara imkan taniyacak hem de milli uyanisini
saglayacakti.>*’

Atlantikgilerin dig politikada hakim olduklari donemde zaman zaman
BDT ve dogunun Moskova agisindan 6nemi Uzerinde durulsa da, Rusya’nin
asil dikkati ve ¢abasi Bati ile iligskilere odakliydi. Ancak Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik durum ve bir dizi ulusal ve
uluslararasi gelismeler Atlantikci diisiince okulunda krizi neden oldu.?®? Bati
Rusya’nin ihtiya¢ duydugu genis kapsamli ekonomik destedi gerektigi kadar

saglamadi. Rusya’nin Batili ekonomik, siyasi-askeri kurumlara katilmasina

2! Sergounin a.g.m.
92 Sergounin, a.g.m.
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sicak bakmadigi gibi onemli uluslararasi guvenlik sorunlarinda Moskova’nin
miilahazalarini dikkate almadi.?%

Bati, Atlantikgilerin ‘Rusya’nin Avrupa’nin bir pargasi oldugu’ ya da
‘genelde Bati medeniyetine ait oldugu’ yonundeki temel tezini kabul etmedi.
Ote yandan ulkenin giineyindeki milliyetci catismalar Moskova'nin givenlik
dusuncesini degistirmesine yol acti. Rus liderler “Yakin Cevre’de stratejik
cikarlari tanimlamaya, nufuz alanindan bahsetmeye, disman kuvvetlerce
doldurulan “gu¢ boslugu” konusundaki kaygilarini dile getirdiler. Moskova
eski Sovyet cografyasinda baris ve istikrarin saglanmasini sorumlulugu
olarak kabul etti. Eski Sovyet cografyasinda Rusga konusan azinlk ve
Yeltsin’in  muhalifleri Rusya’nin  ‘Yakin Cevresinde Rus kokenlilerin
korunmasi icin daha “israrci” olmak Uzere tedbir almasini istediler. Bu
gelismeler Atlantikgilerin Rus dis politikasinda etkisini azaltirken, bu kesimin
liderlerini daha milliyetgi goriisleri benimsemelerine yol acti.?%*

1991-1993 arasinda Rus dis politikasi tUm reform sdrecini Rusya’nin
mumkun oldugunca erken Batr'ya agilmasi gerektigi inancina dayaniyordu.

Atlantikciler, Batiya acilmanin Ulkeyi demokratiklestirecegine,
piyasalari i¢ durgunluga ve muhalefete kargi garanti altina alacagina
inandilar.?*® Kozirev 1991°de izvestia gazetesine “Rusya’nin éncelikli ortaklari
kim sorusuna” ‘zengin kalkinmis ulkeler, olgun ekonomik demokrasiler’
yanitini vermisti. Baticilar sdzkonusu politikanin Rusya’ya yeni pazarlar,
yatirim, bilgi teknolojisi ve insani yardim saglamak suretiyle ekonomik fayda
saglayacagini umdular.

Aralik 1993'de yeni Anayasa’nin kabulinin ardindan Yuksek Sovyet
dis politikasinin temel yoénelimi konusunda devlet bagkani ve digsisleri
bakaniyla catismaya girdi. Kozirev, Yeltsin ve etkili danigmanlarindan
Gennadi Burbulu Yuksek Sovyetin muhalefetine ragmen, Batililagsma

eksenindeki dis politikayr destekleyip uyguladilar. Kozirev, Rusya’nin

23 Moskova’nin bu gikarlar1 Dogu Avrupa’dan ¢ekilen Rus birliklerinin kosullar1, ¢ekilme hizi ve
kosullari; Yakin Cevre’de Rus azinliklar;NATO nun genislemesi; Eski Yugoslavya’daki ¢atigmalar;
Cin, Irak, Hindistan ve {igiincii diinya iilkeleriyle silah ticareti” seklinde siralanmaktadir. Bkz.
Sergounin, a.g.m.

2% Sergounin, a.g.m.

% Danks, a.g.e., pp.248-249.



62

komsulariyla sorunlarinin ¢éziiminde diplomasiden yana iken Yiksek Sovyet

catismadan yanaydi.?%

4.Avrasyaci Okul, Bati Karsithgi ve Dugin

Avrasyacilik 1920’lerde Stalinci sosyalizm ile uzlasma arayisindaki
Rus gé¢cmenlerin siyasi dusuncelerinden dogmustur. Avrasyacilar, Rusya’nin
dogu ve bati arasinda uglncu bir yol bulmasi ve medeniyetleri birbirlerine

baglayan koprii islevi gormesi gerektigini savundular.?’’

Avrasya’nin
Rusya’nin liderligi altinda birlesmesini tesvik eden ‘Avrasyaci Okul’ genis bir
sekilde Mackinderin gériislerinden yararlanmistir.?®® Avrasyacilara gére
Rusya jeopolitik ve kultirel agidan ne Avrupall ne de Asyal’dir. Rusya
kendine has ayirt edici Avrasya karakterine sahiptir. Moskova’'nin ikiytz yillik
doguya dogru genislemesi s6z konusudur ve Dogu Avrupa ile Pasifik
Okyanusu arasindaki genig kara pargasinin istikrarinin saglayicisi olmustur.

Cografi alanin énemi konusundaki siyasi dusince Rusya’da guglu
akademik ve entelektiel kdkenlere sahiptir. Rusya’da yuzyillardir devlet
olusumunun temelinde kesif ve yayilma yonelimli cografi anlayis yer almistir.
Avrasyacilarla jeopolitik okul arasinda kismen de olsa paralel gorugler
mevcuttur.

Avrasyaci okul ilerleyen vyillarda yeniden agirigini hissettirdi.
Avrasyacl duslunce, Atlantikgilerin  1991-1993 ddéneminde hukimetin
uyguladigi politikalara tepki olarak ortaya ¢ikti. Yeltsin ve Kozirev'in Bati
yanlisi tutumundan rahatsiz olan pek ¢ok Rus siyasetgisi ve aydini alternatif
glvenlik kavramlari gelistirdiler. Rusya’nin Avrasyali niteliginin yaninda
cikarlarinin “Yakin Cevresi'nde ve Asya’da yattigini savunan bu kesim
zamanla Batr’'dan beklentileri kirilan Moskova’ya yeni bir heyecan getirdi.
Boylece Bati yanlisi yonelimi destekleyen liberal agirlikli yonetim Avrasyaci

baskilar yuzunden ¢oktu.

2% Danks, a.g.e., p.252.

27 Sergounin, a.g.m.

2% 190r Torbakov, ‘Reexamining Old Concepts About The Caucasus and Central Asia,”Eurasia
Insight, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav020404a.shtml (26/11/2007)
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Atlantikgilerin politikalari, ‘Avrasyacilar grubu tarafindan asiri Bati
yanlisi bulunmaktaydi. ‘Atlantik¢i Okul’, BatI’'nin ekonomik, siyasi ve guvenlik
sistemine eklemlenmeyi savunuyordu. ‘Avrasyacilar’ ise ulkenin tarihi, cografi
ve kultdrel kimligine uygun olarak agirhigin ‘Yakin Cevre’ye verilmesinin
ulusal c¢ikarlari geregi oldugunu ileri surduler. Karsit gorusler zaman iginde
‘Avrasyacilar'in ¢izdigi cercevede uyumlastirildi.?%°

Avrasyacilar, Uulkeyi uluslararasi sisteme entegre etmek isteyen
Baticilarin  zamanla Rus devletinin  zayiflamasina neden olacagini
vurguladilar. Avrasya’da ve uluslararasi sistemde etkin olan devleti-emperyal
guglu bir Rus devletini yeniden ingsa etmeyi i¢ ve dis politika hedefi olarak
kabul ettiler.

Zira, Atlantikgiler, surdurdukleri populist politikalar ve radikal ekonomik
reformlar nedeniyle giic kaybina ugramislardi. Ust diizey askeri ve sivil
barokratlarin  onderligindeki ‘Avrasyacilar’ ise i¢ politikadan sonra dig
politikada da sdz sahibi oldular.?'® Avrasyacilik 1990’larda Rusya’nin siyasi
kimligini, dis ve guvenlik politikalarini agiklamada 6énemli bir perspektif
sagladi. Avrasyacilarin guvenlik anlayislari 1993 Dis Politika Doktrini’'nde yer
buldu.

Avrasyaci fikirler yeniden yapilanma doneminde demokrasi yanlisi
reformcu olarak siyasete guven veren ve Moskova Belediye Bagkan
Yardimcisi olan Sergey Stankevich tarafindan savunuldu. Stankevich,
Rusya’nin dis politikada Bat’'ya 6ncelik vermesini elestirdi, Bati ittifaki ile
iligskilerinde Rusya’ya verilen kuguk ortak pozisyonuna itiraz etti ve bagimsiz
dis politikaya sahip olunmamasinin Rusya’dan ziyade Bat’'nin ¢ikarlarina
hizmet edecegini savundu.?"

Avrasyaci okulda “Demokrat” ve “Slavcilar” isimli iki grup kendini 6éne
cikardi. Demokratlar gesitli nedenlerle Avrasyaci dusunceyi benimseyerek
hem siyasi seckinlerin hem de genis toplum kesimlerinin destegini almayi

hedeflediler. Demokratlar, Milliyet¢i ve Komunistlerin gugla olduklari “Milliyet

2% Tuncer, a.g.m., ss.437-440.
219 Dag, a.g.e., ss.114-119 ve 195-201.
' Danks, a.g.e., pp.249-250.
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Sorunsal” ve “Rus ulusal degerleri” acgisindan zayif konumdaydilar.
Avrasyacl goruslerle  halkin  sempatisini  kazanmay! hedeflediler.
Demokratlarin Avrasyaci gorusu benimsemelerinin diger nedeni ise Batr'nin
Rusya’yl kurumsal vyapisina dahil etmemesi ve yeterli ek yardim
yapmamasiydi. Avrasyacilikla Bati'ya potansiyel muttefikini kaybedebilecegi
mesajl verdiler. Bir diger neden Avrasyaciligin Rusya’nin jeopolitik konumunu
yansitarak hem Dogu hem de Guney ile istikrarli iligkiler strdirmesi
gerektigini ortaya koymasiydi. 22

NATO’nun genislemesine iligskin karar Avrasyacilik fikrinin Rus dis ve
guvenlik politikasinda baskin doktrin olarak ortaya ¢cikmasina katki sagladi.
NATO’nun genislemesi Rus siyasi sinifini bu politikaya muhalefet etme
konusunda birlestirdi. Ancak Rus kamuoyu Kosova savagina kadar bu
hissiyati siyasi elitle paylasmadi. NATO’nun 1999'da Yugoslavya harekati
Ruslarin ¢ogunu, Avrasyacilarin Bati, NATO ve Rus liberallerine yonelik
elegtirilerinde daima hakli olduklari konusunda ikna etti.

Avrasyacilar tarafindan givenlik kavraminda esas alinan codgrafi alan
Avrasya kitasidir. Diger bolgeler ise Avrasyaciligin g¢evresel c¢ikarlarinin
bundugu alandir. Bu anlamiyla metodolojik bakimdan Avrasyaci guvenlik

kavrami jeopolitik diisiince okuluna yakindir.?"

Avrasyaci guvenlik
kavraminin temel fikri “ulusal ¢ikarlar” dustncesine dayanmaktadir. Donemin
Kremlin idaresi Danismani Sergey Stankevich’e gdre bir Ulkenin ulusal
cikarlari cografi, tarihi, kiltarel, etnik yapi ve siyasi geleneklere goére saptanir.
Bu temel degerlerden bazilarinin asla degismeyecegi bazilarinin ise daima
degisebilecegi, bunlarin arasinda ‘mili gérus’ olarak nitelendirilebilecek seyi
yansitan cikarlar dizisi bulundugunu, “milli goérias” ve “milli self-kimlik”
oldugunu belirtmistir.?'*

Stankevi¢, Rus milli gorusunun totaliterya, emperyalizm ve sosyalist

enternasyonalizm ile degil demokrasi, federalizm ve vatanseverlik ile

212 Sergounin, a.g.m.

213 Sergounin a.g.m.

214 Sergey Stankevich, “Toward a New National Idea”, Rethinking Russia’s National Interests,
Stephen Sestanovich (ed.) ,Washington. DC:Center for Strategic and International Studies, 1994, p.24.
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nitelendirilmesi gerektigini dusunerek Rusya’nin ulusal guvenlik c¢ikarlarini
soyle tanimlamistir:

-Varligini koruma,

-Daha fazla dagilmanin énlenmesi,

-Merkezi otoritenin diktatoryasi ile ayrilik¢i egilimler arasinda denetim
saglayacak demokratik ve federalizm sisteminin olugturulmasi,

-Yakin Cevre’de yagsayan Rus kokenliler igin etkin garanti saglanmasi,

-istikrarll bir dis politkasi olan glcli ve etkin bir devlet
olusturulmasi.?™

Stankevig, Baltik Ulkelerinde ‘etnik temizlige’ maruz kaldiklarini
diisiindiigii Ruslari desteklemedikleri gerekgesiyle Baticilari kinadi.?'

Avrasyacilar baslangigtan itibaren guvenligi i¢ ve dig faktorlerin
etkilesimi olarak gormuslerdir.

Avrasyacilar, Rusya’nin en zorunlu ihtiyaglari Dogu ve Guney’de iken
hikumetin dig politikada Bati yonelimine ¢ok fazla agirlik verdigini inandilar.
Avrasyacilar BDT ve eski Sovyet ulkeleri ile tercihen BDT kapsaminda
ekonomik, siyasi ve guvenlik iligkilerinin geligtiriimesine onem verdiler.
Rusya’nin yeni birligin merkezinde yetkin tek guc¢ olarak eski Sovyet
ulkelerinde garantor ve koruyucu rol Ustlenmesi gerektigini dusunduler. Bu
ulkelerdeki Rus vatandaglarinin korunmasi i¢in en uygun platform olarak
BDT’yi goérduler. Avrasyacilar Yeltsin hikimetini Moskova’'nin uluslararasi
siyasetinde BDT’'ye oncelik vermesi ve entegrasyon surecini hizlandirmasi
icin ikna ettiler.?"

Avrasyacilar dig politika alaninda eski Sovyet Cumhuriyetleri’ndeki
azinliklar sorununa yaklagsimlariyla kamudan ilk kez destek aldilar.
Avrasyacilar ‘Yakin Cevre’de Rusc¢a konusan azinhidin korunmasi igin baski
yaparak konunun Rus dis politikasinin dncelikli maddeleri arasina girmesini
sagladilar. Bununla birlikte Orta Asya ve Kafkasya’da ortaya c¢ikan gug¢

boslugunu doldurmak adina diger bolgesel aktorlerle ¢atismaya girmekten

1% Stankevich, a.g.m., p.31-32.
1% Danks, a.g.e., p.250.
17 Sergounin, a.g.m.
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kacindilar. Bolgede dini koktenciligin yani sira medeniyetler arasinda
muhtemel askeri catismaya karsi dikkat edilmesi gerektigini savundular.
Rusya’nin guneyindeki kusagin “Balkanlasmasi”’nin sadece Rusya’nin
guvenligini degil ayni zamanda tim Avrasya’'nin stratejik istikrari igin buyUk
tehdit olarak gordiiler.?'

Rusya’nin ‘Yakin Cevre’deki guvenlik g¢ikarlarini tanimlayan Lukin,
Moskova’nin yeni komsgularinin egemenligi ve bagimsizligindan korku
duymadigini, komsulariyla iyi iligkiler sirdurecegini, bu ulkelere kendi
yonetim bigimini dikte etmeyecegini, igislerine karigmayacagini, bu uUlkelerin
de topraklarinda yasayan Rusga konusan toplulugun haklarina saygi
goOstermelerini bekledigini vurguladi. Rusya, s6zkonusu ulkelerin, bdlge disi
devletlerce kendi topraklarinda vydurutilen faaliyetlerden kaynaklanacak
Moskova'ya yonelik olasi tehditleri dnlemeleri gerektigine inanmaktadir. Bu
konuda ikili ya da c¢ok tarafli duzenlemelerle ulkelerin kendi guvenliklerini
saglamalari igin gerekli igbirligine hazirdi. Rusya i¢in BDT cografyasinin iyi
komsuluk ve ortak guvenlik mekanizmasi ile istikrarli kilinmasi, hem
Moskova’'nin hem de komsularinin guvenlik ¢ikarlarina hizmet edecektir.
istikrarin strdiriilmesi Avrasya’da baslica dis oyuncu ve stratejik dengeleyici
olan ABD dahil diger giiglerin gikarlarina da katki sadlayacaktir.?'®

Avrasyacilik bir yandan iceride emperyal ulusal kimligi pekistirmek igin
‘Yakin Cevre’'ye yonelirken 6te yandan ‘Yakin Cevre’de nufuz alani kurma
politikalarini mesrulastirmakta emperyal Rus kimligini kullanmaktadir. 22

Avrasyacilar Rusya’nin, bayragindaki iki bagl kartal gibi, hem doguya
hem de batiya baktigina inanirlar. Rusya ayni zamanda hem Avrupa’nin hem
de Asya’nin bir pargasi oldugundan Avrasyacilar her iki bolge arasinda bir
kdprii gibi davranmasi gerektigine inanirlar 2%

Avrasyacilar Rusya’nin BDT ve ‘Yakin Cevre’, Orta Dogu, Afrika ve

Ozellikle Asya ile iligkilerine daha fazla onem verilmesini istemekteler.

218 y]adimir P.Lukin, “Russia and Its Interests”, Rethinking Russia’s National Interests, Stephen
Sestanovich (ed.) Washington. DC:Center for Strategic and International Studies, 1994, p.109.

19 Lukin, a.g.m., p.110.

220 Dagy, a.g.e., s.163.

! Danks, a.g.e., p.249
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Avrasyacilar, Asya ve Pasifik kusagi dinyanin en dinamik bdlgesi haline
geldiginden Rusya’nin kendisini Bat'dan uzaklagtirip Asya’ya yoOneltmesi
gerektigine inanirlar.??

Avrasyacilar, Rus ulusal ¢ikarlarinin korunabilmesi igin Rusya’nin
uluslararasi sistemde konumunun yeniden tanimlanmasi ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi sonucu sarsilan siyasi ve askeri gucun restore
edilmesine bagll oldugunu 6ne surduler. Avrasyacilar, ABD’nin uluslararasi
sistemde dayatmak istedigi tek kutupluluga karsi ¢ikarken, Washington’'un
dis politikasini kugkuyla kargilamaktadir. Dagr'ya gore, Rusya, Dogu Avrupa
ve Orta Asya gibi tarihi suregte nufuz alani kabul ettigi bolgelerde, dagiima
sonrasi olusan stratejik boslugun ABD tarafindan doldurulmaya
calisiimasindan endise etmektedir.?%

Yeni Rus Avrasya gorusu, jeopolitik ve jeostratejik olarak Dogu ve
Bati'da buyuk guglerin gevreledigi Rusya’'nin siyasal bir ‘tecrit’ ile karsi
kargiya kaldigi fikrini yansitmaktadir. Bu goruse gore, Amerika, Avrasyali bir
gl¢ olmamasina ragmen, ‘tek slUper glu¢’ statlsund devam ettirmek igin
Rusya ve Cin’e bolgede meydan okumaktadir. Rusya bu gelismeleri ihtiyatla
izlemektedir. Moskova, ABD ve Almanya’nin genigleme stratejisi dahilinde
kendisine kargi yeni bir tecrit politikasinin uygulandigina inanmaktadir.

Avrasyaci dusuncenin onde gelenlerinden Dugin, Kafkasya'yi Rus
jeopolitik mekaninin en kirilgan noktasi olarak goérirken bunu bdlgenin
onemli sosyal hareketlilige ve kadim jeopolitik geleneklere sahip olmasi,
Atlantikci Turkiye ile sinirdas olmasi, topografik agidan Kafkasya siradaglari
alanina giren hudut bdlgelerini stratejik yonden kontrol etmesi, dolayisiyla
son derece dnemli bir stratejik kavsak olmasina baglamaktadir.?%*

Kafkasya geleneksel acidan “Heartland” (Karaci/Kalpgah) ve

‘Rimland” (Deniz/Kiy1) Ulkeleri arasinda siddetli askeri harekatlara sahne

22 Danks, a.g.e., p.250.

3 Dagi, a.g.e., ss.164-168.

24 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyac1 Yaklasim, Cev. Viigar imanov, 4. Baski, Istanbul,
Kiire Yaymlari, 2005, s.177. Avrasyaciligi, Tiirk Avrasyaciligi boyutuyla birlikte inceleyen bir
calisma i¢in bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Tiirk
Avrasyas1”, Mehmet Seyfettin Erol (der.), Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya’nin Degisen
Jeopolitigi: Yeni Biiyiik Oyun, Ankara, Baris Platin Kitabevi, 2009, ss.7-54.
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oldu. Rusya acisindan Kafkaslar'in kontrol edilmesi sicak denizlere ¢ikisin
énlinli agmaktadir.??® Ancak giinimiizde bolge Rusya’nin dogu-bati enerji
koridorlari ve Batiya petrol ve dogalgaz boru hatlari rotalari Gzerinde denetim
saglanmasi, dolayisiyla kiresel aktorlige erisimi icin dnemli bir basamak
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Dugin Kafkasya’da guvenligin Atlantikgi katilmcilarin
timint digarida birakan, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Iran'in
olusturdugu dortli bir yapi sayesinde saglanabilecegini dusunmektedir.
Avrasyacilar, Orta Asya kalpgahini Rusya’yi Hint Okyanusuna ¢ikarabilecek
jeopolitik mekan olarak gérmektedirler.??®

Dugin imparatorluk sonrasi olugsumlarin eski ya da yeni metropolun
ekonomik-siyasi artigi gibi varliklarini strdtrduklerini, neredeyse tim yonetici
seckinlerin somurge yonetiminin mirasgisi gibi ¢ogunlukla da taseronu
olduklarini, bu Ulkelerin ekonomilerinin tamamen disa bagimh oldugunu,
siyasal-sosyal duzeninin eski merkezin modeline yama bigimde kuruldugunu
vurguladi. Buradaki seckinler kendi halkinin milli-ktltlrel geleneklerine
yabancilagsmis olup, dogal olarak metropole ekonomi-politik bagimlilhgi
surdiirme egilimi tasirlar. imparatorluk sonrasi miras ilk bakista Rusya ve
Moskova’nin lehine olarak gorulebilir. Zira bu Rusya’nin ‘Yakin Cevre'de
nifuzunu korumasi ve cografi komsulariyla siyasal-ekonomik iligkilerini
kolaylastirmasinin énkosulunu olusturur.??’

Dugin, Rus halkini, istikrarli ve yetkin bir siyasal 6zne olmasinin
yaninda etnik, kulturel, psikolojik ve dini olarak birlesmis, ‘6zel bir medeniyet
tasiyicisi’ sifatiyla jeopolitika kavraminin merkezine siyasal ve sosyal strateji
Oznesi olarak yerlestirir. Zira Ruslar tarih boyunca devlet olusumunda eksen
roli oynamis, Bati Slavlari, Moskova Ruslugu, Petro’nun imparatorlugu ve
Sovyet Bloku gibi siyasi, sosyal, Ulkesel ve yapisal agidan birbirlerinden farkli

olusumlarda degismeden kalmistir.??

2 Dugin, a.g.e., s.177.

226 Dygin, a.g.e., s.180-181.
27 Dugin, a.g.e., ss. 24-25.
% Dugin, a.g.e., 55.26-27.
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Dugin, Rusya’yl ve BDT'yi suni yapilar olarak gorurken potansiyel Rus
halkini su sekilde nitelendirmektedir:

-Rus halki  Avrasya’nin kuzeydogu bodlgelerinin  kontrolinden
sorumludur.  Ruslarin  stratejik  ¢ikarlari  kuzey-dogu  Avrasya’nin
enginliklerinden ayrilamaz.

-Ruslar Batr’'dan farkli bir din ve kulture sahiptir. Rus halkinin stratejik
cikarlari Bati karsiti bir ydonelime sahip olmalidir.

-Rus halki higbir zaman tek etnili ve rkli devlet kurmayi
hedeflememistir. Evrensel karakterdeki misyonlari nedeniyle planl olarak
imparatorluk kurmusglardir.

-Rus halki blyiik kiresel perspektifi ve eskatolojiyi (Hz.isa'ya itikat

ederek kurtulma doktrini) benimser.?*°

5.Jeopolitik Okul

Rusya’da jeopolitik dusunceyi benimseyen seckinler agirlikli olarak,
ekonomi, reel sektor, istinbarat ve 6zel servisler, ordu, Disisleri Bakanligi ve
Devlet Dumasi’ndaki milliyetgi gruplar icinde yer almaktadirlar. Jeopolitikgiler,
Rusya’nin, kendi kaderi ve tarihi misyonu bulundugunu, bu nedenle Batili
liberal felsefeye sarilmasina gerek duymadigini, bagimsiz, kendine yeterli
tarihi ve jeopolitik varliga sahip oldugunu savunur.

Sergounin’e gore dnde gelen Avrasyaci teorisyenler jeopolitik okulun
etrafinda birlestiler. Zira Avrasyaci yonelimler, tipki Batici egilimler gibi,
Rusya’'nin gergek ulusal ¢ikarlarinin degil ideolojik tercihlerin empoze ettigi
yonelimlerdi.?*°

Jeopolitik duslince, uluslararasi iligskilerde jeopolitik faktorlerin rolint
reddeden Marksizm ile Gorbagov’un ‘Yeni Siyasi Duslncesi’ne Kkarsi
geligtirilen teorik bir gorustur. Jeopolitik dusunce kavrami, Rusya’da 1990’l
yillarda hakim olan Atlantik¢i ve Avrasyaci siyasi tartismalarin neden oldugu
entelektlel agmazdan kurtulmaya yardim ettiginden pek ¢cok Rus teorisyen

tarafindan c¢ekici bulunmustur. Zira Atlantikgi ve Avrasyaci yonelimlerin

¥ Dugin, a.g.e., $5.28-29.
% Sergounin, a.g.m.
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arkasinda Rusya’nin gercek c¢ikarlarindan ziyade, ideolojik tercihlerin
bulundugu fark edilmistir. Cogu dusunur jeopolitik paradigmanin diger
kavramlara gore saglam bir teorik temele dayandigini kabul etmektedir.
Aslinda Pozdnyakov, Plesakov, Bogaturov gibi 6nde gelen Avrasyaci
teorisyenler daha sonra jeopolitik okulun taraftarlari oldular.?’

Bir tanima gore jeopolitika ‘devletlerin siyasi amaclarini tanimlayip
bunlara erismek i¢cin mekansal unsurlari nasil kullandiklar’ bilimidir.
Plesakov’a gore jeopolitika bir devletin dis politikasinin sadece cografi
konumuna objektif bagdimlihgini dedil ayni zamanda kendisine mekan
uzerinde denetim imkani veren maddi faktorlerin tumune objektif bagimliligi
olarak tanimlanabilir.?*? Rudolf Kjeelln, jeopolitikay! devletin {lkesiyle iliskisini
inceleyen bir disiplin olarak nitelendirmigtir. Jeopolitika “insanhgr mekan
faktortyle karsihkh iliskisi icerisinde inceleyen bir disiplin” olarak da
tanimlanmaktadir.?®

Khaciev gibi kimi bilim adamlar jeopolitikay! siyaset biliminin bir alt
dali olarak ya da dinya siyasetinin zaman ve mekan boyutlarina vurgu yapan
uluslararasi iligkiler teorisine es gorur. Diger uzmanlara gore jeopolitik
paradigma Rus dis politikasi onceliklerini okumalarini hakh kilmak adina
teorik bir harekettir. Jeopolitikacilar cografyanin genelde uluslararasi
politikadaki 6zelde ise ulusal c¢ikarlari sekillendirmede yasamsal rol
oynadigini kabul etmektedir.?** Bazi yazarlar jeopolitikay emperyalizm olarak
degerlendirmeyip, ulusal ¢ikar ve guvenlik hesaplarinin  Uzerine
kurulabilecegi en saglam kavram olarak gériirler.?*°

Jeopolitik okul her devletin birbirinden ayrilmaz G¢ bilesenden-ulke,
nifus ve siyasi organizasyon- olustugu varsayimindan uzaklagmaktadir.
insanlar nerede ve hangi siyasi sistemde yasarsa yasasin etkinlikleri
degismez sekilde fiziki ¢cevrelerine baglidir. Her devlet benzersiz ozelliklere

sahiptir. Ulkesi belirli bir mekana, gérinime, sekle, biyuklige ve dogal

31 Sergounin, a.g.m.
2 Sergounin, a.g.m.
> Dugin, a.g.e., s.X1-X1.
2% Sergounin, a.g.m.
3 Dagy, a.g.e., 5.165.
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kaynaklara sahiptir. Bu Ozellikleri her Ulkenin kendi benzersiz tarihi
arkaplanini agiklar. Cografya insanlarin faaliyetlerini etkileyen ¢ok sayida
faktor arasinda en az degisiklige ugrayanidir. Cografi bolge degdismedigi
siirece ulusal siyasetin sirekliliginin temelini olusturur.?*®

Ulkenin fiziki blyukligi o tlkenin cikarlarini savunmasinda géreceli
glcunun somut unsurudur. Dogal kaynaklar ve cografya sosyal ve ekonomik
baglarin ya saglam ya da zayif olmasinda etkendir. Bu iki unsur iklimle
beraber tarimsal Uretim Uzerinde bir sinir, ic iletisim ve dis ticaret iginse bir
kosul olusturur. Ulkenin giici bu nedenle esasen cografyaya bakilmak
suretiyle degerlendirilmelidir.

Jeopolitik paradigmanin taraftarlarina gore gunimuzin bolinmus
dinyasi her devletin siyasi ve askeri stratejisi ile ulusal gtvenlik kavrami ve
cikarlariyla hesaplanan hem siyasi hem de cografi gercekliktir. Her Glkenin
yasamsal ¢ikarlari belirli bir kulttrel ve tarihi topluluk olarak nefsi mudafasini
kapsar. Cogu Rus jeopolitik taraftarlari aslinda Cohen’in iki jeostratejik bolge
kavramini benimsemiglerdir: Ticarete bagdimli deniz dinyasi (Merkezinde
ABD vardir) ve Avrasya kitasi (Merkezinde Rusya vardir). Pozdnyakov’a gére
iki jeostratejik bolgeden biri olan ABD halen tek super gugtur. Ayrica ABD,
son zamanlara kadar buyuk olgide ulagilamaz olan hedeflerinin bir kismina
ulasma araci bu durumun avantajini kullanmaya calismaktadir.?*’

Jeopolitikgilerin dustncelerine gére dunya dizeninin ve istikrarinin
surdurdlmesi igin iki husus buyuk onem tagimaktadir:

-Avrupa’da Bati deniz gucu ile Avrasya kara gucu arasinda agik bir
sinir olusturulmasi,

-Kalpgahin birliginin korunmasi.

Bazi analizcilere gore kuresel guvenligin sodzkonusu iki ilkesi
Almanya’nin birlestiriimesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okusu ile ciddi bir meydan
okumayla karsilasti. Bati ile Dogu arasindaki siniri doguya kaydi. Aslinda bu

sinir dizgun sekilde tanimlanmamisti. Kalpgahin buyuk kismini denetim

2% Sergounin, a.g.m.
7 Sergounin, a.g.m.
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altinda bulunduran Rusya toprak agisindan ¢okmus ve halen jeopolitik
yonden istikrarsiz dinyada ‘dengeleyici’ rolund oynamaya muktedir degildir.
Jeopolitik ydonden dengesini kaybetmis Avrasya kaynaklari ve stratejik
sinirlariyla dinyanin evrensel dizeyde yeniden paylasimini kigkirtabilir.
Sirasiyla bu, uzun sureli tirbulansa, ¢atlaklara ve kanl ¢catismalara yol acar.
Kosova savasi, Cegenistan, Tacikistan ve Afganistan’daki i¢ savaslar
bdylesine bir jeopolitik denge eksikliginin kimi belirtilerini gostermektedir.
Daha koétu bir senaryodan sakinmak i¢in hem Rusya’nin hem de
Bat’'nin Sovyet sonrasi jeopolitik alani istikrarli hale getirmek Uzere ortak
caba sarf etmesi gerekmektedir. Bu gaba Rusya’nin arabulucu olarak tarihi
misyonunu ve dunya c¢apinda Ustunlik hedefleyen guglere karsi koruyucu
gbrevi gormesini yeniden tesis edebilir. Pozdnyakov, Mackinderin Ug¢
jeopolitik tezini tekrarlayarak, kendi jeopolitik formulind olusturdu. “Kalpgahi
kontrol eden dunya siyasetinde etkin kontrol uygular, hepsinden Ote kendisi
olmaksizin ebedi barisin mumkin olamayacagi kuresel jeopolitik ve glg¢
dengesi siirdiirerek diinya siyasetinde etkin denetim saglar.?*®
Bazi Rus teorisyenler uluslararasi politikayl etkileyen faktorlerin
cogulculugunu ihmal etmeyen ‘yumusak’ jeopolitik kavramlar Uretmeyi tercih
ederken, cografi ve mekansal boyutlari en 6nemli unsurlar olarak gorurler.
Sorokin, jeopolitikanin bir disiplin olarak ‘Temel Jeopolitika (Dunyaya
iliskin teorik bir gérinum verir) ve ‘Uygulamali Jeopolitika’ (Siyasetle ilgili
tavsiyeleri hedefler) seklinde iki gruba ayrildigini belirtir.>*® Bu grupta yer alan
jeopolitikacilar “Yakin Cevre’nin ve bitigsik bodlgelerin Moskova’'nin ulusal
cikarlari agisindan énemini kanitlamak amaciyla jeopolitikay1 kullanirlar.
Jeopolitik paradigma eski moda dusunce olarak gortlmesine ragmen
kestirilebilir gelecekte Rus dig politikasi tartismasini  koruyacagi
beklenmektedir. Sadece bir teorik boslugun varhdr degil ayni zamanda
mevcut jeopolitik riskler ve Rusya’nin ulusal kimligini tanimlama ihtiyaci bu
paradigmayl Rus siyaset yapicilari ve analizcileri igin énemli ve c¢ekici
kilmaktadir.

2% Sergounin, a.g.m.
% Sergounin, a.g.m.
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Sergounin, Jeopolitik okulun dayandi§gi eski moda referans
cergevesiyle gunumuz dunyasindaki bir dizi 6nemli olgu ve sureci
aclklamada basarisiz bulur. Sergounin’e gore cografi ¢evrenin toplum ve
siyasetle etkilesimini analiz eden jeopolitik yorum basit olup, yanlisliklari
icermektedir. Ote vyandan Jeopolitk paradigma ekonomi, ticaret,
enformasyon, sosyal hareketler, ¢ikar gruplari, siyasi liderlik, hukuk, kultar,
din, ideoloji gibi uluslararasi sistemi sekillendiren diger tum yagsamsal
unsurlari neredeyse tumuyle yadsimaktadir. Halbuki sdézkonusu unsurlar
sadece uluslararasi politikayl olusturmakla kalmayip genellikle cografya ve
dinya politikasi arasinda bir tampon iglevi gorir. Bu tampon cografi guduleri
diplomasi veya askeri strateji diline donistiiriir.2*°

Cografi faktorler uluslararasi politikayr dogrudan degil dolayli olarak
etkilerler. Ornegin Ortadogu’da bir manzara uluslararasi iliskiler agisindan
herhangi bir anlam tagsimamaktadir. Ancak konunun i¢cine ekonomik nedenler
(su kaynaklarinin dagihmi) ya da askeri guvenlik mulahazalari (potansiyel
savas alani) girdiginde bolge dnemli hale gelir.

ikincisi, jeopolitikacilar  Ulkelerin dis politka davranislarinin
kaynaklarinin ve dogasini siklikla yanlis yorumlamaktadirlar. Ornegin ¢ogu
Orta ve Dogu Avrupa ulkesi NATO’ya ve AB'’ye katilma arzulari salt jeopolitik
gudulerle zor aciklanir. Agikca bu Ulkeler NATO ve AB Uyelidi sayesinde
ekonomik ve guvenlik-stratejik ¢ikarlar elde etmeyi umarlar. Ayrica kalttr ve
kimlik mulahazalari da bu Ulkeleri Bati yanlisi yonelime tercihe zorlar.

Uglinclisli, jeopolitikacilar uluslararasi iligkilerde ¢ogu olgunun
baslangi¢c noktasini ve degisiklik nedenini nadiren agiklayabilirler. Bu teori
belirli bir zaman diliminde dinyanin jeopolitik yapisini ya da gesitli tGlkelerin
jeopolitik ¢ikarlarinin tanimina odaklanir ancak bu c¢ikarlarin ve yapinin nasil
olustugunu ve donustugunu incelemez. (ABD’nin neden deniz dunyasinin,
Rusya’nin ise Kalpgahin merkezi oldugunu.)

Doérdincusu tek kutuplu (Kalpgah, Dinya Adasi, Rimland) ya da iki

kutuplu (deniz-kita) jeopolitik yapi tartismaya agiktir. Cogu teorisyen mevcut

0 Sergounin, a.g.m.
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uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu olduguna inanir. Digerleri dinyanin esasen
her zaman ¢ok kutuplu oldugunu ileri surer. Kimileri ise dinyada herhangi bir
sistem olmadigini tersine kaosun hakim oldugunu 6ne surerler. Cogu ise
dinyanin tek, iki, ¢ok kutuplu olabilecegini ancak liderlik igin cografi
belirleyicilerden ziyade ekonomi, askeri gu¢ ve ideolojinin dnem tasidigini
vurgularlar.

Jeopolitik gorise gore Rus disg politikasinin en onemli o6zelligi
cografyasindan kaynaklanmaktadir. Yani, dinya ana karasinin kalpgahini
elinde tutan Rusya, Atlantik, Avrupa, Ortadogu, Uzak Dogu ve Pasifikte
jeopolitigin merkez ulkesi konumundaki kritik topraklarin verdigi saha derinligi
avantajlyla savunma ve guvenlik politikasini bu temel eksenlere dayali olarak
stirdiirdi. 2"’

Jeopolitik dusunce Avrasyacilikla birlikte Rus dig ve guvenlik politikasi
yapilanmasinin teorik ve ogreti agisindan kilavuzlari oldu. Bu gorugler ordu
icinde karsilik buldu. Kosova krizinden bir slre sonra Rus askeri doktrini
gb6zden gecirilerek daha sert bir hale getirildi. Haziran 1999’da Batidan
kaynaklanacak saldirganlik halinde ordunun islerliginin denenmesi amaciyla
West-99 askeri tatbikati yapildi.

11 Eyldl'dn ardindan zamanla ABD ve Rusya’nin Kafkasya ve Orta
Asya’da nufuz sahibi olmaya donuk artan ekonomik rekabeti, siyaset
planlayicilarini jeopolitik gelismelere yanit gelistirirken rehberlik etmesi igin
yuzyilhk goruglere basvurmaya tegvik etmektedir. Bu goruglerden biri
19.yuzyil sonlariyla 20.yuzyil baglarinda ‘Buylik Oyun’ olarak adlandirilan

Avrasya bélgesinin tarihin cografi ekseni oldugu gériisiidiir.?*?

IIL.TARIHSEL SUREGCTE RUS GUVENLIK ANLAYISINDA ROL OYNAYAN
FAKTORLER

Ruslar icin guvenlik tarih boyunca en 6nemli 6ncelik konusu olmusgtur.

Zira Ruslar guvenligi her seyin temeli olarak gérmuslerdir. GUnimuzde de

2! Casin, a.g.e., 5.406.
**2 Torbakov, a.g.m.
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guvenlik Rusya’nin dis dunya ile kurdugu iligkilere yon veren temel
parametredir.?*?

Calismada guvenlik, Rusya’nin ‘“Yakin Cevresi'nde ¢ikarlarini
saglama durumu olarak ele alinacaktir. Rusya’nin ‘Yakin Cevresi'ndeki
hedeflerine ulasmasinda Batr’dan ne tur tehditler algiladigi, bdlgede ne tir
politikalar izledigi irdelenecektir. Oncesinde Rus tarihinde gerek kavramsal
olarak gerekse pratik dizeyde ‘glvenlik'ten neyin anlasildigi Uzerinde

durulacaktir.

A.Carlik Donemi

Rus dis politikasinin baglangicindan gunumize olusum ve yuratme
surecinde toprak b0tinliginli korumaya yonelik guvenlik endiseleri,
ekonomik kalkinmanin ve rejimin devamhliginin saglanmasi g6z onunde
bulundurulan U¢ temel unsur olagelmistir. Rusya’nin bin yillik tarihinde
sureklilik faktora yayilma politikasi ve stratejisi olmustur. Yayilma, esasen
16.ylizyillda ivan déneminde baslayip 20.ylizylla kadar duraksamadan
gelmistir.

Arastirmalara gore Ruslar bin yil boyunca buyuk baski ve istilalara
maruz kaldiklarindan kimseye guvenmemeyi, surekli tetikte bulunmayi,
ustinlige sahip olmadiklari yerde diplomatik davranmayi o6grenmislerdir.
Guvensizligin yol agtigi bu ulusal duygunun gelismesinde cografyanin da
onemli etkisi olmustur. Zira Ruslar tarihleri boyunca dogal ve savunmaya
elverisli sinirlara sahip olmamistir.?*

Ruslarin atalari Dogu Slavlari olarak kabul edilmektedir. Ruslar diger
Slav kavimleriyle knezlikler®*® halinde yasamislardi. Kiev éncesi dénemde
bilinen diger Slav kavimleri gibi Ruslar da siyasi birlikten yoksundu. Ruslar
siyasi bir varlik haline gelmeleri ancak 9.ylizyildan sonra gerceklesti.?*® Kiev
Rusya’sinin olusumu konusunda genelde iki teori vardir. Norman teorisine

gére Kiev Rusya’sinin ilmen golii ve Dinyeper nehri kiyilarinda yasayan

¥ Sapmaz, a.g.e., s.106.
2 Casin, a.g.e., ss.41-42
 Knezlik: Slav irki devletlerinde prenslige verilen ad.http://www.uludagsozluk.com/k/knezlik/
26 Acar, a.g.e., ss.11, 16.
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Normanlar veya isveclilerin kurduklari; Slavcilara goére ise Ruslarin
guneydeki Kiev'de c¢ok eski zamanlardan Dberi yasadiklar ileri
stiriilmektedir.?*’

Ruslarin tarih sahnesine siyasi bir birlik olarak c¢ikigslarinin arka
planinda Kuzey’den gelen Normanlarin Ruslari prenslikler altinda bir arada
toplamalari ile Hiristiyanlik ve Bizans kultarinun birlestirici etkisi yatmaktadir.
Batililasma da Rusya’'nin bir dinya devleti haline gelmesinde onemli etken
olmustur.?*® Petro déneminde (1682-1725) askeri alandan giyimden kusama,
sanattan mimariye kadar llkede pek ¢ok batici reformlar gergeklesmistir. Bu
yenilikler |l.Katerina doneminde de surmustur. Boylece Rusya 18.yuzyilda
Avrupa’nin en gugli devletlerinden biri haline gelmistir. Bu yuzyilda
yurtdisina giden Ruslarin ve Ulkeye gelen yabancilarin sayisi oldukca artti.
Binlerce Rus aydini, 6grencisi ve isadami ve eski soylu sinifi mensubu
duzenli olarak Bati Avrupa’ya gittiler. Viyana, Paris, Fransiz Rivyerasi,
Baden-Baden, Alman Universite sehirlerinin her birinde Rus toplulugu
bulunmaktaydi.?*°

11.yUzyilda Yaroslav'in hayatta iken énemli bolgeleri ogullar arasinda
paylastirmasi Rusya’'nin her biri farkh bir knezin yonetimindeki knezliklere
bolinmesine, dolayisiyla siyasi birlikten yoksun feodal bir Rusya’nin ortaya
cikmasina neden olmustu.?®® Zamanla knezler arasinda Kiev'deki biiyiik
knezlik ve tim knezliklerin hakimiyeti icin kavgalar ¢ikti. Sireg¢ igerisinde
kilisenin yaninda yer alan Novgorad knezligi isyanlari bastirdi ancak i¢ ve dis
etkenlerden kaynaklanan istikrarsizlik devam etti. istikrari ise ancak gicli bir
lider saglayabilecekti. Vladimir'in Kiev knezi olmasinin ardindan ulkede siyasi
istikrar yeniden egemen oldu. Mogol idaresi sirasinda da Mogol Kagan’i

gucli Tver knezi yerine zayif Moskova knezinin Blylk Knez olmasini

247 Acar, a.g.e., ss.19-20.

¥ Abdullah Demir, Tarihten Giiniimiize Rus Yayilmacihgi ve Yeni Kurulan Cumhuriyetler,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1998, 5.25.

¥ Dallin, a.g.e., pp.95-96.

20 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye Kadar, 4.Baski, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, Basimevi, 1999, 4. Baski, s.37.
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destekledi. Zira Kagan’a gore ‘bol ve yonet’ politikasi icin zayif bolge knezi
daha iyi bir aragti.?*’

Ruslarin Ortodokslugu se¢meleri siyasi kultlrleri Uzerinde 6nemli
etkide bulundu. Knez Vladimir doneminde (977-1015) Hiristiyanhgi kabul
etmeleri siyasi birliklerini saglamalarinda ve Bizans ile kultirel ve siyasi
baglar kurmalarinda etkili olmustur. Ruslarin Hiristiyanhdr kabult Dogu
Slavlarini tek bir devlet altinda birlestirdi ve ortak bir dinle Bizans’a
baglayarak Rusya’yl Hiristiyan uluslar topluluunun parcasi haline getirdi.
Ote yandan Ruslarin Hiristiyanh§i kabul etmelerinin ardindan tlkede liderlikte
iki baslihk ortaya c¢ikti ve bu durum Petro donemine kadar (1696-1725)
devam etti.®*? Kimi tarihgi aksi halde Rusya’nin bir dogu imparatorlugu olarak
kalacagini ileri strduler.

1430’larda Altinorda devletinin dagilmasiyla bu topraklara her biri
kendi askeri gucune ve idaresine sahip dort devlet ortaya ¢ikti: Kirim, Kazan,
Astrahan ve Sibirya (Saray) Hanliklari.?®®> Ruslar agisindan 15.yiizyilda
meydana gelen bu ilk 6nemli gelismede Timur'un blyuk etkisi oldu. Timur,
Yildinrm Bayezid Han’i yenerek Bizans'in nefes almasini sagladigi ve
istanbul’'un fethini geciktirdigi gibi, Altinorda’yr parcalayarak da Ruslarin
toparlanmasini ve tek bir devlet haline gelmelerini saglamistir.?®* Diger
onemli gelisme ise Moskova Hanlhigrnin guglenmesi ve diger Prenslikler
Uzerinde etkisini arttirmasiydi. Bu iki gelisme Ruslarin tek bir devlet ¢atisi
altinda toparlanmalari igin nemli adimlar oldu.?*°

Mogol idaresi Rus politik kultirane c¢esitli etkiler yapti. Kurumsal etki
sonucunda Rusya’nin merkeziyetgi ve despotik devlet yapisinin Mogollar
aldigi belirtiimektedir. Acar ise, Mogollor'in Rusya’ya en buyuk etkisinin siyasi
birligine yaptigi katki oldugunu vurgulamaktadir.?*®

Rusya 13. ve 17. yuzyillar arasinda Bizans’tan gelen Ortodoks devlet

anlayisi ile Mogollardan gelen merkezi devlet anlayigi karisimindan olugan

21 Acar, a.g.e., $8.30-46.
22 Acar, a.g.e., $8.3, 33.
23 Acar, a.g.e., $5.60-61.
% Demir, a.g.e., 5.24.
3 Demir, a.g.e., 5.24.
26 Acar, a.g.e., ss.63,60.
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bir politik kulture sahipti. Bu kulturin en 6nemli 6gelerinden biri 3. Roma
teorisidir. Bu teori sonraki donemlerde de Rusya devletinin temel
ideolojilerinden biri haline geldi. Kdkeni ve esin kaynadi ne olursa olsun lIl.
Roma teorisi Rus Carlarina hem Bizans’in topraklarinda hak iddia etme hem
de Ortodoks olmayan dismanlarina kargi yaptiklari savaslarda Ortodokslari
koruma amacini bir bahane olarak kullanma firsati verdi.*®” Korkung ivan
doneminde (1533-1584) formule edilen 3.Roma teorisi bdylece Rusya’nin
politik hedeflerini mesruiyet kaynagi oldu.

Dis politikada ise Ilvan Dénemi oldukca ®nem tasidi. Bu dénemde
Rusya Batiya ve Doguya dogru genislemesini surdurdu. Batiya geniglerken
Baltiklarda Livaya karsisinda basari elde etti.>*® ivan doguda da onemli
basarilar elde etti. Kazan'in i¢ islerinin karisik olmasindan istifade ederek
1552'de Kazan'i, 1554’de Astrahan’i ele gecirdi. Bu seferler sirasinda ivan
savas igin halkin destegini saglamak amaciyla Ortodoks kilisesi ile birlikte
dini bir takim sembolleri kullandi: Savasi Ortodoks Ruslarla Musliman
Tatarlar arasinda veya ‘hag’ ile ‘hilal’ arasinda cereyan eden ‘kutsal bir savas’
olarak yansitti. Rusya Kazan ve Astrahan hanliklarini fethetmek suretiyle bir
imparatorluk haline geldi. Kazan'in fethi Ruslar'a Volga yolunun kontrolinu
sagladi. ivan ve halkina basari duygusu verdi. Sibirya’ya giden yolu agti.?*
Ruslar Kirim Hanligrni ise 18. yiizyilin son geyregdinde aldilar.?®®

ivan’in bir diger basarisi Sibirya’ya hakim olmakti. Bunun icin éncelikle
Sibirya’da yeni yerlesimler agcmak igin bazi kisilere uzun sureli imtiyazlar
verdi. Sibirya’yl hem tarimsal bir alan hem de muhtemelen maden yataklari
ile potansiyel ekonomik degeri olan bir koloni durumunda ve Tatarlara karsi
askeri garnizon olarak gordii.?®"

Katerina disarida yayilmaci bir politika izlerken iceride koyluler ve
hatta toplumun diger siniflari aleyhine aristokratlarla igbirligi yapti. Nikolay

déneminde Rusya’nin Balkanlar ve Kafkasya’'da topraklari genisledi. Rusya

257 Acar, a.g.e., $5.89-90.
28 Acar, a.g.e., s5.71-72.
29 Acar, a.g.e., s.72.

2 Demir, a.g.e., 5.25.
1 Acar, a.g.e., 5.72-73.
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Kafkasya'da ilerlerken bazen iranla bazen de Osmanli devleti ile savasti.
Nikolay’in politikalari ve ideolojisi entelektuel alanda da yankilar buldu.
1830’lu yillardan baglayarak Slavcilar ve Baticilar olmak Uzere iki grup ortaya
ciktr.?®?

Rusya Kirim Savasi’ndan sonra Balkanlar'dan ve Yakin Dogu’dan bir
sureligine elini ¢ekti. Kimi yazarlar Kirrm’da alinan yenilgi ve kayiplar telafi
amaclyla Rusya’nin Orta Asya'ya yoOnelindigini ve burada kazanglariyla
kayiplari telafi ettigini belirtti. Rus siyasiler ise Rusya’nin Orta Asya'yi
fethetmesinin amacini, sinirlarda guvenligi saglamak ve ticari iligkiler icin
gerekli uygarlik ortamini ve istikrari saglamak oldugunu vurguladilar.?®®

[ll. Aleksandr giderek artan terorist ve devrimci hareketleri baskici ve
kati politikalarla ¢dzmeye c¢alisti, buna paralel olarak uygulanan milliyetgilik
politikalari ile Rus olmayanlarin yasadi§i bolgelerde, 6zellikle Kafkasya’da
ortaya c¢ikan isyanlari onlemek i¢in Ruslastirma ve Ortodokslastirma
politikalari izlendi.?®*

[I. Nikolay déneminde Rusya’nin politikalari Orta Asya, Yakin Dogu ve
Uzak Dogu Uzerinde yogunlasti.1860-1880 arasinda fethedilen Orta Asya ve
Kafkasya'’da direnis hareketleri azalmakla birlikte devam etti. Bunun en
onemli nedeni Rus hukumetinin bir dnceki donemde basglattigi Ruslastirma ve
baski politikalariydi. Ruslastirma politikasinin ¢ araci Rusga egitim,
Ortodokslastirma ve Rus olmayan halkin yasadigi bolgelere Ruslari
yerlestirmekti. 1890-1910 arasinda U¢ milyon Rus koylusu Bagkurdistan,
Kazakistan ve Tirkistan topraklarina yerlestirildi.?®°
Rusya’nin buyumesini saglayan bazi etkenler;

-Guclu otokratik bir lider,
-Digarida geniglemeye yonelik saldirgan dig politika,
-igeride genislemenin masraflarini karsilamak amaciyla aristokratlarla

da isgbirligi yaparak guglendirilen feodal ekonomik ve sosyal yapi,

22 Acar, a.g.e., 55.163,194,196.
23 Acar, a.g.e., 5.210.

2% Acar, a.g.e., $5.219-220.

%5 Acar, a.g.e., s. 257.
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-Devletin denetiminin ve kontrolinun egemen oldugu
ticaret/sanayilesme politikasi,

Bu yapinin timundn ya da c¢ogunlugunun ahenk icinde oldugu
durumda Rusya genislemeye ve ayakta kalmaya devam etmisgtir.

Rusya 1905’de Japonya ile yaptigi savastan yenik ayrilinca ulkede
sosyal ve ekonomik sorunlar had safhaya ¢ikmisg, devrim igin uygun kosullar
olusmaya baslamistir. Halkin baskilari Gzerine Car 1905 yilinda mesgruti
monarsi ilan etti. Bu suregte Rusya siyasi agidan U¢ kampa bolundu:
Muhafazakarlar mevcut dizenin  devamini; Liberaller monarsinin
kaldirilmasini ve Bati tarzi reformlarin yapilmasini; Sosyalistler ise Ulkede
sosyalizmin kurulmasini hedeflediler.?%®

Rus tarihine bakildiginda guvenlik dusuncesinin farkh siyasetleri
gerektirdigi gorilmektedir. Ornegin Carlar kiltirel ve dil agisindan
Ruslastirma politikasi izlemiglerdir. Bolsevikler ise yeni bir iligki sekli kurmaya
ya da yeni bir Sovyet toplumu olusturmaya calismislardir.?®’Longworth Rus
yayllmacih@ini ingiliz,Hollanda ve ihtilal éncesi Fransiz yayilmacihgindan
ayirir. Ruslarin 9. yuzyildan itibaren Finliler, Baltikhlar, Vikingler, Cadlar,
Ceremisler, Hazaralar, Kafkasya ve Orta Asya bozkirlarindan gelenlerle
evlenmeleri nedeniyle yabancilara karsi Onyargilari  ve korkulari
bulunmadigini ifade eder. Bodylece Rus yayillmaciliginin imparatorluk

kurmada avantaj saglamasi beklendi.?®®

B.Sovyetler Birligi Donemi

Bolsevikler guvenlik dustncesini toplumla yeni bir iligki sekli kurmak ya
da yeni bir Sovyet toplumu olusturmakla 6zdeslestirdiler. Bununla birlikte yeni
Sovyet kimligi Bluylk Rusya milliyetciligi, Sovyetlestirme ise milli azinliklarin

Ruslastiriimasi igin bir 6rtii niteligindeydi.”®®

266 Sapmaz, a.g.e., s.88.

27 Ozcan, a.g.e., s.8.

268 philip Longworth, Russia’a Empires, Their Rise and Fall: From Prehistory to Putin, London,
John Murray (Publishers), 2005, s.25.

2% Ozcan, a.g.e., s.8.
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Bazi yazarlar Sovyetler Birligi'nin dis politikasini anlasiimasi igin i¢
politikanin kavranmasi gerektigini vurgularlar. Bu goruse gore Sovyet dis
politikasinin kavranmasi igin Ulke icinde Sovyet faaliyetlerine hakim olan
genel kavramlarin, kurulu sosyal iligkilerin ve i¢ siyasi kalkinmanin yoénu
incelenmelidir.?’”® Bu bakis acisiyla Sovyet dis politikasinin Marksist-Leninist
ideolojisi vasitasiyla ve Komunist Parti'nin koordine edici roluyle belirli bir
uyum sergiledigi séylenebilir.2’" Yani Sovyet dis politikasi aslinda Komintern
politikasiydi ve diinya devrimini gerceklestirmeyi hedefliyordu.

Bolsevik rejimi dunyada ilk sosyalist devrim olmasi itibariyle tarihi bir
misyon Uslenerek emperyalizme/kapitalizme kargi mucadele eden diger
halklari desteklemeyi hedefledi. Sovyetler Birligi'nin s6z konusu oncu roluyle
Rus halkinin ‘tarihi misyon’ kiiltiiri drtiismekteydi.?’? Sovyet politikasinin ana
referans noktalarindan biri ‘Bati tehdidi’ sdylemiydi. Bu sdylem hem
askerilesmeyi hem de yayilmaci uluslararasi politikay! gerektirmisti.?”

Sovyetlerin  1920°’li yillarin ortalarinda stratejisi, kabul edilebilir
kosullarda Almanya disindaki en az bir bayuk Batili devletle, Sovyet karsiti
blok olusturulmasinin onune gegcmek amaciyla uzlagmakti. 1920’li yillarda
Bati-Sovyet yakinlagsmasinin itici gucu ticaret idi. 1930’'lu yillarda ticari
motivasyonun yerini ‘guvenlik’ aldi.

Lenin dboneminde vyeni ekonomi-politika adiyla komunizmden
fedakarlik sayilacak bir politika uygulanmistir. Buna komunizmden devlet
kapitalizmine mecburi ydnelis adi verilmistir.2"*

Almanya’da Hitler'in iktidara gelmesi ve ulkenin hizla silahlanmasi
uzerine Sovyet Dig Komiseri Litvinov Uguncu Ulkelere ‘ortak guvenlik’
Onerisinde bulundu. Nazilerin caydirilamamasi halinde savas yoluyla
yenilgiye ugratiimalari amaciyla Sovyetler Birligi'nin Fransa ve ingiltere ile
genis capl bir ittifak kurmasini onerdi. Sovyet dig politikasi Uzerine galisan

pek ¢ok uzman, tarihgi ve elestirmen ise Stalin’in baglangicindan itibaren

0 Dallin,a.g.e., p.vi.

" Danks, a.g.e., p.243.

2 Dagy, a.g.e., s.100.

" Dagy, a.g.e., s.102.

" Service, A History of Modern Russia..., pp.123-149.
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Nazi Almanya'si ile ittifak yapmayi tercih ettigi kanaatindeydiler. ‘Ortak

Givenlik’ ise sadece bir cepheydi.?”

Bu gorusun hakliigi Sovyet Halk
Komiserleri Konseyi Baskani ve Dis iligkiler Halk Komiseri Vyacheslav M.
Molotov'un 31 Ekim 1939 tarihinde yapilan SSCB Yulksek Sovyeti’'ndeki
konusmasindan anlagilacaktir. Molotov konugmasinda;

-Sovyet-Alman  Saldirmazhik  Pakt’'nin 23  Agustos 1939'da
imzalanmasinin ardindan Sovyetler ve Almanlar arasinda yillardir siregelen
anormal iligkilerin sona erdirildigini,

-Polonya’da yoneticilerin devletin istikrari ile ordularinin gicinden ¢ok
ovunduklerini, ancak Alman ve Kizil Ordu’nun harekatlariyla Versay
Antlagsmasi’nin Urand olan s6z konusu baski rejiminin ortadan kalktigini,

-Avrupa’da c¢ikan baylk savasin uluslararasi alanda radikal
degisikliklere yol actigini, Almanya ve Polonya arasinda bir savas olarak
baslamasina karsin bir yanda Almanya Otekinde Buyuk Britanya ve
Fransa’nin yer aldigi bir savasa donustugunu, ifade etti.

Molotov, Hitler ideolojisinin diger ideolojik sistemler gibi bir siyasi gérus
oldugunu, ideolojinin kuvvet kullanmak suretiyle yok edilemeyecegini
herkesin anlayacagini, ingiliz ve Fransizlarin Almanya’ya ile savagmalarinin
arkasinda Polonya’yi yeniden kurmak ya da demokrasiyi tesis etmek degil, iki
guclu somargeci ulkenin maddi ¢ikarlarinin yattigini agikladi. Molotov’a gore
savas emperyalist bir nitelik tagsimaktaydi ve asil nedeni Almanya’nin bu iki
ulkenin dunya ustunlugu elde ettikleri kolonileri Uzerinde hak iddiasindan
kaynaklaniyordu. Molotov, degisen uluslararasi kosullara eski kavramlara
bakilmasinin yaniltici olacagini, Sovyetler Birligi'nin barig¢i bir dis politika
izledigini, bu sayede Ulkesinin konumunun ve uluslararasi agirhginin
pekistigini, one surdu.

Stalin doneminde (1928-1953) ekonomide bes yillik planlarla

hazirlanarak planli ekonomi uygulamasina gegildi. Bu sayede tarim ve sanayi

*> Michael Jabara Carley, “Pragmatism in Early Soviet Foreign Policy”, Paper for the conference of
The Historical Society, Boston, June 2000, http://gozips.uakron.edu/~mcarley/uphill.html
(20/06/2008)
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alanlarinda onemli gelismeler saglandi. Dig politikada ekonomik kalkinma igin
barisgi politika yoluyla disarida teknik ve teknolojik yardim arayisina girildi.?”

Stalin’e gore 2.Dunya Savasi’'nin ilk ¢atismalari 1937-38’de basladi.
Alman birlikleri 1938’de Avusturya’yi isgal etti. Suderland’i, Cekoslavakya'yi
ve Polonya’yl ele gecirdiler. ispanya’da siiren ic savas Almanya-italya
ittifakinin Britanya-Fransa ittifakina kargi bir savasiydi. Asya’'da ise savas
Japonya’'nin 1937’de Cin’e saldirmasiyla basladi.?”’

Komdunistler savasin bu ve Almanya’nin Bati Avrupa’nin buyuk kismini
isgal ettigi sonraki safhasinda Stalin’in liderligini takip ettiler. Savas, Almanya,
italya ve Japonya’nin dinya sémiirgelerinin, pazarlarinin, hammadde
kaynaklarinin, nufuz alanlarinin yeniden paylagsimini zorlamak igin yeni bir
girisimleri seklinde sunuldu. Almanya’nin pakti ihlal edip 22 Haziran 1941’de
Rusya'yl isgaliyle yeni bir surece girildi. Japonya ve ABD’nin katilmasi
savas! kilresel boyuta gikardi.?"®

Stalin, Sovyetler Birligi'nin kalkinmasi i¢in teknik-sanayi temel
hazirlarken Ulkenin nudkleer bir glice donusmesine de liderlik etti. Stalin
esasen komunist ilkelere dayal ihtiyath bir kita politikasi izledi. Bu strateji
oncelikle Sovyetlerin gevresindeki ulkelere, ardindan daha genis Komunist
blokla fiziki yakinliga dayanan ve Sovyet Uussinden komunizmin yayilmasini
iceriyordu.?’

Stalin’in é6liminden kisa slre sonra halefleri Sovyet dis politikasinin
doktrininde ve uygulamasinda kapsamli degisiklikler baslattilar. Lenin’in
1920°’li yillarin basindaki belirli agiklamalarini ve politikalarini  tekrar
yorumlamak suretiyle Georgi M. Malenkov ve ardindan Khrusov iki sistem
arasinda suresi uzatilmis bir arada yasama periyodu olabilecegini tartismaya
basladilar. Sovyetler Birligi ve muttefiklerinin kapitalist sistemi zayiflatip
yikmak uzere aktif politikaya girisecedi bir zamani beklediler. Bu politikalar

uglncu dunyada ulusal ozgurluk savaslarinin  desteklenmesi, Bati

% Demir, a.g.e., 5.27.

"7 Dallin, a.g.e., p.93.

8 Dallin,a.g.e., pp.93, 94.
" Aspaturian, a.g.m., p.600.
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dinyasindaki “celiskilerden istifade edilmesi ve ekonomik ve teknolojik
alanlarda Batr'yi geride birakma gabalarini igermekteydi.?*°

Khrusov goreve basladiginda uzun yillardir dncelikli bir konu olan
Sovyet Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonunun dayandidi agir sanayiye
donus yapti. Derhal savunma butgesini arttirdi. 1964’e kadar ‘minimum
nukleer caydiricilik’ doktrinini savundu. Stalin’den farkh olarak Khrusov,
ABD’den askeri ve ekonomik acilardan esit statide muamele bekledi. Bu
yeni siyaset Subat 1956’da duzenlenen 20. Parti Kongresi'nde onaylanan
yeni bir ideolojik formule dayandirildi. Bu tarihi toplantida Stalinci idolin
yikilmasina paralel olarak Khrugov U¢ 6nemli degisiklik sundu. Khrugov’'un
oncelikle Komunist ve Komunist olmayan Ulkeler arasinda ‘baris iginde bir
arada yasama’ ilkesine yeniden vurgu yapti. Emperyalizmin hala en bluyuk
saldirgan olarak algilanmasina ragmen, Sosyalist Ulkeler toplulugu savastan
kacinacak kadar giicludir.?®

Khrugov, 1964’de Sovyet liderliginden alindiginda dig politikanin
yurutilmesinde degisiklik oldu. Sovyet dis politikasi 1956-1973 arasinda
doktriner acidan bir sureklilik sergiledi. Cekoslovakya’nin isgali Sovyet
liderligine dis politikanin temel gorevlerinden birinci ve ikinci maddelerinin
buyuk onemini gosterdi. Ancak uglncu gorev (ulusal 6zgurluk hareketlerinin
desteklenmesi) konusunda Sovyetler Birligi Kuzey Vietnam’a, gerek kendi
ayaklarinin (zerinde durabilmesi gerekse indo-Cin'de Cin’e karsi Sovyet
nifuzunu surdlrmesi icin, yeterince destek verdi. Ancak Sil’de Kiba
deneyimini tekrar etmeye girismedi.?®?

Khrusov doneminin dis politika sorunlari ve egilimleri bir sonraki
déneme oldugu gibi kaldi. Sovyetlerin uluslararasi iligkilerde tutum ve
davraniglarini sekillendiren ve sekillendirmeyi surdliren en onemli Ug

dizenleyici faktor sunlari:

20 Oudaren, a.g.m., p.5.
2! Edmonds, a.g.e., pp.11-12.
2 Edmonds, a.g.e., pp.3-4.
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-ideolojinin asinmasi ve miiteakiben Sovyet dis politka yapim
surecinde daima gugli bir unsur olan ama¢ ve yon duygusunun
kaybedilmesi,

-ideolojinin asinmasina katkida bulunan karar verme siirecinin
parcalanmasi ve bunun da digeri tarafindan hizlandiriimasi,

-Sovyet dig politikasinin, Glkenin amag kaybi ve irade zayiflig1 yagsadigi
bir dbnemde kureselleserek dunya islerinde Sovyet taahhutlerinin kapsami
ve menzilinin genisletiimesi.?*®

Edmonds’a goére ‘baris icinde bir arada yasama’ ve ‘barig iginde
sosyalizme gecis’ doktrinleri ilk bakigta Khrusov'u Stalin’e gore daha kolay
iletisim kurulacak bir lider goriinimine birindirse de, Uglincl Dinya’ya
yonelik yeni siyaseti Uilkesini niikleer savasin esigine getirdi.?®* Khrusov’dan
sonra Sovyetlerin dis politika hedefi olarak kuresel rol Gstlenmeyi ve ABD ile
uzlagsmayi benimsendi. Dunya komunizmi hareketinin duzene sokulmasi da
gerekmekteydi. Bu arada ‘minimum caydirma’ kavrami bir tarafa birakild.?®°

Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya'yi isgali Avrupa’yi kisa bir slre igin
telaslandirdi. isgal Moskova'nin uluslararasi prestijine zarar verirken, kitada
super gugleri karsi karsiya getirecek bir duzeye ¢ikmadi. Bu arada ABD ve
NATO mauttefikleri Sovyetler Birligi'ni provoke etmekten kagindilar. Batr'nin,
isgali kinarken kullandigi ton, Moskova'nin Macaristan isgali sonrasinda
Dogu Avrupa’daki nufuz alaninda serbestge hareket etmesini kabullendigini
gosterdi.?®® Sovyetler, Bat’'nin bu ciliz tepkisinden aldi§i cesaretle Avrupa’da
statukoyu korumak igin Avrupa guvenlik konferansi teklifini tekrarladi.

Ote yandan Sovyet karar alicilar Vietnam savasi sonrasinda Asya
ulkeleri i¢in yeni bir rol tanimladilar. Amerika’nin Vietnam’la mesguliyeti
Ruslara nafuzlarini dinyanin her késesine yayma firsati sundu. Sovyetler en
bayuk basarilarini Ortadogu’da elde ettiler. Cogu Asya Komunist Partisi’nin

ya Cin Halk Cumhuriyeti ile i¢ ice olmasi ya da basarili devrim yapamayacak

283 Aspaturian, a.g.m., p.592.

% Edmonds, a.g.e., p.12.

% Edmonds, a.g.e., p.37.

2% Marian P. Kirsch, “Soviet Security Objectives in Asia”, International Organization, Vol. 24,
issue 03, (Summer, 1970), p.451.
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kadar zayif olmalari nedeniyle, Moskova’nin Asya’da nufuzunu yaymasinin
en iyi yolu mevcut hukimetlerle dostane iliskiler kurmakta yatmistir.

Moskova Japonya ile ekonomik iligkilerini dikkat ¢ekici sekilde arttirdi.
Tagkent'te Hindistan-Pakistan c¢atismasi igin arabuluculuk yapti ve buylk
prestij elde etti. Guney-Dodu Asya Antlasma Teskilati (SEATO) ulyesi
Pakistan’la silah satig anlagmasi imzaladi. Malezya ve Singapur’la diplomatik
iligkiler kurdu. Malezya’nin dogal kaugugunun en iyi musterisi oldu. ABD’nin
yakin muttefikleri olan Tayland ve Filipinlere kargi dostane acgilimlar yapti.
Endonezya’'da siki komunizm karsiti hukumetle irtibat kanallarini agik tuttu.
Vietnam nedeniyle ABD ile silahli bir mucadeleye girmekten kaginirken
Hanoi'ye onemli askeri yardimda bulundu. Sovyetlerin bolgedeki bu yogun
faaliyetleri ABD’den ziyade Cin’i hedef almaktaydi. Sovyet liderler Asya’da
ABD’nin daha once onerdigi ortak guvenlik sisteminin hayata geciriimesi
cagrisinda bulundular. Sovyetlerin kitadaki ortak guvenlik o6nerilerinin
temelinde nukleer kulube katilarak silah edinmis Cin’in artan glcu ve
niyetlerinden duyulan korku yatmaktayd:.?®’

Sovyetlerin Asya Ortak Guvenlik Sistemi’'ni ilk kez, Dogu Avrupa’dan
Asya sinirlarini koruma destegi alamamalardan iki ay sonra ortaya atmalari
dikkat cekicidir. Ruslarin boyle bir sistemi desteklemede onemli gikarlar
bulunmaktadir. Soyle ki, Cin'in kendi avantajini kullanabilecedi bolgesel
anlasmazliklari/catismalari 6nlemek icin Asyalilari ekonomik, siyasi ve
nihayetinde askeri igbirligi aligkanhigina sokmaya calismak; Bati Almanya,
Dogu Avrupali uydular, ya da Sovyetler Birligi'nin kendi icindeki muhalif
unsurlardan herhangi bir problem kaynaklanmasi halinde Sovyetlerin dogu
sinirlarini korumaktir.?

Cin’i dengelemek icin Asya’da olusturulabilecek herhangi bir glivenlik
sistemi, ekonomik varligi ve teknolojik yeteneklerinden oturu Japonya'yi,
baylk nufusu ve stratejik konumundan dolayr Hindistan’t kapsamak
zorundaydi. Moskova bu iki Ulkeye KiS’'lerin yayilmasinin 6nlenmesi

anlasmasini imzalamalari yontnde ciddi baski yapti. Sovyetler, Japonya’'nin

27 Kirsch, a.g.m., pp.452-453.
8 Kirsch, a.g.m., pp.457-458.
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nikleer konulardan duydugu rahatsizliktan yararlanarak, ABD ile ittifakin bu
ulkeyi ‘ulusal c¢ikarlarina aykiri savasglara c¢ekecegi’ propagandasi
yapmaktaydi.2%°

Japonya ve Amerika karsilikli glvenlik anlagsmasina gucli muhalefete
ragmen, Sovyet guvenligi, goruldigu kadariyla Rusya’nin dogu kapisinin
esiginde nukleer silaha sahip bir Japonya'dan ziyade Tokyo uzerinde ABD
semsiyesinin sagladigi Onleyici etki daha fazla hizmet etmektedir.?*®°
Hindistan da Japonya gibi nukleer tercihlerini korumak isterken, super
guglerin hicbirinden tek tarafli nikleer guvence almaksizin tarafsizliina
gOlge dugsurmek istemedi.

izvestiya Gazetesi'nin 28 Mayis 1969 tarihli niishasinda yayinlanan bir
yazida Sovyetlerin ‘Asya Ortak Glvenlik Sistemi’nden ilk kez bahsedilmistir.
ABD kuvvetlerinin  Vietnam’dan, ingiliz askeri variginin  Siiveys’in
dogusundan ¢ekilmesinin ortak guvenligin temelini olusturacagi, bu durumda
Ozgurluk elde eden Ulkelerin ¢abalarini birlegtirerek barisi pekistirecekleri ve
emperyalist yayllmaci guglerin tim entrikalarini paskirtmeleri saglanacaktir.

Sovyetlerin 1960’ yillarin sonunda Asya’daki donemsel faaliyetlerinin
baglica U¢ vecghesi;

-Hindistan alt kitasini istikrarl hale getirme gayretleri,

-GUneydogu Asya’da yeni dostlar bulma,

-Hint ve Pasifik okyanuslarinda askeri mevcudiyetin surdiriimesi,
olarak siralanmaktadir.?*’

Brejneviin Asya guvenlik sisteminin Hindistan-Japonya eksenine
dayanmasi, Guneydogu Asya Ulkelerini kapsayacak sekilde genislemesi ve
bilylik bir giic haline gelmesi 6ngoriilmekteydi.?*

Sovyetlerin geleneksel ideolojik hedefleri olan ‘dinya devrimi’, ‘dinya
komunizmi’ ve ‘proleter uluslararasicilik’ soylemsel bazda surse de, Sovyet

dis politikast icin ilgisinin cogunu kaybetti.?*®

% Kirsch, a.g.m., p.458.

20 Kirsch, a.g.m., p.459.

! Kirsch, a.g.m., pp.464,468.
2 Kirsch, a.g.m., p.471.

3 Aspaturian, a.g.m., p.592.
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Sovyet Rusya’nin ABD’ye dogrudan meydan okuyan kuresel bir glc
haline gelmesi Khrusov doneminde gergeklesti. Khrugov, bunu en yakin
muttefiki Cin’i Sovyetlerin gucu ve kaynaklarindan fazla taahhitte bulunmak,
Israrla Bati dinyasinda zayif noktalar bulmak, ABD’yi kimi anlagsmazliklari
kendi cikari ¢ercevesinde ¢bzmeye ve mevcut konumundan geri ¢ekilmeye
zorlamak (imidiyle termoniikleer savas riskini artirarak yapmistir.2%*

Brejnev’in goreve baslamasi ABD’nin Vietnam’'da askeri faaliyetlerin
artti§i doneme rastladi.?®® Brejnev yonetimi dis politika alaninda kendisine
oncelikli olarak Ug gorev belirledi. Bunlar;

-Sosyalist kampin dagilmasi tehlikesinin 6nine ge¢mek ve kampi
siyasi, askeri ve ekonomik yonden daha yakin kaynasmis hale getirmek,

-Dogu ve Bati arasindaki iligkileri “baris i¢inde bir arada yasamak”
politikasi izleyerek normallestirmek,

-Tum dinyada ‘ilerlemeci” hareketlere ve rejimlere destek
vermektir.?%®

Sovyetler Birligi’'nin bir diger politikasi ise Orta Dogu'da ABD’nin
cikarlarini dengelemek Uzere bolge Ulkelerini desteklemekti. Zira iki super
guc arasindaki karsi kargiya geligler tim hiziyla surdd.

1960’ yillarin sonlarina dogru yeni liderler Sovyet politikasi ve soylemi
arasinda bir denge derecesi tutturdular.?®’

1970’lerin sonuna dogru Sovyetler Birligi’'nin Gg¢lncu dinyada askeri
destegi iktidar olunmasini saglarken ekonomik yardimi uzun vadeli sosyo-
ekonomik kalkinmaya anlamli bir katki saglamaktan uzaktl. Varsova
Pakt’'nda guvenlik konularinda isbirligi donemini takiben bu ulkeler kalkinma
yardimi icin ylzlerini Batiya dénd(iler.?*®

1970’lerin sonuyla 1980’lerin basinda paradigmanin Uzerine kuruldugu
tum 6nemli dayanak noktalari gegersiz ya da uygulanamaz hale geldi. Bunun

iki temel ayagdi olan ideoloji ve askeri gu¢ donem icinde belirli i¢ ve

%4 Aspaturian, a.g.m., pp.600-601.

2% Tatyana Shvetsova, “USSR Foreign Policy Under Brezhnev”, 24 July 2006,
http://english.ruvr.ru/2006/07/24/101781.html (15/06/2007)

2% Shvetsova, a.g.m.

#7 Oudenaren, a.g.m., p.8.

% Adomeit, a.g.m., p.39.
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uluslararasi kosullardan kaynaklanan akut soklar ve temel vyapisal
bozukluklarin birlesmesi nedeniyle ufalanmaya basladi ve ¢okme tehdidiyle
kargi karslya kald1.2%®

Zaman iginde Sovyetlerde en 6nemli soru kuresel devrimin nasil
gerceklestirilecegi ya da Sovyet nifuzunun nasil azami dizeyde yayilacagi
degil, suregelen uluslararasi siyasi yarisin belirsizliginin nasil minimize
edileceqi oldu.>® Zamanla ve 6zellikle 1970'li yillarda revize edilen Sovyet
uluslararasi analizine diger unsurlar da eklendi:

-Sadece Kapitalist Batinin suregelen bekasi dedil ayni zamanda
Batinin artan teknolojik yaraticiligi ve dinamizmi (bilgi devrimine yol agan ve
hatta Bati ile buylyen ekonomik ugurum),

-Uclincli diinyadaki degisimin kontrol edilememesi (ve 1970’li yillarin
sonundan beri SSCB’nin kendini Angola, Afganistan, Kambogya vs. deki
tehdit altindaki rejimleri destekler pozisyonda buldugu gergegi de dahil),

-Uluslararasi politikadaki gug iliskilerinde daha fazla yapisal degisiklik-
Ozellikle kendi ittifak sistemlerinde olmak Uzere super glc¢ nifuzundaki
azalma,

-Uluslararasi karsilikli bagimlihdin nicel olarak daha fazla artmasi salt
‘sifir toplamlr’ uluslararasi iligkiler gérusunu ¢uruten ve silahli gligten daha
bagka gug bigimlerinin etkisini agiga ¢ikarma,

-Nukleer denkligin (paritenin sonuglari) 6érnegin; nukleer silahlarin
siyasi amaglarla kullaniminin belirgin sekilde sinirlandirildigi  dikkate
alindiginda SSCB’nin devam eden silahlanma vyarisi ve nukleer denge
kosullari altinda her tiir askeri siyaset sahip olmasi gerektigi**' dolayisiyla bu
surecgte Sovyet dis politikasinin 6nemli unsuru nikleer strateji olmustur.

Sovyetlerin uluslararasi iligkilerini yuritme sekli konusunda bilinen
varsayimlari en az dort gelismenin sarstigi gorilmektedir;

-Afganistan’in iggali ve buradaki tikaniklik Ust yonetimin guvenlik

cikarlarinin  tanimlanmasinda ve dis ve guvenlik politikalarinin

% Adomeit, a.g.m., p.39.
3% [ynch, a.g.m., p.xx.
' Lynch, a.g.m., p.xx.
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olusturulmasinda, ideolojik mulahazalarla rolinu daha hizh tekrar
degerlendirmelerine hizmet etti.

-Reagan yoOnetiminin  gelisi, c¢agdan ABD-Rusya iligkilerinde
dismanhgin sinirlarina iligskin varsayimlarinda liderligi ve uzmanlari saskina
dusurda.

-Stratejik savunma inisiyatifinin Mart 1983'de deklare edilmesi, askeri-
nukleer denklik kavraminin yeniden degerlendiriimesini cesaretlenmis
gérunmektedir. Sovyetlerin nukleer sarjli balistik fuzelerindeki birikimi
yatirrmin siyasi dnemini tehdit etmektedir.

-Sovyet liderligi, Sovyet sisteminin kargi karsiya oldugu ekonomik
krizde kapsamli 6nlemler almig, bu muhtemelen sosyalizmin bekasi krizi

degil SSCB’nin i¢ ve dis siyasi hedeflerini karsilama kapasitesine baghdir.%

C.Gegis Donemi: 1985-1999
1.Gorbagov Dénemi (1985-1991)

Gorbagov'un goéreve basladigi Mart 1985 doéneminde Dogu-Bati
iliskilerinde hafif bir iyilesme yasanmaktaydi. Zira Sovyetler Birligi'nin 1983
yili  sonunda silahlarin kontroli muzakerelerinden c¢ekilmesinin  ve
Andropov'un ABD ve muttefiklerine kargi sert polemiklerin ardindan,
Cernenko yonetimi 1984 yilinda ABD-Sovyet silahlarin  kontrolu

miizakerelerini yeniden rayina oturtmayi basarmisti.>®®

Gorbacov dis politika sorunlarina karsi baslangicta Brejnev gizgisinde
geleneksel bir yol izledi.*® Ardindan Sovyetlerin diger iilkelerle iligkilerini
kaba gug¢ yerine gonullulik esasina ve isbirligine dayandirmaya c¢alisti. ABD
ile ortaklik bagi kuracak yeni bir diinya plani ortaya koydu.3%

Gorbagov, Sovyet dis politikasini sinif catismasi yerine ‘ortak
guvenlik’, ‘evrensel insan haklar’ ve ‘nukleer silahlarin terki’ temeline

dayandirmasi bir devrim niteligi tasidi. Gorbagov dis politikada sdylemini

32 Lynch, a.g.m., p.xx-xxii.
3% Oudenaren, a.g.m., p.10.
3% Oudenaren, a.g.m., p.10.
395 Strobe Talbott, The Russian Hand, New York, Random House, 2003, p-19.
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pratie gecirerek Sovyet ordusunda asimetrik kesintiler yapti. Orta menzilli
Sovyet fuzelerini kaldirdi. Komunist hareketlere destek vermedi ve bolgesel
isbirligini gelistirdi.>®® Wendt'e gore, Gorbagov Sovyet dis politikasinin temel
argumanindan vazgegmek suretiyle, Sovyet kimligini, Moskova’'nin ulusal
cikarlarini da kapsayacak sekilde, degistirmistir.>*’

Gorbacgov askeri-endustriyel kompleksi zayiflatmay! boylece Parti ile
ulke iginde yeni bir destek zemini olusturmayi istedi. Ruslarin geleneksel
olarak devlete bigtigi rol, dizeni saglayabilen, istikrarsizlik ve anarsiye karsi
guvence olugturan gugclu ve kuvvetli bir devlet idi.

Boylece sureg icinde Sovyet dis politikasinda “ideolojik” mulahazalar
bir tarafa birakildi. Gorbagov uluslararasi sistemde kutuplasma yerine,
Avrupa’da ekonomik, askeri ve siyasi igbirligini saglanmasina yonelik “Ortak
Avrupa Evi’ projesini ortaya atti. Bat’'nin “dusman” ve “tehdit” olarak
tanimlanmasi sona erdi.*® Gorbagov bu yolla giivenlik mimarisinin yeniden
kurgulanmasini 6nerdi.

1980’li yillarin ortalarinda Sovyetler Birligi'nin baslica guvenlik ¢ikari
Dogu Almanya’daydi. Gorbacov 1988 itibariyle Dogu Avrupa’ya mudahale
edilmemesinden yanaydi. Dogu Almanya Brejnev doktrininin feshi i¢in zorlu
bir test alaniydi. Gorbagov, Dogu Alman hukumetini devrilmemesi igin
desteklemek yerine Macaristan’in Demir Perde’yi agmasina zimnen onay
verdi. Bdylece Dogu Almanya’dan yapilan kitlesel gogler bu Ulkede siyasi
krizi tetikledi. Gorbacov, Sovyet birliklerine Honecker rejimini korumak igin
midahale etmeme talimatini da verdi.**

Gorbagov’'un ortaya koydugu yeni dis politika dusuncesi sojuk savas
déneminin klasik tehdit anlayisint ve c¢ikarlarini degistirmis; nukleer
caydiriciliga dayali denge siyasetini terk ederken hem Bati ile igbirliginin
onemini hem de yeni tehditleri gindemine eklemistir.

Gorbagov, “Yeni Siyaset Duslncesi” ile kavramlastirdigi siyaset

felsefesiyle guvenligin dogasi konusunda tamamiyla yeni bir yorum

3% Snyder,a.g.m. p.57.

7 Snyder, a.g.m., p.58.

% Dag1, a.g.e.,s.93.

3% Koslowski and Kratochwil, a.g.m., p.236.
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getirmistir. Bu yeni glvenlik kavrami uluslararasi iliskilerde Ortodoks-Marksist
teoriden Batili teorilere yaklasan bir dizi siyasi ve teorik ilkelere
dayandiriimigtir. Gorbagov bdylece rasyonaliteye ve insani degerlere dayali
evrensel modern disiince cercevesine ulasmayl hedeflemistir.>’® Yeni
siyaset anlayisi su temel gorusleri ortaya koymustur:

-Nukleer savas anlamsiz ve kabul edilemez.

-Sadece askeri tehditlerden degil, farkli faktorlerden hareket eden bir
guvenlik anlayisi gereklidir.

-Karsilikli bagimlilik dastincesi dnemlidir. Dinyanin giderek daha fazla
karsilikli bagimli hale gelmesi nedeniyle tek tarafli bir sekilde guvenlik
saglanamaz.

-Guvenlik bolinmez.

-Glvenlik ile kendi kaderini tayin hakki ve tercih 6zgurliga ayni
duzeydedir.

-Devletler arasi iligkilerde ideolojik farkliliklarin 6ne c¢ikariimamalidir.

-Sovyet tehdit algilamasinda oncelik NATO’ya degil tim insanliga
yonelik kiiresel tehditlere veriimelidir.®'"

Gorbagov ve danigsmanlari yeni siyasi dugunceyle Bati ile Soguk
Savasi sona erdirdiler. Varsova Pakt'nin dagilmasi, Almanya’larin
birlesmesi, silahlarin kontroli anlagsmasinin imzalanmasi bu surecin
sonucuydu. Yeni Siyasi distuncenin Ortak Avrupa Evi kavrami ise Avrupa’da
guvenlik dizeni olarak ortaya konuldu. Gorbagov'un baslica siyasi hedefi
Avrupa’nin kapitalist ve sosyalist kamplara bolunmuslugund sona erdirmekti.
Gorbagov NATO’nun zaman icinde Avrupa guvenliginde olumlu rol
oynayabilecegdini kabul ederken birlesik Almanya’nin NATO Uyeligine yonelik
itirazini kaldird).*"

Sovyetler, Afganistan’dan geri ¢ekilme, 1986 Avrupa Silahsizlanma
Konferansi ¢ergevesinde mahallinde inceleme yapma, 1987 Orta Menzilli

Nukleer Kuvvetler Anlagsmasi (INF) ve gecikmis BM borc¢larinin édenmesi

319 Sergounin a.g.m.
3! Sergounin, a.g.m.
312 Sergounin, a.g.m.
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dahil bir dizi surpriz siyasi adimi agiklamak adina yeni siyasi dusunceye
basvurdular.®'®

Gorbagov “yeni dustnce” kavramiyla kapsamli uluslararasi guvenlik
sistemi 6nerirken, bu guvenlik sisteminin siyasi, ekonomik, askeri ve insani
boyutlari icermesini 6ngordu. “Yeni dugunce” ve “kapsamli guvenlik sistemi”
icerisinde U¢ ana konu mduteakip aylarda Sovyet liderligi ve dis politika
organlarinca bu sistemin i¢i dolduruldu.

Gorbagov'un kurguladigi glvenlik anlayigi asagidaki unsurlari
icermekteydi:

-NuUkleer ¢agda guvenlik ‘karsilikl’ olmahdir. Bireysel ya da ulusal
guvenlik gibi kavramlardan bahsedilemez.

-Glvenlik nukleer ve konvansiyonel silah miktariyla ters orantilidir. En
guvenli dunya silahsiz bir dinya olacaktir. Her yeni silahlanma programi
guvensizligi arttirmaktadir.

-Dunya karsilikh bagimhdir. Kiaresel sorunlar tm dlkeler igin ortak bir
risktir. Bu riskler nikleer savas tehlikesini arttirip dinyada silah dizeyini
azaltma olasiligini ortadan kaldirir.3™

Gorbagov'un yeni siyaset anlayisi esasen Sovyetler Birligi'nin
uluslararasi sorunlardan ziyade i¢ problemler Uzerinde durulmasi gerektigini
ortaya koydu, zira sosyalizme kargi oncelikli tehdit artik askeri nitelikli dedgil
bizzat sosyalizmin kendi iginden geliyordu.®'> Gorbacov’'un bir diger hedefi
anlagmazliklarin ¢oézulmesinde karsilikh guvenligin onemi ile siyasetin
oynayabilecegi rol idi. Cagdas dunyanin karsilikli bagimh niteligi de goz
éniinde bulundurulmaliyd. *'

Bazi yazarlar “yeni dusince’nin muhtemelen su U¢ unsurdan
kaynaklandigini dugunmektedirler.

-Sovyet dig politikasinin taktiksel ihtiyaglari,

-Bazi Sovyet aydinlarinin katkilari,

313 Oudenaren, a.g.m., p.1.

3% Oudenaren, a.g.m., pp.11-12.
315 Sergounin, a.g.m.

316 Oudenaren , a.g.m., p 1.
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-Gorbacov'un kisisel egilimi ve cikarlari®"

Ote yandan Bati Alman Sosyal Demokratlar, zaman iginde “caydirma”
ve “nukleer karsi kuvvet” stratejilerinin yerini alacak bir Dogu-Bati “guvenlik
ortakh@1” fikrini desteklediler. Bu kavram en azindan resmiyette geleneksel
Sovyet “ortak guvenlik” kavramina benziyordu. Gorbagov’'un "karsilikli
guvenlik"i ¢cok daha bilinen siyasi ve doktriner statuye yukseltme karari
muhtemelen bir dizi faktdrden kaynaklaniyordu.®'®

Gorbagov ve Sovyet liderliginin yeni siyasi dusunceyi ortaya
atmalarindaki temel amag ulkeyi 21.yluzyila buyuk bir gu¢ olarak sokmakti.
Adomeit’e gore; Sovyet ideolojisinin problemi ise Marksist-Leninist ideolojinin
baslica bilimsel ve kestirimci unsurlarinin her birinin hatal ¢ikmasiydi.
Bunlar;

-‘Emperyalizmin  gu¢ merkezleri’ arasindaki ¢eligkilerin  bunlari
birbirlerine baglayan baglardan daha koklu oldugu dusuncesi,

-‘Guglerin iligkisinin’ uzun vadede sosyalizmin lehine seyredecedi,

-Catismalarin sosyalizmin zaferiyle sona erecegi,

-Sosyalist Uretim biciminin kapitalist Gretim biciminden daha Ustin
oldugu,

-‘Ulusal oOzgurluk hareketlerinin, emperyalizm kargiti, kapitalist
olmayan ve nihayetinde sosyalist oryantasyonlu devletler olusturacag,

-Sinif iligkilerinin uluslararasi iligskilerde belirleyici faktér oldugu,

-Milliyetciligin ortadan kalkacagiydi.

1970°’li yillarin sonuyla 1980°li yillarin basinda Sovyet ekonomik
gostergeleri keskin bir disus yasadi. Sovyet liderligince; milli gelir icinde
askeri harcamalarin  payinin  belirsiz  gekilde artmasina kayitsiz
kalinmayacagi, teknolojik yonden ileri askeri sektorlerin ekonomiden tecrit
edilerek varhgini surduremeyecegi, ekonomik ¢okusunun silahli kuvvetlerin

modernizasyonuna ve gelecekteki etkinligine darbe vurdugu, s6z konusu

37 Oudenaren, a.g.m., p.13.
3% Oudenaren, a.g.m., p.15.
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ciddi problemlerin ¢6zimU igin yapisal reformlara ihtiyag duyuldugu,
anlasildi.®"®

Gorbacov’'un dig politika doktrini Rusya Federasyonu’'nun ilk yillarina
hakim olan dis politika anlayisinda etkisini kismen de olsa gdstermistir.
Gorbagov doénemi teoride sadece kuguk degisikliklerle bagslamis ancak
emperyalist ve ideolojik paradigmanin  tamamiyla  degismesiyle
sonuclanmigtir.  Yeni paradigma Yeltsin ve Kozirev tarafindan da

kullanilmistir.?°

2.Yeltsin Donemi (1991-1999)

Rus Dig Politikas’'nin yonelimine iliskin 1990’h yillarda yasanan
tartismalar Putin donemi dis politikasinin esaslari hakkinda aydinlatici verileri
icermektedir. Rus dis politikasi Yeltsin'in baskanhginin ilk yillarinda Bati
temelli ve ayni zamanda Bati karsisinda teslimiyet¢i bir nitelik tagirken
Rusya’nin zayifiginin bir gostergesi olmustu. Rusya bir taraftan i¢ sorunlarla
bogusup ekonomik krizi yasarken, uluslararasi ortamda eski konumunu
tamamen yitirmisti.>?’

Sovyetler Birligi'nin resmen dagilmasindan bir buguk yil 6nce Rusya
egemenligini ilan ederek selefinden farkli i¢ ve dis politika gundemleri
gelistirmeye basladi.**? Rusya Disisleri Bakanhgi Gorbacov'un yeni disiince
paradigmasinin devami niteliginde olan daha genis kapsamli bir belge
hazirladi. Belgede yer verilen hedefler arasinda;

-imparatorlugun devralinmasi,

-Bolgesel askeri Ustunlugun sonlandiriimasi,

-Askeri stratratejik esitligin terk edilmesi,

-Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin diger daimi Uyeleriyle genis

siyasi ortaklik olusturulmasi,

319 Adomeit,a.g.m., pp.39-40.

320 Adomeit, a.g.m., p.41.

321 Ilyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révansi, Istanbul, Yeditepe
Yayinevi, 2008, s.3.

322 Adomeit, a.g.m., p.43.
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-GATT, IMF, G-7 gibi uluslararasi ekonomik kuruluglara tam ulye
olunmasi,
-NATOQO’ya Uye olunmasi,

323

gibi konular yer ahlyordu. Bu hedeflere Sovyetler Birligi'nin

emperyalist yapisinin ortadan kaldiriilmasi, ABD ile nukleer alanda rekabetin
sona erdiriimesi, ABD ile stratejik isbirligi kurulmasi konulari da dahildi.®**

Sovyetler Birligi'nin son doéneminde Gorbagov ve Disisleri Bakani
Sevardnadze, Rusya’nin ilk yillarinda ise Yeltsin ve Kozirev bir tir Avrupa-
Atlantik toplumu olusturulmasinin hayalini kurdular. Rus liderler Bati ile
stratejik ortaklik yaparak sanayilesmis Ulkelerden ekonomik yardim elde edip
lilkeyi hizla modernlestirmeyi hedeflediler.3%°

Sovyetler Birligi'nin  dagiimasinin ardindan ardih  olan Rusya
Federasyonu dinya sahnesinde eski buyuk gu¢ pozisyonunu yeniden elde
etmeye calisti. Rusya 1992 baglarinda Bati yanlisi bir dig politika izledi.
Disigleri Bakani Andrey Kozireviin onculugunde hareket eden grup Bati
yanlisi politikanin Bat’'dan siyasi ve ekonomik destegi beraberinde
getirecegine inaniyordu.>?

Yeltsin'in baglangicta Orta Asya'ya agirlik vermemesi; Bati ile
entegrasyon arayisi, Moskova’nin bu Cumhuriyetleri dinya siyasetinde “yeni
oyuncu” olduklari ve ister istemez siyasi ve ekonomik olarak Moskova'ya
baghliklarinin devam edecegi diisiincesinden kaynaklanmisti.?’

1991’de Rusya Batil Ulkeleri éncelikli mattefikleri olarak tanimlayarak
ekonomik ve siyasi kalkinmada Batillasma akimi baglatti. Bu yol
tartismalarla doluydu ve yonetimin alternatif reform programlariyla ittifak
onceliklerini desteklemesi zorlastikga bozulmaya yiiz tuttu.*?® Rusya kiiresel
dizeyde yeni muttefikler edinmeye c¢alisip, Batiyla iliskilerinde glgli bir durus

sergilerken, Batinin ekonomik yardimina ihtiyacinin sirmesi dig politikasina

323 Adomeit, a.g.m., p.44.

324 Kamalov, a.g.e., s.4-5.

325 Adomeit, a.g.m., p.36

326 David Kerr, “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy”, Europe-
Asia Studies, Vol. 47, No. 6. (Sep., 1995), p.977.

327 Kamalov, a.g.e., s.119.

32 Danks, a.g.e., p.243.
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Batr’'nin kaldirag etkisi yapabilecegini gosterdi.®*® Rusya’'nin gegis déneminde
ekonomik zayifligr ve Bati’'nin ekonomik yardimina olan bagimlihgi, bagimsiz
dig politika izleme yetenegini kisitlamisti.

Kozirev, Aralik 1992 yilinda Stockholm’de yapilan AGIK toplantisinda;
Bat’'nin Baltik devletlerine miudahalesini kinamis, Konferansin eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’ne karigmamasini, BM’'nin Sirbistan’a kargi yaptirimlara son
vermesini istemis, Rusya’nin Belgrad’a askeri destek verebilecegini
soylemistir. Kozirev ayrica eski Sovyet topraklarinin AGIK normlarinin
tamamiyla uygulanabilecegi bir bdlge olmadigini ifade etmistir.**° Kozirev ic
muhalefetin Yeltsin’i alt etmesi halinde sahinlerin bu taleplerde bulunacagini
bildirmigtir.

Kozirev toplantidan énce izvestiya’ya verdigi miilakatta, Yeltsin’in
muhaliflerinin - ‘Rus ordusunun (lke disinda yasayan etnik Ruslari
desteklemek igcin mudahale baskisi’ yaptiklarina dair samimi bir uyarida
bulundu. “Bugun Rusya’da olanlar 1933'de Almanya’da olanlari hatirlatiyor,
demokratlarin yerini milliyetciler aliyor. Rusya’da ‘savas partisi’, NeoBolsevik
Parti baglarini kaldiriyor ve Ulkede demokrasi kargiti devrim tehdidi mevcut”
demistir. Kozirev'in bu yaklagimi, 1992’nin ikinci yarisinda i¢ ve dis politikada
belirginlesen degisikligin bir pargasiydi.®*'

Rusya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Orta Asya ulkelerine karsi
yukumluliklerden kurtulmus, ancak bu Ulkeler Uzerinde gegmisteki gibi siyasi
ve ekonomik ndfuzunu sirdirmek istemistir. Moskova'da 8 Ekim 1993’de
Rusya, Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan liderlerinin katilimiyla bir
toplanti gergeklesti. Yeltsin toplantida Guney Kafkasya liderlerinin bdlgede
Rusya’nin askeri Usler kurmasi ve Guney Kafkasya Ulkelerinin Turkiye ve
iran sinirlarinin ortak olarak korunmasina iliskin tedbirleri kapsayan éneri
konusunda ortak deklarasyon taslagi verdi. Azerbaycan digindaki Ulkeler

taslagi kabul ettiler. Azerbaycan Cumhurbagkani Haydar Aliyev bu tur bir

32 Danks, a.g.e., p.265.
330 Adomeit, a.g.m., p.45.
3! Adomeit, a.g.m., p.45.
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metnin  Ermeni kuvvetlerinin isgal ettikleri Azeri topraklarindan geri
cekilinceye kadar kabul edilemeyecegini ileri siirdii.>*

Zamanla Yeltsin biylk 6lgiide Sovyet imparatorlugu stratejisinden
vazgecti. Rusya’nin diger Ulkelerdeki asker sayisini azaltti, ekonomik ve
askeri mal varliginin Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan, Kazakistan ve
Turkmenistan arasinda bolinmesini sagladi. Rusya Azerbaycan’dan
birliklerini ¢ikardi, buradaki donanmasini yine Hazar kiyisindaki Astrahan’a
yerlestirdi.®*?

Yeltsin'in Sovyetler Birligi topraklarindan geri c¢ekilmesiyle Rusya
aleyhtar1 milliyetgilik, petrol rezervlerinin gekiciligi ve Rusya’nin zayifladigi
yonundeki gorusler Kuzey Kafkasya’'daki Cegenistan ve Volga boyunda basta
Tataristan olmak Uzere ayrilikgli guglere ve bagimsizlik yanlilarina buyuk
imkan sagladi. Zira Tataristan ve Cecenistan petrol rezervlerine rafinerilere
sahip bolgelerdi. Bu Cumhuriyetlerde mahalli idareler milli servetin kontrolunu
ele gecirmeye calismaktaydi.®**

Doénemin Disisleri Bakani Yevgeni Primakov’'un 1996’da ortaya attigi
“Cok  kutuplu dinya” doktrini  1999°da  Uzerinde ¢ok durulan
kavramlardandi.>* Doktrin’e gére Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
uluslararasi iligkiler sisteminde farkli kutuplarin ortaya c¢ikigi sonucunda
giderek c¢ok kutuplu hale geliyordu. Boylesine ¢ok kutuplu dinyada iligkiler
isbirligi ve etkilesime dayanmaliydi. Bu nitelikteki iligkiler uluslararasi
politikada lider bir gi¢ ve onu takip eden diger ulkeler grubuna nazaran
Rusya’nin gikarlari igin daha iyiydi. “Cok kutuplu dunyaya gegisi gelistirme
amacina bagh olan Rusya 6nde gelen Batili guglerle pragmatik ve istikrarli
iligkiler surdurtrken tim yeni kutuplarla da iligkilerini gelistirmeliydi.

“Cok kutuplu dinya” doktrini Kozirev’'in Disisleri Bakanhgi déneminden
kalan ¢ozulememis acmazlara karsilik olarak tasarlanmigti. Kozirev, dnemli

Batili guclere paralel politikalar izlerken Rus c¢ikarlari olarak algilanan

332 http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc94/edoc7182.htm

333 Yasin Aslan, Hazar Petrolleri, Kafkas Kordiigiimii ve Tiirkiye, 2.Baski, Ankara, Berikan
Yaymevi, 2005, s.12.

34 Aslan, a.g.e., s.13.

335 Vushkarnik, a.g.m.
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hususlari  (yeni Avrupa guvenlik sistemine tam entegrasyon gibi)
garantilemeyi basaramadi ve gorev suresinin son zamanlarinda oldukga
dusuk destekle ¢alismak zorunda kaldi.

Primakov Doktrini’'nde uluslararasi alanda daha buyUk gug¢ olma hedefi
ulkede buyuk destek gordu. Primakov'un c¢izgisi Eylul 1998'de Disisleri
Bakanligr'na atanan igor ivanov déneminde pek degistiriimedi. Ancak Kosova
krizi, para aklama skandallari, Dagistan ile Cegenistan’daki terérle micadele
kampanyalari nedeniyle bu c¢izgiyi karmasik hale getirdi. Tum bunlar 1999
yihni Moskova diplomasisi igin Afganistan Savasi’ndan sonra en zorlu yil
haline soktu.

Rus dis politikasinin temel sorunu-yani Sodguk Savas sonrasi yeni
uluslararasi sistemin olusumuna nasil dahil olunacagi- milliyetci bir Ulke
tarafindan yanit bulunmakta olup, hatta bu Ulke pragmatik olmaya ve
teknoloji gagina ayak uydurmaya galismaktadir.3%

Rusya, 1991-1992'de Bati yanlisi, 1995-1996’da i1srarci, 1998-1999'da
esnek tecrit politikasi izledi. Rusya, 2000’li yillarda artan ekonomik ve siyasi
gucune paralel olarak ‘Yakin Cevresi'ndeki ulkelere karsi daha aktif ve etkin
bir dis politika izlemektedir.

Dis iligkilerde pragmatizm, ¢ok yonlu politika ve ulusal cgikarlarin
istikrarli ancak c¢atismaci olmayan sekilde korunmasi dogru bir rotada
oldugunu ispat etti. Bati kiresellesmede tekelciligini kaybediyor. Rusya
transatlantik baglarin kendisi aleyhine guglenmesini istememektedir.

Yeltsin Rusya’nin Kafkasya politikasini beg ilkeye dayandirmigtir:

-Karadeniz ve Hazar bolgelerinin tamaminda istikrarin, guvenligin ve
isbirliginin saglanmasi,

-Yakin Cevre’de yeniden entegrasyonun saglanmasi; bunun

ekonomik, siyasi ve askeri birlikler yoluyla tesis edilmesi.

336 Vushkarnik, a.g.m.
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-Moskova’'nin bolge ulkelerinin kaynaklari Uzerindeki ¢ikarlarinin kabul
edilmesi®*’

Rusya’nin ‘Yakin Cevresinde 06zel c¢ikarlari ve sorumluluklar
bulundugu bir gergektir. Rusya hem bir Avrupa hem de bir Asya gucudur.
Baltiklarda, Transkafkasya’da, Karadeniz bolgesinde pek cok eski Sovyet
baglantisini elinde tutmaktadir.?*®

Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra ulusal kimlik, ulusal g¢ikar ve
guvenlik politikalarinin tanimlanmasi gibi U¢ zorlu gorevle kargi karsiya
kalmistir.  Rusya’nin ‘Yakin Cevresi'ne yonelik politikalari Bati kaynakl
arastirmalarda daha ¢ok neo-emperyal temelde aciklanmaktadir. **° Yeltsin
Subat 1993’de Rusya’nin eski SSCB Ulkelerindeki tim silahli ¢atismalarin
durmasinda yasamsal ¢ikarlari bulundugunu, BM dahil uluslararasi
kuruluslarin Sovyet sonrasi cografyada baris ve istikrarin garantért olarak

Rusya’ya 6zel yetki tanimasinin zamaninin geldigini bildirmistir.>*°

337 Jim MacDougall, “Russian Policy in the Transcaucasian ‘Near Abroad’ The Case of Azerbaijan,
$5.90-91, http://www.demokratizatsiya.org/Dem%20Archives/DEM%2005-01%20macdougall.pdf
(10/06/2010)

3% Adomeit, a.g.m., p.61.

339 Bkz. Mura, a.g.e.,; Fiona Hill, “In Search of Great Russia: Elites, Ideas, Power, the State, and the
Pre-Revolutionary Past In the New Russia, 1991-1996”, Ph.D Thesis,Harvard University,March 2008.
3 Adomeit,a.g.m., pp.46-47.



IKINCi BOLUM
PUTIN’IN KiSILiGi, RAKIPLERI VE GUVENLIK DOKUMANLARI

I.LPUTIN’IN GUVENLIK ANLAYISININ GELIiSIiMi
A.Sosyal ve Burokratik Gegmisi

Putin, 7 Ekim 1952'de Saint Petersburg’da dunyaya geldi. Babasi
Vladimir Spiridonovich Putin (1911-1999) Sovyet donanmasina ait bir
denizaltinda askerlik yapmig, ardindan 2.Dinya Savasi sirasinda NKVD'’de
bir sabotaj grubunda goérev almistir. Annesi Maria Ivanovna Shelomova
(1911-1998) bir fabrikada isci olarak calismistir.3*’

Putin’in  bldyUkbabasi Spiridon Ivanovich Putin (1879-1965) ise
Gorki'de Vladimir Lenin’in yazhdinda ascilik yapmis, Lenin’in 1924 yilinda
olumunden itibaren anilanin esi Nadejda Krupskaya icin galismis, bilahare
Joseph Stalin’e hizmet vermistir. Ardindan Komunist Parti Moskova $ehir
komitesinde ascilik yapmistir.>*?

Putin 1980’li yillarin baslarinda eski bir ingilizce ve Fransizca
ogretmeni olan Lyudmila ile evlendi. Bu evliliginden Maria ve Yekaterina
Putina isimli iki kizi diinyaya geldi.?*

Putin, St. Petersburg’da c¢ok iyi ogrencilerin kabul edildigi 281 nolu
okula devam etti. Fen okula giderken daha sonra sosyal bilimlere yoneldi.
Leningrad Devlet Universitesi Hukuk Bélimi'nden 1975'te mezun oldu.
Universite caglarinda Komunist Parti'ye Uye oldu. Putin 1975'ten itibaren
KGB'nin 1. Bolumi’'nde, bugun SVR olarak adlandirilan dis istihbarat
bolimiinde galigmaya basladi. 1984 yilinda saygin Kizil Bayrak istihbarat
Enstitisi’nde Almancasini ilerletirken ayrica bir dis géreve hazirlik amaciyla

ingilizce 6grendi. Akabinde Leipzig'de faaliyet gdsteren Sovyet-Alman

3 http://www.biographyonline.net/politicians/russian/putin.html; Putin’in otobiyografisinin de
yeraldig1 bir eser i¢in bkz. Ilyas Kamalov, Putin’in Rusyasi: KGB’den Devlet
Baskanhgina,lstanbul, Kakniis Yaymlari, 2004.

32 http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=387

3 http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=387
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Dostluk Dernegi Baskani olarak “Adamov’ takma adiyla Dresten’e gonderildi.
1985-1990 yillari arasinda Dresten eyaletinde gérev yapti.>**

Putin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Leningrad'a donerek
Leningrad Devlet Universitesi Uluslararasi iliskiler Bélimi’'nde Rektér
Yardimcisi Yuriy Molchanov’a bagl olarak galisti.>*

20 Agustos 1991’de KGB'deki gorevinden resmen ayrildi. Mayis 1991
ayinda Universiteden de hocasi olan St. Petersburg Sehir Konseyi'nde
Belediye Baskani Anatoli Sobchak’in danigsmanligina atandi. 28 Haziran
1991°de ise uluslararasi iligkiler ve yabanci yatirimlardan sorumlu Belediye
Dis iliskiler Komitesi bagkanligina getirildi. Mart 1994’de St. Petersburg sehir

idaresi birinci baskan yardimcisi oldu.>*

Putin’in Belediye macerasi
Sobchak’in 1996 yilinda segimi kaybetmesine kadar sirdd. Putin yeni
Belediye Bagkani’'nin birlikte calisma teklifini kabul etmedi.

Putin 1995 yilindan Haziran 1997 tarihine kadar ise Hukumet yanlisi
‘Anavatanimiz Rusya Partisi’'nin St. Petersburg birimini yonetti. 27 Haziran
1997 tarihinde St. Petersburg Madencilik Enstitisi’nde ekonomi alaninda
“Piyasa lligkileri Olusumu Altinda Bolgesel Kaynaklarin Stratejik Planlamasi”
konulu tezi ile doktora derecesi aldi.**’

Sobchak’in  1996’da sec¢imi kaybetmesinin ardindan Putin, 1996
yilinda Kremlin Miilkiyet Idaresi Baskani Pavel Borodin’in yardimciligina
atandi. 26 Mart 1997°'de Kremlin idaresi baskan yardimciligina getirildi.
Mayis-Haziran 1998 arasinda Kremlin Emlak Iidaresi denetim genel
midarliga gdrevini ylrittld. 25 Mayis 1998'de Kremlin idaresi Bdlgelerden
Sorumlu Personel Bolumu birinci baskan yardimciligi, 15 Temmuz 1998’de
ise federal merkez ile bolgelerin yetkilerini belirleyen anlagsmalari hazirlayan

komisyonun bagkanligina getirildi. 25 Temmuz 1998 tarihinde ise Devlet

3 http://www.notablebiographies.com/Pu-Ro/Putin-Vladimir.html

3% http://www.biographyonline.net/politicians/russian/putin.html

346 http://www.biographyonline.net/politicians/russian/putin.html

347 “pytin accused of plagiarising his PhD thesis” The Sunday Times, March 26, 2006,
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/article695235.ece
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Baskani Boris Yeltsin tarafindan Rusya Federal Glvenlik Servisi (FSB)'nin
baskanligina atand:.®*®

9 Agustos 1999'de Basbakan Yardimciligrna, ayni gun ilerleyen
saatlerde ise gorevden alinan Sergey Stepasin’in yerine Bagsbakan vekilligine
getirildi. Parlamento’nun alt kanadi Duma Putin’in bagbakanligini 16 Agustos
1999'da onayladi.>*®

Putin, Yeltsin ile vardigi mutabakat ¢ercevesinde iktidari sancisiz bir
sekilde devraldi.®®® Yeltsin'in 31 Aralik 1999'da istifa etmesinin ardindan,
Anayasa geregi, U¢ ay icerisinde devlet bagkanligi secimi yapilincaya kadar
bu gérevi vekaleten stlendi.**" Putin’in devlet baskanhdi yolu yasli Yeltsin ile
cevresini iktidardan uzaklastiktan sonra koruyacak guvenilir bir halef
arayisinin sonucunda acildi. Putin ahde vefaya 6nem veren bir Kisiydi.
Yeltsin ise uzun sdredir yolsuzluk ve adam kayirma nedeniyle
suglanmaktaydi. Putin’in devlet baskani vekili olarak ilk icraati ‘RF eski
devlet baskani ve aile Uyelerinin guvenceleri’ baslikli kararnameyle Yeltsin'e
ileride her tarli idari ve cezai takibata karsi bagisikik vermek oldu.
Kararname Yeltsin’e konut ve personel tahsisi, maas ve c¢esitli avantajlar da
saglamaktaydi. Putin buna karsilik kabinesinden aralarinda eski baskanin
basdanismani olan kizi da dahil akrabalari ile yandaslarini ¢ikardi.>*?

Putin, 26 Mart 2000'de sec¢imlerin ilk turunda % 50’nin Uzerinde oy
alarak ikinci tura gerek kalmaksizin devlet bagkani secildi ve 7 Mayis 2000
tarihinde yemin ederek goreve basladi. Putin Rusya Federasyonu’nun ikinci,
1100 yillik ulusun tarihinde ise iktidarin serbestce el degistirdigi ilk bagkan
oldu. Putin 14 Mart 2004’de oylarin % 71’ini alarak ikinci kez devlet bagkani

secildi.

3% Kamalov a.g.e., 5.78.

349 «pytin pledges order and continuity”, August 16, 1999,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/422089.stm

330 Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii Bagkani Dr.Yevgeni SATANOVSKI ile 13 Kasim 2008’de
Moskova’da yapilan goriisme.

351 <1999: Putin takes over as Yeltsin resigns”, December 31, 1999,
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/december/31/newsid_4102000/4102107.stm

352 «pytin takes control in Russia” Friday, December 31, 1999,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/585368.stm
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B.Fikri Yapisi ve Buyiik Rusya Vizyonu

Rusya 20. yuzyilda iki kez dagilma surecinde ge¢misti. Bunlardan ilki
Carlik Rusya’sinin yikihgi, digeri ise SSCB’nin ¢okusu olmustur. Bu
parcalanmalar etnik karigikliklardan ya da azinlik c¢atismalarindan ziyade

33 pytin vatansever bir

merkezi otoritenin zayiflamasindan kaynaklanmisti.
Rus genci ve Rus milliyetgisi olarak buyudu. Putin’in motifleri ve vizyonu
Sovyet gegmisinin yani sira Ruslarin Sovyet oncesi gecmisinden ve Bati
Avrupa aydinlanmasindan esinlenmistir.

Kamalov'a gore; Putin kendisine Buyuk Petro’'yu ornek aldi. Petro
Rusya’ylr Avrupa’ya agarken Putin de Rusya’ya dunyada yeni bir imaj
kazandirmisti. Iki liderin bir diger ortak 6zelligi ise Turk halklarina
uyguladiklari politikalar olmustu. Petro, Turk halklarina yeni vergiler getirmis,
Tarkler arasinda Ortodokslugu yayma politikasi izlemistir. Boylece ‘yok edici’,
‘sindirici’ lider adini almigtir. Putin ise Turk halklarinin haklarini kisitlamis,
Yeltsin doneminde basglatilan ‘alabilecedin kadar 6zgurlik’ politikasini sona
erdirmigtir.

Putin dogal buyuklugu cercevesinde yeniden restore edilen guclu ve
birlesik bir Rusya isteyen milliyetgilerin dilini kullanmaktadir. Ayni zamanda
Batici olan Putin Buyuk Petro’nun benzeri gibi gorulmektedir. Petro siklikla
ziyaret ettigi Avrupa’da edindigi yeni bilgileri ve teknolojileri Ulkesine getirmis,
gucli bir devlet ve ordu kurarak Rusya’yl modernlestirmis, Ulkesinin
sinirlarini koruyup genisletmistir. Petro gerek Saray cevresinden gerekse
Boyarlar arasindan Rusya vizyonuna muhalefet edenleri acimasizca
bastirmistir.>** Putin de benzer sekilde Agustos 1999'da basbakan olunca sik
sik yurtdisi gezilere ¢ikip, Moskova’da dinya liderlerini agirlamig, Rusya’'nin
Batili ekonomik fikirlerini benimseyerek giiclenecegine inanmistir.>*®

Putin 1986’da Dogu Almanya’ya gittigi siralarda Gorbagov igeride
ekonomik ve sosyal reformlari baglatiyordu. Putin degisime inanan bir kigiydi.

Yine de Berlin duvarinin yikiliginin kaginilmaz oldugunu bildigi halde hayal

353 Kamalov,a.g.e., s.117.
3% Nicholas Riasonovsky, A History of Russia, 4th Edition, Oxford, Oxford University Press, 1984.
3% Danks, a.g.m., p.321.
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kirikhigina ugramis, bu slregcte meydan gelen kaostan Sovyet liderligini
sorumlu tutmustu.3*®

Putin Rusya’ya dondukten sonra Universiteden hocasi Anatoli
Sobchak Belediye Bagkani segilince birlikte ¢alisma teklifinde bulundu. Putin
bu vesileyle KGB’den ayrilarak politikaya atildi. Putin’in KGB’den ayrilmasi
konusunda iki gorus ileri surulmektedir: Birincisi Putin’in Ulkesindeki onemli
degisikliklere katki saglamak istedigi, ikincisi ise Berlin duvarinin yikilmasinin
ardindan rahati bozulan arkadaslariyla ayni kaderi paylagsmak istemedigidir.

Gerek Sovyetlerin ¢oklsu gerekse Yeltsin donemi Putin’in vizyonunu
pekistirdi. Bu donemde Yeltsin ve c¢evresindekilerin kamuya ait varliklar
Ozellestirilirken sergiledikleri davraniglari ve Bat’nin Yeltsin yodnetimine
bakisini gbzlemledi. Ancak sartlar onu Yeltsin ile bir araya getirdi. Yeltsin
Agustos 1999°da Putin’i Basbakan olarak atadi. Putin yeterli siyasi tecriubeye
sahip degildi ve ulkede neredeyse bir kaos hakimdi. Kuzey Kafkasya'da
ayrilikgi hareket, Ulke genelinde basibozukluk mevcuttu. Ekonomi ¢okusun
esiginden donmus, yolsuzluklar ve sosyal sorunlar zirveye g¢ikmisti. Devlet
kuruluslarina karsi guvensizlik had safhaya varmisti. Uluslararasi alanda da
durum c¢ok farkli degildi. Rusya Avrupa’nin hasta adami olarak goruluyordu.
ABD, Moskova'yi iki lilke arasindaki stratejik iligkilerde dikkate almiyordu. %’

Ulkede 1990l yillar boyunca yasanan istikrarsizliklar ekonomik krizin
etkisiyle daha da artarken dig politikadaki pek ¢ok konuda basarisizlikla
kargilasildi. Putin igsbasina gectiginde devraldigi bu miras nedeniyle isi iki kat
guglesmigti. Putin ic mesruiyeti ve istikrari saglarken terdr saldirilarinin
olumsuz etkilerinden yararlanmayi distundu. Ardindan Cegenistan savasinda

elde ettigi zafer sayesinde kamuoyu nezdinde biyiik sayginlik kazand.>*®

336 http://www.notablebiographies.com/Pu-Ro/Putin-Vladimir.html

37Putin 16 Agustos 1999 tarihinde Duma’da Basbakanligi’n1 onaylamasindan 6nce milletvekillerine
hitaben yaptigi konusmada hiikiimetinin sorunlu Kuzey Kafkasya’da diizeni saglayacagini, merkez ile
bolgeler arasinda ekonomik ve siyasi iligkileri tekrar diizenleyecegini bildirdi.Bkz
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/422089.stm

3% Ariel Cohen, “The War In Chechnya: What Is At Stake”, http://www.ceri-sciencespo. com/archive/
decemb99/artac.pdf; Dmitri V. Trenin, “The Forgotten War: Chechnya and Russia’s Future”,
http://carnegieendowment.org/files/Policybrief28.pdf
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Putin goreve bagladiginda 6nunde ustesinden gelmesi gereken bir dizi
ic ve dis sorun bulunmaktaydi. Deneyimli politikaci ve eski Bagbakan
Yevgeni Primakov, Putin’e bu listeyi samimi bir goérisme ortaminda
sunmustu.®® Putin bu sorunlara Yeltsin'den tamamen farkli bir Uslupla
yaklasti. Son derece organize ve planh bir calisma sergiledi. Rus halkina
hitaben 1 Ocak 2000°de yaptigi konusmada sorunlarin derinligi ve ciddiyetine
iliskin gergekleri agik bir sekilde dile getirdi. Devletin kurumsal ve hiyerarsik
acgidan guglendiriimedigi takdirde ekonomik ve sosyal alanda higbir ilerleme
saglanamayacagini belirtti. Goreve basladigi ilk yiIl boyunca bu konulara
agirlik verdiklerini vurguladi.®®°

Putin Temmuz 2000’de yaptidi ilk ‘Birligin Durumu’ konusmasinda
ekonomik sorunlarin acilen ¢dzilemedigi takdirde Rusya’nin Gglnclu dinya
ulkesi esiginde olacagi uyarisinda bulundu. Rusya’nin bdylesine fazla
sorununun temelinde sadece ekonomi degil, yogun sug¢ ve yolsuzluk orani,
Moskova ile Cumhuriyetler ve Bolgeler arasindaki igbirligi eksikligi ve hatta
catismalar yatiyordu. Putin bunlarin devletin zayifiginin arka planindaki
nedenler oldugunu tespit etti. Hatta halefi Yeltsin’i kendisine etkisiz bir devlet
miras biraktigi gerekcesiyle sucladi.®"

Putin, Rusya’nin bu durumdan kurtulmasi igin devletin yeniden
kurulmasi gerektigine inanmaktaydi. Bu amacla oncelikle bolgeler Gzerinde
otorite kurdu. Bodlge valilerinin dogrudan Federasyon Konseyi'nde temsil
edilmelerini onledi. Ayrica 89 idari birime yedi temsilci atayarak Kremlin’in
bolgeler Uzerindeki kontrol ve denetimini guglendirdi. Federe cumhuriyet ve
bélgelerin yetkilerini sinirlandirdi.®*? Medya {izerinde denetim saglamaya
politikasinda basarilh oldu. Yeltsin déneminde nufuzlari artan Oligarklar'in
siyasi nufuzlarini bayuk olgtde sinirladi. Ordu’yu kuagultta. Liberal ekonomik

reform yasalari ¢ikardi, uluslararasi silah anlagmalari imzaladi. Eski Sovyet

%9 Yevgeniy Primakov, Kapali Kutu Rusya: Ust Diizey Siyaset Koridorlarinda Bir Yasam, cev.
Nuri Eyiipoglu, Matas Matbaasi, 2002.

3%pytin’in Federal Konsey ve Duma Milletvekillerine hitap ettigi 2001 yili konusmasi i¢in bkz.
http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000 type70029type82912 70660.shtml

36! Danks, a.g.e., p.322.

362 David Cashaback, “Risky Strategies? Putin’s Federal Reforms and the Accomodation of
Difference in Russia”, London School and Economics and Political Science, Vol.3, pp.5-11.
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ulkeleriyle baglari yenilerken, ABD’nin balistik fize savunma sistemine karsi
Rusya’nin kati tutumunu siirdiirdii.>®

Putin Ulkede tipki ABD’de Demokratlar ve Cumhuriyetciler gibi iki
partiden olusan bir siyasi parti sisteminin yerlesmesini destekliyordu. Her iki
partinin de devletin c¢ikarlarini uzun vadeli politikalarla saglamalarini
ongormekteydi. Bu dogrultuda Kremlin ideologlari ve siyaset planlayicilarinin
da katkisiyla Birlesik Rusya Partisi ve Adil Rusya Partisi kurularak 6n plana
cikarildi. Komunist Parti ve Liberal Parti parlamentoda dustk temsil dizeyleri
ile marjinal partiler haline geldiler. Parlamento ve devlet bagkanhgi
secimlerinde aday olma/gdsterme kosullari guglestirildi. Sonugta Birlesik
Rusya Partisi ezici ¢cogunlukla parlamentoya girip, destekledigi aday benzer
sekilde Cumhurbaskani secilirken, diger partiler ve adaylar demokratik siyasi
sistem ve sec¢im slrecinin figiranlari iglevini gorduler.

Putin, piyasa ekonomisi ve demokrasiyi Rusya’nin gercgekleriyle
Ozdeslestirdikleri  takdirde iyi bir gelecede sahip olabileceklerini
disunmekteydi. Putin’e goére Ruslar atalarinin tecribe edindigi guglu bir
devletten yanaydilar. Bu kararin iyi ya da kotu oldugunu tartigmaya gerek
yoktu. Dolayisiyla Rus toplumunun bu gorusu ozellikle siyasal alanda dikkate
alinmaliydi. Rusya bugiin icin ABD ve Ingiltere’deki gibi klasik liberalizme
hazir degildi, yakin gelecekte de bdyle bir seviyeye ulasamayacakti.***

Putin Ulkesinin ¢agdas dunyada s6zU dinlenir bir glu¢ merkezi
olmasini, Bati ile esit ortakliklar kurmasini, igbirligi yapmayi, ancak bu
suregte kesinlikle igislerine mudahale edilmemesini istedi. Hatta bu amaca
yonelik olarak Putin’in ideologlarindan kabul edilen Vladislav Surkov
‘Egemen Demokrasi’ kavramini gelistirdi. Bdylece, ‘Demokrasi’nin Bati'ya ait
ve her ihtiya¢ duyuldugunda diger ulkelerin i¢ islerine mudahale edebilmek

amaciyla kullanilan bir kavram olmaktan cikariimaliyd.®®

363 Kamalov, a.g.e., pp.117-119.

364 «“Vladimir Putin: Spy turned politician”, January 1, 2000,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/415124.stm

365 «y/ladislav Surkov Divides Democracy”, Kommersant, 29 June 2006,
http://www.kommersant.com/p686274/r1/Vladislav_Surkov_Divides Democracy/
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Dugin ise Putin’in politikalarini “vatanseverlik ve bagimsizlik” ile
‘ekonomik liberalizm ve Rusya’nin uluslararasi finans sistemine
entegrasyonu” bigiminde iki ana esasa dayandirmistir. Putin ekonomik
alanda uluslararasi sistemle entegre olmayi ve ekonomik buylime kurallarina
uymayi diger alanlarda ise bagimsiz kalmayi savunmaktadir. Dugin’e gore bu
politikalar “ulusal-globalizm” olarak kavramsallastirilabilir.>*®

Putin’in yonetim anlayisi ne baskici ne de Batr’daki anlamiyla
demokratik idi. Putin’in yontemi daha ziyade ‘kontrolli demokrasi’ olarak
nitelendirilmisti.>®” Putin pragmatik bir ydnetim bicimini de benimsemistir.
Koklu yapisal degisiklikler yerine ‘sorun ¢ozme’ odakh bir tutum sergiledi.
Ornegin kapsamli bir adli reform yerine hakimlerin maaslarini arttirmis,
polislerin Ucretlerini ylUkseltmistir.

1990'h  yillarda  Ozellestirmelerde  yasanan  yolsuzluklar, i¢
istikrarsizliklar ve kotu yonetim sebebiyle Ulkenin disariya daha fazla
borclanmasi ve 1998 yilinda ekonomik krize girilmesi Uzerine mumkun
oldugunca siyasi mulahazalardan uzak bir ekonomik politika izledi. Moskova
artik tum ulkelerle ekonomik cikarlarina dayali olarak ticari ve ekonomik
igbirligine girerken Uguncu ulkelerin birbirleriyle aralarindaki sorunlara taraf
olmamaya 0Ozen goOsterecekti. Putin sekiz yilhk gorevi boyunca gugli
makroekonomik yonetim, énemli mali politika reformlari ve ylksek petrol
fiyatlarindan kaynaklanan birikim, sermaye girisinin artmasi ve dusuk
maliyetli yabanci kredilere erisim sayesinde Rusya’nin ekonomisi krizden
cabucak ciktl.

Putin’e gore ekonominin gelismesi, siyasi istikrarin saglanmasi ve

devletin guglendirilmesi gibi faktdrler Rusya’nin uluslararasi konumuna katki

366 Uluslararas1 Avrasya Hareketi Lideri Aleksandr Dugin’in baskanhigini yaptigi Avrasya Ekonomi
Kuliibii tarafindan 30 Ekim 2008 tarihinde Moskova’da diizenlenen “Kiiresel Ekonomik Kriz:
Perspektifler ve Cikiglar” konulu toplantida A.Dugin’in konusmasindan. Toplantiya bizzat
katilinmigtir.

367 Nikolay Petrov’un 18 Ekim 2005 tarihinde Carnegie Moscow merkezinde “The Essence of Putin’s
Managed Democracy” konulu toplantidaki goriislerinin 6zeti izin bkz.
http://www.carnegieendowment.org/events/index.cfm?fa=eventDetail&id=819; Nikolay Petrov,
“From Managed Democracy to Sovereign Democracy: Putin’s Regime Evolution in 2005”, Center for
Political-Geographic Resaearch, December 2005, PONARS Policy Memo No. 396,
http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0396.pdf
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saglamaktaydi. Moskova bugune kadar dis politikasini dinamik ve pragmatik
kilma ydniinde dnemli adimlar atmigti.*®®

Putin devlet bagskani secildikten sonra uluslararasi alanda Rusya’'nin
etkinligini arttiracak adimlar atacagi ve bundan sonra Rus dis politikasinda
onceligi BDT cografyasina verecekleri yoniinde agiklamalarda bulundu.®®
Bu dogrultuda ‘Yakin Cevre’sinde guvenlik kaygilarini ulusal c¢ikarlarla
Ozdeslestirerek  bdlgeyi yeniden denetimi altina almayl hedefledi.
Moskova’'nin ‘Yakin Cevresi’ndeki baslica ¢ikari enerji alaninda hem tedarikgi
hem de transit Ulke konumunu elde edip dunya enerji piyasasinda sozu
dinlenir bir aktor haline gelmek ve bu konumunu diger siyasi ve ekonomik
hedeflerine ulasmak amaciyla kullanmakti. ikinci hedefi ‘Yakin Cevresi'nde
Sovyetler Birligi'nden kalan tarihi, ekonomik, ticari iligkiler altyapisini
strdirmek ve boylece bu llkeleri nifuzu altida tutabilmek. Uclinclsi ise
‘Yakin Cevresi'ni Moskova'ya sadik yonetimleriyle bir guvenlik kugag! haline
getirmekti.>"°

Rusya bu hedeflerine ‘Yakin Cevresi'ndeki Ulkeleri BDT, OGAO, SIiO,
AET gibi orgutlenmeler vasitasiyla ulasmayi planladi. Gircistan, zaman
zaman Ozbekistan ve Tirkmenistan gibi tlkeler Moskova’nin bu siyasetinden
rahatsizlik duymustur. ‘Yakin Cevre’deki Ulkelerin tarihi, ekonomik ve diger
nedenlerle aralarinda anlagsmazlik konulari bulunmakta olup, Rusya bu
anlasmazliklarda arabulucu roline soyunarak ve anlasmazligi giderici somut
adimlara basvurmaksizin bir anlamda anlasmazli§i muhafaza ederek taraf
ulkelerden cesitli tavizler koparmaktadir.

Putin baslangicta ABD ile yakinlasmayi ve AB ile isbirligini hedefleri
arasina aldi.>”' Ancak zamanla Batr'ya karsi goériisii degisti. Uluslararasi
alanda tek tarafli hareket etmeye ydnelen Washington’'u ve onun
liderligindeki Batili ulkeleri 6nemli bir rakip olarak goérmeye basladi. ABD'yi

tum gulvenlik ve disg politika belgelerinde uluslararasi hukuku ve diger

368 http://eng.kremlin.ru/speeches/2004/05/26/1309 type70029type82912 71650.shtml
3% Kamalov, a.g.e., s.123.

370 Hekimoglu, a.g.e., ss.136-162.

7' Kamalov, a.g.e., s.118.
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372 Pytin’in nihai hedefi

antlagmalari goz ardi eden bir konuma yerlestirdi.
ABD’nin tek kutuplu bir dinya olusturup liderligine gegmesini dnlemekti. Bu
amacla oOncelikle transatlantik baglarn gevsetmeye yoneldi. Kimi AB
ulkeleriyle ikili iliskiler yoluyla Birlik icinde kendisine yonelik ortak politikalar
olusturulmasini guglestirdi.

Putin, ABD’nin kendi fuze savunma sistemini gelistrme adina
Antibalistik Flze Antlagsmasi (ABM)'ndan cekilmesini elestirdi. Ancak
Washington’un bu kararini kabul etti.*”® Ardindan taraflar karsilikli olarak
nukleer savas bagliklarinin azaltiimasini igeren bir anlagsmanin imzalamayi,
ABD ve NATO ile daha yakin iligkiler kurulmasini kabul ettiler. Putin, 2001
yilinda kulelere yonelik saldirilarin ardindan ABD’ye genis destek verdi.
ABD’nin terdrle micadele adina Afganistan’a harekat dizenlemesine, bu
amagla Orta Asya’da Us edinmesine itirazda bulunmadi. Ancak bunun
sonugta uzun vadede c¢ikarlarina ters dusecegini gordu.

ABD’nin eski Sovyet cografyasinda gerceklesen ‘Renkli’ devrimlerdeki
roli, Afganistan muadahalesinin sinirlarinin  belirsizligi, BM Guvenlik
Konseyi'nin karart bulunmaksizin 2003 yilinda Irak'a savas ag¢masi,
Moskova’nin Washington’la stratejik iligkilerini yeniden gdzden gecirmeye itti.
Putin bu donemde dig politikasini giderek ABD ve Batili Ulkelerin elestirisine
dayandirdi. ABD ve Ingiltere ile iligkileri daha kavgali hale geldi.

Putin 10 Subat 2007 tarihinde 43. Munih Guvenlik Konferansi’'nda
yaptigi konusmada ABD’yi kuresel iligkilerde tekelci hegemonya kurmakla ve
uluslararasi iligkilerde neredeyse sinirsiz gu¢ kullanmakla elestirdi. Bunun
sonucunda kimsenin kendisini uluslararasi hukukun korumasi altinda
hissetmedigini vurguladi. Bu politikanin da dogal olarak silahlanma yarisina
yol actigini bildirdi. Putin konusmasinda sadece belirli kitleler icin degil
herkes igin guvenlik ve refah saglayacak adil ve demokratik bir dinya duzeni

¢agrisinda bulundu. Uranyum zenginlestirimesi ve uzayda silah

372 Bkz. Russian National Security Concept-2000, Permanent Representation of the Russian
Federation to the Council of Europe, <http://www.russiacurope.mid.ru/russiastrat2000.htmI>
(06/02/2007); Russia’s Military Doctrine-2000,
<http://www.freerepublic.com/forum/a394aa0466bfe.htm> (06/02/2007); The Foreign Policy Concept
Of The Russian Federation, June 28, 2000, www.mid.ru (06/02/2007)

37 http://education.yahoo.com/reference/encyclopedia/entry/PutinVV
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konuslandirmasinin dnune gegmek Uzere belirli girisimlerde bulunulmasini
teklif etti.>"

Bazi uzmanlara gore Putin ilging bir kisilige sahiptir. En yakinindaki
Kisiler dahi Putin’in herhangi bir konuda verecegi karari ya da belirli bir
goreve secgecegi kisiyi onceden kestirememektedir. Putin’in kendisinden
sonra halef olarak Dimitri MedvedeV'i isaret etmesi de eski devlet baskaninin

kararlarinin dnceden kestirilemeyecegini gdstermektedir.>”®

C.Gucunun Kaynaklari: Tarihi Miras ve Siloviki Faktoru

Rusya’da 1992 yilinda siyasi alanda yeni bir gelisme meydana geldi.
Ulkenin U¢ onemli glic merkezi olan sanayi lobisi, federal ordu ve sivil
birokrasi ve 1hmli demokratlar “Yurttaglar Birligi” adi altinda birlestiler. Bu
grup hemen “devletgiler’ olarak nitelendiriimeye baslandi. Bu kesim devletin
geleneksel duzen saglayici, anargi ve istikrarsizliga kargi mucadeleci yonunu

destekleyen kisilerdi.>"®

Devletciler iceride piyasa reformunun hizini
yavaglatmayi, hukimeti temsil ettikleri gt¢lu ¢ikar gruplari igin 6nemli tavizler
vermeye zorladilar.

lvanov ve Putinin dis politikaya yénelik yaklasimlari esasen
Primakov’'un ¢ok kutupluluga surekli bagllik gosteren devlet-realist-merkezci
oryantasyonunun devamiydi. ivanov ve Putin Nisan 2000’de Giivenlik
Konseyi'nde onaylanan yeni bir Askeri Doktrin hazirladilar. S6z konusu
doktrin, 1993 yilinda hazirlanan ve 1993 yilinda gozden gegirilen doktrinin
yerini ald1.*"”

Putin guvenlik kaygilarini gidermek ve uluslararasi arenada so6zu
dinlenir bir devlet olusturmak igin iceride otoritesini arttirirken guvenlik ve
istikrarin her seyin 6ntinde geldidi fikrinden hareket ediyordu. 1990’h yillarin
belirsiz ortami, Ulke iginde farkli kigilerin ve kurumlarin Ulkeyi kendi

dunyalarinda  kurduklari  ¢ikarlar  dogrultusunda  degisik  yOnlere

T http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?menu_2007=&menu_konferenzen=&spra
che=en&id=179& (15/03/2007)

375y Satanovski ile 13 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.

376 Sergounin, a.g.m.

377 Danks, a.g.e., p.263.
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suruklemelerinin yol actigi karmasayl gozlemlemistir. Dolayisiyla Putin
oncelikle merkezi yoOnetimi guglendirdi. Bunda ise c¢esitli yontemlere
basvurdu.

Bu yodntemlerden biri bolgelerin federal dizeyde temsil edilme
sisteminin degistiriimesidir. Daha dnce federe birimlerin segilmis en Ust dizey
yoneticilerinin- Cumhurbagkani, Vali, Yonetici vs.- otomatik olarak
Federasyon Konseyine segiliyorlardi. Bu durum bdlge liderlerine federal
dizeyde guc¢ ve nufuz saglayip, ayrica dokunulmazlik kazandirmaktaydi.
Bolge yoneticileri zaman zaman Moskova'’da Federasyon Konseyi
toplantilarina katilmaktaydi. Putin doneminde ¢ikarilan bir yasayla idari birim
yoneticilerinin dogrudan Federasyon Konseyi’'ne segilmelerinin dnline gegildi.
Federasyon Konseyi Uyeligi tam zamanl bir faaliyet niteligine donusturtlerek
bolge yoneticilerini tercihle karsi kargiya biraktl. Artik mahalli Duma’nin
sectigi bir aday yasamayi, bolge valisinin aday gosterdigi ve yine mahalli
Duma tarafindan secilen ikinci bir kisi ise yurutmeyi temsilen Federasyon
Konseyi Uyesi olmaktadirlar. S6z konusu degisiklikleri getiren yasa segilmis
Cumhurbagkanr’'nin federal dizeydeki rolini 6Onemli dl¢ide zayiflatan,
kurumsal ve yasal ¢ercevenin 6tesinde merkezle kisisel iligkilerinin duzeyi ile
orantili gu¢ sahibi olmasi ile sinirlandirmigtir. Bu ise bodlge yoneticilerine
merkeze cesitli alanlarda taviz vermeye zorlamaktadir. Devlet bagkaninin
kimi bodlge yoneticilerinin gorev silresini uzatma yetkisi de merkeze
bagimlihgin énemli araglarindan biri olmaktadir.3"®

Kuskusuz mevzuat merkez-bolge iliskilerinin tanimlanmasinda tek
basina istenen hedefe ulastirmamaktadir. Cegenistan basbakani Ulke iginde
istikrar1 saglarken merkezin buyUk destegine sahip oldu. Karsiliginda goéreceli
bir ozerklik yonunde oOzellikle kaynaklarin paylagsimi konusunda ulkesine
daha fazla pay alabilmesini saglamaktadir. Ote yandan Tataristan ile merkez

arasinda yetki paylasimi anlagsmasi 9 Subat 2007'de Duma’da,

3™ Cashaback, a.g.m., pp.5-11.
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degisikliklerden sonra 11 Temmuz'da Federasyon Konseyi'nde kabul
edildi.*”

Bagkirya Parlamento Bagkani Konstantin Tolkagev, Tataristan'dan
herhangi bir eksikleri oimadigina dikkat ¢ekerek, federal yonetim ve Baskirya
arasinda yetki paylasimi anlasmasinin mutlaka surette imzalanmasini istedi.
Moskova, “Yetki Paylasimi  Anlagmalar”’ni  Rusya Federasyonu'nun
dagiimasina yol acabilecek bir tehlike olarak gorerek yayginlagsmasini
Onleyici politikalar izledi. Rus yetkililer, Federal merkezle bu tir bir anlagmay!
sadece, daha oOnce “Federal Anlagmayl” imzalamayan Tataristan ve
Cecenistan'in imzalanabilecegine dikkat ¢ektiler.

Putin devlet bagkani secildikten sonra 8 Haziran 2000’de yaptigi Ulusa
Seslenis konusmasinda, federal merkezle mahalli birimler arasindaki gulg
miicadelesinin yikici etki yarattigini belirtti.®®*® Dolayisiyla hiyerarsik bir iktidar
sistemi olusturulmaya baslandi. Bu kapsamda devlet otoritesi guglenirken,
merkezi gug pekistirildi. GUgli merkezi devlet, ekonominin kontroll, bireysel
Ozgurliklerin kisittanmasi, medyanin kontrol altina alinmasi, sivil toplum
orgutlerinin - siki  denetim altina alinmalari/yeniden tescil zorunlulugu
getirilmesi, izinlerin guglestiriimesi. Siyaseti etkiyebilecek diuzeyde ekonomik

giice ve niifuza sahip Oligarklar'in®’

etkisizlestiriimesi. Bu tedbirler ¢ikarlari
saptayan elitlerin bu c¢ikarlari sorgulayacak, degistirecek bir muhalefetin
gelismesini Onlemektedir. Zira gucgli muhalefet yoénetimin politikalarini
kamuoyu nezdinde guglu sekilde tartigir ve secimlerde hukumeti yenilgiye
ugratabilir.

Putin Rusya’yl zayiflattigi veya tehlikeye soktugunu dusundugu
gruplara karsl harekete gecmistir. Henuz basbakan iken Cecgenistan’a karsi

yeni bir savas baslatmigtir. Devlet Baskani secilince dikkatlerini mahalli

37 Chloe Arnold, “Tatarstan: Power-Sharing Deal Clears Russian Duma” RFE/RL, February 13,
2007, http://www.rferl.org/content/article/1074687.html; Chloe Arnold, “Russia:Federation Council
Backs Tatarstan Power-Sharing Bill, RFE/RL, July 11, 2007,
http://www.rferl.org/content/article/1077565.html

3% http://www2.nupi.no/cgi-win//Russland/krono.exe?4813

31 <Oligark’: Rusya'da 19901 yillardan sonra 6zellestirmelerle zengin olan isadamlari igin kullanilan
stfattir. 'Servetinin kaynagi karanlik' anlaminda da kullanilmaktadir.
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liderlere gevirmis, Moskova’nin otoritesini Ulke genelinde yeniden tesis etme
iradesini gdsterdi.*®

Daha sonra dikkatini Oligarklar'a ve dnde gelen isadamlarina gevirdi.
Bunlara haksiz kazanglari karsiliginda vergi o6demelerini aksi halde
tutuklanacaklarini soyledi. Ardindan silahli kuvvetlerin igindeki unsurlari
gundemine aldi ve Rusya’nin ¢ok ihtiya¢ duyulan askeri reformlari igin Ust
diizey komutanlari gérevden ald.®

Blylk Petro Rusya’nin geleneksel yonetim c¢evrelerinin digindan
muttefik ve danisman bulurken Putin reformlarini gergeklestirmek igin ihtiyac
duydugu kurumsal destegi ve personeli giivenlik servislerinden aldi.*® Putin’i

destekleyen Siloviki kesiminin gayri resmi lideri Igor Segin’di.*®

Leningrad
Universitesinden mezun olan Segin akici dlizeyde Fransizca ve Portekizce
bilmekteydi. 1980’li yillarda Sovyet terciman olarak Mozambik’te galismisti.
Putin’in devlet baskanligi siiresinde Kremlin idaresi’nde énemli gérevler
ustlenen Segin’in asil glict Rusya’nin devlet petrol sirketi Rosneft’in yonetim
kurulu baskanhgini yuratmesinden kaynaklaniyordu. Putin, 2008 vyilinda
basbakan olunca Secin’i basbakan yardimciligina getirdi.>*® Secin’in enerji ve
sanayi yatinmlarindan sorumlu olmasi Kremlin’deki perde arkasindaki
gucunidn surecegi ve Putin’in en buyuk destekgilerinden olacagini gosterdi.
Putin bundan sonra siyasi, guvenlik, ekonomik alanlarda pek c¢ok
tedbir aldi. Oncelikle merkezi otoriteyi giiclendirme politikasi kapsaminda
guvendigi kadrolari isbasina getirmek Uzere bodlge yoneticilerinin segilme
sistemini degistirdi. Artik Kremlin bolge parlamentosunun adaylarini segmek
yerine Baskan’in goOsterdigi adayla bodlge parlamenterleri tarafindan

secilecek, aksi takdirde parlamentolar feshedilerek secime gidilecekti.*®’

382 Danks,a.g.e., pp.321-322.

3% Danks, a.g.e., p.322.

3% Danks, a.g.e., p.322.

385 “Medvedev vs. Sechin”, F ebruary 24, 2009,
http://www.rferl.org/content/Medvedev_vs_Sechin/1498742.html

38 «Twelve Who Have Putin’s Ear”, RFE/RL, October 15, 2007,
http://www.rferl.org/content/article/1078952.html

%7 Bkz.Putin’in 2000-2007 yillar1 Federal Meclis Konusmalar1, http://eng.kremlin.ru/
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Bir diger tedbir basin-yayin organlarinin devlet denetimine alinmasiyla
gergeklesti. Ozel TV'ler ve gazeteler ya Kremlin yandasi kisilerin eline gecti
ya da kapatildi.

Bir diger tedbir 6zellestirme ve devlet destegiyle aniden zenginlesen
ve siyasetle i¢ ice olan Yeltsin dénemi Oligarklar'ina yonelikti. Kremlin’e
sadakat gostermeyi kabul edenler belirli bir bedel karsiliginda-ki bunun
sosyal boyutu da bulunmaktadir-yasama sansini elde ederken kimileri ya
ulke disina kacti, kagamayanlar ise hapsi boyladi. Yahudi kokenli Berezovski
ve Hodorkovski bu tedbirin en somut 6rnegi oldular.

Ekonomide istikrarin saglanmasi igin Ozellestirme ile Oligarklar'a
peskes c¢ekilen kamu mulkleri geri alinmaya baslandi. Ekonomik kayiplarin
azalmasi, enerji ve hammadde gelirlerinin ihracindan elde edilen gelirlerin bu
urunlerin dinya pazarindan deger kazanmasi sonucunda artmasi, dolayisiyla
buatce gelirlerinin giderleri kargilayacak sekilde artmasi ile dis borglanma
ihtiyaci azaldi. Hatta devletin Paris Klubi’'ne ve diger uluslararasi kuruluglara

olan borclarini vadesi gelmeden 6dendi.>®®

C.Putin’in Guvenlik Duigsiincesi ve Pragmatik Siyaset Anlayisi

Putin’in devlet baskanligi sirasinda Federal Meclis’'te yaptigi yillik
konusmalari, temel siyaset ilkeleri niteligindeki aciklamalari ve bu doénem
yayimlanan glvenlik belgeleri, Rusya’nin dis guvenlik politikasi konusunda
onemli ipuglari vermektedir. Rusya’da liderlerin Ulke politikasinda belirleyici
rol oynamalari yonundeki gelenegin yani sira yururlukteki Anayasa guvenlik
politikasi alaninda sorumluluk ve yetkilerin buyuk kismini devlet bagkanina
vermektedir. Bagkan’in guvenlik politikasina iliskin sahip oldugu yetkiler

neredeyse “sinirsizdir.

3% «Russia Pays Off Paris Club Debt In Ful”, RFL/RL, August 21, 2006,
http://www.rferl.org/content/article/1070710.html
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Putin Federal Meclis’e hitaben yaptigi “Birligin Durumu” konusmalarini
uc¢ ana temaya dayandirmaktaydi. Bunlar devletin guclendiriimesi, ekonomik
reform ve sosyal politikalard.%®°
Putin 18 Nisan 2002'de Kremlin’de Federasyon Konseyi uyeleri ve
Duma milletvekillerine hitaben yaptigi konusmasinda Rus dis politikasinin
bundan sonra kesinlikle pragmatik bir nitelik tasiyacagini bildirdi.**® Bu
pragmatizm dlkenin yeteneklerine ve c¢ikarlarindan yola c¢ikacak, askeri,
stratejik, ekonomik ve siyasi nitelikte olacakti. Basta BDT Uyeleri olmak Uzere
Rusya’'nin igbirligi yaptigi ortaklarinin  ¢ikarlarini da g6z ©Onunde
bulunduracakii.
Putin dénemi dis politikasi kabaca iki doneme ayrilabilir. Birinci donem
Ukrayna ve Gurcistan’daki renkli devrimlere kadar gegen ve Rusya’nin ABD
ve Bati ile daha fazla diyaloga dayali dis politikasi izledigi donem; ikincisi ise

bunu takip eden doénemdir.>®

Putin baglangigta Amerika'yla acgikca
zittagmazken, Avrupa’yla diyalogu surdurme, Cin ile iligkileri dengeleme, eski
Sovyet Cumhuriyetleriyle iliskileri kendi lehine cevirmeye ydneldi.**? Putin
esasen ‘cok secenekli’ bir dig politika stratejisini uygulamaya gegirdi. Bu
kapsamda Batr'y1 belli diuzeyde dengelerken ‘Yakin Cevre'de etkinligini
arttirmaya cgalisti.

Bazi yazarlar ise daha 0zelde Putin'in Orta Asya politikasini;
Rusya’nin ABD veya AB'’yi diglayarak olmaksizin bdlgesel guvenligi
saglamak Uzere Orta Asya’yl kendisine entegre etmeye calistigi 1999-2001;
Rusya’nin guvenligi saglamak icin Bati ile igbirligi yapmay isteksizce kabul
ettigi 2001-2003; Rusya’nin daha aktif bir dig politika izleyerek ve bdlge

disindan Batili olmayan aktorlerle igbirligini glglendirmek suretiyle ABD’nin

3% Elena Chinyaeva,”Putin’s State Of The Nation Address”, Russia and Eurasia Review, Vol.2,
No.11,

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=28421&tx _ttnews%SBb
ackPid%5D=226

3% http://eng kremlin.ru/speeches/2002/04/18/0000_type70029type82912 70662.shtml

%! Russia Profile Dergisi Siyasi Analizcisi Dmitry Babic ile 12 Mart 2008 tarihinde Moskova’da
yapilan goriisme.

%2 Dmitry Trenin “Pirouettes and Priorities”, The National Interest, Winter 2003-2004, pp.76-77.
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Orta Asya’daki nifuzunu yeniden dengelemeye calistigi 2004-2008 arasi
dénemlere ayirmaktadir.®®

Putin Kremlin’e girdigi andan itibaren vizyonunu ortaya koyan bir dizi
strateji uyguladi: Jeopolitik, ekonomilestirme, milliyetgilik, normallesme ve
pragmatizm.®®* Goéreve baslamasindan kisa siire sonra onayladigi Ulusal
Guvenlik Doktrini'nde siyasi oOnceligini ortaya koydu: “Rusya’nin yeniden
kiresel bir gu¢ haline gelmesi.” Bu hedef Putin’in devlet baskanhgdinin
sonraki yillarindaki givenlik disuncesinin temelini olusturdu. Zira Rusya’'nin
eski buyuk gug¢ statusunu elde ettigi takdirde, cikarlarini daha kolay
savunabilecegi Moskova’da genel kabul gérmus bir dugtinceydi.

Putin, dis politikada etkin olmasinin yolunun ulkede guvenlik, refah ve
istikrardan, Rusya’nin yeniden kuresel gu¢ olmasinin yolunun da d6ncelikle
tarihi, cografi (ve kulturel) baglarinin bulundugu ‘Yakin Cevresi'nde etkin
olmasindan gegtigini dusunuyordu.

Rusya’nin uluslararasi alandaki hedeflerinin sinirlarinin gavenligini
saglamak ve i¢ sorunlarin ¢ézilmesinde uygun dis kosullar olusturmak
olduguna isaret etti.>*°

Putin’in dis politikada baslica hedef olarak dinyada stratejik istikrarin
saglanmasini gosterdi. Bu dogrultuda ulkesinin yeni guvenlik sistemlerinin
olusturulmasina istirak ettigini, ABD ile diyalogu surdurirken, NATO ile
iliskilerin niteligini degistirdiklerini vurguladi.3®
Bu amacla federal merkezin llke genelinde denetim ve kontroll elinde

bulundurmasina doniik adimlar atti.**” Ulkeyi yedi federal bélgeye bolerek®®

399

her bir bolge icin devlet baskanhgl temsilcisi atadi. Federal yasalarla

3% Andrei A.Kazantsev, “Vladimir Putin’s Central Asian Policy 2000-08: In Search of Security and
Influence”, Russian Analytical Digest, 4 March 2008, No.36, p.17.

3% Bobo Lo, “Evolution or Regression? Russian Foreign Policy in Putin’s Second Term”, NUPI,
August 06, p.60.

3% http://eng kremlin.ru/speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912 87086.shtml

3% http://eng.kremlin.ru/speeches/2002/04/18/0000 type70029type82912 70662.shtml

7 Danks, a.g.e., s. 137.

% O donem 89 olan federal birimler bu bolgeler arasinda boliindii. Bunlar ~ Kuzeybati, Merkez,
Giiney Federal Bolge, Volga, Ural, Sibirya ve Uzakdogu idi.Bkz Danks, a.g.e., s.137.

% Putin bu uygulamay1 2000 yihnin en 6nemli icraatlari arasinda kabul etti. Temsilcilerin Federal
Merkezin giiclinii bolgelere ulastirdigini, mahalli yasalar1 federal mevzuatla uyumlastirmada aktif
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celisen kanun yaparak anayasaya aykiri davranan bolge parlamentolarini
feshetme yetkisini elde etti. Bolge liderlerini aday gosterme ve gorevden alma
yetkilerini de kendinde toplarken, liderlerin otomatik olarak Federasyon
Konseyi'ne secilmeleri hakkini ortadan kaldirdi.**°

Rusya, selefleri Carlik Rusya’si ve Sovyetler Birligi gibi icinde
bulundugu cografyada daima guvenlik riskleri algilamaktaydi. Rusya’nin
komsulariyla iligkilerini etkileme potansiyeline sahip birgok sorun Putin
dénemine miras kaldi. Rusya’nin komgulariyla ve eski nifuz alanindaki diger
ulkelerle anlagsmazliklari; sinir anlagmazliklari, toprak talepleri, bu Ulkelerde

' baslica

yasayan Rus azinliklar, Rus donanmasi ve Usler sorunu®
anlasmazlik konulari olup Moskova’'nin hareket alanini sinirlamaktaydi. Putin
bdyle bir ortamda pragmatik dis politikaya yoneldi.

Putin’in pragmatik dis politika anlayigi Dis Politika Doktrini’yle
somutlasti. Disisleri Bakani igor ivanov, Rus dis politikasinda pragmatizmi
‘mevcut  kaynaklarin  sinirlihd1r  nedeniyle stratejik c¢ikar alanlarina
odaklaniimasi ve Rusya icgin yasamsal alanlarda sarf edilmesi seklinde’
tanimladi.*®? Putin ic ve dis givenligin ayrilmazh§i ilkesinden hareketle
ulkesinin guvenligi igin “Yakin Cevre’den yansiyabilecek tehlikelerin
farkindaydi. “Yakin Cevre’de dis guvenligi saglamak adina igeride guvenlik ve
istikrarin saglanmasina donuk adimlari hizlica atti.

Putin dis politikayr sadece devletin gelirlerini artirma ve siyasi muttefik
edinme yolu olarak degil (Cin, Hindistan ve iran ile silah satisi ve ézel ticari
iligkiler) ayni zamanda Ruslarin kendileri arasinda da devlete saygiyi arttirma
araclydl. Bu sekilde Putin dig politikayl i¢ siyasi ve ekonomik duzeni

saglamak amaciyla kullandi.

destek sagladiklarimi belirtti. Bkz. Putin’in 03 Nisan 2001°de RF Federal Meclisi iiyelerine hitaben
yaptig1 konusma, http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000 type70029type82912 70660.shtml;
Temsilcilerin gorevi federal anayasa ve yasalarin istiinliigiinii bolgelerde tesis etmek ve adalet
bakanligi ile ‘gii¢’ bakanhklar1 olarak bilinen Savunma, Igisleri ve Giivenlik bakanliklarinn yerel
faaliyetlerini idare etmekti.Bkz. Danks, a.g.e., pp.137-139.

“° Danks, a.g.e., p.139.

' https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html

%92 Robyn Dixon, “Russia to Follow New Pragmatism in Its Foreign Policy”, July 11, 2000,
http://articles.latimes.com/2000/jul/1 1/news/mn-51080 (13/08/2008)
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Putin dis politika alaninda udlkesinin  sayginhigin  uzun vadeli
sorumluluklar1 yerine getirmekten ve anlagmalari uygulamaktan gegctigini,
bununla birlikte Rusya’nin diger Ulkelerle iligkilerinin; ¢ikarlarin dengelenmesi,
karsilikli fayda getiren igbirligi, saygl ve guven gibi unsurlara dayandiginin
altini ¢izdi.*>®> Rusya’nin bu amacla diger lkelerden bekledigi ulusal
cikarlarinin gozetilmesiydi. Bu beklenti; stratejik istikrar, silahsizlanma,
NATO’nun genislemesi ve 21. yuzylin dunya duzeninin temellerinin
olusturulmasi tartismalari igin gegerliydi.

Putin’in dis politika stratejisi donemsel ve taktik agilardan farkh
ayrimlara tabi tutulabilir. Ornegin Batiya yénelik tutumu ‘bekle-gor’, ‘diyalog
ve isbirligi’ ve ‘rekabet ve meydan okuma’ eksenlerinde gelismistir. Ote
yandan Cecenistan’a karsl angajman, ABD ile iligskilerinde ‘caydiricilik’, eski
Sovyet Ulkelerinde ise agirlikh olarak ‘zorlama’ politikalarini benimsemistir.

Putin 2003 konugsmasinda Rus dig politikasinin baglica goérevinin
ulkenin ulusal ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek oldugunu, bunu yaparken
uluslararasi hukuk kurallarinin baslica rehberleri oldugunu belirtti.*®*

Putin, ‘Yakin Cevresi'nde ekonomik cikarlara dnem verdi. Zira ‘Yakin
Cevre’'nin enerji kaynaklari, Uzerinde denetim saglayan ulkeye buyuk glg
kapasitesi saglayacaktl. BDT uyelerinin Baltik Ulkeleri gibi Batiyla siyasi,
ekonomik, askeri entegrasyona girmek suretiyle Moskova'nin nifuz
alanindan tamamen ¢ikmalarini énlemek de Putin’in glvenlik disuncesinin
aranayda.

Rus siyasi ve askeri tabakasi, Putin’in goreve baglamasindan once,
orta ya da uzun vadede, Rusya’nin guneyindeki ekonomik yonden zayif ve
istikrarsiz bdlgeden kaynaklanabilecek onemli glvenlik tehditleriyle karsi
karsiya kalacagina inaniyorlardi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan itibaren

Rusya’nin guvenlik dncelikleri giderek batidan guneye dogru dondu. Putin bir

3 http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000 _type70029type82912_70660.shtml
%% http://eng.kremlin.ru/speeches/2003/05/16/0000 _type70029type82912 44692 .shtml
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taraftan Rusya’nin NATO ile iligkilerini normallestirip, Glkenin Bati yonelimine
ve Bati kurumlarina entegrasyonuna imkan tanirken gevresini unutmadi.*%

Putin 11 Eylul saldirilarinin ardindan stratejik bir tercihte bulunarak
Bati ile geleneksel jeopolitik rekabeti bir tarafa birakti; Ortak tehdit ve risklere
kargi yeni bir isbirlik¢i yaklagim benimsedi. Bu risk ve tehditler; uluslararasi
terérizm, KiS'lerin yayilmasi ve anlasmaziiklari kapsamaktaydi.*®® Putin
ABD’nin Orta Asya'daki askeri varligina goéz yumdu.*”” Rus givenlik
uzmanlari benzer sekilde Putin’in 11 Eylul sonrasinda yeni durumu hemen
kavrayarak Bati ile igbirligine gittigini, Rusya’nin yeni uluslararasi guvenlik
tehditleriyle  mucadelede esit ortak olarak gorilmek istedigini,
vurgulamaktadir.*%®

Putin, 2006 yilinda Federal Meclis’e hitap ettigi konusmasinda
Rusya’nin modern dig politikasini pragmatizm, ongorulebilirlik ve uluslararasi
hukukun Gstinligi ilkelerine dayandirdi.*®® Putin bir sonraki konusmasinda
da dis politikada pragmatizm ilkesinin altini gizerken kesinlikle ideolojik
davranmadiklarini vurguladi.*"°

Evstatiev’e gore Rus dig politikasinin baglica iki 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, dig politikanin, i¢ politika gibi, devlet kademesi igerisinde genel bir
uzlasiya dayanmasidir. ikinci 6zellik ise politikanin kurumlarla degil kisilerle
kaim olmasidir. Rusya devlet mekanizmasindaki bu uzlasi siyasi yelpazenin
tum alanlarinda gértlmektedir. Sadece devlet baskanhdi degil, ayni zamanda
siyasi partiler de mezkur politikalari desteklemektedir. Bu durum Rusya
liderligi igin buylk Onem tasimaktadir. Zira Ulkede istikrari saglayan sey

petrol, gaz ve benzeri gelirler degil, resmi duzeydeki bu uzlagidir. 4

%5 Oksana Antonenko “Russia’s foreign and security policy in Central Asia: the regional perspective”,
<http://www.iiss.org/publications/russian-regional-perspectives-journal/volume-1---issue-2/russias-
foreign-and-sec-policy-in-cen-asia>(10.05.2007), a.g.m., p.6.

496 1o, a.g.m., p.57.

“7 Antonenko, a.g.m., p.6.

4% polonya’nin Moskova Biiyiikelgiligi’nde 16 May1s 2008’de yapilan “Uluslararas1 Giivenlik
Ortamuni Istikrarlastirict Faktor Olarak NATO” konulu panelde Avrupa Giivenlik Merkezi Miidiirii
Dr. Tatyana Parkhalina’nin yaptigi konusma. Panele bizzat katilinmistir.

9 http://eng.kremlin.ru/speeches/2006/05/10/1823 type70029type82912_105566.shtml

19 http://eng.kremlin.ru/speeches/2007/04/26/1209 _type70029type82912_125670.shtml

“'Rusya Ulusal Siyaset Laboratuvart Midiiri Dmitry G. Evstafiev’in Politik Arastirmalar
Merkezi’'nde yaptig1 konugma.
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Putin, 2000-2003 arasi donemde terorle mucadeleye oncelik vererek

ABD ve Bati ile rekabeti dig politikasinda ikinci siraya indirdi. 2003-2008
doneminde ise Rusya’nin ABD ile rekabeti 6ne c¢ikarken bunu terdrle
micadele ve Cin’in Orta Asya’daki nidfuzunu sinirlandirma politikalari
izledi.*'?
Putin 43. Munih Guvenlik Konferansi’'nda yaptigi konusmasinda;
Soguk Savas doneminde guvenligin iki sUper gucun devasa stratejik
potansiyelinin sagladiginin altini ¢izdi.*"® Putin, ABD’nin kiiresel iliskilerde
“tekelci egemenlik® seklinde nitelendirdigi tavrini elestirerek bu ulkenin
uluslararasi iligkilerde neredeyse sinirsiz gug kullandigina isaret etti. Putin,
s6zkonusu politikalar sonucunda kimsenin kendisini guvende hissetmedigini,
uluslararasi hukuku koruyucu bir zirh olarak gérmedigini, bu tir politikalarin
silahlanma yarigini tesvik ettigini belirtti. Putin, sadece sayil kisilere deqil,
herkese guvenlik ve refah saglayacak adil ve demokratik bir dinya duzeni
cagrisinda bulundu.*'

Putin bu ifadeleriyle bugun de bir stratejik dengeye ihtiyag
duyuldugunu vurguluyordu. ABD’nin Irak ve diger tek tarafli muidahaleleri
kUresel guvenlige zarar vermekteydi. Putin, uluslararas iligkilerde askeri
gucun sinirsiz kullanilmasina da karsiydi.

Putin ginimuzdeki guvenlik sorunlarinin Soguk Savas donemi mirasi
oldugunu, gecmisin ideolojik duslince kaliplarinin, ¢ifte standartlarin ve
dusunce bigiminin surdugunu vurguladi. Tek kutuplulugu, tek tip dusunceyi,
ter erki, tek guc merkezini, tek efendiyi mevcut uluslararasi iligkiler
sureglerinin isleyisindeki rolleri nedeniyle eles’[irdi.415
Putin’in bir baska elestirisi uluslararasi hukukun temel ilkelerinin altlist

edilmesiydi. ABD’nin her agidan ulusal sinirlarinin otesine gegmesinden,

412D Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.

13 Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptig1 Konusma,
<http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?menu_2007=&menukonferenzen=&sprach
e=en&id=179&> (15/04/2007)

1% Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptig1 Konusma...

1% Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptig1 Konusma...
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diger Ulkelere ekonomik, siyasi, kudltirel ve egitim politikalarini
dayatmasindan rahatsizlik duymaktaydi.*®

Putin, 11 EylUl sonrasinda Anti-Balistik Flize Antlasmasi, Amerikan
Ulusal Flze Savunma Sistemi ve NATO’nun genislemesi konularinda
Washington karsisinda geri adim atti. Moskova’nin bu adimlari BDT
bélgesindeki pozisyonunda dolayli bir gerilemeye yol acti.*’

Putin  NATO’nun karar alma surecinde uluslararasi toplumun
géruslerine ve uluslararasi yasal belgelerdeki hikimlere kayitsiz kaldigini,
bunun da kendileri agisindan en buyuk sorunu olusturdugunu vurguladi.
Dolayisiyla Rusya’nin NATO ile iligkilerinin gelecegini kuvvet kullanma ya da
kuvvet kullanma tehdidi konularinda uluslararasi hukukun temel ilkeleri ve
normlarina gosterilen sayginin belirleyecegini soyledi. Putin uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanilmasi konusunda tek yetkili organ olarak BM Gulvenlik
Konseyi'ni gérdiiklerini belirtti.*'®

Putin, Kosova sorununa iligkin olarak Sirplarin itiraz ettigi higbir seyi
desteklemeyeceklerini agiklarken, Rus yetkilileri devlet bagkaninin bu tonunu
disurdli ve ¢ézumu Sirp ve Kosova arasindaki mutabakatin olusmasi ile
iligkilendirdi. Ancak Rusya’nin sorunun Belgrad ve Pristina’nin mutabakatini
aramasi aslinda dolayl olarak gerek ikili gerekse ¢ok tarafli miuzakerelerde
¢6zUme varilamayacag! anlasilan konuyla ilgili Batrdan farkh tutumunu
saklamaya calismaktl. Rusya’nin da dahil oldugu temas grubu ¢6zim
saglayamadi. Rusya’ni tim yapabildigi BM Gulvenlik Konseyi’'nde Ahtisari
planina itirazi vs. ile surecin geciktiriimesinden bagka bir sey degildi. Rusya
en azindan Kasim 2008'de ABD de yapilacak baskanlik secimlerinin
sonrasina erteleme arayisindaydi. Demokratlarin ABD Kongresi'nden

cogunlugu elde etmesinden sonra devlet baskanligini da kazanmasi halinde

#16 V]adimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptig1 Konusma. ..

7 Marcel De Haas, “The Development of Russian Security Policy 1992-2002”, BASEES Annual
Conference 2003, Paper for the Panel from the Group for the Study of Civil-Military Relations, p.7,
<http://www.clingendael.nl/cscp/staff/mhaas/0303-BASEES-RF-security-policy-92-02.pdf>
(29/05/2007)

% Putin’in 3 Nisan 2001°de Federasyon Konseyi ve Duma Milletveillerine yaptig1 yillik konusma
i¢in bkz. http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000_type70029type82912 70660.shtml
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Bush doneminin guce dayal politikalarinin degisebilecegi beklentisi ve
surecin uzamasinin (Daghk Karabag, Guney Osetya, Abhazya ve
Transdinyester gibi) uluslararasi toplumda ve taraflarda bikkinliga yol
acacagl ve statikonun korunmasina alisilacagi umulmaktaydi. Halbuki
ABD’de baskanlar ve iktidarlar degisse de, dig politika karar surecinde lobi ve
cikar gruplarinin ayni kaldigi gozardi edilmekteydi.

Rusya, Kosova’nin bagimsizlik ilanina sert tepti verdi. Batr'yi cift
standart uygulamakla sugladi. Daha 6nce oldugu gibi bdlgede Bati yanlisi
politikalar izleyen ya da bu egilimde olan Ulkeleri de karsisina alarak Gliney
Osetya, Abhazya’nin ayni taleplerle ortaya gikmasini tesvik etti. Ancak, tipki
NATO’nun Kosova mudahalesinde oldugu gibi tutumunu degistirme isaretleri
vermeye bagsladi. Putin, 8 Mart 2008'de Moskova’da Almanya $ansolyesi
Angela Merkel ile gorugsmesinden sonra bir gazetecinin sorusu Uzerine
uluslararasi hukuk ve Sirbistan’in da tutumuna bakarak Rusya’nin ileride
Kosova’'nin bagimsizligini taniyabilecegini bildirdi.*'®

Ukrayna ve Rusya arasindaki dogal gaz anlagsmazliginin énemli
derecede Rusya'nin guvenlik endiseleriyle baglantili oldugu agikti. Karadeniz
Filosu'nun durumu, radar istasyonlari ve genel olarak askeri-teknik igbirligi
gibi guvenlikle yakindan ilgili olan konularin, aslinda anlagmazlikta kullanilan
aracglar olmaktan ¢ok, anlagsmazliga neden olan faktorler olarak énimuze
cikmaktadir. Anlasmazligin temelinde Ukrayna'nin NATO'ya lye olma hedefi
basta olmak Uzere, Rusya'nin Ukrayna'nin dis politikasindan duydugu
rahatsizlik yatmaktadir. Ukrayna'nin Rusya ve AB arasinda bulunan onemli
blayuklUkte bir Glke olmasi, daha da 6nemlisi, Rusya'nin Karadeniz'e ¢ikisini
onemli odlgude saglayan bir Ulke olmasi, Ukrayna'nin jeopolitik 6nemini

belirlenmistir.

419 «“Russia to regoznize Kosovo only if Serbia agrees-Putin”,
http://en.rian.ru/world/20080308/100983311.html
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IV. RUSYA’NIN ‘YAKIN CEVRE’DEKIi RAKIPLERI
A.Amerika Birlesik Devletleri: Sert Giig

Amerikan dig politikasindaki baslica sorunlardan biri Ulkede etkin lobi
gruplarinin  politikay1 belirleyicilik dlzeyinin siyasetgilere gbre yuksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Senato ve Temsilciler Meclisi
uyeleri ya da lobi gruplarinin resmi temsilcisi gibi secilmis ya da secildikten
sonra kendisine destek veren gruplarin g¢ikarlarini, ulusal ¢ikarlarla gelisse de
savunabilmektedir. Bu anlamda Amerika’daki lobilerin etnisiteye dayali
(Musevi, Rum, Ermeni vs.) ya da sektorel bazda (petrol, silah vs.) seklinde
siniflandirmak mamkiindir. ikinci tiir lobiler ya da baski gruplari kendi
cikarlari igin uluslararasi alanda her araci mesgru gorurken, birinci grup
ABD’nin eylemlerine yon vermekte, ayni zamanda anavatanlarinin ¢ikarlarina
paralel hareket edebilmektedirler. Dolayisiyla ABD’nin Orta Asya ve
Kafkasya politikasini degerlendirirken bu faktorleri de g6z o©nunde
bulundurmak gerekmektedir.*%°

Soguk Savas doneminde buyudk guglerin  “ileri karakollari”
konumundaki rejimler islevlerini vyitirdiler. Bu ulkelerin stratejik konumlari
degisti, dig yardim olanaklar kesildi, ekonomik ve toplumsal agidan derin
krizler yasadilar. ABD kuresel liderlik politikasina uygun olarak gelismis
kapitalist gikarlarini koruyacak bigimde ‘guvenlik kavramini’ 6ne ¢ikardi.

ABD, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan déncelikle Rusya’'nin
istikrara kavusmasini, Kazakistan, Ukrayna, Belarus gibi birlik Ulkelerine
dagiimis nukleer silahlarin geri g¢ekilmesini destekledi. Strobe Talbott'un
oncllugini yaptigi ‘Once Rusya’ politikasi Sovyetler Birligi'nin nikleer
silahlarinin Rusya iginde kalmasini, Baltiklardan Rus askeri gucunidn
¢lkarilmasini ana amag olarak belirlemisti. Rus ordusu Baltiklardan 1994 yili
itibariyle gekildi. Belarus, Ukrayna ve Kazakistan’daki nukleer silahlarin

cikariimasi ise 1996°da yilinda tamamlandi.*?’

20 Bkz. Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi:Lobiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa, 3.Bask1,1997.
#! Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yaynlari, 2009. s.164.



125

ABD’nin  1990’li yillarda Orta Asya politikalarini dort dénemde
incelenmek mumkuanddar.

-1992-1993 donemi: Bu donem ABD’nin SSCB’den ayrilan yeni
bagdimsiz devletlere karsi uyguladidi batuncul politika (Sovyet nukleer
silahlarinin  guvenliginin ~ saglanmasi, demokrasilerinin  ve piyasa
ekonomilerinin desteklenmesi,

-1994-1995 donemi: ABD’nin politikalarinda Hazar eksenli politikalarin
sekillendigi, Washington’un stratejik ve ticari boyutu olan enerji ¢ikarlari
cercevesinde sekillenen ve Hazar havzasinin dahil edildigi donem,

-1996-2000 donemi: ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin one ¢iktigi donem:
Rusya’nin, SSCB’nin boslugunu doldurmasinin engellenmesi, bu amacla
bagimsizligini kazanmig bolge Ulkelerinin egemenliklerinin guglendirilmesi,

-11 Eylll ve sonrasi: ABD’nin terérle micadelede Orta Asya’nin roli
etrafinda bélge Ulkeleriyle iliskilerini belirledigi donem.*?

ABD, Gg¢unclu donemde bdlgede Rusya, Cin ve Hindistan’i dengelemek
amaclyla aktif bir politika izlemesi, bu amacina ulasmak icinde bdlge
ulkeleriyle ¢ok boyutlu stratejik iligkilere girmesi gerekmekteydi. Ancak
Rusya’'nin Putin’le birlikte Orta Asya'da izledigi ‘ekonomik baglar
saglamlastirmaktan askeri varligi arttirmaya uzanan ¢ok boyutlu politikalar’,
Cin’in SIO yoluyla bdlgede agirhiginin giderek artmasi gibi faktérler ABD’nin
bdlgede niifuzunu kisitladi.**

ABD’nin  Onceleri  bolgesel guvenligin  saglanmasini  enerji
kaynaklarinin ¢ikarilmasina ve tasinmasina indirgeyen yaklasimi, 11 Eylul
sonrasinda Kafkasya ve Orta Asya’nin istikrarsizlagmasinin uluslararasi
guvenlige ve kendi guvenligine olumsuz etkileri olacagini gorerek askeri
yonden bolgede sz sahibi olmaya yoneldi.*** ABD Disisleri Bakanhgi Avrupa
ve Avrasya igleri Bakan Yardimcisi Daniel Fried, 27 Ekim 2005’de Senato’da
Dig iligkiler Komitesi Orta Dogu ve Orta Asya Alt Komitesi'nde yaptigi

konusmada ABD’nin Orta Asya’da U¢ ana grupta toplanan stratejik ¢ikarlari

22 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, Istanbul, Gokkubbe, 2007, s5.95-99.
2 Amanov, a.g.e., 5.99.
#4 Kasim, a.g.e., s.163.
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elde etmek icin g¢alistigini belirtmistir. Fried bu ¢ikarlarin ‘guvenlik’, ‘enerji ve
bélgesel isbirligi’ ve ‘reform yoluyla 6zgirliik” oldugunu, bildirmistir.*?

Uzmanlara gore ABD’nin Transkafkasya'daki kisa ve orta vadeli
politikalarinin  “Yeni Yuzyillda Amerikan Ulusal Guvenlik Stratejisi’ne
dayanmasi beklenmektedir. Buna gore Amerika stratejik acidan onemli
gordugu bolgelerde herhangi bir disman ulkenin Gstinlik saglamasina izin
vermeyecektir. Madeleine Albright doktrini ise daha ileri giderek Rusya’nin
tecrit edilmesini, Hazar petrolli ve dogdalgazinin Rusya’dan bagimsiz sekilde
uluslararasi pazarlara serbestce ulastiriimasini dngérmektedir.*?®

ABD’nin Orta Asya’ya yonelik aciklanan dis politika hedefleri;

-Orta Asya’da istikrari korumak, bdlge ulkelerinin bagimsizliklarini,
egemenliklerini, demokrasiye ve liberal ekonomiye gecislerini desteklemek,

-Herhangi bir kuresel veya bolgesel aktorin bolgede tam hakimiyet
kurmasini engellemek,

-iran’in etkisini kirmak ve model olarak Turkiye'yi desteklemek,

-Rusya ve iran’in Hazardaki enerji kaynaklari (zerindeki etkilerini
azaltmak, boru hatlarinin muttefik tlkelerden gecisini saglamak,

-Koktendinci akimlarin ve teror gruplarinin guglenmesinin engellemek,

-Nukleer silahlari tasfiye etmek,

-ic savas/ sinir ihtilafi cikmasini onlemek*?’
gibi iddiali unsurlardan olugmaktadir.

Buna karsin kimi yazarlara gore ABD, bolgenin enerji kaynaklari
uzerinde kontrolsuz bir denetim elde etmeyi, Amerikan sirketlerinin karli
sOzlesmeler imzalamasini ve boru hatlarinin muttefik Ulke topraklarindan
gegiriimesini hedeflemektedir. Dolayisiyla Washington’'un c¢ikari bdlgede
siyasi istikrarin saglanmasi ve Bati yanlisi rejimlerin iktidara taginmasindan

gecmektedir.*?® ABD’ye gore bolgede devlet sayisinin artmasi istikrarsizlig

25 http://merln.ndu.edu/archivepdf/centasia/State/55766.pdf

426y fvanov, “Russia’s national security problems in Transcaucasia and the era of globalization”,
Military Thought, Jan-March 2005,
http://findarticles.com/p/articles/mi_mOJAP/is114/ain15786915/pg9/?tag=content;coll

7 Amanov, a.g.e., s.102.

% Khan, a.g.e., p.2.
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arttinrken, sinir anlagsmazliklari, etnik milliyetcilik, dini anlagmazliklar, dini
koktencilik, kitlesel gdg ve sinir asan suclari cogaltmistir.*2°

ABD acgisindan Orta Asya’nin bir diger 6nemi, bolge ulkelerinin
bagimsizliklarini elde ettiklerinden itibaren ABD’nin KiS’lerin yayillmasinin
Onlenmesi stratejisinin  ayrilmaz bir pargasi olarak gorulmeleridir.
Kazakistan'in eski Sovyet nukleer silah firlatma kapasitesindeki rolu ve
nukleer silah yakit gelistirme hedefi bu Ulkeyi ABD’nin ilgili yardim
programina katillan ilk Ulke haline getirdi. Diger dort Ulke de kimyasal,
biyolojik, nukleer ve radyolojik silahlarin yayilmasinin denetlenmesini
hedefleyen bolgesel ihracat Denetim ve Sinir Glivenligi Stratejisine dahil
edilmistir.**°

ABD agisindan Orta Asya’nin bir baska 6nemi de, bdlgedeki bes
ulkeden Uugunun, ABD’nin 2001 vyilindan itibaren harekat surdurdagu
Afganistan’a sinir komsusu olmasidir. Bes Orta Asya ulkesi de degisen
dlclilerde Afganistan’daki NATO kapsaminda sirdirilen “Daimi Ozgurliik

Operasyonu’na katki saglamislardir.**’

Pakistan’li yetkililer ise ABD’nin
Afganistan’daki varhiginin temelde enerji olmak Uzere jeopolitik cikarlara
dayandigini, NATO’nun Afganistan’da gorev yapmasinin ittifakin kurulus
amaci ve faaliyet alaniyla értiismedigini ileri sirmektedirler.**?

Kamalov’'a gore Washington’un destekledigi ‘renkli devrimler’in kanl
olaylara yol agmasi ABD’nin Orta Asya’daki mevcudiyetine zarar verdi.**®
‘Yakin Cevre’de pek cok guvenlik riski ve tehdidi aslinda bulyuk gulglerin
yuzyihn baslarinda olusturduklari ¢atisma egilimli  yapilarin  donusum
surecinde ortaya c¢ikti. Bunun yanisira ABD’nin bdlgesel cikarlarinin da
gOsterdigi Uzere guinimuizde enerji ve hammadde kaynaklarina erismek,
kaynaklari uluslararasi pazarlara ulastirmak, ticari pazarlari guvenli ve surekli

acik kilmak, kaynaklar ve pazarlari kontrol etmek suretiyle ekonomik ve

2 Danks,a.g.e., p.248.

9 http://merln.ndu.edu/archivepdf/centasia/State/55766.pdf

! http://merln.ndu.edu/archivepdf/centasia/State/55766.pdf

2 pakistan Bityiikelgiligi Miistesar1 ile 05 Ekim 2007’ de Moskova’da yapilan goriisme.
3 Kamalov, a.g.e., s.138.
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siyasal avantaja sahip olmak bolgesel catismalarin analizinde isabetli

sonuglar saglayacakiir.

B.Avrupa Birligi: Yumusak Gii¢

Avrupa Birligi (AB), 1990’ yillarin goéreceli istikrarsiz ortaminda,
cevresinden Birlige sigrayabilecek krizleri ve sorunlari Onlemeye donuk
‘yumusak jeopolitika’ izledi. Birligin bu politikasi sinirdas oldugu Balkanlar ve
Akdeniz bolgeleriyle eski Sovyet cografyasini kapsamaktaydi. AB gerek
cografi yakinlik gerekse tarihi, kiltirel ve ticari iliskileri nedeniyle 6zellikle

eski Sovyet cografyasindaki krizlerden etkilenmektedir.***

AB’nin Orta Asya ve Kafkasya politikalari farklihk gosterirken, son
zamanlara kadar birligin kurumsal bir politikasindan bahsetmek dahi mimkin
degildi. Birlik AB’nin gecmiste Orta Asya’da kurumsal etkinlikten ziyade bazi
guglu tyelerinin etkinligiyle yer almasi 2005 yilinda degismeye bagladi.

Briiksel ilk kez Temmuz 2005'de Orta Asya Ozel Temsilciligi makamini
tesis etti ve bu makama atama gergeklestirdi. Ardindan 30 Haziran 2007’de
AB Troykasi ile Orta Asya ulkelerinin temsilcileri arasinda gerceklestirilen
toplantida, Birligin Orta Asya politikasinin gergevesini olugturan “Orta Asya

Stratejisi” aciklandi.**°

Boylece AB’nin Orta Asya bdlgesinden ¢ikarlari ilk
kez resmi dizeyde deklare edilmis oldu. Bunun 6zinde Orta Asya ulkelerinin
klresel ekonomik sisteme eklemlenmeleri yer almistir.

AB, Orta Asya’yl esasen “yumusak guvenlik tehditlerinin® kaynagi
olarak gormektedir. Bu kapsamda bolgeye iligkin guvenlik gikarlarini 6zellikle
Afganistan’da Uretilen uyusturucu maddelerinin Orta Asya Uzerinden
kagakgihgl ve 11 Eylil 2001°den sonra gindeme getirilen

“radikal gruplarin terér faaliyetlerinin” tehdit ettigi dne striilmustir.**®

4 Galym Zhussipbek, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisim Siireci ve Sovyet
Sonras1 Cografya Giivenligine Etkisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.306.

#3 “EU Strategy in Central Asia was presented”, Kazakistan Disisleri Bakanlig, 30/06/2007,
http://www.mfa.kz/eng/?news=1&selected=220

#6 “EU Strategy in Central Asia was presented”. ..
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AB’nin Guney Kafkasya iligkileri ise u¢ yoldan yonlendiriliyordu.
Bunlar;

-Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalari,

-Avrupa Komsuluk Politikasi ¢cergevesinde Eylem Planlari,

-AB Giiney Kafkasya Ozel Temsilciligi, idi.

Bruksel'in Guney Kafkasya’daki ug ulkeyle iligkileri 1999'da imzalanan
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarina dayanmaktadir. Ortaklik ve Isbirligi
Anlagsmalari’'na 2006 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda Eylem
Planlari ilave edildi. Sézkonusu Eylem Planlari, ortak Ulkelerde reform
sureclerini desteklemek ve bu ulkelerin AB ile aralarindaki igbirligini
gliclendirme amacina yénelikti.**’

AB, Komsuluk Politikas’nin ydrurlilige girmesiyle, ¢evresindeki
catisma bolgeleri ve krizlerin ¢gozumunde daha buyuk rol ustlenmek geregiyle
kargl karsiya kaldi. Moldova'daki Trans-dinyestr sorunu, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabad sorunu, Gurcistan’daki Abhazya ve
Guney Osetya sorunlari bu sorunlardan énemli birkagidir. Ancak AKP krizleri
¢ozUme kavusturma konusunda uygun bir mekanizma gelistiremedi. Bu
durum iki nedenden kaynaklanmaktaydi. Birincisi kriz yonetiminin esasen
Komisyonun degil Bakanlar Konseyi’'nin sorumlulugunda olmasi, ikincisi ise
eski cografyasinda onemli gikarlari olan Rusya’nin AB’nin ¢atisma ve kriz
bdlgelerinde agirliginin artmasindan hosnut olmamasidir.**®

Ote yandan AB’nin Giiney Kafkasya ve eski Sovyetler Birligi'nin diger
alt bolgelerindeki politikalari Bruksel'in Rusya iligkileriyle ayrilmaz bir sekilde
ic ice gecti. Birlik, 2004 yilinda gergeklestirilen buyuk Uyelik geniglemesi
sonucunda, belki de farkinda olmadan, eski Sovyet cografyasinda Rusya ile
nifuz rekabetine girismis oldu. Moskova ve Briksel'in birbirlerinin
faaliyetlerine yonelik algilamalarinda revizyon onemli bir role sahiptir. Rusya,
AB’nin artan profilini ‘ndfuz alan’’ sinirlarini  degistirme gayreti olarak

gorurken, ¢odu Birlik Gyesi Rusya’nin bolgedeki politikalarini, yeni Bagimsiz

7 Sabine Fischer, “European Policy towards the South Caucasus after the Georgian Crisis,
Caucasian Analytical Digest, No.1, 17 December 2008, p.4.

¥ Nicu Popescu, “The EU in Moldova- Settling conflicts in the neighbourhood”, Occasional Paper,
No. 60, Paris: EU ISS,October 2005, p.10.
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Devletlerin egemenliklerini ve toprak butunliklerini  yikmaya donuk
gormektedir.  Bitisik ulkelere yonelik politikalar konusunda artan
anlasmazliklar son vyillarda AB-Rus iligkilerinin kotulesmesine katki
saglamaktadir.**

AB icinde Almanya, Fransa, italya ve digerleri Rusya’yl angaje etme
yoniinde desteklerken, Baltik Ulkeleri, Polonya, isveg¢ ve ingiltere kuskulu
davranmaktadir. Moskova ile iyi iligkileri ve Guney Kafkasya’da isbirligini
destekleyen Ulkeler artan gerginlik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Digerleri
Rusya’nin komsu bdlgelerdeki nifuzunun azaltiimasinda bir arag olarak daha
aktif siyaset yuratilmesini hedefleyerek, kendi guvenlik kosullarinin
gelistiriimesini hedeflemektedir. Bu i¢ bolinme bugine kadar AB'yi
anlasmazliklarin ¢ézim sureglerinde ve bdlgede AB’yi daha guglu bir profil
sergilemekten alikoymustur.**® AB'nin Giliney Kafkasya ve Orta Asya
politikasini sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri kuskusuz bolgenin enerji
potansiyeli ve birligin enerji intiyacidir.

AB, Guney Kafkasya’ya en son giren oyuncu olmakla birlikte giderek
daha gugclu profil sergilemeye basladi. Komsu bdlge Glney Kafkasya'daki
cikarlarini deklare ederek Hazar havzasindan petrol ve dogalgaz potansiyel
ulastirma koridorunu destekledi.**' AB, Rusya-Ukrayna ve Rusya-Belarus
gaz nakil anlasmazliklari (Rusya’nin gaz vermeyi durdurmasi) ve Agustos
2008'de Rusya-Gurcistan savasindan sonra Rusya'ya olan dogalgazdaki
bagimliligini azaltma cabalarina hiz verdi. iran’i potansiyel bir kaynak olarak
gordi.**? Giircistan’daki savas sadece Giiney Kafkasya ile sinirli kalmadi.
Tersine tum eski Sovyet cografyasinda jeostratejik durumu, AB-Rusya
iligkilerini, bir butin olarak Avrupa guvenligini ve Rusya-ABD iligkilerini
etkiledi.

AB ve Rusya igin, Gurcistan’daki savas, Soguk Savas sonrasinda

iligkilerin en dusuk oldugu bir siUreci temsil etmektedir. AB, bugtine kadar

9 Fischer,a.g.m., p.4.
0 Fischer, a.g.m., p.4.
! Fischer, a.g.m., p.5.
2 Kasim, a.g.m., s.194.
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zayIf profile sahip oldugu bir bélgede kendisini siyasi bir oyuncu ve arabulucu
olarak konumlandirarak benzersiz bir firsat yakaladi.**?

Bat’'nin Sovyet sonrasi cografyaya yonelik politikalari oncelikleri ve
beklentileri paralelinde benzerliklere ve farkliliklara sahiptir. Ornegin;

AB ve ABD, bolge devletlerinin kuresel kapitalist duzene
eklemlenmesini, bir bagka ifadeyle “uygar dunya” ile entegre olmasini
saglayacak siyasi ve ekonomik reform sirecinin tamamlamasini, Batil
kurumlarla ¢ok yonlu iliskiler kurmasini, enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara naklinin garanti altina alinmasini, KiS’lerin yayilmamasini
istemektedir. Bununla birlikte AB, Sovyet sonrasi cografyada serbest ticaret,
liberal ekonomi ve Diinya Ticaret Orgiti (DTO)'ne Uyelik konulari (zerinde
durarak reform  slrecinin  surdurilmesini, demokratik  kurumlarin
olusturulmasini ve gelistiriimesine verdigi destekle ABD’den ayriimaktadir.**
Benzer sekilde AB’nin Guney Kafkasya politikasi ‘yumusak gu¢’
oryantasyonu seklindeyken, ABD jeostratejik bir yaklasim izlemektedir.
Dolayisiyla iki taraf tam bir uyum icinde hareket edememektedir.

AB’nin bolgeye yogun ilgisi surerken, bir Rus uzman Bruksel'i
Rusya’'nin dis politika onceliklerine yerlestirmemektedir. Bu goruse gore,
Rusya son donemde AB ve kurumlariyla daha az ilgilenmektedir. Rusya-AB
iligkilerinin  temeli ekonomik projelere, ticarete, Uretim iligkilerine
dayanmaktadir. AB, Rusya’nin baslica ticari ortagi olmakla birlikte ekonomik
ve politik acilardan giivenilirligini yitirmistir.*4°

Diger yandan, Rusya, Avrupa istikametinde izledigi dis politikasinda
AB ile iligkileri gelistirmekten ziyade AB’'nin Almanya, Fransa ve italya gibi
bayuk Uyeleriyle ikili iligkiler kurmaya o6nem vermektedir. AB’nin blyuk
uyelerinin de, oOzellikle enerji kaynaklari konusunda Rusya ile ikili iligkiler
gelistirmeyi tercih etmektedirler.**® AB, Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisini,
Orta Asya Temsilcisi'nden iki yil 6nce, Temmuz 2003’de atamig, s6zkonusu

ulkeleri bir yil sonra AKP kapsamina dahil etmistir.

*3 Fischer, a.g.m., p.4.

4 Zhussipbek, a.g.e., s5.307-308.
3 Evstafiev, a.g.k.

¢ Zhussipbek, a.g.e., s.319.
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C.Cin: Guvenlik, Enerji ve Ticaret

Orta Asya ulkeleri, Sovyetlerin dagiimasi sonrasinda sosyo-ekonomik
alanda yeniden yapilanirken, kiresel ve bolgesel konjonktirel gelismelere
paralel olarak dedisim gecirmektedir. Cin’in Orta Asya politikasi da bu
kapsamda degisiklik gdstermektedir. Cin’in Orta Asya politikasinin
incelenmesinde ulkenin genel dig politika hedefleri ile stratejisi nemli bir
cerceve olusturmaktadir. Cin’in baslica hedefi gelecek 50 vyil igerisinde
modernlesmek, egemenligini ve toprak bUutinlagdini korumak; dlkenin
kalkinmasi igin uygun dis kosullari olugturmak, i¢ guvenlik sorunlari ile dis
politikay! koordineli kilmak, diinyaya uyum saglamaktir.**’

Cin 2000°’li yillarda giderek kuresel uretim merkezi haline gelmeye
yoneldi. Bu konum Cin’i uluslararasi sistemle ve Batili Ulkelerle Uretim-
tiketim iligkileri icerisine sokmaktadir. Uretim daha fazla enerji ve hammadde
ihtiyaci gerektirirken Cin'i Orta Asya ve Kafkasya’'dan enerji-hammadde
arayiglarina yoneltmektedir. Cin’in bdylesine girisimleri bdlgede nufuzunu
yeniden tesise c¢alisan, bolgesel orgutlenmeler ya da ikili iligkiler yoluyla
liderlik roline soyunan Rusya'yi rekabete sokmaktadir. Bununla birlikte 2008
yili sonlarinda iyice etkisini gosteren kuresel ekonomik kriz Uretim-tuketim ve
enerji-hammadde arasindaki arz ve talep dengelerini bozdu.

Cinli strateji uzmanlari Sovyet sonrasinda Orta Asya’ya yonelik
politikalar konusunda asagidaki énerilerde bulunmuslardir:

-Orta Asya lUlkeleriyle ¢ok yonlu iliski kurulmali, Orta Asya Cin’in
bdlgesel buylk ulke rolunu degerlendiren strateji alanina donusturalmeli,

-Orta Asya ile mevcut cografi, tarihi, etnik ve kultarel iligkilerin
avantajindan yararlaniimali, bdlgeyle ekonomik iligkilere énem verilip Cin’in

kuzeybatisinin ekonomik kalkinmasina katki saglanmali,

*Sangay Uluslararasi Arastirmalar Enstitiisii Rusya ve Orta Asya Bolimii uzmami Dr. Tsyan

Syaun’un 21 Kasim 2008°de Moskova’da Avrasya Miras1 Vakfi’ndaki yuvarlak masa toplantisinda
“Cin Siyaseti’nde Orta Asya’nin Yeri” baslikli sunumu. Toplantiya bizzat katilinmistir. Yazar, Cin’de
Orta Asya’ya yonelik bir dizi genel kavram, prensip ve taktik mevcut olmakla birlikte resmi bir
stratejiye ulasilamadigini, arastirmacilarin temin edebildigi resmi kaynaklarin, materyalin ve
enformasyonun ya sinirli ya da eksik oldugunu vurgulamistir.
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-Disaridan Uygur Ozerk Boélgesine sizarak rejimi yikma faaliyetleri
yuritmek isteyen radikal milliyetcilere siddetli darbe vurulmali, sinir
anlasmazliklari, etnik ve dini catismalar gibi hassasiyet arz eden diger
guvenlik sorunlarina iligskin ihtilaflara dikkat edilmeli, bolgenin guvenligi ile
ekonomik kalkinmasi saglanmali,

-Orta Asya ile yakin de iligkisi bulunan ulkelerle iyi iligkiler tesis
edilmeli, 6zellikle bdlgede 6énemli gikarlari olan Rusya, Tlrkiye ve iran gibi
ulkelerle iligkilerde uygun c¢ozumler gelistiriimeli, aralarindaki ihtilaflara
girilmeksizin Cin’in milli menfaatleri korunmaili,

-Bolgenin enerji kapasitesinden yararlaniimasina yonelik politikalar
gelistiriimeli,  bodlgenin  enerji  konusunda  kalkinma  faaliyetlerine
katilinmalidir.**®

Cin tarih boyunca komsularindaki huzursuzluktan kaynaklanan
istikrarsizlik yasamasi nedeniyle komsgulariyla iligkilerini gelistirmeye,
sinirlarinin  6tesinde istikrari saglamaya, sinir sorunlarinin ¢ézulmesine,

bdlgesel isbirliginin desteklenmesine calismaktadir.**°

Cin’'in  oncelikleri
1990’ yillarda degisiklik goéstermistir. Cin’in bir zamanlar ekonomik nitelikli
olarak tanimladigi c¢ikarlari daha sonra guvenlik ve toprak butunligunde
merkezilesti. Cin disaridan Uygur Ozerk Bolgesi'ne ilgi gdsterilmesinden ve
merkezi hukumeti atlayarak bolgeyle isbirligi yapilmasindan rahatsizlik
duymaktadir.**°

Cin’in Orta Asya bolgesindeki nifuz micadelesi ekonomi ve enerji
alanlarina yogunlasirken, bolgedeki ¢ikarlari; sinir glvenligi, barisci iligkiler
surdurdlmesi, enerji kaynaklarina erisim saglanmasi, ticaretin gelistiriimesi,
Dogu Turkistan’da Uygurlara dis destegin kesilmesi, ABD’nin Orta Asya’daki
askeri varliginin engellenmesi**’ olarak siralanmaktadir.

Bununla birlikte Cin ve diger Orta Asya ulkeleri ABD’nin bolgede

terorle mucadelede basarili olmasini arzu etmekte olup, Rusya’yl terorle

8 Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin Halk Cumhuriyeti Dis Politikas1 (1950-2000), Ankara, ASAM,
2003, ss.135-136.

9 Syaun, a.g.k.

#% Antonenko, a.g.m., p.9.

1 Amanov, a.g.e., 5.232.
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mucadelede ABD’ye yeterli destek vermedigi gerekgesiyle elestirmektedirler.
Bu dlkeler, Washington’'un Afganistan’da terorle muicadelede basarisiz
olmasi  halinde tehdidin Orta Asya'ya yayllmasindan endise
duymaktadirlar.*®?

Cin’in Orta Asya siyasetinin bir boyutunu enerji arzi merkezli ekonomik
faktorler, digerini ise guvenlik mulahazalari olugturmaktadir. Cin, Uygur
Ozerk bolgesinin  Orta Asya'daki akraba topluluklar Uzerinden
istikrarsizlastiriimasi riskinden kaygi duyuyor goérunmektedir. Cin, bu tehdit
algilamasi iizerine iki enstrimana basvurmaktadir. Birincisi Sangay isbirligi
Orgutt araciliiyla bolge Ulkeleriyle igbirligini gelistirmeyi, ikincisi ise Dogu
Turkistan’daki kimi projelere bolge ulkelerinden isgucl davet ederek ya da bu
ulkelerin ekonomik altyapilarina destek vererek issizligi ve yoksullugu
azaltmayi, dolayisiyla ayrilikgi harekete verilen ic ve dig destedin onine
gecmeyi hedeflemektedir.*>

Cin, SIO’yi Orta Asya’daki gok tarafli igbirliginin gerceklestiriimesinde
temel bir platform olarak gérmektedir. Bununla birlikte bdlgesel guvenligin
saglanmasinin orgutun ortak ¢ikariyken, bu yonde bazen Uyelerin bireysel
cikarlarini dengeleme sorunu yasanmaktadir.***

Cin politikalarini deklare etmeksizin sessizce yurutmektedir. Pekin
yonetimi, enerji, hammadde ve ticaret ihtiyaci nedeniyle ABD ile agik bir
mucadele sergilememektedir. Buna karsin Afganistan mudahalesi sirasinda
ABD’nin boélgede Us elde etmesine firsat saglayan Rusya’yi, karar vermeden
once kendisiyle muzakere etmedigi gerekgesiyle elestirmigtir. Cin ayrica
NATO’nun Afganistan’daki varligindan da rahatsizlik duymaktadir.*®

Cin’in Rusya ve Orta Asya ile iligkilerini gelistirmesi ABD ve NATO
tehdidine karsi bir stratejik adim olurken ayni zamanda kuzeybati sinirlarinda
guvenlik kusagi olusturmaya yoneliktir. Sinir bolgelerindeki savunma

giderlerinin azaltiimasi; bolgedeki etnik ve dini catismalarin yatistiriimasi;

2 Orta Asya konusunda ¢alisan LaTUK Damisma Sirketi Baskani Dr.ivan Safrancuk ile 27 Kasim
2008’de Moskova’da yapilan goriisme.

3 Syaun, a.g.k.

% Syaun, a.g.k.

3 D Babic ile 12 Mart 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.
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uygulanmakta olan ekonomik kalkinma modelinin sonuglari i¢cin uygun ortam
olusturacaktir.**®

Cinli bir akademisyene gore Cin’in Orta Asya politikasinin U¢ safhadan
olusmaktadir.**’

-Aralik 1991-Eylul 1997 arasinda dostluk ve iyi komsguluk iliskilerinin
kurulmasi donemi: Sovyet sonrasi Orta Asya’da savunma sisteminin
bozuldugu, bodlgede bir guvenlik boslugunun olustugu, yeni devletlerin
kendilerini i¢ ve dis tehditlerden korumaya muktedir olmadiklari bu donemde
Afganistan’da i¢ savas, Tacikistan’da ise askeri ¢atismalar ¢ikmis, Marksizm-
Leninizm'’in yerine yeni bir ideoloji ikame edilememis, bdlgede onculuk
yapacak ideoloji yoklugu dini asirilkgilik, pan-islamizm ve pan-Tirkizmin
hizla ortaya ¢ikmasina yol agmis, bdylece Bati Cin’in istikrari ve guvenliginin
tehdit altinda kalmistir. Cin, sézkonusu gelismeler dogrultusunda gelistirdigi
politikalar kapsaminda Orta Asya Ulkeleriyle diplomatik iligkilerin kurmus,
sinir sorunlarinin ¢ézulmesi, ulkenin bati sinirinin istikrarinin saglanmasi ve
bdlge Ulkeleriyle ticari ve ekonomik iligkilerin gelistiriimesine agirlik vermistir.

-Eylul 1997-Haziran 2001 arasindaki ikinci donemde isbirliginin
guglendiriimesi safhasina gecilmig, Cin ile Kazakistan arasinda petrol ve
dogalgaz alaninda hikumetler arasi anlagsma imzalanmigtir. Bu donemde
Orta Asya’da Taliban nufuz alanini genigletmis, Afganistan’da durumu
kotulesmis, Cin ve Orta Asya Ulkeleri arasinda guvenlik, ticaret ve ekonomik
alanlarda isbirligi gelismis, SiO’niin kurulmasiyla cok tarafli isbirligine
gecilmistir.  Cin’in 2000°li yillarda ulusal ¢ikarlari Glkenin enerji kaynaklarina
olan talebi kargilamak ve bati bolgesinin istikrarini saglamak olmustur. Cin
bu amagla Orta Asya Ulkeleri ile enerji alaninda igbirligini gelistirmis, bazi
ulkelere mali destek vermis, guvenlik alaninda igbirligini tesvik ettigini, ticari
ve ekonomik iligkileri geligtirmig, uluslararasi sorunlarda igbirligi yapmistir.

-Ucglincli asama ise Sangay Beslisi'nin kurulmasi ile baslayip bugiine
kadar devam ettigini, bu donemde Orta Asya Ulkeleriyle hizli ve basaril

iliskiler gelistirilmis, 11 Eylul olaylariyla baglantili olarak Orta Asya’da durum

6 Ekrem, a.g.e., s.131.
7 Syaun, a.g.k.
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onemli sekilde degismistir; ABD’nin bolgedeki nifuzu hizla artmis (Orta
Asya’da asker bulundurmak ve bolge ulkelerine buyuk mali yardimlar yapmak
suretiyle), Rusya’nin bdlgedeki tarihi liderlik rolind kismen de olsa
kaybetmis, jeopolitik acidan bakildiginda SiO’niin boélgesel sorunlarin
¢6zUmundeki rolid ve ndfuzu sinirlandinimig, Orta Asya’nin  terdrle
mucadelede dneminin artmistir.

Sovyet sonrasi ddnemde Cin Ozbekistanla ticaret kargiligi kredi, hava
tasimacihgi, ticari kuruluslar arasinda igbirligi; Turkmenistanla kredi, digigleri
bakanlari arasinda muzakere mekanizmasi tesis edilmesi, petrol ve dogalgaz
konusunda isbirligi, karsiliksiz yardim; Kirgizistanla karsiliksiz yardim,
ekonomik-ticari igbirligi komisyonu kurulmasi, ticari kuruluglar arasi igbirligi,
kaltdrel isbirligi ve konsolosluk, Kazakistanla sinir bolgesi meselesi, kredi,
karsiliksiz yardim, demiryolu tasimaciligi, Tacikistanla kredi ve insani yardim
anlasmalari imzalad.**®

Bu asamada Cin’in Orta Asya’daki g¢ikarlari; Orta Asya Uulkeleriyle iyi
komsuluk iligkilerinin gelistiriimesi ve bdlgede Cin karsiti glglerin ortaya
cikmasinin 6nlenmesi; Guvenlik alaninda isbirliginin gugclendirilmesi, Cin’in
batisinda (Sincan Uygur Ozerk Bolgesi) istikrarin korunmasi; Enerii, ticaret,
ekonomi ve beseri alanlarda isbirliginin guglendirilerek kargilikli refaha
ulasiimasi; Bolgede yeni gerginliklerin dnlenmesi i¢in Orta Asya rejimlerinin
istikrarinin surduriilmesi; SIO’niin gelistiriimesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Cin dis politikasini ic glvenlik ve ekonomik kalkinma hedefleri
dogrultusunda geligtirmektedir. Bu baglamda ilk olarak Cin ve Orta Asya
ulkeleri arasindaki iligkiler belirli dlgide karmasiklasmig, Batili unsurlarin
bdlgedeki mevcudiyetleri Orta Asya Ulkelerine dis politikada alternatif olanagi
saglamis, giiclerin dengelenmistir. ikincisi Orta Asya Ulkelerinin ABD ve Batili
ulkelerle iletisim kanallarinin guglenmesi ve ekonomik destek almalari Cin ile
iligkilerini gelistirme arzularini kismen etkilerken, guvenlik alaninda ABD ile
aktif isbirligine girmeleri SiO’niin de varliginin sorgulanmasina yol agmistir.

Ugtinciisti, ABD’nin guglu askeri varhigr ve mali yardimi sonucunda Cin ile

% Ekrem, a.g.e., s.139.



137

Orta Asya Uulkeleri arasindaki guvenlik igbirligini karmasiklasmistir. Ancak
Renkli devrimler sonucunda bolge Ulkelerinin dig politika yonelimleri ve
oncelikleri degisirken Cin ve Rusya ile isbirligine ydnelmislerdir.*>®

Cin’in 21. yuzyilda kisa, orta ve uzun vadeli U¢ bUyuk stratejisi
bulunmaktadir. Cin, glvenligini ve ulusal cikarlarini askeri degil ekonomik
gucuyle saglayacagi dusuncesine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Cin kisa
vadede ulke ekonomisini kalkindiracak olan Hong Kong ve Macau’yu kendi
hakimiyetine almayi (Hong Kong tarihi itibariyle ingiltere tarafindan geri
verilmistir.); Orta vadede Asya-Pasifik'in ekonomik glclu ve stratejik
konumdaki Taywan’i hakimiyeti altina alirken, Guneydogu Asya ulkeleri
uzerinde etki saglamayi; uzun vadede Asya-Pasifik’'te etkili ve blyuk Ulke
haline gelerek diinyanin siiper giicii olmayi hedeflemektedir.*®°

Cin’in buyuk stratejisine ulasmada Rusya ve Orta Asya’dan beklentileri
ise ekonomik boyutu, sinir guvenligi, Rusya ile stratejik igbirligi ve ortaklik,
kuzeybati’da guvenlik alani yaratmak ve tum gucuyle Asya-Pasifik bolgesine
yonelmektir.

Rus yetkilileri Cin’in dis politikasini son derece kapali bulmaktadirlar.
Cin’in Orta Asya’da nufuzunu arttirma gabalari, Kazakistan’la enerji alaninda
igbirligini gelistirmesi, Rusya’nin Uzakdogu bdlgesine Cinlilerin yerlesme
potansiyeli gibi faktérler Rus ydneticiler nezdinde tedirginlik yaratmaktadir.*®’

Ote yandan Rusya, Cin ile daha derin bir ittifak konusunda tereddiit
duymaktadir. Rus karar alicilar boylesine bir ittifakta Rusya’nin kiguk ortak
konumuna girecegini, dolayisiyla ekonomik ve politik avantajlardan yeerince

yararlanamayacagini diisinmektedir.*®2

C.Hindistan: Enerji ve Glivenlik

Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve BDT'nin ortaya ¢ikmasinin

Hindistan'in disg politikasinda 6nemli yansimalari olmustur. Zira Sovyetler

9 Syaun, a.g.k.

460 Michael D.Swaine and Ashley J. Tellis, “Interpreting China’s Grand Strategy:Past, Present and
Future”, Rand 2000, www.rand.org/publications/MR/MR-1121/

! D Babic ile 12 Mart 2008de Moskova’da yapilan goriisme.

2 D Babic ile 12 Mart 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.
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Birligi Hindistan’in hem en onemli ticari ortaklarindan biri hem de bu ulkenin
en buyuk silah ihracatcisi idi. Dunya nufusunun yaklagik altida birine sahip
olan Hindistan orta buyuklikteki devletlere gore daha hirsh ve iddiali dis

politika gelistirmesi gerekmekteydi.

Hindistan’in Orta Asya’daki ¢ikarlari ve bunlari savunma yetenegi son
on yilda artis gosterirken, Delhi yonetimi ekonomik, siyasi ve askeri olmak
uzere elindeki tum geleneksel gu¢ unsurlarini kullandi. Hindistan’in Orta
Asya’daki hedefleri bolge Ulkeleriyle ticareti arttirmak, enerji kaynaklarina
erisim saglayip gelistirmek, bolgede hava usleri elde etmek ve bodlge
ilkeleriyle silah ticareti yapmakti.*®®

Hindistan’in kendisine Orta Asya’da saglam bir yer elde etme
gayretinin arkasinda sadece nufuz tesisi, guvenilir enerji tedariki ihtiyaci
degil, timunU bunyesinde tutan butunsel bir stratejik yaklagim yatmaktadir.
Tarihi Raj'in Hindistan ve Pakistan arasinda ikiye bolunmesinin de etkisiyle
Orta Asya bolgesel guvenlikte dnemli bir unsur haline gelmistir. Orta Asya’nin
onemi Sovyetler Birligi'nin Afganistan’t isgaliyle daha da artmistir.
Sovyetler'in geri ¢cekilmesinin ardindan Pakistan bdlgeyi stratejik kalpgahina
donusturmeye calisirken, rakipleriyle ekonomik ve siyasi alanlarda rekabete
giristi. Pakistan bu stratejiden sonu¢ alamayinca Taliban’a destek vererek
Afganistan’daki konumunu garantilemeye calisti. Hindistan ise Guney Asyali
konumundan kurtulmak ve kendisini kusatan Cin ve Pakistan’a karsi ayakta
durmak amaciyla pozisyon aldi. Hindistan 2000 yilindan itibaren dis ve
savunma politikalarinda Orta Asya’yl oncelikli seviyeye yukselterek elindeki
tiim gii¢ araclarini bélgeye yoneltti.*®*

Hindistan, Orta Asya’da ekonomik ve siyasi badglarinin yani sira
stratejik ve askeri profilini de yUkseltti. Tacikistan’in Ayni bdlgesinde bir hava
ussu agtl. Soézkonusu Us Hindistan'in Sri Lanka’dan sonra sinirlarinin

digindaki ikinci hava UsslUydu. Hindistan’in stratejisi gucini yansitmayi ve

463 Khan, a.g.e., p.4.
464 Khan, a.g.e., pp.4-5.
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cikarlarina ulasmay1 amaglarken Pakistan’t arkasindan tehdit edip stratejik i¢
bélgeden mahrum birakma yetenegi ile birlesmektedir.*%®

Hindistan Digigleri Bakani [.K.Gujral 1997°de Hindistan’in dis
politikasinin ¢ogunlukla ekonomik ve altyapi gereksinimleri g¢ergevesinde
sekillendigini vurgulayarak, ‘bizim yakin gevre’ diye nitelendirdigi Orta Asya’yi
kapsayan bélgesel ekonomik kalkinma vizyonu ¢izdi.*®® Hindistan Orta Asya
ulkeleriyle ortak egitim, arastirma ve kalkinma isbirligi yuaruttid. Enerji
projelerine erisim saglamasinin yani sira ticaret yoluyla altyapi projelerine ve
askeri anlagmalara siklikla igtirak etti.

Hindistan Savunma Bakanlhgindan bir yetkili Kirgizistan’a yaptigi
ziyarette; Ziyaretin savunma kazanimlarindan c¢ok bolgede stratejik alan
olusturmayi hedefledigini belirtmistir. Orta Asya daha genis stratejik alan
arayisinda Hindistan icin dnemli bir bdlgedir.*’

Hindistan, Kasim 2003'de Tacikistan ve Ozbekistan ile ortak askeri
tatbikat yapti ve her iki Ulkeyle terorle muicadele konusunda isbirligini
gliclendirme planlarini duyurdu.*®® Hindistan bdyle Orta Asya (lkeleriyle
askeri alanda iligkileri gelistirmeyi hedefledi.

Hindistan’in c¢ikarlari agirlhikh olarak teror unsurlarina karsi i¢
guvenligin saglanmasi, ekonomik ve enerji projeleri vasitasiyla Orta Asya’'da
onemli rol oynamasi temelinde formule edilmistir. Hindistan, bdlgedeki iki
rakibi Cin ve Pakistan tarafindan kusatiima kaygisi tasirken, bu ulkelerin
kendisini Glney Asya’ya hapsetmelerini 6nlemeye calismaktadir. Bununla
birlikte Khan’a gore Hindistan’in, guvenlik algilamalari, ekonomik ihtiyaglar ve
firsatlarin  Otesinde, genelde dis politikasinin temel motifi Asya’nin
tamaminda buyuk rol oynamaktir. Hindistan bu politikasini, hem yasamsal
cikarlarina ulastiracak hem de bolgedeki gelismelere etkin kargilik verecek
siyasi secenekleri de iceren kapsamli bir stratejiyle hayata gecirebilecektir.

Bu dogrultuda Hindistan’in jeostratejik konumu, guvenlik politikalarini

%5 Khan, a.g.e., p.10.

466 Khan, a.g.e., pp.17-18.

7 Khan, a.g.e., p.11.

468 ibragim Alibekov, “India Set To Expand Presence In Central Asia”, December 2, 2003,
http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav120303.shtml
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yonlendirdigi komsu Ulkelerle genisletiimis gluvenlik ufkunu olusturan Ulkeler
arasinda olacaktir. %

Bazi uzmanlara gore, Hindistan bdlgede Pakistan’i tecrit etmek ve
Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin enerji kaynaklarina erismek istemektedir.
Hindistan, Rusya’dan gecmisteki gibi destek elde edemeyecegi kaygisinin
yol actigl guvensizlik hissini gidermek ve yukaridaki amagclarina ulagsmak igin
miittefik bulmaya calismaktadir.*”

Hindistan’in, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan ile iligkilerindeki
siyasi ilkelerin Afganistan politikasindan kaynaklandigi kabul edilirse, bu
ulkenin Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan ile iligkilerindeki ilkeler ise Cin
politikasini icermektedir.*”’ Dolayisiyla Hindistan’in Orta Asya politikasi belirli
alanlardaki c¢ikarlarinin 6tesinde daha genis stratejik planlarin Granudur.
Rusya’'nin ileride Pakistan ile iligkileri dramatik sekilde gelistigi takdirde

Hindistan'in Orta Asya ile iligkileri ayrica nem kazanacaktir.

D.Turkiye: Uygarliklar Arasi Kopriu

Doksanli yillara damgasini vuran onemli uluslararasi gelismelerin
tumu Turkiye'yi dogrudan ilgilendiren bdlgelerde gerceklesmis, dolayisiyla
Turkiye'yi derinden etkilemigtir. SSCB’nin ¢ozulerek yerini BDT'ye birakmasi
ve Vargova Paktrnin dagilmasi bu gelismelerden c¢alismay ilgilendiren bir
kacidir.

iki kutuplu sistemin sona ermesi 1990’1 yillarda Tirkiye’nin dis politika
olusumunu etkileyen baglica dinamikler arasindaydi. Ankara, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla yeni olanaklara kavusurken, ¢6zumu glg¢ sorunlarla
da karsi karsiya kaldi. Bu gugclukler yeni bagimsiz devletlerin i¢ sorunlarinin
yanisira, Sovyetlerin yasal varisi olan Rusya’nin yeni politikalarindan
kaynaklandi.

Rusya’nin bakis agisina gore Turkiye, Moskova'nin tam anlamiyla

glvenemedigi Transatlantik sistem ile stratejik olarak geriledigi Avrasya

49 Khan, a.g.e., p.15-16.
4% Khan, a.g.e., p.3.
4l Khan, a.g.e., p.5-6.
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sistemi arasindaki tek fiziksel siyasi bag idi.*’?> Ayrica, Tirkiye’nin bdlge
ulkelerine yonelik 1991’de baglattigi acilim politikalari Rusya’da kimi
cevrelerce ‘etki alani yaratma girisimi’ olarak algilandi. Bu algilama Turk-Rus
iliskilerinin 6tesinde ABD-Rusya iliskileri cercevesinde de anlam tasiyordu.*”

Tarkiye, 1989-1991 déneminde Kafkasya ve Orta Asya’da belirsizlikler
iceren milliyetci hareketlere karsi temkinli ve Sovyetler Birligi merkezli bir
politika izledi. Tarkiye'nin 1991-1993 donemindeki politikasi ise bdlge
ulkelerine model ve lider olma c¢abalarini kapsiyordu. Turkiye’nin politikalari
Rusya’yi géz ardi etmenin 6tesinde, bu ulkenin bélgedeki nifuzunu kirmaya
da yonelikti.*”* Tirkiye, tarihsel, kiiltirel, etnik ve dil yakinhgini kullanarak
Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’ ve hatta 6tesinde Turk dinyasinin merkezi olma
roline soyundu.*’”® Cumhurbaskani Turgut Ozal, 1 Eylil 1991'de TBMM
yasama vyilinin aciliginda yaptigi konusmada Turkiye’nin kagirilmamasi
gereken liderlik firsati ile karsi karsiya oldugunu ifade etti.*’® Ozal,
Transkafkasya ve Orta Asya’da Turkiye'nin daha aktif bir rol oynamasi
gerektigine inanmistt.*’” Ozal''n ortaya attigi “Adriyatik Denizinden Cin
Seddine Turk Dinyasi” slogani, daha sonra Basbakan Sileyman Demirel
tarafindan da benimsendi.

Rusya’nin ‘“Yakin Cevre’ politikasinin Turkiye agisindan onemi,
politikanin uygulanacagi alanin Turkiye'nin de yakin ¢evresi olmasiydi. Bu
yakinlik ise sadece cografi dedil, tarihi, kultirel ve dinsel 6geleri de

478

iceriyordu. Dolayisiyla 1990’larda Rusya-Turkiye iligkileri kontrollU

2 Duygu B. Sezer, “Rusya: Jeopolitik Yarisma ile Ekonomik Ortakligi Bagdastirmanin Zorluklari”,
Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Barry Rubin ve Kemal Kirisci (der.), Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2002, s.231.

73 Nursin. A. Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikasi Cergevesinde Tiirkiye’ye
Bakis1”, Mustafa Tiirkes ve Ilhan Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, imge Kitabevi,
2002, ss.357-360.

4 Mustafa Aydin, “Global Degisim Ve Genisleyen Tiirk Diinyas:: Tiirkler ve Tiirkiler”, Tiirkiye’nin
Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Saban H. Calis et. al. (der.), Ankara, Liberte,
2001, s.276.

3 Giiney, a.g.m., s.348.

47 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19-1, Cilt 1, No 3 (1991), s.25.

77 Gareth Winrow, “Tiirkiye, Orta Asya’da Bagimsizligim Yeni Kazanmus Devletler ve Trans-
Kafkasya”, Barry Rubin ve Kemal Kiris¢i (der.), Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul,
Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2002, s.261.

8 Dag, a.g.m., s.87.
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jeopolitik yarisma ve karsilikli bagimlihga yaklasan ekonomik isbirligi olarak
tanimlanabilir.*"®

Tarkiye, Moskova’nin egemenligi sinirlandiriimig, liberal ve ¢ogulcu bir
Avrasya vizyonuna sahipken, Rusya ise, kontrolinde olmasa da en azindan
liderligi altinda eski Sovyet sinirlari icinde biitiinlesme 6ngdrmekteydi.*®
Ankara, Rusya’nin bolge ulkeleri Uzerinde yeniden mutlak hakimiyet

kurmasini istemiyordu.*®!

Buna ragmen Turk karar alicilar, 1993-1995
déneminde bdlgedeki boslugu Rusya’nin dolduracagini gérerek Moskova'yi
dislamayan, daha gercgekgci, dengeli ve karsilikl igbirligine dayali politikalara
yoneldi.*® Bu yodnelimde, Tirkiye’nin amag-arag iliskisini rasyonel kilacak
dizeyde ekonomik glce sahip olmamasinin da etkisi vardi.

Tarkiye’'nin Rusya’dan algiladigi endiseler; bu ulkenin Kirt ayrilikgi
hareketine ve PKK terorune destek vermesi; Baku-Novorossiysk petrol boru
hatti icin bastirmasi, Hazar Denizi petrol boru hatlari igin rekabete girmesi;
Ermenistan ve Gurcistan’da asker konuslandirmasi; bdlgede catismalarin
¢ozimleme ve baris koruma gorevlerini kullanma niyeti; Turkiye’'nin
cevresindeki ulkeleri silahlandirmasi; AKKA Kanat Anlagsmasini ihlal etmesi
seklinde siralanabilir.*®® Azeri-Ermeni anlasmazliginda da iki (lke farkl
cephelerde yer almistir.

Tarkiye’'nin baslangicta temkinli politikasi, zamanla lider ve kamuoyu
faktora ile aktif bir goériunim sergiledi. Bu Bat’'nin tanimladigi role de
uygundu. 1993’ten sonraki gelismeler sonucunda Turkiye, Kafkasya ve Orta
Asya’ya yonelik politikalarini olugtururken Rusya’ylr gozardi etmesinin
mumkun olamayacagini fark etti. “Adriyatik’ten Cin Seddine Turk Dunyasi”
sOylemini bir tarafa birakti. Bati ile birlikte hareket ederken, Rusya ile
isbirligini gelistirme arayisini surdurdd.

Turkiye ve iran’in bolgedeki geleneksel rekabeti, Tirkiye'nin iran

karsisinda ustunlugu uzerine yogunlagti. Ancak her iki Ulke de bolgede

479 Sezer, a.g.m., s.236.

0 Sezer, a.g.m., 5.247.

*! Tuncer, a.g.m., 5.455.

2 Aydm, a.g.m., 5.276.

* Sezer, a.g.m., s5.237-239.
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onemli aktorler olarak mevcudiyetlerini surdurduler. Turkiye, Bati yonelimi ve

ABD ile gliglii baglari nedeniyle bélgede ABD’nin uzun kolu olarak gériildii.*®

E.iran: Niifuz Arayisi

Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla Kafkasya ve Orta Asya’da nufusu
cogunlukla Misliman olan (lkelerin ortaya ¢ikmasi iran’in dis politikada ilgi
alanini genigletti. Bununla birlikte yeni bagimsiz devletlerin etnik-dinsel
acidan géreceli homojenligi iran’da ayrilikgilik hareketlerini tesvik edecegi
gerekcesiyle kaygiya yol acti. Daha sonra gelisen olaylar iran’in dis politikasi,
guvenlik algilamasi ve Ozelde Kafkasya politikasi Uzerinde etkili oldu.
Dolayisiyla iran’in bolgesel politikalari “ayrilikgilik-boliinme korkusu” ile
“‘enerji  kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirimasi” ekseninde
sekillendi.*®

iran, ABD’nin 1991 ve 2003 harekatlari sonucunda Irak tehdidinden
kurtulurken, ABD’nin yeni komsusu haline gelmesi guneybatisindan algiladigi
tehdidi arttirdi. ABD, 11 Eylll sonrasinda Tahran’in bir diger dismani olan
Taliban yénetimini devirip Afganistan’a yerlesince iran’in dogudan da
kugatiimis oldu. ABD’nin terorle mucadelede kapsaminda isbirligine girdigi
Guney Kafkasya ulkeleri Azerbaycan ve Gurcistan’la askeri alanda
yakinlasmasi ile Basra Korfezi'ndeki askeri varligi géz o6nune alindiginda
iran’1 her ydnden tehdit algiladigi sdylenebilecektir.

ABD ve israil'in, Tahran rejimini zayiflatmak amaciyla Azerbaycan
lizerinden cephe agmasi iran’i giivenlik milahazalari nedeniyle pragmatik
davranmaya itmektedir. Dolayisiyla iran’in Giney Kafkasya politikasini
Amerikan tehdidi, ayrilikgilhk-boélinme korkusu ve enerji rekabeti baglaminda
irdelemek isabetli olacaktir.

iran’in bélgedeki politikalarini etkileyen bir diger husus da Hazar'in
statisU konusu olup, bu konuya enerji bashdinda deginilecektir. Hazar'in
iran’in guivenligi agisindan 6énemi de tartismanin ayri bir vechesini

olusturmaktadir.

4 Khan, a.g.e., p.2.
5 Kasim, a.g.e., ss.143-144.



144

iran’in, Gliney Kafkasya politikasini ideolojik degil Realist ve pragmatik
ulusal c¢ikarlarina dayali olarak yudruattugd Ermenistan politikasinda
gorilebilecektir. iran, Daglik Karabad savasi sirasinda ve sonrasinda
Azerbaycan’a herhangi bir destek vermedigi, Ermenistan kuvvetleri
Azerbaycan topraklarini isgal ettiginde tepki goOstermedigi gibi, Azeri
milteciler igin sinirlarini agmamistir.*®® Halbuki ayni iran, Afganistan ve
Irak’tan gelen multecileri kabul etmigtir.

iran’in Azerbaycan politikasinin dnemli bir vechesi iran’da yasayan
Azeri kokenlilerle bundan kaynaklanan bolinme korkusu, digeri ise enerji arzi
sorunudur. iran, 1990’ yillarda Azerbaycan petrollerinin uluslararasi
pazarlara tasinmasinda rol oynamak istemis ancak Washington bu role izin
vermemistir. Bunun Uzerine iran Konsorsiyum’dan aldigi hisseleri devretmek
zorunda kalmistir. ABD’nin gerek enerji koridorlarinda iran’t dislamasi
gerekse 11 Eylul sonrasinda Kafkasya’da etkisini arttirarak kusatiimighk hissi
yaratmasl Tahran ydnetimini Rusya ile isbirligine yonelmistir.*®” ki (lke
arasindaki bir diger isbirligi gerekcesi de Turkiye’nin bdlgedeki nifuzunu
dnleme gayretidir. Zira iran bolgede kendi modelini yaymasinin mimkiin
olamayacagini gériince alternatif Tiirk modelinden kaygi duymustur.*®®

iran’in 1990’h yillarin basinda Azerbaycan’dan algiladigi tehditte bu
ulkenin Bati yonelimi de rol oynamigtir. Donemin Cumhurbaskani Ebulfeyz
Elgibey’in Batiyla iliskilere 6nem vermesi, Latin alfabesine gecilmesini
desteklemesi ve benzer politikalari sadece Rusya karsiti degil iran karsiti
olarak ta algilanmistir. iran’da Azerbaycan’dan daha fazla Azeri yagamasi ve
Azerbaycan'in dénemsel bigimde iran'in kuzeybatisina yonelik ‘Gliney
Azerbaycan’ sdylemini fazlasiyla kullanmasi tehdit algilamalari igin girdi
saglamaktadir.

Tahran yoOnetimi, Ulkesinde onemli sayida Azeri kokenlinin yagamasi
nedeniyle Azerbaycan’in yol acabilecedi olasi tehdidi Ermenistan vasitasiyla

dengelemeyi planladi ve Erivan’a yakin politikalar izledi. iran bu stratejisiyle

% Kasim, a.g.e., ss.151-152.
7 Kasim, a.g.e., ss.147-148.
8 Khan, a.g.e., p.2.



145

Ermenistan’dan tampon Ulke olarak yararlanmayi veya Azerbaycan’'dan
iran’daki Azerilere yénelik girisimler oldugu takdirde igbirligini koz olarak
kullanmay! planladi.*®

ABD’nin yaptinmlari iran’t Kafkasya’da etkin bir rol oynamasini
engellemektedir. Bu durum iran’in enerji arz ve nakli vasitasiyla genel siyasi
niifuzunu arttirma hususunu olumsuz yénde etkilemektedir.*%°

iran’in Ermenistan ile enerji ve ulagtirma igbirligi alanlarindaki
yakinlagsmalari Kafkasya politikasi baglaminda ABD’yi rahatsiz edebilecek
niteliktedir. Ancak iran enerji politikalarinda sadece Washington tarafindan
rahatsiz edilmemektedir. iran’in pek g¢ok alanda yakin isbirligi strdirdigu
Rusya dahi enerji konusu, Ozellikle arz ve transit hususlari, gindeme
geldiginde c¢ikarlarindan taviz vermemektedir. Ornegin, Rusya’nin baskisi
sonucunda iran-Ermenistan dogalgaz boru hattinin ¢api 1420 mm.den 700
mm.ye indirilmistir. BOylece Tahran’in s6zkonusu hattan tguncu ulkelere gaz

satisi yapmasinin 6niine gegcilmistir.**

Rusya’nin s6zkonusu adimlari
alternatif projelerin dnlenmesi stratejisinin somut bir 6rnedi olmustur.

Ote yandan ABD, iran’in niikleer programini sona erdiriimesi igin daha
radikal 6nlemler lizerinde durmustur. ABD’nin uluslararasi alanda iran’a karsi
alinabilecek olasi yaptirnm kararinin uygulamasinin etkili olabilmesi igin

komsu ilkelerin izledigi politikalar son derece énem tasimaktadir.*%?

IILRUSYA’NIN PUTIN DONEMI’NDE GUVENLIK DOKUMANLARI

Doktrinler, onlari hazirlayan iktidarlarin ideolojisinin, dunyaya bakis
agisinin dranadarler. Ulusal ¢ikarlar, algilanan i¢ ve dis tehditler, bunlara
kargl izlenecek stratejiler bu ideoloji ve perspektifle sekillenmektedir.
Yonetimin belgelerde igeride ve disarida uygulayacagi politikalarin temel

ilkelerine yer vermektedir.

% Kasim, a.g.e., ss.143,146.
490 Kasim, a.g.e., s.157.
! Kasim, a.g.e., s.154.
2 Kasim, a.g.e., s.154.
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Rusya’nin ulusal giivenlik doktrinleri*®®, hazirlandigi ddnemde yénetici
elitin dig ve i¢ tehdit algilamalarini, ulusal ¢ikarlarini ve bu hedeflere ulagmak
icin izlenmesi gereken belli baglh stratejileri ortaya koyarken, ayni zamanda
cok etnili, ¢cok dinli ve ¢ok kulturli federasyonda Rus kimligi olusturmayi
hedeflemistir.*** Ancak giivenlik-kimlik arasinda kurulmaya calisilan bu iliski
cogu kez arzu edilen sonucu vermemektedir. Bu gerek her iki unsurun 6znel
degerlere dayandiriimasindan, gerekse dis tehdidin i¢ farkliliklara etkisi
uzerindeki guvenlik perspektifli dar yorumlamadan kaynaklanmaktadir.

Doktrinler, bir taraftan mevcut sistemin, rejimin ya da iktidarinin i¢
mesruiyetini pekistirip, kamuoyu desteginin devami saglarken, 6te yandan
guvenlik kaygilari 6ne surulerek ulke icinde c¢esitli kisitlayici tedbirler
alinmasina dayanak olusturmaktadir. Cogu kez siyaset, medya, sivil toplum
alanlarinda yapilan bu sinirlandirmalar, bireysel goruslerle farkli etnik ve
dinsel topluluklarin mevcut siyasal sistemde temsil edilmeleri ve
beklentilerinin kargilanmasini 6nunde engel olugturmaktadir.

Rusya c¢ok etnili, ¢ok dinli, ¢ok Kkultrli bir Glkedir ve bu genis
cografyada Ulkede istikrarin saglanmasi devlet kimliginin olusmasina ve
bunun yukaridan asagiya topluma vyansitiimasi suretiyle saglanmaya
cahigilmaktadir. Diger yandan zaman zaman sosyal alanlardan fedakarlik
yapilarak mali kaynaklar askeri-guvenlik alanlarina aktariimaktadir. (silahh
kuvvetlerin modernizasyonu, askeri harcamalarin arttiriimasi, guvenlik
orgutlerine daha fazla kaynak ayrilmasi, personel istihdami vs. gibi). Yani
Ulusal Guvenlik belgeleri ile dusmanin varligi ve ne derece tehlikeli oldugu
bir kez saptandiginda, bu kanaat otomatik olarak devletin zirvesinden en
alttaki vatandasa kadar “Otekine karsi” ortak bir bakis olusmasina hizmet
etmektedir.

Rusya’nin guvenlik politikasi U¢ sutun Uzerinde dururken hiyerargik

olarak Ulusal Guvenlik Doktrini (Dmitry Medvedev'in Cumhurbagkanhginda

*Rusya’'min  Ulusal Giivenlik Doktrinleri’nin elestirel analizi igin bkz.Vassily Krizvokhizha,
“Russia’s national security policy:conceptions and realities”, Edited and Translated by Richard Weitz,
The "Whither Russia" Project Strengthening Democratic Institutions Project, John F. Kennedy
School of Government September 1998, http://www.u.arizona.edu/~volgy/security.doc (06/02/2007)
% Dag, a.g.m., 5.93.
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Ulusal Guvenlik Stratejisi adini alacaktir), Dis Politika Doktrini ve Askeri
Doktrin seklinde siralanmaktadir.**® Rusya’nin ulusal giivenlik doktrini uzun
dénemde milli guvenligi ve dlkenin surdurdlebilir kalkinmasini garanti eden i¢
ve dis politika alanlarindaki stratejik dncelikleri ve tedbirlerinin resmi olarak
benimsendigi bir sistemler bitiinidir.*%®

Rusya 1993'de hazirlanan ilk ulusal guvenlik doktrini “Yakin Cevre’
olarak tanimladigi eski SSCB ulkelerini bir ¢ikar alani olarak tanimlamistir.
Bu tanim, gelecek yillarda Rus dis ve glvenlik politikasinin hangi yonde

ilerleyeceg@ine onemli bir nirengi noktasi olmustur.

A.Ulusal Guvenlik Doktrinlerinde ‘Yakin Cevre’

‘Yakin Cevre’, 1993 yilindan itibaren tim Rus glvenlik ve dis politika
doktrinlerinde ulusal guvenlik cikarlarinin ayrilmaz bir parg¢asini olusturdu.
Sozkonusu ¢ikarlar iki kutuplu dunya dizeninin ortadan kalkmasinin yol
actigl dis kosullar ile i¢ sorunlarin etkisiyle 1990’'larda daha ¢ok belgelerde
kalmistir. Rusya, 2000’li yillarda dlke iginde istikrari yakalamasina ve
ekonomik acidan gucglenmesine paralel olarak bolgede algiladigi Bati
kaynakli tehditlere kargi mucadelesini yogunlastirdi. Bu mucadelede o6nce
politk ardindan ekonomik, son olarak ise askeri guc¢ unsurlarini
diplomasisinin odagina yerlestirdi.

Putin’in devlet bagkani vekili iken onayladigi 2000 yili Ulusal Glvenlik
Doktrini, 1999'daki Kosova catismalarinin yol actigi kaygilari yansittigi gibi
guncel siyaset onceliklerini de ortaya koymustur. Doktrin'in oncelikli hedefi
Rusya’nin uluslararasi alanda siyasi, ekonomik ve askeri alanlardaki
gerilemesini durdurmakti. Putin, Yeltsin doneminin i¢ kaosunu sona erdirme
ve Rusya’yl dunya sahnesinde saygl duyulacak bir ulke haline getirme

vaadinde bulundu.*®’

5 Marcel de Haas, “Medvedev’s Security Policy: A Provisional Assessment”, Russian Analytical
Digest, No. 62, 18 June 2009, p.2.

% Henning Schréder, “Russia’s National Security Strategy to 2020, Russian Analytical Digest, say1
62, 18 June 2009, p.6.

#7 Chinyaeva, a.g.m.
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Putin’in oncelikli hedefi Rusya’yi yeniden kuresel bir guc¢ haline
getirmekti. Bu hedef Putin’in devlet baskanliginin sonraki yillarinda guvenlik
dusuncesinin arka planinda daima yer aldi. Doktrin’”de yeni bir Avrupa
guvenlik mimarisinin olusturulmasi ve Rus silahli kuvvetlerinin modernize
ihtiyact vurgulandi. Rusya’nin pozisyonunu surdurdugu diger konular ise
NATO’nun daha fazla geniglemesine ve ABD’nin Avrupa’ya yerlestirecegi
fiize kalkani projesine engel olunmasiyd.*%®

Doktrin’in  dis guvenlige yonelik bakis agisi yeni gerceklikleri
yansitmigtir. Rusya’nin artik ABD gibi bir supergl¢ olmadigi saptamasinda
bulunularak iki kutuplu dinya duzeninin sona erdiginin alti gizilmistir. Doktrin
dunyanin gelecegine iligkin iki olasi egilimden bahsetmigtir:

-Birgok ekonomik guglu dlkenin ortaya ¢iktigi cok kutuplu bir dinya;

-ABD liderliginde Bati denetiminde Amerikan c¢ikarlarinin egemen
olacagi bir dunya...

Rusya ¢ok kutuplu dinyayi artan ekonomik isbirligi ve entegrasyon
hareketleriyle, ikinci modeli ise bazi Batili Glkelerin ABD liderliginde kuresel
politikalarda nufuzlarini arttirma gayretleri ve bu amagla askeri gig
kullanmada comert yaklasimlariyla agiklamaktadir.**® Rusya, ¢ok kutuplu bir
dunyay! desteklerken, ekonomik, bilimsel, teknolojik ve askeri potansiyeli ve
benzersiz stratejik konumuyla kiresel sureclerde 6nemli rol oynamayi
surdirdigunt  vurgulamaktadir. Doktrin’de  kliresel gl¢ konumunun
kaybedildigi kabul edilse de, Rusya’nin dunyanin O6nde gelen guglu
ulkelerinden oldugu, uluslararasi guvenlik agisindan lider rol oynama
kapasitesi bulundugu vurgulanmaktadir. Bdylece Rusya bir kez daha
cikarlarini sinirlarinin 6tesinde koruma yénunde tavir gelistirmistir.

Doktrin’de bazi ulkelerin Rusya'yi siyasi, ekonomik, askeri ve diger
yollardan zayiflatmaya c¢aligtigi, ¢catismalarin (anlasmazlik konulari dahil) ve

uluslararasi iligkilerin baglica sorunlarinin ¢ézimuinde Rusya’nin ¢ikarlarini

4% «Russian National Security Concept-2000”, Permanent Representation of the Russian Federation to
the Council of Europe, <http://www.russiacurope.mid.ru/russiastrat2000.html> (06/02/2007)
9 «“Russian National Security Concept-2000”...
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g6z ardi eden cabalarin uluslararasi iliskilerde elde edilmis olumlu
degisimlere istikrara ve uluslararasi giivenlige zarar verecegi belirtiimistir.>*

Doktrin’de uluslararasi sorunlar;

-NATO’nun Dogu Avrupa’ya genislemesi ve Rusya sinirlari civarinda
askeri yiginak tehlikesi,

-Uluslararasi terorizm,

-BDT’de entegrasyon sureglerinin zayiflamasi,

-BDT’de suregelen anlasmazliklarin artmasi,

seklinde formule edildi.

Doktrin, uluslararasi alanda Rusya’nin guvenliginin saglanmasi igin
ulke guvenligine yonelik tehditlerin gercekgi bir sekilde saptanmasini ve bu
tehditleri orta ve uzun vadede etkisiz kilacak araglarin saglanmasini
ongormektedir. Burada vurgulanan araglar Rusya icin yetecek oOlcude ust
duzeyde askeri potansiyel olusturulmasi, askeri bilim ve teknoloji alaninda
daha fazla yatirm yapilmasi ve askeri-sanayi kompleksidir. Doktrin,
Rusya’nin BDT’nin savunmasinda lider roli surdlirme yetenedini yeniden
saglamasi gerektigini, dinyanin stratejik agidan onemli gesitli bolgelerinde
guvenlik roli oynamasinda israrci bir ton kullanmistir. Doktrin, Rusya’'nin
uluslararasi konularda karar sureclerine aktif katim yetenegini acikga
lilkenin askeri giiciiyle iliskilendirmistir.*®!

Doktrin, nikleer kapasitesini kendisine ya da muttefiklerine karsi dis
nukleer saldirilar konusunda caydirici rol tanimlamigtir. Bu doktrinle Rusya
nukleer silah kullanma esigini algaltmis oldu. 1997 Doktrini'nde nukleer
silahlarin kullanimi Rusya’ya karsi bir tehdit durumunda izin verirken, yeni
doktrin krizin ¢ézimuinde diger tum vyollar sonugsuz kalmasi durumunda
silahli saldirty1 puskurtmek amaciyla bu tarz bir kullanima izin veriyor.
Uzmanlar bu degisikligi Rusya’nin NATO karsisinda konvansiyonel gicundn
zayIf kalmasindan kaynaklanan bir tepki olarak nitelendirmektedir.

Moskova’dan uluslararasi guvenlik konulari su sekilde gértlmastur:

-KiS’lerin yayillmasinin énlenmesi,

200 «Russian National Security Concept-2000”...
0! «“Russian National Security Concept-2000". ..
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-Bolgesel anlagsmazliklarin ¢dzulmesi ve dnlenmesi,

-Uluslararasi terérizmle mucadele,

-Uyusturucu kacgakgihgi ile mucadele,

-Niikleer ve radyoaktif glivenligi, kiiresel nitelikli ekolojik sorunlar.’®?

Rusya, genel uluslararasi guvenlik sorunlari olarak bu saptamada
bulunurken, uluslararasi iligkilerde saglanan olumlu degisimleri, istikrari ve
uluslararasi guvenligi olumsuz yonde etkileyen unsurlari, yani kendi dig
guvenligine yonelik tehditleri su sekilde siralamigtir:

-Bazi ulkelerin Rusya'yl siyasi, ekonomik, askeri ve diger yollardan
zayiflatma gayretleri,

-Catigsmalarin (anlasmazlik durumu dahil) ve uluslararasi iligskilerde
baslica sorunlarin ¢ézimuinde Rusya’nin ¢ikarlarini gézardi etme ¢abalari.

Uluslararasi alanda baslica tehditlerin asagidaki faktorlerden
kaynaklandigi ileri surdlmustar:

-Bazi devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin uluslararasi guvenligi
saglayan basta Birlesmis Milletler ve Avrupa Glvenlik ve isbirligi Teskilati
olmak Uzere mevcut mekanizmalarin rolinu azaltma arzulari;

-Rusya’nin dunya’daki politik, ekonomik ve askeri nufuzunun
zayiflatiimasi tehlikesi;

-Askeri-siyasi bloklarin ve ittifaklarin gugclendiriimesi, bagta NATO’nun
doguya genislemesi;

-Yabanci askeri Uslerin ve kayda deger askeri mevcudiyetlerin
Rusya’nin sinirlarinin hemen yanibaginda ortaya ¢ikma ihtimali;

-KiS’lerin ve firlatma araglarinin yayiimasi;

-BDT’de entegrasyon sureglerinin zayiflamasi;

-Rusya ve BDT Uye Ulkelerinin dis sinirlari civarinda anlasmazliklarin/
catismalarin patlak vermesi ve bunlarin savasa donusme ihtimali;

-Rusya’ya kars! toprak iddialari.*®®

Doktrinde Rusya’nin ulusal guvenligine yodnelik tehditlerin; diger

devletlerin, Rusya’nin ¢ok kutuplu dinyanin nifuz merkezlerinden biri olarak

%02 «“Russian National Security Concept-2000". ..
°03 «“Russian National Security Concept-2000". ..
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guclenmesine kargi gayretlerinde, ulusal c¢ikarlarini yerine getirmesini
engellemelerinde, Avrupa, Ortadogu, Transkafkasya, Orta Asya ve Asya-
Pasifik Bolgesi'nde pozisyonunu zayiflatmaya donuk ¢abalarinda
gorulebilecedi vurgulanmaktadir. Rus yetkililere gore askeri tehdit dlzeyi ve
kapsami giderek artmaktadir. NATO’nun, askeri kuvvet kullanma pratigini,
stratejik doktrin duzeyine ¢ikarmak suretiyle BM Guvenlik Konseyi karari
olmaksizin sorumluluk alani digina gegirmesi tum kiresel stratejik durumu
istikrarsiz hale getirmektedir.>*

Rusya’nin uluslararasi alandaki ulusal ¢ikarlari egemenligini korumak,
bayuk bir gu¢ haline gelmek, ¢ok kutuplu dinyada nufuz merkezlerinden biri
olarak konumunu guglendirmek, tum ulkelerle ve Ozellikle BDT udyeleri ve
Rusya’nin geleneksel ortaklariyla olmak Uzere entegrasyona yodnelik
birliklerle esit ve adil iligkiler gelistirmek, insan haklari ve o6zgurluklerin
evrensel diizeyde gdzetiimesi, bu alanda cifte standartlara izin veriimemesi®®
seklinde siralanmigtir.

Doktrin’de enerji stratejik glvenlik varligi olarak nitelendirilerek, enerji
kaynaklarinin giderek azalmasinin tehdit olusturabilecegi, zira enerji yoksulu
ulkelerin varliklari kontrol etme gayretlerinin silahli ¢atigmalara yol
acabilecegi vurgulandi. ‘Yakin Cevre’deki Rus vatandaslarinin korunmasi da
gec¢mis doktrinlerden ithal edilen noktaydi. Moskova bu prensibini Agustos
2008'de Gurcistan’a yonelik askeri harekatini mesrulastirma c¢abalarinda
baslica gerekce olarak kullanmisti.>%

Putin’in devlet bagkanhginin ikinci doneminden itibaren Rus guvenlik
duguncesinde enerji konusu agirlik kazanmaya bagladi. Kaynak ve guvenlik
acilarindan enerjiye verilen dnem doktrinin ‘Diinya Toplulugu icinde Rusya’,
‘Ulusal Savunma’, ‘Yasam Kalitesinin Arttirllmasi’’ ve ‘Ekonomik Kalkinma’

boliumlerinde yer verildi. Strateji enerjiyi Moskova’'nin uluslararasi alanda

304 «“Russian National Security Concept-2000". ..
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nifuzunu glglendiren ve stratejik caydirma olarak kullanilacak bir kaynak
saglayan bir arac olarak nitelendirdi.>®’

Rus karar alicilarin tek kutuplu uluslararasi iligkiler sistemine yonelik
elestirileri, ABD’nin  kuresel politikalarindan duyulan rahatsizlik ve
yurtdigindaki Ruslarin korunmasi hususlari ulusal guvenlik doktrinlerinde
surekli yer almigtir.

Rusya, 2007 vyl igerisinde, “2000 Ulusal Guvenlik Doktrini”
guncellestirme calismalarini surdirdl. Yeni guvenlik doktrinin yeni tehditlere
kargi otomatik olarak harekete gegcme mekanizmasina sahip olmasi

ongoruldu.

B.Dis Politika Doktrinlerinde ‘Yakin Cevre’

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rus liderler geg¢misin
kiuresel ihtiraslarindan ve iddialarindan vazgegtiler. Yeni yaklasima Yeltsin’in
Nisan 1993’'de onaylanarak yurarluge giren dis politika doktrininde yer verildi.
Sozkonusu doktrin Rusya’yl eski Sovyet Ulkeleri arasinda yeni bir iligkiler
sistemi olusturulmasi igin 6zel sorumlulugu bulunan, buyuk bir gug¢ olarak
tanimladi. Rusya hala yasamsal ¢ikarlarini savunmasi gereken bir devletti.
Uluslararasi ekonomide ikincil konuma kargi koymasi, sinirlari civarindaki
mahalli gatismalarda ¢ikarlarini korumasi gerekiyordu.508

Doktrin, Moskova'’nin ‘Yakin Cevresi’nde ekonomik ve guvenlik
konularinda daha aktif rol oynamasi gerektigini vurgulamaktaydi.®®® BDT,
Rus dig politikasinin oncelikli istikameti olarak gosterildi. Rusya’nin “Monroe
doktrini” olarak adlandirilan ‘Yakin Cevre’ politikasi, Rusya’nin ekonomik ve
guvenlik acilarindan yasamsal alani oldugu gerekgesiyle, eski Sovyetler
Birligi topraklarindaki gelismeleri denetlemeyi ongérmekteydi.

Yeni dis politika doktrini; BDT ulkeleri arasinda Rusya’nin “esitler
arasinda birinci” konumunun sdrdudrtlmesi; BDT’nin  dig sinirlarinin

korunmasi, Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan Rus azinhgdin

7 Haas, a.g.m., p.4.
°% White, a.g.e., p.228.
%% Tuncer, a.g.m., s.440.
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korunmasi; bu ulkelerde istikrarin, insan haklarinin ve 6zgurlGgundn
saglanmasinda Rusya’nin sorumluluk Ustlenmesi; bu Ulkelerdeki askeri
uslerin korunmasi, gibi amaglari ig:ermekteydi.510

Rusya’nin 2000 ve 2008 Dig Politika Doktrinleri uluslararasi ortami ve
Rusya’nin konumunu daha farkl bir sekilde tanimladi. Rusya’nin glglenmesi
ve uluslararasi alanda giderek etkin bir aktor konumuna gelmesi, sureglerin
disinda kalmak ya da bunlari elestirmek yerine sureglere katilmay! ya da
kendisinin de iginde yer alacagi yeni suregler olusturulmasi fikrini ortaya
koydu.

2000 doktrini Rusya’nin jeopolitik konumunun en blayuk Avrasya gucu
olarak ve dunya guvenligini kuresel ve bolgesel duzeylerde surdurme
sorumlulugu seklinde tanimlamaktadir.’" Doktrin, Primakov’'un cok kutuplu
uluslararasi iligkiler sistemini savunmasini surdurmekte ve Rusya’nin
Ulkelerle ikili dig politika faaliyetleri ylriitmesini ve BM ya da AGIT benzeri
bolgesel ittifaklar gibi ¢okuluslu c¢ercevelerde tamamlayici faaliyetler
yiiritmesini desteklemektedir.®'?

Doktrin, Rusya’nin ¢ok kutuplu dinya duzeninin kurulmasi igin

< "

calisacagl, Bat'nin “kuguk ortagi” konumuna girilmeyece@i, NATO’nun
genislemesi, Guvenlik Konseyi izni olmaksizin alan diginda askeri
operasyonlar yapmasi ve insani mudahale kavramlarinin uygun bulunmadigi
vurgulandi.®™

Doktrin, Rusya’nin ¢ikarlarini ancak Avrupa, ABD, Cin, Hindistan ve
diger guc merkezleriyle aktif igbirligi yapmak suretiyle destekleyebilecegini
ifade etmektedir. Temel uluslararasi guvenlik sorunlarinin ¢ézimunde
kendisinin sinirl Gyelige sahip oldugu 6zellikle Batili kurumlara ve forumlara
glivenilmesini elestirmektedir.>'*
Rusya, kuresel krizlere c¢abuk ve etkin mudahale igin BM'yi

desteklemekte ancak orgutin bu amagla reform edilmesine inanmaktadir.

319 http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/20/02/2007
' Danks, a.g.e., p.264.

°12 Danks ,a.g.e., pp.264-265.

°3 http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/20/02/2007
>4 Danks, a.g.e., p.265.
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Putin ve ivanov, baris ve giivenligin ancak uluslararasi karsilikli bagimhhigin
kabul edilmesi ve tum ulkelerin egemen esitligine saygi gosterilmesi
sayesinde guvence altina alinabilecegini savundular. Anilanlar, ABD’nin
‘sinirh egemenlik’ ve f‘insani mudahale’ gibi kavramlari vasitasiyla
uluslararasi hukuku degistirip Balkanlarda ve NATO askeri operasyonlarini
BM Guvenlik Konseyi'ni bypass ederek gergeklestirmeyi hakh c¢ikarmak
amaciyla kullanildi§i gerekgesiyle tepki gdsterdiler.®'®

Doktrin’e gore uluslararasi guvenlik sorunlarinin ¢ézuminde BM
Guvenlik Konseyi’nin roli zayiflamaktadir. Uyelikleri sinirli olan Batili kurum
ve forumlarin sorunlarin ¢gézimunde 6ne ¢ikmasindan kaynaklanan sorunlar
bulunmaktadir. Sorunlara tek tarafli muiddahaleler c¢atismalari arttirmakta,
hukuku ve diizeni tehdit etmektedir.>'®

Doktrin, BM'nin roliine vurguda bulunmakla beraber AGIT ve Avrupa
Konseyine dayali tum Avrupa’yl kapsayan bir guvenlik igbirligi sistemi
olusturulmasini da desteklemektedir. Rusya AKKA’nin Avrupa guvenliginin
devami icin etkin bir arag olacak sekilde donistirilmesini istemektedir.>!’

Doktrin, Rusya’nin ekonomik potansiyelini gelistirmek ve icerideki
gundemini  ilerletmek icin dinya ekonomisinde  entegrasyonun
derinlesgtiriimesine baghligini sirdirdugunu belirtmektedir.

Doktrin yurt disindaki Rus vatandaglarinin hak ve g¢ikarlarinin
anlagmalar ve uluslararasi hukuk temelinde korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. BDT uyesi Ulkelerle ikili ve ¢ok tarafli isbirliginin Rusya’nin
ulusal ¢ikarlariyla uyumlu hale getiriimesi gerektigi, BDT Ulkeleriyle iyi
komguluga ve stratejik ortakliga dayal iligskiler gelistiriimesine ihtiyag
duyuldugu, bunun igcin GUmrik Birligi ve Ortak Guvenlik Anlagsmasi
kapsamindaki iliskilerin 6nem tasidi§i vurgulanmaktadir.®'®

Kremlin’in guvenlik anlayisinin Temmuz 2008 dis politika doktrininde
de yer verilen 6nemli bir vechesi Rusya’nin nukleer gi¢ olmasinin énemiydi.

Doktrin bircok defa stratejik nukleer caydiriciligin énemini vurguladi ancak

>3 Danks, a.g.e., p.265.
>16 http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/20/02/2007
>'7 Danks, a.g.e., p.265.
1% http://www.In.mid.ru/website/nsite-sv.nsf/mnsdoc/20/02/2007
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nikleer silahlarin sayisini azaltmayi hedefleyen mizakere segenegini de
dislamad:.’®

Sonucta doktrinde Hindistan, Cin ve BDT ile iligkilerin guglendiriimesi,
mevcut Avrupa (Bati oryantasyonlu glvenlik yapilanmasina karsi muhalefetle
birlestirildiginde Rusya’nin guvenlik duzenlemeleri arayigindaki ¢ikarinin
Bat’dan Dogu’ya kaydigi izlenimi verdi.’®

Bazi Rus analizciler dig politikayr ¢ok kutuplu dinya dusuncesinin
odung alindigi Amerikan “realizm” teori okulunun kavramlarina dayandirarak
Rusya’nin 19. yuzyill jeopolitik duguncesinin esiri haline geldigini ileri
suruyorlar. Bu arkaplana karsi Rusya’nin ¢ok kutuplu bir dinya kavramini
gelistirmesi pratikte ABD ve mduttefiklerine karsi bir hareket olusturmaktan
bagska bir sey degildir. Rusya’nin bdylesine riskli bir ¢evrede ortaklari
Sirbistan ve Irak fakir ve glvenilmezdir ayrica Rusya’nin bu tutumu
kendisinden ziyade sOzkonusu ulkelere yaramaktadir.

Rusya’nin 2008 yili Dig Politika Doktrini'nde Kremlin’in glvenlik
anlayisinin  diger yapisal vechesi, niUkleer gi¢ olmasinin  6nemini
vurgulamasiydi. Doktrin stratejik nukleer caydiriciigin dnemini muteaddit
defalar vurgularken nukleer silahlarin sayisini azaltmaya yonelik miuzakere
segeneklerini de masada birakiyordu.’?'

Doktrin’de en fazla 6nem eski Sovyet Cumhuriyetleriyle iligkilere ve bu
ulkelerin yeniden entegrasyonunu tesvik edecek ¢abalara verildi. Bu ¢abalar
ortak guvenlik sisteminin kurulmasi, ortak bir sinir, Rusya’ya sdzkonusu
sinirlarda duzeni saglamasi/surdurmesi igin 6zel bir rol verilmesi idi. Boylece
Rus  birliklerinin ~ diger = Cumbhuriyetlerin  topraklarinda  bulunmasi

mesrulastirilacakti.®??

> Haas, “Medvedev’s Security Policy...”, pp.2-3.
>0 Haas, a.g.m., s.3.

2! Haas, a.g.m., ss. 2-3

2 White, a.g.e., p.228.
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C.Askeri Doktrinlerde ‘Yakin Cevre’

Rusya uzmani Dr. Marcel de Haas 24 Nisan 2006'da sunlari
yaziyordu: Rusya’nin gunumuizdeki kuaresel ihtiraslari oldukga yetenekli,
modern donanimli, kisa surede dunyanin herhangi bir yerine intikal
edebilecek hizli askeri kuvvetlerden olugsan gug¢ projeksiyonu yetenegini
gerektirmektedir. Ayni zamanda Kuzey Kafkasya’da bitmeyen catismalar
dizenli olmayan hasima kargi asimetrik bir savas yurUtebilecek silahl
kuvvetleri gerektirmektedir. Rus ordusunun mevcut kosullari ve gelecege
yonelik reform planlari silahli  kuvvetlerden beklenen bu iki talebi
karsilamamaktadir.®®® Haas'in hakliigi Adustos 2008’de Rus birliklerinin
Guney Osetya’da ve Gurcistan’da gergeklestirdigi askeri harekat sirasinda
koordine eksikligi, istihbarat eksikligi, donanim, arag-gerek ve silah eksikligi
seklinde ortaya ciktl.

Rusya’nin askeri doktrini, “savaslarin ve silahli c¢atigsmalarin
Onlenmesi, savasin dogasi ve yontemleri, Rusya ve muttefiklerinin askeri
guvenligini saglamak Uzere devlet, toplum ve vatandaslarin faaliyetlerinin
organize edilmesi konularinda tek bir belgede toplanmis temel resmi
goérislerin sistemli bir bitini”®**, 2000 doktrininde ise “lilkenin askeri
guvenligini saglamaya yonelik askeri-siyasi, askeri-stratejik ve askeri-

525 olarak

ekonomik temellerin  belirleyen resmi gorugler toplami
nitelendiriimektedir.

Rusya’nin ‘Yakin Cevre’ politikasinin en énemli belgelerinden biri, dis
politika doktrinine dayali olarak 2 Kasim 1993’te yayinlanan “Askeri Doktrin”
idi. Doktrin’de; politikalari Federasyon'un politikalariyla c¢atismayan her
lilkeninin Rusya’nin ortagi oldugu vurgulanmaktaydi.®®® Doktrin’in asil mesaj
ise, Rusya’'nin c¢ikarlarina aykiri politikalar izledigi dusunulen dlkelerin

Rusya’nin dilsmani olarak gériilecegi idi.*%’

533 Marcel de Haas, Russia’s Military Strategy: Preparing for the Wrong War,
http://www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report id=478&language id=1
2 http://www.freerepublic.com/forum/a390bd9f76dbf.htm (06/02/2007)

2 http://www.freerepublic.com/forum/a394aa0466bfe.htm (06/02/2007)

>26 Tuncer,a.g.m., s. 442.

>%7 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, 2000.
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Doktrin, ‘Yakin Cevre’'ye yonelik stratejilere 6nem verdi ve BDT
guvenlik politikalarini buyuk olgude etkiledi. Doktrinde Rusya’nin diger devlet
topraklarinda barigi koruma operasyonlari duzenleyebilecedi belirtilirken
“nikleer silahlari ilk kullanan devlet olmama prensibinin terk edilecegi”
hususu tiim diinyada endise uyandirdi.®

Doktrin, Rusya’nin kendisiyle mauttefiklerinin egemenlikleri, toprak
batanlukleri ve yasamsal g¢ikarlarinin korunmasini oncelikli 6dev olarak
gbérmustir. Savunma alaninda 6nceligi BDT ulkelerine ve bu ulkelerin iginde
yer aldigi ortak savunma mekanizmalarina verdi. BDT Ulkelerinde mevcut ya
da muhtemel silahli catigmalar Rusya igin ciddi tehdit kaynagi olarak
gosterildi. Doktrin, ABD’nin kuresel sorunlari kuvvet kullanarak ¢ozmeye
dayal tek tarafli slper gu¢ egemenligi kurma cabalariyla Rusya’nin ¢ok
kutupluluga baglihgina kismen tezat olusturmaktaydi. Doktrin mevcut askeri-
siyasi durumu asagidaki sekilde tanimladi: °2°

-Diunya savasi tehdidinin azalmasi,

-Bdlgesel gug¢ merkezlerinin ortaya ¢ikip kuvvetlenmesi,

-Milli ve dini asirilik¢ihgin artmasi,

-Mahalli savas ve gatismalarin hiz kazanmasi,

-Propaganda savasinin kotulesmesi vs.

Doktrinde basta BM ve AGIT olmak tizere glivenlik mekanizmalarinin
guncel sorunlara karsi etkisizliginden rahatsizlik duyuldugu belirtilerek,
NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya’yt BM Guvenlik Konseyi'nin onayi
almaksizin bombalayarak ileri gittigi not edildi.>*

Doktrin ayrica nukleer silahlari ilk kullanan olma esigini dugurdu. 1997
doktrini Rusya’nin egemen bir devlet olarak bekasina yonelik bir tehdidin
ortaya ¢ikmasi halinde nukleer silahlara bagvurulmasini ongoérurken, yeni

doktrin diger tum vasitalarin krizi sona erdirememesi ya da araglarin etkisiz

>3 Purtas, a.g.e., $5.92-93.
2 http://www.freerepublic.com/forum/a394aa0466bfe.htm (06/02/2007)
>3 Danks, a.g.e., p.263.
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kalmasi halinde bagvurulabilecegini belirterek, Rusya’nin tehdit altinda
kalmas! hususuna deginmemektedir.>’

Rusya’nin askeri doktrinleri Silahli Kuvvetler tarafindan hazirlanmisti.
Doktrin’in  hazirlanmasi esasen Savunma Bakanlgi ile Genelkurmay
Baskanhgrnin sorumluluk alaninda yer aliyordu. Danks’e gore 2000 doktrini
1997 doktrinine gore Batr'ya kargi daha iliml bir lisanla kaleme alindi. 1997
doktrininde Rusya’nin Bati ile ortakliginin onemi ifadesinin yerini Bati ile
isbirliginin 6nemi almistir.>*

Rusya Guvenlik Konseyi, 5 Mart 2007'de yeni bir askeri doktrin
hazirlanmakta oldugunu agikladi.>*® Buna gerekge olarak 2000 yili doktrinin
yayimlanmasindan sonra jeopolitik ve askeri-politik kosullarda, devletin
askeri guvenligine yonelik tehditlerin dogasinda, Silahli Kuvvetler'in karsi
kargiya kaldigi sorunlarda onemli degisiklikler meydana geldigi belirtildi.
Devlet ve askeri yonetim sistemlerinde de degisiklikler oldu. Ulkenin sosyal
ve ekonomik kalkinma duzeyi degisti. Uluslararasi durumun analizi askeri
guce olan talebin arttigini gosterdi.

Dénemin Genelkurmay Baskani Yuri Baluyevsky Ocak 2007’de
dizenlenen bir konferansta, Gurcistan, Ukrayna ve Kirgizistan'daki renkili
devrimlere bakildiginda dig tehditlerin askeri olmayan siyasi, diplomatik,
ekonomik ve enformatif araclarla gergeklestirildigi, devletlerin uluslararasi
iliskilerine yonelik mudahalelerin ve yikici faaliyetlerin yapildigini, dolayisiyla
yeni doktrinde bu tur askeri olmayan tehditlere de yer verilmesi ¢agrisinda

bulundu.>3*

C.Rusya’nin ‘Yakin Cevre’deki Glivenlik Cikarlari

Sovyetler Birligi'nin beklenmeyen ¢cokusu imparatorlugun

cografyasinda yeni bir jeopolitk ve ekonomik rekabet donemi agti.

31 http://www.freerepublic.com/forum/a390bd9f76dbf.htm (06/02/2007)

532 Danks, a.g.e., p.263.

>33 Victor Yasmann, “Russia: Reviving the Army, Revising Military Doctrine”, RFE/RL, 12 March
2007.

334 Claire Taylor, “Russia’s Military Posture”, Research Paper 09/35, House of Commons Library,
International Affairs and Defence Section, 24 April 2009, p.20.
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Sozkonusu rekabetin en fazla goérulebildigi bolge Hazar Havzasi ve Glney
Kafkasya oldu. Gunumuzde bolge politikalarini belirleyen ulusal ve
uluslararasi gikarlarin merkezinde Rusya’nin politikalari yeralmaktadir.>*®

Macdougall, gec¢miste jeopolitk O6neme sahip olan Kafkasya
giinimiizde basta Rusya, Tirkiye ve iran gibi komsu Ulkelerin bdlgeyi niifuz
alanlari gormeleri nedeniyle yine stratejik agidan Onemli oldugunu
vurgularken, basta ABD ve AB’nin bolgeye ilgisinin stratejik dnemi arttiran
baglica unsurlardan oldugu dikkatten kagiriimamalidir.

Rusya’da 1990°'lh yillarin ortasinda sancili bir degisim-donusum
surecinden ge¢gmekteydi:

-Kontrolli ekonomi ve devlet mulkiyetinden piyasa ekonomisi ile 6zel
mulkiyete gecis,

-Otoriter ve Totaliter tek parti rejiminden daha fazla c¢ogulculuk,
demokratik prosedur ve hukukun ustunlugune gegis,

-Uniter ve merkezi bir devletten etnik agidan Rus olmayan halki ve
Rus idari birimlerini blunyesinde toplayan federasyona gegis,

-Emperyal yapilar ve bilingten daha ilimli bir Rus kimligine déniisiim>%
gibi Ulkede sosyal, siyasi, ekonomik idari anlamlarda temel yapi taglari
donusmekteydi.

Boylesine bir donemin gug¢ kosullari altinda Rusya Guvenlik ve Dis
Politika Surasi toplanarak ulkenin guvenligine iliskin bir dizi teklif hazirladi.
Suraya Gorbacov déneminin ‘Yeni Duslince Tarzi’'nin mimari olan Sergey
Karaganov baskanlik etti. Altinda 40 kisinin imzasi olan goérusler Haziran
1996’da “RF Cumhurbaskan’nin Federal Meclise Mesajli” bashgiyla
Nezavisimaya gazetesinde yayinlandi. Raporda; Sovyetler Birligi'ni
diritmenin mdmkin olmadigi, bunun yerine eski Sovyetler Birligi olarak
bilinen  bolgede Rusya’nin g¢ikarlarinin  korunmasi ve nufuzunun
genigletiimesinin daha olumlu sonug verecegi, ayrica bazi Cumhuriyetlerin

yeniden birlesmesinin mumkin oldugu, ifade edildi. Raporun ana fikri,

%33 MacDougall, a.g.m., p.89.
36 Adomeit, a.g.m., p.59.
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Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda askeri, siyasi ve ekonomik
(istlinligliniin saglanmasi {izerinde yogunlagmaktaydi.>®

Rusya’nin hayati 6nem arz eden gikarlari;

-Rusya’nin bagimsizligi ve toprak batlnligunin korunmasi,

-BoOlgede diger guglerin Ozellikle askeri ve siyasi ustunlik kurmasi
onlenmeli,

-Rusya’nin bolgede gerceklestirecedi askeri operasyonlar da dahil,
ona kars1 diugsman ulkeler koalisyonu kurulmasina izin veriimemesi,

-Dig guglerin stratejik onem arz eden kaynaklara rahat ulagmalarini
onlenmesi,

-Rusya ile sinirdas Ulkelerde genis c¢apl askeri anlagmazliklar ve
bdlgesel savaslarin gikmasi 6nlenmesi,

-BoOlgede basta Ruslar olmak Uzere diger milli azinliklarin haklarinin
cignenmesine izin verilmemesi ve haklarinin korunmasi,

-Rusya, Belarus, Kazakistan ve Kirgizistan arasinda mumkuin olan en
iyi askeri, ekonomik ve siyasi birlik kurulmasi®*® seklinde gésterildi.

Rusya’nin ‘Yakin Cevresi'ne yonelik politikasi 1990'h yillarin
baslarinda degisiklik gosterdi. Moskova baslangicta kendi kaderlerine terk
ettigi bolge ulkelerine yonelik yaklagsimi ve ‘Yakin Cevresi'nde 6zel haklari
bulundugunu ileri slirerek siyaset degisikligini belirgin hale getirdi.>*®
Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’nin biri Orta Asya digeri ise Guney Kafkasya olmak
uzere iki onemli alt unsuru bulunmaktaydi.

Rusya, Orta Asya’da sinir gavenliginin saglanmasi, terér orgutlerinin
etkinliginin onlenmesi, devletlerarasi gatismalarin ve basarisiz devletlerin
ortaya ¢ikisinin engellenmesi ve yumusak guvenlik tehditleriyle mucadele
politikalari izledi.**® Rusya bolgedeki giivenlik hedeflerine ulasmak icin;

-Yumusak guvenlik tehditleri ve terorizme karsi kendisinin ve mumkuin

oldugu yerde Orta Asya ulkelerinin dig sinirlarini glglendirmek,

37 Aslan, a.g.e., ss.44-45.
3% Aslan, a.g.e., $.46.

3% Adomeit, a.g.m., p.46.
> Antonenko, a.g.m., p.6.



161

-Ortak Glvenlik Anlasmasi Orguti’ne Uye Ulkelerde uzun sureli askeri
mevcudiyetini pekistirmek,

-Potansiyel teror saldirilarina iligkin “bilgi degisimini ve istihbarat
paylasimini” yayginlastirmak,

-ABD, AB, NATO ve AGIT gibi uluslararasi aktorlerle isbirligini
arttirmak,

stratejilerini benimsedi.>"’

Pakistanli bir akademisyene gére Rusya’nin daha genis cografyadaki
stratejisi ise Pakistan’in ¢atismalarin ¢gozumundeki rolunu sinirlandirmak, bu
amagla rakibi Hindistan’t Tacikistan gorusmelerine davet etmekti. Bu durum
Hindistan’a Kesmir'deki ayaklanmayla Tacikistan’a Afganistan’dan gelen sinir
tehdidi arasinda bir paralellik kurmasi yoninde imkan saglamaktaydi. (Dini
koktencilik, siddet ve sinir miidahaleleri gibi)®*

Rusya’nin Guney Kafkasya’daki c¢ikarlari ve buna baglh olarak
politikalar1 farklihk gostermekteydi. Rusya 1801 yilinda Gdurcistan’i isgaliyle
girdigi Kafkasya’yl aralikli olarak 1990’li yillarin basina kadar hegemonyasi
altinda tutmustur.®*® Rusya, Gircistan karsisinda Abhazlari ve Asetinleri
(Osetleri) destekleyerek Tiflis'i BDT'ye katilmaya ve Moskova'ya askeri Us
vermeye zorlarken, Daglik Karabag savasinda Ermenilere destek vermek
suretiyle Bakil'yii de ayni sekilde BDT dyeligine zorlamistir.>**

Kimi yazarlar Rusya’nin Kafkasya politikasinin, birbirlerini etkileyen i¢
politika, arka bahge ve dig politika kisimlarina ayrilarak ele alinmasini
Onerirken; Rusya’nin Azerbaycan ve Gurcistan politikasinin dogrudan
Cecenistan meselesiyle yani Rusya’nin i¢ sorunuyla ilintili oldugunu o6ne

stirmektedirler.>*

Cecenistan sorunu ayri bir baslik altinda ele alinacagindan
burada deginilmeyecektir.
Kasim’a gore, Rusya ‘Yakin Cevre’ politikasina yonelmesinden

itibaren Kafkas Uulkelerinin sorunlarini kullanmak ve i¢ islerine mudahale

! Antonenko, a.g.m., pp.6-7.
2 Khan, a.g.e., p.3.

5 Cemilli,a.g.e., 5.22.

> Cemilli,a.g.e., 5.23.

% Kamalov, a.g.e., s.101.
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etmek suretiyle bolgede etkinlik kurmaya calisti. Ancak bu politikasiyla Baku
ve Tiflis'in Batiya yaklagmalarina ve Batr'dan guvenlik garantisi beklentisine
girmelerine yol agti.>*

Kamalov, Rusya’nin Kafkasya'daki en o6nemli iki amacinin Hazar
havzasiyla genel olarak Kafkaslari siyasi denetim altinda tutmak ve basta
Hazar enerji kaynaklari olmak Uzere bolgedeki enerji kaynaklarinin
isletiimesinde s6z sahibi olarak bu ulkelerin ekonomilerin Rusya’ya bagimli
hale getirmek seklinde ézetlemektedir.>*’

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya ¢evresinde bir dizi suregte rol
aldi. Rusya, 1992-1993 yillarinda Tacikistan’da Moskova yanlisi hukimetin
istikrari igin askeri destek sadladi, Tacikistan'in Afganistan sinirini
kapatmasini istedi. Abhazlarin Gdlrcistan’a karsi zafer kazanmalari
sonrasinda Gurcistan devletini ortadan kaldirma tehdidini Poti’de zamaninda
mudahalesiyle onledi. Moldova’da 14. Ordusu vasitasiyla ayrilikgi Trans-
Dinyester bolgesinin kurulmasi ve yasamasina yardimci oldu. Letonya ve
Estonya’da kitlesel insan haklari ihlalini kinadi. Estonya’daki Rus
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini azinlik konusunun ‘tatmin edici’ sekilde
cozlilmesiyle iliskilendirerek Rus azinh@in ‘haklarini’ agikca destekledi.>*®

Rusya, 11 Eylil sonrasinda ABD’ye destek vermek suretiyle
Cecenistan sorununda rahat hareket edecegini umdu ve iligkilerin
dizelmesiyle ekonomik ¢ikar beklentisine girdi. Ancak zaman i¢cinde ABD’nin
Orta Asya’da etkisini arttirmasindan rahatsiz olan Moskova, Washington’un
terorle mucadele mekanizmalarina alternatif yapilanmalar olusturdu. BDT
Terérle Miicadele Merkezi Bigkek'te, Sangay isbirligi Orgiti (SiO)'niin terérle
mucadele merkezi ise Taskent’te acildi.

Rusya’nin ABD ve NATO’nun Orta Asya ve Afganistan’daki varligi ile
faaliyetlerinden duydugu rahatsizlik su noktalara dayanmaktaydi. ABD’nin
bdlgede Bati yanlisi yonetimleri iktidara tasima niyeti, bu amacgla muhalif

hareketleri desteklemesi ve radikal olusumlar vasitasiyla bodlgede istikrari

46 Kasim, a.g.e., ss.156-157.
7 Kamalov, a.g.e., ss.101-102.
¥ Adomeit, a.g.m., p.47.
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bozmaya c¢alismasi. Moskova’'nin bolgedeki guvenlik kaygilarindan biri de,
ABD’nin, Taliban ile anlagip radikal unsurlari Orta Asya Ulkelerine
yonlendirmesi ve bolgeyi istikrarsizlagtirmasi olasiligidir. Zira Rus karar
alicilar ABD’ni Taliban'in ortaya c¢ikis surecinde etkin rol oynadigina
inanmaktadir. >*°

BDT alani Rus yonetici seckininin nezdinde onemli psikolojik bir
degere sahipti. BDT projesinin yeniden dogusu normatif bakis agisina gore,
Rusya’nin yuzyillara dayali buyuk gug¢ kimliginin yeniden Uretilmesi ve diger
guc merkezleriyle iliskilerde stratejik bagimsizlik surdiurme arzusuyla es
anlamliydi.®*® Rusya’nin BDT alaninda niifuzunu yaymak ve giiciinii yeniden
tesis etmek amaciyla kullandigi yontemler Rusya’daki i¢ siyasi gelismelerle
dogrudan baglantiliydi.

Rusya ‘Yakin Cevre’sinde statikoyu koruma ve bu kapsamda dis
guglerin ‘yetkisiz’ mudahalesini onleme adina; Kurumsal orgutlenme, Rus
sermayesinin yayilmasi, liderlerle siyasi baglari guclendiriimesi, askeri
varliginin arttirlilmasi konularina yogunlasti.

Rus liderliginin eski Sovyet cografyasinda en 6ncelikli konulardan biri
yeni bir uluslararasi sistemi olusturma sorunuydu.>®' Putin’in Rus gérevlilerle
verdigi talimatlar ve yillik konugsmalari buna isaret etmekteydi.

Putin, Digisleri Bakanliginda Ust duzey yetkililerle yaptigi bir toplantida
BDT’nin Rusya i¢in neden yasamsal c¢ikar alani oldugunu ve bdlgede ne
yapilmasi gerektigini ‘jeopolitik geleneklerle’ acikladi. Putin diplomatlara,
tarihi surecte Rusya ile BDT Ulkelerini birbirine baglayan guven, dostluk ve
gugli baglarin olusturuldugunu, Rusya’nin bu baglardan kaynaklanan
ndfuzunu tamamiyla kullanmasi gerektigini, uluslararasi iliskilerin bosluk

kaldirmayacagini, Rusya’nin BDT'de etkin politika eksikligi ya da mantiki bir

¥ 1.Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.

>%0 Stanislav Secrieru, “Russia’s Foreign Policy Under Putin: ‘CIS Project’ Renewed”, UNISCI
Discussion Papers, No.10, January 2006, p.292.
http://www.ucm.es/info/unisci/UNISCI10Secrieru.pdf (29/05/2007)

! Secrieru, a.g.m., p.294.
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duraklama gecirmesi halinde diger devletlerin bolgeye girmelerini tegvik etmis
olacagini bildirdi.>*?

Bazi Rus uzmanlar Rusya ve Cin'in Orta Asya’daki guvenlik
cikarlarinin esasen birbiriyle uyumlu oldugunu ileri strmektedir. Bu goérise
gore her iki Ulke de Orta Asya’da baris, guvenlik ve istikrarin hakim olmasini,
bolgenin enerji kaynaklarina erigebilmeyi, bolgeyi ihrag Urunleri icin bir pazar
olarak gbrmeyi istemekte, bolgeye disaridan mudahaleye sicak
bakmamaktadirlar.®®

Rusya’nin Cin ile isbirligini gelistirme arzusuyla Cin ve Orta Asya
ulkeleriyle gercgeklestirdigi bolgesel orgutlenmeler, Moskova’'nin bolgedeki
guvenlik cikarlariyla yakindan ilintilidir. Moskova'’nin bu stratejisi ABD ve
Batili Ulkeleri bolgeye sokmak istememesi ve geleneksel olarak sinirlari
cevresinde guvenlik kusagl olusturma politikasinin  bir uzantisidir.
Moskova'nin gunumuzde gevresinde guvenlik kusagi olusturma dusuncesi
ABD’nin Taliban ile anlasip dnce bdlge ulkelerine ardindan Moskova'ya tehdit
olusturmasini &énlemeyi hedeflemektedir.>>*

Rusya’nin Orta Asya llkeleriyle iliskilerini gelistirme planlarinin temeli;
-Uluslararasi terérizm ve uyusturucu ticareti ile mucadele,

-Orta Asya ulkelerinin Rus nufusunun haklarinin korumasi,

-Ortak Guvenlik ve Ticaret alanlarinin olusturulmasi,

hususlarina dayanmaktadir.>®®

Rusya’nin Orta Asya ulkeleriyle
iligkilerini gelistirmesinde ise;

-Bolge ulkelerinin Bati baskisi ve radikal dincilerle muicadelede
Moskova’'nin destegini elde etme,

-Enerji kaynaklarini diinya pazarina gikariimasi,

-Ticari iligkilerin gelistiriimesi,

-Rus askeri Uslerinin varlig,

-Orta Asya’daki Rus azinliklar,

2 Secrieru, a.g.m., p.294.
>3 I Safrancuk ile 27 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan goriisme.
>>* I Safrancuk ile 27 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan goriisme.
> Kamalov, a.g.e., s.124.
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onemli rol oynamaktadir.’®® Ornegin Rusya Kazakistan sinirinda
1990l yillarin hemen ardindan etkin altyapi eksikligi, kagakgilik, uyusturucu
trafigi ve yasa digi go¢ konularinda yerel gugler tedbir almak egilimine
girdiler.>’

Rusya’nin  ‘Yakin Cevre’deki en énemli Ulkelerden Kazakistan ile
iligkileri 1990Q'larin ikinci yarisinda donemin Rusya Devlet Bagkani Boris
Yeltsin ile Nursultan Nazarbayev arasinda imzalanan stratejik belge
temelinde geligtirilerek yuratilmastir. Dolayisiyla iki Ulke iligkilerinde
sureklilik faktérii mevcuttur. iki Glkenin sinirdas olmalari, tarihsel agidan
etkilesim iginde bulunmalari, enerji alanindaki igbirligi, Rusya’da Kazaklarin,
Kazakistan'da Ruslarin yasamasi, bdlgesel glvenlik kaygilari, uluslararasi
terdérizm ve uyusturucu kagakgiligina kargi micadelenin iligkileri destekleyen
unsurlardir.

Putin Federal Meclis Uyelerine hitaben 2005°'de yaptigi konusmasinda;
Rusya’nin Avrasya kitasindaki tarihi Mesihgi gorevini surdurecedine vurgu
yapti. Putin Rusya’nin bugln bu gorevinin, ulusal c¢ikarlarla birlikte
demokratik degerlerin tesis edilmesi, tarihi toplumun zenginlestirilip
giiclendiriimesi seklinde formiile etti.>*®

Putin eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Kremlin’e yakin liderlerin yeniden
secilmeleri ya da halef senaryosunu benimsedi. Rus sermayesinin BDT'de
stratejik sektorlerde 6nemli alimlari destekledi ve eski Sovyet
Cumbhuriyetlerde ki vefasiz liderleri cezalandirmak Uzere ‘devlet tekellerinden’

yararlandi.>*®

%36 Kamalov, a.g.e., s.128.
7 Antonenko, a.g.m., p.8.
5% http://eng.kremlin.ru/speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912 87086.shtml
> Secrieru, a.g.m., p.293.



UGUNCU BOLUM
RUSYA’NIN ‘YAKIN CEVRE’YE YONELIK GUVENLIK STRATEJILERI

1.iC ISTIKRAR AGISINDAN ‘YAKIN GEVRE’
A.Cecgenistan Sorununun Geligimi

Kimi yazarlar Rusya’nin Kafkasya politikasinin i¢ politika, arka bahge
ve dig politika kisimlarina ayrilarak ele alinmasini, zira s6z konusu U¢ kismin
da birbirlerini etkiledigini, bu kapsamda Rusya’nin Azerbaycan ve Gurcistan
politikasi dogrudan Cecenistan meselesiyle yani Rusya’nin i¢ sorunuyla ilintili
oldugu 6ne siirmektedirler.°®® Dolayisiyla Cegenistan sorunu incelenirken
Guney Kafkasya baglamina da deginilecektir.

Sovyetler Birligi 1991 yili sonunda resmen dagilinca birligi kuran 15
cumhuriyet bagimsizligini ilan etti. Bu devletler uluslararasi toplumun tanima
sureci paralelinde dis mesruiyetlerini kazandilar. Sovyetler Birligi'nde
doénusum genelde barisgil bir yoldan gerceklesirken, bagimsizlik elde etmek
isteyen bazi cumhuriyetler bu kadar sansli degildi. Cegenistan bagimsizlik
yolunda siyasi ve askeri mucadele veren, buyuk kayiplara maruz kalan bir
cumhuriyet idi. Cegenistan’daki savas sadece Kafkasya’da degil Moskova'da
da blyuk istikrarsizliga yol agti. Savas, Rus siyaseti, karar alma sureci, sivil-
asker iligkileri ve ulkenin uluslararasi anlasmalarda bir ortak olarak
guvenilirligi gibi genis yelpazede yer alan ve rahatsizlik verici sorulari da
gindeme getirdi. Savasin yikimlari bir tarafa birakildiginda nedenleri
konusunda farkli gorusler bulunmaktadir.

Lapidus, Cecenistan’daki savasin Rus yoOnetimi tarafindan,
Cecenistan’in nihai siyasi statist ile bunun saptanacagl surece yodnelik
siiregelen miicadele baglaminda kasitli olarak cikarildigini ileri stirdi.*®! Zira
savag, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Moskova’nin israr ettigi

uzere ‘Cecgenistan’in otomatik bicimde Rusya’nin bir pargasi mi olacag,

360 K amalov, a.g.e., s.101.
>6! Gail W. Lapidus, “Contested Sovereignty, The Tragedy of Chechnya”, International Security,
Vol. 23, No. 1. (Summer, 1998), p.5.
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bunun acik ve resmi bir rizaya mi dayanacagr’ sorulari ¢evresinde,
Cecenistan’in ‘egemenlik’ ilaniyla baglamigtir.

Aslinda Cecgenistan sorununun baslangici, Gorbagov’un getirdigi siyasi
ve ideolojik 6zgurliklerden daha eskiye, 18. ve 19. ylzyillarda Kafkasya’'daki
uzun sureli Rus-Cecen savaslarina dayanmaktadir. Cecenler Rus isgaline ve
emperyalist yayllmaciligina karsi Kafkasya’da buyuk bir mucadele
sergilemislerdir.®?> Bu tarihi deneyim, bagimsizlik isteyen cagdas Cecen
kimliginin kurulmasinda bir kaynak olarak harekete gecirici 6ge olmustur.
Cecen milli hareketinin dogusundaki bir diger 6nemli faktér Sovyet milliyetgilik
politikasinin yapisal mirasidir. Bu siyaset ‘etnisiteye dayali toprak esasl
federalizm’ ile ‘ulusal idealleri baski altina alma’ ilkesi arasindaki geliskiye

dayanmaktadir.>®®

Cecenistan’daki gelismeleri harekete geciren bir diger
unsur ise jeostratejik faktorlerdir.

Cahar Dudayev 1991 yilinda Cegenistan'da Komunist idareyi
devirerek yonetimi ele gegirerek bagimsizlik ilan etti. Ardindan milli ordu ve
guvenlik guglerini kurmaya basladi. Moskova bu suregte Cecgenistan’in
badimsizligini tanimadi. Dudayev, Cegenistan’da genel segimleri yapti ve
ulkenin ilk Cumhurbagkani secildi. Ardindan Moskova’ya bagimsizliklarini
tanidigi takdirde guvenlik anlagsmasi imzalama teklifinde bulundu. Moskova
Oneriyi kabul etmedigi gibi Cecenistan’a kargi askeri ve ekonomik tedbirler
almaya basladi.*®*

Dudayev, Rusya'ya karsi direnisini surdururken Moskova adigecgene
karsi farkli bir taktik kullandi. Ruslar, Cegen-ingus 6zerk cumhuriyetini
bolerek inguslarin bagina Ruslan Sultanovigc Ausev adli gen¢ bir ingus’u
gecirdi.*® ingusetya Rusya’nin bir federal birimi oldu. Moskova cumhuriyeti
bdlmek suretiyle Cecgenistan’t daha kolay bas edebilecek hale getirmeyi

planladi.

%62 Lapidus, a.g.m., p.8.

°63 Lapidus, a.g.m., pp.8-9.
64 Aslan, a.g.e., s.13.

365 Aslan, a.g.e.,s.17.
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Cecenistan 1992 yilinda Federasyon anlagsmasini imzalamayi reddetti.
Sovyet Parlamentosu Haziran 1992'de Cegenistan ve Ingusetya’nin
ayriimasini onayladi. 1994’de Cecenistan adina ‘ickerya’ kelimesi eklendi.

Rus birlikleri Aralik 1994’de Cecgenistan kuvvetlerine karsi resmen
saldiri dizenledi. Rusya ile Cecenistan arasinda 31 Agustos 1996'da
imzalanan Hasavyurt anlagmasiyla savasi sona erdirdi. Anlagsma Rus
askerlerinin Cegenistan’dan c¢ikmalari ve cumhuriyete iligkin uluslararasi
ilkeleri ortaya koydu.

Merkezi yonetim ile Cecenistan Cumhuriyeti arasinda 1997 yilinda
yapilan anlasma bolgeye barig getirmedi. Ayrica Moskova Cecgenistan’in tum
Kafkasya bélgesini istikrarsizlastirma potansiyelinden kaygi duymaktaydi.®

Cecenistan Rusya’nin siyasi birligi ve bunun ekonomik temeli
acgisindan son derece jeostratejik bir dneme sahipti; Cecenistan’in petrol
rezervleri ile rafinerileri, tum Kafkasya'nin istikrarini etkileyebilecek etnik ve
demogafik yapisi, (Grozni'nin) Astrahan, Stavrapol ve Orta Asya’dan gelen
dogalgaz boru hatti ile Rusya ve Azerbaycan’i birlestiren demiryolu ile petrol
boru hattina ev sahipligi Rusya’nin bolgeden neden vazgegemedigini anlasilir
kilmaktadir.

1999 yili baglarinda Aslan Mashkadov, islami Seriat yonetimi ilan etti
ve uygulama u¢ yillik bir gegis donemi sonrasinda yururlige girecekti.Bu
arada bazi eski Cecen komutanlar Cegenistan’t ydnetmek icin yine Seriata
dayali alternatif organlar kurdular ve Mashadov’dan istifa etmesini istediler.*®’

Moskova 1999 yili ortalarinda Cecgenistan’t Dagistan’daki asirilikgi
islamci militanlari desteklemekle sugladi.®®® Putin basbakan secildikten
sonra, Moskova’da gercgeklestirilen terér eylemlerini ve Cecgen milislerin

Dagistan’i isgal etmelerini gerekgce gostererek Eylil 1999’da Cecenistan

%66 Danks, a.g.e., p.137. RF adma Boris Yeltsin, Cegenistan-ickerya Cumhuriyeti adina Aslan
Mashadov’un 12 Mayis 1997°de imzaladig1 anlagma baris ve ilkesel konulari igerirken Cegenistan’mn
uluslararasi hukuk agisindan konumunu giiglendirdi.

357 http://www.globalissues.org/article/100/crisis-in-chechnya (21/10/2008)

%% http://www.globalissues.org/article/100/crisis-in-chechnya (21/10/2008)
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harekati baslad.®®®

Cecenistan harekati Putin’i kamuoyu nezdinde birden
populer hale getirdi.

Rusya bu kez saldirilarini sivillere yonelik hava bombardimanlari
seklinde yogunlastirdi. Saldirinin yogunlugu ve genis bir bolgeyi kapsamasi
nedeniyle insanlar kalabalik gruplar halinde vyurtlarini terk ederek basta
ingusetya olmak lizere Dagistan, Osetya, Azerbaycan ve Giircistan gibi iilke
ve bolgelere go¢ etmeye basladilar. Cecgenlerle dogrudan karsi karsiya
gelmekten ¢ekinen Rusya sivil insanlara yapilan baskinin micadele edenler
uzerinde bir baski unsuru olusturmasi ve teslim olmalarini saglamasini
ummaktaydi. Ama hava saldirlarindan hedefledigini elde edemedi ve
bagkent Grozni’'nin kapilarina kadar dayanarak Cecen direniscilerle direk
kargl karsiya gelmek zorunda kaldi. Bu gégus goguse catismalar ise Rus
guclerinin beklemedigi sekilde kayiplar vermesine yol acti.

Rusya’'nin 1999 yilinda Cecenistan’a mudahalesi farkli nedenlere
dayandirilmaktadir.  Kimi  yazarlara gbére Rusya Cecenistan’daki
gelismelerden (Diger cumhuriyetlere saldiri yapilmasi) guvenlik tehdidi
algilamis, Cecenistan’a degil Cumbhuriyetteki militanlara yonelik askeri
operasyon duzenlemistir. Kimi yazarlara goére Rusya Cecgenistan’in
bagimsizliginin Kuzey Kafkasya’da ve diger bdlgelerde yeni ayrilikgl
hareketlere yol acacagindan endise duymasi nedeniyle askeri harekata
girigmigtir.

Khalilov’a gore; Putin ge¢gmiste Rusya’nin guvenlik ¢ikarlari guvence
altina alindigi takdirde Cecgenistan federasyondan ayrilmasinin sorun
yaratmayacagini, Rusya’nin 1999 yilinda Cegenistan’a mudahalesinin
Cecenistan’in ayrilikgilik hareketinden degil givenlik tehditlerine kargi cevap
oldugunu soyledi.’”® Zira Cegen militanlar bir Islam devleti kurulmasini

zorlamak (izere siksik komsu Dagistan’a saldiriyordu.>””

5% http://www.cfr.org/publication/9181/chechen_terrorism_russia_chechnya separatist.html

°70 Roman Khalilov, “Moral justifications of secession: the case of Chechnya”, Central Asian
Survey, Vol.22, No. 4 (December 2003), pp.404-420, http://www.radicalparty.org/it/node/5070602
™! http://www.chechnyawar.com/history/



170

Putin Cecenistan’in Rusya’dan ayrilmasini sorunun ¢6zimi olarak
goérmulyordu. Zira Cegenistan’a buyuk manzaranin bir pargasi olarak bakiyor,
Cecenistan’in Rusya’ya saldirmak igin bir kopru olarak kullanilacagini,
Cecenistan’i Dagistan, ingusetya, Baskirya ve Tataristan’'in takip edecegi
yonunde endiseler tasiyordu.

Putin, Cecenistan’a bagimsizlik verilmesi halinde uluslararasi
toplumun bunu kabul edip destekleyecegini, bu durumda Rusya’nin
surdlrdigu askeri harekatin bir i¢ glvenlik harekatindan c¢ikarak bir diger
ulkeye saldiri gibi algilanacagini ileri surdd. Putin askeri harekatin
Cecenistan’in bagimsizhgina degil bu cumhuriyetteki teror faaliyetlerine karsi
baslatildigini vurguladi.®>’

Ancak Putin 2000 yilinda verdigi bir mulakatta, en azindan o dénem
itibariyle, Cecenistan’in statlist konusunda daha berrak ifadeler kullandi.
Putin soyle diyordu: “Cecenistan’in Rusya’ya bagli kalmasinin kendi ¢ikarina
oldugunu anlayan Cecenlerden olusan bir elit olugturmaliyiz. Rusya
cercevesi disinda herhangi bir ¢dézim yolu bugln igin s6zkonusu bile
degildir.”"

Moskova bu donemde ayrilikgi Cegenleri terdrist olarak siniflandirdi.
Cecenistan’da guvenilir insanlardan olugan bir kadro olusturulup ceteler
ortadan kaldirildigi takdirde Cecenlerin segecegi devlet baskani ile anlasma
imzalamaya hazir olduklarini sdyledi.’”* Bu siirecte Cecenistan’in bir siire
(birkag yil) dogrudan Rusya tarafindan idare etmeyi, ekonomisini ve sosyal
hizmetlerinin yeniden yapilandirmayi, halkin normale dondurulmesini
planladi.

Putin, 3 Nisan 2001'de Federal Meclis Uyelerine hitabinda ise askeri
harekatin ardindan Kuzey Kafkasya'daki gorevlerinin artik degdismekte

oldugunu, son teror yuvalari da tasfiye edildikten sonra teror yataklarini

32 Kamalov, Putin’in Rusyas..., s.82.
> Kamalov, a.g.e., 5.93.
™ Kamalov, a.g.e., 5.92.
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etkisiz kilma gorevleri sirmekle birlikte siranin Cecgenistan’da iktidar sistemini
kurup gliglendirmeye geldigini sdyledi.>”

Cecen militanlar Ekim 2002’de Moskova’da Nord-Ost tiyatrosunu
basarak seyircileri rehin aldilar. Rus vyetkililer militanlarla pazarliga
yanasmadi. Duzenlenen kurtarma operasyonunda militanlarin  tumu
oldurulirken 129 rehine hayatini kaybetti. Rehine krizinden kisa sure sonra
Putin Cecenistan’in “Rusya Federasyonu igerisindeki bir cumhuriyet” olarak
statislnU vyasallastiracak referandum dizenlenmesi emrini verdi. Mart
2003'de diizenlenen referandum yiiksek destekle kabul edildi.’”

Ramzan Kadirov'un Cecenistan liderligine getiriimesinden sonra
Cumbhuriyette istikrar saglandi. Ayrilikgi hareket onemli odlgude bastirildi.
Kremlin-Grozni iligkileri giderek gelisti. Bu suregte en fazla dikkat ¢eken
husus Kadirov'un muhalifleri ile ge¢miste badimsizlik yolunda savasmis
savascllarin Moskova’da, Avrupa’da ya da dunyanin neresinde olurlarsa
olsunlar tek tek éldiriimeleriydi.>”’

Cecenistan'da iktidarin pekismesi icin Anayasa’da degisiklikler
yapilmasi 6ngoéren referandum 2 Aralik 2007’de gercgeklestirildi. Referandum
sonucunda Cumhurbagkanr’nin  gbrev suresinin  besten yedi yila,
parlamentonun ise dortten bes yila c¢ikariimasi, Cecenistan
parlamentosunun tek meclisli olmasi, milletvekili sayisinin 41'e indirilmesi,

Cecen dilinin Rusg¢a’nin yaninda devlet dili olmasi kabul edildi.

B. ‘Yakin Gevre’nin Cegenistan Sorunu’ndaki Yeri

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla 1991 yili sonrasinda Orta Asya ve
Guney Kafkasya’da badimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi, bdlge genelinde
zengin enerji kaynaklarindan ve baslica ulastirma guzergahlarindan

yararlanma olasiliklari, Cegenistan’in 6nemini arttirdi. Cumhuriyetin statusu

> Putin’in Federal Konsey ve Duma Milletvekillerine hitap ettigi 2001 y1li konusmast igin bkz
http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000 type70029type82912 70660.shtml

376 http://www.chechnyawar.com/history/

377 C.J.Chivers, “Critic of Chechen President Is Killed in Exile in Vienna”, January 13, 2009,
http://www.nytimes.com/2009/01/14/world/europe/14chechnya.html; Veli Sariboga, “Cecen
cinayetleri Rus ajanlarin i5i?”, http://www.tumgazeteler.com/?a=4752926.
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Rus ve Cecgen seckinler icin baslica kaygl konusu haline geldi. Cegenistan’in
Tataristan’dan farkli olarak dig sinira (yabanci bir Ulkeyle) sahip olmasi
ayriik¢ihgr gercek bir ihtimal, egemen ve bagimsiz varligi da daha
yasayabilir kild1.>"

Rusya, Kuzey ve Guney Kafkasya'yr birbirlerine bagh glvenlik
bolgeleri olarak gordu. Dolayisiyla kuzeyde Rusya’nin guvenligini saglamak
icin (ingusetya, Kabardino-Balkarya, Karacay-Cerkes ve Kuzey Osetya'daki
radikal dinci paramiliter gruplarin énculuk ettigi) guneyde aktif bir dis politika
gerekmekteydi. Rusya’'nin Glney Kafkasya cumhuriyetlerine yonelik siyaseti
birbirleriyle ilintili U¢ soruna odakhdir:

-Teror tehdidi,

-Daha genis jeoekonomik perspektiffe Rusya ve Sovyet sonrasi
stratejik ¢ikarlar,

-Catisma ydnetiminde Rus askeri giic projeksiyonu.®”®

Rus makamlari savas sirasinda Gurcistan-Rusya sinirinda Nojhay,
Yurlovskovskiy-Kalinsky bdlgelerinde konuslu Cegen savasgilarin siniri
gecerek baskin taarruzlarda bulunduklarini acikladilar.’®® Kimi Rus basin
mensubu radikal dinci 6rgutlerin Gurcistan ve Dagistan topraklari Gzerinden
Cecen direniscilere askeri malzeme ve yardim sagladigini éne siirdii.*®"

ikinci Cecen savasinda miiltecilerin Azerbaycan ve Gircistan’a
siginmasi sorunu Guney ve Kuzey Kafkasya arasindaki bagi gu¢lendirdi.

Ote yandan Giney Kafkasya'daki catismalarin Rusya’nin Kuzey
Kafkasya bolgesinde etnik catismalara yol agma tehlikesi vardi.®? Bolgedeki
catismalar Rusya’ya olan gocleri ve Ulkedeki Kafkas kdkenlilerin nifusunu
arttirmakta, bu durum dolayli olarak Rusya’nin bdlge ulkelerine yonelik
politikalarini etkilemektedir.

Rusya’nin Guney Kafkasya'da algiladigi tehditler agirlikh olarak

Gurcistan odakliydi. Guircistan’da devrim sonucu iktidara gelen Saakasuvili

7 Lapidus,a.g.m., p.10.

3 Secrieru, a.g.m., pp.298-299.

>80 “Military Operations in Chenhnya is Winding Down Says Russian general”, 21 Nisan 2000, Russia
Today, www.russiatoday.com/features.php3

81 «A Russian Bridgehead in Georgia”, Nezavisimaya Gazeta, April 21, 2000.

*%2 Kamalov, a.g.e., s.102.
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Moskova icin huzursuzluk kaynagi oldu. Rusya’nin Gdlrcistan’in ayrilikgl
Abhazya ve Guney Osetya Cumhuriyetlerine verdigi destek nedeniyle
Gurcistan’in  da Rusya’daki ayrilikgi hareketlere destek verecegi
degerlendirildi. Gdurcistan’in  Pankisi Vadisi'nde Cecgenistan ve Kuzey
Kafkasya’da faaliyette bulunan terdr unsurlarinin barinmasi bu goriasu
guclendirdi.

Pankisi vadisi aralarinda uyusturucu trafigi, adam kagirma, gasp ve
dini radikalim de dahil olmak Uzere ¢esitli ulusétesi olusumlara ev sahipligi
yapmaktadir. Gdurcistan’in  bdlgede denetim yetersizligi vadiyi silah,
uyusturucu ve diger mallarin kacakgihgi igin uygun bir guzergah, bu igle
ugrasan Kuzey ve Guney Kafkasya’dan sug¢ gruplari i¢in uygun bir yer haline
getirdi. Cogu Giircii ve kdkenlilerden olusan mahalli sug gruplari hakimdi.>®®

Cecen siginmacilarin bolgeye gelisi Pankisi vadisindeki gtvenlik
sartlarina dikkati ¢eken siyasi bir durum olusturdu. Yaklasik altiytz militanin
bdlgede kalmasi durumu daha da karmasiklastirdi. Rusya Tiflis'i Cecen
militanlari korumakla sugladi ve askeri operasyon yapmasini talep etti.
Rusya Tiflis’i Cecen militanlarin Pankisi vadisinde egitim, lojistik ve
Cecenistan’a gegis guzergahi olarak kullanmasina izin vermekle sucladi.
Dolayisiyla Gurcistan’a bolgedeki militanlari etkisiz hale getirmesi yonunde
artan sekilde baski uyguladi.®®*

Ote yandan ikinci Cecenistan savasi sadece Cecenler arasinda degil
Dagistan gibi komsu cumhuriyetler dahil olmak Gzere Kuzey Kafkasya’daki
dini radikalizmi arttirdi. Bolgede savastan bitkin digsmus ekonomik Umitsizlik
icindeki insanlar arasinda Arap kaynakl islami Selefi mezhebi giderek daha
fazla popularite kazanmistir. Bu durum 2000-2001 yillarina dodru Gliney
Kafkasya'yl da etkilemeye baglamistir. Ozellikle Azerbaycan’in kuzeyindeki
Sunni Musliman bdlgesi ile Pankisi vadisi ile Gdurcistan’in  Musliman

olmayan daglik kuzey bolgesi de bu akimdan etkilenmistir. Cecenistan’da

> Svante E.Cornell, “The South Caucasus: A Regional Overview And Conflict Assessment”,
Prepared for the Swedish Agency for International Development Cooperation (SDA), September
2002, http://www.cornellcaspian.com/sida/sida-cfl-4.html

¥ Cornell, a.g.m.
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soykirima varan savas surdukce adaletsizlik ve kitlesel insan haklari ihlalleri

Cecenistan ve daha genis cevresi dini radikalizme acik hale geldi.*®®

C.Putin’in Cegenistan Sorunu Baglaminda ‘Yakin Cevre’ Politikasi

Kimi yazarlar Rusya’nin Kafkasya politikasinin UGg¢l de birbirini
etkileyen i¢ politika, ‘arka bahge’ ve dis politika kisimlarina ayrilarak ele
alinmasini 6nermekteler. Bu gorise gore Rusya’nin Azerbaycan ve
Gurcistan politikasi dogrudan Cecgenistan meselesiyle yani Rusya’nin ig
sorunuyla ilintilidir.>®

Putin Kafkasya'daki gelismeleri Sovyetlerin ¢okusunin devami
niteliginde olaylar silsilesi bi¢ciminde gordu. Baslangigta ekonominin ve
demokrasinin gelismesinin bir ¢6zim olacagdini degerlendirdi. Ancak daha
sonra yanildigini anladi. Agustos'ta Dagistan’daki olaylara ne pahasina
olursa olsun son vermek gerektigini disindi.”®” Putin, Cecenistan
sorununun ¢ozumunde askeri aracglar kadar siyasi yontemin Onemine
inaniyordu. Kendilerine ge¢miste Cecgenistan konusunda olumlu bir
beklentiye girmemeleri, zira higbir Cecen’in, federal merkezin terorle
mucadele ve anayasal duzenin yeniden tesis edilmesi konusundaki
cabalarini, desteklemeyeceginin ifade edildigini belirterek zoru basardiklarini
anlatt.®®®
2.Cecen Savasi’'nin baslamasiyla birlikte Rusya, Tiflis ve Baku'yu
topraklarini Cegen savascgilara acgmakla suclarken, 2001'de Gdlrcistan-
Cecenistan sinirini kontrol altinda tutamadigini 6ne surerek Gurcistan’a vize
uygulamasi baglatmistir.°

Rusya, 2002'de Cegen militanlarin Pankisi vadisinde barinmalarina ve
bdlgeyi egitim, lojistik ve Cecgenistan’a gegis glizergahi olarak kullanmalarina

izin verdigi gerekgesiyle Gurcistan’t sucgladi. Rusya, Tiflis'ten bolgedeki

%% Cornell, a.g.m.

586 Kamalov,a.g.e., s.101.

%7 Kamalov, a.g.e., s.81

> Putin’in Federal Konsey ve Duma Milletvekillerine hitap ettigi 2001 yili konusmas: i¢in bkz.
http://eng.kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000 type70029type82912 70660.shtml

¥ Kamalov, a.g.m., s.104.
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militanlara yoOnelik askeri harekatta bulunmasini talep etti. Gurcistan’a
bolgedeki militanlari etkisiz hale getirmesi yonunde artan sekilde baski
uyguladi.>®

Rusya’nin, Gurcistan’in Abhazya ve Glney Osetya 6zerk bdlgelerine
karsi menfi yaklasimi, Pankisi vadisinin heniiz Ceg¢en militanlarca barinma ve
gegis guzergahi olarak kullaniimasindan ¢ok daha once baslamisti. Rusya,
genel politikasi kapsaminda, eski Sovyet cografyasindaki ayrilikgl
cumhuriyetleri merkezi hukimetler karsisinda birer koz olarak el altinda
bulundurmustu. Abhazya ve Glney Osetya da Moskova’nin bu politikasindan
yararlanmisti.

Moskova, Cegenistan savasinin Rusya’nin i¢ guvenligine ve dis
politikasina yaptigi olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla Cecen
liderlerine cagrida bulundu. D6nemin Liberal Yabloko Partisi lideri Grigori
Yavlinski, Putin’in Cecgenistan savasini segim malzemesi olarak kullandigini
One surup, savasin terorle mucadele harekati olarak baslatilmasina ragmen

zamanla Cecen halkina karsi bir savas haline dénustirildigini belirtti.’

Il. ‘YAKIN GEVRE’DEKI iSTIKRARSIZLIK FAKTORLERI

Orta Asya’da 19. yuzyilda oynanan ‘Buyuk Oyun’un oyunculari Rus
Carligi ve Britanya imparatorlugu idi. Ginimiizde bdlgede ayni oyun devam
ederken temel oyunculardan Rusya degismemis, Ingiltere’nin yerini de
Amerika almistir. Bu buyuk oyunda beklenmedik dalgalanmalar ortaya
cikabilmekte, nedenleri ise ekonomik mulahazalardan ziyade sosyal
faktorlere dayanmaktadir. Ornek olarak basta Ozbekistan olmak lzere Orta
Asya Ulkeleri yoksulluk ve firsat esitsizliginden kaynaklanan muazzam bir
sosyal baski ile kargi kargiya kalmigtir.

Bolgedeki yonetimler toplumsal rahatsizhgin kdkenlerine inmek yerine
denetimi artirmayi tercih etmektedir. Sonugta Hizb-ul Tahrir gibi gruplarin

yaydigi radikal dini fikirler Orta Asya’da daha genis destek bulmaktadir.

3% Cornell, a.g.m.
391 «“No Solution For Chechen Conflict”, Reuters, Moskova, February 3, 2000.
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Bunun neticesinde dini radikalizmle baglantili uluslararasi teror orgutlerinin
{iye temininde azalma olmamaktadir.*®

Rusya agisindan tehdit ‘Yakin Cevresi'ndeki devletlerin guglu
olmalarindan degil zayifliklarindan kaynaklaniyordu. Rusya, boélgedeki zayif
ulkelerin ABD ve Cin’in etkisi altina girmesinden kaygi duymaktaydi.
Rusya’'nin Orta Asya’dan algiladigi oncelikli tehdit unsurlari; terér, bolgesel
catismalar, uyusturucu kagakgilidi ve dini radikalizm hareketlerinin gug

kazanmasiydi.

A.Etnik ve Dini Kokenli Tehditler

GUnumuzde Terdrizmin ortak bir tanimina henutz ulasilamasa da, alt
farkh terérizm tlrinden bahsedilmektedir: Bunlar milliyetci terdérizm, dinsel
terorizm, devlet destekli terorizm, asiri sol orgutlerin terérizmi, asiri sag
orgutlerin terorizmi ve anarsistlerin terorizmi. Buna siber terdrizm ve
uyusturucu terdrizmini de dahil edenler bulunmaktadir.>%

Rusya, ‘Yakin Cevresi'nin Orta Asya alt bdlgesinde Fergana Vadisi,
Guney Kafkasya alt bolgesinde ise Pankisi Vadisi’nin radikal unsurlara ev
sahipligi yapmasi, bu vadilerden ulkesine yonelik dogrudan ve dolayl saldiri
potansiyeli nedeniyle guvenlik riski algilamaktadir.

Fergana Vadisi istikrarsizlik, siddetli catigmalar ve islami kdktencilik ile
taninmaktadir. Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan'in sinirlari Fergana
Vadisi'nde i¢ ice gec¢mekte olup, sozkonusu daglik bodlgede yogun bir
yerlesim mevcuttur.®® Fergana Vadisinde yasayan niifus ile sinirlarin
eslesmemesi, merkezi hukimetlerin baskilari ve c¢ikarlari, su¢ unsurlarinin
etkinligi siddet olaylarini tesvik etmektedir.

Tacikistan’da 1990’larin baglarinda rakip siyasi gruplar arasinda i¢
savas patlak vermistir. Kirgizistan’da 2006 yilinda gergeklesen ‘Lale Devrimi’

sonucunda otoriter Kirgiz lideri Askar Akayev devrilmistir. 2006’nin ilerleyen

392 [ Radical Islam Inevitable In Central Asia? Priorities For Engagement”, 22 December 2003,

International Crisis Group: Asia report, No.72, Osh/Brussels, pp.1-3.
5% http://library.thinkquest.org/TQ031203 1 /hs/totinfo.htm

John Feffer, “Fergana Valley’s Violent Reputation ‘Inaccurate’” - Washington, Mar 29 (IPS)
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déneminde Ozbek yetkililer Fergana Vadisi'ndeki Andican kentinde hikimet
kargiti gosterileri bastirirken yuzlerce kisinin dlumune sebep olmuslardir.

Fergana vadisine komsu Ug¢ devlet de Hizb-ul Tahrir ve Ozbekistan
islami Hareketi gibi islami kéktendinci gruplara karsi tedbir aldilar. Daha
sonra Ozbekistan'in Kokand kentinde ‘Siyah Turbanhlar” isimli yeni bir
grubun ortaya ciktigi yéniinde haberler yer aldi.>®

Tacikistan’da 1992-1997 arasinda slren i¢ savas islamcilarla yeni
Sovyet yanlilari arasinda gergeklesti. Eski Sovyet seckinleri olan Sogd (eski
Leninabat) eyaletinden Hocandiler, Kulabilerle ittifaka girdiler. Bu ittifaki
islamcilara kargl miicadelede Rusya ve Ozbekistan destekledi. Rus birlikleri
Tacik hukUmetinin daveti Uzerine ‘barigi saglama’ kapsaminda bodlgeye
gelmis, c¢atismalar Tacikistan-Afganistan siniri boyunca yogunlasmisti.
Catismalarda yirmi ile ylzbin arasinda kisi olurken bes-alti yuz bin kisi yer
degistirdi. Bu slregte yetmigbin Tacik Afganistan’a, yirmibini Ozbekistan ve
Kirgizistan’a sigindi. Rusya ve Iran’in himayesinde Aralik 1996 ayinda
baslayan baris gérismeleri 27 Aralik 1997°’de Moskova’da Tacik hikimeti ile
Birlesik Tacik muhalefeti arasinda baris anlasmasi imzalandi.®

Ancak hukumet, Birlesik Tacik Muhalefeti ve kendi namina hareket
eden vyerel askeri liderler arasinda iktidar ve kaynaklarin paylagimi
mucadelesi surdd. Anlasmayi kendileri i¢in tatmin edici bulmayan Tacik
ordusu eski albayr Mahmud Hudaberdiyev (Hldaverdioglu) Kasim 1998’de
Sogd bolgesindeki Hocandi sehrinin  kontrolini ele gecgirdi. Tacik
hakimetinden koltuk talep etti. Ancak hukumet gugleri kisa sure sonra
adigeceni etkisiz hale getirdiler. ic savasta Moskova ve Taskent Tacik
hakimetini desteklerken, Taskent Hocandilerle ayricalikli baglar gelistirdi.
Boylece Ozbekler, Tacikistan'daki surecleri etkileme imkanina ulasmak
istediler.>®’

Birlesik Tacik Muhalefeti’'nin silahli unsurlari 1999 yilinda dagitilinca

kimi gruplar Tacikistan’in dogusundaki daglk bolgelere saklandilar. Tacik

% Feffer, a.g.m.

***Mohammad-Reza Djalili and Thierry Kellner, Yeni Orta Asya Jeopolitigi SSCB’nin bitiminden
11 Eyliil sonrasmna, cev. Resat Uzmen, Istanbul, Bilgi Kiiltiir Sanat, 2009, s.242.

7 Djalili and Kellner, a.g.e., pp.242-243.
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hiukumeti, silahlari teslim etme cagrisina uymayan gruplari etkisiz hale
getirdi.Geri kalanlar ve komutanlari yetkililere teslim oldular.

Ozbekistan islami Hareketi’nin 2000 yili yazinda strdirdigu saldirilar
Tacikistan’da hem hikumetle Birlesik Tacik Muhalefeti, hem de uluslararasi
duzeyde Dusanbe ile komgulari arasinda durumu gerginlestirdi. Tacik
hakUmeti Hizb-ul Tahrir Partisi mensuplarini bu donem agir darbe vurdu.
Ozbekistan ve Kirgizistan ise Birlesik Tacik Muhalefeti’ni kendisine bagli
militanlarin Glkelerine yénelik dinci saldirilarda bulunmakla sugladilar.>®®
Ozbekistan islami Hareketi 2000 yilinda ABD tarafindan uluslararasi teror
orgit listesine dahil edildi. ABD, érgiitii Ozbekistan Devlet Bagkani islam
Kerimov'u devirmek amaciyla teror faaliyetlerinde bulunmaktan sorumlu
tutuyordu.

Mayis 2005'de Ozbekistan gigcleri Fergana Vadisinde Andican
kentinde demokrasi amacgl gosterilerde yuzlerce gostericiyi oldurdd.
Afganistan’da uzun suredir beslenen militan dinci hareketler Orta Asya’ya
sigramisti. Orta Asya Ulkeleri giderek bdlgenin Fergana Vadisi’'nden
kaynaklanan istikrarsizlik konusunda kaygi duydular.

Ote yandan kimi (lkelerin terorle savagi siyasi muhalefeti 6nlemek igin
gerekce olarak kullandiklari da aciktl. Fergana’nin hassasiyetini bu sekilde
istismar etmek bdlge sinirlari 6tesine gegen anlagsmazliklari tetikleme riski
tasimaktadir.

Koalisyon gugclerinin Afganistan’da askeri harekati sonucunda
Taliban’in yenilgiye ugratiimasi ve ABD’nin Ulkede askeri angajmanindan
itibaren bolgede istikrarda artis olmustur. Afganistan’da Taliban’a karsi
surdurllen savasta érgutin bayuk kismi yok edildiginden, bir diger 6érgut olan
Ozbekistan islami Hareketi'nin istikrari bozucu tehdidi ciddi oranda
azalmigtir. Orta Asya devletleri radikal islamci Hizb-ul Tahrir grubunun
giderek artan etkisi nedeniyle tetikte olsalar da, bu orgit Islami bir rejim

kurmak amaciyla heniiz siddete basvurmamistir.>®

>% Djalili and Kellner, a.g.e., p.244.
>% http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx
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Guney Kafkasya'da ise radikal dini hareketler ideolojik anlamda sinir
asan tehditler arasindadir. Kotu sosyo-ekonomik kosullar ve demokratik
yonetim eksikligi radikal ve militan dini hareketlerin etkisini arttirmaktadir.
Bununla birlikte boélgede dini radikalizm Orta Asya ve Kuzey Kafkasya’da
oldugu kadar giic kazanmamistir. U¢ Gliney Kafkasya Ulkesinden sadece
Azerbaycan’in halki Muslumandir. Dolayisiyla Azerbaycan diger ulkelere
gére bu etkiye daha aciktir. Gurcistan’in Kvemo Kartli bdlgesinde Sunni
Azeriler, Acaristan Ozerk bélgesinde Mdusliimanlar yasamaktadir.
Gurcistan’in kuzeyindeki Pankisi vadisinde ise Gurcistan vatandas! Kist adi
verilen etnik Cecenler yasamlarini siirdiirmektedir.®®

Kimi yazarlar Rusya’nin BDT alanindaki cikarlarini ilerletmek ve yeni
kurumsal aglar olusturmak icin kismen terdrist tehdidi kullandigini, Orta
Asya’da dini radikalizmin yayilmasiyla ilgili givenlik kaygilarini éne ¢ikarmak
suretiyle bu amacina ulastigi vurgulanmaktadir.®®’

Ozetlemek gerekirse ‘Yakin Cevre’deki radikal dini unsurlar Rusya
agisindan iki tur tehdit olusturmaktadir. Birincisi Kuzey Kafkasya’'daki dini
motifi 6ne c¢ikarilmaya calisilan ayrilikgi hareketlere eleman ve finansman
temini, digeri ise Moskova yanlisi liderleri devirme ve rejimleri degistirme

potansiyelidir.

B.‘Yakin Gevre’de Rus Azinlk Faktorii®®

Sovyetler Birligi'nde 1989 yili sayimina goére toplam 145.2 milyon etnik
Rus varken bunlardan sadece 119.9 milyonu Rusya Sovyeti sinirlari iginde
yasiyorlardi. Etnik Ruslarin 11.4 milyonu Ukrayna’da (nufusun % 22’si), 6.2

milyonu Kazakistan’da (nUfusun 1/3’0) ve diger cumhuriyetlere

690 Cornell, a.g.m.

59! Martha Brill Olcott, “Central Asia’s Security Challenges”,
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=706 ( 20/12/2009)

602 Rus azmliklarin durumu igin bkz. Bagircan Tumbektov, “Rusya Federayonu Disindaki Rus
Azmliklarin ve Rus¢a Konusan Topluluklarin Durumu” Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
Erhan Biiyiikakinei (der.), Ankara, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, ss.51-66; Andrei Shoumikhin,
“Russians in Central Asia and the Caucasus: An Uncertain Future”, the Eisenhower Institute's Center
for Political and Strategic Studies, Perspectives on Central Asia,Volume II, Number 9, December
1997.
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/region
alrelations/OtherPubs/Shoumikhin.htm (19/12/2006)
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dagilmislard:.®®

Baltik Ulkelerinden Letonya ve Estonya’da nufusun
neredeyse beste birini Ruslar olusturuyordu.

Sovyetler'in dagilmasi, birligin hakim milleti olan Ruslari yeni
cumhuriyetlerde  azinlik  konumuna  disiirdi.?®  Carlik ve Sovyet
donemlerinden miras kalan aidiyet tanimi Rus Uzerindeki etkisini
surdurdigunden, Rusya’'nin etnik temelde birden fazla cumhuriyeti kapsayan
bir ulus devlete déniismesi ‘Rus milli bilinci’ sorununu ¢ézemedi.?®® Tarihi
gelismeler de Kremlin'in guvenlik mulahazalarinda oncelikli yeri daima
‘milliyetler’ konusunun aldigini kanitladi.®%®

Ozcan’a gore ‘Yakin Cevre’ kavrami Rusya tarafindan daha g¢ok ‘Rus
dis politikasinin yeni dncelikleri’ gergevesinde kullanilirken diasporadaki yani
‘Yakin Cevre’deki Ruslar ulkenin dis politika hedefinin en énemli pargasi
olarak goruldi. Bu nedenle Rus azinliklar sorunu Rusya ile eski Sovyet
cumhuriyetler arasindaki iligkilerde giderek daha onemli hale gelmis, i¢
siyasette de ciddi tartismalara yol agmistir.%%’

Orta Asya Cumhuriyetleri (Kismen Tacikistan disinda) Tark etnik
kokenini ve Musliman kimligini paylasmaktadir. Orta Asya dahil eski Sovyet
cografyasinda yasayan Rus azinligi, yeni bagimsiz devletlerin bazilarinin
sinirlarini kabul etmediler. Kimi yasadiklari devletler igerisinde ozerklik talep
ederken, kimileri de Rusya ile yeniden birlesmek istedi. Zamanla bu ulkelerde
yasayan Ruslarin hukuki statlleri ve insan haklari konulari énemli giindem
maddeleri olarak 6ne cikti.®%®

Rusya ‘Yakin Cevre'de ‘Ozel haklar’ ve ‘askeri Usler’ iddialarini Ulkesi
diginda yasayan yirmibes milyon etnik Rus’un (1989 ve sonrasindaki Sovyet
sayimina goére) haklarinin korunmasi ihtiyaciyla destekledi. Bu kategoriye
farkh etnik kbkenden gelmekle birlikte ‘Rusg¢a konusan’ topluluklari eklemek

suretiyle saylyl otuz milyona cikardi.?®® Rusya disindaki etnik Ruslar ve

593 White, a.g.e., p.253.

64 Seving A.Ozcan, a.g.e., ss.V-VI.
595 Ozcan, a.g.e., s.VL.

5% Mousavi, a.g.m., p.6.

%97 Ozcan,a.g.e., s.1.

5% Ozcan, a.g.e., ss.4-5.

609 Adomeit, a.g.m., pp.47-48.
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Rusca konusanlar prensip olarak Moskova'ya, eski Sovyet cografyasinda
siyasi denetimini arttirmasini da kapsayan daha buyuk dig politika-stratejik
hedeflerine ulasmasi icin kullanilabilecek arag saglamaktadlr.61°

Rusya’nin  ‘Yakin Cevre’ Ulkelerinde yasayan vatandaslari
Moskova’'nin bu ulkelerle iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Azinhgin buyuk
bir bolumunun gegmiste emperyal gucu temsilen yonetim kadrolarinda yer
almalari 6zellikle badimsizlik sonrasinda gesitli tepkilere yol ag;tl.611 Rus
kimligi etnik kdkene degil Ulkede modernlesme slrecini baglatan ‘emperyal
devlet'e dayandigindan, ‘Yakin Cevre’deki Rus diasporasi hem Rusya’da
etnik kdkene dayal bir ulusal kimlik kurulmasinda hem de emperyal kimlik ile
politikalarin mesrulastiriimasinda rol oynadl.612

Rusya, Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi'nin nufus ve etnik dagitim
politikasinin faydalarini 1990’li yillarda bizzat yasadi. Putin, SSCB’nin
dagilmasini yuzyilin jeopolitik felaketi olarak nitelese de Rus azinlik Rusya’'ya
sinirlari 6tesinde bir gug¢ projekte etmesine katki sagladi. Moskova eski
Sovyet Cumhuriyetleri’nde Slav nifusun sayica fazla olmasini bu Ulkelerin i
islerine mudahale ihtiyaci duydugunda basvuracak bir ara¢ olarak elinin
altinda bulundurdu.

Ulke digindaki Rus azinh@in ve Rus vatandaglarinin korunmasi ilkesi
Rusya’nin eski Sovyet cografyasina siyasi muadahaleyi mesrulastirma
amacini desteklerken, bu Ulkeleri de Moskova’'ya karsi temkinli politika
izlemek zorunda birakabilmektedir. Kimi yazarlar diaspora sorununun gog,
sinir duzenlemeleri ve/veya azinlik haklari igin rejim dizenlenmesi yoluyla
nétralize edilebilecegini ileri siirdiirmektedir.®

Rus hukumeti, demografik problemler ve nitelikli isgucu ihtiyaci
nedeniyle, dagilma sonrasi sinirlarin 6tesinde kalan vatandaglarini ulkeye
getirmeyi dusinmusg ve bu yonde bir dizi hazirlik yapmistir. Ancak projenin

énunde bazi glglikler mevcuttur. Ornegin projenin gerceklestiriimesi igin her

610 Adomeit, a.g.m., p.48.

"' Dag, a.g.e., 5.210.

%12 Dagy, a.g.e., 55.20, 69.

613 Paul Kolsto, “The New Russian Diaspora: Minority Protection in the Soviet Successor States”,
Journal of Peace Research, Vol. 30, No. 2, 1993, p.197.



182

yil federal bltgenin ylzde otuza yakin kisminin ayrilmasi; Rusya’nin bugin
Sovyetler Birligi doneminden ¢ok daha farkl bir yapiya sahip olmasi ve
ideolojinin yerine insan unsurunun gecmesi; Rus diasporasinin Moskova
yonetimini ve burokrasisini iyi tanidigindan bu gibi projelere givenmemesi,
dolayisiyla yerlesik duzenini bozarak maceraya atiimak istememesi gibi
faktorler bulunmaktadir.®™

Putin 2005 yilinda Federal Meclis’e hitaben yaptigi yillik konusmada

yurtdisindaki Rus azinhd@in haklarina sayglr godsteriimesi konusunda
uluslararasi toplulugun destegini son derece onemli gorduklerini belirtirken
bunun kesinlikle siyasi ve diplomatik pazarlik konusu haline getiriimemesini
istedi.®'
Soguk Savas’'in ardinda Orta Asya’da etnik kimlige dayah ulus-
devletler olusum sureci gecirirken, Sovyet yonetiminin 1920’li yillarda ¢izdigi
keyfi sinirlari esas aldilar. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sadece
Ruslari anavatanlari disinda birakmadi.?'® Orta Asya Ulkelerinin gogu
homojen olmayan etnik yapidan kaynaklanan risklerle yasamak zorunda
kaldilar.

Kazakistan'in giineyinde Kazak ve Ozbekler; Kirgizistan'in Os ve
Uzgen bdélgesinde Ozbek ve Kirgizlar; Semarkant, Buhara ve Tacikistan’in
Hocand eyaletlerinde Tacik ve Ozbekler; Karakalpakistan'da Ozbek ve
Karakalpaklilar; Kazakistan’in kuzeyinde Kazak ve Ruslar; Fergana
Vadisinde Tacik, Ozbek ve Kirgizlar®'’ yasamakta olup, etnik yerlesim
dokusuna uymayan bu duzenlemeler toplumlar arasindaki anlasmazliklarin

devletler arasinda ¢atismaya donusebilecek riskleri her an canh tutmaktadir.

C.Anlagsmazliklar ve ‘Yakin Cevre’

Batili kaynaklar Rusya’nin ‘Yakin Cevresi'nde neoemperyal siyaset

izledigini vurgularken, Rus kaynaklari agirlkli olarak Moskova'nin bdlgeyi

614 D Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.

515 http://eng kremlin.ru/speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912 87086.shtml
616 Amanov, a.g.e., s.88.

67 Amanov,a.g.e., s.88.
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hala kendi topragi olarak goren bir anlayigi yansitmaktadir. Rusya, bolgedeki
nufuzunu muhafaza etmek amaciyla Moskova'ya sadik yoOnetimleri
desteklemek, Rus azinliklar Uzerinden i¢ siyaseti etkilemek, bu Ulkelerin
enerji kaynaklarilyla hammaddelerinin uluslararasi pazarlara ulagtiriimasinda
koOpru gorevi gormek ve donmus anlasmazliklari canli tutmak dogrultusunda
politikalar uygulamaktadir.®'

Kimi yazarlara gore Rusya ‘Yakin Cevresinde ulkesinin toprak
batinligind muhafaza etmek degil, daha ziyade tarihi nifuz alani olarak
gormeye devam ettigi bolgede stratejik, siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini
savunmay! hedeflemektedir. Bu nedenle sdzkonusu bdlgedeki g¢atismalarin
cogunda az cok dogrudan yer almaktadir.t'

‘Donmus Anlagsmazliklar’, Rusya’nin gucinu ‘Yakin Cevresi'ne
projekte etmesinde en onemli alanlardan biri olmustur. Anlagsmazliklarin
surmesi bir taraftan Rusya’nin taraflar nezdindeki nufuzunu korurken ote
yandan ilgili Ulkelerin/yonetimlerin gerek guvenlik mulahazalarn gerekse
¢6zUm icin Moskova'ya bagimh kalmalarina yol agmaktadir.

Sovyet cografyasinda pek ¢cok donmus anlagsmazlik bulunmakla birlikte
calisma kapsaminda Guney Kafkasya'daki ‘Daglik Karabag' ve ‘Gurcistan’in

ayrilikgi bdlgeleri olan Abhazya ve Giiney Osetya’ sorunlari irdelenecektir.

1.Daghk Karabag

Daglik Karabag 1921 yilinda oOzerk bolge ilan edilmistir. Daglik
Karabagd'i Ermenistan’a baglayan Lacin koridoru digindaki yeni sinirlari ise
1923 yilinda cizilmistir. Daglik Karabag milletvekilleri Subat 1988'de SSCB

Yuksek  Sovyetine  basvurarak  Daglik  Karabad’in  denetiminin

61% Anlasmazliklarin ¢oziimiinde Rusya’nin roliiyle ilgili Moskova’nin resmi yaklasimu igin bkz.
Lubov Sliska, “The Role of Russia in Resolving Regional Security Problems In The South
Caucasus”, Document prepared by Mrs. Lubov Sliska, Head of the Duma Delegation of the Russian
Federation, May 2005, http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=722 (08/04/2007)

619 Djalili and Kellner, a.g.e., p.246.

620 RAND tarafindan ABD Ordusu istihbarat analizcileri i¢in hazirlanan Giiney Kafkasya ve Orta
Asya’daki potansiyel fay hatlari ig¢in de sdzkonusu {i¢ bolge/sorun irdelenmektedir.Bkz. Olga Oliker
and Thomas S.Szayna (eds), “Faultlines of Conflict in Central Asia and the South Caucasus:
Implications for the U.S. Army”, United States Army, RAND, Arroya Center,
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/2005/RAND MR1598.pdf
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Azerbaycan’dan Ermenistan’a devredilmesini talep ettiler. Yiksek Sovyet bu
talebi 23 Subat'ta reddetti. 20 Temmuz'da Daglik Karabag mahalli meclisi
Azerbaycan’dan ayrilarak ‘Artsakh’ adiyla Ermenistan’a iltihak karari aldi.
1 Aralik 1989’da Ermenistan Meclisi ve Artsakh Konseyi birlesmeyi onayladi.
Daglik Karabaglilar 20 Mayis 1999'da Ermenistan parlamentosunun ilk
serbest secgimlerinde oy kullandilar. SSCB’nin dagilma sirecinde ise 10
Aralik 1991 tarihinde duzenlenen referandum sonucunda Daglik Karabagd'in
bagdimsizligi yéninde karar alindi. 28 Aralik'ta parlamento segimleri
diizenlendi.18 Ocak 1992’de bagimsizlik ilan edildi.®?’

Mahalli yetkililer yeni Cumhuriyetin mesruiyetinin uluslarin kendi
kaderini tayin hakkina dayandidini, halkin da referandumda bu yonde karar
verdigini savundular. Azeri yetkiller Daglik Karabag'in hukuki varhigini
reddettiler. Ote yandan Azerbaycan parlamentosu 26 Kasim 1991°'de Daghk
Karabag'in ozerklik statisunt kaldirmigtir. Azeri siyasi liderleri mevcut
sinirlarin dokunulmazligi ilkesini oybirligiyle desteklerken Daglik Karabag
sorununun Ermenistan’in toprak talebinden kaynaklandigini
savunmaktadir.t?

Daglik Karabag catismalari 1998 yilinda patlak vermisg, binlerce 6lume
ve bir milyon kisinin Uzerinde kiginin go¢ etmesine yol agmigtir. Taraflar
arasinda 12 Mayis 1994 tarihinde ategkese varilmistir. Ermenistan,
Azerbaycan ve Daglik Karabag anlasmazligin dogrudan taraflari olmakla
birlikte bolgede basta Rusya ve Turkiye olmak Uzere bolge ve disindan
aktorlerin stratejik cikarlari s6zkonusudur. Boylece baglangigta Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda bir guvenlik problemi olarak ortaya ¢ikan sorunun
¢6zUmuU giderek karmasik bir sekil almigtir.

Karabag sorunu bdlgesel boyutta iran-Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki ikili ve ¢ok tarafli iliskilerde de rol oynamaktadir. Daghk Karabag'in

bagimsizh@: iran’daki Azeri diasporasi igin emsal teskil etmektedir.

52! Daglik Karabag sorunu ve sonrasindaki gelismelere iliskin kapsamli bir rapor i¢in bkz. Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Doc.7182, Report, “on the conflict in Nagorno-Karabakh”, 17
October 1994, http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc94/edoc7182.htm

622 Council of Europe...
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Sorunun kiresel boyutunun birkagc vechesi mevcuttur. Oncelikle iki
kiresel aktor olan ABD ve Rusya’da onemli sayida ve etkinlikte Ermeni
diasporasi yasamaktadir. Diaspora yasadiklari dlkelerin dis politikasini
etkileme kapasitesine sahiptir. Fransa’da yasayan Ermeni diasporasi da bu
anlamda onemli bir aracgtir. Konunun ikinci vecghesi ise kuresel aktorlerin
bdlgede siyasi, ekonomik, enerji gibi alanlardaki ¢ikarlaridir.

Guney Kafkasya'daki dengeler gunden gune degismektedir.
Gurcistan’in Agustos 2008’de Glney Osetya’ya yonelik askeri harekatini
takiben Rus ordusu Gircistan kuvvetlerini piskurtmus, Gircistan’'in askeri alt
yapisini imha etmis ve boru hatlarinin civarini bombalamistir.??® Bu
gelismeler Moskova'yl devre disi birakan boru hatlarinin tehlikelere ne kadar
aclk oldugunu, 6zelde ise Gurcistan’daki boru hatlarinin ne derece glvensiz
olduklarini ortaya koymustur.

Ote yandan ABD’nin iran’a yoénelik yaptinmlarini kiresel dizeye
clkarma arayisi, Tahran'in nuUkleer alandaki c¢alismalarini sinirlandirma
cabalari iran’in dogu-bati enerji koridoru icerisindeki potansiyel rolini
baltalamaktadir. Dolayisiyla Gliney Kafkasya’da geriye alternatif guzergah
olarak Ermenistan segenegi kalmaktadir. Hazar petrol ve dogalgazinin
Ermenistan Uzerinden Batr'ya ulastirimasi énem tasimaktadir. Keza Erivan
yonetimi yeni dinya duzeninde ideolojik temellere, dismanhga, kin ve
nefrete dayali politikalarla kiresel sistemin iginde yer alamayacagini
gormustur. AB’nin  dogalgaz tedarik kanallarini ve guzergahlarini
cesitlendirmek amaciyla ortaya atilan Nabucco projesi de Kafkasya ve diger
bdlgesel gruplasmalari yeniden duzenlemektedir.

Erivan ybdnetimi ne zaman alternatif politikalara yonelse &zellikle
Fransa ve ABD’deki diasporasinin yogun tepkilerini Uzerine ¢ekmigtir.
Rusya’da onemli sayida ve gugte Ermeni diasporasi yasarken bu gelismeler
Rusya’nin c¢ikarlarina aykiri olmasina karsi Rusya'daki degil ABD’deki

Ermeni lobilerinin hareket gecmesi manidardir.®*

623 “Day-by-day: Georgia-Russia crisis”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/7551576.stm
624 Ornegin Tiirk ve Ermeni Cumhurbaskanlarinin futbol diplomasisinin ardindan isvigre’de taraflar
arasinda bir protokol imzalanmigtir. Ancak Amerika’daki Ermeni lobisi Sarkisyan’dan imzasin1 geri
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Rus yonetimine gbére Transkafkasya jeopolitik ‘Yakin Cevre’
kavraminin bir bolumund olusturmaktadir. Rus hukimeti sorunun ancak;

“-Ateskesin yururlige girmesi ve disaridan muadahale guglerinin
konuslandiriimasi,

-Birliklerin iggal altindaki topraklardan c¢ekilmesi, ulagim hatlarinin
yeniden tesis edilmesi, multecilerin geri donusu,

-Daghk Karabagd'in statisinin muzakere edilmesi” seklindeki
adimlarla ¢oziilebilecegini ileri siirdi.®®

Rusya’ya gore sorun iki tarafin mutabakatiyla ¢c6zilmedir. Ermenilerin
Azerilere karsi Sovyet birliklerinin bolgede biraktiklari silahlari kullanmalari,
Rus milislerin Ermenistan ve Daglik Karabad Ermenileri yaninda savasa
girmeleri en azindan ge¢gmiste Moskova’nin agirhginin Ermenistan tarafinda
oldugunu gostermektedir. Rusya’nin Ermenistan’a yakinligi Ermenistan’in
Kafkasya’'daki stratejik konumu, bolgedeki Rus askeri mevcudiyeti ve iki Ulke
arasindaki ortak kiiltiirel baglarla genis kapsamli iliskilere dayanmaktadir.52

Kimi Ruslar ise 6zellikle Gorbagov doneminde Moskova’nin denge
arayisinda oldugunu, Rusya’nin Gulney Kafkasya’daki eski birlik tyelerine
kargl gecmisin denge politikasini bozdugunu savunmaktadirlar. Bu goruse
gore “Sovyetler Birligi doneminde 1987'de Daglik Karabag’da problemler ilk
kez ortaya c¢iktiginda tim Rus demokratlari ve medyanin Ermenileri
desteklemis, Gorbagov’'un liderligi sayesinde Politburo iki tarafa da esit
mesafede durmustur. Rusya Federasyonu ise Azerbaycan ve Ermenistan’a
yonelik denge politikasini degistirmigtir. Bu tutum degisikliginde ulkedeki
Ermeni lobisinin yanisira Azerbaycan’in Bati yonelimli politikalari da rol

oynamistir.”®%’

cekmesini istemistir. Bkz. “Sarkisian Meets with Obama, Erdogan; Says Genocide Cannot Be
Questioned” The Armenian Weekly, Monday, April 12,2010,
http://www.armenianweekly.com/2010/04/12/sarkisian-meets/

625 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Raporu, Doc. 7182, 17 October 1994,
http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc94/edoc7182.htm

626 «“ Armenia remains Russia’s strategic partner in South Caucasus, 11 April 2007,
http://www.panarmenian.net/eng/politics/news/21757/

527 D.Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.
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Azerbaycan Rusya’ya petrol ve dogalgaz satmaktadir. iki Ulke de
karsilikh isbirligini geligtirmeyi arzu etmektedir. Baku, Rusya ile igbirligini
ilerletirken Moskova’dan ‘Daglik Karabagd' sorununun ¢6zimd konusunda
destek beklemektedir. Bunun arkasinda ise BakiU’nin, ABD’nin Karabag
sorununda yardim edemedigini gézlemlemesi, Agustos 2008 Gliney Osetya
krizinden ders almasi ve Karabag'a saldirmasi halinde ne tur sonuglarla
kargilasabilecegini gormesi gibi unsurlar yatmaktadir. Rusya ise Azerbaycan
ile isbirliginin ¢ikarina olmasi nedeniyle Bakid’nun taleplerine cevap vermek
istemekte, sorunu ¢ozebildigi takdirde Azerbaycan’in, kendisini bypass eden,
boru hatlarini desteklemeyecegini diisiinmektedir.®%

Karabag sorunu Turkiye ile Ermenistan arasinda uzun sdreli
anlasmazliklara yeni bir vegche katmistir. Ermenistan 1915 olaylarini soykirim
olarak kabull yonunde ¢abalarini surdururken, son yillarda Batili ulkelerde
lobi faaliyetlerine agirlik vermistir. Erivan, anayasasinda, Turkiye’nin Dogu
Anadolu bdlgesini “Bati Ermenistan” olarak tanimlanmigtir. Ermenistan
anayasasinin  13. maddesinde Ulkenin armasi tarif edilirken ortada
Tarkiye’nin Dogu Anadolu bolgesinde yer alan Agri Dagi, Nuh'un yayi ile dort
tarihi Ermeni kralli§i sembolize edilmistir.®?°

Tarkiye, Daghk Karabag'i isgal etmesi Uzerine bu ulkeyle sinirini
kapatmistir. ki tlke arasinda diplomatik iliskiler son zamanlara kadar zorunlu
ve asgari dizeyde gerceklesirken, “mag¢ acilimi” ile baglayan surecgte kismi
iyilesmeler gozlenmistir. Turkiye ulkesinde pek ¢ok Ermeni vatandasinin
istihdamina onay vermigtir.

GUnumuzde Karabag'in 6zerk statustnun iptal edilmesi, bagimsizhgi
ya da Ermenistan’a iltihaki ile Azeri multeci sorunu konuyla ilgili guvenlik
risklerine  yol acacak potansiyel krizler olarak  mevcudiyetini

strdirmektedir.5%°

628 I Safrancuk ile 27 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan goriisme.
%2 http://www.armeniaforeignministry.com/htms/conttitution. html#Chapter1
630 Mousavi, a.g.m., ss.4-5.
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2.Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu

Gurcistan’in Guney Osetya bodlgesinde siddet olaylari Ocak 1991’de
bagladi. Bagkent Cinvali’de savas Haziran 1992’ye kadar surdd. Savasin
temel nedeni Gurcistan’in toprak butinligunit, Guney Osetya’'nin da kendi
kaderini tayin hakkini savunmasiydi.®’

Doénemin Gurcistan Devlet Baskani Eduard $evardnadze, Rusya ve
Gurcistan arasindaki gergin iligkilerin Moskova’'nin ayrilikgi  bolgeleri
desteklemesi ve eski Sovyet cografyasinda toprak bitlinligld konusunda cifte
standart politikasi izlemesinden kaynaklandigini acikladi.®? Bu dénemde
Rusya’'nin Gurcistan’daki askeri Usleri de iligkilerde gerginlik kaynaklarindan
biri olmustur.

1992’de patlak veren Abhazya sorunu sirasinda da Tiflis yonetimi
Rusya’yl Abhazya'yl desteklemekle suglamig, ayrica Rusya’dan Ulkesindeki
askeri Usleri tahliye etmesini istemistir.®*

Haziran 1999 ayinda Yeltsin ve $evardnadze bulugsmasinin ardindan
ateskese karar verildi. Ruslarin Gurculeri ve Osetlerin katilimiyla bir baris
koruma gucu olusturuldu. Sonugta Abhaz ve Oset ¢atismalari blyuk olctide
Rusya’nin girisimlerine bagl olup bu anlamda yeni emperyal bir karakter
tasidigi 6ne siriilmektedir.%®*

Glrcistan’da Mikhael Saakasvili iktidara geldikten sonra ayrilikgl
bdlgeleri yeniden ilhak etme politikasi izledi. Bu kapsamda oncelikle Mayis
2004’de Acara Ozerk Bélgesi'ni yeniden Tiflis'in denetimi altina ald1.%%®

Gurcistan yonetimi, Guney Osetya’da kuvvet kullanmak suretiyle
egemenligini yeniden tesis etmeye calisirken karsisinda Moskova'yl buldu.

Rusya, Gurcistan’in 05 Agustos 2008'de Glney Osetya'ya yonelik askeri

831 «“Georgia’s South Ossetia Conflict: Make Haste Slowly”, International Crisis Group
Europe Report, No. 183, Haziran 2007.

632 Nezavisimaya, January 1, 2000.

633 Kamalov, a.g.e., s. 104.

634 Djalili and Kellner, a.g.e., p.248.

635 “Saakashvili’s Ajara Success: Repeatable Elsewhere In Georgia?”, ICG Europe Briefing,
Tbilisi/Brussels, 18 August 2004, p.1.,
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018787.pdf
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harekatina ayni yolla karsilik verdi. Rusya’nin Kuzey Kafkasya’'daki birlikleri
kisa surede Cinvali'ye girerek Gurcistan guglerini Guney Osetya’dan
clkarmakla kalmayip, Tiflis’e onlarca kilometreye kadar vyaklastilar ve
Gurcistan’in askeri altyapisini buylk darbe vurdular. Abhaz gugcleri de benzer
operasyonla Yukari Kodori vadisinde konuslu Gurcu birliklerini ¢ikardi.

AQustos krizi bolgesel ve daha genis jeopolitik cergevede farkh
sonuglar dogurdu. Oncelikle Bati, Moskova'yi ‘Yakin Cevresi'nde
durduramayacagini anladi. AB’nin sadece askeri degil siyasi acidan da
gucunidn son derece sinirli oldugu teyid edildi. Fransa Cumhurbaskani
Nikolas Sarkozy’nin arabuluculuk girisimleri ise Rusya’nin kabul ettigi dlgude
basaril oldu.

Adustos krizi Washington’a eski Sovyet cografyasinda iliskilerini
gelistirirken Moskova'yl rahatsiz etmemesi gerektigini ogretti. Rusya,
uluslararasi alanda giderek gugli ve s6zu dinlenir bir aktor haline geldi. Kisa
vadede Rusya’nin bu etkisi devam edebilecek, ancak Moskova’nin gicunin
kaynaklari olan ig istikrar, ekonomi, enerji alanlarinin herhangi birinde ortaya
clkabilecek bozulma zincirleme sekilde bir digerini etkileyebilecektir. Bu
durumda dis politikada da sorunlar blyuyecek, Moskova sadece sosyo-
kultarel yollardan merkez-gevre iligkilerini ve ‘Yakin Cevresi’nin bagimlihgini
garanti edemeyecektir.

Rusya, Kosova’nin bagimsizhdini diger anlasmazlik bdlgelerinde
benzer sonuglara yol acabilecedi gerekgesi ile karsi koyarken, Daglik
Karabag, Abhazya, Glney Osetya, Transdinyester sorunlarinda uluslararasi
toplumdan farki tutum sergilemektedir. Kosova’nin bagimsizlik ilanini
tanimazken, toprak butunliginu tesis etmek amaciyla Sinvali'ye saldiran
Gurcistan’a hem askeri hem de siyaseten sert bir yanit vermistir. Gurcu
birliklerini Guney Osetya’dan c¢ikarip Gurcistan’in askeri alt yapisini etkisiz
hale getirdikten sonra Abhazya ve Guney Osetya’nin bagimsizlik ilanlarini

taniyan ilk (lke olmustur.?® Rusya’nin her iki cumhuriyetin bagimsizhginin

636 «Russia recognizes South Ossetia and Abkhazia to save people’s lives”
http://english.pravda.ru/russia/kremlin/26-08-2008/106214-russia_ossetia_abkhazia-0
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uluslararasi alanda taninmasi konusunda gayret sarf etmemesi, ileride bu

cumhuriyetleri ilhak etme dusuncesini de sakl tuttugunu gostermektedir.

C.Organize Suglar: Uyusturucu, Silah ve insan Kagaklig:

Putin, Orta Asya’dan kaynaklanan o6zellikle uyusturucu trafigi gibi
yumusak giivenlik tehditlerine giderek daha fazla dnem verdi.?®” Sézkonusu
tehditler Nisan 2000’de onaylanan askeri doktrin ile yeni ulusal guvenlik
doktrininde de yer aldi.

Orta Asya’da uyusturucu, silah ve insan kagakgiligi tlkeler icin tehdit
olusturacak duzeye ulasmigtir. Afganistan dinyanin yasadigi afyon uretiminin
% 90°dan fazlasinin lretim kaynagi haline gelmistir.%®

Kafkasya’da ginimuzde mevcut olan sinir asan tehditler ideolojik ve
su¢ odaklidir. Bolge ‘Balkan’ ve ‘Kuzey' kagakgilik guzergahlarinin her
ikisinin de gecis noktasindadir. Guney Kafkasya’'da uyusturucu, silah ve
insan kacakgihdi Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan bugune kadar giderek
artis gostermistir. Gluney Kafkasya'’nin Afganistan’dan Bati Avrupa’ya sevk
edilen uyusturucu trafiginde baslica trafik hattinda bulunmasi uyusturucunun
bélgede ciddi istikrarsizliklara yol agabilecegini gdstermektedir.®*

Pankisi vadisi aralarinda uyusturucu trafigi, adam kagirma, gasp ve
dini radikalim de dahil olmak Uzere c¢esitli ulusasiri olusumlara ev sahipligi
yapmaktadir. Gdurcistan’in bdlgede denetim yetersizligi vadiyi silah,
uyusturucu ve diger mallarin kagakgiligl icin uygun bir guzergah, bu igle
ugrasan Kuzey ve Guney Kafkasya’dan sug¢ gruplari igin uygun bir yer haline
getirdi. Cogu Gurcu ve kokenlilerden olusan “Kistler” adli mahalli sug gruplari

hakimdi.®*°

537 Antonenko, a.g.m., p.6.

63% Afganistan’in uyusturucu alanindaki rolii igin bkz. International Narcotics Control Board,
http://www.incb.org

639 Cornell, a.g.m.

640 Cornell, a.g.m.
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Guney Kafkasya’nin Rusya, Turkiye, Arap Ulkelerine yakin olmasi
silah kagakgihginda dogal bir kanal olarak bélgeyi 6éne gikarmaktadir.®"’
Tarkiye’nin 1983 yilindan buglne kadar PKK terdr érgutu ile micadele ettigi,
Rusya’nin Cecgenistan’a 1994 ve 1999 harekatlarinin ardindan Kuzey
Kafkasya’da yasadisi silahli 6rgltlerin faaliyetlerini halen strdidrdagu, Orta
Dogu’da diplomasiyle ¢ozulemeyen birgok anlagsmazlik konusu oldugu goz
onune alindiginda, bolgenin silah kacgakciligi agisindan potansiyeli hakhlik
kazanmaktadir. Uzmanlara gore Guney Kafkasya'daki yasadisi kagakgilik
faaliyetleri teroristler ya da bireylerden ziyade su¢ gruplari tarafindan
gergeklestiriimektedir. Ozellikle biylk dlgekte silah ve uyusturucu trafigi icin

farkh gcevrelerden destek ihtiyaci bulunmaktadir.

D.Rusya’nin Tehditlere Yonelik Politikasi

Rusya, uluslararasi ve bolgesel guvenlik sorunlarinin, donmus
anlasmazliklarin, uluslararasi terérizm sorunlarinin ve uluslararasi
orgutlenmelerdeki anlasmazlik konularinda kendi c¢ikarlarinin gdzetilmesini
istemektedir. Bu amagla bu sorunlarin Uyesi oldugu ya da karar
mekanizmalarinda yer aldigi BM, AGIT ve BDT kapsaminda goziilmesini
savunmaktadir. Zira Rusya BM Guvenlik Konseyi'nde veto hakkina sahip
daimi Gye, BDT'de ise etkin bir kurucu ulkedir. AGIT ise Rusya’nin kolaylikla
ulusal g¢ikarlarina uygun politikalar gelistirebildigi zayif bir platform olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

‘Donmus Anlasmazliklar’, Rusya’nin gucunu ‘Yakin Cevresi'ne
yansitmasinda en 6nemli alanlardan biri olmustur. Anlasmazliklarin devami
Rusya’nin taraflar Gzerindeki nufuzunu sdrdidrmesine, ilgili Ulkelerin gerek
guvenlik mulahazalari gerekse ¢6zUm igin Moskova’ya bagimli kalmalarina
yol acmaktadir. Rusya anlagsmazliklari dig politika c¢ikarlari baglaminda
batincul bir sekilde ele alirken, her biri igin farkli yaklasimda bulunmaktadir.

Kimi zaman ayrilikgi bodlgeleri/cumhuriyetleri, kimi zaman merkezi

¢! Cornell, a.g.m.
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hikimetleri desteklemekte, taraflardan birini gicendirmek zorunda kalacag
durumlarda ise statikonun devamini savunmaktadir.

Moskova Balkanlarda merkezi Sirp hukimetini destekleyerek
Kosova'nin bagimsizhigina itiraz ederken®? Giircistan’a karsi ayrilikgl
cumhuriyetleri taniyarak Abhazya ve Gilney Osetya’nin yaninda yer
almistir.%*® Ermenistan ve Azerbaycan’i karsi karsiya getiren Daglik Karabag
sorununda-ilk baglarda Rus askerleri ve silahlari Karabagli Ermenilerin
hizmetine sunulmasina karsin-bugin iki tarafi memnun edecek ¢6zimun
glcligi nedeniyle statiikonun devamindan yana olmustur. AGIT Minsk
Grubu'nun Daglhk Karabag sorununda uzun sure sonu¢ alamamasinda
Rusya’nin bu yaklagiminin rolu fark edilebilecektir.

Putin, Kosova konusunda Sirplarin itiraz ettigi hi¢bir hususu
desteklemeyeceklerini agiklarken, Rus yetkililer devlet bagkaninin soylemini
hafifleterek ¢6zumu  Sirbistan ve Kosova arasindaki mutabakatla
iligkilendirdiler. Rusya’nin, Belgrad ve Pristine’'nin mutabakatini aramasi
aslinda, ikili ya da ¢ok tarafli mizakerelerle ¢6zime varilamayacadi anlasilan
soruna iliskin Bati diinyasindan farkli olan tutumunu saklamaya calismakti.®*
Ruslar 1srarla iki tarafin mutabakata varacagi bir ¢ozumui kendilerinin de
destekleyeceklerini vurguladilar. Halbuki iki tarafin mutabakata varmalar bir
yana, yukarida belirtilen temel pozisyonlari nedeniyle, goruslerinin birbirlerine
yakinlagsmasi bile s6zkonusu degildi.

Kosova sorununun ¢ozumunde aralarinda Rusya’nin da bulundugu
Temas Grubu ¢o6zim saglayamadi. Rusya’nin tum yapabildigi BM Guvenlik
Konseyi'nde Ahtisari Plani’na itiraz etmek suretiyle surecin geciktiriimesinden

baska bir sey dedildi. Ruslar bagimsizlik surecinin en azindan Kasim

#2Rusya, Kosova sorununda Belgrad ve Kosova yonetimi tarafindan gesitli platformlarda yapilan
temaslarda anlasmaya varilamadigi halde (Belgrad en genis o6zerkligi verirken, Kosovali yetkililer
bagimsizliktan bagka bir segenek diisiinmediklerini ortaya koymuslardi) Moskova 1srarla iki tarafin
iizerinde mutabakata varacagl bir ¢oziimii destekledigini ileri siiriiyordu. Rusya Disigleri Bakani
Sergei Lavrov Kosova liderliginin bagimsizlik israrinin yapici bir tutum olmadigimi vurgularken,
Kosova i¢in tek ¢oziimiin bagimsizlik oldugunu kabul etmenin de miizakerelere zaman sinirlamasi
getirilmesinin de saglam bir temele dayanmadigini ileri siirdii http://en.rian.ru/world/ 20060519/
48365461.html

643 «“Russia recognizes South Ossetia and Abkhazia to save people’s lives”
http://english.pravda.ru/russia/kremlin/26-08-2008/106214-russia_ossetia_abkhazia-0

4 D.Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.
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2008'de ABD baskanlik secimleri sonrasina ertelenmesine calisti.
Demokratlarin ABD Kongresi'nden gogunlugu elde etmesinin ardindan devlet
baskanligini da kazandiklari takdirde, Bush doéneminin guce dayali
politikalarinin  degisebilecedi beklentisinin yanisira slrecin uzamasinin
(Daghk Karabag, Glney Osetya, Abhazya ve Transdinyester gibi)
uluslararasi toplum ve taraflar Uzerinde bikkinliga yol acacagi, dolayisiyla
statikoya alisilacagl beklendi. Bu dusunce ABD’de bagkanlar ve iktidarlar
degisse de, dis politika karar surecinde lobi ve ¢ikar gruplarinin ayni kaldigi
gerceginin gobzardi edildigini gostermekte, zaman kazanmaktan Ooteye
gecmekteydi.

Nitekim gecikmelere kargin Kosova 17 Subat 2008'de bagimsizhgini
ilan etti. Rusya’nin buna itirazi sert oldu ve Batl'yi ¢ifte standart uygulamakla
sugladl. Ardindan Kosova’nin bagimsizhiginin dunyanin diger bolgelerindeki
ayrilikgl  hareketler igin emsal teskil edecegini ileri surdli. Kosova
bagimsizligini ilan edince Abhazya'ya yonelik yaptirimlari askiya aldi.
Abhazlara Rus pasaportu verdi. Bolgenin ekonomik yénden kalkinmasi ve
tecriti giderici tedbirleri yururlige koydu. Bu kapsamda Ulkenin tren yollarinin
yenilenmesine Oncelik verdi. Rus demiryolu birliklerini Abhazya’ya
goénderdi.®*® Duma da gerektiginde Abhazya’nin bagimsiziigini taniyacagi
ifadesiyle yasal destek beyaninda bulundu.

Gurcistan’in Kosova’'nin bagimsizligini tanimamasi ayrilikgi Abhazya
ve Guney Osetya Cumhuriyetlerinde egemenligini yeniden tesis etmesine
yardimci olmadi. 1990°li yillarin basindan beri fiilen Tiflis’in egemenlik alani
disinda Ozerk bir statide yasayan iki cumhuriyet Agustos 2008’de
Gurcistan’in Cinvali harekati ve gelisen Rus-Glrcli savasinin ardindan
bagimsizliklarini ilan ettiler. Moskova iki cumhuriyetin bagimsizhigini da vakit

gecgirmeden tanid1.®4

645«Russian railway troops to quit Abkhazia”, http://www.geopoliticalmonitor.com/russian-railway-
troops-to-quit- abkhazia/ ; Glep Bryanski, “Putin backs Abkhazia autonomy, Russian troops sent, 31
May 2008; http://www.reuters.com/article/idUSL31462201

646«Russia recognizes South Ossetia and Abkhazia to save people’s lives”
http://english.pravda.ru/russia/kremlin/26-08-2008/106214-russia_ossetia_abkhazia-0
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Rusya’nin Balkanlar ve Glney Kafkasya'daki ikilemi 6nemli bir
celigkiden kaynaklaniyordu. Moskova, Balkanlarda ABD’nin de arkasinda
oldugu, ayrilmak isteyen tarafi degil tarihi mattefiki Sirbistan’i desteklerken,
Kafkasya’da Bati yanlisi Glrcistan karsisinda ayrilmak isteyen Abhazya ve
Guney Osetya’ya desteklemekteydi.

Bazi Rus uzmanlar ise Rus karar vericilerinin ikircikli gorulen bu tavrini
Primakov doktrinine dayandirarak megruiyet kazandirmaktadir. Primakov
doktrini “Rusya’nin sorunlari ¢ikarlarina uygun olarak ¢ézecek gucl elde
edinceye kadar uluslararasi hukuka dayali olarak statuyl koruma” anlayisini
yansitmaktadir. Bu doktrin eski Sovyet cografyasinda “anlasmazliklarin daha
kotllesmesi yerine mevcut sekliyle kalmasi” seklinde formule edilebilecektir.
Sozkonusu ilkeler Moskova'nin ‘Yakin Cevre’sinde nufuzunu muhafaza
etmek icin anlagsmazliklari kullandigi anlamina gelmemektedir. Rusya’nin
bélgesindeki 6nceligi savastan kacinilimasidir.®*” Primakov doktrinini esasen
“Rusya’nin ABD’ye kargi engel olusturmak amaciyla Iran, Irak, Afganistan,
Cin ve eski gluney sinirlarindaki Ulkelerle daha siki iligkiler gelistirmesi...”
seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir.®®

Ote vyandan bu adimlar Rusya'nin pragmatik politika tezini
desteklemektedir. Roma teorisi Ruslara ‘Ortodokslugun hamiligi’ gorevini
yuklese de, bu iki 6rnek Moskova’nin dig politikasinda dini motivasyona dedgil
ulusal c¢ikarlarina goére hareket ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Rusya’nin Masliman Azerbaycan ile Ortodoks Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorununda orta yolu tercih ettigi, Ortodoks Gurcistan ile nufusunun
¢ogu Masliman olan Abhazya arasindaki anlasmazlikta pragmatik yaklagim
sergiledigi gorilmektedir. Bu da Rusya’nin 2000 yilinda ilan ettigi yeni dis
politika doktrininin pragmatik ruhunu teyid etmektedir.®*°
Rusya’nin bolgedeki benzersiz askeri-siyasi konumu, anlagmazliklarin

¢6zUmunde, c¢ikarlari gerektirdigi takdirde devaminda, Rusya’ya liderlik glicu

647 I.Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.
%% http://mailman.Ibo-talk.org/2002/2002-March/005665.html
% Dixon, a.g.m.
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vermektedir.®®® Cemilli, Kafkasya’'daki sorunlari bdlgenin bdlinmisligine
degil Rusya gibi bir egemenin yonetiminde yasamak zorunda kalmasina

dayandirarak®’

Moskova’nin rolunu ortaya koymaktadir.

Rusya’nin  guvenlik doktrinlerinde vurguladigi  anlasmazliklarin
¢ozumunde Rusya’nin gikarlarinin goéz onunde bulundurulmasi talebi, bu
cografyada Moldova (Transdinyester), Ukrayna (Usler, Karadeniz
donanmasi, Rus azinlk), Gurcistan (Abhazya, Guney Osetya) gibi
anlagmazlik konularinin kendi ulusal ¢ikarlarina uyumlu olmayan bir sekilde
¢ozumlenmesi endisesini iginde barindirir. Rusya’nin bu ulkelerin dig ve
guvenlik politikalarindaki rolunu azaltir.

Kimi diplomatlar ise Rusya’nin Kosova’nin bagimsizligina menfi
yaklasmasini, Sirbistan’a destek amagl degil tamamiyla kendi ¢gikarlarinin bir

geredi olarak gdrmektedirler.®®?

Bu gorigse gore Rusya, Kosova'nin
bagimsizligini Batililar gibi ‘6zel bir durumdan ziyade Abhazya ve Guney
Osetya gibi bagimsizlik hedefi bulunan diger birimlerle ayni kapsamda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Kosova'’nin bagimsizligini Abhazya ve
Glney Osetya’'nin gelecegine iliskin olarak kullanmasi beklenmektedir.
Rusya’nin sorunun Prigtine ve Belgrad'in mutabakatiyla uluslararasi hukuk
cercevesinde ve BM Guvenlik Konseyi platformunda ¢ozulmesi adimlari
sureci geciktirmeye yonelik gorllmektedir. Zira Prigtine ve Belgrad'i ayni
anda memnun edecek bir ¢6zimin mdmkin olmadidi herkesge
bilinmektedir.

Rusya baslangigtaki kati durusuna ragmen, tipki NATO’nun Kosova
mudahalesinde oldugu gibi politik degisiklik isaretleri vermeye basladi. Putin,
08 Mart 2008'de Moskova’da Almanya Sansolyesi Angela Merkel ile

gorusmesinden sonra bir gazetecinin sorusu uUzerine uluslararasi hukuk ve

60 MacDougall, a.g.m., p.96.

651 Cemilli, a.g.e., s.14.

652 Hirvatistan’ Moskova Biiyiikelgiligi Miistesart ile 23 Kasim 2007°de Moskova’da yapilan
gorusme.
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Sirbistan’in da tutumuna bakarak Rusya’nin ileride Kosova’nin bagimsizhgini

taniyabilecegini bildirdi.®*

IILNATO’NUN DONUSUMU VE RUSYA’NIN REFLEKSI
A.NATO’nun Yeni Glivenlik Anlayigi

Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan Rusya ile Bati arasindaki
en tartismali konulardan biri NATO oldu. NATO’nun, Soduk Savas’in sona
ermesinin ardindan varhdini sidrdartp surdlirmeyecegi, yeni uluslararasi
ortama nasil uyum saglayacagi, bu kapsamda ne gibi yapisal ve islevsel
donusumler gegirecegi 1990°dan baslayarak on yil igerisinde gergeklestirilen
bir dizi zirve toplantisinda kararlastirildi. Kasim 1991 Roma, Ocak 1994
Briksel, Temmuz 1997 Madrid ve Nisan 1999 Washington zirveleri degisim
ve donusimuin gerekgelerinin ortaya koyuldugu, hedeflerin ve bu hedeflere
ulasmak igin izlenecek stratejilerin saptandigi baslica toplantilar oldu.®**

NATO Savunma Planlama ve Askeri Komitesi toplantilarinda, ittifaki
ayakta tutacak ve eski tehdidin yerini alabilecek yeni bir gerekgenin
bulunmasi ihtiyaci Uzerinde duruldu. Almanya ve Fransa gibi Uyelerle Rusya
Federasyonu NATO’nun islevlerinin gb6zden gegciriimesi ve Avrupa’nin
guvenliginin Avrupalilar tarafindan saglanmasi gerektigini ileri surduler.
Ancak ABD yeni sorunlarin ve diismanlarin Ittifak’in devamini gerektirdigini
savunmaktaydi.®*®

NATO’nun glvenlik anlayisinin degismesi belirli bir sureg igerisinde
gerceklesti. 1990 Londra zirvesinde Avrupa’daki barig, ozgurlik ve
demokrasi yoniindeki degisimin lttifak’in uyumunu gerektirecegi vurgulandi.

Yeni uluslararasi ortamda ittifak'in ortak savunma gorevini sirdiirmesi

653 “Russia to regoznize Kosovo only if Serbia agrees-Putin”,
http://en.rian.ru/world/20080308/100983311.html

54 NATO Office of Information and Press, NATO Handbook, p.17.
655 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Ak¢ag, 2003, 5.264.
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gerektiginin alti ¢izildi.®®® NATO’nun yeni stratejileri gelecek zirvelerde
saptanmakla birlikte, devaminin gerekli olacagi Londra zirvesiyle dngoruldu.

NATO’nun 8 Kasim 1991°’deki Roma Zirvesi’'nde, yeni guvenlik risk ve
tehditlerinin geg¢mistekilerden farkh nitelik tasidigi, bunlarin Gye uUlkelere
yonelik ongorulebilir saldirganliklardan ziyade, ciddi ekonomik, sosyal ve
siyasal sorunlardan kaynaklanacak istikrarsizliklar olabilecegi vurgulandi.®®
Zirvede diyalog, isbirligi ve toplu savunma yeteneginin korunmasina dayali
genis kapsamli bir glivenlik yaklasimi getiren Stratejik Kavram kabul edildi.®*®
ittifak, terdérizm, bolgesel catismalar, koktendincilik, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarla mucadele hedefiyle alandigi gorevlerle donatildi. Askeri
araclarin yani sira siyasi araglarin énemini 6n plana g¢ikardi.

Roma’da c¢ergevesi c¢izilen yeni stratejik ortam; SSCB'in eski
uydularinin egemenliklerini kazanmasi; SSCB ve Baltik Cumhuriyetleri’'ndeki
radikal degisikler; ¢ Baltik Cumhuriyeti’nin yeniden bagimsizlik kazanmalari;
Sovyetler Birligi'ne ait kuvvetlerin Macaristan ve Cekoslovakya'dan
ayrilmalari ve 1994’e kadar Polonya ve Almanya’dan geri ¢ekilecegdi; Varsova
Pakti Gyelerinin Pakti dagitmasi ve Batr'ya yonelik ideolojik dismanliktan
vazgec¢meleri; degisen oranlarda ¢ogulcu demokrasi, hukukun ustunlagu,
insan haklari ve pazar ekonomisine yonelmeleri; Almanya’'nin birlesmesi;
Avrupa Toplulugu’'nun siyasal birlige gidisi; Bati Avrupa Birligi'nin rolunin
guglenmesi; silahlarin kontroli konusunda yasanan ilerleme; 1991 START
Antlagsmasinin  uygulanmasinin  sagladigi  katkilar; nukleer silahlarin
azaltiimasi; 1990°'da Paris’te Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi
(AKKA)'nin imzalanmasi gibi gelismelerle sekillenmigtir. Yeni ortamda artik
NATO’nun kurulusunun ardindan yaklasik kirk yillik sire igerisinde temel
kaygisini olusturan tek yanli, kitlesel ve potansiyel yakin tehdit ortadan

kalkmis, bunun yerini belirsizlikler ve giivenlik riskleri almigtir.?*°

6%6 «Declaration on a transformed North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council (The London Declaration),
http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm

657 «The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council,” http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm

6% NATO Handbook, p.17.

% NATO Handbook, p.17.
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NATO, eski Sovyet ve Varsova Pakti Ulkelerindeki ic savas riskini;
komgsu Dogu Avrupa ulkelerinde siyasi istikrarsizliga yol agabilecegi, Bati
Avrupa’ya kitlesel multeci gog¢une neden olabilecegi ve stratejik nukleer
silahlar Uzerinde merkezi denetimin kaybolmasina sebebiyet verecegi
gerekgesiyle tehdit olarak gordi.®®

Bu donemde Avrupa-Atlantik bolgesindeki risk ve tehditlerin niteliginin
degistigi kabul edilmekle birlikte ittifak’'in dogasinda bir degisiklik olmadi.
Kuzey Amerika ile Avrupa’nin giivenligi bir bitin olarak goruldi. ittifak
Sovyetler Birligi'nin saldirisina kargi savunmay! igeren pozisyondan daha
genis bir guvenlik yaklasimina donusimu benimsedi. Guvenlige daha genis
bir perspektiften bakan bu yaklasim Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenliginin
bdlge disindaki cografyada alinacak dnlemlerle saglanabileceg@i varsayimina
dayandiriimaktaydi. Bu ¢ergcevede temelleri atilan yeni guvenlik mimarisi, bir
tarafta Avrupa’da barigi korumayi, 6te yandan diger bolge ulkelerini de
kapsayan diyalog, igbirligi, ortak savunma, kriz yodnetimi, c¢atismalarin
onlenmesi gibi unsurlari icerisinde barindirmaktaydi.

Ocak 1994’te Bruksel'de yapilan zirvede, Avrupa ¢apinda guvenlik ve
istikrar gliglendirecek yeni bir girisim baslatildi. Kuzey Atlantik igbirligi
Konseyi (KAIK) ve diger devletler Baris igin Ortaklik (BiO/PfP) Programi adli
yeni ve genis kapsamli isbirligi programina davet edildiler. BiO, bu tarihten
itibaren Avrupa-Atlantik sahasinda glvenligin temel bir unsuru haline gelerek
bugiin NATO’da merkezi bir rol oynamaktadir. ®°

Temmuz 1997'deki Madrid zirvesinde, liderler ittifak’in gelecekteki
politikasina iligkin unsurlari bir araya getirerek ve bunlarin butanlik ve
tutarliigini garanti ettiler.?® Zirve giindeminde genisleme, isbirligi, Avrupa
Guvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK), askeri komuta yapisinin tanimlanmasi
ve yeni bir Stratejik Kavram hazirligina baglanmasi karari yer aldi.

NATO liderleri 23-25 Nisan 1999 tarihinde Washington zirvesinde,

uzun vadede Ittifak’i ilgilendirecek gesitli program ve girisime imza attilar.

6% Haas, a.g.m., p.19.
5! Haas,a.g.m., p.19.
662 Haas, a.g.m., p.20-21.
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Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in Ittifak'a tye oldu. Iittifak,
gelecekteki olasi uyelikleri g6z onunde tutarak, Uyelik arzusundaki ulkelere
yardimci olmak Uzere dizenlenmis bir girisim baslatt.®®® Avrupa’nin degisen
glivenlik ortamini yansitan yeni bir Stratejik Kavrami onayladi.®

11 Eylul 2001’de ABD’de meydana gelen saldiri eylemi sonrasinda
NATO uluslararasi terérizmle mucadeleye daha fazla agirlik verdi. Boylece
21. yuzyilin ilkk NATO zirvelerinde terérle mucadele icin uyumlu mekanizmalar
gelistirildi.

2002 Prag Zirvesi'nde terdrizme karsi savunma amagli yeni bir askeri
kavram Uzerinde anlasmaya varildi. Askeri kavram, NATO kuvvetlerinin
teroristleri caydirabilecek, eylemlerini durdurabilecek ve kargi savunma
yapabilecek nitelikte olmasini ve bunun ittifak’in ¢ikarlarinin gerektirdigi her
yerde uygulanmasini iceriyordu.®®®

NATO’nun Soguk Savas sonrasi siyasi ve askeri stratejileri bir taraftan
degisen guvenlik ortamina lttifak'in yapisal ve islevsel olarak uyum
saglamasina yonelik adimlari, 6te yandan genisleme, ¢evre Ulkelerle diyalog
ve is birligi hedeflerini icermekte, alandisiik kavramini yasama
gecirmekteydi. NATO’nun guvenlik gundemi ve sahasi, Avrupa'yl, cevre
ulkeleri ve Antlasma’nin 5. maddesi digindaki guvenlik sorunlarini da
kapsayacak sekilde genigledi. Boylece Avrupa’nin guvenlik sinirlari cografi,
islevsel ve kurumsal alanlarda genislerken, NATO, yeni glvenlik mimarisinin
semsiye 6rgiitii haline geldi.®®®

Rus vyetkililer Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Vargova Paktrnin
feshedilmesiyle NATO’nun kurulus gerekgesinin ortadan kalktigini ileri

surerek Avrupa-Atlantik bolgesinde yeni bir guvenlik mekanizmasi kurulmasi

663 «Washington Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th April 1999,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064¢.htm

664 «“The Alliance's Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 19997,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm

665 «“prague Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002”,
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm

666 Ramazan Gozen, Turkey’s Delicate Position Between NATO And ESDP, Ankara, Center for
Strategic Research (SAM Papers), 2003, pp.1-2.
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fikrini ortaya attilar. Yetkililer zamanla terérizmi de kapsayacak sekilde
tehditlerle micadelenin  NATO ve Ortak Glvenlik Antlasmasi Orgtl
arasinda sorumluluk sahalarina paylastiriimasini istediler.®®’

Rus siyasi ve askeri seckinleri; ABD’nin kuresel liderligi ve Rusya’nin
geleneksel ndfuz alanina girmesini 6ncelikli, NATO’nun doguya dogru
genislemesi ile sinirlari civarindaki mahalli ¢atismalara taraf olmasini ikinci
derece tehdit olarak gorduler. Rusya’nin politikalarina iliskin dismanca
enformasyon yayilmasi tglncu, terdrizm ve ayrilikgilik ise dérdincu sirada
tehdit olarak gorilmektedir.®®®

Moskova, NATO’nun yapisal ve iglevsel donusuimu, doguya dogru
genigslemesi, Bosna ve Kosova mudahaleleri konusunda siddetli itirazlarda
bulundu. Rus giivenlik doktrinleri ittifak’i baslica dis tehdit unsuru olarak
nitelendirdi. Doktrinlerde tehditler asagidaki sekilde siralanmistir;

“-Belirli uluslararasi guglerin ve onde gelen devletlerin Rusya’'nin
egemenligini etkilemesi, Rusya’nin ekonomik ve diger cikarlarina zarar
vermesi, siyasi ve enformasyon alanindaki baskilar ve zayiflatmaya yonelik
faaliyetler: Enerji glvenligi yasamsal bir tehdittir ginki NATO igerisindeki
onde gelen gevreler enerji kaynaklarinin fiyat degisikliklerini bir saldirganlik
bicimi olarak gormektedirler.

-NUkleer Silahlar: Flize Savunma Sistemleri’nin kurulmasi ve KiS'lerin
yayllmasi. Tum silahlar Rusya’ya yoneltiimis durumdadir.

-Silahli ¢atismalarin ve bulylk capli savaslarin baslamasi tehdidi.
BuyuUk devletlerin askeri ustinlige ulagsma motivasyonlari ve Rusya sinirlari
yakininda buyuk askeri birliklerin varligi askeri dengeyi bozuyor.

-NATO’nun faaliyet alanini genisletmesi ve kuresel diuzeyde rol

oynamaya calismasi.”®®

%7yiktor Litovkin, “Russia Pushing NATO, CSTO Cooperation”, June 26, 2005,
http://en.rian.ru/analysis/20050628/40774407.html

%¥Marcel De Haas, “Russia’s Upcoming Revised Military Doctrine”,
<http://www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report_id=622&language id=1> (03/03/2007)

669 Bkz. “Russian National Security Blueprint-19977,(26/12/1997, Rossiiskaya Gazeta, pp. 4-5 \
FBIS-SOV-97-364, 30 Dec 1997, <http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/blueprint.htm1>;(06
Subat 2007)

Russian National Security Concept-2000, Permanent Representation of the Russian Federation to the
Council of Europe, <http://www.russiacurope.mid.ru/russiastrat2000.htm1> (06/02/2007)
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B.NATO’nun Kavram Degisikligi ve Yeni Stratejileri

NATO’nun Sratejik Kavrami, ayrintili politikalar ve askeri planlarin
gelistirimesinde genel bir rehber goérevi gérmektedir. Kavram, Ittifak'in
amaglarini ve goérevlerini tanimlar. Gelisen stratejik ortami, guvenlik tehditleri
ve riskleri agisindan ittifak’in Stratejik Perspektifini inceler. ittifak’in giivenlige
yaklasimini belirler. Kavram, ittifak’'in giivenlige ve istikrara genis kapsamli
yaklasiminda; AGSK, catismalarin onlenmesi ve kriz yonetimi, Ortaklik,
isbirligi ve diyalog, genisleme, silahlarin kontrolii, silahsizlanma, niikleer
silahlarin yayllmasinin énlenmesi, gibi hususlarin roliinii inceler. ittifak
stratejisinin ilkeleri ve ittifak’in kuvvet pozisyonunun ézelliklerini temel alarak,
ittifak kuvvetleri igin 6neriler getirir. Stratejik Kavram NATO’nun hedeflerinin
ve gorevlerinin resmi bir ifadesi olup, bu hedeflere ulasmak icin kullanilacak
yollara iligkin oneriler ortaya koymaktadir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi
kavramsal degisiklikleri iclerinde yeni stratejileri de barindirmaktadir.

Temmuz 1990’da Londra’da gercgeklestiriien NATO Zirvesi’nde liderler
ittifak’in ortaya c¢ikan yeni uluslararasi konjonktiire uygun olarak yeniden
yapillanmasini ve yeni bir strateji belirlemesini kararlastirdilar.®’® Karar,
NATO’yu uygun yerlerde fileri savunma’dan ‘azaltilmig ileri mevcudiyete’
donusturecek ve ‘esnek karsiligr’ nukleer silahlara olan ihtiyaci azaltacak
sekilde diuzenleyerek yeni bir askeri strateji hazirlanmasini da
kapsamaktayd.®”’

Roma zirvesinde Avrupa’nin mevcut siyasal ve askeri ortami
gb6zonune alinarak hazirlanan yeni stratejik kavram, daha Onceki
kavramlardan onemli farkliliklar icermekte, ¢atisma yerine eski dismanlarla
isbirligi geregini vurgulamaktaydi. NATO, Uyelerinin guvenligini saglamak
olan temel hedefini surdurirken, bu hedefini Avrupa’nin tamamina yayilmis
ve gelistirilmis bir glivenlik adina ¢alisma yUkimliligi ile birlestiriyordu.®”2
Roma Zirvesi’nde, NATO’nun karsi karsiya oldugu guvenlik riskleri ve

tehditlerinin dogasi itibariyle gecmistekilerden farkli oldugunun alti giziliyor;

670 Cakmak, a.g.e., $5.264-265.
7! The London Declaration...
72 NATO Handbook, p.43.
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muttefiklere karsi risklerin, Uyelerin topraklarina yonelik tahmin edilebilen
saldirganliklardan ziyade, ciddi ekonomik, sosyal ve siyasal gugliklerden
kaynaklanacak istikrarsizliklarin siddetli sonuglari olabilecegi
vurgulaniyordu.®”® NATO’nun, Varsova Paktrnin ardindan lagvedilmemesinin
ittifak’a yeni uluslararasi ortamda ihtiya¢ duyulabilecegi 6ngérisii kadar, lye
ulkeler arasindaki askeri, siyasi ve sistem ici iligkileri koruma, gelistirme ve
dizenleme iglevlerini yerine getirme gayretleri gerekge gosterilmekteydi.

ittifak’in 1991 stratejisinin 6zelliklerinden biri de genis kapsamli bir
guvenlik yaklagimi tablosu ¢izmesiydi. Bu yaklagimda politik ve askeri yollar
birbirini tamamlamakta, ittifak’in hedeflerini paylagan diger devletlerle igbirligi
vurgulanmaktaydi.®”* Bu cercevede Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni ortaklar
ile igbirligi kurarak NATO’nun guvenlik politikasindaki siyasi ve askeri
unsurlar tutarh bir butin haline getiriimekteydi. Kavram, NATO’'nun entegre
askeri kuvvetlerinde nukleer silahlara bagimhhgr azaltmakta ve kuvvetlerin
¢apl ve hazirlik durumunda buylk Olglide indirimler, hareket kabiliyeti,
esneklik ve degisik olasi durumlara adaptasyonda iyilestirmeler ve ¢ok uluslu
olusumlarin daha fazla kullanimi dahil, buylk degisiklikler yapmaktadir.
Ayrica NATO’nun askeri komuta yapisini degistirecek ve ittifak’in savunma
planlama duzenlemeleri ve prosedurlerini 6zellikle gelecekteki kriz yonetim
ve barigi koruma operasyonlarinin gereklerine uygun sekilde uyarlayacak
onlemler de getirmektedir.®”®

NATO, 1990-1993 arasinda Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi'nin
kurulmasiyla eski Varsova Ulkeleriyle duzenli gorus aligverisinde bulunacak
kurumsal yapiy! olusturdu. Ittifak 1994-1996 arasinda eski Varsova Pakt
ulkeleriyle diyalog mekanizmalarini surdurirken, ABD girisimi olan BiO
platformu tesis edildi. Mayis 1997°’de Rusya ile diyalog mekanizmasi
olusturuldu.

NATO liderleri 1997 Madrid zirvesinde, ittifak’in Stratejik Kavramri’nin

yeniden gbzden gecirerek, Avrupa’daki yeni guvenlik durumunu yansitacak

573 http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm
" NATO Handbook, p.44.
675 «“The Alliance’s Strategic Concept agreed by...”
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sekilde guncellestirimesine karar verdiler. Boylece hem uUyeler ortak
savunma ve Atlantik 6tesi baga yonelik taahhutlerini teyit edecek hem de
NATO stratejisi 21. yuzyilin tehditlerine tam anlamiyla uyumlu kilinacakt:.®®

Liderler 1999'da Washington’da 20. yuzyilin sonunda Avrupa’daki
degisen giivenlik ortamini yansitan yeni Stratejik Kavrami onayladilar.t””
Stratejik Kavram son on yilda Avrupa-Atlantik bolgesinde guvenlik ortaminin
dramatik olarak degistigine, bdlgede siddet, etnik c¢atismalar, ekonomik
sikintilar, politik diizenin ¢dkmesi ve KiS’lerin yayillmasi dahil baris ve
istikrara yoOnelik yeni ve karmasik tehditlerin ortaya c¢iktigina isaret
etmekteydi.®”® Bu dénemde Ittifak’tan, (yelerinin ortak giivenlik gikarlarini
korumasi, ortak savunmay! surdurmesi, Transatlantik bagi guglendirmesi,
Avrupali muttefiklerin daha fazla sorumluluk almalarini saglayacak bir denge
kurmasi, ortaklariyla iligkileri derinlestirmesi ve yeni Uyeleri katilima
hazirlamasi, her alanda ihtiyag duyulan siyasal iradeyi ve askeri araglari
idame ettirmesi beklenmekteydi.®”

Kavram, ittifak’in temel amacinin lyelerinin giivenlik ve 6zgurligini
siyasi ve askeri yollarla korumak oldugunu yineledi. Stratejik ortam ve
ongorulebilir guvenlik tehditleri ve risklerini tanimladi. Buna gore; Avrupa’da
genel bir savas tehlikesinin neredeyse ortadan kalkmig, ancak etnik
catismalar, insan haklari ihlalleri, siyasi istikrarsizlik, ekonomik hassasiyet,
nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin ve bunlar atma vasitalarinin
yayllmasi gibi daha degisik riskler ve belirsizliklerle karsi karsiya olduklarini
belirtmektedir. Kavram, ittifak’in gelecekteki hedeflerini ve gérevlerini ortaya
koyarken, bunlarin yerine getiriimesi icin gerekli askeri yeteneklerin
saglanmasi da hedefliyordu. °

Bu kapsamda; kuvvetlerin disman Kkuvvetleri ile etkili bicimde
savagabilmelerine, kuvvetlerin konuslandirilabilme ve hareket kabiliyetlerine,

kuvvetlerin ve altyapinin dayanma gucune, kuvvetlerin idame edilebilirligi ve

676 «Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation Issued by the Heads of State and
Government”, http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081e.htm

677 “Washington Summit Communiqué...”

678 «The Alliance's Strategic Concept Approved...”

67 «“The Alliance's Strategic Concept Approved...”

680 «“The Alliance's Strategic Concept Approved...”
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birlikte ¢aligsabilme yeteneklerine 6zel 6nem verildigi vurgulanmistir. Kavram,
ittifak kuvvetlerinin niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ve bunlar atma
vasitalarinin yayilmasi ile ilgili riskleri ele almakta oynadigi dnemli rolin de
altini gizmektedir. Stratejik Kavram lttifak’in dngdriilebilir gelecekte Avrupa’da
uslenmig, uygun oranlarda nukleer ve konvansiyonel kuvvet duzeyini
korumasi sartini getirmektedir. Bu kuvvetler gerekli oldugunda en duguk ama
yeterli diizeyde tutularak glincellestirilecektir.%®’

Ote yandan, ittifak'in, kiresel giivenlik ortamini da dikkate almasi
gerektigi, ittifak’in giivenliginin terdrizm, sabotaj, organize suclar ve yasam
kaynaklarinin tahrip edilmesi gibi daha genig kapsamh tehditlerle de

etkilenebilecegi teyid edilmisti.?®?

Washington zirvesinde liderler, tipki Roma
zirvesinde oldugu gibi, ittifak’in “genis glivenlik yaklasimi’ni ilke edindigini
vurgulamiglardir.

1990’larda NATO’nun gundemi, ittifakin lideri konumundaki ABD’nin
kiresel hedefleri ve algiladigi tehditler ile uyumlu hale getirilimigti. Bu
dogrultuda yeni isbirligi alanlari olusturuldu. Genisleme, Barig igin Ortaklik
(BiO), Akdeniz Diyalogu gibi isbirligi faktorleri 6rglitlin glindeminde yerini aldi.
NATO kuvvetleri yapisal ve konuslandirma agilarindan yeni sartlarla uyumlu
kilindi. 11 Eylil 2001'de ABD’de meydana gelen teror saldirilari sonrasinda
ise ABD’nin ittifak’tan beklentilerine adim adim yaklasiimaya baslandi.

NATO, 11 Eylal 2001°deki terdrist saldirilarin ertesi guna, tarihinde ilk
kez Washington Antlasmas’nin 5. maddesini®® vyiirirlige koydu. Bu
karariyla hukimet digi unsurlarin yapacagi terorist saldirilarin NATO’nun

toplu savunma yukumluluguni harekete gecirmesi gerektigini kabul eden

%! NATO Handbook, p.46.

682 Christopher Bennett, “Terdrizmle Savas”,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel/turkish/art2 . html

6% 5 Madde-“Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger boyle
bir saldir1 olursa BM Yasasi’nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve
digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimei olacaklart konusunda anlagmiglardir.
Boylesi herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilecektir. Glivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak
icin gerekli dnlemleri aldig1 zaman, bu dnlemlere son verilecektir.”

Bkz. http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm



205

ittifak, terérle miicadeleyi NATO’nun kalici gérevlerinden biri haline getirmis

®84 jttifak, 11 Eylul Olaylar’ndan énce de terdrizm tehdidinin varligini

oldu.
kabul etmekteydi. NATO liderlerinin 1999’daki Washington Zirvesi’'nde kabul
ettikleri Stratejik Kavram'da, ittifak’in, kiiresel glivenlik ortamini da dikkate
almasi gerektigi, ittifak’in giivenliginin terérizm, sabotaj, organize suclar ve
yasam kaynaklarinin tahrip edilmesi gibi daha genis kapsamli tehditlerle de
etkilenebilecegi teyid edilmisti.®®

NATO disisleri bakanlari 2002 vyilinda Rejkavik'te yaptiklar
toplantilarinda, ittifak’in tim gérevlerini yerine getirebilmesi icin kuvvetlerinin
ihtiyag duyulan yerlere suratle gonderilmesi, uzak mesafede ve uzun sureli
operasyonlari idame ettirebilmesi ve amaglarini gergeklestirebilmesinin
gerekliligine karar verdiler.?®® Bu kararlar bir anlamda NATO’nun
Afganistan’da goreve baslamasinin kavramsal ¢ergevesini olusturdu.

2002 Prag Zirvesi ise, bu kararlardan hareketle terorizme kargi
savunma amaglh yeni bir askeri kavram Uzerinde anlasmaya varilmasiyla
sonuclandi. Askeri kavram, NATO kuvvetlerinin terdristleri caydirabilecek,
eylemlerini durdurabilecek ve karsi savunma yapabilecek nitelikte olmasini
ve bunu NATO’nun cikarlarinin gerektirdigi her yerde uygulanmasini
icermektedir.?®’ Kavram, ittifak icin doért olasi askeri faaliyet kategorisi
belirlemistir. Bunlar terorle micadele; sonug¢ yonetimi; karsi terérizm ve

askeri isbirligidir.®%®

684 Bennett, a.g.m.

6% Bennett, a.g.m.

6% Bennett, a.g.m.

87 L ord Robertson, “NATO’nun Doniigiimii”,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel/turkish/art1.html

5% Burada anti-terérizm, sinirli tepki ve askeri kuvvetlerin olayi belirli sinirlar igerisinde tutmalari ve
tehdit uyarilarinin garanti edilmesi, entegre hava savunma sisteminin etkinliginin korunmasi ve fiize
savunmasina yonelik faaliyetler dahil, zayif noktalarin azaltilmasi konusundaki savunma 6nlemleri
anlamina gelmektedir. Sonug¢ yonetimi bir saldir1 sonrasinda yeniden toparlanma ile ilgilidir ve
planlama ve kuvvet planlamasina katki yapilmasi, acil yardim i¢in yetenekler saglanmasi, esgiidiim
merkezleri saglanmasi, ve egitim yetenekleri gelistirilmesi gibi unsurlar igerir. Karsi terérizm, karsi
kuvvet faaliyetleri dahil (NATO’nun lider konumunda oldugu veya NATO’ nun, Miittefiklerin
bulundugu diger koalisyonlar ve orgiitleri destekledigi durumlarda), saldir1 6nlemleri anlamina
gelmektedir.” Bkz. Bennett, a.g.m.
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Prag’da onaylanan Terdrizm Konusunda Ortaklik Eylem Plani, terorle
miicadelede somut isbirligi olanaklari ortaya koydu.®® Ortaklik Eylem Plani
Ozetle; Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) Devletleri'nin, ortak
demokratik degerlerine dayanan ve terdrizmin gelismesi ve yayilmasi igin
uygun olmayan bir ¢gevre olusturmak ve bu amacla birbirlerine ve digerlerine
yardim etmek; terérizme karsi mucadele etmek, terorist saldirilari 6nleme,
kargl koyma ve sonuglari Uzerinde igbirligi yapmak; ilgili Ortaklara savunma
ve gulvenlik politikalarinin 6zel durumlarina ve NATO’nun terérizme karsi
savas cabalarina uyumlu destek vermek; AAOK ve BiO kapsaminda siyasi
danisma, pratik uygulama yoluyla AAOK Devletleri arasinda terérizme karsi
savagta isbirligini gelistirip harekete gegirmek; ekonomik ve diger kritik
altyapilari dahil terorist saldirilarin riskleri ve sonuglari ile bas etmede AAOK
Devletleri'ne yardim saglamak®® seklindedir.

Zirve'de, ittifak'in terérizme iligkin yeteneklerini gelistirmek ve genel
olarak Avrupa silahli kuvvetlerinin siratle hareket edebilmelerini, daha etkili
kuvvet uygulayabilmelerini ve kendilerini idame ettirebilmelerini garanti etmek
amaciyla Prag Yetenekler Taahhidi’'nu dizenlendi. Robertson’un ifadesiyle,
bu taahhutler, Orgutin 11 Eylll sonrasi algilanan tehdit ortaminda atilimig
onemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bu taahhutler Gyelerin bireysel ya da
grup halinde yapacaklari girisimlerle iligkilendirildi. Prag Yetenekler
TaahhUdl Avrupa kuvvetlerinin 21. yuzyihin gereklerine uygun olarak
uyarlanmasinda bir ddniim noktasi olmustur.”®®’

Prag girisimlerinden biri de Ekim 2004’e kadar fonksiyonel hale
gelmesi beklenen NATO Mukabele Giici’diir. Bu glig, ittifak’a, acil bir olaya
hizla karsilik verebilme, ihtiya¢ duyulan yere gidebilme ve etkili vurus gucui
yetenegini kazandirmak lizere tasarlanmistir.®%

Prag Zirvesinde, KiS'lere karsi ittifak'in yeteneklerini gliglendirmek
amaciyla nukleer, biyolojik ve kimyasal silahlara karsl bes savunma girigimi

onaylandi. NATO, bir siber saldiriya kargi savunma yeteneklerini gelistirirken,

6% Robertson, a.g.m.
% http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122¢.htm
! Robertson, a.g.m.
592 http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122e.htm
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dye Ulkeleri, kuvvetlerini ve halklarini her tur fize saldirisina karsi korumaya
yonelik secenekleri ele alacak bir fluze savunmasi fizibilite c¢alismasi
baslandi.5%®

Prag bildirisinde, AAOK Devletleri’'nin terérizme karsi savas icin gerekli
olan genis alanda isbirligi yapmakta olduklari, bunlarin; siyasal danigmalari;
operasyonlari; askeri operasyon konularini; savunma ve kuvvet planlama ve
savunma reformunu; sivil acil durum planlamasi dahil olmak Uzere sonug
yonetimini; hava savunma ve hava sahasi yonetimini; silahsizlanma alaninda
isbirligini;  simir  kontrol ve guvenligini; terérizmin  finansmaninin
engellenmesini; silah ve patlayici kagakgiliginin dnlenmesini; bilimi; silahlarin
kontrolli ve niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesini igerdigi belirtildi.®*

Soguk Savas sonrasinda NATO’nun belirsizlige dayali olarak
olusturdugu genis capli tehdit algilamalarinin merkezine 11 Eylul saldirilariyla
birlikte terérizm yerlestirildi. NATO makamlari, ittifak’in terérizmle miicadele
edebilmesi i¢in gerekli temel taslari yerlestirmeye basladilar. Bu uzun vadede
de ittifak’in isleyisini politik ve askeri agidan etkileyecektir. Prag Zirvesi, Bush
Doktrini’nin NATO’ya gonderme yapilan 4. ve 5. Maddeleri’nin karsilanmasi,
2. ve 3. Maddeleri’'nin de alt yapilarinin hazirlanmasi dogrultusunda ¢ok
onemli adimdi.

Bennett'e gore, NATO’nun Onemi giderek terorle mucadeledeki
katkilariyla 6lciilmeye basladigindan bu onlemler uzun vadede ittifak’in
cikarinadir. Eger ittifak terérle miicadelede isteksiz olsaydi ya da bu konuda
elinden bir sey gelmeseydi, kendisini ABD’nin guvenlik glndeminden
koparma ve dolayisiyla etkisiz bir orgut haline gelme riskine girmis
olacakt!.®®

NATO uyeleri ittifakin gelecedini sorgularken, Sovyetler Birligi ve ardil
Rusya Federasyonu, NATO'nun devamina gerek olmadigini ileri
surmekteydi. Moskova’'ya gore NATO’nun kurulmasini gerektiren kosullar

ortadan kalkmisti.

5% http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122¢.htm
% http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122¢.htm
5% Bennett, a.g.m.
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NATO’nun guvenlik anlayisinin genislemesi, ABD’nin ulusal givenlik
cikarlari ile uyumluydu. SSCB ve Dogu Bloku’nun olusturdugu gug¢ boslugu
NATO ile dolduruluyor, eski Varsova Pakti Ulkeleri ittifaka dahil ediliyor,
Akdeniz diyalogu ile kimi Akdeniz ulkeleri bu genis guvenlik sistemine
ekleniyor, Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri BiO programina aliniyor, Rusya ve
Ukrayna ile O0zel ortakliklar ve iligkiler gelistiriliyordu. 11 Eylul saldirilarindan
sonra NATO uyeleri ve ortaklarla gelistirilen terorizm alanindaki igbirligi de

NATO igin yeni donemin farkh stratejilerine bir drnek oluyordu.

C.NATO’nun Uyelik ve Faaliyet Agisindan Geniglemesi

Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO’nun degisen guvenlik ortamina
iligkin analizleri sonucunda olusturulan yeni stratejik belgeler, yeni ortaliklar,
yapisal, islevsel ve gérevsel degisimler ittifak’a dinamizm kazandirdi.
NATO’nun ortakliklari Avrupa-Atlantik bolgesinin guvenligini daha genis bir
cercevede saglamak bakimindan gerekli adimlar atildi. Orgiit, Bosna ve
Kosova mudahaleleri ile geleneksel sorumluluk alani disindaki
operasyonlariyla klasik savunma orgutunden politik ve guvenlik orgutine
doniistii. 5%

Bu donemde Avrupa’nin guvenlik mimarisinin sekillenmesi ve ozellikle
NATO’nun donusimu Rusya-Bati iliskilerinde gerginlik kaynagi haline geldi.
Yeltsin Aralik 1994’'de AGIT toplantisinda NATO yeligini genisletme
planlarinin heniz sona ermis ‘Soguk Savas’in yerine ‘Soguk Barig’in almasi
tehlikesini arttirdigini ileri siirdii. Bu nedenle tim Avrupa’yi kapsayan, AGIT
temelli, kendi kurumlari ve sorumlulugu bulunan, Avrupa’daki yeni bagimsiz
devletlerdeki Rus azinliklarin haklari da dahil herkesin insan haklarini
korumakla sorumlu yeni bir giivenlik mekanizmasi kurulmasini énerdi.®®’
Ancak iceride istikrarsizlik yasayan Avrupa’nin yeni hasta adaminin®® bu

Onerisi yanki bulmadi.

%6 NATO giiniimiizde Afganistan (ISAF), Bosna-Hersek (Sarayova), Darfur, Makedonya, Irak (NTM-
I), Kosova (KFOR) ve Akdeniz (Active Endeavour) operasyonlarini siirdiirmektedir.

%7 White, a.g.e., p.237.

5% Nicholas Eberstadt, “Russia, the Sick Man of Europe” January 1, 2005,
http://www.aei.org/article/21711 (10/03/2008)
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NATO'nun Varsova Pakti ile bazi eski Sovyet Ulkelerini Uyelige
kabulunin Moskova’da vyarattigi rahatsizlik geg¢meden Ukrayna ve
Gurcistan’in muhtemel adayliklari gindeme geldi. Rusya, bolge ulkelerinin
dis ve guvenlik politikalari konusunda herhangi bir s6z hakki olmadigini dile
getirse de, NATO’nun bdlgesel gulvenlikte artan roliyle doJuya dogru
geniglemesinden rahatsizlik duydu. Moskova, NATO’nun bu suretle
sinirlarina dogru geniglemesini ciddi guvenlik tehdidi olarak algilayip, dogu-
bati arasinda yeni bir silahlanma yarisini tesvik edecegini vurguladi.®®

Putin, uluslararasi baris ve glvenligin saglanmasinda NATO ile
igbirligi yapmasina karsin, NATO’nun giderek ortak guvenlik orgutunden,
Rusya’ya guvenligi konusunda taviz verdirecek, tek tarafli adimlar attigi bir
platforma donustuguni degerlendirmekte, bu durumda ittifakla igbirligini
gereksiz bulmaktadir. Putin, NATO’nun artik tasfiye edilmesini de
savunmaktadir.”® Ruslar, NATO, AGIT ve AKKA gibi Soduk Savas
déneminin kurumlari ve araglarinin mevcut kosullarda blok politikalarini
yeniden dreten mekanizmalar haline gelecegi ve Rusya’ya Kkarsi
kullanilacagindan endise duyduklarini belirttiler.

Yeltsin'den yillar sonra Putin de Moskova’nin NATO’nun
geniglemesine yonelik elestirilerini en sorumlu agizdan dile getirdi. Putin
Munih Guavenlik Konferansi'nda NATO’nun kurumsal modernizasyon ya da
Avrupa guvenligi icin genislemedigini, bunun tersine ortak glvenlik seviyesini
diUsuren ciddi bir provokasyon oldugunu ileri stirdi. ABD’yi ve NATO’yu artan
askeri ve siyasi tehdit kaynagi olarak nitelendirdi.”®"’

Rusya Disisleri Bakanhgdrnin bir gorevlisi; NATO’nun BM Guvenlik
Konseyi kararlarindan bagimsiz kuresel rol oynamasindan, bireysel ulkelerin
cikarlari aleyhine projeler gelistirmesinden, eski Sovyet cografyasi, Balkanlar

ve diger bolgelerde geniglemesinden rahatsizlik duyduklarini acikca

699Oleg Shchedrov, “U.S. ‘imperialism’ means new arms race:Putin”, Reuters, 31 May 2007,
http://www.reuters.com/article/idUSL3147787120070531

700 «“NJATO should collapse just like the USSR did, Putin believes”,
http://english.pravda.ru/russia/politics/03-06-2008/105422-putin_nato-0/

' Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptig1 Konusma,
<http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?menu_2007=&menukonferenzen=&sprach
e=en&id=179&> (15 Nisan 2007)



210

vurguladi. Gorevli ayrica, Bat’'nin bugliine kadar NATO ile ilgili olarak
Rusya’ya verdigi hi¢bir s6zi tutmadigini, Rusya’nin guvenlik ¢ikarlarinin
daima goOzardi ettigini, ittifakin surekli geniglemek suretiyle yeni
boélinmeler/ayriliklar yarattigini, bu gibi adimlarin Moskova'nin sabrini
zorladigini belirtti.”®

Uzmanlara gore Rus toplumu da ayni gorustedir. Toplum NATO’yu
Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol agan faktorler arasinda gormekte, ittifaki
saldirgan bir blok olarak algilamakta, dolayisiyla geniglemesini kugkuyla
karsilamakta, hatta NATO’nun Rusya’yr eski nifuz alanindan c¢ikartmak
istedigini diislinmektedir.”®

NATO’nun genislemesi resmi sdylemde bir kusatma ve tehdit olarak
yansitilsa da, Moskova’nin asil endisesi, genislemenin, Rusya’yl nifuz
alaninda zayiflatma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Kimi Rus guvenlik
uzmanlarina gore NATO Rusya’da istikrarsizlik faktora olarak goralmektedir.
Taraflar arasinda guven eksikligi bulunmakta olup bunda tarihi algilamalar rol
oynamaktadir. Hem NATO hem de AB, Avrupa’nin guvenlidi i¢in tarihi agidan
son derece blyik projelerdir.”*

Rusya, uluslararasi sorunlarin, donmus anlasmazliklarin ve bolgesel
guvenlik problemlerinin ¢gozimunde karar mekanizmalarinda yer aldigi/etkin
rol oynadi§gi BM, AGIT ve BDT'nin agirlkli rol oynamasi gerektigini
savunmaktadir. Rusya, NATO’nun bdlgesel glvenlikte giderek rolunu
arttirmasinin BM’nin, dolayisiyla Guvenlik Konseyi'nin rolini azaltacagini,
konseyin veto hakki bulunan Uyesi olarak cikarlarinin zarar gorecegini
hesaplamaktadir.

NATO yetkilileri ise ittifakin uluslararasi guvenlik ortaminda “kapsayici
guvenlik” rolu benimsedigini, son Bukres zirvesinde yeni uyeliklere yonelik

acik kapi politikasi; Bosna ve Makedonya'yi diyaloga davet etmesi; Sirbistan

792 Rusya Disisleri Bakanligi Avrupa Isbirligi Boliimii Miidiirii Sergey Ryabkov’un 16 Mayis 2008°de
Polonya’nin Moskova Biiyiikelciligi’nde diizenlenen “Uluslararasi1 Giivenlik Ortamin Istikrarlastirict
Faktor Olarak NATO” konulu panelde yaptigi konugma. Panele bizzat katilinmustir.

% Moskova Avrupa Giivenlik Merkezi Miidiirii Dr.Tatyana Parkhalina’nin 16 Mayis 2008’de
Polonya’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nde diizenlenen “Uluslararasi1 Giivenlik Ortamini Istikrarlastirici
Faktor Olarak NATO” konulu panelde yaptig1 konusma. Panele bizzat katilimmuistir.

794 parkhalina, “Uluslararasi Giivenlik Ortamini...”
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ile iligkileri derinlestirmeye calismasi; Gurcistan ve Ukrayna'ya Uyelik
perspektifi vermesi, Afganistan ve Kosova'da igbirliginden yana tavr ile
sbzkonusu kapsayici guvenlik kavramina uygun hareket ettigini ileri
stirmektedir.”®

Uzmanlar Rusya-NATO iligkilerinin gelecegini; Rusya ile Bati
arasindaki iligkilerin genel gidigati (Rusya’nin tarihi ve psikolojik nedenlerle
ABD’nin Ustunlugunu kabul edemedigi ve Sovyetler Birligi ddonemindeki super
glu¢ zihniyetinin  degismesinin  kolay  olamayacaginin  gézonunde
bulundurulmasi); NATO’nun her genislemesinin Rusya tarafindan acili bir
sure¢ ve tehdit olarak goéruldugunin anlagilmasi; Rusya’nin gergek
kaygilarinin neler oldugunun dinlenmesi ve taleplerinin dikkate alinmasi, gibi

hususlarla iliskilendirmektedir.”®

G.Rusya’nin ‘Yakin Gevre’de Karsi Stratejileri ve Alternatif Orgiitlenmesi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bu cografyada yeni devletler
uluslararasi arenaya ciktilar. Rusya’nin yeni devletlerle iligkileri, merkezin
birlik Ulkeleriyle iligkilerinden uzaklasarak bir dis politika vechesi haline
donustu. Bu iligkiler birbirleriyle celisen iki temel motivasyon tarafindan
etkilenmekteydi. Bunlar milliyetler sorunu ve uluslarin kendi kaderini tayin
hakkiydi. GUnUmuzde Belarus digindaki ardil devletlerin higbiri yeni bir Rus
imparatorlugunun parcasi olmayi istememektedir.”’

Rusya ise gerektiginde Birligi yeniden canlandirmak, ‘Yakin
Cevresi'nde ulusal cikarlarini korumak ve Bat’'nin mevcut/muhtemel
nifuzunu azaltmak amaciyla bélgesel drgitlenmelere ydneldi. BDT, OGAO,
Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET) ve SIO gibi bélgesel orgiitlenmelerde
lider rol oynadi. Entegrasyon-6rgitlenme ¢abalarini yogunlastirdi. Orgltler
biinyesinde terdrle miicadele birimlerinin kurulmasini tegvik etti. Orgutlenme

yoluyla bdlge disi askeri mevcudiyet dnundeki engeller giderek guglendirildi.

% NATO Moskova Enformasyon Ofisi Miidiirii Dr.Isabella Franchois’in 16 Mayis 2008’de
Polonya’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nde diizenlenen “Uluslararasi Giivenlik Ortamini Istikrarlastirici
Faktor Olarak NATO” konulu panelde yaptig1 konusma. Panele bizzat kailinmigtr.

7% Franchois, agk.

"7 Danks, a.g.e., pp.253-254.
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Zira askeri ittifaklar/orgatler bir Gye Ulkenin topraklarina herhangi bir yabanci
askeri gucu kabul etmesi i¢in diger Uye ulkelerin de onayini gerektirmektedir.

Rusya’nin sdzkonusu stratejisi ulusal guvenlik ve dis politika
doktrinlerinden esinlenmekteydi. Bununla birlikte yeni devletler onlarca yildir
ayni ulkenin bir parcasi olmus, halklari, ekonomileri ve silahli kuvvetleri
birbirlerinin icine girmisti. Bu nedenle yeni, zor kazaniimig ulusal egemenlik
ile bir tur kurumsal isbirligi bicimine ihtiyag duymak arasinda bir gerginlik
vardir.

Kimi Rus guvenlik uzmanlari, Rusya’nin BM Gulvenlik Konseyi Uyesi
oldugunu, nukleer silahlari ve buyuk bir ordusu bulundugunu, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri ile bazi eski Sovyet Cumhuriyetlerinin AB ve NATO Uyesi
olmak istemesinin  s6zkonusu vyapilarin  “etkili kalkinma modeli”
sunmalarindan kaynaklandigini, Rusya’nin bodyle bir sey sunamadigini,
halihazirda sadece OGAQO’nin etkili olabildigini, bugin dodu ile bati
arasindaki rekabetin ideolojik degil kalkinmaya dayali oldugunu sdyledi.”®®

Zamanla Asya-Pasifik bélgesinde SIO ve OGAO gibi yapilar anlasma
ve gruplagsmadan tam kapsamli uluslararasi orgutler haline donusturuldu.

1.Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)"®

Uc Slav Ulkesi-Rusya, Ukrayna ve Belarus 8 Aralik 1991'de Minsk'te
BDT’yi kurdular. Bu ulkelerin devlet baskanlari Sovyetler Birligi’'nin dagiimasi
anlasmasi ile bunun halef varliginin kurulmasini imzalamalariyla ortaya ¢ikti.
21 Aralik 1991°de ise ug¢ Baltik devleti (Letonya, Estonya, Litvanya) digindaki
diger sekiz devlet BDT’ye katildi. Gircistan ise Aralik 1993'de birlige katildi.
BDT’nin idari merkezinin, bunun Rusya’nin egemen oldugu bir o6rgut
havasindan ¢ikilmasi icin Minsk’'te olmasina karar verildi. Ayrica devlet ve
hakimet baskanlari konseyleri olusturuldu. BDT, SSCB’yi yeniden yaratmak
amacilyla kurulmadi ancak Rusya’nin érgutte egemen olacagi korkusu orgutu

zayif bir temele oturttu.”"°

708 .

Parkhalina, a.g.k.
7% Ingilizce literatiirde “Commonwealth of Independent States-CIS’ olarak adlandiriimaktadur.
719 Bkz. Danks, a.g.e., pp.253-254.
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Ruble 1992 vyili itibariyle tim BDT cografyasinin gegerli kuru
konumundaydi. Bu durum Rus ekonomisi i¢in altindan kalkamayacagi bir yuk
getiriyordu. Bu donemde BDT uyeleri Rusya’nin kendilerine Sovyetler Birligi
déneminde oldugu gibi ucuz petrol ve dogalgaz saglamasini isterken,
Moskova ise i¢ reformlarini finanse etmek igcin mimkin oldugunca fazla gelir
elde etme pesindeydi. Bagimsizlik ilan eden Ulkeler ordularini kurarken
Rusya da kendi kuvvetlerini olusturmak suretiyle bu hamleye karsilik verdi.
Rusya, ulkesi diginda konuslu Sovyet askeri varliginin kendisine ait oldugunu
iddia etti. Rusya ve Ukrayna, Karadeniz donanmasinin mulkiyeti konusunda

anlasmazlik yasad:.”"

Khrugsov'un 1954 vyilinda Ukrayna’'ya devrettidi,
Rusya’nin ise geri istedigi Kirim ile ilgili toprak anlasmazligi bu tartismayi
alevlendirdi.

Ukrayna Kurucu Anlagsmayi 8 Aralik 1991'de imzalamasina ragmen
BDT Soézlesmesini henlz imzalamadigindan gunimuzde orgutin hukuken
uyesi degildir. Turkmenistan ise BM tarafindan kabul edilen ‘uluslararasi
tarafsiz Ulke’ statlisl nedeniyle 26 Agustos 2005’de BDT uyeligini “ortak-tye”
konumuna doénuastlrdl. Gurcistan ise 18 Agustos 2008 tarihinde BDT’nin
yonetim organlarina parlamentosunun oy birligi ile birlikten ayrilma kararini
verdigini duyurdu. BDT Sozlesmesi 1.Bolum 9.Maddesi’ne gore bir Gyenin
cekilme karari bunu deklare ettikten 12 ay sonra yururluge girmektedir.

BDT Gyeleri Alma-Ati  Deklarasyonu’yla Sovyetler Birligi'nin
uluslararasi yukumluluklerini Ustleneceklerini, i¢ ve dis politika alanlarinda
isbirligi yapacaklarini taahhiit ettiler.”'? Bununla birlikte Sovyetler Birligi silahli
kuvvetlerinin BDT bunyesinde devam ettiriimesi duguncesi, aralarinda
Ukrayna dahil ¢ogu Uyenin kendi ulusal ordularini kurmalari nedeniyle,
gerceklesmedi.”"

Bu kapsamda sekiz BDT ulkesi (Belarus, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Ozbekistan ve Ukrayna) 26 Haziran 1992

tarihinde Minsk'te yapilan toplantida KiS’ler ile bunlar firlatma araglarinin

! Danks, a.g.e., p.254.
712 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)
S Danks, a.g.e., p.254.
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yapiminda kullanilan ya da kullaniimasi mumkun olan ham maddelerin,
malzemelerin, techizatin, teknolojilerin ve hizmetlerin ihra¢ denetimiyle ilgili
¢alismalarin koordinasyonu anlasmasini imzaladilar. Taraf devletler ihrag
denetim kurallarini ihlal eden tim ekonomik sahsiyetlere kargi yaptirim
uygulanmasi da dahil ihragc denetim politikalarini koordine etmeyi
kararlastirdilar.”**

Yeltsin'in donem bagkani oldugu 26 Mayis 1995°'de Belarus’ta yapilan
zirevede ve muteakip toplantilarda Rusya BDT bunyesinde musterek bir
savunma anlasmasl imzalanmasi konusunda israrci oldu. Bazi uzmanlar
Moskova’nin bu hamleyle Uye ulkelerde askeri gli¢ bulundurmayi hedefledigi,
bdylece bu Ulkeleri gerektiginde isgal i¢in hukuki kilif elde etmeye calistigini
ileri sirmektedirler.”*

BDT, Avrupa Toplulugu gibi gevsek bir konfederasyona
benzemektedir. Birligin bazi ulusustl yetkilerine karsin, ticaret, ekonomi,
yasama ve guvenlik alanlarindaki koordine edici yetkileriyle daha ziyade
sembolik bir 6rgut niteligindedir. BDT, etkin bir érgut haline gelemese de
diger bolgesel orgutler gibi Uyeleri arasinda daimi iletisim ve Batr'yi elestiri
platformu olarak islev gordu. Rusya, eski Sovyet Ulkeleri Uzerinde kulturel
etkisinin devamindan da yararlanarak, BDT vasitasiyla mevcut kulturel
ndfuzunu devam ettirmek, ekonomik ¢ikarlarini ve Uye ulkelerde yasayan
Rus vatandaslarinin kilttrel, ekonomik, siyasi haklarini garanti altina almaya
calistl.”"® Putin devlet baskanhgi siiresinde BDTYi etkinlestirmeye yonelik
soylemler kullanirken politikalarini da bu amaca donuk sekillendirdi. Putin
donem baskanhgi sirasinda BDT'yi guglendirici adimlari tesvik etti.

Putin’in, BDT Devlet Baskanlari Konseyi Baskanhgini yurattigu sirada
20-21 Haziran 2000 tarihlerinde Moskova’da gercgeklestirilen zirvede ‘Stratejik
istikrarin ~ Siirdirilmesi  Deklarasyonu’ benimsendi. Devlet Baskanlari
sbzkonusu deklarasyonda dunyanin stratejik guvenliginin arttirlmasina

bagliliklarini dile getirdiler. Baskanlar, Rusya’nin START-Il Antlagsmasini,

% http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)
5 Cemilli, a.g.e., s.16.
716 D Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.
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Kapsamli Test Yasagi Antlasmasini (CTBT), 1997 tarihli flize savunma
anlagsmalari paketini onaylamasindan duyduklari memnuniyeti vurguladilar.
Sozkonusu belgelerin kisa sure icerisinde ABD tarafindan da onaylanmasini
umduklarini dile getirdiler. Ayrica, Antibalistik Flize Anlagsmasi (ABM)nin
‘kuresel stratejik istikrarin, uluslararasi guvenligin ve duinya genelinde barisin

temeli ’ olarak kalmasi gerektigi, bu konudaki herhangi bir iptalin ‘stratejik
ndkleer silahlanmanin daha da azaltilmasina donuk adimlari’ baltalayacagina
iligkin ortak bildiri yayimladilar.

Ayni zirvede BDT Terorle Miucadele Merkezi (TMM)nin kurulmasi
kararlasgtirildi. S6zkonusu merkezin daimi bir yapiya sahip olmasi, uye
ulkelerin ilgili birimleri tarafindan uluslar arasi terorle ve diger ayrilikgi
tehditlerle micadelede isbirliginin koordinasyonu 6ngoéraldi. Bu islemler ise
tye Ulkelerin Glvenlik Kuvvetleri ve istihbarat Servisleri Baskanlari Konseyi
tarafindan yuratuldd.

TMM, calismalari gergcevesinde BDT Savunma Bakanlari Konseyi,
Bagsavcilar ve sinir birlikleri komutanlari ile BDT Organize Suglarla
Micadele Koordinasyon Burosu ile aktif igbirligi yapmaktadir.

Putin  2001°de Federal Parlamento uyelerine yonelik yillik
konusmasinda, Rusya’yl BDT igindeki entegrasyon sureglerinin temeli olarak
nitelendirerek, tarihi yakinlik ve pratik nedenlerle 6rgut icerisinde faaliyetleri
daha aktif hale getirme s6zii verdi.”"” Bir siire &nce imzalanan Avrasya
Ekonomik Toplulugu ile ilgili anlagsmanin bu yonde atilan 6énemli bir adim
oldugunun altini gizdi.

BDT Devlet Bagkanlari Konseyi karariyla Ekim 2001’de Kirgizistan’in
baskenti Bigkek'te BDT TMM Orta Asya Bodlgesi Operasyon Grubu’nu
olusturdular. Biskek TMM Unitesi'nin bagslica gérevleri ise; Orta Asya
ulkelerinde operasyonel durumu izleme; TMM bolge ulkelerinin istihbarat
servisleri ve Ortak Acil Mlidahale Gucu Karargahi operasyon grubu arasinda

isbirligi ve koordinasyonu saglamakti.

"7 http://eng kremlin.ru/speeches/2001/04/03/0000_type70029type82912 70660.shtml
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Putin Parlamento Uyelerine hitap ettigi 2002 konugsmasinda, BDT'nin,
cesitli 6dev ve ¢ikarlar bulunan tyeleryle, dinyanin genis bir cografyasinda
istikrar1 saglayan etkin bir érgut oldugunu ileri surdt. Putin BDT Uyeleriyle
isbirliginin Ulkesinin oncelikli dis politika hedefleri arasinda yer aldigini
vurguladi.”"® Putin’e gore altyapi, ulastirma ve enerji alanindaki genis capli
ortak projeler hedeflenen isbirligi icin firsatlari olugsturuyordu. Putin,
s6zkonusu projelerin hem BDT bulnyesindeki entegrasyonu kalici hale
getirecedine hem de basta Rusya olmak Uzere Uye Ulkelerin ekonomilerini
kalkindiracagina inaniyordu.”"®

BDT Savunma Bakanlari 14 Haziran 2002 tarihli toplantida hava
savunma verilerinin degisimi karari aldilar. Bakanlar kendi hava savunma
sistemleri icin ortak veri tabani olugturmaya karar verdiler ve ihtiya¢ halinde
BDT Uulkelerine ait ucaklarin hizmet alabilecegi havaalanlarini belirlediler.
Konseyin mduteakip oturumunda ‘Ortak askeri haberlesme sistemi’
mekanizmasi (izerinde calisiimasi konusunda mutabakata varildi.”®

BDT Devlet Baskanlari, 7 Ekim 2002'de Birligin entegrasyon
sureclerini guclendirecek bir dizi belge imzaladilar. Bunlardan biri de BDT
ulkeleri arasinda askeri-teknik igbirligi programiydi.

Putin 2003 konugmasinda, BDT uyeleriyle iligkilerin gugclendiriimesi
konusunu basglica disg politika oncelikleri olarak gosterdi. Rusya’nin
kalkinmasinda BDT uyelerinin karsilikli bagimlilik iligkisinin énemli yer
tuttugunu, bu Ulkelerde milyonlarca Rus’un yasadigini belirtti. Dolayisiyla
BDT'yi stratejik niifuz alani olarak gérdiiklerini ilan etti.”?' Putine gore
Moskova BDT alaninda istikrar ve ekonomik kalkinmadan yanaydi.

Putin 2004 konusmasinda ise Ortak Ekonomik Alan ve Avrasya
Ekonomik Toplulugu gibi ortakliklar baglaminda BDT'deki entegrasyonu

derinlestirmenin dncelikli hedefleri oldugunu vurguladi.”? Putin’e gére bu

% http://eng.kremlin.ru/speeches/2002/04/18/0000 type70029type82912 70662.shtml
' http://eng kremlin.ru/speeches/2002/04/18/0000_type70029type82912 70662.shtml
720 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

2! http://eng kremlin.ru/speeches/2003/05/16/0000_type70029type82912 44692.shtml
722 http://eng kremlin.ru/speeches/2004/05/26/1309_type70029type82912 71650.shtml
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yondeki entegrasyon suregleri bolgesel ve uluslararasi istikrarin kosullardan
biriydi.

Putin 2006 konusmasinda ise BDT'nin bagimsizhigina yeni kavusan
devletlere ortaklik iligkileri tesis etmek suretiyle yardimci oldugunu, o6te
yandan Sovyet sonrasi cografyada bolgesel catismalarin/anlasmazliklarin
bastiriimasinda miispet rol oynadigini belirtti. "%

BDT igindeki isbirliginin en o6nemli alanlarindan biri de terorle
micadele konusuydu. BDT Devlet Baskanlari 30 Kasim-1 Aralik 2000
tarinlerinde Minsk’teki toplantida, uluslararasi terérizm faaliyetlerinin
yayllmasinin onlenmesi ve aragtirma ve operasyonlarin yudrutilmesinde
yardimci olmak uzere topluluk igcindeki muhtelif organlarin faaliyetlerini
koordine edecek BDT Terorle Micadele Merkezi kurulmasi planlari tGzerinde
calistr.” Baskanlar, 7 Ekim 2002'de Birligin entegrasyon siireclerini
guglendirecek bir dizi belge imzaladilar. Toplantida BDT Terdrle Mucadele
Merkezi'nin Orta Asya biriminin kurulmasi kararlagtirilirken, BDT ve diger
belgelerde terdrle mucadele icin ortak tedbirlerin organize etmek igin

prosediirle ilgili diizenlemeyi onayladilar.”®

2.0rtak Giivenlik Antlagmasi Orgiitii (OGAO) "%

BDT bunyesindeki Ortak Guvenlik Konseyi, “Ortak Guvenlik
Kavramini”, “Ortak Guvenlik Anlagsmasi Devletleri Deklarasyonunu” ve “Ortak
Giivenlik Anlasmasi Devletleri arasinda Askeri isbirligini Derinlestirmek igin
Temel ilkeleri” imzaladilar. Sézkonusu belgelere gére ulusal kuvvetler Bati,
Transkafkasya ve Orta Asya bdlumlerine ayrilacak ve kendi sorumluluk
sahalarinda ortak tatbikatlar diizenleyeceklerdi.”?’

Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan
15 Mayis 1992 tarihinde Tagkent'te Ortak Guvenlik Anlasmasini imzaladi.

Azerbaycan, Belarus ve Gurcistan ise Anlasmaya daha sonra katildi. Onay

723 http://eng kremlin.ru/speeches/2006/05/10/1823 type70029type82912 105566.shtml

724 http://cns.miis.edw/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

72 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

726 Ingilizce literatiirde “Collective Security Treaty Organization-CSTO) seklinde adlandiriimaktadr.
727 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)
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surecinin tamamlanmasini muteakip Ortak Guvenlik Anlasmasi 20 Nisan
1994 tarihinde bes yillik bir siire igin yiiriirliige girdi.”?®

Uye llkelerin glivenlik bagkanlari 31 Mayis 1995 tarihinde organize
suclarla muicadele anlasmasi imzaladilar. Sézkonusu anlasma nukleer
kacakgilk, terorizm, uyusturucu ticareti ve yasadigi silahli olugumlar
konularini kapsamaktaydi.”?

OGA, 2 Nisan 1999'da eklenen bir Protokol ile bes yil sireyle uzatildi.
Sozkonusu protokol ile Anlasmanin bundan sonra beser yillik sUrelerle
otomatik olarak uzatimasi kabul edildi. Ozbekistan ise anlasmanin
uzatilmasindan kisa bir sure once c¢ekildi.

Putin 25 Ocak 2000 tarihinde BDT Devlet Bagkanlari Konseyi Bagkani
secildi. Mayis 2000’de ise Ortak Guvenlik Konseyi toplantisinda Anlagsmanin
etkinliginin arttirimasi yoniinde bir mutabakat metni kabul edildi.”°

Rusya, Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
Ekim 2002’de OGAO’nin kurucu dokiimanlarini imzaladilar. Anlasma 2003
yilinda taraflarca onaylandi. ittifakin stratejik kavraminda (¢ bélgesel kuvvet
grubuna yer verildi. Bati grubunda Rusya ve Belarus; Kafkas grubunda
Rusya ve Ermenistan, Orta Asya grubunda ise Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan yer aldi. Orglt geleneksel askeri tehditlerin yani sira
tuzikte Qyelerin uluslararasi terdrizm ve ayrilikgilikla mucadele, yasadisi
uyusturucu, sakinlestiriciler, silah kacakgiligi, organize sinir asan suglar ve
yasadisi gocle miicadeleyi 6ne cikardi.”’

Putin 2003 yilinda Federal Meclis’e hitaben yaptigi konusmada
kiiresel gelismelerin OGAO’nin kurulmasi tercihlerinin zamanli ve dogru
oldugunu teyit ettigini, Rusya’nin ¢ok yakinlarinda terérizm, sinirasan suglar
ve uyusturucu trafigi gibi somut tehditlerin bulundugunu, 6rgutteki ortaklari

vasitaslyla giivenlik ve istikrara katki saglayacaklarinin altini gizdi.”?

72 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

72 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

730 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

7! Secrieru, a.g.m., p.295.

32 http://eng kremlin.ru/speeches/2003/05/16/0000_type70029type82912 44692.shtml
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Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan OGAQO’de yeralirken Tagkent,
Ozbek ordusunun yurtdisinda askeri faaliyetlere katilmasini yasaklayan bir
yasa gegirerek Uyeligini filen dondurmus oldu. Tagkent'in bu tutumunda,
Rusya’'nin Og’taki yeni OGAQO karargahini, érgitiin kurulus amacina uygun
olarak musterek savunma fonksiyonundan ziyade, Uye Ulkelerdeki i¢
gelismeleri duzenlemek amaciyla kullanmay! planladigi kanaati sebep
oldu.”™?

Bununla birlikte Ortak Gulvenlik Anlasmasi disaridan bir saldirgana
kargi musterek savunma cagdrisinda bulunurken, bir i¢ saldirganin ortaya
cikmasi ya da bir BDT Uyesinin digerine saldirmasi halinde ne yapilacagi
hususunda hiikiim icermiyordu.”* Nitekim Gircistan’in 5 Adustos 2008’de
Gliney Osetya 6zerk cumhuriyetine saldirmasinin ardindan Rusya OGAQ'yii
gbreve cagirmayip (G.Osetya, OGAQO (yesi degildir.) federal ordusuyla
saldirtyr puskurtmesi; Kirgizistan'da Cumhurbaskani Kurmanbek Bakiyev'in
deviren ayaklanma ve muteakiben i¢c savas duzeyine varan catismalar
sirasinda, Og’taki Ozbek azinhga yénelik siddet eylemlerinde, yeni Kirgiz
yonetiminin talebine karsin OGAQO kurumsal agidan herhangi bir miidahalede
bulunmadi.

Kimi yazarlar, OGAO’niin halihazirda ABD ve AB’nin elestirilerini hakli
kilacak bir etkinlige sahip olmadigini savunmaktadir. Ancak Orgutun
sorumluluk alaninda ciddi bir tehdidin ortaya cikmasi halinde OGAO’niin
daha etkin hale gelme ve énemli rol oynama potansiyeli mevcuttur.”

Bazi uzmanlara gore Kremlin kabul etme konusunda gugluk ¢ekse de,
Rusya Orta Asya’da ekonomik ve askeri gucunu yayma yetenegdinin
sinirlarina ulagsmistir. Moskova OGAQ’yii  énem agisindan NATO ile denk

hale getirmek amaciyla 6rgutun fonksiyonlarinin arttirmaya calisti, ancak

733 Martha Brill Olcott, U.S.Policy in Central Asia: Looking Ahead, Written Testimony, Senate
Committee on Foreign Relations, December 15, 2009, p.2.
http://carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=24296

34 MacDougall, a.g.m. p.96.

33 D.Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan goriisme.
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onermis oldugu Acil Midahale Gicund NATO’nun faaliyetleri gibi bolgesel

cok uluslu giice déniistlirememistir.”®

3.Sangay isbirligi Orgiitii (Si0)"*’

Rusya’nin ‘“Yakin Cevre'de oOncelik ettigi bir diger orgutlenme de
Sangay Isbirligi Orgiiti oldu. SIO, ABD’nin destekledigi GUUAM™®® (sonra
GUAM) seklindeki gruplagsmayla daha etkin bir ortak glvenlik o6rgutu
olusturdu. Orgiit disaridan kaynaklanan tehditleri yani sira Rusya ve Cin’in
bolgede radikal dinci unsurlarin yayilmasindan kaynaklanan kaygilarina da
cevap verecekti.

Cin, Rusya ile birlikte Ulkesine sinirdag olan Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan liderlerini Sanghay sehrine davet ederek dizenledigi zirve, Cin ile
sinirdag ulkelerin aralarindaki sinir anlagmazliklarinin ¢oézulmesi ve sinir
bélgelerinde asker indirimine gidilmesi amagland.”

Sanghay Beglisi'nin 25 Nisan 1999°da gerceklesen ilk toplantisinda
Cin ve Rusya ortak deklarasyon yayinlayarak Asya-Pasifik bolgesinin
guvenligi ve isbirligini vurguladilar. Taraflar, ABD’nin ABM anlasmasina aykiri
tavrina ve Fiize Kalkani (NMD) tesis etmesine karsi ifadelere yer verildi.”*
ittifak diger bazi Ulkeler nezdinde bélgesel bir érgitlenme ve kutuplasma
izlenimi yaratti. Sangay Beslisinin 2000 yilindaki zirvesine Ozbekistan
g6zlemci olarak katildi.

SiO’niin en énemli iki tiyesi Rusya ve Cin’dir. Putin, SiO’yi bélgesel

k741

guvenligi geligstirmede daimi bir ara¢ olarak™’, Cin ise bolgesel guvenligi

ortak ¢ikari goren ulkelerin Orta Asya’daki ¢ok tarafli politikayi gerceklestirme

36 Olcott, a.g.m.

37 Ingilizce literatiirde ‘Shanghai Cooperation Organization-SCO’ seklinde adlandiriimaktadir.

73¥ Baslangigta Ingilizce yazilislartyla Georgia (Giircistan), Ukraine (Ukrayna), Uzbekistan
(Ozbekistan), Azerbaijan (Azerbaycan) ve Moldova (Moldova)’nm ilk harfleri kullanilda.
Ozbekistan’n ayrilmastyla GUAM olarak kald1.

39 Ekrem, a.g.e., s.78.

0 Ekrem, a.g.e., s.79.

"Sergei Blagov, “Russia Seeeking To Strengthen Regional Organizations To Counterbalance
Western Influence” http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav120402a.shtml
(26/11/2007)
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platformu olarak gormektedir.”*?

Bununla birlikte Cinli ve Rus uzmanlar
arasinda orgutun kurulus amaci ve iglevi konusunda farkl perspektifler
geligtirildi.

Cinli uzmanlara goére, Avrasya alaninda guvenlik ve istikrarin
surduriilmesi diisiincesi SiO icin AB, ABD ve NATO ile yapici etkilesimin
saglanmasi agisindan son derece onemlidir. Oncelikle tim Orta Asya
devletleri ve bolgedeki orgutler arasinda isbirligi mutabakat gerekmekte,
bunun igin blyuk oyunun tim oyuncularinin karsilikh given ortamina ihtiyag
duyulmaktadir. ikinci olarak Orta Asya ilkelerinin, klasik “sifir toplamli”
oyunun bdlge icin kargilanamayacak yuksek maliyetlere yol agabileceginden
hareketle glvenlik alaninda yabanci ortaklar konusunda dogru karar verme
ve dodru pozisyon alinmasi gerekmektedir.”*®

Syaun’a goére, NATO, baslangicta Sangay Beslisini cikarlarina aykiri
gbérmemis, tersine Cin’in yeni bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmasinin Rusya’'nin
bdlgedeki nufuzunu azalttigini dustunmugstir. Ancak Sangay Beglisi'nin
Sanghay isbirligi Orgitii (SiO)ne déniismesi Bat’'da giderek negatif bir etki
yaratmistir. SIO’niin faaliyetlerinde askeri-siyasi unsuru agirlik kazanmasi,
orgutun lideri konumundaki Rusya ¢ok kutuplu bir dizeni savunmasi, Cin’in
ABD'’nin kuresel hegemonyasina karsi durmasi, Cin’in basta Kazakistan ile
enerji igbirligi olmak Uzere bolge uUlkeleriyle iliskilerinin ¢cok boyutlu hale
gelmesi Batr'nin goriisiini degistirmistir.”**

Bir Rus gazeteciye gore, SIO esasen siyasi amacl bir érgiit olarak
ABD ve Batil ulkelerin Orta Asya ve gevresinde nufuzunu 6nlemek amaciyla
kurulmustur. ABD’nin bdlgeden ayriimasi halinde iglerligini yitirme ihtimali
bulunmaktadir. Rusya, Cin ve kismen Kazakistan ABD’nin bélgede nufuzunu
sinirlandirma amaci gutmektedir. Bolge ulkeleri ABD ve Batr'yr dogrudan

elestirmek yerine, bu elestirilerini 6rglit (izerinden yapmaktadirlar. Orglit

2 Syaun, a.g.k.
™3 Syaun, a.g.k.

744 Syaun, a.g.k.
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Uyeleri SIO’yii ayni zamanda daimi bir iletisim mekanizmasi olarak
goérmektedirler.”*°

Bir Rus uzman ise SIOyi Rus-Cin igbirligine dayandirarak
aciklamaktadir. Safranchuk, Orta Asya Ulkelerinin aralarindaki sinir
sorunlarinin  ¢ézUmu konusunda basarili  olan Sangay Beslisi'nin
orgutlesmesinin taraflarin ortak ¢ikarlarindan kaynaklandigini, SiO’niin
baslangicta guvenlik sorunlariyla bas etmesinin planlandigi, ancak Cin’in
etkisiyle ekonomik konulara agirlik verdigini, Cin’in érgut Uyelerine dusik
faizli kredi sagladigini, bu suretle tlkesinden ithalat yapmalarini hedefledigini,
ayrica orgutu enerji kulubu olarak gordugunu, orgut iligkilerinden yararlanarak
Orta Asya lilkelerinin dogal kaynaklarina eristigini belirtmektedir.”#®

Safranchuk’a gére Rusya ve Cin’in SIO konusundaki temel
anlasmazlik, Rusya’nin SIO’yi dis aktdrlerin bolgeye niifuz etmesini dnleyici
ve guvenlik fonksiyonlari agir basan bir 6rgut olarak gormek isterken, Cin’in
orgute ekonomik boyut kazandirmaya yonelik yaklagimidir.

Uzman, Rusya’nin 11 Eylul olaylari sonrasinda ABD’ye terorle
micadele kapsaminda Orta Asya'ya giris izni vermesinin Cin’in tepkisini
cektigini, Cin’in daha sonra tutum degigtirerek Afganistan’da terorle
mucadele konusunda ABD ve NATO ile igbirligi yapiimasini destekledigini,
dolayisiyla Rusya ve Cin’'in rollerinin degistigini, Cin’'in s6zkonusu
yaklasiminin SiO’niin bélgesel glivenlik alanindaki roliine ciddi bir darbe

vurdugunu ifade etti.”*’

4.Avrasya Ekonomik Toplulugu (EuraSEC-AET)

Rusya’nin ‘Yakin Cevre’ politikasinin énemli bir araci da bolgede
entegrasyona gidilmesidir. Eylul 2003’de Rusya, Ukrayna, Belarus ve
Kazakistan devlet bagkanlari Tek Ekonomik Bolge ve Tek Ekonomik Alan

belgelerini imzaladilar. Anlasma ortak makro ekonomik siyasetin

7% D Babic ile 12 Mart 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.
746 1 Safrancuk ile 27 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan goriisme.
7 1.Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.
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gelistiriimesi, ticaret, rekabet ve dogal tekeller Uzerinde yasalari uyumlu

kilacak isgucu, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimini gelistirecekti.

BDT Devlet Baskanlari 19 Eylul 2003 tarihinde serbest ticaret bolgesi
kurulmasi planini onayladilar. Rusya, Belarus ve Kazakistan devlet
baskanlari gumrutk vergileri (tarifeler), ve ulastirma mevzuatini koordine

8 Ekonomik Birlik Kurulmasi

edecek ayri bir anlasma imzaladilar.”*
Anlagsmasinda Topluluk cerisindeki ekonomik etkilesimin donusturtlmesi
kavramini geligtirildi. Anlagsma mallarin, hizmetlerin, ig¢ilerin ve sermayenin
serbest dolagsimina dayali ortak ekonomik bolge olusturmak; para ve kredi,
vergi, fiyatlandirma, gumrukler ve dis ekonomik politikalarini uyumlu hale
getirmek; ekonomik faaliyetlerin yonetim metodlarini uyumlu kilmak ve
dogrudan yatirm hatlarinin geligtiriimesi i¢cin uygun kosullar yaratmayi
hedeflemekteydi.”*

Rusya Parlamentosu Alt Kanadi Duma’nin Parlamentolar Arasi Hukuki
Konular Komitesi Daimi Komisyon Uyesi Valery Vorotnikov, bes BDT (yesi
arasindaki gumruak birliginin Avrasya Ekonomik Toplulugu olacagini duyurdu.
BDT Serbest Ticaret Bolgesi Anlasmasi uUye ulkeler tarafindan 1994 yilinda
imzalandi. Mart 1996 ayinda Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve
Tacikistan’i kapsayan BDT Giimriik Birligi olusturuldu.”® Avrasya Ekonomik
Toplulugu Anlagmasi ise 10 Ekim 2000’de imzalandi.

Rusya’nin liderligine karsin Orta Asya’da bodlgesel entegrasyonun
onundeki en buyuk engel Ulkelerin birbirleriyle aralarindaki anlasmazliklardi.
Ozbekistan, 12 Kasim 2008 tarihinde AET Uyeligini askiya aldigini resmen
duyurdu.”™' Taskent karadan yaklasik bir ay énce bu niyetini ortaklarina
acmisti.

Bazi Rus uzmanlara goére Ozbekistan’'in kararinda Avrupa’nin etkisi
bulunmaktadir. AB’nin, Andican’daki olaylarin kanli sekilde bastiriimasi

uzerine, Ozbek yetkililere yonelik olarak 2005 yilinda baslattigi yaptirimlari

7 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

™ http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

70 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)

! «“Uzbekistan suspends Eurasec membership, Moscow unruffled” Ria Novesti, November 12, 2008
http://en.rian.ru/world/20081112/118264022.html
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kaldirmasinin akabinde Kerimov'un AET/EuRaSEC acgiklamasi gelmistir.
Ozbekistan'in  Gyeligi askiya almasindaki bir diger faktor ise AET'yi
Kazakistan agirlikl bir 6rgut olarak gérmesi ve genel sekreterlige bir Kazak’in
secilimesinden duydugu rahatsizliktir. Ozbekistan’in baslangictan beri
Kazakistan’in Orta Asya’da liderlik roli oynamasina sicak bakmamaktadir.
Taskent'in bir baska rahatsizligi ise Rusya’nin Kazakistan ve Belarus
arasinda imzalanan gumruk birliginin yansimalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozbekistan'in Rusya'ya ihrag ettigi Griinler Kazakistan (izerinden ge¢cmekte
olup, gumrik birligi uygulamasinin Ozbek mallarinin Rusya’ya ulasimini
olumsuz yénde etkileyecektir.”*2

Rus yetkililerinin beklentisine kargin Asya’da serbest ekonomik bdlge
olusturulmasi ve rublenin rezerv kuru olarak kullaniimasi uzun slrede
gerceklesebilecektir. Zira bolge ulkeleri arasinda ticaret kredi alinabilen para
birimleri ile gergeklestiriimekte, bu amacla dolar ve euro kullaniimaktadir.
Halihazirda Asya Ulkeleri arasinda ticaretin ruble ile yapiimasina imkan
saglayacak ruble kredi mekanizmasinin bulunmamaktadir. Ote yandan Cin,
Orta Asya Ulkelerine kendi para birimi olan yuan ile kredi vermekte, bdylece

Orta Asya llkelerini Cin’den alisverise yonlendirmektedir.”

IV.“YAKIN CEVRE’DE ASKERI REKABET VE USLER SORUNU
A.Sovyetler Birligi’nden Kalan Miras ve Rus Usleri’®

‘Yakin Cevre’de askeri Usler konusu bolgesel ve kiresel dizlemde ¢ok
boyutlu tartismalara yol agti. Rusya’nin bdlgede nufuzunu yeniden tesis
etmesinde ara¢ olarak gorulen Usler, Rusya-Bati ekseninde AKKA
kapsamindaki anlagsmazliklara sebebiyet verirken, Sovyet sonrasi donemde
Rus-Amerikan rekabetinin agirlik merkezlerinden biri haline geldi.

Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Uyarlama Anlagsmasi daha oOnce

NATO ve Varsova Paktlari arasinda bloklar arasina dayali kuvvet

752 I Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.

753 I.Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.

7% Eski Sovyet cografyasindaki Rus iisleriyle ilgili detayl bir ¢alisan igin bkz.
http://www.worldaffairsboard.com/nato-russian-resurgence/52408-russian-military-bases-abroad.html
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tavanlarinin yerine ulusal ve Uulkesel tavanlardan olusan bir sistemin
getiriimesini 6ngormekteydi. Uyarlama Anlagsmasrnin otuz ulkenin onay
surecinin tamamlanmasinin ardindan 26 Agustos 2006’da yururlige girmesi
gerekiyordu. Anlasmayi Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan imzaladi.”®

NATO (yeleri ise anlasmayi Rusya’nin 1999 istanbul zirvesindeki
taahhutleri dogrultusunda Gurcistan ve Moldova’dan askerlerini, silahlarini ve
donanimlarini geri ¢cekmesi ve Uslerini kapatmasi halinde onaylayacaklarini
bildirdiler. Rusya’nin  Glrcistan’dan  askerlerini ¢gekmekte oldugunu,
Moldova’da Sovyetler doneminden kalma tesisleri koruyan 1500 kisi disinda
askeri varhgr bulunmadigini belirtmesi Batili Ulkelerce tatmin edici
bulunmadi.”®

Putin Mdnih Guvenlik Konferansi’'nda, AKKA Uyarlama Anlasmasi’nda
yeni bir jeopolitik gercekligin, yani Vargova Pakt’'nin ortadan kalkmasinin goz
onunde bulundurulduguna deginerek, anlasmay! Rusya ve diger dort uyenin
disinda kimsenin imzalamadig§i gerekgesiyle ilgili Ulkeleri elestirdi.”*” Putin
26 Nisan 2007’de Federal Meclis’te yaptigi konugsmada, tim NATO Uuyeleri
onay surecini tamamlamadigi takdirde, Rusya’nin, AKKA hukimlerine
uymayi erteleyecegdini (moratoryum ilan edecegini) bildirdi. Putin, yeni NATO
dyelerinin bugline kadar anlagmay! imzalamamalari nedeniyle Avrupa’da
NATO ve Rus silahli kuvvetleri mevcudiyeti arasindaki dengesizligin Rusya
icin gercek bir tehdit ve kestirilmesi gii¢ bir duruma yol actigini ileri siirdii.”®
NATO iyeleri ise Rusya’nin 1999 yilinda istanbul’da yaptigi, Moldova

ve Gurcistan’daki birliklerini ve askeri donanimlarini geri gekme taahhudunu

3 http://www.osce.org/documents/mes/1999/11/4050_en.pdf;

Mikhail Lukin, “Russian Military Bases: An Overview of Russian Military Bases Abroad”,
http://www.kommersant.com/p766827/Russia, military bases/ (31/05/2007)

736 Rus askerlerinin Giircistan’dan ¢ekilmesi 2008 yili itibariyle tamamlanmis ancak tartisma sona
ermemistir. Giircistan’dan bagimsizlik ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya sorunu asker mevcudiyeti
ile ilintili boyuta sahiptir.Bkz. http://en.rian.ru/russia/20070517/65628623.html

7 Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda Yaptig1 Konusma,
http://www.tsk.mil.tr/diger konular putin konusma.htm (17/02/2009)

7% «Annual Address to the Federal Assembly”, 26 April 2007, Kremlin, Moscow.
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yerine getirinceye kadar anlagmayi onaylamayacaklarini bildirdiler. Bunun
lizerine Rusya 11 Aralik 2007°de AKKA hiikiimlerine uymay! erteledi.”®

Rusya’nin bu karari Batili Ulkelerde ihtiyatla karsilandi. Bazi Batil
diplomatlar Rusya’nin moratoryum sayesinde stratejik silahlarini ve flzelerini
Avrupa siniri yakin boélgelere transfer etmesinin énindeki engellerin kalktigini
savundular.”®

Rusya’'nin askeri varhgi ‘Yakin Cevre’de Bati yonelimli rejimleri
rahatsiz ederken, anlasmazlik konularinda Moskova acisindan kaldirag rolG
oynuyordu. Uslerin mevcudiyeti esasen askeri degil siyasi yonden daha fazla
onem tagimaktaydi. Adomeit, Rusya’nin askeri varligi sayesinde ‘Yakin
Cevresi'nde daha iddiali bir durus sergiledigini vurguladi.”®' Rusya’nin eski
Sovyet Ulkelerindeki Usleri sik sik anlagsmazlik konusu olmaktaydi.

Rus YUksek Sovyeti 1993'de Karadeniz donanmasinin ana limani olan
Kirinm/Sivastopol'un Rusya’da oldugunu iddia etti. Mayis 1997°de Rus ve
Ukrayna Basbakanlari donanmanin 20 yil siureyle Sivastopol'da kalmasi
konusunda anlastilar.”®? Taktik silahlarin Rusya’ya nakli 1992 yili ortalarina
kadar tamamlanirken stratejik silahlar konusunda iki ulke arasindaki bir diger
tartisma konusuna donustu. Sovyetlerin stratejik ve taktik nukleer silahlarinin
ardil devletler tarafindan bolugulmesi gerekiyordu. Ukrayna, Belarus ve
Kazakistan silahlarin Rusya’ya nakledilmesini ve BDT gozetiminde muglak
yetki ve gorevlerle donatiimis ortak komuta sorumlulugunda muhafaza
edilmesini kabul ettiler.”®

Rusya 2003 yilinda Kirgizistan ile Kant havaalaninda Rus askeri Ussu
kurulmasi konusunda anlasma imzaladi. Kant’taki birlige BDT Acil Mudahale
Gucl’nun pargasi olmasi ve terore kargi musterek savunma da dahil bolgesel

guvenligi geligtirmesi gorevi verildi. Dusanbe’de 2003’'de duzenlenen zirvede

79 “Russia Suspends Participation In CFE Treaty”. RFE/RL, December 12, 2007.
http://www.rferl.org/featuresarticle/2007/12/b1d3648d-7728-4fbb-8c%2-0d2d2ee6543 . html.
(13/12/2007)

70 ABD Biiyiikel¢iligi Miistesari ile 30 Kasim 2007°de Moskova’da yapilan goriisme.

6! Adomeit, a.g.m., p.47.

762 Danks, a.g.e., pp.254-255.

763 Danks, a.g.e., p.255.
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Ortak Guvenlik Antlagsmasi 6rgut haline doénuastlrilince Rusya’nin askeri
varligini Orta Asya llkelerinde yaymasi giivence altina alindi.”®*

Orta Asya’da Usler konusu bazen rejimlerin yonelimlerinin de 6tesine
gecti. Kirgizistan ABD’nin Kant Askeri UsslUnu bosaltmasi karsiliginda
Rusya’dan iki milyar dolara yakin kredi garantiledi.”®® Ancak Kirgiz lider
Kurmanbek Bakiyev Biskek’e dondugunde bu kararini sirincemede birakti

Rusya’nin eski Sovyet alanindaki askeri Uslerinin siyasi rolinin daha
on planda oldugu 2007 yilinda kapatilan Gurcistan’in Akhalkalaki Ussunin
incelenmesinde anlasilabilecektir. Bu Ussun oOzelligi gorevlilerin gogunlukla
etnik Javakheti Ermeni azinhgindan olugsmasidir. Rus ordusu yabanci bir
lilkede Rus olmayan bir toplulugu askeri amaglarla istihdam etmistir.”®

Gurcistan’in guneyinde Turkiye ve Ermenistan sinirindaki Samtskhe-
Javakheti bolgesinde yasayan yaklasik yuzonug¢ bin Ermeni'nin doksan bini
Javakheti Ermenileri’nden olusmaktadir. Ruslarin bolgedeki askeri varligi gok
daha eskilere dayansa da Us binasi 1910 yilinda kurulmustur. Ruslar
agisindan Us Turklere karsi bir ileri karakol, bdlgedeki Ermeniler agisindan
ise Turk komsularina karsi giivenlik garantisi oldu.”®” Us istihdam ve Ucret
yoluyla yerel ekonomiye en 6nemli resmi katkiyi sagladi. Us konusunda
istihdam bizzat askeri personeli, Usteki destek personelini ve Rus okulu ve
hastanesi gibi yerlerde c¢alisan yardimci hizmetler sinifini kapsamaktaydi.
1999 yili itibariyle Uste ¢alisan yaklasik Ug¢ bin kisinin yuzde seksenini mahalli

halk olusturmaktaydi.”®®

B.ABD’nin Yeni Guvenlik ve Savunma Stratejisi

ABD’nin Sovyetler Birligi sonrasi gecis doneminde Rusya ve eski

nifuz alanina yonelik c¢ikarlar, hedefleri ve izledigi politikalar zaman

764 Antonenko, a.g.m., p.6.

76> David Trilling and Deirdre Tynan, “Kyrgyzstan: President Bakiyev Wants to Close US Military
Base Outside Bishkek” February 2, 2009,
http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav020309b.shtml

766 Indra Overland, “The Closure of the Russian Military Base at Akhalkalaki: Challenges for the
Local Energy Elite, the Informal Economy and Stability”, The Journal of Power Institutions in
Post-Soviet Societies, No. 10, 2009, p.2.

%7 Overland, a.g.m., p.3.

% Overland, a.g.m., p.4.
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icerisinde farklilk gostermistir. 1990’ yillarin hemen baslarinda ABD
guvenlik gevreleri, Sovyetler Birligi'nin dagilmasini tegvik etmenin esasen
ulkelerinin ¢ikarina olmadigini, ulkede milliyet¢i tartismalarin hafiflemesi ve
tim Cumhuriyetlerin kendi baslarinin ¢aresine bakmak yerine bir c¢esit
federasyon altinda toplanmalarinin daha iyi olabilecegini ileri sirdiler.”®®
NATO ise Sovyet cografyasinda gikabilecek bir kaosun tetikleyecegi bir i¢
savasin; komsu Dogu Avrupa ulkelerinde siyasi istikrarsizliga yol agabileceqi,
Bati Avrupa’ya kitlesel multeci gécline neden olacadi, stratejik nukleer
silahlar Uzerinde merkezi denetimin kaybolma olasiligi dogacagi gerekgesiyle
giivenlik tehdidi algiladi.””

ABD’nin 1990l yillarda Orta Asya’daki cikarlariyla ilgili tartismalar
Hazar enerji kaynaklarinin gelistiriimesi konusuna yogunlasti. Bdlgeyle ilgili
glivenlik algilamalari ise enerji hususunun ardindan gelmekteydi.””" ABD,
1992 yilindan itibaren bodlgede dis yardim, askeri programlar ve enerji
kaynaklarinin gelistiriimesi konularinda aktif rol oynamaya basladi.””?

Putin’in devlet baskanhgi sirasinda ABD’de iki adet ulusal guvenlik
stratejisi hazirlandi. George W.Bush doneminin bu stratejileri Eylil 2002 ve
Mart 2006 tarihlerinde yayinlandi.

2002 Ulusal Gulvenlik Stratejisi, Amerika’nin tarihindeki en guglu
gunlerini yasadigini, 20. ylzyihn ideolojik ayriminin sona erdigini,
Amerika’nin dasmanlarinin artik ‘basarisiz’ devletler oldugunu vurgulamis,
stratejinin  Amerikan degerlerini ve ulusal c¢ikarlarini yansitan Amerikan
uluslararasiciliyina dayanacagini ileri siirmistir.””® ABD’nin uluslararasi
hedeflerine ulasmak i¢in su adimlari atacagi vurgulandi:

-insan onuruna sayg! géstermek,

7% Rey Koslowski and Friedrich V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The
Soviet Empire’s Demise and the International System”, International Organization, Vol. 48, No. 2
(Spring, 1994), p.221.

Koslowski and Kratochwil, a.g.m., pp.221-222.

7! Oleott, “U.S.Policy in Central Asia...”, p.2.

772 http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx

73 The National Security Strategy Of The United States Of America, September 2002, p.1.
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf
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-Klresel terérizmi maglup etmek, ABD ve muttefiklerine ydnelik
saldirilari 6nlemek i¢in ¢calismak,

-Bolgesel anlagmazliklari diger Ulkelerle birlikte cozmek,

-Dismanlarin ABD'yi, miittefiklerini ve dostlarini KiS’ler vasitasiyla
tehdit etmelerini 6nlemek,

-Serbest piyasaya ve serbest ticarete dayali yeni bir kuresel kalkinma
doénemi baglatmak,

-Toplumlari seffaflastinnp demokrasi altyapisi kurarak kalkinmayi
gelistirmek,

-Diger baglica kuresel gu¢ merkezleriyle isbirligi guindemini gelistirmek,

-Amerikan Ulusal guvenlik kurumlarini 21. ylazyihn riskleri ve
firsatlarina karsi hazir hale getirmek.””

ABD’nin s6zkonusu hedefleri Rusya’yl dogrudan ve dolayl yénlerden
etkileme potansiyeline sahipti. Bati Rusya’y otoriter bir rejim olarak gérmekte
ve Ulkede demokrasinin gelismesini israrla istemekteydi. Washington’un bu
talebi Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’ndeki demokratik gelisim sureclerini hentz
tamamlamamis ulkeleri de etkileyecekti. Dolayisiyla demokratik gelisim rejim
degisikliklerine yol acabilecek, bu da Moskova’ya sadik kimi liderlerin
tasfiyesini gerektirecekti. Amerika’nin sdzkonusu hedefleri “Buyuk Ortadogu-
Genisletilmis Ortadogu ve Afrika” cografyasinda diyaloga dayali surerken
Ukrayna, Gurcistan, Kirgizistan’da Amerika destekli renkli devrimler yoluyla
gerceklesti.

2002 Stratejisi dunya genelindeki bolgesel anlagsmazliklari/gatigmalari
siralarken eski Vargova Paktli ve Sovyet cografyasina deginmemistir. Bu
yaklasim Amerika’nin eski Sovyet alanindaki anlasmazliklari dogrudan ulusal
cikarlarini etkiler nitelikte gérmedigini yansitmaktadir.””

Strateji, ABD’nin Rusya ile 21. yuzyilin gergekligine dayali yeni bir
stratejik iliski kurdugunu, iki Ulkenin artik stratejik hasim olmadiklarini
vurguladi. Washington, Stratejik Silahlarin Azaltiimasi Anlagsmasini yeni

gercgekligin simgesi olarak kabul edip, Rusya’nin ABD ve Avrupa-Atlantik

7% The National Security Strategy (2002)..., pp.1-2.
7 The National Security Strategy (2002)..., pp.9-11.
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topluluguyla verimli ve uzun vadeli igbirligine girme konusunda dusuncesini
degistirdigini degerlendirmektedir.””

Strateji, Rus Ust yonetiminin Ulkelerinin zayifigi konusunda gercgekgi
bir degerlendirme yaptiklari, bu zayifidi i¢ ve dis politika yoluyla gidermeleri
gerektidi, Rus liderliginin Soguk Savas yaklasiminin ulusal ¢ikarlarina hizmet
etmedigini, Rus ve Amerikan stratejik ¢ikarlarinin pek ¢ok alanda ortustuguna
anladiklari ileri stiriilmistar.””’

Belge iki Ulke arasinda terorle micadele, NATO-Rusya Konseyi ve
DTO’ye giris konularinda igbirliginin alti cizilirken, ABD ve Rusya arasinda
bazi farkhliklarin surdigu ve bunlarin zamanla giderilebilecegi, Rusya’nin
serbest piyasa demokrasisi ve KiS’lerin yayiimasinin énlenmesi konusunda
kotu sicili bulundugu, Rusya’nin son derece zayif olmasinin igbirligi
firsatlarini sinirlandirdigr belirtilmektedir.””®

11 Eylul 2001 saldirllarindan sonra ABD’nin Orta Asya’daki guvenlik
cikarlari onemli oOlgcude dedgisiklige ugradi. Bu dénemde Amerikali karar
alicilar bolgede ABD’nin ulusal ¢ikarlari agisindan ciddi tehdit olusturan ve
dogrudan mudahale edilmesini gerektiren bir guvenlik boslugu oldugunu
degerlendirdiler. Boylece 2001-2002 yillarinda ABD’nin bolgeye yonelik siyasi
yaklasimlarinda giivenlik konulari éncelikli yer tuttu.””®

11 Eylul'den sonra ABD, Afganistan’daki savasa destek amaciyla
Ozbekistan ve Kirgizistan’la mevcut Uslerini  kullanmak ve askeri
konuslandirmak Uzere derhal muzakerelere basladi. Ardindan ABD kuvvetleri
Afganistan’daki harekati i¢cin asker ve malzeme tedariki amaciyla
Kirgizistan'in Manas ve Ozbekistan’in Karsi-Hanabad uslerine konuslandi.
ABD’nin bu suregteki Oncelikleri 11 Eylul saldirilari ve Afganistan’da
Uluslararasi Guvenlik Yardim Gucu (ISAF) Operasyonu’nun baslatilmasi gibi
iki 6nemli olay tarafindan yénlendirildi.”®® ABD’nin bdlge iilkelerine Usler

kurmasi ve 2003 yilina kadar bodlgedeki mevcudiyeti BDT Ulkelerinin

776 The National Security Strategy (2002)..., p.26.

777 The National Security Strategy (2002)..., pp.26-27.
78 The National Security Strategy (2002)..., p.27.

77 http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx
80 QOlcott, a.g.m., p.2.
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ekonomik ve guvenlik durumlarini iyilestirdi. Bu Ulkelerin Moskova'ya
bagimliliklari azaldi. Yani Rusya fiziki olarak bdlgede zemin kaybetti.”®’

Gelismeler sonucunda Orta Asya  Amerika’nin  guvenlik
milahazalariyla dogrudan baglantili bir alan haline geldi. Oncelikli olarak
bélge ABD’nin Afganistan harekatina katki saglamaktadir. Gunumizde
Pakistan’daki ulastirma guzergahlari guvenlik tehditlerinin artmasiyla riskli bir
hale dénusmustir. ikincisi Bat'nin (Tlrkiye Uzerinden) Orta Asya enerji
kaynaklarina dogrudan erismesi konusundaki ¢ikarlari, Rusya’nin Ukrayna’'ya
verdigi gazi kesmesinin Avrupali miuttefiklerde yol actigi enerji kithginin
ardindan daha da artmigtir. Son olarak ABD bdlgede hukukun Ustunlugu,
demokratik degerlerin yayilmasi, sivil toplumun geligtiriimesi ve piyasa
ekonomilerinin gelismesini desteklemektedir. "

Ote yandan ABD’nin Afganistan konusu diginda Orta Asya’daki
guvenlik gikarlarr,

-Bdlgenin dinci militan unsurlarca kullaniimasinin dnlenmesi,

-KiS’lerin yayllmasinin énlenmesi,

-ic savas ve/veya devletler arasi ¢catisma ihtimalini azaltmak,

-Orta Asya anlagmazliklarin civar bolgelere (Ornegin Tlrkiye'ye ve
iran Kérfezine) yayllmasinin énlenmesi

-Herhangi bir Ulkenin Orta Asya’da hegemonya kurmasinin onine
gecilmesi,

-Hazar enerji kaynaklarina erisim saglanmasi ve bunun muhafaza
edilmesi,

olarak siralanmistir.”®

ABD, belirtilen glvenlik hedeflerine ulasmak amaciyla Orta Asya
guvenlik yardimi i¢in bir dizi Oncelik alani belirlemistir. Amerikan

planlayicilarina gore Orta Asya devletleri savunma alaninda reforma ihtiyag

78! Marcel De Haas, “The Development of Russian Security Policy 1992-2002”, BASEES Annual
Conference 2003, Paper for the Panel from the Group for the Study of Civil-MilitaryRelations,
pp.1-14.
<http://www.clingendael.nl/cscp/staff/mhaas/0303-BASEES-RF-security-policy-92-02.pdf>
(29/05/2007)

782 Olcott, a.g.m., p.2.

78 http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx
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duymaktadirlar. Amerika bu uUlkelerin karsi karsiya kaldiklari tehditleri
degerlendirmeleri konusunda yardimci olmaya kararhdir. Amerika s6zkonusu
ulkelerin tehditlerle en uygun sekilde karsilik vermesi igin 6rgutsel yapilarini
geligtirmeleri igin bu Ulkelerle birlikte ¢alisacaktir. Orta Asya Ulkeleri en temel
¢agdas haberlesme gereclerine ihtiyac duymakta ve ABD bu ulkelerin arag-
gerecleri temin etmelerine yardimci olabilecektir. TUm ulkeler sinir guvenligini
gelistirmek ihtiyacin duymaktadir. Sinir givenliginin arttinimasi sadece bu
ulkelere dinci gruplarin girmelerini engellemekle kalmayacak, ayni zamanda
KiS’lerin yayilmasinin énlenmesinde cephe hatti olacak, ayrica Orta Asya
lizerinden uyusturucu ticaretini azaltacaktir.”®*

Bununla birlikte ABD’nin Orta Asya’da ekonomik kalkinmayi
hizlandirma, insan haklarinin gelistiriimesi de dahil olmak Uzere siyasi
gelismeyi destekleme ve uluslararasi entegrasyonu harekete gegirme
konularinda da ¢aba sarf etmektedir.”®®

2002 Stratejisi Rusya’yl zayif bir dlke olarak nitelendirirken bu kez
Rusya’nin cografyasi ve gucl sayesinde sadece Avrupa’da degil kendi
‘Yakin Cevresi'nde ve ABD acisindan yasamsal énemi bulunan Orta Dogu,
Giiney ve Orta Asya ve Dodu Asya’da biyik niifuzu oldugu belirtildi.”®®
Rusya’nin  cevresindeki istikrar ve refahin ABD-Rusya iligkilerini
derinlestirecedi, bununla birlikte bodlgede demokrasi etkin sekilde
yerlesmediginden istikrarin saglanmasinin gu¢ oldugu, Rusya’nin ulkesinde
demokrasi ve 6zgiirliige saygi gdstermesinin beklendigi vurgulandi.”®’

2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde bir dnceki hedefleri benimserken’®®
bdlgesel anlagsmazlik/catisma konularinda eski Sovyet cografyasina isaret
etmemistir.”®°
Orta Asya ve Guney Asya bdlgelerinin Amerikan degerleri ile

cikarlarinin ilk kez bu denli uyumlu hale geldigi stratejik 6neme sahip bir

78 http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx

78 http://www.brookings.edu/events/2002/1112asia.aspx

786 «“The National Security Strategy Of The United States Of America”, March, 2006, p.39.
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/nss2006.pdf

87 The National Security Strategy (2006)..., p.39.

788 The National Security Strategy (2006)..., p.1.

78 The National Security Strategy (2006)..., pp.14-15.
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bdlge oldugunu, Afganistan’in Glney ve Orta Asya’yi birlestiren tarihi rolinu
yeniden kazanacagi, Orta Asya'nin ABD'nin disg politikasinda daimi oncelige
sahip oldugu, bodlgedeki bes ulkenin de birbirinden farkhlik gosterdigi,
ABD’nin herbir Ulkeyle énemli ve farklhlik gosteren iligki yurattigu, bdlgenin
ABD’nin daha buyuk stratejisinin unsurlarinin karsilandigi, burada etkin
demokrasilerin gelistiriimesi, serbest pazar reformlarinin yayginlastiriimasi,
kUresel enerji kaynaklarinin ¢esitlendiriimesi, guvenligin saglanmasi ve
Terorle Savasin kazanilmasi gibi unsurlarin birlikte yUratmeleri gerektigi

vurgulandi.”®

C.Orta ve Dogu Avrupa’da Fize Savunma Sistemi’nin Yansimalari

Putin’in devlet baskani segildikten sonra gindemindeki &nemli
konulardan biri de Bati ile iligkilerde stratejik denge, silahlarin kontrolu ve
ABD’nin kuresel duzeyde yeni savunma planlamasiydi. Putin selefi Yeltsin ile
George H.W. Bush tarafindan 3 Ocak 1993'te Moskova'’da imzalanan
Stratejik Silahlarin Azaltiimasi Anlagmasi Il (START Il)'nin yartrlige girmesi
yonunde agirhgini koydu. Duma 14 Nisan 2000’de Start Il anlasmasini
onaylayan kanun tasarisini kabul etti.”®' Putinin 4 Mayis 2000 tarihinde
kanunu imzalamasinin ardindan anlagmanin yururlige girmesi igin geriye
taraflarin ilgili belgeleri teatisi kaldi. Anlasma, Rus ve Amerikan nukleer
silahlarinin yizde 50 oraninda azaltiimasini igeriyordu. Putin’in anlasmanin
onaylanmasi yonundeki tutumu ABD ile iligkileri geligtirme arzusu nedeniyle
olumlu bir adim olarak goéruldu.

Ancak yeni ABD Bagkani George W.Bush, 13 Aralik 2001 tarihinde
ABM anlagmasinin Ulkesini “ter¢rist” ya da “haydut devletlerin” ileride
muhtemel flize saldirilarinda karsi korunma yetenegini aksattigi gerekgesiyle,

ABM’den cekilmek lizere alti aylik bir bildirimde bulundu.”®?

7% The National Security Strategy (2006)..., pp.39-40.

7! Duma, NATO nun Sirbistan’t bombalamasini protesto etmek amaciyla daha énce, 2 Nisan 1999
tarihinde parlamentoda yapilmasi planlanan oylamayi ertelemistir.
Bkz.http://www.armscontrol.org/factsheets/start2chron

72 http://www.armscontrol.org/factsheets/start2chron
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ABD ve Rusya, 24 Mayis 2002'de Moskova'da stratejik savas baslik
sayisini 31 Aralik 2012’ye kadar 1700-2200 arasinda sinirlandiran Stratejik
Saldir Silahlar’nin Azaltiimasi Anlasmasi (SORT)'ni imzaladilar.”®®

ABD, alti ayhk bildirim sdresinin sonunda 13 Haziran 2002'de
ABM’den cekilince, Rusya Disigleri Bakanhgi ertesi giin START Il anlagmasi
hiikiimlerine uyulmasina gerek kalmadigi agiklamasini yapti.”**

ABD, dgunci dunya ulkelerinden firlatilacak ya da kazara ya da
yetkisiz sekilde firlatilacak balistik flze tehdidine yonelik olarak ABM’ye
uyumlu bir Ulusal Fize Savunma Sistemi gelistirimesine yéneldi. Baskan Bill
Clinton sistemin kurulmasi kararini kendisinden sonraki ABD Bagkanr'na
birakti. Bagkan George W.Bush déneminde planlama asamasi surdurulen
sistemin esasen Bush’un “haydut devletler’ olarak nitelendirdigi Ulkelerden
kaynaklanacak flize tehditlerine yo6nelik olarak konuslandiriimasi
ongorildi.

Bu kapsamda, iran ve Kuzey Kore'den firlatilacak flizelere karsi
kullanillacagi vurgulanarak Polonya ve Cek Cumhuriyetine flize savunma
sistemi kurulacadi acgiklandi. Plan, Polonya’ya on flize bataryasi
konuslandiriimasini, Cek Cumhuriyeti’ne ise bunun entegre radar sisteminin

kurulmasini igermekteydi.”®

Polonya ve Cek yonetimleri fuze kalkanina
muspet yaklasti. Polonya Disisleri Bakani Witold Waszczykowski plani
dogrularken (ilkesinin Washington’un nihai kararini bekledigini bildirdi.”” Cek
Basbakani Mirek Topolanek ise kendilerine hentz somut teklif yapilmadigini,
ancak bunun d{lkesinin ¢ikarina olacagini belirtti.”®® Konu kisa siirede
uluslararasi siyasetin ve glvenlik gindeminin 6n siralarina yerleserek, farkl
vecheleriyle tartisma konusu haline gelmistir.

Bu suregte en goze carpan husus Rusya’nin ivedilikle kendisini

tartismalarin odagina yerlestirmesiydi. Rusya’'nin Orta Avrupa’ya flze sistemi

793 http://www.fas.org/nuke/control/sort/fs-sort.html

7% http://en.rian.ru/world/20090622/155316207.html

7% Konuyla ilgili detay bilgiler igin bkz. http://www.fas.org/spp/starwars/program/nmd/

796 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6286289.stm

7 Niall Green, “US signs up Poland and Czech Republic for missile shield”, 8 February 2007,
http://'www.wsws.org/articles/2007/feb2007/miss-f08.shtml

% http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6286289.stm
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kurulmasi planina tepkisi, sézkonusu fiizelerin yoneltildigi éne sirilen iran ve
Kuzey Kore'den g¢ok daha fazlaydi.

Aslinda Rusya’nin tepkisi belirli bir algilama mantigina dayanmaktaydi.
Zira Washington’un planlamalarinin bir evveliyati bulunmaktaydi. Clinton’'un 5
Haziran 2000’de Moskova’ya yaptigi ziyarette ABD tarafi Rus muhataplariyla
Amerika’nin yeni fize savunma programini ve uzun sureli silahlarin kontrolu
anlasmasini da miizakere etmisti.”®

Zira Rusya konuya batincul bir bakigla yaklagsmaktaydi. Moskova,
Amerikan hukumetinin planlarina, ulkelerine yonelik daha genis bir kusatma
stratejisinin pargasi olarak kuskuyla bakmakta, konuyu oOncelikli guvenlik
tehdidi olarak gormekteydi. Putin, Disigleri ve Savunma Bakanlari ve Ust
dizey askeri yetkililer plana iliskin sert beyanatlarda bulundular. Putin Minih
Guvenlik Konferans’'nda yaptigi konusmada, Amerika’nin flize sistemi
konuglandirmasinin  Rusya’nin ¢ikarlarini tehlikeye atacagini, yeniden
silahlanma yarisini baslatacagini bildirdi.?%

Plan’in duyuruldudu ilk gtiinden itibaren ilgili pek ¢ok tlke, AB ve NATO
gibi uluslararasi orgutler konuyu c¢esitli duzeylerde ve yonleriyle ele aldilar.
Tartismalar “ABD’nin fuzeleri konuslandirmasindaki gergek nedenler,
sbzkonusu konuslandirmanin ABD-Rusya stratejik anlagsmalari igin ne
anlama geldigi, sistemlerin iran ve Kuzey Kore’den kaynaklanacak fiize
tehditlerine karsi gercekten koruma saglayip saglamayacagi, ABD’nin bagka
ulkelere de flze sistemi kurup kurmayacagi, flzelerin Rusya’nin savunmasi
icin gergekten tehdit olusturup olusturmadigi, Rus tehdit algilamalarinin
yerinde olup olmadigdi, Rusya’nin plana kargi neden bdylesine israrla karsi
oldugu” gibi sorular ¢gevresindeydi.

Polonya ve Cek Cumhuriyetinde karar streci devam ederken ABD
yeni bir adim atarak konuyu 26 Nisan 2007’de Oslo'da gergeklestirilen

NATO-Rusya Konseyi giindemine aldird.%""

™ Talbot, a.g.e., p.4.

800 “Deployment of U.S. missile defence could trigger new arms race”,
http://en.rian.ru/russia/20070210/60509626.html (19/04/2007)

0 http://www.nato.int/docu/update/2007/04-april/e0426b.html;
http://en.rian.ru/world/20070426/64441502.html
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ABD'nin fiize sistemine karsi durmak icin pek cok neden vardi.®%
Bunlardan belli basgh olanlar ise soyleydi:

-iran’in Kitalararasi Balistik Flzesi bulunmamaktadir. Bu fiizelere
sahip olsa dahi iran’'n ABD’ye dogru atesleyecegi fiizeler Kuzey Kutubu
Uzerinden bir rota izlemesi gerekeceginden bu filizelere karsi bir glvenlik
saglamayacaktir.

-Avrupa guvenligi igin dusunuldugunde erken uyari sisteminin Dogu
Avrupa yerine Turkiye’ye konuslandirilmasi daha isabetli olacaktir.

-ABD’nin fuzeleri konuglandirma plani Washington’'un Rusya’'ya karsi
kusatma politikasinin bir parcasidir.

-Bu durum Rusya’nin nufuz alanlarinda yakin igbirligi ve politikalarini
onlemek amaci da tasimaktadir.

-Dogu Avrupa’ya boylesine bir Uslenme yeni silahlanma yarisina yol
acacaktir.

Polonya ve Cek yonetimleri Dogu Avrupa’daki ABD flze kalkaninin en
coskulu destekgileriydi. Soguk Savas doéneminde Sovyet isgaline maruz
kalan iki ulke, ABD’nin 2003 Irak harekatini desteklemis, degisik siyasi ve
guvenlik konularinda Washington’'un daima yaninda olmuslardir. Muhalefet
partileri ve bir dlgide kamuoyunun menfi yaklagimlari bu ulkelerin tutumunu
degistirmedi.

Polonya ve Cek Cumhuriyeti, Subat 2007 ayi sonu itibariyle ABD’nin
fuze kalkani sisteminin parcgalarini topraklarinda konuslandirmaya hazir
olduklarini teyid ettiler. Polonya Bagbakani Jaroslaw Kaczynski, Amerikan
fuze kalkani sayesinde Ulkesinin en azindan on yillik sire igerisinde
Rusya’nin niifuzuna girmesine karsi garanti saglayacagini ileri stirdii.2%

Polonya Cumhurbaskani Leh Kaczynski gec¢miste aci tecrubeler
yasadiklarini vurgulayarak bir kez daha Rusya’nin nufuzu altina girmek
istemediklerini ifade etti. Kimi Polonyali diplomatlar Cumhurbaskani’nin

aciklamasini desteklerken, fuze kalkani konusunda ABD-Rusya arasinda

%02 Arn Specter, “The Case Against the U.S. Missile Defense System in Europe”,
http://www.towardfreedom.com/europe/1511-the-case-against-the-us-missile-defense-system-in-
europe

%93 http://en.rian.ru/world/20070321/62389279.html (19/04/2007)
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muzakare fikrinin agir bastigi, fuzelerin konuslandiriimasi halinde Rusya‘nin,
Polonya ve ilgili Ulkelere kargi tansiyonu yukseltebilecegdi, aksi halde énemli
bir siyasi basari elde etmis olaca§i degerlendirmesinde bulundular.?®*

Polonya eski Cumhurbagkani Aleksander Kwasniewski,
Washington’un flize savunma planlarini Rusya ve AB ile mizakere etmesi
yoniinde israrci oldu.®%® Kwasniewski, konuyu Polonya’'nin taraf olmamasi
gereken bir tir oyun seklinde nitelendirerek Rusya ile iligkileri bozacak
gelismelerden kaginilmasi gerektiginin altini  ¢izdi. Kwasniewski, flze
savunma sistemine iliskin kamuoyu nezdinde genis katimh tartisma
yapilmasi ¢agrisinda da bulundu.

Kwasniewski'nin bu c¢agrisina karsi duran gorUsler de kuvvetli
dayanaga sahipti. Kimi diplomatlar, ulusal givenlik konularinin genis katihmla
tartisiimasinin istikrarsizliga ve kirilganliga yol agabilecegini, zira savunma
ve ulusal guvenlik konularinin yuksek politika alanina girdigini, kamuoyunu
ikna etmek adina konunun tum yonlerinin aciklanmasinin ciddi risk
olusturacagini savundular.®® Ulkeye yabanci asker gelmesi ya da silah
sistemi konuslandiriimasi Parlamento’da onaylanacagindan, tum sosyal
siniflar ekseriyetle temsil eden parlamentodaki tartismalarin yeterli olacak,
bdylece demokrasiden uzaklasiimayacakti.

Rusya, Orta Avrupa’ya fuze kalkani konuslandiriimasi planina, ulusal
guvenligini tehdit ettigi ve Avrupa’nin istikrarini bozacak bir unsur oldugu
gerekgesiyle siddetle karsi koydu. Moskova ABD’nin bu adimina kargi
gereken tedbirleri alacaklarini vurguladi. Rusya Hava Kuvvetleri Komutani
Vladimir Mikhailov yabanci Hava Ataseleri ile yaptigi bir toplantida NATO’nun
Dogu Avrupali Uyelerinin topraklarinda Amerikan hava savunma fiizelerinin
konuslandiriimasini kabul etmeyeceklerini umdugunu belirtti.2’

Putin, fiize kalkani sisteminin ABD'’in ileri stirdiigui gibi iran ve Kore'yi

degil Rusya’nin stratejik silahlarini hedef aldigini, bdylece Urallara kadar olan

804 polonya Biiyiikelgiligi Miistesar1 ile 27 Mart 2007’ de Moskova’da yapilan goriisme.

895 http://en.rian.ru/world/20070221/61067493 .html (19/04/2007)

806 Cek Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi Miistesar1 ile 27 Subat 2007°de Moskova’da yapilan goriisme.
897 http://en.rian.ru/world/20070313/61928970.html (19/04/2007)
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Rus topraklarini kontrol edebilecegini belirtti.?’® Putin, bir diger vesileyle fiize
kalkani planina karsi koyarak, Amerikall muhatabina 7 Haziran 2007°de Cek
Cumbhuriyetine radar istasyonu kurmak yerine Azerbaycan’da Sovyet
déneminden kalma Gabala radar istasyonunun modernize edilip ortak
kullaniimasini énerdi. Putin bdylece fluzelerin Polonya’ya yerlestiriimesine
gerek kalmayacagini, NATO uyesi Turkiye ya da Irak’in daha uygun yerler
olabilecegini soyledi. Putin arzu eden Avrupali Ulkelerin de projeye esit ortak
olarak katilabileceklerini duyurdu.®®® Rus tarafin onerileri arasinda; “Ortak
tehdit degerlendiriimesi yapilmasi, Avrupa’daki Amerikan flize savunma
birimlerinde Rus uzmanlarin yer almasi ve fuzelerin aktif hale getirilmesi
kosullar” yonunde talepler de yer aldi.

ABD ise Rusya’nin tepkisini de dikkate alarak flze kalkani projesini
NATO-Rusya Konseyi'ne tasidi. Konsey’in 19 Nisan 2007°deki toplantisinda
konunun gesitli boyutlari ele alindi.®"°

Putin 26 Nisan’da Federal Meclis uyelerine hitaben yaptigr yillik
konusmasinda ABD’nin Avrupa’ya fize savunma sistemi kurmasinin sadece
ABD-Rusya ikili iligkileri kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigini

soyledi.®"

Konunun degigik yonleriyle tum Avrupa Uulkelerini ve NATO’yu
ilgilendirdigini, siyasi ve askeri yonleriyle AGIT biinyesinde ele alinmasi
gerektigini ileri siirdi. Béylece AGIT e faaliyet alaninda somut gérev verilmesi
gerektigini vurguladi.

Amerikali uzmanlar da zamanla flize kalkani goriasmelerinin “ABD-
Polonya”, “ABD-Cek Cumbhuriyeti” gibi ikili duzeylerden ABD, Rusya, AB,
NATO gibi aktorlerin tumunun yer alacagi genis c¢ok tarafli formata

donstiiriilmesinin dnem arz ettigini ileri siirdiiler.?'?

808 «“NATO and Russia Clash on Arms Treaty”, Moscow Times, 27 April 2007, p.3.

899 press Conference following the end of the G8 Summit, 8 June 2007,
http://www.informationclearinghouse.info/article17855.htm

810 «N'ATO and Russia Clash on Arms Treaty,” Moscow Times, 27 April 2007, p.3.

11 http://eng kremlin.ru/speeches/2007/04/26/1209 type70029type82912 125670.shtml

$12 Rose Gottemoeller, “Russian-American Security Relations After Georgia” , Carnegie Endowment
For International Peace, Moscow, September 2008,
http://www.carnegieendowment.org/files/russia_us_security relations after georgia.pdf
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Rusya’nin fuze kalkanina gosterdigi tepkiyi abartili bulanlar da vardi.
Bir diplomata gore Polonya’ya konuslandirilmasi 6ngorilen on adet fizenin
Rus  Stratejik  Kuvvetlerinin  binlerce  fuzesi  karsisinda  tehdit
olusturmayacakti. Rusya’nin gergek niyeti ‘fuze kalkanr’ konusu Uzerinden
ABD ve AB arasinda anlasmazlik-ayrilik yaratmakt.®’® Zira Rusya, AB
uyeleri arasindaki gorug ve politika ayriliklarini son derece iyi biliyor, hareket
tarzini bu farkliliklara dayandiriyordu.®™

Bazi Rus uzmanlar ise fuze savunma sistemi planlarinin arkasinda
ABD’nin Avrupa’ylr kontrolu altinda tutma niyetinin de bulunabilecegini,
Moskova’nin, ABD’den bagimsiz hareket eden bir Avrupa gormek istedigini,
bunun ABD ve Rusya arasindaki anlagsmazlik konularindan birini
olusturdugunu  belirterek®”®  yukaridaki gorisleri dolayl da olsa

destekliyorlardi.

C.ABD’nin Afganistan Harekati, AF-PAK Geligsmeleri ve ‘Yakin Cevre’

Rusya’nin ‘Yakin Cevre’den algiladigi risk ve istikrarsizliklarin bir
kaynadi da bitisik bolge olan Afganistan’dan kaynaklanmaktadir. Afganistan,
kuzeyde Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan; batida iran; giineybati,
guney ve guneydoguda Pakistan ve doguda ise Cin Halk Cumhuriyeti'nin
yonetimi altindaki Uygur Ozerk Bolgesi (Dogu Turkistan) ile ayni sinirlari
paylasmaktadir. 1979°dan itibaren Sovyet isgali, 1990’ yillarda i¢ savas,
2000’li yillarda ise ABD isgaliyle karsi karsiya kalan ulkede guvenlik ve
istikrar henlz saglanamamistir.

Afganistan, tarihi surecgte, Ozellikle Avrasya bdlgesindeki nufuz
mucadelelerinde, “buylk gugler” tarafindan “jeopolitik glzergah” olarak
kullaniimistir. Bolgede 19. yuzyilin sonu ile 20. yuzyilin baglarinda ‘Buyuk
Oyun’ olarak adlandirilan Rusya ile Britanya arasindaki gli¢ mucadelesi
Soguk Savas yillarinda yerini Sovyetler Birligi-ABD rekabetine birakti. Soguk

Savag'in ilk yillarindan itibaren Sovyetler Birligi’'nin Afganistan Gzerinden Hint

$13 ABD Biiyiikelciligi Miistesari ile 30 Kasim 2007°de Moskova’da yapilan goriisme.
814 Cek Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi Miistesar1 ile 27 Subat 2007’de Moskova’da yapilan goriisme.
$15 1 Safrancuk ile 27 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.
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Okyanusu’na inmeye calismasi, bu amagla 1979°'de Afganistan’i isgal etmesi,
buna kargi ABD’nin Afganistan direniscilerini desteklemesi oyunun
hamlelerinden bazilariydi. Soguk Savas sonrasinda ise bdlgede basta ABD
ve Rusya olmak Uzere kuresel ve bolgesel aktorlerin glic mucadelesi devam
etmektedir.

Sovyet iggaline karsi Afgan direniginin basarisinda dnemli rol oynayan
Taliban hareketi 1996’da baskent Kabil'i ele gecirerek Ulkede seriat esasina
dayali yonetim getirdi.®"®Afganistan’daki bu yeni rejim Rusya ve iran basta
olmak uzere uluslararasi toplumda rahatsizlik yaratti. ABD, Taliban rejiminin
yanisira Afrika’daki bazi Amerikan buyukelgiliklerini bombaladigi gerekgesiyle
aradigi Usame Bin Ladin’in Afganistan’da barinak bulmasindan sikayetgiydi.
Taliban lideri Mohammed Omer, Usame Bin Ladin’i teslim etmeyeceklerini
duyurmustu.

Donemin ABD Disigleri Bakani Madeleine Albright, Kabil yonetiminin
uluslararasi toplum tarafindan taninmasi karsihdinda Ladin’in iadesinin
pazarlik konusu yapilmasini istemisti.®'” Amerikalilar, Taliban ydnetimi ile
Turkmenistan ve Pakistan arasinda dogalgaz boru hatti ingsasini muzakere
etmislerdi. Analistler, ABD’nin Kabil yonetimine verdigi destegin arkasinda
bolgenin enerji kaynaklarini kontrol etme arzusunun yattigini degerlendirdiler.

ABD, 11 Eylul saldirilarini uluslararasi teror orgutu-El Kaide isimli
orgutin gercgeklestirdigi, sdzkonusu c¢ati 6rgutin Afganistan’da Taliban
yonetiminin guvencesi altinda barindigi gerekcesiyle bu ulkeye saldirdi.
Amerika, 11 Eylul saldirilarini planladigini 6ne surdugu El Kaide liderlerinin
yakalayamasa da Afganistan’daki Taliban rejimini devirdi. Uluslararasi
cabalara karsin ulkede henilz istikrar saglanamadidi gibi guvenlik ve istikrar

sorunu Taliban’in medreselerinde yetistigi Pakistan’a da yayildi. Taliban’in

816 «A fghanistan — Timeline: A chronology ok key events:” , http://news.bbc.co.uk/2/hi/1162108.stm ;
“1996: Afghan forces routed as Kabul falls”
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/september/27/mewsid_2539000/2539973.stm

817 “Statement of Madeleine K. Albright National Commission on Terrorist Attacks upon the United
States”, March 23, 2004, http://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing8/albright statement.pdf
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vicut buldugu Pestunlar, Afganistan’in ndfusunun % 42’sini, Pakistan
niifusunun da yaklasik % 16’sini olusturmaktaydi.®'®

Afganistan’in etnik agidan homojen bir toplumdan olusmamasi
istikrarsizhigi etkileyen i¢ dinamiklerin baginda gelmekteydi. Pestunlarin
diginda Ulkenin batisinda Tacikler ve Hazaralar, kuzeyinde Ozbekler ve diger
etnik topluluklar yagsamaktadir. En buyuk etnik grup olan Pestunlar nafusun
yuzde kirkikisini, Tacikler yluzde yirmiyedisini, Hazaralar yuzde dokuzunu,
Ozbekler yiizde dokuzunu olustururken Aymak, Tirkmen, Beluci ve diger
kiicik gruplar mevcuttur.®’ Afganistan’da etnik ve demografik sorunlarin
yanisira toplumun kisa surede donusturulmesi gabalari i¢ dinamiklerde uyum
sorunlarina yol agmaktadir. Toplum “ilimhlik, asirihik¢ilik, muhafazakarlik,
demokrasi vs.” gibi degerleri kisa surelerle tecribe etmek zorunda kalmakta
olup bu nedenle sézkonusu degerleri 6ziimseyememektedir.??°

Pakistan’in Ulkesinde yasayan Pestunlar vasitasiyla Afganistan
siyasetini etkileme potansiyeli zaman zaman istikrarin 6nundeki risk
kaynaklari arasinda gdsterilmektedir. Afganistan’da terdrle muicadelede
kullanilacak askeri arag, silah ve donanimin bir kismi komsu Pakistan
uzerinden sevk edilmektedir. Guneyde Karagi limaninda bosaltilan askeri
malzeme, ara¢ ve gere¢ karayoluyla kuzeydeki toplanma noktalarina
ulagtiriimakta, ardindan Afganistan’a gonderilmektedir. Ancak 6zellikle 2008-
2009 yillarinda bu guzergahi izleyen askeri malzeme konvoylarina yonelik
saldirilarda artis kaydedilmistir.®*’
Ote yandan Pakistan’in Kuzeybati Sinir Eyaletinde hakim olan Pestun

kabilelerinin merkezi otoriteye ve Afganistan’a yonelik saldirilari bir bagka

818 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af. html;
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html

819 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5380.htm

820 A fganistan Biiyiikel¢isi Zalmay Aziz ile 13 Kasim 2008’de Moskova’da yapilan goriisme.

821 Ron Synovitz, “Taliban Strategy Aims To Cut NATO Logistics, Undermine Elections”, 5 February
2009,
http://www.rferl.org/content/Taliban_Strategy Aims To Cut NATO Logistics Undermine Election
s/1379878.html
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guvenlik sorunu yaratti. Pakistan ordusu Agustos 2009 ayi igerisinde bolgeye
askeri harekat diizenleyerek bélgeyi yeniden denetimi altina aldi.5%2

ABD’nin Afganistan harekati zamanla Taliban unsurlarinin yayildigi
Afganistan sinirlari Uzerinden Pakistan topraklarini kapsamaya basladi. Son
dénemde Amerikali strateji planlayicilari ¢6zimi Afganistan ve Pakistan’i
birlikte ele almak suretiyle kolaylastirmayi umdular. Barak Obama’nin Kasim
2008'de ABD Bagkani secilmesinin ardindan Amerika’'nin yeni stratejisi
‘Afganistan-Pakistan Stratejisi’ (Af-Pak) olarak adlandiriimaya baslandi.
Ozellikle 2008 yilinda Batr'nin terérle micadelesinde odagi Irak yerine
Giineydogu Asya ve dzelde Pakistan aldi.?%

ABD’nin yeni stratejisinin  bagarii olmasi icin dort unsurun
gergeklesmesi bekleniyordu:

-ABD’nin aralarinda kalkinma ile diplomatik ve askeri faaliyetlerin de
yeraldigi tim dis politika aracglarinin yenilik¢i bir sekilde kullaniimasi,

-Amerika’nin dnemli muttefiklerinin stratejiye dahil edilmesi,

-Cin, Hindistan, iran, Rusya ve Suudi Arabistan gibi bélgesel giiglere
uygun sorumluluklar verilmesi,

-Yeni yaklagimin Pakistan ve Afganistan halklari ile hukumetleri
tarafindan kabulleniimesi.®?*

Afganistan konusu ‘Yakin Cevre'yi ve Rusya’yl esasen U¢ yonuyle
ilgilendirmektedir. Birincisi Afganistan'daki etnik Ozbek, Tacik, Kirgiz
topluluklar vasitasiyla Orta Asya'yi, dolayisiyla Rusya'yi etkilemektedir.8?®
ikincisi boélgeden kaynaklanan siniragan yasadisi ve yikici faaliyetlerin
etkileri. Ornegin olumsuz cografi kosullarin da etkisiyle (ilkede uyusturucu,

silah ve insan kacakgiidi gibi guvenligi etkileyen faktorler varligini

#22 Karin von Hippel and Frederick Barton, ‘Getting it Right in Pakistan and Afghanistan’ Center for
Strategic &International Studies, Commentary, January 28, 2009., www.csis.org.

¥23 Ron Synovitz, ‘2008 in Review: Pakistan Under Pressure As War On Terror Focuses On South
Asia’ December 28, 2008,
http://www.rferl.org/content/Pakistan_Under Pressure As War On_Terror Focuses on_South Asia
/1364387.html; http://www.whitehouse.gov/the press office/Whats-New-in-the-Strategy-for-
Afghanistan-and-Pakistan/

%24 Hippel and Barton, a.g.m.

%23 http://www.afghanistans.com/information/people/EthnicityLanguages.htm
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stirdiirmektedir.8?® Uclinciisii ve en dnemlisi ise ABD’nin Afganistan harekat
ardindan iyice bolgeye yerlesmesi, bu amagla Orta Asya’da Us edinme
ihtiyaci, ayrica ABD’nin bdlgede surecleri etkileme imkanina kavugmasi
halinde bunun dogrudan ya da Orta Asya Uzerinden Rusya’yl ve ¢ikarlarini
etkilemesi seklinde gorulebilir.

Afganistan tarihi, cografi ve kulturel bakimdan Orta Asya'ya bagh
olmasinin yaninda bolgedeki bes Ulkeden (gliyle, Tirkmenistan, Ozbekistan
ve Tacikistan’la ortak sinirlari paylasmaktadir. ABD’nin 11 EylGl sonrasi
Afganistan’a miidahalesi kadar Tacikistan bu llkeye gdnderilen Rus, iran ve
Hint yardim teslimatlari icin kavsak rolii oynamistir.®?’ Orta Asya’daki tim
onemli etnik olugumlar Afgan halkinin binyesinde de mevcut olup, bu 6zelligi
ile Afganistan Orta Asya Ulkelerine en benzer llke konumundadir. Ote
yandan Afganistan’dan Orta Asya Cumhuriyetlerine yayilma potansiyeli
bulunan tehditler sunlardir:®?®

-Taliban’in dini ideoloji yaymasinin bodlge ulkelerinin i¢ siyasi
tabakalarina etkileri,

-Afgan toplumu ve ekonomisinin goéreceli geri kalmishginin
cumhuriyetlerin gelisme programlarina etkileri,

-Afganistan’da catigsmalarin stirmesi ile Guneydogu Asya yonunde
iletisim ve boru hatlarinin gelismesi Uzerinde olumsuz etkileri,

-Silah ve uyusturucu kagakgiliginin artisinin yikici etkileri,

-Dini koktencilige dayali sinir 6tesi terorizmin yayiimasi,

-Turkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da Afgan multeci akini riski,

-Ulkede o6nemli sayida Tacik, Ozbek ve Tirkmen toplulugu
yasadigindan Afganistan’in pargalanmasi halinde sinirlar meselesi,

-Afgan meselesinin tek basina etnik Pestun &nceligi temelinde
gbzimlenmesi halinde Tacik milliyetgiliginin artmasi ve bunun Ozbekistan

uzerinde (Buhara ve Semerkand meselesi) agirligini gésterme riski.

826 Afganistan Biiyiikelgisi Zalmay Aziz ile 13 Kasim 2008°de Moskova’da yapilan gériisme.
%27 Djalili and Kellner, a.g.e., pp.249-253.
828 Djalili and Kellner, a.g.e., p.251.
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Putin, 11 EyliI'den sonra Afganistan’da Taliban ve El-Kaide'ye karsi
ABD’nin basini c¢ektigi askeri kampanyaya destek vererek ABD ve
muttefiklerinin Orta Asya’daki askeri tesisleri gecici de olsa kullaniimasini
onayladi. Rusya uluslararasi koalisyona bilgi paylasimi ve Kuzey ittifaki'na
askeri yardim yoluyla pratik destek sagladi. Bu ilk igbirliginin ardindan Rusya
ve ABD tiim zirvelerinde Orta Asya giivenligini tartistilar.?*® Putin Rusya’'nin
bu sekilde uluslararasi istikrarin saglanmasinda en guvenilir garantorlerden
biri haline geldigini belirtirken, terérle micadelede glgli bir koalisyonun
Rusya’'nin ilkeli durusu sayesinde kurulabildigini, bu tur bir koalisyon
oncesinde BDT liderleriyle ortak karara vardiklarini ileri siirdi.®*® Putin
bdylece Afganistan’da en tehlikeli uluslararasi terérizm merkezini tasfiye
edebildiklerini, bunun ¢ok &6nemli bir stratejik gbrev oldugunu, bdylece
Afganistan’dan Ulkesine yonelik tehditleri de ortadan kaldirdiklarini vurguladi.

Putin bu stratejisiyle Washington’un kendisini bolgesel bir gu¢ olarak
kabul edecegini dusundu. Boylece dis guglerin, rizasi olmaksizin, Avrasya’ya
girmelerini ve bdlge Ulkeleriyle kendisine kargi igbirligi yapmalarini
onleyebilecekti.®! Putin’in bu isbirliginden bir diger beklentisi Cecenistan’da
ve daha genis Kuzey Kafkasya bolgesinde yuaruttugu terorle muacadele
kampanyasina uluslararasi destek almakti. ABD’nin Taliban rejimine ve teror
alt yapisina/sebekelerine karsi operasyonu Rusya igin Orta Asya’da ve
Kafkasya’da Afganistan’dan yayilan radikal dinci tehdidi yok etmese de
azaltacak firsat penceresi acti.®*

Halbuki Rusya’daki askeri seckinler ABD’nin Orta Asya’daki
mevcudiyetini Rusya igin potansiyel bir tehdit ve jeopolitik bir meydan okuma
olarak goérmekte, dolayisiyla ABD ile pratik isbirligini baslatma konusunda
istekli degillerdi.®*

Putin, ABD ve muttefiklerinden, Afganistan operasyonu biter bitmez

birliklerini geri gekmelerini 1srarla istedi. NATO’nun 2003 yili ikinci yarisindan

829 Antonenko, a.g.m., p.7.
%30 http://eng.kremlin.ru/speeches/2002/04/18/0000_type70029type82912 70662.shtml
81 Secrieru, a.g.m., p.292.
%32 Secrieru, a.g.m., p.292.
%33 Antonenko, a.g.m., p.7.
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itibaren ISAF’dan gorevi devralmasiyla koalisyonun uzun sure Afganistan’da
kalacagr kuskulari dogdu. Batih muttefikler Afganistan’daki birliklerinde
kayiplari artinca, Taliban unsurlarinin barinma imkani buldugu Pakistan’i
militanlara karsi harekete gecmesi icin baski altina aldi. Baskinin giderek
artmasi ve ABD insansiz hava araglariyla Pakistan'in agiretler bolgesindeki
milis hedeflere fluze saldirilarinin artmasi Pakistan’da Amerika karsiti
hissiyati giderek arttirmaktadir.8*

Pakistan sinirt boyunca daha fazla NATO askeri konuslandiriimasi
onemli hedefleri ortadan kaldirmak igin 6rtili operasyonlarin ya da sicak
takipleri yapilabilecegi kuskusunu dogurdu. Pakistan, egemenligini ihlal
edecek olan ve sinir boyunca etnik Pestunlarin yasadiklari topraklarda
catismalari arttiracak riskleri istemedi. Pakistan, Afganistan ya da NATO’nun
kendisine operasyonel bilgi vermedigini ileri stirdi. Molla Muhammet Omer
dahil Ust duzey Taliban liderlerinin Ulkesinde degil Afganistan’da olduklarini
ileristirdti.®*

Pakistanlilar uluslararasi koalisyonun ve NATO’nun Afganistan’da
istikrari saglayabileceginden kuskuluydular. Bu dusunceleri ABD’nin bolgeye
niifuz etme arzusuyla Afgan halkinin tarihte isgalci tlkeler olan ingilizleri ve
Sovyetleri yenilgiye ugratma kararliigindan kaynaklaniyordu. ABD’nin
Pakistan’daki c¢ikarlarinin  Ulkedeki huzursuzlugun temelindeki sosyal
nedenlerden ziyade terdrle mucadele, Taliban’in etkisizlestirme ve
Pakistan’in nukleer silahlari oldugu yonunde yaygin kanaat mevcuttu. Kimi
Pakistanlilar ise Amerika'nin Ulkelerindeki cikarlarini Cin ve iran ile sinir
komsusu olmaslarina Rusya’ya ve Hazar petrol havzasina yakinhigina

dayandirmaktaydi. 5%

834 «US drone strike kills four militants in Pakistan”, August 21, 2010,
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ ALeqM5g-m6HaVS7ulZOfq8Zu7R _vYJ7g5¢g

835 K amran Haider, “Pakistan says U.S. drone attacks could hurt ties”, Islamabad, January 13, 2010,
http://www.reuters.com/article/idUSTRE60C38S20100113

836 Frank Schell, Richard E. Friedman, and Lauren Bean, “American F oreign Policy Toward
Pakistan”,

http://nationalstrategy.com/Programs/NationalStrategyForumReview/Fall2009NSFRV 18Issuel USMe
xico/PakistanSpecialReport/tabid/213/Default.aspx
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Cinli uzmanlar, Orta Asya’nin guvenligi ile Afganistan’in istikrari
arasinda siki bir iligkinin varligini savunmakta, ABD liderligindeki uluslararasi
koalisyonun Afganistan’da teror, asirilikgik ve uyusturucu trafigiyle bas
edemedigini belirtmektedir. Uzmanlar NATO, SiO ve Afganistan arasinda
diyalog saglanmasi ve orgutsel duzeyde askeri-siyasi iligkilerin arttiriimasi
onerisinde bulunduklarini, Orta Asya ulkeleriyle Rusya, ABD ve Cin gibi diger
ulkelerin stratejik cikarlarinin uyustugu varsayimina dayali olarak yeni bir
isbirligi modelinin baglamasi gerektigini, ileri sirmektedirler.®’

Amerikali uzmanlar ise Rusya’dan bolgede Batiyla isbirligini daha
ileriye tasimasi gerektigini one surmektedir. Bu gorigse gore Moskova,
Pakistan’in nukleer silahlari ve yetenekleri konusunda ABD ile birlikte rol
oynamalidir. Pakistan’in nudkleer silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesinin
saglanmasi, nukleer programinin emniyette tutulmasi ve Pakistanl bilim
adamlarinin nikleer teknolojinin bariscil amaclarla kullanimi amaciyla Rusya
ile igbirligi yapmaya tesviki 6nem tasimaktadir.®®®

Sonu¢ olarak gerek bdlgesel gerekse klresel aktorlerin
Afganistan’daki gelismelere yaklasimlari ve buradan beklentileri farkllik, bu
farkhlik ise tarihi, kudlturel, ekonomik ve siyasi g¢ikarlar dogrultusunda
sekillenmektedir.

V.ENERJI ARZ, TALEP VE ERIiSIM GUVENLIGi AGISINDAN ‘YAKIN
CEVRE’

Rus Carli§i ve Britanya imparatorlugu'nun 19. yiizyllda Avrasya
anakarasini denetim altina alma mucadelesi 21. yuzyll baslarinda yerini
Rusya ve ABD’nin rekabetine birakti. Avrasya’nin merkezinde yeralan ‘Yakin
Cevre’ zengin enerji kaynaklarini kontrol etmek isteyen ABD, Rusya, Cin gibi
ulkelerin giderek artan mucadelesine sahne olmaktadir. Bu kapsamda
Washington ve Londra Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki nufuzunu

sinirlandirma yoniinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.®*

7 Syaun, a.g.k.
3% Gottemoeller, a.g.m.

839 Torbakov, a.g.m.



247

Rusya, iceride siyasi ve ekonomik istikrari yakalamasina paralel olarak
‘Yakin Cevresi'nde etkinligini arttirma politikalarina agirlik verdi. Ulusal
cikarlari agisinda baslica tehdit olarak algiladigi Batiya kargi bolgede cesitli
siyasi, ekonomik ve askeri stratejiler uyguladi.

Moskova oOncelikle enerji tedariki alaninda mevcut konumunu
muhafaza etmek istedi. Bolgenin enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara
ulastirlmasinda herhangi bir rakibin ortaya ¢gikmasina sicak bakmadi. Sovyet
déneminden kalma petrol ve dogalgaz boru hatlarinin avantajindan
yararlandi. Orta Asya Ulkelerinin dogal kaynaklarini dislk bedelle alarak
Avrupa’ya ulastirmak suretiyle 6nemli gelir elde etti. Bu stratejisi Moskova'ya
sadece ekonomik degil siyasi nufuz da kazandirdi. Siyasi nufuz yeniden
ekonomik ¢ikara donustl. Boylece olusan ¢ark Rusya’yl 21. yuzyilin daha ilk
yillarinda Bati karsisinda etkili bir aktore donusturdu.

Rusya, enerji konusunu dis politika hedeflerine ulasmak igin etkin bir
sekilde kullanmaktan kaginmadi. Ukrayna ve Belarus’a sevkiyatl gegici
surelerle durdururken, kimi BDT ulkelerine piyasa fiyatinin altinda dogalgaz
satmistir. Rusya’nin anlasmazliklarin ¢ézimine yaklasiminda Bat’'nin Orta
Asya enerji kaynaklarina alternatif yollardan ulagmasini 6nleme ve bolge
lilkelerinin NATO dyeligini engelleme plani gériilmektedir.?4

Rusya Enerji Bakanlgi, enerji kaynaklarinin Glkenin milli glvenliginin
saglanmasinda ©6nemli bir faktér oldugunu dikkate alarak Guvenlik
Konseyi'nin de yardimiyla ‘Enerji Giivenligi Doktrini'ni hazirlamaya basladi.®*'
Rusya’'nin bolgesel enerji ve nakil tekeli konumunu sarsacak her turlu
gelisme Moskova tarafindan yakindan izlenmekte ve gerektiginde politika

araclariyla mudahale edilmektedir.

A.'Yakin Gevre’nin Enerji Arz ve Glivenligi Agisindan Potansiyeli

Orta Asya enerji gelisimi acisindan buyUk bir potansiyele sahiptir.

Ornegin Tirkmenistan yaklasik yiizbir trilyon m3 rezerviyle dinyanin en

840 Grzegorz Gromadzki and Wojciech Kononczuk, “Energy Game: Ukraine, Moldova and Belarus
between the EU and Russia”, http://www.batory.org.pl/doc/energy game.pdf (16/09/2009)
81 Aslan, a.g.e., s.38.
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blylk dogalgaz rezervine sahip Ulkelerinden biridir. Ote yandan
Tarkmenistan gunde yluzaltmig bin varil petrol Uretebilmektedir. Kazakistan
ise 2015 yili itibariyle gunluk bes milyon varil petrol Uretim kapasitesine sahip
olacaktir. Kazakistan'in bu tretim miktariyla Kuveyt ve iran’i geride birakarak
dinyanin en buyuk petrol ihracatgilarindan biri olmasi beklenmektedir.
Tacikistan ve Kirgizistan’da mevcut hidroelektrik enerji potansiyeli Orta Asya,
Afganistan ve Guney Asya’nin bir bolumunun enerji ihtiyacini karsilayacak
seviyededir.?*?

Hazar Denizi ile Orta Asya enerji kaynaklari dinyanin petrol ve
dogalgaz rezervlerinin yuzde Ug¢ ile altisina karsilik gelmektedir. Bu miktar
kUresel tuketim toplami iginde ciddi bir yer tutmasa da Basra Korfezi
kaynaklarinin glvenilirligi konusundaki belirsizlik ve Rusya’nin enerji
sevkiyatini bir gi¢ araci olarak kullanabilme olasiliyi Hazar ve Orta Asya
(Kazakistan ve Turkmenistan) enerji kaynaklarinin Kafkasya Uzerinden
Batr'ya ulastiriimasini son derece énemli hale getirmektedir.®?

Bolgenin 6nemi Batidaki tuketici Ulkelerin Rusya ve Orta Dogu
kaynaklarina olan bagimliliklarini azaltma politikalarinin bir sonucu olarak da
artmigtir. Birgok Ulke ve oOrgut alternatif boru hatti guzergahi olusturmak
suretiyle Rusya’nin Avrasya bodlgesindeki enerji kaynaklarina tasinmasi
konusunda neredeyse tekele varan konumunu sona erdirmeye
calismaktadir.?%

ABD, AB ve NATO tarafindan yapilan enerji guvenligine iliskin
kaygilari iceren aciklamalarin ardindan gerek bolgedeki gug sekillenmesi
gerekse enerji guvenligi uluslararasi gundemin ilk siralarina oturdu.?*®
Gelismis Ulkelerin artan enerji ihtiyaglarini ¢ogunlukla dis kaynaklardan
kargilama zorunlulugu ve bolgedeki enerji kaynaklarina giderek bagimli hale
gelmeleri konunun bir yonund, Rusya’nin enerjiyi dis ve guvenlik

politikalarinin neredeyse merkezine vyerlestirmesi ise bir diger yonunu

842 Amanov, a.g.e., s.148.
%3 Marcel De Haas, “Geostrategy in the South Caucasus”,
<http://www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report id=595&language id=1> (2 Mart 2007)
844

Haas, a.g.m.
¥ Haas, a.g.m.
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olusturdu. Orta Asya gibi Guney Kafkasya’'nin jeopolitik Gnemi bdlgenin enerji
kaynaklarinin varligina da baghdir. Bolgenin istikrari, Hazar petroli ve
gazinin kesintisiz olarak pazarlara ulastiriimasi agisindan yasamsal 6nem
tasimaktadir.

Rusya bolge ulkeleri ile ikili alanda igbirligine gitmektedir. Rus-Kazak
iligkilerinin en 6nemli konu basliklarindan biri enerji alanidir. Kazakistan'in,
petrol ve dogalgazini dinya pazarlarina ulastirmada tek bir Ulkeye bagimli
kalmak istememektedir. Astana, alternatif glzergahlara sahip olmayi
hedeflemektedir. Temmuz 2006 ayi igerisine Kazakistan-Cin arasinda petrol
boru hattinin faaliyete gecirilmigtir. Kazakistan ile Cin arasinda dogalgaz boru
hatti insaasi amaciyla proje hazirlanmaktadir. Kazak petrolunin Baku-Tiflis-
Ceyhan (BTC) boru hatti vasitasiyla Bati pazarlarina ulastiriimasi yoninde
tasarilar oldugunu, Kazakistan dogalgaz/petroliiniin iran'a ulastiracak bir

boru hatti yapilmasinin giindemdedir.?4

B.Hazar’in Havzasi Enerji Kaynaklari ve Hazar’'in Statlisii’'niin Enerji Arz

ve Transit Rekabetindeki Yeri

Kafkasya'nin jeostratejik onemi disinda zengin enerji kaynaklarina
sahip olmasi bdlgede biylk devletlerin rekabetini hiz kazandirdi. Ozellikle
Hazar enerji kaynaklarinin igletiimesi ve dunya piyasalarina c¢ikariimasi
konularinda bir tarafta Avrupa ve ABD digerinde ise bdlgedeki cikarlari
birbiriyle uyumlu olan Rusya ve iran ile biyiik bir rekabete girdi.?*” Ancak
Hazar'in enerji politikalardaki yeri, guvenligin yani sira hukuki, tarihi,
jeofiziksel, ekonomik, hatta siyasi faktorleri igermektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Hazar cevresindeki badimsiz Ulke
sayisi bese c¢ikti. Rusya disinda Hazar’a kiyisi olan Sovyet sonrasi Ulkeler
SSCB ile iran tarafinda 1921-1940 arasinda imzalanan anlasmalari

tanimadiklarini deklare ettiler.34® Bdylece Sovyetler Birligi ile iran arasinda

$46 K azakistan Biiyiikel¢iligi Miistesari ile 20 Aralik 2006’da Moskova’da yapilan goriisme.
7 Cemilli, a.g.e., s.16.

8% Rustam Mamedov, “International Legal Status Of The Caspian Sea: Issues of Theory And
Practice”, The Turkish Yearbook, Vol. 32, p.219.
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Hazarla ilgili gecmiste imzalanan anlasmalar gecerliliklerini yitirdi. Taraflar
bugln itibariyle anlagsmaya varamadilar. Calismada konunun karmasik
yonund olusturmasi ve diger boyutlari da etkileme kapasitesi nedeniyle
Hazar'in hukuki statisunli inceleyece@iz. Gunumuzde Hazar'in hukuki
durumu birgok acidan karmasik bir problem olarak mevcudiyetini
surdurmektedir.

Hazar’in deniz ya da g0l olarak kabul edilmesi ayri bir hukuki durum ve
¢6zUm yodntemi gerektirmektedir. Uluslararasi kamu hukukunun kurallarinin
gecerli olmasi igin oncelikle Hazar'in niteliginin belirlenmesi gerekir. Eger
deniz olarak kabul edilirse 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konvansiyonu hukumleri uygulanabilecektir. Eger bir gol olarak kabul edilirse
o zaman sinir golleriyle ilgili orfi uluslararasi  hukuk kurallar
uygulanabilecektir.3*°

Sovyetler Birligi doneminde Moskova ve Tahran arasindaki
anlasmalarla belirlenen hukuki durum 1990 sonrasinda ortaya cikan fiili
durumla gegerliligini yitirdi. Hazar su havzasi igin son déonemde ikili ve ¢ok
tarafli bir dizi mizakere yapilarak uygulanabilir yeni bir hukuki cerceve
olusturulmaya c¢aligildi.

Janusz, Hazar’in statusune iligkin uluslararasi hukuk agisindan olasi
¢6zUm alternatiflerini ortaya koydugu galismasinda; Hazar'in mevcut hukuki
durumu ve rejiminin 20. ylzyihn ilk yarisinda imzalanan Sovyet-iran
anlagmalarindan daha oOnceki devlet pratigi ve anlasmalarina dayandiginin
altini gizmektedir.?®® Bu pratik neredeyse ikiyiiz yil déncesinin ihtiyaclari ve
uygulamalarina dayanmaktadir.

Rusya ve iran, ilk kez 1729 tarihli “Sinirlarin Belirlenmesi ve Feragat”
konulu Rest Anlagsmasi’yla Hazar'da serbest ticaret ve dolagsim hakki elde
ettiler. Taraflarin 1813 Gulistan Anlagmasi’'nin ardindan 1828’de imzaladiklari
Tarkmengay Antlagsmasi'yla Rusya Hazar'da donanma bulundurma hakkina

kavustu. Ekim 1917 devriminden sonra Sovyet hiikimeti ve iran, eski

%49 Barbara Janusz,“The Caspian Sea Legal Status and Regime Problems”, Chatham House, Russia
and Eurasia Programme, Briefing Paper, August 2005, REP BP 05/02, p.3.
0 Janusz, a.g.m., pp.2-3.
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anlagmalari yurarlUkten kaldirmayi kararlastirdilar.1921 tarihli Dostluk
Anlagmasi iran’a Hazarda esit miktarda dolasim hakki verdi. Bu anlasma
Hazar'in hukuki statisune spesifik olarak deginmedi. 1935 anlagmasinin
yerini alan 1940 tarihli Ticaret ve Seyrusefer Anlagsmasi Uguncu Ulkelere
Hazar'a giris izni vermemesinin yani sira, bu ulkelerin gemilerinin masum
gegcis hakkini da sinirlandirdi. Hatta Gglunclu ulke vatandaslarina Hazar'da
gemilerde ya da limanlarda calisma izni de verilmemistir. Her iki anlasma da
Hazarda (askeri ve ticari) dolasim ve balikcilik haklarini Sovyet ve iran
tekneleri ile bu llke bayraklarini tasiyan diger teknelere verdi.®"

Yine 1935 ve 1940 anlasmalari SSCB ve iran’a birbirlerinin
kiyillarindan on milden aciga dogru olacak sekilde tum Hazar'da balikgilik izni
sadladi. Denizle ilgili bilimsel arastirma, petrol ve dogalgaz arama, kuyu
agma gibi faaliyetlere 1940 anlasmasinda belli belirsiz deginilmistir.
Anlasmaya ekli notta Hazar’i iki ulkenin ortak denizi olarak tanimlayan agik
bir nota yer verilmistir.2>?

Hazar konusunda kiyidas Ulkeler farkli tezleri savunmaktadir.
Azerbaycan ve Kazakistan Hazar’i bir i¢ deniz olarak kabul edip kullaniminin
kiyidas bes Ulke arasinda bolinmesi gerektigini ileri surmektedir. Rusya,
Turkmenistan ve iran ise Hazari bir i¢ gél olarak gérerek kiyidas iilkelerin
ortak karari cergevesinde kullanim esaslarinin  belirlenebilecegini
vurgulamaktadirlar.®®® Azerbaycan, Hazar'in deniz olmasi nedeniyle kiyidas
ulkelerin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde gecen oniki
millik kara suyu Uzerinde tam yetkiye sahip olmasi savundu. Turkmenistan
ise ortak kullanimi desteklemekle birlikte her kiyidas ulkenin kendisine ait
balik¢ilik bolgesi olmasi gerektigini ileri sirdld. Rusya ise 1921 ve 1941
yillarinda yapilan Sovyetler Birligi-iran anlasmalarinin Hazar'in béliinmesini
yasakladigini ileri stird(i.8>*

Hazar’'in deniz niteligi kabul edildigi takdirde, 1982 BM Deniz Hukuku

Sozlesmesine gore kiyidas devletlerin en fazla oniki millik karasularina, ikiylz

1 Janusz, a.g.m., pp.2-3.

%2 Janusz, a.g.m., p.2.

853 MacDougall, a.g.m., p.94; Kasim, a.g.m., s.148.
4 Kasim, a.g.m., s.148.



252

mili agmayan munhasir ekonomik bolgeye ve kita sahanligina sahip olmalari
gerekmektedir. Ancak Hazar'in azami genigligi ikiyuz milin altinda
oldugundan Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 15. maddesine gore karsi ya da
bitisik kiyilarda orta nokta (ortay nokta) sinir kabul edilmelidir.

Hazar'in Karadeniz ve Baltik Denizi ile mevcut kanal baglantilari
dikkate alindiginda deniz olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda ug¢
yeni devlet, s6zlesmenin 69, 124 ve 132. maddeleri uyarinca acgik denizlere
¢ikis hakki iddiasinda bulunabilecektir. Yine de her sey kolay olmayacaktir.
Zira Hazar'dan acik denizlere erisim imkani saglayan geciglerin tath su
nehirleri olmasi durumu karmasik hale getirmektedir.

Janusz’a gore Hazar ile ilgili cozumun 6nundeki bir diger engel Deniz
Hukuku  Sézlesmesi'ni  Rusya disinda  higbir  kiyidas  dlkenin
imzalamamasidir.®®®

Hazar'da iran ve Rusya igin asil sorun deniz olarak degerlendirimesi
halinde her bir kiyidas Ulkenin kendi karasularinda tam yetki elde etmesi ve
iran ile Rusya’nin sahip olacagi karasularinin digerlerine gére kaynaklar
bakimindan cok daha fakir olmasidir.®%®

1978 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne gore devletlerin bolundukleri sirada
yururlukte olan anlagmalar, aksine bir karara varilmadigi takdirde gecerliligini
surdurmektedir. Bu yuzden Hazar orneginde selef devletlerin haklari ve
yukUmlalUkleri-6rnegin Sovyetler Birligi ve uluslararasi yasal eylemden dogan
halefleri Uzerinde- esit olarak baglayicidir. Bu konu 1991 yilinda Alma Ata
bildirisiyle teyid edildi. S6zkonusu bildiride yeni bagimsiz devletler Sovyetler
Birligi tarafindan imzalanan antlasmalar ile bunlardan kaynaklanan
sorumluluklarini kabul ettiler.®*

1993-1995 vyillari arasinda Rus siyasetciler iki Oonemli stratejiyi
tartismaya basladilar:

-Pragmatik uzlastiricilar Moskova’nin ‘agabey’den ziyade ‘buyuk ortak’

roli oynamasi gerektigini, Hazar’'a kiyidas devletlerin yasam standartlarinin

%3 Janusz, a.g.m. p.3.
856 Kasim, a.g.m., s.149.
%7 Janusz, a.g.m., p.3.
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yukseltilmesi, ekonomik ve siyasi bagimsizliklarinin guglendirme girisimlerine
engel olmaksizin bdlgenin milli servetlerinden yararlanilmasini savundular.
Rusya ortaya c¢ikacak yeni bolgesel petrol rejimini koruyacak ancak rejimin

gelecedi konusunda veto hakki olmayacakti.®*®

(Bu goruse Basbakan Viktor
Cernomirdin destek veriyordu)

-Realist devletgiler ise Rusya’'nin zayiflayan bir gug oldugunu, Batr'nin
sermaye gucuyle boy oOlcusemeyecegini, Hazar havzasinda guglenen
milliyetcilik akimina karsi koyamayacagini savunmakta, Rusya’nin sert
Oonlemler almadigi takdirde Hazar havzasindan cikarilacagini, Kafkasya'da
yenilgiye ugramasi halinde bunun Ulkedeki ayrilikgi gugleri tesvik edecegini,
Rusya’nin Hazar havzasinda petrol ile ilgili gelismelerde veto hakkina sahip
olmasi gerektigini ileri stirdiiler.>®

Hazar petroli konusunda Rusya’nin ikilemi Rusya’nin askeri-
endustriyel kompleks ile petrol ve gaz kompleksi ve Bagbakanlik arasinda
gilic miicadeleleri sonunda olugsmustu.®®°

iran, Hazar havzasi, Giiney Kafkasya ve daha genis cografyada pek
cok cikari bulunan bir Ulkedir. iran planlanmakta olan Kuzey-Giiney nakil
koridorunda yer almakta, yaygin tren yolu ve liman altyapisiyla, Hindistan’i
iskandinavya ile birlestirmektedir. iran ayrica zengin petrol ve dogalgaz
rezervleriyle enerji devi olup giinde dért milyon varil petrol tiretmektedir.®"

iran, ABD’nin Azerbaycan lzerinden Hazar'da etkili olma cabalarini
guvenlik tehdidi olarak algilamakta, Rusya ile isbirligine giderek ABD'yi
dengelemeye calismaktadir. iran, Azerbaycan'in askeri alanda ABD ile
isbirliginden rahatsiziik duymaktadir.?%?

Bu nedenle iran daha genis askeri programi kapsaminda Hazar daki
mevcudiyetini arttirmaya yoneldi. iran, Basra Koérfezindeki deniz giiglerini

Hazar'a naklederek buradaki deniz kaynaklarini giiglendirdi. iran 2003'de

8% Aslan, a.g.e., s.18.

859 Aslan, a.g.e., s.18.

860 MacDougall, a.g.m., p.98.

8! Arbakhan Magomedov, “Russia’s Policy Toward the Caspian Sea Region and Relations with Iran”,
Russian Analytical Digest, No.6, 19 September 2006, p.16.

862 Kasim, a.g.e., s.151.
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benimsedigi yeni bir politika dogrultusunda Hazar'da tanker filosu insa etmeyi
planlad.®%

Putin ve dénemin iran Cumhurbaskani Muhammed Hatemi 12 Mart
2001’de Moskova'da yayinladiklari ortak deklarasyonla; Hazar'in hukuki
rejimi saptanincaya kadar taraflarin deniz sinirlariyla ilgili herhangi bir resmi
beyanda bulunmayacaklarini, deniz yatagindan petrol ya da dogalgaz boru
hatti gecirilmesine karsi olduklarini, (bunun g¢evresel ve jeodezi konusunda
tehlikeli olacagi) belirttiler.®®* Liderler ayrica, Hazar'in yasal statiisi ve
kullanimina iligkin herhangi bir karar ya da anlasmanin ancak bes kiyidas
ulkenin genel rizasi alindigi takdirde yururluge girebilecegini beyan ettiler.

Lelyveld gére bu agiklama, bolgede Rusya ve iran’in onayi olmaksizin
yapilacak higbir petrol sbzlesmesi ya da ikili anlasmanin gecgerli kabul
edilmeyecedi anlamina gelmekteydi.®®® Bununla birlikte Hazar'in hukuki
statisU henuz belirlenmese de mevcut hukuki durum c¢ercevesinde taraflar
arasinda ileride bazi anlagsmalar yapilacakti.

Bat’'nin Orta Asya enerji kaynaklarini Hazar Uzerinden Rusya’yl by-
pass etme planlari Moskova tarafindan hukuki gerekge ileri surtlerek
durduruldu. Rusya, 2006 itibariyle, Hazar bolgesi ve Hazar Denizi tabanina
dosenecek boru hatti projesi igin oncelikle Hazar'in hukuki statisundn
belirlenmesi gerektigini bildirdi.

Putin’in  halefi Medvedev doneminde Rusya, Kazakistan ve
Tdrkmenistan arasinda imzalanan anlagsma ile Hazar Kiyisi boyunca
dogalgaz boru hatti insasi yapilimasi ongoruldu. Orta Asya bolgesi gaz
sebekesini modernize edip genigletme projesinin bir pargasi olan boru hatti
Tuarkmenistan’dan baslayacak, Kazakistan’in Hazar kiyisi boyunca yol alacak
Avrupa’ya gonderilmek Uzere amaciyla Rusya'ya taginacaktir. Boru hatti

ingasina iliskin ortak anlasma 20 Aralik 2007°de imzalanmis olup, yillik

%63 Magomedov, a.g.m., p.17.

864 http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc02/edoc9635.htm

%65 Michael Lelyveld, ‘Caspian: Russia-Iran Declaration Draws Objections’ http://www.b-
info.com/tools/miva/newsview.mv?url=news/2001-03/text/mar19g.rfe (20/12/2006)
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Tdrkmenistan’dan otuz milyar, Kazakistan’dan ise on milyar m3 gaz gaz

tasinmasi beklenmektedir.%®®

C.Bat’nin Eneriji Glivenligi ve ‘Yakin Cevre’

ABD ve AB’nin ‘Yakin Cevre’deki enerji c¢ikarlari birbirine paralel
olmakla birlikte Washington ile Bruksel arasinda zaman igerisinde muhtelif
goérus ayriliklari ortaya c¢ikmaktadir. AB’nin enerji konusundaki siyaset ve
strateji belgeleri temel ilkeleri ortaya koymakla beraber, Uye ulkelerin farkl
gelismislik ve sanayilesme duzeyleri, degisen enerji intiyaglari Birlik igerisinde
munferit hareketleri ortaya gikarmaktadir.

1990’ yillarda Hazar Havzasi hidrokarbon kaynaklarinin ihracinda en
uygun rotalarin belirlenmesi konusunda jeopolitik rekabet yasanmigtir. Bu
sirada enerji fiyatlarinin dusukluga, Hazar Havzasi’'nin uzakhdi, Hazar
petrollerinin Basra Korfezi ham petrolu kargisinda goreceli yuksek maliyeti
nedeniyle ABD’nin destekledigi projeler gergeklestirildi. Rusya ve iran, Batili
aktorleri  bolgedeki  enerji  politikalarinin  belirlenmesi  surecinden
dislayamadi.®®” Biiyiik gigclerin jeopolitik rekabeti nedeniyle AB'’yi bdlgedeki
gelismeler karsisinda ihtiyath davrandi. AB uyeleri ulusal gikarlari (ya da
enerji sirketlerinin cikarlari nedeniyle) dogrultusunda hareket etmeyi tercih
ettiklerinden enerii politikasi alanindaki oyunda yer alamadi.®®®

SSCB’nin dagiimasindan sonra AB Ulkeleri (dénemin Avrupa
Toplulugu) Kafkasya ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarina yonelik yeni bir
strateji belgesi ortaya koydu. Bodylece Avrupa’nin enerji guvenliginde
Kafkasya ve Orta Asya dnemli bir yere geldi. Nabucco dogalgaz boru hattinin

yer aldigi ‘Guney Gaz Ulasim Koridoru’ vasitasiyla Avrupa’nin gaz tedarikinin

866 «“Russia, Kazakhstan, Turkmenistan sign Caspian gas pipeline deal”, December 20, 2007,
http://en.rian.ru/russia/20071220/93381954.html

87 Alessandro Vitale, “The EU wants to build an energy strategy in the Caspian region”, Caucaz,
09/01/2007, http://www.caucaz.com’home_eng/breve contenu.php?id=293

868 Vitale, a.g.m.
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artacagl, Rusya’'dan yapilan ithalata bagimliigin azaltilacagi ve Rusya’nin
Orta Asya’da ekonomik ve siyasi Ustiinligiinin zayiflayacagi 6ngériildii.®®°
AB’nin, Dodu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi Ulkeleriyle ekonomik
kalkinmayi tesvik etmek ve Birligin tedarik glvenligini gelistirmek amaciyla
enerji alaninda igbirligini tesis etmeyi hedefleyen ‘Avrupa Enerji Sarti
Anlasmasi ve Protokoli’ 17 Aralik 1994'de Lizbon'da imzalandi.®”® Enerii
Sarti imzaci ulkeler arasinda enerji alaninda serbest piyasa iligkilerini
dizenlemekteydi. AB Uyeleri disinda elliden fazla Ulke imzalamak ya da
katiimak suretiyle anlasmaya taraf oldu. Rusya ise anlasmayi 1990’ yillarin
basinda imzalamasina karsin onaylamadi. AB, Rusya’nin Ukrayna ve
Belarus’la yasadigi sorunlardan duydugu rahatsizlik nedeniyle, Israrla
Moskova'dan anlagsmayi imzalamasini istedi. Rusya ise son derece Kkati
hakumler igerdigi gerekcesiyle Sart’t onaylamak yerine dizeltme talebinde

bulundu.®”

Enerji Sarti Anlasma’si ve protokol Nisan 1998'de yirirlige girdi.®"
Enerji Sartr'yla, yabanci yatirrmlarin korunmasi, enerji alanindaki ticaretin
DTO kurallarina bagli ydrutilmesi, katiimci  devletler  arasindaki
uyusmazliklarin  ¢ézumu, enerji pazarlarinin serbestlegtiriimesi, enerji
kaynaklarinin verimliliginin arttinimasi ve bu kaynaklarin kolaylikla ve
serbestce nakledilmesi amaglandi.?”® Rusya’nin bircok noktada Sart’a itiraz
bulunmaktaydi.

AB ve Rusya arasinda temel anlasmazliklardan biri Sart'in transit
protokolunu iligkindir. Buna gore Rusya’'nin o6zellikle devlete ait Gazprom'un
sahip oldugu gaz nakil sebekesine serbestce erisime izin vermesi, bagimsiz

ureticilerin, Kazakistan ve Turkmenistan gibi Ulkelere erisim hakki vermesi

%9 Avrupa’nin Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarina ilgisini gosteren bir rapor i¢in bkz. Bernard
Schreiner, “Europe and the development of energy resources in the Caspian sea region” 12 December
2002, Doc. No.9635, Parliamentary Assemble, Committee on Economic Affairs and Development

870 http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external dimension enlargement/127028 en.htm
87! Sergei Kolchin, “Why Russia refuses to ratify Energy Charter”, Ria Novosti, 07 Nisan 2006,
http://en.rian.ru/analysis/20060407/45451331.html

72 http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf

¥73 Sinem Kara, “Rusya-AB Enerji Diyalogu” http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=609&sayfa=13
(23.04.2007)
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istenmektedir. Rusya ise bu sekilde davrandigi takdirde transit ulke
konumuna girecegi gerekcesiyle anlasma hiikkmiini kabul etmemektedir.?”*

Taraflar arasindaki bir diger anlasmazlik noktasi Rusya’nin eski
Sovyet Ulkeleriyle ve o6zellikle Ukrayna ile arasindaki ihtilaf nedeniyle
Avrupa’ya eksik sevkiyat yapilmasinin sorumlulugu konusundadir. Anlagsma
fiyat ihtilafinda hakemlige basvurulmasini gerektirmekte, Rusya’nin gaz
sevkiyatini durdurmasini yasaklamaktadir. Ote yandan Rusya'da ig
piyasadaki gaz fiyatinin oldukga disuk olmasi Rus ihracatgilara Avrupali
ureticiler karsisinda avantaj saglamaktadir. Bir dijer konu Rusya ve Orta
Asya gaz fiyatlarinin ayni dizeye getirilmesidir. Gazprom’a goére bu Rusya’ya
yilda dértbucuk-bes milyar dolar kaybettirecektir.8”

Brilksel, Ukrayna krizi®”® ardindan eneriji politikalarini ivedilikle gézden
gecirerek Rusya’ya bagimlihgini azaltacak yeni kaynaklar bulmayi amagladi.
Dogu-Bati enerji diyalogunu olugturmak uzere Avrupa Enerji Sarti Transit
Protokolii'nde degisiklikler yapildi.®”” AB, yillik gaz ihtiyacinin yaklasik yiizde
yirmibesini Rusya’dan karsilamaktaydi. Birlik, gerek Rusya’dan aldidi gaza
olan bagimlihgindan gerekse Rusya-Ukrayna ve Beyaz Rusya arasindaki
fiyat anlagsmazliklarindan kaynaklanan kesintilerinden kaygi duydu. Bu
nedenle tedarik kanallarini gesitlendirmeye ve guvenilir gaz tedarikgileriyle
calismaya yoneldi.?”

Ancak Avrupa’da enerji guvenligi ve enerji tedarik glvenligi konulu
tartismalar sirmesi ve muhtelif belgeler hazirlanmasina karsin ortak karara
variimasi giic goriilmektedir.®”® Ortak enerji politikasinin dniindeki en biyiik
engel basta Almanya ve Fransa birgcok birlik Uyesinin Rusya ile eneriji
konusunda ikili isbirligi yapmalaridir. Helm'e gbére Rusya ve Almanya

arasinda enerji alanindaki 6zel iliski AB entegrasyonu Uzerinde de agik bir

¥74 Kolchin, a.g.m.

¥75 Kolchin, a.g.m.

876 «Russia-Ukraine gas row heat up”, 27 Aralik 2005, http://news.bbc.co.uk/2/hi/4562952.stm;
Taraflar arasinda dogalgaz fiyatinin saptanmasi konusunda ertesi yillarda da gerginlikler ortaya
cikmustir.

77 http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external dimension_enlargement/127028 en.htm
%78 Hollanda Biiyiikelgiligi Baskatibi ile13 Aralik 2007’de Moskova’da yapilan goriisme.

¥ Hollanda Biiyiikelgiligi Baskatibi ile13 Aralik 2007’de Moskova’da yapilan goriisme.
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risk olusturmaktadir. ®° Bir AB diplomat, Birlik Gyelerinin enerji politikasini
tipki dis politika gibi ulusal egemenlik alani igerisinde gorduklerini, zira her
lilkenin ihtiyaglari ve gikarlarinin farklilik gdsterdigini vurgulamaktadir.®®’
Diplomata goére kimi Uyelerin Rusya ile enerji alaninda ikili anlasma
imzalamasi, Briksel'in enerji glvenligi politikasinin temelleri ve hedefleriyle
celisebilmektedir.

Rusya, Baltik Denizi’'nin altindan ingsa edilerek Almanya’ya ulasacak
Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti projesiyle bazi AB ulkelerinin arasini
acarken, Balkanlar'daki Gliney Akim projesiyle Birligin glineydeki ortaklarinin
énemli bir bélimini yanina gekmeyi basarabildi.?®?> Bélgede proje disinda
kalan ulkelerden Romanya ve Macaristan cografi nedenlerden ziyade ABD ile
yakin iligkilerin ve alternatif hat taleplerinin kurbani oldular.

Romanya Cumhurbakani Trayan Basesku, Agustos 2006'da
Washington'da dizenlenen bir enerji konferansinda; Hazar-Karadeniz odakl
bir ‘Avrupa enerji tedarigi’ stratejisi ¢agrisinda bulundu. Basesku, 17 Kasim
2006 tarihli Moskovki Novosti gazetesine verdigi mdulakatta; Gazprom'u
Ukrayna ve diger ulkelere yonelik tutumu ve seffaf olmayan fiyatlandirma
politikasi nedeniyle "guvenilmez bir tedarik¢i" seklinde nitelendirerek,
Gazprom’un Tlrkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan gibi Uretici (lkelerin
gaz rezervlerini ve Ukrayna ile Beyaz Rusya gibi transit Ulkelerin boru
hatlarini  kontrol altina alma niyetinden duydugu kaygiyr dile getirdi.
Cumhurbagkani, Gazprom'un, Avrupa'nin kaynaklari cesitlendirme sansini
azaltmak c¢abasi icinde hem Avrupa'yva hem de Cin'e gaz satmaya
hazirlandigini, iki tarafin ihtiyaglarini karsilamasi mamkuin olamayacagindan,
Avrupa'ya sartlarint kabul ettirmek icin Cin Uzerinden mesaji verdigini
belirtti.?®

ABD ve Avrupa, Hazar Denizi bolgesinde Rusya'yl by-pass eden

enerji ve ulasim hatlar tesis etme c¢aligmalarinin yani sira, bdlgeyi

880 Dieter Helm, “Russia, Germany and European Energy Policy”, 14 December 2006, Open
Democracy, http://www.opendemocracy.net/globalization-

institutions_government/energy policy 4186.jsp

%! Hollanda Biiyiikelgiligi Baskatibi ile 13 Aralik 2007°de Moskova’da yapilan gériisme.
%82 http://www.hydrocarbons-technology.com/projects/southstream/

%3 Romanya Biiyiikel¢iligi Miistesar1 ile 08 Aralik 2006’ da Moskova’da yapilan gériisme.
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Moskova’'nin  boyundurugundan kurtaracak yeni enerji projelerini siklikla
gundeme getirdi. Rusya, ise ikili anlagmalar imzaladigi AB Ulkeleri vasitasiyla
Avrupa’da eneriji politikasi Uzerinde 6nemli miktarda nufuz elde etmistir.5%

ABD’li gorevliler bu slrecgte birbiriyle baglantih iki noktada kaygi
duymustur. Birincisi AB Ulkelerinin Rusya tarafindan saglanan enerjiye
giderek daha fazla bagimh hale gelmeleri; ikincisi ise Rusya’nin eneriji
konusunu Avrupa ile ABD’nin arasini agmak icin kullanmasidir.%°

Ote yandan Polonya, Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmak ve
alternatif hatlardan enerji elde etmek amaciyla 2007 yili icerisinde bir dizi
girisimde bulundu. Polonya Cumhurbaskani Leh Kaczynski Kazakistan,
Azerbaycan gibi Ulkeleri ziyaret etti. Ardindan Polonya’da Azerbaycan,
Gurcistan, Litvanya ve Ukrayna’nin katilimiyla gayri resmi bir zirve dizenledi.
Hazar'dan c¢ikarilacak Kazak petrolinin Ukrayna/Odesa-Brody hatt
uzerinden Polonya’ya ulastiriimasi planlandi. Ayrica Azeri petrolinin Baku-
Tiflis-Ceyhan hatti vasitasiyla AB ulkelerine ulastiriimasini digunuldu. Ancak
Putin bilahare Kazak ve Turkmen devlet bagkanlariyla anlasarak Ukrayna’nin
almay! dusundugu gazi satin almis, dolayisiyla Polonya’'nin alternatif enerji
glizergahlari olusturma projesi basarisizlikla sonuglanmistir.®%

AB’nin 2005 yilinda kabul ettigi enerji politikasi kavrami ¢ergevesinde
2006 yilinda ortak enerji politikasi gelistiriimesi kararina varilmig, Avrupa
Komisyonu'nun ilk onerilerini iceren “Degisen Dinya icin Enerji” konulu
belge 2007 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmistir. Birligin eneriji
tedariki konusunda tum uyeleri baglayici kriterleri bulunmadigindan, AB
Uyeleri enerji ihtiyaclari igin bireysel anlasma yapabilmektedirler. italya’nin
ENi firmasi ile Gazprom'un Giney Akim Dogalgaz Boru Hattr'na iliskin
anlagsma surecinin bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Proje, enerji
kaynaklarini ve guzergahlarini gesgitlendirmek isteyen AB icin ters yonde bir

adimdir.%®’

%4 Hollanda Biiyiikelciligi Baskatibi ile 13 Aralik 2007°de Moskova’da yapilan goriisme.
%5 ABD Biiyiikelciligi Miistesari ile 30 Kasim 2007°de Moskova’da yapilan goriisme.

%86 Polonya Biiyiikelgiligi Miistesar1 ile 30 Kasim 2007’ de Moskova’da yapilan goriisme.
%7 http://ec.europa.eu/energy/strategies/2008/2008_01_climate_change en.htm
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Rusya’nin Guney Akim ile ilgili yapmakta oldugu anlasmalarin
onundeki en buyuk engel yine AB’nin kendisidir. Birlik icerisinde, israrla
Rusya’ya olan enerji bagimlihgini asgari dizeye indirmek ve enerji tedarik
kanallarini gesitlendirmek isteyen Ulkeler bulunmaktadir. AB’nin Eneriji
Stratejisi 3. Protokoll de bu amaca yoneliktir.

AB’nin enerji alaninda Orta Asya’ya yonelik projeleri 1990°h yillarin
ortasinda basladi. Birlik, 1995 yilinda ‘Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve
Dogal Gaz Tasima Programini’ (INOGATE) basglatti. Program sayesinde
ortak Ulkelerin petrol ve dogal gaz nakil sistemlerinin modernize edilmesi ve
rehabilitasyonu, Hazar bolgesi petrol ve dogal gazinin alternatif
guzergahlardan Avrupa’ya ulastiriimasi hedeflendi. Paralel bir proje olan
‘Avrupa-Kafkasya-Orta Asya Ulasim Koridoru’ (TRACECA) ile Avrupa’dan
Orta Asya’nin iclerine dogru nakil koridorunun yapilmasi éngériilmiistir.2%

Avrupa Komisyonu 2001 Enerji Yesil Kitabi”’ni yayinlayinca, Hazar
kaynaklarinin ~ Avrupa’nin artan enerji ihtiyaglarini  karsilayabilecek
potansiyele sahip oldugunu anlasildi. Bazi yazarlara gére AB’nin politikalari
Rusya’ya ve Avrasya Ulkelerine enerji alaninda rol vermek yerine Gazprom’u
ihrag konusunda tekel konumuna getirdi.?®°

ABD ve AB, Rusya’nin eski cografyasindaki siyasi ve ekonomik
(6zellikle enerji alaninda) alanlarda etkin konumundan rahatsizlik
duymaktadir. Bati, Moskova’'nin, Avrupa’nin petrol ve dogalgaz ithalatinda
giderek daha fazla pay sahibi olmak suretiyle bunu siyasi nufuz aracina
donusturmesini engellemeye c¢alismaktadir. Bu nedenle alternatif enerji
guzergahlari olugsturmayi ve bu glzergahlarda yer alan Ulkeleri Transatlantik
guvenlik mekanizmalarina dahil ederek ekonomik alandaki igbirligini siyasi ve
askeri guvenlik alanlariyla pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu amaca ulagsmada
NATO ve AB uyelikleri en 6nemli araclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ABD, enerji kaynaklarini ve nakil hatlarini guvenli hale getirerek
denetim altina almayi daima déncelikli hedefi kilmistir (Ortadogu-Kuzey Afrika

(MENA) Bodlgesi, Basra Korfezi, Hirmiz Bogazi, Bab-el Mandab ve Malaka

888« ACIS Annual Report 1999”, Brussels: Commission, 2000, p.51.
%9 Vitale, a.g.m.
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bodazi). ABD’nin enerji kaynaklariyla nakil hatlarini denetim hedefi sadece
kendi enerji talebini karsilamay! yonelik degildir. Zira ABD toplam enerji
ihtiyacinin ylzde yirmiikisini bu bdlgeden ithal etmektedir. ABD’nin temel
amaci AB, Cin, Japonya ve diger Asya-Pasifik Ulkelerinin enerji ikmallerini
kontrol etmek ve bu ticari Giriin igin kullanilan déviz cinsini belirlemektedir.2%

ABD’nin Orta Asya’da enerji kaynaklarina iligkin acgiklanan siyasi
hedefleri; bolge Ulkelerinin  bagimsizliklarini  ve Bati ile baglarini
guglendirmek, Rusya’nin petrol ve dogalgaz nakil guzergahlari Gzerindeki
tekelciligini yikmak, tedarik hatlarini gesitlendirmek suretiyle Batr’'nin ener;ji
glvenligini gelistirmek, iran’i disarida tutan bir dogu-bati boru hatti ingaasini
tesvik etmek, Iran’in Orta Asya ekonomileri lzerindeki tehlikeli etkinligini
reddetmektir.®%*

Amerikali siyasetciler Hazar enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara
ulagtiriimasinda Basra Korfezi'ne asiri bagimh olmak yerine guzergahlarin
cesitlendirilmesi gerektigini dusunmektedirler. Boylece guzergah cesitliligi

sayesinde enerji glivenliginin saglanmasini hedeflenmektedir.?%2

C.Cin’in ‘Yakin Gevre’ye Yonelisinde Artan Enerji Talebinin Yeri

Cin’in dig politikasini motive eden bazi temel hedefleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri dlkenin ekonomik kalkinmasini saglamak ve guclendirmektir.
Cin'in bu amagla yillik kalkinma duzeyini ¢ift hanelerde tutabilmesi
gerekmekte, dolayisiyla hammadde ve enerji kaynaklarina bitmek bilmeyen

ihtiyag duymaktadir.?%

90 Mete Goknel, “The New Game” Tension and Conflicts For Energy Transport Routes, May 2008,
http://www.eurasiacritic.com/articles/new-game-tension-and-conflicts-energy-transport-routes

91«1 S.Interests in the Central Asian Republics”, Hearing Before the Subcommittee on Asia and the
Pacific of the Comittee on International Relations, House of Representatives, 150th Congress, 2nd
Session, February 12, 1998,

http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa48119.000/hfa48119_ 0f.htm

892« S.Interests in the Central Asian Republics”. ..

%93 Kerry Dumbaugh, “China’s Foreign Policy: What Does It Mean For U.S. Global Interests?”, July
18, 2008, Congressional Research Center, p.1., http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34588.pdf
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Cin hikUmetinin enerji politikalarina Ulkenin artan petrol talebi ve

petrol ithalatina bagimligi hakim olmaktadir.2%

Cin, 2007 yilinda dunyanin
farkli bolgelerinden 196.8 milyon ton petrol ithal etmistir. Bunun ylzde
kirkbesini Orta Dogu, ylzde otuzikibugugunu Afrika, ylzde Ug¢bugugunu diger
kaynaklardan saglamis, Suudi Arabistan, Angola, iran, Rusya ve Oman
sirasiyla Cin’in en fazla petrol ithal ettigi Ulkeler arasinda yer almislardir. Cin,
2008 yilinda yaklagik 7.8 milyon varille ABD’nin arkasindan dinyanin en
bilylik ikinci petrol tiiketicisi olmustur.5%°

ABD’nin enerji konusunda oncelikli hedefleri, enerji kaynaklarini ve
nakil hatlarini guvenli hale getirmek ve denetim altina almak olmustur.
ABD’nin baslica amaci, AB, Cin, Japonya ve diger Asya-Pasifik Glkelerinin
enerji ikmaller yollarini kontrol etmek ve enerji aligveriginin dolar kuru ile
yapilmasini saglamakti.?%
Cin’in, Orta Dogu’'dan ithal ettigi petrol deniz yoluyla tankerlerle

ulkesine tasinirken korsan saldirilarina maruz kalmaktaydl.897

Cin Komunist
Partisi 2002 yilinda dizenlenen 16. kongrede Rusya ve Orta Asya enerji
kaynaklarina erismek icin “Batiya Yonelis” stratejisini benimsedi.®®® Pekin
daha istikrarli ve guvenli enerji tedarikgisi arayisi kapsaminda dikkatini
zengin kaynaklara sahip Orta Asya’ya yonlendirdi. Cin acisindan petrol
fiyatlarinin ucuzlugundan ziyade arz guvenligi 6nem tasiyordu. Dolayisiyla
Cin, diger ulkelerden uygun kosullarda petrol bulsa dahi, Orta Asya enerji

899

pazarindan c¢ekilmeyi dusunmemektedir Cin’in ilk sinir asan petrol boru

hatti Mayis 2006’da acildi. Kazakistan’dan Cin’e ulasan s6zkonusu boru hatt

894 «U.S Energy Information Administration,”, http://www.eia.doe.gov/cabs/China/Oil.html

%95 «U.S Energy Information Administration”...

%96 Goknel, a.g.m.

897 «Somali Pirates hijack Russian China Bound oil tanker”, May 5, 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8661816.stm; “Mid-ocean pirate attack on tanker” , November 10, 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8350850.stm

%% Stephen Blank, “China’s Emerging Energy Nexus with Central Asia”, China Brief, Vol. 6, No.
15, July 19, 2006,

http://www.jamestown.org/programs/chinabrief/single/?tx_ttnews%5Btt news%5D=31886&tx_ttnew
s%5BbackPid%5D=196&no_cache=1

9 Syaun, a.g.k.
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sayesinde Kazak petrolinin yani sira Rus petroli de Cin’e sevk edilmeye
basladi.®®

Cin, Kazakistan hattinin agilmasindan sonra Orta Asya ulkeleriyle
bagka petrol ve dogalgaz boru hatlari yapimi amaciyla temaslarda bulundu.
Boylece hem Orta Asya hem de Rus enerji kaynaklari Cin’e

901

ulastirabilecekti. Bunlardan biri Turkmenistan’dan Devlet Baskani

Saparmurat Niyazov doneminde Cin’le Turkmenistan arasinda Pekin’de

imzalanan dogalgaz boru hatti yapimina iliskin anlasmaydi.?®?

Cin, Nisan
2007’de Ozbekistan ile dogalgaz boru hattinin bu llkeden gecen kisminin
ingasiyla ilgili anlagsma imzaladi. Temmuz 2007°de Turkmenistan’in orijinal
Cin-Kazakistan boru hatti projesine katisacagi resmen teyid edildi. Kazak ve
Cin resmi petrol sirketleri Kasim 2007°de konuyla ilgili gelecekte yapilacak
calismanin genel ilkelerini belirleyen anlagmayi imzaladilar. Birbirlerine
paralel olarak insa edilen iki hattan birincisinin 2010 yilinin sonunda
tamamlanmasi beklenmektedir.

Liuv'ya goére Cin’in ekonomik guvenligi ekonomik kalkinma, ener;ji
guvenligi ve c¢evrenin korunmasi konularina baglidir. Bu degiskenler
birbirleriyle dinamik bir iligki, icindedir. Cin, hizli ekonomik kalkinmasi
nedeniyle, kalkinma hizini surdurdlebilir kilma yolunda enerji guvenligi
giderek daha 6ne gikmaktadir.®® Enerii, Cin’in kalkinmasinda, sosyal istikrari
ve ulusal glvenligi agisindan stratejik 6neme sahip bir konudur. Cin ener;ji
darligini en énemli potansiyel tehditlerden biri olarak gérmektedir.*** Barisci
enerji gelisimi ve uluslararasi enerji igbirligi Cin’in enerji stratejisinin

uluslararasi boyutlarini olusturmaktadir.

9% «J.S Energy Information Administration”, http://www.eia.doe.gov/cabs/China/Oil.html

! Blank, a.g.m.

%02 Xuecheng Liu, “China’s Energy Security and Its Grand Strategy”, The Stanley Foundation Policy
Analysis Brief, September 2006, p.10.

% Liu, a.g.m., p.2.

%% Liu, a.g.m., p.4.
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D.Hindistan’in Enerji Stratejisinde ‘Yakin Cevre’nin Rolu

Cin ve Hindistan 21. yuzyilin ilk on yili sona ererken gegcmigte ener;ji
alaninda itici glgler olan ABD ve Avrupa’nin yerini aldilar. ki tlke diinyada
enerji talebine yon verir hale geldiler. Hindistan bir milyarin Gzerinde nifusu
ve patlama yapan ekonomisiyle dinyanin altinci buyUk enerji tuketicisi
konumuna ulagtl. Yeni Delhi ekonomisini yillik ortalama yuzde alti ila yedi
bdylume hizinda tutabilmek i¢in enerji tiketimini ortalama yizde bes oraninda
arttirmak zorundaydi. Dolayisiyla Hindistan bu dénemde, geleneksel Cin-
Pakistan odakl politikasini enerji kaynaklarina sahip Orta Asya’ya yoneltti.?*°
2003 verilerine gore petrol ihtiyacinin ylzde yetmisucinu disaridan
karsilayan Hindistan'in sadece birkag yillik rezervi bulunmaktadir.®®®
Hindistan’in ginde 1.4 milyon varil olan petrol ithalatinin 2020 yilina kadar G¢
kat artmasi beklenmektedir.®®’ Hindistan'in dogalgaz tiiketimi ise 2015
yilinda, yirmi yil Oncesine gore, yaklasik u¢ kat artacaktir. Hindistan’in
dogalgaz uretiminin de artmasina karsin ihtiyacinin yaklasik Ugte birlik
kismini ithalat yoluyla karsilamasi gerekecektir.*®

Hindistan enerji konusundaki sikintilarini agmak amaciyla eneriji ithal
ettigi Ulkeleri gesitlendirmeyi planladi. Bu dogrultuda Orta Asya, Afrika ve
Latin Amerika Ulkeleriyle anlagmalar imzalamaya ¢alisti. Hindistan bu yonde
girisimlerini surdurudrken karsisinda Asya’nin enerji agligl ¢eken diger devi
olan Cin’i buldu.®® Hindistan, Cin ve Pakistan ile Orta Asya'ya donik
yeterince isbirligi yapamadigindan, bélgeye acilim amaciyla iran ile isbirligine
yoneldi. Ayrica Turkmenistan-Afganistan-Pakistan  yoluyla  Turkmen
dogalgazini satin almak istedi.®’® Uzmanlara gére diger projelerin yani sira

Tirkmenistan-Afganistan-Pakistan (TAP) Boru Hatti Projesi ile iran-Pakistan-

% Khan, a.g.e., p.12.

%% Stein Tonneson and Ashild Kolas, “Energy Security in Asia: China, India, Oil and Peace”, Report
to the Norwegian Ministry of Foreign Affairs, International Peace Research Institute, Oslo (PRIO),
April 2006, p.38-40.

%7 Amresh Chandra, “Geopolitics of Central Asian Energy Sources and Indian Interest”, Journal of
Peace Studies, Vol. 16, No. 1-2, January-June, 2009.

%% Amresh, a.g.m.

9 Carin Zissis, “India’s Energy Crunch”, 23 October 2007,
http://www.cfr.org/publication/12200/indias_energy crunch.html

?19 Pramit Mitra, “Indian Diplomacy Energized by Search for Oil”, Yale Global, 14 March 2005.
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Hindistan (IPI) boru hatti projesi Hindistan’in enerji givenligi agisindan énem
tasimaktadir. Hindistan Bagbakani Manmohan Singh 28 Agustos 2005'de
Afganistan’i ziyaretinde Yeni Delhi’'nin enerji guvenligini saglayabilmesi i¢in
her iki boru hatti projesinin de (IPl ve TAP) gerceklestiriimesi gerektigini
soyledi.®!

Hindistan’in enerji kaynaklarini gesitlendirme stratejisi kapsaminda
alternatif bir proje Uzerinde daha durmaktadir. Rusya’dan baslayip
Ozbekistan, Tirkmenistan ve Kazakistan’dan izerinden Hindistan-Cin kontrol
hatti vasitasiyla Kesmire ulagsmasi ongorulen sekizyuzdoksan mil
uzunlugunda ve iki milyara dolar maliyetli ‘enerji otoyolu’ projesi Yeni
Delhi’nin destegini almistir.®'?

Hindistan’in enerji stratejisi yabanci firmalara Ulkede yatirnm imkani
saglamanin yani sira, devlet petrol ve gaz sirketi ONGC (Oil and Natural Gas
Corporation Limited)’nin yabanci petrol ve gaz sahalarina yatirrm yapmasini
da kapsamaktadir. ONGC, Ocak 2003 itibariyle Kazakistan/Alibekmola petrol
sahasinin yuzde onbeslik, Kurmangaz'in ylzde onluk hissesini elinde
bulundurmaktadir. Bu dénemde Hindistan, Ozbekistan petrol ve gaz
sahalarindan yuzde yirmilik bir hisse edinmeye caligirken, Tacikistan ve
Kirgizistan ile hidroelektrik projeleri siirdiirdii.?"

Enerji projeleri ele alinirken g6z 6nunde bulundurulan faktérlerden biri
guvenlik boyutudur. Enerji guvenligi jeopolitik ve uluslararasi boyutlari
kapsamaktadir.'* Enerji glivenligine yonelik tehditler uygun fiyatl kaynaklara
erismek, yakitin iglenmesi ve guvenli sekilde nakledilmesi, g¢evre ve
kaynaklarin korunmasi gibi genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Hindistan enerji projelerine yonelirken Afganistan’daki Taliban
saldirilarindan rahatsizlik duydu. Ticari ortaklik yaptigi, ayni zamanda enerji

kaynaklarina bagimli oldugu bu bolgedeki koktenci gruplarin yeniden

' Chandra, a.g.m.

°12 Khan, a.g.e., pp.12-13.
°3 Khan, a.g.e., p.12.

?14 Chandra, a.g.m.
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glclenmesinden endise etti.%"®

Hindistan, Orta Asya ile ticaretin
canlandiriimasi icin Afganistan’da istikrarin saglanmasini kosul olarak gordu.

Hindistan’in enerjiyle birlikte Orta Asya’daki c¢esitlenen g¢ikarlarina
bakildiginda, iran’in eksen tlke oldugu goriilmektedir. Hindistan’in iran ile fili
ittifaki iki Glkeyi birbirine ve Orta Asya’ya baglayan, guvenlik isbirligi, enerji ve
baslica altyapi projelerini kapsamaktadir.?'® Kimi yazarlara gére Hindistan,
jeopolitik gercgekliklerin yol actigi sinirlamalari kabul etse de, firsatlari gormek
zorundadir. Zira dinyanin en buylk gaz rezervleri Hindistan’in gevresinde;
iran, Orta Asya ve Korfez lilkelerinde bulunmaktadir. °"

ABD Baskani George Bush Hindistan ve Pakistan’t kapsayan Guney
Asya ziyaretinde iran, Pakistan ve Hindistan'i baglayan 7.2 milyar dolarlik IPI
boru hatti projesine destek verdi. Ancak boru hatti Pakistan’in hassas
Belucistan bdlgesinden gectigi icin, islamabad’in hatti koruma yetenegi Yeni
Delhi'de kugku yaratti. Bir diger alternatif boru hatti projesi ise halihazirda
Asya Kalkinma Bankas’'nin ve ABD’nin destegini alan Turkmenistan,
Afganistan ve Pakistan (TAP) hattidir. Hindistan’in Turkmenistan gazini
almak Uzere Ugbuguk milyar dolar maliyetli TAP’a katilma karari verdi.
Sdézkonusu boru hattina Azerbaycan, Ozbekistan ve Kazakistan gazi da
verilebilecektir.®'® ABD proje ile ilgili olarak 6n fizibilite raporu igin 1.3 milyon
dolar finansman sagladi. Boru hattinin besylz kilometrelik kisminin
Afganistan’dan gecmesi ulkedeki mevcut durum nedeniyle glvenlik

kaygilarina sebep olmaktadir.®™

E.Rusya’nin Enerji Stratejisi ve ‘Yakin Cevre’

Putin déneminde hazirlanan doktrinlerde enerji faktérii hem guvenlik konusu
hem de guvenlik kaynagi olarak yer almistir. Enerji, yuksek gelir elde etme

kapasitesi ve Ozellikle Ukrayna ile gaz konusundaki anlagmazligi sirasinda

3 Khan, a.g.e., p.13.

%16 Khan, a.g.e., pp.20-21.

?'7 Chandra, a.g.m.

¥ Chandra, a.g.m.

Y Noor Ul Haq and Asifa Hasan (eds), “Gas Pipeline Projects in South Asia”, p.33,
http://ipripak.org/factfiles/ft64.pdf
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guc¢ araci olarak kullanmasi nedeniyle Moskova’'nin guvenlik dusuncesinin
uyumlu bir kismi haline geldi.®®°

Rusya’nin dis ve guvenlik politikalarinda enerji aracini etkin sekilde
kullanmasi 2005 yili sonunda Ukrayna’yi gaz fiyatlarini arttirmaya

zorlamasiyla belirginlesti.®’

Rusya Ocak 2006’da Kiev ile yasadigi fiyat
anlasmazligi Uzerine dogal gaz vanasini kapatti. Bu kriz sadece Rusya-
Ukrayna iligkilerini gerginlestirmekle kalmayip Moskova’yr Avrupa Birligi ile
karsi karsiya getirdi.®*? Ocak 2007’de ise bu kez Rusya ve Belarus arasinda
petrol fiyatlarindaki anlagsmazlik, Rusya’nin petrol sevkiyatini t¢ gln sureyle
durdurmasina yol acti. Rusya’nin transit Ulke konumundaki komgulariyla
sorunlari kisa dénemde bir kaygi nedeni haline geldi.?®®

Rusya eski Sovyet Ulkelerine piyasa fiyatlarindan disuk bedelle
dogalgaz satarken zamanla fiyatlarda dizenlemelere gitti. Fiyatlandirmada
piyasa gerceklerinin yanisira eski Sovyet Ulkelerinin Moskova ile iligkilerinin
niteligi de belirleyici olmaktadir. Ornegin Rusya Bati yénelimli Gurcistan’a
verdigi dogalgazin fiyatini 1 Ocak 2007’den itibaren iki katina gikard:.%%*
Moskova Ukrayna’ya verilen gazin fiyatini da diger eski Sovyet Ulkelerinden
daha once arttirdi. Gazprom’un Gurcistan ve Ukrayna’ya sattigi gazin fiyatini
arttirmasi, bu ulkelerde 2004 yilindaki secimlerde Bati yanlsi yonetimlerin
iktidara gelmesi Uzerine gerceklesti. Zira Rus liderler renkli devrimlerin tum
eski Sovyet cografyasina yayillmasindan, bdylece bdlgedeki nufuzlarini
sinirlandirmasindan, hatta Rusya’daki rejimi tehdit etmesinden endige

duydular.%?®

20 De Haas, “Medvedev’s Security Policy: A Provisional Assessment”

%21 «“Russia-Ukraine gas row heat up”, December 27, 2005, http://news.bbc.co.uk/2/hi/4562952.stm;
Taraflar arasinda dogalgaz fiyatinin saptanmasi konusunda ertesi yillarda da gerginlikler ortaya
cikmustir.

922 Sinem Kara, a.g.m.; Rusya’nin enerji stratejisinin 6zeti igin bkz. “The Summary of the Energy
Strategy of Russia for the Period of up to 2020, Ministry of Energy of the Russian Federation,
Moscow 2003, http://ec.curopa.eu/energy/russia/events/doc/2003_strategy 2020 en.pdf

923 Jeronim Perovich and Robert Orttung, “Russia’s Energy Policy: Should Europe Worry?”Russian
Analytical Digest, No.18, 3 April 2007, p.2.

924 «Blackmail fear after Russia doubles the price of its gas”, December 22, 2006,
http://www.dailymail.co.uk/news/article-424434/Blackmail-fear-Russia-doubles-price-gas.html

%25 Stephen Woehrel, “Russian Energy Policy Toward Neigboring Countries”, Congressional
Research Service, September 2, 2009, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34261.pdf
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Rusya’nin 2005 yilindan itibaren enerji alanindaki kimi uygulamalari
Bat'da kaygiyla kargilandi. Bunlar; Moskova'’nin AB ile imzaladigi Enerji
Sarti Anlagmasi’ni onaylamamasi, enerji Uretimini kamulagtirmasi, yabanci
yatirirmlardan devlet adina pay almasi ya da arttirmasi, BDT Ulkelerine verdigi
dogalgaz ve petrol fiyatlarini arttirarak zamanla uluslararasi piyasa dizeyine
cikarmasi, Ukrayna ile anlasmazliginda gaz vanasini kapatmasi, Belarus ile
fiyat konusunda sorun yasamasi, kuzeyde ve guneyde alternatif ulastirma
yollari konusunda anlagmalar yapmasidir.

Gazprom, 1 Agustos 2007’de tarihinde aciklama yaparak Belarus’un
O0demedigi 450 milyon ABD Dolari tutarindaki borcuna karsilik, bu Ulkeye
verilen dogalgazin yiizde kirkbes oraninda azaltilacagini agikladi.??® Bir siire
sonra ayni uyari Bati yanlisi rejimin isbasina geldigi Ukrayna’'ya yodneltildi.
Gazprom, Ukrayna'nin Ekim 2007 ayi igerisinde 1.3 milyar ABD Dolar
borcunu o6denmemesi durumunda dogalgaz kisittamasina gidilecegini
acikladi.

Putin déneminde Rusya’nin enerjiyi siyasi hedeflerinde ara¢ olarak
kullanmasi sik goértlen bir durumdu. Gurcistan’in 2006 yili sonlarinda doért
Rus Askeri istihbarat (GRU) subayini casusluk yaptiklari gerekgesiyle
gbzaltina almasi Uzerine Moskova’'nin tepkisi sert oldu. Giircistan AGIT
araciligi ile Rus subaylarini teslim etmesine karsin Moskova'nin tepkisi
surdii. Iki Ulke arasindaki ulasim sona erdirildi. Moskova'da yasayan ¢ok
sayida Gurcu sinirdisi edildi. Moskova enerjiyi de bir manivela olarak
kullanmayi surdurdd. Moskova Gurcistan’a sattigi gazin fiyatini iki katina
cikardi.®*” Rusya, Gazprom vasitasiyla Giircistan'in dogalgaz boru hatlarini
alabilmek icin anilan Ulkeye baskida bulunmaya devam ederken, Tiflis’i enerji
alaninda sikigtirmayi surdurdu.

Rusya’nin Bati yanlisi Tiflis yonetimine baskisi bununla da sinirh
kalmadi. Putin, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyevii 6zel olarak

Moskova'ya davet ederek, Rusya’nin Gdurcistan'a uygulayacagi enerji

926 “Russia to cut natural gas supplies to Belarus 45% from Aug.3”,
http://en.rian.ru/russia/20070801/70092408.html (10/10/2007)

%27 “Gazprom to double Georgia charges”, November 2, 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6108950.stm. (10/10/2007)
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ablukasinda Azerbaycan'' da yanina c¢ekmeye calisti. Bu kapsamda
Gdurcistan’in gevre ulkelerden dogalgaz bulmasini engellemek amaciyla,
2007 yihnda daha 6nce dortbuguk milyar metreklp dogalgaz alim anlagmasi
yaptigi Azerbaycan’dan birbuguk milyar metrekip dogalgaz daha
alabilecegini belirterek, Baki’'nin $ah Denizi kaynaklarindan Gilrcistan’a
dogalgaz vermesini engellemeye calisti. %

Rusya’nin enerji stratejisi dort temele dayanmaktadir;

-Alternatif enerji nakil hatlari olusturarak, arz guzergahlarini
cesitlendirmek,

-Bolge ulkelerinin enerji kaynaklarini tlkesi Uzerinden ihrag etmek,

-Enerji nakil hatlarinda pay sahibi olmak,

-Alici Ulkelerin i¢ dagitim sebekelerinde pay sahibi olmaktir.%*

Gazprom, yurtdisinda tiketiciye dogrudan satis yapan gaz sirketlerini,
yer alti tesislerini, enerji Ureten sirketleri ve boru hatlarini ya da hisselerini
satin alma stratejisi izledi. Kremlin bdylece enerji alaninda dunya c¢apinda
dev Rus sirketleri olusturmayi hedefledi.

Ornegin LUKOIL sirketi 1998 yilinda Plotey'deki Petrotel rafinerisinin
hisselerini satin alarak Romanya pazarina girdi. LUKOIL 2006 yil itibariyle
Romanya’da 500 milyon Dolar'in Gizerinde yatirim yapmistir. Petrotel-LUKOIL
ortakhdi 10 petrol deposu ve 300 civarinda ortak benzin istasyonunu
banyesinde barindirmaktadir. Sirketin faaliyetleri Romanya ekonomisi
acisindan bilyiik nem tasimaktadir.®*

Uzmanlara gore Rusya’nin AB’ye ve eski Sovyet Cumbhuriyetlerine
yonelik agresif enerji politikasi, Moskova’'nin 6zellikle Bat’'ya giden eneriji
nakil hatlari (izerindeki hakimiyetini pekistirmeyi hedeflemektedir.”*' Rusya,
Ukrayna ve Belarus gibi kendisine sorun ¢ikaran transit ulkeleri disarida

birakan yeni boru hatti projeleriyle arz glizergahini ¢esitlendirmeye yoneldi.

2% Rovshan Ismayilov, “Azerbaijan: Baku Likely to Reject Russian Offer to Buy Natural Gas”,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav060308a.shtml

29 Woehrel, a.g.m., p.1.

30 Romanya Biiyiikelgiligi Miistesar1 ile 08 Aralik 2006°da Moskova’da yapilan goriisme.

! Vladimer Papava and Dr. Michael Tokmazishvili, “Russian Energy Politics And The EU: How To
Change The Paradigm”, Caucasian Review Of International Affairs, Vol. 4, No. 2, Spring 2010,
p-103.
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Boylece gaz sevkiyatinda tek bir guzergaha bagli kalmayacak, ev sahibi
ulkelerin tekelci konumlarindan istifadeyle pazarlik marjini arttirmasini
Onleyecek, diger Ulkeleri ulastirma sistemlerine dahil ederek Avrupa enerji
guvenliginde sdz sahibi olarak kita politikalarinda etkili olacakti.

Rusya bu amagla iki proje Uzerinde durdu. Biri Baltik denizinin altindan
Almanya’ya ulasacak Kuzey Avrupa Dogalgaz Boru Hatti (Kuzey Akim),
digeri ise Guney Akim Boru Hatti Projesi (Guney Akim) idi.

Kuzey Akim Rusya’nin tekelini guglendirmek adina attigi en énemli
adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Gazprom, projede hisselerin ylzde
ellibirine sahip iken, Alman firmalari geri kalanini esit olarak paylagsmistir.
Rusya Kuzey Akim projesiyle iki yonlu fayda elde edecektir. Avrupa Birligi
ulkelerini kendisinden daha fazla dogalgaz ithalat etmeye ydneltecek, ote
yandan Dogu Avrupa ulkelerinin enerji guvenligini sarsmis olacaktir. Kuzey
Akim, Dogu Avrupa ulkelerinden Ukrayna ve Polonya’yli baypas ederek
Almanya’ya ulasmaktadir.®® Putin’in Ukrayna’yl bypas etme niyeti taraflar
arasindaki ihtilaflardan ¢ok daha once olusmustu. Putin 17 Ocak 2002’'de
Polonya’'ya yaptigi ziyarette, Gazprom’un, potansiyel yatirimcilar olarak
Alman Wintershall ve Ruhrgas, Gaz de France ve italyanin SNAM
sirketleriyle bu Ulkeden gecgecek bir boru hatti projesi gindemdeydi. Varsova
sdzkonusu projeye destek vermisti.?*?

ikinci proje ise Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti idi. Bu hattin
Karadeniz’de Bulgaristan’in Burgaz limanindan baglamasi, Yunanistan’in
Dedeagac kentine varmasi, Yunanistan’dan sonra biri italya’'ya diger ise
Sirbistan Uzerinden Avusturya’ya ulasacak iki hatta ayrilmasi ongoéruldu.
Rusya ilgili Ulkelerle anlagsmalari imzaladi. Ancak Bulgar hiukimeti anlagsmayi
imzaladiktan sonra Ulkede yeni se¢im oldu. Yeni bir parlamento olustu, iktidar
partisi degisti. Yeni parlamento anlasmayi onaylamadi. Balkan ulkeleri

Moskova ve Brilksel arasindaki rekabet nedeniyle sikintiya girdi.***

932 Kara, a.g.m.

33 Amanov, a.g.e., s.227.

%34 Vladimir Socor, “Bulgarian Government Skeptical on South Stream Project”,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx _ttnews%5Btt news%5D=36057&cHash=4cbbb0
ae04 (10/06/2010)
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Rus yetkililer Giney Akim Dogalgaz Boru Hatti projesini ticari
gerekcgelerle aciklasalar da bu tur anlagmalarda Rusya’nin genel jeopolitik
cikarlari daha fazla 6nem tasimaktadir. Rusya’nin Kosova’'nin bagimsizhgi
konusunda Sirbistan yanlisi tutumuyla, 25 Ocak 2008’de imzalanan Rusya-
Sirbistan Eneriji isbirligi anlasmasi arasinda baglantiyi gérmek pek de giic
olmayacaktir.

Rusya’nin ikinci stratejisi Guney Kafkasya ve Orta Asya ulkelerinin
uluslararasi pazarlara petrol ve dogalgaz sevkiyatinda hakim rol oynama
arzusuydu. Sovyet sisteminin altyapisi, ABD’nin iran’a karsi uyguladidi
ambargo, Afganistan’daki catismalar, Pakistan’daki istikrarsizlik, bolgedeki
diger cografi engeller ile guvenlik sorunlari Moskova’nin bu rolinin
gerceklesmesine katki sagladi. Rusya, BTC boru hattinin kurulmasina
siddetle kargi koydu. Ancak 1990’ yillardaki i¢ ve ekonomik istikrarsizliktan
kaynaklanan gugsuzlugu nedeniyle bu hattin kurulmasini engelleyemedi.
Putin doneminde ise Rusya dogu-bati enerji koridoru islevi gérecek Nabucco
projesine karsi daha basarili adimlar atti. Rusya bir taraftan Gliney Kafkasya
ve Orta Asya Ulkeleriyle giderek piyasa fiyatlarina yaklasan bedellerle uzun
vadeli dogalgaz alim anlagmasi imzalarken 6te yandan ulkesinden Avrupa’ya
dogalgaz boru hatlar projeleri Uzerinde c¢aligarak iki tarafli kiskaca
almaktadir. Rusya’nin Orta Asya kaynaklarinin dogu istikametinde Cin ve
Hindistan gibi Ulkelere sevkiyati konusunda etkisi bulunmamakta, taraflar
arasinda yapilan anlasmalardan hosnut olmamaktadir.

Rusya’nin bir bagka stratejisi mevcut enerji nakil hatlarini isletmek ya
da gerek hatlarin mulkiyeti gerekse isletmesinde pay sahibi olmaktir. Bu
amagla Avrupa istikametinde kurulmasi 6ngoérulen Kuzey ve Guney Akim
Dogalgaz Boru Hatlarinda belirli oranda hissesi bulunmaktadir.%®

Rusya’nin enerji konusunda bir diger stratejisi Uretim, ulagtirma ve
satis boyutlarini butincul sekilde degerlendirerek enerji alaninda igbirligi
yaptigi ulkelerin enerji dagitim agina girmektir. Bu amacla alici ulkelerin i¢

dagitim gsebekelerinde pay sahibi olmaya yonelip Ermenistan ve Belarus ile

%33 http://www.hydrocarbons-technology.com/projects/southstream/;
http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline.html
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anlasma yapt.®*® Ancak Rusya Avrupa i¢ pazarlarina bu kadar kolay
girememektedir. Gazprom, Hollanda’'nin yerel gaz sebekesinden hisse almak
istemis, henliz sézkonusu hedefine ulasamamustir.®*’

Putin BDT cografyasinda enerji alanindaki hakimiyetini guc¢lendirerek
ABD’nin siyasi ve askeri liderligine karsi enerji lideri olmayi hedefledi. Bu
amagcla bir taraftan eski Sovyet ulkeleriyle uzun vadeli enerji anlagmalari
imzalayip yeni nakil hatlar kurarken, 6te yandan dogalgazda OPEC gibi bir
orgltlenmeyi tasarladi. Dogalgaz ireten bircok (ilkeyle baglantilar kurdu.®®®
Kremlin bu hedefine 2008 yili sonunda ulasti. 23 Aralik 2008 tarihinde
Moskova'da gerceklestirilen toplantida “Dogalgaz ihra¢ Eden Ulkeler Formu”
resmen kuruldu. S6z konusu forum Rusya, Cezayir, Bolivya, Misir, Ekvatoral
Gine, iran, Libya, Nijerya, Katar ve Trinidad Tobako’dan olustu.

‘Yakin Cevre’de enerji alanindaki bir diger onemli bdlge Giiney
Kafkasya ve uzantisi olan Hazar Havzasi’'dir. Guney Kafkasya'nin jeopolitik
onemi bolgede enerji kaynaklarinin varligina baglidir. Hazar petrol ve gazinin
kesintisiz sekilde pazarlara ulastiriimasi icin Kafkasya'da istikrar yasamsal
onem tasimaktadir. Rusya ve Ortadodu enerji kaynaklarina bagimhligini
azaltmak istenen Batidaki tuketici devletlerin enerji politikalari sonucunda
bélgenin nemi artti. %%

2006 yilinda faaliyet giren BTC Petrol Boru Hatti Rusya’nin bodlgede
enerji ihracatindaki tekelci konumunu bozdugu igin Hazarda Rus

Ustiinliigiine ¢ok énemli bir darbe vurdu. Rusya’da buna karsi iran ile

%36 Babken Tunyan, “Russian share in the pipeline growing,” November 22, 2006,
http://www.168.am/en/articles/3569; Emil Danielyan, “Kocharian Confirms Russian Control Of Iran-
Armenia Pipeline”, October 30, 2006, http://www.armeniandiaspora.com/showthread.php?68052-
Kocharian-Confirms-Russian-Control-Of-Iran-Armenia-Pipeline&p=68207; “Gazprom acquires 12.5
% stake in Belarus pipeline”, June 6, 2007, http://en.rian.ru/russia/20070606/66789093.html

%7 Hollanda Biiyiikelgiligi Baskatibi ile 13 Aralik 2007’de Moskova’da yapilan goriisme.

%% Jonathan Stern, “Gas-OPEC: A Distraction From Important Issues of Russian Gas Supply to
Europe”, Oxford Energy Comment, Oxford Institute for Energy Studies, February 2007,
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/comment 0207-1.pdf

3% Marcel de Haas (eds), “Geostrategy in the South Caucasus”, http://www.centralasia-
southcaucasus.com/pdf/061100%20Clingendael%20-%20Geo-strategy%20in%20 the%2 0South
%?20Caucasus.pdf
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isbirligini gelistirmek ve bolgedeki askeri varligini arttirmak suretiyle adim
atti. %%

BTC Boru Hatt’'nin insaasi Rusya’nin Hazar bolgesindeki gikarlarini
sarsti. Projeye katilan ilkeler Rusya ve iran karsiti duygularini gizlemezken,
projenin hem stratejjk hem de guvenlik agilarindan o6nem tasidigini
duyurdular. Putin devlet baskani segilince Hazar denizini Rus dis
politikasinda yuksek oncelikli konu olarak aldi. Viktor Kalyuzhnii’yi bolgeye
Basbakan Yardimcisi unvaniyla ézel temsilcisi olarak atadi.*"’

Putin, basarisiz olarak nitelendirilen Askabat zirvesinden donuste
Nisan 2002’de Astrahan’a yaptigi ziyarette ulkesinin Hazar’'daki pozisyonunu
yeniden savundu. Putin, Hazar'in askeri oncelikli bolge oldugunu, Hazar igin
ayrilan  kaynaklarin  arttiracaklarini, bdlgeye daha fazla asker
gondereceklerini agikladi. Rusya Agustos 2002°de Hazar donanmasinin da
katilimiyla buglne kadar benzeri gorulmemis genig capli bir askeri egitim
tatbikati diizenledi. %2

Putin doneminde hazirliklarina baslanan, Kazakistan ve Turkmenistan
ile Hazar kiyisinda dogalgaz boru hatti yapilmasina yonelik anlasmayi
onaylayan yasa 26 Aralik’ta Medvedev tarafindan imzalandi. Yeni boru hatti
yapimi Orta Asya’daki gaz sebekesinin yenilenmesi ve genigletiimesi
projesinin bir parcasiydi. Hat, Turkmenistan’dan baslayacak, Kazakistan’in
Hazar kiyisi boyunca yol alacak Avrupa’ya goénderiimek Uzere amaciyla
Rusya’'ya tasinacaktir. Boru hatti ingasina iliskin ortak anlagsma 20 Aralik
2007’de imzalanmig olup, Turkmenistan’dan yilda otuz milyar,
Kazakistan’dan ise on milyar m3 gaz gaz tasinmasi beklenmektedir. %3

Rusya enerji tekelini giiclendirmek adina SiO’niin 15 Haziran 2006
tarihli zirvesinde, érgut bunyesinde bir “Enerji Kulibu” olusturmay: teklif etti.

Teklifin gerceklesmesi halinde, AB, enerji piyasasini Rusya’ya agmayi

%0 Magomedov, a.g.m., p.16.

! “Transcaucasus: A Chronology”, http://www.anca.org/resource_center/transcaucasus.php?trid=26
2 Magomedov, a.g.m., p.16.

%43 “Russia, Kazakhstan, Turkmenistan sign Caspian gas pipeline deal”, December 20, 2007,
http://en.rian.ru/russia/20071220/93381954.html



274

reddetse bile, Rusya doguda yerini saglamlastirabilecekti.*** BDT Devlet
Baskanlari Konseyi 25 Mayis 2007°'de Yalta’da enerji konusunu ele aldilar.
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan elektrik
ticaretinin genisletiimesi ile BDT Ulkelerinde enerji kaynaklarina erisimi
arttirmak amaciyla ortak enerji piyasasi olusturulmasi yonundeki anlagmayi
imzaladilar.®*

Putin, 2007 ve 2008 yillarindaki agiklamalarinda enerjiye buyik dnem
verdigini ortaya koydu. Enerji, gerek butce gelirlerini arttirmasi gerekse gug¢
aracl olarak ozellikle Belarus ve Ukrayna ile yasanan anlasmazliklarda
kullanilmasi nedeniyle, Moskova’nin guvenlik dustncesinin ayrilmaz bir
parcasi haline geldi.

Moskova, Agustos 2009’da Enerji Sarti ve ilgili diger anlagsmalara taraf
olmayacagini resmen bildirdi. Anlasmanin 45 (3-a) maddesine goére 60
takvim giinii sonunda Rusya gekilmis olacaktir.%*®

Rusya, BDT ulkelerinden gegen ham petrol nakil hatlarina bayik énem
vermektedir. Boru hatlari ile ilgili miUcadeleyi galip bitiren taraf transit
ucretlerden yilda milyonlarca dolar gelir elde ederken, asil kazanci boru
hatlarinin denetiminden saglayacaktir. 21. yuzyilda Transkafkasya ve Orta
Asya’da jeopolitik nufuz sahibi olmak enerji hatlarinin kontrolinden

gecmektedir.®*’

%4 Kara, a.g.m.

% http://cns.miis.eduw/inventory/pdfs/cis.pdf (13/12/2007)
%46 http://www.encharter.org/index.php?id=18

7 MacDougall, a.g.m., p.94.
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Putin Yeltsin’den kaos igerisinde bir Rusya teslim almisti. Ekonomik kriz ve
ayrilikgihk hareketinin baslica faktorleri arasinda yer aldigi bu kaos ortami
zayif federal merkez, basina buyruk yoneticileri olan mahalli idareler, Ulke
kaynaklarini kendi gikarlarina gore kullanan siyasiler ve yandas oligarklar,
paylasim savasinda karsi cephede yer alan silovikiler, Rusya’yl hasta adam
gbren Bati ve Moskova ile iligkileri hangi eksende surdurecedi konusunda
kararsiz ‘Yakin Cevre’ Ulkeleri ile pekismekteydi. Bu durum Putin’in iceride ve
digarida iginin higte kolay olmadigini gosterdi.

Ancak Putin igsbasina geldiginde elinde neyi, ne zaman ve nasil
yapacagini gosteren kilavuzu hazirdi. Dlnya’nin en guglu istihbarat
servislerinde gorev yapmis, son olarak Federal Glvenlik Servisi bagkanligini
yuritmus bir lider olarak ulkesini, toplumunu, hasimlarini, yoéntemlerini,
taraflarin gugla ve zayif yonlerini ¢ok iyi biliyordu. Hepsinden de onemlisi
ulkenin en etkin burokrasisini olusturan silovikilerin destegini almisti.

Putin, yaklasik dokuzyuz yil Carlikla yonetilen Rus toplumunun guglu
liderlerin yonetimi altinda yasama aligkanligindan vazgecemeyeceginin
farkindaydi. Ote yandan zengin dogal yeralti ve yer (sti kaynaklarini
barindiran bolgeleri olmaksizin federal merkezin ayakta duramayacagini
biliyordu. Bu nedenle toprak butinligunin korunmasina son derece dnem
verdi.

Cecenistan’in bagimsizligi halinde bunu Kuzey Kafkasya'nin tamami,
Tataristan, Baskortostan, Altay, Saha (Yakutya), Kamgatka, Sibirya gibi
etnik/dinsel ydnlerden farliliga sahip, zengin dogal kaynaklari elinde tutan
bolgeler de takip edecekti. Boyle bir sure¢ ulkeyi 1990'larin kaos ortamina
geri goturecek, bu yuzden Rusya Federasyonu’'nu bir arada tutmak mimkun
olmayacakti. Tarihi surecte gelisen Rus kimligi ve Rusya’nin guvenlik kulturd,
ulkenin tehdit algilamalarini ve ulusal ¢ikarlarinin belirlenmesinde, dolayisiyla
guvenlik politikalarinin olusumunda etkin rol oynamaktaydi. Bu anlayisla
Putin, Glke icinde duzeni saglayip Rus devletini guglendirdigi takdirde tlkenin

uluslararasi alanda sayginhdini tesis edecegine inaniyordu. Putin bu
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dusuncesini Federal Meclis'te yaptigi konusmasinda milletvekilleriyle de
paylasti.

O doénem merkezi otoritenin karsisindaki en buyuk meydan
okumalardan olan Cecgenistan’daki ayrilikgilik ve Kuzey Kafkasya’da bununla
baglantili hareketleri demir yumrukla bastirmay! kararlagtirdi. Putin bu
ayrilikgl hareketi uluslararasi arenaya ‘teror sorunu’ olarak sunup i¢ ve dis
destek almak suretiyle ¢dzerek en yumusak karnini garantiye aldi. Putin’in
ayrilikgl hareketin semboll haline gelen Cecgenistan’da elde ettigi goreceli
basari bundan sonra federasyondan ayrilacak bolgelere ve liderlerine, kendi
iktidari boyunca ya da dusuncelerinin Rus devlet yonetiminde etkili oldugu
surece, akibetlerinin ne olabilecegini gosterirken, i¢ guvenlik ve istikrar
acisindan bir donim noktasini teskil etmistir.

Putin, Rusya’daki milliyetgilik, ayrilikgilik ve teror tehditlerini etkisiz
hale getirdi, Ulkenin butunligunu korudu, rekabetciligini guglendirdi. Putin,
buna paralel olarak ideolojik temelli politikalardan ayrilip rasyonel ve
pragmatik dis politika izlemeye basladi. Temelinde ekonomik ¢ikarlar yatan
pragmatizm Kremlin'in elini guglendirirken hareket alanini genisletti.

Rusya Batr'ya karsi gliven duygusunu 1990’li yillarda yasanan bazi
gelismelerle kaybetmisti. NATO'nun Bosna ve Kosova mudahaleleri,
NATO’nun eski Sovyet ve Vargova Pakti Uyeleri Gzerinden genislemeyeceqi
s6zUnU tutmamasi, yeni uluslararasi guvenlik mimarisinde Rusya’ya esit rol
verilmemesi, Rusya’daki ayrilikgli hareketlere dolayli destek verilmesi gibi
olaylar Yeltsin ve ekibini hazirliksiz yakalamigti. Bati tek tarafli politikalarini
uygularken kendi askeri, siyasi ve ekonomik glcunun yani sira i¢ sorunlarla
bodusan, siyaseten bolinmus, ekonomik krize girmis, modasi ge¢cmis silah
ve donaniml ordusuna guvenmek zorunda kalan Rusya’nin dengeleyici
rolinu kaybetmesinden yararlandi.

Putin, isbasina gelince Rusya ile Bati arasinda esitlik ve igbirligine
dayali yeni bir sayfanin acgiimasini destekledi. Devlet baskani segilir
secilmez Nisan 2000'de START Il anlasmasini onaylayan kanunun
Duma’daki gérugsmelerine katildi. BOylece kanunun onay surecinde yonetimin

iradesini parlamentoya ilk elden aktarma firsati buldu.
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Putin, 11 Eylal 2001 terdr eylemlerini mateakip ABD’nin Afganistan
harekatina destek verdi. Ancak zamanla Afganistan harekatinin ‘terorle
mucadele’ ile sinirh kalmayacagini anladi. ABD’nin, ABM’den c¢ekilme
kararindan, yeni ulusal fize savunma stratejisinden, NATO’nun
geniglemesinden, ittifakin BM Glivenlik Konseyi'nin yerine gegiriime
gayretlerinden ve bdlgesel guvenlik konularinda agirhgini arttirmasindan
rahatsizlik duydu. Bu siUregte Moskova'yi en fazla rahatsiz eden
gelismelerden biri ise Sovyet sonrasi cografyada yasanan ‘Renkli Devrimler
di. Bolgede Moskova'ya sadik rejimler birer birer tasfiye edilirken yerlerine
Bati ile igbirligini, siyasi, askeri ve ekonomik entegrasyonu savunan
yonetimler geliyordu.

Putin, ABD’yi, ABD liderligindeki Batili Ulkeleri tek kutuplu bir diinya
olusturma, anlagsmazliklarin ¢ézimunde kuvvet kullanma egilimleri nedeniyle
elestirirken, ¢ok kutuplu bir dinya modelinin olusmasini tegvik etti. NATO,
AGIT ve AKKA gibi gegmisin mirasi olan yapilar ve araglarin mevcut
kosullarda blok politikalarini yeniden Greten mekanizmalar haline
gelmesinden ve Rusya’ya karsi kullanilmasindan rahatsizlik duydu.

Putin bu donemde Batr'yi, Batr'nin kavramsallastirdigi kiresellesme ve
araclariyla dizginlemeyi planladi. Bat’'nin artan enerji ihtiyaci ve eneriji
fiyatlarinin yukseleceg@i beklentisi Putin’in oncelikli alanini belirledi. Enerjiyi
hem butce gelirlerini arttirmak hem de dis politik ve guvenlik hedeflerine
ulasmak amaciyla etkin bir ara¢ olarak kullandi. Putin, Bati ile askeri ve
teknolojik agidan rekabet edemeyecedini biliyordu. ABD dinyanin siyasi ve
askeri lider ise Rusya’nin da eneriji lideri olmasi gerekiyordu. Bu amagla eski
Sovyet Ulkeleriyle uzun vadeli enerji anlagsmalari imzaladi ve yeni transit
hatlarin insaasina yoneldi. Dogalgaz ureten ulkelerle igbirligini gelistirdi.
OPEC benzeri bir orgutlenmeyi tesvik etti.

Putin’in dig guvenlik politikasinda ‘Yakin Cevre’ merkezi bir 6neme
sahiptir. Bolgenin glvenlik ve istikrari ile Moskova’'nin glvenlik gikarlari
bircok yonden birbirine baghdir. Bununla birlikte bolgede Rusya’nin bas

etmesi gereken c¢ok sayida risk unsuru bulunmaktadir.Bunlar kiresel ve
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bdlgesel faktorler kadar Rusya’nin kendi icindeki dinamiklerden de etkilenme
potansiyeline sahiptir.

-Yakin Cevre’de her turli kilidin anahtari olan Moskova'ya sadik
liderlerin isbasindan uzaklasmalari, demokratiklesme slrecini henlz
tamamlayamamis, i¢ dengeleri kurumsal, kultirel ve ekonomik bazda
oturmamis bu ulkelerde Rusya’nin nufuzunu son derece zayiflatabilecektir.

-‘Yakin Cevre’de yonetim degisiklikleri Moskova’nin bolgedeki askeri
uslerini kapatmasina dolayisiyla nifuzunu yaymada o6nemli bir araci
kaybetmesine yol agacaktir.

-‘Yakin Cevre’de guvenlik ve istikrar bozuldugu takdirde bdlgede kaos
meydana gelecek, dis mudahale riski ortaya ¢ikacak, gelismeler Rusya’yi da
icine ¢ekebilecektir. Bu durumda gé¢gmen ve mdilteci sorunu olusacak, Rus
diaporasi ile Rusya'da yasayan yabancilar sorunlardan dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenecektir.

-‘Yakin Cevre’deki istikrarsizlik Rusya’nin son derece onem verdigi
ayrilikgihk sorununu tetikleyecektir. Boylece sinirlari asan nitelikte bir terér ve
tehditle karsi karsiya kalinabilecek, Kuzey Kafkasya’'da slregelen ayrilikgi
hareketler ve c¢atismalar alevlenecek, ayrilikgihk dusuncesi daha genis
cografyaya yayilabilecektir.

-Rusya’nin bdlgede petrol ve dogalgaz dretimi, rafineri, nakli
konularindaki tekelci konumu zarar gérmesi, Rusya’nin 6zellikle Bat'ya kargi
dis politikasinda en 6nemli yaptirim aracini kaybetmesine yol agabilecektir.

Putin, Rusya’nin ulusal gikarlari ile sekillenen dig guvenlik politikalarini
‘Yakin Cevresi'nde hassasiyetle uyguladi. Moskova'ya sadik liderlerin
isbasinda kalmasini destekledi. Enerji alaninda isbirligi ile bu ulkelerin
kaynaklarinin uluslararasi piyasalara ulastiriimasinda oncu rol oynadi. Eski
cografyasindaki anlagsmazlik konularina tarihi derinliklerden gelen emperyal
ve kolonyal anlayigla ele aldi. ABD ve Avrupa’nin eski nufuz alaninda etkin
rol oynamasina, bdlgede Us temini arayiglarina ve rejimleri degistirme
gayretlerine guclu bir sekilde direndi. ‘Yakin Cevresi’nde ve dtesinde siyasi,
ekonomik ve askeri entegrasyonu tesvik etti. Uzun sure sembolik bir orgut
olarak gérilen BDT'yi igcinden OGAO ve AET (EuraSEC) gibi platformlar
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cikartarak giiglendirdi. OGAO ve SiO’yi Batili askeri ve siyasi-ekonomik
kuruluglarinin alternatifi haline getirme yolunda énemli yol kat etti. SiO’niin
baslangicta sinir sorunlari Gzerinde duran besli hareketten, Asya’nin blyuk
ulkelerinin de goézlemci olarak katilmasiyla, ekonomik siyasi ve guvenlik
alanlarinda s6z sahibi konuma getirmede Cin’le birlikte etkin rol oynadi.

Uluslararasi sorunlarin, donmus anlasmazliklarin bolgesel guvenlik
problemlerin ¢dziiminde BM, AGIT ve BDT gibi (yesi oldugu ya da karar
mekanizmalarinda vyer aldigi/etkin rol oynadigi orgutler vasitasiyla
¢6zllmesini savundu. Donmus anlasmazliklari, Ukrayna, Gurcistan,
Azerbaycan ve Ermenistan gibi ileride kendi s6zunden c¢ikabilecek ulkelere
karg! bir koz olarak yaklasti.

Rusya, Gurcistan’in 5 Agustos 2008’de Glney Osetya’ya yonelik
askeri harekatini puskurttikten sonra, Abhazya ve Glney Osetya'nin
bagimsizliklarini tanidi. Her iki Cumhuriyeti de himayesi altina aldi.
Dolayisiyla Gurcistan’in anayasal sinirlari Uzerinde egemenligini yeniden
kurma politikasi ve stratejisi bir daha kolaylikla dogrulamayacak bir darbe
yedi. Rusya’nin Cumhuriyetleri tanima kararinda, Kosova’nin bagimsizliginin
Bati tarafindan taninmasi ve buna paralel kamuoyu olusturma ¢abalari da rol
oynadi. Rusya agisindan onemli sonug, ‘Yakin Cevresi'ndeki sorunlarin
¢6zUminde Moskova’nin c¢ikarlarini gézetmeyen bir ¢dzUmin mdmkin
olamayacagdiydi. Bolge Ulkeleri agisindan ise; bu ulkelerin Moskova’ya yakin
tek adam konumundaki liderlerini bir sekilde dizginlemeleri, yash liderlerini
hilafet anlayisindan vaz gecirmeleri, tek yonlu dig politik, siyasi ve ekonomik
baglar yerine ¢ok yonlu politikalar gelistirmeleri, bayluk bdlge devletlerinin
hegemonyasi altindaki bdlgesel orgutlerden ziyade evrensel uluslararasi
orgutlere girerek igbirligini yayginlastirmalari gerekmekteydi.

2008 yili sonbaharinda iyice siddetlenen kuresel ekonomik kriz,
tuketim ve Uretimde dususe yol aginca enerjiye olan talep de hizla azaldi.
Dolayisiyla petrol fiyatlari hizli bir sekilde dusti. Rusya’nin gelirleri hizla
azalirken enerji sirketleri borsaya degerlerinin neredeyse yuzde seksenini
kaybetti. Bu gelismelerin yol acgtigi guvensizlik ve merkezlerde sermayeye

duyulan ihtiyag bir anda Ulkedeki yabanci sermayenin hizla g¢ikmasina,
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dolayisiyla rublenin hizla deger kaybetmesine yol acti. Kurun degismesi ise
gida dahil pekgok tuketim malini ithal eden Rusya’da enflasyonun artmasina
ve hayat pahaliliina yol agcti. Istihdamin daralmasi isten g¢ikarmalari
beraberinde getirdi. Bu durum kismen gé¢gmen is¢i kontenjaninin kisiimasiyla
telafi edilmeye calisilirken ekonominin garklari durmaya basladi. Devlet kara
gun igin biriktirdigi rezervlerin yarisini piyasaya, yani sonu olmayan bir
kuyuya pompaladi. Yine de dovizdeki sert hareketliligi engelleyemedi.

Klresel ekonomik kriz Putin ile temeli atilan toplumun alt yapisinda
sosyalist, Ust yapisinda ise kapitalist ekonomi modelinin sonunu da
beraberinde getirdi. Ozellikle temel intiyag maddelerine her gegen giin daha
fazla harcayan isciler, memurlar, emekliler ve diger dar gelirliler arasinda yani
toplumun alt tabaninda huzursuzluk sesleri duyulmaya basladi.

Petrol kaynaklarina sahip olan ve petrol boru hatlarinin gectigi
Cecenistan’da, bagimsizlik pesindeki milliyet¢i unsurlar ile onlari kuvvet
kullanarak bastirmak isteyen Moskova yonetimi arasindaki ¢atisma, enerji
guzergahlarinin ekonomik ve siyasi rantina dayali kiresel mucadele
acisindan bakildiginda anlamli goériimektedir. Kafkasya’da Azerbaycan-
Ermenistan ihtilafi, Gurcistan’da merkezi hukumet ile Abhaz ayrilikgilar
arasindaki anlagsmazliklar yine bu perspektiften daha farkh anlasiimaktadir.
BTC petrol boru hattinin tamamlanmasindan sonra bu kez Hazar Havzasi ile
Orta Asya dogalgazini Avrupa’ya ulastiracak Nabucco projesi Moskova ile
Bati arasinda rekabeti arttirmigtir.

Rusya Federasyonu gunumuzde siyasi, ekonomik, askeri ve jeopolitik
acilardan 1990'h yillara gére ¢ok daha gugclu bir hale geldi. Bunun arka
planinda Putin’in izledigi gu¢li merkeziyetci politikalar, istikrarin saglanmasi,
devlet gelirlerinin artmasi ve ‘Yakin Cevre’ politikasi yatmaktadir.

Putin’in  ‘Yakin Cevre’de nufuz alani olugturma gayreti kismen
ekonomik (petrol ve diger yilik gelirleri arttirmak), kismen jeopolitik
(komsgulari Uzerinde siyasi denetim saglamak ve Guneyde dini asirilhkgiliga
kargi guvenli bolge olusturmak) ve kismen i¢c siyasete yonelikti (kendi
popularitesini arttirmak ve komdunistleri ve milliyetgileri susturmak). Putin’in

sbzkonusu stratejisinde asil hedefi ise Ulkesini yeniden kuresel aktor
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konumuna getirmekti. Bu ylzden ‘Yakin Cevre’ politikasindan geri adim
atmasi mumkun degildi.

Putin, sekiz yillik devlet bagkanhgir zarfinda yaptiklariyla Rus
tarihindeki en énemli liderlerden biri olmayi hak etti. Putin, Rusya’yi diinya
siyasetinde yeniden sézu dinlenir kilan, Sovyetler Birligi’'nin ardindan Rusya
Federasyonu’'nu ikinci dagilma dalgasindan kurtaran bir lider olarak tarih
sahnesinde simdiden saygin bir yer edindi.

Putin’in en o6nemli Rus lideri olabilmesi ise, oncelikle Rusya
Federasyonu’'nun daha fazla bélinmesini 6nlemek icin ¢ok etnili, gok dinli ve
cok kualturld Rus toplumunu birlestiren degerleri 6ne ¢ikartabilmesi ve ulkesini
siyasi, ekonomik, bilimsel ve askeri acgilardan kiresel gu¢ yapmasi
gerekmektedir. Putin, bugline kadar uyguladigi i¢ ve dis politikalarla Ulkesini
bu hedeflere ulastiracak bir lider oldugunu ortaya koymustur. Geriye yeniden
devlet baskani olma kararini degistirmedigi takdirde -Dmitry MedvedeV'i halef
gOstermesi devlet bagkanligina yeniden doneceginin en onemli isaretidir-
2012 yilini beklemek kalmaktadir.
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OZET

Erhan Canikoglu, “Putin Doneminde Rusya Federasyonu’nun ‘Yakin
Cevre’ Politikasi: (2000-2008)”, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Sovyetler Birligi yaklasik 45 yil boyunca dinyanin iki siper gticinden biriydi.
Sovyetleri super guc¢ yapan unsurlar agirlikh olarak ABD ile stratejik dengeyi
saglayan nukleer gucu, ordusu, muttefikleri, BM Glvenlik Konseyi tUyeligi ile
jeopolitik goruse gore dunya anakarasindaki hakimiyetiydi. Rusya
Federasyonu, Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra Birligin resmi halefi
oldu. Nudfusunun azalmasina ve cografi yonden kuglulmesine kargin
uluslararasi kuruluslardaki etkin konumunu ve stratejik gicunu korudu. Yine
de 1990°h yillarda kaosun egigine gelmekten sakinamadi. Rusya’yl kaosa
getiren faktorler; enerji gelirlerinin azalmasi, ekonomik, askeri teknoloji ve
bilimsel acgidan Batr’'nin gerisinde kalmasi, i¢ istikrarsizliklar, ayrilkgi
hareketler, merkezi yénetimin zayifligi ve daha énemlisi Avrasya kalpgahini,
yani zengin enerji kaynaklarina sahip Orta Asya ve Guney Kafkasya'yi
kaybetmesiydi. Rusya’nin bu durumu geri gevirebilmesi icin guglu bir lidere
ihtiyact vardi. O lider 2000-2008 vyillarinda ust uste iki donem devlet
baskanhgi yapan Vladimir Putin’den baskasi degildi. Putin istihbaratcgi kimligi
ile Ulkesinin zayif ve guglu taraflarini, hasimlarini, yontemlerini ve onlari alt
etme yollarini son derece iyi biliyordu. Putin’in ihtiyag duydugu kuvvet,
federal merkezi guglendirmek, Rus toplumunun guglu lider etrafinda
toplanma gelenegini canlandirmak ve enerji kaynaklari Uzerinde denetime
sahip olmaktan gegiyordu. Putin, Kuzey Kafkasya’da ayrilik¢i hareketleri
bastirip Moskova’nin elini guglendirirken, ‘Yakin Cevre’de nufuzunu arttirma
stratejisine yoneldi. Dolayisiyla hem ulkesinin guney sinirlarini guvence
altina aldi hem de bdlgenin enerji kaynaklari Gzerinde s6z sahibi olmak
suretiyle Batr'ya karsi konumunu guglendirdi. Boylece guvenlik doktrinlerinde
hedef olarak koydugu ABD’nin tek tarafli mudahalelerinin sinirlandirildigi,
esitlige ve c¢ok taraflihga dayali yeni bir dinyanin kurulmasi yolunda 6nemli
katkl sagladi.

Anahtar Sozciikler

1.Rusya Federasyonu
2.Yakin Cevre
3.Guvenlik Politikasi
4.Nufuz Miicadelesi
5.Putin Donemi
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ABSTRACT

Erhan Canikoglu, Russia’s ‘Near Abroad’ Policy Under Putin: (2000-
2008), PhD Thesis, Ankara, 2010

Soviet Union had been one of the two super powers for almost 45 years.
There were important factors which made Soviet Union a super power such
as its nuclear power which provided strategic balance against the U.S. army,
its allies, its membership in the UN Security Council and, according to the
geopolitical view, its dominance over the Heartland. Russian Federation
became the official successor of the Soviet Union. Although Russia lost its
Soviet’s population and vast land after the dissolution, it still held great power
through its nuclear arsenal and effective position in the international
organizations. However Russia couldn’t avoid the chaotic situation. Russia
lagged behind the West in economic, military technology and scientific
spheres. Its energy revenues fell down sharply. It suffered much because of
domestic instability, separatism, lack of central authority and more
importantly its loss of Eurasian Heartland, namely Central Asia and
Transcaucasia both of which had rich hydrocarbon sources. Russia needed a
strong leader to stop this negative course. It was no one but Vladimir Putin
who presided Russia two consecutive terms between 2000-2008. As a
former intelligence colonel, and later as the director of Federal Security
Service, he was well aware of the strength and weakness of his country and
its enemies. He knew what methods Russian rivals preferred to use and how
to defeat them. He needed moral and material power which vested in
Russian culture-gathering around a strong leader, a strong federal center,
and control on energy sources, respectively.As Putin suppressed separatist
movements in the North Caucasus and consolidated central power, he
started to impose Moscow’s influence in the ‘Near Abroad’ as part of his
strategy . By doing so, not only did he secure southern borders against
foreign threats, but by controlling the region’s energy sources, he
strengthened Russia’s position against the West as well. So, to a great
extent, he managed to stop the unilateral actions of the U.S. around the
world and helped to the opening of a new era based on equality and
multipolarity both of which were his future vision of the world reflected in the
security doctrines.

Key Words
1.Russian Federation
2.Near Abroad
3.Security Policy

4.Struggle for Influence
5.Putin Era





