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Ozet

Kalkinma kavrami 2. Diinya savasi sonrasi konjonktiiriinde ortaya ¢ikmistir. Kavram
1950’1 yillardan sonra altin ¢agini yasamistir. Biitiin diinyada kalkinma “azgelismis”
tilkeler i¢in izlenmesi gereken bir yol haline gelmistir. Ancak bu iyimser tablo ¢ok uzun
stirmemistir. Bir siire sonra igler planlandig1 gibi yiirimemeye baslamistir.

Kalkinma kavrami, 6zellikle 1970’1i yillardan sonra akademik diinya da daha az ilgi
gormeye baslamistir. 2. Diinya Savasi sonrasi altin ¢agini yasayan Kalkinma
Iktisadi’nda tipki kavramda oldugu gibi 1970’li yillardan sonra énemini yitirmeye
baslamistir.

Kalkinma diisiincesinde yasanan gerilemenin nedeni ayni zamanda ‘“azgelismis”
iilkelerde uygulanan kalkinma politikalarinin basarisizligiyla yakindan iligkilidir.
Tiirkiye acisindan da gectigimiz yiizyil diisiindiiglinde basarisiz kalkinma denemeleri ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik yikimlari hatirlamak miimkiindiir.

Kapitalist sistemin gelecegi diisiindiigiinde 1990’11 yillarin basinda ki kadar iyimser
konusmak kimse i¢in kolay degildir. Sistemin gelecegi tartisilirken azgelismis tlkeleri
icinde bulunduklar1 karamsar durumdan ¢ikarmaya doniik kalkinma politikalar1 da bir
biitiin olarak elestirilmektedir. Kalkinma politikalarina doniik yapilan elestiriler bir siire
sonra az gelismis tilkelerin kalkinamama durumunun nedeni olarak goriilen kapitalist
sisteme yonelmistir.

Idris Kiigiikdmer, yasadigi donem de savundugu goriislerinden dolayr yok sayilmis ve
adeta adi iistii kapali bir ambargoya ugramistir. Ozellikle Tiirkiye'nin Batilasma
siirecinin elestirisi olarak olduk¢a anlamli gbriinen goriisleri bu giin i¢in alicis1 daha da
artmis durumdadir.

Idris Kiigiikdmer, Asya Tipi Uretim Tarzi, Sivil Toplum, sag-sol aktdrlerin yer
degismesi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e yoOnetici biirokratlarin iiretim siirecinde ki
pozisyonlar vb. konularda olduk¢a Onemli tespitlerde bulunmustur. Bu tespitler
bulundugu akademik zeminden bir ilk olmasi agisindan da oldukca anlamlidir.

Idris Kiigiikdmer’in goriisleri biitiin dzgiinliiklerine ragmen dikkatli degerlendirildiginde
baz1 noktalarda sol diisiincenin tarihsel referanslariyla ¢atismaktadir sol adina yapilan

bu degerlendirmeler, dogru sinif temellerine oturtuldugunda daha anlamli olacaktir.
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Summary

The concept of development has received less attention in academic world after 1970’s.
The concept of development economy has received less attention after 70’s as well like

the concept of development.

Behind this ignoring the idea of development lies the lack of success of development
policies applied in “underdeveloped” countries. As we regard the case of Turkey in
previous Century, we face the same unsuccessful development attempts and the
economic disasters as the result of these attempts.

When we think about the future of capitalist system, nobody can easily speak so
optimistic as at the beginning of 90’s. As the future of the system is discussed, the
development policies, which aimed at to rescue the underdeveloped countries from their
catastrophic situation, are also criticized as a whole. The criticisms which are directed
to development policies, some times later turned out to be the critisizm of capitalist

system, which is regarded as the cause of backwardness of underdeveloped countries.

Because of his ideas Idris Kiigiikomer was regarded as nonexisting in his lifetime and
faced a kind of undeclared isolation. His ideas, which receive more echoes today, seem

quite meaningful especially as the criticism of westernization Process of Turkey.

Idris Kiigiikomer has made quite important assertions about the themes like Asiatic
Mode of Production, Civil Society, exchanging the position of right-left wings, the
position of the administrative ottoman burocracy in production process etc. These
assertions were quite meaningful in his academic environment, since they were unique

in their sphere at that time.

Although the ideas of Idris Kiigiikomer are specific, we see that they contradict the
historical refences of left understanding in several respects, if we evaluate them
precisely. If these assertions, which are made from a left point of view, would be got rid

of its extremes, they will be able to illuminate the reality in more detail
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Giris

Gegmiste var olan tarihsel bir olguyla ilgili bu gin degerlendirmede
bulunurken o tarihsel olguyu var eden toplumsal kosullar hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olmak gerekmektedir. Meseleyi sadece bu giinlin gercekligi icersinde degerlendirmek
bizleri kolay yoldan sonuca gotiirebilir ancak gidilen sonug ancak gercekligin sinirli bir
kismini bizlere suna bilir. Bu sekilde yapilan bir degerlendirme de goriilen buzdaginin

sinirl1 bir kismi olacaktir.

“Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigint belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam  tersine onlarmn  bilinglerini  belirleyen  toplumsal
varliklaridr. ”(Marx,2005 , 5.39)

Dolaysiyla tarihsel bir olgu olarak degerlendirdigim ve tiizerine arastirma
yaptigim Idris Kiigiikomer ve Kalkinma diisiincesini degerlendirirken yukarida

belirttigim degerlendirmeleri géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

“Tarih ge¢misin hikayesidir ve her hikaye gibi oda ge¢mis zamanlarda bagslar
ve simdiki zamanlara dogru ya da simdiki zamanlara daha yakin bir zaman
dilimi alinmissa oraya dogru uzanir. Bu hikayenin nasil gelistigine iligkindir.
Hikdye bu siwra iginde anlatilir. Ne var ki bu, hikayenin ve ozellikle de
sonunda ne oldugunun anlami iizerinde ki bir ¢alismanin da ayni sirayt takip

edecegi anlamina gelmez. ”(Ollman, 2008,5.135)

Bu agidan Idris Kiiciikdmer {iizerine bir calisma yapmaya karar verdigim
giinden bu giine yasadigim en temel sorun bu giin i¢in belirlenmis olan Idris Kiiciikkdmer

algist ve ile Idris Kiigiikdmer’in yasadigi dénemdeki gergeklik arasinda ki celiskidir.



Idris Kiiciikdmer’in yasadig1 dénemde ki iilkenin toplumsal kosullarini, diinya
konjonktiiriinii, diisiince ¢evrelerinde yiiriitiilen tartismalari, Idris hoca’nin bizzat kendi
goriislerini degerlendirmeden bu giin yapilacak bir Idris Kiigiikomer analizi aslinda onu
hi¢ de hak etmedigi bir sekilde degerlendirmemize neden olacaktir. Bu yonlii yapilacak
bir degerlendirme olduk¢a kisir ve yiizeysel olacaktir. Idris Kiigiikomer , yasadig
dénem boyunca dile getirdigi goriislerden dolayr degisik toplumsal kesimlerden tepkiler

almistir. Sencer Divitgioglu bu durumu oldukga agiklayici bir dille izah etmektedir.

’

“.Boyle bir yaklasimimin “Fincanci katirlarint  tirkiitmesi’
beklenirdi. Nitekim , oyle oldu. Gerici iken ilerici sagci iken solcu olarak
yorumlanan halktan pek bir ses-seda ¢itkmad: ama ilerici iken gerici solcu
iken sagci olarak tamimlanan aydin-biirokrat-subay obeginin bir boliigii
sadece 3.varsayima karsi ates piiskiirdiiler. Birinci ve ikinci varsayimlar
irdeleyip elestirmek ise onlarin gérevi degildir; resmi ideolojilerinde “ozerk

aydin’ kavrami olmadigindan..( Divitgioglu, 1991, s 93)

Oncelikle Idris Kii¢iikomer’in Kalkinma diisiincesi iizerine s6z sdyleyeceksek
Kalkinma kavraminin ne oldugunu agiklayip kavram konusunda bir netlesme saglamak
daha saglikli olacaktir. Bu agidan ¢alismamin birinci boliimiinde Kalkinma kavramini
aciklamaya calisacagim. Burada kalkinma kavramimin ortaya ¢ikisini, bu kavram
lizerine olan tartigmalari ve kalkinma kavrami konusunda ki Tirkiye’de yer alan
tartismalar1 belirttikten sonra Kalkinma meselesi agisindan bir ortak fikir {iretimine

varmis olacagiz.

Ikinci boliimde ise Idris Kii¢iikdmer’in kalkinma diisiincesi iizerine bir
tartigma, Idris Kiigiikdmer’in Tiirkiye nin kalkinmas: iizerine yaptig1 analizle, kalkinma
diisiincesinin elestiren ¢ergevesi, Sivil toplum tartismalari ve bu giin itibartyla yiiriitiilen

kalkinma tartismalarini Idris Kii¢iikdmer’den referansla incelemesi olacaktir.

Sonu¢ kisminda ise kalkinma diisiincesi gergevesinde Idris Kiigiikkomer’in
analizlerinin tarihsel anlami, bu giin itibartyla Kalkinma tartismalar1 icersinde Idris

Kiiciikomer ve Idris Kii¢iikomer’in diisiincelerine elestirel bakis olacaktir.



1.Kalkinma diisiincesine genel bakis
1.A) Kalkinma diisiincesinin ortaya ¢ikisi

Kalkinma kavrami kelime anlami olarak pozitif bir anlama isaret etmektedir.
Sozciigiin terminolojik olarak toplumsal anlamda karsiligi ise maddi yasam kosullartyla
ilgilidir. Ancak bu pozitif anlamin arkasinda gizlenmis olan gergek aysbergin goriinen

yiiziine benzetilebilir.

“ Ne var ki kalkinma kavraminin kendisi de diizmece, ya da tarihsel
olarak yanlislanmis bir kavramdi. Bize en ilkel gériinenler de dahil
toplumlarin tiimii gelismistir. Hepsi de tiiriin evriminin tirtiniidiir. Az ¢ok
yvavas bir evrim zorunlu olarak ayni dogrultuyu izleyemezdi. Aynmi politik,
sosyal, ekonomik, teknik ve kiiltiirel sonuglara da ulasamazdi. Fakat bu
durum, kalkinma-gelisme olmadigi anlamina gelmez onu anlamak igin
ekseri goz ardi edilen, kalkinmamin tamimini  yapmak gerekiyor.
Kalkinmadan ne anlasiliyor? Bizim durumumuza gore bir karsilagtirma
vapmak anlamsizdir. Kendi kalkinmisligimiza (iretici gii¢lere) gére bir

karsilastirma sagmadir”. (Partant,2005,s 51)

Partant, kalkinma kavramim1 tanimlarken elestirel bir bakis acisiyla
tanimlamaya gitmistir. Bu giinden ge¢mise baktigimizda parlak bir maziye sahip
olmayan kalkinma diisiincesinin i¢inde bulundugu karamsar durum elestirilerin dozunu
artiric1 bir etki yapmaktadir. Ozellikle toplumlarda yasanan geligmeleri tarihsel bir
ilerleme siireci olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu agidan insanligin uzun tarihsel
gecmisiyle birlikte bu giine dogru ilerleyen var olma miicadelesi igersinde elde ettigi

ilerlemenin kalkinma kavramiyla bir alakas1 yoktur.

Partant tarafindan yapilan bu degerlendirmeler, Baskalar tarafindan yapilan
degerlendirmelerle, belirli noktalarda ortiismektedir. Kavramin ortaya ¢iktigi tarihsel
donemi degerlendiren Baskaya, meseleyi 6n kabuller disina ¢ikarak degerlendirme
konusunda ufuk agic1 ¢oziimlemede bulunmustur. Ozellikle kavramin ortaya ciktig
donem agisindan diinya konjonktiirii géz ardi edilerek yapilacak tanimlamalar yetersiz

kalacaktir. Kalkinma kavraminin tasidigi anlama iliskin degerlendirmelerde bulunan



Baskaya degerlendirmelerinin basinda kavramin herkes i¢in ayni anlami tasimaya
bilecegi vurgusundan yola c¢ikmaktadir. Herkes i¢in ortak bir kalkinma tanimi
yapilabilir mi? Ya da sonuglar1 itibariyla kalkinma siirecinde toplumun genelini
memnun edecek bir dizi iktisad1 ve sosyal gelismeler gerceklesmekte midir? Baskaya ,
bu konuda yaptig1 degerlendirme de kavrama doniik tanimlama ¢abasiyla birlikte bir

sorgulama ¢abasi igersine girmektedir.

“Bazi kavramlar sik¢a kullamldigi halde, icerikleriyle pek
ilgilenilmez. Veri olarak kabul edilirler ve bir bakima inang kategorisine
dahil olmuslardwr. Kalkinma kavrami son yarum yiizythin en ¢ok kullanilan
kavramlarindan biridir. Oysa, gercekten neyi ifade ettigi pek merak konusu
olmamistir. Kavramlara yiiklenen anlamlar her zaman herkes icin aymi

)

olmaya bilir ve bu dogaldir. “Uygarlasma”, “modernlesme” ve asagi
yukart ayni anlama gelen “cagdaslasma”, “batilasma” vb. gibi kavramlar
herkes i¢in aym anlamlari tasimaz. Kalkinma kavrami da bu tir
kavramlardan  biridir ve benzer bir durum kalkinma icin de

gecerlidir.”(Baskaya,2005, s 17)

Kalkinma kavrami {izerine ortaya konulan farkli bakis acilarinin nedeni
kavramin tarihsel arka planiyla birlikte degerlendirilmemesi ve bu eksik degerlendirme
sonrast ortaya c¢ikan bakis agilarimin farkli olmasidir. Kalkinma kavramini savunan
bakis acilarinin temelini olusturan yaklasimlar esasinda var olan bir durumun kabuli
tizerinden sekillenmektedir. Gelismis ve “azgelismis” olarak ikiye ayrilan {ilkeler
arasinda bir yapilan biitiin kalkinma Onermeleri “azgelismis” iilkelerin nasil geligmis
iilkeler seviyesine gelebilecegi tartismast iizerine yogunlasmaktadir. Ozellikle 2. Diinya
Savas1 sonrasi ortaya c¢ikan ‘“gelisme dislincesi” bu a¢idan Kalkinma kavraminin

yiiklendigi anlam1 anlamak ag¢isindan yakindan incelenmelidir.

“Bir alt disiplin olarak gelisme ekonomisi batili olmayan
toplumlarin iiretimlerinin neden yetersiz oldugunu, bu toplumlarin

verimliliklerini nasil artirabileceklerini ve ekonomilerini nasil modern bir



hale getirebilecekleri gostermeye yonelik bir amaca hizmet etmektedir. Bu
sorunlara iliskin ¢ok genis bir yazim olusmustur. Bu yazim iginde
Rosenstain Rodan, R.Nurkse,W.W. Rostow, A. Hirschman, A.Lewis,
F . Milikan ve Eiigene Satanley gibi kuramcilar oncii olarak kabul

edilmektedir”(Ercan,2006,s 85)

Yukarida belirttigi degerlendirmeyle birlikte daha baslangigta olaylar1 agiklarken bile
sermaye merkezli bakis acisinin izlerini géormek miimkiindiir. Kalkinma iktisadinin bu
yorumu ekonomik olarak geri kalmishigin nedenini “azgelismis” iilkelerin kendi igsel
dinamiklerini  goérmektedir.Bu yaklasimi yukarida isimleri siralanan yazarlarin
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Batili toplumlar1 olumlayan ve kapitalizmin Avrupa’
da gergeklesen gelisimi aynen taklit etmek olarak géren ve 6zglinliigii olmayan bir siireg
olarak “az gelismis” {lilkelere kendini dayatan bir yaklasim olarak gormekteyiz.. Bu

tanimlama bir ¢ok yoniiyle sorunlu bir bakis acisina sahiptir.

“ Gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki iliskilerin karsilikli
¢tkara dayanmasimin ve gelismis iilkelerin azgelismislerin kalkinmasina
katkida bulunmasinmin miimkiin oldugu onermesinin birlesmesi, kalkinma
iktisadi disiplinin dogus yerini ve amni (yani Bati'min ileri sanayi
iilkelerinde ve aslen Ingiltere ile ABD’de, 2.Diinya Savasi sonunda)
belirleyici bir unsur oldu. Birinci 6nerme, ayrt bir teorik yapi kurulmasi icin
gerekli iken, ikinci onerme batili iktisat¢ilarin  konu ile yakindan
ilgilenmelerini saglama agisindan ve iktisat¢ilarin(belki uluslar arasi
ekonomik iliskilerde gergeklestirilebilir bazi uygulamalardan sonra) kendi
tilkelerinin, az gelismis iilkelerin kalkinma siirecinde olumlu bir rol
oynayabilmesi olasiliginin ya da en azindan umudunun ortaya ¢ikmasi igin
zorunluydu. Boyle bir beklenti olmadan genis bir aktif “problem ¢oziiciiler”

grubunun harekete gegirilmesi miimkiin olmazdi. (Senses, 1996,s 28)

Hirschman, yukaridaki alint1 da kalkinma siirecinin gelismis ve azgelismis
ilkeler i¢in karsilikli bir fayda siireci olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu acgidan
kalkinma siireci sadece gelismis iilke i¢cin degil gelismekte olan tilke icinde faydali bir

siire¢ olarak degerlendirilebilecektir. Bu degerlendirme genel olarak kalkinma iktisatg1



yazima elestirel bakmayan anlayisin genel olarak ortaklastigi bir 6n kabuldiir. Kalkinma
siirecini erken yasayan llkeler gelismis iilkeler olarak ¢cok daha erken bir donemde
sermaye birikim stirecini kendi igsel dinamikleriyle yasamiglardir. Ancak “azgelismis”
iilkeler sermaye birikim siirecini daha ge¢ bir donemde tek basina kendi igsel

dinamikleriyle gerceklesmeyen bir siirecte yasamislardir.

“. Onun hemen ardindan R.Nurkse, A.O.Hirschman, G.Myrdal ve
H.Singer adlart akla geliyor.Belki bir dereceye kadar Myrdal in disinda ,
biitiin bu iktisatcilarin mesleki yasamlarinda biiyiik bunalimin ve Ikinci
Diinya Savasimin Avrupa ekonomisi tizerinde ki etkileri bir doniim noktasi
olusturuyor. Hepsi de, azgelismis iilkeler adimi verdikleri iilkelerin
sorunlarini, savas déneminin ve savas sonrasimin uluslararasi ticaret ve
sermaye hareketleriyle ilgili sorunlari iizerinde ki ¢alismalarinin dogal bir

uzantisi olarak egiliyorlar.(Trak, 1984, s 52)

Trak’in belirttigi gibi, kalkinma iktisatgilart 2. Diinya Savasi sonrasi diinya
konjonktiirii hakkinda yaptiklar1 analizden yola ¢ikarak “azgelismis  iilkeleri gelismis
iilkeler seviyesine ¢ikartma cabasinin dillendiricileri olmuslardir. Geligmis iilkeler igin
sorun meselenin ortaya koyulusunda kabul edilen bazi 6n kabullerden

kaynaklanmaktadir.

“ ... Bati toplumlarimin ihtiyaglarindan hareketle Nurkse, gelisme
konusuyla ilgilenmeyle baslyyor. Bu alanda ki ¢calismalarini sonuna kadar
iki diizeyde siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Bir yandan Batili yoneticileri
azgeligmis tilkelerin sanayilesmesinin Bati toplumlar: yararina olduguna
ikna etmeye ugrasirken , bir yandan da sanayilesme ve biiyiime stratejileri
gelistiriyor. Nurkse’nin gelisme sratejileri alaminda ki ¢alismalarin en

onemlisi.... ’(Trak,1984, s 54)

Kalkinma kavrami herkes icin ayni anlami ifade etmemektedir. Kimilerine
gore gelisme, ilerleme ve gelismemis iilkelerin gelismis iilkeler seviyesine gelmesi i¢in
izlemesi gereken yol olarak goriilmekte, kimine gore ise kapitalist doniisiimiin asla tam

olarak gerceklesemeyecek bir siireci kendisini mesrulastirmak i¢in kullanmasidir. Sonug



olarak kalkinma kavramini ayrintili agiklayabilmek igin hangi kosullar igersinde ortaya

ciktigini belirtmek gerekmektedir.

Rostow’un degerlendirmeleri incelendiginde kalkinma iktisadina doniik olarak
yaptig1 onermeler de modernlesme siirecine ayri bir énem verdigini ve bu siirecin
tamamlanmasinin kalkinma siirecinin ilerlemesinde ayni anlami tagidigini ifade etmesi
dikkat cekicidir. Ayrica Hozelitz’in meseleyi sosyal yoOniiyle birlikte ele almasi ve

ekonomik yasamin sosyal yasama yansimalarina bir biitiin olarak bakmasi anlamlidir.

“ Bir iktisat tarihgisi olarak Rostow’un ekonomik biiyiime iizerine
gelistirdigi bu kuramda, gelisme iktisadi ile modernlesme kurami arasindaki
bagin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 daha once vurgulanmisti. Kurama
bu ozelligini veren temel argiimanlar, yine bir iktisat¢i olan ve modernlesme
kuraminin onemli isimlerinden B.Hozelitz'in azgelismis fiilkeler iizerine
vaptigi ,gelisme stirecinde ekonomik olmayan faktorlerin yer ve oneminin
kalip degiskenleri yaklasimi araciligi agiklandigi,sosyolojik yonii agwr

basan ¢calismalarina dayanmaktadur. (Tiirkay,Ders notu 2, s 9)

Kalkinma kavrami igin yaygin olan tanim, bu kavrami “az gelismis” tilkeler
igin bir gelisme yolu olarak ifade etmektedir. Meseleyi daha ag¢ik ifade edersek bir az
gelismis tartismasi yapiyorsak beraberinde birde gelismis iilke kavramini kabul etmis
oluyoruz. Bu yoniiyle tanimlama yaptigimiz kavram olarak kalkinmayi kapitalizmin
gelisim stireclerinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Kapitalizmin gelisim yasalariyla ve
bu yasalarin esitsiz gelisimi ile alakalidir. Kapitalizmin gelisim yasalarinin temelinde
ekonomik yasalarin biitiin toplumsal yasami belirleyen sekilde bir sekillendirici gii¢
olmasidir. Kapitalizm 6ncesi toplumlar i¢cinde ekonomik yasamin belirleyiciliginden s6z
ederiz ancak kapitalizmle birlikte bu durum ¢ok daha farkli bir islev kazanmstir.
Sermaye birikiminin ve iiretim araglarinin geldigi gelisim asamasinda daha once ki

toplumlarla kiyaslanamayacak diizeyde ekonomi yasalarinin belirleyiciligi hakimdir.

“Gelisme , gelenekselligin modernlestigi asamada insanligin
ozgiirlesmesi ve kendisi ile birlikte ¢evresinin gelismesi anlamina geliyordu,

fakat bu olumlu , anlaml icerik kisa zaman icinde kapitalizmin kendi i¢sel



dinamikleri ile hizla yer degistirmeye basladi.  Gegen saylarda dile
getirdigimiz panoptican tarz disiplin toplumu her gegen giin belirli bir
hiyerarsi iginde disipline etmekte ve bu hiyerarsik disiplinli yapilar ise
tiretkenlik,kar,fayda gibi, bazi ilkeler iizerinde megruluk kazanmaya
baslamaktadir. Kullanmim amaclt iiretimin belirleyici oldugu kapitalizm
oncesi toplumlardan farkli olarak , kapitalizmde iiretim daha ¢ok satis

amact yani “degisim degeritliretme amacina yonelmektedir.”(Ercan, 2006,

s 18)

Kapitalist sistemde emek daha once ki hicbir toplumsal sistemde goriilmeyen bir
sekilde iiretken hale gelmistir. Emek tiretim siirecinde yasanan gelismeyle birlikte bir
“meta” haline gelmistir. Uretim araglarma sahip olan siif sahip olamayan iscilerin
emek giliciinii satin alarak emek {iretkenligini kendi ekonomik ¢ikarlar1 igin
kullanmaktadir. Kapitalizm ile birlikte artik {iretim stirecinin geldigi defasal gelismislik
diizeyi artik emegin somiiriisii icin iistiin sartlar1 sunmaktadir. Uretimin temelinde yer
alan kural iiretim icin Uretimdir insan ihtiyaclarmi karsilamak igin iiretim yerini

piyasanin dolaysiyla kapitalistlerin karlar1 i¢in {iretime birakmustir.

Kapitalizm, kendinden once ki toplumlardan farkli olarak insanin doga ile
kurdugu iliskinin farkli bir seyir izlemesidir ve yine insanin diger insanlarla kurdugu
iliskinin bagkalagtigi bir zemindir. Degisim kapitalizmin gelisim dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu gelisim dinamikleri, ekonomik iiretim siirecinde yasanan
degisimi ve bunun yani sira kiiltiirel ve toplumsal alanda olan 6énemli degisimleri de
kapsamaktadir. Bu agidan kapitalizmin ortaya ¢iktig1 cografya olarak Avrupa bir siire
sonra kendi merkezli bir toplumsal ve sosyal bellek yaratmis ve bunun disinda kalan

gercekligi gormezden gelmeye baglamistir.

Avrupa’da yasanan Fransiz devrimi ve sanayi devrimi gibi toplumsal olaylar
feodalizmden kapitalizme gegis ag¢isindan iki 6nemli gelismedir. Kapitalizmin mutlak
zaferinin ekonomik ve siyasal ifadesi olan bu gelismelerle birlikte modernlesme

siirecinin biitiin kose taslar1 netlesmistir.



“Calismanin girisinde belirttigimiz gibi gelisme yazimini olduk¢a
zorlu bir alandir. I¢ ice giren oyulmus tahta bebeklerden olusan Rus
oyuncagindaki gelisme yazimini en dista ki tabaka ile onun en igteki tabaka
arasindaki baglarini kurmadan anlamak yetersiz bir ¢caba en azindan eksik

bilgilendirmeye neden olmaktadir”(Ercan, 2006, s 229)

Avrupa’da yasanan gelismelerin sonuglari hakkinda birgok degerlendirme
yapilmistir. Ancak dikkat ¢eken mesele toplumsal olarak ileri bir gelisme olarak goriilen
ve yasanan sanayi devriminin sonuglar1 itibariyla oldukca yikici etkilere sahip
oldugudur. Engels bu durumu “Ingiltere emek¢i smifin durumu” adli eserinde oldukga

ayritilt bir sekilde aktarmistir.

“ Ingiltere’de proletaryamin tarihi,gecen yiizyihn ikinci yarisinda
buhar motorunun ve pamuklu isleme makinelerinin icadiyla baslar. Bu
icatlar, ¢ok iyi bilindigi gibi bir sanayi devrimine, tiim sivil toplumu
degistiren bir devrime yol ac¢ti; o devrimin tarihsel onemi ancak
anlasilmaya baslaniyor. Sessiz gelistigi ol¢iide daha da giiclii olan bu
doniisiimiin klasik topragi Ingiltere’dir ve o nedenle Ingiltere, o devrimin
esas tirtiniin, proletaryamin da klasik iilkesidir. Proletarya tiim iliskileri

icinde ve her yoniiyle ancak Ingiltere’de incelenebilir. ”(Engels, 1997, s 45)

Yasanan biitiin tarihsel donemler diisiiniildiigiinde Avrupa’da yasananlar
kapitalizmin gelecegi i¢in 6nemli doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Daha
sonra bu durum “gelisme” ve “modernlesme” gibi kavramlarla tanimlanmistir.Bu
kavramlar beraberinde karsitini da yaratmistir. Bir gelisme hali beraberinde bir
gelisememe halini bir modernlesme durumu beraberinde bir modernlesememe
durumunu ortaya c¢ikarmistir. Bu siiregleri yasamayanlar i¢in kalkinma kavrami ortaya
cikmaktadir. Aslinda kalkinma olarak tanimlanan gelisme ve modernlesme siireclerini

yasamayanlara bu siireci yasamalari i¢in yapilan bir yontem tarifidir.
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2. Diinya savast sonrast gelisen siire¢ Kalkinma iktisadi kavraminin
sekillendigi siire¢ olarak incelenmeye degerdir. Savas sonrasi eskiden sémiirge olan
yeni bagimsizligim kazanmis iilkeler ve “gelisme” kavramiin tanimi igersinde olan
Avrupa disinda kalmais tilkeler kalkinma politikalarinin hedefledigi iilkeler olmuslardir.
Aslinda ihtiyac1 yaratan kosullar savas sonrasi diinya konjonktiirii ve gelisen yeni

kosullara uygun bir diinya kapitalizmi tablosudur.

Kalkinma kavrami gelisen kapitalizmin igerdigi ve disinda biraktig: iilkelerle
kurdugu iliski agisindan da degerlendirme konusudur. Burada kavram ortaya atilirken

diisiiniilen gerceve ile birlikte degerlendirilmelidir.

1.B) Kalkinma diislincesinde farkli yaklagimlar

Kalkinma diislincesini degerlendirilirken meselenin g¢ercevesinin anlagilmasi
icin 6nemli bir adim olarak kavrami tanimlama yoluna gitmis bulunuyoruz. Yapilan
tanimdan Gteye kalkinma diislincesinin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullarin anlasilmasi da
ayr1 bir oneme sahiptir. Konjonktiir {izerine yapilan degerlendirmeler sonrasi kalkinma

diisiincesinde ki farkli degerlendirmeler okundugunda daha anlasilir olacaktir.

2. Diinya savasi sonra altin ¢cagini yasayan kalkinma diisiincesi, savas sonrasi
kapitalizmin diinya ¢apinda kendisini yeniden yapilandirma g¢abasinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Baslangicta ki parlak niteligine karsin bir siire sonra gesitli elestirilerin
hedefi haline gelen kalkinma diisiincesi 1970’ li yillarla beraber daha fazla sorgulanir ve

elestirilir hale gelmistir.

“Gelisme Iktisadi’mn saghgina yonelik oldugu sanilan ve hosgoriiyle
karsilanan ilk degerlendirmeler topyekun hiicuma doniisiince,gelisme
iktisat¢ilar ilk basta yiiksek sesle ve etkili olarak , daha olumsuz uluslar
arasi siyasal ve ekonomik kosullarin da etkisiyle giderek cilizlasan bir
savunma mekanizmast gelistirmisler, ancak bilim dallarinin onulmaz

varalar almasint engelleyememislerdir. Canlilik, yerini, once kurumsal
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katkilarin azalmasina ve sonra tiimiiyle durmasina , daha sonra da Geligme
Iktisadi 'min bir bilim dali olarak bir ¢ok bati iilkesinde ortadan kalkmasina

birakmistir.” (Senses, 1996, s 93)

Kalkinma diisiincesinin temeli “gelismis” iilkeler disinda kalan {ilkelerin
gelismis tilkelerin seviyesine ulagsmalari i¢in izleyecekleri yol ve yontemdir. Kalkinma
diisiincesinin ortaya ¢iktig1 donemde diisiinceyi ortaya atan diisiiniirlerin en temel
yaklasimi  “gelisme” siirecinin ger¢eklesmemesinin nedeni olarak ‘“azgelismis”
iilkelerin  i¢ dinamiklerini gérmeleridir. Burada degerlendirme genisletilirse
“azgelismis” llkelerin yeterli sermaye birikimine sahip olamadigi, ayn1 zamanda niifus
artiglarinin kalkinma siirecini olumsuz etkiledigi, “azgelismis” iilke ydneticilerinin
beceriksizligi v.b. yaklagimlar gelisme siirecinin simdiye kadar gergeklesmemesinin
nedeni olarak siralanabilir. Bu nedenler siralandiktan sonra yapilmasi gereken bu
olumsuz etmenlere ragmen kalkinmanin gergeklesmesi i¢in gerekli olan siirecin
isletilmesidir. Siirecin islemesi i¢in Onerilerde bulunurken ayristirici olan bir diger
noktada piyasaya miidahale agisindan devletin roliiniin ne olacagi meselesidir. Devletin
piyasaya miidahale etmemesinin ve piyasanin kendi kendine yetebilecegi kapitalizmin
gelisim dinamikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde kapitalizmin ortaya ¢iktig1 giinden bu

giine savunula gelmis bir yaklagim olmustur.

“ “Azgelismislik” sorunlar: giindeme gelince , énce bu iilkelerin
neden azgelismis olarak kaldiklar: sorusunun tartisiimast kaginilmazdi.
Ama, kalkinma iktisadi “Neden kimileri zengin, kimileri de  yoksul”
sorusuna cevap vermekte yetersiz kaldi. Baslangigta genel kabul géren Bati
merkezli yaklasim : “O Ulkeler yoksuldur, zira dogal gevreleri fakirdir.”
Gibi bir kabulden hareket ediyordu. Oysa bugiin yoksul iilkeler arasinda
Japonya’dan ¢ok zengin dogal kaynaga sahip iilkeler var..(Baskaya,2004, s

49)

Kalkinma i¢in izlenecek yol sermayenin oniinde ki engellerin kaldirilmas: ve sermaye
acisindan kalkinma siirecini yasayacak {ilkenin tercih edilmesinin kosullarinin
yaratilmasidir. Eger bu siirecte bir olumsuzluk yasanacaksa da bunun sorumlusu zaten

yetersiz olan azgelismis tilkeler olacaktir. Sermayenin birikim siire¢lerinin olanaklarinin
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yaratilmas: siireci beraberinde sermaye merkezli bir hassasiyeti yaratmistir. Ozellikle
neo-liberal fikirlerin itibar kazanmaya basladigi 1990 sonrasi ekonomi analizlerinde

bunlarin izlerini ¢ok¢a gérmek miimkiindiir.

Degerlendirmeyi bu sekilde koydugumuzda kalkinma siirecinde yasanan biitiin
olumsuzluklarin nedenlerini gelismekte olan {ilkelerde aramak ve yapilan 6nermelerde
de “azgelismis” llkelerin i¢inde bulundugu agmazlara ¢oziim iliretme cabasi kendini

gostermektedir.

“Kallkinma iktisadimin onciilerinden Ragnan Nurkse, ilk defa 1952
mayisinda American Economic Review’da yayimlanan tinlii makalesinde:
“Bir iilke fakir oldugu icin fakirdir. Bu onerme basit ve onemsiz gériinse de
geri kalmug iilkelerde sermaye birikim siirecini gerek arz, gerekse talep

yvontinden etkileyen kisirdongiileri ifade edebilmektedir,” diyor.

Burada bir totoloji soz konusu ve yoksulluk kisirdongiisiiniin anlatmak
istedigi sudur: Bir iilke fakirse, fakirlikten kurtulamaz zira, bir kisirdongii,
icine hapsolmugstur.Dolaystyla fakirlik siirekli olarak kendi kendini yeniden
tiretmektedir. Ve bu akil yiiriitme su bicimi alyyor: Eger bir iilkede gelir
seviyesi ¢ok diisiikse, tasarruflar da diisiiktiir. Diisiik tasarruf da diisiik
yatirum demektir. ”’(Baskaya,2004, s 52)

Bu yaklasimin takipgisi olan isimler i¢in kalkinmanin kriteri olarak ne
almacagr konusunda ki goriislerini okurken bile nasil bir bakis acis1 igersinde
olduklarinm ipuglarini okuyabiliriz. Bu yaklasimin takipgileri Ulke niifusu agisindan
kisi basina sermaye stoku ne kadar yiikselirse kalkinma siirecinin o kadar ilerledigi var
saymmini referans olarak almaktadirlar. Bu sermaye stokunun kimler tarafindan nasil
kullanildiginin bir énemi yoktur. Ulkenin gelir dagiliminda ki adaletsizlik iizerine
yapilacak degerlendirme kalkinma siirecinde ki olumsuz i¢ dinamikleri agiklama disinda
bir anlam tasimamaktadir. Aslinda Neo-liberal yaklasim olarak goriilen bu bakis
acisinin temellerinin  klasik iktisadin ortaya c¢iktig1 tarihsel donemde gormek

miumkindiir.
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“Ancak, “kalkinma nedir” sorusunu yanitlarken , biitin bu
soylediklerimiz dogru olmakla beraber , ¢ok énemli bir noktayr da gozden
uzak tutmamalidr: Gergekten , bir kisim iktisat¢ilara gore, kalkinma
“ekonomik biiyiime” ile es anlamlidir. Yani ulusal geliri yiiksek , iiretim
hacmi fazla , zengin sanayilesmis toplumlar kalkinmistir. Buna gore, ulusal
gelirdeki artiglar, tiretimdeki artiglar, dis alimlarla dis satimlardaki
artislar,fabrika sayisinda ki artiglar, hep kalkinmanin belirtileridir.(Tanili,
2004, s 294)

Kapitalizmin gelisim siireclerinden bagimsiz bir kalkinma siireci tanimi
yapmak dogru olmayacaktir. Bu agidan kapitalizmin gelisim dinamikleri agisinda
meseleye bakma bizler i¢in daha saglikli sonuglar doguracaktir. Kapitalizmin ortaya
ciktig1 cografya olan Bati Avrupa’nin ic¢inden gectigi kapitalistlesme siireci diger
“azgelismis” olan iilkeler igin izlenebilir bir siire¢ mi dir. Bu tartismay1 daha ileriki
siireglerde agmak tizere durdururken kapitalizm agisindan yasanan degisim siirecini

gormeden yapilacak degerlendirmelerin eklektik olacagini diisiiniiyorum.

“Bununla birlikte, klasik teori sadece tam istihdam durumunda
gecerliyse, bu teoriyi gomiilsiiz igsizligin yarattigi sorunlari ¢ozmekte
kullanmak bosunadir-boyle bir durum varsa bunu kim inkar edebilir? Klasik
teorisyenler, Oklidyen olmayan bir diinyada, birbirlerine paralel olan
dogrularin kesistigini kegfederek, dogrulari diiz olmamakla suc¢layan
Oklidyen geometrisyenlere benzerler . Gergekte, paralel dogrular
aksiyomunu terk etmek ve Oklidyen olmayan bir geometri gelistirmekten
baska c¢are yoktur.Giiniimiiz iktisadr i¢inde benzer bir sey gelistirmek
gerekmektedir.Klasik doktrinin ikinci onermesini terk etmeye ve tam
anlamiyla goniilsiiz issizligin miimkiin oldugu bir sistem kurma ihtiyacimiz

vardir.(Keynes,2008, s 25)

Keynes yukarida aktardigimiz goriislerini kaleme alirken temel aldig1 dayanak
alintidan da anlasilacag {lizere tam istthdamin miimkiin olmadig: teziydi. Bu temelde
gelisen Keynesgil politikalar sosyal devletin gelistirilmesi ve emegin haklarmin

korunmasi {lizerine kendisini insa etmistir. Kitlesel iiretimi esas alan Keynesgil
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politikalar: uygulandigi déonemde kendisine “refah toplumu” yaratma mantigi iizerinden
ciddi mesruiyet kazandirmistir. Tiiketim merkezli bir ekonomi inga eden Keynesgil
politikalart 1970°1i yillarin baslarindan itibaren kapitalist sistemin yasadigi krizle
birlikte sorgulanmaya baglamistir. 1970’11 yillarda terk edilmeye baslanmistir Keynesci
politikalar. Sermayenin ihtiyaglari agisindan gerekli olmayan Keynesgi politikalar terk
edilirken, Keynes¢i doneme ait biitiin kurumlar tasfiye edilme siirecine girmistir.
Burada sermayenin ihtiyaclar1 ve kapitalizmin i¢inde bulundugu kriz kosullar1 boylesi

adimlar atmay1 zorunlu hale getirmistir.

“Dogrudan sémiirgeciligin tasfiye siirecine girdigi 2. Diinya Savasi
sonrasinda, azgeligmis iilkelerin Bati modelini taklit edebilecegine dair
genel bir kabul soz konusuydu. Dogrudan sémiirgeciligin tasfiyesiyle ve

’

Bati modeline “uygun” ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla, bu iilkelerin
kalkinip Bati’'min zenginligine ortak olabilecegi diisiincesi egemendi...
Bati’y1  kestirmeden taklit etmenin baslica araci olarak da, devletin
ekonomik siirece daha fazla miidahale etmesi, kalkinma siirecinde basat bir
rol tistlenmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi. 1950°li ve 1960°l1 yillarda
gelistirilen kalkinma teorileri ve kalkinmact retorik, sanayilesmis iilkeleri

taklit etmenin miimkiin ve arzulamir bir sey oldugu diisiincesine

dayaniyordu.”(Baskaya,2004, s 9)

Artik  Keynesgiligin terk edilmesiyle beraber Neo-liberal politikalarin
uygulanmasi dénemine gecilmistir. Ulusal anlamda devletlerin piyasalara miidahalesi
engellenirken IMF ve Diinya Bankasi lizerinden, Neo-liberal politikalarin uygulama
zeminleri yaratilmistir. Burada yapilan eylemin kendisi sermayenin ‘“azgelismis”
iilkelere oOzglirce girebilmesini, burada ki Keynes¢i donemden kalma kurumlari
Ozellestirmesini saglamak, bir sekilde “azgelismis” tilke hiikiimetlerini bu siirece ortak
ederek gelismesi muhtemel tepkilerin Oniine ge¢me anlayisini yaymistir. Burada
yapilmaya c¢alisilan kalkinmanin ancak piyasanin sinirlarn igersinde Neo-liberal

politikalarla birlikte basarili olabilecegi anlayisidir.

“Ozellestirme politikasinin gerekcesi, ¢agdas devletin mali ve yoénetsel

bakimdan ¢okiisiinde bulunmustur. Buna gore sorunun kaynagi kamusal
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mekanizmalardir. Céoziim ise kamusal mekanizmalarin tasfiye edilmesi ve
pivasa mekanizmalarmin  yayginlastiridmasidir. Bu yaklasim sayesinde
devlet ve kamusal mekanizmalara genis bir saldirt kampanyasi
baslatilmistir. Kamu miilkiyetinin ve kamu isletmeciliginin kit kaynaklarin
hovardaca kullanimina yol ac¢tigi, miilkiyet ve isletmede kamu tekellerinin
diktatorliikler i¢gin iktisadi zemin olusturdugu ya da ozgiirliik alani olan
toplumsal alamin 6zii geregi baskici olan devlet alani tarafindan ele
gecirilmesini saglayarak demokratiklesme siirecini kesintiye ugrattigi ileri

suriilmiistiir. ” (Giiler, 2005, s 15)

Bu yaklasim disinda Kalkinma siirecinin gerceklesmesi i¢in devlet yonelimli
ve korumaci kalkinma yaklagimi da benimsenmistir. Aslinda 6z itibariyla ayn1 temel
referansa sahip olan bu yaklasim yine sermaye merkezli bir degerlendirmeye sahiptir.
Ancak sermayenin hangi temellerden dogru bdyle bir yonelime girecegi konusunda
Neo-liberal iktisattan ayrilmaktadir. Burada kalkinma siirecini piyasanin rastlantisal
eylemlerine birakmak yerine biitiin slirecleriyle devlet tarafindan planlanmasi

savunulmaktadir.

“1930-1939 déneminde iktisat politikalart bakimindan iki belirleyici
ozellik vardir: Korumacilik ve devletcilik. Iktisat politikalarimn yoneldigi
amag ve elde edilen sonuglar bakimindan ise bu yillar: bir ilk sanayilesme
donemi olarak nitelendirmek uygundur.Nihayet, 1930°lu yillarin kapitalist
diinya ekonomisi bakimindan biiyiik buhran yillari oldugunu hatirlarsak ,
simdi ele aldigimiz donemin tiim belirleyici unsurlarint vurgulamis oluruz.
Kisacasi bu yillarda diinya ekonomisi biiyiik buhranin icinde stiriiklenirken
Tiirkiye ekonomisinin disa kapanarak ve devlet eliyle bir milli sanayilesme
denemesi icine girmis oldugu séylenebilir. Ve bu denemenin, ana hatlaryla,

basarili oldugunu gorecegiz.”(Boratav,2007,s 59)
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Kalkinma diislincesi acisindan azgelismis llkelerde ciddi bir pazar sorunu
oldugunu belirten bu yaklasim var olan yetersizligi devletin miidahalesi ile kapatma
yonelimine girmektedir. Buradan Oteye yapilmasi gereken pazari genisleterek daha
dengeli bir kalkinma siireci izlemek daha anlamli olacaktir. Hirschman’a goére bu
modelin basari sansi yoktur. Neo-liberal yaklagimin yasadigi biitiin sorunlar bu
yaklasim i¢inde gecerli oldugu i¢in bu yontemleri denemek her zaman sonug
iiretmeyecektir. Piyasanin darlig1 ve sermaye birikiminin azlig1 “azgelismis” iilkelerde
ayni anda birgok is kolunda birden yatirim yapma olanaklarini tikayacaktir. Hirschman

bu goriislerini Mrydal’in goriisleriyle ortlistliren bir sekilde asagi da ifade etmistir.

“. Mydral’in yoksul bolgenin(va da iilkenin) daha da yoksullasma olasiligi
argtimani , biiyiik élgiide soz konusu bélge ya da iilkenin nitelikli isgiictinii ve baska kit
faktorlerini yitirme ve ayrica el tiriinleri ve sanayin yok olmasi olasiligina dayaniyordu.
Mrydal’dan bagimsiz olarak bende benzer fikirleri gelistirmistim: Mrydal'in “serpinti
etkisi”(blackwash effect; giderek artan esitsizligi yaratan faktorler) benim dilimde
“kutuplasma etkisi” olmus, onun “yayilma etkisi” ne (refahin zengin bélgelerden

’

voksul bolgelere yayilmasina yol acan faktorlere) ben “damlama etkisi” adin
vermistim. (optimum terminoloji muhtemelen Mrydalin  “yayilma” si ile benim
“kutuplagma” etkisi terimimi birlestirilerek saglanabilir). Ikimiz de, farkli vurgularla
da olsa kutuplasma etkisinin yayilma etkisinden giiclii olabilecegi olasiliginin ciddiye

alinmasi gerektigini savunuyorduk.” (Senses, 1996, s 42)

Yapilan degerlendirmeler distintildiiglinde  farkliymis gibi  gdriinen
yaklasimlarin  birbirlerinden olan farklar1 bigimseldir. Kalkinma diisiincesini
“azgelismis” llkelerde nasil uygulanacagina dair bir tartigma yliriitiiliirken goriinen
yaygin gorlis acisindan Neo-liberal bakis agisina, korumaci bakis acisindan yonteme
kadar bir takim farklilik olsa da meselenin 6ziine dair bir farklilasma bulunmamaktadir.
Temel yaklasim olarak iki egiliminde kabul ettigi 6n kabul kalkinma siirecini kapitalist
sistemi diglamayan bir siiregten dogru aciklamasidir. Bu agidan iki yaklagimda farkli
yontemler onermekle birlikte 6ziinde kapitalist sisteme doniik bir mesruiyet kazandirma
cabast icersinde bulunmaktadirlar. Bu yoniiyle iki yaklagimi da aymi kulvardan dogru

kalkinma arayislar1 olarak degerlendirmek abarti olmayacaktir.
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1.C) Kalkinma diisiincesinde elestirel bakis

Kalkinma diisiincesi, kapitalizmin i¢inde bulundugu sermaye birikim stireciyle
birlikte degerlendirildiginde bu giin anlasilmaz goriinen bazi celiskileri anlamak daha
mimkiin olacaktir. Yapilan degerlendirmelerin geneline iliskin bir dizi 6n kabulden
yola ¢ikmak yerine kavramlara dair elestirel bir sorgulama i¢inde olmak kalkinma
diisiincesinin yasadigi inisli ¢ikisli gelisim diisiiniildiigiinde bir zorunluluk haline
gelmigtir.  1950°’li yillarin iyimser tablosu igersinde bdylesi bir degerlendirme
yapildiginda akademik g¢evrelerde ciddi bir karsi koyusla karsilasacag diistiniilebilirdi.
Ancak bu giin artik kalkinma diigiincesinin genel gelisimi diislintildiigiinde 1970’ler
sonrast yasanan basarisiz tablo yapilan elestirel degerlendirmelerin sayisinda bir artis

olmasina neden olmustur.

“ [lerleme dedigimiz seyin ne oldugu, ya da ne olarak goziiktiigii,
bize ne yarar sagladigi yahut da sagladigi varsayildr vb. konusunda tek
basina elestirel bir ¢oziimleme yeterli degildir. Bunlarin gerceklegmesi icin
bir araya getirilmesi gereken kosullarin da hesaba katilmalar: gerekir.
Diinya olgeginde ortaya ¢ikan , ozellikle de gelismis sanayi iilkelerinin |
gergeklesme  kosullarint ellerinde tutuklari biiyiik kaynak ve sermaye

transferlerini dikkate almak gerekir.” (Partant,2005, s 27)

Burada sermaye merkezli bakis agisina gore bir “gelismis tilke” vardir birde
“azgelismis iilke” vardir. Kalkinma diislincesinin yapmaya calistigi da “azgelismis”
tilkelerin “gelismis iilkeler” seviyesine gelmesi i¢in yonlendirici olmaktir. Oncelikle bu
bakis acis1 kapitalizm igersinde bir arayisi temsil etmektedir bu yoniiyle 6nerilen yol
kapitalist sistemin mesrulugunu artiran bir icerikte tagimaktadir. Kapitalist sistem
ortaya ¢iktigi donemden bu giine kendi mesruiyetini artirmak i¢in bir dizi 6nermede
bulunarak iktisadi ve sosyal sistemi yonlendirme cabasi i¢ersinde olmustur. Kalkinma
izerine yapilan tartigmalarda ise temel Onerme kapitalizmin daha erken yasandigi bir
donemde ortaya c¢ikan gelisme siiregleriyle birlikte gelismis iilkelerin bu giin ayni siireci

yasayan azgelismis lilkelere miidahale ¢abasidir.
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“(1)iiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma oyle yiiksek bir
gelisme dercesine ulasmistir ki, ekonomik yasamda kesin rol oynayan
tekelleri yaratmistir,; (2)banka sermayesi sinai sermayeyle kaynasmig, ve bu
“mali-sermaye” temel iizerinde bir mali-oligarsi yaratilmigtir,;(3)sermaye
ihraci,meta ihracindan ayri olarak, 6zel bir onem kazanmuistir;(4)diinyayt
aralarinda boliisen uluslar arasi tekelci kapitalist birlikler kurulmugstur,(5)
en biiyiik kapitalist giiclerce diinyanmin toprak bakimindan béliistilmesi
tamamlannustir. Emperyalizm,tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin
ortaya ¢iktigi,sermaye ihracimin birinci planda onem kazandigi, diinyanin
uluslar arast trostler arasinda paylasimasimin  baslamis oldugu ve
diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda

boliistilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulasmis

kapitalizmdir. ”(Lenin, 1979, s 9)

Yukarida genel karakteristik oOzelliklerini = siraladigimiz  “emperyalizm
kapitalizmin en yiiksek asamasi” diinyanin yer alt1 ve yeriistii kaynaklarinin her gegen
giin sayist daha da artan ¢ok sayida ¢ok uluslu sirket tarafindan somiiriilmesi demektir.
Bu cevreden baktigimizda diinyayr yoneten ve yeryliziinde ki iiretici giliclere biiylik
oranda sahip olan bu kapitalist sirketler kendi yararlarina olmayan higbir girisimi kabul
etmemektedirler. Kalkinma siirecine de bu c¢erceveden bakmak daha anlamli olacaktir.
Emperyalizm doneminde kapitalist sistemin degisen dinamikleri kalkinma siirecini
dogrudan etkilemistir. Kalkinma belirli donemlerde emperyalizmin yayilmaci

politikalarinin ve somiirticii varliginin gizlendigi bir paravan haline gelmistir.

“... hem ileri hem de geri kalmis kapitalist iilkeler de ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi bakimindan kag¢inilmaz olarak kosullar: yaratmak igin ¢aba
gostermek demek, kapitalizm ve emperyalizmin ekonomik ve siyasal
diizeniyle siirekli ¢atismaya girmek demektir. Bugiin Birlesik Devletlerde
olsun, kapitalist diinyamin kapitalist diinyanin baska kesimlerinde olsun ,
diinya ¢apinda bir ekonomik gelisme saglanmasi icin one siiriilen egemen
goritigler , kurulu toplumsal ve onun uluslar arasi saltanatimi ta koklerinden

kundaklamaktadir. Egemen ¢evreler, diinya ¢apinda bir ekonomik kalkinma
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Seferberligine girmek isterken, kendi bindikleri dali kesiyorlar ve tipki ,
kapitalist ~ sistemin ~ varligimi  siirdiirmesi  a¢isindan  dizginlenmesi,
kosteklenmesi ve miimkiinse yenilgiye ugratilmast gereken devrimci

eylemler gibi, kendileri igin tehlike oluyorlar.”( Baran, 1974, s 83)

Kalkinma diisiincesinin elestirisi konusunda o6zellikle A.G. Frank ve Paul
Baran ‘in anlattig1 g¢erceve oldukca oOnemlidir. Temel dayanak olarak kapitalizmin
esitsiz gelisim iligkisine dayandigini savunan goriis, kapitalizmde “gelismis” iilke ve
“azgelismis” iilke arasinda ki iliskiyi merkez-cevre iliskisi olarak degerlendirmektedir.
Merkez iilkeler mamul {irlin iretirken c¢evre iilkeler hammadde ve yart mamul iiriin
tiretmektedir. Bu agidan merkez-gevre arasinda ki iliski asimetrik bir iligkidir. Stirekli
olarak merkezin lehine ¢evrenin aleyhine bir degisim iliskisi kurulmaktadir. Sistemin
mantiginda esitsiz ticari degisim iliskisi ve bu durumun kolaylastirmak amach
uygulanan merkez iilkelerin ihtiyaglarindan dogru diigtiniilmiis 6neriler bulunmaktadir.
Bir yoniiyle de merkez iilkeler tarafindan g¢evre iilkelere onerilen kalkinma regetelerini

bdylesi bir anlamla degerlendirmek daha dogru olacaktir.

“Zenginle yoksul arasindaki u¢urumun hizla derinlestigi ve hem
yvoksullarin sayisimin hem de yoksulluk derecelerinin arttigi bir diinya
karsisinda, Uciincii Diinya’daki “gelisme-kalkinma” ve “modernlesme”
teorileri yetersizliklerini ortaya serdiler. Bu teorilerin ve modellerin
basarisizligi, onlarin en tamnmis sozciileri tarafindan da agik¢a teslim

edildi.”(Frank, 1983, s 134)

Kalkinma diislincesine dair tartigmalar yiiriiten akademik c¢evre icersinde bu goriisleri
savunanlar Bagimlilik okulu olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de kalkinma iktisadi
yazininda da bu isim yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kalkinma diisiincesi bu a¢idan
sermaye merkezli olarak 2. Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan konjonktiirde sermayenin
ihtiyaclarindan dogru kapitalist sistem icersinde bir ¢ikis yolu arayisi olarak ortaya
cikmistir. Ancak burada ‘“azgelismis” olarak adlandirilan iilkelerin neden bu durumda

olduklarinin ve “gelismis” iilke olarak goriilen iilkelerin nasil gelistiklerinin incelemesi
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yapilmadan yapilacak degerlendirmelerdir. Meseleyi sadece “azgelismis” iilkenin igsel
dinamikleriyle agiklama yoluna gider ki bu durumda yukarida belirttigimiz gibi
kapitalist diizene ait olan derin igsel ¢eligkilerin iistiinlin ortiilmesi anlamina gelecektir.
Tamda bu noktada sunu belirmek isterim ki, Kalkinma diisiincesine yapilan elestiri
cabasmni su sekilde degerlendirebilir. Kapitalizmin carpik gelisiminin goriilmesi,
sermaye merkezli bakis agisiin desifresi ve sermaye merkezli olmayan kalkinma

arayislart.

“ “Boylece metropol ekonomik artigi uydudan ¢ekerek kendi geligmesi icin
kullandigindan dolayr geligmis, uydu ise kendi artigint kullanmadigt icin az
gelismistir. ”Boylece gelisme ve genisleme siireci ayni tarihsel siirecin tiriinii
olarak azgelismislik ve geligmisligi yaratmistir”(Frank,1975) Artigin
merkeze aktarilmasi sadece metropol ile uydu arasinda bir bagimlilik
iliskisi yaratmanustir.”Metropol-uydu iliskileri sadece emperyalizme ya da
uluslar arasit diizeye indirgenemez. Bu iligkiler Latin Amerika’ daki
somiirgelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal yagamina da girer ve bu yapiyt
kurar. ..Bundan baska , ulusal metropoliin —ve bunun araciligiyla diinya
metropoliiniin —uydulari haline gelen tagra kentleri de ¢evrelerinde kendi

verel uydularimin yer aldigi tasra merkezlerine doniistirler”(Ercan, 2006, S

136)

Burada kalkinma diislincesinin hayata gegebilmesi i¢in sermaye merkezli
miidahale unsurlar1 olarak merkez tarafindan tretilmis kurumlarin fonksiyonlarini1 da
dogru degerlendirmek gerekmektedir. Merkez iilkeler kendi hakimiyetlerini devam
ettirebilmek i¢in daha erken kapitalizmi yagamanin biitiin olanaklarin1 kullanarak ¢evre
iilkeler aleyhine bir takim hukuksal diizenlemeler yapma olanaklarmi da
yakalamiglardir. Artik yasanan siire¢ ¢evre iilkenin bir biitiin toplumsal formasyonunun
kendi gelisim dinamikleri disinda merkezin miidahale araglarindan dogru gelisme

olanaklarini1 da yaratmistir.

Kalkinma Diisiincesine dair elestirel bakisisin sahipleri igersinde Marksist
analizi ayr1 bir yere koymak gerekmektedir. Oncelikle kapitalizme ve kalkinma

diisiincesi elestirilerinde bir i¢ tutarlilik analizi yaparsak bu konuda tutarli olan
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yaklagimlar genelde kendisini Marks’in yontemine dayandirmiglardir. Marks’in
eserlerinde “azgelismis” kavrami yer almamaktadir. Ancak kapitalizmin elestirisi i¢in
yola ¢ikan her diisliniiriin yolu bir noktada Marks ile kesismektedir. Burada Marks’in
kapitalizmin gelisim dinamiklerini, kapitalizmin isleyisi ve toplumsal ilerlemede
simiflarin rolii lizerine yaptigi analizler onu 6zgiin bir yere koymaktadir. Marks’in
eserlerinde yer alan Asya Tipi Uretim Tarzi aslinda “azgelismis” iilkeler tartismasini
animsatan bir analize sahiptir. Marks sonras1 Marksist diisiincenin takipgileri agisindan
tartisma ¢ok daha giinceldir. “Azgelismis” kavraminin kullanildig1 tarihsel doneme
gelindiginde artik mesele daha agik tartisilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta Marks’in diislincesinde her seyi bulmaya calisan arayisin bir siire sonra onun
Ozglinliigiinii yok edip Marksist goriislerinin en 6nemli dayanagi olan yaraticilifi yok

ettigini belirtmek gerekmektedir.

“Marksizmde  diyalektik yontem kadar istismara maruz kalmig
baska bir alan var midir? Bunu soylerken yalnizca Marksizm ve sosyalizm
diismanlarim degil, bu ikisine dostca yaklasan diisiiniirleri, arastirmacilari
da kastediyorum. Diyalektigi “zithklarin bir hokus pokusla uzlastiriimast”
olarak tamimlayan Karl Popper degil, Marksistlik kisvesi tasiyan George
Sorel’d,r.(Sorel, 1950, 171)...Ne var ki Marx’in diyalektik ydntemini
sosyalist teoriye yapilmig en biiyiik katki olarak telakki eden diisiiniirlerde

olmustur.”(Ollman, 2008, s 45)

Marks’in yontemini kavramayan biri i¢gin Marks birgok seyi gérememis bir
diisiiniir olabilir. Ama bu yaklagimin s1g ve diyalektikten uzak oldugunu belirtmek
abart1 olmayacaktir. 19.y.y’da yasamis Marks’in 21.y.y’1n biitlin toplumsal olaylarina
bir cevap lretmesini beklemek aslinda Marksizm yaratici analizine ve 6zgilinliigiine
dontikte bir anlayamama durumunu igermektedir. Bu acgidan her seyden 6nce Marks’in
yontemi lizerine ayrintili bir inceleme yapmanin onun degerlendirmelerini anlama

noktasinda bizlere biiyiik olanaklar sundugunu belirtmek isterim.

Kalkinma diislincesinin ortaya ¢iktig1 tarihsel kesitten sonra pratigi daha
gorliniir oldukga, kavramin desifresine doniik daha giiglii olanaklar ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Oncelikle gelismis iilkeler agisindan “azgelismis” iilke doneminin olup
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olmadig1 6nemli bir tartisma konusudur. Her seyden dnce bu giin Diinya Kapitalizmine
yon veren iilkeler agisindan bir “azgelismislik™ evresi tartismasi yapmak ¢okta miimkiin

degildir. Bu konuda Fikret Bagkaya’nin 6nemli degerlendirmeleri bulunmaktadir.

“Azgeligmislik , yeterli bir sanayinin bulunmayisiyla ozdes
Sayiliyordu. Biitiin sorun, temel mallar(tarimsal iiriinler ve madenler) iireten
bir ekonomik yapidan sanayi mallart iireten bir yapiya ulasmakti. Ote
vandan , sanayilesme de kalkinmayla ozdes sayiliyordu ve sanayilesmeye
biiyiik onem vermenin gerekgesi burada yatiyordu. ...Kalkinma
sanayilesmeyle , sanayilegsme biiyiimeyle, biiyiime de kigi basina GSMH
artistyla ozdes sayiliyordu. GSMH 'nin niteligi (kompozisyonu) dikkate
alinmiyordu. Biiyiimenin “trickle-down” etkisiyle genel yasam standardini
da yiikseltecegi ve meyvelerinden biitiin kesimlerin yararlanacagi beklentisi

vardi.”.(Baskaya,2005, s 100)

Kalkinma diisiincesi tlizerine yiiriitillen tartismalarda dikkat g¢ekici olan bir
nokta kavramin aslinda hicte masum olmadigidir. Kalkinma diisiincesinin ortaya ¢iktigi
tarihsel donem agisindan tasidigi anlam bu giin icin daha anlasilir bir noktadadir. 2.
Diinya Savasi konjonktiiriin yarattig1 diislince ayn1 zamanda o donem ig¢in kapitalist
sistemin gelecegi acisindan da tarihsel bir islevi yerine getirmistir. Onemli sayida
somiirge ve yari somiirge ilkenin degisen islevleriyle birlikte kazanacaklari yeni
rollerine uygun bir pozisyonu ifade etmistir. Burada meseleyi sinifsal temelden
incelemek daha anlamli olacaktir. Kapitalizmin gelisim dinamikleri ag¢isindan ve diinya
genelinde yasanan gelismeler agisindan diistiniildiigiinde yapilmaya ¢aligilanin azinlikta

olan bir sinifinin hakimiyetine mesruiyet kazandirmasi oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

“Son bir nokta olarak, tarihsel kapitalizmin -salgin  hastalik
tehlikelerinden (Mahser'in dort atlisi) gelen zararlara ve oliime, rastgele
siddete karsi- insan giivenligi marjinda etkili bir genigleme getirdigi séylenir.
Bu nokta da, mikro diizeyde (kentsel yasamin yakin zamanlarda yeniden

bulgulanan tehlikelerine karsin) yadsinamaz. Ama makro diizeyde, yalnizca
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simdiye ka-darkini diistinsek bile ve niikleer savag gibi bir Demokles kilicini

saymasak bile, gercekten dogru olmus mudur? ”’(Wallerstein, 20006, s 84)

Kalkinma diislincesinin altin doneminin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan
gercekse “azgelismis” lilkeler agisindan kalkinma politikalarinin yeterli olumlu sonucu
tiretmedigidir. Burada meseleyi “azgelismis” {ilke olarak adlandirilan iilkelerin igsel
dinamikleriyle agiklamak yerine “gelismis” olarak adlandirilan iilkelerin onlarla
kurdugu iliskinin sonucu olarak “azgelismis” olarak goriilen silirecinin sancilarinin
ortaya ¢iktig1 gergegi analiz edilmelidir. Kalkinma diisiincesinde tekrarlanan iyi niyet
sOylemlerinin aksine kapitalist diinya merkezleri asla ¢evre lilkelere doniik saglikli bir
kalkinma politikasina sahip olmamistir. Bu {ilkelere doniik yapilan miidahalelerin
sonuclar1 da sermaye merkezleri agisindan olumlu olurken c¢evre iilkeler agisindan

olduk¢a olumsuz olmustur.

Modernlesme, ilerleme ve gelisme gibi kavramlarin tagidigi anlam aslinda
sermaye merkezli miidahaleleri mesrulastirmadan oteye gidememektedir. Kalkinma
diisiincesinde alt1 sikca ¢izilen bir diger nokta kalkinma siirecinin zorlu bir siire¢ oldugu
ve refaha ulasmak i¢in katlanilmasi gereken zorlu siirecinin miimkiin oldugunca
kisaltilmasinin zorunlulugudur. Kalkinma siireci olarak hedeflenen zaman dilimi
icersinde yasanacak zorluklarin biitiin toplumsal kesimler tarafindan ortak bir sekilde
paylasilacagi algisimin yaratilmasi kapitalizmin varligi agisindan da Onemli bir
mesruiyet olanagi saglamaktadir. Burada sinifsal temeli esas alan bakis agis1 yerine
meseleyi kalkinma siirecinin olumlu sonuglarinin biitiin “azgelismis” iilke insanlar1 i¢in

hayirli olacagi 6n kabuliinden yola ¢ikilmaktadir.

Azgelismis tlkelerin durumlar {izerine Terence J. Byres asagi da yaptigi
degerlendirme de kalkinmaci devletin bitisini  ve neo-liberal politikalarin
yayginlagmasiyla birlikte, neo-liberal politikalarin azgelismis iilkelere yeni bir kalkinma

paradigmasi olarak sunulmas: siireci net bir sekilde ifade etmektedir.

“1960’larin ortalarina gelindiginde , AKU lerin iizerine kriz bulutlari

¢okiiyordu hizla. Asir birikimden degil de yetersiz birikimden, yani tiretim
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araglarmmin yetersizliginden kaynaklanan bir brikim kriziydi bu. 1970 ’lerin
baslarina gelindiginde krize karsi tepki gosterilmeye baslanmisti. ...Asya’da
baslayan (Hindistan'da ¢ok giiclii olan) bu yogunlasma, Afrika ve Latin
Amerika kitalarinin  tamamina yayldi. “Kalkinmact deviet” omriinii
tamamlamisti, artik neoliberalizm devri basliyordu.” (Saad-Filho, 2008,s
148)

Kalkinma diisiincesi igersinde devletin rolii iizerine ylriitiilen tartismalar
konusunda da birka¢ noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Her seyden once devletin
smiflar iistli ve biitiin siniflara esit mesafeli bir kurum olarak gérmek onu gegmisindeki
tarihselliginden koparacaktir. Boylesi bir degerlendirme 1s18inda devletin bagimsizligi
yanilgis1 beraberinde kalkinma siirecinin gelisimine dair devletten hi¢ de gergeklemesi
miimkiin olmayan miidahaleleri bekleme gibi sonuglar iiretecektir. Bu yanilginin arka
planina dair bir takim degerlendirmeler yaptigimizda goziimiize carpan onemli bir
gercek devletin sinifsal kimliginin belirsizlesmesi beraberinde devletin yaptigi
miidahalelere karsi kayitsiz kalma algisim1 yaratma riskini tasidigidir. Bu yoniiyle
devlete anlami disinda bir anlam yilikleme c¢abasinin kapitalizmi mesrulastirmaktan

baska bir sonuca ulasmadigini belirtmek gerekmektedir.

“Politikalar baglaminda ise, IMF, Diinya Bankast ve kalkinmuig
tilkelerin hiikiimetlerinden gelecek mali destegin baglh oldugu politik
kosullarla ilgili kékten bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu kosullarin
temelinde, “yanlis” oldugu séylenen bazi politikalarin yanhs olmadigi ve
“istisnasiz  herkese wuyan” dogru politikalar olamayacag:  bilgisi
bulunmahdur. Ikinci olarak DTO kurallar ve diger ¢ok tarafli ticaret
anlasmalart , bebek sanayilerin desteklenmesine yonelik araglarin (6rnegin
tarifler, tesvikler) aktif kullamimina imkan verecek gsekilde yeniden

vazilmalidir. ”(Chang,2005, s 230)

Kalkinma diislincesine doniik elestirilerin otaklastigi nokta kalkinma siireci
olarak tanimlanan hedefin kapitalist sistemin igsel ihtiyaglarindan dogru ortaya ¢iktigi
ve diinyay1 yeniden sekillendirme ¢abasinin iiriinii oldugudur. Kiiresellesme kavrami da

aslinda boylesi bir ihtiyactan dogru ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin evrensel oldugu 6n
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kabuliinden dogru yola ¢ikan kiiresellesme diisiincesi ayn1 zamanda kapitalizmin diinya
capinda yayilma stratejisinin gizlendigi bir Truva at1 islevi gormeye baslamistir.
Tiurkiye oOznelinde vyiiriitiilen tartismalar disiliniildiiglinde genel olarak Kalkinma
Diisiincesi ve 0zel olarak Tiirkiye’de kalkinma diisiincesi iizerine yiiriitiilen tartismalar
paralellik tagimaktadir. IMF ve Diinya Bankasi politikalar1 {izerine yapilacak
tartismalar Tiirkiye pratiginde Kalkinma ya da “Kalkinamama” durumu iizerine bizlere

kapsamli degerlendirmeler yapma olanaklarini sunmaktadir.

“Azgelismislik kigi basina diisen hasilamn diizeyiyle degil, azgelismis
tilkelerle gelismelerinin erken bir agsamasinda bulunan geligmis iilkelerin
birbirine karistirilmasina olanak vermeyen kimi kendine ozgii yapisal
ozellikler tammir. Bu ozellikler sunlardir: 1) merkezden aktarilan fiyat
sistemi icinde c¢evrede iiretkenliklerin dagiliminda asirt esitsizlikler: bu
esitsizlikler ¢cevresel kuruluslarin kendine ozgii dogasindan kaynaklanmakta
ve ¢evrede gelir dagilimimi genis olgii de belirlemektedir: 2) ¢evrede
tiretimin merkezin gereksinimlerine gére ayarlanmasindan kaynaklanan ve
iktisadi gelismenin kazanglarimin gelisme kutuplarindan iktisadi govdenin
tiimiine yayilmasint engelleyen carpiklagsma: 3) uluslar arasi uzmanlagma
bi¢cimlerinde(merkezin cevreyi kendi gereksinmelerine gore
bicimlendirmesine yarayan diinya ticaretinin yapilary) ve c¢evredeki
biiyiimenin finansman yapuarmmin bagimlhiliginda (yabaci sermayenin
birikim dinamigi) kendini gosteren merkezin iktisadi

egemenligi. ”(Amin, 1991, s189)

Bu degerlendirmeleri yaparken nasil Kalkinma diislincesini genig bir
perspektifle ele aldiysak aymi sekilde Tiirkiye’de yasanan siireci de benzer bir
perspektifle incelemek gerekmektedir. Tamda bu noktada Tirkiye Kalkinma
diisiincesinin gelisimi ve tasidigi anlam {izerine biitlinliikkli bir degerlendirme de
bulunmak gerekmektedir. Idris Kiigiikémer bu yonlii bir tartismada yararlanilacak en
kapsamli isimlerden biridir. Bircok agidan 6zgiin fikirlere sahip olan Idris Kiigiikémer,
Tirkiye 6zelinde yapilacak bir gelisme tartismasinda da dnemli kdse taglarindan birini

olusturmaktadir. Idris Kii¢iikomer 6liimiinden gegen 22 yillik zamana ragmen halen
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Tiirkiye iktisadi ve sosyal hayatina dair yiiriitiilen tartismalarda 6nemli bir referans
kaynagini olusturmaktadir. Bu acidan yiiriittiigiim arastirmanin bir diger yonii de Idris
Kiiclikomer’in fikirlerinin saglikli bir degerlendirmesini yaparak ona dair bu giin icin

yiiriitiilen tartigmalarda fikir soylemektir.

Tirkiye’de Kalkinma diisiincesi 1iizerine yiiriitilen tartismalar agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili
siyasal hayatin gelismesi ve Kkapitalist diinyanin yeni yiikselen giicii olan ABD ile
entegrasyon siireci agisindan meseleyi degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Kalkinma
diisiincesinin ortaya ¢iktigi donem diinya ¢apinda yasanan gelismeler aynt zamanda
Tiirkiye’de yasananlarla birlesince kapitalistlesme siirecinin etkileri agisindan tlkenin

icinde bulundugu durumu anlama noktasinda bize daha gii¢lii olanaklar sunmaktadir.
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1.D) Idris Kiigiikomer doneminde kalkinma diisiincesi

Idris Kiigiikémer, 1925 yilinda dogmus bir aydindir Cumhuriyetin ilk yillar1 olan
dogum tarihinin baslangigta ki diisiinsel gelisiminde ayri bir anlami vardir. Osmanl
imparatorlugunun yikilmasi ve yikilan imparatorlugunun kiilleri iizerinden yeniden
yasam bulanan Cumbhuriyet’in koruma ¢abasi bu dénemde diinyaya gelen aydin
kesimde yaygin olan bir disiincedir. Bu durumu Asaf Savas Akat ¢ok 1yi
ozetlemektedir. Idris Kii¢iikdmer’in dgrencisi olan Akat onun gecirdigi diisiinsel evrim
tizerine de 6nemli belirlemelerde bulunmustur.
“ Idris Kiiciikomer’in yagsam cizgisi bir kusag 6zetliyor. 1920 lerin basindan
1930’larin  sonuna kadar gecen 20 yillik siirede dogan bir kusak
.Cumhuriyet’in ilk c¢ocuklari. Cok onemli bir kusak; bugiin Tiirkiye’yi
yoneten, 1960°dan bu yana siyasi yagama damgasini vuran bir kusak.
Kiigiikomerin yolu, ancak kendi neslinin diger yonelimleri ile birlikte ele
aliminca anlasilabilir. D.Avcioglu, T.Giines, C.Altan, M.Toker, T.Aydemir,
K.Evren... Her biri ayri yollara gittiler ama aym potadan
ctkmuslardy. " (Akat, 1987, s 7)
Idris Kiigiikomer’de baslangigta bu bakis agisindan yola ¢ikarak diisiinmiistii. Dénemin
aydinlarinin ortak 6zelligi Cumhuriyet’in baslattig1r kalkinma siirecinin tamamlanmasi
ve bu amagla bir dizi mesele de daha radikal adimlar atilmasiydi. Totaliter bir bakis
acisinin iirtinli olarak demokrasinin kotii bir sey olarak tanimlanmasi ve yetisen aydinlar
arasinda demokrasinin iilkenin muhasir medeniyetler seviyesine g¢ikmasinin Oniinde
engel olarak goriilmesi yayginlik kazanmist1. Ulkenin iginde bulundugu geri ekonomik
durumdan ¢ikabilmesi i¢in tek parti yonetiminde bir askeri diktatorliik kurulmas: ve bu
sayede Batinin gerisine diisen lilke ekonomisinin kisa bir siirede arada ki ac1 farkini
kapatabilecegi fikri aydin ¢evrede ¢okga tartisiimaktaydi. Orduya ayr1 bir rol verilerek
tilkenin kalkinma siirecinde zinde giicler olarak degerlendirip mevcut isbirlik¢i iktidarin
zinde giiclerin vurucu gii¢ oldugu bir askeri darbe ile alasag: edilip 6zlem duyulan tek
partili rejimin kurulmasi fikri donemin aydin g¢evresinde hakim goriis haline gelmisti.
Ozellikle bu goriislerin Marksizm adina savunulmas: iilkemiz acisindan bu giinkii
Marksizm birikimi diisiiniildiiginde oldukca yilizeysel ve yetersiz analizler oldugunu

belirtmeden gegmemek gerekmektedir. Aslinda savunan goriislerin bir kimsi Marksizm
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cergevesinde degerlendirilemeyecek bir donem basini Sevket Siireyya Aydemir, Vedat
Nedim Tor ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimlerin ¢ektigi Kadro hareketinin
goriislerinin 1970°1i yillarin basina uyarlanmis seklidir. Bu agidan arayis i¢inde olunan
sey sosyalizm degil Arap Baas rejiminin Tiirkiye yorumu demek daha anlamli olacaktir.

“ o giinler heyacanli giinlerdi. Yon dergisinde Miimtaz Soysal, Dogan
Avcioglu, Bahri Savci gibi 1961 Anayasasini yapanlardan darbe fetvalart
okur, Sosyalist Kiiltiir Dernegi toplantilarinda Cetin Altan ve Idris
Hoca’dan bu diizenin derhal degisecegini dinleyip sonra da onlar
omuzlarimizda Cagaloglu’da dolastirirdik.Oyle aramizda béliinme filan da
yoktu.<Ilerici> sifatina layik herkes aym blokta bulunmus, bir yil énce
se¢imle gelen parlamentonun bir darbe ile bir an oénce kapatilmasi ve
Tiirkiye 'nin arzulanan <ilerici> tek parti rejimi/askeri diktatorliik rejimine

gecmesi igin el birligi ile miicadele ediliyordu.”( Akat, 1987, s 9)

Idris Kiigiikdmer’e baslangigta bu cuntaci goriislerin etkisi altinda kalmistir.
Ozellikle Albay Talat Aydemir ile birlikte darbe hazirliklar1 igersinde olduklar1 ancak
bu hedeflerine ulagsamadan aralarinda bir takim fikri ayriliklarin ortaya ¢iktigr onemli
bir gercektir. Idris Kiigiikdmer baslangigta savundugu bu gériislerinden daha sonra
onemli bir doniis yaparak savunulan bu goriislere aykiri nitelikte fikirler savunmaya
baslamistir. O donem i¢in yine Asaf Savas Akat 6nemli bir belirleme yaparak Idris
Kiigtikdmer’in cuntaci fikirleri savundugu dénemde bile 6zgiin bir durusu olduguna

vurgu yapmistir.

“cuntacihigr bile sevdirecek kadar temiz duygularin ve parlak
fikirlerin adamu idi.. Bu i¢tenlik ,bilim adamiigi, cesaret ile birlesince , daha
sonraki  yillarda ortaya sivil toplumun teorisyeni  Kiiciikomer’i

olusturmustu. ” (Kiictiikomer, 1994 b, s 8)

Bu degerlendirmelerden bir siire sonra Idris Kii¢iikdmer kendisinin de icersinde yer
aldigi cunta taraftar1 cizgiyle ciddi bir hesaplasma igersine girmistir. Ulkede

kalkinma siirecinde izlenmesi gereken role dair daha farkli 6nermelerde bulunan
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Kiiciikdmer’in sivil toplum arayislart bu doénemde belirginlesmeye baslamistir.
Iscilerin, kdylillerin ya da Kiirtlerin haklar1 igin miicadele etmenin gerekliligine
vurgu yaparken ayni zamanda bireyin haklari meselesi de Idris Kiigiikomer’in
dikkatinde kagmamaya baslamistir. Bireyin devletle kurdugu iliskiden yola ¢ikarak
degerlendirmelerde bulunma siireci bir siire sonra Osmanli devletinin tarihini de
icine alan ciddi bir sivil toplum sorgulamasina doniismiistiir. Bu noktadan sonra ok
bir defa yaydan ¢ikmistir doniisii olmayan bir yola giren Kiigiikdmer i¢in ge¢miste
tanidig1 biitiin aydin ¢evre igersinde bir ayrik otu haline gelecegi siirecin baslangicina
gelinmistir. Kenan Somer siireci degerlendirirken Idris Hoca’nin diisiincelerinin

gecirdigi evrime dairde 6nemli degerlendirmeler de bulunmaktadir.

“Her seyi baslatan bir vardir: kelam gibi , bir insani sevmek gibi. Idris
Kiiciikomer’in sivil toplum arayislari nereden baglyordu? Kuskusuz ,” Diizenin
yvabancilasmasi 'ndan denecek. Ama ben “Diizenin yabancilagmast” ile ayni
donemde yazilan ve kasim 1968°de Ant dergisinde yayimlanan “Tip’in
programi degismelidir” bashkli bir yaziya da bu arayiglarin basinda yer

“«“

vermek  istiyorum. Idris  Kiigiikomer — bu yazida, Diizenin

yabancilagmast 'ndaki biitiin temel tezlerini ozetledi...” (Somer, 2000, s 38)

Idris Kiigiikomer’in sivil toplum arayislar1 onu baska bir noktaya gotiirmiistiir. Bu
degisimden sonra Idris Kiigiikdmer’in eserlerinin genel kategorisini olusturan farkl
fikirleri sekillenmeye baglamistir. Bu sekillenme siireci “Diizenin Yabancilagmas1”

adli eserinde en belirgin sekilde netleserek kendisini ifade etmistir.
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2.Idris Kiiciikomer’de Kalkinma diisiincesi

2.A) Idris Kiiciikomer’de Kalkinma diisiincesinin genel ¢izgileri

Tiirkiye’de Kalkinma diislincesi iizerine analizler yapilirken eserlerinden
yararlanilmasi gereken dnemli isimlerden biri de Idris Kiiciikomer’dir. Yasadig1 dénem
boyunca yazdiklar1 yiiziinden bir¢ok ¢evrenin tepkisini toplayan Kii¢iikomer muhalif
kimliginin yaninda dénemin muhalifleri arasinda da farkli fikirleriyle 6zgiin bir yer
isgal etmektedir. Yazarin eserlerinde bahsettigi konularin bircogu Tiirkiye’de ki

entelektiiel tartigmalar agisindan yeni konulardir.

Idris Kiiciikdmer, aslen Giresunlu olup ¢ok kiigiik yasta babasimi kaybetmistir.
Bu ylizden egitim hayatini1 ciddi maddi zorluklarla devam ettiren Kiigiikdmer’in egitim
hayati yatili okullarda devam etmistir. Universite egitimini Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesinde bitiren Idris Kiiciikdmer’in yazilari ddnemin &nemli dergilerinde
yaymlanmaya baglanustir. Idris Kiigiikdmer’in savundugu goriisleri nedeniyle her
donemde siyasi iktidarla gergin bir iliskisi olmustur. ANT ve YON dergilerinde yazilari
yayinlanan Kiiciikomer ozellikle Tiirkiye Isci Partisi iiyesi olmasiyla da déneminin
birgok akademisyeninden ayrilir. Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesi olan Idris Kiiciikomer
partinin bilim kurulu {iyeligi de yapmistir. Bu agidan savundugu gériisleri itibarryla TIP
icersinde de Ozgiin bir ¢izgiyi temsil eden Kii¢clikomer donemin yaygin olan politik
tutum abslarindan farkli arayislarinda ismi olmustur. Levent Balkan, Idris
Kiigiikomer’in diisiincelerinden dolayr yasadigi ayrimcilifi onun biitiin eselerinin

toplandig1 kitabin 6. Cildinde ¢ok giizel anlatmistir.
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“Bir diistiniir icin en biiyiik ceza , yok sayumasidir, bu ceza sug ile
orantilidir. O halde bu sug¢un unsurlarini ve iglenis bi¢imini tespit etmek
zorunludur, zorunludur ama bunu yapmak zor ve uzun bir yargilamayi
gerektirir. Oysa Idris Kiiciikomer bu yargilanma islemlerinden ge¢cmeden
cezasi verilmis ve infaz edilmistir. Yani bir yargisiz infaz magdurudur.Bu
vazida zor olan yargilanmaya girmemekle birlikte yargilanmanin

kaginilmaz oldugu goriistindedir.” (Kiigiikomer, 1994 a, s 59)

Idris Kiiciikdmer, kalkinma diisiincesine dair énemli degerlendirmelere sahip
olmustur. Yazar icin Kalkinma azgelismis iilkelerin gelismesinin bir yolu olarak
Onemsenen bir mesele olmustur. Ancak genel olarak Kalkinma diisiincesinin sahip
oldugu genel egilimin aksine Idris Kiiciikdmer her zaman Kalkinma kavraminin

beraberinde gelir dagiliminin adaletli olmasi gerektigine de vurgu yapmustir.

“ Istikrar, bu saglanirsa ekonomi dengeye gelir. Ekonomi de denge,
en basit tarifiyle, mevcut kaynaklardan kiymet alarak maksimum iiriin
kiymeti yani milli gelir saglama halidir. Bu halde maliyet minimum olur.
Dengeyi daha yiiksek gercek milli gelir seviyesinde saglamak. Tiirkiye 'de stk
kullanilan ifade ile “dengeli kalkinmay1” gercgeklestirmek. Batinin miicadele
ile yiizyillarda kazanmip kurumlastirdigr ve simdi kiiltiirel ekonomi hayat
standardimin minimumunu garantileyen refah prensiplerinin uygulanmasi:
aslinda bu amaglari, netice olarak iktisat politikasinin genel amacinda, yani
toplumun refahint artirmak seklinde hiilasa edebiliriz.” (Kiigiikémer, 1994 b,

s14)
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Bu agidan Idris Kiigiikdmer kalkinmanin gerceklesme siirecine dair de bir
takim Onermelerde bulunarak siirecin dengeli ve istikrarli bir sekilde ilerletilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Ayni zamanda Kalkinma siirecinin batida oldugu gibi refah
diizeyinde ki artisla sonuglanmasi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmistir. Ayni1 zamanda
kalkinma siirecinin sonucunda olusan ekonomik gelirden biitiin toplumsal kesimlerin

adil bir sekilde yararlanmasi gerektigini savunmustur.

“ Kalkinma bunu yidan yila artirma ¢abasidwr. Fakat bu artis kafi
bir 6l¢ii degildir, sosyal ve politik denge saglamak icin artan gelir adil
boliistilmelidir. Kalkinmanin tek yolu, yiiksek niifus artisi karsisinda daha
fazla yatirim yapmaktir. Yatirimin gercek kaynagi da gergek i¢ ve
dis(yabanct kredi) tasarruftur. Su halde, bu tasarrufu artiran yollar: bulmak
zorundayiz. Diger taraftan béliisiim adil olmast icin, milli geliri boliigen
taraflardan yahut siniflardan biri digeri tarafindan istismar edilmemelidir.
Bu istismar imkdanlarinin kaldirilmasina baghdir. Bu kaldirmayr yapabilmek
icin de istismar edilen taraf davasim kamuoyunda ve gerekli politik

kurumlarda bir baski grubu olarak ortaya koyabilmelidir.” (Kiiciikomer,

1994 b, s 43)

Idris Kiiciikdémer Kalkinmanin gergeklesebilmesi igin buna uygun kosullarmnin
gerceklesmesi gerektigine vurgu yapmistir. Uygun kosullarinin gergeklesmesi stirecinde
degisim kavramina ayr1 bir yer veren yazara gore toplumun bir biitiinii etkileyen bir

degisim olmadan bunun saglanmas1 miimkiin degildir.

“ Sunu kabul ediniz ki, azgelismis bir memleketin kalkinmast

“Degisim” demektir. Fakat bu iktisat¢ilarin, sosyologlarin, antropologlarin
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kabul ettigi iizere biinye degisimidir: yoksa gelismis ekonomilerin
kendiliginden yiirtiyen biiyiimesi degil. Ekonomik sosyal biinye degisimi
politik biinye degisimi yani politik kuvvetin yeniden boliigiimii, yani halk

yararimin emrine verilmesi anlamini tasir.(Kiigtikomer, 1994 b, s 51)

Yazar baslangicta Kalkinma siirecinin ger¢eklesmesi i¢in “zinde giiglere” ayri
bir 6nem verirken 1960 sonrasi siirecte “zinde gii¢lerin™ yerini sivil toplum almistir.
Kalkinma siirecini gelisme bilmesi i¢in sivil toplumun gelismesi gerektiine vurgu
yapan yazilariyla batilasma fikrine dair farkli yaklasimlarini ifade etmeye baslayan Idris
Kiiciikdmer’in goriisleri ayn1 zamanda biitlinliiklii bir batilasma siireci elestirisi tagimasi

acisindan da oldukc¢a anlamlidir.

Idris Kiigiikdmer’in metinlerinde kapitalizme kars1 elestiren bir bakis agismi1 ve
kapitalizmin esitsiz meta degisim siirecinin yarattig1 asimetrik iliskiye dair bir tepkiyi
gérmek miimkiindiir. Bu agidan Idris Kiiciikémer’in itirazlar1 Bagimlilik Okulu olarak
adlandirilan cevrenin yaptig1 elestirilerle ortlismektedir. Yazar doneminin entelektiiel
cevrelerinde yaygin olan Batilagsmaci yaklasimin aksine siirecin Bati Avrupa’da
oldugunun aym sekilde Tiirkiye’de yasanmasinin miimkiin olmadigma dair ayrintt
degerlendirmeleri oldukga dikkat cekicidir. Idris Kii¢iikomer, Bati Avrupa’da yasanan
stireci kendi tarihselligi igersinde goriirken bu donemin diger “azgelismis” iilkeler

tarafindan tekrarlanamayacaginin vurgusu eserlerinde sik¢a yapmaktadir.

Fikret Bagkaya’da yaptig1 degerlendirmelerle benzer bir analizden yola ¢ikarak

Bati Avrupa’da yasanan siirecin aynen tekrarlanmasinin “azgelismis” iilkeler igin
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olumlu bir gelismeye hizmet etmeyecegine vurgu yapmistir. Burada yapilan
degerlendirmenin 6nemli bir noktast da bati Avrupa’da yasanan siirecin aynen taklit
edilmesinin kapitalizmin icinde bulundugu emperyalizm asamasinda miimkiin
olmadigidir. Meta ihracinin yerini sermaye ihracinin aldigr kosullarda “azgelismis”
tilkelerin kendi kosullarinda dis etkiden bagimsiz bir kalkinma siireci insa etmeleri pek

miimkiinmiis gibi gériinmemektedir.

6

“Kallkinma” kavrami, 1940’larda ortaya atildi. Kavram yeni
olmakla birlikte , somiirgeciligin baslangicindan beri gegerli zihniyeti ve
benzer igerikleri cagristirnyordu. Kalkinmishgin karsiti kallkinmamishkt.
Gelismisler ve azgelismisler vardi. Azgelismisler de gelismisler gibi
olmaliydi...Aslinda séz konusu olan dinsizin(paien) Hiristiyanlastirilmasi,
vahginin uygarlastirilmasi, Batili olmayanmin Batililastirilmasi problem
atiginin yeni kosullardaki devamindan baska bir sey degildi. Eskiden
uygarlasmak , batilasmak isteyenler ve bunun olanakliligina ve gerekliligine

inandirtlmis  olanlar, simdilerde de kalkinacaklarina inandirilmis

durumdadirlar. ”(Baskaya, 2009, s 344)

Idris Kiigiikdmer, Bat1 Avrupa’da yasanan kalkinma siireglerinin ayn1 sekilde
tekrar edilmesi olarak kendini ifade eden kalkinma stratejilerini kabul etmemektedir.
Yazara gore 19.y.y tarihsel olarak yasanmis ve bir daha geri getirilemeyecek bir
kategoridir. Iginde bulundugumuz yiizyilda kalkinma siirecinin yasana bilmesi igin
tiretimin teknigini genisletilmesi ve pazarin alim giiclinlin artirtlmas1 gerekmektedir.

Ayn1 zamanda kapitalist sistem icersinde gelismis kapitalist iilkelerin “azgelismis”
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iilkelerle kurdugu ekonomik iliski her zaman gelismis iilkenin lehine ‘“azgelismis”

iilkenin aleyhine sekillenmektedir.

“ Azgelismis iilkelerin, once ilkel madde kaynaklarina el atilacak,
sonra tekelci kapitalizm paralelinde montaj ve ambalaj firmalarimin
kurulmasina razi olunacakti. Sermaye bagimsiz ciddi bir yatirima
gidemeyecekti. Yani dis baglantisi olmayan onemli bir milli sermaye ya da
burjuva sinifi beliremiyecekti. Diinya kogullari, ne gegen yiizyilin rekabet
kosullarrydi, hatta ne de Ikinci Diinya Savagsi éncesinin, dzellikle ne de
1920’lerin kosullariydi. Tekelci metropol firmalariyla tamamlasan, yani
onlara rakip olmayan  firmalarin kurulmalarina miisaade

edilirdi. ”’(Kiiciikomer, 2007, s104)

Idris Kiigiikémer, yaptigi degerlendirmelerin 1s18inda Tiirkiye Cumhuriyet’inin
kurulusundan itibaren kapitalist diinya ya bor¢lanarak yasadigini belirtmis ve bu sekilde
kurulan ekonomik iliskinin asla kalkinmanin gergeklesmesi i¢in uygun sartlari
yaratmayacagint belirtmistir. Bu kosullar altinda iilke de bir yerli burjuvazi
olusamamakta dolaysiyla burjuva smifinin {istlenecegi rolii devlet iistlenmektedir.
Devletin igveren oldugu kosullarda yasanan ekonomik ve iktisadi iliskilerde devlet
merkezli olmaktadir. Cumhuriyet kurulusundan itibaren kapitalizmin gelisme
kosullarinin olmadig iligkiler ilizerine sekillenen bir ekonomik yasam icersinde var ola

gelmistir.
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Zira, emperyalizm, siyasi bagimsizliga dolaysiz olarak
saldirmadan bir geri kalmis iilkede iktisadi egemenligini stirdiirebilir.
Emperyalizm, Bati tekellerinin sermaye ihracina, dis ticaret mekanizmasina
ve cesitli uluslar arasi piyasa bagintilarina dayanan bir somiirii ve iktisadi
iligkiler sistemidir. Geri kalmig bir iilke tizerinde dolaysiz siyasi-askeri
hakimiyetle bu sistemi siirdiirmek miimkiin olmuyorsa;, emperyalizm
bicimsel bagimsizliga goriiniiste saygr gostererek iliskilerini yerli ortaklar
ve igbirlikcilerle siirdiiriiv, bu unsurlarin siyasi niifuzu oranminda da siyasi

iktidara dolayli olarak ortak olur. .” (Boratav, 1974, s 91)

Ulke de kapitalizmin gelismesinin kosullarm saglayacak iktisadi olanaklar
yoktur, liretim teknolojisi ¢ok geridir, Pazar talebi ¢ok zayiftir, iiretim verimliligi ¢ok
diisiiktiir v.b. bu kosullar altinda bir kapitalist kalkinmadan bahsetmek hayalperestlik
olacaktir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda kalkinma hamlelerinin basarisizliginin nedeni

Idris Kiigiikdmer’e gére yukarida siraladigimiz nedenlerdir.

“ Temel varsayimlar: I¢ ve dis piyasa genisligi yok; onceden tarim
ve ticarette birikmis yeterli sermaye stogu yok; iiretime uygulanacak teknik
bilgi seviyesi son derece ilkel; niifus artis oram yiiksek, dogal kaynaklar
mevcut teknik olanaklar agisindan fakir. Biitiin bu temel varsayimlara gére

ekonomide emegin verimliligi son derece diisiik kalacaktir.( Kiigiikémer,

2007, s150)
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Demokrat Parti doneminde ise baslangigta farkli bir yonelim igersine girilmis
ve uluslar arasi sermaye ile uyumlu bir iligki kurularak dis bor¢lanma yoluyla baglangic
icin yeterli sermaye olanaklar1 yaratilmaya c¢alisilmistir. Gelismelerin  boyle
yasanmasinin sebebi Demokrat Parti’nin kitle taban1 olarak iiretici siniflara dayanan
bir parti olmasidir. Bunun disinda yabanci sermayenin {ilke i¢ine ¢ekilmesi i¢in dnemli
kanuni diizenlemeler yapilmistir. Yapilmak istenen iilkenin yabanci sermaye yatirimlari

icin cazip bir yer haline getirilmesidir.

6

Bu iliskilerin reyle iktidara gelmesi, Islamci-dogucu halk
potansiyeli kullamilarak saglanmistir. Biirokrasinin rolii ikinci dereceye
indirilmistir. D.Parti iktidarinda bunu ozellikle gordiik. Bu iliskiler 27
Mayis’a ragmen devam etti. 22 Subat, 21 Mayis hareketleri bu arada oldu.
Simdi, A.Partisi iktidari, ozellikle ayni sermaye ve biiyiik toprak sahibi
cevreler  adina  yine  dogucu-islamci  potansiyeli  kullanarak

saglanmustir.” (Kii¢tikomer, 1994c, s 59)

O doénem i¢in diinya konjonktiirii diisiiniildiigiinde uluslar aras1 ortamda buna
uygundur aslinda, Truman doktrini ve daha sonra Marshall yardimi gibi projelerle
kapitalist diinya acisindan Tiirkiye’ye ve benzer durumda bulunan {ilkelere doniik
olarak bir icerme eylemi stratejisinin irliniidiir. Tirkiye acgisindan 1954 yilina
gelindiginde bu gelismeler dersine donmeye baslamis baglangicta olumlu gelisen
kalkinma ¢abalar1 iilke ekonomisini daha biiyiik capta bir buhranin igine siiriiklemistir.
Bu ekonomik buhran kosullarinda 27 Mayzs siireci yasanmis ve yeni donem i¢in montaj

sanayi olusturmaya doniik bir ¢aba igersine girilmistir.
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“ Diinya harbinden sonra (kare konjonktiirii hari¢) sanayi
tirtinlerinin fiyati ilkel maddelerin( madeni ve tarumsal) aleyhine artmistir.
Petrol, bakir, kalay gibi birkag¢ stratejik maden hari¢ tutuldugunda bu
temayiil istatistiklerde ac¢ik¢a goriiliir. O halde sanayi iiriinleri satan
tilkeler, ilkel maddeler satan iilkelerle dis ticaretle zaman icinde daha karl
cikmis bulunuyorlar. Iktisat dilindeki deyimle “dis ticaret hadleri” ilkel
maddeler satan iilkeler aleyhine degismistir. Yani, fakir iilke , sanayi
tilkelerine ilkel maddeler satip onlardan sanayi iiriinleri alirsa bu

miibadeleyi oncesine gére kayipla yapacaktir. (Kiigiikomer, 1994 b, s 100)

O giin kosullarinda i¢inde bulunan buhrandan ¢ikmak i¢in yapilan bu hamleler
aslinda i¢inde bulunan krizi daha da derinlestirmistir. Her seyden once iilke ekonomisi
tamamen disa bagimli hale gelmistir. Dig sermayeye bagimli olan ekonomi montaj
tizerine kuruldugu icin her gegen giin bu bagimhilik iliskisinden kurtulmaya yonelecegi
yerde bagimliligin percinlendigi bir siire¢ yasanmustir. Ulkenin gecmis dénemlerinden
kalma ve kurulus siirecinde ¢oziilmeyen sorunlar1 da krizi daha da derinlestirecektir.
Tarimsal iiretim ve tarim arazilerinin durumu buna Ornektir. Kapitalizmin gelismeye
baslamasiyla birlikte uluslar arasi sermayenin talebi toprak reformu olurken iilke
konjonktiirii buna uygun degildir. Ayni dénem i¢in iilkenin izlemesi zorunlu oldugu tek
kalkinma yolu olan montaj sanayinin gelistirilmesi ekonominin disa bagimliligin1 daha

da percinleyen bir gelismeye neden olmustur.

“ Oyleyse , tekelci egilimli kapitalizme ortaya c¢ikmis kuvvet

iligkileri altinda, bizim gibi iilkelere ac¢ik kalan sanayilesmenin agirlig
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montaj sanayinde olacaktir. Alt yapi yatirnmlart ve tarim kesimi igin
yiirtitiilen genel politika, endiistrilesme modeline, dnce de deginildigi gibi
artan gelirlerin giderek daha ¢ok tahsis edilecegi montaj sanayi modeli
olarak kabul ettirmektedir. Ikinci Diinya Harbi sonu kosullar: altinda biitiin

azgelismis tilkelere kabul ettirilen yogaltim modelinin kaginilmaz bir

sonucudur da bu. (Kiigiikémer, 2007, s 133)

Ayni zamanda iiretim sonrasi siire¢ agisindan montaj iriinlerinin piyasada
yeterli alic1 bulup bulamayacagi, gerek {iilke i¢inde gerekse iilke disinda baska iiriinlerle
rekabet edip edemeyecegi konularinda da Idris Kiiciikdmer’in énemli degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Montaj sanayinin gelisim siireci igersinde yabanci sermayenin {iilke
icersinde daha etkin bir hale gelecegini, dovizin ekonomi igersinde daha yogun bir islev
kazanacagini bunun sonucunda doviz kith@mnin kalkinma siireci agisindan yasanan
sikintilarin bagka bir noktasini olusturmas: da muhtemeldir. Montaj sanayinin bagimli
karakteri kredi, dis bor¢ zorunlulugu, doviz ihtiyaci, hammaddenin pahalli olmas1 ve
tretim teknolojisinde ki bagimlilik gibi nedenlerle emperyalist merkezlere olan

bagimlilik her gecen giin daha da artmaktadir.

“ Bu kiimiilatif egilim , bizde son yillarda déviz talebi iizerinde en
biiyiik baskiya sebep olan ozelliktir. Diger iilkelerde de boyle olmustur.
Dordiincii olarak, siiphesiz montaj yabanct sermaye ortakliklarin halinde
diigtiniiliince, bunlarin ana parasinin , faizinin ve ozellikle kar

transferlerinin de  odenmesi i¢in gerekli dovizleri burada hatirlamak
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gerekir. Bu sonuncu etki de doviz talebini artiracaktir.(Kiiciikémer, 2007,

134)

Idris Kiigiikomer yaptig1 analizlerde sorunu Tiirkiye o6zgiinliigiinde
degerlendirmektedir ancak bu 0zgiin degerlendirmeyi yaparken kapitalizmin genel
gelisim yasalarinin analizi ve bu yasalarin Tirkiye 6zgiinliiglinde gelisen kapitalizm
deneyimiyle olan iliski iizerine ayr1 bir vurgu yapmaktadir. Ozellikle kapitalizmin
esitsiz gelisim kosullarinin yasanan siire¢ iizerine degerlendirmede bulunan Idris
Kiiciikomer biraz ilkenin 06zgiinliigii meselesinde “Tiirkiye Kapitalizmi” arayisina
girmistir. Bu durum onu zaman zaman genel kapitalizm tartismast icerinde
degerlendirmeler hakkinda 6zgiinliik vurgusunu artirmaya yonelmistir. Ulusal 6lgekte
kapitalist bir kalkinmanmn miimkiin olabilecegi 6n kabuliinden yola cikan Iidris

Kiigiikomer degerlendirmelerinde de bu analizi destekleyen 6nermelerde bulunmustur.

“ Hemen ilave edeyim ki, ben yabanci sermayeye karsi degilim. Ancak, yabanct
sermaye Birlesmis Milletler’in salik verdigi gibi uzun donemli ve diisiik
faizli olmak sarti ile; yani, bu gelismemis ekonominin zamaninda
odeyebilecegi nitelikte olmak sartiyla alinabilir. Bunun disindaki sermaye ,
kapitalist metropollere baglayict siyasi ve ekonomik tavizler verdirir.
Oyleyse bu durumda olan yabanci sermayeyi ve yabancilari Mustafa

Kemal’in yaptig1 gibi defetmek gerekir..(Kiigiikomer, 1994 b, 204)
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Idris Kiiciikdmer’in tarafindan yapilan degerlendirmelerde de kapitalizmin esitsiz
gelisiminin yarattigr carpikliklar géz Oniine serilmektedirler.  Gelismis iilkelerle
“azgelismis” llkeler arasinda ki ekonomik iligski de asimetrik bir iliski bulunmaktadir.
Bu asimetrik iliski gelismis iilkenin lehine “azgelismis”™ iilkenin aleyhine yasanan bir
siirectir. Bu agidan “azgelismis” {iilkelerin bu durumunun igersinden ¢ikamamalarinin
nedeni olarak gelismis iilkelerin onlarla kurdugu ekonomik iliskiyi gdrmek Idris
Kiiciikomer’in degerlendirmelerinde goriilen diger bir 6énemli noktadir. “Azgelismis”
iilke ile hammadde ya da yari mamul iiriin iiretirken gelismis iilke mamul {iiriin
iretmektedir. Bu iki iilke arasinda ki ticari iliski bu agidan “‘azgelismis” iilkenin
gelismis tilke seviyesine ¢ikmasini engelleyici nitelikte kisitlayici olabilmektedir. Ayni
zamanda bu ticari iliski “azgelismis” iilkede bulunan az miktar sermayeyi de gelismis
iilkeye cekerek “azgelismis” iilkenin kendi imkénlariyla gelismesinin de Oniinii
tikamaktadir. Burada “azgelismis” tilkelerde ki yerli isbirlik¢ilerinde siirecte dnemli bir
rol aldiklarini belirten Idris Kiigiikdmer bu acidan yerli isbirlikgilerin kendi ekonomik
kalkinma siirecini insa etmektense yabanci sermayeyi lilkeye davet ederek yabanci
sermayeye lilke kaynaklarini pazarlayarak aradan komisyon aldiklar1 bir ekonomik iligki

kurmaktadirlar.

“ Kisaca,yonetici tam biirokrat bir grubun onciiliigii ile biitiin subaylar ORDU
YARDIMLASMA KURUMU yoluyla kapitalist siniflar igine déniistiiriiltiyor
va da aktariliyorlardi. Béylece,D.Parti doneminde, ozel ellerde sermaye
biriktiren , nisbi ve mutlak olarak fakirlesen subay grubunun durumu
diizeltiliyor, D.P. nin hatasi artik tamir ediliyordu.” (Kii¢iikomer, 2007, s

115)
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Bu kosullar altinda iilke kosullarinda kapitalizm 19.y.y Avrupa’sinda oldugu gibi kendi
dinamikleriyle gelisme olanaklarindan yoksun kalmaktadir. Ayn1 zamanda tilke de var
olan sermaye birikimi ne kadarsa o kadar yabanci sermaye tarafindan
yagmalanmaktadir bu yoniiyle kapitalist gelismenin belirli asamalari asmanin
miimkiin oldugu bir sermaye birikim siireci yasanamamaktadir. Bu agidan Idris
Kiiciikomer Kalkinmanin miimkiin oldugunu savunmus ancak bu kalkinmanin
gerceklesecegi toplumsal sistem olarak kapitalizm icersinde arayislar1 adres
gormemistir. Onun kalkinma anlayisina gore kapitalizm kosullarinda degil sosyalizm
kosullarinda kalkinma “azgelismis”™ iilkeler i¢in gecerli bir kalkinma modeli olabilir.
Sosyalizm, emek verimliliginin en yiiksek oldugu, kalkinma siirecinin planl bir sekilde
yuritiildigi, tretim araglarina is¢i sinifinin sahip oldugu bir ekonomik sistem olarak
yabanci sermayenin somiiriisiine de kapali oldugu ve iiretim siirecinde kaosun en az
oldugu bir toplum olarak “azgelismis” iilkeler icin kalkinmanin en uygun sekilde

gerceklesebilecegi bir sistemdir.
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2.B) Tiirkiye’de Kalkinma siirecinde yasanan sorunlar

Idris Kiigiikomer dzellikle Osmanli toplum yapis1 hakkinda degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmeleri bu giine tasirken yaptigi analizlerle Tirkiye’de ki gelisme
diisiincesi tartismalar1 acisindan oldukca 6zgiin bir yer isgal etmektedir. Idris
Kiiclikomer’in ifade ettigi goriisleri donemi agisindan oldukga tepki toplamistir.
Tirkiye’de kalkinma siirecinin saglikli isleyememesi lizerine degerlendirmelerde
bulunun yazar yasanan kalkinamama durumuna dair yaptigi analizlerle batilagsma
siirecine dair de kapsamli bir elestiri sunmaktadir. Oncelikle Kiigiikkomer biitiin
degerlendirmelerini tarihsel bir arka planla birlikte ifade etmistir. Bu yoniiyle
kalkinma siirecine dair elestirilerini de anlamli kilan siirecin isleyememesinin nedeni
olarak gordiigii engellere dair kapsamli bir tarihsel analiz yapmasidir. Batilagsmay1
diizenin yabancilagmasi olarak goren Kiigiikomer ayni isimli kitabinda bu siirecte

yasanan sikintilara dair de 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

“Baticilar , batimin ozellikle askeri,siyasi,hukuki,egitim ve bazi kiiltiir
kurumlarim aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi
olarak gormiislerdir.Bati’min tarihi bir gelisim ile vardigi ekonomik
diizenin benzerini yaratma olanagr bulunmadigi igin, batinin ekonomik
yvapisina has, onun ortaya ¢ikardigr kurumlari taklit etme yoluna girildi.” (

Kiigiikémer, 2007, s 161)

Osmanli doneminde yasanan batililagma hareketi esasen batinin kurumlarinin aynen
taklit edilmesi seklinde gelistigi icin dnemli eksiklikleri kendi i¢inde tasimaktaydi.
Buna her seyden oOnce batili anlamiyla bir siiflar kompozisyonun olmadigi
gerceginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.Batilasma siireci {iretim siirecinin ve {liretim
iliskilerinin dayattig1 bir zorunluluk olarak degil devleti kurtarmay1 kafaya koymus
olan Osmanli padigahlarinin ve devlet adamlarinin ¢abasi olarak sekillenmistir. Bu
acidan siirece destek veren siif olarak bir burjuvaziden s6z etmek miimkiin
degildir. Idris Kiigiikomer’e gore batilasma siireci olarak tariflenen siirec

emperyalizmin iilke icersine kiiltiirel agidan ithal edilmesi ve soncundan iktisadi
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acidan da iilke yasamina hakim olmasi seklinde geligsmistir. Burada emperyalist
giiclerin ¢ikarlariyla Osmanli devlet yoneticilerinin ¢ikarlar1 ¢akigmustir.
“iste bu batict grup, zaman zaman ele gecirdikleri iktidarda olsunlar,
muhalefette olsunlar, batidaki kategorik tarih gelisme modeline ters diisen
bir yonde yiiriimek zorunlulugu icinde batililasmaya c¢alismistir. Batict
akimin bu ozelliklerini , bati a¢isindan bakarak degerlendirdigimizde ,
onda batinin ¢tkarlarina araci olmak durumuna bir akim niteligini buluruz.
Bati gelismesi icinde sozde bir akimdir bu. Fakat Tiirkiye 'ye has ozellikleri
, sebepleri elbette vardir. Osmanli ve Tiirkiye tarihine has bir anlamda
biirokrat olarak kabul edecegimiz bu grup, tiretim gii¢lerinin daha siiratli
gelisimini engellemistir. Hatta bazi donemlerde (6zellikle Tanzimat’ta)
actkca , iiretim giiclerinin azalmasina , hatta tasfiyesine dahi sebep

olmustur.” (Kiiciikomer, 2007, s 15)

Kiiciikomer’e gore Osmanli’da batilagma siireci baglangictan itibaren halk adina
halka ragmen gerceklesmis bir siiregtir. Batilagsma cabasinin temelinde de devlet
kurtarma anlayis1 vardir. Yenilesme hareketleri iilke igersinde ki siniflarinin
genelinin desteginden uzak bir sekilde devleti kurtarma mantigiyla isledigi icin
yonetici biirokratlar disinda ki kesimler i¢in bir sey ifade etmemistir. Her seyden
once bir burjuva smifinin olmamas: yasanan toplumsal degismelerin {iretici

giiclerden bagimsiz bir sekilde gelismemesine neden olmustur.

“.. Giilhane Hatti Hiimayunu’'ndan bir yil énce(1838°de), bir anlasma
imzalanmisti. Bu, sanayi devrimini gelistirmekte olan Ingiltere’ye
Osmanlilarin verdigi en agwr kapitiilasyon imtiyazlarini kapsayan Ingiliz-
Osmanlt  Ticaret Anlasmasi idi. Anlasma Mustafa Resit Paga’min
Baltalimani’ndaki yalisinda imzalanmisti. Kanaatimce bu ticaret anlagmasi
, Giilhane Hatti Hiimayunu’'ndan , diger adiyla Tazminat Fermani’ndan

daha onemlidir.(Kiigiikomer, 2007, s 58)

Idris Kiigiikomer’e gore devleti kurtarmak igin yapilan batilasma cabalar1 devleti

kurtarmak bir yana devletin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Yasanan siire¢ emperyalizm
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ve onunla igbirligi i¢ersinde olan biirokratik kesimler arasinda kurulan esgiidiimle
birlikte kisa bir siire i¢ersinde iilkede ne kadarsa o kadar var olan yerli sanayinin de
¢okmesi seklinde kendini gostermistir. 1838 Ingiliz-Osmanli Ticaret anlasmasi bu
iligkilerin geldigi nokta acisindan Onemli bir doniim noktasidir. Buradan sonra
Osmanli’nin  sOmiirgelestirilmesi silireci daha yogun bir sekilde yasanmaya
baslamistir. Osmanli {ilkesi bu anlasma sonrasinda Bat1 agisindan bir i¢ pazar haline
gelmistir. Dis pazardan gelen yabanci iriinlere karsi her tiirli giimrik
kisitlanmasinin kaldirilmasi ¢ok kisa bir siirede yerli iiretimin ¢dkmesine neden
olmustur. Bu noktadan sonra batililasma faaliyetleri batinin kiiltiirel yapisinin taklit
edilmesi ve bu sekilde gelisen siire¢ i¢ersinde iiretim siirecinde yer almayan devlet
biirokrasisinin bat1 tarafindan tilke yer alt1 ve yer {stii kaynaklarinin yagmalanmasi
siirecinde pay almasi seklinde kendini gostermistir. Bu siire¢ icersinde gelismeler
yerli iireticilerin aleyhine ve yabanci sermayenin lehine dyle boyutlar kazanmigtir ki
arttk Osmanli iilkesinde zaten ciliz olan yerli iiretimin tamamen ortadan kalkma
slireci yasanmistir.

“Ingiliz Ticaret anlagsmas: ile Yeddi Vahit sistemi kaldirilmistir. Bu sistem

devletin ekonomik hayatta sahip oldugu gelir saglayan tekelci nitelikte

kontrol haklarimi kapsiyordu. Imparatorlukta herkes mal alicisi ve saticis
olamazdi. Iste bu haklar biitiin yerli tekelci sistem,( yerliler icin agir bir

takim  kisitlamalar oldugu halde), yabanci tacirler igin kaldirildi.
Yabancilar % 5 gibi diisiik giimriik resmi ddedikten sonra Osmanl
tilkelerine istedigi mali getirip serbestce satabilirlerdi. Hatta sadece
disaridan getirdikleri mali degil, Osmanli topraklarinda iiretilen her hangi

bir yerli mali da bir yerden alip diger bir yerde serbestce satabilirdi. Boyle

bir liberalizm, saniyorum, diinyada ilk defa wuygulaniyordu. Clinkii,
liberalizmin ilk sampiyonu, sanayi devrimini ilk kez yapmis Ingiltere de bile

durum béyle degildi. (Kiiciikomer, 2007, s 59)

Bu acidan Batilagma olarak yasanan siire¢ belirli tarihsel kosullarin dayattigi bir
zorunluluk olarak degil belirli toplumsal kesimlerin ¢ikarlar1 agisindan ortaya ¢ikmis
bir durum olarak yasanmistir. Bat1 degerlerinin aynen alinip taklit edilmesi seklinde
gelisen silire¢ beraberinde genis kitlelerin bu siirece yabancilagsmasi gibi bir sonug

getirmistir. Bu agidan genis halk kitleleri diizene yabancilasarak aslinda kendilerine
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uygun olmayan ve hayatlarina yabancit olan bir batilagsma silirecine direng
gostermislerdir. Burada kapitalizmin gelisim dinamiklerinin merkez {ilkelerinin
yararina gelismesi olarak yasanan Batilagsma siirecinin gelisimi Anadolu halk: i¢in
adeta bir kabus halini almistir.Bu acidan ekonomik agidan Batiya verilen tavizler
tilkenin yoksullugunu daha da artirirken beraberinde batinin iist yapt kurumlarinin
taklit edilmesi siirecine hiz verilmistir. Bu agidan genis halk kitleleri agisindan
yoksullugun ve iilkede yasanan gelir dagiliminda ki adaletsizligin sorumlusu olarak
Batilasmanin goriilmesi artik batilasma siirecine karsi olan yabacilagsma egilimini
perginledi. Ulkenin ekonomik yapisin1 gormeden ve genel olarak batililasmanin
olumlanmasi siirecinden yola ¢ikarak hareket etmek, ekonomik gelismislik diizeyini
gormeden sadece kiiltiirel alanda yasanan degisikliklerle batilasma siirecinin insa
edilmesinin ekonomik gelismenin de Oniinii agacagini diisiinmek halk kitlelerinde
yasanan ekonomik sikintilarinin nedeni olarak batilagma siirecini gérme eylemini

daha da giiclendirmistir.

“Iste bu batici grup, zaman zaman ele gecirdikleri iktidarda olsunlar,
muhalefette olsunlar, batidaki kategorik tarihi gelisme modeline ters diigen

bir yonde yiiriimek zorunlulugu icinde batilagsmaya ¢alismiglardir.

... Tiirkiye'ye has ozellikleri, sebepleri elbette vardir. Osmanli ve Tiirkiye
tarihine has bir anlamda biirokrat olarak kabul edecegimiz bu grup, tiretim
giiclerinin daha siirath gelisimini engellemistir. Hatta bazi donemlerde
(6zellikle Tanzimat’ta) acikga, iiretim giiclerinin azalmasina , hatta
tasfiyesine daha sebep olmustur.” (Kiiciikomer, 2007, s15)

Osmanli devletinin 19. y.y icersinde yasadig1 gelismeler ve yonetici kesimin tilkenin
icinde bulundugu agmazlardan ¢ikmasi i¢in yaptigi Oneriler disiiniildiiglinde
Batilagmanin iilkenin gelecegi i¢in tasidigi anlami kavramak daha miimkiin
olacaktir. Batilagma siireci i¢ersinde Bati’nin hukuk kurumlari, egitim kurumlari ve
devlet kurumlar1 taklit edilmeye baslanmistir. Tazminat siireci olarak
degerlendirilen donemi tamda bu tarihsel kesit icersinde degerlendirmek anlamli
olacaktir. Bu donemde aydinlar arasinda saflagmalar yasanmaya baslamis bir grup

aydin siirece dair elestirel goriislerini savunmuslardir. Bu tarihsel kesitte padisah
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olan Abdiilhamit batilagsma siirecine dair karsi ¢ikislarin sembolii haline gelmistir.
Mithat Pasa bu donem agisinda Osmanli Devletinin ancak Batilasma siirecini
tamamlayarak Kkurtulabilecegine dair goriislerini padisahin karsisinda agikg¢a
savunmaya baglamistir. Bu donemde liberal fikirlerde Osmanli aydinlar1 arasinda
taraftar bulmaya baslamistir. Batilasma fikrini savunana kesimler arasinda
biirokratik merkezi yapiy1 savunanlarla ademi-i merkeziyet¢i bir ¢izgiyi savunanlar
arasinda bir gruplasma olusmustur. Burada yasanan saflasmanin ilkesel boyutta
olmadigimi belirtmek gerekmektedir. 1908 secimlerinde yasanan saflagsmalar daha
acik bir sekilde kendini ifade etmeye baslamustir. ittihat ve Terakki icersinde
yasanan bu saflasmada c¢ogunluk egilimi biirokratik merkeziyet¢i bir yonelim
icersinde olmuslardir.

“ Gergekten de lttihat ve Terakki Firkasi, tarihi batici biirokratik gelenegi temsil
edecekti. Hiirriyet ve itilaf ise daha ¢ok yine tarihi yenigeri-esnaf-ulema birliginden
dogup gelen muhalefet cephesine dayanacakti; temsil etmeyecek.

Bu muhalefet cephesi daima iilke halkinin ekseriyetine dayanmustir. Se¢im firsati
ortaya ¢iktiginda halk cephesinden biiyiik 6lgiide bu destek saglanmistir. Bu toplum
boliinmesinin zincirleme gelisimini kurulmus cemiyetler, firkalar ve gruplar
itibariyla asagi da tablo da gosterdik.”(Kiigiikomer, 2007, s 72)

Tablo 1: Idris Kiigiikdmer’e gére sag ve sol kavramlarinin nasil yer degistirdigi

SOL YAN SAG YAN

Yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen

dogucu Islamci halk cephesine dayanan:

Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden

Jon Turklerin Prens Sabahattin kanadi

Jon Turklerin Terakki ve ittihat kanadi

Hiirriyet ve Itilaf

Ittihat ve Terakki(Once cemiyet, sonra
firka

[KINCI GRUP
(Birinci  Biiyik  Millet
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde )

Meclis’inde

BIRINCI GRUP
(Birinci  Biyik  Millet
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde)

Meclis’inde

TERAKKI PERVER FIRKA C.H.FIRKASI(PARTISI)
SERBEST FIRKA C.H.FIRKASI(PARTISI)
DEMOKRAT PARTI C.H.P-M.B.K
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(Milli Birlik Komitesi)

ADALET PARTISI C.H.P.(ORTANIN SOLU)
? ?

Kaynak: Idris Kiigiikomer, “ Batihllasma” Diizenin Yabancilasmasi, Agustos 2007, S
52

Idris Kiiciikdmer’e gore Birinci Biiyilk Millet Meclisi igersinde de durum
degismemistir. Mustafa Kemal’in i¢inde bulundugu birinci grup batilasmay1
savunurken onun karsisinda bulunan ikinci grup agirhkli Islamer bir ¢izgiyi
savunmaktadir. Bu durum Cumbhuriyet tarihinin bundan sonra ki seyrinde de devam
etmistir. Terakki Perver Cumhuriyet Fikrasi, Serbest Fikra,Demokrat Parti ve Adalet
Partisi tarihsel donemleri ve savunduklar1 programlar anlamiyla farklilik tagisalar da
batilasma donemine tepki olarak kitle destegi bulmus orgiitlenmelerdir. Bu agidan
batilagmay1 savunan kesimler sagi temsil ederken batilasmaya karsi tepkiyi ifade
eden yukarida ki kesimler solu temsil etmektedir. Bu acidan Idris Kiiciikémer’in
degerlendirmelerinde sag ve sol kavramlari yer degistirmistir. Tirkiye siyasal
diisiincesi disiiniildiigiinde CHP ve Demokrat Parti analizleri tizerinden somutlagan
goriisleriyle Idris Kiigiikkdmer oldukga farkl1 bir analizle sag ve sol kavramlarini yeni
bir igerikte tanimlamistir. Yaptig1 bu tanimlama birgok cevre tarafindan ciddi tepki
toplamistir.

Murat Belge, Idris Kiiciikdmer’in savundugu goriislerden ve iginde bulundugu
akademik ortam igersinde yilmadan diislincelerini savunmasindan kaynakli onu bir
“Ortacag dervisine” benzetmistir. Burada bilimsel diisiince onilinde ki her tiirlii
engele karsi 1srarla fikirlerini savunan bilim sevdalis1 bir dervis tasviri vardir:

“ Yeni ve aykirt bir yorum getiren kigi, tezini ¢cok zaman belirli bir siddetle
ortaya atma geregini duyar. Idris Kiiciikomer’in Diizenin Yabancilasmasi
kitabinda da belki de bu ozellik vardir. Resmi tarihin “ilerici/gerici” ,
“sag/sol” siniflandirmalarint tamamen tersine c¢evirirken yadirganacagini
herhalde biliyordu.

...Basit bir “tersyiiz” terimlerin degerlerini degistirme, daha ¢ok Kemal
Tahir'de goriilen bir ozelliktir, bunda bir romancimin sasirtict olma

icgiidiisii de rol oynayabilir. Idris Kiiciikomer ise bilim adami ve ciddi bir
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arastirmacrydi. Dolaysiyla , temel tezini formiile ettikten sonra, bu tezin
hinterlandinda bir hayli uzun siirecek bir yolculuga ¢ikti.”(Kiigiikomer,
199%4a,s 71)

Idris Kiigiikomer, meseleyi iiretici giiglerinin gelisiminin hizlandirmak ve engel
olmak degerlendirmeleri lizerinden analiz etmigtir. CHP’yi, biirokratik gelenegin bir
devamcisi olarak goren yazar, liretim slirecinde yer alan asalak role vurgu yapmustir.
Bu agidan CHP’nin batilasma faaliyetlerine tepki duyan kesimlerin ekonomik olarak
gelismeye ve liretim slirecinde ki degisime daha agik olduguna vurgu yapmustir.

Idris Kiiciikomer, batilasmaya kars1 tepki duyan kesimleri Osmanli désneminde var
olan yenigeri-esnaf- ulema ittifakina benzetmektedir. Bu agidan Osmanli déneminde
olanla Cumhuriyet doneminde olan arasinda bir paralellik kurmaktadir.

Idris Kiiciikdmer’in yaptig1 degerlendirmeler diisiiniildiigiinde yazarin bat1 karsit:
oldugu ona karsi sik¢a dillendirilmis bir suglamadir. Aslinda boylesi bir
degerlendirme Idris Kiiciikémer’e yapilmis bir haksizlik olacaktir. Yazar batmin
bilimsel gelismelerinin 6rnek alinmasina karsi degildir, onun yanlis bir yontemle
insa edilen batilagsma siirecine  karst bir tepkiyi dile getirdigini belirtmek
gerekmektedir. Idris Kiiciikomer’in tamda bu nokta da kullandigi en ayristirict
kavramlardan biri de sivil toplumdur. Calismamin daha ileriki bdoliimiinde
degerlendirecegim bu konuya burada girmeyecegim. Ancak lilke de yasanan
kalkinamama durumunun nedeni olarak sivil toplumun var olmamasini1 géren yazar,
bu yoniiyle giiniimiizde bu kavrami sahiplenen isimlerden yillar 6nce bu kavrami

kullanmis ve bu konuda bir analizde bulunmustur.

“ Kitaptaki analizin sonuclari, tarihi olarak ikiye béliinebilir bi¢imde
sartlandiriimis toplumumuzu , emperyalizmin bolme islemlerine karst bir
uyarmaya yarayabilir timidindeyim. Uyarma , bagimsizlik ve sosyalizm i¢in
stratejinin genel ilkelerini de ortaya koyabilir. Tiirkiye , kitalarin birlestigi;
su yollart iizerindedir;, onsuz olunmaya ve yerine ikamesi yapilamayan
diinya petrollerinin bilinen kaynaklarimin 2/3’tiniin  bulundugu Orta

Dogu’dadir. (Kiigiitikomer, 2007, s 121)
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Tiirkiye’de batilasmanin mevcut olarak izlenen yontemden bagka bir yontemle
gelismesi gerektigi Idris Kii¢iikdmer’in degerlendirmelerinde sik¢a yer almaktadir.
Bagka bir yontem olarak tanimlananin ne oldugu konusunda Idris Kiiciikdmer
olduk¢a nettir. Ona gore iilkenin i¢inde bulundugu sartlar disiintildiigiinde
kapitalizm kosullarinda bu kalkinma mimkiin degildir. Ancak sosyalizm
kosullarinda bir kalkinmanin miimkiin olduguna vurgu yapmaktadir. Bu acidan Bati
Avrupa’da yasananlarin taklit edilmesi olarak degil iilkenin kosullarina uygun bir
kalkinma ancak sosyalizm kosullarinda miimkiin olacaktir. Bu acidan
modernlesmenin kapitalizm ile esitlendigi siirecten farkli bir degerlendirme igeren
Idris Kiiciikdmer’in goriisleri modernlesme siirecine dair farkli bir arayisin ifade
edilmesi olarak da diisiliniilebilmelidir. Kiiciikomer’in degerlendirmelerinin i¢inde
yer alan sosyalizm anlayisi ve modernlesmeye dair degerlendirmeleri batilagsma
stirecine dair yaptigi onermelerle birlikte kapitalizmden c¢ok fazla etkilenmis bir
semboller biitiinii igermektedir. Kalkinma stireci olarak dnerilen ve dogru batilagsma
olarak dillendirilen yoOntemlerin bazilarinda savunulan Onlemlerin bir kismi
kapitalizm iginden devsirilmis kavramlardir. Vergiler, yabanci sermayeye doniik
alinacak Onlemler ve tarimsal iretime doniik Onermeler buna olduk¢a manidar

orneklerdir.

“Sonug olarak Osmanl Imparatorlugu’nda var olan yonetici simif-halk
vabancilasmasina (ki bu koklii bir yabancilasmadir) yeni bir boyut eklendi.
“Eski Tiirkiye "de giizideler sinifi, halka ait ne varsa bayagi,adi,amiyane
gortir, bundan dolayidir ki halka “avam” adini verirdi. “Avam, hevamdan
farksizdwr” diyerek, halki hayvanlar derecesine indirirdi. Kendi kendine
“havas revamim” unvanmini veren bu ziimre, hi¢ avama kiymet verebilir

mi? " (Baskaya, 2008, s 24)

Idris Kiigiikomer, Cumhuriyet déneminde yasanan batilasma sorunlarmin temelini
Osmanli toplumsal yagsamina ickin degerlendirmelerinde ¢oziimlemeye caligsmistir.
Osmanli’da batili anlamiyla bir kapitalizm gelisim dinamiklerinin olugsmamasinin
nedeni olarak toplumsal iiretim tarzina iliskin tartigmalart dogrudan giindemine

almustir.
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“Tarih, Osmanlilarda 16. Yiizyil ikinci yarisinda ve 17. Yiizyilda neden
sanki geriye dogru iglemistir? Sorunun cevabini, imparatoriugun sanki
geriye dogru islemistir? Sorunun cevabini , imparatorlugun iiretim
gliclerinin seviyesini ve bu giiclerin iiretim iliskileri icinde gelisme
olanaklarinin var olup olmadigint arayarak verebiliriz.”( Kiigtikomer, 2007,

s 29)

Asya Tipi Uretim Tarzi olarak degerlendirilen ve toplumsal gelisim dinamikleri
itibartyla batili anlamiyla toplumsal degisme yerine duraganligin 6n plana ¢iktig bir
donem olarak tariflenen toplumsal iliskiler biitiiniiyle ilgili ayrintili  bir

degerlendirme yapmak zorunluluktur.

“Oyleyse miilkiyet-asyatik,slavik, antik ve cermenik bicim altindaki
miilkiyet- baslngicta ¢alisan(iireten) (ya da kendi kendini yeniden —iireten)
Oznenin, kendi tiretiminin ya da yeniden —iiretiminin kosullarina
kendilerinin kosullar1 gibi davranmalart demektir. Dolaysiyla miilkiyet
tiretim kosullarina gore farkl bigcimler alacaktir. Bizzat iiretimin amaci,
tireticiyi varligimin bu nesnel kosullari igcersinde ve bu kosullarla birlikte

yeniden-iiretmektir.(Marx, 1997, s 36)

Idris Kiiciikdmer, Osmanli toplum yapist itibariyla batida yasanan kapitalistlesme
stirecinin kendiliginden bir siirecte ayni sekilde yasanmadigindan hareketle bir
takim degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerin temelinde yer alan
diislinlis sistemi bat1 toplumun issel dinamikleriyle Osmanli toplumunun igsel
dinamikleri arasinda ki farktir. Osmanli toplumsal yapisi igersinde tarimsal iiretimin
gelisimi  kapitalizmin ortaya ¢ikis dinamikleri agisindan hazirlayici bir islev
gormemistir.

“Emekginin, tiretim giicii olan reaya, imalat is¢isi, lonca zanaatkarlarinin,
varatilan iiriinden, genel olarak, asgari bir gegim seviyesinin iistiinde gelir
saglamalart imkansizdi. Artan niifus, tarimda azalan getiri (randiman) ve
sonu¢ olarak gida maddeleri fiyatlarinin nisbi yiiksekligi gibi varsayimlar

bile bunu agiklamaya yeter. Kald: ki, iiretim va da miilkiyet iligkileri bunda
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esasli sebep olacakti. O halde, yaratilan iiriinden emekgilere giden asgari
gecimlik dilimden iiste kalan artik tiriin, kimlere ve nasil gitmekteydi? Ani

emekgilerin karsisinda bir sinif var mydi? (Kiiciikomer, 2007, s 34)

Tarimsal tiretiminde kullanilan teknoloji ¢ok geridir bu durum {iretim siirecinde elde
edilen art1 iirlinlin miktarina yansimaktadir. Tarimsal iiretim hizla artan niifusun
ihtiyaglaria cevap veremezken devletin artan vergileri tarimsal tiretimin terk edilip
iiretici reayanin ¢ift bozan eylemlerine yonelmesine yol agmistir. Emek
verimliliginin disikligl, artan niifusun ihtiyaglarina cevap verebilmek ve sehir
niifusunu besleyebilmek kaygilari Osmanli ekonomisini hizla iginden ¢ikilmaz bir
buhrana stiriiklemistir

“Gergekleyin, ne zaman fetihler duraklama yapsa , ya da siyasal bir
karisiklik patlak verse , bu gibi olaylarin kolayca tehlikeli bir toplumsal
bunalima doniistiigii  goriilmiistiiv.  Ustelik, XV. Yiizyihn sonlarindan
baslayan agir bir iktisadi bunalimin yarattigi para darliginin devlet
maliyesini zor duruma diisiirmesiyle, vergilerin agirlasmasi, devlet
hizmetlerinin ve ehl-i gelirlerini artirma yollarim aramalari, koylii iizerinde
dayanilmasi gii¢ bir etki yaptigi icin ¢iftcilik kosullari ¢ok zora varmis, bu

yiizden riayetin=gift¢i halkin kéyiinii terk etme egilimi yeniden kabarmuis

bulunuyordu. ”(Akdag, 1999, s 317)

. Tamda bu tarihsel donemde Osmanli ekonomik hayati i¢in bir diger yikim ticaret
yollarinin degismesi ve imparatorlugun fethettigi topraklarin avantajli konumunun
kaybolmasidir. Osmanli toplum yapist i¢inde iiretim siirecinde yer alan emekgi
siniflarin yasam standartlar1 oldukca diisiiktiir. Bu smiflarin iiretim siirecinden
aldig1 pay oldukga diisiik olmakta, agirlik payr devlet kademelerine yerlesmis ve
tiretim siirecinde higbir fonksiyonu olmayan bir siif almaktadir. Bu durum
kapitalizmin gelisimi i¢in gerekli olan sermaye birikiminin bu sekilde yok olmasina
neden olmaktadir.

Osmanli toplum yapisinda 6zel miilkiyet ¢ok sinirlidir. Var olan sinirh sayida 6zel
miilk isletme disinda agirlikli olarak isletim hakk: iizerinden devlete ait araziler

birilerinin hizmetine verilmektedir. Arazilerin gelirleri iizerinden miikafat olarak
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savasta basar1 gostermis ya da devletin ¢esitli kademelerinde goérev yapmis
blirokratlara verilen bu ayricalik esasen topragin tasarrufunu sadece oranin gelirini
almak seklinde sinirlaya bilmektedir. Osmanli devletine ait olan topraklar esasinda
padisahin malidir ve padisah bu topraklar1 devlete yararliliklarina gore yoneticilere
dagitmaktadir. Bu sisteme timar sistemi denilmektedir. Esas olarak timarlarin
gelirlerine gore asker beslemekle gorevli olan timar sahipleri esas olarak askerleri
beslemekte gelirin geri kalanini da kendi geliri i¢in kullanmaktadir. Bu y6niiyle bir
sermaye birikimi ve iiretim teknolojisinde degisimden s6z etmek c¢ok miimkiin
degildir. Reaya oglu raiyet kavrami Osmanli toplum yapisinda ki kdyliilerin
durumunu tanimlamak i¢in durumu biitin aciklig1 ile aciklayan Onemli bir
tamimlamadir. Uretim siireci siirecinden iiretici simiflarin ez az pay: almasi, devlet
gorevlerine dagitilan timarlar ve bu timar yoneticilerinin bir smif olmamasi
dolaysiyla padisaha kars1 bir orgiitlenmeye gidememeleri Osmanli toplumunda batili
anlamryla kapitalizmin gelisim dinamiklerinin var olmamasinin nedenidir.
“Feodalitenin igine kapall iiniteleri biitiin Avrupa agisindan anarsik bir
parcalanmayr gosterir.Avrupa’da feodal iiretim iligkileri, merkeziyetci
olmaya elvermeyecekti. Merkezi teokratik mutlak kralliklar, ancak
burjuvalarin tarihi arena da rol oynamasiyla , yani feodalite diizeninin
bozulmaya baslamasiyla ortaya ¢ikabilecekti. Iste merkezi kralliklarin ya da
merkezi otoritenin bu yoklugudur ki, sehirlerin biiyiirken serflere, koyliilere
de melce olan ekonomik otonom sehirler haline gelmesine sebep
olmustur.Oysa Osmanly tiretim iligkilerinin merkezi devleti bu gibi otonom
tiiccar sehirlerin ortaya ¢itkmasina engeldi. (Kiiciikomer, 2007, s 20)

Devletin kendisini savag esaslarina gore yapilandirmasi ve biitiin toprak yapisini da
savasa hazir bir orduyu merkezi hazineye en az ekonomik ylikle yasatma g¢abasi
liretim siirecinin 6nilinde engelleyici bir diger faktordiir. Bat1 da Ronesans ve reform
ile baslayan siire¢ ayni zamanda devletten bagimsiz iiretici gili¢lerin var oldugu
konjonktiirde daha da derinlesmistir. Merkezi otoritenin oldukca zayifladig1 , kilise
basta olmak iizere ilist yapr kurumlarimin goreceli 6zerkligi, krallarin “esitler
arasinda birinci” olmasi dolaysiyla pargali siyasal yapi kapitalizmin ortaya ¢ikma

dinamiklerini hazirlamistir.
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Osmanli Devleti agisindan imparatorlugun en sasali donemlerinde goriilmeye
baslayan ekonomik sikintilar kirsal yasami zorlagtirmaya baslamistir. Devlet
vergileri artirarak ekonomik sorunlara ¢éziim arayisi icersine girmistir ancak bu
durumda kirdan kente go¢ seklinde gelisen durumu hizlandirict bir etki yaratmistir.
Kirdan kente gb¢ olarak gelisen silire¢ ayni zamanda bu niifusu istihdam edecek bir
erken kapitalist olusumun var olmamasi nedeniyle ciddi bir issizlik sorununu
beraberinde getirmistir. Aynin zamanda kentlerde artan niifusun masraflarini
karsilamak i¢in ithalati tesvik edici 6nlemler alinmaya baslanmis ve ihracatin 6niine
sinirlayict  engeller getirilmistir. Burada ki temel dert her seyden Once
imparatorlugun merkezlerini teskil eden kentlerin niifusunun artan ihtiyacini
karsilayabilmektir. Burada aslinda kentlerin ihtiyaci olarak degerlendirilen durum
yonetici kesimin kendi ihtiyaci ve giivenligi kaygilaridir.

Devlet kendisini fetih gelirleri iizerine kurdugu i¢in yapilan askeri harcamalarin
artmasi ve imparatorlugun bir nevi dogal smirlarina ulasmasi sonucu olarak
savaslardan elde edilen fetih gelirleri de diismeye baglamistir. Ordunun artan
maliyeti ve artik komsu olan devletlerin biiyiik milli kralliklar olmasi dénem

acisindan fetih politikalarinin basarisizliginin nedenini olusturmaktadir.

“Bos levendlerin ‘“‘ehli orf” iin etrafinda toplanmalart ve kéy halkinin

tizerine musallat olmalart yiiziinden baslayan Celali miicadelesinde,
Il.Murad’in iimeraya karst reayayr ve hatta suhteleri himaye eder bir
politika tutmast , halk ile “ehli orf” yahut memurlar arasindaki
anlasmazhigr halledecek yerde, biisbiitiin artirmig, bilhassa 1590°da
ctkardigi bir adalet fermani, koyliilere, koylerine maiyyet ile gelen Kim

olursa olsun, karsi koyma hakkint vermis oldugundan dolayi, birer
“vigitbas1” idaresinde teskilatlanan koy delikanlilari beylerin adamlarina

hiicum etmeye bile baslamislardir.(Akdag, 1995, s 355)

Disarida yasanan bu gelismeler {ilke yoneticilerini igeriye doniik ekonomik
Oonemlere daha agirlik vermelerine neden olmustur. Almman onlemler ise iilke
ekonomisi acisindan daha yikici sonuglar iiretmistir. Ulkede en énemli ekonomik
gii¢ olan reaya agisindan Osmanli topraklart her gegen giin yasanmasi daha zor olan

bir cografya haline gelmistir. Osmanli merkezi ydnetiminin bu durumu gézetmek
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yerine reayanin durumuna ilgisiz kalmasi ciddi huzursuzluklara neden olmaya
baslamistir. Bir siire sonra Celali Isyanlar1 olarak amilacak olarak biiyiik koylii
ayaklanmasina doniisecek olan bu siirecin kendisi Osmanli’da kapitalizmin gelisme
dinamikleri temelden dinamitlemistir.

“Iste bu,aslinda sonug¢ olan , batida goriilen ve bir programi teklif edilen

koylii ayaklanmalarinda farkli baskaldirma, tagalliip olaylari, giderek

kismen sebep olmaya da déniismiistii. Ve Anadolu’da iiretim bigimini
degilse de miibadele olanaklarini olumsuz yonde etkileyebilirdi. Iste bu
kitleleri, mevcut kogullar altinda, tiretim giicleri yeterince genisleyip
massedemiyorsa, bunlari kullanmanmin asil yolu olarak devlet kapisi
kalmaktaydi. (Kiigiikomer, 2007, s 40)

Timar sisteminde yasanan bozulmalarda iilke ekonomisinde daha biiyiik capta agir
tahribatlar yaratmaya devam etmistir. Ulkede giiclii bir orduyu merkezi iktidara
miimkiin olan en az harcamayla savasa hazir bir sekilde bulundurma olanagi
saglayan Timar sisteminin sarsilmast ve bunun yerine miiltezim sisteminin
getirilmesi lilke ekonomisi agisindan sikintilar1 daha fazla artirict bir diger faktor
olmustur. Devletin eski donemden farkli olarak vergileri nakit olarak almaya
calismasi devlet adina bu vergileri toplayacak bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu smnif devlete pesin olarak belirlenen vergi miktarin1 6derken halktan
devlete odediginden daha fazlasini vergi olarak almaktaydi. Bu durum firetici
kesimler iizerinde ki baskiyr daha da artiric1 bir faktor olmustur. Devletin yarattigi
bu sinif icersinde ayan denilen feodal karakterli yerel giicler 6n plana ¢ikmistir. Bu
gelismelerin 15181inda devletin otoritesi zayiflarken ayanlarin otoritesi artmaya
baslamistir.

Biitin bu gelismeler Osmanli topraklart iizerinden kapitalizmin gelisim
dinamiklerini engelleyici bir tablo yaratmistir. Kapitalizme geciste temel olan
burjuva smifi ve bunun iiretim siirecinin niteligini gelistirmesi i¢in gerekli olan
sermaye birikimi bir tiirli ger¢eklesmemistir.

Idris Kiiciikémer’in Tiirkiye’de kapitalizmin gelisinin gerceklesmemesinin dnemli
bir neden de Asya Tipi Uretim Tarzi bunun dayandig1 toplumsal dinamiklerdir. idris
Kiiciikomer, Marks’in eserlerinde yer alan ve dogu toplumun yapisinin

incelenmesine dayanan tezlerini kendisine referans edinmistir. Buradan yola ¢ikarak
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Osmanli toplumunun feodal bir toplum olmadigint Asya Tipi bir {iretim siirecinin
yasandigina vurgu yapmistir.

“ O halde , Asyagil tiretim bi¢ciminde s6z konusu kararliik, sanki neolitik
benzeri, kendi kendine yeterli yani tarim ve ona gerekli imalatin bir arada
vapildigi kapali bir ekonomik yapidan degil, politik diizenin iiretim
iliskilerinden gelmektedir.

Degisik egilimleri, devlet diizeni i¢inde geger, karsit ve yatay iliskiler
digsamir ya da yansizlagtirilir(nétralize edilir): ¢apraz wyumsuz iliskiler
gelisip biitiinlesme kogullarint bulamaz.Genel bir egilim de , toprak
tizerinde yaygin(evrensel) ve siirekli ozel miilkiyet bi¢iminin kosullarinin
engellenmesidir. ” (Kiiciikomer, 1994 ¢, s 31)

Idris Kiigiikémer, eserlerinde Osmanli toplumsal yasaminda goriilen Asya Tipi
Uretim Tarzinin toplumsal ve tarihsel analizini yapmistir. Bu iiretim tarzinin Avrupa
toplumsal yapisindan farkina vurgu yapilan ¢alismalarda 6zgiin toplumsal yasamin
derinlemesine bir incelemesini bulmak miimkiindiir. Devletin merkezi giicline
dayanan liretim sistemi siirekli olarak bu hakimiyet iligkisi liretmektedir. Tarimsal
tiretime dayanan bu toplumsal iiretim sekli dnemli temel dayanak giicii olarak
tarimsal Uretim fazlasinin biiyiikk oranda devlet tarafindan degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Devlet olarak tanimlanan Padisahla birlikte devlet yonetimini elinde
bulunduran asker ve biirokrat ittifakidir. Idris Kiiciikdmer, devletin aslinda askeri-
biirokratik kesimin bu ittifaki {ilke de kapitalizmin gelisim dinamiklerini engelleyici
bir etkiye sahip oldugu, gerceginden yola ¢ikarak Asya Tipi Uretim Tarzi1 nedeniyle
kapitalizmin Osmanli toplumunda gelisemedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Burada sivil toplumun gelisimiyle ilgili de bir takim tartigmalari bulmak
miimkiindiir. Osmanli toplumu igersinde toplumun siyasetten uzak tutulduguna
vurgu yapan Idris Kii¢iikdmer bu durumu askeri-biirokratik kesimin engellemesi
olarak degerlendirmektedir. Devletin varligini devam ettirebilmesi i¢in toplumda
ideolojik bir hegomanya yaratmasi gerekmektedir. Osmanli toplumsal yapisindan
seriat boylesi bir islev gérmiistiir. Biitiin toplum yasanan toplumsal iiretim bi¢giminin
ve uretim iligkilerinin en dogru sistem olduguna inanmistir. Osmanli toplumuna
hakim olan Islami diisiince sistematigi devletin ideolojik mesruiyetini

olusturmaktadir. Devlete karsi olusan tepkiler bile biiyiikk oranda Islam dini
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icersinden dogru gelismektedir. Bu durum sivil toplum anlayisinin gelismesini
engellemekte ve olusan biitiin toplumsal orgiitliiliiklerin igersinde gii¢lii bir devlet
kontrolii yaratmaktadir.

“Timar sahibi, kéyliilerin tasarrufuna birakilmis toprak diizenine miidahale edemez.
Koylii, ailelerine(Osmanli reayasi: Miisliiman, Hiristiyan ) verilmis sumirlt toprak
icinde kapali tarla sitemi ile serbest c¢alisir.... Béyle bir rotasyona, iiretim
stirecinden kopuk bir tiretim iliskisi ile ge¢mek herhalde olmazdi. Nitekim iktisat
tarihgilerimiz, Asyagil iiretim bi¢iminde (hi¢ degilse Osmanli sisteminde) fiiglii
rotasyonun varligindan sézetmemektedirler! Osmanli’da 18.y.y da malikane sistemi
tiretimden kopuklugu devam ettirdigi icin islemememistir. Malikane sahipleri ¢iftci
olamadi genellikle.” (Kiigiikomer, 1994 c, s 50)

Osmanli toplumunda tarimsal {iiretime bagli bir toplum hayati yasanmistir.
Uretimin en temel birimi olarak toprak ve reaya on plana ¢ikmaktadir. Uretimi
gergeklestiren asil toplumsal kesim reaya olarak goriiliirken, toprak ve reaya
padisahin mali olarak goriilmektedir. Bu agidan merkezi yap1 padisahin otoritesini
paylagmaya doniik her tiirlii yaklasimdan uzaktir. Bati toplumlarinda gerceklestigi
sekliyle bir feodal toplumdan ve kralin yetkilerinin feodal senyorler tarafindan
kullanildig1r bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Bu agidan batida merkezi
kralliklar kuruldugunda kapitalizmin gelisme dinamiklerine uygun bir {iretim
iligkileri yasanmaya basglanmigtir. Osmanli merkezi yapist asla milli bir nitelikte
olamamustir ve her donemde Islami ideolojinin etkisinde seriat merkezli bir merkezi
otorite olusturulmustur. Burada temel tartisma Osmanli toplumunun feodal toplum
olup olmadig tartigmasidir.

Bati’da topraklarin sahibi olan senyorlerdir ve onlarin bir veraset hakki vardir. Bu
yoniiyle bagka senyorlerin varligit ve bunlarin haklart krallarin  yetkilerini
sinirlamaktadir. Senyorler iiretim siirecinde s6z sahibidir ve bir takim yaptirim giicti
bulunmaktadir. Toplumsal iliskiler i¢ersinde parlamentolar ortaya ¢ikmaya baslamis
ve burjuvazi de bu meclisler icersinde iktidar miicadelesi igersinde yer almaya
baglamistir. Feodalizmin sirladigimiz bu 6zellikle Osmanli toplumunda var olan
iligkilere gore oldukga farklidir.

Osmanli toplumunda ise padisahla topraklarin yonetimini istlenen diger yoneticiler

arasinda bir karsilikli taninmis haklar ve yeki ¢atismasindan bahsetmek miimkiin
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degildir. Padisahin otoritesi kesindir ve diger yoneticiler ona hizmet etmekle
yikiimliidiir. Padisahin merkezi otoritesini zaafa ugratacak her tiirlii egilim
acimasizca yok edilmis ve daha sonrasinda bdylesi egilimlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyici onlemler alinmistir. Osmanli ceza sistemi merkezi otoriteye bagli olarak
gelismistir. Bu agidan merkezi otorite adina yoneticiler ancak uygulayici
olabilmektedir. Osmanli devletinin kurulusundan itibaren merkezi otoritenin
hakimiyeti esastir. Osmanli toplumunda bat1 toplumunda olusanlara benzer
kurumlar asla olusmamistir. Merkezi otoritenin yetkisini sinirlayici her tiirli sivil
toplum olusumu Osmanli toplumunda asla var olmamistir. Var olan sinirlt
kurumlarda merkezi iktidara bagl kurumlardir.

Osmanli toplumsal yapis1 igersinde degisik zamanlarda ayanlar ve toprak agalari
ortaya c¢ikmustir. Ozellikle merkezi otoriterini zaafa ugradigi zamanlarda ortaya
¢ikan bu ayanlar ve toprak agalari asla batida ki gibi bir yonelime girmemislerdir.
Ayrica bunlarin merkezi otoriteye doniik bir iktidar talebi icine girme egilimi
icersinde olmalari bile onlarin yok edilme sebebi olmustur.

Idris Kiigiikomer, Osmanli toplum yapisinda yasanan siirecin asla feodalizm
olmadig1 konusunda 1srarcidir. Bu agidan Asya Tipi Uretim Tarzi olarak tanimladig
Osmanli toplum yapisinin 6zgiin gelisimine siirekli olarak vurgu yapmistir. Merkezi
otoritenin sonsuz kudretinin, bati da yasanana benzer bir toplumsal siire¢
yasamasinmn oniinde biiyiik engel olusturdugundan yola ¢ikan Idris Kiigiikémer
kapitalizmin gelisme dinamiklerinin ortaya ¢ikamamasini da Asya Tipi Uretim Tarzi
ile agiklamistir. Bati da yasanan gelismelerde ciddi bir rol iistlenmis olan sivil
toplumun Osmanli toplumun da gelisememesinin nedeni olarak ta merkezi
otoritenin giicii ve yarattigi ideolojik hegomanya olarak degerlendiren Idris
Kiigtikomer, kendi yasadigi tarihsel doneme iliskin yapacagi degerlendirmelerde de

sivil toplum vurgusu yine 6n plandadir.
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2.C) Idris Kiigiikémer’in metinlerinde Sivil Toplum tartismasi

Sivil toplum tartismalar lilkemiz agisindan oldukga eski bir ge¢mise sahip degildir.
Ozellikle 1980 sonras1 tartigmalar iilkenin i¢inde bulundugu siyasal atmosferle birlikte
daha dikkat ¢ekici bir olgu olarak Sivil Toplum kavrami entelektiiel ¢evrelerde ilgi
toplamaya baglamistir.

“Sivil Toplum, toplumda var olan insanlarin ihtiya¢larinin belirlenme ve
karsilanmasina iliskilerle olusmustur. Bu alanin otonomi kazanmasinin
belirginlesmesi belli bir toplum tiiriiniin tarihi kategorisini olusturmustur.

Buna piyasa toplumu da denebilir. Daha ¢ok sozlesmeye dayalidir. Politik

toplum, toplumun bekasi icin i¢ ve dis konularda kamusal karar siireci i¢cinde
kararlart alan ve kontrol edenlerce olusturulur.( Kiiciikomer, 1994 d, s 185)

Idris Kiigiikdmer, bu tartismalar ortaya ¢ikmadan daha erken bir tarihte Sivil Toplum
tartigmalarim  giindemine almustir. Ozellikle Osmanli ve daha sonra Tiirkiye
toplumundan Sivil toplumun gelismemesi Idris Kiiciikdmer tarafindan 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Sivil Toplum olarak tanimlanan en genel anlamiyla
orgiitlii toplumdur. Burada kendi ihtiyaglarini giderebilen, haklarini arayabilen ve
devletten bagimsiz olarak Orgiitlenmek gibi temel noktalar1 dikkate almak
gerekmektedir. Idris Kiiciikémer halkin siyasete dahil olmasi i¢in Sivil Toplumun
geligsmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bu agidan bati toplumlarinin gelismesinin nedeni
olarak Sivil Toplum anlayisinin ¢ok gelismis olmasi olarak gérmiistiir. Halkin devlet
yonetimine katilmasinin sadece temsili demokrasi de ki se¢cim olarak degil ayni
zamanda karar alma siireclerine katilim olarak géren Idris Kiiciikdmer iiretim siirecinin
asil giicli olan emekgilerin karar mekanizmalarinda sz sahibi olmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Sivil Toplum Idris Kiigiikdmer i¢in her anlamiyla ileri bir toplum anlamma
gelmektedir.

“Devletin politik, hukuki,ideolojik, baglayici, biitiinlestirici(chesive) iist yapist ,

tiretim bicimlerinde ki farki, farkl geleneklerden egemen siniflarin yararlanig
bigcimine bagli olacaktir. Soz konusu biitiinlesmenin , diizenin saglanmasiyla

farkly swimiflarin  bir arada olabilirligi(compatibility) ¢eliskileri(engelleri)

kontrol ederek yerine getirebilir.(Kiiciikomer, 1994 d, s 41)
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Idris Kiigiikdmer, bat1 da sivil toplumun ¢ok erken dénemlerde ortaya ¢iktigina vurgu
yaparken, asil sivil toplumun burjuvazinin tarih sahnesine c¢ikmasi ile birlikte
gelistiginin altim1 ¢izmektedir. Bu agidan kapitalizmin gelismesiyle birlikte sivil toplum
anlayis1 giiclii bir sekilde gelismeye baslamistir. Doga-Insan, insan-insan ve insan-doga
iliskisi kapitalizmin gelisimiyle birlikte yeniden tanimlanmistir. Tanrisal iradenin yerini
akil almistir. Akil modernlesmenin ve bati toplumunun temel dayanagidir. Insanimn
gelisimi agisindan Ronesans, reform ve sanayi devrimi ile gelisen siire¢ bilim
diinyasinda yasanan Onemli buluslar doga-insan iliskisinde 6nemli degisiklikler
yaratmistir. Insanin doga iizerinde ki hakimiyeti artarken, dinin toplumsal yasamda ki
iktidart yikilmistir ve bilimsel diisiince gelisme olanagi bulmaya baslamistir. Bu agidan
sivil toplumun geligsmesi kapitalizmin gelismesiyle birlikte asil niteligine kavusmustur
ancak daha oncesinde kapitalizmin feodalizme karsi ekonomik zaferini ilan ettigi
degisim siireci Fransiz Devrimi ile siyasal iktidarin burjuvazi tarafindan alinmasindan
cok once gerceklesmistir. Bu agidan bati da ¢ok eski tarihsel donemlerden itibaren giiglii
bir Sivil Toplum anlayis1 gelismistir. Bireyler degisik tarihsel donemlerde karar alma
stireglerine bir sekilde katilacak araglara ulagabilmistir. Dogu toplumunda bu gelismeler
¢ok daha sonra ve tepeden inme bir sekilde ger¢eklesmistir.

Idris Kiigiikdmer, batida ki sivil toplum tartismalarim koken olarak Roma
imparatorluguna kadar dayandirmaktadir. Ancak sivil toplumun giliniimiiz anlamiyla
kullanildig1 anlama biirlinme siireci esasen burjuvazinin tarih sahnesinde belirgin bir
giic olarak yer almasiyla birlikte gerceklesmistir. Ekonomik olarak giiclenen bir sinif
olarak burjuvazi siyasal alanda da kendi iktidarin1 giiclendirmek icin sivil toplumun
gelismesine ayri bir 6nem vermistir. Bu agidan sivil toplumun gelisim siireci
kapitalizmin gelisimiyle es deger bir stirectir. Tam bu noktada bat1 toplumunun tarihsel
olarak gelisim olanaklarina sahip olmasimnin nedeni olarak yine bu toplumun i¢
dinamikleri olarak goriilmelidir. Dogu toplumunda ise bu i¢ dinamikler ¢alismamizin
biitiiniinde acgiklamaya c¢alistigimiz bir dizi nedenden dolay1r bu sekilde islememistir.
Bati toplumunda birey ¢ok eski tarihsel donemlerden itibaren karar alma siireglerinde
etkin bir sekilde yer almis ve temsil olanagi bulmustur. Dogu toplumlarinda ise bu siire¢
cok daha ge¢ bir donemde ve gelisen bati kurumlarinin taklit edilmesi seklinde
geligsmistir. Batida yer alan iktidarin degisik sinif, biirokrasi ve dini otorite arasinda

paylasilma siireci dogu toplumlarinda yaganmamistir. Bir biitiin olarak hiikiimdarin
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hakimiyeti ve onun hakimiyeti Oniinde olusabilecek her tiirlii engellin ortadan
kaldirilmasi seklinde gelisen dogu siyasal hayati beraberi batida ki stireglere benzer bir
degisim silireci yasama dinamiklerini de engellemistir. Bu durum biitiin toplumsal
yasami etkilemistir ve toplumsal yasamin gelisme dinamikleri iizerinde derin izler

birakmustir.

2.D) Kalkinma siirecinde biitge, vergilendirme ve gelir dagilimi

Idris Kii¢iikomer, dénemi icersinde yiiriittiigii tartismalarin ekonomi ile iliskisini
kurmaya ayr1 bir énem vermistir. Ulkede yasanan bir takim gelismelerin ekonomik
hayatta yasanan gelismelerle nasil yakindan iligkili oldugu konusunda ufuk agici
tartigmalar ylritmistir. Tirkiye’de 1960°1i yillardan baslayarak ortaya cikmaya
baslayan toplumsal olaylarin ekonomik alanda yasanan gelismelerden kaynaklandigini
dair degerlendirmeleri o giiniin gergekligine 151k tutmaktadir. O giinkii ylirliyen
tartismalarda iilkede yasanan siyasal gelismeleri ve toplumsal olaylari ekonomik alanda
yasanan gelismelerden kaynakli degerlendirmesi idris Kiigiikomer’i doneminde ki

bir¢ok bilim insanindan ayirmaktadir.

“Tiirkiye diinden bu yana devamli olarak degismektedir.Tiirkiye’'de Ve
diinyamin her yaminda az ¢ok gelisen iiretim giiclerine baktigimizda iiretim
gii¢lerinin tilkemizde gergekten gelistigini goriiriiz ve bu gelismeden dolayidir

ki, “Anarsi” diye sifatlandirilan hareketler ortaya ¢ikmaktadir.” (Kiiciikomer,
1994e, s30)

Idris Kiigiikdmer, ekonominin belirleyici roliine vurgu yaparken ayni zamanda gelisen
ekonominin kimlerin c¢ikarlarina oldugunun bilinmesi gerektigine de ayri bir dikkat
cekmektedir. Kapitalizmin ekonomik gelisimini incelerken sermayenin kendi ¢ikarlari
icin yaptig1 degisikliklerin aslinda tilkemizde gelisen kalkinma siirecini nasil olumsuz
yonde etkiledigini belirtmektedir. Kapitalizmin gelisim dinamikleri agisindan
Tiirkiye’de ekonomide ki gelismelerin Oniine ket vurucu giicler vardir. Bu gii¢lerin

etkileri en aza indirilmeden saglikli bir kalkinma siireci insa etmek miimkiin
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olmayacaktir. Tamda bu noktada diizen icersinde ¢6ziim arayislart i¢ersinde meseleyi
degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Sistemin degisimini savunan bu yoniiyle de
reformist degil devrimci olan bir yonelim igersine girilmelidir. Sitsem igersinde yapilan
ekonomik biiylime tartigsmalari belirli sinirlarda takilip kalmaktadir. Ancak bu demek
degildir ki sistem igersinde Onermelerde bulunup kazanimlar talep ederek iilkenin

ekonomik kalkinmasinin ger¢eklesmesi i¢in olanaklar yaratilmasi yanlistir.

“ Oysa daha once yine bazi is adamlari temsilcileri ve hocalariyla yaptigimiz bir
agtk oturumda, Tiirkiye’de % 7’lik bir kalkinma hizimin biiyiik oldugu iddiast
ortaya gelmistir. % 7’lik bir kalkinma hizinin Demirel’e gore , daha kuvvetli
bir Tiirkiye yaratma ideali i¢in ka¢inilmaz olusu yaninda, bu hizli kalkinmanin
getirecegi , sosyal politik,militer meseleler bize gére belili ¢cevrelerin alerjisini
cekmektedir. Cekmistir ve 11’ler son bir hamle ile daha biiyiik yatirim
harcamalarina gitmek icin kaynak bulmaya tesebbiis ettiklerinde, biiyiime
hizimin  yiiksek tutulmasini  istemeyen ¢evreler bakimindan da ayrica

uzaklastirtimalart kaginilmaz olmustur.” (Kiigiikomer, 1994e, s55)

Kalkinma siirecine dair yaptig1 degerlendirmelerde Idris Kiigiikdmer her zaman is¢iler
ve emekgilerden yana bir biitce talebi icersinde olmustur. Is¢i siifinin ayri bir
orgiitlenme olarak kendisini bilitce basta olmak iizere bir¢ok temel tartismada ifade
etmesi gerektigini belirtmistir. Biitce tartismalarinda iscilerin degil asil ekonomik
kazanci elde eden sermaye ¢evrelerinin kemerlerini sikmasi gerekmektedir ve dahasi
buda daha adaletli bir vergi sistemiyle miimkiin olacaktir. Ulkede var olan biirokratik
yapinin ekonomik gelismenin 6niinde engel oldugunu tespiti Kiigiikomer’in eserlerinin
tiimiinde mevcuttur.

“ “Sanayi biirokrasisi” derken sanayicileri degil;, belki sanayicilerin
emrinde olabilecek bir iktidarin biirokratik organlarini kastetmistim.
“Tarmmsal biirokrasi” olarak da, Osmanli’dan beri gelen devletle
ozdeslesmis “kapikulu” denilen eski yoneticiler grubunu anlyyorum. Bu giin

ekonomideki geligsmeler dolaysiyla artik bunlarin tam bir iktidar olmasinin

olanaginin kalmadigini séylemek istiyorum.” (Kiigiikomer, 1994e, s 84)
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Ulkede ki gelir dagiliminda ki adaletin saglanmasi i¢in adaletli bir vergilendirme sistemi
kurulmalidir. Devlet yaptigt miidahalelerle iilkede ki gelir dagilimi igersindeki
esitsizligi azaltic1 bir nitelik kazanmalidir. Siiflar arasinda ki gelir dagilimi seviyesi
olabilen en miimkiin seviyeye ¢ekilmelidir. iscilerin ve emekgilerin ¢ikarina bir biitge
yaratilmali ve bu dogrultu da bir gelir dagilim1 hayat gecirilmelidir. Aksi taktirde iilke
dengeli bir kalkinma siireci igersinde olmayacaktir sosyal agidan siirekli olarak gelisen
hak arama eylemleri ve yasanan smif ¢atismalar1 kalkinma siirecini engelleyici bir
mahiyet kazanabilecektir.

“Yirminci asrin ikinci yarisinda bir iilke gelismemis dahi olsa orada siniflar
arasinda gelir farkini, belli siniflar lehine arttiran veya siirdiiren enflasyonlu
gelisigiizel kalkinma , sosyal meseleler yaratir; bu meseleler sosyal ve
dolaysiyla politik dengesizlige sebep olur.Tiirkiye 'de muhafazakarlar eli ile ve
Demokrat Parti araciligryla ile yiiriitiilen benzer politika dengesizlik yaratmis

ve Menderes’i topraga siiriiklemisti. " (Kiiciikomer, 1994b, s 22)

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda Idris Kiigiikdmer’in daha adaletli bir vergi sistemi, daha
adaletli bir gelir dagilimi1 ve calisanlar lehine degisiklikler igeren bir biitce anlayisini
savundugunu gormek gerekmektedir. Kiigiikomer, kalkinma siirecinin basarisinin
Olciisii olarak bu temel bagliklarda dengeli bir gelismeyi gerekli gérmektedir. Diger
tiirlii yagsanan gelismelerde bu faktorlerden birinin eksik olmasi bir siire sonra bir ayagi
kirik olan sandalye gibi ekonomik ve sosyal yasamda dengesizlikler yaratmaya devam
edecektir. Bu noktalarda Idris Kiigiikdmer’in degerlendirmelerin dogru anlasilmasi bu

giine dontik olarak ytiriitiilecek tartismalarda da hatirlatict olacaktir.
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3. Idris Kiiciikomer’den esinlenerek Latin Amerika’da Kalkinma

deneyimlerinin analizi

Aslinda her sey ¢ok iyimser baslamisti. 2. Diinya savasi sonrasi kapitalist sistem
kendisini devam ettirebilmek icin bir i¢ diizenlemeye gitmisti. Baglangicta her sey glizel
gidiyor ancak ¢eyrek asir gegmeden aslinda siirecin beklenen gibi iyimser gelismedigi
ortay ¢cikmaya basladi. Kalkinma fikri 1970’li yillara gelindiginde biiyiik bir darbe
alarak hizla gozden diismeye basladi. Bu siiregte kalkinma diislincesine doniik
elestirilerle birlikte sorgulanan sadece Kalkinma fikri degil ayn1 zamanda kapitalist
sistemin kendisi olmustur.

“ Boyle bir konjonktiirde niifusu stirekli artan ve ekonomik biiyiime vasitasiyla

kendi mesruiyetini saglayan ulusal kalkinmact rejimler dogal olarak zor bir

konuma girecekler, vaatlerini yerine getiremeyecekler, kendi yegledikleri

ideolojilerinin asindigina sahit olacaklardi. ”(Keyder, 2004, s 10)

Kalkinma diislincesi agisindan siirecin olumsuz gelismesi beraberinde kalkinmaya
doniik olarak tartigmalarinda eski dnemini kaybetmesini getirmistir. Bu tarihsel donem
icersinde 1980’11 yillara dogru ilerlerken genel anlamiyla kalkinmaci diislincede
basarisizlik hali siirekli bir hal almistir. En iyimser degerlendirmeler bile tablonun
eksikliklerini belirtmekte ondan sonra iyimserlikten bahsetmektedir. Kapitalizmin igine
girdigi yeni yonelimler ve 1945 sonrasi diinya dengelerinin degismeye baslamast hemen
beraberine kalkinma diisiincesine dair tartismalara da yansimistir.

“Ansizin, dis(odemeler dengesi) ve i¢ (biitce) dengelerin saglanmasi , yeniden

ekonomik biiyiime siirecine girilmesi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in en onde

gelen hedefler ve gerekli kosullar haline gelmistir. Bor¢ krizi 1980°leri

“kallinmanmin kayip on yiuhina” doniistiirmiistiir. Kalkinma ve yoksullugun

azaltilmasi yoluna yeniden girmeden once Uciincii Diinya iilkeleri kendi

evlerini diizene sokmak ve zor ve sikintili istikrar ve yapisal uyum
politikalarini uygulamak zorunda kalmistir.”( Thorbecke, 2009, s 143)
Bu karamsar tablonun degisecegine yonelik beklentinin olduk¢a diisiik seviyede
oldugu bir déonemde sermaye merkezli yonelimler disinda arayislar ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Bu acidan Latin Amerika’da yasanan gelismeler baska bir kalkinma
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arayisina ilham kaynagi olmustur. Kapitalizmin zaferini ilan ettigi 1990’11 yillar
aslinda kapitalizmin zaferinin sonuglarinin ne kadar agir olduguna sahitlik ettigimiz
bir donem olmustur. Kapitalizmin zaferi olarak goriinen donemin aslinda kapitalist
sistemi bir arada tutan bir dizi temel dayanak noktasinin da ortadan kalmasi
anlamina gelmekteydi. Kapitalist hegemonya disinda farkli kalkinma arayislar1 bu
donemde belirginlesmeye baslamistir.

“ Bu yaklasim, ‘bagka bir kalkinma’ biitiinleyici( hem toplumsal hem de
ekonomik olarak), insanlarin ‘temel ihtiyaglari’ni karsilamaya yonelik,
‘asagidan’ ve ‘halk merkezli’, boyutu ve bigimi itibariyla ‘insani’, esitlik¢i
ve toplumsal olarak daha kapsayict (kadinlar, yoksullar, yerli halklar vs'yi
kapsayan), yetkilendirici, hem ¢evre hem de gecim kaynaklari baglaminda
‘stirdiiriilebilir’ ve ‘katilimci’ ve ‘topluluk temelli’ bir kalkinma bi¢imi-
yoniinde diinya ol¢eginde bir harekete yol acti.”(Veltmeyer, 2006, s 8)

Aslinda yasanan siirecin Latin Amerika’dan dogru gelismesi esyanin tabiatina en
uygun olan zira kalkinma siirecinin iflasinin yasandigi en zayif halka olarak iflas
bayragini ilk ¢eken bu iilkeler olmustu. Yasanan siire¢ aslinda bir biitiin olarak {ilke
ekonomilerinin ¢okiisii ve dibin en dibine ulasmaktir. Defalarca denen sermaye
merkezli kalkinma recetelerinin basarisizligi baska arayislarin temel referansi
olmustur. Kapitalist diinyanin zafer sarhoslugu icersinde diinyanin geri kalanina
ekonomi politikalarin1 dayatmasi aslinda Latin Amerika’dan gelisen tepkilerin
0zgiin zeminini olusturmustur.

“ Gelismekte olan iilkelerdeki biiyiimeyle ilgili son ¢calismalar , biiytimenin

tesvik edilmesi agisindan ihracatin ve dogrudan yabanct yatirimin onemine
deginmektedir.Gelismekte olan iilkelerde hem ihracat hem de dogrudan
vabanct yatirimlar 1980°lerde ve 1990°larda eskiye gore daha hizl
biiyiimiistiir.”( Weeks, 2006, $126)

Latin Amerika , neo-liberal politikalarin dogrudan hedefi oldugu i¢in bu politikalara
kars1 en cepheden tepkilerin verildigi cografyalardan biri olmustur. Biitiin kita genelinde
ABD hegemonyasinin bu kadar sarsildigi bir tarihsel donem her halde Kiiba Devrimi
ve beraberinde gelisen silahli halk hareketlerinin dénemi olurdu. ABD agisindan durum

oldukca rahatsiz edici bir boyuta gelmistir. Biitiin diinyada kapitalizmin baskici
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dayatmalarina karsi ¢ikisin adresi olan Latin Amerika beraberinde ciddi bir beklenti
yaratmigtir.

“ Yirmi birinci yiizythn ilk yillarinda Latin Amerika’da ABD hegemonyasina

karst yiikselen isyan, hi¢ siiphesiz yeni bir tarihsel ani olusturmaktadir. Latin
Amerika yiizyillar siiren emperyalist egemenlikten kendisini kurtarmak tizere

bir girisimde bulunmakta ve Noam Chomsky’nin sozleriyle ifade edersek
“bagimsizligint yeniden kazanmaktadir” ABD iktidarina karsi olusan bu
tehdidin  ciddiyeti  Washington’un  gittikce artan  bi¢cimde  dikkatini
cekmektedir. " (Foster, 2007, s 7)

Yeni kalkinma arayiglar1i olarak ortaya c¢ikan diislince esasen yerel ozellikler
tagimaktadir. Kapitalizmin merkezi ve baskici yonelimine karst Latin Amerika’da
gelisen kalkinma hareketi daha insan merkezli, doga ile daha uyumlu ve daha
strdiiriilebilir bir kalkinma pratigi yaratma iddiasindadir.  Diinyanin degisik
cografyalarinda gelisen kapitalizm karsit1 hareketler Latin Amerika’da yasanan
gelismeleri merakla izlemektedir.

Latin Amerika ve Tiirkiye aslinda benzer tarihsel ge¢mislerin izlerini tasiyan tilkelerdir.
Diinyanin birbirine uzak iki cografyasinin toplumsal degisim siirecleri agisindan

birbirlerine benzerlikleri oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Aslinda Tiirkiye’ye onerilen yoldan Latin Amerika bir on yillik farkla ge¢mistir. Bu
gecis siireci oldukg¢a yipratict olmugtur. Neo-liberal politikalar biitiin Latin Amerika
cografyasinin yeraltt zenginliklerini yagmalarken ayn1i zamanda iilkelerin ekonomik
birikimlerine de amansiz bir saldir1 eylemi igersinde olmustur. Biitiin sosyal haklar
kisitlanmis ve devlete bagl biitiin kamu kuruluslar1 yok pahasina 6zellestirilmistir. Bu
giin Tirkiye’de yasanan siire¢ aslinda bu yoniiyle Latin Amerika ile benzerlik
tasimaktadir. Sonug olarak Latin Amerika agisindan neo-liberal efsanenin ¢okiisii bagka

kalkinma arayislarina yonelmenin itici giicii olmustur.

“ Hem Tiirkiye hem de Latin Amerika, 1930’larda baslayyp 20.yiizyilin ikinci
yarisinda son bulan burjuva-ulusal-deviet¢i kalkinma modellerinden gegti.
Tiirkiye ve Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesi neo-liberal rejimlerce yonetile

geldi. Neo-liberalizm Latin Amerika’ya bir on yil (1970ler) ve Tiirkiye den
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(1980) c¢ok daha siddetli bir bicimde geldi ama ¢ok benzer sinifsal
kutuplasmalar yaratti. Her iki alanda da neo-liberalizm biiyiik ozellestirmelere
ve bankalarin,sanayinin,telekomiinikasyonun ve diger stratejik sektorlerin

vabancilastiriimasina yol a¢ti... ”(Petras, 2007, s173)

Tiirkiye’de yasanmakta olan siirecinde kendi Ozgiinliiklerini koruyan bir noktadan
onemli degisim dinamiklerine gebe oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ulkede yasanan
gelismeler neo-liberal politikalarin sekmez bir sekilde uygulanmasi simdiden onemli
sayida insani issiz ve giivencesiz birakmaktadir. Bu kosullar altinda gelisecek toplumsal
hareketler her gecen giin daha fazla sayida insani igerme olanaklarina sahip olacaktir.
Kalkinma diislincesi de ortaya c¢ikacak olan bu yeni tablo igersinde kendisine yeni
gelisme olanaklar1 bulacaktir. Idris Kiiciikdmer iizerine yapilan bir arastirmada Latin
Amerika tlizerine sinirli da olsa bir kdse ayirmak esasen Kalkinma diisiincesinin yasayan

kisminda yiiriitiilen tartismalar1 anlamak agisindan dnemlidir.
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4. Sonug

Idris Kiigiikomer, bu giine biraktifn eserleriyle ve Tiirkiye Gelisme
Diisiincesi lizerine yarattiglr 6zgiin etkiyle 6liimiinden 23 yil sonra anlattig1 fikirler
itibariyla yasayan bir bilim insan1 olmaya devam etmektedir.

Osmanli Toplum Diizenini analiz ederken izledigi sistematik oldukga farkl
ve baslangic acisindan anlasilmasi zor bir yontemi icermektedir. Oncelikle her seyi
tarihsel kokeniyle agiklamayi ilke edinmis olan Idris Kiiciikdmer, Bat1 Toplumu ile
Osmanli - Cumhuriyet Toplumu arasinda karsilikli bir karsilastirma yaparak 1srarla
aslinda ikincisinin birincisinin koti bir taklidi olduguna vurgu yapmustir.

Idris  Kiiciikdmer’in  anlattigi  goriislerinin ~ 6zellikle — Tiirkiye’nin
modernlesme siirecine doniik elestirileri aciklayan gercevesi oldukca ufuk acicidir.
Yazar bu goriislerini oldukca radikal bir sekilde ve hicbir geri adim atmadan 1srarh
bir sekilde savunmustur. Buda onun Tiirk Siyasi Diislince Tarihinde ender goriilen
ilkeli bir durusu sergileyen aydin tavri olarak degerlendirilecek ©6nemli bir
Ozglnligidiir.

Kiiciikomer’in goriislerinde abarti degerlendirmeler olduk¢a dikkat
cekicidir. Ornegin sag-sol kavramlarmin yer degistirmesi iizerine anlattiklar1 solun
tarthsel referanslariin disinda olduk¢a Oznel yaklasimlardir. Elbette CHP’nin
siyaseten nerede durdugu Onemli bir tartisma konusudur. Ancak CHP’nin
tutarsizligindan ya da olmadig: gibi goriinme ¢abasindan yola ¢ikarak solun tarihsel
mirastyla hicbir alakasi olmayan bir kitleyi sol olarak tanimlamak gercekei bir
degerlendirme degildir.

Bu giin Idris Kiigiikdmer’in mirasinin takipgisi oldugunu sdyleyen bir dizi
isim sol igersinde yeni bir merkez olusturma ¢abasi i¢ersindedirler. Bu merkez sol-
liberal bakis agist dedigimiz esasen solun politik misyonunu askeri vesayetin
geriletilmesi ve iilkenin demokratiklesmesi icin her tiirlii ittifaki yapmakta kararh
olmakla sinirlayan bu anlayis sol gelenegin tarihsel mirastyla kokli bir uyumsuzluk

igersindedir.

Meseleye sinifsal agidan bakarak derinlikli analiz etmek yerine sadece
fotografin goriinen kismiyla ilgilendigimizde ortaya ne oldugu belli olmayan bir sol

algis1 ¢cikmaktadir. Ulkenin demokratiklesmesi igin solla alakas1 olmayan kesimlere
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sol misyonu yiikleyen liberal sol akim , “Islamci-halk cephesi” olarak gordiigii
kesimin neo-liberal politikalarin sasmaz uygulayicisi olmasi karsisinda panikleyerek
solun tarihsel mirasi olan “anti-emperyalist” durusla arasma kesin mesafeler
koymaktadir.

Idris Kiiciikomer, biitiin anlattigi  degerlendirmelerin  yetersizlikleri
eksikleri bir yana tavsiye ettigi sol tutumun biirokratik kesimlerden de islamc1 halk
kesimlerinden de bagimsiz bir tutum alis olduguna vurgu yapmaistir.

Bu yéniiyle Idris Kiigiikémer’in eserlerinin ayrmtili bir analizini yaparken
onun kalkinma diisiincesi tizerine bir takim degerlendirmelerde bulunmus oldum.
Bir yiiksek lisans tezinin smirli ¢ercevesinde degerlendirdigimiz basliklarin
icersinde bogulmamak kaygisiyla daha sade bir yontem kullanmaya ¢alistim. Idris
Kiigiikomer ve kalkinma diigiincesi bu giin devam eden tartigsmalarla birlikte

giincelligini korumaya devam etmektedir.
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