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ONSOZ

Calismada Tiirkiye’nin 6nemli sosyoloji profesorlerinden Cahit Tanyol’un
sosyoloji bilimine katkilar1 anlatilmaktadir. Cahit Tanyol’'un sec¢ilme nedeni
Tiirkiye’nin kurulus donemine bizzat taniklik etmis bir kisi olmasi ve tarihe
sosyolojinin yontemlerini uygulamis olmasidir. Bu sebeple Cahit Tanyol un toplumsal

olaylara bakisinin ilgi ¢ekecegi kanaatindeyim.

Yiiksek lisans tezimi Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU damsmaliginda
yaptigim i¢in kendimi sansli hissediyorum. Tezin her asamasinda gosterdigi destek,
hosgorii, klavuzluk ve egitimimde verdigi emek i¢in igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sansli oldugum bir diger konu da tez izleme komisyonu liyeleriydi. Gosterdikleri
engin hosgorii, destek, emek ve yapict geri bildirimleri i¢in Yrd. Do¢. Dr. Mehmet
SEREN ve Yrd. Dog. Dr. Beyhan ZABUNa igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her zaman destegini gordiigiim boliimdeki diger 6gretim iiyelerine ve arastirma
gorevlisi arkadaglara; beni sekillendiren, egiten tiim Ogretmenlerime ve aileme

tesekkiir bor¢luyum.

Ayrica ¢alismalarimda yanimda olan ve yardimlariyla beni destekleyen esim
Murat EROGUL’a minnettarim.
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OZET

CAHIT TANYOL’UN SOSYOLOJIYE KATKILARI

EROGUL, Nebile
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU
Subat-2011- 149 sayfa

Tiirk sosyoloji tarihi kitaplarinda yer alan sosyologlarin arasinda ismi
duyulmakla beraber, lizerinde fazla inceleme yapilmamis sosyologlarimizdan biri olan
Cahit Tanyol (1914-...... ) ile ilgili hazirlanan bu tez, onun sosyoloji bilimine olan
katkilarii1 ortaya koymak amaci ile yazilmistir. Tanyol, Tiirtk sosyoloji tarihi
acisindan onemli oldugu gibi, yapmis oldugu tarihsel karsilastirmalarla eserlerinde
tarihsel veriler de kullanmaktadir. Incelemelerini yaparken kullanmis oldugu ydntemi,
“tarihsel olaylara sosyolojinin bakis agis1 ile bakmak” seklinde zetleyebiliriz. Bu
tezde Cahit Tanyol’un toplumsal sorunlara bakis agisi, bu sorunlart nasil ¢ozmeye
calistigr iizerinde durulmus ve bu noktada Tanyol’un sosyolojiye katkilar

belirlenmeye calisilmistir.

Sosyolojinin yaninda edebiyat ve felsefe alanlarinda da caligmalar yapan
Tanyol’un birgok kitab1 olmakla beraber, birgok dergide yaymlanmis makalesi ve
gazetelerde yayimlanmis bine yakin yazis1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tanyol’un
edebiyat eserleri, siirleri ve felsefe kitab1 konunun diginda tutulmustur. “Sosyolojik
Acidan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar” isimli eseri temel alinarak;
din, ahlak, laiklik, politika, irtica-seriat vb. kavramlar1 agiklanmistir. Ayrica bu
caligma Cahit Tanyol’un Tiirk sosyoloji tarihindeki yerini 6grenmek isteyenlere bir

kaynak niteligi tasiyabilir.



Cahit Tanyol’un topluma bakisi, yazmis oldugu eserler, tarihe sosyoloji ile
bakisi, toplumsal konulari incelerken yapmis oldugu tarihsel karsilagtirmalar 6nemli
tespitler icermektedir. Tanyol, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu, ekonomik,
siyasal, toplumsal sorunlar1 ele alirken bilimsel bir tavir sergilemektedir. Bir¢ok
eserinde yakin tarihten bahseden Tanyol, sosyolojik agiklamalar yapmaktadir. Bu
calismada da giiniimiiz diinyasinda yasanan toplumsal sorunlara hi¢ degilse farkli bir

bakis agis1 sunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Miisliimanligi, Islamiyet, laiklik, seriat, irtica
faaliyetleri, din, ahlak, egitim, hukuk, dil, kiiltiir, uygarlik, milliyetgilik, 6rf-adetler,
gelenekler, tore, sanat, politika, Tirkler ile Kiirtler, tiirban, kdy monografileri,
toplum, fert, aydin din adami, laik tavir, dogu-bati ayrimi, Alevilik, Sinnilik,

Kemalizm, Tirkgiiliik.



ABSTRACT

EROGUL, Nebile
Master Degree, Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor : Professor Doctor Ibrahim ARSLANOGLU
February 2011-149 pages

CONTRIBUTIONS OF CAHIT TANYOL TO SOCIOLOGY

This thesis has been written in order to determine the contributions of Cahit Tanyol
(1914-....) who has taken place in Turkish sociology history books but still no enough
studies were made about him. It is possible to summarize the methods he used in his
studies as “to analyze the historical facts with sociological point of view”. In this thesis,
Cahit Tanyol’s understanding of social issues, the solutions he tried to bring have been

emphasized and accordingly, his contributions into sociology have been determined.

Tanyol who also produced literary works in the fields of literature and philosophy,
has got lots of books and many articles which have been published in various journals as
well as around one thousand newspaper articles. This study does not include Tanyol’s
literary works, poems, and philosophy book. The study is based on his work titled
“Dialogues on Religion, Ethics, Secularism and Policy in terms of Sociology” and the
concepts of religion, ethics, secularism, policy, reactionary-sharia etc. have been
explained. This study can be a reference point for the ones who want to learn the position

of Cahit Tanyol in the history of Turkish sociology.

Cabhit Tanyol’s understanding of society, his works, his analysis on history with a
sociologic point of view, the historical comparisons he made while analyzing the social
issues have been carrying significant determinations. Tanyol shows a scientific

behaviour while discussing with the circumstance of Turkey, economic, political and

iv



social issues. Tanyol, who is mentioning the recent history in many of his studies, gives
sociologic knowledge in his explanations. This study aims, at least, presenting a different

point of view for the social problems which are experienced in our world.

Keywords: Turkish islam, islam, secularism, sharia, reactionary, activities,
religion, ethics, education, law, language, culture, civilisation, nationalism, customs,
morals, art, policy, Turkish and Kurdish people, turban, village monographies, society,
individual, intellectual imams, secular attitude, distinction of east and west, Alawiism,

Sunn, Kemalism, Turkism.
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. BOLUM

1. GIRIS

Cahit Tanyol’un topluma bakisi, yazmis oldugu eserler, tarihe sosyoloji ile
bakisi, toplumsal konular1 incelerken yapmis oldugu tarihsel karsilastirmalar
incelemeyi gerektirmektedir. Tanyol, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu,
ekonomik, siyasal, toplumsal sorunlari ele alirken bilimsel bir tavir sergilemektedir.

Birgok eserinde yakin tarihten bahseden Tanyol, Sosyolojik aciklamalar yapmaktadir.

Bu tezde onemli sosyoloji profesorlerinden biri olan Tanyol’un toplumsal
olgular ve olaylarla ilgili tespitleri incelenmis ve sosyoloji bilimine katkilari
arastirilmistir. Tanyol 1970 yilinda yazmis oldugu “Sosyolojik Ag¢idan Din, Ahlak,
Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar” adl1 eserinde diyalog yéntemi yoluyla ahlak,
din, sanat, politika vb. konusunda sosyolojik tespitlerde bulunmaktadir. Bunun diginda
Koy Monografileri ve Tirkler ile Kiirtler, Tirk Mislimanligi, laiklik, Alevilik,
Islamiyet, seriat ve irtica gibi konularda fikirleri oldukga dikkat ¢ekicidir.

1.1.Problem Durumu

Cahit Tanyol yapmis oldugu tarihsel karsilastirmalarla, tarihi adeta yeniden
degerlendirmektedir. Onun yazilar incelendigi zaman, gliniimiiz sorunlarina farkl bir
bakis acis1 getirdigi anlagilmaktadir. Tanyol’'un en Onemli oOzelligi, toplumsal
sorunlara ¢6ziim ararken yerli olmaktan yana olmasidir. Batidan aktarma kavramlara
kars1 olan Tanyol, her toplumun kendi gelisim dinamiklerinin oldugu kanaatindedir.
Tanyol’a gore, disaridan aktarma ¢ozlimler bizim isimize yaramayacaktir. Bu sebeple
bu calismada “Cahit Tanyol’un Sosyoloji Bilimine Katkilar1 Nelerdir?” temel

problemine yanit aranmaya caligilmgtir.

Calismada yukaridaki ana probleme cevap bulabilmek i¢in asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir:



1. Tanyol’un temel toplumsal kurumlar olan din, politika, ahlak ve sanata yonelik
goriisleri nelerdir? Orf-adet, tore, kiiltiir, toplum-birey, folklor kavramlarinin

Tanyol’da anlam1 nedir?

2. Tanyol’un Tiirk toplumsal yapisina ve felsefesine iliskin goriisleri nelerdir?
Tanyol’a gore batit ile farkimiz nelerden kaynaklanmaktadir? Tanzimat ve

batililasma hareketlerinin basarisiz olma nedenini Tanyol nasil agiklar?

3. Tanyol sosyolojisinde Islam dininde laiklik nasil agiklanmaktadir? Seriat-tarikat
ikilemini nasil agiklamaktadir? Tanyol’un Alevilik, Bektasilik konusundaki
gortsleri nelerdir? Tanyol Alevilik ile Tirk Miisliimanlig1 arasinda nasil bir iligki

kurmustur?

4. Tanyol yoneticiler tarafindan yillardir uygulanan irtica faaliyetleri ile ilgili
sorunlar1 nasil aciklamaktadir? Irticanin nedenleri, Osmanli doneminde ve
gliniimiizde irtica faaliyetleri nelerdir? Tanyol’un bir irtica faaliyeti olarak din
egitimine, tiirban sorununa ve Tiirkge-Arapca ezan ikilemine yonelik goriisleri

nelerdir?

5. Tanyol’'un Tanzimat’tan giinimiize gergeklesen batililasma hareketlerini

elestirmesinin nedeni nedir?

6. Bir sosyolog olarak Tanyol, Tiirkler-Kiirtler meselesini nasil agiklamaktadir?

Tanyol, Kiirtler meselesini gegmisten giiniimiize nasil degerlendirmektedir?

1.2.11gili Arastirmalar

Cahit Tanyol ile ilgili yapilmis arastirmalar tezlerden ve “Tiirk Sosyolojisinde

Ug Bilim Insanr” isimli kitaptan olusmaktadir.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan tezler sirasi ile;



1. Ozben(2001) “Cahit Tanyol’'un Tiirk Devlet Felsefesine Iliskin
Goriisleri”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

2. Cav(2004) “Tirk Diisiince Diinyasinda Cahit Tanyol”, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana

Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

3. Oztiirk(2002) “Tiirk Sosyolojisinde Cahit Tanyol’un Yeri”, Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi,

4. Erkan(2006) “Cahit Tanyol: Hayati, Eserleri ve Tiirk Sosyoloji

Tarihine Katkilar1”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Ozben’e gore Tanyol’un diisiincelerine yon veren temel etken dogu-bati
toplumlarinin ekonomik, sosyal ve siyasal a¢idan farkli olmalaridir. Ona gore Tanyol,
bir dogu iilkesi olan Tiirkiye’nin, batidan farkliliginin nedenini, devlet ve toplum
anlayisimizin  temelinde olan Samanist mitolojide gormiistiir. Tanyol, Osmanl
Devleti’nin teokratik bir devlet oldugu seklindeki goriislerini Tiirk Miisliimanligt
anlayisina dayanarak elestirir. Cahit Tanyol’un Tiirk-devlet felsefesine iliskin
goriislerini ele alan bu ¢alisma, sonug itibariyle bin y1llik bir devlet geleneginin ¢ok iyi
analiz edilmesini dnermektedir. Ozben’e gére Tanyol, bin yillik devlet gelenegimiz ve
“batidan farkliligimiz” g6z ardi edildigi siirece, devlet ve toplum yapimiza dair

saglikli agiklamalara ulagilamayacagimizi belirtmektedir.

Oztiirk ’{in hazirlamis oldugu ¢alismada Tanyol’un hayat: ve eserleri(makaleleri,
kitaplar, siirleri) kismima oldukca fazla yer ayrilmis, yazarin bibliyografyasi
olusturulmustur. Bu c¢alisma Cahit Tanyol’un eserlerine ulagmak isteyenlere bir
kaynak niteligi tasimaktadir. Calismada Ozben, Tanyol’un Tiirk sosyolojisindeki
yerine son béliimde yer vermistir. Ozben Tanyol’da sosyoloji ile tarihin yan yana
oldugunu belirtir. Calismada Tanyol’un din-devlet iligkileri konusunda laiklik
ilkesinin uygulanmasini siddetle istedigi belirtilmistir. Calismanin sonug boliimiinde
Tanyol’da orf ve adetlerin 6nemine deginilmistir. Toplumun ahlaki yapisi ile dininin

Tanyol’da nasil ayrildig: dile getirilmistir. Ayrica lider degerler, dogu-bat1 toplumlari



arasindaki farkliligin nedenleri, Osmanli’da toprak bilinci gibi konulara da yer
verilmigtir. Tanyol’un her konuda yerli olmaktan yana oldugu, hatta disaridan ithal

alinan demokrasi kavramindan da rahatsiz oldugu belirtilmistir.

Erkan, hazirlamis oldugu c¢alismada Tirkiye’de sosyoloji calismalarindan
bahsetmektedir. Diger bir bagliginda da Osmanlidan giiniimiize Tiirk toplum yapisinin
siyasi temellerini ¢esitli donemlere ayirarak anlatir. Yazar Tanyol’u ele alirken Din
Sosyolojisi, Kiiltiir Sosyolojisi ve Saha Arastirmalari isimli basliklar kullanir. irtica,
laiklik, Islamiyet, Hristiyanlik, demokrasi, Tiirk Miisliimanlig1, Alevilik gibi basliklari
Din Sosyolojisi baslig1 altinda; o6rf-adetler, ahlak, sanat, laik ahlak kavramlarini ise
Kiiltiir Sosyolojisi baslig1 altinda ele alir. Calismanin sonug¢ boliimiinde Tanyol’un
Osmanli Devleti’ni dayandirmis oldugu ti¢ smiftan bahseder. Bati ile farkimiz
noktasinda sOmiirii-talan sistemini anlatir. Calismada Tanyol’da Tanzimat
yenilesmesinin anlamina deginilmistir. Tanyol i¢in Tanzimatin, emperyalizmin
baskis1 altinda olusmus, kiiltiirde, siyasette bir yabancilasmanin, ekonomide ise
sOmiirgelesmenin belgesi oldugu belirtilmistir. Yazar Tanyol’un 1960 yil1 sonrasinda
Marksist metodolojiyi benimsedigini vurgulamistir. Tiirk Miislimanliginin kokiiniin
Samanizm’de oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunun en saf Orneginin de

Alevilik-Bektasilik oldugu belirtilmistir.

Cav ve Kovanlikaya “Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Insan1” isimli sempozyumu
kitap haline getirip yayimlamistir. Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim insani: Cahit Tanyol
— Miibeccel Kiray — Serif Mardin Sempozyumu, 26-27 Kasim 2007 tarihinde Mimar
Sinan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii tarafindan
diizenlenmistir. Bu sempozyumda Cahit Tanyol, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin’in
secilmesinin nedeni, her {i¢ isminde “Bat1 sosyolojisi karsisinda yerli bir sosyoloji
olusturma cabasi i¢cinde olmalar1” seklinde agiklanmistir. Sempozyumda Cahit Tanyol
ile ilgili Sabahattin Giilliilii, Tugrul Tanyol(Cahit Tanyol’un oglu), Erkan Cav ve son
olarak Cahit Tanyol konusma yapmistir. Her konugsmact Tanyol’un goriisleriyle ilgili

degerlendirmeler yapmis, onu tanitmaya ¢aligmisdar.

“Cahit Tanyol’un Sosyolojiye Katkilar1” isimli bu ¢alismanin diger

aragtirmalardan farki, Cahit Tanyol’un ilgilenmis oldugu konularin sistematik



olusturacak sekilde ele alinmasidir. Bunun yaninda Cahit Tanyol’un 1970 yil1 6ncesi
eserlerinde dikkat ¢eken toplum tipolojisine yer verilmesidir. Tanyol eserlerinde
toplumsal kurumlar olan din, ahlak, ekonomi, sanat vb. iliskin goriislerini aciklarken
toplumlarin adeta {i¢ asamadan gegctigini diistinmektedir. Bu agsamalar sirasiyla iptidai

toplum, asiri toplum ve ¢agdas toplumdur.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin 6nemli sosyologlarindan biri olan
Tanyol’un Sosyoloji bilimine katkilarini incelemek, Tiirkiye toplumsal sorunlarina
bakis acisin1 ve getirdigi ¢oziimleri agiklamaktir. Bunun disinda Tanyol’a gore

toplumsal kavramlarin anlamlart ve kavramlar arasi iligkiler ele alinip incelenmistir.

Toplum yapist geregi dinamik bir olusumdur. Toplum gelisip degistik¢e yeni
yeni sorunlar giindeme gelecektir. Dolayisiyla toplumsal yapiyr inceleyen,
degerlendiren ve toplumdaki sorunlarin kaynaklarina inmeye calisan sosyolojinin de,
bu duruma bagli olarak sahasi genislemektedir. Toplumsal sorunlar1 ¢6zmek i¢in farkl
bakis agilarin1 gormeye ihtiyag vardir. Tanyol Tiirk toplumunu ge¢misten glinlimiize
degerlendirirken, her toplumun kendine 6zgii gelisim dinamigi oldugunu diisiiniiyor.
Tirk toplumunun sorunlarina bati hayranhigindan uzak, kendi dinamikleri iginde
¢Oziim getirmeye caligiyor. Caligmada bu sebeplerden dolayir Cahit Tanyol’un Tiirk
toplum yapisina yonelik gorisleri, tespit ettigi sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

incelenmistir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de Cahit Tanyol’un goriislerinin yeterince ele alip incelendigi
sOylenemez. Cahit Tanyol toplumsal sorunlara yaklasimi ile bilinmesi ve incelenmesi
gereken bir sosyologdur. Ayrica giiniimiiz tarihine yakin konularda yazilar yazan
Tanyol’un sosyolojiye katkilarinin bilinmesi ve Tiirk sosyologlar1 basligi altinda
kitaplarda daha sik yer almas1 gerekmektedir. Bu tez onun sosyolojisini anlamak i¢in

yapilmis bir ¢aligmadir.



Arastirmamiz Tanyol’un eserlerinin bir 6zeti niteliginde olmayip daha ¢ok onun
ahlak, din, politika, egitim gibi kurumlara kars1 bakigin1 a¢iklayip, toplumsal sorunlari
ele alig seklini, diistinmiis oldugu ¢oziim yollarin1 ortaya koymak ve Tanyol’un

sosyoloji bilimine katkilarin1 agiklamaktir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Ana hatlar1 ile Tanyol’un topluma bakisi, temel kavramlari ve o&zellikle
Tanyol’un sosyolojiye katkilar1 bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir.
Tanyol’un sosyolojiye katkilarinin yani sira toplumsal sorunlara bakist ve getirmis
oldugu ¢oziimler, tarihsel olaylart sosyolojik bakis agisi ile yorumlayisi ¢alismamizin
siirliliklarini olugturmaktadir. Cahit Tanyol’un felsefe ve edebiyatla ilgili eserleri

konumuzun disinda birakilmistir.

Ayrica bine yakin gazete yazist ve bir¢ok makalesi olan Tanyol’un tiim
eserlerine ulagmamiz, yazilari ¢ok dagmik oldugundan miimkiin olamamistir. Fakat

Tanyol’un ilgi alanina giren konulardaki ana makaleleri ve kitaplar1 kullanilmistir.

1.6.Yontem

Bu arastirmada tarihsel yontem kullanilmis, konu ile ilgili literatiir taranmustir.

Ozelikle Cahit Tanyol’un orjinal metinleri incelenerek tahlil edilmeye ¢alisiimustir.

Cahit Tanyol’un sosyolojiye katkilarini arastiran bu ¢alismada Cahit Tanyol’un
kitaplar1, makaleleri ve gazete yazilari analiz edilmis, ayrica ilgili tezler ve makaleler
de incelenmistir. Tanyol’un bine yakin gazete yazisi bulunmaktadir. Onun yazilari bir
araya getirip toplu olarak yayinlanmamistir. Bu durum Tanyol’un yazilaria ulasmada
bir sikint1 icermektedir. Yazilarinin tamami olmasa da, konu itibariyle 6nemli yazilar

incelenmis ve dnemli sonuglar elde edilmistir.



Tanyol’u etkileyen olaylar zaman i¢inde Tirkiye’nin politik giindemine bagl
olarak degismektedir. Onun diislincelerini anlayabilmek i¢in ayrica Tirkiye’de
yaganan olaylar1 incelememiz ve bilmemiz gerekmektedir. Ayrica Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmelerinin nedenlerini ve Islam dininin Tiirklerin &nceden
benimsemis oldugu dinlerle benzerligini incelemek igin, Tirklerin din tarihini ayri
olarak incelememiz gerekmektedir. Bununla beraber Tiirkler ve Kiirtler konusu ile
ilgili olarak yine ayri bir inceleme yapmamiz gerekmektedir. Kisaca Tanyol renkli
kisiligi ile baglantili olarak ¢ok farkli konulara el atmistir. Bu durum da arastirmamiza
bir biitiinlik veremememize sebebiyet verebilir. Fakat bu g¢alisma ile Tanyol’un
Tiirkiye’nin sorunlarina olan bakisi, bize gliniimiizde yasanan sorunlarin kdkenlerini
gostermis, onlari anlamamiza ve alisilmisin disinda degerlendirmemize imkan

vermistir.

Tanyol’un yazmis oldugu eserler degerlendirilmis, anlam biitiinliigii olacak
sekilde boliimler halinde diizenlenmistir. Tanyol’un sosyoloji kavramlarma iliskin
yorumlari ve incelemelerini yaparken kullanmis oldugu yontemi ayriyeten “Cahit
Tanyol’un Metodolojisi” baslig1 altinda ele alinmistir. Din, ahlak, egitim, orf, adet,
laiklik, politika gibi konulardaki goriisleri sosyolojik agidan degerlendirilmistir.
Tanyol’un Tiirk sosyolojisindeki yeri ve 6nemi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu tespitler
cergevesinde sosyolojik degerlendirme ile analiz yapilarak calisma hazirlanmistir.
Sonu¢ boliminde de giinimiiz sorunlarna ¢oziimler kavramsal olarak

degerlendirilmis, Tanyol’un sosyolojiye katkilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.



Il. BOLUM

2.1.CAHIT TANYOL’UN HAYATI VE SOSYOLOJiSi

2.1.1.Cahit Tanyol’un Hayati

Cahit Tanyol sosyoloji alaninda 6nemli ve ¢ok sayida yazi yazmus, onemli
toplumbilimcilerimizden biridir. 1914 yilinda Nizip’te dogmustur ve halen

yasamaktadir.

Durkheim’m etkisi ile Ziya Gokalp’te viicut bulan Istanbul geleneginde, Hilmi
Ziya Ulken sonrasi kusagm Istanbul Universitesi’ndeki temsilcilerinden olan
Tanyol(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 33), I.Dilinya Savasi’nin ilk yilinda dogmustur.

Babasini savasta kaybetmis ve zor kosullar altinda egitim hayatina devam etmistir.

Cahit Tanyol Nizip’in en eski ailelerinden birine mensuptur. Biiylikbabasi
Nizip’in sayili toprak sahiplerinden birisidir. Cahit Tanyol babasini ¢ok kiigiik yasta
kaybetmesi nedeniyle, “cocuklugu ii¢ kardesi ile birlikte annesinin yaninda ve
biiyiikbabasinin ilgisi ile ge¢mistir. Bu nedenle Cahit Tanyol’un yetismesinde baba
modeli olarak biiyiikbabasinin biiyiikk 6nemi vardir”(Uygun, 1993: 338).

“Tanyol ilkogrenimini yart Osmanli, yari Tirkiye Cumbhuriyeti egitim
sisteminde tamamlamistir. Okula basladiginda ilkokulun ismi Ertugrul Numune
Mektebi iken bitirdiginde Nizip Cumhuriyet Okulu olmustur”(Kovanlikaya ve Cav,
2010: 17). Daha sonra Adana Muallim Mektebi’ne kayit olan Tanyol, kayit
yaptirabilmek i¢in yasini hakim karar1 ile biylitmiistiir. 1926 yilinda Adana Muallim
Mektebi’ne giren Tanyol, egitimini Osmanli egitim sisteminin Ogretmenleri ile
tamamlamigtir. Adana Muallim Mektebi’nde iken Arif Nihat Asya edebiyat hocasi
olmustur. Bir¢cok diisiinceyi Asya ve benzeri yiiksek diizeydeki hocalarindan
ogrenmistir. “1931 yilinda okulu dereceyle bitirmesinden dolayi, Amerikan Koleji,
Amerika’ya egitime gondermek istemis, fakat idealist bir egitim alan ve idealist

hedefleri olan bir Ogretmen olarak yetisen Tanyol, bu teklifi kabul



etmemistir’(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 33). Okuldan sonra, bir ay kadar Nizip’te
ogretmenlik yaptiktan sonra 1931 yilinda sinavla girdigi Gazi Egitim Enstitiisii’nii

1935 yilinda bitirmistir.

“Gazi Egitim Enstitiisii’'ndeki hocalar1 doneminde oldugu kadar sonraki
yillarda da adlar1 sik¢a 6ne ¢ikacak sahsiyetlerdir: Hasan Ali Yiicel, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ismail Hakki Tongug, ibrahim Necmi Dilmen, Halil Fikret Kanat, Cevat
Memduh Atlar, Halil Bedi, Sabri Esat Siyavusgil, Sadi Irmak ve
digerleri’(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 34).

“Mezuniyetinden sonra, once askerligini yapip Ogretmenlige basglar.
Ogretmenlik yillar1 Tanyol’un yapmak istediklerinin ve ideallerinin sekillendigi
yillardir. Once edebiyatla girdigi diisiince diinyasina, bu yillarda toplumsal sorunlar
ele almak kaygisiyla hareket ettigi sosyal bilimsel incelemelerle devam
etmistir”’(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 34).

“Izmir’de 6gretmenlik yaparken 1939 yilinda déneminin dergilerine gore
olduk¢a uzun omiirlii ve ses getiren edebiyat dergisi olan Aramak’1 ¢ikarir. Aramak,
genis yanki bulur. Basta Nurullah Ata¢ olmak {izere bir¢ok 6nde gelen edebiyatci
tarafindan ilgiyle karsilanir”(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 34).

1940 yilinda Hilmi Ziya Ulken’in destegi ile Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne kayit olmustur. Von Aster’den “Schopenhauer’de Ahlak
Felsefesi” ile bitirme tezini aldiktan sonra 1945 yillarinda Edebiyat fakiiltesi Felsefe
Bolimii’nde asistan olarak goreve baslamistir. 1949°da “Haz ve Elemin Ahlakta
Yeri” ile doktorasmi, 1952°de “Orf ve Adetler Iginde Ahlaki ve Estetik Degerlerin
Gelismesi Miinasebeti” ile dogentlik tezini vermis, 1954°te dogent olmustur. 1951°de,
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Enstitiisii Miidiirligii’'ne ge¢cmistir. 1970 yilindan sonra,
Sosyoloji Boliim Baskanligi’n1 ve Sosyoloji Enstitiisii Miidiirliigii’nii birlikte emekli
olana kadar siirdiirmiistiir. 1991-2003 yillar1 arasinda Mimar Sinan Universitesi

Sosyoloji Boliimii’nde misafir akademisyen olarak dersler vermistir.
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“Ziya Gokalp Sosyolojisinin ilkelerini, Prens Sabahattin’in yaklasimini goz
ard1 etmeden agimlayarak Durkheim sosyolojisine yaslanmis sosyoloji yaklagimini
devam ettiren Cahit Tanyol, Istanbul Universitesi Sosyoloji geleneginin

koklesmesine ve gelismesine 40 yildan fazla hizmet vermistir’(Kovanlikaya ve Cav,
2010: 17).

Cahit Tanyol, 6nce felsefe boliimiinde, sonrasinda sosyoloji béliimiinde asistan
olarak goreve baslamasindan itibaren Ulken’in yardimcisi olarak derslere ve
seminerlere katilnug, bazi dersleri Ulken’in denetiminde yiiriitmiistiir. Asagida
listede verilen dersler, Tanyol’un asistanken yardimci olarak katildigi ve
yiirlittigli, 6gretim lyesi iken verdigi, Umumi Sosyoloji Kiirsiisii, sonrasinda
Tecriibi Sosyoloji Kiirsiisii ve nihayet Sosyoloji Boliim Bagkani oldugu donemde
dogrudan verdigi veya kendisinin goOzetiminde yiritilen ders ve
seminerlerdir(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 34):

+ Adetler Ilmi

* Ahlak Terbiyesi

* Ana Sosyoloji Eserleri

* Din Sosyolojisi

» Dini Hayatin Iktisadi Tesekkiilleri
» Dini Hayatin Iptidai Sekilleri

* Dini Sosyoloji

* Elemanter Sosyoloji

* Endiistri Sosyolojisi

* Eski Tiirk¢e Metinler(Osmanlica)
* Eski Yaziya Giris

* Giinlimiiz Sanat Problemleri

» Ictimai Ahlak

» [slam Felsefesi

* K3y Sosyolojisi

* Levy-Bruhl’e Gore Adetler

+ Orf ve Adet Arastirmalari

+ Orf ve Adet Sosyolojisi

+ Sanat Sosyolojisi

* Sosyal Ahlak

* Sosyal Doktrinler

« Sosyal Problemler

* Sosyal Teoriler Tarihi

* Sosyoloji Tarihi

* Sosyolojik Metinler

* Sosyolojinin Ana Kavramlari

* Sosyolojiye Giris

* Tarihte Dogu-Bat1 Sorunu

* Tecriibi Sosyoloji

* Tefekkiir Tarihi Semineri

» Tiirk Sosyologlari ve Eserleri
* Tiirk Toplum Tarihi

» Tiirkiye Sosyolojisi

* Tiirkiye’de Sosyoloji Akimlari
* Tiirkiye’de Sosyoloji Problemleri.
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Tanyol bu derslerin yaninda Uludag Universitesi’nde “Sosyal Cevre ve insan”,
“Medikal Sosyoloji”, Mimar Sinan Universite’sinde “Sosyolojide Diisiince Analizi”,
“Islam ve Cagdaslasma”, “Selguklu ve Osmanli Toplum Yapis1” ve “Insan ve Ulus
Haklar1 ve Korunmasi” derslerini, Gazetecilik Yiiksek Okulu’'nda ve Yiksek

Ogretmen Okulu Egitim Enstitiisii’nde de cesitli sosyal bilim derslerini vermistir.

Tanyol’'un hayatinin ve diislincelerinin yonii yazin hayatindaki ayrintilarla
izlenir. ilk siirleri Adana Mintikas1 Maarif Mecmuasi’nda, 1928’in son aylarinda
Osmanlica olarak yayimlanir. Dergi ¢ikarma hakkinin ¢ok zor alindig: giinlerde
Gazi Egitim Enstitiisii’'nden hocast Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in
destegiyle 1939 yilinda, kendi edebiyat dergisini yayinlama imkanina kavusur.
Bu dergi 1939°da arkadaslar1 Kemal Bilbasar, Nurettin Ardigoglu ve Sair Ilhan
Ileri ile birlikte ¢ikardiklart Aramak’tir. Istanbul’a geldiginde eski ve geng yazar
kusagi ile birlikte bir defaya mahsus olmak {izere Aramak’1, sonrasinda Yenilik,
Degirmen ve Akademi dergilerini ¢ikarir, ¢cikmalarina katki saglar(Kovanlikaya
ve Cav, 2010: 36).

[k olarak 1940’11 yillarin basinda Son Telgraf gazetesinde ara sira kose yazisi
yayimlanan Tanyol, bir siire sonra Vatan’da yazmaya baglar. Bu gazetelerin yan1 sira
Cumbhuriyet, Sanat ve Edebiyat, Yeni Sabah, Havadis, Pazar Postasi, Milli Gazete,

Zaman, Yeni Nesil ve Yeni Istanbul gazetelerinde de yazilar yazmustir.

“Tanyol’un dergilerdeki yazilari, dergi ve konu cesitliligi bakimindan bash
basina bir kiilliyattir’(Kovanlikaya ve Cav, 2010: 37). Tanyol arayislar1 siddetle
cereyan etmis toplumbilimcilerimizdendir. Cok ¢esitli dergilerde, gazetelerde yazilar
yazmis olan Tanyol, belirtilenlerin disinda; Yazko Edebiyat, Yazko Somut, Insan,
Ulkii, Istanbul Kiiltiir, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi,
Aile, Varlik, Tiirk Folklor Arastirmalari, Kiiclik Dergi, Hisar, Diinya ve Tiirkiye,
Istanbul Edebiyat ve Sanat, istanbul, Siyasi Ilimler Mecmuas1, Yonca, Tiirk Dili,
Tiirk Yurdu, Peyami Sefa’nim Tiirk Diisiincesi, integrasyon Dergisi, Yon, Yeni Insan,
Cem, Yelken, Calisan Adam, Musiki Mecmuasi, Ozgiir insan, Hiirriyet Gosteri, Tiirk
Henkel Dergisi, E Dergi, Kizildeli, Bilim ve Utopya, Kasgar, Hakimiyet-i Milliye,

Kagak ve Hece dergilerinde de yazmistir.

“Cahit Tanyol’un yazi hayati siirler ve edebiyat elestirileri ile baslamigtir.
Istanbul’a geldiginde gen¢ sanatci kusag: ile birlikte “Yenilik”, “Sokak” ve
“Degirmen” dergilerini ¢ikarmis. 1946’da Yahya Kemal’in de katildig: “Akademi”



12

dergisini yonetmistir. Bu dergide devrin taninmis yazar ve disiintrleri

bulunmustur”(Uygun, 1993: 339).

Toplumbilimci kimliginin yani sira birde edebiyat¢1 siir ve roman yazari
kimligi ile dikkat ¢eken yazarimizin “Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal”, “Diis
Yorgunu”, “O Zaten Yoktu” gibi eserleri bulunmaktadir. Ayrica birde felsefeci

kimligi ve “Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi” isimli kitabi vardir.

Sonug olarak yazi hayatina sair ve elestirmen olarak giren Tanyol ilk siirlerini
1928 yilinda ismail Habip tarafindan Adana’da cikarilan Maarif Mecmuasi’nda
yaymlamistir; daha sonraki yillarda Ictihat, Servet-i Fiinun dergilerinde siirleri
bastlmustir. izmir’de bulundugu 1939-1940 yillarinda Aramak Dergisi’ni ¢ikarmustir.
17 say1 ¢ikan bu dergi o déSnemde Ankara ve Istanbul’da yayinlanan fikir ve sanat
dergileriyle ayn1 diizeyde bir etki ve yanki yaratmistir. Yazi hayatinda adinin
duyulmas1 bu dergi ile baslar. istanbul’a geldikten sonra geng sanat kusag: ile birlikte
Sokak ve Degirmen dergilerini ¢ikarmistir. Uzun yillar Yeni Sabah, Cumhuriyet
gazetelerinde siirekli yazmig, Vatan, Havadis, Son Telgraf, Milliyet, Aksam, Giines
gazetelerinde de sosyal igerikli yazilar yazmistir. Ayrica Sosyoloji dergisi, Yon
dergisi, Gaziantep Kiiltiir dergisi, Ozgiir insan dergisi, Cem dergisi, Toplumbilim
dergisi, Aydinlik dergisi gibi cesitli dergilerde de makaleleri yayinlanmstir.
Tanyol’un ¢esitli gazete ve dergilerde yayimlamis oldugu yazilar1 oldukga fazla
olmakla birlikte, bunlari birkag ciltte toplatip bir araya getirmemistir. Bir eserinde bu

durumdan s6yle yakinir:

“Soyle bir diigiindiim de, yazi hayatimda ¢esitli gazete ve dergilerde binlerce
yazi ve makalem ¢ikmis. Bu yazilarin ciktigi devirlerdeki yankilart beni hem
sevindirir, hem de giiven verirdi. Onlarin kaderlerini gazete ve dergi siitunlarina

birakiverdim”(Tanyol, 1970: 3)

Tanyol siir, edebiyat ve toplum bilimi ile yogrulmus oldukc¢a renkli bir yazin

hayatiyla birlikte, bu renkli yazin hayatina birde K6y Monografilerini katmistir.
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2.1.2.Cahit Tanyol’un Koy Monografileri

Monografik calismalar, belli bir sosyal initeyi(6rnegin bir koyi) belirli
acilardan inceleme amacina yonelik aragtirmalardir. Tiirkiye’de 1930’lu yillarda
koylin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyan sistemli ve monografik caligmalar

basglamistir.

Cahit Tanyol’un koy monografileri ile ilgilenmesine basta hocast Hilmi Ziya

Ulken ve fikirlerinden etkilenmis oldugu Prens Sabahattin neden olmustur.

“Yurttag, Yavuz ve Atsan(2007) Tirkiye’de ilk sosyologlardan Prens
Sabahattin’in, yerinde arastirmalara ve monografik ¢alismaya 6nem veren Le Play
okulu sosyolojisini benimsedigini ve tilke gergeklerini bu ekoliin teorik sonuglariyla

degerlendirmeye ¢alistigini belirtmislerdir.”

Ulkemizde kdy monografileri kapsaminda yapilan &nemli monografik
calismalarinin bazilar1 sunlardir:

a)Mehmet Ali Sevki, Kurna Koyti, 1937

b)Sadri Aran, Evedik Koyii, 1938

¢)Niyazi Berkes, Baz1 Ankara Koyleri, 1942

d)Ibrahim Yasa, Hasanoglan Kdyii, 1954

e)Ziyaettin F. Findikoglu, Bir Kestaneci Kdyii, 1957

f)Jeo Pierce, Life in a Turkish Village, 1965

g)Paul Stirling, Turkish Village, 1965

h)Orhan Tiirkdogan, Besikdiizli ve Dursunbey, 1966

i)Ibrahim Yasa, 25 y1l sonra Hasanoglan Koyii, 1969

J)Besir Atalay, Biiyiikgecit Koyt, 1979

Tanyol’un belli baslt kdy monografileri ise, ¢calismay1 asistan1 oldugu hocasi
Hilmi Ziya Ulken ile beraber yiiriittiigii Karatas Koyii Monografisi(1948), Elifoglu
Koyti(1952-1964), Peske Binamlist Koyii(1956), Eylen Kdyii Monografisi(1965),
Traktdr Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Ic¢timai Degismelerin
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Kontrolii(1950-1955) ve Baraklarda Orf Adet Arastirmalari(1952-1954) isimli

caligmalaridir.

Karatas Koyii Monografisi Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Kdsemihal’le
birlikte katildig1 bir arastirma ¢alismasidir(Erkan, 2006: 449). Bu ¢alismada kdyiin
sosyal yasami, iktisadi hayati, sanat ve fikir hayati, aile hayati ve ahlaki faktorleri
anlatilmistir. Bu ¢alisma Tanyol’un ilk monografisidir. Bu kdy Tanyol’un diger
monografilerinden farkli bir mekan olan Antalya ilinin Désemealt1 nahiyesine bagli bir

kodyde yapilmistir(Ulken ve Tanyol, 1950: 88).

Karatas koyii monografisinin i¢inde aile monografisi de yer almaktadir. Bu
calismada ii¢ aile monografisine rastlanmaktadir. Koy aileleri {lizerinde yapilan
monografilerin koydeki aileleri, genellikle “zengin aile, orta halli aile, fakir

aile”(Kagmazoglu, 1999b: 125) olarak ii¢ gruba ayrildig: goriilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken kdy monografileri konusundaki ¢aligmalarmi meslektast
Nurettin Sazi Késemihal ve asistam1 Cahit Tanyol ile birlikte yiiriitmiistiir. Ulken
Tanyol’a bu dogrultuda bir doktora tezi(Ahlak ve Gelenek Teorisinde Zevk ve Aci)
vermistir(Kagmazoglu, 1999b: 179).

Tanyol’un diger bir ¢aligmasi olan Elifoglu Koyli Monografisi ise Gaziantep’in
Nizip ilgesine bagli bir halk kdyiidiir. Bu kdy Barak Tiirkmenlerine ait bir Tiirkmen
koyidiir(Tanyol, 1963: 172).

Koyde oOgretmenlerin ve okuyanlarin koOyiin i¢ hayatina ciddi bir etkisi
goriilmemektedir. Bunun yerine bir tarikat seyhinin etkisi goriilmektedir. Koyiin
lideri 6gretmenler degil, seyhin miiritleridir. Okumus insanlar halktan kopmakta,
toplumun disina ¢ikmaktadir. Halktan yabancilagsmaktadir. Din ve tarikatlar
halka devletten daha yakin durmaktadir. Halkla devlet arasinda bir ¢atigma
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, yanlis bir devlet gelenegine dayanmaktadir. Bu
gelenek Osmanli aydinlarindan aynen Tiirkiye Cumhuriyeti biinyesine
aktarilmistir. Osmanli aydininda goriilen halktan kopma, yeni aydin sinifinin da
bariz bir 6zelligi olmustur(Tanyol, 1963: 222).

Tanyol Peske Binamlis1 Koyt incelemesinde ise “kdyiin cografi durumu ve

sosyolojik  Ozelliklerini birlikte ele alarak “daginik dag koyid” tanimini
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kullanmistir”(Kagmazoglu, 1999a: 125). Tanyol koyii aile biitcesine gore
simiflandirmistir(Tanyol, 1961: 35-37):

1. Topraksiz aile,

2.0rta halli aile,

3.Varlikli aile.

Cahit Tanyol kdy monografilerini genellikle Gaziantep’in kdylerinde yapmay1

tercih etmistir. Bunun nedeni civar kdyleri tanimasindan ileri gelmektedir.

Tanyol Eylen Koyli’nde inceleme yapma nedenini ise soyle agiklar; “kokeni
Kiirt olmasina ragmen, Kiirt olduklarint unutmuglardir. Topraga yerlesmenin en
onemli belirtisi koylin kendi 6z dili olan Kiirt¢eyi tamamiyla unutmus olmasidir.

Kendileri de Kiirt asilli olduklarini asla bilmemektedirler”(Tanyol, 1966: 70).

Tanyol, 6rf ve adetler konusunda ¢esitli saha aragtirmalar1 da yapmustir. Bu tiir
aragtirmalara ornek olarak, Gaziantep, Kilis ve Nizip’in gliney bdlgelerinde
yasayan Tiirkmenler iizerinde yapilan baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar ile
kismen Traktér Giren 50 Kdyde Niifus Hareketlerinin ve Ictimai Degismelerin
Kontrolii isimli galigmalarini gosterebiliriz(Kagmazoglu, 1999b: 149).

“Traktér Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Igtimai Degismelerin
Kontrolii adli ¢aligmasinda, baz1 kdylerde traktoriin girmesi ile kdylerde zenginlesme,
sosyal hayatta hareketlenme ve yeni is alanlarinin genislediginin goriildiigi, niifus
azalmasi bir yana bu tiir kdylerde niifusun arttig1 sonucuna ulagsmistir”(Tanyol, 1966:

147).

“Tanyol traktoriin girmis oldugu efendi ve aga koylerinde ise niifusun
azaldigin1 belirtmektedir. Barak Ovasinda, efendi ve aga kdylerinden bir kismi,
traktoriin girmesiyle koy karakterinden c¢iftlik karakterine dogru bir degisme

gostermistir”(Tanyol, 1952b: 206-207).

Traktor Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Igtimai Degismelerin Kontrolii
adli calismasinda hocas1 Hilmi Ziya Ulken gibi kdyden sehre gocii a)Devamli
goc b)Yar gb¢ olmak iizere ikiye ayiran Tanyol, traktoriin kdylere girmesiyle, 0
giine kadar koylerde siiren geleneksel yapinin zayifladigina, cemaate bagliligin
sarsilmaya basladigina ve bunun da kdyden sehre gogii hizlandirdig1 sonucuna
varmistir(Kagmazoglu, 1999b: 147).
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“Tanyol’un arastirmasinda traktoriin koylere girmesiyle topraksiz koyliiler
acikta kalmakta ve sonugta koyden sehre bir niifus hareketi baglamaktadir. Yetersiz
toprak ve topraksizligin yaninda sehirlerin cazip is merkezleri haline gelmesi, insaat
alanlarinin yeni is olanaklar1 sunmasi kdyden sehre goc¢ili artiran nedenler

arasindadir’(Kagmazoglu, 1999b: 147).

Traktor Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve igtimai Degismelerin Kontrolii
adli caligmasinda bolgenin kdylerini baslica dort gruba aymrmustir. 1.Aga
koyti(Asiret reislerinin koyleri) 2.Efendi kdyii(Sehirli tarafindan zapt edilen ve
igletilen koyler) 3.Halk kdyii 4.Karisik koy(Yaris1 efendi, yarisi halktan olusan
koyler) (Kagmazoglu, 1999b: 125).

Baraklar orf ve adet itibariyle, gd¢ hayatinin biitiin kalintilarin1 muhafaza
etmislerdir. Dilleri, edebiyatlar1 renkli, ince ve yigit bir eda tasir. Zengin bir Tiirkge

kelime hazinesine ve deyise sahiptirler(Tanyol, 1952a: 71).

Tanyol, Baraklarin Anadolu’ya gelisinin ve yerlesimini anlatir. Bunun yaninda
evlenme ve diigiin adetlerini, kina ve gelin ¢ikarma merasimine de deginir.
Baraklarda degisim usulii ile evlenme yaygindir. Bu usulde, evlenmeyi ucuza mal
etmis olurlar(Tanyol, 1952a: 106). Bu usulle evlenme yapilmasinda ekonomik

nedenler 6n plandadir.

Tanyol Sosyoloji Dergisinde yayimlamis oldugu Baraklarla ilgili diger bir
yazisinda da Baraklarin dini inanglarindan bahseder. Tanyol Baraklarin din hayatina
kayitsiz oldugunu, pek az kisinin dini vecibeleri yerine getirdigini anlatir. Ayn1 yazida
Baraklarin dini, ahlakin disinda birakmis oldugunu 6greniyoruz. Bir Tiirkmen i¢in iy1
hareket gilinah-sevap esasina degil, serefli-serefsiz olusuna gore anlam kazanir.
Tanyol Baraklarda laik ahlakta, tasavvufi ahlakin en ufak bir izine rastlanmadigini
vurgulamaktadir. “Onlarda eylemin ahlakiligini faydali ve zararli Olgiileri

belirler”(Tanyol, 1953: 126).

Tanyol diger bir yazisinda da Baraklarin tarihini anlatir. Bu makalesinde
anlattiklarinin, “Tilirkmenler hakkinda vermis oldugu tarihi bilgilerin, bir muhtira

kiymeti tagidigin1” belirtir(Tanyol, 1954a: 96).



2.1.3.Cahit Tanyol’un Kitaplari

Tanyol’un yazmis oldugu kitaplar asagida siralanmustir.

Sanat ve Ahlak(1954)

Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Gegis(1960)
Kurtulus ve Fetih Destani(1969)

Sosyolojik A¢idan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar(1970)
Atatiirk ve Halkeilik(1981)

Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal(1985)
Laiklik ve Irtica(1989)

Cankaya Drami(1990)

Son Liman(1992, Toplu Siirleri)
Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi(1998)
Tiirkler ile Kiirtler(1999)

Neden Tiirban: Seriat ve Irtica(1999)

Diis Yorgunu(2001, Biitiin Siirleri)

Hoca Kadri Efendinin Parlementosu(2007)
O Zaten Yoktu(2007, Otobiyografik Roman)
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Tanyol’un roman tiirtindeki tek kitab1 “O Zaten Yoktu” isimli kitaptir. Siir

kitaplar1 ise, Son Liman ve Diis Yorgunu’dur. Bunun diginda birde felsefe kitabi

vardir. Kitabin ad1 ise, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi’dir.

Tanyol’un sosyoloji ile ilgili eserlerine kisaca deginelim;

Sanat ve Ahlak(1949) adli eserinde 6rf ve adetler bakimindan sanat ve ahlaki

aciklayip, sanat ahlak iligkilerini ele alir. Tanyol’a gére hukuk, ahlak, din ve sanat

alanindaki degismeler, 6rf ve adetlerdeki degismelere siki sikiya baglidir. Bu eserinde

orf ve adetlerdeki degismeleri de ele alan Tanyol, 6rf ve adetlerin devamli oldugunu,

orf ve adetlerin ahlak normlarina gore degistigini belirtir.
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Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Girig(1960) adli eserinde ahlakin temel
kavramlarma sosyolojik bir agiklama yapmaya calisir. Iki bdliimden olusan Sosyal
Ahlak’m birinci kitabinda bireyin kisiliginin onu ¢evreleyen ahlak vb. mekanizmalar
tarafindan etkilenerek gelistigi ve bu c¢er¢evede ahlakin temel kavramlar
aciklanmaktadir. Laik Ahlaka sosyal bir temel aranmaktadir. Tanyol, ikinci kitapta
siyasi otoriteyi ¢evreleyen kontrol kuvvetlerinden hakli kontrol kuvvetleriyle,

haksizlarini birbirinden ayirarak demokratik rejimin nasil kurtulacagini arastirir.

Kurtulus ve Fetih Destan1(1969) adli eseri aslinda bir siir kitabidir. Destanla
tarih arasinda siki bir iligki oldugunu diisiinen Tanyol, bu eserinde tarihte kurulmus
olan Tiirk devletlerinin kékeninde neleri gérdiigiinii, kisaca Tiirk toplumunun tarihsel

temellerini anlatmaktadir.

Sosyolojik A¢idan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar(1970) adl
eserinde, eserin adindan da anlasildigi gibi diyalog yontemini kullanarak
birey-toplum iligkisi, ahlakin goreliligi, tore ve adetlerin nitelikleri, tore ve adetlerin
kaynasmasi, ahlakin kaynagi, hukuk, din, adet, moda ve ahlak miieyyideleri, din ve
ahlak baglantisi, laik ahlakin kaynagi gibi konu basliklar1 altinda agiklamalar
yapmustir. “Her insan i¢inde bulundugu toplumu yansitir” 6nermesinden hareket eden
Tanyol “Disiince gelistikge insan i¢inde yasadigi toplumun degerlerini sorgulamaya
baslar.” diyor. Bdylece insan ve toplum arasinda bir ayrilik dogdugunu, fakat insan ve
toplumun din ve ahlak degerleri gibi degerler sebebiyle hi¢bir zaman ayrilamadigina

vurgu yapar.

Atatiirk ve Halke¢ilik(1981) adli eserinde Atatiirk’iin klasik bir devlet adami
olmadigina, onun her seyden 6nce bir devlet kurucu ve kurtaricist olduguna deginen
Tanyol, Atatiirk’iin kisiligini, Kemalizmi nasil anlamak gerektigini, halkin goziinde
Mustafa Kemali anlatir. ““Atatiirk¢iiliikten nereye gidilir- nereye gidilmez” sorusuna
kitabin cesitli boliimlerinde yer verir. Onun tabulastirilmasina karsidir. Ciinkii
Atatlirk’lin sdyledigi su soz bunu ¢ok giizel agiklamaktadir: “Beni gérmek demek
mutlaka yiiziimii gormek demek degildir; benim fikirlerimi benim duygularimi

anliyorsaniz ve hissediyorsaniz bu yeterlidir.” “Tanyol’a gore bu eser Atatiirk’ii 6vgii
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ve sOmiirii tutsakligindan kurtarip onun kisiligine ve diislince biitiinliigiine aklin ve

gercegin aydiligini bir parga yansitmak amacini tasimaktadir”(Tanyol, 1981: 179).

Laiklik ve Irtica(1989) adl1 eserinde Irtica ve Laiklik kavramlar1 cergevesinde
dini nasil anlamak gerektigini, bu konuda yapilan yanliglari, aydin din adamlar
yetistirmenin &nemini, ahlak ve din iliskisini anlatmaktadir. Irtica faaliyetinin
Cumhuriyet Devrimi sonrast bir olay olmadigini Tanzimat’ta da ve hatta ondan 6nce
de var oldugunu agiklarken, bunu nedenlerini ve kaynaklarini objektif bir bakis agis1
ile anlatir. Ayrica bu eserinde Islam da laikligin nasil diisiiniilmesi gerektigini

aciklamaktadir.

Neden Tiirban: Seriat ve Irtica(1999) adli eserinde, seriata kars1 olaninda,
seriat1 savunaninda aslinda hata yaptigini, nemli olanin islam hukukunun dayandig
temelleri incelemek ve irticaya yataklik yapmanin oradan kaynaklanip
kaynaklanmadigmi ortaya koymak oldugunu belirtir. “Inan¢ alaninda ileri-geri
olmaz” diisiincesinden hareket eden Tanyol, irticaya yataklik edenlerin bilhassa
tiirban olaymi kullanan ¢esitli politikacilar oldugunu savunmaktadir. Tanyol’a gore,
irtica her ne kadar siyasal olmayan, toplumsal bir gosteri olarak ortaya ¢iksa da,
gerisinde politik bir amag oldugunu ya da arkasinda din sémiiriisiinden ¢ikar saglayan
gruplar oldugunu diisiinmektedir. Bu eserinde mecellenin ve Islam hukukunun irtica

kaynagi olmadigina ve dahast mecellenin anlagilmadigina deginir.

Tiirkler ile Kiirtler(1999) adli eserinde tarihsel olarak Kiirtlerin Osmanlidan
giiniimiize kadar olan siiregte durumlarmi anlatir. Kiirtler Osmanli Imparatorlugu
zamaninda diger azinliklar gibi ayricaliklar istememislerdir. Bunun altinda yatan
sebep onlarin ayrica bir etnik grup olmamasidir. Tanyol bu konuda 6nemli tespitlerde
bulunmakta, meseleye farkli bir bakis agis1 ile bakmaktadir. Tiirklere ve Kiirtlere
baktigimiz zaman bir Alman ile Tiirk arasindaki gibi bir fiziksel farkin olmadigina
isaret eder. Kurtulus savasinda diismani yurttan kovmak i¢in Tiirkler ile Kiirtlerin
birlikte miicadele ettiklerine deginen Tanyol, giiniimiizdeki bu ayriligin sebeplerini

uygulanan politikalara da deginerek eserinde anlatmaktadir.
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Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu(2003) adli eserinde, fikirleri nedeniyle
Paris’e siiriilen donemin aydinlarindan Hoca Kadri Efendi’nin yaymlamis oldugu
“Sarayih” adli kitapta, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ileride gergeklestirecegi
devrimlerin hemen hemen hepsini 6nerdigini belirtmektedir. Tanyol bu eserinde
Atatiirk’iin  Ankara’da kurdugu Meclis’in yapis1 ve oOzellikleri ile Hoca Kadri

Efendinin fikirleri arasindaki benzerligi anlatir.

Cankaya Drami1(2007) adli eserinde ise milletlerin hayatinda iki 6nemli tehlike
oldugunu, bunlarinsa kalic1 ve gegici olmak iizere ikiye ayrildigini anlatir. Gegici
olanlar aclik, salgin hastalik gibi bir iki kusak sonra an1 malzemesi olarak toplumsal
hafizada kalanlardir. Digerleri ise diizeltilmezse tamir edilmesine imkan olmayan
¢okiintiilerdir. Iki béliimden olusan kitabin birinci bdliimiinde Tiirkiye’nin dayandig
iic kuvvetin “ordu, 6gretmen ve Cankaya”nin nasil yipratildigmni anlatir. Ikinci
kisimda da devletin somut goriiniisii olan Cankaya’nin, 12 Eyliil darbesiyle Evren
Pasa ve takimi tarafindan kislaya, Turgut Ozal doneminde ise aile isletmesine
dontistiiriilmesinin seriivenini anlatir. Tanyol bu eserinde Cankaya’nin giiniimiizdeki
durumuna da deginir. 2007 yilinda yayinlanan kitap giiniimiiz politikasi ile de bilgiler

vermektedir.
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2.2.CAHIT TANYOL’UN DUSUNCESININ TARIHSEL GELISIMIi VE
DEGISiMi

1970 yili 6ncesinde Cahit Tanyol daha ¢ok sosyolojinin temel kavramlar1 olan
ahlak, din, sanat, laiklik, politika gibi kavramlar ve bunlarin uzantisini tartistyor. 1970
oncesi toplumsal kurumlar ile ilgili bilgiler veren Tanyol, bir {iniversite hocasi olarak
akademisyen kisiliginin ana hatlarini olusturuyor. 1946 yilinda Doktor, 1953 yilinda
Dogent ve 1961 yilinda Profesor olan Tanyol, 1970 6ncesi Sanat ve Ahlak, Sosyal
Ahlak-Laik Ahlaka Gegis ve Sosyolojik Acisindan Din, Ahlak ve Laiklik Uzerine

Diyaloglar isimli kitaplar1 yazmustir.

1970 yili sonrasinda ise Cahit Tanyol, irtica-seriat, din somiiriisli, tiirban
kavramlari ¢ergevesinde Tiirkiye’ nin politik giindemi ile ilgili yazilar yazmistir. 1970
sonrasinda yazmis oldugu kitaplar, Atatiirk ve Halkcilik, Laiklik ve Irtica, Neden
Tiirban; Seriat ve Irtica, Tiirkler ile Kiirtler, Hoca Kadrinin Parlementosu ve Cankaya

Dramu isimli kitaplardir.

Daha oncede belirttigimiz gibi Tanyol tarihe sosyolojik acidan bakmaktadir.
Tarihle ilk tanigmasi, babasinin 6liimiinden ona miras kalan tarih kitaplar1 sayesinde
olmustur. Babasini kiiciik yasta kaybeden Tanyol, babasini tantyamasa da babasinda

var olan tarih sevgisini ve bilincini hep tasiyagelmistir.

Tanyol’un hayati rahatlikla sdylenebilir ki, ¢ogu nesildasi gibi zigzaglarla
gecmistir. Arayislar1 siddetli cereyan etmis insanlardandir. Bu nedenledir ki,
inang¢ ve fikir istikameti bakimindan sancili bir aydin olarak yasadiklarindan,
tecriibelerinden alinacak ders ve ilhamlar olmalidir. Cahit Tanyol toplum ve
zaman karsisinda bu mevkide, aci deneylerden arta kalan1 okurlarla
paylasmaktadir. Tanyol’un bir de “yonetim katina dgiitler” olarak beliren bir
uyarilar diinyasi vardir(Canbey, 2005: 2).

Cahit Tanyol Cumhuriyet doneminin kendi icerigini sinayarak ve samimi bir
irdelemeden ¢ekinmeyerek bir muhasebe yapmaktan yanadir. Devleti bir siireklik
olarak kavrayan aydinlardandir. Bu sayede de Baticilik dnkabulleri kargisinda
ihtiyathi bir bakis sahibidir. Bu baglamda; II. Mehmet’e kendine has bir 6nem
atfederken, bilim alan1 olarak sosyolojinin temellerine de dayanmis oluyor. Ona
gore Fatih Sultan Mehmet son devlettir. Fatih’ten sonra devlet zayiflamaya
baglamistir(Canbey, 2005: 2).
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Cahit Tanyol diisiincesi ve yazilar1 Tiirkiye’nin politik giindemine bagli olarak
degismistir. Ozellikle duyarli bir toplumbilimci olarak dinin politikaya alet
edilmesinden ciddi sekilde rahatsizlik duymaktadir. Ayrica Tanyol tarihin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunu yaparken de elbette sosyoloji

biliminden yararlanacaktir.
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2.3.CAHIT TANYOL’UN METODOLOJISi

Tanyol Tiirk toplumunun sorunlarina ¢éziim ararken simdiye kadar yapilmig
olan hatalarin neler oldugunu gozler 6niine sermektedir. Tiirk toplumunun kendine
0zgii bir toplumsal yapist vardir. Ortaya ¢ikan her sorun bu yapinin nasil oldugu
bilinmeden ¢o6ziilemez. Simdiye kadar yapilmis taklit¢i ¢oziimler bizim isimize

yaramayacaktir.

Toplumsal platformda yasanan her sorun bu iilkenin tarihine, kiiltiiriine, dinine,
devlet felsefesine uygun olarak c¢oziilmeye calisilmalidir diyen Tanyol, eserlerinde
Tiirk toplum tarihinden karsilastirmali Ornekler sunarak ve yapilan hatalar

aciklayarak sorunlar1 agamali olarak ele alir.

Tanyol’un babasindan geriye elde kalan kitaplar gostermektedir ki, tarihe son
derece biiyiik bir ilgi duymaktadir. Kurtulugs ve Fetih destaninin giris boliimiinde
Tanyol tarihe olan ilgisinin nereden geldigini sdyle anlatir(Tanyol, 1969: 5):

Destanla tarih arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Bende kendi tarihimize bakma
egilimini Yahya Kemal uyandirdi. Evvelce yayinlanan siirler boyle bir egilimin
coskunlugunu dile getirir. Yahya Kemal gerek siirlerinde ve gerekse
sohbetlerinde tarihi yasanti haline getirmistir. Fakat onun tarih sevgisi bir sair
sezgisinin iginde sinirlidir. Zamanla tarihe bakis agim degisti. Belki de beni bu
destan1 yazmaya zorlayan nedenlerin baginda bu gelmektedir. Tarihimize
bilimsel sosyalizmin metodu agisindan bakinca birden goéziimde olaylarin
goriiniisii ve akist agiklik kazand.

Tarih bilgisi ve sahip oldugu tarih bilgisinin toplum bilimine uygulamasi,
toplumbilim perspektifinden tarihi degerlendirmesi, onun belli bagli yontemini

olusturmaktadir.

Tarih temeline dayanmayan bir sosyoloji miimkiin degildir. Toplumsal
olaylarin biitiin boyutlar1 ile ele alinmasi gerekir Onermesinden hareket eden

sosyoloji, toplumsal olaylarin tarihi boyutunu da incelemelidir.

Tanyol bir toplumbilimci olarak sosyolojimizi Tiirk tarihi tizerine kurmustur.

“Tiirk sosyolojisinin yapmasi gereken bati kaliplariyla tarihimizi degerlendirmek
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yerine, kendi deneylerimizden yararlanmamiza izin veren, dogu-bati iliskileri iginde

sorunlarimizi ele alip degerlendirmektir”(Sezer, 2006: 312).

“Tanyol toplumbilimi ile birlikte, tarih i¢indeki olusumlar1 da kendi disiplini
acisindan incelemeye calismistir. Bu nedenle, toplumbilim yontemini tarihe de
uygulayarak, glinlimiiz i¢in bazi sonuglar ¢ikarmaya ¢alismistir.” (Sezer, 2006: 313).
Tanyol’un kullanmis oldugu yontem bilimsel sosyalizmin yontemidir(Tanyol, 1969:
5). Kisaca yontem olarak Tanyol karsilastirmalarinda diyalektigin yontemini tarihe

uygulamaktadir.

Bilimsel sosyalizm, tarihsel akimlar1 ve olaylar1 sosyal, ekonomik ve nesnel
kosullar gercevesinde inceleyerek bugiin icin olasi sonuglart ve gelismeleri anlamak
ve dngormek i¢in bilimsel bir metoda bagvurur. Bu agidan bilimsel sosyalistler, sosyal
ve politik gelismeleri diyalektikteki zaman ve mekan kavramlarini dikkate alarak, alt

yap1 Ust yapi iligkilerini ekonomik iliskilerle agiklayarak degerlendirirler.

Tanyol’u en ¢ok ilgilendigi konular; dinin bir somiirii araci haline getirildigi
irtica faaliyetleri, politikalarin tiirbana olan yaklasimi, laiklik kavraminin yanlis
anlasilmas1 ve bazi g¢evreler tarafindan onunda kullanilmasi, laik din adami
yetistirmek sorunu, Tiirkler-Kiirtler meselesi, ahlak, din, politika, sanat, toplum gibi
iist yap1 faktorlerinin anlamlarinin bilinmemesi ve bunlara ekleyebilecegimiz daha

bir¢ok sorundur.

Tanyol bu sorunlar ele alirken Oncelikle tarihe bakar. Sorun ilk defa hangi
olayla, kimlerin hangi amaclar dogrultusunda hareket etmesi ile bir sorun haline
gelmistir? Incelemelerini titizlikle gerceklestiren Tanyol, toplumsal olaylari

incelerken olaylarin ilk hareket noktasindan incelemelerine baglamaktadir.
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2.4.CAHIT TANYOL’UN SOSYOLOJIYE BASLAYISI VE BAKISI

Tanyol iiniversite egitimine Edebiyat Bolimi ile baglayip, daha sonra felsefe
boliimiine devam etmistir ve oradan sonra da sosyolojiye ilgi duymaya baglamistir.
Onun ¢alismis oldugu “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii

1989 yilinda diinyanin en eski ikinci sosyoloji kiirsiisiidiir”(Sezer, 2006: 621).

Tanyol Tiirkiye’nin tarihsel, toplumsal yapisint ve toplumsal hiyerarsisini Bati
ile karsilastirarak ¢6ziimleme yontemini kullanir. Tarihe sosyolojinin yontemi ile

bakmak ister.

Tanyol tarih ile sosyolojinin  birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegine
inanmaktadir. Bu diisiincesi ile Braudel’in “Tarih ile sosyoloji bir kumasin tersi ile

yiizll gibidir.” soziinii hatirlatmaktadir.

Tanyol ilk sosyolojik calismasimi, Adana Ogretmen Okulu'nda okurken
Baraklara-Tiirkmen oymaklarma biiyiik bir ilgi duydugundan, ‘Baraklarda Orf ve

Adet Arastirmalar1’ isimli bir aragtirma yapmustir.

Tanyol sosyoloji ile diger doga bilimleri arasindaki farki, fizik tabiat ile sosyal
tabiat karakteri arasindaki farka isaret ederek agiklar. Ona gore “fizik tabiat, mekanda
cereyan eder. Bir fizik¢inin, inceledigi bir hadise tekrar edebilir. Bir kimyaci, iki
madde arasinda meydana gelen olayr yeniden tecriibe etmek imkéanina

sahiptir”(Tanyol, 1960: 3).

“Sosyal olaylar ise bir sahada gergeklesseler de bu mekan bize fizik tabiatta
oldugu gibi, sosyal hadiselerin tekrarini vermez. Sosyal tabiatta insan hiirliigli ve

cemiyetin sosyal iradesi hesaba katilmadan, en ufak bir agiklama yapmak miimkiin

degildir”(Tanyol, 1960: 3).

“Sosyolog, hiirriyeti bir ahlak hadisesi, ahlaki hadiseyi de sosyal hadisenin bir
pargasi olarak diisiiniir”(Tanyol, 1960: 3).
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Tanyol incelemelerinde sosyalizmi bir metot olarak kabul etmistir. Fakat
sosyalizmi bir kalip gibi her topluma uygulayamayiz. Hatta Behice Boran ve Tanyol

bu konuda bir tartismaya girigsmislerdir.

Tanyol’un Boran’a elestirisi sdyledir: “Bir ayet gibi sosyalizmi her topluma
uygulamaya caligsmaktadir. Sosyalizm bir yontem olmaktan ¢ikip da bir kalip haline
gelirse ki -uygulanacak her toplumda o kaliba uygun kuruluslar aranacak-
bulunamazsa bir takim zorlamalarla sanki varmis gibi gosterilecektir”(Tanyol, 1962b:
6).

Sosyoloji ¢aligmalarini diyalektik tarih anlayis1 lizerine insa eden Tanyol, bu
egilimini “Tirk Sosyologlarmmin Bazi Sorunlar1” isimli makalesinde su sekilde

yansitmistir(Dogan, 2007: 63):

Insan ve toplum yapisina egilmek igin her toplumda bir takim ¢alkantilarin olmasi
gerekir. Bu da sosyal siniflar arasindaki ¢eliskiden dogar. Tiirk toplumundaki
celigki siniflar arasinda degil, toplumla devlet arasinda cereyan etmistir. Buna
gore her toplumun farkli bir olug diyalektigi vardir. Toplumlarin bu farkliligi,
sahip olduklar1 tarihsel mirasa(mitoloji, destan, edebiyat, sanat), liretim bigimine
ve miilkiyet anlayisina siki sikiya baglidir

Tanyol batida ve bizde sosyolojinin ortaya ¢ikisini $0yle anlatmaktadir(Tanyol,
1973: 3):

Her milletin tarihinde kiiltiiriin ve diisiincenin bir dal1 agirlik kazanir. Bir kisim
milletlerde bu edebiyattir, felsefedir ya da tarihtir. Bati toplumlarinda sosyal
bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin temelinde felsefe vardir. Felsefinin batida
oynadig1 rolii, bizde tarih oynamistir. Bu nedenle batida sosyoloji pratik
felsefenin toplum sorunlarina egilmesinden dogmustur. Bizim diigiince
hayatimizda ise boyle bir olus c¢izgisi mevcut degildir. Kaynagi felsefeye
dayanan sosyal doktrinler olan1 degil, olmas1 gerekeni arastirir ve gelecege alt
semalar ¢izer, ideolojiler kurar. Sosyalizmde bu ideolojilerden biridir. Tarih ise
olmas1 gereken ile ugragmaz, olami arastirir. Tanyol’a gore bati ile diger bir
farkimiz, batida hiirriyet ve istibdat sosyal bir kavramken, bizde ise politik ve
demagojiktir. Hiirriyet alinir, verilir; anayasa rafa konur, kalkar; her iki sekilde
de kavga ve dava konusu olur

Sosyoloji bir bilim dali haline gelmeden 6nce toplumla ilgili aragtirmalar,
incelemeler yok degildi. Filozoflar gozlemleri ve toplumsal olgular1 ¢éziimleme

cabalariyla toplumsal felsefe yapmislardir. Diyebiliriz ki, sosyoloji bir bilim dali
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haline gelmeden 6nce toplumsal felsefe vardi. 18. yiizyildan once insan ve toplum
konular1 felsefe, din, metafizik ve ahlak i¢inde ele alinip diisliniiliiyordu. Toplumsal
felsefede felsefenin, dinin, metafizigin ve son olarak ahlakin deger yargilarimi
gorliiyoruz. Batida sosyoloji baslangicta felsefenin i¢indeydi. Bizde ise Tanyol’un
belirttigi tarih temelli sosyolojinin yani sira, Tiirk sosyologlari bati sosyolojisi
karsisinda onlarin goriislerini incelemisler, onlarin goriislerinden yeni bir senteze

ulagsmaya calismislardir.

Tanyol’a gore sosyoloji sosyal kurumlar ve sosyal iliskiler bilimidir. “Bagimsiz
bir disiplin olabilmesi i¢in biiyiik bir ¢aba harcanmistir. Toplum dedigimiz kavram
neyi igerir, niteligi, bireyle olan baglantisi nedir? Biitiin bunlar agik secik bir yanittan

yoksundur”(Tanyol, 1984: 5).

Tanyol toplumsal kurumlar1 ise s6yle tanimlar(Tanyol, 1984: 5):

Kurum sosyal iligkilerin is bolimi seklinde diizenlenmesidir. Bu kurumlari alt
yap1 ve st yapi olarak iki gruba ayrilir. Bazi sosyologlarca toplumun iist yapi
kurumlar1 toplumlarin deger skalasinda on plana ¢ikmistir. Tanyol bu grup
sosyologlara Durkheim’i 6rnek verir. Durkheim toplumda egemen olan degerin
din oldugunu ve biitiin diger toplumsal iliskilerde onun dnceliginin bulundugunu
sOyler. Ve biitiin tiretim iliskilerini onun alanina sokar

Tanyol’a gore ise “tim degerlere egemen olan deger ekonomik iligkilerdir.
Ona gore Aristoteles ‘Insan toplumsal bir hayvandir.” diyecegine ‘Insan iireten bir
hayvandir’ demis olsaydi, hem toplumun kaynagina sosyolojik bir 11k tutacakti, hem

de ona uygun bir devlet felsefesini salik verecekti”(Tanyol, 1984: 7).

Ilk defa Marx, ekonomik iliskileri materyalist felsefenin bir yorumu olarak
diisiince diinyasina sokmustur. Marx’in soziinii ettigi materyalizm, idealist
felsefenin karsisinda yer alan ve dogadaki evrensel determinizmin disinda higbir
kuvvete inanmayan, bir felsefe akimi degildir. O, materyalizm denince bundan
ekonomiye ve esyaya sinen insan emegini anliyor. Marksciliga ya da Tarihi
Materyalizme dayanan bir sosyoloji kendisini ekonomiye, iiretim iligkilerine
dayandirmak zorundadir. Uretim iliskileri insan emegine ve onun cesitli
miibadele bicimlerine dayanir. Uretim iliskileri toplumun ne oldugunu ve ne de
olmadigimi, insanlarin neden toplu olarak yasamak zorunda kaldigini
agiklar(Tanyol, 1984: 7).

Sosyoloji caligmalarini diyalektik tarih {izerine insa eden Tanyol’a gore,

toplumun varlik nedeni ekonomi faktoriine dayanir. Ekonomik faktdr insanlarin bir
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arada yasamasinin nedenidir. Ona gore saglikli bir toplum isbdliimiine gore hiyerarsik

olarak tabakalagsmis toplumdur.
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2.5.CAHIT TANYOL’UN TOPLUM TIiPOLOJISi

2.5.1.Toplumlarin Gecirmis Oldugu Asamalar

Cahit Tanyol’un Sosyal Ahlak Laik Ahlaka Gegis isimli kitabinda toplumlarin
gecirmis oldugu asamalari; iptidai cemiyet, asiri cemiyet(Yerlesmis kabileler ve
gocebe kabileler olarak ikiye ayrilir) ve ¢agdas cemiyetlerl olarak belirtir. Tiim
cemiyet tiplerinde hiirriyetin, sorumlulugun, ahlakin, adetlerin vb. nasil degisim

gosterdigini anlatir.

Tanyol’a gore iptidai toplumlarla ¢cagdas toplumlar arasindaki en énemli fark,
“iptidai toplumlardan ¢agdas toplumlara gidildik¢e deger yaratmalari artarken, orfve

adetlerin yavas yavas ¢oziilmesidir”’(Tanyol, 1949a: 9).

Tanyol’a gore toplumlarda orf ve adetlere bagl olarak estetik anlayis ve ahlak
normlar1 degismektedir. “Orf ve adetlerin insanin hareketlerine mutlak sekilde hakim
oldugu toplumlarda sanat ve ahlak arasinda tam bir uzlasma goze

carpmaktadir”’(Tanyol, 1949a: 10).

Iptidai toplumlarda biitiin degerler 6rf ve adetlerin igine yerlestirilmistir.
Hukuk, din, ahlak, sanat hep onun igindedir. iptidai toplumlardan medeni toplumlara
gidildikce, orf ve adetlerin iptidai cemiyetlerde goriilen tek ve mutlak hakimiyeti
yerine bir nevi de@erler prensligi hakim olur(Tanyol, 1949a: 10-11). Iptidai
toplumlarda ferdin heniiz sahsi hayat1 yoktur. Orf ve adetler, iptidai toplumlarin hem

hukuku, hem dini ve hem de ahlakidir(Tanyol, 1949a: 19).

Tanyol asiri toplumlarda, iptidai toplumlara oranla 6rf ve adetlerin daha genis ve

daha zengin ahlaki ve estetik degerleri i¢ine aldigini diistinmektedir.

1 Tanyol toplum tipolojisinde kullanmis oldugu bagliklar1 zaman zaman degistirebilmektedir. Ornegin cagdas
cemiyet yerine yer yer Site ifadesini kullanmaktadir. Dolayistyla tam bir kavram belirlemesi olmamakla beraber
cesitli eserlerinde toplumlari ele alirken bir siniflama da dikkatimizi ¢ekmistir.
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Tanyol Asiri toplumlari ikiye ayrilir(Tanyol, 1949a: 146):
1.Gogebe halinde siyasi ve ictimai olusumlar,

2.Cografi bir mekanda topraga yerlesmis sehir kuranlar.

Asiret, topraga yerlestigi ve sehir kurdugu zaman site medeniyeti kadrosuna
girer. Asiri cemiyetlerde karsimiza ¢ikan iki toplumsal manzara vardir.
Bunlardan biri ekonomik sistemi ¢obanliga dayanan ve bir nevi “cadir sehri”
kuran cemiyetlerdir. Digeri, topraga yerlesen, ziraat yapan, kdyii kuran ve bir
nevi koloni tesis eden asiri cemiyetlerdir(Tanyol, 1949a: 146).

Yerlesmis asiretlerde(sitelerde) ahlaki kiymetler ve estetik degerler i¢ igedir ve
gocebe sanatina benzemektedir(Tanyol, 1949a: 184). Sitede sanat ve ahlak orf ve
adetlerin disinda, bagimsiz kiymetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sitede ahlak ve
sanat arasinda bir ¢atisma karsimiza ¢ikmaktadir. Site toplumsal yapisinda, ahlak
normlar1 gibi, sanat da artik 6rf ve adetlerin emrinden ¢ikarak, aklin kontroliine tabi
tutulmaktadir(Tanyol, 1949a: 206). Sitede biitiin kiymetler gibi, ahlak ve estetik gibi
kiymetlerde birer bagimsiz disiplin haline gelmistir(Tanyol, 1949a: 208).

Iptidai cemiyetlerden, asiri cemiyetin son hududuna kadar ne sanat ve ne de

ahlak, orf ve adetlerin disinda bir emir tanimamaktadir.

Tanyol asiri cemiyet tipini sitenin ve modern milletin temeli sayar.

2.5.2.Toplum Asamalarina Gore Ahlak Sistemleri

Tanyol li¢ toplum asamasinda da ahlaki ele alir.

“Iptidai insan ahlaki hareket kaidelerini ihlal ettiZi zaman kendisini,
kendisinden baskalarina karst sorumlu goriir. Onda vicdan kendisine karsi bir

sorumluluk duygusuna sahip bulunmaz”(Tanyol, 1960: 86).

“Insanin kendi kendisini sorumlu kilmas1 ahlaki sahsiyetin tamlig1 demektir. Bu
bakimdan, ahlaki sahsiyetin gelismesine sorumlulugun gelismesi gozii ile bakmak

daha dogrudur”(Tanyol, 1960: 86).
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“Modern ahlak, bir hiirriyet ahlakidir. Ciinkii insanin kendi kendine karsi

sorumlu olmasi, ferdi iradenin hiirliigliniin bizzat kendisi tarafindan kabul ve tasdiki

demektir’(Tanyol, 1960: 87).

Ahlaki sahsiyet, iptidai cemiyetten ¢agdas cemiyete dogru bir gelisme yasar. Bir
ferdin, icinde yasamis oldugu cemiyetin torelerini benimsemesi, sevmesi ve onu
bozmamasi kendi cemiyetinde ahlaki bir insan 6rnegi olarak kabul edilmesi i¢in
yeter. Fakat bu demek degildir ki, kaidelere itaat eden bu insan tam bir ahlaki
sahsiyete sahiptir. Ahlaki sahsiyete sahip olmak icin ferdin, kendi kendisine kars1
sorumlu olmasi ve hiir olmasi sarttir(Tanyol, 1960: 86).

“Iptidai cemiyetlerde sorumluluk kolektiftir. Fert herhangi bir sug islediginde,
bu sug sanki cemiyet tarafindan islenmis gibi kabul edilir’(Tanyol, 1960: 86).

Iptidai vicdanda kolektif vazife ve sorumluluk, nce bir korkuya dayanmakta ve
nihayet agiret cemiyetlerinde bu korku yerini seref ve namus duygusuna terk
etmektedir. Fakat gerek korku ve gerekse adet ve térenin baskisi olsun, her ikisi
de heniiz ferdi vicdanda kendi kendisine karsi sorumlu, kendi kendisini vazifeli
kilan bir ahlak anlayisindan bizi bir hayli uzakta tutmaktadir(Tanyol, 1960: 90).

Agsiret ahlakini ise korkudan saygiya gecis olarak tanimlayan Tanyol, asiretlerde
ahlak normlarinin dini korkulardan temizlendigini belirtmektedir. Ahlaki sahsiyet,

ferdin cemiyette mevcut adet ve torelere uymasini yeter gérmektedir.

Tanyol’a gore asiret ahlaki, iptidai ahlakla laik ahlak arasinda bir geg¢is
noktasidir. “Bu ahlak, tanrisiz bir ahlak olmas1 bakimindan, gerek iptidai ahlaktan ve

gerekse biiyiik dinlerin teklif ettigi miikafat ve cezalardan ayrilir”(Tanyol, 1960: 91).

Yerlesmis kabilelerde tapinaklar ve onun cevresinde bircok tore ve adetler
meydana gelmistir. Dine bagli seremoniler birgok adetleri de c¢evresinde
toplamigtir. Dini ayinler ve onlarin icra edildigi tapinaklar sanat duygusunu,
mimariyi, heykeli, musiki ve dansi tegvik etmistir. Boylece bir taraftan sanatlar
zenginlesmis, diger taraftan dinin otoritesi ve din adamlar1 ahlak sahasinda 6n
planda rol oynamaya baslamistir(Tanyol, 1960: 93).

Gogebe cemiyet konargocer oldugundan, onlarda tapinak gelisememis, ibadet ve
ona bali seremoniler, ¢ogu zaman, mahiyetini kaybederek adet ve torelerle
devam etmeye baslamistir. Tore ve adetlerin ahlaki otoriteye egemen oldugu
gocebe toplumlarda agikca goriilmektedir. Bu ahlakta sosyal baglar, dini baglarin
Oniine gegmistir. Hatta dini baglar ve inaniglar bir nevi sihri unsurlarla karisarak
gocebe Orf ve adetinin bir pargasi olmustur. Tamamiyla sosyal térenlere dayanan
bu ahlak, laik bir ahlaktir. Bu ahlak Tanr1 otoritesinin yerine cemiyet otoritesini
gecirmistir. Dini ve sihri kaynaklara dayanan ve gerisinde korku miieyyidesi
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bulunan iptidai inang¢lardan siyrilarak, tamamiyla ferdin sahsiyetini yaratan bir
deger haline gelmistir(Tanyol, 1960: 92).

“Toplumda diizeni saglamak icin devletin otoritesi kosulsuz olarak gegerlidir.
Devlet emir ve yasaklarini kanunlarla buyurur. Devletin tiirline gore kanunlarin

kaynagi degisir”(Tanyol, 1994c: 9-10).

“IIkel toplumlara dogru gidildik¢e kanunlardaki yaptirim giiciiniin gerisinde
toplumun yaygin otoritesini buluruz. Bireylerin biitiin hareketlerini o toplumun 6rf ve
adetleri belirler. Bu tiir toplumlarda bireyler orf ve adetlerin buyruguna doga

kanunlariymis gibi itaat ederler. Ve bundan rahatsiz olmazlar”’(Tanyol, 1994c: 10).

Tanyol’a gore insanin Ozglirliigiiniin ortaya c¢ikmasi biiyiikk bir toplumsal
evrimin sonucudur. “Bu evrim asamasinda insan kendisini, kendi hareketlerinden
sorumlu hisseder”(Tanyol, 1994c: 10). Ozgiirliik ¢agdas insanin vicdanina sinmis

olan “vazifeye itaat” demektir. Bu ise ancak ¢agdas cemiyette miimkiin olabilmistir.

Goriildiigi gibi Tanyol toplum smiflamasini, cemiyette gegerli olan ahlak,
orf-adetler, sorumluluk ve vicdan noktasinda yapmistir. Ve tiim bunlar ahlak ile
baglantili olarak islenmistir. Toplumdaki sorunlarin ¢6ziilmesi icin bireylerde ahlaki
sahsiyetin gelismesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bunun i¢in de yapilmasi
gereken toplumda ahlakin gelistirilmesi ve insanin kendi kendisine karsi sorumlu

kilinmasidir.
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I1l. BOLUM
3.1.CAHIT TANYOL’DA TEMEL KAVRAMLARININ ANLAMI

3.1.1.Ahlak

Tanyol’un ele almis oldugu 6nemli kavramlardan biri ahlak kavramidir. Onun
sosyoloji ile ilgili gorislerini olustururken en ¢ok yer verdigi kavram ahlak kavrami

oldugundan dolayi ilk olarak bu kavrama agiklik getirmek istedik.

Tanyol ahlaki birtakim inanilmis degerler toplami olarak tanimlamaktadir.

Insan ahlak kurallarin1 dogdugu anda toplumda hazir olarak bulur.

Ahlakin Goreliligi: “Ahlaki hareketler, inaniglar toplumdan topluma
degismektedir. Bir toplumda iyi sayilan sey digerinde kotli, yani ahlak
disidir”’(Tanyol, 1970: 30). Ayni toplumda bile farkli durumlarda ve kosullarda bir
davranis iyi ya da kotii degiskenlik gosterebilir. Bu konuda Tanyol’un verdigi

orneklerden birini buraya tasimak istedik:

“Savag sirasinda hayati toplum i¢in deger tagiyan bir insani kurtarmak ve
kacirmak gayesiyle sdylenen yalan biiyiik bir fazilet sayilir”(Tanyol, 1970: 31). Yalan

sOylemek ise diger zamanlarda ahlaken kotii bir davranistir.

Ahlakin Kaynagi: Tanyol “Sosyolojik Agidan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika
Uzerine Diyaloglar(1970)” isimli kitabinda Ahlakin Kaynag bashg altinda
Sokrates’in diyalog yontemini kullanarak, ahlakin kaynagmnin ne oldugunu
buldurmaya ¢aligir. Ona goére ahlakin kaynagi ne dindir, ne de akildir. Ahlakin kaynagi
dogrudan dogruya toplumun toreleridir. Insan neyin iyi neyin kétii oldugunu

toplumdan 6grenir.

Sosyal Kontrol Degerleri: “Ahlak kurallar1 6nceden iznimiz alinmadan

kurulmug birtakim kurallardir. Biz bu kurallarin i¢inde dogariz”(Tanyol, 1970: 87).
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“Davraniglarimizin iyi veya kotii oldugunu belirleyen baski, tére ve adetlerden
geliyor. Tore ve adetlerin yaninda insanin davranislarini diizene sokan diger degerler
ise hukuk, din, moda gibi degerlerdir”(Tanyol, 1970: 88). “Bu degerler bireye baski
yapmaz, onun hareketlerine yon verirler ve onu hayvani hareketlerinden kurtarirlar.

Bu degerler bir takim sosyal frenlerdir’(Tanyol, 1970: 93).

“Tanyol toplumda olugmas1 gereken ahlakin ikiyiizlii bir vaaz ahlaki olmadigini,
onun yerine insan1 kendi kendisine karst sorumlu kilan bir ahlakin olusmasini, kaba

cesaretin yerini medeni cesaretin gegtigi bir ahlaki savunur”(Tanyol, 1960: 10).

“Tanyol Tanzimat’la beraber gergeklesen batiya doniis ve yeni bir medeniyeti
benimseme hareketi icinde, kimsenin toplumun ahlakinin yerinin ne olacagini

diisinmemesinden yakinityor”(Tanyol, 1960: 10).

Tanyol’a gére bati medeniyetini, bat1 zihniyetini yapan unsurlar iginde, iizerinde
durulacak en dnemli mesele sahsiyet terbiyesidir. Ciinkii bir medeniyeti yapan ve
ona yon veren sahsiyetin ozelligidir. Ziya Gokalp ahlaki milli kiiltiir icinde bir
deger olarak diisiiniir. Fakat Tanyol’a gore degistirilmesi gereken en Onemli
degerler arasinda ahlakimiz yer almaktadir(Tanyol, 1960: 11).

Tanyol’a gore Islamiyet’te kitap hem dinin hem de ahlakin kaynagi olmalidir.
Fakat bizde Peygamberin davranislar1 ahlaki olusturmus. Dolayisiyla “dini 6l¢ii
olan kitap peygamberin istiinde” olmasi1 gerekirken, ahlaki 6l¢ii olarak her
peygamber kitabi agsmistir. Dinde esas olan emir, ahlakta esas olan tavirdir,
sahsiyettir. Tanyol kisinin ahlakindaki eksikligin, sahsiyet yoksullugundan ileri
geldigini diisinmektedir(Tanyol, 1960: 12).

Tanyol Cumhuriyet doneminde yapilan inkilaplari elestirir;

Cumhuriyet inkilaplar1 yapilirken, eski miiesseselerin, eski degerlerin hepsi bir
hamlede saf dis1 birakilmistir. Ahlak iizerinde, olumlu olumsuz hig
durulmamustir. Fakat inkilaplarin ilk heyecan hamlesi gegince, bazi bosluklar
ortaya ¢ikmustir. Bu bosluklardan biri din, digeri ahlaktir. Dinle devlet
birbirinden ayrilmigtir, ama dinle ahlakin birbirinden ayrilip ayrilmadig: siipheli
birakilmstir (Tanyol, 1960: 12).

Ahlak Egitimi: Tanyol inkilaplarin yapilmas ile laik bir hale gelen devletin
dini ve ahlaki olarak bir bosluga diistiigiinii diisiinmektedir. Laiklikle beraber laik
ogretimin, laik bir ahlak terbiyesine ve bir ahlak idealine ihtiyaci vardir. Tanyol bu

siirecle olusan “boslugun din egitimi ile degil de, ahlak egitimi ile doldurulmasi
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gerektigini diisiinmektedir. Boslugun nedeni ise degisen ve ¢oziilen degerlerin yerine

yenisinin konulamamasidir”’(Tanyol, 1960: 12)

3.1.2.Din

Din olgusu insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Din kavraminin tanimini
yapmadan once Tanyol ¢esitli dinlerin birbirlerinden farklar1 yaninda, biitiin dinlerde
ortak olan bir takim nitelikler belemistir. Bunlar(Tanyol, 1989: 32):

e Her dinde bir inang sistemi vardir.
e Her dinin kendine 6zgii bir ibadeti ve toreni vardir, torensiz din olmaz.

e Her dinin bir kutsal yeri, bir tapinagi bulunur.

Din konusunda Durkheim’in kutsal ve kutsal dis1 ayrimi {izerinde duran Tanyol,
“Kutsal olan nelerdir?” sorusunu soyle cevaplar; Inanclar, hurafeler, bir takim
menkibeler ve ruhlar. Her dinde kutsal olan varliklar, olaylar durumlar sayica ve
nitelik yoniinden farklilik gosterebilir. Dinin temelinde kutsal olan ve olmayan
ayrimini goren Tanyol, kutsal olanin sadece tanr1 olmadigini, nitekim Tanrisiz bir din

olan Budizm’de de kutsal seylerin varligin1 6rnek gosterir.

Bir iistyap1 unsuru olan din, Tanyol da sosyolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Dine iligkin goriislerini 6zellikle, dini ahlakla karsilastirarak ortaya koymaya
caligir. Ona gore din beslendigi kaynak bakimindan bireysellige daha yakinken
ahlak daha toplumsaldir. Bu nedenle din ahlaktan daha az onemlidir. Mesela
dinsiz olarak nitelendirilen bir kisi, ahlaksiz olarak nitelendirilen bir kisiden daha
az tepkiyle karsilasir(Dogan, 2007: 63).

“Ona gore din, basta politika olmak iizere bir¢cok alanda somiirii arac1 haline
getirilmektedir. Bazi kesimler tarafindan bu olumsuz durumdan kurtulmanin yolu
aydin din adamlan yetistirmek olarak goriilmektedir. Din irrasyonel oldugu 6l¢iide
inananlarla kendisi arasinda igten bir diyalog kurar. Inan¢ aklin sustuu yerde
baslar”(Tanyol, 1989: 13). Islam dini Tiirklerin ilerlemesine engel olmus mudur?
sorusu c¢ercevesinde agiklamalar yapan Tanyol, dinin toplumsal islevini unutup
bireyin  vicdanma  yerlestigi  Olgiide  ilerlemeye engel olmayacagini

belirlemektedir.(Tanyol, 1989: 24).
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Tanyol bir dinin irrasyonel oldugu 6l¢iide inananlarla kendisi arasinda igten bir
diyalog kuracagina inanmaktadir. Dinlerde mutlaka irrasyonel tarafin bulunmasi
gerektigi savi, Yahudi ve Hristiyan kiiltiir ¢evrelerinde ve bu dinlerin etkisi
altinda yetisen bilim adamlarina aittir, dolayisiyla bu goriisiin mutlak, degismez,
evrensel dogru oldugu savunulamaz. Kaldi ki bilimde zaten mutlaklik yoktur,
yapilacak yeni aragtirmalarla bilimsel gercekler her zaman degisebilir.
Arslanoglu bu teze karsi, Islam dini disindaki evrensel dinlerin akil disiliklarinin,
ilk ve ortagagdaki irrasyonel insan diisiincelerinin kutsal kitaplara sonradan
girmesinden kaynaklanmis olabilecegini one siirmektedir(Arslanoglu, 2001b:
1-2).

Tanyol’a gore din toplum hayatinda cok énemli bir yere sahiptir. “I¢inde dinin
tesiri olan her miiesseseyi kotiilemek, sadece bir yikint1 ve yiiz karasi olarak gérmek,
bize ancak kendimizi koksiiz bir millet olarak gostermekten baska bir ise

yaramaz”(Tanyol, 1946: 3).

“Dini unsurlardan ayrilmis bir milliyet dahi diisiinmek miimkiin degildir. Din
yiiz yillarca, biitiin hayat sahamiza niifuz etmistir, sahsiyetimizi, medeniyetimizi ve
devletimizi onun getirdigi iman iginde yapmisiz”(Tanyol, 1946: 3). Tanyol bir milleti
millet yapan oOzellikleri acgiklarken, dini bu ozelliklerin arasina koymaz. Fakat

Tanyol’da din diger faktorler olan ahlak, tarih vb. karistig1 6l¢lide deger kazanir.

3.1.3.Sanat

Tanyol sanati ele alirken, sanati ahlak ile olan miinasebeti noktasinda
incelemektedir. Toplum siniflamasi ¢er¢evesinde iptidai toplumlar, asiri toplumlar ve

cagdas toplumlarda sanati ele almaktadir.

“Iptidai toplumlarda heniiz toplumsal kurumlar birbirinden ayrilmadig: igin
estetik deger ve ahlaki deger bir arada bulunmaktadir. Ahlaki ve estetik deger dinin
emrindedir. Iptidai dinin seremonileri, ayinleri bir manzarasiyla ahlak ve bir
manzarasiyla sanat goriiniimlerini agiga vurmaktir”’(Tanyol, 1949a: 60). “Estetik
heyecan iptidai toplumlarda laik karakterde degildir”(Tanyol, 1949a: 61). “Iptidai
hayatta, ¢esitli maceralara sahip mitoslar 6rf ve adet kadrosunu daha genis bir hale
getirmektedir, hem de estetik ve ahlaki degerler, orf ve adet gibi daha laik bir sahaya
kavugmaktadir”’(Tanyol, 1949a: 88).
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“Gogebe olarak yasayan asiri toplumlarda tiyatro ve plastik sanatlara daha az
deger verilmistir. Buna karsin s6z sanatlar1 ve siir biiylik bir gelismeye

ugramistir”’(Tanyol, 1949a: 146).

“Gogebe tipinin en karakteristik tarafi destanlardir. Cemiyet, destanlarda
olgunlagip bir millet haline gelmektedir. Destan cemiyetin manevi yapisini
kurmaktadir. Bu yap1 kurulduktan sonra, millet olugsmaya baslar”(Tanyol, 1949a:
167).

Gogebe agiri sanatta, Site’ye temel olan agiret sanatindan ayr1 bir hususiyet goze
carpmaktadir. Site’ye temel olan agiret sanati, igtimai ilerleyisin ve manevi
degerlerin biitiin halinde gelistigi, gerek ahlakin gerekse sanatin, mitolojik bir
sekilde bi¢imlendigi bir yapi gostermektedir. Asiret hayatinda, bir yere
baglanmamak, kopup go¢mek, ahlaki ve toplumsal duygular1 daha giiclii bir hale
getirmektedir. Sanatta dini unsurlarin yerini, hayat sartlarinin icabi olarak, asiret
kavgalari, yagmalar, 6vmeler, 6viinmeler almaktadir. Hayat sartlarinin degisik
olusu, onlarin bircok degere karsi tavrini degistirmistir. Gogebe yasamda
musikide, siir ve s6z sanatlarinda biiylik bir gelisme goze carpar. Bunlar gogebe
asiri sanatin bir nevi karakteristigi haline gelir(Tanyol, 1949a: 168).

Gogebe orf ve adetinde ahlak, dinin ¢evresi disinda, kahramanlik, cesaret vb.
normular ile birleserek gelisiyor ve tamamiyla laik ve milli bir vasif

kazaniyor(Tanyol, 1949a: 183).

Tanyol’a gore topraga yerlesmis olan asiret ile, gogebe asiret arasindaki estetik
ve ahlaki farklarin nedeni topraga yerlesmenin biitiin maddi ve manevi degerlerde bir

inkilap yapmasidir.

Tanyol ister iptidai toplum olsun ister agiri cemiyet, her birinde bireyin toplum
karsisinda ne kadar pasif olursa olsun, toplumu kendi yaratmalar ile
zenginlestirdigini diisiinmektedir. Orf ve adetler bu ferdi yaratmalar ile siirekli bir
gelismeye tabidir. Iptidai cemiyetlerde bu yaratmalar ¢cok yavas olmakla beraber
vardir(Tanyol, 1949a: 212). Orf ve adetlerin sahasi genisledikce, gerek ahlakin ve
gerekse hukukun da sahasi genisler. Kiymet yaratmasi fertten cemiyete, cemiyetten
ferde intikal etmek suretiyle ahlak normlari ideal diizene dogru yonelir(Tanyol,
1949a: 214).
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Tanyol’a gore “her doneminin sanata karsi tavri farklidir. Cilinki fikir ve hayat

sartlar1 da farklidir”(Tanyol, 1949a: 1).

Sosyoloji sanat eserine dnem verir. Sanatkardan ziyade sanat eseri ile mesgul
olur. Onun hangi toplumsal sartlar i¢inde gergeklestigini inceler. Sanat eserinin
dogusu kadar, ondan zevk almay1 da i¢timai sartlara baglar. Sanatkari, tipk: sanat
eseri gibi bu toplumsal sartlarin bir mahsulii sayar. Estetik zevki ve estetik degeri
toplumsal bir olus i¢inde tetkik ettigi i¢in, her devrin sanat anlayisinda birtakim
farkliliklar vardir(Tanyol, 1949a: 59).

Kisaca Tanyol sosyolojinin toplumsal bir olgu olarak sanat1 ele alirken, sanat
eserinin hangi toplumsal sartlar igerisinde gerceklestigini incelemesi gerektigini

belirtmektedir.

3.1.4. Hukuk

Her konuda taklitten ve yabanci hayranligindan kagman Tanyol, hukuk
konusunda da hicbir {ilkenin hukuk sisteminin hazir olarak alinamayacagini

distinmektedir.

Tanyol ser’i hukuk yerine medeni hukukun alinmasi meselesine karsi gikar.
“Hukuk orf ve adetlerin formiile edilmis sekilleridir. Bir Tiirk orf ve adeti ile bir

Isvigre 6rf ve adeti arasinda ¢ok az bir iliski vardir”(Tanyol, 1946: 3).

Tanyol’a géremedeni hukuku benimseyenlerin yapmis oldugu hata, hukukun

insanlar1 yaratacagina inanmalaridir. Halbuki insanlar hukuku olustururlar(Tanyol,

1946 3).

Tanyol’un hukukun olusumu ile ilgili yapmis oldugu tespitler tam ve yerindedir.
Anayasa hazirlanirken yabanci bir {ilkenin anayasasi aynen aktarildigi zaman, her
toplumun yapisi, kiiltiiri, inanglart ve yasam bi¢imi farkli oldugu i¢in egreti

duracaktir.

Tanyol’a gore “Hukuk insanlar1 yaratmaz, insanlar hukuku yaratir.”(Tanyol,
1999a: 266).
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Gergekten de bir iilkede bir kanun yapilacaksa, bu kanunlarin toplumun
tarihini, kiiltliriinii, yasam felsefesini bilen kisiler tarafindan yapilmasi gerekir. Baska
kiltlirlerden uyarlama kanunlarla olusturulan hukuk sistemleri, kanun bazinda gecgerli
olacaktir elbette. Fakat kanunlar eger toplumun Kkiiltiirline, tarihine gore hazirlanirsa

cok daha genis kitleler tarafindan kabul edilecektir.

3.1.5.Adetler

Toplumsal yapidaki degismeler, 6rf ve adetler alaninda yasanan degismelerle
beraber gergeklesirler. Bu sebeple sosyoloji toplumsal degismeyi ele alirken orf ve

adet degismelerini dncelikli olarak incelemek durumundadir.

Tanyol’a goreadetler, eski kusaklarla yeni kusaklar arasinda kurulan bir
baglant1 zinciridir. Adetler, bireylere i¢inde yasadiklari toplum tarafindan teklif

edilmis olan birtakim hareket kaideleridir(Tanyol, 1970: 113).

Tanyol’a gore “bir seyin adet olmasi i¢in(Tanyol, 1970: 40-47):

e Toplumda bir¢ok kusagi hitkkmii altina almasi gerekir. Yani adetler eski kusak ile
yeni kusagi birbirlerine baglamalidirlar.

e  Adetler yaygin olmalidirlar. Yani herkes tarafindan kabul edilmelidir.

e Adetlerin bir otoritesi yani baskis1 vardir. Her adette mutlaka bir otorite vardir.
Adetlerin otoritesi aykir1 hareket eden insanin ayiplanmasidir. Adetlerin baskisi dinin
ve kanunlarin emirlerinden daha giigliidiir. Nedeni ise, adetlerin giiclinii toplumun
kolektif inancindan olmasidir.

e Adetler toplum i¢inde hareketlerimize diizen vererek bizlere kolaylik saglar.
e Adetlerin bir diger 6zelligi de zaman i¢inde degisim gdstermeleridir.

3.1.6.Laiklik

Her konuda taklit¢i agiklamalardan uzak duran Tanyol, laiklik agiklamasinda da
milli bir diisiiniise sahiptir. Tanyol laiklik kavramini sadece agiklamakla yetinmez,
batidaki anlamiyla laikligi ve bizdeki anlamiyla laikligi ele alir. Bizde laikligin hep

din disilik, dine karsilik olarak taninmasini elestirir.
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“Laiklik dinle devletin, dinle egitimin, bir kelime ile ahlakin birbirinden

ayrilmasidir. Laiklik ne dine kars1 ve ne de dinle birliktir”(Tanyol, 1991a: 8).

“1789 Fransiz Devrimiyle bu kavram giindeme gelmis, gerek hukuk ve gerekse

egitim ve 6gretimde de devrimin temel 6gelerinden biri olmustur”’(Tanyol, 1991a: 8).

Bati’da laiklik Fransiz Devrimi ile hayata ge¢mistir. Diislinsel olarak laikligin
kokii Ronesans hareketlerindedir. Yenicagm iki énemli filozofu Descartes ve
Bacon, laik diisiinceyi, laik evren goriisiinii getirmislerdir. Ronesans dogay1
anlamaya ¢alisir; ayrica Ronesans’la beraber insan 6n plana gegmistir. Bireyin 6n
plana gegmesi ile(Tanyol, 1991a: 8):

1.Ekonomik alanda liberalizm,

2.Diistinsel alanda 6zgiirliik,

3.Toplumsal alanda, demokratik yonetim ve ona ait teoriler ortaya
atilmistir.

Ozgiirliigiin kaynag: arastirilmistir. Nasil bir sosyal diizen kurulursa insan daha
cok dzgiir olur? sorusu diisiiniilmiistiir. “Ozgiirliigiin kaynag: toplumsal degil,
bireyseldir” sonucuna ulagilmigtir. Biitiin bunlar laik dislinceyi, insanin
sorumlulugunu yeniden gozden gegirmeyi gerektirmistir. Laiklik gerek cikis,
gerek amag ve gerekse uygulama agisindan bireyle, bireyin diigiince, eylem ve
iradesiyle siki sikiya bagli olduguna gore, bunlarin gerceklesmesi ve korunmasi
icin en uygun rejim demokrasi olarak diisiiniilmistiir(Tanyol, 1991a: 8).

Tiirkiye Cumhuriyeti niteliklerinin temeline laik egitim ve laik yonetim ilkesi
koyarken, kimsenin ibadet 6zgiirliigiinii kisitlanmamustir. Insanin dogal haklari
hem demokratik egitimle, hem laik egitimle siki sikiya baglidir. Laik egitimin
amaci bireydir. Laik egitim bireylerin iradesine dayanan genel iradeyi ve
demokratik bir devleti sart kosar(Tanyol, 1991a: 8).

Tanyol’a gore yillardir egitim alaninda egemen olan dinsel egitim anlayiginin
yerine birden bire laik egitim gelince bir bunalim yaganmistir. Bu da bir etkisizlige

neden olmustur(Tanyol, 1991a: 8).

3.1.7.Milliyetcilik

Bir toplumda milli bilincin meydana gelisinde hangi degerler iistiin ve yasamsal

bir rol oynamis ise, onlar o milletin bilesiminde 6n planda yer alirlar.

“Milliyet bir doktrin degil, bir olgudur. Doktrin halini alan milliyet¢ilik daima
toplumsal gercekligin disina ¢ikma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu da milliyetgiligin
toplumsal alandan siyasal alana aktarilmasiyla ortaya ¢ikar”’(Tanyol, 1989: 235).
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Milliyet¢iligi toplumsal bir olgu olarak géren Tanyol, siyasal alanda politikada

s0z konusu olan milliyet¢iligin toplumsal gerceklikten uzaklastigini belirtir.

Her toplumu millet yapan degerler farkli farklidir. Tanyol’a gore milliyetimizi
olusturan en biiyiik etken dindir. Tanyol milliyet esittir din demiyor, dini milliyetimizi

olusturan en 6nemli etken olarak goriiyor.

Tanyol’a gore irticayla miicadele etmek dinle miicadele etmek degildir. Boyle
olursa kiiltiirel degerlerimizde tehlikeye girer. Ciinkli mimarimiz, miizigimiz, siir ve

edebiyatimiz islam kiiltiiriiniin etkisi altinda gelismistir(Tanyol, 1989: 237).

Tanyol’a gore milliyetin karakteri muhafazakarliktir. Asirisi irticayr dogurur.
Milli degerlerimiz ¢cagdas gegerliliklerini yitirmis bile olsa, onlar1 sevmek ve saymak,

bizi ¢agdas ve yeni degerler yaratmaya tesvik eder(Tanyol, 1989: 238).

Tanyol’un 6nemli tespitlerinden biri de, Tiirkiye’de bir grubun ilerleme
diisiincesini Oldiiriirken, diger bir grubun da milli degerlerimizi yok etmeye, bizleri

soysuz bir millet yapmaya ¢alistigini belirtmesidir.

Tanyol’a gore dinin devletten ayrilmasi, ancak dine bir inang¢ unsuru olarak
bakilmasi ile miimkiindiir. Islam dininde diinyay ilgilendiren ayetler bir devlet dini
olmast bakimindan 6n planda rol oynamis ve dine bi¢imsel bir katilik

getirmistir(Tanyol, 1989: 247).

Tanyol Islamiyet’i bir devlet dini olmaktan ¢ok, bir millet dini yapmayi, yani

dini siyasete alet etmemeyi bir hedef olarak gosterir.

3.1.8.Seriat-irtica

Seriat bir hukuk sistemidir. Bir hukuk sistemi hangi alanda olursa olsun bir takim

objektif kurallara baglidir. “Islam Seriat1 da bir takim kurallara dayanir. Bu kurallarin



42

ve seriatin amaci adalettir’(Tanyol, 1997a: 11). “Irticay1 ise dinin bir inang olay1

olmaktan ¢ikip, somiirii aract haline gelmesi olarak agiklar”’(Tanyol, 1989: 169).

Tanyol’a gore “Tiirkiye’de kavganin kaynag: seriat degil, irticadir. Irtica ise
dinin bir takim amaclar dogrultusunda bir seylere alet edilmesidir. Dinin arag¢ olarak

kullanilmas: hem ahlaken sugtur, hem dinen sug, hem de hukuken sugtur”(Tanyol,
1997b: 12).

Tanyol seriat kavramimin Islami bir kavram oldugunu, seriatin inang, ibadet ve
muamelat denilen Kuran’in ii¢ ana dalinin biitiiniinii kapsadigini soyliiyor. Seriat
hem hukuktur, hem de bir inang sistemidir. Ona gore irtica kavraminin yerine
seriat kavramimin kullanilma nedeni, anayasanin bu iki kavrami yanlig
aksettirmesidir. Anayasa laikligin karsisina seriatt koymustur. Bu kavram
kargasasinin nedeni, bir takim yanlig 6nermelerden hareket edilmesidir(Tanyol,
1997b: 12).

“Tanyol yaratilan kavram kargasasina tiirban1 6rnek veriyor. Tiirban; inanca ait

degildir, ibadete ait degildir’(Tanyol, 1997a: 14).

Kur’an-1n ii¢ tiir emri vardir:
1.Inanca ait olanlar,
2.Ibadete ait olanlar,

3.Muamelata ait olanlar.

“Inanca ve ibadete ait olanlar farzdir, degismez. Muamelata ait olanlarda ise
zamanin degismesi ile hiikiimler degisebilir, kapilar1 agik birakilmistir”(Tanyol,
1997a: 14).

Tanyol tiirbanin dinimizin emirlerinden muamelata ait olanlar arasinda oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla zamanin sartlarinin  degismesi ile degisebilecegine
inanmaktadir. Tirbanin giyim tarz1 gibi kisisel tercihe baglanabilecegini

sOylemektedir.

Tirban bir kigisel dogrudur, moda kanunlarina baghdir. Tanyol siyasilerin
tiirban1 “irtica” faaliyeti seklinde kullandiklarini, politikaya alet(arag) ettiklerini
sOylemektedir. Tanyol’a gore her yerde bir giyinme sekli vardir. Kiglaya hig
kimse sivil elbiseyle giremezse, hi¢bir birey 6zgiirligiinden 6diin vermemek
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adina olmaz demiyorsa; tiniversitelere girerken de tiirban giyilmesi yasak olunca,
hemen 6zgiirliigiin 6n plana ¢ikartilmasinin bu konuda gerceklestirilen bir irtica
oldugunu diigiinmektedir(Tanyol, 1997a: 14).

Tanyol seriatin kaynaklarini soyle agiklar: Bunlardan biri Kur’an, ikincisi siinnet,
ticlinciisii kiyas, dordiinciisii ise icma(orf-adet)dir. Kuran’da yer almayan bazi
hususlarda inananlarin nasil davranacagini belirlemek icin, kiyas ve icma ortaya
cikmustir. Bu da Islam hukukunun her cografyada birbirinden farkli olmasinin
acik bir kanitidir”(Tanyol, 1997a: 15).

Tanyol bizim diger Islam iilkelerinden farkli olarak daha ileri bir hukuk
sistemimiz(mecelle) oldugunu diisiinmektedir. Bunu da orf ve adetlerimize

baglamaktadir.

3.1.9.Folklor

Tanyol’a gore bir cemiyetin manevi kiiltiirli ti¢ unsura dayanir. Bunlar(Tanyol,
1951e: 2):

1.Tarih,

2.0rf ve adetler,

3.Folklordur. Tanyol bu ii¢ unsurun tam olarak birbirinden ayrilamayacagini

belirmektedir.

Folklor, orf ve adetlerin ve igtimai kiymetlerin hazinesidir. Bu sebeple yeni
kiymetlerin yaratilmasinda &nemli rol oynar. Folklor mahsulleri iyice
arastirilmadan, manevi sahada herhangi bir 1slahat hareketine girismek, karanliga
kursun atmak gibidir. Ciinki folklor malzemeleri bize, bir yandan ictimai
kiymetleri haber verirken, diger yandan ahlaki, dini kiymetlere de bir siginak
vazifesini goriir(Tanyol, 1951e: 2).

Tanyol Tiirk edebiyatinda yer alan ¢esitli donemlerin bir sonraki dénem
tarafindan 6nemsenmedigini, dolayisiyla okunmadigim dile getiriyor. Halbuki
nesiller arasindaki bagi, biitiin goriis, anlayis farkina ragmen, kuracak olan unsur,
ictimai hissiyatin bir nevi hazinesi olan bu folklor mahsulleridir. Ona gore fikir
ve sanat sahasinda bocalamamizda ve bir tiirlii taklitgilikten kurtulamamamizda
folklorumuza, tarihimize, orf ve adetlerimize kiymet vermeyisimizin biiyiik bir
hissesi vardir(Tanyol, 1951e: 2).

“Her millet, kendi kiymetlerine, folklor hazinesinden bircok malzeme
almaktadir. Folklor, laik bir kiiltiiriin dayanabilecegi yegane temeldir. Cemiyetin

mizaci, nabzi ve davranisi, orada koyulasir, vuzuh kazanir”(Tanyol, 1951e: 2).
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Tanyol milletin folklor malzemelerinin, o milleti olusturan kisiler tarafindan
bilinip sahip ¢ikilmamasindan sikayetcidir. Folklor malzemelerine sahip ¢ikilmazsa,
bir sonraki kusaklara aktarilmayacagindan unutulup gidecektir. Ayrica folklor

malzemeleri 0 milletin mizacini ve davranisinin aynasi gibidir.
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3.2.CAHIT TANYOL’DA KAVRAMLAR ARASI iLISKILER

3.2.1.Toplum-Birey iliskisi

Her insan i¢inde bulundugu toplumu yansitir diyen Tanyol diisiincenin kisisel,
inancinsa toplumsal bir nitelikte oldugunu diistiinmektedir. “Bilhassa ilkel toplumlara
dogru inildik¢e inang alan1 ve yogunlugu genislerken, buna karsilik, akil ve kisisel
diisiince daralmaktadir”(Tanyol, 1970: 19). ilkel toplumlarda bireyin davramslari
toplumun inang ve degerlerinden daha fazla etkilenmektedir. Bu sadece ilkel
toplumlarda boyle degildir. Glinlimiizde de orf, adetler davranislarimizi biiyiik oranda

sekillendirmektedir.

Tanyol glinimiiz toplumu ile ilkel toplumlar arasindaki farki soyle

betimler”(Tanyol, 1970: 20):

Glnilimiizde toplumdan gelenlerin ¢ogu kisi tarafindan bir baski, zorlama olarak
kabul edilir. Toplum-birey ¢ekismesi diyebilecegimiz bu gerilim bir gergek degil
mi? Iste bu gerilim ilkellerde bizimkine bakarak hemen hemen yok gibidir. Insan
diistincesi gelisip ilerledik¢e toplumla birey arasinda bir ayrilik dogmustur.

“Tanyol ilkel toplumlar veya giiniimiiz toplumlarinda, toplum ve bireyin asla ve
asla birbirinden ayrilamayacagini belirtir. Toplumda 6ylesine degerler vardir ki(din

ve ahlak gibi) bunlar toplumun 6ziine yapisiktir”(Tanyol, 1970: 20).

Inanan toplum ve diisiinen insan ayrimi yapan Tanyol insanin akil yoluyla da
olsa toplumun degerlerine aykiri davranamayacagini su drnekte anlatir(Tanyol, 1970:

21):

Birbiriyle evlenmeleri yasak kisilerin birlesmeleri akil ve mantik¢a bir yabanci
ile evlenmekten farksizdir. Bir biyoloji bilgini i¢in de dnemli olan erkekle disinin
cgiftlesmesidir. Oysa toplum kardesin kardesle, annenin ogulla evlenmesini
siddetle yasaklamigtir. Burada inanan toplumu hige sayip, akli kullanarak bu
yasag1 reddettigimizde toplum temelinden sarsilir.

Birey olarak toplumdan bir¢ok deger ve inang almaktayiz, ayn1 zamanda birey
olarak topluma birtakim katkilarimiz da olmaktadir. Tanyol bireyin topluma neleri

ekledigini, bireylere toplumun kendisinde olmayan ne gibi seyleri verdigini inceler.
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Ona gore “toplum bireylerin yaraticist degil, fakat olusum ve gelisim sartidir. Birey
kendi olus sart1 olan toplumu degistirme giicline sahiptir. Birey kendi 0zellik ve
niteliklerini topluma katarak onu zenginlestirir. Her birey i¢inde dogup yasadigi

toplumun o topluma 6zgii niteliklerini yansitir” (Tanyol, 1970: 22).

“Birey toplum kurallarina uymasi bakimindan statik(durgun), yaratmalari
yoniinden dinamik(hareketli)dir. Her bireysel yaratig, toplumun benimsemesi ile

toplum degeri olur”’(Tanyol, 1970: 23).

Tanyol bireylerin dogumlar: ile beraber kendilerinin toplumda hazir olarak
buldugu degerlerden bahseder. “Bunlarin basinda da dil gelir’(Tanyol, 1970: 24).
“Dil toplumun bir {irtiniidiir ve kendisini fertlere kabul ettirir. Daha sonra bireyin
toplumda hazir buldugu degerler din ve ahlaktir”(Tanyol, 1970: 26).” Her dinin
kendine gore bir inanci, bir tapinagi, bir ibadet sistemi vardir ve bunlar1 birey hazir
olarak bulur, ayni sekilde dogustan getirmedigimiz bir diger degerler sistemi de
ahlaktir. Din nasil hareket ve inanglarimiza bir 6l¢ii, bir yon veriyorsa, onlar1 giinah
ve sevap kategorisine gore degerlendiriyorsa, ahlak da hareket ve davranislarimizi

Iyi-koti yargisina gore degerlendirir”(Tanyol, 1970: 26).

“Toplum higbir zaman kisilerin matematik toplami degildir. Bireyleri asan bir
degerler sistemidir. Din, dil, ahlak gibi kurumlar ferde toplum tarafindan hazir olarak
verilirler. Toplum inan¢ alamidir, toplum diisiinmez, inanir. Birtakim degerlerin

toplumdan topluma degismesi ise normaldir”(Tanyol, 1970: 28).

Tanyol birey-toplum iliskisini ve karsilhikli etkilesimini bu sekilde
aciklamaktadir. Degismenin toplum igin kaginilmaz oldugunu, durgun bir sosyal

yaptya 6zenmenin, toplumu geriye ve yikilisa itmek oldugunu belirtir.
3.2.2.Birey-Kisilik-Toplum iliskisi ve Kisiligin Gelismesi
Tanyol kisiligin olusmasin1 toplumun bireyde yansimasi olarak gérmektedir.

“Bir toplum mevcut olmadan bireyin kisiligini agiklamaya imkan yoktur diyen

Tanyol, toplumun kisiye kendi rengini, kendi diisiincesini, kendi davranislarini
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astladigini soyler. Algimiza seklini ve niteligini veren toplumdur”(Tanyol, 1970:
121-122). “Ayrica ne gibi olaylara sevinecegimizi, ne gibi olaylardan korkacagimizi
bize toplum &gretir” (Tanyol, 1970: 125). “Birey dogustan birtakim egilimlerle gelir,
toplum bireysel hazzin yerine kendi kurallarii koyar”(Tanyol, 1970: 126).

Gorildugi gibi Tanyol kisilik kavramini toplumla iliskilendirerek agikladig:
icin aslinda bir nevi “toplumsal kisilik” kavrami tanimi1 yapmis oluyor. Kisilik edinme
siirecinde elbette icinde yasadigimiz toplumdan etkilenecegiz. “Her fert icinde
yasadig1 kiltlir degerleri karsisinda kendine 6zgii bir rol alir”(Tanyol, 1970: 129).
Yani toplum kisiligi sekillendirir, fakat herkes ayni kisilige sahip degildir. Bunun
sebebi de her bireyin degerlerden farkli sekilde etkilenmeleridir.

Tanyol ferdin hazlar1 ile toplumun kurallar1 arasinda bir ayrilik olmadigini,
ferdin hazlarimin toplumsal degerlere doniiserek kabul edilir bir hale geldigini
savunur. Ornek olarak da, “seksiiel icgiidiiniin evlenme ve aile kurumu icinde
mesrulasmasini verir”(Tanyol, 1970: 127). “Insan icinde yasadig: toplumun ortak
kurallarin1 hareketlerinde gergeklestirmeye ¢alistikga kisilik kazanir”(Tanyol, 1970:
128).

Her insanin kisiliginde biitiin insanlarla ortak bir yan vardir. Fakat her insan bir

toplumun iginde yetismek suretiyle kendi kisiligini baska toplumlardaki

insanlardan ayirir. Her insan aym kiiltlir icinde yetismis olan diger biitiin
insanlardan da ayrilir. Birey toplumun degerlerinin sadece alicis1 olarak kalmaz,
onlar1 isleyerek, degerlendirerek kendi varliginda bir yasanti haline

getirir(Tanyol, 1970: 129).

Tanyol bireyin toplumda mevcut degerleri, yasami boyunca kazanarak bir
kisilik olusturdugunu, fakat her bireyin ayn1 zamanda diger insanlardan ayri, 6zel bir
kisilige sahip oldugunu belirtir. Kisilik a¢iklamasinda, bu kavramin toplumsal
uzantisini tartigir. Tanyol ayrica psikolojide agiklanan kisilik kavramina zit bir tanim

da yapmamustir.
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3.2.3.Ahlak ve Din Ayrimi

Tanyol eserlerinde dini ve ahlaki birbirinden ayrima gabasi igine girmistir. Din
ve ahlak ayrimini “dinin temelinde Allah, ahlakin temelinde toplum vardir” 6nermesi

ile yapmaktadir.

“Ahlak insanlarin ¢evresinde bir baski olusturarak, bireylerin hareketlerine
diizen veren bir degerdir. Ahlakin emirleri sayesinde birey kot hareketlerden sakinr,
iyi hareketlere yoneltilir”’(Tanyol, 1970: 90). Tanyol’a gore “dini emirlerin arkasinda
Allah, hukukun arkasinda devlet, tére ile modanin arkasinda ise toplum

bulunmaktadir”’(Tanyol, 1970: 109).

“Ahlakin kaynagim belirlemeye ¢alisan Tanyol, ahlak kurallarinin gesit cesit
oldugunu ve her kuralin giiniimiize gelinceye kadar insanlar1 sasirtacak degismelere

ugradigini sdyler”(Tanyol, 1970: 110).

“Kanun, ahlak ve din otoriteleri bazen ayni1 davranisa yaptirim uygulayabilirler.
Tanyol’a gore bu durum {ii¢ otoritenin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Keza

ahlak diye bagimsiz bir otoriteden s6z etmek miimkiin olmazdi”(Tanyol, 1970: 112).

Tanyol hukuk ve dinin kapsaminin disinda olan ahlakin, yaptirim uyguladigi
davraniglar oldugunu sdylemektedir. Bu konuda “Sosyolojik Ag¢idan Din, Ahlak,
Laiklik ve Politika Uzerine Dialoglar(1970)” adli eserinde verdigi 6rnedi aynen

aktaralim:

“Bir kimsenin aklindan birinin parasini ¢almak gecse, o kimsenin bu hareketi
kanun nazarinda sug¢ degilken, fakat ahlaken sugtur. Ve yine bu kimse hig¢bir kotii
niyeti olmadig1 halde kazara bir insani1 yaralarsa veya Oldiiriirse, bu hareket ahlak

goziinde sug sayillmaz, ama kanun onu suglu sayar”

Tanyol ahlak ve din ayrimini da su 6rnekle anlatir(Tanyol, 1970: 116):
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“Namaz kilamayan, orug¢ tutmayan kimseye biz ahlaksiz demez, giinah islemis
deriz. Kisi kendini Allaha karsi sorumlu hisseder. Ancak ahlakin emirleri ferdi

topluma kars1 sorumlu sayar ve karsisina toplumu ¢ikarir”

“Din kurallarina uymayan kisi kendisini Allaha kars1 sorumlu hisseder. Ahlak
kurallarini bozan kimsenin karsisina dogrudan dogruya toplum ¢ikar” (Tanyol, 1970:
119).

Tanyol yapmis oldugu aciklamalar ile gerek kaynak gerekse sorumluluk

bakimindan dini ve ahlaki birbirinden ayirir.

Din ve ahlak arasindaki benzer ve farkli noktalar1 belirler (Tanyol, 1970: 120):

e Dinle ahlak arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Dinin kurallar1 ile ahlakin
kurallar1 bazen uzlasirken, bazen uzlasmaz.

¢ Dinin emirleri arasinda ahlaki ilgilendirmeyenler vardir. Ahlak ise yalniz kendi
emir ve kurallarini savunur, dinin ahlaka destek olmasi veya olmamasi s6z konusu
degildir. Onemli olan ahlak kurallarmi toplumun destekleyip desteklememesidir.
¢ Birey dinde Allaha kars1, ahlakta ise topluma karsi sorumludur. Dinin emirlerini
yerine getirmemek toplumu ilgilendirmez, ama ahlakin emirlerini yerine
getirmemek toplumu harekete getirir.

e Gerek din gerekse ahlak inanca dayanir. Her ikisi de siipheye ve sarsintiya
dayanamaz, ¢oziiliir.

e Din insanlara iyi hareketleri 6giitleme siireciyle verir. Kotii hareketleri
cezalandirir. Ahlakin kurallari ise, bir miikafat ve ceza ile ilgili degil, bireyin
vicdanindaki azapla ilgilidir.

Tanyol ahlakin ve dinin alanlarin1 ayirirken, toplumdaki ahlak sarsintisini dini
inanglarin ¢6ziilmesine baglayanlar1 da elestirir. “Nitekim dinsiz insanlar herhangi
bir dini inanca sahip olmadiklar1 halde ahlakli ve erdemlidirler. Bunun akside

dogrudur. Dini inanci tam oldugu halde, ahlaksiz insanlara da rastliyoruz”(Tanyol,
1970: 113).

Tanyol toplumda ahlak bunalimmin dini ¢6ziilmeye bagli olmadigini, bu
bunalimin nedeninin toplumun sosyal yapisindaki hizli degismeler, ekonomik

diizensizlik, kiiltiir degismesi gibi sebepler oldugunu diistinmektedir.
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3.2.4. Tore ve Adetlerin Etki Alanlar:

Tanyol tore ve adetlerin etki alanlarimi ilkel toplumlardan giiniimiiz

toplumlarina dogru degerlendirir.

Ilkel toplumlarda tére ve adetlerin etki alanlar1 daha genistir ve fert {izerinde
etkisi daha fazladir. Ilkel insanin hayat tarzini, ahlaki davranislarmi toreler
belirler. Ve o higbir zaman toplumun baskisini iizerinde hissetmez. Hatta
baskinin giddeti artig1 6l¢iide fert kendisine emrettigi hareketleri daha sevkle
yapar. Tanyol ilkel toplumlarda insanlarin davraniglarinin torelerle aynilik
gosterdigini, davranislarla toreler arasinda catisma olmadig: icin, kendilerini
daha mutlu hissettiklerini, ahlak suglarinin daha az oldugunu
belirtmektedir(Tanyol, 1970: 130-131).

Tanyol ¢agdas toplumlarda ise tore ve adetlerin etki alanlarinin daraldigini
belirtmektedir. Cagdas toplumlarda ahlak su¢larinin fazla olmasi deger yargilariin

¢oziilmesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.5. Orf-Adet Ayrimi

Tanyol orf ve adetlere yonelik goriislerini kendi sosyolojik bakis acisi ile ele
almistir. Onun i¢in 6rf ve adetler toplumun manevi bekgileridir. Orf ve adetler ileri ya

da geri gibi ifadeleri ile degerlendirilemezler.

Orf ve adetler zor kimildayan bir ata benzetilebilir. Onu hareket gecirmek,

donmaktan kurtarmak i¢in, ferdi kiymet yaratmalarina ihtiyag vardir. Bu kiymet

yaratmalari ona dnce kars1 gelir ve sonugta yine ona karsi gelecektir. Bu suretle

her kiymet yaratis1 orf ve adetlerde yeni bir genislemeye sebep olur(Tanyol,

1970: 204).

“Toplumsal degismenin ve gelismenin kaynaginda orf ve adet degismeleri
yatmaktadir. Tanyol hukuk, ahlak, din ve sanati sosyolojik bir bakis acisi ile
incelerken, orf ve adetlerin 6neminin 6zellikle ortaya ¢iktigini belirtiyor”(Tanyol,

1970: 5).

Tanyol’a gore “orf ve adetler degistikce estetik ve ahlaki degerlerde
degismektedir. Bir toplum tarihinde her devirde kendi degerlerini yeni bastan

olusturmaz. Ona gore her ahlak kahramani ve her sanatkar bir evvelki neslin
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kiymetlerinden hareket etmek suretiyle onu genisletir, ona bir seyler katar” (Tanyol,

1970: 2-3). Tanyol degerler sahasinin bu sekilde gelistigini diisiinmektedir.

“Tanyol ahlakin, dinin, orf-adetlerin vb. i¢ctimai kiymetlerin estetik kiymetlere
kars1 zorlayici bir tavri oldugunu savunmaktadir”(Tanyol, 1949a: 5). “Sanat ve ahlak
sahalar1 birer deger yaratisi sahalaridir”(Tanyol, 1949a: 8). “Tanyol 6rf-adet ve sanat
miinasebetlerini iptidai toplumlardan glinlimiiz toplumlarina dogru inceler. Ona gore
iptidai toplumlara gidildikge Orf ve adetlerin baskisi artar. Buna karsilik deger
yaratmalar1 da azalir. Toplumsal baskinin en ¢ok oldugu yerlerde deger yaratmasi
hemen hemen yok gibidir’(Tanyol, 1949a: 5). Iptidai toplumlarda degerler heniiz

farklilagsmamustir.

“Tanyol Sanat ve Ahlak adli eserinde adetlerin 6zelliklerini anlatir.
Bunlar(Tanyol, 1949a: 12-17):

1. Devamlilik,

2. Irrasyonel(Akilsal olmayzs),

3. Otorite.

“Tanyol orf ve adetlerin topluma empoze edilen, akli ve mantiki yapilar
olmadigin1 diigiinmektedir’(Tanyol, 1949a: 15). Ayrica her adette bir otorite
oldugunu, adetlerin bizi kendine tabi olmaya zorladigin1 diisiinmektedir. Adetlerin
otoritesi ferdin diginda oldugu igin hukuka benzeten Tanyol, hukuk ve adet

karsilastirmasi yapar(Tanyol, 1949a: 17):

e Hukuk kurallarin1 bozmak sugtur. Ahlak kurallarin1 bozmak ise ferdi cemiyetin
ayiplamasina neden olur.

e Hukuk kanun koyucuyu, bir hakimi ve bir zabita kuvvetini sart kosar. Halbuki
adetlerin miieyyidesi bu gibi ceza teskilatlarindan mahrumdur.

e Her hukuk kaidesinin gerisinde ferdi otoriteler bulunur. Onun bir devlet ya da
yonetim tarafindan ilan edilmesi gerekir. Halbuki adetler, ilan, teblig ve
yayinlanmadan gecerlidir. Adetlerin ilan ve teblig edilmesi, onlar1 hukuki
kadroya devreder.

e Hukukun yaptirimi olumsuz, adetlerin yaptirimi olumludur. Hukukta kagamak
yapildig1 zaman ceza disinda higbir {iziintii duyulmaz.
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Genellikle orf-adet kavramlar1 beraber kullanilmaktadirlar. Tanyol’da bu iki
kavrami zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanmakla beraber, 0 iki kavrami sdyle
ayirmaktadir: “Adetler icinde hukuka kaynak olabilecek nitelikte olanlara 6rf demek
daha uygunken, adetler arasinda ahlaki olanlarina ise tore demek daha uygundur”
(Tanyol, 1970: 43).

Tanyol’a gore Ziya Gokalp orf ve adet kavramlar iizerinde ilk defa sosyolojik
acidan dikkatle duran kisidir. Gokalp’e gore bir seyin adet olmasi icin, hem
atalardan gelmesi, hem de yaygin olarak kullanilmasi gerekirken; Tanyol’a gore
atalardan gelmedigi halde yaygin olan adetler de vardir(Tanyol, 1970: 45).

Daha once de belirttigimiz gibi Tanyol, adetler arasinda ahlaki olanlara tore
diyordu. “Bireyler kendi istekleri ile toplumda gegerli olan tore arasinda uyumsuzluk
yasadig1r zaman kendi istegini yaparak toreyi bozabilmektedirler. Toplumda birgok
kisi bu sekilde toreyi bozmaya baslarsa tére yumusamaya baslayacaktir”(Tanyol,
1970: 60).

Demek ki torelerin zaman i¢inde degismesinin nedeni bireylerin istekleri ile

torelerin uyumsuzlugudur.

Tanyol torelerin zamanla degismesinin nedenleri arasinda, toplumlar arasi
iligkilerin artmasimi da gormektedir. “Yeni bir teknik, toplumda ortak bir anlayis
saglar. Tanyol bu durumun yalnizca ahlakla ilgili torelerde degil, din ile ilgili tore ve

adetlerde de goriildiigiinti diisiinmektedir”(Tanyol, 1970: 61).

Teknoloji, bilimin ortaya koydugu yeni degerler, kiiresellesme, bir toplumda
yasanan bir olayin aninda bizde de canli yankilarinin hissedilmesi; yeni aligkanliklar
ve deger yargilar1 kazanmamiza, var olan deger yargilarinin da degismesine neden

olmaktadir.

3.2.6.0rf ve Adet Kaynasmasi

Tanyol orf ve adet karsilagsmalarinda giiclii olan adetlerin zayif olanlar1 yok

etmedigini belirtir.
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Her 6rfve adet, daha genis bir 6rf ve adet i¢inde, biitiin imkanlarin1 genigletir ve
gelistirir. Bu imkan ne kadar genis olursa, hepsini kusatabilecek normlarin meydana

gelmesi o kadar miimkiin olur(Tanyol, 1949a: 15).

“Tanyol 6rf ve adet kaynasmalarinda Islam hukukunu &rnek verir. Islamiyet’e
dahil olmus her kavim kendi 6rf ve adetlerini terk ederek, Arap orf ve adeti iginde

erimemis; tam tersine ona niifus etmis ve onu degistirmistir”’(Tanyol, 1949a: 22).

“Orf ve adet kaynasmalari, yeni kiymetlerin yaratilmasina ve genislemesine
sebep oldugu gibi, bu kaynasmadan uzak kalan kavimlerde ise maddi ve manevi

gerileme yasanmaktadir”(Tanyol, 1949a: 12).

Tanyol toplumun ahlakinin, ekonomisinin, sanatinin vb. sosyolojik unsurlarinin

degismesini, orf ve adet degismelerine baglamaktadir.

3.2.7.Laiklik ve Devlet; Laik Bir Devletin Kosulu

Tanyol’a gore laik bir devletin olusabilmesi igin iki kosulun bir arada bulunmasi

gerekmektedir. Bu da “demokrasi ve laik egitimdir”(Tanyol, 1991d: 23).

Tanyol’a gore kulla Tanr1 arasina hukuk ve ahlak aracilig ile girildikge ve din
bir somiirii araci olarak secim meydanlarina siiriildiik¢ce, demokrasiden, insanin dogal

haklarindan ve laiklikten s6z edilemez(Tanyol, 1991d: 23).

Demokratik bir ydnetimde devletin dini olmaz. Hig¢ kimse Islam Hukuk
sisteminin ilkel oldugunu sdyleyemez. islam hukukunun medeni kanunu olan
mecelle ilkel oldugu i¢in degil, teokratik bir kaynaga dayandig icin yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ciinkii bu hukukun kaynagi Kuran ve siinnet gibi iki dinsel temele
dayaniyordu. Tanyol mecellenin kaldirilmasinin nedenini sdyle agiklar:
“Mecellenin yiiriirlilkte olmas1 teokratik bir devletle, demokratik ve laik bir
devlet ilkesini birbirine karistirmigtir” (Tanyol, 1991d: 23).

“Devletin dini yoktur, fakat bireylerin ve toplumun dini vardir. Devletin dini
olmayinca dindarliga ya da dinsizlige ya da baska dinlerin mensuplarina devlet ayn1

gozle bakar”(Tanyol, 1991d: 23).
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Tanyol yasami boyunca laik egitimin Oneminin altim1 ¢izmis, bireysel
Ozgirliiklerin yalnizca demokratik bir yonetim ile giivence altina alinabilecegini

belirtmistir.

3.2.8.Anayasa ve Laiklik

Tanyol anayasa ve laiklik iligskisinde temel sorunun devletin kendisini din

egitiminden sorumlu tutmasi konusunda gérmektedir.

Anayasanin laiklik ilkelerine aykir1 uygulamalarindan biri, devletin kendisini din
egitiminden sorumlu saymasidir. Bunun gerekgesi ise, toplumun din adamlarina
ihtiyac1 olmasidir. Fakat bazi politikalar ve politikacilar toplumun din adamlarina
olan ihtiyacin1 asirt bigimde gosterirler. Koyliiniin duvarciya, demirciye,
nalbanta ihtiyaci ne ise, din adamina olan ihtiyaci da odur. Insanlar oldiiklerinde,
onlarin namazini kildirmak, belli namaz dualarin 6gretmen i¢in din adamina
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in biitgeden milyarlar ayirip din kurumlarina harcamaya
gerek yoktur. Bunun i¢in sayisiz din okulu gereksizdir. Tanyol din kurumlari
olmadan da, toplumun iginden bu isi yapmaya hevesli kisilerin ¢ikabilecegini,
ayrica gelenegimizde maagli imamligin olmadigini belirtir(Tanyol, 1991c: 12).

Eskiden gezginci koy vaizleri, cer hocalari vardir. Bunlar koy koy dolasip,
koyliiniin gereksinimi olan dualar1 ve ibadetleri 6gretirler. Karsiliginda bulgur,
mercimek, izlim gibi o koytin iirettigi iiriinlerden almaktadirlar. Gliniimiizde ise
din adam yetistirmek igin akil almaz bir bigimde Diyanet kadrosu imam-Hatip
Okullar1, islam Enstitiileri, her iiniversitede bir Ilahiyat Fakiiltesi laik okullarin
karsisinda ¢ogalmisg bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin kadrolar1 din
egitimi alanlarla dolduruldugu gibi, laik okullarin gérev alanlarma da Imam
Hatip ¢ikisl elemanlar yerlestirilmektedir(Tanyol, 1991c: 12).

Tanyol goriislerini oldukga tutarl bir bi¢imde olusturmus olmakla beraber, bir
duvar ustasi ile bir 68retmen nasil kiyaslanamazsa, bir nalbantla bir din adamina olan
ithtiyac1 da bir tutmamas1 gerekirdi. Ayrica 1950 6ncesi lilkede uygulanan egitim
politikalar1, devletin din egitimine kars1 olan tutumu dogrultusunda Anadolu’nun bazi
koylerinde cenaze namazi kildiracak bilgili bir kisinin dahi bulunamadig: dikkat

cekmektedir.

Tanyol insanlarin vicdanlarina ait olmasi gereken dinle, bir sosyal kurulus olan
devleti diizenlemeye olanak olmadigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda devletin

kendisini din egitiminden sorumlu tutmamasi gerektigini diisiinmektedir.
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3.2.9.Kiiltiir ve Sahsiyet

Tanyol kiiltiir kavramin1 toplumsallasma kavramina baglayarak su sekilde

acgiklamaktadir:

Cocuk biiyiidiilkee icinde yasadigt cemiyetin degerlerine, hareketlerine ve
diisiincesine adapte olur. Cemiyetin miisterek kiymetlerini hareketlerinde 6l¢ii
olarak alir. Cevresindeki ideal normlar hareketlerinde gergeklestirmeye calisir.
Boylece ahlakin konusu olan sahsiyet onda belirir. Ferdi sahsiyet haline getiren,
onda vazife ve sorumluluk duygusu uyandiran bu sosyal g¢evrenin degerler
toplamina kiilttir denir(Tanyol, 1960: 66).

“Kiiltiir, yiyecek, giyecek gibi ferdin giinliikk hayati ile ilgili ve ihtiyaglar1 ile
ilgili degerlerden, teknik, diislince, tasavvur ve adetlere kadar ¢evreyi kusatan biitiin
elemanlar1, sosyal miiesseseleri ihtiva eder. igtimai organizasyonlar: kiiltiiriin bir

parcasi olarak diistinmedikce, onlar1 anlamamiz glictiir”(Tanyol, 1960: 67).

“Bir kiiltiir malzemesi her nesilde ayn1 kalmaz, degisir. Bireyin i¢inde yasadig
kiiltiirii tekrarlayan bir otomat ve kiiltiirii de donmus bir takim kaliplar olarak

degerlendiremeyiz”’(Tanyol, 1960: 69).

Kiiltiirtin ilk belirtisi ve 6zelligi dil ile baslar. Her dilin bir 6zelligi, vurgusu
vardir. Dil birtakim kelimelerden ibarettir. Onlar esyanin bir takim sembolleridir.
Her dil canli bir organizmadir. Bu organizmadaki can, kiiltiirden baska bir sey
degildir. Kelimeler bir takim bos siselere benzemez. I¢leri daima belli bir kiiltiirle
doludur. Ayr kiiltiirlere mensup iki insanin dili birbirine manasiz bir ses y1gin1
gibi gelir(Tanyol, 1960: 68).

Sahsiyet kiiltlir 6zellikleri ile ilgilidir. Ferdi kusatan biitiin maddi ve manevi
degerler toplam1 onda sahsiyetin olugsmasini saglar(Tanyol, 1960: 66). Tanyol kiiltiir
ile bireyin sahip oldugu sahsiyet arasindaki iligkiyi bu sekilde kurmaktadir.

3.2.10. Kiiltiir ve Uygarhk

Tanyol’a gore kiiltlir ve uygarlik kavramlarinin 6nemi, bizim olusumuna ve

gelisimine katkida bulunmadigimiz bir bat1 uygarligina katilmaya ¢alismamizdan ileri
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gelir(Tanyol, 1949a: 135) Ona gore Islam uygarlig ve bat1 uygarligi arasinda diinya
goriisii ve bilim metodu yoniinden farkliliklar vardir(Tanyol, 1949a: 136).

Bu kavramlar Tiirk sosyoloji tarihinde etraflica ele alan Ziya Gokalp olmustur.

Gokalp ferdi kusatan ¢evreyi kiiltiir ve medeniyet diye ikiye ayirmistir. Her fert
icinde bulundugu bu iki deger ¢evresinin etkisi altinda dogar ve biiyiir. Ona gore bu
cevredeki degerler iki tirliidiir. Bir kism1 maddi, bir kism1 manevidir. Ziya Gokalp’a
gore, manevi olanlar kiiltiiri, maddi olanlar da medeniyeti, yani uygarligir temsil

eder(Tanyol, 1949a: 138).

Tanyol’a gore “kiiltiir bir toplumu bagka toplumlardan ayiran biitiin 6zellikler

toplamina denir”(Tanyol, 1949a: 140).

“Ziya Gokalp’e gore bat1 uygarligi diye bir sey varsa, bati kiiltiirii diye bir sey
yoktur. Bir Fransiz kiiltiirii, bir Italyan kiiltiirii, bir Alman kiiltiirii vardir. Demek ki
kiiltiirler bir uygarliga bagli iseler de, onlar ayr1 ayri toplumlara aittir”(Tanyol, 1949a:
141).

Tanyol’a gore biz bati uygarhgina girerken Islam uygarligi ile beraber bu
uygarliga bagh kiiltiirii de terk etmek zorundayiz. “Uygarlifimiz batiya yonelirken,
kiiltiiriimiiz Islam uygarligi ¢ercevesinde kalamaz Tanyol bati uygarhigini drnek
alirken sadece egitim ve Ogretim sistemini almakla bu uygarliga katilacagimiz

sanmamizin yanlis oldugunu belirtmektedir”’(Tanyol, 1949a: 141-142).

Tanyol’a gére bati uygarligina kendi milli kiiltiiriimiizle katilamadik. Ust yapida
birtakim kurumlari aldik ve hala da bati uygarligina mensup milletlerin metot, sistem

ve programlarinin kavgalarini yapiyoruz(Tanyol, 1949a: 142).

Glinlimiizde de hala yabanci iilkelerden birtakim programlar almaya ya da hos

goriinmek i¢in bazi sistemlerimizi degistirilmeye devam etmekteyiz.

Tanyol’a gére Ziya Gokalp’in de belirttigi gibi bir islam uygarlig1 vardir, bir de

bu uygarliga bagli toplumlarin kiiltiirii. Tanyol bizim Islam uygarlig: icerisinde milli
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kiiltiiriimiizii yaratamamis olmamizdan sikdyetcidir. Ona gore “biz bu Islam
uygarliginin niteliklerini yansitan ortak bir kiiltiire katilmigiz” (Tanyol, 1949a: 142).
Tanyol bu goriigleri ile Ziya Gokalp’ten ayrilmaktadir. Ziya Gokalp’e gore kiiltiir
milli bir nitelige sahiptir. Tanyol ise agiklamalarindan da anlasildig lizere, bu goriise
katilmamaktadir. Tanyol’a gore “bizim Islam uygarligia bagh kiiltiiriimiiz ve bir de
halk kiiltiiriimiiz bulunmaktadir. Halk kiiltiirlimiiz uzun yillar boyunca folklorik bir
malzeme olarak devam etmistir. Islam uygarlig1 bilim anlayis1 devresini kapayinca,
batida meydana gelen yeni bir uygarliga uymak ve ona katilmak zorunlu olmustur”

(Tanyol, 1949a: 144).

Islam uygarliginin bilim anlayis1 skolastik bilim anlayisina dayanmaktadir.
Temelinde din olan skolastik disiincede, dis diinyaya yonelmeden agiklanan
tabiat olaylari, kutsal kitabin yorumlanmasi esasina dayanarak aciklanmaktadir.
Diisiinceyi ve akli kutsal kitaba yoneltmek, biitiin hakikatlerin ve gerceklerin
bulunmasina yetmektedir(Tanyol, 1949a: 145).

Tanyol’a gore Ortagag, insan diislincesinin bir c¢esit mayalanmasidir. Bu
donemde tefsir metodu ile insan diisiincesi somut olanin, gériinenin ardindaki
degismez gergekligi bulabilmek adina diisiinmiistiir. Boylece olay ve gerceklerin
ardindaki  kanun ve prensipler kolayca bulunup  kavranildigina
inanilmigtir(Tanyol, 1949a: 146).

Ona gore “ortacagin yanlis yan1 bilim metodudur. Tabiat olaylarini tefsir metodu
ile incelemeye imkan yoktur. Tefsir metodunda olaylarin sebebi bellidir. Biz
ancak bu sebebi kavramaya calisiriz. Bunun ic¢inde kutsal kitaptan yorumlar
yapilir. Halbuki ¢agdas bilim metodu gozlem metodudur. Olaylar gozlemlenir ve
olaylar arasindaki tekrarlar aragtirilir. Olaylarin ve esyanin gozlenebilir ve
olgiilebilir taraflari tespit edilir” (Tanyol, 1949a: 147).

Tanyol’a gore “Islam uygarligimin bilim metodunun etkilerini edebiyatimizda da
gormekteyiz. Nasil bilim ince teferruat i¢inde biitiinii yitirmis ise, sanat ve edebiyatta
bir istiare, benzetme ve miibalaga oyunlart icin klise bir takim manzumlari
tekrarlamaktan oteye gecememistir’(Tanyol, 1949a: 149). Bu edebiyat insan ve tabiat

gercegine yabancidir.

Tanyol “Divan edebiyatinda sairin kendi 6z duygularini bulamadigimizi, buna
karsilik Halk siirinde ise insanla dolu bir anlatimin oldugunu belirtir”’(Tanyol, 1949a:

149). Ona gore “Divan edebiyatimiz bir ziimre edebiyatidir”(Tanyol, 1949a: 150).
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Tanyol kiiltiir gibi uygarliginda bir millete 6zgii olabilecegini savunarak, Ziya
Gokalp’ten ayrilmaktadir. Islam uygarligini bilim metodunu elestiren Tanyol, bilim
metodumuz yaninda edebiyatimizin da sosyal gergeklere yabanci bir hale geldigini

distinmektedir.

3.2.11. Tanyol’a gére Kemalist ve Kemalizm Kavramlari

Kemalizm, emperyalist devletlerin fakir ve geri kalmis bir millete kars1 giristigi
paylasma hareketine tepki olarak dogan, belirli bir sinif destegine dayanmayan, geri
kalmis kurumlar yerine akla ve bilime dayanan kurumlar1 getirmeyi amag edinen bir

yapidadir.

Tanyol’a gore Kemalist ve Kemalizm kavramlar1 aym1 kokten tiiremis iki

kavram olmakla beraber birbirlerinden farklidirlar.

‘Kemalist’ ulusal savasimda bat1 emperyalistlerinin kullandig1 bir kavramdi ve
Mustafa Kemal’den yana olanlar demektir. ‘Kemalizm’ ise bir doktrini dile
getirir. Tanyol’a gore Atatiirk kendi sagliginda bdyle bir doktrinin geregini
duymus ve bunun icin bir “Inkilap Tarihi Enstitiisii” kurmustur. Bu enstitii
Kemalizmi bir doktrin haline getirmekle gorevliydi(Tanyol, 1981: 30-31).

Tanyol Atatiirk ve Halkgilik isimli kitabinda Kemalist doktrinin ilk kuramcisi
Mahmut Esat Bozkurt’un goriiglerine yer verir. Bozkurt’a gore bu doktrinin
agirlik merkezi milli sosyalizm, diger adiyla “nasyonel sosyalizm”dir. Burada
milli bir komiinizm, yani ilimli bir devlet sosyalizm anlatilmaktadir. Bozkurt,
Kemalizmin anlattig1 devlet sosyalizmini sdyle 6zetliyor(Tanyol, 1981: 32):

“Ozel miilkiyeti tantyan, fakat insanin insan tarafindan sémiiriilmesini énlemek
ve milli kalkinmay1 basarmak i¢in devletin ekonomik iglerde kontrol ve tesebbiis hak

ve yetkilerini kabul eden bir sistemdir.”

“Bozkurt goriislerini “Atatiirk Ihtilali” adli eserinde Kemalizm doktrinini ana
cizgileri ile anlatir. Bu yapitin Onemi Atatiitk’iin onayindan ge¢mis

olmasidir”’(Tanyol, 1981: 31).

Tanyol Atatiirk ve Halk¢ilik isimli kitabinin giris boliimiinde Kemalizmin bir

doktrin olmadigimi, halk iradesinin devlet bilincinde ve devlet 6zleminde
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somutlagsmast oldugunu belirtir. Dolayisiyla Tanyol’'un Kemalizm konusundaki

gorisleri geligki tagimaktadir.

Atatiirk yasarken Tiirkiye’ye ithal edilen Kemalizm ideolojisinin biitiinii
hakkinda bir kitap yazmamis ve diisiincelerinin temelindeki ilkeleri agiklama geregi
duymamistir. Kemalizm ile ilgili bir eser yazilmamasi nedeniyle, Atatiirk’iin Alt: Ilke
ile ilgili tam olarak neyi kast ettii konusunda temel kaynaklar, CHP parti
programlari, partinin Atatiirk donemindeki uygulamalar1 ve Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri ile smirli  kalmistir. Fakat Atatiirk’iin  yasaminda Kemalizmi
doktrinlestirmek istememesi, kendisinden sonra doktrin haline gelmeyecegi anlamina

gelmez.
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3.3.CAHIT TANYOL VE ETKIiLENDiGi DUSUNURLER

Cahit Tanyol eserlerinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’den sik sik
bahsetmektedir. Bu boliimde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin disinda, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu’na da yer verdik. Bu ii¢ ismin yaninda Tanyol daha bir¢ok kisiden
etkilenmistir. Tanyol un sosyolojik goriislerini olustururken en ¢ok etkilendigi isimler
ise Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’dir. Tanyol’un Ziya Gokalp’e elestirileri ve
hemfikir oldugu disiinceleri calismamizda yer yer gegmekte oldugu i¢in, Ziya Gokalp

bahsi kisa tutulmustur.

3.3.1. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’in diisiince hayati, i¢inde yasadigi donemin sorunlarina ¢éziim
bulabilmek ve bu noktada dogu-bati kiiltiiriine iliskin degerlendirmelerle baslar. Bu
tilke nasil kurtulur? sorusuna cevap bulmak noktasinda diisiinen déonem diisiintirleri

arasinda, Ziya Gokalp 6nemli bir yere sahiptir.

Gokalp’in Tiirk toplum bilimine en biiyiik katkilarindan biri; uygarlik-kiiltiir
ayrimini ve tartigmasini getirmis olmasidir. Uygarlik uluslararasidir. Uygarlik
tirlinleri bir toplumdan diger bir topluma gecebildigi halde, kiiltiir(hars) gecemez.
Uygarlik beynelmilel oldugu halde, hars millidir. Bir millet medeniyetini degisebilir,
ama kiltiirlinii degistiremez. Gokalp’e gore kiiltlir medeniyete {istiin gelir. Clinkii
medeniyetsiz kiiltlire sahip olan millet saglamdir. Buna karsilik, kiiltiirsiiz medeniyete
sahip bulunan bir millet de hastadir. O halde, bir milletin saglam olabilmesi i¢in hem

kiiltiriiniin hem de medeniyetinin dengelenmis olmasi gerekir.

Ziya Gokalp ferdi kusatan ¢evreyi, kiiltiir ve medeniyet diye ikiye ayirir. O kiiltiir
ve medeniyetin ayr1 ayri seyler oldugunu sdyler, manevi degerleri kiiltiire, teknik
degerleri medeniyete maleder. Ona gére milletlerin bir kiiltiiri bir de medeniyeti
vardir. Kiiltiir 6zellikleri, din, ahlak, adet ve gelenek, dil ve edebiyat gibi kolektif
suurun i¢inde yaygin olan ve fertler tarafindan meydana getirilmis degerlerdir.
Gokalp’e gore medeniyet ise, ferdi iradeler tarafindan 6zel bir metotla meydana
getirilmis degerlerdir. Kiiltiir millidir. Medeniyet ise milletler aras1 bir degerdir.
Her milletin bir kiiltiirii vardir, bir de mensup oldugu medeniyet ¢evresi vardir.
Bizim medeniyetimiz Islam medeniyeti ¢evresinde diisiiniilir ve biitiin
Miisliiman milletlerle miisterektir(Tanyol, 1960: 70-71).
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Tanyol ise kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmez. Ona
gore “kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayiramayiz. Din gibi, dil gibi teknik de belli bir
kiiltiirin malhidir. Ve bir ahenk teskil ederler. Maddi degerlerle manevi degerler

arasinda bir biitiinlesme vardir”(Tanyol, 1960: 72).

Kongar’da, “Tiirk Toplum Bilimcileri adl1 ¢alismasinda Gokalp ile ilgili yaptig
degerlendirmesinde, onun kiiltiir ve uygarlik ayrimi konusunda aslinda zayif kaldigini
iddia ediyor. Kongar’a gore, bir toplum baska bir toplumdan yalnizca din ya da
yalnizca teknik alamaz; maddi ve manevi Ogeler mutlaka birlikte etkilesime

girecektir’(Kongar;1993: 65).

“Tanyol ortagag ile yenicagi uzlastirmaya c¢alismanin, miimkiin olmayan iki
unsuru(din ve teknik) birlestirmeye c¢alismak oldugunu belirtiyor. Bu sebeple biitiin
caba ve tartigmalarimizin temelini kiiltiir kadrosu olusturur. Ziya Gokalp’in hep list

yapida kendimize ¢ikis yollar1 aramasinin nedeni buradadir”(Tanyol, 1962c: 2).

“Yeni bir kadro kurmaya calisan Ziya Gokalp, hep kiiltiir yapisi ile ugragmus,
fert ve toplumun 6zel ve kendine 6zgii sartlarin1 hesaba katmamustir. Ziya Gokalp
toplum, mefkire, hars derken, hep soyut bir yapidan s6z ediyordu. Bu soyut

kavramlarin 6zelliklerine Tiirk¢iiliiglin esaslart adini veriyordu”(Tanyol, 1962c: 2).

Tanyol Ziya Gokalp’in,

1.”Halkin kiiltiirti bagkadir, aydinin kiiltiirii bagkadir.

2.Medresenin karsisinda tekke, Divan Edebiyatinin karsisinda Halk Edebiyati
vardir.” gibi 6nemli tespitlerine katilmakla birlikte “Batinin temelinde ne oldugunu,
miilkiyet ve ekonomik dokusunun nasil oldugunu” arastirmadigini belirtiyor(Tanyol,

1962¢: 2).

Tanyol’a gore “Ziya Gokalp de Tanzimat kadrosunun digina ¢ikamamaistir.
Onun i¢in bat1 bir kiiltiir manzarasidir. Ziya Gokalp bati kiiltiirii karsisindaki tavrini
soyle dile getirir:  Tirk milletindenim, Islam {immetindenim, Bati

medeniyetindenim” (Tanyol, 1962c: 2).



62

“Tanyol Ziya Gokalp’in bu ifadesinin hi¢bir anlam ifade etmeyen havada bir

takim diislinceler oldugunu belirtiyor”(Tanyol, 1962c: 2).

Ziya Gokalp’le birlikte 6n plana ¢ikan kavram milli kiiltiir kavramidir. “Milli”
ifadesinin kullanilmasimmin nedeni, c¢okmekte olan imparatorlugun cok uluslu
yapisindan, milli devlet yapisinin oldugu millet asamasina gecebilmek i¢in kullanmis
olabilir. Tanyol’a gore bu durum nedeni ile, “Ziya Gokalp bazi kesimler tarafindan
Ozellikle wrk¢ilik safina ¢ekilmeye calisilmistir. Ziya Gokalp’in 1rk¢1 olarak
anlasilmasinda, 1rk¢1 egiliminde olan ve Gokalp’i kendi safinda gormek

isteyenlerinde biiyiik rolii bulunmaktadir”(Tanyol, 1954b: 391).

Tanyol, Gokalp’in Durkheim’in ihtilal sancisi i¢inde kivranan Fransa igin
diisiinmiis oldugu tedbir ve sifa ¢arelerini, yikilis halinde bulunan Tiirkiye’ye
uygulamaya ¢alistigini belirtir. Tanyol ise her toplumun sorununun kendi iginde

diistiniilmesi gerektigi fikrindedir.

Ziya Gokalp’in 6nemi, Tirk toplumlarimin sorunlarina ilk kez sosyolojik
¢oziimlemeler getiren ¢ok Onemli bir diisiince adami olmasindan ileri gelir.
Gokalp’in  amact Tiirk toplumunun Oncelikle O6zglirlesmesi, sonra da

cagdaslagmasidir.

3.3.2. Prens Sabahattin

Prens Sabahattin’in goriisleri ve ekoliin faaliyetleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda
belli bir durgunluk gecirdikten sonra, 1940’1 yillardan itibaren yeniden canlanmistir.
“Bu canlanmada Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kosemihal, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Cahit Tanyol, Cavit Orhan Tiitengil’in ekoliin yontem anlayisina yakinlik
gostermeleri, uygulamaya c¢aligmalar1 ve bu amagla pek cok kdy ve kasaba
monografileri yapmalar1 veya Ogrencilerine yaptirmalari etkili

olmustur”’(Kagmazoglu, 1999b: 249).

Prens Sabahattin’in goriisleri Le Play’in kurmus oldugu Science Sociale

ekoliinden biiyiik oranda etkilenmistir. Prens Sabahattin’in ekolle ve ekoliin 6nde
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gelen kisileriyle tanismasini anlatan Kagmazoglu aslinda durumun Cahit Tanyol’un

Prens Sabahattin’le ilgili yazisinda anlatildig1 gibi olmadigini diisiinmektedir.

Cahit Tanyol Prens Sabahattin’in babasiyla beraber Fransa’ya kagmalar ile
birlikte Science Sociale Okulu tiyeleriyle tanismasini mesut bir tesadiif olarak
degerlendirmektedir. Oysa Tiirkiye’de Ingiliz yanlis1 bir siyasetin temsilcisi
olarak Avrupa’ya giden ailenin, bu geng¢ iiyesinin siyasal goriiglerini
destekleyecek bir sosyoloji ekolii aramasi ve bu ekolii bulmasi ¢ok dogal bir
sonugtur(Kagmazoglu, 1999b: 225-226).

Sezer’e gore “Prens Sabahattin’in Science Sociale’e ilgisi kendisine yaptigi
siyasi secimi savunabilme olanag1 sagladigi i¢indir. Ingiltere’ye Science Sociale

Okulu araciligs ile ilgi duymustur. Aksi s6z konusudur”(Sezer, 1989: 61).

Prens Sabahattin yasami boyunca siyasal miicadelelerinde Ingiliz ¢ikarlarim
gdzeten, Ingiltere’ye yakin duran ve Ingilizlerin Osmanli imparatorlugu’ndaki
cikarlarim koruyan bir siyasal anlayis icinde olmustur. Imparatorluk yikilip,
iilkedeki sorunlar bir bigimde ¢oziildiikten ve Ingilizler bolgedeki gikarlarmi

garanti altina aldiktan sonra siyaset sahnesinden c¢ekilmistir(Kagmazoglu,
1999h: 222).

Prens Sabahattin’e goére biz biitiincii bir yapiya sahibiz. Bati ise bireyci bir

yapiya sahiptir.

Prens Sabahattin’e gore Tirkiye nin egitim ve 6gretim gibi iki dnemli sorunu
oldugunu diisiinmektedir. Tirkiye’nin yonetim sorununun ¢ozimi, tlke
yonetiminin merkezi yapidan Adem-i Merkezi yapiya dogru degistirilmesi
anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin yonetim anlayisi ile birlikte, egitim anlayisini
da degistirmek gerekmektedir. Osmanli Devleti yurttaslarin1 Anglo-Sakson
egitim yontemleri dogrultusunda yetistirdiginde, giderilemeyecek sorun yoktur.
Bu iki alanda biitiincii yapidan bireyci yapiya dogru gerceklestirilecek
uygulamalar, toplumsal yapiy1 da degistirecek ve Tiirkiye’nin kurtulusu
gerceklesecektir. Bir bagka anlatimla, Prens Sabahattin, sorunlarin kaynagini
mevcut toplumsal yapida gormekte ve bu yapiy1 degistirmeyi amaglamaktadir.
Toplumsal yapimin bireycilik lehinde degistirilmesi, mevcut tiim sorunlarin
¢oziimii anlamina gelmektedir(Kagmazoglu, 1999b: 226-227).

Prens Sabahattin’e gére Osmanli Imparatorlugunun ilerlemesine engel olan dini

degil, sosyal yapisidir(Prens Sabahattin, 1965: 41).

Prens Sabahattin’e gore “girisimci bir sinifin olusmamasinin temelinde Osmanli
toplumunun biitiincii bir yapiya sahip olmasi ve egitim sisteminin Osmanli-Tiirk

insanin1 bagimsiz bir hayata hazirlayamamasi yatmaktadir”(Prens Sabahattin, 1965:
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48). Bu nedenle Osmanli devletinde bireysel tesebbiis hep engellenmis, bir memur
zihniyeti hep egemen olmustur. Risk almaktan korkan bir insan tipi olusmustur. Bu

noktada bireyci toplum yapisi da olusamamistir.

Tanyol Sabahattin Beyden etkilenme sebebini soyle agikliyor(Tanyol, 1949b:
155):

Sabahattin Bey’de benim diisiincemi etkileyen en 6nemli yon ne onun egitim ve
ogretimde tesebbiisii sahsi goriisii ve ne de yonetimde Adem-i Merkeziyet
fikridir. Onda benim yeni buldugum ve bugiin hala kavgasi yapilan hiirriyet ve
demokrasi kavramlariin gerisinde bir sosyal sinifin oldugu diisiincesidir. Bu
burjuva smifidir, Sabahattin Bey boyle bir sinif var olmadik¢a hiirriyet ve
demokrasi kavramlarinin bir anlam tagimayacagini ileri siirmiistiir. Boyle bir
smifin tekelinde olan demokrasinin 6zgiirlik yerine bagka {ilkelere ancak
emperyalizmin sartlarini gotiirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanacagini aklina bile
getirmemistir. Sabahattin Beye gore, 0zel tesebbiis erbabi cagdas uygarligi ve
cagdas devlet anlayisini elinde tutan yeni bir soylu smiftir. Ulkemizde bu yeni
soylu smifin yaratilmasi i¢in Tirk toplumunun yapist degismelidir. Bu agir
yiikiin de 6gretim ve egitim yoluyla gerceklesebilecegini diisiinmiistiir.

“Sabahattin Bey’e gore bir burjuva demokrasisinin kurulmasi i¢in bir burjuva
siifi yetistirilmelidir. Burjuva simifinin en karakteristik vasfi da bireysel tesebbiise

sahip olmasidir. Bu konuda egitime biiyiik is diismektedir”(Tanyol, 1962a: 2).

Sabahattin Bey bireysel tesebbiisten batili ne anliyorsa onu anlamaktadir. Yalniz
kendine ve kendi giicline dayanan insanlarin kuracagi bir idarenin ancak gergek
demokrasiyi getirecegine inanmaktadir. Tanzimat hareketini yermekte,
Tanzimat’in batili anlamda geri bir hareket oldugunu diisinmektedir. Sabahattin
Bey kendi zamanina kadar gelmis biitiin aktarma degerlere karsi menfi bir tavir
takinmakta, burjuvast  kurulmamis bir iilkede burjuva  kaliplan
uygulanmasindaki imkéansizlig1 gostermektedir. Sabahattin Bey Tiirkiye nin
kurulusunu burjuva sinifinin kurulusunda gérmektedir. Tanzimat’in getirdigi
idari formda, batida burjuvanin oynadigi rolii Tiirkiye’de memur smifinin
oynadigina igaret etmektedir. Ona gore Tanzimat daha ¢ok memur beslemek,
daha ¢ok merkeziyet¢i olmak gibi iki kotii seyi getirmistir(Tanyol, 1962a: 2).

Tanyol’a gore Sabahattin Bey, Tiirkiye’nin 6zel sartlarin1 hesaba katmadan
burjuva yetistirmenin kolay olmasa da, miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Tanyol Sabahattin Beye katilmakla beraber, Tiirkiye’de temelde burjuva
sinifinin sartlarint hazirlayan hicbir birikimin mevcut olmadigini belirtmektedir.
Osmanli toplumunda miilkiyet, bireysel bir tasarruf olmaktan ziyade, idari bir
tasarruftur. Bizdeki ¢atisma batidan farkli olarak bir sinif ¢atismasi degil, idare
edenlerle idare edilenler ¢atigsmasidir. Miilkiyet politik kurulusta rol oynayinca
onun yerini bir nevi memur aristokrasisi almistir(Tanyol, 1962a: 2).
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“Osmanli kiiltiir geleneginde en 6nemli kiiltiirel dinamiklerden biri toplumsal
tabakalagmalar ve bunlarin olusturdugu yasam tarzlari, mesleki yapilagmalar ve

diinya goriislerinin kiiltiire olan katkilaridir”(Tiirkdogan, 2008: 515).

Tiirk toplumu yaklasik bin yildan beri burjuva sinifini kendi goriis standardina
gore olusturamamis, diizeni yabanci soylulara birakmistir. Osmanli’nin siyasal
tarihi kendi elinde yiikselmesi gerekirken, aksine ekonomik, ticari, diisiinsel
tarihi bile timi ile zirvede yasayan yabanci soylularin tekelinde
yonlendirilmistir(Tiirkdogan, 2008: 515).

Osmanlida halk-aydin ikiligi vardir. Halk Osmanlida hem soylu millet olan
Araplarin, hem de Enderun ve Yenigerilerin vergisini 6demekle yiikiimli,
toprag1 ekip bigen koylii-ciftci(reaye) tabakasindan ibarettir. Enderun ve reaye
yargilari, imparatorlugun standart kimligini ortaya koyacaktir(Tiirkdogan, 2008:
517). Devsirmelik sistem Tiirk toplum yapisini ikili bir tabakalasma modeline
itmistir(Tiirkdogan, 2008: 519).

“Osmanli toplum yapisinda Enderun, kiiglik yaslarda dinlerini terk ettirilip
Islam’a déndiiriilmiislerdir. Bu sebeple de Islam’a kin ve nefretleri vardir. Bunlarin
Tiirk toplumunun dinamizmini olusturan Islamiyet ve Tiirkliikle ilgileri

yoktur’(Tiirkdogan, 2008: 523).

Tanyol’a gore “Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Sabahattin Beyin
savundugu anlamda bir burjuva kurulusa gidilememistir. Bu durum bize
memleketimizin burjuva sartlarini tasimadigi gergegini haber verir”(Tanyol, 1962a:

2).

“Sabahattin Bey i¢in iktidar, politika gaye degil vasitadir; 6nemli olan
hiikiimetin sekli degil, cemiyetin ihtiyaglaridir. Su veya bu hiikiimet sekli kurulmakla
bir sey kazanilmis olmaz. Ona gore politik meseleyi sosyal meseleden ayirmak

gerekir’(Tanyol, 1949b: 148).

Tanyol makalelerinde hep Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’e bir sekilde yer
vermis, onlarin goriislerine bazen katilmis, bazen reddetmistir. O Ziya Gokalp’in
Durkheim Sosyolojisini devletin kadrosuna soktugunu, fakat Prens Sabahattin’in
yapayalniz bir fikir olarak kaldigini belirtir. Tanyol “Gokalp sosyolojisinin, Durkheim
sosyolojisinin artik 6nemini kaybetmesi ile onunda 6nemini yitirdigini belirtiyor.

Avrupa’da da bu sosyoloji mensuplari, ister istemez, Tecriibi Sosyolojiye kaymak



66

mecburiyetini hissetmislerdir. O dénemde Amerika’da bu tiir sosyoloji tek metot
olarak kullanilmistir”(Tanyol, 1949b: 152).

Tanyol Ziya Gokalp’in getirmis oldugu Durkheim sosyolojisini elestirme
nedenlerinden biri de, Avrupa’da sosyolojinin Tecriibi Sosyolojiye dogru donerken,

bizde hala dar ve tek tarafli bir sosyoloji anlayisinin mevcut olmasindandir.

Tanyol  Sabahattin  Beyin  Omriinii  dolduran  diislinceleri  soOyle

ozetlemektedir(Tanyol, 1949b: 153):

Sabahattin Bey’in yolu mevcut cemiyete dogru idi. Onu tarih, ancak tecriibenin
bir neticesi olarak ilgilendiriyordu. Bu yol hem getin, hem gosterigsizdi. Bu halk
nasil yasar, nasil eglenir, nasil evlenir, ne ile gecinir, nelere ihtiyact vardir? Ve
nihayet nasil kalkindirilabilir? Iste Sabahattin Bey’in omriinii dolduran
diigtinceler... O biitiin hayat1 siiresince, Tirk cemiyetini incelemeye, onun
ihtiyaclarin1 gérmeye ve bu ihtiyaclart temine yonelmis bir terbiye sistemi
etrafinda herkesi seferber olmaya davet etmistir.

Sabahattin Bey’in iki cephesi vardir. Bunlardan biri sosyolog, digeri
egitimcidir. O sosyoloji vasitasiyla inceleme, egitim vasitasiyla da cemiyeti yeni bir
hayat hamlesi ile yeniden egitmeye ¢alismistir(Tanyol, 1949b: 153). Tiirkiye nasil
kurtarilabilir? adli kitabinda, mensup oldugu ictimai mektebin programini1 vermekte
ve onun fikri altinda Tiirkiye’nin kurtulus imkanlarini aramaktadir(Tanyol, 1949b:
154).

Sabahattin Bey proje ve programlarin nazari programlar olmamasi gerektigini
diisiniiyor, bunun yaninda cemiyetin yapisini iyi bilmek gerekir diyor. Cemiyetin
kalkinmas1 i¢in ferdi tesebbiis kabiliyeti gelismis fertler yetistirilmelidir. Onun
tizerinde 1srarla durdugu meselelerden biri de memur sinifinin politika hayatina

karigmamasidir.

“Sabahattin Bey 0gretim, egitim meselelerinin de gelisigiizel modern bir sekle
sokulmasiin bir netice vermeyecegi fikrindedir. Batt memleketlerinden alinacak
egitim ve 6gretim programlarinin énemli bir netice vermeyecegi ortadadir”(Tanyol,

1949b: 160).

Prens Sabahattin, Abdiilhamit baskisina karsin babasi ile beraber Avrupa’ya
gittigi zaman meselenin sade Mesrutiyet, hiirriyet ve anayasa meselesi degil, esas
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olarak bir sinif meselesi oldugunu birdenbire anliyor. Bdylece “batiy1 bat1 yapan,
ozel girisimdir” diyor ve dustincesi iki kavrama dayaniyor. Bu kavramlar,
“egitimde Ozel tesebbiis, idarede Adem-i Merkeziyet tir(Tanyol, 1991h: 27).

Tanyol’a gore ‘“Sabahattin Bey tiim sorunlar1 egitim ve G6gretim yolu ile

¢ozebilecegini sanmakla yanilmistir”(Tanyol, 1991h: 27).

Prens Sabahattin Tirk toplumunun binlerce yillik tarihsel ve sosyolojik
birikimleri ile ilgisi olmayan bir yapiya gegmeyi istemektedir. Bizde batidaki sekli ile
bir siifsal yap1 higbir zaman olmamistir ve bizler toplum olarak bireyci ve bencil bir
yaptya sahip degiliz. Dolayisiyla tiim bunlar1 sadece egitim yolu ile degistirmemiz

miimkiin degildir.

3.3.3. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Findikoglu ¢ok yonlii bir bilim adamidir. Asil alani sosyoloji olmasina ragmen
hukuk, tarih, edebiyat tarihi, folklor ve sosyal bilimlerin diger biitiin alanlariyla

ilgilenmis ve arastirmalar yapmistir.

Findikoglu’nun hayatinda dernek, birlik, vakif ve benzeri kuruluglarin énemli
bir yeri vardir. O, iilke kalkinmasinda dernek, vakif ve meslek kuruluslarinin 6nemli
rol oynayacagi kanaatindedir ve bu kanaatlerini uygulamaya koymak i¢in biiyiik
cabalar sarf etmistir. Findikoglu, bu kuruluslarin bir yandan toplumsal realiteyi tespit
edip ilgili ve yetkililere duyururken, diger yandan belli meslek gruplarinin bir araya

gelerek gii¢ birligi olusturduklarina dikkat ¢ceker(Diizgiin, 2010).

Tanyol’a gore kendilerinden onceki kusaklarda nasil Sabahattin Bey ve Ziya
Gokalp akla geliyorsa, giiniimiizde de sosyoloji alaninda H.Ziya Ulken ve
Findikoglu aym ortak cagrigima sahiptir. Hilmi Ziya Ulken’de felsefe,
Findikoglu'nda sosyoloji agirlik kazanir. Her ikisinin de ortak yami bir tiirli
yerlerini bulamamalaridir. Omiirleri siirekli bir arayis icinde gegmistir(Tanyol,
1976: 9).

Tanyol’a gore Findikoglu’nun iki niteligi vardir. Birisi memleketimizde diisiince
gelenegini kurmak, digeri toplumculuktur. Kendisinden &nce sosyal alanda
calismis olanlar1 arar bulur ve tanitmaya calisirdi. Prens Sabahattin’i politika
diinyasindan bulup, sosyoloji alanina o getirmistir. Ona gore Sabahattin Beyi
sosyoloji diinyasina kazandiran kisi Findikoglu’dur. Findikoglu Tiirk sosyoloji
tarihinde Ziya Gokalp kanadini temsil etmesine ragmen, bizlere Sabahattin Beyi
o tanitmustir(Tanyol, 1976: 9).
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Findikoglu siyasi otoritenin baskisina karsi, toplumun organize edilmesini tek
cikar yol olarak gormiistiir. Ozgiirliigiin sart1 siyasi otoritenin Kisiyi yalniz
yakalamamasina baglidir, yalniz adamin 6zgiirligii yoktur. Cesitli meslek
kuruluslar1 kendi iginde drgiitlenmek suretiyle siyasi otorite karsisinda hem bir
gii¢ olurlar ve hem de onu dizginlerler. O halde kurtulus ve 6zgiirliik meslek
tesekkiillerindedir. Tek parti diktatorligii her tiirli meslek kuruluslarini
yasaklamak suretiyle 6zgiirliigii ortadan kaldirmistir ve bu siyasi partilerin
iktidar kavgalariyla saglanamaz(Tanyol, 1976: 11).

Findikoglu, halkla i¢ i¢ce yasayan, bir yandan uluslar arasi diizeyde arastirmalar
yaparken diger yandan giindelik sorunlara pratik ¢oziimler getirebilen bir bilim adami
modelini 6nermis ve bunu kendisi {lizerinde basariyla uygulamistir. Kalkinma ve
ilerleme konusunda daima milliligi 6n planda tutmus, bu nedenle halki iyi tanimak ve

ondan yararlanmak gerektigi goriisiinii sik sik giindeme getirmistir(Diizgiin, 2010).

Findikoglu demokrasi ve hiirriyetin, ancak meslek kuruluslar1 ve sendikalar
yoluyla saglanabilecegini diisiinmektedir. Tanyol’a gore Findikoglu’nun yasami bu

sebeple meslek kuruluslarinin arasinda gegmistir.
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IV. BOLUM

4.1.CAHIT TANYOL’UN TURK TOPLUM YAPISINA ILISKIN
GORUSLERI

4.1.1.Tanyol’un Osmanh Toplum Yapisina Yonelik Goriisleri

Osmanli toplum yapisina yonelik yazilar gerek tarih kitaplarinda, gerek
sosyoloji eserlerinde onemli yer tutmaktadir. Cahit Tanyol Tiirkiye’ye yer tayini
etmeye caligirken, Tiirk toplum yapisint incelemis ve bunu yaparken de bati ile

karsilastirma yolunu tutmustur.

Tanyol’a gére Osmanli aydin kadrosu bir devlet hiyerarsisi ya da bir yoneticiler
hiyerarsisidir. Burada yonetenlerle yonetilenler arasinda bir devlet-tebaa iliskisi
s0z konusudur. Golgesinin altinda ¢esitli uluslar1 barindiran bu devlet
dokusunda, biitiin 6rgiitlii kuvvetler ya devlet kadrosundandir veya devlete bagl
bir kurulusa sahiptir. Ordu, ulusun ve halkin ordusu degil, devletin ordusudur.
Bilim ve dinin temsilcisi olan medrese, devletin dayandigi1 temel kuvvetlerden
biridir. Yonetime ait askeri kuvvetler, padisahin gevresinde, “kapikulu” denilen
yapiyl olusturur. Anadolu ve Rumeli beylerbeyinin yaninda, temeli din
hukukuna dayali Anadolu ve Rumeli kaz askerleri bulunur. Osmanlida askeri,
yonetimsel ve dinsel hiyerarsi yan yana, i¢ ig¢e devletin ¢atisini
kurmustur(Tanyol, 1981: 13).

Bat1 toplumlar1 ile aramizdaki farki agiklamaya calisan Tanyol, Osmanli
kadrosunun davranis itibariyle bir sémiirge polisine benzedigini, fakat batili anlamda
sOmiirgeci olmadigini diistinmektedir. Somiirgeci davranig bicimi ise sdyle

aciklanabilir (Tanyol, 1981: 15):

Somiirgeci devletler, boyundurugu altinda tuttugu topragi ve insani bir liretim
araci olarak disiiniirler. Ondaki ham maddeleri degerlendirir ve insan giiciinii
kendi ¢ikarina gore kullanirlar. Daha bagska bir deyimle, insan emegini ve toprak
giiciinii kendi hesabina galistirirlar. Ona gére sdmiirmenin arkasinda sermaye
birikmesi, zengin bir simifin dogmasi, bir kelime ile burjuvazi geleneklerinin
kurulmasi vardir. Soymanin arkasinda ise var olan sermayenin ve iiretim aracinin
titketimi ve yok olmasi, toprak ve insan giiciiniin iiretim yeteneginden yoksun
birakilmasi gibi ters bir durum vardir.
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Tanyol’a gore “somiirmenin gerisinde akilci bir davranis, teknigin gerisinde
uygun, cesur ve atilgan bir 6zel girisim bulunurken, soymanin gerisine organize bir

capulculuk vardir’(Tanyol, 1981: 18).

Ozetle bat1 ve biz ayr1 toplumsal yapilar sahip oldugumuz igin onlarda bir
burjuva sinifi olusurken, bizde bdyle bir simif hi¢bir zaman 6n plana ¢ikmamustir.
Onlar somiirgeci iken biz soyguncuyuz. Dolayistyla Tanzimat’tan itibaren yiizlini
batiya ve batinin sosyal kurumlarina ¢eviren bizler, higbir zaman batinin politik ve

sosyal kaliplarin1 yasamimiza sokamayiz.

4.1.2. Tanyol’a Gore Osmanh Devleti Bir Feodalite Midir?

Tanyol yazilarinda Osmanli devletinde batili anlamda feodalitenin var olup

olmadigini tartisir. Bunu da yine bizimle batiy1 karsilagtirarak yapar.

Tanyol’a gore feodalitenin temelinde derin bir miilkiyet bilinci vardir. Ona
gore caligmadan yasamak, ekmeden bigmek isteyen bu asalak kadroda
(“Kapikulu” denilen padisahin yanindaki kadro), halki asagilayan, insan
onurunu algaltan bir yapidadir. Ayrica halk kendisini soyanlari, soyduklari i¢in
degil, algaltic1 davraniglarda bulunduklar igin affetmemektedir(Tanyol, 2007:
114).

Tanyol Osmanli Devleti’nin ¢oziilme ve yikilma nedenini bu kapikulu
kadrosuna bagliyor. Bu durum halkin topragi ekmekten vazge¢mesinin(¢ift bozan)
ve Celali Ayaklanmalarina katilmasinin nedeni arasinda goriilebilir. “Cifti bozup
topragi islemez olan bir halk olusunca, dolayisiyla iiretim de bitmistir. Devlete gelir
kaynagi olan i¢ soygun sona ermistir. Tanyol devletin dagilmaktan
kurtarilamamasinin nedenleri arasinda kimsenin devletin dagilmasina neden olan

ekonomik sorunu gérmedigini diisiiniiyor”’(Tanyol, 1981: 16).

Ayrica Tanzimat ile beraber baslayan merkeziyet¢i sistem daha genis bir memur
kadrosunu beslemeyi zorunlu kilmistir. Fakat ilkel bir iiretim yoluyla devlet
hazinesinin zenginlesmesi miimkiin degildir ve sayilar1 gittikge artan memur
kadrosunu beslemeye artik olanak yoktur. Devlet bu durumda disaridan borg
almaya, yabancilara iilkedeki madenleri isletme hakkini satmaya baslamistir. Dig
borglarla alinan para, iiretimi artirmak yerine memur maaslarina zam olarak
harcanmigtir. Cilinkii devlet sosyal devlet bilincinden yoksundu(Tanyol, 1981:
17).
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“Osmanli Devletinin bat1 uygarligina yonelisinin resmi baslangict olan
Tanzimat, devletin alt ve st yapilarii degistirmeyi amaglamaktadir. Tanzimat
devletin topluma yeni bir yaklasimini amaglamigken, bir dil ve kiiltiir seferberligi,

insana, dogaya yeni bir bakis a¢is1 getirmistir”(Tanyol, 1992d: 26).

“Tanzimat hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nun bir taraftan Carlik Rusya’nin
stirekli tehdidi ve bir taraftan da bat1 emperyalizminin tuzagi ile kars1 karsiya kaldig:
bir doneme rastlamistir”(Tanyol, 2003: 38). “Tanzimat devlet kadrosunda bir
yenilesme, bir ¢cagdaslasma eylemidir. Yenilesme iist yapida ve yonetici kadrosunda
yapilan bir degisikliktir. Halkla ilgisi yoktur”’(Tanyol, 1981: 18). Dolayisiyla Osmanl
Devletinin sorunlarina, sadece yonetici kadrosunda yapilan degisiklikler ¢oziim

getirmemis ve devlet dagilmaktan kurtarilamamustir.

“Tanzimat, ekonomik bakimdan sOmiirgelesmenin, kiiltiir bakimindan
yabancilagsma hareketinin baglangicidir. Tanyol’a gore Tanzimat i¢imize bir “ikilik”
getirmistir. Bu ikilik glinimiize kadar gelir”(Eski-yeni, gerici-ilerici, inkilap-irtica
ikiligi)(Tanyol, 1971: 2).

Tanyol’a gére eski ¢iiriimistiir, fakat yenisinin de koki yoktur. Bu sebeple
medrese-mektep ¢atismasi diyalektik bir olusa ¢evrilememistir. Tanyol
diyalektik olusun durdugunu ve yerini tekrara biraktigini diisiinmektedir. Bu
olusta tarikat tez, seriat antitezdir. Tanyol tarikatin da, seriatin da devresini
kapatmak iizere olan Islam uygarligmin devanu oldugunu belirtir. Tarikatlar
topluma yonelecekleri halde, Allaha yoneldikleri i¢in toplumdan uzaklagmistir.
Tarikat ahlak, seriat hukuktur. Tarikat subjektif, seriat objektiftir. Tanyol tarikat
ahlakindan, yeni bir hukuk dogmadigini belirtmektedir. Her ikisi de olusun
disina diigmiis ve ¢iirlimeye yiiz tutmustur(Tanyol, 1971: 2).

Tanzimat kokii disarida olan kurumlar getirmistir. ilk defa Tanzimat’la Osmanli
iilkesinde yabancilar kendilerine yatkin yerli ortaklar bulmustur. Batiya hayran
kadrolar yetigsmistir. Bunun adina reform hareketi de denilmistir. Devlet
orgiitlerinde, egitim ve Ogretim alaninda bati bizi alabildigine etkisi altina
almaya caligmistir. Yeni mektepler, batiya hayran, eskiye diisman kusaklar
yetistirmigtir. Yikilisimizin nedeni ise, dinde ve seriatta aranmustir. Yenilik
hareketi daima koksiiz bir taklit oldugu i¢in, eskiye bagl olanlar tarafindan
siddetle reddedilmistir. Tanyol’a gore eskinin kalkmasi, ancak yeninin kok
salmasi ile miimkiindiir. Yeni ise yerli olan her seyden nefret ettigi i¢in, gegmiste
olan her seye gozlerini kapamistir. Tanyol bu tiirden bir yenilik hareketinin
emperyalizm tuzagi oldugunu diisiinmektedir(Tanyol, 1971: 2).
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Tanyol’a gore “batiy1 anlamak i¢in Osmanlinin halk dili ile aydin dili
arasindaki farki ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bati1 bir diislince sistemidir.
Diistinme ise dille miimkiindiir. Batiyr anlamak, tanimmak icin dile ihtiyag

vardir”(Tanyol, 1971: 2).

Batida yer alan feodal yapinin temelinde, tarihsel siirecte olusmus bir miilkiyet
bilinci vardir. Bizde ise, halk sadece topragi ekip biger. Uriine ortak olur. Ayrica
padisah da miilkii Allah adina yonetir, adaletli olmak i¢in. Dolayisiyla miilkiyet

bilinci konusunda, bati ile ¢ok farkli yapilara sahibiz.

4.1.3.0smanh Devletinde Yonetim Bicimi

Tanyol Osmanli Imparatorlugunun ydnetim bigimi olarak zaten laik karakterde

oldugunu, bu yiizden disaridan aktarma bir laiklige gerek olmadigini diistinmektedir.

Ona gore, gegmiste Osmanli imparatorlugu teokratik bir diizenle yonetilmemistir

ki, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti laik yonetim diizenlemesine gitsin. Osmanl

Imparatorlugu tam olarak laik bir sekilde yonetilmistir. Devlet islerinde ve

politikalarda son s6z daima padisaha aittir. Halk arasindaki hukuki sorunlar ise

kadilar tarafindan ¢oziimlenmekteydi. Ne devlet seriata ne de seriat devlete

karigmamigtir. Seriatin var olan dayanaklari tam anlamiyla uygulanmis ve laik

bir yonetim yiiriitiilebilmistir(Tanyol, 1997a: 11).

Osmanli Devletinde padisah halifelik sifatini, Miisliiman devletler iizerindeki
etkinligini gosterirken bir simge olarak kullanmistir. Devletin karsisinda kurtulmak

istedigi bir dini kurulus ve bu kurusla egemen olan bir egitim ve hukuk diizeni yoktur.

4.1.4. Tiirk Toplum Yapisina Yonelik Goriisleri

Cok yonlii bir sosyolog, siyaset¢i ve bilim adami olan Tanyol, Tiirk toplum
yapisina yonelik goriislerini agiklarken, tarihten onemli sosyolojik malzemeler
¢ikarmaktadir. Tanzimat doneminden itibaren yiiziinii batiya ¢eviren Osmanli
devletinin, Tanzimat donemi Siirecini anlatirken olduk¢a Onemli Ornekler
sunmaktadir. “Giliniimiiz sorunlarini anlayabilmek i¢in, sorunun nedenini yasanan
giinde aramak yerine, gegmiste aramak gerekir” diyen Tanyol, bu noktada bugiinkii
Tirk toplumsal sorunlarina ¢6ziim ararken Tanzimat’tan gliniimiize incelemeler

yapmigtir.
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Tanyol’a gore(Tanyol, 2007: 9):

Milletlerin hayatinda iki tiirlii 6nemli tehlike vardir. 1.Gegici olanlar 2.Kalici
olanlar.

Gegici olanlar aglik, salgin hastalik, savas ve dogal afetlerdir. Bunlar bir ya da iki
kusak sonra ani malzemesi olarak toplumsal hafizada kalirlar. Bir kismi da
diizeltilmesine, tamir edilmesine imkan olmayan ¢okiintiilerdir. Bunlar toplumu
yozlastirir ve devleti icten ciiriitiir.

Tanyol Tiirk toplumsal yapisini anlatirken toplumu din, siyaset, ekonomi, ordu,
egitim, toplumsal simif ya da simifsiz yapr gibi pek cok unsur bakimindan

incelemektedir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikiligina kadar {i¢ kuvvetin her donemde
etkili rol oynadigin1 gérmekteyiz. Bunlar:

1.ilmiye smifi(Medrese-Universite),

2.Kalemiye sinifi(Enderun-Y énetici Kadro),

3.Seyfiye sinifi(Ordu).

Tanyol’a gore imparatorlugun c¢okmesinde ve dagilmasinda bu ii¢ smifin
yozlasmasinin biiylik pay1 vardir. Tanyol Cankaya Drami adli kitabinda bu tii¢ sinifin
devletle olan iligkilerini incelemektedir. Tanyol’a goére ordu, medrese ve Enderun
kurumlar1 Tanzimat’a kadar bozularak devam etmistir. “Soyguncu, katil, hirsiz,
rliisvetei sadrazamlar, valiler birbirini izlemistir. Fakat degismeyen tek sey ‘Devlete
itaat ve sadakat’ti. Fatih, Yavuz, IV. Murat gibi padisahlarin yaninda, Deli ibrahim
gibi c¢ilgin, IV. Mehmet gibi ¢ocuk ve sorumsuzlar, Osmanli tahtindan gelip

gecmislerdir, ama irade ve otorite ayni kalmistir”(Tanyol, 2007: 61).

Tanyol Osmanli devleti doneminde ordunun da diger medrese, Enderun gibi
devletin otoritesine tam itaat ettigini diisinmektedir. Ordu degisen padisahlara karsi
farkli tavirlar takinabiliyor, kimini tahtan indirebiliyor, kimini 6ldiirebiliyor, ama

devlete el koymay1 diisiinmiiyordu.

Tanyol’a gére Osmanli Imparatorlugunda devletin dayandig ilmiye, kalemiye
ve seyfiyenin, Tanzimat’a kadar devam ederken, hi¢ degismeyen ortak yani,
devleti temsil eden Osmanli hanedanina karsi saygidir. Yine ona gére Osmanli
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Devleti sinifsal bir yapiyr temsil etmez. Hanedan-1 Ali Osman soylular
hiyerarsisine dayanan bir derebeyleri sinifinin temsilcisi degildir. Tam tersine
gittigi yerde feodal yapiy1 bozmus, toprak kolesini devletle anlagmali bir koylii
haline getirmistir. Osmanli devleti siifsal bir yapi degil, hiyerarsik bir
kurulustur(Tanyol, 2007: 83).

Tanyol’a gore ordu Osmanli devletinin hem kurulusunda hem de ¢okiislinde

bliyiik bir rol oynamistir. Tanyol bir devlette ordunun énemine dikkat ¢ekmektedir.

“Yakin ve uzak tarihimiz su gercegi acikca bize gdstermektedir ki, ordunun

kurulmasi ve bozulmasi devletin bozulmasiyla sonug¢lanmistir” (Tanyol, 2007: 83).

Tanyol’a gore bir¢ok toplum ve devlet hastaligimizin kaynagi Tanzimat’tadir.

Tanzimat daha 6nce soziinii ettigimiz {iglii devlet kurulusunun ¢6ziildiigii yeni
bir kadro hareketidir. Tanzimat ekonomik alanda somiirgelesmenin hiz
kazandigi bir donemdir. SOmiirgelesme hareketinin gerisinde, Osmanli
sanayisinin ¢6kmesi ve batida sanayi devriminin getirdigi kosullarin gerek
devlet, gerekse oOzel girisimlerde basariya ulagamamasinin nedenleri
yatmaktadir(Tanyol, 2007: 84).

Tanzimat hareketi tarihimizde baska nitelikte bir boslugun baslangici olmus ve
tarihimiz diyalektik yoriingesinden saptirilarak, olay giincel bir sorun olarak
giinlimiize kadar gelmistir. Tanzimat ayn1 zamanda &gretim ve egitim alaninda
yabancilasmanin da bir belgesi ve bati emperyalizminin uygarlik ve ilericilik
maskesi altinda sundugu bir afyon aligkanliginin baslama noktasidir(Tanyol,
2007: 85).

Tanyol Tanzimat ile baslayan yabancilasmanin bir gelenek haline geldigini
sOyler. Bu yabancilagmalar ve bozulmalar devam ederken devlet yikilmaya yiiz
tutmugstur. Atatiirk’tin devraldigi 1000 yillik birikim ile yeni bir devletin kurulusu,
devresini kapamis seyfiye, ilmiye ve kalemiye sinifina dayanmayacaktir. Osmanh
devletinde ordu, devleti omuzlarinda tasiyan bir giictiir adeta. Cumhuriyetle beraber

ordu devletin sadece bir gorevlisi olmustur.

Ordu devletten sorumlu degil, devletin sadece bir gérevlisidir. Mustafa Kemal’in
kurdugu bu yeni devletin sorumlusu ve siirdiiriiciisti 6gretmenlerdir. Medresenin
yerine okul, camilerin yerini halk evleri birer egitim ocagi olarak planlanmistir.
Din ne bireyin vicdanindan dte, ne caminin kapisindan digari ¢ikacaktir (Tanyol,
2007: 113).
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“Atatiirk askerin politikaya itilmesini istememistir. Tanyol’a gore ¢ok partili
doneme gectigimiz 1950 yilindan sonra, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi temeller
tehlikeye girmistir. Meclis ¢ogunluk diktatoryasinin emrine girmistir”(Tanyol, 2007:
114).

Tanyol’un Atatiirk doneminde yasanan devlet diizenindeki bozulmaya verdigi

ornek tam ve yerinde olmustur(Tanyol, 2007: 114):

Adnan Menderes ‘Ben istersem odunu da namzet koyar, milletvekili yaparim’
demistir. Kuskusuz boyle bir tutum ve keyfi hareketi devlet geleneginde ne Fatih, ne
Yavuz gibi Osmanli padisahlarinda, ne de “devlet benim” diyen mutlak despotizmde

gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ordu tarafindan devlete darbe adeta bir gelenek

haline gelmistir.

Mustafa Kemal’in ordusu ve Mustafa Kemal’in Meclisi 1950°den sonra devlet

kurucu niteligini yitirmeye baglamustir. Ordu muhalefet safina itilmistir.

Demokrat Parti kisa siirede Teskilat-1 Esasiye Kanunun kaldirmustir, fakat

meclisin isleyisi Kanun-i Esasi i¢ine itilmistir. Cogunluk partisi kendisini TBMM

dokunulmazligi i¢inde gérmiistir(Tanyol, 2007: 118).

Tanyol’a gore 27 Mayis 1960 yilina Kanun-i Esasi anayasa adi altinda yeniden
hortlatilmis olarak girilmistir. Tanyol ordunun her on yilda bir yeni bir anayasa

hazirlatmak igin kiglasindan ¢ikmasinin gelenek haline geldigini diistinmektedir.

“Oysa Mustafa Kemal’in ordusu ancak devlet tehlikeye diistiigli zaman agoraya
cikardi” (Tanyol, 2007: 119).

Sonug itibariyle Tanyol devlet ve toplum diizenindeki bozulmay tarihteki bazi
siyaset¢ilerimizin keyfi idarelerine baglamaktadir. Ayrica Tanyol ordunun devlet
karsisindaki konumu olarak Osmanli dénemini 6rnek gostermektedir. On yilda bir
devlete darbe yapmay1 gelenek haline getiren ordu nerede, devlete tam itaat eden ordu
nerede? Tanyol bu noktada bozulmalarin temelinde orduyu gostermektedir. Tiirk

toplum yapisinda hi¢bir zaman batidaki gibi bir burjuva sinifi olmamistir. Sadece
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hiyerarsik bir yap1 séz konusudur. Dolayisiyla Osmanli devletinin ¢dkmesinde
[lmiye, Seyfiye ve Kalemiye siniflarindaki bozulmalar yer almaktadir. Devlet adeta
yavas yavas ¢okerken, ¢6ziim ise hep batililagmakta aranmigtir. Tanyol sorunu kendi

tarihimizi, kendi toplumsal yapimizi anlayarak ¢6zebilecegimizi diisiinmektedir.

4.1.5. Tiirk Toplum Yapisi ile Bati Arasindaki Fark

Tanyol, Tirk toplumsal yapisi ile bati toplumsal yapisini karsilastirarak

¢Ozlimleme yontemini kullanir.

Bati toplumlar1 genel olarak somiiriiciidiir ve somiiriiciiliik adeta bir i¢gldii
olmustur. Bati1 toplumlar1 zalim ve bencildirler. Bu bencillik onlarda bireyciligin
gelismesini saglamistir. Kendi menfaatlerini korumak i¢in de bir siif bilinci
ortaya ¢ikmistir. Bu smif bilinci ayn1 zaman da bir simif ¢atismasina da yol
acmustir(Tanyol, 1965a: 16).

Tanyol “Tehlike Cani IV-Cikar Yol Nigin Sosyalizm” baslikli yazisinda
ekonomik agidan bati ile bizim devletimiz arasindaki farki soyle agiklar(Tanyol,
1965b: 30): Batida ekonomi somiirgecilige dayali, bizde ise “soygun ve talan” etmeye

dayalidir.

Somiirme iiretimin artirilmasi esasina dayanir. Somiiren sinif bir iist sinif olarak
ortaya c¢ikar. Soygunda ise iiretimin artirilmas1 yoktur. Soygun siirekli olmaz,
belli bir yerde durur. Soyguna dayanan diizende bir smif bilinci ortaya ¢ikmaz.
Bu yiizden Osmanl devletinde belirgin bir simnif olmadigi i¢in, somiirgeci bir
devlet degildir. Bat1 da ise devlet sosyal bir sinifin elindedir. Biz de ise devlet, bir
takim memur kadrosunun elindedir(Tanyol, 1965b: 12).

Tanyol gelenegimizde ayaklanmanin olmadigi, yagmanin oldugunu belirtir. Bu
nokta tiim tarihimiz boyunca hep bdyle devam etmistir. Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’u fethettigi zaman, “Mal ve can sizin, tas ve toprak benim” demistir. O
zaman Istanbul bir hafta boyunca yagmalanmistir, ama o bir haftadan sonra da
herhangi bir sekilde elini uzatanlar hemen asilmistir. Yani, bu bir
gelenektir(Tanyol, 1991i: 27-28).

Batida ise “tarih boyunca tiretim iligkileri efendi-kole, senyor-serf arasinda
sirmistir. Yani Uretim iliskilerinin odak noktas1 koledir. Tarihte efendi-kole

iligkilerinin i¢inde ayaklanma ve ihtilaller vardir”(Tanyol, 1991b: 27).
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“Yenicag ile birlikte efendi-kole iliskisi, patron-proletarya iliskisine

doniismiistiir. Bu iligki de bir siire devam etmistir”(Tanyol, 1991b: 27).

Osmanli devletinde iiretim araglar1 hi¢bir zaman bir sinifin elinde olmamustir.
Uretim araglar1 ne bir simifin, ne de devletindir. “Miilk Allah’mdir” prensibiyle
miilkiyet kimsenin mali degildir. Padisah sadece bu miilkiyetin koruyucusudur.
Toprak miilkiyeti eger padisaha ait olsaydi, somiirme ortaya c¢ikabilirdi. Osmanl
devletinin son donemlerinde devlet miilkiinii bir takim insanlarin yagma ettigi
goriiliiyorsa da, bunlar Tanyol’a goére batili anlamda bir burjuva simifina
benzememektedir. Bunlar sadece yagmaya ortak olan yeni bir komprador
siiftir. Ama diizeni degistirmedikleri ve 6zel miilkiyeti ele geciremedikleri igin
bir burjuva sinifi bizde dogmamistir(Tanyol, 1965b: 12).

“Tanyol somiirgeci devlette ilk is olarak emek gereksiniminden dolay1
insanlarin kolelestigini ve Ozgiirliikklerinin ellerinden alindigini sdyler. Soyguncu
devletteyse herhangi bir toplumsal sinif olusmadigindan insanlar kdlelesmez, sadece
iriine ortak olurlar. Bizim tarihimizde kolelik gibi bir toplumsal sinif hi¢bir zaman

olmamistir”(Tanyol, 1965a: 16).

Batida monarsizmin karsisinda is¢i sinifi vardir. Is¢i smmifi kendi ideallerini
gergeklestirmek i¢in monarsiye karst ¢ikmustir. Burjuva devriminin amact
parlamenter sistemdir. Burjuvalar parlamenter sistemi gerceklestirmek
istemiglerdir. Nitekim kralliklar da toprak miilkiyetine dayali olarak soylu sinifi
temsil ediyorlardi. Fakat toprak miilkiyetinin geliri giderek azalmistir. Buna
karsilik burjuva dedigimiz Pazar ekonomisine ve endiistriye dayali bir smif
palazlanmistir, bu simif ortaya attig1 “hiirriyet, adalet, esitlik ve kardeslik” gibi
sloganlarla monarsinin otoritesini tasfiye etmis ve parlamenter sistem
aracihigiyla devleti ele gegirmistir(Tanyol, 1994d: 16).

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra ekonomiyi ele gecirmek isteyen Burjuva
simifinin amaglart bagkaydi. Bu sinifin bir taraftan mallarimi satacak genis
pazarlara, bir taraftan da sanayisini gelistirmek i¢in hammaddeye ihtiyac1 vardi.
Yani batida burjuva sinifi ile diger bir sinifin ¢atigmasi neticesinde yeni bir
devlet tiirti dogdu. Yani demokrasi...(Tanyol, 1994d: 17)

Tanyol durumun bizde bdyle olmadigini belirtir. Bizde, devleti temsil eden
Osmanli hanedan1 yavas yavas kendi i¢inde ¢iirlimiistiir. “Tanzimat’la beraber devleti
temsil eden Osmanli hanedaninin karsisina(batida sosyal bir sinif ¢iktigi halde), bizde
hiikiimet(kapikulu) ¢ikmistir. Batida sosyal sinif savasirken, bizde kapikulu ile devlet
savasir hale gelmistir”(Tanyol, 1994d: 17).

Tanyol batida devletin her zaman bir sosyal smmifa dayandigimi aciklar.
Smifsizlik, devletsizlik demektir. Eger devlete egemen olan bir smf
egemenligini yitirirse, onun yerini yeni bir sosyal sinif alir. Bat1 toplumunun
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tarihine baktigimiz zaman Ortacagin topraga dayali iretim bigimi yani feodalite
de egemen sinif toprak sahipleridir. Yenicagla baslayan ve sanayi toplumu
dedigimiz egemen sinif {iretim araglarmin miilkiyetini elinde bulunduran
burjuvazidir. Her ikisinde de ortak olan sey somiiriidiir. Sadece sdmiiren siniflar
degismistir(Tanyol, 1965a: 16).

Tanyol “Talan” esasina dayali Osmanli sisteminin zora girince kendini dis
borg¢larla ayakta tutmaya ¢alistigini soyler. Batililasma hareketiyle birlikte artan
israf, dis borglar1 hizla artirmistir. Merkeziyet¢i bir idare kurmak isteyen
Osmanli devleti, Tanzimat’tan sonra bir memur devletine doniismiistiir. Sayist
bir hayli artan memur kadrosunu beslemek i¢in daha fazla dis bor¢ alinmaya
baslanmistir. Bu borglanmay1 tesvik eden batili devletler Osmanli devletinden
daha fazla taviz koparmaya baslamiglardir. Bu ise devletin daha fazla
yozlagmasina neden olmustur(Tanyol, 1965b: 12).

Tanyol batili devletler ile Osmanli devleti arasinda ki farki sdyle siralar(Tanyol,
1965b: 12):

1.Bat1 da sinif devleti vardir, bizde kapikulu devleti.

2.Bat1 da devlet ve tebaa baglantis1 bagkadir, kapikulu devletinde baskadir.
3.Bat1 bireycidir, biz toplumcuyuz.

4.Bat1 da iiretim araglarina sahip olan smif devlete de sahip olur ve kendi
Ozelliklerini devletin biitiin 6rgiitlerine sindirir.

5.Bat1 da miilkiyet baska tiirliidiir, biz de baska tiirlii.

6.Bat1 i¢in burjuva demokrasilerinden sosyalist demokrasiye ge¢is, ancak
siddetli sinif miicadelesi ile ve bunun sonucu olarak ihtilal ile miimkiindiir.Bizde
ise devlet ancak sosyal olabilir ve toplum i¢in devlet bir 6liim kalim meselesidir.
Buna aykir1 her diisiince devleti ¢iirtitiir.

Ekonomik anlamda ozgiirliigiin adi liberalizmdir, fakat liberalizmin bizde
goriilen soysuzlagsmis bigimiyle ilgisi yoktur. Bizdeki Pazar ekonomisinin
gerisinde kaynagimi dolandiriciliktan alan bir ligkagitcilik ve koseyi donme
ahlaksizlig1 yatmaktadir. Batida ise liberalizmin gerisinde, insan 6zgiirliigiiniin
dokunulmazligi ile ilgili felsefi bir gelenegin, ekonomi ve politikaya
uygulanmasi vardir. Liberalizmin politik alanda goriiniisii emperyalizm ve
demokrasi; kiiltiir alanindaki ad1 da romantizmdir(Tanyol, 1992b: 11).
Tanyol batida ekonomik anlamda yasanan Ozgiirliigiin ardinda insan
Ozglirligliniin dokunulmazligr oldugunu belirtir. Bizde ise talan usulii yaygindir.

Talan sisteminde ise insan 6zgiirlikklerine saygi bulunmaz.

4.1.6.Laik Tavir ve Dogu-Bati Ayrimi

Tiirk toplum yapist ile bat1 toplum yapisini karsilagtiran Tanyol, batinin sadece
bir kiiltlir manzarasi olarak goriilmesinden sikayet¢idir. Ona gore “bati sadece bir

kiiltiir degil, bir sosyal dokudur. Bu sosyal dokunun temellerinde yeni bir din, yeni bir
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hukuk, yeni bir miilkiyet ve insan anlayisi vardir. Bati toplumlariin gegirmis oldugu
degisimler kendilerine 6zgli bir takim 6zel tutum ve tavirlar yaratmistir”(Tanyol,
1989: 215).

Tanyol’a gore “batida Ortacag’a karsi koyan ve yenicagda olusan yeni bir insan
tavrr goriiliir. Yenicag insani biitiin sosyal politik ve ekonomik olaylara yeni bir
acidan bakmustir. Cagdas bilim ve teknik laik davranigi yaratmistir. Tanyol’a gore biz

toplum olarak bu olaylarin tamamiyla disinda kalmisiz” (Tanyol, 1989: 215).

Tanyol Tiirk toplumu i¢in sunu 6neriyor(Tanyol, 1989: 215):
1.Ortacagin dinsel tavri karsisina dikilen laik tavri kazanmak,
2.Bu yeni duyus ve diislinlis bi¢imleri i¢inde, kendi toplumsal dokumuzu

incelemek ve ona ¢are aramak.”

Onerilenler arasinda 2. madde olduk¢a onemlidir. Tiirkiye batinin yasadig
ortagagin karsisina dikilen yeni¢agi batidaki etkisi ile yasamamustir. Fakat
Cumbhuriyet’in benimsenmesi ile birlikte devrimlerle cagdaslasma hareketi hiz
kazanmistir. Yasam bi¢imimiz degismistir. Bu degismeler yasanirken degisimlerin

asil anlam1 anlagilmadigi icin, bir deger karmasas1 yaganmaistir.

Tanyol’un 1. maddede anlatilan laik tavir ifadesi ile “din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasini kastetmemektedir. Din ve devlet islerini birbirinden ayirmakla
laik tavra ulasilamaz. Laik devlet kavrami, laik tavrin bir uygulama bi¢imidir. Daha

baska bir deyisle, o laik tavrin politik gortisiidiir”’(Tanyol, 1989: 215).

Tanyol ortagagin lider degerinin din oldugunu, yeni¢agda ise bunun yerini bilim
ve teknigin aldigim1 vurgular. “Ortagagda hukuk, politika vb. sosyal degerler dinin
otoritesi altindadir. Yenicag da ise bilim ve teknigin omuzlari altindadir. Bilim ve
teknik ise laik degerlerdir. Yapisinda dini barindirmaz. Bilim ve teknigin insanda

olusturdugu goriiniise de laik tavir diyoruz” (Tanyol, 1989: 216).

“Yenigagla beraber inangli ve itaatli insan ideali yerine, bireyin 6n plana gegtigi
g0zl pek, girisimei bir insan tipi idealize edildi. Ekonomik, politik ve ahlaki degerler

buna gore diizenlenmistir”(Tanyol, 1991c: 12).



80

“Cagimizin degeri ise teknolojidir. Elbette teknoloji kendi niteliklerini topluma,
devlete ve onlarmn biitiin degerlerine yansitacaktir. Tanyol teknolojinin 6zelligini
sOyle agiklar: 1.Laik olusu 2.Doniissiiz olusu yani girdigi yerden ¢ikmayis1”(Tanyol,
1991c: 12).

Lider degerin teknoloji oldugu giiniimiizde, teknolojik gelismislige sahip
iilkelerin tek bagina teknik sayesinde laik olduklar1 iddia edilemez. Tanyol
teknolojinin degerlerinin devlete ve topluma yansimasi ile yonetimin laik bir karakter

gosterecegine inanmaktadir.

Sonug olarak Tiirk sosyologlar bati ile farkliligimizi belirten agiklamalardan
sonra, sadece bununla yetinmemelidir. Ciinkii bu bat1 taklit¢iliginden baska bir anlam
tasimaz. Bizim bat1 ile farkliligimiz yapisal diizeyle sinirli degildir. Toplum olarak
cikarlarimiz da batidan farklidir. Bu nedenle farkliligin saptanmasindan 6teye bu
farkliliga, kendi ¢ikarlarimiza uygun kendi agiklamamizi getirmek zorundayiz.
Tanyol bat1 ile olan yapisal farkliligimiz disinda, Tiirk toplumunun tarihini bilen,

Tirk insaninin degerlerini ve inanglarini bilen bir kisidir.
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4.2.SERIAT-IRTiCA KAVRAMLARI CERCEVESINDE TURK TARIHINDE
YASANAN TOPLUMSAL SORUNLAR

4.2.1.irticanin Nedenleri

Tanyol irticanin en &nemli nedenini Islam iilkelerinde Islamiyet’in diger
dinlerden farkli olarak diinya ve ahiret islerini birlikte diizenlemesi olarak agiklar.

Siyasetciler bir takim menfaatler ugruna bilerek ve isteyerek dini kullanmaktadirlar.

Tanyol’a gore ise “hakikatte Islamiyet hayata miidahale etmez, sadece hayatla

alakadar olur, ona ilahi bir 151k tutar, miiminleri aydinlatir”’(Tanyol, 1958: 2).

Tanyol aslen Islamiyet’in 6zii itibariyle diinyalik islere miidahalesinin sdz
konusu olmadigini diistinmektedir. “Aksine Hristiyanligin tarihte engizisyon

mahkemeleri?2 ile diinyalik islere karigtigini belirtir”(Tanyol, 1958: 2).

Tanyol Hristiyanligin haksiz olarak devlete miidahale ettigini ve devleti kendi
degismez naslariyla idare etmeye, engizisyon mahkemeleriyle gelisen ve degisen
diinyayr durdurmaya galistigimi belirtiyor. Halbuki Islamiyet, higbir devirde,
engizisyon kurmamis, diinyay1 durdurmak istememistir. Tam tersine, diinyay1 ve
devleti hayra tesvik eden bir 151k tutmustur(Tanyol, 1958: 2).

Tanyol dinin politikaya alet edilmesinin nedenleri arasinda, Islam’in muamelata
ait fikirlerinin, ibadete ait fikirler gibi yorumlanip, bir takim politikalar tarafindan

bilin¢li olarak dinin kullanildigin1 diistinmektedir.

4.2.2.irtica ile Miicadele

Tanyol irtica faaliyetleri ile miicadele etmenin yollarini arastirir. Bu konuda en

onemli gorevin din adamlarina diistiiglinii belirtir.

2 Engizisyon mahkemeleri, Avrupada kurulmus ve 19. yiizyilin baslarina kadar siiren Katolik mahkemelerine
verilen isimdir. Mahkemeler Katolik mezhebine kars1 gelenlere ve mezhebe aykiri hareket edenlere ceza vermek
amaciyla 1183 yilinda Italya’da kurulmustur. Papalar, kayitsiz sartsiz agir cezalar veren bu miiesseseleri, kendi
kuvvetlerinin bir vasitasi olarak kullanmislar ve Papalik Ortacagda dehset sagan miiesseseler haline gelmislerdir.
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Ona gore irtica ile miicadele aydin din adamlar1 ile yapilabilir. Giiniimiiz
politikacilari irtica ile miicadeleyi aydin din adamlar ile yapmak yerine, dinsiz,
imansiz inkilap softalar1 ile yaptiklart i¢in, toplum manevi bir huzursuzluga
maruz kalmigtir. Ona gore kanunlarla, =zabita kuvvetleriyle, istiklal
mahkemeleriyle irticay1 yok etmeye calismak, yangina koriikle gitmekten baska
bir sey degildir. Ayrica devletin, (dinle ilgisi olmayan) devlet adamlarinin, dine
miidahalesi daima tehlikelidir(Tanyol, 1951c: 2).

Tanyol’a gore “devlet gibi din de, irticanin diismanidir. Dini kendi gayesinin
disinda kullanan her diisiince miirtecidir. Dinin hurafelerden, yanlis diisiincelerden
arinmasi i¢in din adamlarina miiracaat etmemiz gerekir. Hiikiimdarin asasi, diktatoriin

kilic1 din alanina uzanamaz ve uzanmamalidir”(Tanyol, 1951c: 2).

Tanyol ezanin Tiirkge okunmasinin hata olmadigini, bunun yaninda Imam-1
Azam bu durumu caiz gordiigiinii belirtiyor. Fakat birtakim politikalar nedeniyle
ezanin Tiirk¢ce okunmasi durdurulmustur. Ona gore dine yasak ancak din
tarafindan konulabilir. Ictihadin sahasini kanun, fetvanin yerini emir, yasak ve
inkilap kelimeleri aldig1 i¢indir ki, bugiin diinden daha karmasik bir anarsi iginde
yuvarlaniyoruz(Tanyol, 1951c: 2).

Tiirk¢e ezan- Arapga ezan tartigmalar1 Tiirkiye nin giindeminde uzun bir dénem
tartisilmstir. Tiirke ezan ve ibadet kavramini tartisan Tanyol, imam-1 Azam’1n ezana
iligkin goriislerinden yola ¢ikarak Tiirkce ezan okunmasi konusunda bir sakinca

gérmemektedir.

4.2.3.0smanh Devleti Doneminde irtica

Tanyol irtica faaliyetlerini Osmanlidan giinlimiize dogru degerlendirir.

Osmanli Imparatorlugunda din iki kez katilasmis ve irticaya yataklik
yapmistir(Tanyol, 1991g: 8):
1.Yavuz Sultan Selim’in hilafeti getirmesi,

2.Yenigeriligin kaldirilmasi.

“Bu iki olaydan birincisinde din devletin resmi kadrosunda yer alma olanagi
bulmus, ikincisinde de Siinnilik ve Siinni tarikatlar Bektasilik ve Alevilik karsisinda

giic kazanmiglar, boylece devletin resmi dini olmuslardir”(Tanyol, 1991g: 8).



Tanyol’a gore Tiirk milletinin asil dini Aleviliktir. Alevilik Samanizm’e benzer,
Samanizm’e en yakin din olan Alevilik, Tiirklerin Miisliiman olmastyla birlikte
Tiirk Miislimanhgini  cagristirmaktadir.  Tanyol Osmanli  Imparatorlugu
doneminde Fatih Sultan Mehmet ile Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan
arasindaki rekabetin, yiizyillar boyunca siiren Iran-Osmanli savaslarmi
dogurdugunu, bu durumun Siinnilik-Siilik arasinda yasanan ¢atigmanin bir eseri
oldugunu belirtir. Bu durum Tiirk milletinin asil inang sistemi olan Aleviligi
unutturmustur(Tanyol, 1991g: 8).
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Tanyol’a gore “Siilik ve Alevilik arasindaki temel fark, Siiligin

Siilik din+dindir. Alevilik biiyli+dindir. Bu nedenle Siilikte laiklik asla miimkiin
degildir. Bu bakimdan biiyii yapis1 bakimdan laik oldugundan Aleviligin dogal
bir niteligi olarak laiklik ve ilericilige daha yakin bir 6zelligi vardir. Tanyol
Stinnilik ile Alevilik arasindaki fark ise Arap Miislimanhig ile Tiirk
Miisliimanlig1 ¢atismasi demektedir(Tanyol, 1991g: 8).

Tanyol Osmanli imparatorlugunun kiiltiir mirasin seriattan ¢ok, tarikat1 temsil
ettigini belirtir. Devletin kurulusunda 6nemli rol oynayan Baba Ilyaslar, Geyikli
Babalar, Hac1 Bektas-1 Veli, Hac1 Bayram Veli gibi yar1 saman, yar1 Miisliiman
ulular hep tarikat ehlidirler. Yol anlamina gelen tarikat ve seriatin farki, seriatin
hukuku, tarikatin ahlaki temsil etmesidir(Tanyol, 1991g: 8).

sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve diinya goriisii bakimindan, basta Zerdiistilik olmak
tizere, eski Iran dinlerinin etkisini tagirken, Aleviligin Tiirklerin eski dini olan
Samanizm ile Islamiyet’in kaynasmasindan meydana gelmis olmasidir”(Tanyol,

1991g: 8).

Kisaca Tanyol Osmanlinin kurulusunda énemli rol oynayan kisilerin tarikat ehli

actigini belirtmektedir.

4.2.4.Laiklik ve Irticaya Yonelik Goriisleri

olduklarini, dolayisiyla devletin kurulusunda tarikatlarin 6nemli rol oynadigim
belirtir. Bunun yaninda Tanyol’un bu konudaki elestirilerinin subjektif ozellikler
tasidigini belirtebiliriz. Ayrica Tanyol Osmanli doéneminde Aleviligin devlet

kadrosunda 6nemini yitirip, Siinniligin 6n plana ¢ikmasinin o dénemde irticaya yol

Tanyol irticanin kaynaklarinin neler oldugunu ve gegmisten giiniimiize yasanan

irtica olaylarini, nedenlerini ve getirilebilecek ¢oziim yollarini arastirir.
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Tanyol, daha 6ncede belirtmis oldugumuz gibi irtica kavramini, dinin politika
ve menfaat tuzaklarina alet edilmesi olarak kullanir. Irticanin nedenleri, Islamiyet’in
diger dinlerden ayri olarak, diinya ve ahiret islerini birlikte diigiinmesinde aranmasi
gerekmektedir. Bir takim politikalar ise Islamiyet’in bu durumunu yanls

degerlendirmektedirler.

“Tanyol bir takim din adamlarmmin ve politika madrabazlarinin ibadete ait
meseleleri muamelata(diinyalik islere) ve muamelata karsilik gelen meseleleri de

ibadete ait gibi gostermelerini irticanin nedeni olarak agikliyor”(Tanyol, 1958: 2).

Irtica olaylarinin Cumhuriyet’le ortaya ¢iktig1 konusunda uzlasan bir grup vardir.
Fakat Tanyol’a gore bir grup diisiiniiriin yaptigi hata sudur: Cumhuriyet
doéneminde irtica yon ve igerik degistirmistir. Cumhuriyetten 6nce de bir takim
olaylar yasanmistir. Cumhuriyetten 6nceki irtica olaylari(Tanyol, 1989: 158):
1.Seriat-Tarikat ¢atismasi,

2.Dogu-Bat1 ¢atismasi(Tanzimat).

Tanyol 31 Mart olayini irtica-inkilap ikilemini savunan iki ayri grubun
yarattigin1 savunur. inkilabin iceriginde mesrutiyet ve oOzgiirliik oldugunu,
irticanin igeriginde ise istibdat ve din oldugunu savunur. Bu iki grup arasinda
yasanan c¢ekigsmenin giindeme oturduktan sonra bir daha kalkmadigini
diistiniiyor. Tanyol’a gore inkilap-irtica ¢ekismesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin,
Atatlirk devrimlerinin bir armasi olmustur.(Tanyol, 1989: 161).

Atatiirk devrimleri laikligi irtica ve din sOmiiriisiine karsi bir énlem olarak
diiginmiistiir. Din ve devlet islerinin ayrilmasi bu amaci tasimaktadir. Din
toplumsal, politik ve diisiinsel alanda kendi yataklarina ¢ekilmeliydi. Dolayisiyla
din somiiriistine engel olacak giig, politik iktidardir. Tanyol’a gore politik iktidar
din sOmiiriisiinii  iktidar i¢in bir giic haline getirirse, yapilacak is
gliclesmektedir(Tanyol, 1989: 161).

Tanyol bu sozleri ile siyasi partilerin oy toplamak ugruna tiirban olayini
kullandiklarin1 ve bu sorunun stirekli giindemde olmasinin irtica olaylarini artirdigini
sOylemektedir. Tiirban olayi, genglerin iiniversitelere tiirbanla girmek istemeleri,
devlet dairelerinde tiirbanin serbest birakilmasi durumu secimler yaklastigi zaman
mutlaka bir takim partiler tarafindan giindeme getirilir. Bu sorunu ¢dzme vaatleri
verilir. Partiler bu sozleri tutarlar tutmazlar bu bizim i¢in dnemli degildir. Onemli olan

bu durumun neden politikaya alet edildigidir.

Tanyol 1950’den sonra ¢ok partili yasamin dini oy i¢in bir somiirii araci haline
getirdigini belirtiyor. Egitim ve 6gretimde birlik kanuna ragmen, din okullari
acma seferberligi, siyasi partiler arasinda bir yaris haline gelmistir. Imam Hatip
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Okullar1, Islam Enstitiileri, [lahiyat Fakiilteleri 6gretim ve egitimin vazgegilmez
kurumlar1 olarak her yil artirilmigtir. Milli Egitim Bakanliginin biit¢esinin
onemli bir kismi din okullarma harcanirken, bir taraftan Diyanet Isleri
Baskanliginin da biitgesi sisirilmistir. Din okullarindan mezun olanlarin maasa
baglanmasi biitceye biiyiikk bir yiik getirmistir. Oysa Tiirk geleneklerinde
Ozellikle koylerde gorev yapan imamlarin harcamalarimi koy halk
karsilardi(Tanyol, 1995d: 5).

Tanyol okullarda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu
ders olmasini elestirir. Kisilerin din dersi alip almayacaklar1 bireylerin isteklerine

birakilmalidir.

Devletin 6nemli gorevlerinden birisi de vatandaslarinin egitimini saglamaktir.
Bireylerin egitim hakki mevcuttur. Halkin her konuda oldugu gibi din konusunda da

yetistirilmesi, devletin basta gelen gorevleri arasindadir.

Gortiglerini dogu-bat1 karsilastirmasi yaparak ortaya koyan Tanyol, din egitimi
konusunda da batiy1 incelemis olsaydi, belki fikri degisirdi. Tanyol din egitiminin
verilmesi gerektigini diisiinmekle beraber, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin
zorunlu olmasini elestiriyor. Glinlimiizde ise din egitimi dersi almak istemeyen
ogrencinin velisi bir dilek¢e yazarak okul idaresine durumu bildirirse, 6grenci dersten
muaf olabilmektedir. Ayrica Tanyol’un belirttigi gibi Din Kiiltiirii dersleri se¢gmeli
ders olsa bile okullarda se¢meli ders adi altinda verilen dersleri zaten 6grenciler
segmemekte, okul idaresi segmektedir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligmin alt
yapisini giiclendirmesi gerekir. Bunun i¢in de ¢ok uzun yillarin ge¢mesi gerektigi

kanaatindeyim.

Giirtag(1997) batida din egitiminin ya devletin resmi okullarinda ya da iilkelere
gore degismek tizere mecburi veya ihtiyari olarak okutulmakta oldugunu ya da bu isin

biitiiniiyle cemaat teskilatina birakildigini belirtmektedir.

Tanyol bizdeki sorunun nedenini soyle agiklar: “Laikligin dinle devlet arasina
girmesi. Yanlis olan laikligin bir yandan Osmanli Tiirk devletini ve onun devlet
gelenegini, diger yandan dini diigman safa itmis olmasidir. Laik devlet teokratik
devletin karsismna konmus, Osmanli devleti teokratik bir devlet olarak
suglanmistir”(Tanyol, 1989: 180).
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Osmanli devletinin teokratik olmadigini su savlarla kanitlamaya ¢alisir(Tanyol,
1989: 180-181):

Hilafet Osmanli padisahlarina eklenen sembolik bir sifattir. Osmanlida ne
padisah din adami, ne de uygulanan hukuk sistemi dinseldir. Devlet Ser’i hukuk
yaninda 6rfi hukukla yonetiliyordu. Osmanli da kaliplagmis, donmus bir Ser’i
hukuk hi¢bir zaman uygulanmamistir. Toplum ihtiyaclarmin gerektirdigi
kurallara ve 6rfiin gerektirdigi kurallara dinsel emirlere gére oncelik taninmustir.
Allah adaleti emretmistir, hukuk adaleti gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bu
amaglar1 benimseyen bir devlet teokratik degil laiktir. Bu sebeple Tanyol’a gore
laik devlet ilkesi Tiirk devlet tarihinde gereksiz bir kavramdi. Bu sadece, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin mesruluguna ve devamina bir gerekge olarak, hilafet ve saltanat
kavramina bir antitez olarak ortaya atilmistir.

Tanyol Tiirk devletlerinin hi¢cbir zaman seriat ya da tarikatla yonetilmedigini

belirtmektedir.

4.2.5.Bir Irtica Ornegi Olarak Tiirkce Ezan Meselesi

Bu konuda ezanin okunus sekli tarihsel agidan kisaca ele alinmustir.

4.2.5.1.Tiirk¢e Ezamin Okunmasi Donemi

Ezanin Tiirk¢e olarak okundugu donem Cumbhuriyet Halk Partisi donemine denk

gelir.

“CHP déneminde 6 Mart 1933 tarihinde, Diyanet Isleri Bagskanlig1 miiftiiliiklere
bir tamim gonderip, salat ve selam’in Tiirkge okunmasinin uygunlugunu bildirmistir.

Ancak ezan ve kamet’in Tiirk¢ce okunmamasi durumunda bir miieyyide ve hiikiim

belirtmemistir’(Seker, 2010: 10).

“2 Haziran 1941 yilinda ise Tiirk Ceza Kanunu’na ilave yapilarak ‘Tiirk¢ce ezan
ve kamet’in okuyanlara {i¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ ibaresi eklenerek

yaptirimin sekli belirlenmistir(Seker, 2010: 10).
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Bu uygulama CHP iktidar1 doneminde yiiriirliikte kalmistir. Bu siire¢ i¢erisinde

ezan Tiirkce dilinde okunmustur.

“1950 secimlerinden sonra Demokrat Parti Arapca okunmasini istemistir.
Aslinda Tiirk¢e ezan tamamen kaldirilmamistir, ancak 1950 tarihinden sonra Tiirkce

ezan okunmamistir”’(Kongar, 2004: 1).

Tiirk¢e ezan okunmasi konusu Mesrutiyet donemindeki bazi aydinlar tarafindan
da dile getirilmisti. Bunu Ziya Gdkalp soyle siirlestirmis:

"Bir iilke ki, camiinde Tiirk¢e ezan okunur.

Koylii anlar manasini namazdaki duanin

Bir iilke ki, mektebinde Tiirk¢ce Kuran okunur

Kiiciik biiytik herkes bilir buyrugunu Hiida'nin

Ey Tirkoglu, iste senin orasidir vatanin'(Kongar, 2004: 1).

“Atatlirk doneminde, 1932'de, 6nce Tiirkge ezan okunmasinin dinen caiz olup

olmadigini tartisilmistir ve caiz oldugu belirlenmistir”(Kongar, 2004: 1).

1931 yilinin Aralik ayinda, Mustafa Kemal Atatlirk’iin emriyle dokuz hafiz,
Dolmabahg¢e Sarayi’nda ezanin ve hutbenin Tiirkcelestirilmesi ¢aligmalarina

baslamistir.

Kuran’in Tiirkge terciimesi ilk kez 22 Ocak 1932 tarihinde Istanbul’da Yerebatan
Camii’nde Hafiz Yasar Okur tarafindan okunmustur(Basgoz, 1998: 45). Bundan
8 gilin sonra, 30 Ocak 1932 tarihinde ise ilk Tiirk¢e ezan, Hafiz Rifat Bey
tarafindan Fatih Camii’nde okunmustur. 3 Subat 1932 tarihine denk gelen Kadir
Gecesi'nde de, Ayasofya Camii’nde Tiirk¢e Kuran, tekbir ve kamet okunmustur.
18 Temmuz 1932 tarihinde Diyanet Isleri Riyaseti, ezanin Tiirk¢e okunmasina
karar vermistir. Takip eden giinlerde, yurdun her yerindeki Evkaf
Miidiirliiklerine Tiirkce ezan metni gonderilmistir. 4 Subat 1933 tarihinde,
miiftiiliiklere ezan1 Tiirkge okumalarini, buna uymayanlarin kesin ve siddetli bir
sekilde cezalandirilacaklarini bildiren bir tamim gondermistir(1923: 1-3).

Eski dénem milletvekili Refet Ulgen, ezanm Tiirkcelestirilmesi konusunu
Atatlirk’lin yaptig1 bir inkilap oldugunu Celal Bayar’a yazmis oldugu mektupta soyle
belirtmektedir(Seker, 2010: 19-20):

“Tiirkce ezan okutulmasinin Atatiirk’tin yapmis oldugu bir inkilaptir. Tekrar

Arapcaya ¢evirmek bir gerileme, yeni bir irticadir.”
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“Tiirk¢e ezan uygulamasinin ardindan, Diyanet Isleri Baskan1 Rifat Borek¢i'nin
6 Mart 1933'te yayimladig bir teblig ile Islam peygamberi Muhammed'e hiirmet ve
sayglt ifade eden sozlerin yer aldigi salanin da Tiirkge okunmasina karar

verilmistir’(1933: 17).

Daha sonra “1941 yilinda ¢ikarilan 4055 sayili kanunla Tiirk Ceza Kanunu'nun
526. maddesine bir fikra eklenmistir. Degisiklige gore, Arapca ezan okuyanlar ve
kamet getirenler, ti¢ aya kadar hapsedilecek ve 10 liradan 200 liraya kadar para cezasi
Odeyeceklerdir”(1926: 412).

4.2.5.2.Arapc¢a Ezanin Yeniden Kabulii

Demokrat Parti hiikiimeti 6zgiirliikler dogrultusunda se¢cim beyannamesinde
olmamasia ragmen, 18 sene boyunca Tiirk¢e ezan okundugu halde Arapga ezan

okunmasini saglama ihtiyaci hissetmistir.

1950 Tiirkiye Cumhuriyeti Milletvekili Genel Secimleri sonrasinda, Demokrat
Parti Tiirkge ezan ile ilgili olarak ¢aligmalara baslamistir(Meydan, 2009: 685).
14 Haziran giinii gazetelerde agiklanan ¢aligmalar 16 Haziran giinii hizlanmus,
halk meclis 6niinde tepki vermeye -destek amaci ile- baslayinca ¢aligmalar
hizlanmig(Armagan, 2010: 2) ve kabul edilmistir. Ayni giin sonug¢ Celal Bayar'a
telsizle gonderilmistir. Celal Bayar da kabul etmistir. Aslinda ¢ikarilan yasaya
gore ezan dili serbest birakilmugtir.

Demokratik Partinin kendini takip eden siyasal partilerin ve hatta Cumhuriyet
Halk Partisi gibi partilerin se¢im siirecinde ve se¢im sonrasinda oy toplamak i¢in
kullandiklar halkla iligkileri stratejisi, Anadolu insaninin dini inang ve duygularin
istismarinin temellerini atmak, politikada ve kamu yasaminda dini yeniden merkeze

getirmek olmustur.

4.2.5.3.Kabulden Sonra Yasanan Olaylar

“Ayni giin Ikindi ezaninda Arapga ezan yasagi resmen kalkmistir. Bursa'da bir

camisinde 7 defa Ikindi ezam1 okunmustur. Sanlurfa'da Hasan Padisah Camii
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miiezzini de kabulii dolayisiyla aglamistir”(Armagan, 2010: 2). Ayrica, 6 Temmuz

1950 tarihinde de haftada ii¢ glin Ankara Radyosu'nda Kuran okunacagi belirtilmistir.

Tiirk¢e ezan konusunda yaganan tarihsel olaylar agikladiktan sonra, sosyolojiye
diisen gorev Tiirk¢e ezan okumanin caiz olup olmadigi meselesi degildir. Bu konunun
ele alinma nedeni, Tanyol’'un ezan meselesini neden bir irtica faaliyeti olarak

gordiigiidiir.

Tiirkiye tarthinde Tiirkce ezan-Arapca ezan ikileminde yasanan olaylar

gostermektedir ki, din politikaya alet edilmektedir.

Tanyol’a gore “dini politikaya alet olmaktan, fertlerin ihtirasina bir vasita
yapmaktan kurtarmak i¢in, onun ibadet ve muamelat kismini, halka ag¢ik bir lisanla
ogretmek gerekir. Boylece din somiirii aract olmaktan kurtulabilir’(Tanyol, 1951b:
2).

Tanyol “ezan Tirk¢e mi okunmali Arapca mi? sorununa din sosyolojisi
acisindan bakinca ne Tiirk¢e ezani savunanlari ilerici ve ne de Arapca ezani

savunanlari gerici sayillamayacagini belirtmektedir”(Tanyol, 1987c: 9).

Tanyol’a gbre ezan, emir ve yasaklarin egemen oldugu dinsel alanla ilgili bir
olgudur. Miisliimanlara ibadet vaktini bildirir. Bu nedenle Tiirk¢ce Kuran, Kuran
midir degil midir? tiiriinden bir tartisma ezan igin gegerli degildir. Mezhebimizin
kurucusu Imam Azam Ebu Hanefi, ezanin Arapgadan baska dillerde okunmasini
caiz gormekle kalmamig, Kuran’in bagka dile ¢evirisinin de Kuran sayilacagini
kabul etmistir. Clinkii Ebu Hanefi’ye gore Kuran anlamdir. Céldeki bir Arap da
Kuran’1n bir ayetini konusmasinda séyleyebilir(Tanyol, 1999a: 166).

Tanyol’a gore “Atatiirk devrimleri ezan1 Tirkgelestirirken, akilci bir yapidan
hareket etti. Bu Islamiyet’in gerceklerine uygundu. Fakat dinin dogasina, dinsel
gercegine uygun degildi. Biitiin dinler birtakim olaganiistii olaylara yanit arar,

mucizelerle oynar”(Tanyol, 1999a: 167).

Islamiyet ise akil dinidir. Dolayisiyla bu durum Tanyol’un fikri olan ‘dinin

illaki irrasyonel bir tarafinin olmas1 gerekir’ yargisi ile ters diiser.
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Tanyol Islam dininde ezanin Tiirkge okunmasinda bir sakinca olmadigini
belirtmektedir. Ayrica Arapca ezan yoluyla Islamiyet’teki bu irrasyonel boslugun

doldurulabilecegini diisiinmektedir.

4.2.6.Bir Irtica Ornegi Olarak Egitim Somiiriisii

4.2.6.1.Dil Egitimi

Tanyol laik egitimin ger¢eklesebilmesi i¢in dil egitiminin 6nemini belirtir. Ona
gore “laik vatandas egitiminin temel tas1 dil egitimidir. Dil bir milletin 6zii, ruhu, hatta

var olma sebebidir”(Tanyol, 1999a: 229).

“Egreti bir dilde yaraticiligin yerini kisir ve stirekli bir taklit alir” diyen Tanyol,
Milli Egitim Bakanliginin Tiirkgenin yaninda ikinci bir dil yaratma savasina
girmesinden, yabanci dille egitim-6gretim yapmanin yayginlasmasindan rahatsizlik
duyar. Bu rahatsizliga “Laiklik ve Irtica” adli eserinde deginmektedir. Kitabin
yayinlanmasindan bu yana gegen 20 yil boyunca Ingilizce artik ilkdgretimin birinci
kademesinden baglayarak egitim sistemimizde mutlaka 6grenilmesi gereken bir ders

olarak bulunmaktadir.

4.2.6.2. Aydin Din Adam Egitimi

Tanyol irticanin yok edilmesi i¢in, aydin din adamlarina ihtiya¢ oldugunu

belirtir. Aydin din adaminin 6zellikleri ise(Tanyol, 1999a: 232-233):

Aydin din adami inanciyla eylemi arasinda tutarlilik bulunan kimse demektir.
Tanyol’a gore inang alaninda ileri-geri olmaz. Bu sebeple yobaz, softa demeye de
hakkimiz yoktur. Din adaminin toplumsal bir iglevi vardir. Din adami, inangla
ilgili konular1 &greten, inancla ilgili ibadeti yerine getiren, halkin inangla ilgili
sorunlarimi ¢dzen ve bu alanda yol gosterme gorevi iistlenmis insandir.

Tanyol aydin din adamui ile yobaz ayrimi yapar(Tanyol, 1999a: 234):

Din adamligiyla higbir ilgisi bulunmayan, ama dinsel kiiltiire, dinsel diisiinceye

bagli olan yobaz, devrimleri din ve din adami diismani gibi gostermistir.
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Ona gore irticaya meydan veren din adami degildir, din adami halktan biri,
pratik bir ihtiyaci gideren kisidir. Tanyol’a gore dikkatli bakilirsa irtica faaliyetleri

hep din adami1 olmayan sivil yobazlardan ¢ikar.

Tanyol’un bahsettigi bu sivil yobazlardan Kkastettigi kisiler, dini kullanan
kisilerdir. Aklimiza ilk gelen kisiler sirf oy toplamak ugruna dini kullana siyasi

partilerdir.

“Tanyol’a gore yobazligin tarihi batililasma hareketine ve Cumhuriyet tarihine
gore ¢ok eskidir. Yobazlik her kiliga girerek, karsimiza ¢ikan bir olgudur”(Tanyol,
1999a: 251).

Yobazlar din ve milliyet gibi iki yaygin duygunun somiiriilmesine bir arag

olmuslardir.

“Tanyol’a gore yobazlarin amaci iilkede kendi ¢ikarlarina yarayacak yolda fitne
cikarmaktir. Yobaz yalniz diisiinceleri karanliga ¢ekmez, aym1 zamanda vicdani ve
ahlaki yikar. Irticanin alan1 samldigindan daha genis ve giicliidiir.” (Tanyol, 1999a:
252-253).

Tanyol ¢ocukluk ¢aginda verilen din egitimine karsi ¢ikar. Sebebini ise soyle
aciklamaktadir(Tanyol, 1994b: 7):

Insanoglu diger canl1 varliklar arasinda soru sorma yetenegine sahip tek varliktir.
Cocuk, yasmin bir doneminde siirekli olarak ¢evresindeki olaylarin nedenini
aragtirir. Sonradan ¢ocugun bu nedenleri aragtiran dogal yapisinin karsisina bir
takim inanglar ve kanilar ¢ikar. Ve ¢ocuktaki 6zgiir diisiinceyi firenler, bir takim
yasaklar koyar. Boylece ¢ocuk soru sorma yetenegini kaybetmis olur.

Tanyol din egitimi veren okullarin sayisinin artirilmasindan rahatsizlik

duymaktadir. Bu konuda siyasetcilere sunlar1 6glitlemektedir(Tanyol, 1993a: 6):

Tarihimizde binlerce Ornegi olan irtica olaylar1 ve bunlara yataklik yapan
kurumlar ve kuruluslar acik se¢ik karsimizda dururken, din ve ahlak egitimi ad1
altinda cagdas mollalar yetistirecek okullar1 akil almaz asir1 bir biitceyle
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donatirsaniz, bu durum iilkeyi karanlia bogmakla kalmaz, ayni zamanda
mezhep kavgalarinin kanl bir arenasi haline gelir.

“Laiklik, yasalarin dokunulmazligina siginarak teokratik devlet anlayisinin
saldiris1 karsisinda devlet giicleriyle korunmustur. Alevilik laikligi igeren bir inang
sistemi, bir mezheptir. Tabanda Alevilik, tavanda laiklik ruhla beden gibi birlestigi

zaman gericiligin, irticanin koki kazinmis olur”(Tanyol, 1993a: 6).

Tanyol adeta din okullarinda verilen derslerin {ilkede mezhep savaslarina yol
acacagini diiginmektedir. Bunun sonucunda da laiklik, laik egitim, aydin din adami
egitimi noktasinda diislincelerini, Alevilige baglamistir. Laikligin yalmz Alevilik
mezhebinde miimkiin oldugunu diisiinen Tanyol, aydin din adamlarinin da Alevilik
mezhebinden c¢ikabilecegini diistinmektedir. Bu konudaki goriislerinin tamamen

subjektif diislinceler oldugu kanaatindeyiz.

4.2.6.3.Laik Egitim-Vatandas Egitimi

Tanyol batida ortaya ¢ikan adalet, 6zgiirliikk gibi fikirlerin yerlesebilmesi ve
sinif farklarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in laik egitime ihtiya¢ duyuldugunu

diistinmektedir.

1789 Fransiz Ihtilali ile yaygin hale gelen adalet, dzgiirlik kavramlar ile
toplumsal yapidaki sinif farki yok edilmeye calisilmigtir. Bunun ise laik bir
egitimle gergeklestirilecegine inanilmistir. Devrimin ana sloganlart olan
Ozgiirlilkk, adalet vb. kavramlar laik egitimin temeline yerlesince, sinirsiz
Ozgiirliikk insan1 bosluga diistirmiistiir(Tanyol, 1999a: 220).

Tanyol asir1 bireysel 6zgiirliiglin insanlari karamsarliga, ekonomik alandaki
asir1 Ozgiirliiglin ise insanlar1 sefalete siiriikleyecegini diistinmektedir. “Yenigag ile
olusan insan tipi ekonomi alaninda somiirgecilige ve sefalete yol agmistir. Bu durum
kapitalizmin yol a¢tig1r bir durumdur. Bunun sonucu sosyalist fikirler dogmus ve

sosyalist egitimin yeni kusaklara verilmesini amaglayan apayri bir vatandaglik egitimi

ortaya ¢cikmistir”’(Tanyol, 1999a: 222).

“Kapitalizmde, sosyalizm de laik egitimi destekler. Aralarindaki fark,

kapitalizm ayr1 toprak ve ayr1 bayrak ile simiflarin toplanmasini vatandaglik egitimi
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icin goriirken, sosyalizm vatandashik kavrami yerine “yoldashik™ kavramini

getirmigtir” (Tanyol, 1999a: 222).

“Cabhit Tanyol’a gore ¢agimizin dncli degeri bilim ve teknik oldugundan, bilim
ve teknik de laik bir nitelige sahip oldugundan, egitim ve 6gretiminde laik olmasi

zorunludur” (Tanyol, 1999a: 224).

Tanyol’a gore “lilkemiz bati uygarhig1 ile yiiz yiize geldiginden bu yana
ahlakimizda, egitim ve 6gretimimizde bir bosluk, bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir ve bu
celigkinin temelinde din ve dil bulunmaktadir” (Tanyol, 1999a: 225). “Laik bir egitim
ve laik bir devlet kavrami yaratmak i¢in egitim ve 6gretimde birlik zorunlu olmustur”
(Tanyol, 1999a: 228). Bu da Tevhidi Tedrisat kanunu ile saglanmistir. Medrese ve
dinsel egitim yasaklanmistir. Laiklik dinsel miidahaleye karsi alinmis bir tavir
oldugundan, gerici ve bagnaz kadrolar tarafindan dinsizlik olarak nitelenmis ve

Tiirkiye Cumbhuriyeti irticayla kars1 kartya gelmistir.

“Tanyol’a gore gerici ¢evreler ya da Atatiirk devrimlerine karst olan kesimler
tarafindan, Atatiirk devrimleri ¢agdaslagsmay1 gerektirecek yollar arayacak yerde,
amaglar yerinde saymaya baglamistir ve Atatiirk¢ii ideoloji bir tiir bekg¢i diidiigline

dontistiriilmistir” (Tanyol, 1999a: 228).

Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi sonrasi cok partili yasama gecisle beraber,
“gerici cevreleri” bir oy potansiyeli olarak goren siyasi partiler, egitim ve
ogretimde timmetgi bir tutuma kapi aralamigtir. 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu
yokmus gibi kabul edilerek, Imam Hatip Okullar1 gogaltilmis, ortadgretimde din
dersleri zorunlu hale getirilmis, din dersleri liselerde sosyoloji ve felsefenin
disinda, tamamen dinsel bir amagla okutulmustur (Tanyol, 1999a: 229).

“Laik egitim yapan 6gretmen okullari bir kenara itilmistir. K&y Enstitiilerinin
yerini Imam Hatip Okullar1 ve Yiiksek Islam Enstitiileri almistir. Devlet ilkokuldan
tiniversitelere kadar din egitimi veren kurumlari her giin biraz daha ¢ogaltarak kendi

cevresinde toplamaya baglamistir”(Tanyol, 1999a: 18).
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“Egitim sistemimizde felsefe derslerinin segmeli ders, din derslerinin ise

zorunlu ders olarak okutulmasi, insan bilincine karsi kurulmus bir tuzaktir”(Tanyol,
1999a: 19).

Tanyol’a gore “din egitiminin bir yarar1 yoktur. Dini, din disinda baska bir
maksat i¢in kullanmamak sartiyla din egitiminin, elbette ki toplumda olumlu bir yeri
vardir” (Tanyol, 1999a: 174).

Goriildiigii gibi Tanyol din egitimini tamamen gereksiz bulmamaktadir. Dinin
irtica araci olarak kullanilmamasindan yanadir. Bunu yaninda ¢ocuk yaslarda verilen
din egitiminin yaraticilig1 yok ettigi konusundaki goriislerinin dogruluk temeli olsa da,

bu yaslarda verilecek olan din egitiminin tamamen gereksiz oldugu sdylenemez.

4.2.6.4.Egitim Davamiz

Egitim bir iilkenin hayatina yon veren en onemli toplumsal kurumlarindan
biridir. Sosyal yasamda demokrasinin yerlesebilmesi, ancak demokrasinin

uygulamalarla bireyin yagaminda bir yer kazanabilmesine bagldir.

Tanyol demokrasinin sézde ve sekilde kalmamasinin egitimde tedbirlerin
alinmasiyla gergeklesecegini diisiinmektedir. “Bunun i¢in okullarimizi, egitim
kadromuzu politikanin diginda tutmak, mevcut politika ve propaganda unsurlarini

kokiinden sokiip atmak gerekir”’(Tanyol, 1950a: 2).

Tanyol’a gore “politika ve propaganda unsurlarini okullarimizdan atmak ig¢in,

bunlarin okullara hangi yollarla girdigine bakmak gerekmektedir’(Tanyol, 1950a: 2).

“Tanyol Milli Egitim Bakanligimin bel kemigini olusturan Talim Terbiye
Kurulunun 6nemine dikkat ¢eker. Talim Terbiye Kurulunda ¢alismanin emekliligi
gelenler i¢in bir dinlenme yeri gibi algilandigim1 diisiiniiyor. Burada ¢alisan
Ogretmenler arasindan secilmis kisilerin, atilmak endisesiyle her tiirlii emre boyun

egdiklerini dile getiriyor”’(Tanyol, 1950a: 2).
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“Tanyol egitimde yapilan degisikliklerin ilgili bakanin politik anlayisina bagli
kalmaksizin keyfi olarak degistirilmemesinden yanadir. Bakan degistikge egitim

anlayiginin da degismemesinden yanadir”(Tanyol, 1950a: 2).

Tanyol’a gore, Milli Egitim Bakanliginda yapilacak ikinci is merkezi teskilati

yenilestirmek ve miidiirliigi bir ¢iftlik haline getirmis idarecileri degistirmektir.

Bazi miidiirler o makam sanki daima onunmus gibi davranmaktadir. Bunun

yaninda dgretmenlerin ¢aligma sevkini diisliren baz1 durumlardan dolay: egitim

sistemimizde ¢alkantilar yasanmaktadir(Tanyol, 1950a: 2).

Egitimde 6gretmen faktorii ¢ok onemlidir. Egitim yoluyla insanlar, bir birey
olma sorumlulugunu almaktadirlar. Bu sebeple de egitimdeki uygulamalarin

keyfiliginden kagimilmalidir.

4.2.7.Bir Irtica Ornegi Olarak Tiirban

Irticanin en belirgin 6rnegi olarak tiirban olayin1 géren Tanyol, bir moda kaidesi

olan tiirbanin, din i¢in bir somiirii arac1 haline getirilmesinden sikayetcidir.

“Tiirban modayla ilgilidir. Yaptirimi da giiliing olmaktir. Bir gen¢ kiz ¢ikarda
Ben Kuran’daki Nur ve Vakia surelerindeki ayetlere uyarak basimi 6rtecegim derse,
tiirban bireysel bir olay olmaktan ¢ikar, agik secik bir irtica olayiyla karsi karsiya
kaliriz”(Tanyol, 1999a: 169).

Tanyol devletin Tiirbani serbest birakmaya ¢alismasini, Tiirk devletini teokratik
bir devlet yapma ¢abasi olarak gormektedir. Siyasi iktidar bundan yana olursa
devlet, devlet olmaktan ¢ikar diyen Tanyol, tiirban olayinin dini somiirii araci
olarak kullanilmasi ile birlikte, bunlarin yaninda din, irtica, laiklik-demokrasi,

Ozglirliik, tarikat ve seriat tartismalarinin da devaminda geldigini belirtir(Tanyol,
1999a: 172-173).

Tanyol Tiirk devletlerinin hi¢bir zaman seriat ve tarikatla yonetilmedigini

savunmaktadir.

“Tanyol ortiinmeden s6z eden surelerin Nur ve Vakia sureleri oldugunu belirtir.
Bu surelerdeki ayetlerin ne inang, ne de ibadetler ilgili oldugunu diistinmektedir. Bu

ayetler muamelata aittir’(Tanyol, 1987b: 7).
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“Tirban olayinda, dinin inang alani disina ¢ikarilarak, irtica ve somiirii araci

haline getirildigini belirtir”’(Tanyol, 1987b: 7).

Tanyol’a gore “tamamen moda kanunlarina bagh tirban olayi, birden
tamamiyla politik ortama ve dinsel somiiriiye bir ara¢ olmustur, pesinden din, irtica,
laiklik, demokrasi, 6zgiirliik, tarikat ve seriat tartismalar1 seferber edilmistir”’(Tanyol,

1987a: 9).

Tirban neden bir toplumun biitiin katlarini ilgilendiren korkung bir kavram
haline getirilmistir? Bu oyunu tezgahlayan kimdir? Tanyol’a gore orada irticanin
arka bahcesi goriiliir. Seriat, tarikat, gericilik ve tutuculuk, Atatiirk diismanlig1
irticanin arka bahgesinde biyttilmistir. Bir takim dinci kesimler(dindar
olmayan) tarafindan tiirbana karsi ¢gikmak, kisinin din ve vicdan 6zgiirliigiine ve
kisginin bireysel 6zgiirliigiine tecaviiz olarak algilanmistir(Tanyol, 2006: 6).

Tanyol’a gore tiirban konusunda halkin namus ve iffet duygularim
karistirdiginiz zaman, ortaya patlamaya hazir canli sosyal bomba ¢ikar(Tanyol, 2006:
6).

Tiirban mevzusu uzun yillardir Tiirkiye’nin giindeminde tartisilan bir konudur.
Bu konunun uzun yillardir tartisilmasi anlamsizdir. Her toplumda oldugu gibi
Anadolu kadin1 da kendi gelenekleri dogrultusunda giyim kusamina yon
vermektedir. Zamanin degismesi ile moda da degismektedir. Bunun disinda ne
zaman tiirban giindeme geldi ise, iste 0 zaman siyasetgilerin bu konuda tartismasinda

mutlaka bir ¢ikar durumu aranmalidir.

4.2.8.Din Somiiriisii

Tanyol Tiirk toplum tarihinde din sOmiiriisiiniin genis bir yer tuttugunu
diistinmektedir. Laik egitimin 0nemini vurgulayan Tanyol, dinin diinya islerinden

elini etegini ¢ekmesi gerektigini savunur.

Ona gore kulla Tanrt arasina hukuk ve ahlak araciligiyla girildikce, din bir
sOmiirii aract olarak se¢im meydanlarina siiriildiikge ne demokrasiden, ne de
laiklikten soz edilebilir. Tanyol’a goére laik bir devletin olmazsa olmaz kosulu
yasalarla belirlenmis bir dininin olmamasidir. Devletin dini olmayinca dindarliga
ya da dinsizlige, ya da baska dine mensup olanlara ayni gozle bakmasi
gerekecektir(Tanyol, 1991d: 23).
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Devlet din somiiriisiine cephe alabilir, fakat dine karsi olamaz. Dinsiz olmak ya
da olmamak bireylere 6zgii bir niteliktir diyen Tanyol, devleti yoneten kisilerin
kendi inanglarini devlet yonetiminde, 6gretim ve egitim kadrolarinda genel kural
haline getirmemeleri gerektigini, eger boyle olursa hem zulmetmis hem de sug
islemis olacaklarini belirtir. Bir politikac1 ibadet etkinligini gdsteris bi¢imine
sokarsa ve bunu bir oy araci olarak kullanirsa, bundan en ¢ok yara alan din ve
miimin vicdan1 olur(Tanyol, 1991d: 24).

Tanyol’a gore anayasanin laiklik ilkesine aykir1 uygulamalarindan biri, devletin
kendini din egitiminden sorumlu saymasidir. Tanyol halkin din adamina ihtiyac1
oldugu gergegini unutmaz. Ona gore halkin nasil duvarciya, demirciye, nalbanda
ihtiyac1 varsa din adamina olan ihtiyaci da vardir. Insanlar 6ldiigiinde onlarin
namazini kildirmak igin, belli namaz dualarini 6grenmek i¢in din adamina ihtiyag
var. Bunun i¢in ise biitgeden milyarlar ayirip, din kurumlarina harcamaya gerek
yoktur(Tanyol, 1991c: 12).

Tanyol siyasetcilerinde ibadet 6zgiirliigii oldugunu, fakat bunlari kamuoyunun
gozleri Oniinde yapmamalar1 gerektigini, yani dini bir tlir somiirii aract olarak
kullanmamalar1 gerektigini vurguluyor. Boyle olursa laik devlet, laik egitim ve din
incinecektir. O demokrasinin irtica ve somiirii torenleri iginde yok olmasindan

yakinmaktadir.
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4.3. TOPLUMDA AHLAK PROBLEMIi VE LAIK AHLAK

4.3.1.Dini Ahlak-Laik Ahlak

Tanyol’un sosyolojisinde ahlak kavrami olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Ahlaki laik ahlak ve dini ahlak olarak siniflandirir.

Ona gore “laik ahlak ictimai torelerle, ferdi tabiatta mevcut rasyonel yeti
sayesinde, iiniversal ahlak kaidelerine yonelmistir. Dini ahlak ise, torelerde mevcut
otoriteleri birlestirerek tek Tanr1 kavramina ulasir”(Tanyol, 1960: 93). “Dini ahlaklar
vazife ve itaat ahlakidir. Laik ahlak ise, hiirriyet ve sorumluluk temelinde insanin

kendi kendisiyle tutarli olmasi esasina dayanir”(Tanyol, 1960: 94).

Tanyol’a gore dini ahlakta peygamber, laik ahlakta ahlak kahramani rol oynar.
Peygamberin mutlak ahlak normlarina ulagma tarzi ile ahlak kahramaninin
evrensel normlara yonelmesi farkli karakter gosterir. Bilyiik dinler, Yahudilik,
Huristiyanlik ve Islamiyet &rf ve adetlerde mevcut Tanri kavranni gelistirmeye
calisir. Dini ahlaklar, ahlaktaki otoritenin kaynagini, ferdin vicdani diginda, tistiin
tek varliga baglarlar. Peygamber, Tanr1 ¢evresinde toplanan yeni bir din, yeni bir
ahlak ve yeni bir tore getirmektedir(Tanyol, 1960: 99).

“Peygamber olsun, ahlak kahramani olsun, {iniversal olanin pesindedir. Birisi
biitiin adetleri ve toreleri asarak, sonsuz ve tiniversal olan Tanr1 kavramini, digeri yine
biitiin toreleri asarak {iniversal olan akli kendisine prensip olarak almistir”(Tanyol,

1960: 100).

Ahlak kahramani, ahlaki davranislar1 vaaz ve nasihat etmez. Bizzat icra eder.
Ahlak 6z ile sozlin tutarliligina dayanir. Bir bagka noktada da laik ahlak
kahramanlar1 peygamberlerden ayrilir. Peygamberler cemiyetlerde mevcut orf ve
adetleri asarak daha yaygin bir degeri onun yerine gegirmek isterler. Kendilerini
sosyal bir vazifenin yapicisi ve habercisi olarak goriirler. Ahlak kahramani ise
icinde yasadig1 toplulugun kaidelerini asarak, daha iistiin normlara ulasmak ister.
Nasihat etmez, Ornek olur. Fakat her iki ahlak tipinde de Onemli olan
sahsiyettir(Tanyol, 1960: 101).

Tanyol laik ahlakin 6zelliklerini s6yle tanimlar(Tanyol, 1960: 104):

Laik ahlak dine dayanmayan, emir ve otoritesini dinden almayan ahiretsiz bir
ahlak demektir. Laik ahlak Durkheim’in anladig1 manada, akildan ¢ikan veya ona
dayanan bir ahlak da degildir. Kokii cemiyetin igindedir ve ferdi aksiyonda
gerceklesir. Laik ahlak, ferdin cemiyette mevcut toreleri bir malzeme olarak



99

kullanmasi1 ve onlar1 agmasi suretiyle, objektif degerlerden baslayarak subjektif
bir tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir.

“Dini ahlak bir cemaat ahlaki oldugu halde, laik ahlak bir vatandas ahlakidir.
Bir kelime ile sehir vatandasinin ahlaki degerlerine dayanir. Laik ahlak, kaynagini

torelerden almakla beraber, ona kars1 alinan bir tavirla ige baslar”’(Tanyol, 1960: 105).

Diinyamiz sahsiyet ahlakina deger veren bir diinyadir. Dini ahlaklar i¢in dnemli
olan, emredilen kaidenin miikemmelligidir. Bundan baska, dini ahlaklarin
dayandigi giinah ve sevap 6l¢iisii, her dinin cemaatine gore degismektedir. Laik
ahlak ise, biitlin cemaat farklarmin iistiinde insanlik i¢cin miisterek kaidelere
inanmay1 ister(Tanyol, 1960: 189).

“Din dis1 ahlak materyalist bir ahlak degildir. Laik bir ahlaktir, yalniz Iislam
ahlakimin stlinliigiinii inciten bir ahlak da degildir.”’(Tanyol, 1960: 12). Tanyol’a
gore yeni rejim olan Cumhuriyetin gerektirdigi ahlak, laik ahlaktir. Laik ahlak her
seyden Once evrensel kaideler igeren bir ahlaktir ve bireylerin kendi kendilerine kars1

sorumlu olduklari bir sahsiyeti amag¢lamaktadir.

4.3.2.Sosyal Ahlaktan Laik Ahlaka Gecis

Tanyol’a gore ahlak doganin karsisinda yer alan toplumun bir pargasidir.
Tanyol “sosyal ahlak™ kavrami ile din, hukuk, 6rf ve adetler gibi toplumsal kurum ve

kavramlardan birini anlamaktadir.

“Sosyal ahlakin hedefi bir takim normlar insa etmek degildir. O sadece
toplumda mevcut olan bir takim ahlak kaidelerini inceler ve arastirir. Sosyal ahlak,

insanlarin hareket tarzlarini ve birbirleriyle olan miinasebetlerini inceler”(Tanyol,

1960: 7-8).

Ahlak insanin hareketleri ile ilgilidir. Insanin hareketleri ise yaptirimi olanlar ve
olmayan hareketler olarak ikiye ayrilir. Yaptirnmi olan hareketler, ahlakin
kapsamina girer. Yaptirimi olan hareketlerin bir kaynagi veya otoritesi vardir.
Emreden emirleri ile ferde sorumluluk yiikler. Yaptirimi olmayan hareketler
herhangi bir yaptirimi olmayan hareketlerdir(Tanyol, 1960: 20).

“Yaptirim1 olan hareket sorumluluk ihtiva eder. Fakat sorumluluk da ¢esit

cesittir. Insanlarin bazi hareketleri yapmakta sorumlu olmasi igin kisilerin hiir olmasi
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gerekir. Ciinkii bir hareketi yapip yapmamak kisinin elinde oldugu takdirde, bu
hareketlerden bireyin kendisi sorumlu olur”’(Tanyol, 1960: 21).

Tanyol yaptirimi olan hareketleri siniflandirir(Tanyol, 1960: 23-27):

1.Hukuki yaptirimlar: Hukuk da, insan hareketleri karsisinda bir takim red ve
tasvip tavrina sahiptir ve yaptirnmlidir. Yani hukuk emirleri bozanlari
cezalandirir. Hukukun kendine mahsus bir teskilat1 vardir. Bu teskilatin basinda
bir kanun koyucu bulunur. Hukuki yaptirimlar bir emirler ve yasaklar sistemidir.

2.Dini yaptirimlar: insanlarm hareketlerine tatbik edilen yaptirimlardan biridir.
Dinin gerisinde Tanr1 bulunur. Yani burada otoritenin kaynagi, insaniistii bir
varliktir. Dinin de kendine mahsus bir teskilat1 vardir. Bu teskilatta hakim, rahip
veya hoca yer alir. Dini yaptirimlar da insan iradesine, hukuki otoritede oldugu
gibi disaridan emredilmektedir. Iradeye giinah ile sevap arasinda bir tercih hakk1
taninmig ve iyi hareket miikafatlandirilmstir.

3.0rf ve adetlerin yaptirimlari: Orf ve adetlerin yaptirimi, din ve hukuktan
tamamiyla ayridir. Orf ve adetlerde otorite yaygindir. Ferde disaridan baski
yapmasi bakimindan &rf ve adetlere benzerse de, 6rf ve adetlerin ne hakimi, ne
mahkemesi ve ne de hapishanesi vardir. Hi¢ kimse mevcut ve degerli olan
adetlere kars1 gelmeye cesaret edemez.

Hukuk tamamuyla rasyonel karakterdedir. Halbuki adetler rasyonel degildir. Bir
takim yasannus, degerlendirilmis kiymetlerdir. Iptidai 6rf ve adetler, ferdin hem
hukuki ve hem de ahlaki karakterini sevk ve idare ettigi i¢in, bu topluluklarda
adetlerin ¢ignenmesi nadiren goriiliir. Iptidai topluluklarda adetler ferdi iradeye
amag olarak verilmistir.

Tanyol orf ve adetlerin yaptiriminin, din ve hukuka gore daha etkili olmasinin

nedenini soyle agiklar(Tanyol, 1960: 27):

“Iste adetlerin ne polisi, ne mahkemesi ve ne de miikafat i¢in cenneti, ceza icin
cehennemi oldugu halde, onun fert iizerinde daha etkili olmasinin sebebi, ondaki

yaptirimin bir tehdidi ihtiva etmemesi yiiziindendir.”

4 Moda yaptirim: Insan hareketlerini diizenleyen degerlerden biri de modadir. O
da ferde disaridan baski yapar. Moda sosyal bir hadisedir. Dinin temelinde
degismez naslar bulunur. Moda ise zaman zaman degisir. Onun dini ve ahlaki
hadiseyle higbir ilgisi yoktur. Orf ve adetler agir degistigi halde, moda ¢abuk
degisir. Yaptirnmi umumi etraf karsisinda giiliing olmaktir. Modanin red ve
tasvibi yayillmis ya da yayilmamis olmasma baghdir. Moda yayildik¢a
yaptiriminin artmasi bakimindan 6rf ve adetleri hatirlatir, fakat 6rf ve adetler
yaygilik vasfinin yaninda eskidirler. Eski olmayan, nesilden nesile gegmeyen
sey adet olamaz. Moda ise yeni olmay1 sart kosar ve taklitle yayilir. Her moday1
yeni bir moda ortadan kaldirir(Tanyol, 1960: 25).
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5.Ahlaki yaptirim: Ahlakin hukuk, din, 6rf ve adetlerden farki, {i¢ kiymette
otoritenin distan i¢e dogru olmasidir. Bunlar ferdi iradeye disaridan baski
yaparlar. Halbuki ahlakta igerden disariya dogrudur. Kisisel iradenin de
kendisine karsi sorumlu olabilmesi i¢in hiir olmasi, hi¢bir dis baski olmadan
niyet ve gayelerini icra etmesi, iyi ve kotiiden birini serbestce segmesi lazimdir.
Ahlaki yaptirnmda insan kendi kendisine karst sorumlu kilimmistir(Tanyol, 1960:
33).

Tanyol hukuk, din, moda, ahlak, 6rf ve adetlerin yaptirnmlarini karsilagtirarak
ele alir. Kisi disaridan uygulanan zorlamalarla eylemde bulunurken aslinda hiir
degildir. Iptidai toplumda gegerli olan ahlak sisteminde de kisi kendisini toplumun
tamamina karsi sorumlu hissettigi i¢in, eylemlerini belirleyen gii¢ de toplum
olmaktadir. Tanyol laik ahlaki bir hedef olarak gostermektedir. Bunun icin de kisi
kendi kendisine karsi sorumlu kilinmalidir. Ahlakta yaptirnm eger kisinin kendi

icinden olursa daha etkili olmaktadir.

4.3.3.Sovalye Ahlaki

Tanyol Ortagag batida goriilen, otoritesini dinden almayan ahlaka sovalye ahlaki

der. Bu ahlakin yaptirimi toplumun térelerinde gizlidir.

“Gogebe ahlakinda oldugu gibi, onun da bir takim temel degerleri vardir:
Yigitlik, zayifa kars1 yardim, fedakarlik, sadakat, ask, sdziinde durma gibi. Insan
haysiyetini On plana gecirmesi bakimindan sévalye ahlaki, bugiinkii Avrupa ahlakina

temel olmustur”(Tanyol, 1960: 185-186).

“Dogu ile bat1 arasindaki biiyiik farklardan biri, bu ahlak anlayisinda kendisini
belli eder. Dogu Islam medeniyetine mensup milletlerde hiirriyetin tutunamamasina

ve ¢ogu zaman bir istibdat vasitasi olmasina yol agmaktadir”(Tanyol, 1960: 186).

“Sovalye ahlaki, kolektif vazife ve sorumlulugun yerine, ferdi vazife ve
sorumlulugu getirmek suretiyle, bugiinkii Avrupa ahlakina temel olmustur”’(Tanyol,

1960: 186).
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Tanyol’a gore bati1 ahlakiin temelinde ne ilk¢ag ahlaki, ne de Hristiyanlik
vardir. Bu ahlakin kaynaginda barbar ve payen unsurlar vardir ve ifadesini
Ortacag sovalye ahlakinda bulur. Dogu Islam medeniyetinde ise ahlak normlar
dinin gevresinde toplanmasina ragmen, gogebe asiret ahlakinda laik bir karakter
gostermektedir. Tirk halk ahlakin1 da din degil, toreler idare etmistir(Tanyol,
1960: 186).

Tanyol goriildiigii gibi batiy1 ve dogu Islam medeniyetlerini ahlaki dzellikleri
bakimindan da inceler. Tiirk halk ahlakinin temelinde din degil, halkin 6rf-adetleri,

toreleri vardir ve bunlar da laik bir karaktere sahiptirler.

4.3.4.Milli Terbiye ve Asagilik Duygusu

Tanyol’a gore “milli terbiye milli kiiltiire dayanir. Milli terbiyenin en tehlikeli
diismani asagilik duygusudur. Bu duygu insanlarin kendi milli ve manevi degerlerini

baska milletlerin degerleri karsisinda asagi gormesidir”(Tanyol, 1950b: 2).

“Tanyol 1rk¢iligin yani 6viinmeninde bir asagilik duygusundan ileri geldigini
belirtmektedir. Irk¢ilar kendilerinde olmayan her seyi inkar ederek bir egosantrizm

cukuruna diiserler”’(Tanyol, 1950b: 2).

“Asagilik duygusu hayranlikla baglar, utanma ile sona erer. Hayranlik onun ilk
masum kademesidir. Asagilik duygusunun en igreng sekli mensup oldugu milletin
kiltiirel degerlerinden ve bizzat mensup oldugu milletten utanmadir”(Tanyol, 1950b:
2).

“Tanyol Kkiiltiirel degerlerin asagi-ileri diye bir tasnif yapmaya imkéninin
olmadigin1 belirtmektedir. Ulkemiz bati medeniyeti ile temas ettigi zaman sasirmistir.
Bu saskinlik duygusunun sebebi batinin kiiltiirel degerleri degil, teknigidir”’(Tanyol,
1950b: 2).

Tanyol bati hayranhigindan ziyade, batinin dogru degerlendirilmesinden
yanadir. Batiya olan hayranligin temelinde Tanzimat dénemi uygulanan politikalari

gormektedir.
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4.4.CAHIT TANYOL’DA iSLAMIYET VE ALEVILIK

4.4.1.Cahit Tanyol’da Islamiyet

Cahit Tanyol eserlerinde Islam dininin yapisal dzelliklerini degerlendirirken,

laikligin Islam dininde miimkiin olup olmadigini tartismaktadir.

Tanyol’a gore “inang 0zii geregi, tartismasiz kendini kabul ettirir. Kapilar1 her
tirli stipheye kapalidir. Bir Hristiyan teslise inanmazsa Hristiyan olamaz. Bir
Miisliman Allah’in birligine ve Peygamberin kulluguna inanmazsa Miisliiman

sayillmaz”(Tanyol, 1993a: 5).

Tanyol Islam’in Peygamberinin herkes gibi bir kul oldugunu, mucize ve
kerametinin olmadigin belirtir. Kendisini diinya islerini diizenlemeye ve ahlaki
tamamlamaya memur sayar. Ne Musa gibi Tanr ile yiiz yiize gelmistir, ne de
Allah’1n ogludur. Hz. Muhammed, inang alan1 ¢ok kisitli, akil alani olabildigine
genis bir evrenin temsilcisidir. Allah tarafindan diinya islerini diizenlemeye
memur edilmistir. Diinya islerini diizenleyebilmek i¢in ahlak kurallar1 yetmez,
hukuk kurallar1 gerekir. Islam’m Peygamberi kanun koyucu ve devlet kurucudur.
Bu niteligi ile o, ayn1 zamanda aklin da temsilcisidir(Tanyol, 1993a: 5).

Tanyol’un Hz. Muhammed’le ilgili sOylemis oldugu keramet ve mucizesi
olmadigina dair ifadesi iki noktada elestirilebilir. Birincisi Peygamberlerin kerameti
olmaz, velilerin kerameti olur. Ikinci elestiri noktas: ise, Hz. Muhammed’in
mucizesinin olmadigr noktasindadir. Bazi kisiler Kurandan ayet vererek Hz.
Muhammed'e mucizesi olmadigini, yine bazi kisiler Kurandan ayet vererek Hz.
Muhammed'e mucize verildigini diisinmektedir. Hz. Muhammed’in mucizesi vardir
diyenler, Yasin suresinin ilk ayetleri ile Kamer suresinin ilk ayetlerini gosterirler. Bu
noktada Tanyol bir bilim insani olarak her iki goriise yer verdikten sonra, kendi
goriisiine yer verebilirdi. Ayrica Hz. Muhammed’in Mirag’ta Allah ile goriismesi

inananlar i¢in bir mucizedir.

Hz. Muhammed’in degismez ii¢ niteligi vardir(Tanyol, 1993a: 6):
1.Kul olma,
2.Halife yani devlet bagkani niteligi,

3.Ahir zaman Peygamberi oldugu savi.
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Tanyol bu ii¢ niteligin birbiriyle celistigini diisiinmektedir. Ik iki nitelik
birbiriyle uyusmaktadir, fakat g¢eligki kendisinden sonra peygamberin artik
gelemeyecegi noktasindadir. Toplumlar siirekli degismektedir(Tanyol, 1993a: 6).

Tanyol celigkiyi 6ne siirmiis, fakat ¢eliskinin nedenini anlatmamustir.

Tanyol islamiyet’in Araplardaki ve Tiirklerdeki farkina isaret eder(Tanyol,
1993a: 6):

Aklin inang alanin1 egemenligi altina almasinin en biiyiik fenaligi Peygamberin
oliimiinden sonra, Hz. Osman’dan itibaren, islamiyet’in bir din olmaktan ¢ikarak
irkg1 bir Arap Imparatorluguna doniismesidir. Emeviler devrinde Islamiyet
diinya egemenligine yonelmis olan Arap Nasyonalizminin bir araci olmus,
Islamiyet’i kabul eden diger milletler ve kavimler Araplarca kole olarak
goriilmiistiir. Islamiyet ancak Araplarin ellerinden kurtularak Iranlilarin,
Tiirklerin eline gecince ¢esitli tarikatlarla ice doniik ar1 bir inang haline gelmistir.
Abbasiler ve Selcuklular déneminde Islamiyet, Arap irk¢ihigindan ve Arap
Miisliimanligindan arindirilmis, halis bir Tiirk mezhebi olan Alevilik de kalbe
seslenen sicak bir dua haline gelmistir.

Tanyol islamiyet’i ahiretten ¢ok diinyay1 diizenlemeye memur bir din olarak
gormektedir. Boyle bir dine i¢sel bir duygu derinligi vermek i¢in Hac1 Bektag-1
Veli gibi ulular biiyiik caba harcamigslardir. Sert bir ¢6l riizgarint andiran Arap
Miisliimanligina bir goniil sicakligi katmislardir. Ona gore Anadolu’yu bir Tiirk
yurdu yapan onlardir. Tanyol Samanizm’le mayalanmig bu yeni Tirk
Miisliimanliginin altina gizer. Ona gore Tiirk milleti Islamiyet’i kabul ettigi
tarihten bu yana kendi inan¢ sistemini Arap ve Acem Miisliimanligindan
ayirmaya dikkat etmistir(Tanyol, 1991f: 28).

Tanyol Islamiyet’in Hz. Muhammet déneminden sonra Araplarm elinde ve
onlarin milliyetinin tekelinde bir takim oOzellikler kazanarak, Tirkliikten

uzaklastigini diistinmektedir.

4.4.2.islam’da Laiklik

Tanyol Islamiyet’te laikligin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Fakat
Avrupa’daki sekli ile laiklik Islamiyet i¢in miimkiin degildir. Buna iliskin goriislerini,
Islamiyet’in yapisi itibariyle katilasmis, donmus kurallar igeren bir din olmamasi ve

ilerlemeden yana olmas: fikirleri ile ortaya koyar.

Ona gore “Islamiyet karakteri itibariyle sosyal bir dindir ve din devletin
biinyesine girmis, devleti olusturmustur. Islamiyet’te hukuk ve din birbirine
baghdir” Islamiyet’te diger dinlerde olan kurallarin katiligi yoktur. “Bizzat
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Peygamber, Kuran’in ayetlerinde hiikiimlerin zamana ve mekéana tabi olarak
degisebilecegini soylemistir.”. Islamiyet’te laiklik ve her tiirlii reform bu
prensibe dayanilarak yapilabilir(Tanyol, 1999a:264- 265).

Tanyol’a gére “Islam’a laiklik agisindan degil, laiklige Islam agisinda
bakilmalidir. Bunun i¢in anayasada kullanilan seriat sdzctigiiniin degistirilip, yerine
irtica sOzcligli kullanilarak, seriata iliskin yanlis ve Onyargili diisiinceler ortadan
kaldirilmalidir. Bu durum hukukun daha islevli olmasini saglayacaktir”(Tanyol,
1997a: 16).

Tanyol’a gére “Islam’da Avrupa’daki sekli ile laiklik miimkiin degildir. Tanyol
bunun nedenini Hiristiyanlik ile Islamiyet arasindaki farka bagliyor”(Tanyol, 1948:
3). Her iki dinin de dogusunu hazirlayan sosyal kosullar ve her iki dinin insanliga

getirmis oldugu hiikiimler birbirinden farklidir.

“Isa peygamber Suriye’de dogmus ise de, ortaya attigi din Roma’da gelismistir
ve kargisinda biiyiik sefaletlerin ve zuliimlerin c¢alkalandigi bir imparatorluk
bulmustur. Romanin mazlum ve perisan halki emellerini iste boyle bir mucizeye

baglamiglardir”(Tanyol, 1948: 3).

“Isa’nm biitiin fikirlerini de iki esasta toplamak miimkiindiir: 1.Bir yanagma
tokat vurulursa, 6biir yanagini uzat. 2.Ekmegini yakinlarinla paylag”(Tanyol, 1948:
3).

Tanyol baslangigta olusan bu saf Hristiyanligin, yavas yavas teskilatlanarak,
diinya saltanatini kilise ve papalik ¢cevresinde toplamaya bagladigini belirtir. Az
zamanda diinya ve ahiret saltanatinin asasi, Allah’in yeryiiziinde vekili olan
Papanin eline ge¢mistir. Krallar yalin ayak karlar {izerinde yiiriiyerek, ondan af
dilemislerdir” (Tanyol, 1948: 3).

Tanyol Avrupa devletlerinin laikliginin isa’nin “Kayzer’in hakkim Kayzer’e
verin” soziine bagliyor. Bu sézden hareketle Tanyol’a gore Hristiyan iilkeler
laiklik ilkesini kabul etmekle dine aykir1 bir davranig sergilemis olmazlar, aksine
dinin geregini uygulamis olurlar. Onlarda din ve devlet vazifelerinin birbirinden
ayrilmasi devletin lehine oldugu kadar, dinin de lehine olmustur(Tanyol, 1948:
3).

Tanyol Islamiyet’in Mekke ve Medine kanadi olarak incelenmesi gerektigini

savunur. “Mekke’deki ayetlerin daha ¢ok Hz. Muhammet’in sahsii gosterdigini
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savunuyor. Medine’deki ayetler ise devlet kuran, kanun koyan bir teskilat

gibidir’(Tanyol, 1948: 3).

Tanyol Hristiyanli§in vicdana dayanan bir ahlaki insanlarin ruhunda kurmak
istedigini, Islamiyet’in ise tamamen hukuki bir din oldugunu sdyler. Bu nedenle
Islam ahlaki Hristiyan ahlaki gibi yumusak degildir, kalbe seslenmez, akla hitap
eder. Onun emirleri, Kant ahlaki gibi katidir. Bunun nedeni ise hukuki karakterde
olmasidir. Hukuk ise devletten ayrilmaz. Iste bu nedenle “Avrupalilarm anladig
manada” laikligi kabul edebilmemiz i¢in ancak Hristiyan olmamiz lazimdir. Bu
nedenle biz laikligi Avrupa’dan aynen alamayiz(Tanyol, 1948: 3).

“Islamiyet baslangicinda itibaren, dini bir devlet olarak gelismekte ve

Kuran’da, diinyay1 tanzim edici ayetler biiyiik bir yer tutmaktadir”(Tanyol, 1946: 3).

Tanyol devletin bilinyesine girip, devleti olusturan bir dinde, dini unsurlar
devlet ydnetiminden ayirmanin miimkiin olmadigini diisiiniiyor. Islamiyet’te hukuk
ve din birbirine baglidir. Hukuk da devletin iskeletini olusturur. Celiski de buradan
gelmektedir. Tanyol bu celiskinin Islamiyet’in yumusak bir din olmasindan dolay:

asilabilecegini diisiiniiyor. Clinkii,

“Peygamber Kuran’in ayetlerinde, hiikiimlerin zamana ve mekéana gore
degisebilecegini cevaz vermistir.” “Once gelen bir ayetin hiikiimlerini sonraki ayetin

degistirmesi ve bazen tamamiyla kaldirmasi s6z konusu olmustur”(Tanyol, 1946: 3).

Islamiyet 1limli ve esnek bir dindir. Ayrica Tiirkler Islamiyet’i bir hayli

Tirklestirmislerdir.

4.4.3.Tiirk Miisliimanhg:

Tanyol Tiirk Miisliimanligi ile Arap ve Acem Miisliimanligmin farkli oldugunu
ve her milletin bir dini benimserken, o dini oldugu sekli ile kabul etmedigini, kendi

0zgiin yapisi ile harmanlayarak yeni bir birlesime vardigini belirtir.

Kuran’t kaynak kabul eden Suudi Arabistan’m seriati ile Sii Iran’in seriat
anlayis1 nasil farkli ise, kendine 6zgii bir Miisliimanlik yaratmis olan Tiirklerin
seriat anlayis1 da farkli olacaktir. Higbir din oldugu gibi kendini kabul ettirmez.
O dine giren her kavramin, kendi orf ve adetlerinden, daha Onceki inang
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sisteminden yeni girdigi dine aktarmalar1 olacaktir. Islamiyet’in kesin olarak
reddettigi bazi inanclar1 Tiirkler ya ihmal etmis ya da kilik degistirerek devamini
saglamistir. Islamiyet bilyiiyii reddeder, fakat Tiirk Samanlar1 veli kiligina
biirlinerek yalniz mucizelerle oynamaz, Anadolu’nun tagina, dagina sinerck
yatirlartyla topragi, suyu, havayr vatan olarak bize hazirlar. Yatirlariyla,
evliyalar ve tlirbeleriyle donanmis bu Tiirk Misliimanlig1 ylesine bize 6zgii bir
kiiltiir yaratmistir ki, bunu hi¢bir Miisliiman iilkede gormek miimkiin
degildir(Tanyol, 1999a: 16).

Tanyol Tiirklerin Miisliman olmas: ile birlikte, Islam dinini farkl

yorumladiklarini belirtmektedir. Bu farki ortaya koymak i¢in su oOrnekleri

gosterir(Tanyol, 1999a: 16):

Islam dininde sarap da yasak, domuz eti yemek de yasak. Tiirkler sarabi igmisler,
ama domuz etini yememislerdir. Oru¢ da farz, namaz da farzdir. Orugta
hosgériisiiz, namazi cumaya ertelemislerdir. Islam hukukunda yer alan kisasa
kisas, goze goz, dise dis kanunu uygulamamislardir. Tiirk milletinin anladig1
Misliimanlik ve seriat bize 6zgii bir birikimin sonucudur ki, mezheplerin
listiinde ve &tesinde bizi diger Islam iilkelerinin halklarindan ayirir.

Tanyol’a gore “Tiirk Miisliimanhigi sadece kuru bir inang degildir. Anadolu,
kendisini Tiirk vatani yapan yatirlarin, yar1 Saman yar1 Miisliiman velilerinin

bekledigi bir topragin adidir”(Tanyol, 1999a: 21).

“Her millet, ister goniil rizasiyla, ister zorla, Miisliimanlig1 kabul etmis olsun;
Kuran’in Muamelata ait emirlerini kendi 6rf ve adetlerine, kendi devlet geleneklerine
gore degismelere ugratmistir; eger dinler ¢iktiklar: bicimde kalmis olsalardi bir y1gin

mezhepler, tarikatlar ortaya ¢ikmazdi”’(Tanyol, 1999a: 46).

Tanyol’a gore “Tiirklerin kendine 6zgii bir Miisliimanlig1 olmasinin ve biitiin
diinya bizim Islam toplumlarinin icinde laik devlet ilkesini gerceklestiren tek millet
oldugumuzu kabul etmesinin nedeni, Islam’dan 6nceki inang sistemimizin etKisi

altinda bulunmamizdan kaynaklanmaktadir”(Tanyol, 1999a: 55).

Tirklerin Misliiman olmadan 6nceki dini Samanizm’di. Gerg¢i Budist, Brahman,
Manihaist dinine ve Yahudilige giren Tirkler varsa da, kitle halinde girip de,
basta dil olmak iizere milli varliklarim1 koruduklari din, Islamiyet olmustur. Bir
din bagka bir dinle karsilastigi zaman ya onu toptan terk eder ya da benimser.
Benimsedigi bu yeni dinle biraktig1 eski din arasinda birtakim geligkiler olmast
dogaldir. Yeni din eski dinin biitiin degerlerini ve inang sistemini biitiiniiyle
ortadan kaldirmaz. Bazilart kilik degistirerek yeni dinin ¢evresinde yer alir.
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Islamiyet Arap Yarimadasi’ndan disar1 ¢ikip cesitli din, dil ve kiiltiirlerle kars
karstya gelince birtakim degismelere ugramistir. Iran’da  Zerdiistilik,
Tiirkistan’da Samanlikla kars1 karsiya gelmistir.(Tanyol, 1999a: 55).

Tiirk Miisliimanligi, “yeni bir dinin bagka bir dinle kars1 karsiya geldigi zaman,
kendisini oldugu gibi kabul ettirmez” ilkesine dayanir. ki din karsilasti§1 zaman her
ikisi arasinda once bir catisma, sonra bir kaynasma yasanir. Tiirkler Islamiyet’le
karsilaginca daha dnceki dinleri olan Samanizm’i tamamiyla birakmamislardir. Din bir
toplumun yasaminda ahlak, orf-adet gibi 6nemli toplumsal degerlerine sinmis, kolay
kolay vazgegilemeyen bir yapiya sahiptir. Tiirklerin Islamiyet’i benimsemesi ile eski
dinlerinin kalintilarinin tamamen yok oldugu diisiiniilemez. Tiirklerin eski dini olan
Samanizm temeli biiyliye dayali bir inan¢ sistemdir. Bu din gaipten haber verir,
gelecegi bilir. Tiirk geleneklerinde dini ve toplumsal ritiieller incelendigi zaman,

Samanizm kalintilar1 gbze ¢arpacaktir.

4.4.4.Tanyol’a Gore Alevilik

Alevilik, kirsal yapiya ve sozlii kiiltiire dayanan bir yapiya sahiptir. Alevi
topluluklar tarih boyunca tasidiklari geleneklerinin temel motifleri olan miizik ve

siirleriyle, bunlarla bir arada var olan inang¢larini korumuslardir.

Alevilikte disaridan birinin giremeyecegi bir biitlinliik vardir. Bu biitlinliik
ritiiellerin tekrara dayanmamasi, efsanelerle sekillenmesi, stirekli olarak ge¢misteki
veli sayilan kisilere gondermelerde bulunulmasi, onlarin gittikleri yoldan gidilmesini

ogiitleyen ve yliz yiize iletisimin dini ayinlerde agirlikli olmasindan ileri gelir.

Alevilikte sozlii halk edebiyati sayesinde, diger dinlerde var olan katilik yoktur.
Fakat Alevi cemlerinde uyulmasi gereken kurallara uymayanlarin sorgulanmasi gibi

bir durumda yasanmaktadir.

Tanyol’un eserlerinde Alevilik ve Alevilige iliskin acgiklamalar biiyiik bir yer

tutmaktadir. O Aleviligin ortaya ¢ikisini soyle anlatir(Tanyol, 1995c: 5):

Hz. Muhammet tam bir teokratik liderdir. Oliimiinden sonra kisiliginin tasidig1
karizmatik biiyli ortadan kalkinca onun devlet kurucu niteligi 6n plana gegmis ve



109

inang sistemi olan din bir devlet ideolojisi haline gelmistir. Peygamberin hem
damadi, hem yegeni, hem ona bagl ilk Miisliiman ve miicahit olan Hz. Ali’nin
onun yerine gegmesi dogal iken, ilk halife olarak Hz. Ebubekir’in secilmesi
Peygamber ailesi ile sahabeler arasinda ilk kirginliga neden olmustur.
Arkasindan Hz. Omer’in, Hz. Osman’in halife olmas1 ve Hz. Ali’nin Muaviye
karsisinda hilafeti yitirmesi, Islamiyet’in Emevi saltanatina déniismesini neden
olmustur. Din din olmaktan ¢ikmig, Arap irk¢iliginin bir araci haline gelmistir.
Islamiyet’i Arap wrk¢iligindan kurtarmak igin “Ehli Beyt”e siginanlarin adina
Alevi denilmistir.

Anadolu’ya yapilan gogler esnasinda, Anadolu’ya ilk kez gelen genelde Siinni
Tirkmen halki olmustur. Bunlar genellikle sehir merkezlerine yerlesmislerdir.
Anadolu’ya sonradan gelen ve ¢ogunlugu Alevi Tiirkmenlerin olusturdugu grup ise,
daha daginik ve yiiksek alanlara yerlesmislerdir. Bu durum bazi konularda Alevilerin
dini ihtiya¢larint karsilayamamalarina neden olmustur. Cografi nedenlerden dolay1
merkezde yapilan bir dini bilgilendirme tasrada bulunan halka kadar gidememistir. Bu
yiizden olsa gerek ki dini agidan Alevi toplumlar1 daha ¢ok Samanizmin etkileri olan

kalintilar1 gliniimiize kadar tasimislardir.

Tanyol laiklik ve Alevilik arasinda bir bag kurar. Cem evleri, Bektasi tekneleri
Ozgiir ve laik diislincenin bir tiir ahlak okulu olmustur. Bu nedenle tarihte, Yavuz
Sultan Selim ve Sah Ismail arasindaki siyasi ¢atisma ve sonradan Pir Sultan
Abdal olay1 disinda, Alevilerin devlete zorluk ¢ikardigina tanik olmuyoruz.
Fakat devletin zamanla Siinnilesmesi ve Aleviligin II. Murat ve hatta Fatih’ten
sonra politik nedenlerle devre dis1 birakilmasi, Ehlisiinnet mezheplerin disinda
kalan Aleviligi iftiralarin odak noktasi haline getirmistir(Tanyol, 1995a: 8).

“Tanyol’a gore Aleviligin devre dis1 birakilmasi, Ebusuud Efendinin binlerce
fetvasi icinde Alevilige kars1 olanlar giindeme getirilmek suretiyle, bir Alevi ve Siinni
catismasina ortam hazirlanmasi, Maras katliamina, Sivas yangimnina ve Umraniye,

Gaziosmanpasa ayaklanmalarina ortam hazirlamistir”(Tanyol, 1995a: 8).

Tanyol’a gore “Osmanli devletinden 6nce de Emeviler doneminde Alevilik
Islamiyet’te devre disi birakilmis, geriye inang yerine kanli bir Emevi saltanati

kalmistir”’(Tanyol, 1995f: 6).

“Tanyol Aleviligi Siilikten ve Siinnilikten ayirir. Siilikte Imam Hiiseyn’in

sahadeti olan Muharrem aylarinda kendilerine iskence yapmalari, Alevilikte bir
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yakinma ve ‘niyaz ve mersiye’ gibi mistik ve mazlum bir saygi haline

doniismistiir’(Tanyol, 1995f: 6).

“Kerbela olayinda3 simgelesen Ehli Beyt felsefesi Islam’mn 6zii olan ahlaka,
erdeme, sevgiye, saygiya, adalete, Ozgiirliige dayali bir politikayr giindeme
getirmistir. Bu nedenledir ki, Kerbela tim zulme maruz kalan topluluklarin 6zgiirliik

bayragi olmustur”(Oktem, 1995: 7).

“Tanyol Anadolu’nun Tiirklesmesinde Aleviligin biiyiik bir pay1 oldugunu
disiinmektedir. “Suya, havaya, topraga Tiirk mayasini atan iste bu Bektasi, Alevi
babalar1 olmustur. Onlarin mucize ve kerametleri sayesinde Osmanli ogullar1 tarih

sahnesine ¢ikmis ve bilyiik bir imparatorluk kurma sansina erigsmistir”’(Tanyol, 1992a:
20).

Fatih doneminde seriat1 temsil eden medrese ile hakikati temsil eden tekke iki
temel kurulus olarak dengede bulunmaktadir. Padigahin bir yaninda Molla
Giiriini, bir yaninda Aksemsettin vardir. Ama Fatih ilmiye giysileri giymekle,
torunu Sultan Selim devletin hangi yonde olacagini salik vermistir. O tarihten
sonra devletin baginda Tac’1n yerini sarik almistir(Tanyol, 1992a: 20).

Yavuz Sultan Selim ile birlikte Alevilerin Sah Ismail’e olan yakinligindan
dolay1 olsa gerek, toplu olarak katledilmesi de Alevilerin Osmanli Devletine
kiismesine neden olmustur. Baz1 Alevi gruplar bu sebeple ikinci evlat muamelesi
gordiiklerini diistinmektedirler. Bu sebeple de Alevi toplumu igine kapanik bir hal

almistir.

4.4.5.Devletin Dini-Halkin Dini Noktasinda Seriat-Tarikat ikilemi

Tanyol Siinnilik ve Alevilik ayrimi yapar. Devletin dini olan ve yaninda seriat
diizenini getiren mezhep Siinnilige karsilik gelirken, halkin dini olan ve tarikata

karsilik gelen mezhep ise Alevilige karsilik gelmektedir.

3 Kerbela olay, Irak smrlar1 igindeki Kerbela sehrinde, islam Peygamberi Muhammet’in torunu Ali’den
olma Hiiseyin ile Emevi halifesi Muaviyenin oglu 1.Yezid arasinda yasanan iktidar kavgasidir. Bu savas Sii ve
Alevi inaniginin belkemigini olusturan en 6nemli olaylardan biridir. Hz. Hiiseyin’in savasta oliimii {izerine
Aleviler Asure ayinda Hz. Hiiseyin i¢in matem orucu tutarlar.
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Tanyol Islam dininin Tiirkler arasinda yayilmaya baslamas: ile dinin iki farkli
boyutunun olustugunu belirtir(Tanyol, 1994e: 5):
1.Halkin dini olan Islamiyet

2.Devletin bini olan Islamiyet.

Devletin dini olan Islamiyet(Medrese Miisliimanlig1) seriata, yani hukuka
onem vermis, halkin anladigi Mislimanlik ise tarikata yoOnelmistir. Seriatin
Miisliimanlig1 resmi, bigimsel bir Miisliimanliktir. Tarikatin anladigi Miisliimanlik
ise, tam tersine ice doniik, kapali, ahlak kurallarimin agir bastigi  bir

Miisliimanliktir(Tanyol, 1994e: 5).

Seriat ile Tarikat, devlet ile halk arasinda siiren bir diyalektik catisma vardir.
Seriat devleti kurmus, tarikat ise milli birligi, milli kiiltiirii kurmakta ve devam
ettirmekte Onemli bir rol oynamustir. Tarikatin devlet kurma cabalar1 ve
tesebbiisleri basar1 saglayamamistir. Ciinkdi tarikat i¢in ancak sosyalist bir hukuk
kurmaktan bagka ¢ikar yol yoktur. Tarikat seriat gibi disa yonelmemistir(Tanyol,
1994e: 5).

Tanyol goriildiigii gibi Aleviligi tarikata, tarikati halka, ahlaka, tekkeye,
sosyalist bir hukuk diizenine ve Tiirk Miisliimanligina baglamistir. Devletin dini olan

Stinniligi de seriata ve medrese Miisliimanligina baglamistir.

Seriat kabuk, tarikat 6z ve i¢ olmus. Biri Islamiyet’i millilestirmek istemis, digeri
Tirk milliyetini ¢ozmiis, dagitmig, kendisini kendisi olmayan bir yerde
aramustir. Seriat Tirkliigl, Miisliimanlik i¢inde yitirmeye ¢aligmis, ya Tiirk dilini
tamamiyla birakmig ve yabanci bir dili resmi dil olarak almis ya da Tiirkgeyi
¢Ozmiis, dagitmis, onunla koksiiz bir devlet dili kurmustur(Tanyol, 1994e: 6).

Seriat denince, ister Alevi ister Siinni goriis olsun, bunda ¢esitli agirlikta su iki
0genin bulundugunu goriiriiz: Ahlak ve hukuk. Ahlak kisiye, hukuk topluma
yoneliktir. Biri adil bir diizeni, digeri kdmil bir insan 6rnegini gerceklestirmek
ister. Birisi kanunla, digeri bir tiir ahlak okulu olan tarikatlarla bu amaca
ulagsmaya calisir. Siinni seriatinda hukuk, Alevi seriatinda ahlak oncelik tasir.
Siinni seriatinda hukuk, 6dil ve sevap kavramlari ile karsilanirken, Alevi
seriatinda ahlak kosulsuz, ne ceza korkusu, ne 6diil umudu olmaksizin gegerlidir.
Stinni geriati laik bir ahlak ve hukuka kapalidir. Alevilik ise agiktir(Tanyol,
1995c: 6).

Tanyol Aleviligi Laiklik kavrami ile iligkilendirir. Siinnilikte laikligin
miimkiin olmadigmi sdyler. Islamiyet’te ise laikligin miimkiin oldugunu

diisiinmektedir. Fakat din ne zaman kanun koyan, devlet kurucu ozelligi ile,
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toplumsal yasama ve devlet diizenine miidahale ederse; o zaman laiklik miimkiin

olamamaktadir.

Tanyol’a gore laiklik ancak soylu bir Tiirk inanc1 olan Aleviligin kanatlari altinda
giivenceye kavusabilir. Aleviligin amentiisii bilindigi iizere “Eline, diline ve
beline saglam olmaktir.” Laikligin bundan daha saglam bir dayanagi olamaz.
Tirk milletinin hukukunda, ahlaki ve devlet diizeninde bu 6nerme gizlidir.
Tanyol’a gore Aleviligin bu {istlin ahlak goriisiine dayanan bir hukuk ve devlet
anlayisi, disiincemizin odak noktasini olusturmazsa, bu konuda c¢aba
harcanmazsa, bir ¢61 kasirgasini andiran koktencilik akimi(Seriat geliyor, irtica
geliyor yaygarasiyla tilkeyi ayaklandiran ilkel, acimasiz bir dinsel akimdir) kati
bir seriat kiligina biirtinerek bir giin karsimiza ¢ikacak ve laik diisiince adina ne
varsa silip siipiirecektir. Tiirk halki i¢in yeni bir Alevi seriatina gereksinim
vardir(Tanyol, 1994a: 6).

Tiirkiye’nin tarihinde dinsel fanatizmin arttii her devirde diisiincede bir
durgunluk, toplumda bir kargasa ve devlette bir saskinlik goriiliir. Tanyol’a goére
Tiirklerin Islam dinini kabul ettigi doénemden giiniimiize gelindiginde
Islamiyet’in:

1.Bir inang sistemi,

2.Bir egemenlik araci olarak kullanildigimi goriiriiz. O bir inan¢ oldugu zaman
miiminler Allah’a saygi, Resuliine saygi yollarini arastirmiglardir ve buradan da
ice doniik bir din anlayis1 dogmustur. Basta Alevilik olmak iizere tarikatlarin
cogu bu yolu izlemislerdir. islamiyet disa déniik bir amaca yonelince, katilasmis
hukuksal bir baski haline gelmistir. Tanyol’a gore tarikat ve seriat gibi iki yol
ortaya ¢ikmistir. Biri medresede, digeri tekkede kurumlasmustir(Tanyol, 1993b:
8).

Tanyol’a gore “Osmanli devletinin kurulusunda seriat ve tarikat devleti
omuzlayan iki ayri uyumlu gilici temsil etmistir. Seriat diktatorliige, tarikat

demokrasiye daha yakindir. Kigla tarikata, medrese ise seriata dayanmaktadir.
Yenigeri Ocagl Haci Bektas-1 Veli’ye baglidir”(Tanyol, 1993b: 8).

“Seriatin din anlayis1 karmasik, baskict ve disa doniiktiir. Tanyol laikligi Haci
Bektas-1 Veli’nin tiirbesinde ya da Alevi Dedelerinin dergdhinda aramamiz

gerektigini belirtir’(Tanyol, 1993b: 9).

Tanyol tarihte Seriatin Misliimanlig: ile tarikatin Mislimanliginin, seriatin
inanci ile tarikatin inancinin, seriatin dili ile tarikatin dilinin birbirine yabanci
olarak yan yana yasadigini ve bunun devletle halkin arasinda derin ugurumlar
acgilmasina sebep oldugunu belirtir. Halkin dili ayri, devletin dili ayr1; halkin
inanci1 bagka, devletin inanc1 bagka bir hale gelmistir(Tanyol, 1992¢: 8).
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“Egitim ve Ogretimde de iki ayr1 yon izlenmis. Seriatin egitim dili Arapga,
tarikatin egitim dili Tiirkge olmustur. Iki aydin tipi olusmus, biri tekkede, digeri
medresede yetismis; biri halka yonelmis, digeri kendi milletini, kendi dilini sigint1

haline getiren devlete yonelmistir”’(Tanyol, 1992e: 8).

Tanyol’a gore Tiirk¢eye yonelmek halka yonelmektir. Dili yitirdigimiz 6l¢iide
halki da yitirmis oluruz. Atatiirk devrimlerinin en bilingli yan1, milli dil olmayinca ne
milli bir kiiltiir ve ne de milli bir devletin olamayacag1 ger¢egine inanmis olmasidir.

(Tanyol, 1992¢: 8).

Tanyol seriatin egitim anlayisinin merkezinde medrese oldugunu ve medrese
egitimi ile Tiirk dilinde egitim yerine yabanci bir dille egitim yoluyla egitim

alanlarin, kendi milletine yabanci1 bir hale geldigini belirtmektedir.

4.4.6.Seriat-Tarikat Baglaminda islamiyet ve Alevilik Karsilastirmasi

Seriat daha ¢ok diinya ile ilgili Ser’i hiikiimleri kapsamaktadir. Tarikat ise

giinah-sevap gibi kati kurallar yerine, igsel bir ahlaki gerceklestirmeye ¢alisir.

Seriat cenneti bile bir agir ceza mahkemesi haline getirmistir. Orada sadece sug
ve giinah terazileri vardir. Tanyol bu kadar kati, insanin hareketlerini giinah ve
sevapla degerlendiren bir dinin, din olmaktan ¢ikacagini ve bize korku disinda
herhangi bir teselli saglayamayacagim belirtir. Ona gore Islamiyet akil dini
olmakla 6viiniir ve Hz. Muhammet olaganiistii higbir nitelik tasimaz. Peygamber
cesitli ayetlerle bir kul ve haberci oldugunu yineler ve mucizelere kapilarini
kapatir. Oysa Samanizm bir¢ok dinde oldugu gibi mucizelerle oynar, gaipten
haber verir, gelecegi bilir, dogaya hiikmii geger, olaylari degistirir. islam’m
peygamberi ise bunlardan hem yoksundur, hem de bunlar1 reddeder(Tanyol,
1991g: 8).

Tanyol’a gore Haci Bektag-1 Veli Tirk Miislimanliginin kurucusudur. Haci
Bektas-1 Veli mucizelerle oynar, gelecegi bilir, dogaya s6z gegirir. Aksemsettin
hem veli, hem tabiptir. Devrinin iinlii hekimlerindendir. Kirlara ¢iktig1 zaman
biitlin bitkiler dile gelip kendilerinin hangi derde deva oldugunu sdylerler. Haci
Bektas-1 Veli, Tirkler i¢in hag tavafinin neresi oldugunu haber vermistir. Tarikat
emretmiyor, davet ediyor. Bu nedenle seriatin egemen oldugu donemlerde bile
higbir padisah, Siinni tarikatlarin disinda hi¢bir veli ve Kabe’nin g¢evresinde
dolagan hicbir sadrazam, giiniimiizde oldugu gibi, ha¢ vazifesini getirmek
geregini duymamustir(Tanyol, 1991g: 8).
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Tanyol’a gore seriat Islamiyet’e, Alevilik tarikata karsilik gelmektedir.
Tanyol’un islamiyet’e yonelik goriisleri baz1 noktalarda celiskiler tasimaktadir. Ona
gdre Islam dini 1limli ve ilerlemeden yana olan bir dindir. Ona gére Islam dini ayn

zamanda da kati, insanlarin glinahlarini giinah ve sevap anlayisi ile degerlendiren bir

dindir.

4.4.7. Demokratik Ve Teokratik Iki Mezhep; Alevilik Ve Siinnilik

Tanyol goriislerini demokratik yonetim ve teokratik ydnetim noktasinda
karsilastirirken,  demokratik ~ yonetimin  ve  laikligin  ancak  Alevilikte

gerceklesebilecegini diistinmektedir.

Tanyol’a gore “ahlak kavrami i¢ine doniik oldugu zaman ahlak, disa agik oldugu

zaman seriat olmustur”(Tanyol, 1995g: 6).

“Tanyol Alevi seriati, islam seriat1 ayrim1 yapar. Alevi seriat1 ice doniik, mistik
yonii agir basan bir ahlak sistemine yol agarken, islam seriat1 disa déniik, tiirbana kara
carsafa tutuklu kalmistir”(Tanyol, 1995¢g: 6). Bu noktada Tanyol’da “seriat kavrami
teokratik devlete, tarikat kavrami ise demokratik devlete karsilik geliyor”(Tanyol,
1995e: 2).

Tanyol’a gore “Hz. Muhammet, kanun koyucu ve devlet kurucu niteligi ile

teokratik bir devletin temellerini atmistir”’(Tanyol, 1995e: 2).

Tanyol Islamiyet ile ilgili su agiklamalar1 yapar(Tanyol, 1995¢: 3):

“1.Islamiyet’te Kuran-1 Kerim din devletinin kanunudur.

2.Peygamber devlet baskani, yani Ulul Emredir. Ulul Emre itaat vaciptir.”
sOziiniin igeriginde Peygamber’in devlet adami olma kisiliginin dokunulmazlig:

gizlidir.

Tanyol Emevi ve Abbasi déneminde Islam’1n halifesi anlayisini, Islam’m bir tiir

fetret devri olarak gormektedir. Halifelik makami ile Islamiyet bir din olma
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niteliginden ¢ok, bir devlet bi¢gimi olmustur. Bu durumda Tanyol’a gore insanlar

Ehlibeyte yani Hz. Ali’ye yonelmislerdir”(Tanyol, 1995e: 3).

Alevilerle Siinniler arasinda Allah’in birligi, Hz. Adem’den Hz. Muhammet’e
kadar gelip gecen biitlin peygamberlerin hak peygamber olduklar1 ve dldiikten
sonra dirilmenin gercek oldugu inanci gibi konularda hemen hicbir fark yoktur.
Bununla birlikte arada su iki farkliik bulunmaktadir: Aleviler, Hz.
Muhammet’in 6liimiinden sonra yerine Hz. Ali’yi vekil ve vasi tayin ettigine
inanmaktadirlar. Siinniler buna inanmazlar. Bu yiizden Aleviler i¢ halifeyi
kusurlu bulurlar(Arslanoglu, 2001a: 63-64).

Stinniler hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanirlar. Aleviler hayrin Allah’tan
serrin ise kisinin nefsinden kaynaklandigina inanirlar. Ayrica Aleviler, Hz. Ali
ile savasan Muaviye ve Hz. Hiiseyin’i sehit ettiren Yezid’e lanet okurlar.
Stinniler bunu yapmazlar. Ayrica Alevi esler, evlendigi zaman dinsel nikahla
birlikte dedeler ikrar verirler. Siinnilerde ikrar yoktur, sahadet kelimesini
sOyleyen veya kalbinden buna inanan Miisliiman kabul edilir(Arslanoglu, 2001a:
64).

Tanyol’a gore “Siinni bir Misliiman ibadete dis temizligi yani abdest ile
hazirlanir. Bir Alevi Miisliiman igin ise 6nemli olan i¢ temizligidir”(Tanyol, 1992c:
6). Siinnilikte ibadet Oncesi yapilan abdestin sadece dis temizlik igin yapildigini
distinmektedir. Oysa Siinnilikte abdest almak i¢ temizligin sadece somut bir
gostergesidir. Tanyol “Cem Dergisi’nde yazmis oldugu yazilarinda hitap ettigi kesim

itibariyle olsa gerek, daha tarafli yazilar yazmistir.

“Tirk sosyoloji tarihinde Alevi-Bektasi olgusu tiim boyutlariyla heniiz ele
alinmis sayilamaz. Sadece birbirini tekrarlayan teorik bilgiler ve yorumlarin
olusturdugu bir Alevi-Bektasi kiilliyati ile kars1 kargiyayiz”(Tiirkdogan, 2003: 205).
Dolayisiyla Tanyol’un goriisleri de birtakim teorik bilgiler ve yorumlarin disina

¢ctkamamugtir.

Islam dininde bir Siizm olarak Alevilik-Bektasilik hususu 1900’lerde arastirma
konusu olarak ele alinmigtir. Burada kullanilan yontem kaba ve ilkelde olsa yine
de katimci gozlem tiirlinde olup, cemaat hayati icinde bulunmanin bir
neticesidir. Baha Said, 1910 yilindan itibaren ittihad ve Terakki Teskilatinin bir
mensubu olarak Anadolu’da Alevi topluluklari arasinda incelemeler yapmus,
bunlarin bir kismini 1926 yilinda “Bektasilik Tetkikleri” ad1 altinda Tiirk Yurdu
dergisinde yayimlamigtir. 1939°da, 6liimiinden az 6nce basilmamig notlarini da
Hilmi Ziya Ulken’e teslim etmistir(Tiirkdogan, 2003: 203).
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Tanyol’un goriisleri arasinda yer alan “Samanizm’in eski Tiirk inang sistemi
olarak Alevi gelenegine olan benzerligini, ilk kez 1926 yilinda Baha Said ortaya
koymustur”(Tiirkdogan, 2003: 203).

Tanyol Alevilik-Bektasilik tetkiklerinde katilimli gozlem yoluyla herhangi bir
inceleme yapmamuigstir. O goriisleri ile Alevi-Bektasi kiilliyatina katki saglamigtir.
Tanyol’un Alevilige iliskin goriislerinde orijinal olan taraf, Alevilik ile eski bir Tiirk
inang sistemi olan Samanizm arasindaki benzerligi ortaya koymasi ve buna da Tiirk

Miisliimanlig1 adin1 vermesidir.

4.4.8.Siinnilik, Alevilik ve Kadin

Tanyol Siinni ve Alevi tarikatlarda kadmin toplum yasamindaki yerini

karsilastirarak degerlendirir.

Tanyol’a gore kadinin toplumdaki yerini, 0 toplumdaki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik biitiin kurum ve kurulusglar belirler. Bu agidan Tiirk toplumunda
kadin sorunu incelenirken bunu iki doneme ayirmak gerekir(Tanyol, 1992d: 6):

1.Islam’dan 6nce kadin,

2.Islam’dan sonra kadin.

Tanyol Tiirklerin Miisliiman olmadan Onceki aile yapisin1  sOyle

aciklamaktadir(Tanyol, 1992c: 6):

Tirkler Miisliiman olmadan O©nce aile yapist1 “ana soy” egemenligine
dayanmaktadir. Bu sosyolojik yapidaki aile diizeninde, kadin gerek evde ve
gerekse disarida birtakim haklara ve sorumluluklara sahiptir. Samanizm’de ve
Tiirk devlet teskilatinda kadinin yeri her zaman erkekten istiin olmustur.
Samanlar gii¢lerini artirmak i¢in kadin giysileri giymektedirler. Devlet
yonetiminde hakan tek basina bir emir yayinlarsa uygulama yeterli
olmamaktadir. “Hakan ve Hatun buyurur ki” denmesi bir kuraldir.

Tanyol Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra kadinin toplum icindeki
yerinin, Arap orf ve adetlerinin etkisinde kaldigini belirtir. Ona gore Islamiyet kadin
hukuku tizerinde biiylik devrimler yapmakla beraber, Arap orf ve adetlerinden de

bliyiik oranda etkilenmistir.



Islamiyet Cahiliye devrinde kadina bir mal gibi bakan anlayisa bir takim
kisitlamalar getirmistir. Kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gomme adeti varken
bunu yasaklamistir. Ve yine Islamiyet’ten dnceki Araplarda bir erkegin sinirsiz
kadin almasina bazi kisitlamalar getirmis; ancak dort kadinla evlenmeyi cevaz
vermistir. O da bazi kosullara baglanmistir(Tanyol, 1992c: 6).

Tanyol’a gore Tiirk tarikatlar1 i¢inde kadini bir mal, sermaye ve seks araci olarak
gdrmeyen, tipki eski Tiirklerde oldugu gibi, dinsel ayin ve ibadetlerde ona esit bir
hak taniyan tek tarikat ve mezhep Bektasilik ve Aleviliktir. Bu nedenle Siinni
mezhep ve tarikatlar Bektasi ve Alevilikteki “Ayini Cem” i iftira ve suglamalara
hedef yapmiglardir. Bunda da kendi acilarindan haklidirlar. Ciinkii onlar igin
kadin sadece disi, Alevi ve Bektasiler icinse tam zitt1 bir karakter
gosterir(Tanyol, 1992¢: 7).

Tanyol’un bu goriislerinin aksine, bu konuda bdyle bir genelleme yapmak
yanlis olacaktir. Onun “Alevilikte ve Bektasilikte Cem ayinlerinde kadin erkek
saz ve sozde, Sema ve nefeste birlikte bulunup, birlikte yiyip ictikleri i¢in, kadini
bir odalik, bir seks araci olarak géren Siinni Miisliimanlarin bdyle bir ayini idrak
etmelerine imkan yoktur” (Tanyol, 1995b: 6) ifadesinin son derece 6znel ifadeler
oldugu asikardir. Tanyol aslinda iftiraya ugradiklarini sdyledigi Cem Ayinlerine
ilisgkin agiklamalarinda, Siinnilere iliskin yanlis bir degerlendirmede

bulunmaktadir.

Alevi topluluklarinda modern toplumlardaki gibi kadin-erkek esitligine yakin bir
uygulama vardir. Kag-gé¢ yoktur, kadin dinsel ibadetlerde bile yer
alabilmektedir. Ancak bunun arzulanan seviyede oldugu sdylenemez. 1959’larda
doguda bir Alevi kdyii olan Siin’de yapilan bir arastirmada; kadinlarin erkeklerle
birlikte icki i¢ip sarhos olup bagirabildikleri, buna karsilik bu kdyde kadinlar
cesitli islerde satilik kole gibi ¢aligtirildiklar: gibi erkeklerden dayak yedikleri de
kaydedilmistir. Bu kdydeki inanca gore seytan kadinlarin basina yuva yapmustir.
Bunun ayiklanmas: i¢in kadinlarin 15 giinde bir doviilmesi gerekir. Elbette o
giinden bugiine bu kdyde bazi degisiklikler olmustur. Ancak son yillarda
Isparta’nin bir Alevi kdyiinde yapilan arastirmada “erkekler sinirlendigi zaman
karisin1 dovebilir”, diisiincesine kadinlarin erkeklerden daha fazla katildiklar:
gorilmiistiir(Arslanoglu, 2001a: 64).

Arslanoglu’nun bu agiklamast Tanyol’un Alevilere iliskin One siirdiigi
fikirlerini ¢iiriitmektedir. Tanyol Alevilik ile laiklik-demokrasi arasinda kurmus
oldugu iliskiye saglam dayanaklar gostermistir. Dolayisiyla 6znel olmaktan

kurtulamamustir.
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4.5.CAHIT TANYOL’DA CUMHURIYET VE ATATURK

4.5.1.Atatiirk, Kemalizm ve Cumhuriyet

Tanyol Atatiirk ve Halk¢ilik isimli kitabinin giris boliimiinde Kemalizmin bir
doktrin olmadigini, halk iradesinin devlet bilincinde ve devlet Ozleminde

somutlagsmasi oldugunu belirtir.

Tanyol’a gore Atatiirk’{in kurmus oldugu Cumhuriyet’in kendine 6zgii bir takim
nitelikleri vardir. Bu nitelikler, partili demokrasilerin sosyal siniflar dengesine
dayanan cumhuriyetlerinden apayri bir 6zellige sahiptir. Atatiirk’iin kurmusg
oldugu Cumhuriyetin en énemli 6zelligi, Anadolu’da kurulan bin yillik devlet
mirasinin iizerine oturmasidir. Arkasinda bir sosyal siniflar kavgasi degil, halki
ve devleti kurtaran bir bagimsizlik savasi vardir(Tanyol, 1981: 1).

Tanyol bu noktada bati ile olan farkimiza deginir. “Batida demokrasilerin
gerisinde bir sinif savasi ve bu sinif savaslarina dayanan bir sosyal denge bulunuyordu.
Bu nedenle onlarda, bizde ¢ok biiyiikk bir deger kazanan milli hakimiyet-ulusal

egemenlik 6nemli bir sorun olmamistir” (Tanyol, 1981: 1).

Tanyol bat1 ile bizim toplumsal yapimiz arasindaki farki ortaya koymak adina
bizde yasanan hiikiimet anarsisini 6rnek verir(Tanyol, 1981: 2): Batida kaynagi
parlamentolara dayanan hiikiimet bunalimlari, bizde parlamento anarsisine ve devlet

bunalimina dontismektedir.

Tanyol’a gore Atatiirk’iin getirdigi ilkelerden biri devrimciliktir. Tanyol devrim
kavramini, olusun bittigi yerde, bir bagka olusa atlamak olarak tanimlar. Devrim
kavramimin bir takim kisiler tarafindan eski degerlerle hesaplagsmak olarak
algilandigini sdyler. Ayn1 zamanda bu hesaplagsmanin devrim ve gericilik gibi iki
kavram gergevesinde bitmek tiikenmek bilmeyen bir kisir dongii i¢inde devam
ettigini belirtir(Tanyol, 1981: 4).

Giintimiizde ise artik devrim, gericilik ve ilericilik gibi kisir dongiiden ibaret
tartismalar yapilmadigi gibi, bu tarz tartismalar fazla ragbet gormemektedir.
Kiiresellesen diinyada artik onder degerler degismistir. Daha ¢ok medyanin
olusturdugu yapay giindemlerle genis halk kitleleri mesgul edilmekte, bilerek ve

isteyerek medya organlari tarafindan ucuz giindemler olusturulmaktadir.
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Tanyol Atatiirk ilkelerine iliskin degerlendirmeler yapar. Halkgilik ilkesinin ve
devletcilik ilkesinin giiniimiizde gecerliligini yitirdigini diigiinen Tanyol’a gore,
“devletgilik ilkesi dogrultusunda 6n plana ¢ikan igletmelerde, halktan ¢ok bir takim
varlikli kisiler tiiremistir. Devletgilik ilkesi amacinin digina ¢ikmistir”(Tanyol, 1981:
1).

Tanyol ekonomik sistem olarak kapitalizmin karsisina sosyalizmi koymaktadir.
Devletgilik ilkesi, 6zel girisimciligin halki sémiirmesine kars1 halk adina, halki i¢in
kurulmus bir giivencedir. Devletgilik ilkesi dogrultusunda iilkemizde uygulanan
ekonomi politikas1 kapitalist sisteme varmistir. Zaten kapitalizmin en 6énemli sonucu

ailelerin gelir dagilimlar arasindaki ugurumdur.

Tanyol’a gore “batinin toplumsal yapisinin farkinda olmadan, oradaki toplumsal
kurumlart ve bu kurumlarin kuramsal anlatimi olan modelleri kendimiz i¢in bir
kurtarici olarak diistinmek faydasizdir. Bati ile olan toplumsal, ekonomik ve siyasal

yapimizin ayriliklarinin farkina varmamiz gerekmektedir’(Tanyol, 1981: 11).

Tanyol’a gore “toplumlarin degisimlerinde bir diyalektik siire¢ vardir. Bu
diyalektik siirecin kavranmasi 6nemlidir. Ciinkii yerinde sayan toplum, yeniden basa
donen, kendini tekrarlayan toplum diyalektigin disinda kalir. Ona gore diyalektikte
tekrar yoktur”’(Tanyol, 1981: 12).

“Tanyol geri-ileri, dogu-bat1 tartigmalarinin Tiirkiye’nin sorunlarmni bir kisir
dongii igine soktugunu ve toplumu kendi dogal diyalektiginin digina attigin1 séyler”
(Tanyol, 1981: 12). Kendisi bati hayranligina karsi oldugu gibi, degismeden ve
gelismeden yerinde sayan, kendini yineleyen, olusun yasalarina karst kayitsiz kalan

bir toplumun da karsisindadir.

“Tanyol Kemalizmin bir felsefe ya da bir akim gibi olmadigini, Atatiirk’iin bir
eylem adami oldugunu ve eyleminin gerisinde de kuramsal bir temel olmadigini

diistinmektedir”(Tanyol, 1994b: 6).

Bir diisiincenin bir akim haline gelebilmesi i¢in teori ile pratigin i¢ ige bir biitiin
olusturmasi gerekir. Lenin ve onun adina bagl olarak ortaya ¢ikan ve 1917
Bolsevik Devrimini gerceklestiren Leninizm’dir. Leninizm, diislince tarihi
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boyunca siiriip gelen felsefe akiminin bir devamidir. Bati’daki Marksgilardan
farki, adina baglh bir doktrinin uygulayicisi olmasidir(Tanyol, 1994b: 5).

Bolsevizm ve Rusya’da baslayan inkildp, insanlarinin ¢ogu fakir olan halkin
sosyalist ¢izgide, emperyalist ve kapitalist ideallerden kurtularak sinif farkinin
ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Emperyalizmle savas Marksci-Leninci
diinya goriisiiniin dogal bir sonucu olmakla beraber, bizdeki Milli Kurtulug
savagi, sosyalist bir toplum ve devlet diizeniyle kosullanmamustir(Tanyol,
1994b: 6).

Daha once belirttigimiz gibi Tanyol’un Kemalizme iligkin goriisleri doktrin
olup-olmadig1 noktasinda ¢eligkilidir. Atatiirk¢ii diisiincenin bir akim olabilmesi igin
teorik temellerinin olmasi ve bunun yaninda teori ile pratigi arasinda paralellik olmasi
gerekir. Atatiirk’lin eylemlerinin gerisinde kuramsal bir ¢er¢ceve olmadigini belirten

Tanyol, son tahlilde Kemalizmin bir doktrin olmadigin belirtir.

4.5.2.Atatiirk ve Sosyalizm

Tanyol Tiirk sosyalistlerinin, Atatiirk'in fikirlerine bakarak, Kurtulus
Savasi'nin ilk yillarinda onun sosyalist idareyi ve sosyalist halk devletini

benimsedigini iddia etmelerinin miimkiin olmadigin belirtir.

“Sosyalistler, Atatiirk devrimlerinin dogal sonucunun halk sosyalizmi

oldugunu ileri siirerler”(Tanyol, 1981: 37).

“Tanyol, Atatiirk’iin higbir zaman bat1 sosyalizmini savunmadigini, dogu

sosyalizmini, yani Leninci sosyalizmi savundugunu sdyler”’(Tanyol, 1981: 37).

Tanyol’a gore “Osmanli toplumunun evrim semasi ile Rus Carligi toplumunun
evrim semalar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Devlet meselesi, yapist ve miilkiyet
diizeni her ikisinde de farklidir. Yani sosyalizm Arsimet prensibi gibi her yerde

gecerli olan bir sistem degildir”(Tanyol, 1991e: 26).

Ona gore “Lenin gokten inmemistir. Arkasinda biitlin bir Rus kiiltiird, biiytik bir

aydin kesimi, Puskin’den Tolstoy’a kadar gelen biiyiik bir entelektiiel kesim vardir.
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Leninizm eger yabanci bir kiiltiirden aktarma olarak gelseydi, sistem hig

tutmazdi”(Tanyol, 1991e: 26).

“Rus disiincesinin temel odak noktasi sosyalizmdir. Lenin bunlarin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulamada yanlisliklarin olmasi, Leninizmin yanlis olmasi

anlamina gelmez(Tanyol, 1991e: 26).

“Stalinizm ise bunlarin tersidir. Stalin sevginin yerine korkuyu, sevgiye dayanan

otoritenin yerine korkuya dayanan otoriteyi getirmistir.”(Tanyol, 1991e: 26).

Tanyol’a gore “Marksizmin ve Leninizmin devresini kapattigina inanmak igin,
onlarin dayandigi evrensel temellerin yanlis ve clirlimiis olduguna inanmak

gerekmektedir’(Tanyol, 1990: 20).

Tanyol Marksizm ve Leninizmdeki evrensel 6nermeyi soyle agiklar(Tanyol,
1990: 21):

Insan emegi onun dogal hakkidir. Bu 6nermeyi ciiriitmek icin baskasmin
emegini sdmiirmenin ahlak digi, hukuk dis1 ve din dist olmadiginin savunulmasi
gerekir. Oysa hicbir ahlak sistemi, somiiriiniin ahlaki bir eylem oldugunu ne
soyler, ne de Onerir. Higbir din, somiriiniin Tanri buyrugu oldugunu ileri
siremez.

“Marksizm ve Leninizm ahlakla hukuk arasindaki ¢atismayi ortadan kaldirmak

i¢in ihtilalci bir yol izlemistir”(Tanyol, 1990: 21).

Tanyol liberalizmin bilyiik kuramecisi John Locke’un 6zel girisimi savunurken,
onu sOmiiri i¢in bir ara¢ degil, iiretim icin bir amag¢ olarak diislindiigiinii
belirtmektedir. John Locke, emege dayanmayan her tiirlii miilkiyetin haram ve
haksizlik oldugunu sdyler ve sosyalist diisiincelere liberalizmin kapisini her
zaman agik tutar.(Tanyol, 1990: 21).

Tanyol’a gore “sosyalizm insanlifin tarihi kadar eskidir. Onun savundugu
erdemlere sirt cevirmek, biitlin bu tarihsel birikimi bir yana iterek, diinyamizi ipten

kaziktan kurulmus yankilerin torunlarina teslim etmek olur”(Tanyol, 1990: 21).

Ona gore Kurtulus Savasi dogrudan dogruya, Rus Devrimi nedeniyle bu

Marksg1 ve Leninci sosyalizmle iliskiye girmistir.
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Tanyol’a gore “Atatiirk i¢in ¢ok partili yasamin zorunlu bir sonucu olan burjuva
demokrasileri iginde sosyalizmin higbir anlami yoktur. Atatiirk’lin devlet¢iligi bati

sosyalistlerinin anlayacagi bir sey degildir”(Tanyol, 1981: 37).

Tanyol Atatiirk’iin Sovyet devrimi ve Bolsevizm hakkinda 1920 yillarinda

sOyledigi sozleri aktarir:

“Bolsevizm, millet i¢inde magdur bir sinifi, halki géz oniinde bulundurur.

Bizim milletimiz ise biitiiniiyle magdur ve mazlumdur”4

“Bizim goriisiimiiz, bizim prensiplerimiz herkesge bellidir ki, asla Bolsevik

prensipleri degildir” (Tanyol, 1981: 40).

Tanyol’a gore Mustafa Kemal’i sosyalist egilimden ve diisiinceden alikoyan bir

giic yoktur. Onun Anadolu’ya gecinceye kadar, sosyalizm hakkinda bir fikri

bulunmamaktadir. Onu siyasal yonetim bigimi olarak diigiinmis, ‘“kurdugumuz

devlet halk devleti olmasi bakimindan Bolsevizmin yolundayiz” derken de

sosyalizmin temelindeki ekonomik 6geye agirlik vermistir(Tanyol, 1981: 41).

Tanyol’a gore Atatlirk Marks¢1 ya da Leninci bir sosyalist degildir. Marksg¢1 ya
da Leninci sosyalizm, yalniz devletlerin devletleri sémiirmesini degil, insanin insani
somirmesini de reddeder. Tanyol, Mustafa Kemal’in emperyalizm anlayisinin
kapsaminin sinirlt oldugunu belirtir. O diigsmani ililkeden kovduktan sonra, iyi bir

yonetim kurarak iilkenin kalkinabilecegini diistinmektedir.

4.5.3.Atatiirk’iin Adim1 Kullananlar

Tanyol Atatiirk’iin adin1 ve devrimlerini kendilerine siper olarak kullananlar

“Atatiirk ve Halke¢ilik” isimli kitabinda sdyle agiklar(Tanyol, 1981: 35):

1.Atatlirk’ti Diigiinenler: Bunlar Atatiirk hakkinda bir takim anilar yazarak onun
adin1 kendi kisisel ¢ikarlarina ara¢ olarak kullanan bazi kisilerdir. Giin gectikge
sayilar1 azalmaktadir.

4 Atatiirk’iin S6ylev ve Demeglerinden alinmug olan bu sozler ile, tarihte Sovyet devrimi ve Bolsevizmin
ortaya ¢iktig1 donemde, Tiirk milleti ile Sovyetler Birliginin magduriyetindeki benzerlik ifade edilmistir. Bunun
yaninda Atatiirk, Bolsevik prensiplerini benimsemedigini de belirtmistir.
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2.Politikacilar: Biitiin siyasi partiler Atatiirk ve devrimlerine ister inansinlar,
ister inanmasinlar, onun adin1 kendilerine kalkan yapmakta birlegsmektedirler.
Birbirleri ile asla uzlagsmasina olanak olmayan siyasi partiler Atatiirk’i
savunmak, onun goélgesine si§inmak konusunda anlagsmaktadirlar.

Tanyol Atatiirk ve devrimlerine en ¢ok kétiiliik edenin politikacilar oldugunu

distinmektedir.

3.Atatiirk ve Devrim Diismanlari: Tanyol bunlari da iki boliimde toplar(Tanyol,
1981: 36):

a)Seriatgilar, Hilafetgiler ve Nurcular: Onlar tutarlidirlar. Olanak buldukga
diismanliklarini agikga ortaya koyarlar.

b)Miinafiklar: Bunlar hem Atatiirk’e hem de onun devrimlerine diigman
olduklar halde, yalinkat, dondurulmus Atatiirk¢iiliige karsi kendilerini gergek
Atatiirkcii gibi gosterirler.

4 Ilericiler: Bunlari iki grupta toplamak miimkiindiir(Tanyol, 1981: 36):

a)ilericilikle Atatiirk’ii Bir ve Ayn1 Sey Olarak Diisiiniip Savunanlar: Bunlar
gericilige karsi tipik alternatif grup sayilirlar. Kesin olarak saga karsidirlar.
Tanzimat’tan beri ilericilik-gericilik savagini siirdiirenler bunlardir. Kemalizmin,
sosyalizm yoniinden degil, demokrasi yoOniinden gelisecegine inanirlar,
anayasacidirlar.

b)Sosyalistler: Bunlar Atatiirk’iin Kurtulug Savasi sirasinda sdylemis oldugu
sosyalistce diigiinceleri savunurlar ve onu kendi saflarinda sanirlar. Atatiirk’iin
emperyalizm ve savas sloganlarin1 Kurtulus Savasi’nin ana diistincesi olarak
kabul ederler. Bunlar Tiirk sosyalizminin Atatiirk’ten baglayacagina inanirlar.
Bunlar1 da iki boliime ayirmak miimkiindiir.

1. boliim, devrimlerin sosyal gidisinin sosyalizm oldugunu savunurlar.
2.boliim, Atatiirk devrimlerini korumakla bati uygarligina ulasilabilecegine
inananlar.

Tanyol’un bu konudaki tespitleri olduk¢a 6nemlidir. O Tiirkiye’de uzun yillar
tartisilan ilericilik-gericilik savaginmi siirdiirenlerden rahatsiz olmaktadir. Ayrica
Atatiirk’lin devrimlerinin sosyalist sistemler farkli oldugunu diisiinmektedir. Tanyol

Atatlirk devrimlerini korumakla bat1 uygarligina erisilemeyecegine inanmaktadir.
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4.5.4.Tiirk Milliyetciliginin Gercekleri ve Tiirkgiiliik

Tanyol milliyetcilik ve Tiirkgtiliik kavramlarinin birbiriyle ayn1 olmadigini
savunur. O bu goriisiinii “Tirkeiiliik bir idealizm, milliyet bir realitedir”’(Tanyol,

1955: 903) ifadesi ile dile getirir.

Tanyol, Ziya Gokalp’in yanligini ortaya koymaktadir. Ziya Gokalp eserlerinde
“Milliyetcilik yani Tirk¢tliik” demektedir. Tanyol’a gore Ziya Gokalp, timmet

ruhunun Osmanliliga, milliyet ruhunu Tiirk¢tiliige karsilik geldigini diisiiniir.

“Gokalp milliyetcilik anlayisini Tiirkgiiliige baglamak istemektedir. Tanyol’a
gore onun hedefi Osmanlinin disinda, daha genis bir kadroda bir tarih suuruna
kavusmaktir. O tarihe milliyet¢i goziiyle degil, Tiirk¢ii goziiyle bakmistir”(Tanyol,
1955: 904). Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigli bir nevi Osmanlidan kagis ve kurtulus seklinde

distinm{istiir.

“Tanyol Tirk milliyet¢iliginin reel unsurlarinin esasli bir ayirmaya tabi
tutulmasin1 ve boylece Tiirkgiiliiglin bir ideal olacagmi diisiinmektedir”’(Tanyol,
1955: 906).

Tanyol’a gore milliyetcilik bir takim realitelere dayanir. Bunlar dil suuru, tarih
suuru, devlet ve toprak suurudur. Tanyol bu realiteler arasina din suurunu koymaz.
“Din, tarih ve toprak suuruna karistig1 6l¢iide milliyetimizde yer alir. Higbir Tiirk birer
Islam devleti olan Emevi veya Abbasi devletlerinin tarihini ve onlarin medeniyet
eserlerini Selguklu ve Osmanli tarihi kadar benimsemez. Onlar1 kendi tarih sahasindan
ayr1 tutar. Islamiyet devletimiz ve tarihimizin kurulusunda biiyiik rol oynamis ve milli
sahsiyetin kurulusuna ortaklik etmistir”(Tanyol, 1955: 904). Fakat tarih ve toprak
suuru kadar etkili degildir.
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4.6.CAHIT TANYOL’DA KURT MESELESI

Kiirtler meselesi hem dis diinyada hem de icerde biiyiik bir yaym potansiyeli
tasir. “Konu bati tarihinde 1800’lere kadar uzanir. Minorsky, Basil Nikitin, D. N. Mac
Kenzie, W.D. Hiitterort, M.V. Bruinessen bunlardan ilk akla gelenleridir. Tirkiye’de
ise 1920’lerde Kiirt asiretleri tizerindeki ilk yerli arastirmayr Ziya Gokalp
yapmistir”(Tiirkdogan, 2008: 203).

Bir sosyolog olarak Tanyol ise “Kiirtler ile Tiirkler” isimli eserinde Kiirtlerin
Osmanli devleti i¢indeki konumunu ve diger azinlik gruplardan farkini tarihsel bir
stireg icinde anlatmaktadir. Osmanli devleti i¢inde yasayan diger azinliklar kendi
dillerinde egitim talebinde bulunduklar1 halde, kendilerini Tiirklerden ayr1
hissetmeyen Kiirtler, boyle bir talepte bulunmamislardir. Bu eserinde Kiirtler ile
Tirklerin fiziksel yapi1 olarak birbirlerinden ayirt edilemeyeceginden baglayarak, milli
miicadele zamaninda yabanci giiclere karsi birlikte hareket etmeleri tizerinde
durmustur. Tanyol tarihsel siire¢ igersinde Kiirtlerle ilgili meseleler tek tek ele
almistir. Tanyol’un aciklamalari, Kiirtler meselesi ile ilgili gliniimiizde yasanan

olaylar1 anlamamiz i¢in farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Tanyol bu eserinde Kiirtlerle ilgili meselelerin dis giigler tarafindan Tiirkiye’yi

bdlmek i¢in kullanildigini anlatilmaktadir.

4.6.1.Tanyol’un Kiirtciiliige fliskin Goriisleri

Tiirkler ve Kiirtler tarihte sosyolojik ve biyolojik olarak birbirlerinden
ayrilamayacak bir toplumsal yapiyr olustururlar. Tarihsel arastirmalar ve bilimsel

degerlendirmeler Tiirkler ve Kiirtlerin ayn1 kokten geldigini gostermektedir.

Tanyol’a gore tarih boyunca Kiirt¢iililk dis kigkirtmalar disinda siyasi kimlik
arayan bir eyleme doniigmemistir. Baz1 yanlis iilke politikalar1 batinin eline
Tiirkiye’yi suglayacak bir insan haklar1 ¢omagi tutusturmustur. Boylece dis
giicler Kiirtlere 6zerklik, otonomi ve federasyon gibi Kiirtiin aklina hi¢ gelmeyen
¢oziimler ortaya atmuglardir(Tanyol, 1999b: 11-12).
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Tiurkler ile Kiirtler kavgasinin dis kaynakli bir kiskirtma oldugu

kanitlanmistir.

D1s kiskirtmalarin igeride uygun bir ortam bulmazsa siirekli olarak etkinligini
koruyamayacagini diistinen Tanyol, ter0riin toplumsal igeriginin irdelenmesi

gerektigini diisiinmektedir.

4.6.2.0smanhda Kiirtlerin Durumu

Tarihte Kiirtlerin durumunu yeniden degerlendiren Tanyol, tarih boyunca Kiirt

agiret reislerinin devletin safinda ve onun kadrosunda yer aldiklarini belirtir.

Osmanli Devleti de valilik, beylerbeyiligi gibi unvanlar yaninda, Kiirtlere yari
feodal bir ayricalik tanimigtir. Bunun disinda devlet dogrudan dogruya Kiirt
halki ile herhangi bir baglanti kurma geregini duymamistir. Tabanda Kiirt ve
Tiirk halki devletin tebaasi olmak bakimindan ayni kaderi paylastiklar igin
aralarinda bir siirtiisme bir cekisme de olmamustir. Ortak islam gelenegi bu iki
halki kaderde, kivangta, ortak gelenek ve gorenekte birlestirmistir(Tanyol,
1999b: 16).

Tarihte Kiirtler savaglarda Osmanlinin yaninda yer alip, yardim etmislerdir.

Fakat i¢ islerinde 6zerk ve bagimsiz olmuslardir.

Tanyol Osmanli doneminden Kurtulus Savasi’nin sonuna kadar Tiirk ve Kiirtlin
beraber oldugunu, bir Osmanli tebaasi altinda birlestiklerini, aralarinda ayr1 gayrinin
olmadigin1 soylemektedir. Ayrica Tanyol’a gore “Kurtulus Savasi Tiirk ve Kiirt
halkinin ortak direnisinin eseridir” (Tanyol, 1999b: 11-12).

Bu durum 1950°den sonraki siyasi partilere kadar devam etmistir.

Osmanli’da Fatih donemine kadar Kiirtlere pek rastlanmamaktadir. Kiirtler Fatih
Sultan Mehmet’le Uzun Hasan arasinda yapilan “Otlukbeli” savasinda Uzun
Hasan ordusu yenilince Dogu Anadolu’da yasayan Tiirkmenlerin ¢ogu Iran,
Rakka Havalisi, Humusa kadar gb¢ etmislerdir. Dogu Anadolu Bolgesi bos
kalinca da biiylik ¢ogunlugu daglarda ve yiiksek yaylalarda yasayan Kiirt
agiretleri, kendi reislerinin etrafinda daglardan inerek sehirlere ve koylere
yerlesmislerdir(Tanyol, 1999b: 66-68).
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“Kiirt beylerinin babadan ogla intikal eden bir 6zelligi vardir. Tanyol bu
durumun Dogu’da bir feodal kurulusa neden oldugunu diisiinmektedir”’(Tanyol,
1999b: 69).

4.6.3.Kiirt Meselesine Karsi Siyasi Politikalarin Yanhs Tutumlari

Tanyol siyasetgilerin Kiirt gercegini gormemezlikten gelen bir politika
uygulamalarin1 ve onlar1 sadece bir oy potansiyeli olarak goren politik anlayisi

elestirmektedir.

“1950°den sonra siyasi partilerin uygulamis oldugu politikalarda, Kiirtler oy
potansiyeli olarak algilanmislardir. Siyasi partiler 151ksiz, okulsuz koylere refah ve
mutluluk goétiireceklerine, oy oranina gore onlar1 paylagsmislardir”(Tanyol, 1999b:
18).

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin getirdigi yanlis bir milliyet¢ilik anlayis1 Kiirt
cocuklarinda, Kiirt olmaktan utanan bir asagilik duygusunun gelismesine neden

olmustur”’(Tanyol, 1999b: 18).

Tanyol’a gore “terdre sadece engel olmaya degil, ¢coziim aramaya ¢alismadik¢a
ve olaylar1 “siddet siddeti dogurur” gercegi disinda yorumladikga Tiirkiye kendisinin
Sevr’in kiyisina atilmaktan alikoyamaz”(Tanyol, 1999b: 20).

Daha once ifade ettigimiz gibi biitlin sosyal patlamalar bir birikimin sonucudur.
Tiirkiye giiniinii giin eden politikacilarin tuzagina diistiigii icin farkina varmadan Kiirt

sorunu ile kars1 karsiya gelmistir.

Tanyol’a gore bir tlilkeyi iki sey darmadagin eder(Tanyol, 1999b: 26):
1.Giinlinii giin eden politikacilar,

2.Ayak takiminin devleti ele gegirmesi.

Tanyol 1950 sonrasi Tiirkiye’sinin bdyle bir devlet draminin i¢ine diistiigiini

sOylemektedir.
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Tanyol Atatirk’iin “Ne mutlu Tirkiim diyene” sloganimi, Kiirdii devre dist
birakmak i¢in sdylemedigini, Osmanli kavramina bir antitez olarak sdyledigini
belirtir. Fakat bunun pratikte Kiirde ancak Tiirk oldugu 6l¢iide deger vermek ve
Kiirt gergegini gérmemek anlamma geldigini belirtir, oysa bir Iskogyall
kendisini higbir zaman Ingiliz saymaz. Ve kimse de ona “Sen Ingilizsin” diye
bask1 yapmaz. Ingiliz imparatorlugu ve Ingiliz toplumu icinde Iskog ne ise Tiirk
toplumu ve Tiirk devlet yasaminda da Kiirt odur. Ona gore Kiirt bizim
Iskog’umuzdur(Tanyol, 1999b: 113).

Tanyol Kiirtler ile Tiirkler konusunda dis kiskirtmalarin oldugunu, bu konuda

siyasetcilere biiyiik is diistiigiinii belirtmektedir.

4.6.4.Kiirt Meselesi

Tiirkiye’nin hem giincel, hem de gelecege yonelik en 6nemli sorunlarindan biri
Kiirt ve Kiirtciilitk sorunudur. Tanyol bu sorunun ¢éziilmeden iilkemizin toplumsal

bir mutluluga kavusamayacagini diisiinmektedir.

Tanyol’a gore Kiirt diye bir ulus yoktur. Kiirtler Tiirk boylarindan biridir. Kiirtler
Avsar ya da Cepni ya da Barak Tiirkmenleri gibi, Kiirt Tirkleri ya da Kiirt
Tiirkmenleridir. Ik vatanlar1 biitiin Tiirklerin oldugu gibi Orta Asya’dir(Tanyol,
1999b: 28). Bizler Kiirtlerle sadece ortak bir vatani paylasmiyoruz, ayni
zamanda bir tarihte yan yana bulunuyoruz. Tanyol yabanci iilkelerin azinlik
haklar1 vb. giindem maddeleri ile iilkeyi bdlmek istediklerine inanmaktadir.
Yabanci gligler gliniimiizde Sevr’i unutmus gibi goriinseler de aslinda Sevr
higbir zaman giindemden ¢ikarilmamis sadece ertelenmistir(Tanyol, 1999b: 33).

Tanyol’un 6nemli tespitlerinden biri de Servin dis giicler tarafindan higbir

zaman unutulmadigini gercegidir.

Tanyol “digsaridan tuzak, i¢erden ihanet Sevr’in hortlatilmasi” ile bdliinmelerin
basladigini diisiiniiyor. Digarida basta Amerika olmak iizere Batili iilkeler
Ermeni soykirimm oykdsii ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde Ermenilerin
yurt edinemeyecegini anlamiglar, bu sefer Tiirkiye’yi igerden pargalama yollari
aramaya baslamislardir. Once Kiirtlerle Ermenilerin ayni1 irktan oldugu teorisini
ortaya atmiglardir. Bati emperyalizminin Kiirt ve Ermeni akrabalif1 projesi,
Tirkler ile Kiirtlerin Ermeni teorisine karsi birlesmesi ile suya
diismiistir(Tanyol, 1999b: 37-38).

Tanyol’un dile getirdigi Kiirtlerle Ermenilerin ayni1 irktan oldugu teorisi Kurulus

Savas1 doneminde ortaya atilmistir.
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4.6.5.Kiirt Meselesi Karsisinda Uygulanan Egitim Politikalar

Tanyol Tiirkiye’de Ozellikler Kiirt meselesi karsisinda uygulanan egitim

politikalarini elestirir.

Tiirk ve Kiirt birligi tizerine kurulan Kurtulus Savasi, Cumhuriyet doneminde
egitimde uygulanan politikalar araciligiyla sarsilmak istenmistir. “Kiirt varligin1 inkar

eden bir egitim ve 6gretim programi izlenmistir” (Tanyol, 1999b: 38).

“Kotii bir yonetimin, yanlis bir milliyet¢iligin farkinda olmadan Kiirt ile
Tiirk’lin yollarint ayirmaya bagladigini diisiinen Tanyol Tiirkiye’nin parcalanmasinda

yarar gorenlerin ekmegine yag siiriildiigiinii diistinmektedir’(Tanyol, 1999b: 38).

Ziya Gokalp’te Kiirt meselesine egilen sosyologlarimizdandir. “Ziya Gokalp bir
Kiirt alfabesi yapmayi diistinmiis, fakat bundan vazgegmistir. O alfabesini yapmay1
disiindiigii Kiirt halkinin Tiirk devleti disinda bir tarihi olmadigini fark ettigi icin
bundan vazge¢mistir”’(Tanyol, 1999b: 58).

Tanyol disg tlkelerin bir saldiris1 haline gelen Kiirtgiililk mevzusunda
“liniversitelerde bir Kiirdoloji dalinin ag¢ilmamasini” (Tanyol, 1999b: 59) hatali
buluyor. Bu yapilmis olsaydr Tiirkiye’yi pargalamak isteyenlerin eline bir diigman

silah1 verilmemis olurdu.

“Egitim ve ogretim ile ilgili, Tirk ve Kiirtler ortak bir kader paylasmaktadir.
Her ikisi de kendisine yabanci bir dili 6grenmektedir. Tarihte her ikisi de mektep ve
medrese yoluyla Osmanli olmaktadir”(Tanyol, 1999b: 79). Tanyol Osmanlida her iki
grup(Tirkler, Kiirtler) i¢in de tavanda konusulan dilin(Osmanlicanin) ayni, tabanda
konusulan dilin ise ayr1 oldugunu soyliiyor. Kiirt’iin de Tiirk’inde aydin kisi olmasi
icin 0grenmeleri gereken dilin Arapca ve Farsca karisimi bir yazi dili olmasini

elestirir.

Tanyol son zamanlarda “ayrilik¢t Kiirtler” arasinda Tiirkgenin O6gretim ve
egitimde resmi dil olmasinin bir asimilasyon hareketi oldugunu ileri siirenler oldugunu

diistinmektedir. Tanyol “boyle diisiinenlerin suglusunun Tiirkler degil, bizzat Kiirtler
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oldugunu distiniiyor. Ciinkii tarih boyunca Kiirtler hi¢bir yerde okul agmay1
diistinmemiglerdir’(Tanyol, 1999b: 81). Dolayisiyla Kiirtler tarihsel siiregte higbir

zaman diger azinliklar gibi olmamislardir.

4.6.6.Guniimiizde Kiirtler

Tanyol’a gore giintimiizde Kiirt hareketinin iki kampta toplanabilir(Tanyol,
1999b: 107):

1.Sagc1 Kiirtler(Ayriliker),

2.Solcu Kiirtler(Federal bir kurulusa taraftarlar).

“Sagci Kiirtlerin amaci bagimsizliktir. Ona goére her bagimsiz Kiirt hareketinin
arkasinda bir yabanci ayaginin izleri vardir. Solcu Kiirtler ise Marksist-Leninist
ideolojide birlesmektedirler. Amaclar1 federal devleti kurmaktir”( Tanyol, 1999b:
107).

Tanyol Milli miicadele doneminde Tiirkler kadar, Kiirtlerinde diismanla
miicadele ettiklerini belirterek, Tiirklerin ve Kiirtlerin kader ortagi olduklarini belirtir.
Onun 6nemli tespitlerinden birisi de Sevr’in higbir zaman unutulmadig: fikridir. Her
bagimsiz Kiirt hareketinin arkasinda yabanci eli oldugunu diisiiniir ve dolayisiyla

yabanci devletler Tiirkiye’yi bolmek i¢in bu durumu kullanirlar.
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V. BOLUM

5. SONUC

Cahit Tanyol diinyanmn ikinci sosyoloji kiirsiisii olan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde uzun yillar hocalik yapmis, ¢ok cesitli
derslere girmis, ¢ok sayida makale yayimmlamistir, ilgi alam1 oldukc¢a genis bir

akademisyendir.

Tanyol bir¢cok eserinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’e atiflarda
bulunmaktadir. Daha ¢ok Ziya Gokalp’ten etkilenmistir. Prens Sabahattin’in de
yontem anlayisindan etkilendigini Tanyol’un 1950 yilindan sonra yapmis oldugu koy

monografilerinden ¢ikarabiliriz.

Tiirk toplumu i¢in batida oldugu gibi hicbir zaman toplumsal siniflarin
olmadigin1 belirten Tanyol, sinifsiz bir toplum anlayisini savunur. Tanyol Tiirkiye’de
sosyolojinin batidakinden farkli olarak, tarih temelinde olustugunu belirtmektedir.
Batida ise sosyoloji “toplumsal felsefe” temeline dayanmaktadir. Bizde ise sosyoloji
¢cokmek iizere olan bir imparatorlugun nasil kurtarilabilecegi temelinde sekillenmistir.
Tanyol bat1 karsisinda yerli bir sosyoloji anlayis1 olusturmaya c¢alisir. Tiirk
sosyolojisinin tarihi arastirmalara yonelmesi gerektigini belirten Tanyol, tarihi

yeniden degerlendirip, giiniimiiz i¢in 6nemli sonuglar ¢ikarmistir.

Tanyol’un “Laik Ahlak: Sosyal Ahlaka Geg¢is” ve “Sanat ve Ahlak” isimli
kitaplarinda bir toplum tipolojisine yer verdigini goriiriiz. Ona gore toplumlar ii¢
asamadan gecer: Iptidai toplum, asiri toplum ve cagdas toplum. Iptidai toplum
tipinde, ahlak heniiz diger toplumsal kurumlardan ayrilmamistir. Bir kisi bir sug
islediginde toplumun tamamina kars1 sug islemis sayilir. Iptidai toplum tipinde 6rf ve
adetlere baglilik tamdur. Iptidai toplumlardan ¢agdas toplumlara dogru geldikce &1f ve
adetlere olan baglilik azalmakta ve ahlak gibi diger toplumsal kurumlar da bagimsiz

birer kurum olmaktadir.



132

Tanyol asistan1 oldugu Hilmi Ziya Ulken’le beraber ilk kdy monografisi
calismasini yapmistir. Ayrica bunun disinda c¢esitli koy monografileri de yapmustir.
Ozellikle tarimda makinelesme, issizlik, gd¢ vb. toplumsal problemlerin
¢oOziilebilmesi icin kiigiik koy gruplarimin incelenmesi gerektigini diistiinmekle
beraber, sorunlari sistemli olarak ¢ozebilmek igin “Sosyal Arastirma Merkezleri”nin

kurulmasini 6nermektedir.

Arastirmanin gesitli boliimlerinde Tanyol’un Marksizmden etkilendigini
belirtmistik. Marksizmden etkilenmis olmasi, onun bizde toplumsal temelde Marksist
bir yap1 olusturmaya calistigi anlamina gelmez. Ciinkii Tanyol ylizde yiiz yerli
olmaktan yanadir. Bat1 karsisinda yerli bir sosyoloji olugturmaya ¢alisir. Goriislerinin
temelinde dogu ve bat1 toplumlarinin diisiinsel, yapisal ve yonetimsel farkliliklarina
hep bir vurgu vardir. Ozellikle bu noktada Tanzimat donemi yeniliklerini elestirir.
Elestirmesinin nedeni ise sosyal temeli olmayan hic¢bir kurumun, toplumsal karsilig

olmayan higbir sistemin basarili olamayacagina inanmasidir.

Tanyol Tiirkiye’nin tarihsel, toplumsal yapisini ve toplumsal hiyerarsisini bati
ile karsilagtirarak ¢6ziimleme yontemini kullanir. Tarihe sosyolojinin yontemi ile
bakmak ister. Tanyol incelemelerinde sosyalizmi bir metot olarak kabul etmistir.
Tanyol’u diger sosyologlardan ayiran onemli noktalardan biri “tarihe sosyoloji ile
bakmak™ olarak 6zetledigimiz yontemdir. Tanyol bir toplumsal sorunu ele alirken, o
sorunu gecmisten giinlimiize dogru degerlendirmekte, karsilastirmali olarak ele

almaktadir.

“Toplumsal platformda yasanan her sorun bu iilkenin tarihine, kiiltiiriine, dinine,
devlet felsefesine uygun olarak ¢oziilmeye ¢alisiimalidir” diyen Tanyol, eserlerinde
Tiirk toplum tarthinden karsilastirmali Ornekler sunarak ve yapilan hatalar

aciklayarak sorunlar1 agamali olarak ele almaktadir.

Ona gore toplumlarin degisimi liretim bi¢imindeki degismelerle yani alt
yapidaki degismelerden {istyapidaki degismelere dogrudur. Tanyol Tiirkiye’deki
toplumsal anlamdaki degisimi incelerken modernlesen Tiirkiye’de ahlak, laiklik, din,

din somiiriisii(irtica faaliyetleri), laik egitim gibi konular ele alir.
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Tanyol’a gore sosyoloji sosyal kurumlar ve sosyal iligkiler bilimidir. Bagimsiz
bir disiplin olabilmesi i¢in biiyiik bir caba harcanmistir. Ona gore toplum dedigimiz
kavram neyi igerir, niteligi, bireyle olan baglantis1 nedir? Biitiin bunlar agik segik bir
yanittan yoksundur. Toplumsal kurum ise sosyal iliskilerin is boliimii seklinde
diizenlenmesidir. Tanyol bu kurumlar1 alt yap1 ve iist yap1 olarak iki grupta

toplamistir. Tanyol’a gore ise tiim degerlere egemen olan deger ekonomik iliskilerdir.

Tanyol’a gore laiklik dinle devletin, dinle egitimin, bir kelime ile ahlakin
birbirinden ayrilmasidir. Laiklik ne dine karsi ve ne de dinle birliktir. Ona gore
devletin dini olmaz, fakat halkin dini vardir. Tanyol ahlak alaninda ise laik karakterde
bir ahlaktan bahseder. Laik ahlak sayesinde, bireylerin kendi kendilerine karsi
sorumlu olduklar1 bir ahlak sistemi olusabilecektir. Ayrica din ve ahlak ayrimi da
yapmaktadir. Bu ayrimi “Dinin temelinde Allah, ahlakin temelinde toplum vardir.”
Oonermesi ile yapmaktadir. Onun rahatsiz oldugu 6nemli meselelerden biri de dinin
siyasete alet edilmesi, halkin dininin, inancinin bir takim politikacilar vasitasiyla
siirekli kullanilmasidir. “Inang alaninda ileri geri olmaz.” diyen Tanyol, dinin
kesinlikle politikaya alet edilmemesinden yanadir. Tiirkiye tarihinde bu noktada
tirban mevzusu uzun yillardir tartisilmaktadir. Bu mevzunun uzun yillar giindemi

isgal etmesi yanlistir.

Tanyol disaridan aktarma kurumlara kars1 oldugu gibi, ideolojilerinde disaridan
aktarma olamayacagini belirtir. Leninizm olsun, Stalinizm olsun hepsinin arkasinda
bir tarihsel ve kiiltiirel birikim vardir. Tiirkiye’ye yer tayini etmeye calisan Tanyol,
oncelikli olarak kendi kiiltiiriimiizii, tarihimizi bilmekten yanadir. Ozellikle Tanyol
sirastyla su sorularin cevaplanmasi gerektigini diisiinmektedir.

1.Sosyal, ekonomik, jeopolitik olarak Tiirkiye’nin yeri neresidir?

2.Biz tarihi olus ¢izgisi bakimindan dogulu bir toplum muyuz, batili bir toplum
mu?

3.Sosyo-ekonomik bakimdan somiiren {ilkeler safinda miyiz, somiiriilen

safinda m1?
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Tanyol dogu-bati ayrimindan yola ¢ikarak toplumsal yapimizi degerlendiriyor.
Tanyol dogu kavrami ile Samanizm’e inanan gogebe Asya kabilelerinden Osmanli’ya
ulasan stireci, bati kavrami ile de feodal donem ve sonrast Avrupa toplumunu
anlamaktadir. Tanyol’a gore dogu-bat1 farki ortaya konulmadan toplumsal sorunlar

¢Oziilemez.

Islamiyet ve Hristiyanlik karsilastirmas1 yapan Tanyol, Hristiyanhi§m &zii
geregi laik bir din oldugu fikrindedir. Hristiyanlik’ta temel olan “Kayzer’in hakkin1
Kayzer’e verin” fikri din ve devleti birbirinden ayirmistir. Islamiyet’te ise Peygamber
devlet kurucu ve kanun koyucu niteligi ile 6n plana ¢ikmistir. Fakat bu Islamiyet’te
laikligin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. islamiyet 6zii geregi 1liml bir dindir,
ilerlemeden yanadir, rasyonel bir dindir. Islamiyet’in inang¢ ve ibadete ait emirleri
degismezken, muamelata ait emirleri zamanin sartlarinin degismesine bagli olarak
degismektedir. Fakat bir takim din bilginleri muamelata ait emirleri de degismez
olarak yorumlayarak, laikligin Islam dini i¢in miimkiin olmadig: fikrini ortaya
cikarmiglardir. Tanyol dogu-batiy1 inang sistemleri yaninda, yonetim bigimleri,

hayata bakislar1 vb. agilardan da karsilastirir.

Batiy1 ilk¢agdan giiniimiize kadar inceledigimiz zaman sinifli bir toplum yapist
goze carpmaktadir. Bizde ise smifli bir toplum yapist goriilmez. Bati iilkeler
sOmiirgecidir, doguda ise soygun(talan) usulii vardir. Bati ve biz ayr1 toplumsal
yapilara sahip oldugumuz i¢in onlarda bir burjuva sinifi olusurken, bizde boyle bir
sinif higbir zaman 6n plana ¢ikmamaistir. Tanyol’a gére Tanzimat’tan itibaren yiiziinii
batiya ve batinin sosyal kurumlarina ¢eviren Tiirkler, hicbir zaman batinin politik ve

sosyal kaliplarin1 yasamina sokamayacaktir.

Tanyol Arap Miisliimanlig: ile Tirk Misliimanligin1 birbirinden ayirir. Ona
gore hicbir din, bagka bir dinle karsilastigi zaman kendini oldugu gibi kabul ettirmez.

Yeni bir senteze ulasir. Tanyol’a gore Alevilik Tiirk Misliimanliginin 6rnegidir.

Din irrasyonel taraflar tasimalidir. Tanyol’da bu adeta zorunluluk gibidir.

Islamiyet ise rasyonel bir dinidir. Tiirkler Islamiyet’i kabul edince, Islamiyet’te
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olmayan irrasyonel yapiy1, Anadolu’nun her topragina sinmis yatirlarla, evliyalarla

doldurmaya calismistir. Ayrica bu 6zellik Samanizm kalintilaridir.

Tanyol’a gore Islam dini ¢ikis itibariyle kapitalizmi 6ngéren bir dindir. Fakat
dinimizde “emegin somiiriilmesi, haksiz emek” yasaklandigi i¢in sosyalist bir yap1 da
tagimaktadir. Tanyol’a gore adalet ve esitlik biciminde tanimlanan sosyalizmin
ilkeleri sunlardir:

1.Sosyalizm insanin insan tarafindan somiiriilmesine karsidir.

2. Toplumun mutlulugu bireylerin ya da herhangi bir ziimrenin mutlulugundan
once gelir.

3.Insan emeginin herhangi bir ziimre tarafindan sémiiriilmesi kadar, emegin
isletilmemesi de sugtur. Bundan dolay1 tembellik sosyalist diizende hos goriilmez.

Sosyalizmin amact adaleti gergeklestirmektir.

Tanyol’un belirttigi gibi insan emegini somiirmeyi hakli goren hicbir sistem
Islamiyet’te onaylanmaz. Islamiyet’te esitlige adalete vurgu yapilmasi, onun sosyalist
bir yapi tasiyor olmasi, sosyalist oldugu anlamina gelmez. Tanyol islam dininin 6zel
miilkiyeti kabul etmemesinden yola ¢ikarak Islam toplumlarinin tarihsel yoneliminin
sosyalizme dogru oldugunu belirtmistir. Ona gore sosyalizm ile Islamiyet birbiriyle

uyusan 6gelerdir.

Tanyol’a gore Osmanli Devlet teokratik bir devlet degildir. Hilafet Osmanli
padisahlarina eklenen sembolik bir sifattir. Osmanlida padisah din adami degildir.
Ayrica uygulanan hukuk sistemi de dinsel degildir. Osmanlida kaliplasmis, donmus
bir ser’i hukuk hi¢bir zaman uygulanmamistir. Toplum ihtiyaglarinin gerektirdigi
kurallara ve orfiin gerektirdigi kurallara dinsel emirlere goére Oncelik taninmistir.
Allah adaleti emretmistir, hukuk adaleti gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bu amaglari

benimseyen bir devlet teokratik degil laiktir.

Tanyol Islamiyet’i ahiretten ¢ok diinyay: diizenlemeye memur bir din olarak
gormektedir. Boyle bir dine igsel bir duygu derinligi vermek i¢in Hac1 Bektag-1 Veli
gibi ulular biiyiikk caba harcamislardir. Sert bir ¢6l riizgarim1 andiran Arap

Miislimanligina bir goniil sicakligr katmiglardir. Ona gore Anadolu’yu bir Tiirk yurdu
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yapan onlardir. Tanyol Samanizm’le mayalanmis bu yeni Tiirk Miisliimanliginin
altina gizer. Tiirk milleti Islamiyet’i kabul ettigi tarihten bu yana kendi inang sistemini

Arap ve Acem Miislimanligindan ayirmaya dikkat etmistir.

Ona gore her millet, ister goniil rizasiyla, ister zorla, Miisliimanlig1 kabul etmis
olsun; Kuran’in muamelata ait emirlerini kendi 6rf ve adetlerine, kendi devlet
geleneklerine gore degismelere ugramistir; eger dinler c¢iktiklart bigimde kalmig
olsalardi bir yigin mezhepler, tarikatlar ortaya ¢ikmazdi. Tanyol mezhep ve
tarikatlarin ortaya ¢ikisin1i Kuran’in muamelata ait emirlerinin toplumdan topluma

farkli uygulanmasina dayandirmaktadir.

Tanyol’a gore Tirklerin kendine 6zgili bir Miislimanlig1r olmasinin ve biitiin
diinya bizim Islam toplumlarinin i¢inde laik devlet ilkesini gerceklestiren tek millet
oldugumuzu kabul etmesinin nedeni, islam’dan &nceki inang sistemimizin etkisi

altinda bulunmamizdandir.

Tanyol Aleviligi Laiklik kavramu ile iligkilendirir. Stinnilikte laikligin miimkiin
olmadigmni soyler. Islamiyet’te ise laikligin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Fakat
din ne zaman kanun koyan, devlet kurucu 6zelligi ile, toplumsal yasama ve devlet

diizenine miidahale ederse; o zaman laiklik miimkiin olamamaktadir.

Islam dini Tiirkler arasinda yayilmaya baslayinca iki olayla karsi karsiya
gelinmistir:

1.Halkin dini olan Islamiyet

2.Devletin dini olan islamiyet

Tanyol devletin dini olan Islamiyet’in (Medrese Miisliimanliginin) seriata yani
hukuka 6nem verdigini, halkin anladigit Miisliimanligin ise tarikata yoneldigini
belirtiyor. Ona gore seriatin Miislimanlhigi resmi, bigimsel bir Miisliimanliktir.
Tarikatin anladig1 Miislimanlik ise, tam tersine ige doniik, kapali, ahlak kurallarinin

agir bastig1 bir Misliimanliktir.

Seriat kabuk, tarikat 6z ve i¢ olmus. Biri Islamiyet’i millilestirmek istemis,

digeri Tiirk milliyetini ¢6zmiis, dagitmis, kendisini kendisi olmayan bir yerde
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aramistir. Seriat Tirkliigii, Misliimanlik i¢inde yitirmeye calismis, ya Tiirk dilini
tamamuiyla birakmig ve yabanci bir dili resmi dil olarak almis ya da Tiirk¢eyi ¢ozmdis,

dagitmis, onunla koksiiz bir devlet dili kurmustur.

Tanyol Alevi seriat1, Islam seriat1 ayrimi1 yapar. Alevi seriat1 ice doniik, mistik
yonii agir basan bir ahlak sistemine yol agarken, Islam seriat1 disa doniik, tiirbana kara
carsafa tutuklu kalmistir. Bu noktada Tanyol’da seriat kavrami teokratik devlete,

tarikat kavrami ise demokratik devlete karsilik geliyor.

Bir sosyolog olarak Tanyol, Tiirkler ile Kiirtlerin milli miicadele déneminde
diismanla birlikte miicadele ettiklerini belirtir. Tarihte Kiirtler hicbir zaman kendi
okullarin1 agma gereksinimi duymamislardir. Bu sebeple de giiniimiizde giindeme
getirilen kendi dillerinde egitim istegi yersizdir. Ayrica Kiirtler ile Tiirklerin tarihi bir
ve aynidir. Tanyol her bagimsiz Kiirt hareketinin arkasinda mutlaka yabanci eli
oldugunu diistinmektedir. Tanyol’un 6nemli tespitlerinden biri de yabanci iilkelerin

Sevr’i higbir zaman unutmadiklar1 gergegidir.

Tanyol’a gore Batinin toplumsal yapisinin farkinda olmadan, oradaki toplumsal
kurumlar1 ve bu kurumlarin kuramsal anlatimi1 olan modelleri kendimiz ic¢in bir
Kurtarict olarak diiginmek faydasizdir. Bati ile olan toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapimizin ayriliklarinin farkina varmamiz gerekmektedir. Tanyol’un gericiler olarak
nitelendirdigi kisiler ise “koksiiz millet olmaz” deyip koke baglanip adeta tutsak
oluyorlar. Tanyol’a gore toplumlarin degisimlerinde bir diyalektik siire¢ vardir. Bu
diyalektik siirecin kavranmasi énemlidir. Ciinkii yerinde sayan toplum ya da yeniden
basa donen, kendini tekrarlayan toplum diyalektigin disinda kalir. Diyalektikte ise
tekrar yoktur.
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