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I\
OZET

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin is degerleri ve orgiitsel davranis modelleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini i¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan bir devlet liniversitesi 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi, kiimeleme drneklemede orantili dagilim ydntemi ile se¢ilmistir. Ornekleme, dort
is degeri boyutunu igeren “Is Degerleri Olcegi” ve bes drgiitsel davranis boyutunu igeren
“Orgiitsel Davranis Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin is degerlerine
ve Orgiitsel davranig modellerine iliskin alg1 diizeylerinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev
unvanlar1 ve egitim birimine gore farklilik olup olmadigi ile is degerleri ve orgiitsel davranig
arasindaki iliski arastirilmistir. Alt problemlerde istenilen bilgiler dogrultusunda, is degerleri
Olceginin ve Orgiitsel davranis 6l¢eginin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gérev unvanlar1 ve
egitim birimlerine gore algilar arasindaki farkliliklar1 bulmak igin, t testi, ANOV A, Post-Hoc
Scheffe testleri, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U testi uygulanmustir. Is degerleri ile
orglitsel davranis modelleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim
Momentleri Korelasyon analizinden faydalanilmastir.

Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin is degerlerine iliskin algilarinin cinsiyete
gore toplamda ve alt boyutlarda farklilasmadigi; yas, mesleki kidem, gorev unvani ve egitim
birimlerine gore toplamda ve alt boyutlarda farklilastigi; orgiitsel davranis modellerine iligkin
algilarinin, cinsiyet, yas ve mesleki kideme gore toplamda farklilagsmadigi, alt boyutlarda
farklilastig1; gérev unvani, egitim birimlerine gore toplamda ve alt boyutlarda farklilastigs;
ogretim elemanlarinin is degerleri ile orgiitsel davranis modelleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Is degerleri, orgiitsel davranis, gretim eleman.



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between work values and
organizational behaviour of academic staffs. The sample of the study includes academic
staffs of a public university in central anatolia region of Turkish Republic. In the research,
proportional range method of stratified sampling was used. The scales used in the study are
“Work Value Scale” containing four sub-factors and “Organizational Behaviour Scale
containing five sub-factors.” This purpose of the study, firstly, to explore the academic staffs'
level of sense dealing with work value and organizational behaviour considering the effect of
gender, age, seniority, job degree and training unit; secondly, to investigate the relationship
between work value and organizational behaviour. In order to explore the academic staffs'
level of sense dealing with work value and organizational behaviour considering the effect of
gender, age, seniority, job degree and training unit independent groups t-test, one way
ANOVA, Post-Hoc Scheffe test, Kruskal Wallis-H test, Mann Whitney-U test were used. For
investigating the relationship between work value and organizational behaviour of academic
staffs, Pearson product moment correlation was used.

The results of the study indicate that there were not significant differences about
overall academic staffs' level of sense dealing with work value considering the effect of age,
seniority, job degree and training unit except gender for both each factors of the scale. On the
other hand, there were not significant differences about academic staffs' level of sense
dealing with organizational behaviour considering the effect of gender, age, seniority in total
but not for each factors. According to job degree and training unit, it showed differences for
both each factors of the scale and in total. It was also found that there were significant
relationship between work value and organizational behaviour of faculty members.

Key Words: Work values, organizational behaviour and academic staff
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1. BOLUM

GIRIS

Insanlar, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelirler. Yetistikleri
toplumun kiiltiiriine gore birbirine benzer ya da farkli degerlere sahip olurlar. Her toplumun
kiiltiirii oldugu gibi her rgiitiin de bir kiiltiirii vardir. Orgiitler, resmi veya gayri resmi olarak
insanlarm bir araya geldigi, daha ytliksek verimlilik i¢in birlikte ¢alisarak orgiitsel hedeflere
ulasilmaya ¢alisilan yerlerdir. Orgiit, bir grup insanm, is bdliimii i¢inde, belirli ortak bir
amaci gerceklestirmek amaciyla olusturduklar1 bir yapidir.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerince paylasilan inanclar ve degerler olarak ifade
edilmektedir. Herhangi bir 6rgiitiin biitlinlinii gérebilmek i¢in, orgiitiin isleyisine, fiziki
sartlarina bakmak yeterli degildir. Orgiitte bulunan bireylerin birbirleriyle iliskilerine, sahip
olduklar1 is degerlerine, kendilerini ne kadar giivende hissettiklerine de bakmak gerekir.

Bireyler, orgiitlerin temel taglaridir. Bireyler dngoriilemeyen davraniglara, farkl
ihtiyaglara, motivasyona, degerlere, inanglara ve kisilige sahiptir. Sahip olduklar1 degerler ile
yasamlarinda, neyin 6nemli ve tercih edilebilir olduguna karar verirler. Yasaminin her
alaninda oldugu gibi bulundugu orgiitte de her durumu degerleri ile irdeler ve yorumlar.
Birey i¢in sadece ekonomik ihtiyaclarini karsilamak yeterli degildir. Birey, manevi olarak da
isinden doyum almak ister. Bu nedenle birey i¢in isinin yaraticiliklarini gelistirmesi, isinin
ozerklik tanimasi, 1§ ortamu ve insanlarla iletisim gibi i degerleri onem tagimaktadir. Bireyin
ise ait degerleri, performansini ve motivasyonunu etkiler.

Bireylerin performansini is degerleri etkiliyorsa, orgiit ve 6rgiitiin kiiltiirii de bu
durumdan etkilenir. Ciinkii degerler, davraniglarda goriiliir. Degerler bilinirse, davraniglari
nedenleri tanimlanabilir ve analiz edilebilir. Orgiitler, karmasik yapilar oldugundan érgiitlerin

daha 1y1 ve verimli amagclara ulagabilmesi i¢in, bireylerin ne zaman, ni¢in, nasil, hangi



durumlarda ne tiir davranislar sergilediginin anlasilmasi ve irdelenmesi, 6rgiitiin isleyisi
acisindan 6nemlidir. Bireylerin davranislari da orgiitsel davranis alani i¢inde incelenmektedir.
Orgiitsel davranis, insanlarm davranislarina ve drgiitteki isleyise bakarak, orgiitiin yapisini,
modelini ortaya ¢ikarir. Orgiit icinde baskin olan 6rgiitsel davranis modelinin belirlenmesi,
calisanlara ve yoneticilere, orgiitleri hakkinda bilgi verir.

Bir orgiitiin yapisini, modelini etkileyen faktorlerden biri olan 6rgiit iiyelerinin is
degerlerinin bilinip 6nemsenmesi ve orgiit iyelerinin daha iyi is degerlerine sahip olmasi i¢in
yasantilar saglanmasi, 6rgiitiin amaglarmi en iyi ve verimli sekilde gerceklestirmesinde 6nem

tasimaktadir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Insan, 6rgiitlerin degismez faktoriidiir. Zamanla arastirmacilar tarafindan baska
sekillerde degerlendirilip yorumlansa da insan, orgiitlerin olmazsa olmaz faktorlerinden
biridir. Orgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ve ¢dziimlerin en dnemli nedeni, insanlarin
davramslaridir. Insan davranisi, insanin amaglarma ulasmak (gereksinimlerini karsilamak,
yasamak) i¢in yapilan bilingli etkinliklerdir (Basaran, 2000, s. 20). Orgiit icindeki insan
davranislarini inceleyen calisma alan1 6rgiitsel davramstir. Orgiitsel davranis, insan
davranislarmi bulundugu ¢alisma ortaminda degerlendirir. Insanlarmn 6rgiit i¢indeki
davranislarini anlamak i¢in degerlerini bilmek gerekir. Ciinkii insan davraniglaria yon veren
insanin sahip oldugu degerlerdir. Degerler, bireylerin davraniglarini nitelendirmeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan olgiitlerin kaynagidir. Kiiciik yastan itibaren
kazanilan degerler, bireylerin toplumsal davraniglarini etkiler. Bu etkilesim, dogal bir
olusumdur ve bundan kurtulmak miimkiin degildir (Basaran, 1991, s. 241). Bireylerin sahip

olduklar1 degerler, neyi 6nemli goriip gormediklerini belirler. Bu, ¢calisma ortaminda da



aynidrr. Is, birgok insanm hayatinda énemli bir yere sahip olup, ise yiiklenen anlam bireyden
bireye degismektedir. isle ilgili birgok faktdr calisanlarm verimini etkilemektedir. Bir is
ortaminda, bireylerin sahip oldugu is degerleri, orgiitsel davranis1 da etkileyen dogal bir
stirectir. Bir orgiitte, calisan bireylerin benimsedigi ve 6nemsedigi degerler, ortak bir kiiltiir
olusturmanin, ¢atismay1 6nlemenin, etkili iletisimin ve 0rgiitiin amaglarina ulasmasinda etkili
araglardan biridir. Is ortaminda yer alan bireylerin ise iliskin degerlerini bilmenin, 6rgiitsel
davranis hakkinda bilgi saglayacagi aciktir. Bu nedenle bir 6rgiit i¢inde calisanin sahip
oldugu ise ait degerlerinin bilinmesi ve orgiitsel davranis arasindaki iliski bir 6rgiitiin

amagclarini gerceklestirebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretim elemanlarmnin is degerleri ile 6rgiitsel davranis modelleri arasinda bir iliski

var mudir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin is degerleri ve is degerlerinin “Isin Anlamlilig: ve
Yararlihgr”, “Insani iliskiler”, “Is Ortam1”, “Ozerklik” boyutlar1 ile drgiitsel davranis

modelleri arasinda bir iliski var midir?
2. Ogretim elemanlarmin i degerlerine iliskin algi diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Yas,

c) Mesleki kidem,



d) Gorev Unvan,

e)

gostermekte midir?

Calistiklar1 egitim birimi degiskenlerine gore anlamli farklilik

3. Ogretim elemanlarinmn drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri;

a)

b)

©)

d)

e)

gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

Cinsiyet,

Yas,

Mesleki kidem,

Gorev Unvany,

Calistiklar1 egitim birimi degiskenlerine gore anlamli farklilik

1. Ogretim elemanlar1 8lgekte yer alan sorular1 objektif ve i¢ten yanitlamiglardir.

1.5. Smmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 icerisinde bir devlet iiniversitesinde

calisan 6gretim elemanlarmin gorisleri ile smirhdir.

2. Elde edilen bilgiler, veri toplama araci olan 6l¢ekteki sorulara verilen yanitlar ile

sinirhidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavramm

Sozliikte deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ti, bir seyin degdigi
karsilik (TDK, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Deger kavrami, Latince “kiymetli olmak™
veya “gliclii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995; Akt:
Yilmaz, 2008). Deger, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin Orgiit icerisinde tasidig1 dnemi
belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin
degerlendirilmesinde arag olarak kullanildiklarmi belirtmektedir (Basaran, 1992). Ozgiiven
(1994)’e gore deger kavram, bireylerin ihtiyag, tutum, arzu ve hedefleri gibi kisisel bir
boyutta incelenebilecegi gibi, kiiltiirel ve orgiitsel degerler gibi sosyal bir boyutta da
incelenebilir.

Degerler, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in liyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanc¢lar” olarak da ifade edilebilir
(Ozgiiven, 1999, s. 367). Degerler, bir kiiltiir icinde dnem verileni ve tercih edileni ifade
etmektedir (Sigsman, 2007).

Rokeach, degerleri, bireyin toplam inang sisteminin merkezi seklinde
konumlandirilmis kisisel inanglar olarak tanimlamistir (Ayvalioglu, 1985; Akt. Durmus,
1996; Tasdelen, 1998; Yapici, Zengin, 2003). Hofstede’a gore (1991) degerler, genel olarak
bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlar1 tercih etme egilimidir(Akt: Yilmaz,
2008, s. 49). Dokmen (2002), sosyal yasamin ¢ehresini olusturan degerleri, “kisilerin,
kendileri ve bagkalari i¢in anlamli bulduklar1 eylemlere, davraniglara ve bu eylemleri tireten

semalar” olarak tanimlamaktadir.



Degerler, insanlik tarihi boyunca lizerinde durulan kavramlar olmustur. Toplumsal
yasamlarin oldugu giinden bu giine filozoflar, din adamlar1 ve giintimiizde farkl disiplinlerde
calismakta olan arastirmaci ve yazarlar, deger konusunda fikir yiirlitmiisler, degerlerin birey
ve toplum yasamindaki 6nemine vurgu yaparak dogruluguna inandiklar1 erdemleri
tanimlamaya ve bu erdemlerin toplumca benimsenmesine ¢alismislardir (Atay, 2003, s. 87-
120).

Degerlerin insanin duygu, diislince ve davraniglariyla yakindan iliskisi bilinmektedir.
Hatta pek cok sosyal bilimci degerlerin, insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme
sahip oldugunu diisiinmektedir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000). Deger, belirli bir durumu bir
digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Degerler, davraniglara kaynaklik eden
ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Degerler, bireylerin diisiinceleri, davranislari,
tutumlar1 ve {irlinlerinde ortaya ¢ikan 6lciitler, sosyal biitiinliigiin ayrismaz 6geleridir (Aktan,
2004). Degerler, ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihlersi,
arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gdsterir. Orgiit kiiltiiriiniin bir 6gesi olan degerler, insan
yasaminda ve toplumsal yasamda oldugu gibi orgiitsel yasamda da 6nemli bir yer tutar.
Giinliik yasamda degerler, herhangi bir sosyal grubun iiyesi olan insanlar i¢in ¢esitli
durumlar1 degerlendirme ve yargilamada temel algi dayanagini olusturmaktadir (Sigman,
2007, s. 93). Orgiitte degerler, is gdrenlerin ¢alismalarini, eylemlerini nitelendirmeye ve
degerlendirmeye yarayan Olgiitlerin kaynagi ve orgiitte neyin istenir, neyin istenmez
oldugunun belirleyicisidir (Erdem, 2003, s. 55-72). Orgiit i¢inde insanlara yaptiklar1 bir isin
ya da davranigin sebebi soruldugunda ¢ogunlukla bu eylemleri yonlendiren degerlere ulagilir
(Turan, Durceylan & Sisman, 2005, s. 182-185).

Degerler, 1y1 ve kotiiniin 6lgiitii olarak davranislarin, kararlarm, grup iligkilerinin,
insan iliskilerinin, 6rgiitsel davranisin, ast-iist iligkilerinin, orgiit-cevre iliskilerinin ve daha

bircok konunun temel belirleyicisi konumundadir (Yilmaz, 2008, s. 52). Degerler, insan



davranislarinin anlasilmasinda 6nemli bir yer tutar ve catismanin da temelini bu degerlerdeki
farkliliklar olusturur (Aydin, 2001).

Degerler, orgiitsel davranigi irdelenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii degerler,
tutumlarin, algilamalarin, kisiligin ve giidiilenmenin anlagilmasinda énemli bir temel tagtir.
Insanlar 6rgiitte yer aldiklarinda giinliik degerlerinden bagimsiz olmayan, neyin olmasi veya
olmamasi gerektigine dair bir takim yargilar tasirlar. Belli davranis veya sonuglarin digerine

oranla tercih edilebilir oldugunu diisiiniirler (Robbins, 1994).

2.2. Degerlerin Olusumu

Degerler, oncelikle ailede baslar. Sonra okul ve gelisim siiresince devam eder.
Edinilen degerleri degistirmek ¢ok zordur. Degerler erken yasta kazanilmaya baslar ve birey
biiytidiikce toplumla birlikte sekillenir. Degerler, yasamimizdaki tutumlarimizi ve
bireylerarasi iliskilerimizi bi¢imlendirir. Degerler, toplumlarin var olmalari, devamliliklarini
saglamalar1 ve birlik i¢inde isleyislerini siirdiirmeleri agisindan 6nemlidir. Bu 6zellikleri ile
toplumun iiyelerince kabul goriir ve korunup yeni nesillere aktarilir. Degerler, bireysel ve
toplumsal yasantilar sonucu olusan iligkiler ile ortaya ¢ikan soyut iiriinler ve kabullerdir. Bu
kabuller davraniglara doniistiiriilerek somutlastirilirlar (Tokdemir, 2007, s. 17).

Degerleri anlamak i¢in arastirma yapan yazarlardan biri, Gordon Allport’tur. Alman
filozof Eduard Spranger’in fikirlerine dayanarak Allport, Vernon ve Lindzey, 6nemli degerler
siniflandirmasi tasarlamislar ve birgok arastirmaciya 1sik tutmuslardir (Lyons, 2003, s. 31).
Degerlerin nasil olustugunu tanimlayan Massey (1979), bu konuda ii¢ faktoriin etkili
oldugunu belirtmistir (Barnes, 2003, s. 22). Bunlar gézlemleme, 6rnek alma ve sosyal
iligkilerdir. Degerler 6ncelikle aileden alinir sonra birey biiylidiik¢e okul ve dinden degerler

edinir. Daha sonra sosyal ¢evrenin degerleri 6nem kazanir (Barnes, 2003, s. 22). Torres



(1990), degerlerin kolay degismedigini ve zaman igerisinde bireyin davranislarini tahmin

etmede kullanilabilecegini belirtmistir.

2.2.1. Deger ve Inanc

Inanglar, diinyanm nasil isledigine iliskin olarak bir kiiltiiriin insanlar1 tarafindan
paylasilan ortak goriislerdir. Bunlar, gegmisin yorumlanmasina, simdinin agiklanmasina ve
gelecegin kestirilmesine yarar (Sisman, 2007). Inanclarm olusumunda bireysel egilimler
kadar, toplumsal iist kiiltiiriin de etkin olmasi, 6rgiit yonetiminin farkli etnik ve kiiltiirel
ortamlardan gelen cok kiiltiirli isgiiciinli yonetmesi, orgiitiin icerisinde bulundugu sosyal
kesimlerin kiiltiirel yapilarini analiz edilmesi ve taninmasi gerekmektedir (Sabuncuoglu &
Tiiz, 1998, s. 37).

Deger, bir davranisin se¢ilmesinin gii¢lii bir inang¢ oldugu seklinde de ifade
edilmektedir. Deger, inan¢larin yansimasi oldugu yani inancin sonunda ¢iktig1 sdylenebilir.
Rokeach’a (1973) gore degerler ve inanglar aynidir ve degerler ii¢ inang tipinden bir
tanesidir. Bir, tanimlayici ya da varoluscu inanglar dogruyu ve yanlist belirleme; ikincisi,
degerlendirici inang tipi iyi- kotii degerlemesi yapilir. Ugiinciisii, 6rf ve adetlerle yerlesmis

olan inanclardir. Rokeach (1973), degerleri ii¢lincii inang olarak degerlendirmektedir.

2.2.2. Deger ve Tutum

Tutumlar, bireylerin nesneler, olaylar ve kisiler ile ilgili olarak sahip oldugu inanglar,
duygular ve davranigsal egilimlerdir. Tutumlarin tanimlanmasi, bilissel, duygusal ve
davranissal egilimlerle ilgilidir. Biligsel bilesen, bireylerin nesnelere yonelik tutumlarina

iligkin bilisleri ya da inanglaridir. Duygusal bilesen, bireylerin nesnelere olan duygularidir.



Egilimler ile ilgili olan bilesen ise nesnelere karsi olan davranislaridir (Aldag & Stearns,
1990).

Tutum, bireyi tercih edilen bir bigimde davranmaya yonlendiren bir nesne ya da
duruma iliskin inan¢larm gorece kalic1 bir sekilde diizenlenmesi olarak goriilebilir (Marshall,
2003). Bu ifade ile tutum ve deger, birbirinden farklilasmaktadir. Rokeach’a (1973) gore de
bu iki kavram birbirinden farklhidir ve bu farklar1 asagidaki gibi belirtmistir.

1. Deger, tek bir inanci; tutum ise nesne ve duruma odakli inanglar diizenini ifade
eder.

2. Deger; nesnelerin ya da durumlarin 6tesine gegerken, tutum bazi belirli nesne ya da
durumlara odaklanir.

3. Degerler, birer standarttir fakat tutumlar standart degildir.

4. Bir birey istendik davranis tarzlar1 ve varligim amaci ile ilgili 6grendigi inanglar
kadar degere sahipken, tutumlar bireyin karsilastigi nesneler ve durumlar ile dogrudan
ilgilidir.

5. Degerler, bir bireyi biligsel sisteminde tutumlara gére daha merkezdedir. Bu
nedenle tutumlarin ve diger davranislarin belirleyicisi degerlerdir.

6. Tutum, bir degerin kazanilmasinda aractir. Bu nedenle deger, daha dinamiktir.

7. Bir deger kendini gerceklestirme islevi i¢in dogrudan ilgili iken, tutum bu islevle

dolayl olarak ilgilidir.

2.2.3. Deger ve Norm

Normlar, bir orgiitteki bireylerin iliskilerini diizenleyen ve eylemlerine yon veren
kurallardir (Seymen, 2008, s. 59). Norm, kural ya da 6l¢li anlaminda kullanilmaktadir. Sosyal
hayatta, insanlarin tavir ve hareketlerinin 6rgiitlendigi kurallara ve otoriteyi belirten

standartlara sosyal norm denmektedir. Normlar, davranislara sekil verir. Degerler, normlarla
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ayni degillerdir. Normlar, toplum {iyelerinin neleri yapip neleri yapamayacaklarmi
gostermektedir. Degerler ise, bagimsiz olani ve arzu olunani gésteren standartlardir. Degerler,
daha geneldir ve normlar1 kapsar, diyebiliriz. Degerler, davranislara kaynak olurlar. Normlar

ise, davranis kurallaridir (Y1lmaz, 2008, s. 61).

2.2.4. Deger ve Varsayim

Orgiitlerde, calisanlarm tutumlarini, dolaysiyla da giinliik eylemlerinin somut
sonuclarini etkileyen en giiclii kiiltiirel 6gelerden biri de varsayimlardir. Young (2000)
varsayimlari, ¢alisanlarm Orgiitiin, dis ¢evreye kars1 varligini siirdiirmesinin gerekliliginin
sebebi ve Orgiit icindeki islevsel sorunlar hakkinda yaptiklari, algiladiklari, diistindiikleri ve
hissettikleri nedenler olarak tanimlamaktadir. Varsayimlar, tanimlanmasi en zor kiiltiirel
ogelerdir. Baglangicta degerler olarak ortaya ¢iksa da zaman i¢inde degerlerin davraniga
dontlismesi ve bu davranislarinda sorun ¢6zme de olumlu sonuglar saglamasi ile varsayimlar
olusur. Bu varsayimlar 6n kabul haline geldigi zamanda degerlere gore daha az tartisilir ve

kiyaslanir (Y1lmaz, 2008, s. 61).

2.2.5. Deger ve Etik

Etik, her seyden Once, istenilebilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir.
Daha genis bir bakis acis1 ile biitiin etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmasi; neyin
yapilacagi ya da yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip
olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Kolay bir bakis acisiyla etik, insanlarin
bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, kurallar1 dogru-yanlis ya da 1yi-

kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir (Karakas, 2002). Bireylerin etik
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davranis gosterip gostermemelerini saglayan arka planda olan sahip olduklar1 deger

yargilaridir.

2.3. Degerlerin islevleri

Degerlerin, bulunduklar1 toplum i¢inde belli iglevleri vardir. Bireyin sahip oldugu
degerler topluma uyumunu kolaylastirir. Ciinkii birey sosyal hayatin bir geregi olarak
toplumun bir iiyesidir ve iiyesi oldugu bu toplumun bekledigi istekler dogrultusunda
davranislarini diizenlemesi gerekebilir. Degerler de bireyin davranislar1 ve toplumun
beklentileri arasinda bir kopriidiir. Orgiitlerde de ¢alisanlar i¢in bu bdyledir. Calisanin
davranislar1 ve degerleri bu orgiite uyum saglar. Degerler, davraniglarin ve olaylarin
se¢ciminde veya degerlendirilmesinde yol gostericidir (Bacanli, 2002).

Degerler, asagidaki islevleri yerine getirmektedir (Silah, 2000; Ozensel, 2003):

1. Degerler, bireylerin diger insanlarin goziinde nerede oldugu ile ilgili bilgisinin
olmasina yardim ederler.

2. Degerler, bireylere amag ve yon verirler.

3. Degerler, toplumda sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarin semasimi gosterirler.
Boylece bireyler davranis ve diisiincelerini en 1yi hangi yollarla gosterebileceklerini
kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve ger¢eklestirmesinde rehberlik
eder. Boylelikle bireyler, cesitli rollerin gerektirdiklerinin ve beklentilerin, bir takim degerli
amaglar dogrultusunda isledigini kavramis olurlar.

5. Degerler, sosyal kontrol aracidirlar. Degerler, bu yolla dogru davranisi yapmaya
yonlendirir. Yanlis olan davranisi engellerler.

6. Degerler, dayanisma araci olarak da islev yapar. Ciinkii bireyler ayn1 degerlere

sahip kisilerle olmayi tercih eder. Bu da toplumun ve grubun biitiinlesmesine katkida bulunur.
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2.4. Is Degerleri

Calisma hayati, insan yasaminda biiylik bir yere sahiptir. Bu nedenle her alanda
oldugu gibi ¢aligsma hayatinda da insanlar bir takim degerlere sahip olurlar. Bu degerlere is
degerleri denir. Is degerleri, hayata iliskin degerlerden farkli olarak sadece is ile ilgilidir ve
insan yasamui iizerinde isin ne kadar etkili oldugunu belirler. Is degerleri, bireyin isine kars1
disiinceleridir. Locke ve Henne (1986)’ye gore bireysel is degerleri kisilerin ise olan istek ve
amaglarini, i performanslarini ve hatta calisma arkadaslarini da etkilemektedir.

Gilinitimiizde degerler lizerine calisan, Olgek gelistiren aragtirmacilar, yasam
degerlerinin i¢inde yer alan, onlarla iligkili fakat igin ve igyerinin amaglaria uygun olarak
one ¢ikan, bireylere ya da gruplara 6zgii degerlerin oldugunu 6ne siirmekte ve bunlari is
degerleri olarak tanimlamaktadirlar (Ros & Schwartz, 1999, s. 49-71; akt., Atay, 2003).
Wollack, Goodale, Wijting ve Smith (1971), is degerlerini isi bagarma arzusu ile ilgili igsel
degerler olarak tanimlamaktadirlar ve yliksek pozisyonlara ulagsma, statii edinme ile licrete
kars1 tutumlarm is degerlerini etkileyebilecegini belirtmislerdir. Super’e (1970) gore bireyin
toplam degerlerinin alt kiimesi olan is degerleri kisinin isinde aradig1 ya da arzuladigi nitelik,
karsilik ve tatmindir. Elizur’a (1991) gore ise ait degerler, bireylerin igin sonunda elde edilen
¢iktiya verdikleri dnemi ifade eder. Is degerleri, is ya da kariyerle ilgili olarak ne istenildigi
ile ilgili kisisel beklentileri temsil etmektedir (Sverko 1999, s. 89). Is degerleri istenen kesin
i nitelikleri hakkinda (iicret, bagimsizlik, calisma kosullar1 gibi) inaniglar ve ige iliskin
ciktilar (basari, memnuniyet, sayginlik) olarak tanimlanmaktadir (Jolideh ve Yeshodhara

2009, s. 1).
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2.4.1. is Degerlerinin Smiflandiriimasi

Is degerlerinin smiflandirilmasinda goriis birligi olmasa bile arastirmacilar, is
degerlerini ¢esitli sekilde smiflandirmislardir (Elizur, Borg, Hunt ve Beck, 1991, s. 21-38;
Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999, s. 49-71). Bu siiflandirmalardan bazilar1 Hofstede(1984)
yaptig1 siniflandirma ve Dov Elizur (1991)’un siniflandirmasidir. Hofstede’nin (1984a)
calismasinda bireysellik-toplumsallik, erillik-disillik boyutlari ise iliskin degerleri
icermektedir.

Bireysellik-toplumsallik, bireyin bulundugu 6rgiitle arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin
yapisini ortaya koyar. Bireysellik boyutunda, birey, orgiit i¢inde varliginin fark edilmesini,
kararlara katilmay1, bireysel 6diiller almayi ister. Toplumsallik boyutunda, grupla beraber
hareket etmek, birlikte karar vermek ister.

Erillik-disillik boyutlarinda ise, erillikte maddi degere, basariya, acik ve net ifadelere
onem verilir. Disillikte ise; daha ¢ok manevi degerler 6n plandadir. Isbirligi, bireyler arasi iyi
iliskilere 6nem verilir (Ergeneli & Temirbekova, 2006).

Dov Elizur (1991), is degerlerinin kurumsal yapisin1 sistematik bir bigimde incelemek
icin sekiz farkli lilkede yoneticilere, ¢alisanlara ve 68rencilere uygulanmak iizere, kapsamli
bir literatiir taramas1 sonucu, is degerlerinin ¢esitli boyutlarni iceren 24 maddelik bir anket
gelistirmis ve analiz sonucunda is degerlerini iki temel baslik, is ¢iktilarma ve sunulan
imkanlarin zamanina gore, altinda toplamistir (Ergeneli & Temirbekova, 2006, s. 121-143).

Is ¢iktilarmnin ilk yoniinii bilissel, duygusal ve aragsal olmak iizere ii¢ boyutta ele
almistir. Bilissel is degerleri, basari, terfi, iste geri bildirim, statii, topluma yararli olma, iste
bagimsizlik, 6viing duyulacak bir sirketin ¢aligan1 olma, orgiitte ve iste etkili olma, isin ilgi
cekici ve anlamli olmasi, kisisel gelisim imkani bulunmasi, iste bilgi ve becerilerin
kullanilmas1 degerlerini icermektedir. Duygusal is degerleri, her is ¢iktisinin maddiyat ile bir

iligkisi yoktur. Bazi is ¢iktilari is arkadaslar1 ve yoneticiler gibi kisilerle sosyal iligkileri
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kapsar. Bunlar, is arkadaglari, iste saygi ve itibar gorme, insanlarla tanisabilme ve etkilesimde
bulunabilme, amirlerin adil ve diisiinceli olmasi gibi degerleri icermektedir. Caligma saatleri,
i3 kosullari, iicret ¢alisma sonucunda elde edilen maddi boyuttaki degerlerdir. Bu degerler de
aragsal ig degerler olarak tanimlanmaktadir (Altas, 2004).

Elizur, ayni is degerlerini sunulan imkanlarin zamanina gore ele aldiginda kaynak
degerler ve 0diil degerler olarak iki baslik altinda acgiklamaya calismaktadir. Kaynak degerler,
calisan ise baglamadan once giidiilemeyi saglamak i¢in sundugu imkanlar olarak ifade
edilebilir. Calisma kosullar1 ve maddi olmayan imkanlarla ilgilidir. Bunlar, isi basarma,
servis, tatil gibi maas dis1 imkanlar, 6viing duyulacak bir sirketin ¢alisani olma, uygun
calisma saatleri, iste bagimsizlik, iste etkili olma, kisisel gelisim imkani, iste bilgi ve
yeteneklerini kullanabilme, igin anlamlilig1, rahat ve temiz calisma sartlar1 gibi degerlerdir
(Ozcan, 2008, s. 28-29). Odiil degerler ise, ¢alisanin performansi sonunda iicret artis1, basari,
statii gibi degerlerdir (Ergeneli ve Temirbekova, 2006, s. 121-143).

Kalleberg (1977), calismasinda is degerlerine ait alt1 boyut belirlemistir. Bunlar igsel
boyut (isin ilgi ¢ekici olmasi, yeteneklerini kullanma), uygunluk boyutu (¢alisma kosullari),
maddi boyut (iicret ve ek faydalar), calisma arkadaslari ile iliskiler (arkadaslik kurma sansz, is
arkadaslarinin uyumlu olmasi), isin kariyer adina sagladig: firsatlar (terfi sansi, adil
degerlendirmeler) ve kaynak yeterliligidir (isi yapmak i¢in gerekli bilgi ve ekipmanin
saglanmas1) (Chang, 2002, s. 17).

Nevill ve Super (1989), icsel ve dissal degerleri 6lgmek icin Is Onem Olgegi denilen
bir dlgek gelistirmiglerdir. Bu 6lgek yeteneklerini kullanma, basari, estetik, fedakarlik, otorite,
bagimsizlik, yaraticilik, ekonomik ddiiller, yasam tarzi, kisisel gelisim, fiziksel faaliyetler,
prestij, risk, sosyal etkilesim, sosyal iliskiler, ¢cesitlilik, caligma kosullari, kiiltiirel kimlik,
fiziksel yetenekler ve ekonomik giivence seklinde yirmi maddeden olusmaktadir (Chang,

2002, s. 18).
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Mietus (1977), Maryland Is Degerleri Envanterinde sekiz is degeri belirlemistir.
Bunlar ekonomik kosullar, topluma kars1 fedakarlik, isverene kars1 fedakarlik, statii, basari,

yeteneklerini gelistirme, kisisel tatmin ve isten kaginmadir (Spence, 2003).

2.4.2. Is Degerleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Is degerleri ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu, isletmelerde yapilmustir.

Siu (2003) Cin’li ¢alisanlar {izerinde is degerleri ve is performansimin iligkisini ortaya
koymaya yonelik bir arastirma yapmistir. Sonug olarak Cin i degerleri ile is performansinin
olumlu yonde iliskili oldugunu bulmustur.

Miller (2006) otel calisanlar1 iizerinde yaptigi ¢alismalarinda is degerleri ile yas
arasinda anlamli bir iligkiye rastlayamamistir. Yas degiskeninin is degerleri ile iliskisi nesiller
aras1 farklilig1 temel alarak da aciklanabilmektedir. Buna gore Eslinger (2000) nesillerin is
degerleri acisindan degerlendirmis ve anlamli farkliliklar bulmustur. Bu da is yerindeki farkl
yas gruplarmin is degerleri agisindan incelendiginde farkliliklar gosterebileceginin gostergesi
olabilir.

Bazi arastirmalarda cinsiyetin is degerlerini degistirmedigi, kadin ve erkeklerin is
degerleri arasinda fark olmadigi belirlenmistir (Chen, 1995; Scherling 1999). Marini ve
digerleri (1996, s. 49), cinsiyet ve is degerleri adl1 calismalarinda cinsiyetin i ve meslek
se¢imlerini ve sonucunda performansi etkiledigini belirtmektedirler. Caligsma sonucunda
cinsiyet farkliliklarinin i¢sel, bireysel ve sosyal ddiillendirmelerde 6nemli oldugu, kadin
calisanlarin bu degerlere erkek calisanlara kiyasla daha fazla 6nem verdikleri ortaya
cikmustir. Taylor ve Thompson (1976), 1058 calisanin i degeri sistemlerini inceledikleri
calisma sonucunda, kadinlarin erkeklere gore ¢alisma kosullarma ticretten daha ¢cok 6nem

verdiklerini bulmuglardir.
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Tirkiye’deki iist yonetim diizeyinde farkli toplumsal kiiltiirlerden gelen bireylerin
bulundugu isletmelerde, Tiirk ¢calisanlarin ise iligkin degerlerinin yabanci ortagin
degerlerinden etkilenip etkilenmedigi belirlenmeye ¢alisilmistir (Ergeneli & Temirbekova,
20006, s. 121-143).

Akbaba — Altun (2004) yapmis oldugu “Ilkoégretim Okulu Y&neticilerinin Is
Degerleri” adli ¢alismada ilkégretim okulu yoneticilerinin is degerlerini belirlemeye
calismistir. Arastirma kapsaminda 129 ilkégretim okulu yoneticisine ulasilmistir. Caligmada,
ilkdgretim okulu yoneticilerine verilen 40 deger en az dnemden en fazla 6nem sirasina gore
siralanmigtir. Elde edilen sonuglara gore; en az 6nem yalniz ¢aligsma, risk alma, belirgin is
tanimi, meydan okuma ve ekonomik ddiile verilirken, en fazla dnem takim ¢aligmasi,
topluma yararl olmak, ahlaki doyum, yeterlilik ve uyuma verilmektedir (Y1lmaz, 2008, s.
105). Uyan (2002), arastirmasinda kadin 6§retmenlerin erkeklere gore basarili olmaya daha
fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ayral (1992), akademisyenlerin ise iliskin degerleri konusunda yaptig1 arastirmada
akademisyenlerin faydaci degerlere daha az 6nem verdigi, islerini maddi beklenti i¢inde
degil, yararli olma arzusuyla yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Giiven (1996)’in yaptig1 arastirmada
Osmangazi Universitesi akademik personelinin iiniversitedeki 6rgiitsel uygulamalara iliskin
algilarina gore tiniversitede nasil ve ne diizeyde bir 6rgiit kiiltiirli olustugu belirlenmeye
calisilmis; yonetim gorevi olan ve olmayan akademik personelin, tiniversitedeki orgiit
kiiltliriiniin 6diil sistemi, igbirligi ve iletisim boyutlarinda ortak algilara sahip oldugu ve
yonetim gorevi olan akademik personelin degisikliklere ve uyuma acik oldugu saptanmistir
(Turan, Durceylan & Sigsman, 2005, s. 182-185).

Farkli tilkelerde yapilan bir arastirmaya gore iy1 bir ig ortaminda ¢alismanin ve
igyerinde firsatlara sahip olmanin paradan daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir (Baron

1986; Akt: Lu ve Lin 2002, s. 70).
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2.5. Orgiitsel Davrams

Orgiitsel davranis disiplinin organize bir sekilde ortaya cikisi II. Diinya Savasi’nin
sonunda gergeklesmistir. Orgiitsel davranista yeni yaklasimlar ise, ayr1 bir arastirma alani
olarak 1960’larin ortasinda yonetim alanindaki farkl diisiince ve yazilarin birbirlerine
yakinlagsmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten 6nce de psikologlar, sosyologlar ya da
antropologlar calisanlarin ve yonetimin sorunlarina davranissal agilardan yaklagmislar ve
yonetimde insan ve insan iliskilerinden dogan sorunlara egilmislerdir. Fakat yeni orgiitsel
davranis caligmalar1 farkli bakis acilari ile yeni bir bilim alaninin temellerini atmistir.
Orgiitsel davranis ifadesi asagida baz1 arastirmacilara gore agiklanmaktadir.

Orgiitsel davrans, insanlarm orgiitlerde gergekte nasil davrandiklarmmn agiklanmasi
ve tanimlanmasidir (Can, Asan, Aydin, 2006, s. 10). Orgiitsel davranis, drgiitsel performansi
arttirmak i¢in kiiltiirel ve sosyal alanlardaki insan davranigini anlamaya calisan ve kullanan
yonetimsel uygulama ve sosyal-bilimsel ¢alisma alamidir (Owens, 2004, s. 77). Orgiitsel
davranis, orgiitlerdeki insanlarin davranislarini inceler. Ayrica orgiitsel davranig bilginin
kaynagi, orgiitler ve tiyeleriyle ilgili bir calisma alanidir. Sosyal bilim alanlar1 olan psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve siyasal bilimlerde de 6rgiitsel davranisin etkileri goriiliir ve
orgiitsel davranis, bu alanlarin modellerini ve diisiinme tarzlarmi da 6rgiitlerdeki insan
davraniglarinin ¢calismasinda uygular (Gordon, 1993, s. 4).

Orgiitsel davranis, insanlarmn orgiitler icindeki hareketlerinin ve tutumlarinimn
sistematik olarak incelenmesidir. Bir orgiit, iki ya da daha fazla kisiyi kapsayan
koordinasyona sahip bir yapidir. Otorite iliskileri ve ig boliimii 6rgiitiin 6zelliklerindendir. Bu
nedenle Orgiitsel davranis, liretim ve hizmet isletmeleri, okullar, hastaneler, yerel devlet

kurumlar1 gibi farkli 6rgiitlerdeki insanlarin davraniglarini kapsar (Robbins, 1994, s. 2-4).
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Y Onetsel agidan Orgiitsel davranis, insan-orgiit iligkilerini gelistiren, orgiit iyelerinin
gereksinimlerini etkili olarak doyuran ve orgiitsel amaclara ulastiracak ekip ¢alismasi
yapmaya giideleyen iyilestirici bir amaca sahiptir(Davis, 1984).

Orgiitsel davranis, orgiitlerde belli amaclar icin ¢alisan insan gruplari olarak da tarif
edilir. Bu tanimda, kuruluslarin bina ya da makine pargalar1 olmadigini gosterir. Orgiitler,
gercekten ortak amaclar1 gergeklestirmek i¢in birbirileri ile etkilesim i¢inde olan insanlardan
olusur. Orgiitsel davranis, bir drgiitte yoneticilerin ve tiim ¢alisanlarin, drgiit hakkinda bilgi
sahibi olmasini ve drgiitsel olaylarda tahminde bulunmasini saglar. Orgiitteki insanlar ve
onlarm davranislari, drgiitiin performansini etkiler. Orgiitlerde, isleri kolaylastirmak icin
orglitsel davranis1 anlamak, bilmek gerekir

(http://www.allfreeessays.com./essays/Organizational-Behavior/396.html, 13 Eyliil 2010).

2.5.1. Orgiitsel Davramisa Katkida Bulunan Disiplinler

Orgiitsel davranis uygulamali bir davranis bilimi oldugu i¢in birgok davranigsal
disiplinin katkilariyla olugsmustur. Bunlardan bazilar1 psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji,
antropoloji ve siyaset bilimidir.

Psikoloji, insanlarin ve diger hayvanlarin davraniglarini 6lgmeye, agiklamaya, bazen
de degistirmeye calisan bir bilim dalidir. Insan ¢evreye uyum saglama ve denge olusturma
egilimi icindedir. Psikoloji de bu siiregte insana yardime1 olabilir. Psikologlar, bireyin
davranislarini irdelerler ve anlamaya calisirlar. Son zamanlarda psikologlarin orgiitsel
davranisa katkilari, 6grenme, algilama, kisilik, is tatmini, tutum 6l¢iimii alanlarinda
davranislarin sekillendirilmesi seklinde genislemistir (Robbins, 1994, s. 2-4).

Sosyoloji, toplum ve insanin etkilesimi tizerinde ¢alisan bir bilimdir. Sosyal gruplar
arasindaki iliskiler, toplumsal diizen ve insan iliskileri konularma odaklasir (Ozkalp,

Kirel,2007, s. 7).
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Sosyal psikoloji, bireyin grup i¢indeki davraniglarinin nasil ve ni¢in olustugunu
aciklamaya ¢alisir. Iletisim modellerinde, grupga karar almada ve grup etkinliklerinin kisisel
gereksinimleri tatmin etme konusunda katkis1 olan bir disiplindir (Robbins, 1994, s. 6).

Antropoloji, insan ve insanligin incelenmesini ele alir. Antropoloji 6zellikle kiiltiirel
gorecelilik, baglamin derinlemesine incelenmesi ve kiiltiirlerarasi karsilastirmalara 6nem
verir (Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi, 15 Subat 2010). Davraniglarimiz i¢inde bulundugumuz
kiiltiiriin bir fonksiyonudur. Temel degerlerdeki, tutumlardaki farkliliklar insan davranislarimi
etkiler. Bireysel deger sistemlerimiz, dogrularimiz ve yanhislarimiz isteki davraniglarimizi
etkiler.

Siyaset bilimcinin de orgiitsel davranig alanina 6nemli katkilar1 olmustur. Bireyin ve
gruplarn siyasi cevre igindeki davranislarini inceler. Orgiit i¢indeki ¢atisma, gii¢ konulariyla
ilgilenir (Robbins, 1994, s. 6-7). Orgiitsel davranis, birgok davramgsal disiplinin katkilariyla

olusmus, insan davranisi, takim, liderlik gibi konular1 i¢eren biiytik bir yelpazedir.

2.5.2. Orgiitsel Davramsa Yonelik Bazs Modeller

Bir kurumda, 6rgiitsel davranisi incelemek gerekirse, modeller ¢ercevesinde bunu
gerceklestirmek gerekir. Orgiitsel davranis, farkli modeller ile tanimlanmaya ¢alisilmustir.
Bazi tanimlamalarda, orgiitsel davranig dort model ile tanimlanmigtir:

1. Otokratik: Bu modelin giicii, yonetimseldir. Calisanlari, iist yonetim yonlendirir.
Performans, en diisiik seviyededir.

2. Gozetme: Bu modelin giicii, ekonomik kaynaklardir. Calisanlari, giivenlik, fayda
ve organizasyona baglilik yonlendirir. Performans sonucu, pasif isbirligidir.

3. Destekleyici: Bu modelin giicii, liderliktir. Calisanlari, is performansi ve katilim
yonlendirir. Otokratik ve gozetme modellerine gore ¢alisanlarin motivasyonlar1 daha

yiiksektir.
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4. Isbirligi: Bu modelin giicii, takim ¢alismasidir. Calisanlari, sorumlu davranis ve 6z
disiplin yonlendirir. Performans sonucu, 6l¢iilii bir cosku, heyecandir.
Tiim bu modeller, bir 6rgiit i¢inde yer alsa da i¢lerinden biri, digerlerine gére daha

baskindir (http://en.allexperts.com/q/Human-Resources-2866/2009/5/Perception.htm, 05

Ekim 2010).

Bir diger model tanimlamasi, Birnbaum, Bolman ve Deal ‘in biirokratik, insan
kaynaklari, politik, sembolik ve sistem modelidir. Universitelere baktigimizda,
iiniversitelerde kendi i¢inde kompleks bir yapiya sahip kuruluslardir. Bir iiniversitenin amag
ve hedeflerinin bilinmesi, orgiit elemanlarmin nasil davranmasi gerektigi, orgiit elemanlari ile
orgiit amaglar1 arasinda uyum olup olmadig1 ve bunlarin bilinmesi ile de kurumun yapisini
ortaya ¢ikartir. Arastirmacilar, tiniversitelerin amaclarini en 1yi sekilde gergeklestirmesini
saglamak i¢in modeller gelistirmeye devam etmektedir. Birnbaum (1988) iiniversitelerin
karmasik orgiit yapilarin lgebilecek modeller olusturabilmek i¢in, Bolman ve Deal ‘in
(1997) orgiitsel davranis literatiiriine iliskin gelistirdikleri dortlii bir modeli igeren
yaklagimlarmni tiniversite orgiitlerine uyarlamistir. Birnbaum, Bolman ve Deal ‘in biirokratik,
insan kaynaklari, politik, sembolik modellerini yeniden adlandirarak ve sistem modelini de
bu modellere ilave ederek iiniversitelerin 6rgiitsel isleyisine iligkin bir yaklagim ortaya

koymustur (Aypay, 2006).

2.5.2.1. Biirokratik Model

Biirokratik {iniversite modelinde, liniversiteler yiiksekogretim iist kuruluglarinda ve
iist yonetimde olusturulan degerleri orgiitsel isleyis yoluyla gerceklestirmeye caligir.
Universiteler klasik biirokrasi isleyisi gdsterir (Aypay, 2006). Universitelerde biirokratik
model bicimsel yapilar1 yansitir. Ornegin, misyon gibi bigimsel olarak olusturulan amaglara

vurgu yapar. Universite 6rgiitsel yapisinim bir biitiin olarak ayn1 amaglar1 gerceklestirmeye
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calistig1 varsayimima dayanir. Merkezi kontrol, birimler aras1 koordinasyon ve orgiit i¢i
iletisim tiniversiteleri amaglarii gergeklestirmeye dogru yonlendirmesi beklenir (Birnbaum,
1988; Bolman ve Deal, 1987; Bush, 1995; Akt: Aypay, 2006).

Biirokratik modelde, insanlarin durumlarla diizenli bir sekilde basa ¢ikabilmesi i¢in
kurallar ve diizenlemeler olusturulur. Kurallar, insanlarin faaliyetlerini koordine eden,
ongoriilebilir bir yoldur (Birnbaum, 1988, s. 111). Biirokratik model, orgiitlerin bir biitiin

olarak amaclar1 gergeklestirmeye calistigini varsayar.

2.5.2.2. insan Kaynaklar1 Modeli

Insan kaynaklar1 modeli, kararlara katilmay, birlikte yonetimi, drgiitsel politika ve
kararlarda ortak sorumlulugu vurgular. Bu model, liyelerinin 6rgiite gii¢lii baglarla bagl
oldugunu ve orgiitsel aktivitelere katilimin gerekli oldugunu varsayar. Insan kaynaklari
modelinin baskin oldugu iiniversitelerde 6gretim tiyelerinin kurumsal etkinliklere katilma
diizeyi 6nem kazanir. Insan kaynaklar1 modelinde gretim iiyeleri birbirine esit bireyler
olarak davranir ve 6gretim liyelerinin biiyiik bir kismi kararlara katilma hakki oldugunu
varsayar. Bu tiir orgiitlerde orgiit tiyeleri amaglarin ne oldugu konusunda anlasirlar. Bu tiir
yiiksek 6gretim kurumlarinda genelde lisans diizeyinde egitim ve dgretim yapan programlar

agirhikhidir. Kampiisler kiiciik, 6grenci sayilari ise azdir (Aypay, 2006, s. 179).

2.5.2.3. Politik Model

Bolgesel tiniversitelerde, politik model daha sik goriilmektedir. Politik modelde, farkl
diistincelerin oldugu durumlarda, tercih edilen diisiinceleri saglamak i¢in orgiit politikasi,

farklilasma, gelisme ve gii¢ kullanmay1 gerektirir (Pfeffer, 1981b). Politik modelde bireyler



22

ve gruplar aras1 miicadele kit kaynaklar1 kontrol etmeye yoneliktir. Gii¢ kontrolii, kaynak
kullanimi ile dogru orantilidir.

Bu modelin gii¢lii yonii hem birey hem de grup diizeyinde davranisi
aciklayabilmesidir. Zayif yonleri ise birey ve grup aktivitelerine asir1 odaklasarak orgiitsel
boyutlar1 gdrmezlikten gelmelerinde yatar. Orgiitsel amaglar yerine temel {initelerin
amaclarma odaklanilir. Degerlerin 6nemi gérmezden gelinir. Fakat bireyler her zaman ¢ikar
pesinde degildir. Universitelerde 6gretim iiyeleri profesyonelce davranirlar, topluma hizmet
etmekle yiikiimliidiirler ve bunu gergeklestirmeye yonelik etkinliklerde bulunurlar (Aypay,

2006).

2.5.2.4. Sembolik Model

Sembolik modelin oldugu tiniversiteler kompleks yapida kurumlardir. Bu
iiniversitelerde hem lisans hem de lisansiistii diizeyde egitim verilir. Hemen hemen biitiin
ogretim elemanlar1 iyi kurumlarda doktora yapmuslardir. Ogretim elemanlar, diger
meslektaslar ile ortak degerlere sahiptirler. Sembolik modeli gésteren tiniversiteler i¢in,
insanlar devamli olarak {iniversitenin 6neminden ve ithtisamindan bahsederler (Birnbaum,
1988, s. 151-155).

Sembolik modeller, degerleri, inanglar1 ve bir orgiitteki bireylerin rollerini gosterir.
Ogretim elemanlarinin deger ve inanglarmi yansitir (Bush, 1995; Akt: Aypay, 2006). Deger
ve inanglar, bireysel davranig1 yonlendirir. Bireyler arasi iletisim ve etkilesim sonucu 6rgiit

kiiltliriiniin olugsmasina yardimei olur.
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2.5.2.5. Sistem Modeli

Sistem modelinde, diizenli bir sekilde islerin yapildigi goriilmektedir. Ciinkii insanlar
resmi kurallar1 ve talimatlar1 takip etmekte ve kampus hiyerarsisi i¢inde onlar1 gegerli
direktifler olarak kabul etmektedirler. Fakat iiniversite icinde uyumlu ve koordineli ayn1
amac1 gergeklestirmeye yonelik calisan birimler yoktur.

Sistem modelinde, orgiit alt sistemleri ¢aligmalarmi kontrol etmek, gerektiginde
diizeltmeler ve ayarlamalar yapmak i¢in sinirh sayida girdiye cevap verir; Orgiitsel cevaplar
ciktilarm, iirtinlerini gelistirmeye ya da 6lgmeye dayali degildir (Birnbaum, 1988, s. 177-
178).

Sistem modeli, orgiit gevre iliskilerinin baskin oldugu ve acik sistem yaklasimini
izleyen bir modeldir. Sistem modelinde érgiitsel amag 6nemlidir. Universiteler birlikte is

yapma, kural, kurul ve jiirilerle islerin yiiriitiilmesine vurgu yaparlar.
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3. BOLUM

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin is degerleri ile 6rgiitsel davranig modelleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet {iniversitesinin
ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Universitede dgretim elemani kadrolarinda siirekli bir
hareketlilik oldugu i¢in arastirmanin 6rneklemi; 2009-2010 6gretim yili Aralik-Ocak
aylarinda gorevde olan 1130 6gretim elemani arasindan %5 hata payi ile 287 kisi olarak
belirlenmistir. Orneklem sec¢iminde, kiime 6rnekleme ydntemi kullanilmstir. Kiimelere gore
ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme
birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem
olusturulur (Cémlekei, 2001, s. 90). Universitenin her bir fakiiltesi bir kiime sayilir.
Fakiilteler arasindan tesadiifi olarak secilenlerden orantili dagilim yontemi ile 6rneklem sayisi

belirlenir.

Orantili dagilim yontemlerinde alt 6rneklem hacmi nh her bir tabakanm (Nh'm) evren
hacmi i¢indeki agirlig1 (Nh/N) ile 6rneklem hacminin (n'in) ¢arpilmasi suretiyle hesaplanir.
Hesaplama, drnegin h'inci tabaka icin, asagidaki esitlik yardimiyla yapilir (Ozmen, 24 Subat

2010). Tablo 1’°de orantili dagilim ydntemi sonuglar1 verilmistir. nh=n. (Nh/N)
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Tablo 1.

Orneklem Secimi

Fakiilteler Ogretim Elemam1  Orneklemde Evreni Temsil Edecek
Sayisi Ogretim Elemam Sayisi

Egitim Fakiiltesi 42 11

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 192 49
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 60 15
[lahiyat Fakiiltesi 11 3

Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 210 53
Tip Fakiiltesi 603 153
Ziraat Fakiiltesi 12 3

Toplam 1130 287

Tablo 2.

Orneklem Grubunun Kisisel Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 108 36,4
Cinsiyet Erkek 189 63,6
Toplam 297 100,0
21-30 74 24.9
31-40 104 35,0
Yas 41-50 78 26,3
51 ve iistil 41 13,8
Toplam 297 100,0
1-5 86 29,0
6-10 55 18,5
Mesleki Kidem 11-20 100 33,7
21 ve iistil 56 18,9
Toplam 297 100,0
Profesor 53 17,8
Dogent 39 13,1
. Yrd. Dogent 82 27,6
Gorev Unvanlari Ogretim Gérevlisi 20 6,7
Arastirma Gorevlisi 103 34,7
Toplam 297 100,0
Egitim Fakiiltesi 21 7,1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 54 18,2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 28 9,4
Egitim Birimleri [lahiyat Fakiiltesi 7 2,4
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 56 18,9
T1p Fakiiltesi 123 41,4
Ziraat Fakiiltesi 8 2,7

Toplam 297 100,0
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Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlarinin %36,4’{ (n=108) kadmn, %63,6’s1
(n=189) erkek; %24,9°u 21-30 yas (n=189), %35°1 31-40 yas (n=104), %26,3’1i 41-50 yas
(n=78), %13,8’1 51-iistli yas (n=41); %29,0 ‘u 1-5 y11 (n=86), %18,5’1 6-10 y1l (n=55),
%33,7’s1 11-20 y1l (n=100), %18,9’u 21-iistii y1l (n=56); %17,8’1 profesér (n=53), %13,1°1
dogent (n=39), %27,6’s1 yrd. dogent (n=82), %6,7’s1 6gretim gorevlisi (n=20), %34,7’s1
arastirma gorevlisi (n=103); %7,1’1 Egitim Fakiiltesi (n=21), %18,2’si Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (n=54), %9,4’ii Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi (n=28), %2,4’ii Ilahiyat Fakiiltesi
(n=7), %18,9’u Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi (n=56), %41,4’1 Tip Fakiiltesi (n=123),

%2,7’s1 Ziraat Fakiiltesi (n=8) olmak tlizere 297 kisiden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek ii¢ boliimden olusmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada demografik verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan bes sorudan olusan bir form kullanilmistir. Bu béliimden elde edilen veriler

sunlardir: Cinsiyet, yas, gorev siiresi, gorev unvani, ¢alistig1 egitim birimi.

Is Degerleri Olcegi

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Likert tipi besli dereceleme tiiriinde bir “Is
Degerleri Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgekte “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit verilmektedir. Arastirmaci
tarafindan “Is Degerleri Olgegi” gelistirilmesi amaciyla dncelikle literatiir taramasi yapilmis

ve konuya iligkin 35 maddelik bir havuz olusturulmustur. Alan uzmanlarmin gorisleri ve



27

fakiiltelerde bu konuyla ilgili ¢alismis 6gretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonucunda
maddeler, anlam ve igerik agisindan gézden gegirilip, diizeltilmis ve dlgegin isleyip
islemedigini, amacina uygunlugunu, sorularin anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla,
71 kisilik bir gruba 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda bazi maddeler
cikartilmis, bazi cimleler daha basit bir dille ifade edilmistir. Daha sonra veriler istatistik
programina girilmistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 Cronbach Alpha alt boyutlarda .71 ile .92
arasinda iken 6lgegin geneli ise .93 olarak bulunmustur. Tablo 3’te alt boyutlardaki Cronbach

Alpha katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.

Is Degerleri Olgeginin Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Katsayilar

Alt Boyutlar n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Isin Anlamlilig1 ve Yararhlig 297 12 92
Insani iliskiler 297 4 77
Is Ortam 297 6 73
Ozerklik 297 3 71
Toplam 297 25 93

Bu sonuca gore, 6lcek 25 maddelik giivenilir bir 6lgek olarak son halini almistir.
Olgek 297 kisiye uygulandiktan sonra tiim veriler istatistik programina girilmis ve dlgegin
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gore 25 madde dort boyutta toplanmastir.
Tablo 4’te sunuldugu iizere olcegin alt dlgeklerdeki 6z deger toplami 14.51 ve aciklanan
varyans ylizdesi toplami 58.08 ve alt 6lcek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.43 ile 0.79

arasinda degismektedir.
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Is Degerleri Olceginin Faktor Analizi Sonuglar:
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Alt Olgekler  Isin Anlamhhg Insani iliskiler Is Ortamu Ozerklik
ve Yararhhg
Madde No Faktor Faktor Faktor Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii
Madde 1 0.75 - - -
Madde 2 0.79 - - -
Madde 3 0.70 - - -
Madde 4 0.62 - - -
Madde 5 0.49 - - -
Madde 6 - - 0.64 -
Madde 7 - - 0.70 -
Madde 8 - - 0.49 -
Madde 9 - 0.55 - -
Madde 10 0.50 - - -
Madde 11 0.57 - - -
Madde 12 0.60 - - -
Madde 13 0.49 - - -
Madde 14 - - - 0.47
Madde 15 0.65 - - -
Madde 16 0.43 - - -
Madde 17 - - 0.63 -
Madde 18 - - 0.48 -
Madde 19 - 0.71 - -
Madde 20 - 0.74 - -
Madde 21 - 0.76 - -
Madde 22 - - - 0.77
Madde 23 - - - 0.53
Madde 24 0.53 - - -
Madde 25 - - 0.45 -
Ozdeger 10.59 1.55 1.34 1.03
Aciklanan 42.37 6.20 5.38 4.13
Varyans

Alt boyutlarm icerdigi maddeler asagida verilmistir:

1. Isin Anlamlilig1 ve Yararliligr: 2, 1, 3, 15, 4, 12, 11, 24, 10, 13, 5, 16.

2. Insani iliskiler: 21, 20, 19, 9.

3. s Ortam:: 7, 6, 17, 8, 18, 25.
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4. Ozerklik: 22, 23, 14.

2.4.3. Orgiitsel Davrams Olgegi

Universitelerde drgiitsel davranisi belirlemeye yonelik Berger (1997) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Davranis Olgegi” kullanilmstir. “Orgiitsel Davranis Olgegi nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Aypay (2001) tarafindan ve daha 6nce de 6lcegi gelistiren
yazarlar tarafindan yapilmistir. Tlirkgeye uyarlandiktan sonra ise Erktiirk’iin (2003)

calismasinda kullanilmistir.

Yapilan uygulama sonucunda dl¢egin i¢ tutarlik katsayist Cronbach Alfa degeri: 0.85,
“Orgiitsel Davranis Olgegi nin alt boyutlarinda ise i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa
degerleri .38 ile .78 arasinda bulunmugtur. Tablo 5’te alt boyutlardaki Cronbach Alpha
katsayilar1 verilmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde yanit verilen 6lgek 30 maddeden olusup bes boyutta toplanmustir.

Tablo 5.

Orgiitsel Davrams Olceginin Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Katsayilar:

Alt Boyutlar n  Madde Sayisi Cronbach Alpha
Biirokratik Model 297 6 0.58
Insan Kaynaklar1 Modeli 297 5 0.59
Politik Model 297 7 0.50
Sembolik Model 297 8 0.78
Sistem Modeli 297 4 0.38
Toplam 297 30 0.85

Alt boyutlarm icerdigi maddeler asagida verilmistir:
1. Birokratik Model: 5, 9, 29, 3, 18, 24.

2. Insan Kaynaklar1 Modeli: 2, 16, 30, 17, 25.
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3. Politik model: 15, 28, 6, 1, 21, 4, 19.
4. Sembolik model: 7, 8, 11, 14, 20, 22, 26, 27.

5. Sistem modeli: 10, 12, 13, 23.

2.4. Verilerin Analizi

Yukarida verilen 6lgme araclar1 yoluyla toplanan verilerin analizi i¢in 6nce istatistik
programina veri girigi yapilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra arastirmanin amaclari
dogrultusunda gruplar arasinda normal dagilim 6zelligi gésteren gruplar i¢in parametrik
analiz teknikleri, normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik
analiz teknikleri kullanilarak veriler analiz edilmistir. Analizler p<.05 diizeyinde sinanmis ve

bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Bu baglamda;

1. Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlarinm is Degerleri ve Orgiitsel
Davranis Modelleri arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi

2. Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlarmnin Is Degerleri Olgegi ve Orgiitsel
Davranis Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

3. Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlarmin Is Degerleri Olgegi ve Orgiitsel
Davranis Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas ve mesleki kidem degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
ANOV A sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek tizere Post-Hoc Scheffe testleri,
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4. Orneklem grubunu olusturan dgretim elemanlariin Is Degerleri Olgegi ve Orgiitsel
Davranis alt boyutlarindan aldiklari puanlarin gérev unvanlar1 ve egitim birimleri
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere Non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi, testin sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkhiliklari hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek tlizere non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢éziimii ve arastirmanin alt
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iligskin tablolar sunulmustur.

4.1. Ogretim Elemanlarinin is Degerleri ile Orgiitsel Davranis Modelleri Arasindaki
iliskiye iliskin Bulgular
Tablo 6.

Osretim Elemanlarinin Is Degerleri ile Orgiitsel Davranis Modelleri Arasindaki Iliskiyi

liskin Sonuclar
Orgiitsel Davrams Modelleri
Alt Boyutlar Biirokratik Insan K. Politik Sembolik
Sistem Modeli
Model Modeli Model Model

isin Anlamlilig1 ve Yararliligi 217" 165" 261" 284" 192™
Insani Lligkiler 248" 186" 228" 276" 167"

Is Ortam 124 2667 285" 306" 209"
Ozerklik 123 152" 131t 208" 078
Toplam 2157 220" 282" 320 204"

n=297, **p<.01, *p<.05

Ogretim elemanlarmnin is degerleri ile 6rgiitsel davranis modelleri arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda, is degerleri
ile orgiitsel davranis modelleri arasinda olumlu yonde fakat zayif bir iligki oldugu

goriilmektedir. Universitede var olan 6rgiitsel davranis modeli hangisi olursa olsun, dgretim
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elemanlarinin degerlerini, diisiincelerini yansitabilir. Bu sonug gostermektedir ki, orgiitsel
davranis modelleri, 68retim elemanlarmin is degerlerini diisiik diizeyde bile olsa
yansitmaktadir. “Is Degerleri Olgegi’nin toplamimda ve tiim alt boyutlarinda 6zellikle
Orgiitsel Davranis Modellerinden “Sembolik Model” ile arasindaki iliskinin diger drgiitsel
davranis alt boyutlarma gore biraz fazla oldugu goriilmektedir. “Sembolik Model”,
iniversitedeki 6gretim elemanlarinin degerlerini ve inanglarmni, diger orgiitsel modellere gore
daha fazla yansitmaktadir, diyebiliriz.

Buna karsm gretim elemanlarinmn “Is Degerleri Olgegi’nin “Ozerklik” alt boyutu ile

Orgiitsel Davranis Modellerinin “Sistem Modeli” alt boyutu toplam puanlar1 arasinda

[r=.078] istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

4.2. Ogretim Elemanlarinin is Degerlerine iliskin Bulgular

Tablo 7.
Is Degerleri Olgegi ve Alt Boyutlarina ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
n X ss

Is Degerleri 297 3.89 .56
Is Degerleri Alt Boyutlar
Isin Anlamlilig1 ve Yararhilig 297 3.99 .63
Insani iliskiler 297 3.98 .63
Is Ortam 297 3.66 .66
Ozerklik 297 3.84 72

Tablo 7°de goriildiigii iizere, dgretim elemanlarmin “Is Degerleri” dlgeginden aldiklar
puan ortalamasinin genel olarak 3.89 oldugu goriilmektedir. Ortalamalarm, “Isin Anlamlilig1
ve Yararliligr” alt boyutunda 3.99, “Insani Iliskiler” alt boyutunda 3.98, “Is Ortam1” alt
boyutunda 3.66, “Ozerklik” alt boyutunda 3.84 oldugu goriilmektedir. “Is Degerleri”

dlceginde, en yiiksek ortalamaya sahip “Isin Anlamlilig1 ve Yararhligr” alt boyutudur. Bu

sonug ile 6gretim elemanlarmin yaptiklar1 isi degerli buldugu ve bu igin 6gretim elemanlarini



tatmin ettigi sOylenebilir.

Tablo 8.

Osretim Elemanlarinin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Farkliliklarimin Durumu

Is Degerleri Alt Boyutlari Cinsiyet n X Ss t p
Isin Anlamlihg ve Yararhhgn ~ Kadin 108 3.95 .64 $23 a1
Erkek 189  4.01 63 ' '
Insani Iliskiler Kadin 108 3.95 .54
-.521 .60
Erkek 189 3.99 .68
Is Ortamu Kadin 108 3.59 .65
-1.333 18
Erkek 189 3.70 .67
Ozerklik Kadin 108 3.77 .68
-1.161 24
Erkek 189 3.88 73
Toplam Kadm 108 3.84 .54
-1.089 27
Erkek 189 3.92 .58

Tablo 8’de goriildiigii lizere, 6gretim elemanlarinin is degerleri toplamina ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, bayan
ogretim elemanlari ile erkek 6gretim elemanlari arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir(p>.05).
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Osretim Elemanlarinin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Yasa Gore

Farkliliklarinin Durumu

Yas n X Ss VvVar.K. KT. SD K.O. F p Scheffe
21-30(1) 74 3.72 .69 G.Arast 9928 3 3.309
2
& 3140() 104 398 .67 G.igi 110616 293 378 3-1
= e 2 4-1
E Y 0 <
= Z41-50(3) 78 4.09 50 Toplam  120.545 296
< %
£ 5 51veU. (4) 41 430 .48
_ 2130(1) 74 390 .60 G.Arass 2931 3 977
D
T 3140(2) 104 394 .67 G.ici 116592 293 398
ey o _
= 41-50(3) 78 398 .63 Toplam  119.523 296 f S
=
] ..
2 SlveU.(4) 41 421 55
21-30(1) 74 3.48 .65 G.Arast 7896 3 2.632
z 3140 104 372 .69 G. fci 124437 293 425 o 4-1
= S
g 41-50 3) 78 3.58 .62 Toplam  132.333 296 s 2 4-3
2 SlveU.(4) 41 399 .57
21-30(1) 74 3.54 .65 G.Arast 16417 3 5472
o 3140 (2) 104 3.77 .76 G.lci 137.569 293  .470 2 o
2  41-50(3) 78 3.99 .61 Toplam  153.987 296 - < 3-1
-5
S SlveU.(4) 41 427 .64 4-1
21-30(1) 74 3.67 .56 G.Arasi  7.877 3 2.626 4-2
3140 (2) 104 3.89 .60 G.lci 87.915 293 300 3-1
41-50 3) 78 3.94 .47 Toplam  95.792 296 % g 4-1
£ . o3 g
S 51veU.(4) 41 421 47 4-2
g

Tablo 9’da goriildiigii lizere, 6gretim elemanlarinin is degerleri toplamina ve alt

boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin yasa gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, yas gruplarinin

is degerleri toplaminda [F(3.203=8.751; p<.05] ve “Isin Anlamlih§1 ve Yararhligr” [Fs.

293):8.766; p<.05], “1$ Ortam1” [F(3_293):6.197; p<.05], “Ozerklik” [F(3_293):11.655; p<.05] alt
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boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum yas degiskeninin
ogretim elemanlarmin is degerlerine iliskin algilarinda belirleyici bir etken oldugunu
gostermekte olup, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu anlaml farkliligin hangi yas araliginda
goriildiiglinii belirlemek i¢in schefte testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarma bakildiginda
goriilmektedir ki 51 yas ve iistiindeki 6gretim elemanlarmin is degerlerine iligskin algi
diizeyleri diger yas grubundaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Bu sonug ile 6gretim
elemanlarinin yas1 arttikca, maddiyattan ¢ok basari, iste doyum, statii, ¢alisma ortamu,
topluma yararl olma, bagimsizlik, kisisel gelisim imkana, iste bilgi ve becerilerin
kullanilmas1 gibi manevi degerlere 6nem verdikleri soylenebilir.

Yas degiskenine gdre “Insani Iliskiler” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir(p>.05).

Tablo 10.
Osretim Elemanlarimin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Mesleki

Kideme Gore Farkliliklarinin Durumu

Kidem n X Ss Var.K. K.T. SD KO. F p Scheffe

1-5 (1) 8 3.73 .67 G.Aras1 9.508 3 3.169

> 6102) 55 403 .61 G.lci 11.063 293 379 9.1
=V
= 8 g 3-1
E .5 11-20(3) 00 4.07 .61 Toplam 120.545 296 o3
e 4-1
= =
<= )
;5 21ve U. (4) 56 421 .51
1-5(1) 8 388 .63 G.Arass 1966 3  .655
6-10(2) 55 410 .60 G.@gi 117557 293 401 o
I A 0
g g 11-20(3) 100395 .66 Toplam 119523 296 s = -
EEZ21veU.(4)56 4.06 .59
1-5(1) 8 345 .64 G.Arasi 6654 3 2218
6-10(2) 55 373 .66 G.i¢i 125679 293 429 _
=~ g 4-1
1120 3) 100 3.69 .66 Toplam 132333 296 a2

Is Ortam

21ve U. (4)56 387 .64
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Tablo 10.
Osretim Elemanlarimin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Mesleki

Kideme Gore Farkliliklarinin Durumu (Devamu)

1-5 (1) 8 3.55 .67 G.Aras1 14.647 3 4.882

2 6-102) 55 380 75 G.iei 139339 293 476 5

2 1120(3) 100393 .69 Toplam 153.987 296 g g 3-1

é 21veU.(4) 56 4.17 .63 4-1
1-5 (1) 86 3.66 .56 G.Arasi 7328 3 2.443 4:7

- 6-10(2) 55 3.94 .55 G.ici 88.464 293 302 g o 3-1

S 11:20(3) 100394 55 Toplam 95792 296 = = "

S 21veU.(4)56 410 .50

Tablo 10°da goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarmin is degerleri toplamina ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda,
mesleki kidem gruplarinin, is degerleri toplamimda [F3.293=8.090; p<.05] ve “Isin
Anlamlilig1 ve Yararlilig1” [F(3.293y=8.363; p<.05], “Is Ortam1” [F3-293y=5.171; p<.05],
“Ozerklik” [F3293y=10.267; p<.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu durum mesleki kidem degiskeninin 6gretim elemanlarinin is degerlerine
iligkin alg1 diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi y1l araliginda goriildiigiinii belirlemek i¢in scheffe
testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina ve ortalamalara bakildiginda goriilmektedir ki 5
yilin lizerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin is degerlerine iliskin alg1 diizeyleri daha
yiiksektir. Bu sonu¢ 6gretim elemanlarmin mesleki kidemi arttikca, is degerlerinin de arttigini
gosterebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore “Insani Iliskiler” alt boyutunda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamistir(p>.05). Bu durum 6gretim elemanlarmin ¢alistiklar y1l ne
kadar olursa olsun ¢aligma hayatinda insanlara yardim etmenin ve diger insanlarla 1yi iletisim

kurmanm 6nemli oldugu algilara sahip olduklarini gdsterebilir.
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Osretim Elemanlarinin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Gérev

Unvanlarina Gore Farkliliklarinin Durumu

Gorev Unvanlar n Xara SD X2 p MWU
8o Profesor (1) 53 182.75
g En Dogent (2) 39 174.64 1-5
Eh= Yrd. Dogent (3) 82  162.93 4 33.681  .000  2-5
= E Ogretim Gérevlisi (4) 20 146.15 3-5
Z 2 Aragtirma Gérevlisi (5) 103 111.39
= Profesor (1) 53 166.33
'% Dogent (2) 39 161.73
E Yrd. Dogent (3) 82 142.08 4 7951 .093 ;
5 Ogretim Gorevlisi (4) 20 174.55
= Arastirma Gorevlisi (5) 103 135.81
Profesor (1) 53 164.94
Dogent (2) 39 161.33 1-5
Yrd. Dogent (3) 82 167.45 2-5
E Ogretim Gorevlisi (4) 20 121.88 * 147200 3-4
g Arastirma Gorevlisi (5) 103 126.70 3-5
=
Profesor (1) 53 197.37 1-3
Dogent (2) 39 179.23 1-4
v Yrd. Dogent (3) 82 152.51 4 43.105 000 1-5
% Ogretim Gérevlisi (4) 20 140.80 2-5
S Arastirma Gorevlisi (5) 103 111.47 3-5
Profesor (1) 53 179.79
Dogent (2) 39 175.47 1-5
e Yrd. Dogent (3) 82 161.67 4 29.430 .000 2-5
= Ogretim Gorevlisi (4) 20 143.65 3-5
ﬁ Arastirma Gorevlisi (5) 103 114.08

Tablo 11°de goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarmin is degerleri toplamina ve alt

boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin gérev unvanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
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sonucunda, is degerleri toplaminda [x>=29.430; sd=4; p=.000] ve “Isin Anlamlilig1 ve
Yararlihgr” [x2=33.681; sd=4; p=.000], “Is Ortam1” [x2>=15.472; sd=4; p=.004], “Ozerklik”
[x?=43.105; sd=4; p=.000] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik
bulunmustur. Bu durum gorev unvanlar1 degiskeninin 6gretim elemanlarinin is degerlerine
iligkin alg1 diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bu anlaml farkliligin hangi gorev unvanlarinda goriildiigiinii belirlemek i¢in
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testi sonuglarina bakildiginda
goriilmektedir ki 6gretim iiyelerinin is degerlerine iligskin alg1 diizeyleri aragtirma
gorevlilerinden ve 6gretim gorevlilerinden daha yiiksektir. Bu sonug ile 6gretim tiyelerinin,
bulunduklar1 is ortamini daha ¢ok benimsedikleri ve islerinin onlara olumlu getiriler
sagladiginin daha ¢ok farkinda olduklar1 soylenebilir.

Gérev unvanlar1 degiskenine gore “Insani Iliskiler” alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>.05). Bu durum 6gretim elemanlarinin unvanlari ne
olursa olsun, ¢alisma hayatinda insanlara yardim etmenin ve diger insanlarla iyi iletisim

kurmanim 6nemli oldugu algilarina sahip olduklarini gosterebilir.

Tablo 12.

Osretim Elemanlarimin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Egitim

Birimlerine Gore Farkliliklarinin Durumu

Egitim Birimleri n Xara SD )& p MWU

Egitim Fakiiltesi (1) 21 153.45 1-3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 172.56 2-3

@ Iktisadi- idari Bilimler F.(3) 28 90.91 2-5
’5" [lahiyat Fakiiltesi (4) 7 155.00 6 21.558 .001 5-3
E ’E" Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56  135.71 6-3
g g Tip Fakiiltesi (6) 123 153.49 7-3
~= > Ziraat Fakiiltesi (7) 8  200.31 7-5
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Osretim Elemanlarimin Is Degerlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Egitim

Birimlerine Gore Farkliiklarinin Durumu (Devami)

Egitim Birimleri n Xira SD X2 p MWU
Egitim Fakiiltesi (1) 21 146.93
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54  147.15 13
Iktisadi- Idari Bilimler F. (3) 28 95.30
{lahiyat Fakiiltesi (4) 7 141.50 23
. Mihendislik-Mimarlik F.(5) 56 135.72 6 19049 .004 5-3
Z  TipFakiliesi (6) 123 167.47 6-3
E Ziraat Fakiiltesi (7) q 170.44 6-5
E
Egitim Fakiiltesi (1) 21 179.14 13
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 176.74 L6
Iktisadi- Idari Bilimler F. (3) 28  122.82 )3
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 142.86 6 22.411 .001 >
5 Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56  167.40 53
g Tip Fakiiltesi (6) 123 127.52 i
& Ziraat Fakiiltesi (7) 8 181.06
Egitim Fakiiltesi (1) 21 150.60
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 167.43
Iktisadi- idari Bilimler F. (3) 28  103.11
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 121.64 6 11.776 .067 -
Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56  150.70
% Tip Fakiiltesi (6) 123 151.39
3
) Ziraat Fakiiltesi (7) 8 156.38
Egitim Fakiiltesi (1) 21 161.45
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 173.70 1-3
Iktisadi- Idari Bilimler F. (3) 28 94.96 2-3
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 149.07 6 17.943 .006 5-3
Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56  143.66 6-3
g Tip Fakiiltesi (6) 123 148.17 7-3
E Ziraat Fakiiltesi (7) 8 188.69
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Tablo 12’°de goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarmin is degerleri toplamina ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin egitim birimlerine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, is degerleri toplaminda [x>=17.943; sd=6; p=.006] ve “Isin Anlamlilig1 ve
Yararlihgr” [x2=21.558; sd=6; p=.001], “Insani Iliskiler” [x>=19.049; sd=6; p=.004], “Is
Ortam1” [x*=22.411; sd=6; p=.001] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu durum egitim birimleri degiskeninin 6gretim elemanlarinin is degerlerine
iligkin alg1 diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi egitim birimlerinde goriildiigiinii belirlemek i¢in
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testi sonuglarma bakildiginda, “Isin
Anlamlilig1 ve Yararhilig1”, “Insani Iliskiler”, “Is Ortami1” ve toplamda iktisadi-idari Bilimler
Fakiiltesinin alg1 diizeylerinin diger fakiiltelere gore biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Egitim birimleri degiskenine gore “Ozerklik” alt boyutunda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik bulunmamistir(p>.05).

4.3. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Davramsa iliskin Bulgular
Tablo 13.

Orgiitsel Davranis Olcegi ve Alt Boyutlarina ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

n X ss
Orgiitsel Davrams 297 2.94 31
Orgiitsel Davrams Modelleri
Biirokratik Model 297 3.10 .37
Insan Kaynaklar1 Modeli 297 2.76 41
Politik Model 297 3.00 .38
Sembolik Model 297 3.03 46
Sistem Modeli 297 2.61 .52
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Tablo 13°de goriildiigii iizere, dgretim elemanlarinm “Orgiitsel Davranis” dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamasinin genel olarak 2.94 oldugu goériilmektedir. Ortalamalarin,
“Biirokratik Model” alt boyutunda 3.10, “Insan Kaynaklar1 Modeli” alt boyutunda 2.76,
Politik Model” alt boyutunda 3.00, “Sembolik Model” alt boyutunda 3.03, “ Sistem Modeli”
alt boyutunda 2.61 oldugu gériilmektedir. “Orgiitsel Davranis” dlceginde, en yiiksek
ortalamaya sahip “Biirokratik Model” alt boyutudur. Bu sonug ile liniversitede kurallar ve
diizenlemelerin ¢ok dnemli oldugu ve tiniversitedeki ¢alisanlarin tamaminin tek bir amag icin

calistig1 sOylenebilir.

Tablo 14.

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Farkliliklarinmin Durumu

Cinsiyet n X Ss t p
Biirokratik Model Bayan 108 3.18 .35
2.81 .
Erkek 189 3.06 .38 810 005
Insan Kaynaklan Bayan 108 2.79 .36 220 13
Modeli Erkek 189 2.74 .44 ' '
Politik Model Bayan 108 2.99 33 _530 59
Erkek 189 3.01 40
Sembolik Model Bayan 108 3.08 46 1.290 19
Erkek 189 3.00 47
Sistem Modeli Bayan 108 2.65 44 1.085 57
Erkek 189 2.59 .56
Toplam Bayan 108 2.97 27 1453 14
Erkek 189 2.92 33

Tablo 14’te goriildiigii lizere, 68retim elemanlarinin 6rgiitsel davranis toplamma ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, orgiitsel
davranis modellerinden “Biirokratik Model” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur [t97= .464; p=.005]. Bu alt boyutta ortaya ¢ikan istatistiksel farklilik

bayan 6gretim elemanlarmin lehine olmustur. Bayan 6gretim elemanlarinin “Biirokratik
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Model” alt boyutunda aldig1 puan, erkek 6gretim elemanlarinin aldigi puana gore daha

yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ gostermektedir ki, bayan 6gretim elemanlarmin orgiitsel

davranis modelindeki alg1 diizeyleri, liniversitede baskin olarak gdoriilen orgiitsel davranis

modeli ile paralellik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore toplamda ve diger alt

boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 15.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Yasa Gore

Farkliliklarinin Durumu

Yas n X Ss vVar. K. K.T. SD K.O. F p Scheffe

< 2130(1) 74 3.09 .39 G.Arast 379 3 126
% 31440 (2) 104 3.14 33 G.i¢i  41.704 293 .142 o ]
S 4150(3) 78 3.05 .39 Toplam 42.082 296 * =
B ..
2 SlveU.(4) 41 314 41

21-30(1) 74 271 39 G.Arass 310 3 103
S 31-40(2) 104 278 .42 G.Qigi 51591 293 176
- 2 3
f 41-50 3) 78 2.75 .41 Toplam 51.902 296 e -
[
£ SlveU.(4) 41 281 .44

21-30(1) 74 2.87 .44 G.Arast 1.864 3 621
. 31-40(2) 104 3.03 32 G.i¢i  41.669 293 .142 4-1
= e 2
2 41-50(3) 78 3.06 .36 Toplam 43.533 296 RS 3-1
S SlveU.(4) 41 309 .39

21-30(1) 74 3.00 .46 G.Arast .614 3 205
5 3140(2) 104 3.07 43 G.igi 64490 293 220
2 2 8
S 41-50(3) 78 298 .51 Toplam 65.104 296 S -
§ S1veU.(4) 41 3.10 .46
_21-30(1) 74 263 .53 G.Arasi 240 3 .080
S .
T 31-40(2) 104 2.64 .50 G.i¢ci  80.752 293 276
= N -
g 41-50(3) 78 2.57 .54 Toplam 80.992 296 N
D
2 SlveU.(4) 41 259 .51
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Tablo 15.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Yasa Gore

Farkliliklarinin Durumu (Devami)

2130 (1) 74 289 34 G.Arast  38] 3 127

31-40(2) 104 297 .28 G.ici 29408 293 100

1.265
286

41-50(3) 78 292 .31 Toplam 59789 296

51veU.(4) 41 299 .34

Toplam

Tablo 15°te goriildiigii lizere, 68retim elemanlarinin 6rgiitsel davranig toplamina ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, yas gruplarinin,
orglitsel davranis modellerinden “Politik Model” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur [ F3.293y=4.369; p=.005]. Bu durum yas degiskeninin 6gretim
elemanlarinin 6rgiitsel davranis modellerinden “Politik Model” alt boyutuna iligkin alg1
diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bu anlamli farkliligin hangi yas araliginda goriildiigiinii belirlemek i¢in scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, 41-50 ve 51-iistii yas gruplarindaki
ogretim elemanlarinin orgiitsel davranig modellerinden “Politik Model” alt boyutuna iliskin
alg1 diizeylerinin diger yas gruplarindaki 6gretim elemanlarindan daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ile tiniversitelerde 6gretim elemanlarinin yasi arttikga, drgiitsel
amaclardan ¢ok, temel {initelerin amaclarina odaklandigi ve kaynak kullaniminda giiciin
onemli oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Yas degiskenine gore toplamda ve diger alt

boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir(p>.05).
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Tablo 16.

Osretim Elemanlarimn Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Mesleki

Kideme Gore Farkliliklarinin Durumu

Kidem n X Ss  Var. K. K.T. SD KO. F p Scheffe

1-5(D) 86 3.1 .36 G-Arast 579 3 (93
§6-10(2) 55 310 .37 G ld 41.803 293 143 = o
= e o -
2 11-22003) 100 3.14 37 Toplam 47082 296
£
2 21vel.(4) 56 305 40

1-5 (1) 8 272 38 G.Arass 237 3 .079
2:6-10(2) 55 276 43 G.ici 51.665 293 176 % o
én-zo (3) 100 2.78 .43 Toplam  51.902 296 R -
E21ve 4) 56 278 42

1-5 (1) 8 290 41 G.Arasi 1516 3 .505
5'6-10(2) 55 3.02 .33 G.ici 42017 293 .143 § i .
= 11-20(3) 100 3.08 .37 Toplam  43.533 296 o
£ 21 vel (4) 56 3.02 .37

1-5(1) 8 3.00 .44 G.Arass 396 3 .132
§6-10(2) 55 3.0 .44 G.ici 64708 293 221  w
gn-zo (3) 100 3.03 .50 Toplam  65.104 296 "o -
5 )
A 21veU.(4) 56 3.02 .47

1-5 (1) 86 2.65 .48 G.Arasi 490 3 .163
< 6-10(2) 55 263 .51 G.ici 80.502 293 275 wm o
§11-2o (3) 100 2.61 .55 Toplam  80.992 296 e ]
@ 2lvel.(4) 56 254 .53

1-5 (1) 8 290 32 G.Arasi 213 3 071

6-10 (2) 55 296 .30 G.ici 29576 293 101 o o

S ]

1120 (3) 100 2.96 .31 Toplam  29.789 296

Toplam

20ve U.(4) 56 292 .32

Tablo 16’da goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarmin orgiitsel davranis toplamina ve

alt boyutlarmna iligkin alg1 diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda,

mesleki kidem gruplarmin, orgiitsel davranis modellerinden “Politik Model” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F3:93)=3.525; p=.015]. Bu durum

mesleki kidem degiskeninin 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel davranis modellerinden “Politik

Model” alt boyutuna iligskin alg1 diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte

olup, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi yas araliginda gorildiigiini

belirlemek i¢in scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, 11-20 yil

grubunun 1-5 y1l grubuna gore orgiitsel davranis modellerinde “Politik Model” alt boyutuna

iliskin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile 11-20 y1l calisan

ogretim elemanlarinin 1-5 yi1l ¢alisan 6gretim elemanlarina gore orgiitsel boyutlardan ¢ok,

bulunduklar1 béliimii veya grubu daha fazla diisiindiikleri sdylenebilir. Mesleki kidem

degiskenine gore toplamda ve diger alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaistir(p>.05).

Tablo 17.

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Davrams Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Gérev

Unvanlarina Gore Farkliliklarinin Durumu

Gorev Unvanlan n Xara SD X2 p MWU
Profesdr (1) 53 141.06
E Dogent (2) 39 159.24
§ Yrd. Dogent (3) 82  144.26 4 1.661  .798 -

E Ogretim Gérevlisi (4) 20 159.90
= Aragtirma Gérevlisi (5) 103 150.86
Profesdr (1) 53 128.09

= Dogent (2) 39 164.90 -

g Yrd. Dogent (3) 82  168.09 4 10.701  .030 35
= Ogretim Gorevlisi (4) 20 154.75
= Arastirma Gorevlisi (5) 103 137.43
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Tablo 17.

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Davrams Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Gérev

Unvanlarina Gore Farkliliklarinin Durumu (Devamu)

= Profesor (1) 53 133.42 51
é Dogent (2) 39 180.00 -
2 Yrd. Dogent (3) 82 168.70 4 17.471 .002 55
% Ogretim Gérevlisi (4) 20 155.40 15
R Arastirma Gorevlisi (5) 103 128.35

Profesdr (1) 53 131.28

Dogent (2) 39 157.44
% _ Yrd. Dogent (3) 82 158.51 4 5.280 .260 -
£ Opretim Gorevlisi 4) 20 169.63
= Arastirma Gorevlisi (5) 103 143.35

Profesor (1) 53 113.63 2-1

Dogent (2) 39 149.76 3-1
o Yrd. Dogent (3) 82 151.75 4-1
'qé Ogretim Gérevlisi (4) 20 197.38 4 16.353 .003 4-2
= 4-3
&i Arastirma Gorevlisi (5) 103 155.33 4-5
% 51

Profesdr (1) 53 122.94

Dogent (2) 39 167.21 2-1
= Yrd. Dogent (3) 82 160.18 4 10.305 .036 3-1
% Ogretim Gérevlisi (4) 20 173.10 4-1
[

Arastirma Gorevlisi (5) 103 141.94

Tablo 17’°de goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarmin 6rgiitsel davranis toplamina ve
alt boyutlarna iligkin alg1 diizeylerinin gorev unvanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin toplamda [x2=10.305; sd=4; p=.036] ve “Insan Kaynaklar1” [x*=10.701;
sd=4; p=.030], “Politik Model” [x*>=17.471; sd=4; p=.002], “Sistem Modeli” [x>=16.353;
sd=4; p=.003] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum

gorev unvanlar1 degiskeninin 6gretim elemanlarinin orgiitsel davranis modellerine iliskin algi
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diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bu anlamli farkliligin hangi goérev unvanlarinda goriildiigiinii belirlemek icin Mann Whitney-
U testi yapilmigtir. Mann Whitney-U testi sonuglarina bakildiginda, 6gretim liyelerinin daha

bireysel davrandig: goriilmektedir. Gorev unvanlar1 degiskenine gore “Biirokratik Model” ve

“Sembolik Model” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 18.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Egitim

Birimlerine Gore Farkliliklarinin Durumu

Egitim Birimleri n Xara SD )& p MWU
Egitim Fakiiltesi (1) 21 139.17 2-3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 152.99 7-1
Iktisadi- idari Bilimler F.(3) 28 104.80 7-2
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 118.07 7-3
Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 130.80 6 24.189  .000 7-4
= Tip Fakiiltesi (6) 123 163.04 75
2
= 7-6
B
e 8  241.13 6-5
= Ziraat Fakiiltesi (7) :
- 6-3
Egitim Fakiiltesi (1) 21 147.57
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 156.39
Iktisadi- idari Bilimler F.(3) 28 150.57
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 158.21 6 3.515 742 -
2. Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 140.33
-
g Tip Fakiiltesi (6) 123 146.11
= Ziraat Fakiiltesi (7) 8  194.44




Tablo 18.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Davranis Modellerine Iliskin Algi Diizeylerinin Egitim

Birimlerine Gore Farkliiklarinin Durumu (Devami)
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Egitim Fakiiltesi (1) 21 140.74 2-3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 163.72 4-3
Iktisadi- Idari Bilimler F.(3) 28 117.57 7-1
2 [lahiyat Fakiiltesi (4) 7 202.64 6 15977 .014 722
§ Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 147.73 7-3
}E Tip Fakiiltesi (6) 123 143.42 7-5
ﬁc-i Ziraat Fakiiltesi (7) 8 229.00 7-6
Egitim Fakiiltesi (1) 21 130.26 2-3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 162.38 7-1
) Iktisadi- Idari Bilimler F.(3) 28 116.38 7-2
é [lahiyat Fakiiltesi (4) 7 156.64 6 17.871 .007  7-3
= Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 144.10 7-5
é Tip Fakiiltesi (6) 123 148.96 7-6
& Ziraat Fakiiltesi (7) 8 25031
Egitim Fakiiltesi (1) 21 155.81 55
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 170.30 a6
= Iktisadi- Idari Bilimler F.(3) 28 134.20 73
b4 [lahiyat Fakiiltesi (4) 7 179.71 6 13.592  .035 15
i Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 132.38 6
= Tip Fakiiltesi (6) 123 143.08
2 Ziraat Fakiiltesi (7) 8 219.69
Egitim Fakiiltesi (1) 21 137.76 2-3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (2) 54 164.27 7-1
Iktisadi- Idari Bilimler F.(3) 28 111.70 7-2
[lahiyat Fakiiltesi (4) 7 170.71 6 22.871 .001  7-3
g Miihendislik-Mimarlik F.(5) 56 136.21 7-4
%.. Tip Fakiiltesi (6) 123 149.96 7-5
= Ziraat Fakiiltesi (7) 8 26175 7-6

Tablo 18’de goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel davranislarinin alt

boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin egitim birimlerine gore anlamli bir farklilik gésterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda, orgiitsel davranigin “Biirokratik Model”
[x2=24.189; sd=6; p=.000], “Politik Model” [x*>=15.977; sd=6; p=.014], “Sembolik Model”
[x*=17.871; sd=6; p=.007], “Sistem Modeli” [x*>=13.592; sd=6; p=.035] alt boyutlarinda ve
toplamda [x*=22.871 sd=6; p=.001] istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu
durum egitim birimleri degiskeninin 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel davranisa iligskin algi
diizeylerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermekte olup, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bu anlamli farkliligin hangi egitim birimlerinde goriildiigiinii belirlemek icin Mann Whitney-
U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testi sonuglarina ve ortalamalara bakildiginda, Ziraat
Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, 6rgiitsel davranisa iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin daha fazla birlikte ¢alisma
imkan1 bulabilmesinden kaynaklanabilir.

Orgiitsel davranisin “Insan Kaynaklar1 Modeli” alt boyutunda istatistiksel agidan
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir(p>.05). Bu durum tiim fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlarinin, birlikte yonetim, kararlarda ortak sorumluluk ve esitlik konularinda ayni

olumlu algilara sahip oldugunu gostermektedir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ogretim elemanlarinin is degerleri ile drgiitsel davranis modelleri arasinda olumlu

yonde fakat diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinm is degerleri alt boyutlarma gore ortalamalarma bakildiginda, en

yiiksek puan1 “Isin anlamlilig1 ve yararliligr” alt boyutunda aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinim is degerlerine iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi, yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Faktorler
bazinda incelendiginde, “Isin Anlamlilig1 ve Yararliligi, “Is Ortamr” ve “Ozerklik”
faktorlerinde 51 yas ve iistiindeki 6gretim elemanlarmin algilarinin; diger yas grubundaki
ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken, “Insani iliskiler” faktdriinde anlamli

bir farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinim is degerlerine iliskin alg1 diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Faktorler bazinda incelendiginde, “Isin
Anlamlihig1 ve Yararlihigr”, “Ozerklik” ve “Is Ortam1” faktorlerinde 5 yilin iizerinde ¢alisan
ogretim elemanlarinin algilarmin daha yiiksek oldugu goriiliirken, “Insani iligkiler”

faktoriinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinm is degerlerine iliskin alg1 diizeylerinin gérev unvanlarina gére
anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Faktorler bazinda incelendiginde, “Isin
Anlamlilig1 ve Yararhilig1”, “Ozerklik” ve “Is Ortam1” faktorlerinde 6gretim iiyelerinin is
degerlerine iligkin algilarinin diger 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken,

“Insani iliskiler” faktdriinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Ogretim elemanlarinm is degerlerine iliskin alg1 diizeyleri egitim birimlerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. Faktorler bazinda incelendiginde, “Isin Anlamlilig1 ve
Yararlihigr”, “Is Ortam1” ve “Insani iliskiler” faktorlerinde Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi
ogretim elemanlarmin is degerlerinin diger fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin is
degerlerine gdre biraz daha diisiik oldugu goriiliirken, “Ozerklik” faktoriinde anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinin rgiitsel davranis modellerine gdre ortalamalarma

bakildiginda, en yiiksek puani “Biirokratik Model” alt boyutunda aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinm 6rgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Faktorler bazinda
incelendiginde, “Biirokratik Model” faktoriinde, bayan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
davranis modeline iliskin alg1 diizeylerinin erkek 6gretim elemanlarina gore biraz daha fazla
oldugu goriiliirken, “Insan Kaynaklar1 Modeli”, “Politik Model”, “Sembolik Model”, Sistem

Modeli” faktorlerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri yasa gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Faktorler bazinda incelendiginde, “Politik Model”
faktoriinde, 41-50 ve 51-iistii yas gruplarinin 6rgiitsel davranig modeline iliskin alg1
diizeylerinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken, “Biirokratik Model”,
“Insan Kaynaklar1 Modeli”, “Sembolik Model”, Sistem Modeli” faktorlerinde anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarmnin rgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Faktorler bazinda incelendiginde,
“Politik Model” faktdriinde, 11-20 y1l grubunun 6rgiitsel davranis modeline iligkin algi

diizeylerinin 1-5 y1l grubuna gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, “Biirokratik Model”,
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“Insan Kaynaklar1 Modeli”, “Sembolik Model”, Sistem Modeli” faktdrlerinde anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinmn drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri gorev
unvanlarma gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Faktorler bazinda incelendiginde,
“Insan Kaynaklar1 Modeli”nde yrd. dogentlerin, “Politik Model”de dogentlerin ve yrd.
dogentlerin, “Sistem Modeli’nde 6gretim gorevlilerinin 6rgiitsel davranis modeline iliskin
alg1 diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriiliirken, “Biirokratik Model”, “Sembolik Model”

faktorlerinde anlamli bir farklilik goériilmemektedir.

Ogretim elemanlarmnin drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeylerinin egitim
birimlerine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Faktorler bazinda incelendiginde,
“Biirokratik Model”, “Politik Model”, “Sembolik Model”, “Sistem Modeli” faktorlerinde
Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin orgiitsel davranis modellerine iligskin algi diizeylerinin;
diger fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel davranig modellerine iliskin algi
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, “Insan Kaynaklar1 Modeli” faktdriinde

anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

5.2. Tartisma

Ogretim elemanlarinin is degerleri ile 6rgiitsel davranis modelleri arasindaki iliskiye
bakildiginda olumlu yonde fakat zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Degerlerin insan
duygu, diisiince ve davraniglariyla yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Hatta pek ¢ok
sosyal bilimci degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu
diisiinmektedir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000). is degerleri ile 6rgiitsel davranis modelleri

arasindaki iliskinin zayif olmasinin sebebi de, bir orgiitte, orglitsel davranisin iligkili oldugu
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birgok yap1 vardir. Is degerleri de bu yapilardan sadece biridir. Ancak, belli bir diizeyde is

degerlerindeki degisim, orgiitsel davranis ile iligkilidir, diyebiliriz.

Is Degerleri alt boyutlari ile drgiitsel davranis modelleri arasindaki iliskilere bakilirsa,
is degerlerinin “Ozerklik” alt boyutu ile drgiitsel davranis modellerinden “Sistem Modeli”
arasinda bir iliski goriilmemektedir. “Ozerklik”, bagimsizlik, diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmek iken, “Sistem Modeli” ¢evre ile girdi-¢iktilar: olan kurallar ¢ergevesinde yer alan

bir modeldir.

Ogretim elemanlarinim is degerlerinin alt boyutlarina iligkin ortalamalara bakildiginda
en yiiksek puani “Isin anlamlilig1 ve yararlihg:” alt boyutunda aldiklari gériilmektedir. Bu
sonug, 0gretim elemanlarinin islerini monoton bulmadiklarini, yeniliklere acik bir is oldugu

icin, yeni fikirler gelistirerek ilerlemesine izin verdigini ve bu durum onlar1 bagariya

gotiirdiigii i¢in kendilerini daha 1y1 yansitabilmelerini sagladigini s6yleyebiliriz.

Ogretim elemanlarinm is degerlerine iliskin alg1 diizeyleri cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonug, cinsiyetin 6gretim elemanlarinin is degerlerine iliskin
alg1 diizeylerinde belirleyici bir etken olmadigini, bayan ve erkek 6gretim elemanlarinin is
degerlerine iligskin alg1 diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Baz1
arastirmacilar da, cinsiyetin is degerlerini degistirmedigini; kadin ve erkeklerin is degerleri
arasinda fark olmadigini belirtmiglerdir (Chen, 1995; Cheung ve Scherling, 1999; Respress,
1997; Rowe & Snizek,1995; Saleh & Laljee 1969). Ote yandan ise iliskin degerler ile cinsiyet
arasindaki iliskileri ele alan baz1 ¢aligmalarda, cinsiyetin 6nemli farklara yol actigi
gozlemlenmistir. Bartol ve Manhardt (1979), kadinlarin kariyer hedeflerine erkeklerden daha
az onem verdiklerini, i ortam1 ve ¢alisma arkadaslar1 arasi iligkilere daha ¢ok dnem
verdiklerini belirtmislerdir (Wang, 1992, s. 34). Ogretmenlerin is degerlerini arastiran Uyan
(2002), basarma boyutunda cinsiyetler bakimidan farklilik oldugunu belirlemistir. Kadin

ogretmenlerin caligma yasaminda basarili olmaya verdikleri deger, erkek meslektaslarindan
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daha yiiksektir. Prestij kazanma, ekonomik giivence ve ¢alisma kosullar1 degerlerinde de
kadinlar lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Genel olarak, cinsiyetin is degerlerini

aciklamasi konusundaki ¢caligmalar ¢esitlidir ve tutarli degildir.

Ogretim elemanlarinim is degerlerine iliskin alg1 diizeyleri yasa ve mesleki kideme
gore anlaml bir farkhilik gostermektedir. Yas degiskenine bakildiginda, 51 ve iistii yas grubu
ogretim elemanlarmin is degerlerine iligkin alg1 diizeyleri, diger yas gruplarindaki 6gretim
elemanlarinin alg1 diizeylerinden daha ytiksektir. Yasin is degerleri iizerindeki etkisi birgok
arastirmaci tarafindan incelenmis ve yasin farkliliklara yol agtig1 gézlenmistir. Funderburg
(1996), farkli yas gruplarmnin is degerleri arasinda farkliliklar oldugunu belirlemistir.
Funderburg (1996), yash gruplarin risk almaya daha istekli oldugunu ifade etmistir. Singer ve
Stefflre (1954), lisede okuyan erkek cocuklarin ve yetiskin erkeklerin is degerlerini
karsilastirdiklar1 caligmalarinda, cocuklarin ilgi ¢ekici deneyimler, itibar ve maddi kazanglara
odaklandigini; yetigkinlerin ise bagimsizliga 6nem verdigini belirlemislerdir (Chang, 2002, s.
21). Ote yandan Uyan (2002)’1n ¢alismasinda, 25 yas altindaki 6gretmenlerin yeteneklerini
kullanmaya verdikleri 6nem en yiiksek diizeydedir. Yas seviyesi yiikseldikce, yetenegi
kullanmaya verilen puan ortalamalar1 diismektedir. Basarma, Ilerleme, ¢calisma kosullar:
degerleri 25 yas altindakiler i¢in diger yas gruplarina gére anlamlidir. Ekonomik tatmin geng
ogretmenler icin dnemlidir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikge kisisel gelisime verdikleri 5nem

de diismektedir, denilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore bakildiginda da, 21 ve {stii yil ¢alisan 6gretim
elemanlarinin alg1 diizeyleri de diger yil gruplarina gore daha yiiksektir. Bu sonug 6gretim
elemanlarinin yas1 ve mesleki kidemi arttikca algi diizeylerinin de arttigini gdstermektedir. Is
degerlerinin “Isin anlamlilig1 ve yararliligr”, “Is ortam1” ve “Ozerklik” alt boyutlarinda
goriilmektedir ki 6gretim elemanlarinin yas1 ve mesleki kidemi arttik¢a islerine gosterdikleri

ozen ve verdikleri deger artiyor, is ortaminin saglikli ve basarili bir caligma ortami
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olusturmasindaki roliinii daha 1iyi algiliyor, kendilerini ¢aligma hayatinda daha 6zgiir
hissediyorlar. Fakat Funderburg (1996), arastirmasinda is deneyiminin is degerlerini
etkilemedigini belirtmistir. Kasnak (1998), calisma hayatinda 11 yil ve daha fazla olanlarm 1-
5 yil kidemli olanlara oranla duygusal degerlere daha ¢ok dnem verdiklerini belirtmistir.
Ogretim elemanlarinin is degerleri algilarini gérev unvanlarma gore baktigimzda, yasa ve
mesleki kideme gore aldigimiz sonuglara benzemektedir. Ogretim {iyelerinin (profesor,
dogent, yrd. dogent), diger 6gretim elemanlarina gore is degerlerine iliskin algilar1 daha
yiiksektir. Bu sonug¢ gostermektedir ki, 6gretim elemanlarinin gérev unvanlarinda ytlikselme
oldukea, islerine yiikledikleri anlam, is ortaminda kendilerini glivende hissetmeleri ve
diistincelerini daha 6zgiir sunmalari, liderlik vasiflarini kullanmalar1 daha olumlu yonde

artmaktadir.

Is degerlerinin “Insani Iliskiler” alt boyutunda dgretim elemanlarmnin yasa, mesleki
kideme ve gdérev unvanlarma gore algi diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Bu durum 6gretim elemanlarinin hangi yas grubundan olursa olsun ¢alisma hayatinda insani
iligkiler, iletisim gibi konularda benzer algilarinin oldugunu, her yas grubundaki 6gretim
elemaninin kisilerarasi iletisim ve iligkiler konusunda olumlu ve yapici algilarinin oldugu

goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinim is degerlerine iliskin alg1 diizeyleri, calistiklar1 egitim birimine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Is degerlerine iliskin alg: diizeylerine genel olarak
baktigimizda, Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin is degerlerine iliskin

alg1 diizeyleri diger fakiiltelere gore biraz daha diistiktiir.

Uyan (2002) devlet okullarinda ve 6zel okullarda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin
is degerleri, kisilik 6zellikleri ve i tatminleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirma sonucunda; 6gretmenlerin basarma, ilerleme, prestij, calisma kosullari, kiilttirel

kimlik ve ekonomik giivenlik is degerleri cinsiyete; yetenegi kullanma, basarma, ilerleme,
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ekonomik tatmin, yasam stili, kisisel gelisim, prestij, degisiklik, calisma kosullar1 ve
ekonomik giivenlik is degerleri yas degiskenine gore; yetenegi kullanma, basarma, ilerleme,
estetik, fedakarlik, kisisel gelisim, prestij, sosyal isbirligi, sosyal iliski, ¢alisma kosullar1 ve
ekonomik giivence is degerleri ¢calisilan kurum degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

Ogretim elemanlarmnin drgiitsel davranis modellerine iliskin ortalamalara bakildiginda
en yuksek puani, “Biirokratik Model” alt boyutunda aldiklar1 gériilmektedir. Aslinda ¢ikmasi
beklene sonug, tiniversitenin orgiitsel davranis modelinin, sembolik model veya insan
kaynaklar1 modeli i¢inde ye almasiydi. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin, iist yonetimlerin ve
yiiksekdgretim Ust Kuruluslari’nca olusturulan degerleri drgiitsel isleyis yoluyla
gerceklestirmeye calistiklart sdylenebilir. Bu kurumda bu yapidaki 6rgiitsel davranigi
saglayan da 6gretim elemanlarinin 6rgiit icindeki davranislaridir, diyebiliriz. Her {iniversitede
bunlardan yalnizca bir tanesi baskin olarak gozlenebilir. Baskin olarak gdzlenen model

ogretim Uyelerinin algilamalaridan ¢ikarilabilir (Aypay, 2006).

Ogretim elemanlarinm drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri, toplamda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Orgiitsel davranis1 tanimlayan
modellerden biri olan “Biirokratik Model” alt boyutunda, bayan dgretim elemanlarmnin, erkek
ogretim elemanlarina gore algi diizeyleri daha yiiksektir. Bu dogrultuda, bayan 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore de, liniversitede baskin olarak goriilen orgiitsel davranig
modeli “Biirokratik Model”dir. Genellikle biirokratik ya da geleneksel 6rgiit yapilarmnin erkek
egemenligine dayandigi goriilmekle birlikte, orgiitler zaman i¢inde degisim gostererek
kadinin varligini kabul ediyor olsa dahi erkeksilik degerleri kiiltiir icerisinde varligini
korumaya devam etmektedir (Varaoglu, 2001, s. 326). Kadin, erkek egemen kiiltiir icinde
maskulen sistemi benimsemek ya da sisteme uyum saglamak zorunda kalmaktadir (Miller,

2004, s. 48).
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Ogretim elemanlarinm 6rgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri toplamda
yasa gore anlamli bir farklilik géstermezken, orgiitsel davranigi tanimlayan modellerden biri
olan “Politik Model” alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. “Politik Model” alt
boyutuna bakildiginda, 41 ve lizerinde yasa sahip olan 6gretim elemanlarmin diger yas
grubundaki 6gretim elemanlarma gore alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonuca gore, 41 ve
iizerinde yasa sahip olan 6gretim elemanlarinin daha profesyonelce davrandigi ve birey-grup
davranislarini daha iyi ¢oziimleyebildigi diistiniilebilir. Ortalamalara bakildiginda, 6gretim
elemanlarinin yasi arttik¢a politik modele iliskin memnuniyet diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir. Bu durum, Astin ve Scherreri (1984) yaptiklar1 bir calismada da
iiniversitelerde politik model ile 6§retim iiyelerinin memnuniyet diizeyleri arasinda olumlu
yonde giiclii bir iliski oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin bu sonucu Astin ve Scherreri

(1984)’lin yaptig1 aragtirmanin sonucuyla ortiigmektedir.

Ogretim elemanlarinm orgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri, toplamda
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermezken, 6rgiitsel davranigi tanimlayan
modellerden “Politik Model” alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu sonug,
uzun yillar calistiktan sonra daha profesyonel davranma, grubunu daha 6n planda tutma gibi

konularda algilarmin arttig1 ve ¢ikara dayal iligkilerin olustugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarmnin rgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri, gdrev
unvanlarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Orgiitsel davranisi tanimlayan
modellerden “Insan Kaynaklar1 Modeli”, “Politik Model” alt boyutlarinda 6gretim iiyelerinin
alg1 diizeylerinin, “Sistem Modeli” alt boyutunda ise 6gretim gorevlilerinin algi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretim liyelerinin, esitlik, ortak
sorumluluk, birlikte hareket etme gibi konulara 6nem verdikleri, 6gretim gorevlilerinin de
orglitsel amaclarinin 6nemi, orglitiin ¢evre ile uyumu gibi konulara 6nem verdikleri ileri

stiriilebilir. Her iki sonuca da bakildiginda 6gretim elemanlarinin istekleri, 6rgiitiin amaglar1
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dogrultusunda, birlikte karar almak ve kararin getirdigi sorumlulugu birlikte iistlenmek

olabilir.

Ogretim elemanlarmnin drgiitsel davranis modellerine iliskin alg1 diizeyleri, ¢alistiklar
egitim birimine gdre anlaml bir farklilik gdstermektedir. Orgiitsel davranis modellerine
iligkin alg1 diizeylerine toplamda ve alt boyutlarda baktigimizda, Ziraat Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin 6rgiitsel davranis modellerine iligskin alg1 diizeyleri diger fakiiltelere gére daha
yiiksektir. Bu sonuca gore, Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, sayilarinin az, ¢calisma
ortamlarinin daha kii¢iik ve birbirine yakin olmasi nedeniyle daha ¢ok birlikte ¢alisabilme

imkanlarinin oldugu sdéylenebilir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

¢ Bu arastirmanin daha fazla sayida 6gretim elemani ile yapilmasi is degerleri ve
orgiitsel davranis modelleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde ve evreni temsil etme

acisindan daha saglikli olacaktir.

¢ Bu arastirma, verilerin derinlemesine incelenebilmesi i¢in nitel aragtirma yontemi

kullanilarak uygulanabilir.

¢ Bu ¢alismada elde edilen sonuclarin daha fazla genellestirilebilmesini saglamak
acisindan, is degerleri ile orgiitsel davranig modelleri arasindaki iligki ilkogretim, ortadgretim
ve diger yiiksekogretim kurumlarindaki ¢alisanlar gibi farkli 6rneklem gruplari i¢in de benzer

calismalar yapilabilir.
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e Arastirmanim sonuglarina dayanarak, iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin is degerlerine iliskin algilarmin diger fakiiltelere gére neden diisiik oldugu

arastirilabilir.

5.3.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e s degerleri, bireylerin isleri hakkinda sahip olduklar bireysel degerlerdir.
Bireylerin is degerleri, i ortamindaki orgiitsel davranisi olumlu yonde etkilediginden, is
ortaminin rahatligi, diislincelerini daha 6zgiir sunabilmesi ve alinan kararlarda kendi

inisiyatifini kullanma gibi is degerlerinin yiiksek olmasi saglanabilir.

¢ Arastirmada yas, mesleki kidem ve gorev unvanlari arttikga 6gretim elemanlarinim is
degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle gérevinde yeni olan 6gretim
elemanlarinin ise ait degerlerinin olumlu yonde pekismesi i¢in motive edilmesi,

desteklenmesi ve orgiit ile uyum diizeyinin yiiksek olmasi i¢in ¢aba gosterilmesi onerilebilir.
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EKLER

Ek A: izin Belgesi

kNivVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr : B.30.2
Konu:

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi:  Sosyal Bilimler Enstitiist Mudurligi'nin 18.11.2009 tarih ve B.30.2. §).E1.00.00/’
1305 sayili yazist.

Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi tezli yiiksek lisans programi grencisi Burcu KAYA’nin “Ogretim Elemanlaninin Iy
Degerleri ve Orgiitsel Davranislari Arasindaki Iliski” konulu tez ¢aligmas: hakkindaki ilgi yazi
ekindeki anketini biriminiz Ogretim elemanlarina uygulanmas: hususunda bilgilerinizi ve

geregini rica ederim.

Prof D

Rektor a.
Rektor Yardimcist

Eki: 13 Sayfa
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Ek B: Veri Toplama Araci

Ogretim Elemanlarinin is Degerleri ile Orgiitsel Davrams Modelleri Arasindaki iliski
Anketi

Saymn Ogretim Elemant,

Elinizdeki anket formu, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas: ve Ekonomisi alaninda “ Ogretim elemanlarmin Is degerleri ile Orgiitsel Davranis
Modelleri Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezim icin gerekli verilerin toplanmasi
amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel
bilgiler; ikinci boliimde, is degerleri Olgcegi; liclincii boliimde, iiniversitelerde orgiitsel

davranis 6lcegi yer almaktadir.

Ankette yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin i¢in uygun olan
secenegi, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle Katiliyorum” birini isaretleyerek (X) belirtiniz. Cevaplarmizi igtenlikle
belirtmeniz, arastirmanin amacina ulagmasma katkida bulunacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve

degerli katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Burcu KAYA
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
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BOLUM 1
Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasimniz: ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( ) 51 ve Ustii
Kag yildir ( )15yl ( )6-10 ( )11-20 ()21 y1l ve iizeri
Ogretim elemani
olarak
galisiyorsunuz?
Gorev Unvanmniz: () Profesor () Dogent ( ) Yardimcr Dogent

( ) Ogretim Gorevlisi () Arasgtirma Gorevlisi

Calistiginiz

Egitim Birimi:




BOLUM 11

is Degerleri Olgegi
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IFADELER = g g § § = §
‘351233
1 |isim, tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor.
2 [isim, monoton degil ve beni siirekli 9grenmeye yonlendiriyor.
3 |isim, her giiniin sonunda bana bir seyleri basariyla tamamladigimi hissettiriyor.
4 |isim, karar alirken kendi inisiyatifimi kullanma firsat: veriyor.
5 [[sim, toplumda prestiji olan bir is.
6 [Isim, hayat1 sevdigim sekilde yasamama imkén veriyor.
7 [isim, calisma saatlerimin esnek olmasina olanak taniyor.
8 [Cesitli gorevler iceren bir isim var.
9 |isim, meslektaslarimla arkadaslik kurmama imkan taniyor.

p—
<

Isim, kendimi giiclii ve gayretli hissettiriyor.

[y
[

Isim, ilerlememe imkén veriyor.

o
(]

Isim, bana ve topluma yarar sagliyor.

o
w

Isim, kendi alanimda fark edilmemi sagliyor.

14

Isim, farkli olmami sagliyor.

15

Isim, yeniliklere acik bir is.

16

Isim, kendimi en iyi sekilde yansitmami sagliyor.

17

Isim, iyi bir fiziki ortamda ¢alisman sagliyor.

18

Isim, yaptigim bir ¢alisma da sonuglarmi almami sagliyor.

19

Isim, insanlarm yaptiklarim hakkinda 6nemli oldugunu diisiinmesini sagliyor.

20

Isim, baska insanlara yardim etmemi sagliyor.

21

Isim, diger insanlarla iyi iletisim kurmam sagliyor.

22

Isim, liderlik vasiflarini kullanmami gerektiriyor.

23

Isim, calisirken kendi diisiincelerimi sunabilmemi sagliyor.

24

Isim, yeteneklerimi ve bilgimi kullanmama izin veriyor.

25

Kendimi ait hissedecegim bir is yerinde ¢alisiyorum.




BOLUM III

Universitede Orgiitsel Davrams Olcegi
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- «5 |E |g|8|gE
iIFADELER =5 |5 |S|2|ZE
=2 |z 22|22
EEREREIELEE

1 [Politikacilar bu kampiisiin giinliik yasamu iizerinde ¢ok etkililer.

2 [Kampiiste yoneticiler ve 6gretim iiyeleri arasinda giiclii bir dayanisma duygusu var.

3 [Buiniversitede dgretim iiyeleri yonetimle anlagsamiyor.

4 [Buniversitede dgretim iiyeleri birbirlerine saygi duymaktadir.

5 [Buiniversite acikg¢a belirlenmis ve iyi tanimlanmis amaglarini/hedeflerini izlemektedir.

6 [Bufiniversite yonetimi {iniversitenin sorunlarinin ¢éziimiinii genellikle {iniversite disinda aramamaktadir.

7 [Buiniversite kendine 6zgii pek ¢ok gelenege sahiptir.

8 [insanlar bu iiniversitede calismaktan zevk duyarlar.

9 |Bu iiniversitedeki her gorev i¢in yazili goérev tanimlart vardir.

10 Bu 'ﬁ'ni\{er'siter'lin iiniversiteye disaridan destek verenler arasindaki iinii igeride gelistirilen program ve politikalarin

gelisimini etkiler.

11 [Bu iiniversitenin tarihi ile ilgili hikayeler bu {iniversitede iyi bilinir.

12 [Bu tiniversitede yonetim etkinligi biiyiik ol¢tide kurallar, politikalar ve prosediirlere gore yapilir.

13 [Bu iiniversite yeterince mali kaynaga sahip degildir.

14 [Bu tiniversitenin kendine 6zgii bir karakteri vardir.

15 [Bu iiniversitede bireysel ¢ikarlar giiclii birer giidiileyicidir.

16 [Bu iiniversitede cogu dgretim liyesi icin bilimsel kimlik {iniversiteye bagliliktan daha énemlidir.

17 [Buiiniversitede insanlar en degerli kaynaklar olarak goriilmemektedir.

18 [Bu iiniversitede yonetsel kararlar hiyerarsik olarak alinir.

19 [Bu iiniversite biiyiik oranda kamu kaynaklaria baglidir.

20 [Bu iniversitede torenler ve kutlamalar ¢ok dnemlidir.

21 [Bu iiniversitede yapilan aktiviteler arasinda higbir organize koordinasyon bulunmamaktadir.

22 [Bu iiniversitede semboller (logolar, sloganlar, ve iiniversitenin sembolii) herkesin paylastig1 degerleri yansitir.

23 [Bu iiniversitenin i¢inde bulundugu yerel toplumla iliskileri iyi degildir.

24 |Bu iiniversitede pek cok yonetsel etkinlik i¢in 6zel olarak gelistirilmis belirli protokoller vardir.

25 |Bu iiniversitede kararlar alinisina ¢ok az insan katilabilmektedir.

26 |Bu iiniversite ayn1 6grenci toplulugu icin kendisiyle yarisan rakip tiniversitelerini belirlemistir.

27 [Bireyler bu {iniversitede kararlarin nasil alindigini nadiren anlarlar.

28 |Bu iiniversitede kararlar gogunlukla iiniversite igi politikalar tarafindan belirlenir.

29 |Bu kampiiste yonetimin kararlarina nadiren karsi ¢ikilir.

30 [Bu iiniversitede tiim 6gretim iiyeleri akademik kararlara katilmak i¢in esit olanaklara sahiptir.
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