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ONSOZ
Hizla kiiresellesen diinyamizda otekine duyulan merak ve ilgi de gittikge artmaktadir.
Bu merakin bir yoniinii de 6tekinin inanci olusturmaktadir. Ozellikle diinya capinda,
mensubu fazla olan dinlere yonelik diger din mensuplar1 tarafindan duyulan merak,

dinleri aragtirma, sorgulama ve incelemeye sevk etmektedir.

Hiristiyan diinyasiin biiytlik bir kitlesini olusturan Katolik Kilisesi’ne ait olan papanin
yanilmazlig1 meselesi, gerek Katolik Kilisesi i¢inde, gerekse diger Hiristiyan kiliseleri
icerisinde tartismali konulardan biridir. Tartismanin temelindeki sorun ise,
yanilmazligin kiliseye ait olduguna inanilan *‘yanlisa diismeme” veya *‘bozulmamislik”
mi1, yoksa papanin bireysel yanilmazli§i olarak mu anlasilmasi gerektigidir. Katolik
literatiiriinde, yanilmazligin kutsal metinlerdeki kaynaklar1 olarak bazi1 pasajlar
verilmektedir. Fakat atif yapilan metinlerle s6z konusu doktrin arasinda bir baglanti
kurmak oldukca gii¢ goriinmekle birlikte, yanilmazlikla ilgili dayanak kabul edilen kisi

olan Petrus’la ilgili de, incillerde celiskili ifadelere rastlanmaktadir.

Yanilmazlik konusu ile ilgili kilise, konsiller ve papalar acisindan farkli algilamalar
olmakla beraber, Katolik Kilisesi’nde yanilmazlik her {i¢ kavrama da hizmet
edebilmektedir. Bizim c¢alismamizin merkezini papanin yanilmazligi olusturmakla
birlikte, yanilmazligin bireysel olarak papaya mi yoksa kurumsal olarak kiliseye mi ait
oldugu, sorulmasi gereken bir sorudur. Papanin, bireysel yanilmazliginin sinirlarinin ve
cergevesinin ¢izilmesi, s6z konusu doktrinin keyfi ihlalinin de 6niine gegebilecektir. Bu
baglamda papanin yanilmazlhi§ina itiraz eden ve kaleme aldig1 Infallible? An
Unresolved Enquiry eseri ile itirazina somut deliller getiren, Katolik teolog Hans
Kiing’iin doktrine bakis ac¢ismma calismamizda yer vermeye calisacagiz. Giiniimiiz
diinyasinin en meshur ve en iiretken teologlarindan biri olan Kiing’iin, otoriteler
tarafindan XX. yiizyilin 6nemli ve 6zgiin teologlarindan biri olarak kabul edilmesi, bizi
Kiing’ii calisma gayreti icerisine sokmustur. Bunu yapmanin hizla kiiresellesen
diinyamizda, étekinin inancinin rasyonelli§ini anlama ve sorgulamada bizlere katki

saglayacagint diisiinmekte, en azindan diyaloga giren kurumlara faydali olacagi
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kanaatindeyiz. Calismamizi hazirlama asamasinda kaynaklarin tamamma yakinmin
Ingilizce olmasi, karsilasilan giicliiklerin basinda gelse de, bu giicliikleri elimizden

geldigi ol¢iide agmaya calistik.

Tez konusunun ve sinirlarinin belirlenmesinden dil, muhteva ve teknik olusumuna kadar
calismamin biitiin asamalarinda bana rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr. Mahmut
AYDIN’a, katkilarindan dolayr Ars. Gor. Dr. Siileyman TURAN’a ve bu calismaya

emegi gecen herkese tesekkiirlerimi sunmayi1 bir borg bilirim.
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OZET

Bu calisma iinlii Katolik teologu Hans Kiing’iin doktrini elestirisi baglaminda papanin
yanilmazlig1 sorununu incelemektedir. Bilindigi gibi papanin yanilmazligi meselesi, 1.
Vatikan Konsili resmi dokiimanlar1 igerisinde yer alip dogma halini aldiktan sonra
ozellikle Katolik Kilisesi’nde olmak {izere tiim Hiristiyan diinyasinda, genis bir kitle

tarafindan tartisilmistir. Bu calisma konuyu {i¢ baglik altinda incelemektedir.

[k boliimde 6zetle, Hans Kiing’iin Katolik Kilisesi ile ilgili goriislerinin énemini ortaya
koymak adina hayati ve akademik gelisimi iizerine odaklanilmustir. Ikinci boliimde
papanin yanilmazligi meselesi derinlemesine analiz edilmistir. Bunu yaparken kavramin
ilk once tanim1 yapilmis, daha sonra kapsami incelenmis ve sonunda dinsel ve tarihsel
temelleri {izerinde durulmustur. Ugiincii béliimde ise, Kiing’iin Infallible? An
Unresolved Enquiry eseri 1s1ginda yanilmazlik doktrinine yonelik elestirisine yer

verilmistir.

Calisma sonucunda su bulgulara ulastik: Papanin yanilmazlig1 meselesi sadece Katolik
Kilisesi’nde degil tiim Hiristiyan kiliselerinde tartigmali bir konudur. S6z konusu
doktrinin dinsel ve tarihsel gelisim siireci incelendiginde doktrini temellendirecek
pasajlar yetersiz kalmaktadir. Kiing, papanin yanilmazligini papalarin sahip oldugu 6zel
bir ayricalik olarak gérmemekte, kilise yararina anlasilmasi ve kiliseye imana hizmet

etmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Dahas1 kilise statik degil dinamik bir kurum



olmalidir. Ve son olarak Kiing’e gore kilise kendini yenileyebilmek adma kapilarini

daima dis diinyaya ag¢ik tutmalidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yanimazlik, Katolik Kilisesi, Papa, Ex-Cathedra,

Magisterium
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GIRIS

Katolik Kilisesi’nin énemli dogmalarindan olan papanin yanilmazligi konusu, gerek
Katolik Kilisesi gerekse diger Hiristiyan kiliselerince tartismali konulardan biridir. S6z
konusu doktrin ile ilgili tartismalarin temelinde, doktrinin kapsam1 ve mahiyeti ile ilgili
farkli algilamalar yatmaktadir. Doktrinin papalara ait olan bireysel bir ayricalik mu,
yoksa kilisenin biitiinliine ait olan yanlisa diismeme, bozulmamislik mi1 oldugu
noktasinda farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ornegin Devoy, papanin yanilmazligimni
kiliseye imanla ilgili 6gretilerde ortaya ¢iktigindan bireysel olarak sahip olunan bir hak

olarak degil, sadece kiliseye bahsedilen liitflin uygulama alanlarindan biri olarak goriir.'

Yanilmazlik, iman ve ahlakla ilgili konularda, papanin sdylediklerinin doktrin olarak
kabul edilmesini ifade eder. Bu durum papanin resmi ya da acik sOylemlerinde ortaya
¢ikacagi gibi konsil tarafindan da ifade edilebilir. Kilise bir biitiin olarak Mesih Isa’nin
soylediklerinden sapamaz ve Mesih Isa, kilisenin yanls seyler 6gretmemesi icin Kutsal
Ruh’u kiliseye bagislamistir. Mesih Isa’min Kutsal Ruh vasitasiyla bahsettigi Ilahi
Yardim (divine asisstance) kiliseyi zamanin sonuna kadar hata yapmaktan koruyacaktir.
Kilisenin bozulmamishgr fikrinden ise papanin yanilmazligir tiiretilmektedir.
Yanilmazlik, papalarin es zamanl olarak ilahi yardim (divine asisstance) ve havarisel
giice (apostolic power) sahip olmasini ifade eder. Katolik inancina gore, papanin 6greti
ile ilgili hatalar1 Kutsal Ruh tarafindan korunmaktadir. Ciinkii papa, Mesih Isa’nin
vekili, bas havarisi Petrus’un halefidir ve hatalardan arinik olmalidir. Papalar, kilise
bozulmamighigmnin  bir uzantis1 olarak kiliseye ait otantik Ogretme yetkisine
(magisterium) sahip olmakla, papalik makamindan (ex-cathedra) konustuklarinda
sOyledikleri seyler yanilmaz olma 6zelligi tasimaktadir. Hatta Katolik Kilisesi’nin lideri

olan papanin yanilmazlik doktrinini teolojik bir niikleer silaha benzetenler

! Loretta Devoy, "Infallibility, Papal" Encyclopedia of the Vatican and Papacy, (Ed.) Frank J. Coppa,
London: Aldwych Press, 1919, s. 211.



bulunmaktadir.? iste bu teolojik silahin nasil algilanmasi gerektigi, Hiristiyan inancini

daha 1yi anlamak adina 6nem tagimaktadir.

Papanin yanilmazliginin ¢ercevesi Katolik literatiirde su sekilde cizilmistir. Papa:
v/ Biitiin Hiristiyanlarin basi ve 6gretmeni olarak dgretisiyle ilgili uygulamalarda,
v" Sahip oldugu iistiin havarisel otoritenin kendisine verdigi erdemle,

v' Iman ve ahlakla ilgili bir doktrini, tiim kiliseyi baglayacak sekilde aciklamakla,

yanilmazlik imtiyazina sahip olur.’

Papanin bireysel olarak yanilmaz oldugunu net bir sekilde ilk ortaya atan kisi
Fransisken Kesis Pietro Olivi (1298)’dir. Bunun altinda yatan neden de Fransisken
tarikatinin ¢ikarlarmi korumaktir. Olivi, Papa III. Nicholas'in Fransiskenlere tanidigi
serbestlik ve ayricaliklarin sonraki papa tarafindan iptal edilmesini engellemek igin,
papalarin yanilmaz olduklar1 ve kararlarinin sonraki papalarca dahi degistirilemeyecegi
biciminde bir teori ortaya atmis ve bu sekilde bir papanin kararmin baska bir papa

tarafindan bozulmasinin dniine gegmek istemisgtir.*

Yanilmazligin bir dogma halini almasi I. Vatikan Konsili’nde (18 Haziran 1870)
gerceklesmistir. I. Vatikan Konsili sonrasinda bu doktrin ile ilgili bagka bir diizenleme
yapilmamis, hatta II. Vatikan Konsili ile doktrinin kapsami biraz daha genisletilmistir.
II. Vatikan Konsili’nin 6nemli dokiimanlarindan biri olan Lumen Gentium’da papanin,
Petrus'un halefi ve Isa-Mesih’in vekili oldugu vurgulanmaktan baska papanmn yanilmaz
oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. I. Vatikan’da papalik makami (ex cathedra) ile siirh

olan yanilmazlik, papalik makaminin digina taginmistir.

““Inang ve ahlak konularinda piskoposlar isa adma konusurlar,
inananlar onlarin 6grettiklerini benimsemelidirler ve bunlara dini bir
hassasiyetle sarilmalidirlar. Bu zihni ve iradi teslimiyet, ex-cathedra

konusmuyor olsa da, bilhassa Roma piskoposunun otantik &gretme

? Bkz. Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, Istanbul: Insan Yayinlari, 2007, s. 281.

3 Henry Denzinger, Sources of Catholic Dogma.
http://www.catecheticsonline.com/SourcesofDogma.php (15.12.2009), Denzinger no:1839.

4 Brian Tierney, Origins Of Papal Infallibility 11501350 A Study on the Concepts of Infallibility,
Sovereignity and Tradation in the Middle Ages, Leiden: E.J.Brill, 1972. s5.93—130.

2



yetkisinde [magisterium] kendisini gostermelidir... Roma piskoposu,
piskoposlar meclisinin basi olarak, bulundugu makamdan dolay1

yanilmazlik yetkisine sahiptir.””

Kilisenin, I. Vatikan Konsili’nden itibaren papanin, bireysel yanilmazligin1 savunan bir
goriiste 1srar ettigi goriilmektedir. Baz1 Katolik yazarlar kilisenin resmi goriisiine paralel
bigimde, kilisenin bozulmamishigi inanci ile papanin yanilmazliginin aym seyler
oldugunu savunmaktadirlar. Fakat Katolik teologlar arasinda, kilisenin bu anlayisina
yonelik giiglii itirazlar yapilmistir. Bu itirazlar, aslinda papanin bireysel olarak
yanilmazliga sahip olmadigi, yanilmazligin kilisenin bozulmamishigi ve varligim
ebediyete kadar siirdiirecegi seklinde anlasilmasi gerektigi ve bunun da Hiristiyan
inancinin  safliginin  bozulmayacagmna dair bir imanmi ifade ettigi noktasinda

yogunlagmaktadir.

Kilisenin bireysel yanilmazlik anlayiginin en etkili muhaliflerinden biri Hans Kiing’diir.
Kiing, 1970’de yayinlanan ve 6zellikle papanin yanilmazligi doktrini {izerine yazdigi
Infallible? An Unresolved Enquiry adli eserinde bu dogmanin yanlis oldugunu ve
degismesi gerektigini savunmustur. Kiing, yanilmazlig: elestirmeye papalarin yayimladigi
bildirgeler ilizerinden baslayarak, papalarin yanilabildigine dair somut deliller ortaya
koymaya caligmustir.” Kiing, kitabinda sadece yanilmazligi sorgulamakla yetinmemis,
kilisenin otoritesini, gecmiste yaptig1 hatalari, Vatikan konsillerinin 6zgiirliikten yoksun
olup olmadigini da sorgulamayr ihmal etmemistir. Kilisenin Kiing’e cevabi ise, 1973
yilinda Iman Doktrini Kurulu'ndan *‘ giiniimiizdeki bazi yanhslara kars:” ismindeki bir
aciklama ile gelmistir. Aslinda agiklamada konu tartisilmamig sadece kilisenin
yanilmazlik doktrini tekrar edilmis ve Kiing’lin Katolik {iniversitelerde ders vermesi

icin gerekli olan papalik onayli lisansi iptal edilmistir. Yanilmazliga itiraz eden ilk

> Lumen Gentium, md. 25.

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-

ii_const 19641121 lumen-gentium_en.html ( 10.08. 2010)

® Coban, Gegmisten Giiniimiize papalik, s.283

" Hans Kiing, Infallible? An Unresolved Enquiry, London: Scm Press Ltd, 1994, ss. 27- 52
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Katolik teolog unvanimi kazanan Kiing’iin, kilise icerisinde yanilmazligin

sorgulanmasinda onemli katkilar1 olmustur.®

Papalarin yanilmazligimin mahiyetinin ne oldugunun ve bu doktrine bizzat Katolik
diinyada yapilan itirazlar1 agik-seg¢ik bir sekilde ortaya konmasi giiniimiiz diinyasinda
diyalog veya baska bir sekilde Katolik Kilisesi yetkilileriyle iletisime gececek kisi ve
kurumlara uygun politika belirlemede yardimci olacaktir. Ayni zamanda s6z konusu
doktrini biitiiniiyle kapsayic1 bir ¢alismanin Tiirkiye’de heniiz yapilmamis olmas1® bizi
bu arastirmayr yapmaya sevk etmistir. Calismamizin Tiirk okuyucusunu, Katolik

Kilisesi’ni daha iyi tanimaya ve anlamaya sevk edecegi kanaati tasimaktay1z.

¥ Otto Hermann Pesch, "The Infallibility of Papal Magisterium: Unresolved Problems and Future
Perspectives ." Hans Kiing New Horizons for Faith and Thought, London: Scm Press Ltd., 1993, ss. 13,
15.

® Bekir Zakir Coban’in Gegmisten Giiniimiize Papalik adli galismasmin bir bsliimiinde yanilmazliktan
kisaca bahsedilmektedir ama Kiing’lin doktrine bakis agisin1 merkeze alarak yanilmazligi inceleyen bir
calisma Tiirkiye’de heniiz yapilmamustir.



I. BOLUM

HANS KUNG’UN HAYATI VE AKADEMIK GELISIMi

1.1. Giris

Calismamizin bu boliimiinde 20. yiizyilin 6zgiin Katolik teologlarindan biri olan Hans
Kiing’iin hayatin1 ve akademik gelisim siirecini incelemeye ¢alisacagiz. Giinlimiiz
diinyasinda sadece Hiristiyanlikla ilgili degil ayn1 zamanda kiiresel konularda tartisma
konusu yapilan sorunlarin hemen hemen tiimiine Kiing, hayatinin bir déneminde sdyle
veya boyle mutlaka atifta bulunmustur. Oldukca iiretken bir kariyere sahip olan Kiing
ile ilgili su hakhi degerlendirmede bulunulmaktadir: ‘“Bu yiizyilda higbir teolog
hakkinda onun kadar yazilmadi, hi¢bir teolog onun kadar okunmadi, hi¢bir teologun
caligmalar1 onun kadar farki dillere tercime edilmedi, hicbir teologun eseri onun kadar
yaymlanmadi, hicbir teolog teolojik konular iizerinde onun kadar genis bir sekilde
durmadi ve boylesine 6nemli bir tartismanin merkezinde yer almadi"' Nitekim
biyografisine baktigimizda onun Tanri, Hiristiyan Isa, kilise, ahiret hayat:, Hiristiyan
gelenegi, teolojik yontem, diinya dinleri, kiiresel sorumluluk, sanat-din iligkisi gibi
konular1 i¢ine alan genis bir yelpazede ¢alismalar yaptigin1 gérmekteyiz. Bir Roma
Katolik teologu olan Kiing, kilise i¢ci dogmay1 sorgulamis, kilisenin bir i¢ reforma
ihtiya¢ duydugunun altin1 ¢izmis ve her firsatta Hiristiyan kiliselerinin birbirleri ile

iligkili olmalar1 gerektigini 6nemle belirtmisgtir."!

1.2. Hans Kiing’iin Biyografisi

Hans Kiing 19 Mart 1928°de, Isvigre’nin Sursee kentinde diinyaya gelmistir.
Lucerne’de lise 6grenimini tamamladiktan sonra, 1948—1955 yillar1 arasinda Roma’da
Papalik Alman Yiiksek Okulu ve Gregorian Universitesi’nde 6grenim gormiistiir. Bu

egitimi onun Roma’da sadece donemin dnemli filozof ve teologlariyla entelektiiel bir

" Werner G. Jeanrond "Hans Kiing", The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theology in
the Twentieth Century, (Ed.) David Ford, Blackwell Yayinlar1,1997, s.162.
' Jeanrond, The Modern Theologians, ss.162—163.



baglant1 kurmasimi saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda Joseph Lortz, Hans Urs Van
Balthasar, Yves Congar, Augustinus Bea gibi donemin iinlii teologlariyla kisisel bag
kurmasini saglamigtir. Roma’da Katolik bir rahip olarak kutsanmasindan yani Katolik
rahibi olarak takdis edilmesinden sonra Kiing, Karl Barth’in ‘‘aklanma” doktrini
konusunda hazirladig: teziyle'? 1957 yilinda teoloji doktoru unvanimi kazanmstir. Bu
calisma Kiing’iin sadece Katolik diinyada degil, tim Hiristiyan diinyada c¢ok hizli
taninmasint  saglamistir. Teoloji konusundaki calismalarina Paris’deki Sarbonne
Universitesinde devam eden Kiing, 1960°da Almanya’daki Tiibingen Universitesi’ne

“‘temel teoloji” profesorii olarak atanmustir.'

1962°de Papa XXIII. John Paul tarafindan II. Vatikan Konsili’yle ilgili hazirliklar i¢in
danigman rahip (peritus) olarak gorevlendirilmistir. II. Vatikan Konsil hazirliklarina
aktif katilimi ve 1962-1965 yillar1 arasinda gergeklestirilen konsilde fiili olarak
bulunmasi Kiing’i Roma Katolik Kilisesi’'ndeki reformcular ve gelenekg¢iler arasindaki
cekismede merkeze tasimis ve onun teolojik dikkatinin kilise iizerine odaklanmasinda
etkili olmustur. Kiing’iin II. Vatikan Konsili’nde papanin yanilmazligi doktrinine
yonelik itiraz1 ve konsil sonrasinda kaleme aldig1 Infallible? An Unresolved Enquiry
(Yanmilmazhk? Coziilmemis bir Sorgu) adl eseri, Papalik Kurumu’nun Katolik okullarda
hocalik yapma belgesini iptal etmesine yol a¢sa da sahip oldugu iin onun Tiibingen
Universitesi’nde hocalik yapmaya devam etmesini engelleyememistir. Kiing, papanin
yanilmazligim1 sorguladigi bu eseriyle papanin doktrinsel konularda yanilmayacagina
itiraz eden ilk Katolik teolog unvanini kazanmistir. 1970’lerden sonra ise Kiing’iin
caligmalar1 kilisenin ihmal ettigini diisiindiigii Hiristiyan inancinin 6nemli kuramlari

lizerinde yogunlagmustir.'

Kiing, Hiristiyan diinyasinda teoloji konusunda hakli bir sohrete sahip olmasina ragmen,
bu sohretin yansimasi bazen olumlu olarak kendisine yansimis kendisini en gozde

Katolik teologlar arasina sokmus, bazen de olumsuz olarak kendisine yansiyarak onu

2 Hans Kiing, Justification:The Doctrine of Carl Barth and a Catholic Reflection, London and New
York, 1965.

B Jeanrond, The Modern Theologians, ss.162—163.

' Jeanrond, The Modern Theologians, s.163.



Katolik Kilisesi yetkilileriyle ¢atismaya sokmus ve bu bunun sonucunda da genelde
Hiristiyan inancit 6zelde ise Katolisizm i¢in ciddi bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Muhafazakar Hiristiyan teologlar ¢ogunlukla Kiing icin liberal, elestirel, agik sozli ve
tartigmaci bir kisilik nitelendirmesinde bulunmustur. Dahas1 bu teologlar Kiing’iin kilise
ve papalik karsiti fikirlerinden dolayr bir Katolik olmadigini iddia ederek onu
indirgemeci, sapkin veya iman diismani gibi sifatlarla niteleme yoluna dahi gitmislerdir.
Muhafazakar teologlarin bu iddialarina karsin liberaller de Kiing’ii Hiristiyanligin
mutlakligini, kesinligini, kuralciligini ve ustiinliigiinii savunmaya devam etmekle itham
etmislerdir. Bu iki kanat arasinda orta yol izleyenler de Kiing’i iliml, saglam, vefal,
sogukkanli bir bilim insan1 olarak nitelemektedir. Kiing ile ilgili bu degerlendirmelere
su ornekleri verebiliriz. Ornegin Kiing’iin teolojisi Ruether tarafindan merkeziyetgi,
Suchoki tarafinda asir1 milliyet¢i, Knitter tarafindan dar goriislii, Hick tarafindan ise

merkezci olarak tanimlanmaktadir."

Kiing’tin kaleme aldigi 6nemli eserler sunlardir: Justification: The Doctrine of Karl
Barth and a Catholic Reflection (1964), The Church (1967), Infallible? An Enquiry
(1971), On Being a Christian (1974), Does God Exist? An Answer For Today(1980),
Christianity and the World Religions : Paths of Dialogue with Islam, Hinduism, and
Buddhism (1986), Christianity and Chinese Religions,(1988), Theology for the Third
Millennium: An Ecumenical View (1990), Great Christian Thinkers (1994), Judaism:
Its Essence and History (1992), Christianity: Its Essence and History (1995), A Global
Ethic for Global Politics and Economics (1997), Islam: Past, Present & Future (2007).

1.3. Kiing’iin Akademik Gelisimi

Kiing’iin fikir diinyast {izerinde arastirma yapan bilim adamlari onun teolojisini dort ana
déneme ayirmaktadir: (1) 1970’lere kadar genel olarak Katolik Kilisesi ve bu kiliseyle
ilgili konular {izerinde arastirmalarda bulundugu doénem, (2) 1970’lerin basindan
itibaren Tanri, Hiristiyan, Isa-Mesih, ahiret hayati gibi Hiristiyan inancinin belli bash

konularinda yazmaya basladigi donemi, (3) 1983’ten itibaren Hiristiyanhigin diger

5 Kenneth Wade Brewer, "Hans Kiing’s Theology of Religions: A Historical-Thematic Analysis and
Evaluation", Drew Universitesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Madison, New Jersey, 1994, ss. 1-2.
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dinlerle diyalogu ve dinler ve kiiltlirler arasindaki iliskiler gibi konulara ilgi duymaya
basladigr donemi, (4)1990’lardan sonra ise genel olarak beser olarak kiiresel
sorumluluklarimiz, giiniimiize kadar kiiresel sorumluluk, dinlerin zamanimizdaki

konumu gibi konularla ilgi aragtirmalar yaptig1 donemi kapsamaktadir.'®

Gegirdigi bu teolojik gelisme siirecleri, yasayan diinya dinleri arasinda diyalog,
diinyadaki genel politik ve kiiltiirel zorlamalar Kiing’ii sorumluluk altina sokarak bu
konularda ozellikle de Hiristiyan Ekiimenizmi konusunda arastirma yapmaya ve
yazmaya sevk etmistir. Kiing’lin yiiklendigi bu sorumluluk geleneksel kilise teolojisinin
bir par¢asi daha dogrusu onun yeni bir versiyonu alarak goriilmemelidir. Zira kilisenin
geleneksel anlayiginin aksine Kiing’e gore tiim Hiristiyan gelenekleri hatta tiim dini
gelenekler 6zde aynidir. Simdi yukarida ifade ettigimiz teolojik gelisim donemlerinde

Kiing’iin ilgilendigi temel konular1 ana hatlariyla ifade etmeye caligalim.

Kiing’iin genel olarak Katolik Kilisesi ve bununla ilgili konularla ilgili yogun olarak
ilgilendigi ilk donem 1948-1970 yillarim1 kapsamaktadir. Bu yillarda Kiing, 6nce 1948—
1955 yillar1 arasinda Roma’da Papalik Enstitiisii Alman Koleji’nde, 1955-1957 yillar
arasinda Paris Sarbonne Universitesi’ne bagl Katolik Enstitiisii’nde egitim gordiikten
sonra 1957-1959 yillar1 arasinda da Isvigre Lucerne Kasabasi’nda asistan papazlik
yapmistir. 1959—1960 yillar1 arasinda Herman Volk’da Miinster Universitesi’ne gecip
burada dogmatik teoloji arastirmacisi olarak gorev yapmaya baglamis, 1960’da ise
Tiibingen Universitesi’ne baglh Katolik Fakiiltesi'ne gecen Kiing burada temel teoloji
hocasi olarak calismaya devam etmistir. Kiing’iin bu ilk donemde ilgilendigi konular1 su

sekilde siralayabiliriz.

Kurtulus Sorunu: Kiing’iin bu ilk donemde ele aldigi konularin basinda Hiristiyan

olmayanlarin akibeti sorunu gelmektedir. Bu sorgulama baglaminda Kiing, Katolik

Kilisesi’'nin meshur ‘‘Kilise disinda kurtulus yoktur.” dogmasimi ele aldig1 yazisinda

16 Jeanrond, The Modern Theologians, s.163.



diinya dinlerinin Isa-Mesih, Incil ve kilisenin olaganiistii kurtulus olmasi gergegiyle
heniiz karsilagmamis olsalar bile olagan bir sekilde kurtulus vasitalar1 olabileceginin
altin1 ¢izmektedir. Kiing, bu goriisiiyle Isa-Mesih’in, kilisenin ve dolayisiyla da
Hiristiyanligin “‘olaganiistii”’, Hiristiyanlik digindaki dinlerin de ‘‘olagan” kurtulus
yollar1 oldugunu iddia ederek Hiristiyanligin diger dinlerden iistiin oldugunu agik¢a

ifade etmektedir.”

Misyon Problemi: Kiing, olagan da olsa Hiristiyanlik disindaki dinlerin de taraftarlarini

kurtulusa ulastirabildigini ifade edince Hiristiyan misyon anlayisiyla ilgili su temel soru
da kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Eger Hiristiyanlik disindaki dinler mesru ve
dolayisiyla da gecerliyse o zaman Hiristiyan misyonerlerin gorevi nedir? Kiing bu ilk
donemde kaleme aldig1 eserlerinde bu soruyu cesur bir sekilde giindeme getirerek
sorgulamaktadir. Daha II. Vatikan Konsili 6ncesinde Roma Katolik Kilisesi’nin kendini
yenilemesi gerektigini dillendirmeye baslayan Kiing, II. Vatikan Konsili sirasinda ve
sonrasinda kilisenin diinya dinleri ile karsilastiginda kendini yenileme islemini
tamamlamis olmas1 gerektigini dile getirerek aslinda kilisenin kendini ¢aga adapte

edemedigini agikga ortaya koymaktadir.'®

Kiing’iin misyon anlayis1 temelde Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayanlara kars1 gorevleri
tizerine degil, daha ziyade Katolik Hiristiyanlarla Katolik olmayanlarin bir araya
gelerek birbirleriyle dayanigma ve isbirligi icinde olmalar1 {izerine yani Ekiimenizme
dayanmaktadir. Ciinkii Kiing’e gore Hiristiyan misyonerlerinin basarili olabilmesi
oncelikle Hiristiyan birliginin saglanmasindan ge¢mektedir. Bu birlik saglanmadan

misyonerligin diinya 6lgeginde basarili olma sansi yoktur."

II. Vatikan Konsili sonrast1 déonemde Kiing’iin misyonerlikle ilgili diisiincelerinde
onemli degisiklikler olmustur. Kiing bu donemde o6zellikle XVII. yilizyildan itibaren

somiirgeci bati giicleriyle birlikte yogun bir sekilde yiiriitiilen misyonerlik faaliyetlerini

Y7 Brewer, Hans Kiing’s Theology of Religions, ss. 7-9.
'8 Brewer, Hans Kiing'’s Theology of Religions, s.10.
' Brewer, Hans Kiing’s Theology of Religions, s.13.



elestirerek artik misyonerligin karakter ve gorev olarak yeniden degerlendirmeye ihtiyag
duydugunu ileri siirmeye baslamistir. Zira ona gore bu donemde yapilan misyonerlik
faaliyetleri Bat1 hakimiyet ve somiirgeciligini yaymaktan bagka bir ise yaramamistir.
Diinyay1 Hiristiyanlastirma cabalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Ciinkii s6z konusu bu
donemde tiim diinyayr Hiristiyanlagtiracagini sanan Hiristiyan misyonerleri, birakin
Hiristiyanlig1 yaymay1 Hiristiyan olmayanlar arasinda Hiristiyanlik karsitligi tohumlari
ekmislerdir. Kiing, bu elestirisinden sonra misyonerlerin goérevinin diinyanin her
tarafina kiliseler dikerek diinyay1 Hiristiyan alan1 haline getirmek ve bu sekilde ruhlart
kurtarmak degil, diinyay1r baris adast haline getirmek icin once kendilerini bu

saplantidan kurtarmak olmalidir.*

Anti-Semitizm Sorgulamasi: Kiing’iin ilk donemde ilgilendigi konulardan biri de
Hiristiyanlar arasindaki Yahudi diismanligi hususudur. Kiing bu g¢ercevede kilisenin
Yahudilerle iliskisini sorgulayarak kilisenin yaptigi Yahudi diismanliginin temelsiz
oldugunu ¢iinkii kilisenin dolayisiyla da Hiristiyanligin tarihsel siirecte Yahudiligin
icinden ¢ikarak zamanla ayri1 bir kurumsal kimlige biiriindiigiiniin altin1 ¢izmektedir.
Yahudi-Hiristiyan diyalogunun miimkiinliigiinii ifade etmeden Kiing 6nce Hiristiyan
kilisesinin tarihsel silirecte Yahudi diismanligi yaptigini itiraf etmekte daha sonra da
gecmisteki anti-semitizm hakkinda kelime oyunu yapmak yerine, bu hatalarin
kabuliinlin gelecege 151k tutacaginin altin1 ¢izmektedir. Kiing’e gore ge¢cmisteki Yahudi

diismanligmin yerini artik Yahudi-Hiristiyan diyalogunun almasimin zamani gelmistir.*'

Gergeklik Hakkinda Sorgulama: Kiing ilk donem yazilarinda dogruluk ve samimiyetin
kilisenin gelecegi adina temel gereksinim oldugunun altin1 g¢izerek su uyarida
bulunmaktadir: Eger kilise insanlara dogrulugunu ve samimiyetini kanitlayamazsa yani
insanlar bu iki konuda kiliseye giivenmezse o zaman kilisenin ve giivensizliginden yola

cikarak insanlar Isa-Mesih’i reddetme yoluna gidebilirler. Bu ger¢evede Kiing, II.

» Kiing’iin misyonerler ile ilgili goriisleri igin bkz. Kiing, On Being a Christian, (¢ev.) Edward Quinn,
New York: Doubleday& Company, Inc./ Garden City, 1974, ss. 90—-106.

2! Kiing’iin Yahudiler hakkinda goriisleri ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Kiing, The Church, Garden City,
New York: Image Books, 1972, ss.178-200; Kiing, The Council and Reunion, Germany: Sheed and Ward
Ltd., 1962 ; "My Encounters with Judaism", New Horizons For Faith and Thought, London: Scm Press
Ltd, 1993, ss. 258-262.
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Vatikan Konsili’nin kilisenin insanlar iizerindeki giivensizligini gidererek giivenirligini
yeniden saglama konusunda beklenen sonucu vermedigini ileri siirmektedir. Cilinkii ona
gore gilivenilirlik yapilan yanlis ve hatalar1 ortbas etmek icin papalarin ve papalik
kurumunun yanilmazligi kabul etmesiyle, yeni Ogretiler ve inang bildirgeleri
yayimlamakla saglanamaz. Aksine yapilan hatalarin erdemlilikle kabul edilerek
bunlarin insanlar {izerinde yol agtig1 erozyonu gidermek i¢in samimi ve diiriist olmakla
saglanir. Kiing’e gore kilise disinda kurtulusun olacagini kabul etmek, sadece
Hiristiyanlarin diger dinlerle iletisime ge¢mesini saglamaz, ayn1 zamanda Katolik
Kilisesi’ndeki yanilmazlik anlayislar1 ile ilgili ciddi sorgulamalari ve tartigmalari

beraberinde getirir.**

1960’lardaki II. Vatikan Konsili, Roma Katolik Kilisesi’nin ileri gelenlerine kilisenin
dogasinin ve yapisinin aynen yansitilmasi gerektigi noktasinda ilham kaynagi olmustur.
Iste bu anlayis Kiing’e ilk caligmalarinda kilise ile ilgili gesitli sorgulamalar yapma
yiikiimliliiglinii hissettirmistir. Bu ylikiimliiliik baglamida Kiing’tin kaleme aldig1 ilk
onemli eser Incillerin modern ¢agda yeniden okunmas 1s1g1nda kilisenin yapisini tekrar
gozden gecirmeyi teklif ettigi The Church (1967) ve papalarin yanilmazligi ve
otoritelerini sorgulama konusu yaptig1 ve bizim de ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
detayl ele alacagimiz Infallible? An Enquiry, (1971) adli eserleri olmustur. Bu iki eser,
Roma Katolik Kilisesi’nde Katolikler arasinda konsilden sonra kilisedeki yeni

yapilanma konusunda kaleme alinan ilk ¢caligmalar olarak kabul edilmektedir.

Kiing’iin The Church adli eserinde kilise ile ilgili yaklasimi Incil’in temeline elestirel
bir bakis sunmakta ve daha sonra kilise ile Tanr1 kralligin1 ayirmay1 gerekli kilan bir
anlayis1 savunmaktadir. Kiing’e gore kilisenin gérevi Isa’nin miijdesine hizmet etmek,
Tanr’'min Isa’ya olan cagrismi yanitlamak olmali yoksa kendini Tanri egemenligi
iretmekle sorumlu gérmemelidir. Hiristiyan toplumunun insanligin Tanris1 ve gergek
Tanr arasinda bir arabulucuya ihtiya¢lar1 yoktur. Biitiin Hiristiyanlar tanrinin soziinii

diger insanlara sunmaya ¢agirmalidir, haddizatinda bu onlarin asli gérevidir.

2 Hans Kiing, Truthfullness. The Future of the Church, Sheed and Ward, 1968, ss.141-154.
» Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢i bkz. Hans Kiing, The Church, New York: Image Books, 1967.
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1.3.1. Kiing’iin Hiristiyan inancinin Temel Konularina Egilmesi

Kiing, teolojik gelisiminin ikinci dénemi olan 1970’lerde ise genel olarak Tanri,
Hiristiyan, Isa-Mesih, ahiret hayat1 gibi Hiristiyan inancinim belli bash konular: {izerine
egilmeye baslamistir. Bu donemde Kiing’iin kaleme aldig1 en 6nemli eseri siiphesiz ki
Hiristiyan Isa anlayis1 veya diger bir deyisle Hiristiyanlarin Isa’y1 nasil algilamasi
gerektigi lizerinde duran On Being Christian (1974) adli calisgmasidir. Kiing bu eserde
izleyecegi yontemi daha once kaleme aldig1 ve Ingilizceye bu eserden sonra The
Incarnation of God adi altinda terciime edilen eserinde ortaya koymustur. Bu
calismasinda Kiing temel olarak tanri ile insanoglunun tarihte nasil karsilastigi ve
tanrinin tarihin isleyisi ile nasil ilgili oldugu gibi sorular1 irdelemektedir. Kiing bu ve
benzeri konular1 irdelerken temel olarak Hegel felsefesinden yararlanmis ve onun
kapsamli bir sunumunu yapmistir. Bunu yaparken Kiing, Hegel’in duragan/aktif
olmayan Tanr1 kavrammyla ilgili elestirisini temel alarak Hiristiyan Isa anlayisinin
temellerini ortaya koymaya calismaktadir. Buradan yola ¢ikarak Kiing’iin tann ile ilgili
diistincelerinde Hegel’in kendisine ruhani fikir babaligi yaptigim1 rahatlikla

soyleyebiliriz.**

Yunan metafiziginden etkilenen klasik tanr1 kavramina karsi1 Kiing, Hegel’i takip ederek
yeni bir teolojik perspektif gelistirmeye calismistir. Bu ¢er¢evede O Hegel’in Tanriy1
insandan ayirmamay1 ongoren 6gretisiyle ise baglamis fakat onu oldugu gibi almayarak
Hegel’in Tanr1 ve tarihin seyri arasindaki 6zel iligkiyle ilgili goriisiinii yeniden tefsir
etme yoluna gitmistir. Kiing, olusturmaya calistig1 yeni Isa algistm Tanri ve diinya
arasindaki hem fark hem de kimlik esaslari {lizerine kurmus, tiim bu islemlerin
sonucunda da Kiing asagidan yukartya yani Isa’n1 beseriliginden yola cikarak yavas
yavas onu ilahlastiran bir kristoloji gelistirmeye ¢alismistir. Kiing gelistirmeye calistigt
bu kristolojiyi tarihsel Isa arastirmacilari gibi tarihin Isa’smmn kim oldugunu degil,

tarihin {sa’sinin yaptiklariyla Hiristiyanlar igin ne anlam ifade ettigini ortaya koymak

# Hans Kiing , The Incarnation of God, ss, 428,462,491,492. Ayrica Kiing’iin Hegel ile ilgili goriisleri
i¢in bkz. Hans Kiing, The Incarnation of God : An Introduction to Hegel’s Theological Thought as
Prolegomena to a Future Christology, (¢cev.) J.R. Sthephenson, New York, 1987.
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icin yaptigini ileri siirmektedir. Yani Kiing’e gore Hiristiyanlar icin dnemli olan tarihin

Isa’sinin kimligi degil, onun kendisine inananlar i¢in ne yaptigidir.?®

Kiing kristolojisine modern insanin aradigi ufku analiz ederek baslamasina ragmen,
Eternal Life adli eserinde bu aragtirmanin kisisel yasama etkisine 6zel olarak dikkat
cekmek istemektedir. Bu kitap insanmn ahiret hayatina dair umutlariyla ilgili tim
karmagik sorular1 ele almaya calismaktadir. Kiing burada cennet, cehennem, 6liimden
sonra tekrar dirilis, sonsuzluk, ilahi yargilama gibi Isa’nin yeniden dirilmesi siirecini
aydinlatan eskatolojik sembollerin ¢oziimlemesini yapmaktadir. Kiing’e gore Isa-Mesih
bos yere ve anlamsizliklar iginde &lmemistir. Oliimiinde ve oliimii sonrasinda
anlagilmaz ve tamamiyla kapsamli bir gergegin kabul edilmesi bize Tanrinin adini ve
yiiceligini gosterir. Ahirete inanmak, yasamin siirekli devam etmesi iimidi tasima
manasina gelmemelidir. Kisinin bir glin tamamiyla anlasilabilecegi gercegine inanmasi,
gilinahlardan arimmasi, serbest kalmasi, korkusuz olabilmesi, anlasilmaz ve kararsiz var

oluslardan kurtulmas1 gibi anlamlara gelebilir.?

Kiing’iin bu eseri, Jeanrond’un
ifadesiyle bir taraftan Hiristiyan inancina 6nemli bir bakis acis1 getirmeye calisirken,
diger taraftan Hiristiyan inancinin ¢agdas, kiiltiirel ve entelektiiel yorumu ile Kiing’iin

teolojik gelisiminin ikinci safhasinin son eseri olma ozelligine sahiptir.”’

Kisaca teolojik gelisiminin ikinci evresinde Kiing, Rahner, Congar, su an XVIL.
Benediktus adiyla papa olan Ratzinger ile Kasper gibi XX. yiizyilin 6nde gelen Katolik
teologlarini elestirmis daha sonra ise Hiristiyan mesajinin 6z niteligi, yanilmazlik
tartigmasi, Isa’nin dirilisi, kristoloji gibi Hiristiyanligin kendini modern diinyaya adapte

etmesi i¢in yeniden gézden gegirilmesi gerekli olan konular {izerinde kafa yormustur.

1.3.2. Kiing’iin Dinlerarasi Iliskilere Onem Vermesi

Cag1 ve giindemi takip eden bir teolog olan Kiing, 1980’lerde iyice diinya giindemine
oturan dinler arasi diyalog c¢ercevesinde, 1983 yilindan itibaren Hiristiyanligin temel

sorunlartyla ilgili calismalarina ara vererek, dinler arasi iligkiler konusuyla ilgilenmeye

¥ Kiing, On being A Christian, s.125.
? Hans Kiing, Eternal Life, London: Scm Press Ltd., 1991.
27 Jeanrond, The Modern Theologians, s.167.
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baglar ve bu siiregten sonra bu konuda yaptigi ¢alismalarla adindan en ¢ok s6z ettiren
kisi olmay1 bagarir. Cobb, dinlerarasi diyaloga Kiing’den daha fazla katki saglayan bir

Hiristiyan olmadigini ifade eder.?®

Kiing 1983 yilinda derledigi ve katkida bulundugu Christianity and the World Religious
adli eserinde Ekiimenizm’e yeni bir tanim getirerek onu, sadece Hiristiyanlarin degil,
tiim diinyanin birligi seklinde algilama yoniinde bir ¢agrida bulunur. Kiing bu noktadan
hareketle Ekiimenizm’in Hiristiyanlarin kendi aralarindaki diyalog ve isbirligiyle
sinirlandirilmamasi gerektiginin altim ¢izer ve Ekiimenizm’i tiim diinya insanini
kapsayan orijinal bir sezgi olarak anlamamiz i¢in biitiin diinya dinleri arasindaki
diyalogu igermesi gerektigini ifade eder. * Kiing’iin bu ¢agrisi siiphesiz ki bir anlamda
Hiristiyan ayricalik ve tstiinliigiiniin hige sayilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii onun
bu anlayisina gore higbir dinsel gelenek, gercegin/hakikatin tiimiine sahip degildir. Tim
dinsel gelenekler gergegi arama yolunun yolcularidir. Bu gercegi arama anlayislari
Hiristiyanlara tabi ki diger dinleri ve gelenekleri anlama noktasinda yardimci olur ve
onlarm ufkunu gelistirir. Bu yiizden Kiing, bu kitabinda Islam, Budizm ve Hinduizm
gibi dinler hakkinda tanitic1 bir takim bilgilere yer verir. Burada Kiing’iin dislayici ve
kapsayic1 tutumun tersine artik ¢ogulcu bir tutum sergiledigi géze carpmaktadir. Kiing
hayatinin bu ii¢lincli periyodunda yayimlariin ¢ogunu, ¢cagdas bazi teologlarla isbirligi

icinde olusturmustur.®

Cobb, Kiing’iin diyaloga katkilarini su bes maddede ifade eder:
1) Dinler aras1 uygunlugun, dogruluga uygunlugunun teolojik yansimalari,
2) Diyaloga katilimin yap1 taginin olusturulmasi ve gelistirilmesi,

3) Teolojik yansimalarin diyalog tizerine etkisi ve diyalogun nasil gelistirilecegi,

% John B. Cobb "Inter-religious Dialogue,World Ethics And the Problem of Humanum", Hans Kiing:
New Horizons For Faith and Thought, (Ed.) Karl —Josef Kuschel & Herman Haring, New York:
Continuum, 1993, s. 283.

» Hans Kiing, Christianity and the World Religions: Paths of Dialogue with Islam, Hinduism and
Budhism, New York ve London:Scm Press Ltd ve Orbis Books, 1986 ve 1987, s. XIV.

3 Bkz. W. Jens &Hans Kiing, Literature and Religion, New York, 1991.
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4) Diinya dinlerinin diyalog gelistirici ve tesvik edici teolojik yorumlari,

5) Dinler aras1 diyalogun diinya toplumuna saglayacag biiylik katki anlayisi.

Cobb, Kiing’iin dinler aras1 diyaloga getirdigi bu bes katkiy1 ifade ettikten sonra kisisel
cabalarla bir¢cok kiginin diyaloga herhangi bir veya birden fazla diizeyde katki
saglayabildiklerini, ancak Kiing gibi bes diizeye birden etkin ve genis oOlciide katki

saglayan baska bir ismin olmadigmin altin1 ¢izmektedir.*'!

1.3.3. Kiiresel Sorumluluk ve Cagimizin Dinsel Durumu

1990’lardan sonra ise Kiing genel itibariyle beser olarak kiiresel sorumluluklarimiz,
gilinlimiize kadar kiiresel sorumluluk, dinlerin zamanimizdaki konumu gibi konularla
ilgilenmeye baslamistir. Kiing’iin bu donemde diyalogla ilgilenmesi, diyalog siiresi
icinde yasadig1 deneyim ve tecriibeleri, dikkatini giiniimiizde insanoglunun yasadigi
temel kiiresel sorunlarin ¢6ziimii konusunda yeni arayiglara yoneltmistir. Bu ¢ercevede
Kiing, diinya 6l¢eginde yasanan dinsel, kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik
sorunlarla ilgili diistincelerini Global Responsibility adl1 eserinde bir manifesto seklinde
tiim diinyaya ilan etmistir. Kiing bu eserinde temel olarak Insani faaliyetlerin daha yerel
olma egilimi gosteren dinin formlarina karsilik, global (kiiresel) bir boyutta ahlaki
kriterler gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Burada, Kiing’iin reform programi, her dinin
icerisinde 0z elestiri yapmasin1 dngérmektedir. Bu tiir 6z elestiriler, yeni bir ahlak i¢in
kiiresel incelemede yer almaya ¢abalayan tiim dinsel-olmayan diigiince egilimlerince de
saglanmalidir. Her bir ideolojinin elestirisi, Kiing’iin olusturmaya calistig1 bu kiiresel

ahlak manifestosu i¢in baslangi¢ noktasi haline gelmistir.**

Kiing’iin olusturmaya c¢alistig1 bu yenidiinya ahlakinin veya diger bir deyimle kiiresel

ahlakin temel amacini ve kriterini gelistirdigi, ‘insanoglunun oldugundan daha iyi ve

3! John B. Cobb, "Inter-religious Dialogue,World Ethics And the Problem of Humanum", Hans Kiing
New Horizons For Faith and Thought, (Ed.)Karl —Josef Kuschel & Herman Haring, s. 283.

32 Bkz. Hans Kiing, Global Responsibility in Searh of a New World Ethic, Continium, New York: Scm
Press Ltd., 1991.
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daha fazla insancil olmas1” anlamina gelen humanum ilkesiyle agiklamaktadir. Kiing bu
ilkeyi su sekilde tanimlamaktadir: ‘‘Humanum’’ insan haysiyetini ve serefini, insani
degerleri ve insani kdmil olmak i¢in gerekli tiim vasiflar1 koruyan, gelistiren ve ilerleten
dini inang, uygulama ve degerlerdir.*® Kiing, diinya ahlakini tanimlarken dinlerdeki
ahlaki, dinlerin asgari mistereklerine indirgemeli degil, dinlerdeki ortak ahlak
ilkelerinin belirlenmesi oldugunu soyler.** Goriildiigii tizere Kiing’iin gelistirdigi bu
ol¢iit, dini inanglar1, uygulamalar1 ve degerleri; onlarin taraftarlarina ne derece yarar
saglayarak insanlia hizmet ettiklerini dikkate alarak degerlendirmeyi amag
edinmektedir. Buna gore bir dinsel gelenek, inang esaslariyla, ahlaki degerleriyle, ibadet
ve ritiielleriyle taraftarlarina anlamli ve faydali bir yasam saglarsa ve onlar1 bu diinyada

mutlu ederse, o dinsel gelenek dogru ve iyidir.*

Kiing, bir dinin ileri seviyede ve ¢ok karmasik oldugunu, ¢ok farkli tiirden dinsel
inanglar1 barindirabildigini, ayinsel torenlerden, ruhani uygulamalardan ve kurumlardan
ibaret oldugunu ifade etmistir. Kiing, ‘‘Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinlerin kendi zenginliklerinde, seviyelerinde ve boyutlarinda miimkiin oldugunca adil
muamele gorebilmesi” i¢in, mutlaka ¢oklu ve disiplinler arasi bir yaklasimla
incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kiing 6nerdigi bu metodoloji baglaminda
kaleme aldig1 Yahudilik (1991), Hiristiyanlik (1994) ve islam (2007) adli oldukga
biliylik hacimli eserlerinde cagimizin dinsel durumu hakkindaki projelerinin 6nemli

boliimiinii olusturmay1 basarmistir.

Kiing, gelistirdigi kiiresel sorumluluk projesi kapsaminda ¢alismalarini devam ettirirken
diger taraftan da Hiristiyan gelenegi i¢indeki 6nemli gelismelerle ilgili yeni diisiince ve
yorumlar iiretmekten de geri kalmamustir. O, Hiristiyanhigin 20 yiizyildir olan, bu
onemli elestirisel tarihi hesabini, Hiristiyanligin radikal reform kistaslarini1 kurabilmek

icin ele almistir. Hiristiyanlik, Hiristiyan’dan daha fazlasi olmalidir- bu {igiincii

33 Hans Kiing, "What is True Religion? Toward an Ecumenical Criteriology", (Ed.) L. Swidler, Towards
the Universal Theology of Religions, Maryknoll: Orbis Books, 1986, s.242.

3 Hans Kiing& Karl Josef Kuschel, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, (gev.) Nevzat Asikoglu, Cemal Tosun,
Recai Dogan, Ankara: Giin Yayincilik, 1995, ss.3—4.

3Kiing’iin humanum ilkesiyle ilgili bkz. Mahmut Aydm, Dinleraras: Diyalog: Mabhiyet, Ilkeler ve
Tartismalar, Istanbul: Pinar Yayinlar1,2008, ss. 40—41.
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milenyumun tek miimkiin perspektifidir.*® Kiing burada Hiristiyanligin ge¢misi ile degil
niteligi ile daha ¢ok ilgilenmistir. Bu nedenle Kiing, Hiristiyanligin 6zii sorusu lizerinde
yogunlasmistir. Ayrica, Hiristiyanligin 6zii, sadece degisen tarihi yapilarda
belirlenebilir. Bu, ebedi bir fikir veya dogma, diinya goriisii veya ilke degildir.
Hiristiyanligin merkezinde, yasayan bir figiir bulunmaktadir. Bu da Nasirali isa ve onun
trajik bir sekilde carmiha gerilmesi olayidir. ‘‘Daha 6nce Incil’de saygin bir isim olan
Isa-Mesih béylece, Hiristiyanhigin, gecerli, siirekli, baglayic1 ve tiimiiyle vazgecilmez

»7 Kiing, Hiristiyanligin, Yahudilik ve Islam’la olan ortak

elementi olmustur.
ozelliklerinin {izerinde durmus, fakat bunlarin yani sira, Hiristiyan inancinin, ayirt
ediciligini de vurgulamistir. Kiing, Hiristiyanlik ge¢misinde, Hiristiyan yani Mesih
Isa’nin merkezine karsilik kifayet bakimindan, ortaya ¢ikan degisik Hiristiyan miiritlik

formlarin1 degerlendirmistir.

Kiing’tin hem Hiristiyanlik i¢in hem de dinler arasi1 diyalog ¢ercevesinde tiim dinsel
geleneklerin bir biitiin olusturmast anlamindaki Ekiimenizm anlayist ve bu anlayistan
hareketle gelistirmeye calistig1 kiiresel ahlak sistemi Hiristiyan tarihinin yeniden
yorumlanmasi i¢in ilging bir bakis ag¢is1 sunmaktadir. Ciinkii Kiing’iin bu diisiincesi
Hiristiyanligin ve onun dinsel yapilarmin devamli bir reformu icin arka plan
olusturmaktadir. Bugiin, dogru bir Hiristiyan olmak demek, Ekiimenik Hiristiyan olmak

anlamina gelmektedir.*®

1.3.4. Hans Kiing’iin Teolojik Basarilari

Hans Kiing, sadece, giiniimiiz teoloji metodundaki degisikleri yansitan ve Ekiimenik
Hiristiyan anlayisina yonelik bircok kapiyr acan, Hiristiyan teolojinin gerekli alanlarini
tartigmamig, ayrica bu yolla zeki bir okuyucunun onlar1 izleyebilecegi ve boylece
tartisma i¢in gerekli bilgileri alabilecegi diisiincelerini de belirtmistir. Diinya tizerindeki

cok sayida kisi bdylece teolojik ilgilerinin beslenmesine ve yasamlarinin degismesine

3¢ Hans Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical Criteriology, s XXL.

3 Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical Criteriology, s.26.

¥ Konu ile ilgili bkz. Hans Kiing, "How Does One Do Christian Theology? Steps Toward Undestanding",
Theology for The Third Millennnium, Collins, 1991, ss.203-206.
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Kiing sayesinde katkida bulunabilir. Belki de Kiing’iin teolojik metoda en onemli
katkist (1) onun insan hayatindaki birgok boyuttan haberdar oldugu global teori icin
Onerilerinde ve gercegin catisan dinsel ve kiiltiirel yorumlarinda (2) bu tiir global

teorinin igerigiyle ilgili dogruluk sorgulamalarinda bulunabilir.*

Kiing’ilin, hayatimizdaki ger¢ekligin/dogrulugun anlami konusundaki bu tartigmaya tiim
insanlar1 cagirmasi, Tanr’min Isa’da tecelli etmesi anlayisindan esinlenmistir.
Teolojinin hasil anlayis1 o zaman bazi insanlar i¢in dogruluga imtiyazli erisimi savunan
diger teolojik paradigmalarla ¢atigir. Bu hem Roma Katolik hiikiimlerinde hem de bu tiir
Ozel bir statiiniin ve Tanriya veya hakikate erigimi iddia eden Hiristiyanlik disindaki tiim
diger olusumlar icin de boyledir. Kiing’iin hakikat hakkindaki global vizyonu, Tanrinin
Isa’yr, Tanriyla aract kurumlar olmadan iliskiye girme anlayis1 ve temeline
dayanmaktadir. Kiing’iin, Hiristiyan inancinin merkez tartismasimna olan en Onemli
katkisi, onun bu inancin, insan iizerinde ¢ikarimlarini yansitan rasyonalitesini gosterme
cabalarinda yatmaktadir. Kiing, sadece diinyayr yorumlamakla yetinmemis, ayni
zamanda diinyay1, Hiristiyan inancinin radikal hiimanizmine eriserek doniistiirmeye

yardime1 olmay1 da istemistir.

Kiing yaptig1 caligmalarla, bir Hiristiyan teologunun Hiristiyanlik ve onun sorunlar
kadar, tiim diinyay1 ilgilendiren sorunlarla da ilgilenmesi gerektigini gézler dniine seren
bir bilim adamidir. Onun Global Responsibility/ Kiiresel Sorumluluk ve bu baglamda
gelistirdigi kiiresel ahlak projesiyle ilgili ¢caligmalar1 ve bu projeyle baglantili olarak
cagimizin dini durumunu anlatan incelemesi c¢ok etkileyici sonuclar {iretmistir.
Caligmalar1 araciligiyla, bircok cagdas kisiye, Hiristiyanlik ve Hiristiyanhigin diger
dinlerle olan iliskisi hakkindaki diisiincelerine katkida bulunmada yardimci olmustur.

Kiing’iin ¢aligmalar elestirel diisiincelere ve doniisiimsel hareketlere yol agmustir.

% Jeanrond, The Modern Theologians, ss.175-176.
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1.4. Sonug¢

Kiing’iin hayatin1 ve akademik gelisimini anlattigimiz bu boliimde tarihsel periyotta,
Kiing’iin ilgilendigi konular1 kendi eserleri cercevesinde ele almaya calistik. Ik 6nce
Hiristiyan inanciyla ilgili konularla ilgilenen Kiing, sonraki dénemde diger diinya
dinleri, kiiresel sorumluluk, evrensel bir ahlak arayis1 gibi konularla ilgilenmistir.
Kilisenin dislayici-kapsayici- ¢ogulcu tutumuna paralel bir sekilde Kiing’iin de, teolojik
gelisim siirecinde dislayiciliktan ¢ogulculuga dogru bir yol izledigini sdyleyebiliriz.
Onceleri kilise ile ilgili temel konularla ilgilenen Kiing, akademik hayatinin ilerleyen
periyodunda, diger diinya dinleri, kiiresel konularla ilgilenmeyi ihmal etmemis,
kilisenin reform ihtiyact ve caga ayak uydurmasi gerekliliginin her firsatta altimi
cizmistir. Boylelikle kaleme aldig1 eserleriyle teolojik pek c¢ok konuya 1sik tutmus,

daima verimli ve iiretken bir akademik kariyere sahip olmustur.
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II. BOLUM

YANILMAZLIK KAVRAMININ TANIMI, KAPSAMI, DINSEL VE
TARIHSEL TEMELLERI

2.1. Giris

Calismamizin bu boliimiinde yanilmazlik konusunun tanimi, kapsami, dinsel ve tarihsel
temellerini inceleme yoluna gidecegiz. Bu incelemeyi yaparken de s6z konusu doktrinle
ilgili gerek Katolik diinyasinda gerekse Hiristiyan diinyasindaki tartigma ve itirazlara

yer vermeye calisacagiz.

2.2. Papalik- Katoliklik iliskisi

Grekge pappas kelimesinden tiiretilen papa (baba), Katolik Kilisesi’nin en yiiksek
ruhani lideri ve Vatikan Devleti’nin bagskani olan sahsa verilen dini-siyasi unvandir.*
Katolik 6gretiye gore papalik kurumu tarihi degil ilahi bir kurum olup, Isa’nmn yerine
vekil tayin ettigi Petrus’un makamudir. ilk kez papa 1.Calix 3.yy’m baslarinda kendi
makamiin Petrus’un makami oldugunu ilan etmistir. Papa Petrus’un makaminda
oturmakla Mesih’in yeryiiziindeki vekili olmaktadir.*’ Petrus’un halefi olma 6zelligine
sahip papalik kurumunu Islam’daki halifelik kurumuna benzetenler de bulunmaktadir.*?
Papanin otoritesine baglhiligi ‘‘Katoliklik’” olarak tanimlamak ve iki kavrami 6zdes
kabul etmek biitlinliyle dogru bir ¢ikarim olmaz. Ciinkii papalik otoritesini kabul

etmeyip inang olarak Katoliklige yakin oldugunu ifade eden mezhepler de vardir.*

Ik defa Antakyali Aziz Ignatius tarafindan (MO 107) kullanilan Katolik (catholic,
catholique) kelimesinin ash ise Latince katholikos olup universalis, generalis
kelimeleriyle karsilanmaktadir. Kavrama tarihi siire¢ igerisinde farkli anlamlar

yiikklenmekle birlikte genellikle Hiristiyan kilisesinin yerel cemaatlere karst

% Omer Faruk Harman, "Katoliklik", DI4, XXV, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2002, s.160.
# Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Ankara: Vadi Yaymlari, 2007, s.301.

42 Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, s. 268.

# Richard P. Mcbrein, "Roman Catholicism", ER, XII, (Ed.) Lindsay Jones, USA: Thomsan Gale, 2005,
ss. 7874.
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evrenselligini, aykirt ve ayrilik¢r inanglar karsisinda dogru inanct ve bu inancin tarihsel
devamhiligin1 ifade eder.* Dogu (istanbul) ile Bat1 (Roma) kiliselerinin birbirinden
ayrilmasindan sonra merkezi Istanbul olan Dogu kilisesi ‘‘Ortodoks’’, Roma merkezli
bati kilisesi de ‘‘Katolik’> unvanini kullanmaya baglamistir.* Kelimenin esas karsitinin
“‘sectarian’> (dar gorliscli, mezhepgi) oldugu bilinmekle birlikte reformasyon
doneminden sonra ‘‘Protestan’’ kelimesine karsit olarak kullanilmaya baglanmustir.
Reformasyon doneminden sonraki boliinmeden sonra Roma ile bagin1 koparmayanlar
“Katolik’ sifatin1 korumus, papalikla iliskisini yitirenler ise ‘‘Protestan’’ olarak
nitelendirilmistir. Hiyerarsik yapilanma, merkezi idare sistemi, papanin davet ve
onaylyla mesruiyet kazanan genel konsil anlayisi ve papanin yanilmazligi doktrini
Katolik Kilisesi’nin ayirt edici ozellikleri arasinda yer almaktadir.*® Katolik inancina
gore havarilerin bagi olan Petrus’un kurdugu, Petrus ve Pavlus’un dldiiriildiigii yer olan
Roma’da kurulan Katolik Kilisesi’nin evrenselliginin tiim kiliselerce kabul edilmesi
gerekmektedir.” Ancak diger Hiristiyan ekolleri Katolik Kilisesi’nin bir¢ok ozelligini
kabul etse de papaligin Katolik inancinda olmazsa olmaz bir unsur olmasini kabul
etmemektedirler.”® Zaten Petrus’un Roma’da yasadigina ve orada 6ldiriildiigiine dair
gerek kanonik (sahih) Incillerde gerekse tarihsel metinlerde herhangi bir bilgi yer
almamakla birlikte s6z konusu bilgilere sadece apokrif metinlerde® ve kilise babalarina
isnat edilen baz1 yazilarda rastlanir.”® Hatta Petrus’un Roma’da kiliseyi kurduguna dair
somut bir kanit olmamasma ragmen® Katolik inancmna gore Isa’nin sdziiniin®

gerceklesmesi i¢in Petrus’un Roma’da 6ldiigiinii kabul etmek bir zorunluluktur.*

“ Mehmet Aydin ve A.Hikmet Eroglu. "Papahik", DI4, XXXIV, Istanbul: isam Yayinlari, 2007, s.55;
Mehmet Katar, "Katolik Kilisesi", Yasayan Diinya Dinleri, (Ed.) Sinasi Giindiiz, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2007, s.102.

4 Katar, " Katolik Kilisesi", s.103.

% Ali Isra Giingdr, "Giiniimiizde Katolik Hiristiyanlik" Dinler Tarihi Arastrmalari- III 2000. Yilinda
Hiristiyanlik (Diinii, Bugiinii, Gelecegi) , Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yaylari, 2002, s. 259.

47 Katar, "Katolik Kilisesi", s.104.

* Patrick Grandfield, "Papacy” ER, X, (Ed.) Lindsay Jones, USA: Thomsan Gale, 1987 ve 2005, s. 6966.
¥ Petrus’a atfedilen ve onun hakkinda bilgi veren fakat kilise tarafindan kanonik (sahih) sayillmayan
Petrus Incili, Petrus’un isleri, Petrus ve 12’lerin isleri, Petrus’un vahyi gibi metinler vardir. Yukarida
zikredilen ve diger apokrif yazilar igin bkz. www.earlychristianwritings.com.

% Grandfield, "Papacy", s. 6967; Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s.35.

3! Richard P. Mcbrein, "Roman Catholicism", ER, X1, (Ed.) Lindsay Jones, USA: Thomsan Gale, 2005,
s. 7875.

52 Matta 16:18.

3 George Stebbing,. The Story of the Catholic Church. London and Edinburgh: The B. Herder Book
Company, Tarihsiz, ss.20-21. Stebbing eserinde Petrus’un miladi 64—68 yillar1 arasinda imparator Nero
zamaninda Hiristiyanlarn ilk defa devlet baskisina maruz kaldiklari zaman diliminde ¢armiha gerildigini
yazar. Imparatorluk m.s 60’l1 yillarda yeni bir din haline gelmeyi basaran Yahudi mezhebini ciddiye
almaya baslamistir. Ve kilise icin Onemli sayilan Petrus ve Pavlus gibi kisiler tehlike olarak
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Katolik Kilisesi’nin basinda Petrus’un halefi olan papalar bulunur. Kilise hiyerarsisinde
papadan sonra piskoposlar kurulu bulunur. Sembolik olarak papalar Petrus’u,
episkoposlar ise havarileri temsil eder. Ve papa ile piskoposlar kendi aralarinda bir

kurul ve birlik olustururlar.>

Gilinliimiiz Hiristiyan diinyasinin biiylik ¢ogunlugunu Katolikler olusturmaktadir. Giiney
ve Orta Amerika, Italya, Hirvatistan, Ispanya, Portekiz, Fransa, Polonya, Macaristan
gibi Avrupa iilkelerinin yaninda, Almanya, Avusturya gibi iilkelerde de Katolik niifus

bulunmaktadir.

Bir kurum olarak kilise, Isa’nin mistik bedeni ve hiyerarsik bir yapilanma ile olusur.
Kutsal Ruh’un inayeti ile hem Mesih 6gretisini siirekli yenilemekte, hem de kilise

Kutsal Ruh ile Mesih’in 6gretisini korumaktadir.™

Mesih’in biricik kilisesinin tek, kutsal, Katolik (evrensel) ve havarisel
oldugunu sdyliiyoruz. Birbirine ayrilmaz bir bicimde bagli olan bu 6zel
nitelik, kilisenin ve onun misyonunun temel hatlarin1 belirtir. Kilise
bunlara kendiliginden sahip olmamistir. Mesih kutsal ruh araciligiyla
kilisesine tek, kutsal, Katolik (evrensel) ve havarisel olma niteliklerini
verir. Ayn1 zamanda onu bu niteliklerinin her birini gergeklestirmeye
davet eder.*

Mesih’in  otoritesinin  en  yiiksek  derecede = benimsenmesi
“‘yanilmazlik’” karizmasi tarafindan giivenceye alinmistir. Bu tanrisal
vahiy mirasina kadar uzanir, ahlak dahil doktrinin biitiin 6gelerine
kadar uzanir, onlarsiz imanin gercekligi ve esenligi korunamaz,
sergilenemez ya da onlara uyulamaz.”’

goriildiiklerinden ortadan kaldirilmiglardir.

5% Katar, "Katolik Kilisesi", 5.110.

5 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Istanbul: Isam Yaynlari, 2006, s.157.

5 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, (¢ev.) Dominik Pamir, Istanbul, 2000, md. 811.
51 Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, md.2035.
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Konumuzun merkezini olusturan yanilmazlik kavramima gecis Mesih’in 6gretisinin
devam ettirilmesi adinadir. Yukarida ifade edildigi gibi Mesih’in otoritesinin
benimsenmesi yanilmazlik ile garantiye alinmak istenmistir. Katolik inancina gore
yanilmazlik ayni zamanda imanmn korunmasi i¢in bir giivence niteligi tasimaktadir.
Iman1 korumakla gorevli olan piskoposlar da imanmn siirdiiriilmesi icin bir vasita
olmalar1 Ozellikleriyle yanilmazliga katilip onun ayricaliklarindan

yararlanabilmektedirler. Bu, Mesih Isa’nin bir arzusudur.

Havariler tarafindan iletilen iman1 kilisede devam ettirmek i¢in, Mesih
Isa Kkilisesinin, Gergek olan kendisinin yanilmazligina katilmasini
istedi. Tanri’'nin Halki ‘‘imanin dogaiistii anlami’” ve episkoposlari
sayesinde imana saglamca baglanirlar.™

Kilisenin sahip oldugu “‘tek” ‘‘kutsal” ‘‘evrensel’’ ve ‘‘havarisel’’ olma Ozellikleri
onu yalnizca diger kiliselerden ayirt etmekle kalmaz, ayni zamanda kiliseyi Mesih
Isa’ya baglar. Mesih Isa Kutsal Ruh araciliiyla daima kilisesinin basindadir ve kutsal
ruh bu kiliseye dinamizm kazandiran bir giigtiir. Bu kutsal ve evrensel kiliseye inanmak
imanin sartlarindan biridir.” Kiliseye verilen bu inayet ise zamanin sonuna kadar Kutsal

Ruh 6nderliginde korunacaktir.®

2.3. Yanilmazhk Kavraminin Tanimi, Kapsami ve Mahiyeti:

Kaynag1 Latince olan ‘‘yanilmazlik’’ (infallibility) kavrami, kilise ve devlet otoritesi
kadar eski bir kavramdir. Genel anlamda acizlik ve hataya karsi muafiyeti ifade ederken
0zel manada teolojik kullaniminda ise Hiristiyan kilisesinin iman ve ahlakla ilgili
konulardaki belirli dogmatik 6gretilerde ilahi bir yardim tarafindan 6zel bir yetkiyle

61

hataya karsi sorumlu olmaktan korunmasidir.®® Yanilmazligin en genis tanimi ve

kapsaminin sinirlar1 Katolik literatiirde soyle ifade edilmektedir:

Kilisenin en basindan beri siiregelen imani1 korumak i¢in [kurtaricimiz
olan tanrmin serefine] Katolik imanmi yiiceltmek ve biitiin
Hiristiyanlar1 kurtarmak i¢in kutsal konsilin onayiyla yanilmazligi su

58 Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, md.889.

% Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, md.197.

% Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, md.857.

80 Patrick Toner, "Infallibility", NCE, New York, Robert Appleton Company, 1910, VII,
<http://www.newadvent.org/cathen/07790a.htm>. (18.02.2009).
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sekilde tanmimlariz. “‘Bu Ilahi bir sekilde ortaya ¢ikan bir dogmadir ki,
Roma Bagpiskoposu [Roman Pontiff] kiirsiisinden/ex cathedra]
konustugu zaman - biitin Hiristiyanlarin basi ve c¢obani olarak
Ogretiyle ilgili uygulamalarinda- kendisine verilen havarisel giigle,
kilisenin bast olarak iman ve ahlakla ilgili konularda, Petrus’a
bahsedilen ilahi yardimla yanilmazliga sahiptir. Ciinkii Mesih Isa
kilisesinin iman ve ahlak konulariyla ilgili doktrinsel tanimlamalarinda
yanilmaz olmasini istemistir ve bu ylizden papalarin ifadeleri (izahlar1)
kilisenin rizasiyla degil kendiliginden degistirilmezdir.””*

Goriildugii gibi kiirstistinden (ex- cathedra) konusan papa a priori olarak yanilmaz
kabul edilmekte ve bunun da Mesih Isa’nin arzusu olduguna inanilmaktadir.
Yanilmazlik, ¢ift yonlii ele alindiginda; negatif agidan degerlendirildiginde kusursuzluk
ve hatasizlik ile esdeger anlam tasirken, pozitif agidan ise giivenilirlik, sadakat ve

dogruluk kavramlari ile iligkilendirilebilir.*

Yanilmazlik kavrami bozulmamislik (indefectibility) ve hataya diismeme (innerancy) ile
es anlamli olarak goriilmekle birlikte yalnizca hata yapmamayi degil daha ileriye
gidildiginde hataya diisme ihtimalinden dahi uzak olmayi ifade eder.®* Kilise
yanilmazligi konusu gerek alan gerekse kapsam olarak papanmn yanilmazligi
konusundan daha genis bir nitelik tasimaktadir. Bu iki kavrami birbirlerinden ¢ok kesin
cizgilerle ayirmak zor olmakla birlikte kilise ile ilgili dogrularin temellendirilmesi i¢in
kullanilan kutsal pasajlar papanin yanilmazligi noktasinda da dayanak olarak
kullanilabilmektedir. Papanin yanilmazli§i konusu bir nevi kilise yanilmazliginin
uzantist olarak nitelendirilebilir. Aslinda papanin yanilmazlig ile ilgili tartigmalarin
temelinde de s6z konusu doktrinin bireysel olarak papa adina mi, yoksa kurumsal olarak

kilise yararina mi1 anlagilmasi gerektigi sorusu yatmaktadir.

Katolik Kilisesi’'nin o6nemli dokiimanlarindan olan Katolik Ansiklopedisi’nde

yanilmazlik kavrami insa edilmeden &nce Isa’nin kilisesini miikemmel bir topluluk i¢in

62 ] Neuneur & J. Dupuis, The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic Church. (Ed.)
Jacques Dupuis. Banglore:Theological Publications, 1996, The Christian Faith :839.

8 W. A. Curtis, "Infallibility", ERE, VII, (Ed.) James Hasting, Edinburgh: T. & T. Clark, 1980, ss.256—
278.

% Toner, "Infallibility".
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inga ettigi, kilisenin evrensel olmasinin yaninda iman, idare, ibadet gibi konularda
birlestirici bir rol oynayan yegane kurum olmasini ve inananlarin kiliseye karsi sorumlu
olmasini arzuladig1 varsayimlarindan bahsedilmektedir. Fakat bu varsayimlara ilaveten
Isa sadece havarilere ve onlarmn yasal haleflerine kilisenin sahip oldugu 6greti, idare ve
kutsal giicii bahsetmistir.”® Birlestiricilik ozelligine sahip olacak kilisenin de yetki
alanlarinin her asirda korunabilmesi i¢in birtakim giivencelere ihtiya¢c duymasi

kaginilmazdir.

Yanilmazlik kavrami Katolik Kilisesi'ni Petrus vasitasiyla Isa’ya baglama arzu ve
gayretinin bir {iriinii olarak, Isa ya da Petrus ile ayn1 zaman diliminde yasama sans1 elde
edememis olan kilise’nin lideri konumundaki papalarin inananlar géziindeki ayricalikl
konumuna vurgu yapmaktadir. Nitekim Curtis : ‘° Havarisel bir imana ve havarilerin

imanina Isa’nin Kilisesi’nde her kusakta ihtiya¢ duyulacaktir.”” demektedir.®

Katolik inancimna gore papanin yanilmazligi konusu papalarin; kaynagi Petrus olan
havarisel bir giice [apostolic power] ve kaynagi Mesih Isa olan ve Kutsal Ruh ile
siirekli kendilerine bahsedilen ilahi bir yardima /divine assistance] es zamanlh olarak
sahip olmalarim1 ifade eder. Bir biitlin olarak diisiiniildiiglinde kavram Katolik
Kilisesi’ndeki hiyerarsik yapilanmay1 ebediyete kadar siirdiirme ve kiliseyi her tiirlii
olumsuz duruma karsi koruma arzusuna hizmet etmektedir. Ancak kavramin tarihsel
siire¢ igerisinde papalarin bizzat kendilerine hizmet etmesi ve mutlak monarsiye kapi

aralamasi da kaginilmaz bir gergektir.

Roma piskoposlarina ait dogmatik yanilmazlik kavraminin temelinde, kilisenin
yOneticisi olmalari ile otorite sahibi olmalari iligkisi yatar.®” Kutsal Ruh’un yardimiyla
gorevlendirilmis papalarin® piskoposluk yetkisiyle ilgili giice sahip olmalar1, olagan ve

vasitasiz olarak kabul edilen bir durum olarak goriiliir.”

Yanilmazlik vahiy ve ilhamla karistirilmamasi ve onlardan ayri diisiiniilmesi gereken bir

kavramdir. ilham Tann tarafindan bahsedilen 6zel bir etki ve yardimi ifade etmekle

% Toner, "Infallibility".
% Curtis, "Infallibility", s.270.
57 Curtis, "Infallibility", s.270.
% Elgilerin Isleri 20:28.
% Denzinger No:1828.
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birlikte sadece kigiyi hata yapmaktan korumaz, kisinin eylemleri ve soyledigi sozler
Tann tarafindan kontrol edilir. Oysa yanilmazlik sadece hata yapmaya kars1t muafiyeti
ifade eder. Papalarin yanilmaz olmasi onlarin vahiy ya da ilham aldiklar1 manasina
gelmez. Yanilmazlikta kaynak olan Tanr1 degildir. Vahiyde ise -kutsal otorite tarafindan
daha Once bilinmeyen- dogaiistii dogrularin Tanri tarafindan agiga cikarilmasi so6z
konusudur. Yanilmazligin tarihsel durumlarda vahyi koruyucu bir isleve sahip

olmasiyla kavram, bir giivence ozelligi tasimaktadir.™

Manevi (dinsel) anlamdaki yanilmazlik ile zaman belirten egemenlik kavramlari es
anlamli iki miikkemmel kelime olarak goriilebilir.”' Nitekim Katolik inancma gore
yanilmazlik kavraminin amacinda kutsal dogrulara hizmet etmek gibi yiice bir deger
bulunsa bile, kavramin yanilmazliga sahip olan kisilerin hakimiyet alanini genislettigi

kagmilmaz bir gergektir.

Papanin yanilmazligi konusunu kilisenin bozulmamighiginin ve héakimiyetinin bir
uzantist olarak gorenler olmakla birlikte bireysel olarak papalara verilmis bir ayricalik
olarak kabul edenler de vardir. Ornegin Devoy, papanin yanilmazligin, kiliseye imanla
ilgili oldugundan bireysel olarak sahip olunan bir hak olarak degil, sadece kiliseye
bahsedilen ilahi litfiin bir pargasi olarak goriir.”> Ayni paralellikle Katolik
Ansiklopedisi’'nde kilisenin sahip oldugu genel yanilmazlik doktrini kurulduktan sonra
yanilmazligin somut olarak sesinin duyurulmasini saglayan araglardan biri Ekiimenik
konsiller iken digeri ise papa olarak ifade edilir. Yani gerek Evrensel konsiller gerekse
bireysel olarak papa kilise yanilmazliginin yayin organlarini olusturarak; calisan, pratik
ve isleyen bir yanilmazligi ortaya cikarmakta dolayisiyla soyut olan bir konuyu

somutlastirmis olmaktadirlar.”

Ekiimenik konsiller papa tarafindan davet edilerek toplanan ve bizzat papalar tarafindan
yonetilen genel konsillerdir. Bu konsillerde kilisenin biitlin temsilcileri bulundugu gibi

konsil kararlarinin gegerli olabilmesi i¢in papa tarafindan onaylanmasi ya da en azindan

™ Toner, "Infallibility"; Heinrich Frieis & Finsterhlzl, Johann, "Infallibility", Encyclopedia of Theology,
(Ed.)Karl Rahner, Germany: Burns& Oates, 1975, 5.712.

"I Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.1.

2 Devoy, "Infallibility, Papal", s. 211.

" Toner, "Infallibility".
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kabul edilmesi sarttir.”* Bu acidan diisiiniildiigiinde konsillerin yanilmaz olmasi1 da
papaya bagli oldugundan konsil yanilmazlig1 konusu papanin yanilmazligi konusunun
bir alt baghigi ya da papalarin arzu ve isteklerinin resmiyet kazanmasi icin bir arag
olarak nitelendirilebilir. Diger bir agidan diisiiniildiigiinde ekiimenik konsiller biitlin
Hiristiyan temsilcilerinin toplantis1 anlamina gelmemekte sadece papanin otoritesine
boyun egen piskopos ve delegeleri bir araya getirmektedir. Ancak diger kiliseler bu
toplantilara sadece bir gozlemci olarak katilmaktadirlar. Dinsel birtakim sorunlari
cozmek icin toplanan ve sadece Katolik Kilisesi i¢in baglayicilik teskil eden konsil
kararlarina nasil olur da diger kiliselerin mensuplar1 duyarsiz kalir? Sorusu nihayetinde

akla gelen bir sorudur.”

Tierney, I. Vatikan Konsili’nde yanilmazligin dogma olarak kabul edilmesine karsi
cikanlardan bir olan Déllinger’in yanilmazlik kararlarini kilise mutlakiyetgiligiyle ilgili
Magna Carta’ya benzettigini ve doktrinin nihayetinde papalarin egemenlik kaprislerini
giiclendirmeye hizmet ettigini yazar.”® Pesch ise bunun Tanr1 s6ziine itaat degil Isa’nmn
soziine”’ itaatte diisiince tutsakligindan baska bir anlama gelmedigini, papalik divaninin,
kavrami doktrinsel konularda kayitsiz sartiz kabul gorebilmek icin bir koz olarak
kullandigini ifade eder. Bu doktrin insan dogasimin en temel 6zelligi olan sorgulama

yetisine aykir1 bir anlam tagimaktadir.”™

Yanilmazlik konusu Protestanlar arasinda kabul edilmeyen bir husustur. Daha dogrusu
onlar kilise yanilmazligin1 kabul etmekle birlikte bireysel olarak papanin yanilmaz
olmasina kars1 c¢ikmaktadirlar. Protestanlar bu dogmayr ve itaat {riinii bir imani
anlamakta zorluk ¢ekse de Katolik 6gretiye gore konuyla ilgili tartismalarinin 6tesinde
bu bir iman doktrini olarak sarsilmaz bir sekilde yer alir ve tartigmalardan da

etkilenmez.” Pottmeyer, Katolikler arasindaki gii¢lii bir yanilmazlik ve Incil’e siki

™ J.A. Coriden & T.J. Gren, Code of Canon Law, A Text and Commentrary, Canon Law Society of
America, New York: Paulist Press, 1985, canon: 343; Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri,
md.884.

> Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanitk, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2007, s. 147.

6 Tierney, Origins of Papal Infallibility, ss.1-2.

" Korintlilere 1. Mektup 10:5.

8 Pesch, "The Infallibility of Papal Magisterium: Unresolved Problems and Future Perspectives ", s. 14

" Toner, "Infallibility".
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sikiya baglilik olgusunu Modernizm karsithigr olarak goriir. Ona gore yanilmazlik
Protestanlar ve Katolikler arasinda sadece bir anlayis farklilig1 degil ayn1 zamanda bir
boliinme nedenidir.*® Yukarida ifade edilene paralel bir sekilde Fries, Protestanlar’in
yanilmazlik kavramiyla ilgili goriislerini Althaus’un su sozleriyle 6zetler: ‘‘Kiliseye
Kutsal Ruh vasitasiyla verilen s6z su anlama gelir: Tanr kilisenin kendi gilinahlari,
acizligi ve olumliiliigii icinde yok olmasina asla izin vermeyecektir. Bunun i¢in bazen
kiliseye dogrular1 hatirlatacak kutsal ruhu gonderir, bazen de Peygamberleri ve reform
yanlilarint yetigtirir. Yanilmazlikla ve Kutsal Ruh’un rehberligiyle ilgili Protestan

9981

gorlisii bu sekildedir.

2.3.1.Yamlmazhg Anlamada Ex-Cathedra ve Magisterium Kavramlari

Ex-cathedra kavrami papanin bulundugu makami, kiirsiistinii ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavramdir. I. Vatikan Konsili’nde yanilmazligin kapsami ex-cathedra olarak ifade
edilmistir. Kilisenin biitiiniiyle sahip oldugu yanilmazliga papa da dogasi, alani ve
kapsami geregi sahiptir. Onun ex-cathedra ile ilgili Ogretilerinin kilise tarafindan
onaylanmasina gerek yoktur.®® Roma baspiskoposu papa, kiirsiisiinden (ex-cathedra)

konustugu zaman yanilmazdir. ex-cathedra ise papanin {i¢ yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir:

1) Biitiin Hiristiyanlarin bas1 ve 6gretmeni olarak dgretisiyle ilgili uygulamalarda
2) Sahip oldugu iistiin havarisel otoritenin kendisine verdigi erdemle
3) Iman ve ahlakla ilgili bir doktrini, tiim kiliseyi baglayacak sekilde aciklamakla,
papa yanilmazlik imtiyazina sahip olur.*

Roma bagpiskoposu piskoposlarin bagi olarak Mesih isa’nin havarilerin

bas1 olan Petrus’a 6zel bir yolla verdigi ve onun da haleflerine ilettigi

bir yetki giiciine sahiptir. O hem Isa’min vekili hem de diinyadaki

evrensel kiliselerin basidir. Ogretisi geregi kilise’de yiice, vasitasiz bir

otoriteye ve evrensel bir giice sahiptir. Ve bu otoritesini serbestce
kullanabilir.®*

Burada papaya atfedilen seyin bozulmamislik anlamina gelmeyen, vahiyden farkli olan

sadece yanilmazlik 6zelligi oldugu ifade edilir. Roma bagpiskoposunun 6greti otoritesi

%) Hermann Pottmeyer, "Infallibility", EC, 1I, Grand Rapids, Michigan/ Cambridge, U. K. Leiden/
Boston/ Koln: William B. Eerdmands Publishing Company Brill, 5.699.

8 Bkz. Frieis & J. Finsterholzl, "Infallibility", ss. 216-217.

8 Toner, "Infallibility".

% Denzinger no:1839.

8 The Code of Canon Law, canon: 331.
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ile ilgili olan ex-cathedra kavrami daha ¢ok ortacagdaki teologlar tarafindan
Reformasyon doneminden sonra ortaya ¢ikan tartismalarda papanin ayricaligmi
vurgulamak i¢in kullanilmigtir.® Zaten yukarida ifade edilen I. Vatikan Konsili’nin ilgili
maddesinde papanin yanilmazlig1 kilise yanilmazligindan ayri olarak ele alinip kabul

edilmistir.

Yanilmazligin kapsaminda kilise disipliniyle ilgili daha 6nce ortaya ¢ikmis bir doktrinin
papalar tarafindan zamanin ihtiyaglarima gore yeniden yapilandirilmas: ya da
yorumlanmasi ve bunun kutsal metinlere dayanarak yeniden tanimlanmasi, kredolar
(inang bildirgeleri) ve konsil kararlar1 anlasilabilir.*® Papa tarafindan onaylanmis konsil
kararlar1 da Katolik inancina gdre nihai nitelik tagimakta ve tiim inananlar i¢in baglayici

olmaktadir.

Magisterium kavrami kilisenin otantik 6gretme yetkisiyle ilgili olan bir kavramdir.
Magisterium "un gorevi Kutsal Kitap’ta agiklanmig dogrulari iletmek, vahyi korumak ve
sartlara gore uyarlamanin yaninda, zamanin sartlarina gore ortaya cikan sorunlari,
coziimli Kutsal Kitap’ta agikca yer almasa bile vahiy ve gelenek temeliyle birlikte
¢ozmeye calisma gayretidir.’” Ayn1 zamanda Incil’in herkes tarafindan diledigi gibi
yorumlanmasinin 6niine gegme amaci tasir. Kisaca vahyi korumak, aktarmak ve degisen
zaman sartlarma ve kosullarina uyarlamak islevini magisterium istlenir. Magisterium
kavramina ise Pavlus Ornek verilir. Katolik inancina gore Pavlus vahye herhangi bir sey
eklemeden ya da g¢ikarmadan vahyi oldugu gibi insanlara teblig etmekle “‘living
magisterium "un en giizel 6rnegini sergilemektedir. Magisterium sadece dogrulara sahip
cikmak degil bu dogrular1 Tanri’nin Mesih’e, Mesih’in de kiliseye verdigi yetkiyle
aktarmaktir. Bu Ogretme otoritesi de havarisel bir biitiinliikk (apostolic college)
gerektirdiginden papa liderligindeki episkoposlar kurulu (episcopal body) ile saglanir.
Boylelikle magisterium diinyanin her tarafina yayilmis insanlari iman birligiyle bir
araya getirici ve toplayict bir giictiir.®® Gortildigi gibi magisterium kavrami dini din

% Edward Pace, "Ex Cathedra." NCE, V, New York, Robert Appleton Company, 1909.
<http://www.newadvent.org/cathen/05677a.htm>.(09.12. 2009).

8 Curtis, "Infallibility", s.270.

87 Magisterium kavramn ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. Aidan Nichols, O.P, The Shape of Catholic
Theology an Introduction to Its Sources, Principles and History, "Magisterium", Part 5/ 18, Collegeville,
Minoseta: The Liturgical Press, 1991, ss. 248- 263.

8 J, Bainvel, "Tradition and Living Magisterium. " NCE, XV, New York: Robert Appleton Company,
1912.

29



adamlarina hasrederek, tiim inanlari kural koyucu bir gilice itaate sevk edip, ayni
zamanda dini dogmalarin sorgulanmasini engellemeye yoneliktir. Tabii, magisterium
kavramina sahip olan kisilere itaatte sorular ve sorunlarla karsilasmamak adina
Magisterium’un temsilcilerinin (living magisterium) yanilmaz olmasi kaginilmaz bir

olgudur.

Yanilmazlik konusu I. Vatikan Konsili’'nde (1870) dogma halini almis olmakla birlikte
sadece ex-cathedra ile smirli tutulmusken II. Vatikan Konsili’'nde ex-cathedra disina

tasinmistir.

““Inang ve ahlak konularinda piskoposlar isa adma konusurlar,
inananlar onlarin &grettiklerini benimsemelidirler ve bunlara dini bir
hassasiyetle sarilmalidirlar. Bu zihni ve iradi teslimiyet, ex-cathedra
konusmuyor olsa da, bilhassa Roma Piskoposunun otantik 6gretme
yetkisinde [magisterium] kendisini gostermelidir... Roma Piskoposu,
Piskoposlar Meclisinin basi olarak, bulundugu makamdan dolay1
yanilmazlik yetkisine sahiptir.”"

II. Vatikan Konsili’nde yanilmazlik kapsaminda alinan bu kararin hem siijesi (papa)
hem de objesi (iman ve ahlak )agikca belirtildiginden, vahyi koruma ve agiklama
islevinde anlagilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. *° Ancak I. Vatikan Konsili’ndeki tiim
itirazlara ragmen II. Vatikan Konsili’nde papanin bireysel yanilmazliginin kapsami daha
da genisletilmistir. II. Vatikan Konsili’'ni ¢alismamamizin sonraki boéliimiinde daha
ayrintili inceleyecegimizden simdi sadece doktrinin kapsamini anlama adina yukaridaki

maddeyi vermeyi uygun gordiik.

2.4. Yanilmazhgin Dinsel Temelleri

Gerek insan dogasinda gerekse politik acidan inang ve ahlak konularinda iistiin ve
monarsik bir birlik saglama ihtiyac1 olsa da Isa’nin sdzlerinde dogrudan yanilmazlikla
ilgili bir teminata rastlanmamaktadir.”’ S6z konusu doktrin, Yeni Ahit’teki bazi

pasajlara genellikle mecazi anlam verilerek temellendirilmeye calisilmaktadir. Nitekim

<http://www.newadvent.org/cathen/15006b.htm> (25.12. 2009).
% Lumen Gentium, md. 25.

% Fries & J. Finsterholzl, "Infallibility", s.217

! Curtis, "Infallibility", s.271.
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Tierney, papanin yanilmazligini savunucularinin kilisenin en baslarinda -ima yoluyla da
olsa- yanilmazligin var oldugunu ifade ederken, karsit olanlarin da boyle bir ‘‘ima’’nin
dahi bulunmadigi iddiasinda olduklarini ifade eder.”* Doktrinin dinsel temelleri herkesin
ayn1 manada anlayabilecegi, zorlama tevillere gerek duyulmayan agik ifadelere degil,
“ima’’ yolu ile ifade edilen baz1 Yeni Ahit pasajlarina dayanmaktadir.

On bir d6grenci Celile'ye, Isa'min kendilerine bildirdigi daga gittiler.

Isa'y1r gordiikleri zaman O'na tapindilar. Ama bazilar1 kusku igindeydi.

Isa yanlarma gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: ‘‘Gokte ve yeryiiziinde

biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim

olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz

edin. Size buyurdugum her seye uymayir onlara Ogretin. Iste ben,
diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.”**

“‘Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz.””**

Hiristiyan dini ile ilgili kilise, konsil ve papanin yanilmazligindan hangisinden
bahsedilirse bahsedilsin Yeni Ahit’teki Petrus’la ilgili pasajlar konuyu temellendirmek
adina hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii Roma Katolik Kilisesi’nin Hiristiyan kilise
toplulugundaki ayricalikli  kimliginin Petrus’un {stiinliiglinden kaynaklandigina
inanilmaktadir.”® Nihayetinde ‘“Yanilmazlikla ilgili tartigmalarin oniine gegmek, cansiz

olan konsil kararlariyla degil, yasayan (canli) bir sesle (Petrus ile) saglanabilir.””%

2.4.1. Petrus: Isa’y1 Haleflerine Baglayan Kutsal Dayanak

Orijinal adi1 Simon olan Petrus, Isa tarafindan kaya (rock) anlamma gelen Aramice
Cephas olarak isimlendirilmistir, ismin Grekge karsiligi ise Petrus’tur.”” Ayette (rock,
kaya, kepha)olarak bahsedilen Petrus’un giiglii kisiliginin vurgulanmasi yaninda
egemenligin anahtarlarinin kendisine verilmesi onu Oliimiinden sonra da degerini
yitirmeyecek bir kisilik haline getirecektir. Katolik inancina goére Petrus kilisenin
bozulmayacag1 yoniinde saglam bir altyap1 olma 6zelligiyle O’nun iman ve ikrar1 basit

bir olgu degildir. Petrus yasayan bir havari olarak Isa’da imani teyit edilen yegane bir

%2 Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.8.

% Matta 28: 16-20.

% Yuhanna 14: 5.

% Mcbrein, " Roman Catholicism", s. 7874.

% George Salmon, The Infallibility of the Church, London: Wyman and Sons Ltd., 1953, s.115.
"William Roberts,"Peter the Apostle", EVP, (Ed.) Frank J. Coppa, London: Aldwych Press, 1919, s.324.
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kisiliktir. Kiliseyi bir doktrin, ya da bir inan¢ degil sadece yasayan bir insan ayakta
tutabilir.”® Isa’nin kendisini gérevlendirdigi Petrus Mesih Isa’nin misyonunun yasayan
temsilcisidir. Petrus’un gorevi de zaten felsefi ve teolojik bir yargida bulunmak degil,
Mesih’in vekili olmasi itibariyle diger insanlar1 isa’nin sahsinda kendisinde bulunan

giicii tanimaya ve kabul etmeye tesvik etmektir.”

Ben de sana sunu sdyleyeyim, sen Petrus'sun ve ben toplulugumu bu
kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarinin kapilari ona karst
direnemeyecek. Goklerin Egemenliginin anahtarlarim1 sana verecegim.
Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak;
yeryliziinde ¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.'®

3

Yukaridaki ayette gegen Petrus’un ‘- kaya- olarak ifade edilmesi’’ , ‘ ‘egemenligin
anahtarlarinin kendisine verilmesi’’ , ** (diinyayt ve cenneti) baglayici ve ¢oziicii giice
sahip olmasi’’ Petrus’un ayricaligi ve kilisenin temelini olusturacagina dair en giiclii

kutsal kitap ifadeleri olarak kabul edilir.

Toner, yanilmazlik konusunda siklikla atif yapilan yukaridaki ayetteki *‘Sen kayasin’’
ifadesini Petrus’un kisiliginden ziyade onun imani, ya da gelecek nesillerin kiliseye
iman ile iligkilendirmek zorlama bir tevil olarak goriir. Burada vurgulanan siije bizzat
Petrus’un kendisi olmalidir. Ciinkii Isa’nin bizzat kendisi Petrus’u tayin etmistir. Ve ona
verilen bu otoritenin devamliligi ancak piskoposlar kurulu ile saglanabilir Bu ayetin
kiliseyi Petrus araciligiyla Isa’ya baglama gayretinin bir sonucu olarak Petrus’un iistiin
vasfinin haricinde Isa ve Petrus’un birlikte olmas1 seklinde de anlasilmasi gerektigi

ifade edilmektedir.'"'

Ayetin ikinci kisminda zikredilen ‘‘egemenligin anahtarlarinin kendisine verilmesi’’
Petrus’un bir 6greticilik otoritesi ile sorumlu tutuldugu seklinde yorumlanmaktadir.
“Baglayici ve c¢oziiciiliik ozelligi’’ ise Rabbinik gelenekte dogrulamak ya da inkéar
etmek manasina geldiginden kutsal dogrularla ilgili Ogretilerin ilahi bir sekilde

dogrulanmasini ya da inkér edilmesini ifade eder.'”

% Curtis, "Infallibility", s.270.

* Mahmut Aydin, Isa Tanrt mi Insan mi?, s.227.
1% Matta 16: 18-19.

% Toner, "Infallibility".

12 Curtis, "Infallibility", s.276.
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Tabii, bizim i¢in 6nemli olan nokta Petrus’un bu ayricalikli ve {istiin vasfinin papalara
nasil gectigi konusudur. Tanrinin kilisesinde tiim kiliseyi kusatacak yetki dogrudan ve
vasitasiz olarak Isa tarafindan Petrus’a bahsedilmesi zaten bir incil kamiti olarak kabul
edilmektedir.'® Havariler Isa’dan aldiklar1 Incil dgretilerini halka vaaz etmis ve gelecek
kusaklara aktarmak i¢in de piskoposlar ve diyakozlar1 gorevlendirmislerdir.'” Ve bu
hiyerarsik yapilanma her asirda devam etmistir. Daha once de ifade edildigi gibi bu
otoritenin devamlilig1 sembolik olarak havarilerin temsilcisi olan episkoposlar kurulu ile

saglanmaktadir.

Kredel, yukaridaki ayetin tefsirini yaparken “‘rock’ ifadesinin Eski Ahitte Tanr1 Yahve
icin siklikla kullanildigin1 ve onun kurtarici 6zelligiyle ilgili oldugunu ifade eder.
Petrus’un kaya olarak nitelendirilmesinin nedeni Galile yakinlarinda bir yerde Isa ile
beraberken batma tehlikesi geciren Petrus’un Isa tarafindan kurtarilmasidir.'® Zayif
imaniyla derinlere batmaktan kurtarilan Petrus artik kurtarilmis ve giliclenerek
batmayacak bir kaya o6zelligi kazanmistir. Ancak Kredel Petrus’la ilgili ayetlerin kilise
imantyla iliskilendirilmesine karsi ¢ikarak ‘‘kilise ne zaman yasayan bir Petrus’un
kurtaricilik fonksiyonuna ihtiyag duymaktan vazgececek?’’ sorusuna ‘‘Cehennemin
(6liiler diyarinin) giicleri onu tehdit etmekten vazgegene kadar’’ cevabini vermektedir.

106

Kilise var oldugu miiddetge ¢obanlara'® ihtiyag duymaya daima devam edecektir.'”’

Luka Incilinde gegen bir ifadede Isa, imanmi yitirmemesi igin Petrus’a dua etmistir.
Isa’nin Petrus i¢in dua etmesi ima yoluyla bile olsa onun imanin1 kaybetmeyecegine
dair bir isaret olarak kabul edilir.

Simun, Simun, Seytan sizleri bugday gibi kalburdan geg¢irmek i¢in izin

almigtir. Ama ben, imanin1 yitirmeyesin diye senin igin dua ettim. Geri
dondiigiin zaman kardeslerini giiglendir.'®

' Denzinger no: 1822.

1% Denzinger no:42.

15 Matta 14: 28-31.

1% Yyhanna 21: 15-17.

"Elmar M.Kredel, " Primacy", Bauer Encyclopedia of Biblical Theology, (Ed.) Johannes B.Bauer.
London: Sheed and Ward Ltd., 1976, s.711.

198 Luka 22: 31-32.
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Yuhanna Incili’nde de yukaridaki pasajlarla paralel bir sekilde isa, Petrus’un sevgisini
itiraf etmesini li¢ kez duymak istemis ve kuzularint otlatma yetkisini Petrus’a verdigini
de ii¢ kez ifade etmistir. Buradaki Isa’nmn Petrus’a verdigi yetki giicii yanilmazlik ile

ilgili temellendirmelerde siklikla basvurulan kutsal metinlerdendir.

Yemekten sonra Isa, Simun Petrus'a, «Yuhanna oglu Simun, beni
bunlardan daha ¢ok seviyor musun?»diye sordu. Petrus, « Evet, Rab»
dedi, «Seni sevdigimi bilirsin.»

Isa ona, «Kuzularimi otlat» dedi. ikinci kez yine ona, «Yuhanna oglu
Simun, beni seviyor musun?» diye sordu. O da, «Evet, Rab, seni
sevdigimi bilirsin.» dedi.

Isa ona, «Koyunlarim giit» dedi. Ugiincii kez ona, «Yuhanna oglu
Simun, beni seviyor musun?» diye sordu. Petrus kendisine {igiincii kez,
«Beni seviyor musun?» diye sormasina liziildii. «Rab, sen her seyi
bilirsin, seni sevdigimi de bilirsin»dedi. Isa ona, «Koyunlarimi otlat»
dedi.'”

Bu metinde doktrinsel bir otorite istlinliigiiniin kastedildigi ifade edilmektedir. Ancak
yukaridaki ayette gecen olay Isa’nin gbge yiikselip tekrar dirilisinden sonra iigiincii
goriiniisiinde geg¢mektedir. Katolik inancina gore diger havariler hazir bulunmasina
ragmen Isa sadece Petrus’a kuzularini otlatma yetkisini vermekle kilisenin yonetimini

 Hiristiyan diinyasinda zaten olduk¢a tartismali olan inkarnasyon'"'

vermistir."!
doktriniyle baglantili olarak Isa’nin ¢armiha gerilisinden sonra yeniden dirilisi
olayindan sonra gecen bu pasajin yanilmazligi temellendirmedeki rolii dikkate
alindiginda bazi sikintilarla karsilagilmaktadir. Kilise yanilmazliginin devami olan
papalarin yanilmazligi konusu ile ilgili olarak papalarin yanilmazlig: tartigilabilir bir

konu ise Mesih Isa’nin tanr1 olmasi da tartisilabilir bir konudur.

Bir biitiin olarak diisliniildiigiinde Roma’da paganizm inanci arasinda sekillenmis
Hiristiyan dininde Isa’nim tanrilastirilma nedenlerinden biri de dinin paganizm inancina
sahip Helenistik kiiltiirde sekillenmesidir.'"* Hiristiyanhigin ilk kilisesi olma 6zelligine

sahip Roma’da kurumsallasan Katolik Kilisesi’nde de Mesih Isa’nmin tanrisallik

1 Yyhanna 21: 15-17.

119 Harman, "Katoliklik", s.160.

! [nkarnasyon ile ilgili farkli degerlendirmeler igin bkz. Harry Austryn Wolfson, The Phisophy of the
Church Fathers,], Faith, Trinity, Incarnation, 1956, ss. 364—386; Aydin, Isa Tanrt mi Insan mi?.

2 Mahmut Aydin, "Yahudi bir Peygamberden Gentile Tanriya: Isa’min Tanrisallagtirilma Siireci"
fslamiyat, 111, 2000, s.72.
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ozelliklerini aktarmak i¢in kilise liderlerine tanrisal birtakim 6zellikler yiiklenme yoluna
gidilmistir. Zira biitiiniiyle tanriya ait olmasi gereken yami/mazlik 6zelligi kilisenin
liderleri konumundaki papalara vermek onlara bir anlamda ‘%lahi’’ bir 06zellik
kazandirmaktir. Yukaridaki goriise paralel olarak Katolik gelenekte Petrus’a
dayandirilan papalik teolojisinin ve Roma kilisesine yiliklenen anlamin, paganlarin

Roma Aetarna (Ebedi Roma) diisiincesinden kaynaklandigini savunanlar vardir.'”

Kutsal metin pasajlarini incelemeye devam ettigimizde, Matta Incili’nde Isa’nmn yetki

verdigi havarilerin baginda Petrus gelmektedir.

Isa on iki dgrencisini yanina cagirdi; kotii ruhlart kovmak ve her
hastaligi, her illeti iyilestirmek iizere onlara kotli ruhlar tizerine yetki
verdi. Bu on iki elginin adlar1 sOyle: birincisi Petrus adiyla bilinen
Simun, onun kardesi Andreya, Zebedinin ogullar1 Yakup ve Yuhanna,
Filipus ve Bartalmay, Tomas ve vergi gorevlisi Matta, Alfay oglu
Yakup ve Taday, Yurtsever Simun ve Isa'y1 sonradan ele veren Yahuda
Iskariyot."*

Ancak yukaridaki Ozellikleri zikredilen Petrus’un tiim davraniglarini olumlu olarak
nitelendirmek zordur. Tutuklanmasindan sonra ii¢ kez Isa’ya bagliligin1 inkar etmistir.''*
Hatta Isa ile Petrus arasinda zaman zaman sert konusmalar da ge¢mistir. Isa ona kizarak
“Cekil dniimden Seytan’’ diye onu azarlamustir.''® Isa tarafindan imanim yitirmeyecegi

117

ifade edilen’'’ Petrus’un ayni kisi tarafindan farkli yerlerde ‘‘engelleyici bir unsur

olarak goriilmesi’’ ilging bir konudur.

Kredel ‘‘kaya’ olarak nitelendirilmis'"® Petrus’un baska yerlerde ‘‘seytan’” olarak

nitelendirilmesini'"’

bir celiski olarak goriir. Dogalar1 geregi kaya ve seytan
birbirlerinden olduk¢a uzak kelimelerdir. Matta 16: 18’deki ifade Petrus’a verilen
iistiinliik bir hakimiyet, yetki giicli seklinde anlasilmamalidir, ayette anlatilmak istenen

sadece Isa’nin yiikselmesine tanik olan Petrus’un diger oniki havari arasindaki

"Paul Collins, Upon This Rock: The Popes and their Changing Role, New York: Crossroad Book, 2000,
s.52.

14 Matta 10: 1-4.

!5 Matta 26: 69—75; Markos 14: 47; Luka 22: 56-62; Yuhanna 18: 17-27.

116 Matta 16: 23; Markos 8: 32-37.

7 Luka 22: 32.

18 Matta 16: 18

9 Matta 16: 23; Markos 8: 32-37.
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listiinliigiidiir.'” Hem Isa’min Petrus’un sadece bireysel imtiyazina binaen ona teolojik
bir sorumluluk vyiiklemeyi amaglamasi™ ¢ok makul bir neden olarak
goriilmemektedir.'”? Tierney de Petrus’la ilgili olarak Incillerde ii¢ kez *‘yanilir’
oldugu ifade edilen Petrus’un ‘yanilmaz papalar i¢in’’> dayanak olmasini bir geligki
olarak goriir. Isa’nin imanim yitirmemesi i¢in dua ettigi Petrus, Onu inkar etmekle bir

stireligine imanin1 yitirmis bir sahsiyettir.'>

Yeni Ahit kaynaklarinda Petrus’un bir rahip olduguna ya da yerel bir kilisenin
yoneticisi konumuna sahip olduguna dair bir delil bulunmamakla birlikte Isa’nin
kilisede papaliga daimi bir yetki yilikledigine dair agik bir kanit da bulunmamaktadir.'**
Buna ragmen Katolik inancina gore Petrus kilisenin dogmatik ¢gretilerinin siirdiiriilmesi
icin  “‘saglam bir dayanak’’ olarak kabul edilmeye zamanin sonuna kadar devam

edecektir.

2.4.2. Kutsal Ruh’un Yanilmazhg Siirdiirmedeki islevi

Hiristiyanligin i¢ 6nemli 6gesinden biri olan kutsal ruh (ger¢egin ruhu) yanilmazlik
konusunun hiyerarsik bir sekilde aktarilmasinda hayati bir éneme sahiptir. Isa’nin
Petrus’a bahsettigi baglayict ve ¢oziicii giic Kutsal Ruh’un yardimiyla Petrus’un
haleflerine siirekli bahsedilmektedir. Papalara Kutsal Ruh vasitasiyla verilen ilahi
yardimin [divine assistance] hem papalar1 hata islemeye karsi muaf hale getirdigine,
hem de 6gretiyle ilgili ifadelerine degistirilemez 6zellik kazandirildigina inanilmaktadir.
Béylelikle Mesih sa’nin dgretisi Kutsal Ruh’un inayeti ve yanilmazlik giivencesiyle
ebediyete kadar korunacak, ayn1 zamanda Mesih Isa’nmn arzusu da yerine getirilmis

olacaktir.

Ne var ki O, yani Gergegin Ruhu gelince, sizi her gergege yoneltecek.
O kendiliginden konusmayacak, yalniz isittiklerini sdyleyecek ve
gelecekte olacaklart size bildirecek /O beni yiiceltecek. Ciinkii benim
olandan alacak ve size bildirecek.'*

120 Kredel, " Primacy", ss. 709-710.

12 'yuhanna 21:15.

122 Curtis, "Infallibility", s.270.

' Tierney, Origins of Papal Inflibalility, ss. 34-35.
124 Grandfield, "Papacy", s. 6966.

' Yuhanna 16: 13-14.
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On bir &grenci Celile'ye, Isa'min kendilerine bildirdigi daga gittiler.
Isa'y1 gordiikleri zaman O'na tapindilar. Ama bazilar1 kusku igindeydi.
Isa yanlarina gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: «Gokte ve yeryiiziinde
biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim
olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz
edin. Size buyurdugum her seye uymay:r onlara Ogretin. Iste ben,
diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.»'*

Isa’nin dgretisi ile ilgili yetkinin siirekli olarak siirdiiriilmesi adina Kutsal Ruh bir islev
yiiklenmektedir.'?’ Isa’ya verilen yetkinin ilahi uzantisini kutsal ruh, insan1 boyutunu ise
Petrus ihtiva etmektedir. Petrus’un haleflerine gegen yetki otoritesi ile de papalar
kiliseyi korumak adma kutsal bir amaca hizmet etmenin ayricaliklarindan da

yararlanmaktadirlar.

2.4.3. Kilise Metinlerinde Yanilmazhk Konusu

Katolik ilmihali olarak nitelendirilen Katesizm'**de papa igin ‘‘Roma piskoposu”’

3

yaninda ‘‘ papa’> unvam da kullamlmaktadir. Katesizm’de papa ‘‘Isa’nin vekili’> ve
““Petrus’un halefi’’dir. Onunla birlikte kiliseyi idare eden piskoposlar da havarilerin
halefidir.'"” Gerek miiminler toplulugunu gerekse piskoposlar1 birbirine baglayan
birligin temeli olan papanin kilise iizerinde Mesih’in vekili ve kilisenin ¢oban1 olarak,
her zaman serbest¢e uygulayabilecegi ylice ve evrensel yetkisi vardir. Nasil ki havari
Petrus diger havarilerle birlikte havariler kurulunu olusturuyorsa, papa da Petrus’un
halefi olarak episkoposlar kurulunun basini olusturur.”® Petrus’a verilen baglayici ve
coziicii yetki liderlerine bagli havariler kuruluna da verilmistir. Ve bu yetki papanin
onderligindeki piskoposlar kurulu tarafindan siirdiiriiliir."'
Roma episkoposu ve havari Petrus’un halefi papa ‘‘gerek inananlar

toplulugu gerek episkoposlart birbirine baglayan birligin temeli ve
gozle goriiliir siirekli kaynagidir.”” Nitekim papanin kilise iizerinde

126 Matta 28:16-20.

127 Kutsal Ruh’un islevi ile ilgili diger Kutsal Kitap pasajlar1 igin bkz. Elgilerin igleri 15:28,20:28; Luka
10:16;Yuhanna 14:16—17, Timoteos’a [.Mektup 3: 14, 15; Koloselilere I. Mektup: 15-23.

' Bir din egitimi kitab1 ozelligi tasiyan Katesizm’in son sekli kardinal Ratzinger’in baskanligindaki
komisyonun ¢alismalariyla 1992°de yaymlamis, ayni tarihte papa II. John Paul’un Fidei Depositum adli
kararnamesi ile resmen yiiriirliige girmistir. Hiristiyan inanci ve ayinler olmak iizere iki ana bdliimden
olusmaktadir.

12 Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak [lkeleri, md. 85, 869, 880, 1369, 1564.

13 Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Iikeleri, md.880.

B! Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, md.881.
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Mesih’in vekili ve biitiin kilisenin Cobani olarak her zaman serbestce
uygulayabilecegi yiice ve evrensel tam yetkisi vardir.'*

Yukaridaki pasajda gorildiigii gibi Episkoposlar kurulunun yetkisi de papaya bagliligi
nedeniyledir. Kurulun yetkisi ancak papanin rizasiyla ortaya konabilir.

Katolik Kategimi’'nde de papanin yanilmazligi su sekilde ifade edilmistir:

““Episkoposlar kurulunun lideri papa, biitiin inanlarin doktoru ve
cobani olarak kendi gorevi geregi yanilmazlik yetkisini —kardeslerini
imanda pekistirmek amaciyla— iman ve ahlakla ilgili doktrinin bir
noktasini, kesin bir kararla resmen beyan ederek kullanir. Kiliseye
vadedilmis yanilmazlik yetkisi Petrus’un halefi ile birlik i¢inde iken
ozellikle de bir Ekiimenik Konsil’de yiice yetkisini kullanan
episkoposlar birliginde de vardir. Kilise, yetkili kurulu ile birlikte ‘‘bir
seyin Tanrn tarafindan agiklanmis [vahyedilmis]’” ve Mesih’in bir
Ogretisi oldugunu ileri siiriiyorsa, boylesi tanimlamalari ‘imana olan
itaat icinde benimsemek gerekir’. Bu yanilmazlik Tanrisal Vahyin
emanetinin kendisine kadar uzanir.””'**

Ancak yukarida tanimlanan yetki sadece Roma episkoposuna verilmistir.

Tanrisal himaye yetkisi Petrus’un halefiyle birlikte 6greten havarilerin
haleflerine ve 6zel bir bigimde de biitiin kilisenin ¢obani olan Roma
Episkoposuna verilmistir. Kilise yetkili kurulu gorevini ifa ederken
kesin bir sekilde ifade etmeden, yanilmaz bir tanimlamaya varmadan
iman ve ahlak konusunda vahyin daha iyi anlasilmasina yarayacak bir
ogretiyi ileri siirebilir. Inananlar bu olagan 6gretiye “ Dinsel bakimdan
icten riza gostermelidir’’, her ne kadar bu rnza gorliniiste iman
rizasindan ayriliyorsa da onun devami gibidir."**

Kilise Yasasi’nda papanin yanilmazligr Katolik Katesizmi’ndekine paralel olarak soyle

aciklanmaktadir:

“Bulundugu makam geregi Yiice Pontif [papa] 6gretme konusunda
tim Hiristiyanlarin 6gretmeni ve pastorii olarak yanilmazliga sahiptir...
Piskoposlar Kurulu da magisterium kapsaminda, bir genel konsilde
birlikte ¢alistiklarinda yanilmazliga sahiptir... Herhangi bir doktrin
a¢ikca belirtilmesi haricinde yanilmazlik kapsaminda anlagilamaz.”” "%

132 Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, md.882.
'3pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak [Tkeleri, md. 891.
Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak [Tkeleri, md. 892.
13The Code of Canon Law, canon 749/ 1-3.
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Gortldiigii gibi sadece papalarin sahip olduklart ayricaliklara onunla ayni konsilde yer
alan ve papayla birlikte ¢alisan piskoposlar da dolayli olarak dahil edilmis olur. Ancak
piskoposlar kurulunun tasidigi deger sadece kararlarin alinmasina yoneliktir.
Dolayisiyla burada piskoposlarin bireysel yanilmazlhigindan s6z etmek miimkiin
degildir. Onlarin yaptigit sey konsil kararlarina ve bireysel olarak papanin
yanilmazligina hizmet etmektir. Yanilmazlikla ilgili tartigmalardan biri de zaten
yanilmazligin neden sadece papaya hasredildigi ve piskoposlarin neden yanilmaz olarak

kabul edilmeyecegi sorusudur.

2.5. Yanilmazh@n Tarihsel Siireci

Kilisenin ilk kuruldugu zaman diliminde yanilmazlik kavramindan s6z etmek miimkiin
olmamakla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde doktrin, ihtiya¢ duyuldugunda ortaya ¢ikmis

siyasi boyut iceren bir kavramdir.

2.5.1. I. Vatikan Konsili Oncesi Yanilmazhik Konusu

Tierney modern ekoller arasinda yanilmazligin teolojisinin, tarihgesinden daha fazla ilgi
ceken bir konu oldugunu soyler.””® Yanilmazlhiga yonelik elestiriler de genellikle
doktrinin teolojik yoniinii hedef almakla birlikte, tarihsel siire¢ papalar, konsiller ve
konuyla ilgilenen teologlar agisindan diisiiniildiiginde olduk¢a genis bir kapsam

olusturmaktadir.

IIk konsillerde nadiren rastlanilan yanilmazlik konusunun teknik bir terim olmasina
ragmen onun anlagilan, inanilan, ona gore hareket edilen bir kavram oldugu ifade
edilmektedir'®’. Pottmeyer, kavramin ilk olarak Tanr1 ve Incilin dogrularmni ifade etmek
icin kullanildigin1 ancak 14. yiizyildan itibaren kilise, konsiller ve papanin 6gretme
yetkisi ile ilgili olarak kullanilmaya baslandigini ifade eder. Ilk 6nce Hiristiyan

inanciyla 1ilgili genel anlamlar tasiyan kavram gittikce Ozellesmis, kilisenin

6 Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.8.
7 Toner, "Infallibility".

39



doktrinlerinin gelisimiyle beraber papanin Ogretileri ile ilgili olarak kazanilmis bir
otorite olarak goériilmeye baslanmustir.”*® Tierney’e gore de papanin yanilmazlhigina dair
ilk sistematik teoriler papanin biitiin dogmatik kararlarimin kendisinin haleflerini
baglayacag tezine dayanarak 14. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.'** Bagka bir goriise gore ise
ilk ytlizyillarda papanin tstlinligii ya da yanilmazligma dair resmi bir kabul ya da
ifadeler acik¢a bulunmasa da Roma baspiskoposunun otorite-doktrin ve disiplinsel
olarak iliskilerinin diger kiliseler tarafindan bile kabul edilen bir husus oldugu ifade
edilir." Tierney bu doktrinin belirli kisiler ya da gruplar ihtiyag duydugu zaman

“yaratildigini’’ ifade eder.'"!

Katolik Ansiklopedisi’'nde Roma baspiskoposunun ilk yiizyillardaki otoriter iistiinliigline
dair baz1 &rnekler verilir. Ornegin 1.Yiizyilin sonunda Clement’in Korintilere Mektubu
bu konuda bir ornektir. Mektubun 14. boliimiinde kilisenin kutsal oldugunu, kurtulus
icin Mesih Isa’nin kilisesine bagli olmanm sart oldugu ifade edilir. Hatta yasayan bir
kilise Isa’nin bedenini temsil etmektedir.'* Kilisede Mesih kavramma vurgu yapilarak

kilisenin tistiinliigii ifade edilmeye ¢alisilmgtir.'*

Curtis’e gore ilk ylizyillarda papalar ne bizzat kendilerini ne de 6gretilerini glivenceye
almak igin yanilmazlik kavramma basvurmuslardir. Ornegin Curtis, Imparator
Constantine (309-337) zamaninda Roma’nin dogu ve bati1 olup ikiye ayrilmasi ve
Constantine’nin batidaki tek giic haline gelmesiyle giiglii bir imparatorlukta papalarin
yanilmazhigiyla ilgili bilgilerin bulunmasina gerek olmadigini soyler.'"** Ancak
Constantine zamaninda toplanan Iznik Konsili'nde yanilmazlik kapsaminda

5

degerlendirilecek ifadeler bulunmaktadir.'* Hiristiyanhigin ilk yillarinda Afrika

kitasinda gikan ve ortak olarak Isa’nin tanr1 olmadigimni savunarak Hiristiyan inancindaki

138 Pottmeyer, "Infallibilty", s.698.

% Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.53.

140 Toner, "Infallibility".

4! Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.9.

12 http://www.newadvent.org/fathers/1011.htm.

' Toner, "Infallibility".

14 Curtis, "Infallibility", s.271.

145 1. Iznik Konsili’nin kararlar1 ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz.
http://www.papalencyclicals.net/Councils/ecum0O1.htm.
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iic temel unsurundan biri olan teslis inancim zedeleyici Aryanizm (Arianism)"® ve

Donatizm akimina karsi ozellikle Arius ve taraftarlariin bir tehdit olarak goriilmeye
baslanmustir.'” Bu akima kars1 Constantine tarafindan ilk evrensel konsil olan 1. Iznik
Konsili (325) toplanmistir. Konsilin sonucunda ise Arius’un bas diismani olan
Iskenderiye piskoposu Athanasius’un gayretleriyle bat1 kilisesinin istedigi olur ve bati
kilisesinin inanci onaylanir. Ancak konsilden sonra da Aryanizm Hiristiyanlar arasinda

ihtilaf konusu olmay1 uzun siire siirdiirmiistiir.'**

Konsilin toplanma nedeni olan yukaridaki sebeplerden ziyade Aryanizm’in bir tehdit
olarak goriilmesiyle birlikte ona kars1 alinan konsilin baz1 kararlar1 konumuz agisindan
onemlidir. Konsilin 4. kanonunda Iskenderiye ve Antakya kiliseleri gibi Roma’nin da
metropolitan statiide oldugu ve diger kiliselerden iistiin oldugu vurgulanir.
Metropolitlerin eyaletlerdeki piskoposlara gore ayricalikli olduklar1 bu sekilde resmen
kabul edilmis olmaktadir. 6. kanonda ise kilise piskoposlariin referansla var oldugunu
ve tipki Antakya Kilisesi’nde oldugu gibi bu ayricaliklarinin siirdiiriilmesi gerektigi
ifade edilmekteydi.'® Ayrica konsil esnasinda imparator ve piskoposlarin haklari
arasinda bir uzlagsma olup imparator Constantine’nin oy kullanmamas1 da piskoposluk

kurumunun daha da ayricalikli hale gelmesine yol agmigtir'™.

Constantine’den V. Ylizyilin ortalarindaki Papa [. Leo’ya kadar genel olarak
Imparatorlugun 6zel olarak ise Katolik Kilisesi'nin kurumsallagsma siireci devam
etmistir. Bu siire¢te Roma Kilisesi’nin tek bir piskopos tarafindan yonetilmesi inanci
yerlesmistir. Roma Imparatorlugu’nun genel durumu agisindan bakildiginda V. Yiizyila
kadar azinligin dini olan Hiristiyanlik artik ¢ogunlugun dini olmaya baslamistir."'

Leo(440-461) Petrus’un Roma piskoposlari adina konustugunu ifade ederek, Petrus ve

46 Aryanizm akimiyla ilgili bkz. http://www.newadvent.org/cathen/01707c.htm; Dvornik Francis,
Konsiller Tarihi I Eznikten IL Vatikan’a, 1990, ss. 5-6.

“"Thomas Bokenkotter, 4 Concise History of the Catholic Church, New York: Image Books Doubleday,
1990, ss.38-39.

148 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, .48.

' http://www.papalencyclicals.net/Councils/ecum01.htm.

150 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarima Gére Hiristivanlik, s.8.

SICoban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, ss.55-56.

41



Roma piskoposu arasinda agikga bir iliski kurmustur.'” Leo, iddialarina mesruiyet
kazandirmak i¢in kendini Petrus’un adeta reenkarnasyonu olarak goérmiis, papanin
yanlis da yapsa bulundugu makamdan dolay1 saygi goérmesi gerektigini ifade ederek
kendini de ‘‘Petrus’un layik olmayan halefi’’ olarak nitelendirmistir. Papa ve papalig
birbirinden ayirarak, papalar bireysel olarak ‘‘giinahkar’’ olsa da, bunun kurum olarak
papaliga asla zarar vermeyecegini, c¢ilinkii papaligin Petrus’un makami oldugunu
savunmustur. Ona gére Roma Piskoposu en yiiksek hiikiimdar, en yiiksek ogretmen ve
en yiiksek yargigtir. Ve Petrus’un halefleri de biitiin kiliselerin yiikiimliiliigiine

sahiptir.'>?

431°de toplanan Efes Konsili’'nde konsil babalarinin Nestorius’u heretik olarak ilan
etmede zorlanmalari, 451 Kadikdy Konsili'nde Leo’nun mektubunu okuyan konsil
babalarinin ‘‘Biz inaniyoruz ki Leo vasitasiyla konusan kisi aslinda Petrus’tur.”’ séziini
sOylemekte kendilerini sorumlu hissetmeleri birer yanilmazlik imasidir. Yine ayni
sekilde I1I. Istanbul Konsili’nde (680-681) yine ayn1 sekilde ¢ Agotho yoluyla konusan
kisi Petrus’tur.”” ifadeleri konsillerde yanilmazlik imalar1 olarak ifade edilir. IV.
Istanbul Konsili’nde (869-870) Isa’nin Petrus’a sozii ( Sen Petrus’sun) vurgulanmis ve

‘‘Katolik inancinin havarisel giigle degistirilmekten korundugu’’nun alt1 ¢izilmistir.'**

(1438-1445) Floranse Konsili’'nde ise Roma bagpiskoposunun diinya tlizerinde kutsal
havarisel giicii biinyesinde bulunduran yegane unsur oldugu, Mesih Isa’nin yardimcisi
olan kutsal Petrus’un halefi oldugu, biitiin kilisenin basi ve biitlin Hiristiyanlarin
ogreticisi oldugu, Petrus’un giiciiyle beslenerek Mesih Isa’nin kilisesinin kural
koyucusu ve yoneticisi oldugu vurgulanmugtir.” Aslinda konsilde alinan bu karar

yanilmazligin altyapisini ifade eden bir anlama sahiptir.

152 Mcbrein, "Roman Catholicism", s. 7875.

153 Grandfield, "Papacy", s. 6968, Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, ss.57-58
134 Toner, "Infallibility".

135 Denzinger No:694.
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2.5.2. 1. Vatikan Konsili (1869-1870) ve Yamilmazhgin Dogma Halini Almasi:

I. Vatikan Konsili’ne gegmeden dnce modern papaligin kurucusu kabul edilen Kardinal
ismi Mastrai Ferretti, papalik ismiyle IX. Pius’un yayimladigi bir genelge olan Syllabus
Errorum™® (Hatalar Manzumesi)’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Kilise ve kilise
disindaki liberallere yonelik olan bu metin 8 Aralik 1968’de yayinlanmis olup zamanin
80 onemli hatasini siralamaktaydi. Kilise ve toplum iliskisi, dini tolerans, din ve devlet
ayrilig1, Hiristiyan evlilikleri gibi konulari ihtiva eden genelgenin ‘“ Roma baspiskoposu
olan papanin ilerleme, liberalizm ve modern medeniyetle uzlagsmak zorunda olmasi>’"’
bir hata olarak nitelendirilmistir.”*® Buna ilaveten ‘‘Roma Piskoposlarinin ve ekiimenik
konsillerin gii¢ sinirlarindan uzaklastirilmasi, papalarin dogrulart gasp ettigi, inang ve

ahlak konularinda hata yapabilecekleri’’' de kilise ve dogrulariyla ilgili olarak ifade

edilen hatalardan biridir.

IX. Pius’un yaptigi en Onemli faaliyet sliphesiz I. Vatikan Konsili’ni toplamak
olmustur.'® 20. Okiimenik konsil olan I. Vatikan Konsili’nin amacimm kilise ve
toplumda gittikge artan Modernizm ve Liberalizm ile yiizlesmek olarak ifade
edilmektedir.'®' Aubert, konsilin toplanma nedenini, Fransiz ihtilali ve sonuglarinin da
etkisiyle IX. Pius’un kilise ve devlet iligkisinin yeniden gézden gecirmeyi amaglamasi
ve son ekiimenik konsilden sonra ii¢ asrin ge¢mesiyle kilise yasalarmin degisen sartlara

uyarlanmak istenmesi olarak agiklar.'®

Yeni bir konsil toplanmadan &nce ozellikle Italya ve Ispanya’daki Roma’ya baglh
piskoposlar papanin yanilmazligi konusunun konsilde goriisiilmesini arzuladiklarini
papaya bildirmigleridir. Konsil biilteninde konuya aciklik getirilmemesine ragmen
konsilden 6nce papanin yanilmazlik ilaninda kararli oldugu bilinmektedir. Bazi kilise

adamlarmin eserleri de yanilmazhigin ilanini kolaylastirmistir. Ornegin Joseph De

13 Syllabus Errorum’un tam metni igin bkz. http://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9syll.htm.
157 Md.80.

18 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s.177.

199 Md.28.

10 Stebbing, The Story of the Catholic Church, s. 698.

1! Devoy, "Infallibility, Papal", s.429.

12 Roger Aubert, "Vatican Councils: Vatican 1", ER, XIV, USA, Thomsan Gale, 1987, 5.9528.
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Maistre’nin kaleme aldig1 Du Pape (1819)’nin donemin en ¢ok satan kitaplar1 arasinda
oldugu ve eserinde Maistre’nin papanin bireysel yanilmazligini savundugu ifade
edilir.'”® Yine bunlara ek olarak Cizvitlerin konsilden yaklagik bir y1l 6nce ‘La Civilta
Cattolica’’ adl dergideki bir makalede konsilin belli bagli hedefleri arasinda papanin
yanilmazliginin ilan1 oldugunu agiklamasi konsil toplanmadan 6nce 6zellikle Almanya

bolgesinde yogunlagsan ciddi tartismalara yol agmstir.'®

Konsil toplanmadan 6nce
Manning gibi doktrinin savunuculari, Miinih Universitesinin Unlii profesérii Déllinger
gibi mubhalif taraflar kendi istekleri dogrultusunda karar ¢ikmasi i¢in 6n hazirhik

caligmalarina baglamiglardir.

Stebbing, konsile katilan delegelerin yaklagik beste birinin yanilmazliga karsi
olduklarini ifade eder ki bunlar sirasiyla Almanya, Avusturya, kuzey Amerika ve son

olarak Fransa’dan gelen delegelerdir.'®

Konsilde ‘‘Fakat senin imanin tiilkenmesin diye senin i¢in ben dua ettim, dondiigiin
zaman kardeslerine kuvvet ver.”’!*® Ifadesine dayanarak papanin, evrensel kilisede en
tist iktidara sahip oldugu ileri siirtilmiistiir.'*Yanilmazlik konusu bu konsilin IV.
Oturumunda (18 Haziran 1870)-Pastor Aetornus-'"(ebedi ¢oban) tartisilmis ve dogma
halini almistir. Konsilde kilisenin basi olan papanin yanilmazligin1 dogma olarak kabul
etmenin onun egemenlik giicinii arttirdig1 tartisilmaz bir gergektir.'”® Ancak papanin
ayricaliginin - ve yamilmazligmin kabul edilmesi kilise otoritesinin tamamiyla

sorgulanmasina yol agmugtir.'”

1 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s.179.

¢ Aubert "Vatican Councils: Vatican 1", s. 9528; Coban, Gecmisten Giiniimiize Papalik; s.179.
193 Stebbing, The Story of the Catholic Church, $.63.

1% Luka 22:32.

17 Aydin & A.H.Eroglu, "Papalik ", s.160.

18K onsil kararlariin yanilmazlikla ilgili bliimii ve tamami igin bkz.
http://www.papalencyclicals.net/Councils/ecum20.htm.

' Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.19.

17" Devoy, "Infallibility, Papal", s.128.
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Konsilin yanilmazlikla ilgili metinlerine bakildiginda dikkat cekici bazi pasajlara

[3

rastlanmaktadir. “‘...Roma piskoposunun kararlarinin kilisede onaylanmasina gerek
yoktur, bunlar dogalar1 geregi degistirilemez.””'”' Burada papa Kkilisenin tizerinde
egemen bir gli¢ haline gelmektedir. Papanin ‘‘Dogrudan ve vasitasiz olarak kilise

lizerinde istiin bir otorite yetkisine sahip olmas1>”'”

papayi kiliseden ayr1 ve bagimsiz,
ozerk bir gii¢ haline getirmektedir. ‘‘Dogas1 geregi yanilmaz’’ olan papa ile ilgili olarak
dogu kilislerinin Roma’y1 bir ¢emberin i¢inde papayr bagimsiz bir gii¢ olarak kabul
etmek ve ona bu giicii vermekle gergeklikten uzak kararlar almasina neden oldugu

suglamalarina da haklilik pay1 kazandirmaktadir.'”

Rahner &greti otoritesi konularinda papanin ve (konsiller ve piskoposlardan olusan)
kilisenin ayriliga diismemesi gerektigi konusunda israr ederken, papanin bireysel
yanilmazligim1 kabul etmekle kutsal ruhun ilahi yardimini paylagsmasi gereken
piskoposlarin bundan tecrit edildiginin ve bdylelikle papanin izole edildiginin altim

¢izer.'™

Berkouwer, [.Vatikan Konsili kararlarin1 piskoposluk ve papalik arasindaki organik
ahenge karsitlik olarak degerlendirir. Papanin ayricaligiyla ilgili alinan konsil kararlari
papanin artarak devam eden giiciinii temsil etmektedir. Ve bu kararlar papaliktaki
papalik karsit sesleri ve konsillere muhalif kesimi susturmayir amaglamistir. Ona gore
kararlar papanin bagimsizligina yonelik olmaktan ziyade daha ileri bir boyutta kilisede

“‘papact bir tutum’’ olarak nitelendirilebilir.'”

2.6. Sonuc¢

Gerek Katolik diinyas1 gerekse tiim Hiristiyan diinyasinda tartigmali bir doktrin olan

yanilmazlik konusunu ele aldigimiz bu bdliimde doktrinin tanimi, kapsami ve

'"! Denzinger, no:1839.

'”2 Denzinger no:1831.

1 G.C. Berkouver, The Second Vatican Council and the New Catholicism, USA: W.B, Eerdmans
Publishing Company, 1965, s.153.

174 Bkz. Berkouver, The Second Vatican Council and the New Catholicism, s.153.

175 Berkouver, The Second Vatican Council and the New Catholicism, ss.150-153.
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mahiyetini ele aldiktan sonra dinsel ve tarihsel olarak c¢ergevesini c¢izmeye calistik.
Yanilmazlig1r temellendirmede kullanilan kutsal metinler doktrini temellendirmede
yetersiz kaldig1 gibi, Isa ve inananlar1 birbirine baglayan bir képrii vazifesi goren
Petrus’la ilgili de kutsal kitapta ¢eligkili ifadelere rastlanmaktadir. Kilise
bozulmamigliginin bir uzantis1 olan papanin yanilmazligi meselesi kilise tarihinde
ihtiya¢ duyuldugunda papalara ait bireysel bir imtiyaz olarak algilanmistir. Ancak kilise
tarthinde heretik ilan edilen papalarin olmasi, papalarin yanilabilir oldugunun somut

gostergelerinden birini olusturmaktadir.

Doktrin, papalarin inananlar goziindeki ayricalikli konumuna vurgu yapmasi yaninda,
kiliseyi ebediyete tasima arzusu ve Isa’nin inkarnasyanuna hizmet etmesi acisindan
hayati bir 6neme sahip olsa da s6z konusu doktrinle ilgili tartigmalar artarak devam
etmektedir. Zira bu doktrin insanlar arasindaki esitligi zedeleyici, insanin yapisinda

dogal olarak bulunan sorgulama yetisini tikayici bir 6zellik tagimaktadir.
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III. BOLUM

HANS KUNG’UN YANILMAZLIK DOKTRININE YONELIK
ELESTIRIiSI

3.1. Giris

Calismamizin bu boliimiinde, ¢agimizin 6nde gelen Katolik teologlarindan Hans
Kiing’iin onceki bolimde ortaya ¢ikisi, dogmalagmasi ve mahiyetini izah ettigimiz
“papalarin yanilmazlig1 doktrinine” yonelik temel elestirilerini 1971 yilinda kaleme
aldig1 Katolik Kilisesine bagl egitim kurumlarinda ders verme yetkisinin elinden
alinmasina neden olan Infallible An Unresolved Enquiry adli eseri gergevesinde
inceleme konusu yapacagiz. Caligmamizin onceki boliimlerinde Kiing’iin yanilmazlik
doktrinine yonelik elestirilerin daha iyi anlasilabilmesi, onun kim oldugu ve nasil bir

teolojik arka plana sahip oldugunu okuyucunun dikkatine sunmaya calistik.

3.2. Kiing’iin Infallible? An Unresolved Enquiry Eseri ve Yanilmazhk Doktrinini
Elestirisi
Kiing kaleme aldig1 bu eseriyle sadece yanilmazligi degil biitiiniiyle kiliseyi, kilise

hatalarin1 ve papalar1 sorgulama amaci tagimaktadir.

3.2.1. Kiing’iin Kitab1 Yazma Amaci

Kiing, bu kitapta kilise Ogreti otoritesinin elestirel bir teolojik sorgulamaya tabi
tutuldugunu, bunun ise kilisenin ¢agin ihtiyaglara cevap vermesini isteme arzusunun
bir sonucu oldugunu ifade eder. Kiing, bu kitapta teori ve pratikteki Roma

mutlakiyetgiligini ve gelenekselciligini inceleme konusu etmektedir. '

16 Kiing, Infallible, s.23.
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Kilise ile ilgili 6gretilerinde Kiing hem papanin hem de Roma 6gretisinin yanilmazligini
sorgularken, iki kurumun da ge¢miste yaptig1 hatalar {izerinde durmustur. Bu baglamda
0, papanin yanilmazligmin formiile edildigi I. Vatikan Konsili kararlarini konsiller
tarihinde alisilmamis bir igerik olarak tanimlamistir. Pesch’e gore Kiing, Vatikan
konsillerinin sonuglarina degil sonuglariyla ilgili varsayimlara karsi ¢ikmaktadir.'”
Kiing, kilisenin hata yapmasi gayet tabi muhtemel oldugu halde, kendi dogrularmi
biitiiniiyle siirdiirdiigli geleneksel inancini yeniden degerlendirmeyi amaglamistir. Kilise
tim doktrinsel hatalara ragmen varligini siirdiirmektedir. Ona gore bir konsilin yani bir
konsilde tiim katilimcilarin oybirligi ile alinan kararlarin bile hatadan ari olmasinin
resmi bir garantisi yoktur. Konsiller Hiristiyan dogrulari {izerine otorite sahibi
olamazlar. Onlar sadece dogruya ulagsmak igin aracilik gérevi gorebilirler. Ciinkii Isa-
Mesih’in ruhu piskoposlara ve konsil delegelerine ilhamda bulundugu gibi her
Hiristiyana da ilhamda bulunabilir. Buna gore eger papalar, konsiller baglayici ise
Isa’nin ilhamda bulundugu herkese de aymi sekilde baglayici kabul edilmelidir. Bunun
sonucunda da eger papalar yanilmazsa o zaman diinyanin her tarafina yayilmis papaya
bagl tiim piskoposlari da yanilmazligin kusatmis olmasi gerekir.'” Kitabin dnsdziinde
Herbart Haag, Kiing’iin Infallible? Kitabin1 yazmakla olast bir papa portresi ¢izmeyi
hedefledigini ifade eder. Haag’a gore bu kitap teoloji diinyasinda daha Once

yasanmamis uluslararas1 bir itiraf (giinah ¢ikartma) anlami tasimaktadir.'”

Kiing’tin
kitabindaki unresolved ifadesi kilisenin magisterium kavraminin baglayicilik 6zelligine

yanlig anlamlarin yiiklenmesini ifade eder.'®

Bu kitap sadece yanilmazligi degil, biitiinliyle Katolik Kilisesi’nin bozulmakta olan
yapisin1 sorgulama amaci tagimaktadir. Nitekim Kiing sorgunun acilen cevaplanmasi
gereken bir soru ya da sorun ortaya ¢iktiginda olustugunu ve kimin daha iyi cevabi
varsa onu saklamadan agikca ortaya koymasi gerektigini belirtir. Kiing’e gore eger
ortaya c¢ikan sorunlara verilecek bir cevap yoksa o zaman cevabin sorunun gecerliligini

tartismak degil soruna onu ortadan kaldiracak bir yanit aramak olmasi gerektiginin altini

177 Pesch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s. 19.

"Denzinger:3074;Lumen Gentium 1/25.
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-

ii_const 19641121 lumen-gentium_en.html.

1% Kiing, Infallible, s.IX.

'8 Pesch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s.15
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181

cizmektedir.”®' Kiing, ¢oziilmemis bir sorgu ile yanilmazlikla ilgili sorulara cevap

aramaktadir.

Kiing kitab1 yazma amacinin papayr ve kiliseyi provoke etmek degil, kiliseyi ¢agin
ihtiyaglarina cevap verecek bir kurum olarak yeniden tasarimlamak arayisinin bir

sonucu oldugunu ifade eder.'®

Kitabinda Kiing yanilmazlik konusunda rasyonel ve
kabul edilebilir bir cevaba varmak adina teolojik sorgulama yapma yoluna gitmistir.
Kiing kilisenin vahim hatalarinin, bu konuyu tartismaya ortam hazirladiginin altini
cizmektedir. Galileo’nun kinanmasi ve hapsedilmesiyle baslayan kilise hatalar1 kilisenin
bilimden uzaklagmasi ile artarak devam etmistir. Ve kilise boylelikle her ¢agda icine

kapanmay1 siirdiirmiistiir.'*?

Kiing, kitabin 6nsdziinde amacinin elbette papalik kurumunu romantiklestirmek ya da
Petrus’un halefine diigmanlik beslemek olmadigimi belirtir. Ancak biitiiniiyle dogru bir
portre ¢izmenin gerekli oldugunu savunur.'® Yanilmazlik kavrami ekiimenik (evrensel)
anlayisa ciddi bir engel teskil etmekte ve c¢agdas diinyada kiliseye olan giiveni

sarsmakta hatta ortadan kaldirmaktadir.'®’

Alman Katolik Dergisi’'nde 1989°da yayimlanan *‘Kilise nereye gidiyor?’’ baslikli
yazida kilisenin baglayiciligt ve bireysel vicdan arasinda karsit bir iligki mi insa
edilmeye c¢aligiliyor diye sorulmaktadir. Yine Regensburg dogmatik teologu Wolfgang
Beinert tarafindan kaleme alian ve 1982’de yayimlanan ‘‘kilise ve endise’’ baslikli
yazida insanlar arasinda yaptig1 arastirmada kilisenin hizlica gbézden diistiigiinii,
gorlistiigli insanlarin biliylik ¢ogunlugunun kilisenin tavrini asirt agresif bulduklarini,
kilisenin diiriist olmayan tavirlar1 sonucu kilise’ye baglilik ve itaat konusunda insanlarin

zihninde tereddiitler olustugunu ifade eder. Hatta Beinert daha da ileri giderek kilisenin

'8 Kiing, Infallible, s.182.
'8 Kiing, Infallible, s.12.
'8 Kiing, Infallible, s.27.
'8 Kiing, Infallible, s.12.
'8 Kiing, Infallible, s. 195.
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o glinkii durumunun bir endise nedeni oldugunu ve kilise yapilanmasinin duyarl

Hiristiyanlar i¢in korkutucu oldugunu iddia eder.'

Goriildigi gibi o giiniin
kosullarinda kiliseye duyulan giiven gittikce azalmakla birlikte, kilise de kendisine

giiven duyulmasi i¢in herhangi bir ¢aba igerisinde bulunmamaktadir.

Kiing, W. Kasper’in su sozilinli aktarir: ’Kilise bagkalarinin 6zgiirliiglinii korudugu
miiddetce kendi Ozgiirliigiinii korur.”” O yiizden onun otoritesi 6zgiirliigiin otoritesi
olmalidir. Kilise giiclinii sadece tartigmalar1 ve itirazlar1 6nlemek i¢in kullanmamali ve

kimseyi kor bir itaatle kiliseye baglanma yiikiimliiliigiine sokmaya ¢alismamalidir.'™’

3.2.2. Kiing’iin Yanilmazhk Anlayis1 ve Kapsami

Kiing yanilmazligin sadece piskoposlar ya da papaya degil tiim kilise’ye ait oldugunu
savunur. Piskoposlarin yanilmazligi, kilise yanilmazliginin bir uzantis1 olarak gorerek
kilise yanilmazliginin pasif, piskoposlarin yanilmazliginin ise aktif olarak goriilmesine
kars1 ¢ikar. Kiing: “‘Isittigimiz, inandigimiz ve kurallarina uydugumuz Incil dgretileri
nasil olur da pasif kabul edilir?” diye sorar. Ona gore kilise yanilmazligindan
piskoposlarin ~ yanilmazligimmin =~ nasil  dretildigini  II. ~ Vatikan  Konsili
agiklayamamaktadir.'"®® Zaten II. Vatikan Konsili’nde yapilan sey I. Vatikan Konsili

kararlarinin aynen kabul edilip kapsaminin biraz daha genisletilmesinden ibarettir.

Kiing yanilmazligin sadece konsil kararlarina bakilarak anlasilabilecek bir konu
olmadigini konsil dncesi bdyle bir konunun goriistiliip karara baglandigini ifade eder.'®
Papa IX. Pius’un 8 Aralik 1864°te Syllabus Errorum (Hatalar Manzumesi) adl1 genelge
ile Roma Baspiskoposu olan papa’nin cagdaslagma, ilerleme, liberalizm ve modern
fikirlerle uzlasmak zorunda olmasi ciddi bir hata oldugunu agikca ilan ederek liberal ve

modern fikirler adeta mahk(im edilmistir.'”

'8 Kiing, Infallible, s.XI.

'8 Kiing, Infallible, ss. 110-111.

'8 Kiing, Infallible, ss. 60-61.

% Kiing, Infallible, s. 72.

1% Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s.177.
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Kiing, II. Vatikan Konsili’nde kilisenin c¢agdas diinyaya agilma ve diger Hiristiyan
kiliselerini anlama g¢abasinin konsilden sonraki siirecte hiisranla sonuglandigini ifade
eder. Kilise bu siirecte gerek kilise icinde gerekse kilise disinda ¢oziim bekleyen
sorulara cevap verememistir. Bunun basta gelen nedenlerinden biri papa, Piskoposlar
Meclisi (Roman Curia) ve birgok list diizey Katolik din adaminin konsil 6ncesindeki
gibi diigiinmeleri, yenilesme ve caga ayak uydurma yerine statiikoyu silirdiirmenin

onlara daha rahat gelmesinden kaynaklanmaktadir.""

Kiing, tarihsel siire¢ gozden gecirildiginde yanilmazlig1 elestirmeye ve sorgulamaya
yonelik argiimanlar tespit etmistir. II. Istanbul Konsili’nde (553) Papa Vigilus’ un, III.
Istanbul Konsili’nde (681) ise Papa Honorois I’in heretik ilan edilmesi, yanilmazligin
ciddiyetle sorgulanmaya ihtiyag duyuldugunun bir gostergesidir.'”” Tarihsel siire¢
icerisinde bazi konsillerde papalarin heretik ilan edilmesi hangi kosullarda papalarin
yanilmaz oldugu ve konsil kararlarinin yanilmaz papalar1 heretik ilan edici bir giice

nasil sahip olduklarini sorgulamay1 beraberinde getirir.

3.2.3. Kiing’iin Kiliseyi Elestirileri

Kiing, yanilmazlik doktrinini papalarin yayimladigi sosyal hayat ile ilgili genelgeler
iizerinden elestirmektedir. Teolojik birtakim varsayimlarla papalik genelgelerin
yanilmaz kabul edilmesi i¢inden ¢ikilmaz bir durumdur.'” Papalarin yayimladig1 bazi

genelgeler onlarin yanilabilir olduklarinin somut gostergeleridir.

3.2.3.1. Humane Vitae

Kiing, Infallible’de Paul VI'lin 1968’de yayimladig1 dogum kontroliiyle ilgili tiim yapay
metotlar1 reddeden papalik genelgesi Humane Vitae’yi'”* papalarin da pek ala

yanilabildigi yani hata yapabildigi ger¢eginin artik goriilmesi gerektigi konusunda bir

¥ Kiing, Infallible, ss. 9-10.

2 Kiing, Christianity its Essence and History, London: Scm Press Ltd., 1994, s. 318

19 Pesch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s.17.

1% Humane Vitae ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.papalencyclicals.net/Paul06/p6humana.htm
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milat olarak kabul eder. Ciinkii ona gore bu bildirge papanin yanilabilirligini somut bir
gostergesi olarak Katolik Kilisesi’nin ve 0Ogreti otoritesinin giivenirligini agikca
sarsmaktadir. Zira Kiing’e gore Humane Vitae adli genelgeyle dogum kontroliiniin
yasaklanmasi insan dogasina aykiri bir durumdur.'” Bundan dolay1 hem Humane Vitae
hem de bu tiir genelgelere baglayicilik zirh1 kazandiran yanilmazlik doktrini Katolik
Kilisesi’ni tehdit edici bir unsurdur.'® Papanin yetkisinin bir uzantis1 olarak Humane
Vitae kilise giivenilirligini altiist etmistir. Ustelik VII. Paul bu giivenirligi tesis etmek
icin bir sey yapmadigr gibi II. John Paul de her uygun firsat1 bir iman sorunu haline

getirmistir.'”’

Kiing papalarin 6zel ahlaki konularda doktrinsel kararlar alamayacagini, sadece
dogmatik konularda karar alabileceklerini belirtir. Dogum kontrolii ise 6zel ahlaki bir
konudur. Kiing dogma ile ahlaki konularin keskin bir ¢izgiyle ayrilamayacagini, ahlaki
konularin gerisinde dogmatik tahminler olabilecegini, dogmanin ahlaki sonuglarinin
olabilecegini kabul etmekle birlikte Katolik Kilisesi’nin evlilikle ilgili itikadi konular1

dogmatik faraziyelere mi dayanmaktadir sorusunu hakli olarak giindeme getirmektedir.

Kiing dogum kontrolii konusunda yayimlanan bu genelgeyi tartisma yapmakla amacinin
dogum kontroliinii tartismak degil, papaligin 6greti otoritesini sorgulamak oldugunun
altim1 cizer. Kiing, papanin gorevi vahiy ve tabii kanunlar g¢ercevesinde dogmatik
tahminler yiiriitmekse, bu yasag1 incil’de destekleyici tek bir kanit bulunamamasi tuhaf
degil mi? diye sorar ve Humane Vitae’nin ex-cathedra ile ilgili olduguna dair agik ve
resmi bir kanit bulunmadigindan yanilmaz olamayacagint ve degistirilebilecegini

savunur.'”®

Konsil ile dis diinyaya acilan kapilar Humane Vitae ile yeniden
kapanmustir.” II. Vatikan Konsili ile ortaya ¢ikan yenilesme timidi bu bildiriyle

bertaraf edilmis, II. Vatikan’in ruhu etkisizlestirilerek adeta II. Vatikan Konsili

195 Papaligim dogum kontroliiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Joseph J. Califino, "Abortion and Papacy" ;
"Birth Control and Papacy", EVP, (Ed.) Frank J. COPPA. , ss. 1-2, 53-54.

19 Kiing, Infallible, s. XVL.

197 Pesch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s.17.

198 Kiing, Infallible, s.51.

19 Kiing, Infallible, ss. 33, 37.
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kararlarina karsit bir darbe yapilmistir.**® Bu doktrinin tiim kiliseyi baglayici olmamasi
gerekirken Vatikan konsilleri ile bu durum imkansiz hale gelmistir. Zira iki konsilde de
papalarin uygulamalarina bir simirlama getirilmemistir.®' Teorik olarak Vatikan
konsillerinde papanin yanilmazlig: ile ilgili alinan kararlarin yanlis oldugu Humane

Vitae ile pratik olarak da ortaya ¢ikmugtir.*

Humane Vitae’ nin gorisiildigi komisyonda dogum kontroliinii kesinlikle reddeden ve
kars1 olanlar ancak 25 kiside 3 kisiydi ve bunlardan biri de komisyonun baskani olan
Kardinal Ottovani idi. Ancak komisyondaki tutucu azinlik yenilik¢i ¢ogunluga galip
gelmis ve yenilik¢i ¢ogunluk papayr ikna edemeyince bdyle bir dokiiman papalik
genelgesi  olarak  yayimlanmisti.  Muhafazakarlar  degisimlerin  oldugunu
reddetmemekteydiler ancak onlarin buna cevabi teolojik prensiplerin degismeden
kalmas1 gerektigiydi. Kiing, Casti Connubii’nin teknik ve yasal bir sorgu yapilmaksizin
degismez ve yanilmaz olarak gdsterilmesini konudan sapma olarak goriir. S6z konusu
bildiriyi korii koriine kabul etmek yerine dogru bildiri bulunup bu bildiri rahatlikla
degistirilebilirdi. Kiing Katolik Kilisesi’nin evlilikle ilgili kararlarini kilisenin hata
yaptiginda ya da dogrudan uzaklastiginda —mecbur olmamasina ragmen- birtakim

dogmalar iiretmesine ornek olarak verir.*”®

Kiing yenilik¢i cogunlugun nasil olup da pasif kaldigin1 ve papay: ikna edemedigini
yiizyillarca devam eden bu yasagin kaldirilmasi i¢in neden bir seylerin yapilmadigina
sagkindir.” Burada bir ikilem s6z konusudur. Yenilikgiler bildiriyi yanilmaz kabul
ederler ve korunmanin yasaklanmasina karsi ¢ikarlar. Tersine muhafazakarlar ise
bildiriyi yanilmaz kabul etmeyip korunmanin yasaklanmasini savunmaktadirlar®®. VI.
Paul bildiriyi yanilmaz olarak ilan etmekten kaginmistir ve bu encyclical olarak degil

decleration olarak sunulmustur.?*

20 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, s.201.

' Kiing, Infallible, s5.85-86.

22 Pesch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s.18.
23 Kiing, Infallible, s.122.

2 Kiing, Infallible, ss. 43—49.

25 Kiing, Infallible, s. 52.

26 Kiing, Infallible, s. 49.
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VI. Paul’in dogum kontroliinii kabul etmesi aslinda bir devrim olmayacaktir ancak
halefi XI. Pius’un Casti Connubii’’’ (1930) bildirgesiyle arada bir kopukluk olacakt1 ve
VI Paul da 6gretinin devamliligini se¢mistir. Komisyondaki yenilik¢i cogunluk ise

Casti Connubii yi yanilmaz doktrinsel bir durum olarak gérmemekteydiler.*®

Kiing II. Vatikan Konsili’'nden sonraki siire¢te de gerek papa gerekse piskoposlar
tarafindan Konsil Oncesi tavirlara devam edildigini konsilden ¢ok da bir sey
ogrenilmemekle birlikte Konsil’de alinan kararlarin sadece sdzde kaldigini, kilise 6greti
otoritesi ile magisterium kavramindan olduk¢a uzak bir anlayisa sahip olundugunu ifade
eder.®” Nitekim Pesch, Kiing’tin Enquiry ile II. Vatikan Konsili’nden sonraki bes yilin

derin hayal kirikligini, yenilesme ruhunun zayiflamasini kastettigini yazar.*'’

3.2.4. Yanilmazhg Anlamada Vatikan Konsillerinin Mukayesesi

Kiing I. Vatikan Konsili’'nde yanilmazlik doktrininin kabul edilmesini siyasi olaylara
baglayarak doktrinin sadece konsil kararlariyla agiklanamayacagini, Fransiz
Ihtilali’nden sonra Avrupa’nin baris ve diizen dolu Hiristiyan orta cagini dzledigini ve
bunu da en iyi papanin yapabilecegini ifade eder. Zira politik ve dinsel agidan papa,

statiikoyu korumaya en elverisli kisidir.*"!

II. Vatikan Konsili’nde kilisenin dogmatik yapisi ile ilgili olan Lumen Gentium 'un 25.
maddesinde sadece konu ile direkt ilgili olmayan 3 Incil alintist olmasma ragmen I.
Vatikan Konsili’ne atif yapilarak®'? konu temellendirilmeye ¢alisilmistir. Yapilan sey 1.

Vatikan Konsili’nde yanilmazlikla ilgili alinan kararlar1 aynen kabul edilip kapsaminin

207 Casti connubi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 31121930 casti-
connubii_en.html.

2% Kiing, Infallible, ss. 45-46.

29 Kiing, Infallible, s.11.

210 pegch, "The Infallibility of the Papal Magisterium", s.17.

2 Kiing, Infallible, s.60.

212 Denzinger no: 3011.
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biraz daha genisletilmesinden ibarettir. Piskoposlarin yanilmazligi II. Vatikan
Konsili’'nde ciddi bir sekilde tartisiimamis ve sorgulanmamis I. Vatikan Konsili’nde
alinan kararlar aynen kabul edilmistir. Kiing devaminda ise soyle ifade eder: II. Vatikan
Konsili’nde iyi niyetle gecmis faraziyelere ve kutsal metinlere dayanarak yanilmazlik
evrensel bir piskoposluk kabulii halini almis, o giiniin seslerine kulak verilmemistir.*"*
Kiing zaten yanilmazligin dogma halini aldig1 I. Vatikan Konsili’nin ger¢ekten bagimsiz
ve ekiimenik bir konsil olup olmadigi noktasinda tereddiitler tasimaktadir. Konsilde

yanilmazlhigin kabul edilmesi bunu tiim kilisenin dzgiirce kabul ettigini gostermez.*"

Kiing’e gore papanin Yanilmazligini I. Vatikan Konsili kabul etmeseydi, II. Vatikan
Konsili kabul etmeyecekti. Konsilin amaci yeni dogmalar olugturmak degil, teorik ve
pratik olarak kilisenin yenilesmesi ve Incil mesajinin modern diinyaya aktarilmasiyd.
Bu durum biraz da Papa XIII. John’dan kaynaklanmaktaydi.?"> Hatta XIII. John Paul,
Petrus’un istiinliigiinii cok az dillendirmis ve yanilmazliga olduk¢a az 6nem vermistir.
“Ben yanilmaz degilim sadece ex-cathedra’dan konustugumda yanilmaz olabilirim.
Ancak ex-cathedra’dan asla konusmam’’ sozii bunun kamtidir.*'® XXIII. John Paul
kilisenin kapilarim1 dis diinyaya agmaya ve Kkiliseyi giliniin sartlarina uyarlamaya

217

calismistir.””’ Ancak XXIII. John Paul haricinde bir¢ok papaya yanilmazligi kendi

arzularina gore kullanmak daha cazip gelmistir.

Kiing, papanin yanilmazliginin smirlarint ¢izerken yanilmazlhigin Denzinger’in
Enchridion Symbolarium’dan ya da konsil kararlarindan ibaret olmadigimi sdyler.
Yiizyilin ilk ceyreginde bu fikir aydinlanma karsitlar1 -anti rasyonalistler ve konsil
babalarinin zihninde duygusal olarak geligsmistir. Fransiz Devrimi ve Napolyonik Cag
ile Avrupa, huzur ve barig giinlerinin 6zlemini tagimakta ve Hiristiyan Ortagagina 6zlem

duymaktadir. Politik ve dini agidan statiikoyu korumaya en elverisli kisi ise papadir. 1.

213 Kiing, Infallible, ss.64-65.
24 Kiing, Infallible, ss. 212- 213
215 Kiing, The Church, $.573.

218 Kiing, Infallible, s.71.

27 Kiing, Infallible, s.106.
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Vatikan Konsili’'nde Curia’nin Gallikanizm akimindan korkuldugu icin papaya adeta

sinirsiz bir gii¢ verilmis, tistinliigi sirlandirilmamigtir.®'®

[.Vatikan Konsili’nde papanin yanilmazligi, papanin evrensel bir kilise olusturma
yararina kullanmasi igin ilan edilmis ancak basarili olunamamistir. Gerek I. Vatikan
Konsili’nde gerekse II. Vatikan Konsili’nde papanin keyfi ya da mutlak uygulamalarina
bir simirlama getirilmesi gerekirken getirilmemistir.*’ Bu durumda papa yanlis yapsa
bile onun yanliglar1 yine dogru kabul edilecek ve bu tiim kiliseye mal olacaktir.”* Bu
durum papanin kilisesiz ya da kilise aleyhine faaliyet gostermesine neden olabilecek bir
durumdur. Katolik geleneginde ve karsi reform doneminde papanin tiim kiliseyi aforoz
etmeyi denemesi, ya da kilisedeki goriis birligine mubhalif bir karar almasi ornegine
rastlanmaktadir. Kilisenin varligini devam ettirme ve kilisede birlik saglamaya en yetkin

kisi olarak o bir heretik, en azindan béliicii olmamalidir.?*!

Kiing II. Vatikan Konsili’'nde alinan kararin papanin bireysel tercihi oldugunu,
Kardinaller Kurulu Curia ile uzman teologlar, doktorlar, demograflardan olusan
danisma kurulunun biiyiik ¢ogunun itirazinin goérmezden gelindigini ifade eder.
Ortagagin ortalarindaki gibi papanin sahsi goriisiiniin adeta dikte edilmesi papanin
kendini reformdan wuzaklastirdigt anlami tasir. 1. Vatikan Konsili’'nde papanin
istiinliigiiyle ilgili kararlar II. Vatikan Konsili’'nde papanin kendi mutlakiyetciligini
istismar etmesinde piskoposlar ve kilise savunmasiz birakilarak aynen kabul

edilmistir.**

Kiing’e gore yanilmazlik dogmasinin kosullar1 gerek vahiysel gerekse geleneksel agidan
yetersiz ve oldukga kirilgan bir dzellige sahiptir.”* Gerek I. Vatikan Konsili’nin gerekse

II. Vatikan Konsili’nin yanilmazlik doktrini ile ilgili alinan kararlar1 giiniimiiz sartlarina

28 Kiing, Infallible, s.78.

¥ Kiing, Infallible, ss. 85-86.
0 Kiing, Infallible, $.87.

21 Kiing, Infallible, s.88.

22 Kiing, Infallible, s.34.

8 Kiing, Infallible, s.101.
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gore giivenilir degildir.*** 1. Vatikan Konsili ve II. Vatikan Konsili farkli atmosferlerde
gerceklestirilmis papanin ustiinliigii I. Vatikan Konsili’'nde abartilarak fanatik egilimler
sergilenmistir.”* II. Vatikan Konsili konular1 ise daha bagimsiz ve daha 6zgiir bir
ortamda tartigilmigtir.”*® 1. Vatikan Konsili tipki Trent Konsili’'nin XVIII. Yiizyil
reformlarin1 def etmeye calistigi gibi modern zaman hatalarmi kimamak igin

toplanmigtir.*’

Kiing Konsilde Matta 16:18’e dolayli bir atiftan sonra konu ile ilgili sadece Kutsal
Kitap’tan Luka 22:32’ye gonderme yapilmasi tuhaf bulmaktadir. Ilgili pasajda
kardeslerinin imanint giiclendirmekten bahsedilmekte, yanilmazliktan
bahsedilmemektedir.”® Dahas: ilgili ifadede bahsedilen Petrus’un sahsinda inananlarin
imanimin tutarliligidir. Zaten VIII. Yizyila kadar Matta ve Luka’daki ilgili ifadelerin
Roma Katolik Kilisesi’nin dolayisiyla da onun basi olan papanin istiinliigii degil,

Petrus’un tstiinliigi anlasiimigtir.””

Kiing, [.Vatikan Konsili’nde papanin yanilmazligimin kilise onay:1 ile siirekli hale
gelmesini tarihsel siire¢ incelendiginde tarihsel gerceklerle uyusmazlik olarak goriir.
Papanin yetki giicii ile ilgili miibalagalar, teori ve pratikte bildirilerle ve bu bildirilerle
ilgili teolojik tartismalar yasansa da bunlar, kilisenin genel tarihi ya da ilk yiizyilldan

beri evrensel gelenegi degildir.”"

Kilise tarihinde papay1 a priori olarak yanilmaz kabul
ettigimizde, tek bir doktrin tim kiliseyi baglayici olabilir. Oysa Tanr1 olmayan bir
insanin hatalardan arinik kabul edilmesi ve her seyin iistiinde tutulmasi ne derece

dogrudur?*!

24 Kiing, Infallible, s.102.
2 Kiing, Infallible, s.106.
226 Kiing, Infallible, s.107.
227 Kiing, Infallible, 5.106.
8 Kiing, Infallible, .89.
2 Kiing, Infallible, s.90.
0 Kiing, Infallible, .98.
3! Kiing, Infallible, s.113.
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Kiing, gercek havarilerin ne kahraman ne dahi, aksine zayif yaratilish olduklar1 **? ve
kendileri i¢in bir sey yapmadiklari**® kutsal kitap ifadelerine yer vermektedir. Oysaki
havarilere 6zellikle de Petrus’a yiiklenen anlam Incil ifadelerinin tam tersi ydniindedir.
Yanilmazlik igin dayanak olarak kabul edilen kisi olan Petrus Kutsal Kitap’ta Isa’ya
bagliigini ii¢ kez inkar etmis,”* bir keresinde Isa’nin ona kizarak *‘Cekil dniimden
Seytan’> diye onu azarlamistir.” Petrus’un Kutsal Kitapta yanilmazlikla celisen

236

Ozellikleri bulunmaktadir.”® Havarisel {istilinliik kabul edilse bile bu iistiinliiglin yeri

doldurulamaz ve temsil edilemez. Ayrica piskoposlarin havarilerin dogrudan halefi
olduklar1 ve ayricalikli, 6zel olduklarina dair agik bir kanit géstermek imkansizdir.?’
Havarisel giic ve misyon yeni havariler gonderilmeyecegine goére yeni nesillerde

kilisenin biitiiniinii kusatarak temsil edilmelidir.>®

Petrus’un tstiinliigli ve Katolik Kilisesi’ndeki yeri herkes tarafindan kabul edilen bir
husustur. Ancak I. Vatikan Konsili’nde Petrus’un ustiinliigii ikinci plana itilmis, papanin
listiinligli odak nokta olmustur.”’ Petrus’un iistiinliigii ve yanilmazlik ayri diistiniilmesi
gereken olgulardir. Ustiinliik sorgusu ve yanilmazlhigi uzlastirmak dogru bir ¢ikarim
degildir.”* Petrus’un tistiinliigi kilisedeki havarisel donemin hemen sonrasinda 6nemli
ve gerekli olsa da modern ¢agda papaligin konumuna miisahhaslagtirilmasi ve papalikla
ozdes kabul edilmesi yanlis bir olgudur.**' Petrus’un misyonu ancak kiliseye referans
yapilarak anlasilabilecek bir konudur. Petrus kilise Ogretilerini anlamada bir
referanstir.”** Hiristyan inancinda Petrus kiliseye iman1 ayakta tutan, Pavlus ise imanin
yayllmasina saglayan birer sembollerdir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde papalar yetki

giiciinii ellerinde tutmak icin yanilmazhi§1 magisterium kavramina baglamaya

22 Korintlilere 1. Mektup 4:7.

23 Yuyhanna 15:5.

234 Matta 26: 69—75; Markos 14: 47; Luka 22: 56—62; Yuhanna 18: 17-27.
235 Matta 16: 23; Markos 8: 32-37.

36 Kiing, Infallible, s.66.

27 Kiing, Infallible, s.66.

28 Kiing, Infallible, s.60.

9 Kiing, Infallible,s.109.

0 Kiing, Infallible, s.110.

! Kiing, The Council and Reunion, s.195.
2 Hans Kiing, The Church, 1967, 5.567.
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3

calismiglardir.**® Kiing boylelikle doktrinin siyasi boyutunu da gozler oniine

sermektedir.

Kiing kendi dogrularin1 yeni dogru ve gergeklere ragmen siirdiirmek zorunda olmasiyla
teolojiyi altin bir kafese benzeterek teolojinin kapali bir sistem oldugunu ifade eder.***
Kilise ya da teoloji diyalektik olarak dogru-yanlis ayriminda hataya diiserse bu durum
dogmalar1 dogmatiklige gotiiriir. Dogmanin kendisi elestiriden ve diyalektikten izole
edilmistir. Dogma doktrin halini aldiginda ise onun baglayici dogasi1 yerini yetkiye
birakir. Oysa kilise doktrinleri birer insan teklifi oldugundan hata yapilabilme

ihtimalleri hesaba katilmalidir.>*

Kiing yanilmazligi kilisenin hatalardan (yanlislardan) etkilenmeksizin dogrularinm
stirdiirmesi olarak tanimlar. Tanri’nin dogrularimi kilise tarafindan yine tanri inayetiyle
stirdirmesi kilisenin bir sorumlulugudur ve bunu yanilmazlik olarak tanimlamak

glintimiizdeki yanlis anlamalardan biridir.**

Kiing’e gore yanilmazlik yerine
bozulmamislik (indefectibility) ve dogruda siireklilik (perpetuity in truth) kelimelerini
kullanmak daha uygundur. Ciinkii kilisenin var olusu ve dogrular1 birbirinden
ayrilamaz.*’ Kilise inananlar toplulugu olarak bozulmaz dogrulara sahip olsa da bu
durum kiliseye yanilmaz kosullar ortaya ¢ikarma hakki vermez.?*® Hem Mesih Isa’nm
kiliseye verdigi soz yanlis yapmayacag ile ilgili degil, tiim hata ve gilinahlara ragmen

varhgini siirdiirecegi ile ilgilidir.**

Kiing, yanilmazligin Hiristiyan iman1 ve ibadetleri ile iliskisini kurarken sunlari
kaydeder. Hiristiyan inancinda Tanri’nin gergekligini kavramada yanilmazligin bir rolii

yoktur. Yanilmazlik tanimlanmadan iki bin yil 6nce imanin kesinligi ortaya ¢ikmuistir.

3 Kiing, Christianity its Essence and History, ss. 319-320.
24 Kiing, Infallible, ss 138—139.

5 Kiing, Infallible, ss. 141-142.

26 Kiing, Infallible, s.149.

7 Kiing, Infallible, s.150.

8 Kiing, Infallible, s.180.

9 Kiing, Infallible, s.153.
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Inananlarm goziinde bireysel ve toplumsal olarak yanilmazlikla ilgili herhangi bir 6neri
bulunmamaktadir.”® Bu doktrin kiliseye imani siirdiirmek adina alinmigsa da dini
ritlieller, dogmalar, semboller, kredolar imanin derin manasini ve fonksiyonunu
aktarmada daha &nemli bir isleve sahiptir. Ustelik bu kavramlarin yanilmazlik
kosullarin1 hazirlamak gibi bir kaygisi da s6z konusu degildir.>' Yanilmazlhik Hiristiyan

imanina ya da ibadetlerine hizmet eden bir kavram degildir.

Yanilmazlik sorunu, Hiristiyanligi boliicii bir konudur.”? Calvin ve Luther kilise
yanilmazligin1 kabul etmelerine ragmen papa ve konsil yanilmazligini1 kabul etmezler.
Protestanlar papanin da konsilin de hata yapabilecegini ifade ederler. Calvin ise kilise
tarafindan kabul edilen ve kabul edilmeyen konsiller oldugunu bu yiizden konsillere
korii koriine itaatin dogru olmadigini savunur. Diger reform kiliseleri de ayn1 goriisii
paylasir. Reformculara gore kilisenin bozulmamislig1 ve kaliciligi Kutsal Ruh’a, Tanr1
soziine ve inananlar topluluguna baglidir ancak yanilmazliga bagh degildir.*> Kilise
yanilmazligi dogu Ortodoks kiliseleri tarafindan kabul edilen bir kavramdir ancak
Ortodokslar kilise yanilmazligini kabul etmekle birlikte bireysel yanilmazligi kabul

etmezler. Kilise yanilmazliginin gerektirdigi durumlar onlarda a¢ik degildir.”*

Kiing konsil yanilmazligindan bahsederken, her biri digerinden farkli oldugundan,
birinin digerini reddetmesi gibi bir durum s6z konusu oldugundan, Incil mesaj1 15181nda
gerekse konsiller tarihine bakildiginda, konsillerin kendisi (apriori olarak) yanilmaz
degildir. Evrensel konsiller ancak kilise yanilmazligi ve bozulmamishiginin ifadesi
olabilir.*> Konsil kararlar1 orijinal Hiristiyan mesajina uygunsa ve kilise yararina ise o
zaman kabul edilebilir. Konsiller Isa’nin iizerinde bir otoriteye sahip degildir. Isa’nin
ruhu tiim piskoposlara ve inananlara s6z vermistir ve konsiller de ancak bu soze

ulagsmak i¢in ¢aba gosterebilirler.?*

20 Kiing, Infallible, s.157.
B! Kiing, Infallible, s.158.
22 Kiing, Infallible, s.158.
> Kiing, Infallible, ss. 159-162.
24 Kiing, Infallible, s.164.
23 Kiing, Infallible, $.169.
26 Kiing, Infallible, s. 170.
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Kiing tarihsel olarak yamlmazhig: incelerken Incil’in ilk yazmalari sirasinda Incil’i
yazan kisilerin hatadan arinik olarak kabul edildigini ve Aydinlanma ¢agina kadar boyle
devam ettigini ifade eder. Zira bunlar Kutsal Ruh’un yardimiyla yazilmist1.>” Ancak alti
cizilmesi gereken nokta tarihsel siiregte vahyin degigsmezIligi 6n planda iken Paul VII, II.
Vatikan Konsili’nin III. oturumunda vahyi giiniin sartlarmin gerisine itmis, Incil

yazarlar1 Tanr sozciisii, dogru yazar olarak degil, basit bir yazar olarak gosterilmistir.>®

3.2.5. Kiliseye iman ve Yamilmazhk

Kiing, kiliseye imanla ilgili olarak Mesih Isa’ya vurgu yapmaktadir. Imanin &znesi
Tanr1 ve Mesih Isa’dir. Kilise ve Incil bunlari aktarmada birer vesiledir.”*® Kilise
inananlar toplulugu olarak bozulmaz dogrulara sahiptir ancak kilise yanilmaz durumlar
ortaya koyamaz ve koymamalhdir.*®® Kiing, Kutsal Kitapta yanilmazlikla ilgili dogrudan
ifadelerin bulunmadigimi, ancak bunun Incil mesajmin dinamik bir sekilde siirdiigii
gercegini degistirmeyecegini ifade etmektedir.®' Yani Incil dgretileri daima gecerlidir

ve kilise de bu 6gretileri siirdiirme ¢abasinda olmalidir.

Kiing, Teaching Office kavrammin 17. ylizyilin sonu ve 18. yiizyilin baglarinda kilise
otoritesi ve kilise diigiincesini ayirmak i¢in ortaya ¢iktigini ifade eder. Aktif ve pasif
yanilmazligi ayirmak amaglhi kullanilan terimde aktif yanilmazlikla papa ve
piskoposlarin yanilmazlig1 kastedilirken pasif yanilmazlikla kilise ve inananlar
toplulugunun yanilmazligr kastedilmektedir. Kutsal kitapta konsiller, piskoposlar ve
papayla ilgili yanilmazlik ifadeleri bulunmadigina gore Kiing 6greti otoritesi (teaching
office) kavramu kimin igindir sorusunu sorar.”®* 19 yiizyilda bu kavram yerini
magisterium kavramina birakmistir. Magisterium kavrami bazen ogreti yeterliligi, bazen

ogretinin fonksiyonunu bazense rahiplerin sahip oldugu yerel 6greti otoritesi anlamini

»7 Kiing, Infallible, ss. 172-174.
28 Kiing, Infallible, s.175.
29 Kiing, Infallible, s.179.
0 Kiing, Infallible, s. 180.
8! Kiing, Infallible, s. 181.
62 Kiing, Infallible, ss. 181-182.
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yiiklenmistir.”®® Kilise tarihinde 1. Vatikan Konsili’nden sonra papal magisterium
abartilarak yanlis kullanimlara neden olmustur. Insanlar bu durumdan sikayet
etmektedir. I. Vatikan Konsili kararlari, X. Pius, XI. Pius ve XII. Pius’un uygulamalari

bu duruma 6rnektir. Bu karanlik ¢ag XXIII. John Paul ile kapanmigtir.®*

Kilise her donemde sayisiz hatalar yapmistir, yasaklanan seyler bunun kanitidir. Ve
bunlar1 diiriistce ve agikga kabul etmek kiliseye daima zor gelmistir.”*® Kilise tiim
yanliglara ragmen, kendisine inaniliyor ve kendi varligimi devam ettiriyorsa ve bu
durum yanilmazlikla saglaniyorsa yanilmazlik statik degil dinamik bir islev

yiiklenmelidir. Kiliseye iman sayesinde dogrular yanlhslara galip gelmelidir.**

Eger dgretinin anlami Incil mesajimi aktarmaksa bu tiim inananlarin gorevidir.?*” Tiim
piskoposlar, rahipler ve inananlar bdyle bir sorumlulugu tasidigina gore kilise lideri
konumundaki papalarin da temel gorevleri budur. O halde Teaching Office Incil
mesajinin ilanindan bagka bir anlam tagimamalidir. Tersi ifade edildiginde her papaya
ayr1 bir giic verilir ki bu da keyfi bir monarsiye kap1 aralar. Kimse kendini dogrudan
kutsal ruhun yegane sahibi gormemeli ve elindeki giicii baskalarimi frenleyici ya da
susturucu gii¢ olarak kullanma hakkini1 kendinde gérmemelidir. Papa ya da piskoposlar
Pavlus’un su soziiyle her sey olamaz: ‘‘Onlarin hepsi havari, peygamber ve

ogreticidirler.”*%*

Kiing, Roma Katolik otoritesini Roma Magisteriumu'nu tahrip etmekle suglar.”® Papa
ex- cathedra baglaminda sadece bireysel ve papalik i¢in degil tiim kilise ve Hiristiyanlik
yararina konugmalidir. Zira yanilmazlik papanin sahsina ait degildir, kilisenin bir

gorevlisi oldugu icin bdyle bir yetki verilmistir. Boylelikle papanin yanilmazlig: kilise

263 Kiing, Infallible, s. 182.

64 Kiing, Infallible, s. 206.

5 Kiing, Infallible, $.28.

% Kiing, Infallible, ss. 163-164.

7 Kiing, Infallible, ss. 183—184.

68 Kiing, Infallible, ss. 188—190 Korintlilere 1. Mektup, 12:29.
9 Kiing, Infallible, s XVIL.
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yanilmazligmn bir organi olur.””® Papanin kendi otoritesiyle ilgili olmayan bir konuda

insanlar1 Katolik Kilisesi adina itaate zorlamasi ¢eligski dogurmaktadir.?”!

Kiing, kilise dogrularinin ve Incil dgretilerinin ¢agin kosullarma gore uyarlanmasi igin
kilise liderlerinin teologlarin (aydinlarin) sesine kulak vermeleri gerektigini belirtir.
Kilise liderlerinin bu seslere kulak vermemesi giiniin problemlerine kulak tikadiklarini
ve kisisel goriislerini kilise 0gretisi olarak kabul ettirmeye ¢alistiklarinin gostergesidir.
Bu durum ayn1 zamanda cagdisi diisiincelerin kilise gelene§i olarak aktarmaya
calistiklarinin ve yeni seyler 6grenmeye kapali olduklarinin gostergesi olabilir. Ancak
Kiing bu kilisede yol gosterici isleve sahip olan bu kisilerin 6zelliklerinden
bahsederken, bu kisilerin orijinal mesaja referansla giiniin 6gretilerine elestirel bir sorgu
yapabilen, teolojik yonden kendini siirekli gelistiren, kendi ¢ikarina degil tiim insanliga
hizmet eden, kilisenin ogretilerini Incil 1s131nda tahrip etmeden inceleyebilme
yetenegine sahip kisiler olmasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Kilise, Origen, Aziz St.
Thomas Aquinas, Aziz Augustine, Luther ve Calvin ve daha bir¢ok aydin olmazsa ne ige

yarard1 sorusunu Kiing, hakli olarak sormaktadir.?’

Kiing kilise liderlerinin islevlerinden bahsederken onlarin gérevlerinin sadece Incil
mesajin1 aktarmak oldugunu, teolojik tartigmalara girmemeleri gerektigini belirtir.
Teologlar da kilise liderlerini kendi kararlarin1 kabul ettirmeye zorlamamalidir. iki taraf
da birbirini dinleyebilmeli, bilgilendirmeli ve elestirebilmelidir. Kilisede bu yonde bir

diyaloga ciddi bir ihtiya¢ vardir.*”

Kiing kitabinin son béliimiinde literal bir sorguya girismistir. Dil yasayan bir olgudur,
statik degildir. Kelimeler ise yanardonerdir. Tarihsel siirecte gerek kelimeler gerekse

climleler farkli anlamlar kazanabilir ya da 6nceki anlamlarini yitirebilir. Ciimleler de

70 Kiing, Infallible, $.82.

' Kiing, Infallible, s.XV.

72 Kiing, Infallible, ss. 190-191.
13 Kiing, Infallible, s. 195.
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ideolojik igerik tasiyabilir. Kelimeler kiskirtici ve propaganda araci olabilirler.”™

Ornegin ““Tanr1 Vardir’> (God Exists) ifadesinden Tanrinin daima bizimle oldugu
cikarimina varabilecegimiz gibi tutucu teologlar Tanriin varligin1 gelisime kapalilik ya
da statiikonun devami yoniine ¢ekebilir.?” Kiing devaminda kilisede zor ya da i¢inden
¢ikilmaz bir sorun ortaya ¢iktiginda, kilise kendisine imanin kesinligini ortaya ¢ikarmak
icin birtakim girisimlerde bulunur ve varligin1 ebediyete kadar siirdiirme istegini —
gerekli ve zorunlu olmamasina ragmen- dokunulmazlik zirhiyla siirdiirmeye calisabilir.
Kiing yanilmazligin dogma olarak kabul edildigi 1. Vatikan Konsili’'ni buna 6rnek

olarak verir.?’®

3.3. Sonug¢

Kiing genelde Katolik Kilisesi’'ni o6zelde ise papanin yanilmazligini sorguladigi
eserinde, yanilmazligin kilise yararina anlagilmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte, mutlak
glic ve egemenligin ancak Tanri’ya ait oldugunu ifade etmektedir. Kilisede baglayict
hiikkiimlerin bulunmas1 gerek vahiysel gerekse geleneksel agidan incelendiginde
papalarin yanilmaz olmasi gerekliligini asla dogurmaz. Vatikan konsilleri yanilmazligi
dogma olarak kabul etmekle kilise tarithinde alisilmamis bir igerik ifade etmektedirler.
Papanin gérevi, Incil mesajini nesilden nesile aktararak, kiliseye imana hizmet etmektir.
Bu tebligi yaparken de bireysel olarak papanin Yanilmazhigini degil, kilise
bozulmamigligini merkeze almak daha dogru bir cikarim olacaktir. Yanilmazligin
temellendirilmeye calisildig1 gerek Kutsal Kitap metinleri, gerek Petrus’la ilgili ifadeler
doktrini dogrudan destekleyici nitelik tagimamaktadir. Kiing, sadece bireysel
yanilmazligin muhalifi olmakla kalmamig, II. Vatikan Konsili’nin asil amact olan
kilisenin kapilarint modern diinyaya agmasi ve ¢aga ayak uydurmasi gerekliliginin de

altin1 ¢izmeyi ihmal etmemistir.

2 Kiing, Infallible, ss. 130-131.
5 Kiing, Infallible, s. 132.
76 Kiing, Infallible, ss. 132-133.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yanilmazhigin tanimi, kapsami, dinsel ve tarihsel temellerini inceleyerek, doktrinin
ozellikle Katolik diinyasinda nasil algilandigini incelemeye ¢alistik. S6z konusu
doktrinin kabuliiyle ilgili bir goriis birligi olmadigi gibi, doktrine yonelik ciddi
itirazlarm da oldugunu gordiik. Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde Mesih Isa’nm
inkarnasyonuna hizmet eden doktrini temellendirmede gerek vahiysel gerekse
geleneksel kaynaklarin yetersiz kaldigi sonucuna vardik. Hiristiyan inancinin

rasyonelligini sorgulamada bu doktrinin ciddi bir argliman olusturdugunu tespit ettik.

Yanilmazlik kavram tarihsel siire¢ incelendiginde doktrinin aslinda papalarin bireysel
cikarlarma hizmet etmekten ziyade kiliseye hizmet eden bir kavram oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Kilise tiim hatalara ragmen Petrus vasitasiyla Mesih Isa’nin mesajimi
cagdan caga aktarmistir. Ancak, yanilmazlikta olmazsa olmaz bir unsur olarak goriilen
Petrus yanilmaz olarak kabul edilmesine ragmen Incil’de bizzat yanmilir oldugu ifade
edilmistir.””” Petrus’la ilgili bulunan Kutsal Kitap’taki ¢eligkili ifadeler yanilmazhigi
temellendirmede birtakim sorunlara yol agmaktadir. Kutsal Kitap’ta yanilmazligi
temellendirmek ic¢in kullanilan pasajlar imadan 6teye gecememektedir. Doktrin gerek
dinsel gerek tarihsel olarak incelendiginde doktrin ile ilgili dokiimanlarin s6z konusu

doktrini temellendirmede yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda 6nemli bir Katolik teologu olan Hans Kiing’ii genel olarak tanimaya
calistik. Sadece Hiristiyan teolojik konulariyla ilgilenmeyip, kiiresel sorunlarla da
ilgilenen Kiing, Katolik diinyasinda daha o©nce sorgulanmamis bazi kavramlari
sorgulamis, kilisenin kapilarmi dis diinyaya agma arzusu igerisinde bulunmustur.
Yanilmazliga yonelik itirazlarina yer vermeye calistigimiz Kiing, papanin bireysel
yanilmazligint savunmamakta, yanilmazlia yonelik itirazlarima dair kaleme aldig:

eserinde papalarin yayinladiklar1 bildirgelerle bizzat yanilabildiklerinin somut

277 Matta 26: 69—75; Markos 14: 47; Luka 22: 56—62; Yuhanna 18: 17-27.
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orneklerini gozler oniine sermekte, Vatikan Konsilleri’nin yanilmazlig1 doktrin olarak
kabul etmesini ciddi bir hata olarak gormektedir. Kiing, 6zellikle yanilmazligin dogma
halini aldig1 I. Vatikan Konsili’ni 6zgiirliikten yoksun bir konsil olarak tanimlamakta,
sadece kararlarin gegerli olacagi kadar bagimsizligin oldugunu ifade etmektedir.””
Bagimsiz olmayan bir konsilde, papanin baskisi ile kabul edilmis bir doktrin sosyal
hayatta da insanlar arasi esitlige aykir1 bir 6zellik tasimaktadir. Papalik gilic gdsterisinin

sergilendigi bir kurum olmamalidir.””” Papalarin sahip olduklar1 gii¢ mutlak ve keyfi

degildir ve gerek Ilahi gerekse dogal yasalarla smirlandiriimigtir. 2

Kiing, yanilmazlig: elestirirken sadece papanin bireysel yanilmazligina itiraz etmekle
kalmamus, kilise’nin kendini yenilemesi, ¢agin ihtiyaclarina cevap vermesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Bunu yaparken kilise kendini Incil mesajindan ayirmamali, ona daima
sadik kalmali ve ona hizmet etmelidir. Kiliseyi ebediyete tasima arzusuna hizmet etmesi
gereken yanilmazlik papalarin bireysel istek ve ¢ikarlarina hizmet etmemeli, papalar
kilise’deki seslere kulak tikamamali ve monarsik bir anlayis icerisine girme c¢abasinda

bulunmamalidirlar.

Kiing, yanilmazligin sadece Hiristiyan diinyasina degil, dinler arasi iliskilere de zarar
verdigini diisiinmektedir. Yanilmazlik ekiimenik anlayisa ciddi bir engel teskil etmekte

ve kilise’ye olan giiveni azaltmaktadir.”

Kiing’iin yanilmazlig1 sorgulamaktan bagka gayretlerinin bir yoniinii de kilise’nin
modern diinyaya kapi aralamasi istegi olusturmaktadir. Kiing II. Vatikan Konsili’nin
olusturdugu 1limli havanin hi¢ kaybolmamasi arzusu tasimaktadir ancak konsil
sonrasindaki siirecte gegen hayal kirikliklart bu 1limli havay ortadan kaldirmistir. kilise
kendini mutlak gii¢ olarak tanimlama gayretlerinden vazgegmeli, kendisine inananlarin

goziindeki imaj1 tahrip etmeye degil daima diizeltmeye caligmahidir. Kilisenin gorevi

78 Kiing, Infalllible, ss. 210-211.

" Kiing, Christianity its Essence and History, $.322
0 Kiing, The Church, $.572.

| Kiing, Infallible, 5.202.
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tim insanlig1 kendisine imana davet etmek olmalidir. Bunu yaparken de yanilmazlik

gibi bir zirha biiriinme zorunlulugu kendisinde hissetmemelidir.

Doktrin papalara diinyanin her tarafindaki piskopos ve kardinallere hiikkmetme gibi
siyasi bir yetki kazandirmistir. Doktrin Par in Parem non Habet Imperium (Hi¢ kimse
kendisiyle esit sartlara sahip baska kimse iizerinde soz sahibi degildir) genel prensibine
aykiri bir ozellik tasimaktadir.”® Siyasi, dini ve sosyal yoniiyle insanlar arasindaki

esitligi zedeleyici bir 6zellik tasimaktadir.

82 Tierney, Origins of Papal Infallibility, s.34.
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