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TOPLUMSAL TARIH ANLATIMI VE SINEMA

Tarihin Herodot’tan bugiine uzanan yazimini etkileyen pek ¢ok siyasal ve
toplumsal ve felsefik gelisme yasanmistir. Mitsel kahramanlarin tarihinden, biiyiik
adamlara; toplumsal tarihten giindelik yasama degigen tarih goriisleri ve tarihyazimi
teknik ve yaklagimlar: bugiin sinemaya iliskin de bir goriis itiretmistir. Sinemanin bir
tarih tiirii olarak goriiliip goriilmeyecegi, tarihin bilimle hikaye etme arasinda salinan
tartismali bir noktasina yerlesmistiv. Bu tartismadan hareketle, bu ¢calismada sinemanin
tarihi, toplumsal tarihi nasil ve hangi olanaklarla anlattigr dolayisiyla sinemanin
tarihle kurdugu iliski icin bir cerceve cizilmeye ¢alisiimistir. Bu ¢ergeve kapsaminda
farkly donem ve yonetmenlerin, mitlerle iliskilendirerek ele aldiklari tarih ve tarihe
yvaklagimlar: da incelemeye alinmistir. Tarih de mitler de sinemacwin tarih goviisiine,
diinya goriisiine ve sinematografik secimlerine bagh olarak farkhiliklar gostermistir.
Filmler, bir sanat iiriinii, bir tarih arastirmasi olarak degerlendirvilebilecekleri gibi bir

endiistriyel iiriinden oteye de gidemeyebilmektedir.
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ABSTRACT

SOCIAL HISTORY NARRATIVE AND CINEMA

There have been lots of political, social and philosophical developments
(events) since Herodotus that affected the narration of history from the past to the
present. The varying perspectives and chronicle of history from the time of mythological
heroes to leading people (of the time), from social history to daily life has also
produced a notion for cinema today. The question of cinema being credited as a type
(form) of history or not has actually been positioned at the highly debated cross road of
history swinging between being a science and story telling. Founded on this debate, this
study aims to draw a framework for the relationship between cinema and history,
looking into how, via which means cinema depicts history, social history. Within this
framework, how different directors, different periods approached history via myths have
been analyzed. Both the history and the myths have varied depending on the director’s
views on history, on world and choice of cinematography. Overall, films might be

valued as an art work, a history investigation or just an industrial product.
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1. GIRIS

Sinema aracilifiyla tarihin ¢dziimlenmesi ya da tarihin kars1 ¢oziimlenmesi,
sinemanin resmi tarihin bir par¢asi olmasi ya da resmi tarihin bir pargasi olmayarak ona
alternatif olmasi ve bu iddiaya sahip yonetmenlerin tarihe iliskin sinemasi dolayisiyla
farkli egilimlerin, farkli diinya goriiglerinin bir endiistri ve bir sanat olarak sinemanin

tarihle kurdugu iliski fazlasiyla ilgimizi cekmektedir.

Bu calisma, sinemanin tarihle ve tarihin sinemayla kurdugu iligkiyi kuramsal
ve tarihsel bir bakis acisiyla ele almaya calisirken birbiriyle hangi baglamlarda
bulustugunu ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir. Sinema ve tarih arasinda kurulabilecek
basit 6nermelerin ve iliski bigimlerinin &tesine gegerek iki alanin, sinema ve tarihin
aralarindaki c¢ekimin dolayisiyla yakinlagma ve uzaklagmanin izlerini slirmeye

caligmaktadir.

Sinema tarih igin gorsel kayit ve arsive doniisiirken bir tarihginin bakigini
tagiyabilir. Sinema tarihinin kendisi bir tarih¢inin, sinema tarihgisinin konusunu
olusturabilir. Sinema bir tarih¢inin araci olabilir. Sinemaci i¢in de tarih bir
aractir/konudur denilebilir. Tarih sinemada baska bir anlatiya doniisiir. Sinemadaki tarih
bizim tarih algimizi, bilincimizi etkiler ve doniistiirebilir. Sinemaci, tarih¢inin dikkate
almas1 gereken bi¢imde, tarihe iliskin yeni ve karsit bir yorum getirebilir. Sinema da
tarih de insana dairdir, insan1 anlatir. Sinema ve tarih arasinda kurulabilecek iligkinin ne
ve nasil oldugunu, olabilecegini sorgulamak; tarihten sinemaya uzanan bir hat {izerinde,
tarihin-tarih¢inin sinemaya bakigini, sinemanin-sinemacinin tarihe bakismmi ve bu
bakislarin nasil Ortiisebilecegini, ayrisabilecegini ve degisebilecegini tespit etmek

amacini tagryor.

Sinema ve tarihin ¢ok boyutlu iligkisi {izerine sorular sormaya ve yanitlarin

aramaya yonelik yeni arastirmalar i¢in bir giris olarak okunabilmeyi hedefliyor.

Sinemanin tarih i¢in ne ifade ettigi, tarihin de farkli sinemasal yaklagimlarda ne
ifade ettigi ve bu iki alanin birbiriyle kurulabilecek kuramsal iliskilerinin ne oldugu

sorular1 ilgiyi ve incelenmeyi hak ediyor. Tarihin 1960’11 yillarla birlikte girdigi yeni



yonelimler tarih i¢in sinemay1 bir giindem haline getirmis, tarihin sinemayla farkli bir
bicimde ilgilenmesine yol agmistir. Bunda Roland Barthes ve Hayden White’in
tarihyaziminin kurgudan farkli olmayip, onun bir bi¢imi oldugunu ileri stirmesinin de
payr vardi (Iggers, 2000, s.121). Sinema c¢aligmalar1 da benzer bicimde post
kolonyalizm, post modernizm gibi teorik yaklasimlar ve sosyal bilimlerin diger alanlari
ile olan etkilesimler sonucunda doniisiiyor; 1960’11 yillarin sonlarindaki politik
hareketlerden etkilenen ¢alismalar anaakim sinemanin ideolojik c¢o6ziimlemelerini
yapiyor, politik filmler bir tiir “muhalefet” olarak degerlendiriliyordu (Bordwell ve
Thompson, 1994, 5.665). 1970°1i yillarla birlikte sinemanin gelisiminin sosyal etkileri,
toplumsal sonuglar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir. Sinema ve politika
arasindaki iligki ve bizim buradaki c¢alismamizi ilgilendiren toplumsal gergekligin
sinemada temsilleri, bu ¢aligmalarin yogunlastig1 temel alanlar olmustur (Casetti, 1999,

5.297-298).

Sinema ve tarihin dinamik yap1 ve tarihi igerisinde birbiriyle bulugsmalari hem
teorik hem de pratik anlamda incelenmeye acik bir alan olarak duruyor. Sinema ve tarih
denilince ilk akla gelen sorular ve yaziya dokiilen ¢aligmalar sinemanin tarihine iligkin
oluyor (Giirata, 2009, s.109-110). Sinemanin tarihi, ¢ogu zaman “aracin tarihi” olarak
toplumla olan iliskisi hesaba katilmadan yazilirken, Francesco Casetti’nin belirttigi
iizere sinemanin, her zaman iiretim sirasinda goriiniir olmas1 gerekmeyen, teknolojik,
ekonomik ve toplumsal faktorlerin araciligiyla ¢alisan karmagik bir makine olmasi da
tarihyazimini etkilemesi gereken unsur olur (Ozen, 2009, s.134). Sinemanin teknik bir
bulustan, eglenceye, endiistriye, kitlesel bir iletisim aracina, ideolojik bir aygita, bir
sanat yapitina doniismesinin tarihi olarak; bu tarihin toplumsal izdiistimleri ile ya da salt
kronolojik bir siralamayla, birinden digerine degisen agirlikla ama genellikle bu iki
yaklasimla ele alinmaya devam edilecek. Ancak herkesce teslim edilen bir gercek;
sinemanin iistlendigi/iistlenebilecegi islev/islevlerin kavranmasiyla 6neminin artmasi ve
bu onemli araci “hizmetlerine” almay1 isteyen, anlamaya calisan, kullanimina kafa
yoran, egitimini alan bir goniilliller ordusu yaratmasidir. Sinema, baslangigta “zaman”
icinde kazanacagi anlamlari, iistlenecegi islevleri konusunda cok fikir vermiyor, bir
teknik yenilik olarak goriiliyordu. Dili heniiz yoktu ya da ¢oziilememisti. Bu dilin

heniliz ¢oziilememesi ne sOylediginin de anlagilmamasi anlamina geliyordu. Sinema



tarihi ve elestirisiyle ilgili “cekirdek kadronun” iiniversitelerde 1960’larda olusmaya
basladigr (Sklar, 1990, s.14) disiliniildiigiinde, sinemanin ortaya c¢ikisi, bir dil
olusturmasi, bir olgunlagsma siireci gecirmesine paralel elestiri ve tarih yaziminin da

ortaya ¢cikmaya basladigi goriilityordu.

Sinema ve tarih iliskisi, sinema tarihi disinda farkli eksenlere de oturabilir.
Siyasal ve ekonomik kosullara, toplumsal doniisiimlere bagli olarak sinemanin
kazandig1 islev, degisen donemlerde edindigi rol, sinema anlatim bi¢im ve
yontemlerinin degismesi, tiretim, dagitim ve gdsterim kosullarini belirleyen toplumsal
yapiyla iligkisi eksenlerden birini olusturur. Dolayisiyla toplumsal tarihin sinemay1 tiim
boyutlariyla etkilemesi; Nazi Almanya’sinda sinema, fasizm sonrasi Italya’da ortaya
¢ikan Yeni Gergekgilik, Latin Amerika’da devrimci hareketler ve Ugiincii Sinema belli
donemlerde iiretilen sinemanin da tarihsel bir degerlendirmeye ihtiya¢ duydugunu
gosterir. Icinden ciktiklar1 toplumsal tarihle, yapilan sinema arasindaki paralellik,

etkilesim ¢ok acik goriiliir.

Bir diger eksen sinemanin tarih¢inin belgesi olmasi, kaynaklar1 arasinda yer
almasi ve hatta gecmisten farkli olarak degerli kaynaklar siralamasinda kendisine bir yer

bulabilmesidir.

Sinema tarihin bir tiirii miidiir? Bu soruyu olumlu yanitlayanlar var ancak biz
belki de bu soruya gidecek yolu tarif eden bir baska sorudan yola ¢ikmakta ve bu soruyu
yanitlayanlara da yer vermekteyiz. Ciinkii bu sorunun yanitim1 vermek demek, bizim
daha cok tarih alaninda durmamiz demek. Oysa amacimiz daha ¢ok sinema ve tarihin
kesistigi bir noktadan sinemaya bakmak. Dolayisiyla daha cok tarihgilerin mesgul
oldugu/olacagi bu soru, tarihin kavramsallastirilmasi ve tarihsel siiregte sosyal
bilimlerde yasanan gelismelerle de dogrudan ilgili olmaktadir. Sinema agisindan bu ve
benzeri sorular sinema kuramina katkida bulunurken tarihi anlatan sinema bizim igin

onemini koruyor.

Bu ¢alismanin ¢ercevesini belirleyecek temel soru ise sinema ve tarihi “ge¢cmisi
kuran” anlatilara sahip iki alan olarak birbiriyle iligskilendirirken sinemanin kendi

olanaklariyla (anlati ve ¢ekim teknikleri) ve tarihe ait oldugu diisiiniilen kavramlarla



(resmi tarih, bellek, ge¢mis zaman) tarihi nasil anlattii sorusudur. Bu sorudan
tiiretilecek ¢ok sayida farkli sorunun olabilecegi her birinin bir ¢aligmanin konusunu
olusturabilecegi kanisindayiz. Ancak yeni bir eksen tarifi olarak, bu soru ve bu ¢aligma
sinema ve tarihe ve aralarindaki iletisim bi¢imleri tizerine farkli bir yerden bakmaya ve

diistinmeye davet ediyor.

Sinema akademisyenlerinin tarih ve tarihyazimima olan ilgilerinden ziyade
tarih¢ilerin sinemaya ilgileri ve ilgi olmakla kalmayip atfettikleri yer/konum; sinemay1
tarihyazimina alternatif olarak gérmeleri, sinema {izerinden tarihi diisiinmeleri sinema

ve tarih i¢in farkli bir eksen olarak karsimiza cikar.

Sinemanin tarihi yansitmasi ya da tarihin sinemaya yansimasinin dtesine gecen
degerlendirmeler sinemanin tarihi yeniden yazabilecegi yoniindedir. Bu durum sinema
ve tarihin iliskisine dair bir goriis i¢erir. Bu goriis bizi sinemay1 bir sanat ya da enddistri
iriinii olmanin disinda bir tarife ve ayni zamanda tarih agisindan, sosyal bilimden
uzaklagmasi ve postmodern riizgarlara fazlasiyla agilmasi nedenleriyle, bir tartismaya
gotiirmektedir. Bu nedenle tezin 6nemli bir kismini, yasadig “kimlik krizleri” nedeniyle
her donemde gozden gecirilen, tarih ve tarihyazimmin ne oldugu olusturmaktadir.
“Tarih nedir” sorusu basit goriinmekle beraber olduk¢a karmasik bir igerik ve tarihe

sahiptir.

Tarih tizerine olan ikinci bdliimde, tarihin ne oldugu sorusundan yola ¢ikarak
tarih yaziminin tarih i¢indeki degisimi ve yeni yonelimlerle sinemayla kurdugu iliskinin
de giindeme gelmesine ve daha siki iligkiler kurmasina neden olan doniisiimiine yer
verilerek tarihin tarih¢inin zihnindeki kirilmasina benzer bigimde sinemada da
cesitlemeleri oldugunu g6z 6nlinde tutmamiz saglanir. Tarihe atfedilen, bellek, hikaye,
vicdan kavramlar1 gecmis ve gelecek iligkisi, resmi olan ve gayri resmi olan

ayrimlariyla beraber tarihin insanlik tarihi i¢in oynadigi roller de ele alindi.

Uciincii boliimde; kuramsal olarak tarih ve sinema iliskisi iizerinde durulurken,
tarih ve tarih¢inin sinemay1 nasil gordiigii, sinemaya nasil yaklastigt Marc Ferro ve
Robert Rosenstone gibi tarihgilerin yaklasimlar1 ile ele alindi. Sinemanin kullandigi

yontemler {izerinde durulurken bu yontemlerin tarih anlatimina etkisi incelendi.



Dordiincii boliimde, ele alinan farkli filmler belli bir baglamda incelenirken;
tarihin de sinemanin da siklikla konu edindigi ilk anlati1 olan mitlerin, mitsel soylemler
de iireten filmlerde farkli yaklasim, donem ve ideolojilerle farkli kullanimlarinin
oldugu, olabilecegi savunuldu. incelenen 6rnekler ekseninde karsimiza farkli donemler,
yonetmenler ve egilimlere (ticari, sanatsal) gore degisen tarih yaklasimlari ortaya
cikarken; iilkeye, iilkenin i¢inden gectigi doneme ve filmi gergeklestiren kisiye ait
politik ve ideolojik ydnelimlerin sinema tarih iliskisinde de izdiislimiinii buldugu

goriilmektedir.

Her filmin kendi “Tarihi” vardir diyen Pierre Sorlin’den (2001, s.38) yola
cikarak bu c¢aligmada filmler arasinda kisa, haber, belgesel ya da kurmaca olmasi
acisindan herhangi bir ayrim yapilmayarak; genel olarak sinema kavrami kullanildi.
Inceledigimiz filmler daha ¢ok kurmaca ve elbette tarihi konu alan filmler ancak zaman
zaman degindigimiz farkl formattaki tiim filmler bu belirli kategoriye girdigi i¢in degil

“kendi tarihini” tagidig1 i¢in bu ¢aligmada yer aldi.



2. TARIH, TARIHCILER VE TARIH YAZIMININ TARIHI

‘Tarih’in sonuna pek cok eylem getirilebilir ve boylelikle hepsi de farkh
anlamlara kavugmus tarihle ilgili, tarihe dair yapilacak yeni kavramlar ortaya gikar.
“Tarih yapmak”, “tarih olusturmak”, “tarih yazmak”, “tarih yorumlamak” gibi. Tarih
olarak ifade ettigimiz ama kavram olarak birbirlerinden farkli iki durumu da ayrica
belirtmek gerekiyor. Tarih; gecmiste insanlarin yapip ettiklerinin, olay ve yapilislarin
simdiki zamana gelen ve gelecege kacanlar1 ve tarih; bu yapip etmeleri, olay ve

yapilislarin arastirilmasi, bilgi haline getirilmesini ifade edebiliyor.

Yukarida birbirinden farkli eylem sozciikleriyle ifade edilse de tarihin genis
kollarma sigan farkli kavramlar Tiirkgede genellikle tek bir kelimeyle, elbette konumuz
da olan tarihle ifade edilir. En azindan ¢ogu zaman. Simdilerde bu ayrimlarin 6nem
kazanmasi1 ve farkli kullanimlara, tarihin nerede, neyi ifade ettigine dair hassasiyet
kazanilmasi tarih {izerine fazlasiyla tartisilmasindan kaynaklaniyor. “Tarihi yeniden
tasarlama gayretleri” (Kafadar, 2009, s.18) hi¢ bitmiyor. Ciinkii toplumsalligini yani
smifsalligini  kabul ettigimiz her sey tarihsel oluyor ve bu da hem tarihinin
yazilabilecegi hem de tarih yaziminda farkli yontemlerin kabul edilmesi anlamina

geliyor.

[{398+1]

Gecmis, olup bitmistir ve tarih, tarihgilerin “isi”, “ugrasisi” olarak ondan
cikarttiklar1 seydir. Bu tarifiyle tarih diinya hakkindaki bir dizi sdylemden biridir
(Jenkins, 1997, s.17). Diinyanin, tarihin sorusturma nesnesini olusturan bolimiidiir ayni
zamanda ge¢mis. Giiniimiizde her gegmis anin tarihi yazilabiliyor. Gegmis -sadece bu
nedenle degil- tarihten farkli bir anlama geliyor. Ge¢mis hakkinda yazilmis/kaydedilmis
bir sey olarak tarih ile ge¢misin kendisi arasinda fark oldugu cogu zaman gozden
kaciyor. Her yerde dnceden olmus seyler i¢in gecmis sdzcligll, tarih¢ilerin yazdig tarih
yerine de tarihyazinm sozciigii uygun diiserken; tarihyazimi kavram tarihgilerin

gecmisle ilgilenme tarzi anlamina da gelir.

Aynt sozciikle iki farkli kavrama denk gelir tarih; tarih arastirmasi, tarih
disiplini iken bir yandan da bu tarihin baktig1 yer, yani ge¢misteki insanlarin

yasadiklari, yapip ettikleridir (Kafadar, 2009, s.17). Geg¢mis ve tarih iliskisinin ve



kavramlarmin i¢ ice gectigi; hele giindelik dilde hi¢ aynistirilamadigi bir noktada yer

aldiklar1 sdylenebilir.

Bu ayrimlar1 aklimizin bir kenarinda tutarak, tarih sozciiglini kullanmaya
devam edecek -diinya tarihi bizim i¢in her ikisini de, ge¢misi de tarihi de igerir (Jenkins,

1997, 5.18)- ve tarih sdzcligiiniin tarihselligine de deginerek yol alacagiz.

Tarih boliimiine baslarken, tarihte tarih i¢in farkli anlamlar kazanmis ancak
biitiin bu anlamlar yerine tek bir s6zctiglin kullanildigini1 belirtmistik. “Tarih yapmak”,
“Tarih yazmak™ gibi. Sinema s6z konusu oldugunda da tarihe iliskin eylemlere, baska
anlamlar {ireten yenilerini ekleyebiliriz. “Tarihi yeniden canlandirmak”, “tarihi yeniden

kurmak”, “tarihi gorsellestirmek”, “tarih bilinci olugturmak™, vb.

Tarihi taniyarak, tarihgileri ve yaklasimlarini dahil ederek sinemaya gececegiz.
Ticari sinemadan Orneklerin yami sira bir tarih okumasi-yazmasi ve elestirisi yapan
filmleri de; sinemanin olanaklariyla tarihe farkli bakislar1 da ele alacagiz. Once tarihin

kendisini ele alarak baslayalim.

Baz1 Avrupa iilkeleri dillerinde tarih sdzciigii, Ingilizce “history”, Italyanca
“storia”, Fransizca “histoire”, Almanca “Geschichte”, ayn1 zamanda hikaye anlamina
gelmektedir. Bu ¢ifte anlamliligin ¢agrisimlart agiktir. Bir edebiyatg ile bir tarihginin -
ve konumuz itibariyla bir sinemacinin da- paylasacagi ortak bir bigim olarak karsimiza
cikar anlat1 bicimlerinden biri olarak ve anlati yapisinin bir pargasi (Chatman, 2008,

s.17) olarak hikaye.

“Historia” sozclginiin ilk kullanilis1 ise gilinlimiizde kazandigi anlamdan
farklidir. Homeros’ta “yasal bir anlagmazlikta kanitlarin incelenilmesi”ne iliskin
kullanilir ve giderek once dogruyu ortaya koymak icin girisilen bir aragtirma sonra da
herhangi bir konuda bdylece edinilen bilgi anlamini1 kazanir. Buradaki dogrunun nasil
anlasilacagr onemlidir. Dogru, “tarihte oldugu gibi” objektivizm hayali olarak da,
giiniimiiz distlinsel gereklerine, benimsenen degerler sistemine uygunluk olarak da

yorumlanir (Tungay, 2006, s.256).



Arapga’dan dilimize gecmis “tarih™ sozciigii ise gokyiiziindeki ayn tarifi, bir
olaymm meydana geldigi ani, olay siiresini tespit etmek, yani kronolojisini belirlemek
anlamima gelmektedir (Acun, 1998, s.755). Tarihin nasil tamimlandigi, tarihin farkli
toplumlarda nasil bir yeri oldugu, nasil bir gelisimi oldugu ve neyi hedefledigi

konusunda bu anlam farkliliklar1 belli ipuglari olarak degerlendirilebilir.

1800’lerde tarih yaziminda bilimsellik iddiasinin ortaya ¢ikisi, tartisilmasi ve
uygulanmaya baslamasi tarih yazimina dair bir milat, bir yenilik olarak kabul edilir.
Aristocu anlayistan kopusun miladi (Feldner, 2003, s.17) ya da tarih yaziminin
profesyonellesmesinin miladi (Iggers, 2003, s.18) olarak da kabul edilebilir.

19. yiizyildaki tarih anlayisinin belirleyici ismi Leopold von Ranke’dir. Ranke
19. yiizyilin profesyonellesmis tarih biliminin modelini olusturur (Iggers, 2003, s.26).
Bu model o6zellikle tarihin kullandig1r kaynaklar ve uygulanan yontemlerle ilgilidir.
Boylelikle, devletlerin resmi arsivlerinde caligmaya baglayan tarihgiler ortaya cikar.
Diizenli olarak arsivlerde calismaya baslayan, ele alip inceledikleri belgelerin
giivenilirligini 6lgme teknikleri gelistiren, bu nedenle de gegmis tarihgilere gore daha
“bilimsel” olduklarini iddia eden tarihgilerdir bunlar (Burke, 2005, 6). Ranke yaklagimu,
tarihten ahlak dersleri ¢ikartan anlayisa karsi itirazin1 “belgelere” dayanarak yaparken
tarihi, profesyonel olarak egitim gdérmiis tarihgiler tarafindan yapilan pozitif bir bilime

doniistiirmeyi amagclar (Iggers, 2003, s.25).

19. yiizyilin bilimsel tarihi ile 6nceki edebi tarih gelenekleri arasinda kopusun
cok keskin olmadigmi belirten Iggers (2003, s.3) ilic temel varsayimin iki tarih
yaklagiminda da ortak oldugunu belirtir:

“(1) Her ikisi de, tarihin gercekten var olan kisileri ve
gercekten icra edilmis eylemleri ortaya koydugunu benimsemesiyle,

gercekle ortiisme kuramini kabul ediyordu.

(2) Her ikisi de, insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna
tuttugunu kabul ediyor ve tutarli bir tarihsel anlati kurmak istiyorsa,

tarih¢inin gorevinin, bu niyetleri kavramak oldugunu ongoriiyordu.



(3) Her ikisi de, sonraki olaylarin tutarli bir silsile icinde

oncekileri izledigi tek boyutlu, diyakronik bir zaman iginde

>

ilerliyordu.’

Tarih kavramimin tarihsel gelisimi, anlati biciminin elestirisini yapar ya da bu
elestiriyi de kapsar. Tarih, kendisinin degil bir teknik olarak kullandig: araglardan biri
olan anlatinin ve bir bilim olarak sosyal bilimlerin bir dali olmasi tartigmalarinin yer
aldig1 bir siirecin sorgulanmasinin merkezine oturur. Tarihin dillendirilmesi olarak tarih
yazimi, tarih¢ilerin tarihe mal olmus olaylar arasinda kurduklar iliski baglarinin
sunumu ve yorumundan olusur (Arel, 2007, s.53). Bu nedenle, tarih yazimi, tarihin
kendisi gibi pek c¢ok tartismali konu ve siiregleri igerir. Belli sinirlar iginde kalmak

kosulu ile tartigmali belli basliklara bizim de deginmemiz gerekecek.

Savaglar, siirgilinler, kapitalizm karsit1 sistemlerin kurulmasi ve dagilmasinin
ayni1 yiizyilda gerceklestigine tanik olunan, Hobsbawn’dan 6diing alarak, asiriliklar ¢agi
20. yiizyil, tarih i¢in de tarih yazimi i¢in de yeni yoOnelimlere yol agti. Aym tarih
okulundan gelen kusaklar arasinda da farkliliklarin oldugu bu yiizyil ayn1 zamanda bir

sanat ve endiistri olarak sinemanin da ytlizyili oldu.
2.1. E. H. CARR’IN GECERLI SORUSU

“Tarih nedir?”' sorusunun, engin bir konuya dair iiretilmis bu basit sorunun
pesinde pek cok insan vardir. Tarih yazanlarin, tarih okuyanlarin, tarih bilgisiyle
caligmalarini, arastirmalarini siirdiirenlerin de aralarinda oldugu pek c¢ok insan. Tarih

nedir sorusunu yanitlamay1 denerken, yanit bilerek ya da bilmeyerek zaman icindeki

1 Bu sorunun ad verdigi kitabiyla E. H. Carr temel bir referans kitap olmaya devam ediyor. Ilk kez Ocak-
Mart 1961°de Cambridge Universitesi’nde verilmis konferanslardan olusan bu kitap Tiirkce’ye 1980
yilinda gevriliyor. (Carr, E. H. (2005). Tarih Nedir? M. G. Giirtiik (gev.). Istanbul: Iletisim Yaymlar1. s.
11-41) Bunun disinda tarihe iliskin degisik tanimlar, siradan tarih dersi kitaplarindan, tarih arastirmalarini
konu alan pek cok kaynakta yer alabiliyor. Gilderhus, M. T. (200). History and Historians a
Historiographical Introduction, USA: Prentice Hall. s.1-10; Palmer, B.D. (1997). “Old Positions/New
Necessities: History, Class, and Marxist Metanarrative”. In Defense of History. E. M. Wood, J. B. Foster
(eds.) New York: Monthly Review Press. 5.65-66; Ozbaran, S. (2005) Tarih, Tarih¢i ve Toplum. Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari. s.10-16.



tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya, icinde yasadigimiz toplum hakkinda ne
diisiindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin bir pargasini olusturur (Carr, 2005,
s.10-11). Bu yanit arayisinda, tarihe dair belli unsurlarin; zamanin ve toplumsal goriisiin
belirleyiciliginin 6ne ¢iktigini goriirliz. Dolayisiyla tarihe bakis zaman i¢inde ve zaman
icinde takmilan tutumla degisiklige ugrayabilecektir. Bu degisikligin takibi bize

zamanin ve degisen donemlerin takibini de saglayacaktir.

Tarihe iliskin tanim ve goriislerin kirilmasina neden olan belli donem ve
isimlerin olmasi tarihin tarihsel bir bakigla gelisiminin ele alinabilecegi anlamina gelir.
Tarih Sumer’de Baslar* zamansal olarak bir takvim cikarilabilecegi, dolayisiyla
kronolojik olana gonderme yaparken ilk yazili kaynaklarin bulundugu bir uygarlikla
beraber -Sumer edebi metinlerinin ¢6ziilmesiyle- bu metinlerin kendisi tarih igin bir
baslangi¢ noktasi, bir milat olur. Oysa bir baska takvime gore milattan 6nce 3000’li
yillara ait bir uygarliktir Sumerler. Mezopotamya’dan Sumerler, Anadolu’dan Hititler,
Misir, Cin ve Hint uygarliklarina ait edebi, mitolojik ve dinsel igerikli metinler
“geemise dair” Onemli bilgiler igeren metinlerdir. Eski Yunan uygarhigindan
Halikarnasli Herodotos’la beraber bir yontem, yontem arayisi da tarihe dahil olur.
Herodotos’u elestiren Thukydides de yine tarih yOntemi arayiginin bir pargasi olur.
Aydinlanma ile beraber bilimin yontemi ve amaclar1 konusunda iiretilen diistinceler
tarihi de etkileyecektir; Voltaire’in doga bilimlerinde oldugu gibi tarih biliminde de
yasalarin olabilecegini sylemesi bu duruma en belirgin 6rnegi olusturur. Doneme dair
bir bagka belirgin 6rnek 18. yiizyil terminolojisiyle “felsefi” tarihgilerin, toplumsal
kuramcilarin ortaya ¢ikisidir. Tarihin siyaset ve savag gibi geleneksel konularindan
uzaklagilarak, ekonomi, sanat, hukuk, geleneklerin gelisimi gibi ¢6ziimleyici toplumsal
tarih arastirmalar1 ortaya konmaya baslar. Adam Smith’in An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi, 1776) Avrupa’nin kisa bir

ekonomik tarihi olarak da okunur. Voltaire’in Essai sur les moueurs’ii (Adetler Ustiine

? Yazili tarihi baslatan Sumerlere burada, Samuel N. Kramer’in yazdigi ve Muazzez ilmiye C13’m
cevirisiyle Tiirk¢e okuma sans1 buldugumuz kitabinin adiyla bir bagka gonderme yapilabilir. Civiyazisiyla
kil tabletlere gegirdikleri agk sarkisindan (Kramer, 1995, s.191), vergi indirimine (Kramer, 1995, s.37)

pek ¢ok konuyu igeren bu yazilar insanlik tarihine dair de ¢ok sey sdyler.
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Deneme, 1756) Avrupa’nin toplumsal yasayis1 {izerinedir. Dogrudan dogruya
kaynaklara dayanmayan, “adetler”in gelisimi iizerinden toplumsal bir tarih incelemesi
olarak degerlendirilir (Burke, 2005, s.5). Marx ve Engels’in tiim eserleri de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Komiinist Manifesto hem yazildigi donemin (1848)

Avrupa’sint hem de bir tarih anlayigini ortaya koyar (Marx ve Engels, 2003, 5.9-12):

“Avrupa’da bir hayalet dolasiyor-komiinizm hayaleti. Eski
Avrupa’nn tiim giicleri, Papa ve ¢ar, Metternich ve Guizot, Fransiz
radikalleri ve Alman polisleri, bu hayaleti kovmak iizere kutsal bir
ittifak  kurdu. (...) Simdiye kadarki tim toplum tarihi sinif
miicadeleleri tarihidir. Ozgiir insan ve kalfa, kisacasi ezen ve ezilen,
stirekli karsithk icinde bulundu ve kesintisiz bir bicimde bazen gizli,
bazen ac¢ik, ama her seferinde tim toplumun devrimci bir
doniisiimiiyle ya da miicadele eden swmiflarin birlikte ¢okiigiiyle

sonuglanan bir miicadele yiiriittiiler.

Tarihin onceki ¢aglarinda, neredeyse her yerde, toplumun
farkli  katmanlar halinde timiiyle boéliimlenmesini ve toplumsal
konumlarm farkl bicimlerde kademelenmesini buluyoruz. Eski
Roma’da partisyenler, sévalyeler, plebler ve kolelerin, ortagcagda
feodal beyler, vasallar, lonca iiyesi ustalar, kalfalar ve serflerin
varligmin  yamnda, bu swmiflarin da neredeyse tiimiinde ozel

kademelenmeler var.

Feodal toplumun yikintilarindan dogan modern burjuva
toplum, suif karsithklarimt ortadan kaldirmadi. Yalmizca eskilerinin
yerine yeni swniflar, yeni baski kosullari ve yeni miicadele bicimleri
koydu.”

Marx’mn yazdiklarindan yola ¢ikarak bir tarih teorisi olusturmak miimkiindiir.
Nitekim bu yondeki ¢alismalardan biri de Gerald A. Cohen’e aittir. Cohen, sadece bir
tarih felsefesini degil, yasananlari, olup bitenleri yansitan degil olup bitenlerin i¢
dinamigini anlamaya bir katki olarak tarih teorisinin 6ncii kavramlar1 olarak tiretici gii¢
ve ekonomik yapi kavramlarimi Marx’in eserlerinde ele alarak ilerler (Cohen, 1998,
s.42). Hizla sanayilesen toplumu anlamaya iliskin 6zellikle ekonomik anlamda artan ilgi
pek ¢ok toplumsal ve ekonomik yoruma yol agmistir. Karl Marx’1 yorumlamaya sevk

eden ise sanayilesmeye, sanayilesmenin getirdiklerine duyulan hayranlik degil,
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sanayilesmenin karanlik cehresi; 19. yiizyilin dogmakta olan sanayi toplumunun
calisanlarin yasamina getirdikleri (Breisach, 2009, s. 371) ve yarattigi doniisiim

stirecleridir.

Toplumsal tarih incelemelerine, Voltaire’in icat ettigi farkli anlamlarda
kullanilan “tarih felsefesine” kayitsiz kalinmasi ve basat bir egilim olarak tarihin bir
olaylar dizisi, ge¢miste olanlarin ortaya ¢ikarilarak gelecek kusaklara aktarilmasi ugrasi
olarak tarih anlayisinin hakim olmasi bir noktada kirilir. Tarihi olgulara dayali bir
pozitivizm haline getiren, 20. yiizyilda olusan tarihyaziciligina onciiliik eden Alman
tarih¢i Leopold von Ranke, tarihginin 6devinin yalnizca “nasilsa Oylece gostermek”
(wie es eigentlich gewesen) oldugunu sdyler ve “bu ¢ok derin anlamli olmayan 6zdeyis”
(Carr, 2005, s.11) sasirtici bir basar1 saglar. Pozitivistler, dnce olgular1 ortaya koyun,
onlardan sonu¢ ¢ikarin derken olgularin se¢imine iligkin segicinin bilincinden
bagimsizmis 6ngoriisii yapiyorlar. Olgularin kendiliginden konustugu kabul goriiyor.
Olgular hakkinda, tarihi olgular1 gegmise iliskin diger olgulardan ayiran 6lgiit hakkinda,
olgular1 derleyen “sec¢ici”, “gdzlemci”, tarih¢i hakkinda soru sormayan tarihgiler,
tarihteki anlamin da tarihte sakli, kendiliginden belli olduguna inanmiyor ve bir tarih

felsefesine sahip olmak gerektigini kabul etmiyorlardi.

“Eskiden Ingiliz tarihcileri tarihin bir anlami olmadigina
inandiklarindan degil bu anlammn onun igince sakli ve kendiliginden
belli oldugunu sandiklari i¢in bir tarih felsefesine sahip olmak
gerektigini kabul edemiyorlardi. Liberal 19. yy tarih gériisiiniin,
diinyaya serinkanl ve kendine giivenli bir bakisin iiriinii olan laissez-
faire ekonomik oOgretisiyle yakin bir benzerligi vardi. Herkes kendi
isine baksin, gizli el evrensel uwyumu nasisa saglar. Tarihin
olgularimin kendileri, daha yiiksek amaglara dogru, iyicil ve gériintiste
simrsiz bir ilerleyis gibi iistiin bir olgunun belirtileriydi. Bu masumluk
cagiydr ve tarihgiler cennet bahgesinde tarihin tanrisimin oniinde
cirdgiplak ve ¢iplakliklarindan utanmadan dolasiyorlardr.” (Carr,
2005, 5.24)

Tarihte olgular kiiltiiniin sorgulanmaya baslanmasi, olgularin yalnizca tarihgiler
ele aldiginda anlam ifade etmeye baslamasi, olgular1 belli bir baglam iginde siralama

kararimi1 verenin tarihgiler olmasi; dolayisiyla tarih ve tarihg¢inin yaptigr isin
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sorgulanmas1 19. yiizyi1l sonundan itibaren tarihin baslica konularindan birini
olusturmaya bagladi. Tarihin ne oldugu, tarih¢i ve olgulan tartisildik¢a tarihin degisik
tanimlarinin ortaya ¢ikmasi boylelikle miimkiin olur. Carr’a (2005, s.35) gore tarih,
“tarihg¢i ile olgular arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim siireci, bugiin ile gegmis
arasinda bitmez bir diyalogdur.” Ge¢misge iligkin siradan bir olgunun tarihi bir olguya
doniisme siireci bir tez ya da yorumu gegerli ve anlamli kilacak bir bicimde bu tez ya da
yorumun tarihi olgunun icinde yer almasiyla ilgilidir. Tarihin belli basli kaynaklari
olarak goriilen ve saygmligi yukarida goriildiigii iizere uzun zaman sorgulanmayan
belgeler, ozellikle yazili belgeler (resmi yazigmalar, anlagmalar, anilar, 6zel mektuplar,
resmi raporlar, kira kayitlar1 vb.) de olgu kiiltiinden farkli muamele gérmemislerdir.
Oysa, belgeler de o belgeyi yazanin ne diisiindiigiinden, ne diislindiigiinii sanmalarini
istediginden fazlasim1 sdylemez. Dolayisiyla hicbir tarih¢i bu belgeleri ¢oziimlemeye
girismedikg¢e bir anlam tasimaz. Tarih¢i tarafindan islenmek zorunda olan bu belgelerle
tarih¢i bir isleme siirecini gerceklestirir. “Elbette olgular ve belgeler tarih¢i icin
zorunludur. Fakat onlar bir fetis haline getirmeyin. Olgular ve belgeler kendi baglaria
tarihi olusturmazlar, iclerinde su sikici ‘tarih nedir’ sorusuna hazir bir cevap

tagimazlar.” (Carr, 2005, 5.23)

Tarihe iligkin kavramsal tartigmalar 6zellikle tarih yaziminin tarihi kitaplarinda
karsimiza ¢ikar. Bu tiir bir tarih yazimiyla, tarihin tarihiyle karsilasmak siradan insan
icin sagirticidir. Tarih yukarida pek deginmedigimiz bicimde ¢ogu zaman siradan insan
icin okul kitaplarindan 6grenilen bir tarihtir ve yine ¢ogu zaman belirlenmis bir zaman
dilimine ait ulusal tarih anlatimindan ibarettir. Yazilan, okunan, egitimi verilen tarih
tizerine yapilmis caligmalarin, tarih yazimi elestirilerinin de dahil oldugu, tarihi yazanin
ya da yazilmig tarih iizerine ¢aliganin bakis agisi, belirledigi ¢alisma alan1 ve yontemi
belli ayrigmalara neden olmaktadir. Ele aldiklar1 alan ve sahip olduklar1 yaklagimin
belirleyiciliginde 6ne ¢ikan tarihgilerin olusturduklari, dahil olduklar1 belli egilimlerin,
akimlarin, okullarin tarihini yazmak da miimkiin oldugundan tarih yaziminin tarihinden
bahsedebilmekteyiz bugilin. Yine bugiin tarih yaziminin daha da cesitlendigini
gozlemliyoruz. Yasanildigi, yazildigi tarihten uzaklasildik¢a tarihi de, tarihgileri de
yazmak, degerlendirmek kolaylasir. Bu nedenle tartismali konulardan biri olan “nesnel

yargilama” i¢in zamana ihtiyag¢ vardir.
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“1920’lerin  tarih¢isi nesnel yargilamaya 1880’lerin
tarihg¢isinden daha yalkindwr; 2000 yilinin tarihgisi ise belki ¢ok daha
yakin olacaktir. Bu bana tarihte nesnelligin burada ve simdi var olan
bazi yerlesik ve degismez yargi Odlgiitlerine dayanmadigr ve
dayanamayacagi, ancak gelecekte yer alan ve tarihin akisi ilerledikge
kendini ortaya koyan bir ilerleme Olgiitiine dayandigr ve
dayanabilecegi yolundaki tezimin dogrulugunu gostermektedir. Tarih
yalnizca gegmiy ile gelecek arasinda tutarl bir iliski kurdugu zaman
anlam ve nesnellik kazanir.” (Carr, 2005, s.146-147)

Tarihi yazanlara iliskin biz de “nesnel bir yargilama”da bulunabiliriz. Hem
yasanan gelismelere daha uzaktan bakabilmemiz hem de geg¢misten baslayarak
giiniimiize, i¢inde yasadigimiz zamana uzanan tarih yazimini toplumsal, siyasal ve
ekonomik gelismelerle baglarin1 kurarak ele almanin sonuglarini degerlendirebilmemiz
bakimindan. Anlatiya, olaylara dayali bir nitelige sahip 19. yiizyil tarih yazimi, 20.
ylizyillda sosyal bilimlerin dayandigi tarihsel arastirma ve yazma bicimlerine
doniismesinin tarihi ve bugiin i¢in yasanan toplumsal degisimlerin de etkisiyle farkli
yonelimlerin (mikro tarih, kiiltiir tarihi vb.) ortaya ¢ikisi. Sinema ve tarih iliskilerinin

yakin mercek altina alinmasinin baglangici da bu yeni donemde gerceklesiyor.

Yeni donem tarih yaziminda gerceklesenleri tespit ederken, tarih yaziminin
neye yaklastigini ya da neye doniistiigiinii de tespit edebiliyoruz. Yeni yonelimin
uzaklastiklarindan da burada bahsetmekte yarar vardir. Tarih’te yeni tartisma alanlar1 ya
da farkli alanlarla daha siki iliskiler kurarken belli yontem ve teknikler de donemin
ideolojik, politik ve akademik atmosferinden de kaynaklanan big¢imde degisime
ugrayabiliyor. Simifsal perspektiften uzaklagilmasi bu siirecin yasanan sonuglarindan
biri oluyor. “Sanayi toplumundan iletisim toplumuna” dogru bir doniisiim tarif edilirken
tarih yazim da cinsiyet, irk, etnik farkliliklar ve yasam tarzlari iizerine biling iireten,
tarihsel biling iireten bir doniisiim yasamaya basladi denilebilir. “Siniftan kagis” siirecini
de baslatan bu doniisiim ekonomik gelisimin, kapitalist sistemde ilerleyisinin bir
sonucundan bagimsizlagarak merkezi bir 6nem kazanan ¢evre sorunlarinin ele aliniginda
da rahatlikla gozlenebilir. Kiiltiir tarihine ilgi de bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Kiiltiir

tarihine artan ilginin nedenleri ve ortaya ¢ikmus kiilliyat da ayni siirece denk gelir.
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Toplumsal hayattan ve ekonomik iliskilerden soyutlanmis bir kiiltiirel hayat
tanim1 ve tarihi, marksist gelenegin zayifladigi bir donemde 6nem kazanmistir. Bu
anlamda, kiiltiir tarihleri, cogunlukla siyasal bir bakis a¢isim1 diglayarak, sinirli bir
alanda kendilerini var etmekteler. Tiim bir kiiltiir tarihi yazziminin marksizme mesafeli
oldugu belki soylenemez ancak yine de kiiltiir tarihinin ¢ogu zaman marksist bir
perspektife mesafeli yazilmis olmast marksistlerin de sorumlulugundadir elbette.
Marksistlerin daha ¢ok elestirileriyle var olduklar1 kiiltiir tarihinde Peter Burke bu
elestirilere iki baglikta kitabinda yer verir (Duyan, 2007):

“Kiiltiire klasik yaklasima yéneltilen baslica marksist
elestiri, onun ‘havada’ kalmasi, yani herhangi bir ekonomik ya da
toplumsal temele dayanmamasidir. Burckhardt'in daha sonra
kendisinin de kabul ettigi gibi, Italyan Ronesans’imn ekonomik
temelleri iizerine soyleyecegi c¢ok az sey vardi;, Huizinga ise geg
Ortagaglardaki 6liim duygusu iistiine yorumunda Kara Oliimii (veba)
diipediiz gérmezden gelmisti. Yine, Panovsky 'nin denemesi de Gotik
mimarligin  ve skolastisizmin basarilarindan sorumlu olan iki
toplumsal grubun —tasduvar ustalariyla bilim/sanat ustalarimin-

temasmdan pek s6z etmemekteydi.

Klasik kiiltiir tarihgilerine yoneltilen ikinci bir marksist
elestiri, onlar kiiltiirel tirdesligi  fazla abartmak ve kiiltiir

catismalarmi ihmal etmekle su¢lamaktir. (...)"

Kiiltiir tarihi, glindelik hayat1 ve ¢ogunlukla halkin yasantisini konu edinmistir.
Giindelik hayatin, ideolojinin en yogun olarak isledigi alan oldugu gozetildiginde boyle
bir tarihin marksist bakis acisiyla ele alinabilecegi, zenginlestirilebilecegi ortada. Ne
tarih, ne felsefe, ne ekonomi ne de sanat kendi baslarma ve kendi iglerinde
degerlendirilmeyecegi ve siyasal olanin dislanmayacag diisiiniildiiglinde; siyasi alan

olarak halk kiiltiirleri, muhalefeti ve miicadelesi bu tarih yaziminda yer alabilecektir.

“Siniftan kagis” olarak degerlendirilebilecek yeni ya da geg¢misten gelecege
siiregelen tarih yazimlarinda “Marx’tan kacgis” ise bu derecede kolay olmayacak
goriinmektedir. Bunun temel nedeni Marx’in yapitlarinda rastlanan belli donemlere,

olaylara iliskin tarihi degerlendirmeler degil bir metodolojisinin olmasidir. “Marx hala,
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yeterli denebilecek her tarih calismasimin asli temelidir, ¢ilinkii —simdiye kadar- bir
biitiin olarak tarih {izerine metodolojik bir yaklagim formiile etmeye, insanin toplumsal
evriminin biitlin siirecini zihninde tasarlayip aciklamaya bir tek o girigmigtir.”

(Hobsbawm, 1999a, 5.256)

Tarih anlayisinin genel olarak egemen ideolojiyle sekillendigi idealist tarih
anlayis1 iki temel bi¢imde kendisini gosterir. Hikayesi anlatilmaya deger “biiyiik
adamlarin” iradeleriyle belirledikleri iradeci anlayis ve kaderci anlayis. Kaderci
anlayista da tarihin akigim “kiigiik insan” degistiremez zaten. Birbirinin zidd1 gibi
goriinse de bu iki anlayis ¢cogu zaman birbirini destekler ve besler bigimde gecerli kilinir
veya uygulanir. Tarihi olaylarin ele alinis1 bu iki anlayist da icererek aktarilir. Tarihi
olaylar, tarihi gercekler kendilerini kaginilmaz ve kargi konulmaz olgular olarak ortaya
koyarlar. Bu olguyu kaderci ya da iradeci bi¢cimde acgiklama cabalar1 bir taraftan
tutarsizlik yaratirken bir taraftan da 1srarla kullanilmaya devam edilir. Biiyiik adamlarin
mutlaka kahraman olmadigi durumlar da tarihe ickindir. Tarihin akisini belirleme ve
belirleyememe durumlart tipki Osmanl tarihinde oldugu gibi giiclii ve zayif kisilikli
padisahlara bagli olarak degisir. Tarihte kazanan ve kaybeden bu biiyiikk adamlardir
cogu zaman. Neden savasildigi, neden kazanilmasi gerektigi, savasin karsi tarafinin salt
diisman oldugu ya da hi¢ anilmadigi; aidiyet hissedilen, aidiyet bagi olan iilkeden yana
olmanin disinda bir se¢enegin olmadigi bir tarihtir bu. Bu 'tarihte' gercek hayat, tiretim,
tretim iliskileri, maddi ¢ikarlar, siniflar, ezenler-ezilenler, sdmiirenler-somiiriilenler

yoktur. Iyiler ve kétiiler vardir (Aristo Mantig1)’.

Bu tarih anlayiglarina kars1 Marx (ve Engels) tarihte belirleyici olan nesnel-

maddi etmeni vurgularlar:

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu
tiretim iliskileri, onlarmm maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme

derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin timi, toplumun

> Oysa biitin bir tarih, Marx’in bilinen deyimiyle “smif savaslarmn tarihidir”; biitiin bir tarih

determinizm ve voluntarizm zitlarinin birligi ve miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikar (Parkan, 2010).
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iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigini
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarmn bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridr.” (Marx, 1993, 5.25)

Marks ve Engels diinya goriislerini tarih {izerine insa ederken; Tarihin simif
savagimlarmin tarihi oldugunu belirtiyor ve kuramlarim tarihsel yaz1 ve g¢aligmalara
dayanarak iiretiyorlardi. Smifsal ayrimlar, ¢atismanin bigimi, tiretimin kendisi toplumsal
ve ekonomik gelisimin farkli noktalarina denk diiserler. Uretim tarzlar1 olarak antik
kolelik donemi, feodal donem ve Kkapitalist donemin siniflari, isleyisi, toplumsal
orgiitlenmesi, yasami birbirinin i¢inden gececek, one c¢ikacak ve birbirinden farkli

olacaktir.

Bu tarih anlayisina ekonomi temelli bir anlayis oldugu, bireysel iradenin yok
sayildig1 yoniinde gelen elestirilere Engels tarafindan verilen yanit bu tarih anlayisim

daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

“Materyalist tarih anlayisina gore tarihte son kertede
belirleyici oge, gercek yasamin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Marx
da ben de bundan daha ¢ogunu hi¢chir zaman ileri siirmedik. Bundan
otiirii, herhangi bir kimse ekonomik 6ge tek belirleyicidir anlamina
gelecek sekilde bu dnermeyi carpitirsa, onu, bog, soyut, anlamsiz bir
50z haline getirmis olur(...) Tarihimizi biz kendimiz yapariz, ama her
seyden once ¢ok belirlenmis onciillerle ve kogullar icinde. Bunlar
arasinda en sonunda belirleyici olanlar ekonomik kosullardwr. Ama
siyasal olanlar vb. ve hatta insanlarin beynine musallat olan
gelenekler bile, kesin belirleyici olmasalar da, bir rol oynarlar (...)
Bununla birlikte, tarih oyle bir bi¢imde ilerler ki, nihai sonug, her
zaman bir¢ok bireysel irade arasindaki c¢atismalardan c¢ikar, bu
bireysel iradelerden her birini ne ise o yapan sey de bir yigin tikel
yasam kosullaridir.” (Marx ve Engels, 1996, s.236-7)

Oznel unsurun ya da bireyin yok sayilmadigi, etkisinin ne oldugu
sorgulanirken bu etkinin giiciinii artirmak konusundaki kosullar ortaya konur. Tarihi

degistirme c¢agris1 iceren bir diisliince elbette insanlari ve onlarin degistirebilme,
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doniistiirebilme kabiliyeti ve potansiyelini de igerir. Kendi tarihlerini keyiflerine gore
degil, kendi sectikleri kosullarda degil ge¢misin aktardigi kosullarda yapan insanlarin

tarihidir, tarih.

Bir tarih yazimu tarihgisi, etkileyici Ingiliz Marksist Tarihgiler ( The British
Marxist Historians) kitab1 yazar1i Harvey J. Kaye’in (2009, s.22) sorusunu bir nokta
koymak igin sorabiliriz burada: Ister ahlaki, ister entelektiiel, ister siyasi olarak gegmise,
bugiine ve muhtemelen gelecege dair analizlere baslamak i¢in somiirii ve baski iliskileri

ve bunlarin igerdigi ¢catigsmalar hakkinda soru sormaktan daha iyi bir yol olabilir mi?
2.2. GECMIS VE BUGUN VE BELLEK OLARAK TARIH

Tiim yasamimizi sekillendirenin bellek oldugunu fark
edebilmemiz i¢in, ¢ok az da olsa bellegimizi yitirmeye
baslamis olmamiz gerekir. Kendini ortaya koyamayan bir
akil, nasil tam anlamiyla bir akil sayilamazsa, belleksiz bir
yasam da, yasam sayilamaz. Bellegimiz bizim tutarliligimiz,

varlik nedenimiz, davranislarimiz ve duygularimizdir.
(Bunuel, 1987, s. 10-11)

Gegmis yabanct bir iilkedir. Her sey orada farkl yapulir.
(Hartley, 1967, 5. 3)

Gegmis i¢inde yasanacak bir sey degildir. Gegmis, eyleme
gecerken icinden bir seyler ¢ekip ¢ikarttigimiz bir sonuglar

kuyusudur.
(Berger, 1995, 5. 11)

Tarih¢i ve felsefeci Robin George Collingwood, tarih¢inin iistiinde calistigi
geemisin, Olil bir gegmis olmadigmni, belli bir anlamda bugiin hala yasayan bir gegmis
oldugunu sdyler. Ancak ge¢mis bir eylem, tarih¢i onun ardinda yatan diisiinceyi
anlamadik¢a oOliidiir, yani tarih¢i i¢in anlamsizdir. Bu nedenle “tarihsel diisiince

gecmiste insanlarin bagina gelmis belli deneyimlerin tarih¢inin zihninde yeniden temsili
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[canlandirilmasi]dir” (Collingwood, 2005, s. 303). Ge¢cmisin yeniden temsili siirecini
olgularin se¢ilmesi ve yorumlanmasi olusturur. Tarih yorum demektir. Tarih¢i yorum
yaparken, hayalgiiclinii de isin icine katarak insanlarin zihniyetlerini, eylemlerinin
gerisinde yatan diisiinceleri anlamaya calisir. En Onemlisi, ge¢mise ancak bugilinden
bakabiliriz. Gegmisi kavrayisimiz bugiine ait kavramlarla, bugiine ait siyasi atmosfer
icinde olusacaktir. Tarih¢i de gegmise degil, bugiine, ¢agina ait bir insandir. Dolayisiyla
belirli bir tarihi doneme hakim ideolojinin, dénemin tarih yorumlarinda da gecerli
oldugu goriilecektir. John Burckhardt’in deyisiyle, tarih “bir donemin obiiriinde kayda

deger bulduklarinin yazimidir.” (Carr, 2005, s.64)

Tarih¢i de, eylemlerini yazdigi kisiler de, i¢inde bulunduklar1 toplumun ve belli
bir donemin triinlidiirler. Aralarindaki etkilesim tarih¢inin ait oldugu bugiinle, eylemin
ya da kiginin ait oldugu gecmis arasindaki etkilesimdir. Tarihgi, tarih yazmaya
baslamadan 6nce oldugu gibi tarih yazarken de ait oldugu toplumun hem bir pargasi
hem de o toplumun sozciisii durumundadir. Duragan olmayan zaman iginde hareket
eden toplum ve toplumsal olaylar gibi tarih¢i de bu hareketin icindedir. Bu hareket hali

ya da tarihsel akis tarih i¢inde karsilastirmalara uygun bir zemin hazirlar.

“Tarih  harekettir ve hareket karsilastirma demektir.
Tarihgilerin ahlaki yapilarint ‘ilerici’ ve ‘gerici’ gibi karsilastirmaci
nitelikteki kelimelerle agiklamaya, ‘iyi’ ve ‘koti’ gibi uzlasmaz
mutlaklarla aciklamaktan daha ¢ok egilimli olmalarinin  nedeni
budur; bunlar farklh toplumlar: ya da olgulart bazi soyut olgiitlerle
degil, birbirleriyle iliskileri icinde tammlama girisimleridir. Ustelik
bu sozde soyut ve tarih-disi degerleri inceleyince, bunlarin da
gercekte tarihten temellendiklerini goriiriiz. Belli bir zaman ya da
yerde belirli bir degerin ya da iilkiiniin ortaya ¢ikisi, o yer ve zamanin
tarihi kosullaryla aciklanabilir.” (Carr, 2005, s. 95)

Tarih duragan degildir. Zamanin beherinde yasanmis olanlar1 yeniden farkli
bi¢imde ele alarak yazmak her zaman miimkiindiir. Tarihte ge¢mis ve bugiin iligkisinin
etkilesim icerisinde bir iliski olmasi, bugilinden ge¢mise bakisin dolayisiyla tarih¢inin
bugiiniin degerlerinden bagimsiz olmamasi, tarihin bugiinii belirledigi diisiincesinin tersi
bir okumadir. Ampirik bir bakisla tarihin bugiinii belirledigi diisiincesi tarihin iyi

incelenmesi sonucunun bugilinii daha iyi anlayacagimiz sonucuna ulagtirir. Nitekim
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tarafsiz gozlem yapma, veri toplama, bunlara gore hipotez kurma gibi kavramlar da bu
sonucu destekler. Tarihe bakigimizin nasil bigimlendigine iligkin tersi okuma, tarihe
bakisimizin ve bu bakistan c¢ikardigimiz sonuglarin  bugiin degerlendirmemizi
belirlemedigini tersine bugiinii gorlisiimiiziin tarihe bakisimizi belirledigi yoniindedir.
Bugilinkii duruma yeni bir teshis koyarak, ¢eliskileri ve toplumun genel yonelimlerini,
siniflarin durumunu belli bir sekilde degerlendiriyoruz. Tarihe de, bu degerlendirme
sonucu vardigimiz kaniy1 desteklemek i¢in bagvuruyoruz. Marx’in 6nce Kapital’i,
“kapitalist {iretim tarzini” yazmasi yOntemsel olarak, tarihe kronolojik bakimdan
tersinden basladigini gosterir. Marx, baslangictan degil, varilan yerden yola ¢ikarak

(Belge, 1975, s.5) bir tarih yazmaya baglamistir.

Halikarnassos’lu Herodotos, arastirmasin1 kamuya sunarken ki bu climle dokuz
kitaptan olusan tarih kitabinin da ilk cilimlesini olusturur, amacini belirtir:
“Insanoglunun yaptiklart zamanla unutulmasin ve gerek Yunanllarin, gerekse
Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek amaci budur; bir
de bunlar birbirleriyle neden doviisiirlerdi merakta kalinmasim...” (Herodotos, 1991,
s.17) Herodotos “tarihin babasi” olarak ortak kabul goéren bir isimdir. Herodotos un
Onemi ayni izi siiren tarihgi ardillarinin gelmis olmasidir. Herodotos un bir tarih bakisi
iretmesi ve ardillarinin da sahiplenmesi nedeniyle bildigimiz anlamda yazili tarih

Herodotos ile baslatilir.

Herodotos, Thukydides gibi klasik antik¢ag yazarlar1i gelenegi {izerinde
yiikselen klasik tarih yaziciligi edebi bir bicimde ge¢misin yeniden canlandirilmasima
dayanir. Gegmiste olanlarin dykiilenmesidir. Gegmiste olanlar1 Oykiileyen kisiler ya
Herodotos gibi kendisinin gérmiis gecirmis oldugu olaylar1 anlatir ya da ona
aktarilanlari. S6z konusu ge¢mis olaylar ¢ogunlukla “biiylik adamlarin” basindan gegen
biiyiik olaylardir. Tarihgi tuttugu kayitlari i¢inde yasadigi toplulukla paylasir. Herodotos
da kaydettiklerini kalabalik topluluklar oniinde okur, 6zellikle savaslar iizerine ilgi
cekici bir “kompozisyon ve diizen” i¢inde verir sdylevini. Gegmis bugiiniin
aciklamasim yapar. Gegmiste anlatilmaya deger hikayeleri olanlar biiylik adamlardir.
Gecmis alinmasi gereken derslerle doludur. Bu nedenle gegmisin &grenilmesi ve

Ogretilmesi gerekir. Yine bu nedenle tarihyazimi hafizay1 giiclendirmek igin gereklidir.
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Amaci ve bicimi zamaninin siirine yakindir. Mitle gercek arasinda ayrim yapmak ¢ok

kolay degildir, aslinda gerekli de degildir.

“Herodotum cum lego, Homerum diquem videor legere/
Herodotos 'u okurken, Homeros 'u okudugumu saniyorum Aslinda bu
80z o kadar da abartily degildir. Eski Yunan iizerinde ¢alisan Hannar
Arendt ve Frangois Hartog ile daha sonra da antik Roma’yi inceleyen
Antoine Fauger epik siir ile tarih arasindaki benzerliklere,
farkliiklara isaret etmislerdir. Her ikisi de bellege dayanmaktadir,
her ikisi hadiselerle hiikiimdarlart hatirlamaktadwr. Bu anlamda sair
(Homeros) kahramanlara kleos, yani iin ve zafer dagitirken,
oliimlerinden sonra isimlerinin oliimsiizlesecegini soyliiyordu. Onlarin
amsmi  yagsatiyordu. (...) Oysa Herodotos'un isi olaylarin ve
insanlarin anisint gelecek kusaklarin ornek almasi icin kaydetmek,
muhafaza etmek ve aktarmakti. Herodotos bunlari zamana karst
savunuyordu.(...) Homeros ve Herodotos ta oldugu gibi sair ve tarihgi
oliime, unutulmaya ve zamana karsi savasiyorlardi. Onlar bellek i¢in
calisan iscilerdi.” (Yilmaz, 2000, s.75)

“Tarihin babasi” Herodotos ile “edebiyatin kurucu” ismi Homeros arasindaki
dil benzerliginden ziyade gecmise ve gelecege dair lrettikleri ortak bakis 6nemlidir.
Bugiin tarih yazimlarina dair getirilen elestiriler anlatim diliyle 6zdeslesmis olan bir
bakisin elestirisi olmak durumundadir. Ve belki bu bakis ile anlatim dili ayristirilmals,
0zdeslesmelerin 6niine gecilmelidir. Oysa genellikle tersine rastlanmaktadir. Siirin ya
da genel olarak edebiyatin kendisini dogrudan bir tarihyazimi yerine konularak
elestirilmesi yanlis olacaktir ancak zamanina dair bir diisiince iiretmesi, elestirellik

tasiy1p tasimadig1 konulari tarih i¢in inceleme konusu olabilecektir.

Burada 6zellikle klasik tarihyaziminda rastlanan ve zaman icinde geliserek de
olsa geleneksel tarihyaziminda siiregiden ortakliklarin altin1 ¢izmek amaciyla yetinerek
yukarida belirttigimiz karakteristik 6zellikleri tekrar edebiliriz: Tarih yasananlar1 anlatir,
yasanmisa dayanir ve gercekte nasil yasandigini anlattigi iddiasindan 6tiirii, gercek ve
tarih birbiriyle Ortiisiir. Zaman kendini tekrar ettiginden bir bellek olarak tarihi canli
tutmak, alinacak dersler i¢cin onemlidir. Tarihi olaylar, tarihi yapanlar agirlikla siyasi

liderlerin isidir ve bu liderlerin niyetlerini kavramak da énemlidir.
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Kendini tekrar eden zaman anlayisindan styrilmasi, Fransiz Ihtilaliyle beraber
kahramanlarin ve krallarin yerini “ulus”un almasi (Yilmaz, 2000, s.78), ulusal koken
arayiglart icinde gegmis tarihlerin sorgulanmaya baglanmasi tarihe bakista,

tarihyaziminda da degisikliklere yol agar.

Tarih insanin gecmiste yaptiklari, eyledikleridir. Gec¢misi anlamak,
gecmisimizi bilmek, gegmisi arastirmak ve gecmis ile bugiiniin iliskisini kurmak da
tarihi caligma, inceleme olarak “tarih”in konusunu olusturur. Bu ayrim ne kadar
stirdiirebilir ya da aklimizda tutabiliriz bilmiyorum ama ge¢mis tarih¢inin oldugu kadar
kendi halinde insanlarin da ilgisini ¢ekebilir, merakini uyarabilir. Sinema bu meraki
gidermenin de bir yontemi olarak karsimiza c¢ikar. Burada sinemacinin yaklagimi
disinda seyircinin alimlamasi, sinema ve tarihle kurdugu iligkinin dolayimi iizerine de
diisiiniilebilir. Homeros ya da Herodotos bugiin hala sinemanin da en 6nemli kaynaklari,

yapitlar arasindadir.

Gecmis geride kalmistir. Olup bitmistir. Tarih tarihgilerin ugrasilarinda
gecmisten cikarttiklar ve bugiin yaziya doktiikleri seydir. Boylelikle tarih tarihgilerin
eserine doniisiir. Dolayisiyla okudugumuz eser tarihe dair tarih¢inin eseridir. Sinema
tarihi kitabina “Rekin Teksoy’un Sinema Tarihi” diyen sinema tarih¢isi Rekin Teksoy
bu yazimin o6zgiilliiglinii belirtmekle yetinmemistir aslinda sinema tarihlerinin ve
tarihlerin elbette, baska yazarlar tarafindan farkli yazilabilme potansiyelinde de isaret
eder. Okudugumuz sinema tarihidir evet, ancak bagka bir tarih¢inin ele alacagi konu,
donemlerin yogunlugu, 6ne ¢ikardigi yonetmen ve filmler tagidigi diinya goriisii ve
kullandig1 yontem de ayni gegmisi yaziya dokmek amaciyla da olsa farkli olacaktir.
Ustelik sinema tarihi calismalar1 hem sinema calismalar1 hem de tarih disiplininin kendi
icindeki tartigmalardan da dogrudan etkilenerek bir bagka cetrefilli konuyu

olusturacaktir.

Sinema tarihi, toplumsal tarih ya da kiiltiirel tarih, tiim bir tarih ge¢misin, yitip
gitmesini Onlemek i¢in, onu bugiine ¢ekme c¢abasi olarak da goriiliiyor. Gegmisin
simdilestirilmesi, simdiye ya da bugiine cekilerek saptanmasi, yeniden kurgulanmasi,
insas1 etkinliklerini icerir. Tarih yazma etkinligi de insanin animsama etkinligini andirir

(Inam, 2005, 5.199), icerir.
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Tarihin iligkili oldugu ve her dénemde giincelligini koruyan kavramlardan biri
de bellek olur boylelikle. Bellek, hafiza kavramlar1 kayip, unutma ve canlandirma
fiilleriyle yan yana durur. Bireysel hafizalarin hatirladiklarinin sinirli olmasindan ayri
bicimde toplumsal bellek, kolektif bellek i¢in bu sinir daha ¢ok resmi tarih ve iilkenin

resmi politikalariyla sinirlanir veya gelisir.

Tarih gegmisi hatirlamanin, bellek sahibi olmanin bir aracidir ayn1 zamanda.
Unutturulan ya da belletilen resmi belleklerin disinda yapilan ¢aligmalar bir bellek-tarih
olusturulmasi i¢in verilen ¢abalar1 olusturur. Konuyla ilgili Tiirkiye’ye iliskin somut bir
durumdan yola ¢ikabiliriz. Tiirkiye i¢in askeri darbe ile toplumsal yagamin darbe aldig1
12 Eylil, 1915 Ermeni Tehciri bu duruma o6rnek olusturan olaylardir. Bellek ya da
yasananlarin kaydi, bizi yasananlarin tekrarindan da kurtarmasi beklenir ancak insan ya
da toplumsal hayatlarin mekanik bir isleyise sahip olmamasi bu duruma da engel

olabilir.

Homeros’tan iilkemiz sivil toplum kurulusu Tarih Vakfi’na bellek kaydi adina
yapilan c¢aligmalar 6nem yitirmez ancak bellek kaydinin nasil yapilacagi bir sorunsali
olusturur. Tarih Vakfi projesi Bellek’12’nin yontemini burada bir 6rnek olarak
verebiliriz. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesini Tiirkiye i¢in tarihsel bir doniim noktasi
olarak kabul eden Tarih Vakfi, yaptig1 cagrida Bellek’12 girisimiyle, bu siirecin
“yargilanmasin1” degil, Tiirkiye’deki biitiin toplumsal kesimleri dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen bu siirece iligkin her tiirlii belgeyi toplamay1 ve iiretmeyi hedefledigini,
herhangi bir siyasal ya da ideolojik ayirim goézetmeden, iilke yakin tarihine, bilgi ve

belgelere dayali bir 151k tutmay1 amagladigini belirtiyor.

Yakin tarih arastirmasi, Oncelikle bir argiv sonrasinda bir 12 Eyliil miizesi
olusturulmasi bu siirecin sonunda planlananlar. Bu siirecte; Bellek’12 kapsaminda
toplanmas1 ve {retilmesi hedeflenen belgeler, siir, hikaye, deneme gibi edebiyat
metinleri; 6zel mektuplar; her tirli resmi yazigma ve belgeler; iddianameler;
savunmalar; dava delilleri; sozlii tarih video goriintiileri ve ses kayitlar1 ile bunlarin
desifreleri; an1 defterleri; tarih, yer ve konu ayrimi yapilmaksizin her tiirlii bildiri, afis,

brosiir, dergi, gazete, kitap, biilten gibi basili metinler; tarih, yer ve konu ayrim
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yapilmaksizin her tiirlii fotograf, ses kaydi, miizik, her tiirlii formatta filmler gibi gorsel

malzemelerden olusuyor.*

Yukaridaki kaynaklar bize siradan insanlarin tanikliklarmi belli bir yontemle
kayda alan dolayisiyla bireysel bellege dayanan s6zlii tarih ¢aligmalarmin da bellek ve
tarih kapsaminda yer aldigini; ses ve gorsel kayda alinabilecegini gosteriyor. Sozli tarih
ve gorsel kayitta belgesel sinema iligkisi ¢alisma yontemi ve sonuglari itibariyle hem bir

ortaklik tagiyor hem de bir karsilastirmay1 hak ediyor.

Sozlii tarihin kendisi de tarih yaziminin tarihsel siirecinde oldukc¢a tartigsmali
baslamis ve tarihte agilan bir delik olarak géiriilmijstiir5 (Neyzi ve Riza, 2009). Sozli
tarihle akademinin disina ¢ikilmaya baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
1960’larda sifirdan tartisilmaya baslanan, tarih nedir sorusu bir yandan ¢ok temel ve
basit goziikmekle birlikte bir yandan da tarihin tartigmali bir alan oldugunun
gostergesidir. Tarihin kimin i¢in, neyin ve kimin tarihi oldugu sorusu; en ¢ok devletlerin
tarihi ve resmi bir tarih oldugu seklinde yanit buldu. Tarih egitimi de bu tarih
anlayisinin bir sonucuydu. Sesi duyulmayanlarin, sesi gegmeyenlerin sesi de vardi ve
kaydedilmeliydi. Siyahlarin, kadmnlarin, is¢i smifinin, somiirgecilerin, madunun,
magdurun ve maglubun tarihi boylelikle yazilmaya baslandi. Sozli tarih ¢aligmalari
otobiyografi degildir. SozIlii tarih caligmalar1 siradan insanlarin anlatilarina dayanir.
Sozlii tarih ¢aligmalarinda oncti iilke tarihgileri Almanya’da 6ne ¢ikmistir ve belki de ilk
omekleri Yahudi Soykirimi nedeniyle travma c¢alismalariyla ortaya ¢ikmustir. Sozli
tarihin “tarih”e katkis1 en ¢ok da Almanya’da hissedilir denilebilir ¢iinkii Almanya

kendi bellegini reddetmedi, kendi tarihinin bir pargasi kildi. ikinci Diinya Savast

* Bkz. http://www.tarihvakfi.org.tr/haberayrinti.asp?ID=384 Ulkemizde kamu kurumlarindan ziyade sivil
toplum kuruluslarinin bellek-tarih ya da alternatif-tarih olarak sozli tarih ve tanikliklara basvurmanin

onciiligiinii yaptig1 sdylenebilir.

%2009 yilinda 12. kez yapilan Belgesel Sinemacilar Birligi tarafindan diizenlenen 1001 Belgesel Film
festivali konusunda yapilan sdylesi ve konferanslarin onemli bir boliimiiniin bashig: tarihle, sosyal
hareketlerle iliskilendirilen bir belgesel sinemaydi. Tarihi Siimerbank binasinda gergeklesen bu
sOylesilerden birinin baglig1 da “Sozlii Tarih ve Belgesel Sinema” iken katilimcilari sozlii tarih atdlyeleri

de diizenleyen tarih¢i Leyla Neyzi ile belgesel sinemact Enis Riza idi.
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sirasinda arsivlerin yok olmasi da sozlii tarih c¢alismalarmi hizlandirmis  ve
demokratiklesme siireclerinin iglemesi de sozlii tarihe katkida bulunmustur (Neyzi ve

Riza, 2009).

Bellek, kisisel olarak hatirladiklarimizdir. Unutmadiklarimiz. Yeniden
hatirladiklarimiz. Bazen birbiriyle iliski kurmaksizin, bazen birbiriyle nasil da sik1 bir
iligkiye sahip olduklarim1 bilerek canlanan/canlandirdigimiz anilar. Hatirladiklar ve
unuttuklariyla insan1 tamamlayan bir ge¢misi oldugunun kanit1 belki. Kanitlanabilir,
paylasilabilir deneyim ortakliklarini ortaya ¢ikarir ve elbette nisyan ile maluldur hafiza-i

beser.

Bir onceki ylizyilda durum farkli miydi? Belki Huyssen yanitlayacak bunu bize
ancak bu ylizyilda en ¢ok sikayet edilen konulardan biri “bellek yitimidir” kugskusuz. Bir
yandan kisisel ya da toplumsal ya da olay kaydi hizli, ¢esitli ve ¢okken bir yandan da bu
kaydin ¢abuk unutulur, silinir olmasi celigki gibi goriinebilir. Ancak hem kayit edilenin
secimi hem de bu c¢esitliligin bir anlamlandirmaya varmasi bunun baslica

nedenlerindendir.

Insanin sesinin ¢iktig1, cikabildigi, olanaklara sahip oldugu ancak giiriiltiiden
bu sesin duyulmadigr bir yiizyilin sonuna gelindiginde bir geriye bakis, bir

degerlendirme ihtiyac1 daha ¢ok duyuyor insan, sanatgi ya da tarihgi.

20. yiizy1l ayn1 anda hem betimlenmesi olanaksiz felaketlerin hem de ¢ilgin
umutlarm yiizy1h oldu. Iki Diinya Savasi, fasizm, Ekim Devrimi, Soguk Savas, Kiiba
Deneyimi, Sovyetler Birligi ve sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinin dagilmasi, iki
Almanya’nin birlegsmesi, Berlin duvarinin yikilmasi, eski Yugoslavya’nin ardindan
yiikselen milliyetgilik, Afganistan ve Irak’ta siiren ABD savaslari, kitlesel gocler,

yerinden etmeler, edilmeler bu yiizyilda gerceklesti.

Evet, bir ylizyilin sonunda bakisimiz daha sik geriye doniiyor. Ama ayni
zamanda kiiltiirimiiziin 6liimciil bir bellek yitimine yakalandigi yakinmasinda dile
gelen bir bunalim duygusu da hissediliyor. Yiizyil sonlarmin belirtisi olarak goriilen
dekadans, nostalji ve yitim duyarligi igeren bir geriye bakis. Yonetmen Theo

Angelopoulos’un filmlerinde hissedilen bir bakis. Y&netmenin son li¢clemesi de bir
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ylizy1l ticlemesi. Simdiye kadar izleme sans1 buldugumuz Aglayan Caywr ve Zamanin
Tozu 1900’lerin basindan baglayarak Berlin duvarinin yikildigi giiniimiize gelirken
ylizyilin umutlarini, hayal kirikliklarini ve goglerini de anlatiyordu. Ulis ’in Bakisi filmi
bu iliclemeye ait olmasa da yine yonetmenin taniklik ettigi ytlizyila, tarihe dair bir film
oluyordu. Angelopoulos’un filmlerinde zaman, geg¢mis, tarih ve insanin bakisi, bir
Yunanlnin bakis1 “yeniden kurmay1” ama Oncelikle “yikmayi, “mitleri yikmay1”
beraberinde getirir. Bu nedenle ayr bir boliimde bir yonetmen olarak tarihe bakisii ele

almaya ¢alisacagiz.’

Bu yiizy1l sonunu bir tarihi dénem olarak 6rnegin Fransiz Devrimi’yle ya da
Amerika’da Britanya somiirge yonetiminin sona ermesiyle karsilastirdiginda Huyssen
sonraki kusaklarin imgelemini kusatan ve diinyamiza bu yiizyili da (ge¢gmis demenin
daha dogru oldugunu bilerek) kapsayacak sekilde bicim veren giiclii gelecek

tasavvurlar1 yaratan bu donemlerde farkli oldugunu belirtir (Huyssen, 1999, s.12):

“Bastille’in yikilmasindan tam iki yiizyill sonra, 1989 un
baslica tarihsel altiist oluslari, bir tiir gelecek tasarilart dogurmadi
pek. Batinin Soguk Savas’taki zaferi de Alman birlesmesi de kalici bir
coskuya yol agmads,; gelecek yiizyili tahayyiil etmemizi saglayacak pek

’

fazla siyasal imgelem de iiretmedi kuskusuz.’

Gecmis’in 1789 Fransiz Devrimi’nin, 1917 Ekim Devrimi’nin 1968’in yarattigi
giiclii gelecek tasavvurlari, bugiiniin degistirilebilecegi inanciyla biraz da ge¢misten
aldig1 giigle ortaya cikiyordu. Bugiin yakin ge¢misin ornegin 1989’un gii¢c verdigini
soylemek miimkiin olmadig1 gibi. Yarattig1 bir sistemin digerine stiinliik kazandigi
duygusu, insan lizerinde yengi ve yenilgi olarak ortaya ¢ikacaktir. Kusaklar etkileyen

yenilgi duygusuyla “yiizy1l melankolisi” hem ayni ana dolayisiyla bir zamana hem de

6 Angelopoulos ile gectigimiz Ekim (2009) ayinda gerceklesen Antalya Film festivali sirasinda
yaptigimiz sdylesi sirasinda yonetmen tarih’e iliskin sorumuza su yanit1 verdi: “Ben tarihten degil, tarihin
icindeki insanlardan bahsediyorum. Tarih derken insanlarin tarihinden bahsediyoruz. Tarihi yasayan
insanlardir. Benim cevabimi bilmedigim soru su: Insanlar tarihin 6zneleri mi yoksa nesneleri midir? Bu

sorunun yanitini ben veremiyorum kolaylikla.” (Geng ve Giiven, 2010, s.78-81)
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ayni ruh haline denk diiser. Tarihte, bellekte, sinemada, edebiyatta insan iiriinlerinde de

kendisini hissettiren bu ruh hali gegmise bakis1 da gelecek tasarimlarini da belirler.

Angelopoulos’un Arici filmi de dahil olmak iizere “ylizyilin sessizligini”
tagiyan filmleri Puslu Manzaralar ve Leylegin Geciken Adimi filmleri de bu gegmisse
bakis temsiline sahiptir. Arict (O Melissokomos, The Beekeper, 1986) 1968’1 yasamis
yaslt bir adamin ailesinin terk ederek -bir bakima ge¢misi pesinden gelmeye devam
ederken ge¢misini de terk etmeye calisarak- son yolculuguna c¢ikmasini; Puslu
Manzaralar “hayali” gibi duran babalarin1 arayan iki ¢ocugun yoOniind, ruhunu
kaybetmis bir diinyada -baslarina gelenler, tanik olduklari olaylarin her biri birer
gostergedir- yaptiklar1 yolculuklari anlatirken Leylegin Geciken Adimi bir sinirda geger.
Sinirlarin yeniden belirlendigi, sinirlarin gecilmeye c¢alisildigi, sinirlarin belirledigi bir
ylizyill yansitircasina film bir politikacinin, bir askerin, bir diigiin alaymi ve bir
gogmen kasabasinin sinirda yasadiklarini anlatir. Miiltecilerin yasadigi bu sinir
kasabasinda yiizyilin ¢ilesini ¢ekmis insanlar yasar. Gegici olup olmadigi anlasilamadigi
gibi gelecekleri de belirsiz bu insanlar arasinda bir de goniilli bir siirgiin vardir. “Bat1
demokrasisinden” kagmis bir sinira varmistir. Gergegin ¢iplak hale kavustugu bir an’a,
zamana ve mekana kagmistir. Gelecege bakisa dair Huyssen’in verdigi bilim kurgu
filmleri Blade Runner, Total Recall filmlerinin yanina Alfonso Cuaron’un artik
bebeklerin diinyaya gelmedigi, “marjinallerin” toplama kamplaria kapatildigi, siddetin
kol gezdigi filmin kurmaca diinyasi, “yeni bir diinya diizenine ydnelik siyasi
tasarilardan ya da barig adina birlesmekten c¢ok” (Huyssen, 1999,5.12), Amerikan
kiiltiiriiniin, Ingiliz kiiltiiriiniin ya da diinya iizerindeki pek cok Kkiiltiiriin kendi

gelecegini nasil hayal ettigi ve anilarini nasil kullandigina dair fikir veriyor.

Gelecegi onceden bilebilmek, kestirmek miimkiin degildir ancak gec¢mis,
simdiki zaman ve gelecegi birbirine baglayan1 bilmek, gelecege iliskin duyulan hissin
ne olacagimi kestirmek pekala miimkiindiir. 20. Yiizyilda yasananlar 21. Yiizyila bakisi

belirlerken aslinda yasanacak pek ¢ok felaketi mesru kilmaya da yarayacak denilebilir.

“Gergek acmin yogunlugu unutmaya izin vermez” diyen Adorno’nun
(Huyssen, 1999, s.177) dile getirdigi toplumsal bellek ve kisisel bellek- kisisel bellek de

toplumsal bellek’i yansitir, yansitabilir- i¢in gegerliligi veya siddetinin farklilagip
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farklilagsmayacag1 degerlendirilebilir. Bir yandan insan enerjisini ve diisiinselligini
titketici, emici televizyon ya da medya teknolojileri tehlikeli bir “kiiltiir viriisii” olarak
goriiliirken bir yandan da insana dair algiladigimiz, belledigimiz bellek kavrami

bilgisayarlarin, memory disklerin, cyborglarin, vb. diinyasina gé¢ etmeye devam ediyor.

Zaman i¢inde kusaklarin bellek yitimine ugramalari, bellegin zayiflamaya
baglamasit “acimin yogunlugunu azaltsa dahi” unutmamak, anmimsamak adina

kaydedilenler miize, anit, edebiyat, sinema filmleri olarak geriye kalacaktir.

Dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis seste olsun biitiin temsil bi¢imleri
bellege dayanir. Ge¢gmise bakis, animsama pek c¢ok insan i¢in ge¢miste kalanlar bir
“tarih” ya da mit haline geldiginde belli temsil bicimleriyle gerceklesir. “Bellegin
kendisi, bizi sahici bir baslangica gotiirmek ya da gergege dogrulanabilir bir erisim
saglamaktan ¢ok, ge¢ kalmighginda bile ve ozellikle de bu yiizden temsile dayanir.
Gecmis bellegin i¢inde yalin bir halde bulunmaz, an1 haline gelmesi icin dile getirilmesi
gerekir’ (Huyssen, 1999, s.13) Dile getirilmesi i¢in de amimsamak gerekir. Gegmisi
kendisi deneyimlememis insan ya da kusaklar i¢in de amimsatmak gerekir. Animsatmak
farkli yontemlerle yapilirken, en ¢ok simdiki zamanin “anma torenleri” akla gelir. Tlk
cagrisimmni “kayip” olarak yapsa da bu anmalar “zafer’e iliskin de olabilir elbette.
Aktarilmis, ezberlenmis bellek ya da yolu resmi tarihe, tarihin resmi gesitlemelerine

cikan bellek, ezbere bellek, tekbellek.

Kapitalist kiiltiiriin 6liimciil hastalig1 olarak bellek yitiminin elestirisi ilk kez
Adorno tarafindan 1930’larda yapilirken bu elestiri temel baglam olarak siyaseti ve
kiiltiirii etkileyen, medya, medya teknolojileri ve bu teknolojilerdeki gelisme, bellek ile
bellek yitimi konularin1 6nemli bir hale getirir. Bellek i¢in verilen miicadele tarih i¢in
ve gilinlimiiz medya teknolojileri, politikalar1 ve kiiltliriiniin sonucu olarak da
goriilebilecek bellek yitimine karsi verilen bir miicadeledir ayn1 zamanda. Gelisen
iletisim bicimlerine dair bir yargi da ileten bu ciimlede bellegimizi, yasama tarzimizi,

diisiinme tarzimizi belirleyebilecek bir gilice de sahip olduguna isaret ediyor.
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Alacakaranlik bellekte ne ifade eder? Sadece unutus degil, sadece dogal ve
kusaksal unutus da degil. Giivenilir bir temsil bi¢imi aracilifiyla giderilebilecek bir

unutusun sonucu da degildir. Bu temsil yapilarinin kendisinden kaynaklanir.

Yitmekte olan amimsamalar ve geriye kalan temsillerinin yansittigi
anmimsamalar. Giin amimsamak ve gece unutus ise “alacakaranlik, giiniin, unutus gecesini
onceleyen, buna karsin zamanin kendisini yavaslatir gériinen anidir: Giiniin son 1s181n1n
son gorkemli gosterilerini ortaya koyabilecegi bir ara durumdur. Bellegin ayricalikli

zamamdir.”

Bellek caligmalari ya da bellegi canli tutma, canlandirma ¢abalar1 resmi, siyasal
ve kiiltiirel alanin Gtesine gegmistir giinlimiizde. Azinlik haklar1 miicadelesi 6rnegin
daha ¢ok kiiltiirel bellek ve kiiltiirel bellegin dislamalar1 ve tabu bdlgeleri ¢evresinde
orgiitleniyor. Kimlik ve bellek de ayrilmaz bir paralellikte hareket edebiliyor.

Tim bunlar gelecekten, gelecege iliskin beklentilerden ziyade daha c¢ok
bellekle ve gecmisle ilgilendigimiz bir donemden gectigimizi gdosteriyor. Tarih
anlayislarindaki degisiklikler de bu siireci besliyor. Tarihgileri, sosyal bilimcileri belki
edebiyat¢1 ve sinemacilar1 daha ¢ok birbirine yaklastiran bir tarih anlayisi ve bellek

kavrami ortaya ¢ikiyor. Bellek sadece tarih¢inin malzemesi olmaktan ¢ikiyor.

Tarihin mitlere indirgenmesi, es goriilmesi, es anlatim diline sahip nedeniyle
ornegin bellegin alacakaranligi acisindan degerlendirdigimizde Yahudi soykirimiin -
yeni kusaklarin yetistigi bir zamanda- kagiilmaz olarak unutulmasinin 6niinde baraj

olusturmak ne kadar miimkiindiir.

Zaman icinde mitlere ya da mitsel bir aniya doniiserek akilda kalmanin tek
yolu haline gelen, kiiltiirel ve ulusal olarak yayginlasan ve donligmesine kat1 bigimde
engel olan kiiltiirel iklimin siirdiigii mitsel inaniglardan ibaret bir tarih miimkiindiir

miimkiin oldugu kadar kok salar hale gelir.

Toplumsalliga ilk adimlarimi televizyon araciligiyla atan Yahudi soykirimi
sonrast kusaklar tanikliklara, belgesellere ve tarihsel incelemelere giden yolu tam da

televizyonun en cok izlendigi saatler icin yapilmis kurgusal ve duygusallastirilmis bir
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Yahudi soykiriminda bulabilirler. Huyssen’in biraktig1 izlenim (1999, s.186) televizyon
dolayimiyla toplumsallagan tarihe ulagsan kusaklarin edinecegi bilginin yami sira

televizyonun ya da sinemanin yontemiyle elde edilen sonuca dair okunabilir.

Bugiin toplumsal ve kolektif bellegin nasil sdylemlerle nasil temsiller
araciligiyla kuruldugu konusunda daha bilingli hareket edildigi “karsit-bellek” kurma
girisimleriyle de anlagiliyor. Gergek bellek i¢in gergeklerden hareket etmek gerekiyor.
Bu nedenle arsivler, belgeler, belgesel filmler, farkli tarih yazimlari, tanikliklar gercek

bellek i¢in, olanaklari igin altyapi sunar. Ya da “panzehir-bellek” igin.

Paul Ricceur’un bellek ve tarih arasinda yaptig1 ayrim burada 6nemli hale gelir.
Bellegin tarihe gdre bir iistiinliigii vardir. Bu iistiinliik “tanima”dir. “Iste o insan”

diyebilir. Ama tarih tanimaz, yap1 yeniden kurulur (Blain, 2007, s.145).

Bu boliimde, kiiltiir, toplum ve doga bilimlerinin {izerine kapsamli inceleme ve
tartismalar yaptigi/yapabilecegi bir genel baslik olarak farkli baglamlarda ele
almabilecek bellegin gecmis zaman ve tarihle iliskisi cercevesi i¢inde hareket ettik.
Sozli tarih ¢alismalarimin dayanagint olusturdugunu gordiik. Gorsel malzemenin
dolayistyla sinemanin bellek i¢in belirleyici oldugunu sdylemek de asiriya kagmak
olmayacaktir. Bellek de dolayisiyla sozlii tarihte 6zellikle isaret edilen donem Nazi
Almanya’st ve Yahudi Soykirimi olmaktadir. Huyssen’in Alacakaranlik Anilari,
Almanya’nin yakin gecmisi, bellek ve bellegin temsil bigimleri {izerinedir.
Alacakaranlik bu yiizyila ¢Okmiistiir. Gelecege dair kaygilar tasinmaktadir. Her
animsama kopmaz bir bicimde gecmiste yasanmis bir olaya ya da deneyime bagl olsa
bile animsamanin yasandigi zaman simdidir. Ge¢mis ile simdi arasindaki ¢ok ince bir
yarik bellegi olusturur. Huyssen’e gore (1999, s.13) bu yarik, bellegi gii¢lii bir bigimde
canli kilar, onu arsivden ya da bagka herhangi bir depolama ve yeniden cagirma
sisteminden ayirt eder. Bellek bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ziyade
kavramsal bir yaklasimla simdiki zamana ait bir kiiltiirel kurgu olarak gormek giderek

yaygin kabul géren bir goriis olmaya baglamistir.
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2.4 TARIH VE ULUSALLASMA

Ranke’nin, toplumsal tarihi yandsidig1 agik¢a sdylenemez ancak izleyicileri —
kimi zaman Onderlerinden de asir1 giderek — Ranke’nin odagindan ayrilmazlar.
Ranke’nin odaginin ise ciddiyet ve saygi duyulmasi gereken devlet ve kayitlar1 (belge
ve olgular1) olusturur. Donemin Avrupa hiikiimetlerinin tarihe bakisini yansitan bu
durum, tarihin “ulusal birligi gelistirme, ulusal bilinci olusturma, yurttaglhik egitiminin
bir arac1 ve giderek milliyet¢ilik propagandasi araci olarak” (Burke, 2005, s.5)
goriildiigline isaret eder. Tarihgiler yalnizca toplum kuramindan degil, toplumsal
tarihten de uzaklasiyorken ciddiyet ve sayginlik tasiyan tarihgilerin kitaplar1 daha ¢ok
devletin iistiine odaklanir. Giderleri karsilanmaya hazir olunan bu tarih, dogal olarak
devletin tarihi olurken bu ylizyilda -19. yilizyilin ikinci yarisinda- resmi kayitlarin

dayanak alinmamasi tarihin ciddiyetten uzak bir yazimi olarak algilanir.

Giliniimiize dek siiregelir; ulusal deneyimlerin birikimini birer ulusal ge¢cmis
olarak kurgulayan devletler i¢in tarih arastirma ve egitimi ulusal bilincin sekillenmesi
stireciyle beslenir. Tosh’un (2005, s.7) farkli donemlere ve farkli uluslara iligkin verdigi

ornekler burada agiklayici olabilmektedir:

“Devrim oncesinde Amerikan kolonilerinde yasayanlar,
Britanya tarihini kendi tarihleri olarak benimsemislerdi. Devrimden
sonra, 13 koloni arasinda ulusal bir kimligi pekistivebilmek i¢cin ozgiin
bir Amerikan geg¢misine gerek oldugu yavas yavas anlasildi.
1820’lerde Massachussetts 'te ve baska yerlerde yayimlanan yeni ders
kitaplari, bu yondeki ilk girisimi temsil etmekteydi. 1850 lere kadar bu
is tamamlandi. George Bancroft gibi tarihgilerin eserlerinde,
Amerikalilara yaptiklarindan gurur duyulacak bir ulusa mensup
olduklar: fikri asilaniyordu: Onlar Avrupa’daki kokusmus yasli
toplumu bwrakip bu vahsi topraklara medeniyet getirmisti; atalari,
kendi ayaklar iizeride durma, diiriistliik ve hiirriyet gibi degerleri

gelistirmis ve simdi bunlar biitiin Amerikalilarin mirast olmustu.”

Bir sonraki kusakla elestirilmeye baslanan bu yaklasim dénemin ulusal
kimliginin olusturulmasinda temel alinmistir. ABD’de bu ulus bilinci giincellenerek

stirdiiriilmektedir. ABD’nin g¢menler iilkesi olmasindan kaynaklanan bir bigimde belli
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ozglnliikleri olacagi ve daha ¢ok degerler iizerine kurulacagi anlasilir olmakla birlikte
tarihin efsanelere konu olacak kahramanliklardan daha inandirict olgu ve degerlere
dayanmasi gerekliligi de beraberinde doguyordu. Avrupa 6rneginde ise Britanya yer
alir. Britanya tarihinde ulusal biling daha ¢esitli bigimlere biirinmiistiir. 19. yiizyilda
ulusal kimlik iizerinde simdiki kadar ¢ok diisiiniilmedigini bunun zaten mevcut ve
olagan bir sey sayildigini belirtir Tosh, devletin mesruiyeti de birgok kita iilkesindeki
kadar sorgulanmaz. Okuryazarlik orani artan ve giderek genisleyen bir kitle icin tarih,
onemli bir birlestirici unsur haline gelir. Yiizyilin sonunda ise Britanya’nin imparatorluk

gecmisi daha ¢ok one ¢ikartilir hale gelir:

“Britanya halkinin deniz asir1 gégleri, koloni fetihleri, asag
wrklara ‘uygarca yonetimler’ gétiiriilmesi, herkesin gururla bakmast
gereken bagarilar olarak sunuldu. Imparatorluk basarilarim one
cikaran yorumla birlikte, Ingiliz tarihine ‘hiirriyetimizin hikayesi’
olarak bakan eski yorum da her zamanki giiciinii korudu. Bu gériise
gore, biitiin Ingilizler, anayasal hiirriyetlerin yiizyillara yayilmis
evriminden yararlanmaktaydiy;, bu hiirriyetler de geg¢misin mirasina
saygi gosteren tedrici yontemlerle elde edilmisti. Genellikle
‘Whigler’in tarih yorumu’ diye bilinmesine ragmen, bu yorum, aslinda
iki biiyiik partinin mensuplar: tarafindan da benimsenmisti ve iilkedeki
siyasal kurumlart megrulastirma goérevini de hakkiyla yerine
getiriyordu. Daha kaba bir yorum ise, giintimiize kadar olan Britanya
ulusal tarihinin, gecmiste, ozellikle de savas zamanlarinda, ulusal
mutabakati cisimlestiren bir liderin ardinda biitiin tilkenin biitiinlestigi
anlara dayandwrilarak yiiceltilmesidir. Bu liderler I. Elizabeth, Geng
Pitt ve hepsinden onemlisi Winston Churchill’dir. Margaret
Thatcher’in, 1982 baharinda Falkland adalarima giristigi askeri
maceraya destek saglamak icin canlandirmaya ¢alistigi gelenek de
buydu iste.” (Tosh, 2005, s.8)

Yiizyil boyunca ulusal temalarin hepsi monarsiyle iliskilendirilirken, ulusal
mutabakat monarsi iizerinde saglanirken, monarsiye karsi yapilan miicadelelerle elde
edilen bagimsizliklar sonrasinda bu kez de hiikiimdar dolayisiyla monarsi, anayasal
sisteme saygisi sayesinde giivence altina alinan siyasi Ozgiirliiklerin simgesi olur.
Bagimsizliklar1 kazanan eski somiirge lilkelerde neler yasandigini da farkli bir cephede

degerlendirilebiliriz. Bugiinkii sinirlarina ¢cogu zaman Avrupali diplomatlar tarafindan
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karar verilen Afrika devletlerinin bagimsizliklarina kavugmasi sonrasinda tarihlerini
Avrupa merkezli, somiirgeci tarih yazimindan bagimsizlastirma girisimini baglattilar.
Somiirge doneminde okullarda Afrikalilara okutulan tarih esas olarak beyaz adamin
tarihidir ve Afrikalilarin yaptiklar ya kiiciimsenir ya da dikkate alinmaz. Bagimsizlik
sonras1 tarih, somiirge doneminin bagimli ve asagilanma psikolojisini ortadan

kaldirmada onemli bir arag¢ haline gelir (Tosh, 2005, s.7).

Burada postkolonyal kuramlari cagristirir bir bicimde Avrupa-merkezci, biiyiik
harfle Bati merkezci olmayan bir tarihyazimindan bahsettigimiz de diisiiniilebilir.
Amacimiz bu olmamakla birlikte tarihte yeni yonelimlerden biri olarak burada tespit
edecegimiz ve bununla yetinecegimiz bi¢cimde Postkolonyal tarihe dair bir parantez
acabiliriz. Edward Said’in Oryantalizm’inden sonra gelisen ve Said elestirisi de iceren
postkolonyal kuram, somiirgeci/emperyalist tlkelerle iligkileri ¢oziimlerken tarih
¢oziimlemeleri de yapar ve tarihteki kolonyal (somiirgeci) soylemi elestirir.”
Somiirgecilikten onceki donemi yok sayilan ve tarihi somiirgecilikle birlikte baslatilan
bir halkin sahip oldugu ge¢mis ve kiiltiirel zenginlik, hem somiirgecilere o halkin
geemisine dair kendi cesitlemelerini yaratabilmeleri i¢in biiyiik bir alan agiyor hem de
bu gecmisi somiirgeci bilginin kuracagi yapilarin malzemesine doniistiiriir. Dolayisiyla
sOmiirgecinin “egemen’’e doniismesi siirecinin olmazsa olmazlarindan biri fethedilen ve
sOmiirgelestirilen halkin tarihinin yadsinmasidir. Boylece somiirgecilerin yazdig tarih,
“tarih-Oncesi’nin bos arsalarinin {izerinde yetistirilmisti. Ekilen tohumlar, dogrudan
Aydinlanma sonras1 Avrupa’sindan ve 6zellikle de, Hint okullar1 ve {iniversitelerinde
kullamlmak iizere paketlenen Ingiliz tarih literatiiriinden elde edilmisti. Ortaya c¢ikan
sonug ise, bizzat Hintlilerin Batili devlet¢i modeli harfi harfine taklit ederek yazdigi
tarihti” (Guha, 2006, s.6). Guha’nin Hindistan’1, Said’in Ortadogu’su, Galeano’nun
Latin Amerika’si... Somiirgeciler, kendi konumlarini, misyonlarini; “medenilestiren”,

“Ozgiirlestiren” misyonlarinin mesruiyetini saglamak, egemenlik kurmak ve uyum talep

7 Postkolonyal kuram ise her zaman tlimiiyle distalamamis olsa bile, kolonyal/emperyalist iilkelerle
iliskileri ¢6ziimlerken ekonomik/politik bigimlenmeleri, 6zellikle de smf iligkilerini/¢atigmalarini
gormezden gelme ve ikincillestirme egiliminde olmalar1 ve hegemonik yapilanmalan tiimiiyle kiiltiirel

olgular ¢ercevesinde anlamaya galismasi (Oktay, 2007) temel elestiri konusunu olusturmustur.
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eden politikalar iireterek gelecegine yon verecekleri halkin gegmisine bakarak tarihi
yeniden yazmaya girismislerdir. Yararlandiklar1 kaynaklar, Guha’nin belirttiklerinden

¢ok da farklilagsmaz.

Bu béliimde bizim vurgulamak istedigimiz ise daha ¢ok ulusallagma siirecinde
tarih, ulusal biling olusturmada tarihe duyulan ihtiyagtir. Tarihin 6zellikle tarih
egitimiyle milliyetgilik propagandasina doniismesi, milli tarih egitimi ve resmi tarihin
ortaya c¢ikisi da ayrica ele alinabilir. Ulusallagma siirecinden baglayarak tarihin resmi ve

¢ogu zaman mitsel ¢esitlemeleri karsimiza daha sik ¢ikmaya baglar.
2.5. TARIHIN RESMi CESITLEMELERI

Popiiler tarih kitaplarindan, ders kitaplarina egemen tarih yazimi egilimleri
kimi zaman acik, kimi zaman geri plana itilmis bir bigimde bu kitaplarda yansimasini
bulur. Devletin kendisi tarafindan ya da iktidardaki parti, ideolojik ve dinsel herhangi
bir baski bicimi tarafindan belli bir gegmis yorumu, tarih egitimine ickin yorum dahil
olmak iizere, farkli yontemlerle topluma dayatilabilir. Ozellikle tarih egitimi, devletin
okul kitaplarinin igerigiyle ilgilenmekten vazgecemeyecegi kadar dnemlidir. (Copeaux,
2000, s.1) Biling, bellek, gegmis kavramlariyla dogrudan ilgili, bunlarin olusumunu
belirleyen tarihi elestirmek, bu tarihin yerine ge¢mek iizere egemen ideolojiden
kurtarilmig “karsi-tarih™ caligmalar1 bir alternatif olarak ¢ikmig ama “verili gegmis”in
karsisinda sinirh bir etkiye neden olmustur. Bu etkinin sinirli olmas iiretilen karsi-tarih,
gayr1 resmi tarih ¢aligmalarinin gorece az olmasindan ziyade bir ulusun bilincinin,
belleginin {izerine insa edilen mitlerle yaratilmis/doldurulmus gec¢misi, bu mitlerin
kendisini sorgulamanin da giicliiglinii gosterir. Tarih dersi kitaplar1 ¢ogu zaman bu
mitleri anlatir. Kendi icine kapali, yaygin, baska bir dile ¢evrilme sansi pek olmayan
dolayistyla disariya nasil yansiyacagi kaygilarindan muaf bir sdyleme sahiptir. Tarih
dersi kitaplar1 ¢ocuk ve gengleri dolayisiyla yeni bir kusagi hedef alir. Okuyucularinin
stiphe duygusuyla yaklasmadigi, yazilanin dogrulugunu a-priori kabullendigi verili
bilgiyi igerir. Bu bilginin konusunu ge¢mis olusturur. Kendisinin de (okuyanin ve
yazanm) dahil oldugu, aidiyet duygusunu iireten ve ait olmaktan gurur duyulmasi

gerekliligini hissettiren bir ulusal ge¢mistir bu. Bir kusaga ortak bellek, ortak zemin,
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sorgusuz uzlagma ortami yaratilmasinda, 6zellikle gerilim ya da bunalim anlarinda

duyumsanan refleks-diistincelerin (Copeaux, 2000, s.11) kaynaginda bu yatar.

Resmi tarih, geg¢miste yasanmis olanin iktidar sahiplerinin ihtiyaglar
dogrultusunda kurgulanmis versiyonudur. Bu amagla toplumsal bellek [hafiza—1 enam]
yok edilmek, toplum hafiza kaybina ugratilmak istenir. Fakat, resmi tarih olusturmak bir
basina amag degildir. Asil amag ‘resmi ideoloji’ olusturmaktir. Velhasil, resmi ideoloji
olusturmak i¢in resmi tarih olusturmak, resmi tarih olusturmak i¢in de toplumun hafiza
kaybina ugratilmasi, toplumsal bellegin [kolektif hafizanin] yok edilmesi, bozulmasi,
tahrif edilmesi, bu giinliin egemenlerinin ihtiyacina uygun bir bellek imal edilmesiyle
miimkiin oluyor. Resmi tarih, yok saymaya, adiyla ¢agirmamaya, sansiir ve otosansiire
dayanan bir tarih versiyonudur. Toplumsal bellek, egemen siniflarin ihtiyacina cevap
verecek sekilde yeniden kurgulanir. Dolayisiyla geng nesillere 6gretilen tarih ‘gercek

tarih’ degil; 1smarlama {lizerine Uiretilmis bir tarih versiyonudur (Baskaya, 2006).

Aynilagtirma/birlestirme ve oOtekilestirme resmi tarih(ler)in, resmi tarih
cesitlemelerinin dayandig1 temel 6gelerdendir. Otekiler ortak tek kimligi olusturan bir
unsur olarak vardirlar, biz ve oOtekiler karsi karsiya getirilerek biz’in varlik nedenini
otekiler olustururlar. “Diisman &teki”yi tlireten milliyetgi sdylem ¢ogu zaman temel
sOylem olur. Milliyetciliklerin her zaman tarihe gonderme yapan bir sdylem iizerine
oturdugu, efsanelere, Ozellikle de yaratilis efsanelerine 6nem verdigi ve sOylemlerini
tarihsel, dilbilimsel, antropolojik “kanitlarla” temellendirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu
anlamda, biitiin milliyetcilikler en genis kitleye ulagsmay1 hedefler ve tarih egitiminin

kendisi de milliyet¢iligin en ideal tasiyict islevini goriir.

Milli tarih (Ulusal Tarih), bir ulusun kendi tarihini anlatmay1 amaglar. Cogu
zaman diger uluslardan ayri, diger uluslarla hakli nedenlerle savasan dolayisiyla diger
uluslarin “tarihsel olarak diisman” oldugu, “6teki” uluslardan iistiin oldugu séylemini de
ireten resmi tarihin okullarda egitimi verildiginde aldigi addir. Burada iilkemizde
verilen tarih egitimine dair Mete Tuncay’in derledigi bir 6rnek aktarilabilir. Ilkdgretim
okullarindan {iniversiteye uzanan zincirde seyreltilerek de olsa islenen “milli tarih”e

dair bir 6rnek ve elestirisi:
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“Tarih oOncesinin ilk devirlerinde”(!) Orta Asya’da i¢
denizler, goéller, wmaklar vardi. Su bol, iklim ihiman, toprak
verimliydi; her taraf yemyesil. Bu ortamda sirasiyla hayvancilik,
tarim, madencilik gelisti. Kentler kuruldu. Ilk uygarhik dogdu. Ama,
zamanla(!) Orta Asya’da iklim degisti. Yasam zorlasti. Gogler
basladi. Onlarla birlikte, uygarlik bu ortak besikten ¢ikarak Cin’e
Hint’e, Giuiney Rusya’ya, Orta Avrupa’ya, Mezopotamya'ya,
Anadolu’ya, Misir’a, Ege’ye yayild.

Burada isler biraz karismaktadir. Yazar, elinden gelse Cin,
Hint, Mezopotamya, Misir, Ege uygariliklarmmin Asya kokenli haklarca
yaratildigi  varsayimimi  savunmakla, Tiirklerin de Asya kokenli
oldugunu soylemekle yetinecek, boylelikle, hem resmi tarih tezini
agtkca reddetmemis, hem de bilinen gerceklerle diipediiz ¢celismemis
olacak. Ancak, bu ince noktada durmak miimkiin olmuyor. Daha
dogrusu, milli tarih tezimizin gerekleri bununla doyum bulmuyor.
Cocuklarimiz hemen biitiin eski uygarliklarin, ézellikle Anadolu’daki
eski uygarliklarin Tiirklerce kurulmus oldugu gibi, icinde binlerce
yillik anakronizmler tasiyan bir yanlhsi belliyoriar.” (Tuncay, 2006,
5.249)

Tarih milliyetci, etnik ya da dinsel ideolojilerin hammaddesi olarak goriilebilir.
Gecmis bu ideolojilerin beslendigi bir arkaplan olusturabilir, eger amaca uygun bir
gecmis yok ise yeniden icat edilebilir. Milliyetci, dinsel deolojilerin mesru oldugunu
iddia ettikleri olgu, tarihsel acidan yeni bir olgu olabilmektedir. Gegmis, Oviiniilecek
fazla bir seye sahip olmayan simdiki zamana daha serefli bir arkaplan sunmak i¢in
vardir veya olusturulur (Hobsbawm, 1999b, s.9). Hobsbawm’in bu konuya dair 6rnegi
Five Thousand Years of Pakistan (Pakistan’in Bes Bin Yil1) adimi tasiyan Indus vadisi
sehirlerinin antik uygarligim inceleyen bir aragtirmadir. Rastgeldigi bu aragtirmanin
bashigindan dolay1 Pakistan’a iligkin kimi hatirlatmalar yapar Hobsbawm. Pakistan, bazi
Ogrenci militanlar tarafindan adinin kondugu 1932-1933 yillarn1 6ncesinde akla bile
gelmeyen bir isimdir. 1940’a kadar da ciddi bir politik talep haline gelmemistir. Bir

devlet olarak varlig1 ise, Hindistan’dan ayrildigi tarih olan 1947’ye dayanur.

Tarihin yerine mitin ve icadin konulmasi yine tarihsel bir olgudur. Mit ile icat

etnik kokenle, dinle, devletlerin gecmisteki ya da simdiki sinirlartyla tanimlayan
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gruplarin izledikleri biz ve otekiler ayriminin vurgulandigi bir kimlik politikasinin
0ziinii olusturur. Tarih atalarin bellegi degil, insanlarin din adamlari, 6gretmenler, tarih
kitab1 yazarlari, televizyon programi yapimcilarindan 6grendikleri seydir (Hobsbawm,
1999a, s.13). Bununla da sinirh kalmaz; televizyonun yani sira gazete, dergi ve
sinemanin da dahil oldugu tiim iletisim araglarindan 6grenilen seydir tarih ya da bu

“araglari” bilinmesini istedikleri seydir.

Resmi tarih de, tarihin resmi g¢esitlemeleri de duragan degildir. Toplumsal
gecmis yaratiminda kullanildigi gibi giincel politikalara dayanak da olabilirler. Ancak
tarih, dinamik ve diyalektik bigcimde karsit olan1 da {iretir, i¢cinde barindirir. Gayri resmi

tarih de tarihin resmi yazimlarinin standart dil ve yaklagiminin karsit 6rneklerini verir.
2.6. TOPLUMSAL TARIH YAZIMINDAN YENi YONELIMLERE

Toplumsal tarih, ilk olarak, toplumsal iligkilerin, toplumsal dayanigsma ve
miicadelenin, toplumsal degisikliklerin tarihi olarak, toplumsal yapilara bagh olarak
yasanan degisimlerle siradan insanin yasadigi deneyimler arasinda kurulacak iliskinin
tarihi olarak ve toplumsal kuramlara dayanan bir tarih olarak farkli bigimlerde ele
alinabilir. ikincisi, toplumsal tarih, -insan toplumlarmin evrimine yonelik tarihsel
arastirmalarin analitik temelinin toplumsal liretim siirecine dayanmasi gerektiginden
yola ¢ikarak (Hobsbawm, 1999a, s.110)- toplumun ekonomik tarihiyle birlestirilerek de
kullamlir. Ugiinciisii, ele alman konunun (bu konularm giderek mikro bigime
kavustugunu da ekleyerek) yasanan toplumsal degisimlere baglh olarak gecirdigi
gelisimin tarihsel olarak yazilmasi da —giiniimiizde gittikge kiiltlir tarihi olarak anilsa
da- toplumsal tarih olarak ifade edilebilir. Son olarak, toplumsal tarih, -sinemada da
oldugu gibi- kahramanlarin merkezinde oldugu bir tarihin karsi tarihidir. Bunun
yaninda, toplumsal tarihin tarihini yazmak da bu tarihi yazan, uygulayici tarihgilerin

yazil1 yapitlaria dair tiretilen kuramsal yaklasimlarin tarihi olacaktir denilebilir.

Peter Burke’nin Tarih ve Sosyoloji kitabinin kapsamini genisleterek yeniden

aynit zamanda toplumsal tarihyaziminin tarihine iliskin olarak da okunabilir. Burke,

toplumsal tarihin ortaya cikisini, zaman icinde toplumsalin yerini kiiltiirelin ele
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gecirmesini ele alarak yeme-igcmeden, algilarimiza uzanan ve giderek 6l¢egin daralarak
anlatildig1 “bir seyin tarihi” 6rnekleri diisiiniildiigiinde yeni kiiltiir tarihlerinin yazilmaya
baslandigin1 belirtmistir. Bu saptamasina uygun olarak Burke sonraki kitabinin adini

Kiiltiir Tarihi koyacaktir.

Tarihgilerin farkli alan ve kuramlarla iligkisi, tarih i¢cinde gergin ve baslangicta
reddiyeci bir iliski olagelmistir. Toplumsal bilimlerin birbirine destek olmasi, bilgi ve

arastirmalarindan yararlanmasi giiniimiizde oldugu gibi dogallikla gelismemistir.

“Farkl tarihgiler ya da tarihgi tiirleri, farkli kuramlar: farkh
ac¢uardan yararli bulmugslardwr: Bazilari her geyin iistiinde yiikselen
bir ¢cergeve olarak, bazilariysa belirli bir sorunun ¢oziim araci olarak.
Daha baskalariysa, kurama karst giiclii bir direnis géstermislerdir ve
hala géstermektedirler.” (Burke, 2005, 5.1)

Insan toplumunun yapisi ve gelisimi iistiine iiretilen kuramlarla toplumu
inceleyen toplum kuramecilar ile toplumlar arasindaki fark ve zaman i¢inde ugradigi
degisiklikleri ele alarak toplumu inceleyen tarihgilerin birbiriyle gelistigi goriilmiistiir.
Ancak birbirini tamamlamalarinin daha yararli sonuglar yaratacagi aciktir. Bu
celismeden uzak bigimde, belli donemlerde tarihgilerin toplumsal kuramlardan
uzaklastigr goriilmiistiir. Tarih yazimlarinin farkliligi, tarih goriislerinin dolayisiyla

toplum goriislerinin farkliligindan kaynaklanir.

Klasik, geleneksel, muhafazakar, toplumsal, siyasal, resmi, gayri resmi, vb.
tarihyazim  gelenekleri olarak tarif edilebilecek geleneklere kimleri/neleri
yerlestirecegimiz konusu, bizi tarih¢iler arasinda bir siniflandirma yapmaya iterken,
bizde tarih teorileri {izerine yogunlasma gayretine de neden olabilir. Bu gayretten biraz
uzak durarak, gecmiste sosyologlarin genel olarak toplum kuramcilarinin tiim tarihgileri
“sistemleri ya da yontemleri olmadan amatdrce olgu toplayan miyoplar” (Burke, 2005,

s.3) olarak gérmeden tarihyazimini ele alabilmeliyiz.

20. yiizyilda olusan tarih yaziciligina oOnciiliik eden Leopold V. Ranke’nin
yasadig1 “olgularin en parlak c¢agi 19. yiizyil’dan bugiine tarih yaziminda yasanan

degisenleri gliniimiize dek getirerek ortaya ¢ikan yeni yonelimlere varmaya ¢alisacagiz.
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Tarihi olgularin yigilmasini temel almayan bir tarih anlayisi, bize olgularin
belirlenmesi, se¢imi ve yorumlanmasmin farkli tarih anlayislarimi beraberinde
getirdigini ve bu durumun giindelik yasamda da rastladigimiz farkli tarih
adlandirmalartyla karsimiza ¢iktig1 gercegini gosterir. Bu ayrimlar, tarih yaklagimlarimni
birbirinin karsit1 olarak da konumlandirmamizi saglar. Geleneksel siyasi liderler tarihi
karsisina toplumsal tarihi, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel kuramlar1 igeren
tarih gelenegi cikar. Belge ve olgularin farkli yorumlar1 boylelikle karsi karsiya gelir.
Ancak bu karsi karsiya gelmenin Oncesinde belge ve olgularin oldugu gibi
yansitilmaktan ziyade bir anlam olusturdugunun kabul edilmesi siirecinden gecilecektir.
Bireyin gecmis kavrayist kendiliginden gelisirken, tarihsel bilginin ise iiretilmesi
gerekecektir (Tosh, 2005, s.4). Burada tiretime yapilan vurgu 6nemlidir; ancak insanin
kisisel gecmisi olarak algiladigimiz gecmisin de bir toplumsal boyutu oldugu, insanin

kendi toplumsal déoneminin bir {iriinii oldugu goriisii de bir tarih goriisiine dayanur.

“Yiizyil déniimiine gelindiginde, Fransa, Belgika, Birlesik
Devletler, fskandinavya, hatta Almanya’da tarihgiler Ranke’ci
paradigmayr elestirmeye, toplumsal ve ekonomik etkenleri de hesaba
katan bir tarih anlayisimin gerektigini one stirmeye basladilar. Béyle
bir tarih, olaylara ve tek tek onder kisiliklere yogunlasmaktan
uzaklasarak, bu olay ve kisilerin ortaya ¢iktigi toplumsal kosullara
odaklanmayr gerektiriyordu. Demokratiklesme ve bir kitle toplumunun
dogusu da, niifusun daha genis kesimleri ile bunlarin maruz kaldigi
kosullart  hesaba katan bir tarihyazimini  zorunlu  kiliyordu.
Dolayisiyla, farkli bakis agilarindan, Birlesik Devletler’deki yeni
tarihgiler, Fransa’'da Henri Berr’in ve Belgika’da Henri Pirenne’in
cevresinde toplanan tarihgiler ile genelde Kita Avrupa’sinda
Marksistler, kendi farkl perspektifleri icinde, tarih¢ilerin ¢alismasinin
ayrilmaz bir pargast olarak gordiikleri kendilerine 6zgii sosyal bilim
kavramlarina yoneldiler. Geleneksel siyasal ve diplomatik tarihi
bicimler 1945°ten sonraki dénemde bile uzun bir siire meslekte
egemenliklerini korudular, ama toplumsal tarihe gittikce artan bir
onem verildi. Ozellikle 1945°ten sonra, sistemli sosyal bilimler
tarihgilerin caliymalarinda gitgide artan bir rol oynamaya bagsladi.”
(Iggers, 2003, s.5)
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Georg Iggers’in sosyal bilim y6nelimli tarih olarak tarif ettigi tarih anlayisi
toplumsal arastirmalarin merkezinde oldugu bir tarihyazimini ifade ederken, siyasi
kisiliklere dayali siyaset arastirmalarmin geride birakildigini da ifade ediyor. Sosyal
bilimlerin bir pargasi olarak tarih yaklasiminin homojen oldugu sdylenemez.
Metodolojik, ideolojik, sosyolojik ve ekonomik agirliklarin degistigi, kavramsal
farkliliklarin s6z konusu olabildigi farkli yaklasimlar sosyal bilim ydnelimli tarih
yaklagimi altinda toplanabilirler. Marksist siif ¢éziimlemeleri, Fransa’daki Annales
ekolii tarihgileri (Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel baslica isimleri) ve 20.
ylizy1l Almanya’si tarihini ele alirken gelistirilen elestirel yaklasimlarin timii bu

yaklasima dahil olur.

Gliniimiizde daha c¢ok gilindelik yasamin ve giindelik deneyimlerin tarihi
yazilmaya baglanmistir denilebilir. Tarihte yeni yonelimler, giindelik deneyimin
kosullar1 olarak anlasilan kiiltiirel arastirmalarin tarihsel arastirmalarin konusu olduguna

isaret etmeye baglamistir.

Giliniimiizde tarih yaziminda yasanan patlamanin kaynagi burada goriilebilir.
“Kimlikler” olarak ¢ogu zaman tanimlanan farkli cinsel ve etnik kesimlerin farkli tarih
yazimlart yazilmaya baslandi. Tarihin konusunun par¢alanmasi ya da tarih yazmanin

kapsam ve formlarmin genislemesi yakin tarihte gézlemledigimiz bir olgudur.

Tarihte yeni yonelimlere yol agcacak temel bir anlayis degisikligi de yasanmaya
baglar. Tarihin bilimselliginin sorgulanmaya baslanarak, tarihin bilimden ziyade
edebiyata yakin oldugunun savunulmasidir bu degisiklik. Modern tarihsel bilimselligin,
tarihsel aragtirmalarda “nesnel yargillama”nin miimkiin olmadiginin savunusu
postmodernizmle yayginlik kazanir. Fransa ve ABD’de Roland Barthes, Paul De Man,
Hayden White, Jacques Derrida ve Jean Francois Lyotard gibi “i¢lerinden bazilarinin
siddetle reddecegi bir etiketle, postmodernistler olarak adlandirilacak olan, ¢ogu
edebiyat elestirisi alanindan gelen bir dizi kuramci1” (Iggers, 2003, s.102) tarih ve
edebiyat arasindaki ayrimi yadsiyacak ya da sorgulayacakti. Bu sorgulama ger¢ek ve
kurgu arasinda da bir ayrim olmadigi1 sonucuna ulastyordu. Tarih ve gerceklik iliskisinin

sorgulanmasi, tarihin yaratici edebiyata indirgenmesi, edebi, dilbilimsel ve tarihsel
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diisiincede gecmisin gercekliginden kagis tarihle birlikte gercek kavraminin kendisini de

tartismaya acgar.

“Postmodernist meydan okumanin tarih diistincesi ve yazimi
tizerinde onemli bir etkisi olmakla birlikte, bu etki eski kavramlar ve
uygulamalarla olan siireklilikleri tahrip etmeksizin gergeklesti.
Postmodernizm, sinai biiyiimeye, yiikselen ekonomik beklentilere ve
geleneksel orta sinif kurallara iliskin eski kesin kabullerin sarsildig,
doniisiim halindeki bir toplumu ve kiiltiirii yansitir. Bu durum son
yirmiyiin tarih yazimina da yansimigtir. Tarihin konusu toplumsal
yapilardan ve siireglerden genis anlamda giindelik yagsam kiiltiiriine

dogru kaymigtir.” (Iggers, 2003, s.14)

Giindelik yasam tarihinin yazilmasiyla makro tarihten mikro tarihe de bir gecis
yasanmustir. Makro tarihsel sosyal bilim yaklagimlarina getirilen elestirilerden biri de
metodolojik bir elestiri olmustur. italya’dan Carlo Ginzburg ve Carlo Ponti mikro
tarihin en onemli temsilcilerindendir. Carlo Ginzburg’un Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis Peynir
ve Kurtlar (1976) kitabinda 16. yiizyil sonunda Italya’nin bir dag kdyiinde yasayan bir
degirmencinin Engizisyon’a meydan okumas1 anlatilir. Engizisyon tarafindan
matematikg¢i filozof Giordano Bruno hakkinda da ayni dénemde 6liim ilani ¢ikarilir.
Degirmenci Menocchio ile birlikte halk kiiltiiriiniin iktidar karsisindaki konumunu
inceleyen Peynir ve Kurtlar mahkeme kayitlar1 dahil olmak {izere giiniimiize kalan
belgelerden yola ¢ikan bir tarih yazimidir. Aymi zamanda “gercekei” bir dedektif
romanina da benzetmek miimkiindiir. Ginzburg kitabina yazdigi 6nsézde Brecht’in

“okumus is¢i” siirine génderme yapar.

“Gegmis tarihgiler yalnizca ‘krallarin  biiyiik isleriyle’
ilgilenmekle suglanabilirlerdi, ama giiniimiizde bu artik dogru degil.
Artik tarihgiler, gittikce daha yogun bir bicimde seleflerinin es
gectikleri, bir kenara attiklar:, ya da bilmezlikten geldikleri seylere
donitiyorlar. Brecht’in ‘okumus iscisi’ daha o zamanlar bile ‘yedi
kapili Thebai’yi kim insa etti?” diye soruyordu. Kaynaklar, bu isimsiz
duvarcilar konusunda bize hicbir bilgi vermiyor, ama bu soru biitiin

anlamint koruyor” (Ginzburg, 1996, s.7)
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Mikro tarihin ortaya ¢ikisi, mikro tarihle birlikte tarihsel arastirmalarin
konusunun iktidarin merkezinden, marjinlere, azinliktan ¢ogunluga, sdmiiriilen kitlelere
kaydig1 savunulurken ¢ogunlugun bir kalabaligin parcasi olarak degil diinya tarihsel
stireclerinin ve anonim kalabaliklarmin iginde yitirilmesi gereken bireyler olarak
goriildiigii kabul edilir. Nitekim Edward Thompson da Ingiliz Is¢ci Sinifinin Olusumu’nu
(The Making of the English Working Class) “yoksul corapciy1 (...) ve dik bagh el
dokumacisimi (...) gelecek kusaklarin muazzam horgoriisiinden kurtarmak™ (Aktaran

Iggers, 2003, s.105) amaciyla yazdigim belirtir.

Tarih yaziminin bugiinkii kavranis ve uygulamasma dair doniisiimiinii
Ozetlerken bu doniisiimiin tarih¢inin yani sira siradan insan1 da etkileyecegini
diistinebiliriz. Tarihin tarihinin (historiography) gelisimini politik, toplumsal, kiiltiirel
ve kurumsal baglamda ele almak burada miimkiin degildir; ancak tarihin pesinde, tarihi
anlamak i¢in sundugumuz bu ¢ergevede belli noktalarin aydinlanmasi hedeflenmistir.

Sinemanin tarihle kurdugu iligskide bu ¢ergevenin yarari olacagi inancindayim.

Tarih yazimmin doniisiimii diginda daha sade bagliklarda da var olan tarih
kiilliyat1 ayristirilabilir ve incelenebilir. Tarihin ele aldigi donemlerden s6z edilebilir:
Incelenen dénemin zamamimizdan uzakligma gore, tarih dncesi de denilen yazi dncesi
tarih, Eskicag tarihi, Ortagag tarihi, Yeni¢ag tarihi, Yakingag tarihi. Tarih¢i bu
donemlerden herhangi birine, belli bir yonteme sahip olarak egilebilir ancak dénemine
baglh olarak yapacag1 is de farklilasacaktir. Ornegin; pre-historia c¢alisan tarihci
(arkeolog), bulabildigi kalintilardan, o nesneleri yapan ve kullanan insanlarin yasamina
iligkin genellemeler kurmak zorundadir. Yakin dénemlere dogru geldikge, belge, olgu
ve taniklik bollugu i¢inde tarihi olanin se¢imini yapacak ve anlam {iretecektir. Yakin
donemde tarih¢iden beklenti elbette farklidir, en azindan Herodotos’dan beklenen
degildir. Herodotos da kendi déneminin tarihgisi olarak hem kendi déneminde hem de
cagimizda bu nedenle kabul goriir, mesrudur. Ele alinan mekan ve cografyaya gore de
tarih tiirleri tretilebilir: Tiirkiye tarihi, Avrupa tarihi, Uzakdogu tarihi, Gliney Amerika
tarihi, vb. Bunlarla ugrasanlarin bazi sorunlar1 ortaktir, ama bazilar1 da kendilerine
ozgidiir. Tematik tarih tiirleri de vardir: Siyasal olaylar tarihi, toplumsal tarih, kiiltiirel

tarih, ekonomi tarihi, felsefe tarihi, siyasal diisiinceler tarihi, bilim tarihi ve elbette, tek
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tek bilimlerin tarihi (tip tarihi, fizik tarihi, kimya tarihi, vb.) Bunlarin her birinin
sorunsal cercevesi baska baska olmalidir (Tungay, 2006, s.238). Tarihin yazim
teknikleri de farkli olabilir; bu yazim tekniklerinin kendisi elestirel bir tarih yazimina
neden olmustur denilebilir. Tarih yaziminda betimleyici, anlat1 ve ¢oziimleme olarak ii¢
temel teknik ayrimi yapilmaktadir. Bu teknikler arasindaki farklilasma, daha ¢ok tarih
yazicihigmin ardindaki degisik, kimi zaman ¢eliskili olabilen amagclarin, hepsinden
onemlisi de, biitlin tarih arastirmalarmin temelinde yatan bir gerilime, ge¢misi yeniden
yaratma arzusu ile onu yorumlama ihtiyaci arasindaki gerilime dayandirilmaktadir.
Tarih yaziminda bu ii¢ teknigin kabaca bu gerilim cephelerine dagilimi yapilacak
olursa, anlat1 ile betimleme ilk cepheye, ¢oziimleme de ikincisine katilacaktir (Tosh,
2005, s.106). Burada farkli yazim tekniklerinin kullanilmasi dogrudan bilimsellik
taraftar1 ya da bilimsellige siipheyle yaklasanlarin kullandig teknikler olarak keskin bir
ayrim tasimaz. Carr, bazi tarihgileri —hele tarih¢i olmadan tarih {istiine yazanlari,
edebiyat¢1 aydinlari, tarihin bir bilim olmadigmi savunanlari- elestirir ve bilim
adamlaryla tarihgiler arasindaki ama¢ Ozdesliginin insan1 ve c¢evresini, insanin
cevresine etkisini ve g¢evrenin insana etkisini inceleyen ayni alanin ayri1 dallarinda
calistiklarini belirtir. Bu incelemenin amaci aymdir: Insanin ¢evresini anlamasi ve onun
iistiindeki egemenligini pekistirmesi (Carr, 2005, 5.98). Toplumsal bilimci, tarihgi biitiin
bilim adamlar1 gibi, durmadan ‘neden’ sorusunu sorar. Nedensellik iligkileri i¢inde

gecmisteki degisimlerin agiklamasini hedefler.

Ele aldiklar1 konu ve yontem farkliliklarina karsm biitlin tarih yazimcilarin
ortak nitelikleri, ortak niteliklerinin ne olacagi konusunda belli fikirler iiretilmistir,
tiretilmektedir. Biitliin verileri sorgulamak; elestirel ve nesnel olmak; var olmayanin
oldugunu soéylememek; var olan1 gormezlikten gelmemek; biriciklikler iistiinde
odaklagirken, bagka zaman, mekan ve alanlardan benzerliklerle karsilastirmalar yapmak;
cagmin degerlerini lirliniine yansitmak, 6rnegin; ¢agimizda baristan yana olmak bu

ortak nitelikler olarak sayilabilir (Tungay, 2006, s.238).

43



2.7. YANITINI ARAYAN SORU: TARIHI TARIHCILER Mi YAZAR?

Ayaklarim dayadigin yerde yoksullar, diiskiinler, yitikler
var. Egiliyorum oniinde, ne kadar egilsem ayaklarina

kapanamiyorum, orada yoksullar, diigkiinler, yitikler var.
(Tagore, 2001, s. 138)

Chacko ¢ocuklara, kendisi bundan ne kadar nefret etse de
hepsinin de Anglofil oldugunu ac¢ikladi. Anglofillerden
olugan bir aileydiler. Yanlis yone gotiiriilmiisler, kendi

tarihlerinin disinda kapana kisilmiglardi; ayak izleri
silindiginden onlart izleyip geriye donemiyorlardi.
Cocuklara, Tarih’in, gecenin icindeki eski bir ev gibi
oldugunu soyledi. Biitiin 1siklart yanan. I¢inde atalarin
fisldastigr. “Tarihi anlamak i¢in” dedi Chacko, “i¢eri girip
konugmalarina kulak vermeliyiz. Kitaplara ve duvardaki
fotograflara bakmalyiz. Kokular: koklamaliyiz” (...) “Ama
iceri giremeyiz” diye agikladi Chacko, “¢iinkii kapilar kilitli.
Pencerelerden igeri baktigimizda gélgelerden baska bir sey
goremeyiz. Dinlemeye calistigimizda bir fisiltidan baska bir
sey gelmez kulagimiza. Bu fisiltiyi da anlayamayiz, ¢iinkii
zihinlerimizi bir savag doldurmustur. Kazandigimiz ve
yitirdigimiz bir savas. Savaglarin en kotiisii. Diisleri ele
geciren ve onlari yeniden géren bir savag. Bizi fethedenlere
hayran olmamiza ve kendimizi hakir gormemize yol agan bir

savas.”
(Roy, 1998, 5.66-67)

Ranajit Guha’nin Tiirk¢ce’ye de c¢evrilen ve kapaginda Hindistan’a dair
yerlesmis gorsel imgelerden biri kullanilan, tika basa dolu, kapilarindan sarkan
insanlarla yol alan bir tren, kitabi {i¢iincii mevkide seyahat eden degil, iigiincii mevkide

yasayan ya da diinyanin simirinda yasayan insanlarin tarihinden ve bir tarih
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elestirisinden bahsediyor. 3 ders, bir prolog ve bir epilogdan olusan kitap, postkolonyal
(somiirgecilik-sonras1) tarih yazimmi besleyen Madun Arastrmalary’nin® (Subaltern
Studies) bir parcasi. Hintli tarih¢i Ranajit Guha da Madun Arastirmalari grubunun
kurucu tarihgilerinden biri. Tarihyazimindaki yeni yonelimlerden birini temsil eden bu
Oonemli yapitin tezlerinden biri Diinya-Tarihinin yerine yeni bir tarih yazmanin
anahtarlarinin edebiyatta bulundugudur. Edebiyatin en biiyiik avantaji kamusal ve resmi
tarihsel olaylardan cok 6zel hayatlara ve toplumsal yasantiya egilmis ve dolayisiyla
belirli bir tarihsel dilimdeki toplumsal psikoloji ile yasam tarzini anlatabilir olmasidir.
Edebiyat, anlattigi kisinin yasadigi gevreyle ve ailesiyle olan iligkilerini, ele aldigi
sosyal cevrenin nasil bir toplumsal psikolojiyle belirli oldugunu, hangi toplumsal
iligkilerle belirlendigini ve yasam tarzinin kendisini; giindelik aligkanliklardan, iligki
kurma bicimlerine, yeme, i¢cme, konusma aligkanliklart dahil bir halkin anlatilan
donemdeki genel yasam kosullarini aciklayabilecek giice sahiptir. Ve madem ki
madunlarm yani toplumun baldir1 ¢iplaklarinin yazili bir tarihi yoktur, o yazili olmayan
tarihinin bulunabilecegi en verimli toprak edebiyat alanindadir (Torlak, 2008). Sair
Rabindranath Tagore ya da yazar Arundhati Roy yazdiklar1 eserlerde bir tarih bilinciyle
hareket ederler. Yazar Tagore, Guha’nin giindemindedir. Bizim giindemimizde ise
giiniimiiz yazarlarindan Roy yer alir. Roy kitabinda somiirge sonras1 Hindistan’a ve

giindelik yasamina iliskin onemli bilgiler verirken Tagore da ‘“anlatilarin1 kamusal

¥ Subaltern Studies (Tiirk¢e’de Madun Arastirmalart ve Ast Toplumsal Grup Incelemeleri olarak karsilik
bulan, anlamlar1 da farklilik tagiyan bu ¢evrimlerden Madun Arastirmalari kullanilmaktadir burada.) dizisi
icerigine; bu dizide yer alan makale ve elestiri yazilarinin isim ve yazar bilgisine
http://www.lib.virginia.edu/area-studies/subaltern/ss01.htm sitesinden ulagilabilir. “Giiney Asya tarihi ve
toplumu iizerine yazilar” alt baslig1 tasiyan Madun Aragtirmalari’nin, bugiin daha genis anlama ve alana
tastigl goriilmektedir. Madun (subaltern-subordinated) arastirmalarini ortaya ¢ikaran temel dinamikler
arasinda Hegel felsefesinin temel dinamiklerinden biri olan ve Marksizm’de de kismen igsel halde
bulunan Avrupa-merkezci 6ze karsithik yer alir. Hindistan’da tarihsel kdkenleri bulunan, somiirge
doneminde kurumsallastirilmig, sonrasinda ise tasfiye edilemeyerek katilasan etnik/cinsel/milliyetgi/dini
sacaklar1 olan kast yapisinin varligi da bu dinamikler arasinda yer alir (Torlak, 2008). Milliyetci diigiince
postkolonyal devletin resmi dogmasi olarak kutsallagtirilir. Milliyetciligin digladigr tarih ve bakis agisini
ac1ga ¢ikarma cabalari olarak da goriilebilir madun arastirmalar1 ve boylelikle madun postkolonyal pek

cok incelemede yaygin olarak kullanilmaya baslanir (Loomba, 2000, s. 224-225)
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meselelere siki sikiya bagl tutmakta 1srar eden akademik tarihyazimindan farkl olarak,
edebiyatta yaratic1 bir sekilde yeniler kendini” (Guha, 2006, s.1) Tarih ve tarihsellik
edebiyat eserlerinde resmi kaygilar iginde eriyip gitmez ve diinya-tarihi iginde
kapatildigi yerden kurtarilmasina yonelik bir ¢ikis kapisi olarak da goriilebilir bu
durumda edebiyat. Kitapta birlesik, “Diinya-tarihi” bi¢iminde yazilan ve bir kavram
olarak kullanilan Diinya-tarihi deyisi Hegel eliyle “takdiri ilahinin plani’na
doniistiiriilerek ahlaki bir kutsallik halesi kazanan Avrupa merkezli diinya tarihidir.
Guha ve benzeri tarihgiler, Diinya-tarihi olarak kabul edilen Avrupa/Bati merkezli ve
devlet merkezli resmi tarih ve tezlerini elestirir. Hegel icin edebiyati bariz olan {ilkenin
tarihi bariz degildir: “Hindistan’in hem kadim dinsel kitaplar1 ve harika siir yapitlar
hem de antik hukuk kitaplar1 vardir...; fakat hala bir tarihi yoktur” (Guha, 2006, s. 23).
Hegel’in tarih olarak goérmedigi bir smirda yer alan iilkeler s6z konusu olunca ve
Hindistan da bunlardan biri olunca, “Diinya-Tarihinin Sinirinda Bir Tarih” yazilmaya

baslanilir.

Ranajit Guha ilk olarak Kolonyal Hindistan Ustiine Tarihyazimimn Bazi
Boyutlar: (On Some Apects of the Historiography of Colonial India, 1982) calismasinda
belli bir tarihyaziminin elestirisine girismistir. Bu c¢alismada Hint milliyet¢iligi
hakkindaki basat tarihyazimi, emek¢i niifus kitlesini ve kent ve kdylerdeki halki bir

=~ G

yana birakmakla elestirilir. Guha’nin tanimladig1 “toplam Hint niifusu ile bizim segkin
seklinde tanimladigimiz herkes arasindaki demografik farklilik” olarak madun teriminin
postkolonyal incelemelerde yaygin olarak kullanilmasinin da baslangicini olusturur bu

yazi (Loomba, 2000, s. 225).

Tarihi kimin yazdigi, tarihin nasil dillendirildigi, tarihin kimi, nasil anlattig1
sorunsalina bagl olarak degisebilir. Tarihi yazanin, yazdirtanin bir “tarih goriisii’ne
bagl oldugu ve tarih goriisliniin ise toplum goriislini, diinya goriisiinii yansittig1 da

sOylenebilir.

Tarihi yazanlara iliskin akla gelen, aforizmaya doniismiis, pek cok deyis
olacaktir. “Tarihi kazananlar yazar”, bunlarin basinda gelir. Tarihi kazananin, egemen
olanin yazmasi, tarihin degistirileni degil, degiseni anlattig1 anlamina da gelir. Tarih

egemenler tarafindan yazilmasina ragmen “herkesin tarihi” haline doniigiir. Kapitalist
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toplumlarda farkli smifsal cikarlarin ortadan kaldirilmasi islevi de edinmis olur

boylelikle.

Egemen smifin ideolojisini tireten, bu ideolojiyi olusturmak i¢in tarih
olusturan, tarihi, gecmis kimi olaylar1 yok sayarak ya da farkli ve abartili var sayarak ve
kimi olmayanlar1 ise var sayarak kurgulayan “resmi tarihciler” baslica yazicilar /
aktaricilardir. Buna karsin gizli tarihi, karsit tarihi yazan “gayri resmi tarihgiler” de

vardir yazicilar arasinda.

Ingiliz tarih¢i Martin Bernal’in “tarih tarihgilere, akademik statiiniin
gardiyanlarina birakilmayacak kadar onemlidir” s6zii (Baskaya, 2006), resmi tarih ve
tarih¢i elestirisidir. Bernal’in Avrupamerkezci tarihi “diinya resmi tarihi” olarak gorerek
bir tarih elestirisi yaptigini sdyleyebiliriz. Avrupamerkezci tarihe, Asyali ve Afrikali
toplumlarin  diinyanin tarihsel gelisme yatagmin disma itildigi, kolonyalizmin

mesrulastirildig elestirilerini getirir Bernal.

Bernal’in bu deyisi, elestirdigi tarihgilerin goéziinden diinyay1 goéren tiim
“tarihyazicilari/aktaricilar1” igin gecerli oldugu iddiasinda degildir. Bu iddiay1 bu
cimleden ¢ikaramayiz ancak 6te yandan “akademik statii gardiyan1” olmayan tarihgiler

disindaki tarihgilerin var olacagini da ¢agrigtirir.

Brecht’in okumus iscisinin sorularina geri donelim simdi. Siirin bu adi
tagimasi, sordugu sorularin “tarihe vakif”’, okumus bir insana ait olmasinin sonucu
olabilecegini diisiindiirttiigiinden, bir nedensellik iligkisi kurmamiza neden oldugundan
anlamlidir. Okumuslugunun aydinlanmasima benzer bir bigimde sorularin is¢iden,
emekleri gecen “isimsiz kahramanlardan™ yana olmasindan o6tiirii yine bir anlam tagir.
Dolayisiyla siir adindan baslayarak son dizesine kadar, biitiiniinde bir toplum goriisil,
dolayistyla bir tarih goriisii igerir. “Kitaplar yalniz krallarin adim1 yazar” der Brecht ve
Tebai gehrini kimin kurdugunu, sehri kurmak icin gerekli kayalar1 (kimi ¢evirilerde
taglar1) krallarin tasiyip, tasimadigini sorar. Siirinde Cin Seddini yapan duvarcilari
hatirlatir. Iskender’in seferlerinde, Hindistan’1 aldiginda yalniz olup olmadigmn,

Sezar’m kimleri yendigini ve yaninda as¢isinin olup olmadigimi sorgular...

“Kitaplarin her sayfasinda bir zafer yazil.
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Ama pisiren kimler zafer asini?

Her adimda firt demis firlamis bir biiyiik adam.
Ama ddeyen kimler harcanan paralari?

Iste bir siirii olay sana

Ve bir siirti soru”

(Brecht, 1991, s.114)

Tim bu sorular isgileri, siradan halk kitlelerini, koleleri, adsiz savasgilari,
ezilenleri  dolayisiyla  tarithin  anlatmadiklarini/hatirlamadiklarmi  hatirlatmak
amacindadir. Tarihi olaylara atiflar yaparken, tarihin 6znelerini sorgulayarak siirinde bir
tarih gorlislinii, bir tarih yontemini, marksist tarih yontemini kendine has bir dille
yansitmay1 basarir. Ilk kez A. Kadir ve Asim Bezirci’nin cevirisiyle dilimize
kazandirilan ve yukaridaki siirin yer aldigr Halkin Ekmegi kitab1 hakkinda 1982 yilinda
toplatilma karar1 alinmistir. Bu durum da yoruma agik bir bigimde tarih¢inin 6niinde bir

olgu olarak durmaktadir.

Tarihin kaynaklari, tarihe iliskin bilgi iceren kaynaklar diisiiniildiigiinde
yelpazenin ne denli genis olacagi diisliniilecektir. Tarihi tarihgiler mi yazar sorusuna
verilecek yanit sadece yazim isine dair ise tarihgiler disinda pek ¢ok sanat dalmin bu
yazim igine dahil oldugu net bir bicimde sdylenebilir. Bu hem tarihe kaynaklik etmesi
anlaminda hem de tarihin malzemesi olmasinin yani sira dogrudan tarihi anlattigi
iddiasiyla yola ¢ikmasa da tarihin anlatim olanaklarim1 kullanarak bir tarih 6grenme,
bilme halini almasindan otiirii de boyledir. Tarih bilinciyle hareket eden eserler de
verilebilir. Insanlarin, tarihi yapan insanlarin kendilerini ifade etme arzular1 birer
yaratici olarak pek ¢ok eserin liretilmesine yol agmigtir. Tarih¢inin kendisi de giindelik
diinya ve giindelik islerle ugrasan insanin diinyas: ile ilgili bir anlati olarak tarih

yazimina girisebilir.

Tarih yazili ve gorsel kiiltiiriin her iiriiniinde yerini bulur. Tarihi konu segen,
tarihi yazili, sozlii kaynaklardan yola ¢ikarak yeniden yazan, ait oldugu zamani
yansitmas1 agisindan belki gelecekte kendisi de tarihin hammaddesi olan edebiyat ve

sinema lriinlerinden, ticari kaygilardan uzak olanlari, sanatsal, siyasal ve tarihsel olarak
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belli anlamlara sahip olmustur. Muhalefet olmus, tarih olmus ve resmi tarih elestirisi de

yapmiglardir.

Yazili tarihin “yazilamadig1” toplumsal kosullarin hiikkiim siirdiigi durumlarin
var olmas1 durumunda alternatif bir tarih yazimi olarak da farkli yazim tiirleri karsimiza
cikabilir. Siirin, romanin, sinemanin yazili tarihin yoklugunda ya da yazih tarihin resmi
tarihe doniistiigii durumlara, karsit tarihi yazabildigi durumlara Setrag Manoukian
fran’in Siraz sehrini &rnek gosterir. Roland Barthes’e atifta bulunan Manoukian’m ele
aldigt durumun, kaynagii gerceklikten alan siirin, hayal giicline dayanan bir tarih
anlayis1 icinde degerlendirilmesine uygun diismeyecegi; bu siirin bir zorunlulugun
sonucunda, farkli bir yazim anlayisiyla tarihin timiiyle yerini almasa da, boyle bir
iddiaya sahip olmasa da, sanatin muhalefet anlayisiyla tarihi fikirler verdigi

kanisindayim.

“Yazili tarihin yoklugunda siir onun yerini almisgtir.
1950lerde siyasal siirler yazili tarihin olmamasi yiiziinden tarihin
yerine gecmis ve hem olaylarin hem siyasal iklimin kaniti olmuglardir.
Kiitiiphanelerde halka kapali tutulan ve bulunmasi ¢ok zor olan bu
siirler yine de halk tarafindan ¢ok iyi bilinmekte ve konusmalarda sik
stk tekrar edilmektedir.” (Manoukian, 2000, s.190)

Siirin bir yorum, bir diinya goriisii icermesi siirin esinlendigi, kaynaklandigi
dolayisiyla baz aldigi olaylari, canlandirdigt durumlari, Trettigi imgelerle
kanitlayamadig1 sOylenemez. Ancak sanirim kanitladigini da sdylenemez. Tarihin
yerine siirin gegmesi klasik antikcaglardan farkli olarak bugiin yadirganabilir. Ancak
tehlikeli bir alan olarak goriilen tarihyazimimin yoklugunda toplumsal ve siyasal bir
ifade bicimi olarak Siraz’da oldugu gibi yerel ya da iilke tarihinde 6nemli bir islev

gorur.

“Roland Barthes’in 1950 lerde soyledigi soz bugiin Siraz’da
yankilanmaktadwr. Tarihlestirmek ve siirlestirmek arasinda segim
yapmak olanaksizdir. Simdiki zaman tarih yazimini ozellikle olanaksiz
kilarsa siirvin tarihi Siraz in tarihi olur. Siraz dar Gozashteh o Hal’in
yazart Hasan Emdad 1998 °de iki biiyiik ciltten olusan bir kitap
yaymmladi. Fars siirlerine ait biyografik bir sozliik olan bu kitabin
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basligr The Thread of the Poets of Fars in a Thousand Years diwr. (Bin
Yilda Fars Sairlerinin Diistince Dizini)” (Manoukian, 2000, s.190)

Tarihi insanlar yapar. Tarihin konusunu da insanlarin yaptiklar1 olusturur.
Tarihin okutulmasi ise bugiiniin insani ile ge¢migin insani arasinda bir bag kurmak ve
bir gelecek hazirlamaktir. Bu okuma kimi zaman bir tarih kitabinin okunmasindan
ziyade bir siirin, bir dykiiniin, bir filmin okunmasi ve izlenmesinin dolayisiyla etkisinin
daha kuvvetli oldugu, olacagin1 bize gdstermis ve ispat etmistir. Tarihi yapanlar ve
yazanlar arasinda sanatcilar da vardir. Sinemacilar, edebiyatgilar, diren¢ ve direnis

gosterenler bu direnisin tarihini de bildikleri dilden yazabilirler.
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3. SINEMA VE TARIH: YONTEM VE KURAM

Biitiin tarih bir kuramin dogrulanmasidr. O da kuramsiz
tarih yoktur. (...) Kuramsiz tarih olmaz ver her tarih ayni

zamanda kuramlarin tarihi olur.
(Casetti, 1999, 5.313),

Sinema goriintiilerinin  sinemacinin liretimi, tarih¢inin de sorgu alam
olabilecegini; tarih icin bir yonteme doniisebilecegi anlasiimaktadir. Goriintiilerden

olusan dil sézciikler gibi tarihin yazimina-konusmasina aracilik edebilir.

Boris Ryzhy (Aliona van der Horst, 2009) adli bir filmin goriintiileri gliniimiiz
Rus sehirlerinden birinde bir haber kameramanin goriintiilerine benzer bicimde, sanki
bir haber pesindeymis gibi, kimi zaman sakli kimi zaman asikar, Boris Ryzhy adl1 sairin
eskiden oturdugu apartmaninda onu taniyan biri olup olmadigini arastirarak baslar. Bu
arastirmanin  gorsellestirilmesi dahi anlamhidir. Cilinkii oldukga giivensiz yasayan
insanlarin varligma sahit oluruz hemen filmin basinda. Cagimiza dair giivensiz bakis ve
glivensiz insanlar... Bir sairin 6limiiniin ardindan yapilan bu film bir tiir in memoriam
filmidir intihar eden bir sairin, sairin kusagina dair. Sinema ve tarih iizerine
diisiinmemize gerekce olan filmlerden biridir Boris Ryzhy. Sairin yasadigi mahalleyi,
ailesini, siirlerini, sehrini anlatarak 1990’11 yillarin ilk yarisinda hizli bir doniisiim
yasayan, hizl bir kapitalistlesme yasayan bir iilkenin Sovyetler Birligi’nin dagilmasini

ve Rusya’ya gecis asamasini anlatiyor.

Film sairin kaydedilmis goriintiilerini, yonetmenin cektigi goriintiileri ve sairin
oglunun cep telefonuyla ¢ektigi goriintiilerin yani sira eski Sovyet donemi ilkokulu ve
sehrin sokaklarma ait arsiv goriintiilerini de kullamiyor. Film goriintiilerle bir bellek-

tarih arastirmasina girigir.

Bellek kaybinin kaygi yarattigi bir ¢ag, bellek kaybinin normallestigi bir ¢ag
ayn1 zamanda. Bir yandan bellek insas1 yapilirken bir yandan da azinlik ya da ¢ogunluk

bellegini silme gayreti ayn1 anda yiiriir. Yeni bir bellek i¢in eski bellegin silinme
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gerekliligi olarak da goriilebilir. Tarihin bir islevi, tarihi agiklayacak ya da tarihin
icerdigi kavramlardan biri olarak bellek, bir dnceki boliimde degindigimiz {lizere, en ¢ok
yine Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinda yapilan galismalarla énem
kazanir. Animsamak, unutmamak gerektigi diisliniilen bir savas ve fagizm yasanmigtir
clinkii. Bunun tersi, unutturma, gercegin yeniden kurgulanmasi, ezilen ya da yok edilen
yerine “resmi” gorlsl yerlestirme cabalar1 ve her daim degisen “glindemler” yaratmak
yoluyla gerceklestirilir. Bu filmde ise animsamak ve unutmanin esigi Sovyetler
Birligi’nin Rusya’ya hizla evrilmesidir. 1989 ¢ok hizli bicimde uzak ge¢cmise doniisiir.
Geriye doniislin gemileri yakilmis gibi duran uzak bir ge¢mis, nostaljiyle hatirlanir. Bu

tarih sadece Rus insani i¢in degil diinyadaki pek ¢ok aydin ve insan i¢in de gegerli olur.

Boris Ryzhy, bir kusag1 temsil ediyor. Bu kusak 6rnegin Tiirkiye’de 12 Eyliil
ertesine dogmus ve 1990’1 yillarda iniversiteye devam ederken reel sosyalizm
deneyiminin hiisranini yasamis ve umutsuzlugunun capinin kendi kisisel diinyasindan
daha genis bir alana uzadigimi fark etmistir. Bu kusagin Rusya’daki karsilig1 sair Boris
Ryzhy. Sovyetler Birligi'ne doguyor. Sovyetler Birligi’'nde gegen cocukluk ve ilk
genglik donemini ¢ok giizel antyor. Bir Sovyet ilkokulunun goriintiileri {izerine diisen
sahnelerde giizel bir gelecek umudu tasidiklarini soyliiyor. Egitim ve sagliktan esit bir
bi¢cimde yararlanan insanlar gelecekte is¢i ya da {iniversiteye devam ederek farkli bir
kariyere sahip olabileceklerini, bir meslek edinmenin gerekliligi gayretini tasiyorlar.
Sairin arkadaslarindan biri yasaminin {ilkenin degisiminden dolayisiyla tarihinden
dogrudan etkilendiginin farkinda. Pek c¢ok kez 6liimden donmiis ya da 6liimle burun
buruna gelmis. Kiigiik suclar ya da biiyiik suclarin gerektirdigi kiiglik suglar batagina
gomiilmiis biri olarak alternatifinin sehrindeki fabrikalardan birinde ¢alismak oldugunu

bilerek konusur ve bunun 6zlemini ¢eker. Is¢i olmanin 6zlemini geker.

Boris Ryzhy’e "son Sovyet sairi" deniliyor ya da "ilk perestroyka sairi" ¢iinkii,
o ve yagsitlari, erken evlendigi karisinin deyimiyle "komiinizmle kapitalizm arasina
diismiis bir kusaktan". 1990'lh yillarla birlikte insani degerlerin yitirilmeye basladigi
vahsi, hizli ve daha hizli vahsilesen kapitalizmde canlarmi da yitirmeye basliyorlar.
"Hurda mabhallesinin" su¢ bataginda yasayan gencler bir kapitalist, bir mafya adam

olmaktan ziyade bu tiir adamlarin korumasi ya da tetik¢isi olarak c¢alisir. Bunu
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yapamayanlar gasp, hirsizlik yapar. Yasamak i¢in her seyin mubah oldugu bir yasam
tarz1 egemen olmustur. Iste o biiyiik mitlerden biri ger¢eklesmis; “insanlar kapitalizmle
ozgirliige kavusmustur” Ancak tiikketim 6zgiirliigii anlamina gelen bu yeni diizende bu
Ozgiirlige kavusabilmek icin yapilanlar paranin, giiciin iktidarina gegisi teyit eder

yalnizca.

26 yasinda, 2001 yilinda intihar eden mahallenin hem okumus ¢ocugu hem
de serserisi (ikisi de olmak zorundaligini yasayan) sair Boris Ryzhy siirlerinde yasadigi
hurda mahallesini, su¢ mahallerini, komsularin1 ve arkadaglarmi anlatir. Finlandiyali
yonetmen, sairin ablasiyla birlikte bu siirlerin ve sairin yasaminin izini siirer. Bu iz
stirme, siirler, komgu, arkadaslar1 ve sairin karis1 ve ogluyla yapilmis soylesileri de
icerir. Hatirlayanlar, hatirlamayanlar kadar hem filmin yapildig1 zamani hem de 1990’11

yillarin sistem degisikligiyle ortaya ¢ikan toplumsal doniisliimiinii de icerir.

Sairin geng¢ oglu sairden sonraki kusagi temsil eder. Bu kusak sairin icinde
dogdugu Sovyetler Birligi’ni hi¢c yasamamustir. Baska bir yasam bi¢imini bilmez, merak
da etmez. Yonetmen ve kamerasiyla arkadaslarinin oldugu yere, okula gitmek istemez
ancak goriintii alinabilmesi icin cep telefonuyla ¢ekim yaparak film iginde yer alir.
Babasinin siirlerini okumadigmni sdyler. Intiharini anlamlandirmaz. Sair siirleriyle
oldugu kadar sona erdirdigi yasamiyla da bir devrin sonunu temsil eder. Bir devrin sonu

sairin 6liimii kadar bir sahneyle de temsil edilir.

Bu sahnede bir mezarliga gider yonetmen. Siyah renkli, ortodoks Rus mezar
taglarinin tlizerinde elle ¢izilmis gibi duran gen¢ insanlarin fotograflar1 var. Hepsi 20°li,

30’lu yaslarinda 1990'arin ikinci yarisinda 6lmiistiir.

Eskinin  Sverdlosk - Lenin'in arkadasindan aliyor adini- yeninin
Yekaterinenburg sehrinin geng¢ insanlarmmin ve geng bir sairinin hikayesi bir iilkenin
tarihindeki kritik bir gecis doneminin filme ge¢cmesiyle belki de higbir tarih kitabinin
yapamadig1 yapilir. Bu denli canli, bu denli sonuglarini insan yasamlar1 {izerinden
gozler Oniine serecek giicte bir anlatim olmas1 gorsel anlatim olmasi degildir sadece. Bu
gorsel anlatimin, anlattif1 zamana ait ve anlattig1 gercek insanlarin hikayesi olmasidir

ayni zamanda. Tiim bunlar seyirci lizerinde sadece diisiinsel degil duygusal bir etkide de
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bulunur.” Siirlerin etkisi filmin lirik bir atmosfere sahip olmasina katkida bulunur ancak
siirler ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal tarihin birer yansimalar1 da olur. Bu siirde

oldugu gibi:

Gegmige gidiyorsan eger, en iyisi bir tramvaya atla
Tramvayn ziliyle, sarhosun teki tam yaninda
Pasaklr okul ¢cocugu, yasimi bagini almis ¢atlak kiz
Ve elbette kavak yapraklarinin biraktigi izde

Bes ya da 6 durak sonra

Ondokuza-ya da 80 lere- bineriz biz

Fabrikalar sola, isler saga

Neyin var, kimin umurunda, kurtul angaryalarindan
Mirildandigin nedir, siipheli, sanki

Nabokov’dan kaptigim bir sey gibi

Bir soylunun ogluydu o, sen ve ben ise geriye kalanlariz
Haydi giiliimse yiiziinde gozyaslari var hala

Bu bizim durak-

Orda burada posterler, ¢ikartmalar

Mavi gokyiizii, kirmizi boyunbaglar

birinin cenazesi, ¢altyor miizisyenler

Sen de eslik ediyorsun 1shiginla

Ve sonra siiziiliiyor giizel ses,

Deri ceket, eller cebinde

Bitmeyen ayriligin o yolu boyunca

Bitmeyen iiziintiiniin o yolu boyunca

dogmus oldugun eve giden, giinbatiminda eriyen
yalmizlik, uyku, yaprak dokiimii

olii bir asker olarak dondii'”.

(http://www.borisryzhy.com/, 2009)

Bu siirde, 1980°li yillar Rusya’si, 1980°1i yillar gencligi ve gengligin ruh

halinin yanisira bir tramvay giizergahinin kendisi de agiklikla canlandirilabilir.

® Sair ve filmle ilgili bilgi igin bkz: http:/www.borisryzhy.com/ (erisim 14/12/2009) ve

http://en.wikipedia.org/wiki/Boris_Ryzhy (erisim 14/12/2009) Filmin tarih konusunda bize aktardiklar1 ve
diistindiirttiiklerinin yanisira filmin ve Boris Ryzhy’in hayatinin 6nemli pargasi olan siirler de tarihe

dairdir. Bir baska siiri i¢in bkz Ek 2.

1% Siiri ingilizce’den geviren S. Geng.
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Sinemanin tarihe, sinemacinin ge¢mise bakis1 higbir yazili kaynagin
basaramayacag1 6lciide bir dile doniisiir. izleyici ve tarih¢inin filme erismesi; filmin
gectigi doneme, filmin igerdigi insanlara ve mekanlara ve bu insanlarin hikayelerine
erigmesi anlamina gelir. Sinema 0zgiin bir yontem oldugu kadar bir kuramin da
dayanagini olusturur: Sinematografik kurmaca tarih, bu kavramsallastirma bir tarihgiye

aittir.

Bir tartismaya ivedilikle doniisebilecek, postmodern tarih kuramindan
etkilendigi disiiniilebilecek “sinematografik tarih” sinema aracilifiyla tarih {izerine,

yontem lizerinedir ayn1 zamanda.

Filmler bilingli olarak tarihi konu alabilir; ancak sinemacimin tarihginin
yonteminden ve sorumluluklarindan bagimsiz bicimde bir sanat ya da endiistriyel {irtin
olarak yaptig1 filmin sinemaciy1 asan bi¢cimde tarih yaptigini sdylemek hem dogru hem
de tartigma bagliklarindan birini olusturur. Hollywood filmleri kendisine “tarihi
anlatmak” meselesinden cok “kar etmek” meselesini koymasi nedeniyle boylesi bir
misyonu tagiyabilecek midir ya da bu ikisi ne derece bir araya gelir sorusu bir baska

soru olur karsimizda duran. Bu soruya da farkli yanitlari olabilir tarihgilerin.

Bu filmlerin tarihi temsil ettiginin kabul edilmesi de itiraz edilmesi de
akademik diizeyde tarih¢iler arasinda yasanmakta iken film teorisyenleri de bu
tartismaya dahil olmustur. Ancak ortakliklari, bu filmlerde iiretilen ideolojinin, ortaya
cikan tarih yazimmin elestirisinden ¢ok bu filmlerin bir biitiin olarak “bir tarih tiirii

olarak sinema” tezinden hareketle savunulmasidir.

Sinemay1 ince bir ayristirmaya tabii tutmadan kaba bir genellemeyle ve her
tiriiyle bir tarih tirii olarak gormek konusunda endiseler tagmmmasini anliyorum.
Sinemanin ideolojiden, tekniginden ve endiistriyel liretim nedeni olarak “bir getiri”
hedefinden soyutlamanin miimkiin olamayacagi anlasildiginda, ortaya c¢ikan yazili
degil, gorsel iirtiniin/filmin bir tarih goriisiiniin yansimasi olarak degerlendirmenin

miimkiin olacagi da anlasilacaktir.

Sinemaya dair bu goriisler tarihin yeniden kavramlastirilmasi olarak

yorumlanabilir.
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Tarih de sinema da yeni yontemsel ve kuramsal miidahalelere ac¢ik oldugu gibi

birbirini etkileyen ve iligki i¢inde olan iki ilgi ¢ekici alandir.
3.1. TARTHE SINEMADAN BAKAN TARIHCILER

Tarihin sinema araciligiyla anlatilmasinm, sinemanin tarih i¢in bir arag
olmasmin otesinde bir belge, malzeme ya da kaynak olarak kullanilmasmin da séz
konusu olmasi tarihgilerin sadece ilgisini ¢ekmedi, tarihgilerin iddiasi olarak da
karsimiza geldi. Bu boliimde sinemaya yaklagimlarii, film degerlendirmelerini ele
almaya c¢alisacagimiz iki tarihgi iki ayr cografyadan, iki ayr film kiiltiiriinden; Avrupa
ve Amerika’dan. Bu iki kita okul ve akademisyenlerinin konuya bakisi dolayisiyla
tarihgesi birbirinden oldukg¢a farklidir. Avrupa’da boyle bir ¢alisma yapmanin zorlugu,
akademik olarak cekecegi tepkiler Annales okulundan Braudel’in Marc Ferro’ya yaptigi

uyaridan da anlasilabilir.

Filmleri birer belge olarak incelemek ve boylece toplumunu bir tiir karst
cOziimlemesine yoOnelmek diisiincesi 1960’larin basinda uzak bir fikirdir. Fernand
Braudel Ferro’ya bu “igi” yaparken ¢ok soziinli etmemesi konusunda uyarir. Zaman
icinde tarihin sinemada ve sinemanin ele aldig1 her konuda kendisini ciddiye alinmasini

saglamak entelektiiel bir sinemact kusagryla miimkiin olabilecektir.

Sinemanin kendisi de tarih {izerine bir sdylem tutturacak bir yeni sanat olarak
Marc Ferro’nun iilkesi Fransa’da kendini dayatmayi, “ciddiye alinmay1” zaman iginde
saglayacaktir. Sinemanin bu mesruiyeti kazanmasinda Ferro’ya gore Cahiers du
Cinema gibi yayimnlar, Venedik ve Cannes gibi film festivalleri de katkida
bulunmuslardir. Sinemacilarin, yazarlarin, donemin entelektiiellerinin Fransiz Yeni
Dalgasiyla birlikte anilan teorik sinema yayint Cahiers du Cinema, sinema defterleri
anlamma gelir, benzer bir bicimde {inli olan diger yaym da Italyan Yeni
Gergekgilerinindir. Bianco e Nero (Siyah ve Beyaz) adli dergi de basta senaryo yazari
olan gercekeilik ve sinemada gergekeilik lizerine diisiinceleriyle Cesare Zavattini’nin

yazilariyla sinema tarihi i¢inde hatirlanacaktir.

Tarihgilerin de benzer bicimde tarihin tarihi acisindan, tarihin nasil

yazilacagima dair ortaklasan aymi tarih felsefesini paylasan tarih i¢inde bir akim ya da
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dalga olusturan yaymlar1 da vardir. Ingiliz Past and Present dergisi Ingiliz Marksist
tarih¢ilerini (Eric Hobsbawm, Maurice Dobb, E.P. Thompson, Rodney Hilton,
Christopher Hill) bir araya getirirken Subaltern Studies-Madun Arastirmalar: (Ranajit
Guha, Partha Chatterjee) da bir bagka tarih akimmin somiirgecilik ve Avrupa Merkezli
tarih elestirisini igeren tarihgileri ayni ¢ati altinda toplayacaktir. 1920’lerin sonundan
bugiine gelen Fransiz Annales Okulu (Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel) da
ismini yilliklar anlamina da gelen Annales’den almis ancak alt basliklar zaman i¢inde
okulun yaklagimin1 da aciga vuracak bicimde degismistir: “annales: d’histoire
economique et sociale”, iktisadi ve toplumsal tarih yilligi’ndan “annales: economies,
societes, civilisations” yilliklar: ekonomiler, toplumlar, uygarliklar’a. Uygarliklara artik
Avrupa disinda Hindistan da, Mezopotamya da, Latin Amerika da dahil olmustur.
Toplumsal tarih anlattmindan yeni yonelimlere giren tarih toplumsal olanla yeni olani

da birlestirdigi tarihyazimlarini da igermeye baglamistir.

Film, bir belge olarak, tarih¢inin ¢alismalarinda bir kayit olarak yerini almistir.
flk olarak, belki de tarihten ¢ok antropolojide, Fransa, Italya ve Rusya’dan ¢ok
Anglosakson iilkelerde yerini almistir. Filmden 6nce edebiyatta pek ¢ok tarih¢i icin
benzer bir islev goriir ve edebiyat i¢in yapilan tartigma ve sonuglari filmden daha 6nce

gelismis ve kabul etmek gerekir ki filmden daha ¢gok 6nemsenmistir.

Giliniimiizde yeni dijital teknolojiler, belgesel sinemanin tanikligi, internet
tizerinde milyonlarca insana ulasarak toplumsallagsan goriintiiler, bellek icin tarih-s6zlii
tarih caligmalartyla  “zamanimizin tarihini” yazmak icin kullanilmakta ve boyle

algilanmaktadir. Tarihgilerin bu duruma kayitsiz kalmalar1 beklenemez.

“Film béylece c¢ogu zaman kurumlarimizin korunmus
belleginden baska bir sey olmayan o yazili arsivlerden bir édlgiide
kurtulmus olarak, gayri resmi bir karsi tarihin olusturulmasina hizmet
etmektedir. Boylece film, resmi tarihin karsisinda etkin bir denge rolii
oynayarak bir bilinglenme faaliyetine yardimci oldugu dlgiide
Tarih’in de bir edimcisi haline gelmektedir.” (Ferro, 1995, 5.29)

Sinema yazili resmi tarihin ya da resmi kaynaklarin bir alternatifi olarak

konumlanir bu goriiste. Yeni ve alternatif bir kaynak olarak gayri resmi olanin 6n
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kabulii olarak gérmek belki iddialidir ancak bu iddiay1 dogrulayan 6rneklere de siklikla
sinema tarihinde karsilagmak miimkiindiir. Sinema bir tarih bilincinin gelisimine
yardimc1 olur, bir sonraki boliimde inceleyecegimiz filmler sinemacinin tarih bilinci ve
goriiglinii icerirken bu gorlis {lizerine ge¢misi kurgularken izleyenin tarih biling ve
goriisiine de etki eder. Gorsel olanin baskin iistiinligli bugiin izleyicileri etkilemenin

oOtesine de gecer izleyicileri “esir alir”.

Toplumun gecmisle baglantis1 bugiin gecmisten daha da kuvvetli bir bicimde
goriintliler tzerinden gerceklesiyor. Yiizyilin basindan itibaren filme c¢ekilenlerin
olusturdugu biitlin malzeme, belge ya da kurmaca, haber ya da TV yapimi, mikro ya da
makro, olaysal ya da degil, bireysel ya da kurumsal kendiliginden 6zel ellerde (evlerde,
koleksiyonlarda, arsivlerde) televizyonlarda, yapim sirketlerinde, sinemateklerde,
okullarda, vb. kimileri segici bi¢imde, insanlarin belleklerine de yerleserek devasa bir
arsivi olusturuyorlar. Yeni bir kusak i¢in hafiza gergcekten de sadece gorsel imgelerden

ibaret ya da dyle goriiniiyor.

Yilbast gecelerinde geride birakilan yil igin yapilan, ge¢misi hatirlatan
goriintliler gegmise dair tek kaynak olur. Tek kaynak olarak kullanilir ve hatirlamanin
tek yolu gibi hatirlatilir. Elbette bu ge¢mis yil i¢in yapilabildigi gibi ge¢cmis on, yirmi
yil icin de yapilabilir. Kiiltiirel degisimler, glindelik yasam pratiklerindeki degisimler,
“modasi1 gegenler”, 70’11, 80°1i, 90’11 ve 2000°1i y1llar olarak takip edilebilecek donemler
de goriintiiler tiizerinden anlagilir ve incelenebilir olur. Dolayisiyla goriintiiler
televizyona, sinemaya, kisisel kameralarla hatiratlara da ait olabilir. Farkli anlamlara
kavusabilen goriintiiler bir donem ya da olayin tek tamigi olabilirken tarihin resmi
yorumlarima uygun ya da karsit olabilir; yerlesik sdylem ve inaniglari, mitsel olam

besleyebildigi gibi bu miti yikabilir, tersine ¢evirebilir.

Sinemanin tarihle kurdugu iliski, bir parcasi olarak, yeniden canlandirarak ya
da yeniden yapilandirarak somut film pratikleri iizerinden daha anlasilir hale gelir. Bu
konuda calisma yapmis ve yapmaya devam eden farkli ekollerden tarihgiler birer

sinema yazari ve belki tarihgisine de doniiserek konuya yaklasirlar.
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Bu yaklagimin en somut 6rnekleri film incelemelerinin yer aldig1 ve cogunlukla
akademik tarihgilerin bir araya gelerek yazdiklar1 derleme kitaplardir. Ornegin; Past
Imperfect: History According to the Movies (Miikemmel Olmayan Gegmis: Filmlere
gore Tarih, derleyen Mark C. Carnes, 1996), Hollywood as Historian (Tarih¢i Olarak
Hollywood, derleyen Peter C. Collins, 1998) ve Revisioning History.: Film and the
Construction of a New Past (Tarihi Gozden Gecirmek: Film ve Yeni Bir Ge¢mis Insast,
derleyen Robert Rosenstone, 1995), The Persistence of History: Cinema, Television and
the Modern Event (Tarihin Stirekliligi: Sinema, Televizyon ve Modern Olay, derleyen
Vivian Sobchack, 1996), The Historical Film: History and Memory in Media (Tarihi
Film: Medyada Tarih ve Bellek, 2001) kitaplar1 bu yaklasgimm ya da egilimin
kitaplarindandir. Cogu zaman tarihgilerin kimi zaman sinema akademisyenlerin de dahil
oldugu filmler dolayimiyla tarihe bakan ve bir ders kitabina doniistiiriilen (Past
Imperfect, Hollywood as Historian ve Revisioning History); kimi zaman AFI (American
Film Institute- Amerikan Film Enstitiisii) destegiyle Hayden White onderliginde tarihi
sinemay1 katarak yeniden kavramsallagtiran sinemanin olusturdugu tarih bilinci ve
ulusal kimligi ele alan (The Persistence of History) kimi zaman da belli tarih
kavramlarindan hareketle sinemanin gegmise bakisi, bellek ikamesi iizerinden (The
Historical Film) filmleri ve gorsel iiriinleri ele alan bu kitaplar 1990’11 yillarin sonunda
ve 2000’11 yillarin basinda basta tarihgilerle sinemacilarin ortak giindem ve egilimini

ortaya ¢ikarmiglardir.

Sinema ve tarih arasinda kurulan iligkinin ciddiyet kazanmasinin son 30 yillik
bir gelisme oldugunu bunun da kisa siire i¢inde gerceklestigi anlamina geldigini belirten
Robert Rosenstone (1995, s.2), 1935 yilinda MGM (Metro Goldywyn Mayer) yapim
sirketine tarih¢i danigsmanlarla ¢aligmalarini tavsiye eden Louis Gottschalk’tan bugiine
degisenleri belirtir. Sinemaya boliimler ayiran tarih dergileri (American Historical
Review, Journal of American History), “yilin en iyi filmi” odiilleri veren tarihg¢i dernek
ya da orgiitlerinin (American Historical Association, Organization of American
Historians) yan sira yukarida orneklerini verdigimiz kitaplarin, konuya ilgi duyan
aratirmacilarinin ilgisini de eklemek, bugiin artik miimkiin hale gelmistir. Tarih¢inin
sinemaya 1ilgisi, sinema egilmesinin belirli yollar1 vardir. Bu yollardan ikisinin daha

yogun ilgi gordiigii sdylenebilir. Bir sanat ve endiistri olarak bir aracin tarihidir. Bir
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filmin bir belge olarak belli bir donemin sosyal ve kiiltiirel ilgilerini ele almada bir
pencere agmasit yogun ilgi goren c¢aligma alanlarindandir. Geleneksel tarih
arastirmalarimin da konusunu rahatlikla olusturur. Bunun 6tesi belli dlglilerde radikal bir
egilim olarak degerlendirilebilir. Bu egilimde sézkonusu olan; dram ve kurguyu iceren
gorsel bir aracin, gecmisle iliskimiz {iizerine diisiiniirken ciddi bir ara¢ olarak

kullanilmas1 ve aragtirilmasidir (Rosenstone, 1995, s.3).

Marc Ferro, Robert Rosenstone ve Pierre Sorlin de tarihin sinemadaki
temsillerini inceleyen dolayisiyla ortak alanlari ama alanlarina farkl tarihsel ve felsefik

yaklagimlara sahip 6nemli isimler olarak 6ne ¢ikmiglardir.

Marc Ferro, sinemanin tiim boyutlartyla gercegi yansittigini, yansitabildigini
diistintir. Sinema yasamin belli yanlarin1 6ne ¢ikararak diger yanlarin1 dnemsizlestirerek
hikayeler anlatir; yonetmenin ya da ait oldugu toplumsal grubun bagli olduklarindan
farkli anlamlar ¢ikaran bir dile sahip olabilir; verili bir toplumun ideolojik dayanagini
ya da ona olan tepkileri aciga cikarir. Ferro, sadece bir filmin soylediklerini degil, ayni
zamanda bir filmin sdylemedikleri, bir filmin bigimi ve okunma yoOntemini de
incelemesine kanit olarak dahil eder. Pierre Sorlin ise sinemanin yansima/yansitma
diistincesinin gelistirmekten ziyade yansitmayi asan bir durumla ilgilidir. Bir film bir
toplumun ilgi ve egilimlerini gostermezden once bir diisiincenin ufkunu ve yaptigi
yolculugu bize gdsterir. Bir toplumun neyi resmettigini géstermekten ¢ok resmedilmeye
deger diisiiniilenin ne oldugunu gdsterir ya da yansitir. Sorlin, sinemacinin kolayca
gosterebilecegini diisiindiigii ile seyircilerin kolayca algiladigi “goriiniir” diisiinceyi ele
alir. Bu ele alma bigimi ortaya ¢ikan iki tiir imgeyi odagina yerlestirir. Gergekligi
resmeden bir kiiltlir ve ger¢ekligin imgesine sahip bir kiiltiir. Sorlin 6zellikle 2. Diinya
Savasi sonrasi Italya ve Avrupa toplumu, tarihi ve sinemas: iizerine ¢alisir (Casetti,
1999, s. 298-299). Robert Rosenstone’un temel ilgi alan1 ise Amerikan sinemasidir.
Film ve yazili tarih arasinda benzerlikler bulan Rosenstone standart tarihi filmin
standart yazili tarihten farkli olmadigimi belirtir. Sinemay1 ge¢mis diinya ile kurulan
farkli bir iligki bigimi olarak goriir. Tarihin sinemayla yazilmasindan farkli olarak
yeniden kesfedilmesinin bir araci olarak gordiigii sinemada farkli deneyimleri igeren;

daramatik tarih, belgesel, geleneksel tarih, kisisel makale gibi farkli formlar1 ve ¢oklu

60



anlamlan {ireten filmleri postmodern tarihin filmleri olarak inceler. Ferro ve Sorlin’in
filmlerin ge¢misi anlatirken simdiki zamani ya da kendi donemlerini yansittiklar
diisiincesinden ¢ok sinemacinin da geg¢misle bir tarihgi kadar ilgilenecegini, iizerine

diisiinebilecegini belirtir (Rosenstone, 1995, s. 11-12).

Bu bdliimde sinemay1 sinematografik kurmaca tarih olarak ele alan Ferro’ya ve

dramatik tarih olarak ele alan Rosenstone’a ayrica yer verecegiz.

3.1.1 Annales Okulu’ndan Marc Ferro

Marc Ferro sinema ve tarih lizerine ¢alisan ilk tarihgilerden biridir. Kendisi de
tarih kuramlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan Fransiz Annales ekoliinden bir tarihgidir.
Tarihin, alanlararas1 ve karsilastirmali caligmayla yazilmasi, bdylece, tarihin bir bilim
olarak kabul edilmesi iddiasimi tagiyan tarih okulu ya da Fransizcasiyla ekolii, adini
annales d’histoire économique et sociale adli dergiden almigtir. Okula adini veren
derginin alt baghiginin zaman igerisinde degistigine, bu degisimin okulun tarih
konusundaki yaklagim ve g¢aligma alanlarinin degisimine dair de ipuglar tagidigia

yukarida deginmistik.

[k kuruldugunda, 1929 yilinda, derginin adi annales: d’histoire economique et
sociale iktisadi ve toplumsal tarih yilligidir. Ki bunda oncelikle, iktisadi ve toplumsal
tarihi ¢alisma alani olarak secen okulun ilk nesil tarih¢ilerinden Marc Bloch’un etkisi
vardir. Derginin kurulusundan on yil sonra alt bashigi “d’histoire sociale” yani
toplumsal tarih olmustur. 1942-44 yillar1 arasinda melanges d’histoire sociale toplumsal
tarih ¢alismalar1 olurken 1944 yilinda tekrar annales: d’histoire sociale toplumsal tarih
yilligi olur ve nihayet 1946’dan itibaren dergi annales: economies, societes,
civilisations (yilliklar: ekonomiler, toplumlar, uygarliklar) adim alir. Dergi hala daha
aymi adi tasirken birinci nesil, Marc Bloch’un yanmi sira Lucien Febvre’den sonra
Akdeniz adli eseriyle tanidigimiz Fernand Braudel okulun ikinci nesil tarihgilerini
temsil eder. Marc Ferro ise Annales okulunun Braudel’den sonra gelen fligiincii nesil
tarih¢ilerinden biridir ve okulun “alanlararasi ve karsilagtirmali ¢aligmayla” yazilan

tarih anlayiginda alan olarak sinemayi seger diyebiliriz.
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Sinema ve tarih iligkisini film analizleri ve {iilke tarihleriyle beraber ele alan
tarih¢i ayni1 zamanda tarih 6gretiminde, 6zellikle genglere ve cocuklara, sinemay1 da
kullamyor. Ulkesinde Hachette-Pathé tarafindan iiretilen “Tarih’in Gériintiileri”
filmlerinin de sorumlusudur aynm1 zamanda. Tarih’in Goriintiileri dizisinde Cezayir
Sorunu, Hitler Almanyasi ve Amerika’daki siyahlarin sorunu'' ele alinmistir. Cezayir
sorununa iligskin yapilan filmde konu bir sémiirge insanimnin isyani anlatilarak ele alinir.
Bir se¢im yapmak, konuya belli bir agcidan yaklasmanin gerekliligi ve sinirlt siirenin
anlatilan tarih icin O6nemli bilesenler olmasi filmi belirleyen unsurlardir. Filmde bir
isyancinin davraniglari ve sdylemi biitiinliigiinde somiirge rejimi ve yasanan ¢atismanin
anlatilmasi hedeflenir. Filmde anlatici vardir ve goriintiiler anlaticinin sdyledikleriyle
uyumludur. Cezayir, Fransizlarin gordiigiinden farkli bir bigimde anlatilir. Fransiz
Cezayir’inin smirlarin1 olusturan kisla ve garnizonlarin disinda bir baska Cezayir,
“Araplarin sefil ve lanetli Cezayir”i (Ferro, 1995, s.57) anlatilir. Hitler Almanya’sim
anlatan bolim ise yine siirh siireye sahip bir filmde bir sorunun cevabi aranir. O iilke
insanmnin tamikliklar1 dahil edilir. insanlarin dénemi anlatmalar1 oldukca zor gerceklesir.
Cevabi aranan soru, filmin adindan da anlagilacagi {izere, Almanya’nin nasil Nazi
oldugudur. Sorunun se¢imi filmin yontemini de belirler. Tanikliga bu nedenle ihtiyag

duyulur.

Tarih’in Goriintiileri filmlerinde bir bakis agis1, bir yorum 6ne ¢ikabildigi gibi,
bir soru iizerinden bir “ortaya ¢ikarma” yontemi de izlenir. Temelde bu filmlerin amaci
tarihin ne, tarih¢inin kim oldugu ve tarihin toplumsal islevinin ne oldugu konusunda bir

fikir Giretmek ve iletmektir.

“Tarih¢inin  birincil gérevi, kurumsal mekanizmalarin
toplumu yoksun bwaktigi Tarih’i topluma geri vermektir. Toplumu
sorgulamak, ona kulak vermek; benim goriisiimce tarih¢inin ilk 6devi
bunlardir. Arsivieri kullanmakla yetinecek yerde, onlart ayni sekilde

de yaratabilmek, olusturulmalarmma katkida bulunmak zorundadir.

" Filmlerin orijinal isimleri sirasiyla; Algerie 1954, la révolte d’un colonisé (Cezayir 1954, Bir somiirge
insaninin isyani), Comment L’Allemagne est devenue Nazie (Almanya nasil Nazi Oldu) ve Ku Klux Klan

aux Panthéeres Noires dir (Ku Klux Klan’dan Kara Panterlere).
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Hi¢bir zaman séz hakki verilmeyenleri, tanmiklik edemeyenleri
sorgulamak, filme almak zorundadir.” (Ferro, 1995, s.57)

Dogrusu Ferro’nun tarihgisi yerine sinemaci yazarak da bu ciimleleri okumak
miimkiin ve anlamlidir. Sinema bir sanat olarak, tarihe bir kaynak olarak ayni islevi
tagiyabilir. Bu ortak bir sanat ve tarih goriisiiniin dolayisiyla bir diinya goriisiiniin

sonucudur.

Serge Daney ve Ignacio Romanet’in Cahiers du Cinéma icin Marc Ferro ile
yaptiklar1 soyleside Ferro’nun sorumlusu oldugu gorsel tarih egitimine iliskin, tarihin
sinemayla aktariminin sorgulamasi da yapilir. Yazili olanin yerini gorsel olanin, filmin
almasi tarihsel arastirmanin geleneksel yontemlerini de etkiler, degistirir. Filme alinmis
belgeleri “tarihsellestirmek”, bunlara tarihsel belge ciddiyetini kazandirmak; goriintiiler
elde edilirken, sonrasinda da tiiketilirken icerdigi siyasal bakis acisinin gizlenmesine,

depolitize olmasina da neden olur.

Kameranin kullanimi, kameranin 6nemli olarak secilen olaylarin iginde ve
kaydeden arag¢ olarak yer almasi, ¢ekilen goriintiilerin birikmesi bir tiir stok ya da arsiv
olusturmasi. Bu goriintiilerin  kullaniminin  siyasal iktidarlarla iligkisi, yine bu
goriintlilerin bir tiir “belge”, “kanit” ya da “silah”a doniismesinin kendisi de bir tarih
olarak karsimiza g¢ikar. Marc Ferro bu sdyleside bir tarih¢i olmanin hakkini vererek

yanitlarini tarihsellestiriyor.

19. yiizy1lin sonlarindan itibaren 6zellikle hiikiimdar ailelerini ilgilendiren belli
bash olaylar kamerayla kayda alinmaya baglar ancak biiyilk atihm 1914 ve 1918
yillarinda gergeklesir. 1914-1918 yillarinda Birinci Diinya Savasi sirasinda ordularda
gorevli sinema, film c¢ekme birimlerinin {rettigi haber ve propaganda filmleri
goriintiiniin kullanimini dolayisiyla baglaminin belirlenebilecegini gosterir. Kameralar
kimi zaman diismanin silah giiclinii saptamak i¢in dahi kullanilir. Birinci Diinya Savasi

sirasinda Almanlar bu amagla kullanir ve savaga dair goriintiiler kaydeder.

20. yilizy1l baglarinda sinemanin toplum icinde nasil degerlendirildiginin
anlasilmas1 kullaniminda da etkili olur: Bilim ve teknik adamlan igin goziin

saptayamayacagl her seyi kaydedebilen avangart bir aygittir. Filmin kendisi ne bir
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kiiltiir nesnesi, ne bir sanat yapit1 ne de bir belge olarak goriiliir. Savas sirasinda ¢ekilen
giincel haber filmlerinin ne bir yonetmeni ne de bir yaraticis1 vardir, sadece iiretildigi
sirketin ismi vardir. Kameray1 tutan, kameranin nereye konulacagina ve ne anlatacagina
karar veren adam da bu nedenle anonimdir. Filmin kendisi de halk i¢in seyirlik bir
malzemenin O&tesine ge¢mez. Gorlintii yazili olana gore tarafsiz olarak algilanma

egilimindedir.

Goriintiiniin yeterince degerlenmedigi ve hatta kiiciimsendigi donemde goriintii
“metne” gdre yaban, siyasal olarak da tarafsiz algilanir. Filmlerdeki sansiir, goriintii s6z
konusu oldugunda orf ve adetlere dolayisiyla ahlaka dayali olarak islerken; siyasal
sansiir tersi bicimde goriintliden ¢ok metni ele alir, dolayisiyla hedef alir. Ferro bu
duruma 1940’lardaki Isvec¢ hiikiimetinin tutumunu o6rnek verir (1995, 55): Isveg
hiikiimeti Almanlarin ve Ingilizlerin haber filmlerini eszamanlh ama “sessiz” vererek

tarafsizligini korudugunu sanir.

Sinemanin yaptiklari, yapabilecekleri, {irettigi goriintiilerin ¢éziimlenmesi yine
sinemacilar tarafindan miimkiin olur. Bugiin sadece tarihgiler degil, felsefeciler de
(popiiler bir 6rnek olarak burada hemen Slavoj Zizek akla gelecektir. Popiiler sinema
ornekleri 6zellikle Hollywood filmleri ¢aligmalarinda inceleme nesneleridir.) sinemanin
cOziimlemesini yaparak diislincelerini ortaya koymakta ve gelistirmektedirler.
Sinemanin toplumsal ve kiiltiirel degisimini Ferro, Sovyetler’e ve Nazilere baglar.
Sovyetler de, Naziler de farkli, var olana karsi-toplum insa ediyorlardi ve sinemaya bu

insa faaliyetinde yer vardi (1995,55):

“Devraldiklart yoneticilerin kiiltiirel davramiglarima karsi
kiiciimseme ve nefretten baskaca bir duygu beslemiyorlardi. Bir tek
onlar, haber filmlerinin jeneriginde kamera yonetmeninin (goriintii
yonetmeni ya da yonetmen anlammnda s.g) adini kullandilar. Goriintii
avcisimin yaziyla anilma hakki vardy artik; yaptigi sey bir belge, sanat

yapuiti, her tiirlii sikta yapit haline geliyordu.”

Tarih¢inin tekellesmis ve yegane goriilen kaynaklarin disina ¢ikmasi ve bu
kaynaklar1 sorgulamas1 gerekir. Topluma hem egemen olmak isteyen hem de toplumun

vicdani olmak isteyen tekel kurumlarin (hiikiimetler, siyasal partiler, dini kurumlar, vb.)
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celigkili bicimce iirettikleri tarihi sorgulamalar1 ve toplumun bilincine ¢ikmasina

yardimci olmalar1 beklenir.

Tarih’in farkli sdylemlerini kars1 karsiya getirmek ve bu karsilasma sayesinde
goriinlir olmayan bir gergekligi kesfetmek, goriinlir kilmak Tarihginin gorevleri

arasindadir:

“Bereket versin Annales tarihcileri ve Michel Foucault bu ise
soyundular. Kendi hesabima ben, geriden bakma imkan
olmadigindan  incelenmesi  daha giic olan ¢agdas tarihe
uygulanabilecek ¢oziimleme yontemleri kesfetmeye c¢abalyyorum.
Filmin haber filmi denilen belgesel filmler kadar kurmaca filmlerin de
simdilik biiyiik yardimi oldu. Gergekten de farkli tiirden filmler
arasinda birtakim simirlar bulunduguna inanmiyorum, en azindan
imgeselin de Tarih kadar tarih oldugunu diigiinen tarih¢inin géziinde”
(Ferro, 1995, 5.60)

Giincel olay, kurmaca film, belgesel ya da propaganda filmi; bunlarin timii
tarih¢i i¢in aymi tiirden malzemelerdir. Bir tarihgi olarak Ferro, kurmaca, belgesel, haber
ve propaganda filmlerinin tlimiinli tarih¢inin malzemesi olarak goriirken; sOylemini
goriintiileri ¢oziimleyerek ya da goriintiilerden yola ¢ikarak kurar. Ikinci Diinya
Savagi’na iliskin Kosut Tarih adim tastyan televizyon’daki tarih programinda kendisi de
goriintli  verir, TUretir denilebilir. Tarihin gorsel araglari kullanmasinin  6nemli
ornekleridir bunlar, hem Tarihin Goriintiileri hem de Kosut Tarih programlari. Kosut
Tarih programinda Fransiz, Alman, Ingiliz ve Amerikan haber, propaganda, belgesel
filmleri karsilastirilarak ikinci diinya Savasi ¢oziimlemeleri yapilir. Bdylelikle bu
programda yaptiklartyla tarihgi tarihin elestirel bir ¢6ziimlemesini, tarihin ve

yasanmisligin elestirel ¢oziimlemesini yapmay1 hedefler:

“Arsivier gozden geciriliyor, ama nelerin olup bittigi
agiklanarak. Belgeler u¢ uca getiriliyor, ama taniklarin huzurunda.
Bellek, ¢oziimleme ve yasanmislik bu. Gegmigin bellegi, ¢oziimlenmesi
ve yasanmishgl. Ve simdiki zamanla da baglantisi: zamanimizin
kokenleri.” (Ferro, 1995, 5s.113)
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Goriintii bir belge olarak ikna edici, ikna edici oldugu kadar verili enformasyon
ve inanislarda ciddi sarsintilar gergeklestirebilir. Sovyetler Birligi’nde ortaya g¢ikan
siyasi mahkumlarin kampinin belge goriintiileri FKP’nde (Fransiz Komiinist Partisi)
siyasi tezlerin de etkilenecegi gligte bir sarsint1 yaratir 6rnegin. Sovyet yoneticilerinin
SSCB’de siyasal mahkum bulunmadigi yoniindeki aciklamalari, bu agiklamalari
yinelemeleri ve kendilerini kavramsal ve sozle bir kodlamanim icine hapsetmeleri

Olciisiinde amagladiklarinin tam tersi gergeklesir boylelikle.

Goriintiilerin i¢cinden gegilen doneme gore ne kadar ve nasil tiretildigi de verili
kosul ve politik egilimleri yansitilabilir. ABD’deki ve Fransa’daki nazi karsithigini da
iiretilen filmlerin sayisi ve igerikleri {izerinden incelemek, degerlendirmek miimkiindiir.
1939 yilina degin Fransa’da belirgin bir nazi karsitligi iceren filmlerin yapilmadigini,
gizli bir i¢ savas atmosferinde yasayan Fransa’daki siyasetcilerin komiinizm ile
nazizmden hangisinin diisman oldugunu tanimlayamadiklarin1 gosterir. Hatta SSCB
karsit1 yazili iirlinler daha fazladir (Ferro, 1995, s.123). ABD’de ise Almanya’dan kacip
siginmig sinemacilari, Alman ya da Amerikan kdkenli Yahudilerin etkili oldugu da

sOylenebilir.

1939, 1940 yillan arasinda, dolayisiyla savas halinde Fransa hala nazi karsiti
filmler yapmazken, ABD’ye go¢ eden bir sinemacinin yaptigi bir film savasin,
yasanacak gelismelerin habercisi olur. Hitler’i ve sonuglarini éngérmek konusunda ileri
goriigliiliigii ve barig yanlis1 tutumuyla Chaplin’in Biiyiik Diktator (The Great Dictator,
1940) filmi gerceklestirilir. Gergi Ferro daha cok Sovyetler Birligi ve Ikinci Diinya
Savasgi tarihi iizerine ¢aligan bir tarihgi olarak bundan sonrasinda devam etmez ancak
ABD’de Ikinci Diinya Savasi sonrast McCarty komisyonu bir tiir “cadi avina”
girisecektir. Ve bu kez sadece sinema tarihine degil, ABD tarihine de itiraflar,

antikomiinizm harekat1 ve akabinde siirgiinler damgasini vuracaktir.

Gegmis lizerine yapilan filmler, tarihsel yeniden yapilandirmalar simdiki
zamana iliskin taniklik yapabilir ve bu sekilde yorumlanabilirler. Ornegin Sovyetler
déneminden Aleksandr Nevskiy (Sergey M. Eisenstein, Dimitri Vasilyev, 1938) ya da
Andrey Rublev (Andrey Tarkovski, 1966) filmleri Ortagag Rusya’sina dair bir imgelem

olustururlar. Bu filmlerin yeniden yapilandirmalarint daha c¢ok Sovyetler tarihi ve
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sinemasint 0rnekleyerek ele alan Ferro igin “iki olaganiistii nesne-film” olarak tarif
ettigi bu iki film gegmisi yeniden kurmus, yeniden canlandirmistir. Yeniden
canlandirilan bu ge¢mis yalnizca medyalagtinnlmis bir gecgmistir, yoOneticilerinin

istedikleri haliyle 1938’in SSCB’si, muhaliflerin gordiikleri haliyle 1970’in SSCB’si.

Filmler cekildikleri donemin imgeseline iliskin taniklik yapabilirler. Daha ileri
bir zamanda ge¢misin gercek gOriintiisiinii kaydetmis olabilirler, kaydedebilirler.
Gercegin goriintiisii kurmaca bir filmde bir belgedeki kadar dogru olabilir. Eger filmler
araciligiyla bir iilkenin ge¢misine dair bir imgesel miize diisliniilseydi Ferro’ya gore
Ukrayna adli filmdeki Rus postalinin imalat teknigi, Asya’daki Firtina filmindeki
dericiler carsisi, Riazan’in Kocakarilar: (Stepan Rizan, Olga Preobrajenskaia, 1939)
filmindeki evlilik; damadin sec¢imi, karsilikli s6zlesmeler, drahomanin hesaplanmasi,
evlenme toreni vb. hepsi de toplumsal tarihin parcalarini olustururlar (Ferro, 1995,

5.62).

Filmler tarihe, tarih kadar katkida bulunabilirler. Grev (Stackha, Sergey M.
Eisenstein, 1925) ve Ana (Mat, Vsevolod Pudovkin, 1926) filmleri bu duruma 6rnek
olarak verilen filmlerdir. Grev, Pudovkin’in filminin bir bolimiinii, Eisenstein’in
filmindeyse konunun kendisini olusturur. Bu filmlerde goriiniir gercekligi, filmin
kullandig1 dekor, dis mekanlar, eski Rusya’nin izbe binalari, atdlyeleri, atdlyelerin
orgiitlenisini, fabrika ve yapisi olusturur. Bunun kendisi de bir inceleme konusu olmaya
adaydir ancak bu filmlerde bir toplumsal isleyis de gozlenebilir: Donemin toplumsal
yasamina, emekgilerin Orgiitlenmesine dair gozlemler vardir. Bu iki filmi tarihsel ve

toplumsal olarak analizini yapan tarih¢i bir sonuca varir:

“Eisenstein’in Grev’i bir ozetleme, Rusya’da proletaryanin
1917 oncesindeki miicadelesini gosteren o biiyiik grevierin ozetidir.
Yalnizca bu kadar mi? Bu filmde genellikle bir modeli, gelisiminin
belli bir evresindeki sanayi toplumunun bir modelini de gorebiliriz:
Hak talebi, bunalim, grev, provokasyon ve baski, bir yandan da
toplumsal isleyise devrimci siirecin geligimi icinde zorunlulugun ve
akildist olamin orgiitlenisine ve kendiligindenligine iliskin sorunlart
ortaya koyan bu modelin 6gelerini olusturmaktadirlar.” (Ferro, 1995,
5.67)
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1905 devrimine iliskin belle§imizde egemen olan imgeler, goriintiiler pek tabii
olarak Eisenstein’in yapitindakinden farkli degildir. Tarihsel filmler genel olarak ve ilk
olarak yeniden canlandirmanin dogru, “aslina uygun” kullanip kullanilmayacagiyla
ilgilidir. Filmdeki dekor, kostim ve dis mekanlarin aslina sadik olup olmadiklari,
diyaloglarin “o tarihi” yansitip yansitmadigi bu anlamda “gercege uygun olup
olmadigimin” denetimi esastir. Sinemacilarin da, tarihgilerin de yogunlastiklari, hatalara
fazlasiyla duyarli olduklar1 bir konudur bu. Sinemacilarin ¢ogu gelebilecek bu tiir
elestiriler igin “gostermelik” ya da “samimi” bir bi¢imde tarihgilerle birlikte calismay1
yegleyebilir. Bunun daha “ciddi” ve “samimi” agamasi sinemacinin bir tarihgi
titizligiyle calismasi, arsivlere girmesi, diyaloglar i¢in ozellikle bolge ve donem ait
lehgenin dahil edilmesi olur. Boylesi titiz bir ¢aligmanin yonetmenleri arasinda R.
Rosselini (italya), B. Bertolucci (italya), B. Tavernier (Fransa), T. Angelopoulos

(Yunanistan) vb. 6rnek gosterilebilir.

Calisma yontemleri ve tasidiklar titizlik nedeniyle andigimiz bu yonetmenlerin
disinda bu noktada temel olarak sinemalarinin ve belli basli filmlerinin tarihe iliskin
oldugunu sdyleyebilecegimiz yonetmenler de anilabilir: Tomas Gutierrez Alea (Kiiba),
Fernando Solanas (Arjantin), Glauber Rocha (Brezilya), Jorge Sanjines (Bolivya),
Alexander Kluge (Almanya), Osman Sembene (Senegal), Andrei Wajda (Polonya),
Istvan Szabo (Macaristan), Zhang Zhimou (Cin), Hou Hsiao-hsien (Tayvan) ve Koji
Wakamatsu (Japonya) farkli iilkelerden, kendi iilke tarihlerine, iilke tarihlerinin
tartismali donemlerine kimi zaman otobiyografik unsurlar katarak ancak belli bir tarih

goriisii icererek bakan yonetmenler arasinda yer alirlar.

Tarihte aym1 donemi ele alan sinemacilar, sahip olduklar1 diinya gorisi,
sinematografileri ve tarihe yaklagimlari ile yeniden canlandirma ile yeniden kurma
arasinda gezinebilir ve birbirilerinden tiimiiyle ayr1 veya ters anlamlara sahip filmler
gerceklestirebilirler. Sergey Eisenstein’in Aleksandr Nevskiy (1938) filmi Stalin
doneminde ve Nazi Almanya’siyla ortaya c¢ikacak savas ihtimali sirasinda c¢ekilmistir.
Bu tarihi dramanin Stalin tarafindan yonetmenden 6zellikle istendigi de sOylenmektedir.
Film, 13. Yiizyilda Alman Teutonic sovalyeleri ile Novgorod’da yasayan Ruslar

arasindaki savasi konu edinir. Aleksandr Nevskiy Almanlara karsilik Novgorod
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insanlarmi bir araya getirir ve donmus bir nehrin {istlinde Almanlara kars1 savasilir.
Alman gdvalyelerinin Alman Nazi askerlerini hatirlattigi; gamali haglar ve migferlerin

de benzerliginin dikkat ¢ektigi genel kabul goriir.

Andrey Tarkovsky’nin Andrey Rublev filmi ise 1966 yapimidir. Rusya’da bu
kez Tatarlarm istilast s6z konusudur. Rus bir ikon ressami olan Andrey Rublev’in
yasamini anlatan film Rusya tarihi ve Rus kimligi lizerine Aleksandr Nevskiy’den farkli

bir ideolojiye sahiptir.
Her iki film de donemin atmosferini titizlikle yansitir.

Her iki sinemacinin da mesleki bilgi ve sinemalar1 sadece Rus ya da Sovyet
sinemasinin degil diinya sinema tarihinin 6nemli parcalarini olustururlar. Ancak iki
sanatc1 tarihin benzer anlarini film yaparken iki ayr1 anlama sahip iki ayri yapit ortaya
cikarirlar: “Nevski’de oliimciil disman Alman’dir. Rublev‘de ise Tatar’dir, Cinli’dir.
Bu filmde (Rublev s.g.) Rusya’y1 kurtaran kutsalligidir, Hiristiyanligidir. Nevski’de ise
kahraman 6zellikle laiklestirilmistir.” (Ferro, 1995, s.188)

Sinemaci tarihin i¢inden kendi iddiasin1 kanitlayacak, kanitlarini besleyecek
olgular derleyerek, baska olgulari se¢cim dig1 birakabilir. Boylece kendi ideolojisiyle
tutarli, kendi inanciyla ortaklasan insanlari, “seyircisini” ve elbette kendisini memnun
eder. Bu sekilde yapilmasi gise basarisindan, sinemacmin sayginligina degisen bir
yelpazede ¢esitli faydalar saglayabilir. Tarihsel ¢6ziimleme bu faydalar arasinda yer

almayacaktir.

“Cergevesini tarihin olusturdugu filmler”, “arkaplanim1 tarihe dayayan
filmler”, “konusu/nesnesi tarih olan filmler”, “konusunu tarihi bir kisilikten alan
filmler”, “bilerek/bilmeyerek anlattig1 siradan olayla ileride Tarihe kaynak olacak
filmler” ya da tiim bunlarin 6tesinde “egemen diisiince akimlarinin aktarimi baglaminda
konumlanan filmler” ile “toplumlara iliskin bagimsiz ya da yenilik¢i bir bakis 6neren
filmler” arasindaki ayrim, filmler arasindaki sinema diinyalar1 ve tarih yaklasimlari

acgisindan temel olandir.
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Sinema, tarihsel olgularin, kendi dilini kullanarak ve belli 6l¢iide 6zerkligini
koruyarak, kurumlara baglhiligini ortadan kaldirarak anlasilabilirligine katki koyabilir.
Ister biiyiik adamlarin (Nevski ya da Napolyon) ister kitlelerin eylemini konu edinsin
(Pudovkin’in Ana ve J. Renoir’in La Marseillais filmleri) egemen ya da muhalif, belli
diisiinceleri yeniden {iretirler. Bu bilerek ya da bilmeyerek yapilabilir. Filmler taniklik
yapabilir bir miicadele alan1 ve araci olabilirler. Bir miicadelenin pargasi olabildikleri

gibi bir miicadeleyi baslatabilir ve dogrudan katkida bulunabilirler.

Renoir, Le Grande Illusion (Biiyiik Yanilgi, 1937) filmini yaparken tarihi baris

yoniinde etkilemek ister.

Yeniden canlandirmanin &tesinde olgulart “yeniden kuran” Eisenstein Grev
filmi ile 1905 oncesi Rusya’sindaki bir fabrikadan yola ¢ikarak marksist ¢oziimlemeyi

filme aktarir.

Tim bunlarin sonucunda, filmlerin tarihle kurduklar iligkileri nedeniyle;
tarih¢i Ferro filmlerin tarihle iliskileri nedeniyle bir smiflandirma igin Onerilerde
bulunur (1995, s.191): (1) Toplum iizerine sOylemleri, egemen kurum (devlet, din ve
parti) ve ideolojilerin bakis agisini ifade eden filmler, (2) giicii oraninda bir karsi-tarih
ya da karsi-¢oziimleme ile muhalefet edenler, (3) sozlii gelenek ya da baska araclarla
varhigim siirdiiren bir toplumsal bellek tasiyanlar ve (4) bilimsel ya da degil kendi

cOziimlemesini {ireten bagimsizlar.

Toplumsal ve tarihsel sorunlari ele alis bigimleriyle ise filmler benzer bicimde
smiflandirilabilir: (1) Tepeden yani iktidari, iktidar kurumlarini ele alan filmler, (2) isci
koylii gibi smifsal ya da kitlesel kesimler araciligiyla asagidan bakan filmler, (3)
olgular iceriden, bir anlatict ya da i¢ ses araciligiyla ele alan filmler ve (4) sorunlara
disaridan modeller kurarak; yeniden canlandirmaktan ¢ok soyut anlamlar da {ireterek

konuyu yeniden kurma bi¢iminde ele alan filmler.

Marc Ferro sinema ve tarih iligkisini inceledigi kitabinda daha ¢ok Sovyet
filmlerini 6rnekleyerek, zaman zaman anti-sovyetik olarak degerlendirilebilecek politik
tavrin1 da incelemesine dahil ederek, tarih yazimma iliskin tartisma, yaklasim ve

yontemlerin sinema i¢in de gecerli oldugunu savunur. Potemkin Zirhlisi'ndan yola
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cikarak “bir filmin, bir devrim durumunu herhangi bir tarihsel yapittan ¢ok daha iyi ve
hayranlik verici bir bicimde” nasil yansitabildigini sorar? Sanat¢i somut ve gercek
olgulardan degil hayali olgulardan hareket ederek gercegi yeniden aktariyor, tarihi
anlasilir kiliyor; bu da tarihsel ve bilimsel irdeleme yontemi olarak kurmaca ya da
imgesel sorunsalii ortaya ¢ikartyor. Edebiyatta da bu sorunsal goriilmekte ve sinema
bugiin bunu yeniden giindeme getirmektedir. Temel sorun tarih¢inin ve sanat¢inin
tarihsel ¢oziimlemenin kaynaklartyla, gegmisin bugiinle baglarini1 kurmak, anlatabilmek
icin benimsedikleri sdylemin arasindaki iliskidir. Tarihsel ¢oziimlemenin dayandigi
yontemler arasinda; toplumlarin evrimine bir anlam vermeye galigan siyaset felsefesi,
bilgiyi arsivlerde koklendiren uzmanlik ve ge¢misi yeniden canlandirmaktan ¢ok
cozlimlemeyi, bir takim yasalar ve degismezler aramayi, zamanimizin sorunlarinin
kokenini arastirmay1 hedefleyen bilimsel kanitlama vardir. Her tiirden yazi bi¢imine
biiriinerek bu yontemler birbirine gondermelerde bulunur. Bir tek ‘“kurmaca” bu

yontemlerden ayrilir.

Bir ya da iki yiizyildan bu yana bir¢ok tarih yorumu birbiriyle yaristi, biri
digerini elestirdi, yanit verdi ya da etkisiz kild1 ve belli donemlerde agirlik ve sayginlik
iiretti. Devletin resmi ideolojisiyle uyumlu yorumlar “birlestirici” olma iddiasindaydilar
ve evrensel tarihi kendi yordamlarina goére yeniden olusturdular. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Ozellikle eski sOmiirge uluslarin yeniden dogusu sayesinde bu modeller
sarsildi ve par¢alanmaya basladi. Bunun sonuncun da her toplumsal grup kendi tarihine,
kendi belleginin aragtirllmasina hakim olmay1 istedi ve kendisine bir ge¢mis
olusturmaya, gerceklestirmeye bagladi ya da firsat buldu. Bugiin farkli tarih tiirlerinden
ve kendilerine ait farkli sdylemlerden s6z edebiliyoruz. Ferro, bu tiirleri de dort baslikta
toplar (1995, s.181-185): (1)Topluluk ya da gruplarin tarihi, bellek tarih, (2) devletlerin

tarihi genel tarih, (3) deneysel tarih ve (4) sinematografik bigime sahip kurmaca tarih.

Soylemleri itibariyle ayrim yaptig1 tarih tiirlerinden sinematografik kurmaca
adinm1 verdigi tarih tiirlinde yapitin gerceklestigi anda anlamli bulunan bilgiler segilir.
Bellek-tarihte ge¢mis, sinematografik kurmaca da ise bugiin belirleyicidir. Bellek-tarih
bir kimlik kazandirma, 6zdeslestirme islevine sahiptir. Genel tarihin islevi yoneten

kurumlar1 mesrulagtirmaktir. Kurmaca da ilke estetik ve dramatik diizlemde yer alir.

71



Deneysel tarih de bilgilerin se¢imi aciklanir. Ele alinan sorunu ¢ézmek icin belgeler
arasinda karsilastirmalar yapilir, kaynak gosterilir. Dayandig bilgiler ve bu bilgilerin
secimi, bilgilerin diizenlenmesi ve ortaya ¢ikan yapitin islevi anlaminda tarih tiirleri
birbirinden farklilik gdsterir. Genel tarih ve bellek tarihin iglevini belirtmistik. Deneysel

tarihin islevi de bilimi egemen kilmaktir, tarih¢inin entelektiiel bir iktidar hedefi vardir.

Sinematografik kurmaca tarihte yaraticilik vardir. Bu yaraticilik imgelenen
durum ve konumlarin se¢imini karsiligidir. Durumlarin konumlarin, sahneye koyduklar
hedefe bagli olarak se¢ilmesi; sinemacilarin ¢oziimlemelerini yansitir. Sinemaci zevk
ilkesini tatmin eder, yaratimlarinda saygmlik arayisi vardir. Genis kitlelere yonelik
avangart ya da degil yapitlar iiretir. Bu deneysel tarihin sanatsal bi¢imidir. Her sey
imgeseldir ve bir hayal giicline dayanir ancak bu imgeseli ortaya ¢ikaran bilgidir.
Boylelikle sinema da televizyon da tarihsel bilginin kaynagi olur. Ozellikle yazil tarih
geleneginden ziyade giiclii bir sozli gelenege sahip yerlerde medyaya bagl olmaktan
bagimli olmaya varan aralikta bilme ya da bilgi olarak tarih biliminin siklikla
karsilastig1 sorunlardan biridir. Roman, tiyatro, televizyon ve sinema tarihsel bilmenin

rakibi olmus ve belleklerimizde gii¢lii bir bigimde yer tutmustur.

“Peter Saccio’nun igaret ettigi gibi, Shakespeare’in Jeanne
d’Arc konusunda séyledigi her sey uydurulmustur. Yine de tarihgilerin
cabalarina  ragmen Ingilizlerin ~ belleginde yer etmis olan
Shakespeare’in Jeanne d’Arc’idir ve zaman ilerledikce tarihgiler bu
durumu biisbiitiin onleyemez hale gelirler. Ciinkii zamanda geri
gidildikce ve ¢oziimlemelerin ilerlemesiyle zorunlu olarak degisen bir
tarih yapitina karsin, sanat yapiti degismez, kendini oliimsiizlestirir”
(Ferro, 1995, 5.187)

3.1.2. Amerika’dan Robert Rosenstone

Tarih filmleri ¢ogunlukla gecmisin dogru olmayan goriiniimleriyle giindem
olmus ve sadece tarihgiler tarafindan degil gazeteciler, politikacilar vb. tarafindan
elestirilmislerdir. Ister devasa biitceli, kostiimlii tarih filmleri olsun ister sanatsal
nitelikli ister belgesel ister canlandirma filmler olsun, sinemanin tarihi olay ve kisileri
kavrayisimiza etkisi kagmilmazdir. Yine sinema tarihe erisebilir olmanin kolay,

zahmetsiz ve popiiler bir yoludur. Bu yolla tarihe ulasanlar sinema iizerinden sadece

72



filmi degil tarihi de yeniden tartigmaya acgarlar. Bu tartisma giiniin politik, kiiltiirel ve

toplumsal egilimlerini de icerecektir.

Robert A. Rosenstone i¢in tarih filmlerini gegmis tartigmalarinda yok saymak,
geemis olaylart anlamak i¢in 6nemli bir faktorii tartigma dist birakmaktir. Kurmaca olsa

da “tarih yapiminin” gegerli bir yolu olarak konulu/dramatik filmi savunur.

Teorik dayanagimmi Hayden White ve Frank Ankersmith’den alan postmodern
tarih kuram iginde degerlendirilen Amerikali tarih¢i Robert Rosenstone ve ardillari
tarih tiirlerinden biri olarak sinemay1 incelerler; sinemaya kati yaklagtiklarii iddia
ettikleri tarihgileri elestirirler. 1980’ler sonu 1990’lar basindan itibaren gegmise
yaklasimin temel yontemlerinden biri olarak bilingli olarak tarihi anlatan filmlerin tarih

yaptigini savunurlar.

Sinema bdylelikle bir sanat ya da bir endiistri olarak degil gegmisle

kurdugumuz iligki {izerine diisiinmenin ciddi bir araci olarak ele alinmaya baglanir.

Bir yandan bu yeni gorsel diinyanin nasil okunup anlasilacagina dair ihtiyag
sergilenirken bir yandan da tarih filmlerindeki gecmis, ge¢misin nasil aktarildigi
incelenir. History on Film, Film on History kitabinda bu yontemle, farkli politik sistem
ve atmosferlere ait (Amerika, Avrupa, Meksika ve Sovyetler’den) filmlerden,
konulu/dramatik, biyografik, belgesel, deneysel ve dramatik olmayan farkli tiirde
filmlere degisen bir yelpazede yer verir. Bir tarih¢i olarak sinemaci dérneginde, 6zellikle

Vietnam tarihgisi olarak Oliver Stone’u ele alir.

Olgu ve film ya da belgesel ve gorsel dogruluk iizerine belli filmler iizerinden
giderek iligkiler kuran bu teorik yaklasimda geleneksel tarih anlatiminin sinirlari oldugu
tespit edilir. Giiniimiiz iletisim araglarmin yani sira entelektiiel tiretim bigimi olarak

sinema bu siirlar1 genigletmek adina 6ne ¢ikmaktadir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin bast “meslekte” film ve tarihe iligkin
tartigmalarin basladig1 zaman olur. Cogu tarihginin yaklagimi bu iletisim aracinin dogasi

ve olanaklarmi g6z onilinde bulundurmaksizin bir filmin konusuna yaptig1 tahribatin
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degerlendirilmesi seklinde basit diisiinceli bir yaklasim oldu (Rosenstone, 2006, s.7).

Rosenstone, baglangicta belirttigi bu yaklagimi kendisinin de iirettigini belirti.

Sinemay1 ge¢misin yeni ve daha pahali bir yazim yolu olarak niteleyen
Rosenstone, geleneksel tarihin smirlarinin sorgulanmasina yol agan bu yaklagimla
gecmisin yeni ve farkli yollarla anlatim olanaklarini, bunlardan biri olan goérsel medya,

sinemay1 bir tarihgi olarak aragtirma konusu yapar kendisine.

Rosenstone bir yandan sinema tarih alaninin halen kurulmakta oldugunu
dolayistyla kendisinin kesinlestirmekten ¢ok, konuyla ilgili 6neren ve kigkirtan yazilar
kaleme aldigin1 soyliiyor. History on Film, Film on History (Filmde Tarih, Tarihte
Film, 2006) kitabinda dramatik tarih filmlerini ele alirken anaakim sinema Ornegini de
(mainstream historical drama, Glory-Zafer), sinema tarihinin klasiklerinden bir 6rnegi
de (innovative or opposition drama, October-Ekim) ele alir. Sergey M. Eisenstein bir
kez daha sinema tarihinin tarihe iligskin, Sovyetler tarihine iliskin en Onemli

yonetmenlerinden biri olur.

Yenilik¢i sinemacilar, genellikle politik tercihleri dogrultusunda ve diinya
goriiglerinin 15181inda anaakim sinemay1 hem icerik hem de bi¢imsel olarak elestirmekte
ve alternatif bir anlat1 olusturmay1 amaglamaktadirlar. Bu filmleri tarihgi i¢in degerli
kilan, gegmisi perdeye aktarirken “tarih”i karmasik, sorgulayici ve bilingli bir bakis
acisiyla ele almalaridir. Sergey Mihailovig Eisenstein, bu sinemanin ilk &rneklerini
vermistir diyebiliriz. Eisenstein’in filmleri bireyler ve kapitalist degerler yerine tarihte

kitleleri ve kitlelerin roliinii 6n plana ¢ikarir.

Eisenstein’in Ekim (1928) filmi, gosterime ¢iktig1 ilk giinden bugiine, Bolsevik
devrimi hakkinda insanlarin bilgi aldig1 en yaygin kaynak olmustur siiphesiz. Filmi,
dogru ya da yanlis olarak ele almaktan ziyade, tarihe konu olan diger tiim malzemelerde
oldugu gibi tarihe getirdigi yorum ve bakig acisiyla birlikte ele almak gerekmektedir.
Rosenstone (2006, s.52), Ekim’i tarih olarak degerlendirmek igin, filmin yorumunun
Bolsevik devriminin 90 yillik gelenegine ne kadar yakin olduguna bakmak gerektigini

sOylityor.
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Yine de Ekim filmi ya da genel olarak Eisenstein’in ¢aligsmasi bir propoganda
olarak degerlendirilemez. Eisenstein’in yapitlari, kitleleri tarihin sahnesine getiren
devrimci yaklagimi, kurgu {lizerine yaptig1 c¢alismalar basta donemin Hollywood

sinemasi olmak iizere sinema tarihi ve sanati iizerinde kalic1 izler birakmugtir.

Ekim, sadece diger tiim filmlerin yaptigi sekilde ge¢mis
tizerine argiimanlar iiretiv;, gorsel, dramatik, sembolik, metaforik ve
kurmaca bicimler iizerinden. Tarih iizerine yapilan baska ¢alismalar
gibi, Ekim artik ortadan kalkmuig bir diinyayr giiniimiizde sahnelemetk,
yaratmak, temsil etmek tizere belli kanitlart kullanacaktir. Bir film
olarak, bize gecmisin anlatisini, insanlarin hikayesini, olaylari, anlart
ve hareketleri giiniimiiz icin anlamh kilan bir anlati i¢inde gosterir.
(Rosenstone, 2006, s.52-53)

Rosenstone igin tiir filmlerinin kaliplari, Hollywood tarzi {iretimin standartlar
onemli degildir. Dram kaliplar1 igerisinde tarih anlatilabilir. Yogunlasmis, diyalog
katilmis, yer ve zaman kaymalarina ugramis, hareket ve duygu katilmig tarihi
karakterlere ait olup olamayacagini bilemeyecegimiz bigimde, detaylarla olusturulmus
karakterler filmsel zaman olarak giin, ay, yillar, on yillar i¢inde bir anlat1 bi¢imi olarak
dramda bir araya gelirler. Ger¢ekte daraltilarak, yogun bir bicimde ¢ogu zaman iki
saatten uzun olmayan siirelerde ya da seyrek de olsa daha uzun, ii¢, dort veya alt1 saate

varan siirelerde anlatilir (Rosenstone, 2006, s.47).

Bir anaakim sinema filmi, yazili tarihe benzer bicimde, gecmisi basi, sonu ve
gelisimi olan bir hikaye gibi anlatir konusunu, tarihi. Ahlaki mesaj iceren ve cosku hissi
uyandiran bir hikayedir bu. Cogunlukla ilerici ve daha genis bir bakis agisiyla tarih
hikaye edilir. Konusu kasvetli soykirim suglari dahi olsa her seyin daha iyi olacagi

mesajl verir.

Film tarihi bireyler iizerinden anlatir ¢gogu zaman. Bilinen kadin ve erkekler ya
da kameranin 6ne ¢ikardigi, ayirdettigi, sectigi boylelikle onemli goriinen bireyler. Daha
once iinlii olmayan, siradan insanlar iken filmlerde kahramanca, hayranlik duyulacak

isler yapan ya da baski ve somiiriiden 6tiirii ac1 ¢ceken insanlardir.
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Film tarihi biitiin, kapal1 ve tamamlanmig bir gegmisin hikayesi olarak sunar.
Cogu zaman alternatif olasiliklar yoktur. Hi¢ siiphe kabul etmez ve icerdigi her tarihi

iddiay1 glivenle destekler.

Film ge¢misi kigisellestirir, dramatize eder ve gecmise duygu katar. Tarihi bir
zafer, 1stirap, nese, umutsuzluk, macera, ac1 ve kahramanlik olarak gosterir. Filmler,
renk, hareket, miizik ve ses efektleri, yakin plan, goriintiilerin birlestirilmesi gibi tiim

ozellikleriyle olaylarin izlendigi degil yasandig1 duygusunu yaratmaktan faydalanir.

Film, ¢ok acik bir bigimde ge¢mise dair bir bakis sunar. Insanlarin giindelik
yasaminin bir parcasi olarak gecmis yapilar, manzaralar, giyim-kusam ortaya cikar.
Hareket eden ya da dinlenen insanlarin doneme ait giysilerini nasil kullandigin1 gosterir.
Kullanilan arag, gere¢ ve esyalar, silahlar, mobilyalar sadece birer goriinti degil,
insanlarmm dogru ya da yanlis kullandigi bu objeler yasam alanlarini, mesleklerini,

kimliklerini ve belki kaderlerini de temsil eder.

Film tarihi bir siireci icerir. Ekrandaki diinya pek cok seyi analitik amaclarla

bir araya getirir, yazili tarih ise genellikle birbirinden ayirir.

Filmin 6zel dilinin bilesenlerinin bir dokiimiinii bdyle yapar Rosenstone. Tarih
filminin konustugu dil metaforik ve simgeseldir. Birebir gercegi aktarmaktan cok,
gercekle kesisse de, yaklasik ya da olasi gergeklikler silsilesi yaratan bir dildir
(Rosenstone, 2006, s.48).

Tarihi sinemacilar sézciiklerle degil goriintiilerle yazar, dramatik tarih yazim
dramatik tarih filmi gibi teknik bir yaklagim s6z konusudur. Bu yaklasimla sinemanin
20. ylizyilin tarih tiirlerinden biri olarak ele alinabileceginin savunmasi yiiriitiilir.
Zamane sorular1 sorarak ilerlemeye ¢aligir tarihgiler. Biiyiik anlati, kiigiik anlati, mikro
tarih gibi tarih arastirma ve yazma yoOntemlerinden biri olarak sinema da eklenir tarih
tirleri arasina. Boyle olunca filmlerin bilingli bir tarih filmi olmasi, bilmeden kendi
donemini yansitan dolayisiyla bir tarih arastirmasi i¢in sonradan malzeme olarak 6nem

kazanan filmler arasindaki ayrim 6nem kazanir.
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3.2 BiR ANLATI OLARAK SINEMA VE TARIH

Tarihin ve sinemanin bir anlati olmasi iizerinden kurulan benzerlik tarihin
“kurmaca”ligina, “kurgusal’ligina giiclii bir vurgu igerir. Anlati, yazim-gosterim
tekniklerinden biri olarak geger. Tarih tartigmalarinda yasanan kamplagmalarda
“gercek”in kaybettigi “kurgu”nun kazandigi tarihin bir anlati olarak goriilmesi,
savunulmasi karsit elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu durumda bir anlati ve bir
anlati elestirisi olarak tarih degerlendirilebilir. E. H. Carr bu tartigmalarda, “Tarih,
Tarihgiler ve Tarih Yazimmin Tarihi” boliimiinde degindigimiz iizere, tarihi bir
anlatidan ziyade olgular biitiinii olarak, nedensellik iligkilerine dayanan “ge¢mis
cozlimlemesi”ni de asan bir bicimde gegmisle bugiiniin diyalogu olarak ele almis ve ¢ok
onemli bir referans olmustur. Sinema hem sinematografisi hem de anlatim yontemiyle
klasik anlatidan uzaklasarak olgular1 aktaran ve bir anlam {ireten bir dil yaratma

potansiyeline sahiptir.

Tarih yasananlara dayanir, insan deneyimlerini, gercekligini aktarir. Sinema da
bunu yapabilir. Sinemanin bunu yapmasi sinemacinin hayata ve sanata dair
yaklagimiyla yakindan ilgilidir. Tarihin yaganmisliklar1 aktardigi/aktarmasi gerektigi
diistincesi elestiriye ugrarken, tarihin kendisini tiimiiyle siipheli yapan, “resmi bir
hikaye”ye ¢eviren bir anlayis ortaya ¢ikar ve gerceklikten de sliphe edilir hale gelir. Bu

gerceklige ait olgular aktaricilar1 da benzer bir durumdadir.

Bugiine bakisimiz, tarihe bakisimizi belirler. Tarih, gecmise dair olmaktan
cikar ve bugline dair, bugiin i¢in kullanilan ve bugiine ait olgular destekleyen gegmis
olgular biitiinii olur. Sinemada yolun, yolculugun ve bir bolgenin tarihini anlatan dnemli
filmlerin basinda Angelopulos’un adin1 da Homeros’tan alan Odyseus’un ya da Ulis’in
Bafkis1 ve Fernando Solanas’in Yolculuk filmleri gelir. Ulis’in Bakisi Balkanlar’da,
Yolculuk ise Latin Amerika’da tarihle i¢ ice gegen ve glinlimiiz Balkanlar’ina ve Latin
Amerika’sina dair s6z soyleyen filmlerdir ve yonetmenlerin belli bir diinya goriisiine
dolayisiyla bir tarih goriisiine sahip olmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Bu tarih goriisii resmi
olmayan, resmi ideolojiyle uyusmayan bir tarih goriislidiir. Ve kendisini sinema

araciligiyla ifade etme giicline sahiptir.
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Bugiinii anlamak i¢in, ge¢misi anlamak/anlamlandirmak i¢in ge¢mise
bakiliyor. Ulis’in Bakisi'nda yonetmen A bir yandan Manakis kardeslerin ¢ektikleri
kayip filmleri ararken bir yandan da kendi filminin ve giiniimiiz Balkanlarin1 belirleyen
geemigin pesinde gider. Ve Avrupa’nin ortasindaki savasta, Saraybosna’da son bulur.
Filmde oldugu gibi sinema kendi tarihine de pek ¢ok gdnderme yaparak anlatabiliyor

tarihi. Sinemanin kendisi, ortaya ¢ikisi da tarihi bir olgu degil midir zaten?

Solanas’mn  Yolculuk filminde de gen¢ cocuk babasmin pesinden Latin
Amerika’nin bir ucundan digerine yolculuk ederken hem bugiinkii yasam, ekonomik
krizler i¢indeki Latin Amerika hem de kitanin somiirgeci tarihinden belli kesitler yansir
film boyunca. Ge¢mis ve bugiin arasindaki diyalog ve olgular arasindaki nedensellik

iligkisi tizerine diistindiirtiir bu nedenle.

Tarih de, sinema da aktaricisindan, anlaticisindan, yazicisindan, yapicisindan,
ireticisinden, ne dersek diyelim bagimsiz degildir. Kamera teknik bir ara¢ olarak nesnel
olabilir, tarihi aktarinm yontemlerinde farkli teknik yaklagimlar olabilir (Carlo
Ginzburg’un mikro tarih kitab1 Peynir ve Kurtlar kitabi geliyor aklima, bir dedektif
roman1 derseniz, nasil itiraz edebilirim) ama ele alinan konunun nasil aktarildigi
sinemact ya da tarih¢inin diinya gorlisii ya da degerlerinden ayr1 degildir. Tarih
milliyetcilere kaynaklik edebilir bir yazina doniistliriilmiis olabilir ama karsisinda
Ulis’in Bakigi’'nda oldugu gibi bir arada yatan farkli dinden ve milliyetten insanlarin
mezarlariin olmasi, ortak bir Yugoslavya tarihini animsatmasi agisindan tarihin de
sinemanin da milliyetcilige kars1 olabilecegini de gosterir. Insani degerleri, ilerici

degerleri liretebilir her ikisi de.

Marc Ferro bir tarih tiirli olarak sinemay1 ele alan, sinemaya bu anlamda pozitif
yaklagan ilk tarih¢idir. Sinematografik bigime sahip kurmaca tarih diyerek (1995, s.182)
filmin kendisini tarihsel belge olarak gormenin yani sira sinemanin tarih yazimina da

vurgu yapiyordu.

Robert Rosenstone’da 1990’1 yillarla birlikte tarihgiler arasinda sinema ve
tarih alaninda ilk ¢alismalan yaparak akademik bir ¢alisma alam yaratirken sinemaya ve

tarihe farkli bakmaya calisiyor ve bagka tarihgileri de buna davet ediyordu (2006, s.3).
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Sinema ve tarih iligkisini sadece sinemanin tarih tiirii olarak goriilmesinin
Otesine tasirken; sinema ve tarih iligkisini var olan sinemasal 6rneklerin yani sira tarih
kaynaklarindan da yola ¢ikarak g¢esitlendirebiliriz: Tarihsel bir belge olarak film, tarih
yazicisi/yeniden yazicist olarak film, tarihin bir gosteri-fantastik bir alan oldugu film,
tarihin bir muhalefet alan1 oldugu film ve tarih egitiminde bir ara¢ olarak film. Ancak
Oyle goriliniiyor ki tarihin kaynaklari c¢ok ciddiden az ciddiye dogru sozsiiz bir
hiyerarsiyle siralanmigtir ve sinemanin da bu ciddi kaynaklar arasina girmesi belli
tarihgileri ayr tutarsak pek cok tarih¢i i¢in oldukca zordur. Haber filmleri ya da

belgeseller de bu siralamada ayni yerdedir.

Kurgu sinemanin temellerinden biridir. Diger yandan kurgu tarih yaziminda da
kullanilan araglardan biridir. Tarih yaziminin kurguyla kimi zaman mesafeli kimi zaman
yakin iliskisi kurgunun farkli ¢agrisimlara acgik oldugunun gostergesi olur. Sinemada
kurgudan s6z edildiginde (diiz, zit, paralel, atlamali ya da bigimsel olsun) ¢ogu zaman
iki goriintiiniin yan yana gelmesi ile iki goriintiiniin ayr1 ayr {irettigi anlamlar1 disinda
ticlincii bir anlam {iretmesi anlagilir ve bu anlama siiphe ile yaklasilabilir. Sinemanin
rlstlinil ispat1, mesruiyet kazanmasindan 6te “ciddiyet kazanmasi” da tarihsel bir siireci
olusturur. Oysa kurgu kimi zaman ortada duran ve ¢iplak gozle goriilebildigi diistiniilen
gercegi daha net hale getirebilir. Goriinmeyen gergekleri ortaya g¢ikarabilir. Kurgu ile
gorilintiiler anlamlandirilabilir, yeni anlamlar iiretebilir. Sinema, tarihi anlatmada
kendine has teknik ve ideolojik unsurlari kullanir. Bu unsurlar farkli sinema yapma
tarzlarinda  farkli  amaclar  yiiklenir.  Tarihte bir yontem olarak da
degerlendirebilecegimiz sinemanin kullandigi unsurlara; film incelemeleri ve sinema ile

tarihin pratik iliskisi ve sonuglarina bundan sonra yer alacak bdliimlerde bakabiliriz.

Tez kapsamindaki film incelemeleri arasinda gegmise bakan 6rneklerin yogun
olmasi, sinemada bir tiir olusumuna Onciiliik eden sektorel dinamigiyle ve giliniimiiziin
emperyal giicii olarak sinemada tarihe bakigimin iirettigi anlamlar1 sorgulamaya acik
olmasiyla Amerikan ticari sinemasindan, giincel ama geg¢mise bakan filmler yer
almakta. Ardindan Avrupa tarihinin bir donemine bakan farkli yonetmen ve iilkelerin

sinemalarindan 6rneklerin yan sira giiniimiizde tarihle hesaplasan, hesaplagsmaya devam

79



eden resmi tarih anlatilarinin yani sira sinemada standartlasan anlatim tarzlarindan da

uzak duran bir sinemadan 6rnekler yer alacak.

3.2.1. Sinemada Anlati Uzerine

1960 ve 1970’lerin film elestirisi, sinema tarihi yazimi sinemada teorik
anlamda bir iiretim patlamasina yol agarken film elestirisinin ele aldig1 ve sorguladigi
baslica konulardan biri sinemanin ideolojik islevi oldu. Ingiliz Screen dergisinde Colin
MacCabe klasik gercekeilik anlayigina kars1 biiyiiyen direnigin temsilciligini yaparken,
bu direnisin kaynag1 Fransiz Marksist ve psikanalitik teorilere, 6zellikle Louis Althusser
ve Jacques Lacan ¢alismalaria dayaniyordu. Sinemanin diinyaya acgilan bir pencere gibi
gercegi ortaya ¢ikarmadigl ve filmlerin farkli ve celiskili olabilecek sdylemlerinin
tamaminin analiz edilmesi gerektigi savunuluyordu. Fransiz Cahiers du Cinema,
1960’larin sonu 1970’lerin basinda zaten bu yonelime uygun bir bigimde ilgisini
geleneksel anlati sinemasindan cinema verite’nin daha marjinal formlarma, Ugiincii
Diinyanin politik sinemasina ve 6zellikle Jean-Luc Godard, Daniele Huillet ve Jean-
Marie Straub’un anlati denemelerine yoneltmisti. Cahiers du Cinema igin, film pratigi
gerceklik illiizyonunu kirdigi olgiide ve iiretimdeki emegin 6ne ¢ikmasiyla degerliydi.
Tout Va Bien (1972) filminde Godard’in filmin gerekli ihtiyaglar i¢in yazdigi ¢ek
sahnesiyle film, klasik anlatiya karsi elestirinin 6rnek filmi haline gelmistir. Bu
donemde film teorisi ve elestirisine yeni ve daha akademik 6zellikle linguistik (Metz’in

caligmalar), felsefe ve psikanaliz boyut da dahil olur (www.filmreference.com, 2009).

Sinemada o6zellikle karsi cikilan iki anlayis ideolojik agidan elestirilmeye
baglanir. Sinemanin 6ykii anlatmak i¢in kullanimi ve bu kullanimin seyirci ile
iligkisinde hazci, kagisci egilimlere yol acarak seyircinin edilgenlesmesini saglamasi,
dolayistyla anlatinin onceligi anlayis1 ilk elestirilen hedef olur. ikincisi; sinemanm
gercegi gilivenilir bir bicimde yansittigi, kameranin yalan sdylemedigi anlayisiin
elestirisidir. Ki bu anlayis aynm1 zamanda egemen sinifin var olan durumu degismez
gerceklik olarak sunma gereksinimiyle esdeger goriilmiistiir. Cagdas marksist film

elestirisinin temel tagini ideoloji kavrami olusturur (MacBean, 2006, s.281).

Sinema seyircisi yalnizca sinemanin bigimselliginden, bi¢imsel yapilariyla

belirlenmez ayn1 zamanda egemen kiiltiirel meselelere meydan okuyan ya da pekistiren
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anlatilarin da etkisindedir. Seyirciler gorsel olarak ve egemen ideolojinin mitsel,
simgesel temsilleriyle kiiltiirel olarak da yerlestirilirler. Tiim anlatilar ve 6zelde ticari
klasik anlatilar (konvansiyonel ya da geleneksel anlati olarak da tarif edilebilirler) bu
nedenle belli perspektiflerden incelenir, elestirilirler. 1970’ler sonrasinda ve 1980’ler
boyunca yayilarak anlati ve seyirci iligkisi feminist teorisyenlerin de ilgi alanina
girmistir. Laura Mulvey, Mary Ann Doane ve Annette Kuhn ana-akim sinemanin
ylizeysel anlatisinin Otesine gecen feminist elestiriler yoneltmislerdir. Irk, cinsiyet ve
smif meseleleri temsillerin kategorilestirilmesinin 6tesine gegen bir bigimde
sinematografi, kurgu, ses ve yapisal Ozelliklerini iceren bicimde incelemeye tabi

tutulmustur.

Sinema anlatisinin incelenmesi, farklilasan anlati teorileri, sinemanin bir dil
olarak evrimi, Bazin’in ger¢ekciligi, Metz’in gostergebilimi, karsi gostergebilim
tartigmalar1 ve anlatinin ideolojik ve politik olarak elestirisinin ortaya ¢ikisi, basta
edebiyatla kurulan iliskiden giderek koparak ayri bir dilin insasina doniisiirken yukarida
aktarmaya calistigimiz kisa tarihsel gelismeye paralel bigimde temel ayriliklarin
olustugunu da goriirliz. Bu temel ayriliklar Aristoteles¢i anlati ve karsiti olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla temel ayriligin tarihini yine Poetika’ya dayandirmak zor
olmayacaktir. Belki de ilk ‘anlati teorisi’dir Aristoteles’in teorisi ve bir anlatinin zaman,
mekan ve olay birligine dayandigini, dayanmasi gerektigini belirtir. Olaylarin gectigi
zaman ve mekanda mantiksal devamlilik ve sonug iligkisi kurulur. Olaylarin diizenine
iligkin bir kalip sunulur; bir baslangic, gelisme ve sonug icermelidir 6rnegin. Anlati
insanlart degil, eylemleri, yasami, mutlulugu ya da yikimi taklit eder. Mutluluk da
yikim da eylemin iginde yer alir (Aristoteles, 2004, s.31-35). Bu klasik anlatiy
giiniimiizde en iyi kullanan ticari sinema 6rnekleri Hollywood’da firetilir. Dolayisiyla
popiiler veya Hollywood tarzi anlati olarak nitelendirelebilecek anlati klasik ya da

geleneksel anlati olarak Aristoteles’e, Poetika’sina dek uzanacaktir.

Popiiler filmlerin dayandigi tematik ve bicimsel formiillerin, anlati
tekniklerinin ¢éziimlenmesi, bu teknikleri yap1 bozumuna ugratan yeni tekniklerin ve

karsit teorilerin ¢coziimlenmesi elbette tarihi konu alan filmler i¢in de yapilabilir. Tarih
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de 6zellikle tiire doniisen ayni tematik filmler kapsaminda diisiiniildiigiinde tiir sinemasi

basliklarindan birini olusturur.

Andre Bazin Sinema Dilinin Evrimi makalesinde, sinemada diisiincenin ifade
edilisini 1920-1940 arasi sinema tarihinden Orneklerle yine iki karsit egilimle agiklar
(1995, s.43): Gorlntiiye inanan yonetmenler ile gercege inanan yonetmenler. Bazin’e
gore sinema dilinin evrimi disavurumculuk ve kurgunun hilelerinden uzaklasarak,
gercekeilik, mizansen ve alan derinligi yoniinde bir ilerlemeydi. Bazin kurgunun karsitt
olarak, etik ve psikoloji konusu olarak “gercekeilik™i ele alir. Mizansen ve alan derinligi
saf bi¢cim konular1 degil ama sinema dilinin ileri dogru diyalektik bir adimidir. Bazin’i
ilgilendiren belirsiz, soyut bir estetik hiikiim degil, sanat¢i ve seyirci arasindaki

baglantinin canlilig1 ve diiriistliigiidiir (Monaco, 2006, s.13-14).

Bazin’in gercekeiligi Monaco’nun simirladigl ¢ergeveden daha sonra disari
tasacak ve buradan gercekgilik okullarinin tarihsel olarak en etkileyici okulu olan
Italyan Yenigercekciligine (Rosselini, Visconti) gececektir. Yeni Gercek¢i ydnetmenleri
ve filmlerinin 6zelliklerini incelerken “Sinema Dilinin Evrimi” makalesinde inceledigi
gercege inanan yoOnetmenlerle (Flaherty, Stroheim) aralarindaki benzerlikleri ortaya

koyacaktir.

Bazin, goriintiiye inanan yonetmenler (Eisenstein, Pudovkin, Gance) ve
ger¢ege inanan yonetmenler (Flaherty, Stroheim, Murnau, Renoir, Welles) ayrimina
giderken goriintiiyli soyle tarif ediyordu (1995, s.43): “Goriintii sozciigiiyle, ¢ok genel
olarak, temsil edilen nesneye perde fiizerindeki temsilinin katabilecegi her seyi
anliyorum. Bu katki karmagsiktir, fakat baslica iki olaylar topluluguna ayrilabilir:
Gorlintliniin plastigi ve kurgunun kaynaklar1” Kurgunun kaynaklar1 goriintiilerin zaman
icinde diizenlenisinden baska bir sey degildir. Goriintiiniin plastigi de dekor ve makyaj,
oyun, 151k, ses ve ¢ercevelemeyi kapsar. Griffith’in filmlerinde goriilen kurgu ile filmin
bir sanat olarak dogusu ve yine filmi fotograftan ayiran dilin ortaya ¢ikisi saglanir.
Kurgunun kullanilig1 goriinmez olabilir. Cekimlerin bdliinebilir olusu, bdliiniisii,
anlatilan olayin sahnelerle maddi ve dramatik mantigina uygun olarak ¢éziimlenmesine
imkan verir ancak bu ¢oziimleme hissedilmez. Seyircinin goriisii yonetmenin kendisine

onerdigi, sundugu goriisle dogal bir uyum i¢indedir. Gergegi alip onu ¢dziimlemeye
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calisan yoOnetmenler kendi degerlendirmelerini, c¢oziimlerini kurgu yardimiyla
kendilerine gore diizenleyip seyirciye sunarlar. Kurgunun diizenlemeleri (kosut kurgu,
hizli kurgu, carpict kurgu) ne olursa olsun hepsi kurgunun tanimi olan ortak yonii tagir:
“Goriintiilerin nesnel olarak tagimadiklari ve sadece bunlarin iligkilerinden dogan bir
anlami1 yaratmak™ (Bazin, 1995, s.46). Sinema burada goriillecegi iizere, Bazin
terminolojisiyle goriintliniin plastik icerigi kadar kurgunun kaynaklariyla da seyirciye

anlattig1 olayin yorumunu kabul ettirmenin araclarina sahiptir.

Gergege inanan yonetmenler ise kurguyu farkli, gereksiz dgeleri ayiklamakta
kullanir. Bu yonetmenler gergek zamanli verdikleri sahnelerle gercege ek yapmaz,

gercegi bozmaz, tersine gercekten derin yapilar ¢ikarmaya calisir.

“Kurgu bu yonetmenlerin filmlerinde, eger ¢ok verimli bir
gercegin icinde kaginilmaz bir ayiklama gibi tamamiyla olumsuz bir
rol oynamiyorsa, hi¢cbir rol oynamaz. Alict her seyi aymi zamanda
goremez, ama gormek icin segtiginden de hi¢ olmazsa hi¢cbir seyin
kaybolmamasina ¢alisir.” (Bazin, 1995, 5.48)

Bazin buna 6rnek olarak Flaherty’nin tartismali filmi Nanook’tan bir sahneyi
ornek verir: Fok avlayan Nanook’un hayvanla kurdugu iliskinin yénetmen i¢in 6nemli
olduguna inanan Bazin icin de bekleyis 6nemlidir. Kurgu zaman1 anlatabilir, yonetmen
seyirciye beklemeyi “gosterir” sadece. Filmde gercegin konusu, goriintiiniin 6zii bu
bekleyis oldugundan bu sahne tek ¢ekimden meydana gelir ve Bazin igin “garpici

kurgu”dan daha heyecan vericidir.

Bu giris, sinema anlatisinin tarihinin de ele alinabilecegini, anlatinin sinema
tarihiyle beraber gelisiminin izlenebilecegini, anlati olanaklarinin sinemada ¢esitlilige
ve yaraticihiga agik oldugunun ve anlatimin birbirine karsit yontemlerle
yapildiginin/kuruldugunun ve aciklanmasinin miimkiin oldugunu gosterir. Aristotelesci
ve Brechtei anlatidaki 6zdeslesme ve yabancilasma gibi karsit yontemlerin kullanilmasi
gibi. Buradaki farklilik seyircinin neye ikna edileceginin yani sira bir diisiinme
yontemine, diinya goriisiine ve 6zne-nesne iligkisine de dayanir. Sinemada da bu iki
anlatinin karsithigini kullanan ya da filmografisinde birinden digerine savrulan pek ¢ok

yOnetmen vardir.
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Anlat1 bicimi ya da araci (edebiyat ya da sinema) ne olursa olsun, bir anlatinin
neden sonug iligkisine bagli zincirleme olaylar dizisi olarak, zaman ve mekan i¢inde
gerceklestigi diisiiniilebilir. Klasik Hollywood anlati sistemi bir dizi esnek anahatlar ya
da kilavuzlar igceren ve 1918’den Once baglayan bir sistemdir. Anlati kilavuzu ya da
anahatlari hep kullamimda olmakla beraber diger sinemalardan, film yapma
pratiklerinden de etkilenir. Etkilenerek genisler. Alman Ekspresyonist filmlerinden
(karakterin Oznelligine artan vurgu, Murnau’nun 7The Last Laugh) etkilenmesi gibi.
Temel prensip; Hollywood sinemasinda bir anlatinin izleyici tarafindan kolaylikla takip
edebilecegi neden sonug¢ zincirini igermesi gerekliligidir. Filmin anlasilir olmasi,
kavranmasimin netlik tagimasi dolayisiyla izleyicinin takip edebilmesinin saglanmasi

klasik anlatinin temel hedefi olur (Thompson, 2001, s.10).

Sinemasal klasik anlatida karakter merkezi onemdedir. Giiglii bir karaktere
sahip olmak birincil 6nemdedir (Thompson, 2001, s.282). Anlatinin merkezindeki
karakter ¢eliskileri ve arzulariyla anlatidaki ¢atisma ve gerilimin bir unsurudur. Catisma
zithklardan dogar ve zithk Oncelikle karakterleri amaglar1 {izerine olusturulur.
Karakterlerin amagclar1 vardir ve bu amaglar birbirlerine karsittir; kahraman ve diismani
gibi (Kiiciikkurt, 2004, s.15). Diisman konusunda Hollywood’un somut oldugu kadar
soyut diisman (gizil giicler, dogaiistii ve doga giicleri) da yaratabilecegini akildan

cikarmamak gerekir.

Sinemasal anlati, temsil gorenegi ele alinan konu diizeyinde oldugu gibi bi¢cim
diizeyinde de belli, kimi zaman standartlagsan isleyislere sahiptir. Ryan ve Kellner
poptiler filmlerde, 6zelde Hollywood filmlerindeki bu bicimsel gorenekleri anlati
biitiinliigii, goriinti siirekliligi, kameranin goriinmez olusu ya da kendini gizleyisi,
karakter Ozdeslesmesi, ardisik diizenleme, nedensellik, nesnelestirme, dramatik
giidiileme, ¢erceveleme, gercekgi anlagilirhik olarak siralarlar. Boylelikle izledikleri
filmin belli bir goriis acisiyla tiretilmis kurmaca bir yap1 olarak degil, nesnel olaylarin
tarafsizmis gibi, gergekmis gibi kameraya alindig1 yanilsamastyla belli bir ideolojinin
iretilmesine, yerlesmesine katkida bulunurlar (Ryan ve Kellner, 1997, s.17-18).

Sinemada kullanilan tiim anlati teknikleri kurmacaligi, sinemanin yarattigi diinyanin
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sahici olmadig1 konusundaki tiim emareleri silip siiplirmiistiir, seyirciye belli bir konum

ve bakis ag¢is1 kazandirilmistir, bunun tersini de yapmast miimkiindiir.

Ryan ve Kellner’e gore, tematik olarak da eril kahramanlik sertivenleri,
melodramlar, irk¢ilia ve suca iliskin kliseler gibi islenen ortak konular, gergekligi
toplumsal degerlerle baglantilandirarak degismez bir diinyanin dogal gostergelerini
icerirler. Boylelikle seyirci belli bir toplumsal diizenin temel varsayimlarini
sorgulamaksizin benimseyebilir, adaletsizlikleri géz ardi etmeye alisir/alistirilir. Kimi

ince yontemler de bu tahlile dahil edilebilir (1997, s.18):

“Savas ya da su¢ gibi yapisal toplum sorunlarimin kigisel
hayat hikayeleri diizleminde ayrintilandiridmasu, yiiriirlikteki diizenin
iyi ve ahlakli gériinmesini saglar. Kamu diizeninin temsilleriyle kisisel

ozdeslesme, somiirii ve tahakkiime dayali bir sisteme goniillii katilimi

’

hazwrlayan psikolojik egilimi yaratir.’

Sinema anlatisinin bu ideolojik tahlilini tamamlayan ve eksikligini de belirten
onemli bir degerlendirme yapar Ryan ve Kellner devaminda. Filmlerin birbirinden
apayri, ¢ok sayida etki yaratma olasiligi vardir. Farkl tarihsel donemlerde ortaya ¢ikmis
filmler arasindaki kaginilmaz, kesin ve belirli ayrimlarin oldugu ve filmlerin farkl
toplumsal kosullarda benimsedigi ¢ok sayida kendine has sdylem ve temsil
stratejilerinin varligr goz ardi edilmemelidir. Filmlerin politik anlamlarin1 daha c¢ok
icerdikleri tezlerde, kullanilan somut temsil stratejilerinde ve yarattiklar etkilerde
aramak daha uygun oldugu gibi yine filmlerin farkli baglamlarda farkli etkiler

yaratacagini da kabul etmek gerekir.

Klasik anlatinin sanatsal bigimlemesinde One ¢ikan “temel operasyonlarini”
burada yakindan inceleyebiliriz. Metin Gonen, temel olarak tipleme, seffaflik ve
0zdeslesme basliklarinda 6zetledigi bu “temel operasyonlar1” Hollywood sinemasi
ornekleri iizerinden ele alir (2007, s.19): Tipleme operasyonu; anlati, film atmosferi,
karakterler, dekorlar {izerine gerceklestirilen bir standartlastirma ve tekrar
operasyonudur. Seffaflik, tiim anlatisal operasyonlarin, bi¢cimsel géreneklerin seyirciden

gizlenerek filmde sunulan kurgusal diinyayla ilgili bir “gerceklik illizyonunun”
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yaratilmasidir. Ozdeslesme ise, seyircinin dikkatini kurmaca diinyaya ydnelterek bu

diinyada yasananlar1 kendi deneyimiymisgesine yasamasini ya da algilamasini saglar.

Popiiler filmlerin temel formiillerinden birini olusturan 6zdeslesme, kameranin
bakisinin seyircinin bakistyla ayni olmasinin yani temel sinematografik 6zdeslesmenin
yani sira karakterle 6zdeslesme ve dramatik 6zdeslesme (Gonen, 2007, s. 64-85) olarak

da yasanabilmekte, yasatilabilmektedir.

Bir anlatida olay orgiisii, filmsel zaman i¢inde Sykiiniin kronolojik diizenini
neden sonug iligkisi ¢ercevesinde sunulur. Boylece izleyici anlatinin mantik silsilesi
icinde olaylar1, nedenleri ve sonuglarini anlamlandirabilir ve olaym bir parcasi haline
doniisiir. Olayin bir pargasi olmasi; olayin igine girmesi 6zdeslesmesine olanak saglar.
Geleneksel anlati yapisina sahip filmlerde, 6zellikle de klasik Hollywood filmlerinde
O0zdeslesme, izleyici ¢ekme ve olayisiyla sistemin devamini saglama agisindan

onemlidir (Topgu, 2004, s.59).

Aristotelesci kurallara gore kurulan klasik bir anlatida filmsel zaman ve mekan
bir biitiinliik ve siireklilik tasir ve seyirciye de bu biitiinliikk ve siireklilik korunarak
aktarilmaya calisilir. Zamanin ve mekanin kesintiye ugramasina ragmen kurgusal
biitiinliik igerisinde anlasilir bir bi¢imde akigini siirdiirmeye devam etmesi neden-sonug
iliskisi zorunlulugunun yerine getirilmesi seyirci i¢in de bir anlati biitiinliigii saglar.
Aristoteles’in linlii “gercege uygunluk etkisi” bu sekilde ortaya ¢ikar. Filmlerde neden-
sonug¢ iligkisi i¢inde sunulan ve belli bir sirada gelisen olaylar gercekmisgesine
yasandigi i¢in anlatilanlarin da anlatimin da tiplestirilmesini saglar. Kurmaca 6zellikle
gercege uygunluk, nesnel olaylarin ardisikligi nedeniyle “tarihsel olaylarin
rastlantisalligindan ve belirsizliginden” daha gercek¢i goriiniir. Popiiler filmlerin
yasamin i¢inde karsilagilan, insanin deneyimledigi gerceklerden daha anlamli ve

inandiricidir;

“Cuinkii gergekte yagam, bir Hollywood filmi gibi siirekli
ileriye dogru mantikli, yogun ve anlamli bir dramatik (eylemsel)
gelisme gostermez. Yasam daha c¢ok bir Godard filmi gibidir.
Rastlantilarla, tekrarlarla, geriye déniislerle, 6lii (sikici) zamanlarla

anlamsiz karsit birliktelerle doludur. Ona anlam veren de budur
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zaten: Diisiinmek, karar vermek, se¢cmek, yapilandirmak ve devam
etmek gereklidir her zaman yasamda.” (Génen, 2007, 5.27)

Tipleme operasyonu hikayenin icerigi, dramatik yapmin yani sira filmin
atmosferi ve karakterleri i¢in de isler. Metin Gonen’in kitabinda John Wayne ornegi
verilir. Gergekten de John Wayne lizerine c¢ok yazilacak, konusulacak sinemadan
toplumsal tiplemeye gecebilmis bir isimdir. John Wayne, Amerika’ya 6zgii kiiltiirel
farkliliklar sergileyen milliyet¢i bir oyuncudan, bir filmle (Howard Hawks, Rio Bravo
,1959) tiim farkh kiiltiirler i¢in gecerli olacak bir adalet fikrini canlandiran evrensel bir
tiplemeye doniisebilir (Gonen, 2007, s.26). Oyuncu mutlak bir karakter tipine indirgenir
cogu zaman. Bu Ornekten yola ¢ikarak serinin ilk filminden baslayarak, Amerika’nin
miidahalelerinde giiclii, tek basina bir ordu gibi davranan John Rambo ( Rambo: First
Blood, Ted Kotcheff yonetmen, David Morrell yazar, Michael Kozoll&William
Sackheim&Sylvester Stallone senarist, 1982) da benzer bicimde ortak adaleti temsil
eden bir tipleme iken, 300 Spartali’da ( 300, Zack Synder, 2006) 300 erkek ve basta
Kral Leonidas, film karakter(ler)i olarak hakli ve giicli olan1 temsil ederler.
Hakliliklarinin da gii¢lii olmalaria katkis1 olmustur siiphesiz. Hakliliklarindan siiphe
duyulamayacagi gibi onlar gii¢lii kilan nedenlerden de siiphe duyulamaz. Belli duygu
ve diislincelerin sizme hali seklindeki bu tiplemeler “kahraman mitlerini” de fazlasiyla
cagristirirlar. Sinemada tiir filmleri olarak ifade edilen filmlerin ortakliklarindan biri
ayni tipte(tiirde) oluslari, tiplestirme operasyonu film karakterlerinden, tema, atmosfer
unsurlarini yeniden liretebilmelerine baglhidir. Aym tipteki filmlerin kategorilestirmeleri
miimkiin ve kolay olur. Melodram, western, komedi, miizikal, bilim-kurgu, korku ve
tarihi film, vb. tiirlerinde ortak yan bu filmlerdeki temel 6gelerin tiplestirilip kolayca
taninabilir ve tekrar edilebilir tarzda standartlastirilmasidir. Bu filmlerin atmosferleri de
tiirlerin kategorizasyonuna uygun bir bi¢cimde birbirinden ayristirilabilir. Tarihi filmlerin
kimi zaman coskulu, kimi zaman abartili dekorlu olmasi, temel konu olarak savastan
vazgecilmemesi; miizikallerdeki ugari, romantiklik ve melodramlardaki i¢ sizlatan bir

dokunaklililigin filme hakim olmas1 gibi.

Tiir filmlerinde hatta tiire dahil olmayan filmlerde tiiriin gereklilikleri, igerdigi

mitler yer alabilir ancak mitler tersine de g¢evrilebilir. Dolayisiyla kahramanlar anti-
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kahramana doniistiiriilebilir, kurucu mitler tersine ¢evrilebilir. Tiirilin iginde kalinarak da

tiiriin kaliplar1 degisime ugratilabilinir.

Metin Gonen’in “tipleme ve farklilik paradoksu” olarak ifade ettigi bu siirecte
film bir yandan ait oldugu tiiriin tipleme operasyonlarini yaratici bicimde yeniden
yapilandirirken diger yandan da tiirtin ayn1 tipleme kurallar i¢inde farkli sinema-fikirler
yaratmast s0z konusudur (2007, s. 36-37). Dolayisiyla aynilastirma ve farklilik
diyalektigiyle hem tiirlin iginde kalmip hem de tiriin kahplarnt degisime

ugratilabilmektedir.

Metin Gonen’in drneginde; William Wellman’in The Ox-Bow Incident (1943)
filmi de klasik tipleme kurallar1 i¢inde yaratilan bir sanat eserine doniiserek sinema
tarihinde yerini alir. The Ox-Bow Incident Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan
filmlerdeki coskun ulusal birligin daha da giiclendirilmesi amacindan uzaktir. Tersine
Amerika’nin dogusunu anlatan, kurucu mitlerinden “bati”’y1 sorgular ve nasil bir
uygarlik sorusunu sorar. Western tiiriiniin tiplestirilmis bir dramatik durumu ling
etmeyi, lin¢ edilmek istenen ii¢ insani ile bu yargisiz infazi bir an 6nce yerine getirmek
isteyen isterik bir kitleyi kars1 karsiya getirir (2007, s. 37-38). Filmde bu adaletsizlige
kars1 c¢ikacak bir tipleme her western filminde oldugu gibi yoktur. Cogu zaman
gormezden gelinir ve zorlu ve sanl bir yerlesme ve medenilesme siireci olarak anlatilir
Amerika’nin, Amerika Birlesik Devletler’inin = kurulusu. Oysa, Amerika’nin
kurulusunda, yerliler dahil yerlerinden ve hayatlarindan edilen insanlarin varligi s6z
konusudur. Sanli tarihin san kazanilan ama kazanilan sami siipheye sokan bir hikaye

anlatilmaktadir 6rnek verilen bu filmde.

Tiire dahil olmayip bu mitleri yeniden yorumlayan, tiiriin gerekliliklerini de
yerine getirmeyen ve giincel sorunlara da gegmis zamanli gondermeler yapan filmler de
mevcuttur. Birka¢ Ornek akla getirilebilir. Ang Lee’nin Brokeback Mountain
(Brokeback Dagi, 2005) bu filmlerden biridir. Filmde iki kovboyun birbirlerini
tanimalari, yakinlagmalar1 anlatilirken; iki tliriin, western ve melodram tiirlerinin
gereklilikleri yerine getirilerek bu iki tiir birlestirilir 6te yandan iki gay kovboyun aski
anlatilarak westerne asla ait olmayacak gibi gdriinen maco tiplemelerin ve mitlerin de

uzaginda durur.
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Birlesik halklardan, go¢menlerden olusan United States (Birlesik Devletler) bir
yandan kapitalizmin sundugu olanaklardan yararlanarak maddi karsiligin her zaman
elde edilebilen bir riiyay1 bir yandan da farkli halklarin bir arada yasayabilecegine,
birlesebilecegine iligkin bir bagka “riiyay1r” temsil eder. Oysa aymi United States,
Carpisma (Crash, Paul Haggis, 2004) filminde oldugu gibi beyazin siyaha, siyahin latin
halkina kars1 duydugu irk¢i nefret ve 11 Eyliil’le birlikte dogulu olana duyulan 6fke ile
Amerika’nin 6ne cikarilan mitsel degerlerini siipheli hale getirilir. Ote yandan hala
gecerliligini koruyan Amerikan miti yetenekleriyle diger tiim degiskenlerin islerligini
saf dis1 birakarak kariyerinde yiikselebilecegini anlatan bir film Umudunu Kaybetme
(The Pursuit of Happyness, Gabriele Muccino, 2006) 21. yiizyilda taze bir bicimde
yeniden karsimiza ¢ikabilir. Bu filmde esinden ayrilan, igsiz kalan, ¢cocuguyla barinma
evlerinde kalmak zorunda kalan siyah adam Amerika’nin rekabet¢i sisteminde zeki ve
gayretli insanlarm layik olduklar1 yere geldigini anlatryordu. Filmin sonunda pek c¢ok
finansal araci kurumun sahibi oldugu belirtilen siyah adamin gercek hayat hikayesine

dayandigi 6zellikle belirtilir, alt1 ¢izilir.

Ote yandan karsit yorumlara fazlasiyla agik Amerika’nin Irak isgalini elestiren
bir belgesel olan Full Battle Rattle (Tony Gerber, Jesse Moss 2008) filminde de
Amerikan riiyasinin bir bagka cagdas ve giincel olaylara uygun versiyonuna rastlamak
miimkiindiir. Film tiimiiyle bu mit {izerine kurulu degildir ancak belgeselde tutunmaya
calisan insanlarin Amerikan riiyasina tutunarak basardiklar1 anlatilir sanki. Ustelik
Amerikan riiyas1 artik sadece Amerika’da yasayanlar icin degil; diinyanin farkli
cografyalarinda Amerikan riiyast goren insanlar i¢in de gecerli olmaya baslamistir. Full
Battle Rattle belgesel filminde, Kaliforniya ¢6liine kurulan “sahte bir Irak kasabasinda”
Amerikan askerleri Irak’a gitmeden Once egitilirler. Bu gecis kampinda, adaptasyon
egitimi alinan kampta sahicililik hissini vermek i¢in, ger¢ekmiscesine yasanmasi igin
sahici Irakli insanlar ¢alisir. Colde kurulu kasabada bir yandan yasayan bir yandan
calisan bu insanlarin isleri orada yasamay1 oynamaktir. Kasabanin belediye bagkanindan
sokaktaki insanina Irak gdo¢meni insanlar, “rol aldiklar1” bu kasabadaki yasamlarini
dolayisiyla islerini ve gd¢menlik siireglerinin nasil gectigini de anlatirlar. Ulkelerindeki

savasa asker ugurlarken, kendi Amerikan riiyalarinin gergeklestigi de yapilan

89



roportajlarla anlatilir. Huzuru, refahi, parayir sanki kendi iilkelerindeymiscesine,

“gercekmisgesine” Amerika’da yasadiklarini anlatirlar.

Mitin ironik bir bicimde 2000°1i yillarda yeniden ortaya ¢ikis1 olarak
yorumlanabilir bu film. Mitin her daim yasamasi ve giincel kaliplara kendisini adapte
ederek yenilemesidir s6z konusu olan. Amerikan riiyasi mitinin ger¢geklesmesi; savasla
yikima ugrayan Irakli insanlarin Amerika’da Irakli’y1 oynamasiyla miimkiin olmustur
ya da Iraklhilar bu sekilde Amerikan riiyasin1 dogrulamaktadir. Ironik bir bicimde orta
cikan mit deyisi bu ornekte daha iyi anlagilmaktadir. Gergeklik illiizyonunun hangi
amaglarla yapilabileceginin/yapildiginin sorgusu yapilabilir. Bu belgeselde dogrudan
anlatilan gergeklik illiizyonu, Amerikan sinemasinin anlati bigimi olarak da kargimiza
cikar. Sinema anlatisinda seyircinin gergekte bir film izledigini unutarak izlediklerini
gercek olarak algilamasi, filmde gergeklesenlerin de teknik olarak seyirciden
gizlenebilmesi bu illiizyona zemin yaratir. Seyircinin film yapiminda gerceklesenlerin
fark etmemesinin saglanmasi hedeflenerek, filmde sunulan kurgusal diinya gercege
doniisttrtliir. Gergeklik illiizyonu, seyircinin dikkatini, temsili eylemlerin film i¢indeki
ardisikligt ve mantikli gelisimi {izerine c¢ekmeyi hedefler (Gonen, 2007, s.43).
Seyircinin tiplestirilmis filmsel evrenle ve film karakterleriyle 6zdeslesmesi ya da
onlara mesafe almasi1 seffaflik kuralina baghdir. Seffaflik kuralina gore kurmaca
olaylar, filmsel evrende, sanki dogal bir bigimde bulunuyorlarmis ve gelisiyorlarmis
gibi sunulur. Yani dramatik olay 6rgiisii, filmin kurgusal evreninde kendi i¢ dinamigiyle
gelisiyormus izlenimi verilerek diizenlenir. Bu sekilde seffaflik; c¢erceveleme,
oyunculuk, ¢ekim, kurgu gibi bigimsel yapiyla ilgili tiim sinematografik operasyonlarin
goriinmez kilinmasi ve bdylelikle seffaflik sayesinde kurgusal diinyanin kendi kendisini
anlatmakta oldugu illiizyonunun seyircide yaratilmasidir. Kendi i¢ dinamigiyle gelisen,
belli bir mantiga sahip ardisik sahiplenme, anlatilan dykiiniin bir neden-sonug iligkisini
sahip olmasini gerektirdigi gibi teknik olarak da seyirciyi rahatsiz etmeyecek bir ¢ekim
teknigine sahip olmalidir. Bakis acilarinin uyumu, eksen uyumu, devinim uyumu gibi
gorsel anlatimin siirekliligini de saglayan cekim tekniklerinin dogru kullanimini da

gerektirir (Gonen, 2007, s.44).
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Inandiricilik ve gergeklik illiizyonu ne anlatildig1 kadar nasil anlatildigiyla da
dogrudan ilgilidir. Seyirci perdeden inanacagi, inanmaya hazir oldugu ancak
yabacilagsmaya hazir olmadigi film diinyasina girer ve o diinyanin saldig1 duygusal ve
diisiinsel atmosferin bir parcast olur. “Film bu sadece” uyarilarma kargin Amerikan
sinemasinda bolca konu edilen “diinyanin sonunu getiren” arilar, uzayllar, eski
Sovyetler, yeni diismanlara inanarak sinema salonundan ¢iktig1 gibi, “diinyay1 kurtaran”
kahramanlara da sonsuz inancini tazeleyecektir. 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 paradoksal
bicimde hem sarsilan hem tazelenen bu inan¢ Amerika basta olmak iizere pek ¢ok iilke
sinemasina konu olmustur. Bu filmlerde bir yandan gergekte yasanan ikiz kulelerin
yikimi filmde de goriilerek, yeniden yasanirken bir yandan da enkaz altinda kalanlarin
yasadiklarini ve kahraman itfaiyecileri ya da New York polisini (World Trade Center,
Oliver Stone 2006); ikiz kuleleri, Pentagonu hedef alan ugaklardan birinin ig¢inde
yasananlar1 (United 93, Paul Greengrass, 2006) ki bu filmde de ucagi ele geciren
Islamc1 terdristlere karsi direnise gecen Amerikali yolcularin varligiyla -sonu
degistiremese de- “gergek kahramanlar” yaratilir. Ugagin icinde neler yasandigini
bilemeyiz ancak sinemacilar ucagi kacgiranlara kars1 koyan direnisgi yolcular yaratarak
“sonucu” degil ama “an1” degistirmislerdir. Olenleri bu sekilde anmak kalanlar i¢in en
sagaltict yoldur. Bu filmler gergeklik duygusunu uyandirdiklar1 gibi goriiniir gercegin
(ikiz kulelerin yikimi) disinda goriinmeyen gercekleri de sinemaci eliyle tamamlamis
olur. Seffaflikla beraber goriinmeyen gercek olup olmadigi sorgulamasi da baslamadan

Sona €rer.

11 Eyliil sonrasi yasananlar1 bizler en ¢ok filmlerden takip etmek imkani
bulduk. Filmleri de dahil eden Pulitzer ddiillii gazeteci ve yazar Susan Faludi bu dénemi
inceleyen sdylesi ve yazilarinda yeni mitleri, kahramanlik mitlerini de sorgular. Susan
Faludi ile “11 Eyliil Mitler ve Gergekler” konulu yapilan bir sdyleside (Sachs, 2007);
modern zamanlarin gergege karsi, gerceklerden uzak anlamina geldigi sekliyle verili bir
mit tanimi iizerinden konusuluyor. Faludi mago erkegin, John Wayne’nin yeniden
dondiginii belirtiyor. 11 Eyliil sonrasinda yasananlara kiiltiirel olarak verilen yanitin
John Wayne westerni seklinde oldugunu belirtir Faludi. Olii ya da diri posterlerini eski
filmlerden ¢ikmms gibi kullanan Bush gibi pek cok politikacinin savas hakkinda

konugmalar1 gecmiste Kizilderililerle yasananlara gotiiriir. Televizyonlarda benzer
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hikayeleri rastlarken, John Wayne westernleri de daha sik kargilagilmaya bagslanir.
Hollywood’da 11 Eyliil sonras1 gosterilen kahramanliklar1 anmak iizere ismarlanan
film, The Spirit of America eski filmlerin fragmanlarindan Amerikan kahramanlarini
derler, bu filmler arsinda westernler basta gelir ve bunlarin basinda da John Wayne’in
The Searchers (Col Aslani, John Ford, 1956) filmi vardir. Dolayistyla Amerika yeniden
kovboy ve Kizilderili mitolojisine geri doner, Faludi de bunun nedenlerini sorgular. En
giiclii imge, birlik-beraberlik ve ayni diigmana kars1 savasma belki de vahsi bati1 da
kendisine karsilik bulur. Bu kahramanliklar cogu zaman erkeklikle esanlamli gibidir. 11
Eylil saldirilarindan dogrudan etkilenenler ¢ogu zaman erkek olmasina karsin
kurtarilanlar daha ¢ok caresiz bi¢imde sunulan kadinlardir. Faludi, Jessica Lynch’in
hikayesini  Ozellikle ©Onemli bulur. Jessica Lynch hikayesi, daha dogrusu
iiretilmis/yapilandirilmis Jessica Lynch hikayesilz, Amerikan kiiltiirel mitinin iyi bir
meselidir. Hiikiimet, ordu ve medya tarafindan 6zel timin bir Irak hastanesinden 6liim
tehlikesi altindaki Lynch’in kurtarilmasi hikayesi olarak anlatilir. Gergekte, bir catigma,
Oliime susamis mangalar yoktur. Doktorlar ve hemsireler vardir hastanede ve onlar da

Lynch’in Amerikan ordusuna donmesini saglamaktadir.

Bu ornekte de goriilecegi iizere; gergek, Lynch’in tehlikede oldugu bir bagka
gercege doniistiiriiliir. Tiplestirme ve kahramanlik miti operasyonlart “kurtarma

operasyonunda” ayni anda gercgeklestirilir.

Gergeklik illiizyonunu ve O6zdeslesmeyi yikan, Oniine gecen sinemalarda
“gercekte oluyor” duygusundan c¢ok “film cekiliyor” duygusunun verilmesi yoluyla

kendisini en net haliyle Poetika’da bulan teorinin karsisinda Aristoteles¢i olmayan,

2 http://www jessica-lynch.com/ Hakkinda siirler, “she is a hero” sarkilar1 yazilan, hikayesi Hollywood’a
senaryo olarak satilan asker Jessica Lynch’in hikayesinin ABD ordusu ve destek veren medyanin
“mitlestirme” ve “tiplestirme” operasyonu oldugu ortaya ciktr. Bkz:
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/215768.asp ve http://www.guardian.co.uk/world/2003/may/15/iraq.usa2
Er Ryan’t Kurtarmak (Saving Private Ryan, Steven Spielberg, 1998) filminden esinlenilerek yazilan “Er
Jessica’y1 Kurtarmak” senaryosunun (Saving Jessica Lynch, Peter Markle, 2003) aslin1 yine bir film John
Kampfner tarafindan yapilan bir belgesel film (War Spin: Saving Private Jessica: Fact or fiction?, 2003)
ortaya ¢ikardi.
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Aristoteles¢i anlatiya karsi olan teori kendisini sinemada da iiretmistir. Aristoteles’e
gore bir eylemin taklidi olan mimesis, seyircinin, acima ve korku duygular1 sayesinde
temizlendigi bir arinma (katharsis) siirecini baslatir. En 6nemli elestiri ise teori ve
pratigiyle Brecht’le gelir. Brecht korku ve acimayi, bilgi arzusu ve yardimseverlige

doniistiirmek ister. Brecht empati kavramini elestirir.

“Brecht bilginin bir meta konumuna indirgenmesini istemese
de onun, yeni kesifler yapmaktan alinan hazla birlesmesini ve
yiirtirliikteki diizene karst memnuniyetsizce yiiriimesini ister. Bilgi,
praksis -degisen insan gereksinimleriyle dogamin olumsalliginin
etkilesiminden kaynaklanan siirekli anlam siizenlemesi- haline
gelmelidir. Brecht icin bilgi, bizim bildigimiz diinyanmin siirekli
doniisme siirecinden kaynaklanir.” (Wright, 1998, s.42-43)

Ozdeslestirmekten kacinan, seffaflik, tiplestirme kurallarmi yikan, kameray1
goriiniir kilabilen, kronolojik siralamay1 bozabilen sinemanin O&rnekleri Godard,
Angelopoulos sinemasinda, Iran sinemasindan Kiarostami ve Panahi sinemalarinda
goriilebilir. Yunanistan yakin tarihini belli donemlerle elestirel bigimde ele alan
Angelopoulos sinemast konumuz agisindan ilgi ¢ekicidir. “Ne”’yin “nasil” anlatildig:
sorunsali tarih i¢in de sinema ig¢in de gegerlidir. Sinemanin nasil sorusuna yaniti daha
cetrefildir. Anlat1 teknikleri; ¢ekim, kurgudan da yararlanarak 6ykii anlatma teknikleri
cesitli oldugu kadar amag¢ ve sonuclari da cesitli olur. Bu teknikleri ele alirken
edinilecek farkli yaklasim ve konsantrasyonlar da bu cesitlilige katki koyacaktir.
Mitlerin glinimiize uyarlandig1 6rnekler de tiim bu anlati tekniklerini kullanir. Mitlere
kars1 olan, mitleri yeniden okuyan ve kuran yonetmen ve tarihgiler de akintiya karsi

iirlinler vermeye devam eder.

Bu boliimde temel olarak Aristotelesci klasik anlati ve karsit anlatiya (Brechtci
ya da ¢agdas anlat1 olarak da bu karsit adlandirabilir) yer verdik. Temel basliklar olarak
bu iki anlat1 kars1 karstya gelmektedir. Sinemada klasik anlati1 diginda kalan, Aristoteles
karsit1 anlatinin kdkeni B. Brecht’e ve D. Vertov’a uzanir. Ki bu anlat1 yapisina sahip
filmler, geleneksel sinema anlatisinin tersine Ozdeslesmeyi denetim altina almak,
izleyiciyi izledigine yabancilagtirmak {izerine kuruludur. Filmdeki olaylarm ¢oziimii

kapal1 bir sona sahip degildir. One ¢ikan bir 6ykii ya da olay orgiisii olmadig1 gibi one
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cikan bir karakter de olmayabilir. Cagdas ya da karsit anlati filminde kahraman
olaylarmm akisina savrulmaz. Olaylar i¢indeki yerini diisiince ve eylemleriyle bir

tutarlilik icinde kendisi ¢izer (Topgu, 2004, s. 59-60).

Bordwell ise, (1985, s.155) klasik anlat1 sinemasi, uluslararasi sanat sinemasi,
tarihsel materyalist sinema ve parametrik sinema olmak iizere kurmaca filmlerde
kullanilan sinemasal anlatiyr dort farkli bicim altinda kategorize eder. Tiim filmlerin
sadece belli bir tarzla ifade edilmeyecegini ve anlati bigimlerinin zaman iginde
evrildigini vurgulayarak bir tarzi 6biiriine tercih etmedigini belirtir. Amaci sinema tarihi
boyunca anlatinin oynadigi rolii ele almaktir. Bu kategorilerde yer alan klasik anlati,
baskindir ve bu gruba dahil olan bir film, kolay izlenebilir ve anlasilir olmasindan
dolayr hemen taninir. Bordwell (1985, s.156), 1917-60 arast1 Hollywood stiidyo
filmlerini bu gruba dahil ederek inceler. Klasik anlatida 6ykii bir kaliba sokulmustur ve
farkli tarzlarda bile bu kalibin disina ¢ikilmaz. Bu tarz seyirciyi pasif bir unsur olarak
goriir. Bordwell (1985, s.205), sanat sinemasi anlatis1 diye adlandirdigi filmlerin ise
acik bi¢imde klasik anlatidan ayristigini belirtir. Sinema dilini yaratmada kullanilan
151k, ses, kamera gibi 6geler bu filmlerde klasik anlatida oldugu gibi standart teknik
kullanimlara indirgenmemistir; seyircinin kendini dinleyebilmesi i¢in belli bosluklar
birakilir. Tarihsel materyalist anlati ise, 1925-33 donemindeki Sovyet sinemas: ile
orneklenebilecek, sol bir sinemadir. Tabi ki pek ¢ok solcu yonetmen klasik anlati ya da
sanat sinemas1 anlatis1 ile filmler yapmaktadir ama tarihsel materyalist sinema anlati
strateji ve taktikleri acisindan farklilhik gostermektedir (Bordwell, 1985, s.254).
Parametrik anlati ise 6rneklerine az rastlanan ve dolayisiyla daha az incelenenen stilin

one ¢iktig1 bir tiirdiir (Bordwell, 1985, 5.274).

Bu ayrimda dahi klasik anlat1 ve karsitlar1 olarak sinemasal anlati farkliliklarini

saptamak mimkiindiir.

3.2.2 Gecmisten Giiniimiize Anlatimin i1k Hali: Mitler

Glniimiizde ge¢mige ait mitler, gerceklikle uyumsuz hatta ¢eligkili olabilir,

birbirinden net olarak ayrilabilir. Ote yandan, yine giiniimiizde ge¢misteki mitlere
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benzer bigimde modern toplumun ekonomi politik drgiitlenmesine, diinya {izerindeki

egemen gii¢lerin yeni dengelenmesine bagli olarak yeni mitler de iiretilebilir.

Mit ¢ogu zaman bir kahramana igaret etse dahi bir sdyleme, bir olaya dairdir.
Barthes (2003, s.179-180) Cagdas Soylenler’de miti basl basina bir dil olarak goriir.
Mit sozciigii, s6z anlamina gelir, bir dil denmesinin etimolojik bir gerekcesi de vardir.
Barthes bir “dil”in ¢éziimlemesiyle yazili ve gorsel mitlerden yola ¢ikarak toplumsal

¢oziimlemelerde bulunur.

Anlatilarin ilk halini olusturan, bir kahraman hikayesine donilisen mitin
tarihgesi diinyanin c¢esitli cografyalarinda degisebilir. Diinyanin yaradilisina ya da bir
iilkenin kurulusuna, bir irkin dogusuna dair de farkli mitlerin olmasi, olusturulmasi,

kullanilmasi gibi.

Mit stirekli Ttretilebilir, ge¢misin bugiin i¢in iiretilmesi ya da giiniimiiz
ihtiyaglarimi karsilayacak yeni mitlerin iiretilmesi miimkiindiir. Giiniimiiz mitlerine
iligkin verilebilecek en yakin tarihli 6rnegi 1989 sonrasi tek giic olarak ortaya c¢ikan
Amerika’dan verebiliriz. Amerika’nin askeri miidahalelerine iligkin yaratilan en genel
ve bildik mit, miidahale edilen yere “demokrasi ya da medeniyet gotiiriilmesi” olur.
Yiiksek bir yere konumlanan, sorgulanmasi gii¢, ideolojik yansimalarinin, mitin
iiretildigi mekan ve iilke disinda daha net goriilmesi miimkiin olan bu mit ya da mitsel
sOylem giinlimiizde ¢ok¢a karsimiza ¢ikar. ABD baskanindan, sinemasindan, sokaktaki

adama dek.

Mit (mitos, mythos) Yunancada s6z, 6ykii demektir. Mythoslar doga olaylarini
kigilestirerek yorumlamak ve heniiz sirr1 ¢oziilememis, baska ve yeni bir agiklama
getirilmemis yasamin ¢esitli goriintiilerini  bir anlam kolayligina baglamak
gereksiniminden (Necatigil, 2003, s.13) dogmuslardir. ilk ¢ikislarmin tarifini Behget
Necatigil Mitologya kitabinda bu sekilde yapar.

Mitler sanat ve edebiyati besledigi gibi tarihin de ilk yazim ya da
aktarimlarinda temel kaynak olurlar. Mitleri ilk aktaranlar, yazili kiiltiire gecirenler ozan
ve yazarlar olmustur. Antik mitolojinin, Yunan ve Roma mitolojisinin ilk aktaricilari

tragedya yazarlaridir. Homeros’un ya da Homeros adi altinda ¢ok sayida yazarin
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yazdiklarindan derlenen Ilyada ve Odysseia eserleri ve Hesiodos’un siitleri ile bir

mitoloji aktarilir. Tragedya yazarlari ile mythos yeniden dogar.

“(Tragedya, s.g.) Insanhk dramimn aynasi, simgesi oluverir.
Konusunu gergek olaylardan alan bir iki tragedya disinda —ki bunlar
da biiyiik tepkiyle karsilanmis ve tutunamamistir- tragedyanin tek
kaynagr mythos’tur. Destandan tragedyaya tiir ve goriis ayriliginin
gerektivdigi biiyiik bir farkliik vardir. Destanda bagsrolii oynayan
tanrilar arka plana itiliv, yeni tanrilar, yeni kahramanlar én plana
almip tragedya yazarmmin seyircilerine yasatmak istedigi dramin
gereklerine gore aydinlanr.” (Erhat, 1997, 5.7)

Bu durum anlatinin doniismesi, toplumsal iligkilerin gozetilerek yeniden

yazilmasi, toplumsal doniisiimle birlikte yazinin doniisiimii anlaminda da 6nemlidir.

Mitoloji denince akla gelen Yunan-Roma mitolojisi kavraminin olusmasi
mythoslarin, efsanelerin yazarlarindan ve yazdiklar1 dilden kaynaklanir. Oysa bu
efsanelere kaynaklik eden cografya ¢ogunlukla Anadolu, Mezopotamya, Misir, Fenike
gibi yerlerdeki sozlii geleneklerin biitliniidiir. Klasik mythos ile 06zdeslestirilen
kahramanlik tarihi bu tarihten dersleri de igerir ve elbette kahramanlik, tarihi yazanlarin
kahramanligidir. Antigone bir mitoloji kahramanidir. Tragedya yazarlari, ozellikle
Sofokles’in Antigone’siyle beraber Antigone hem kadina dair kalibi1 hem de egemen
diizene kars:1 gelerek biat eden insan kalibini yikar. Ote yandan hem ozanlarin hem de
yazarlarm kimin i¢in yazdiklar1 bellidir. Ornegin Homeros, Iyonyali’dir, dolayisiyla
icten ice Troya’dan yanadir. Ama hizmet ettigi Akhalar, Troya savasini kazanmis ve
Dardanos kalesini yikmiglardir. Homeros onlar1 kahraman gibi géstermek zorundadir,
oysa Ilyada’da asil insan-kahraman Troyali Hektor’dur (Erhat, 1997, s.8). Buradan yola
cikarak Homerostan baslayarak her yazicinin kim oldugu, kime yazdig1 ve kimi yazdigi

sorunsal1 ve bu sorunsalin gozetilmesi 6ne ¢ikiyor.

Mythos’un s6z anlamina geldigini belirtmistik. Ancak eski Yunan dilinde s6z
anlamina gelen baska sozciikler oldugunu da belirtir Erhat ve aralarindaki farkliliklar:
tarif eder (1997, s.5): Mythos, sOylenen, duyulan sézdiir. Masal, 6ykii ve efsane
anlamma gelir. Insanlar sdyledikleri sozleri, gordiiklerini farkli, abartili anlatmaya

egilimli olduklarindan mythos’a giivenilmez pek. Belki bugiin kullandigimiz ve elestire
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geldigimiz mitlerin gilivenilmezligi de buradan geliyordur. Nitekim bir tarih¢i olarak
Herodot, mythos’a tarihi degeri olmayan, giivenilmez sdylenti derken, Platon da
mythos’u gerceklerle iligkisiz, uydurma, bos ve giiliing bir masal olarak tanimlar (Erhat,
1997, s.5). Mythos’un disinda s6z anlamina gelen iki sézciik epos ve logos’tur. Epos,
Olciill, giizel sozdiir. Ozan’in soziidiir. Dolayisiyla ezgi, siir, destan anlamindadir ve
epik olarak bugiine, gilinlimiiz dillerine girmistir. Epos, mythos anlatimina bir bigim
verir. Epos ne kadar giizelse mythos o kadar etkili olur (Erhat, 1997, s.5). Bu nedenledir
ki; ilkcagdan kalma mythos’larim bugiine dek yasamasi ve etkili olmasi aktarilma

bicimlerinden, ozanlarin epik siirlerinden kaynaklanir.

S6z anlamina gelen tigiincii sozciik logos, diisiincenin, doganin, gercegin sozle
dile gelmesidir. Logos kavramiyla bugiin bilimleri ifade eden bir ek olarak
karsilagiyoruz. Birbirine zit goriinen iki kavrami bir araya mitoloji ya da mitologya
getirir. Mitologya, bugiin tasidig1 genis ve kapsayici anlama gelmedigi ilk¢ag
donemlerinde, sozlii gelenekle dilden dile aktarilan efsanelerin ozanlar tarafindan
derlenerek aktariminin siirdiiriilmesi anlamina gelir. Mitoloji ¢ok tanrili bir dinin
tanrilar1 hakkinda yazilan efsanelerin toplam bir kitap ya da basat deyisle bir ilk¢ag din
kitab1 da degildir. Ciinkii Mitoloji Sozliigii kitabinin yazari1 Azra Erhat’in deyimiyle bu
efsaneler tek tanrili dinlerde s6z konusu edilen inang diizeyine hi¢bir zaman gelmemistir
(1997, s.6). Bugiiniin mitlerini bir tiir “yenicag dini” olarak gérmek sanirim sarsilmaz
inan¢ diizeyine yikselen kimi inanis, efsane ve soOylemlerin varligi ve iiretim

kosullaridir.

Klasik mythos’lar ise sozlii ya da yazili olarak farkl sanatlarin konusu olmus,
farkli bicimlerde islenmis, farkli yorumlanmigtir. Boylesi bir ¢esitlilik din ve
efsanelerde yer almaz. Erhat ilk¢ag mythos’unu laik olarak degerlendirir (1997, s.6).
Mythos, din adaminin degil, sanat¢inin ugrasidir. Mythos un anlami, yon ve bigimi din
alaninda verilmez, sanat alaninda verilir. Asil yaraticis1 da sozdiir ve sdz ustasidir.
Mythos, epos, giderek logos bile birlesmislerdir onun dogup gelismesine. Gergekle
iligkisi olup olmadigina gelince “mythos’un gercegini séziin disinda aramak bosunadir.

Asil gercek insan s6ziiniin i¢inde, 6ziinde ve siirindedir.” (Erhat, 1997, s.6)
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Karen Armstrong ise Erhat’tan farkli olarak Mitlerin Kisa Tarihi’'nde mythos
ve logos’u hep karsi karsiya getirir. Modernlik logosun c¢ocugudur ancak tarimin
kesfedilmesi, kentlerin kurulmasi, insan deneyiminde yasanan biiylik devrimlerle
beraber yasam bir daha asla ayn1 olmayacak ve mythos’un, mitolojinin 6liimiinii de
beraberinde getirecektir (Armstrong, 2005, s.83). Erhat’tan bir farki da elbette klasik
olarak ilk¢ag mitolojisi degil avel toplumlarin mitolojisinden, paleolitik ¢agda (M.O
yaklagik 20.000-8.000) baslayarak 2000’1 yillara degin bir “kisa mit tarihi” ¢ikarmaya
caligmasidir. Temel calisma eksenini de sanat ya da ideoloji degil insanin “anlam
arayis1”, insan dogasi ve inanglari olusturur. Mitolojinin bilim ve teknolojiye karsi
degil, onlar gibi insanin ufkunu ag¢tigini, bu diinyaya dair oldugunu, tére ve toplumsal
diizenlemeler hakkinda bilgi verdigini ve insanin i¢inde yasadigi sorunlu durumla bas
edebilmesine yardim etmek iizere kurgulandigini ve hayal giiciine dayandigin1 savunur.
Mitoloji dinsel geleneklerden ayr1 tutulamaz (Armstrong, 2005, s.8). Armstrong’a gore

mitoloji ve dinsel geleneklerin olusumu benzer bir bicimde agiklanabilir.

Gliniimiizde mitin kavustugu farkli ve genis anlamlardan birini, gergek
olmayan dolayisiyla inanilir olmayan anlamimi kazanmis bicimde kullaniligini 6ne
cikaran Armstrong’un “mit’e ge¢mis zamanlardaki degerini yeniden kazandirma
gayretinde oldugu da sOylenebilir ama bir vurgusu burada ayrisan, onemli bir vurgu

haline gelir:

“On sekizinci yiizyildan bu yana tarihe yonelik bilimsel bir
yaklasim gelistirmekteyiz; her seyden dnce meler olup bittigiyle
ilgileniyoruz. Fakat modern-éncesi diinyada, insanlar ge¢misle ilgili
yvazilar yazdiklarinda, daha ¢ok bir olayin ne anlama geldigini
irdelerlerdi. Mit de bir anlamda eskiden yasanmis, ayni zamanda hep
yasanan bir olaydi. Tarihe kesin bir zamandizinsel ¢ergevede
baktigimiz icin béyle bir durumu tamimlayan herhangi bir sozciik
dagarcigimizda bulunmaz; ancak mitoloji tarihin Otesinde insanin
varolusundaki zamansizliga igsaret eden, gelisigiizel olaylarin ¢caprasik
akisindan ¢ikip gercegin oziine §oyle bir géz atmamizi saglayan bir
sanat bigimidir.” (Armstrong, 2005, s.11)

Zamansiz, insana dair bir anlam c¢ikarilan mit bugiliniin gerceklerine dair de

yeniden Tlretilebilir olmaktadir. Bu durumda tarihin ve mitlerle 6zdeslesmis belli bir
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donemin simirli kaynaklardan yola c¢ikarak aktarimi, bir “giincelleme”, “yeniden
yorumlama” giliniimiiz diinya konjonktiirline uygun anlamlar {iretmeye imkan
vermektedir. Bu nedenle sececegimiz Ornekler hem o tarihte yasananlara dair
tagidigr/tasimadigr kesinlik/bilinmezlik bir yana gliniimiizde dair irettigi mesajlar ve
elbette bir tarih goriisii olarak ele alinmalidir. Bilinmezlik sinemada ortalama seyirci
icin kaldirilamazdir. Kurmaca hayal giicii, diinya goriisii bosluklar1 doldurur. Neden
sonug iligkisi ikna edici olsun ya da olmasin mantiki bir cergeveye ya da bilinebilir bir

cerceveye oturtulur.

Mitlerin kaliplagmis tek bir uyarlamasi yoktur. Kosullar degistikce Oykiiler de
degisir. Ancak mitler lizerine ¢alisan pek cok yazarin belirttigi gibi toplumlarin i¢inde
ve toplum ig¢in kurgulanan mitler insanoglunun temel korku, isteklerini, yansitirken
huzur ve diizen kurucu islevleri de iistlenir. Akla ilk gelen klasik mythos’larin tistlendigi
islevlerle, dinsel mit ya da efsaneler ulus-devletlerin ya da eski ve yeni
imparatorluklarin kurucu mitleri ve giiniimiiziin ekonomik, politik, kiiltiirel ve oldukga
ideolojik mitlerinin islevini ayristirarak tim mitlerin tasidigi tek bir ideoloji oldugunu

savunarak bir diizeltme iddiali ama yersiz olmaz kanisindayim.

Mitoloji kitaplarinin tamami Yunan ve Roma mitolojisini konu edinirken ya da
Hint mitolojisi, Cin mitolojisi adin1 alarak klasik mythoslarin farkli cografyalardaki
izini stirerken bir bagka isim Joseph Campbell diinyanin biitiin mitolojileri iizerinden
kahramanin yaptig1 yolculuk ve doéniisiimiin izini siirer ve tek bir arketipik kahramanin
varligim ortaya koyar. Mitler {izerine kuramsal ve tarihsel ¢aligmalariyla Campbell’in
Ortadogu’dan Hindistan’a, Gliney Afrika’dan Sibirya’ya yayilmis insan cografyasi
tizerinden Gilgamis’tan Odysseus’a mitler ilgi alanindadir. Bu mitlerin Kahramanin
Sonsuz Yolculugu kitabinda oldugu gibi kimi islevlerini inceler: Insani benzerleri
arasinda kendisi olacagi bir yolculuga hazirlayan islevi 6rnegin. Ancak Campbell’1
mitoloji denince Onemli yapan, mit ve destanlar1 toplumsal ve psikolojik diinyay1
aciklamaya yonelik bir evrensel insan ¢abasinin kiiltiirel disavurumlar olarak goéren
kuram ortaya koymasidir. Kuramini gelistirirken Freud, Jung, Picasso, James Joyce ve

Thomas Mann gibi diisiin ve yazinin énemli isimlerinin yapitlarindan etkilenmistir.
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“Cagdas akil, mitolojiyi, doganin diinyasim agiklamak igin
ilkel arayis icindeki bir ¢aba (Frazer), somraki c¢aglarin yanhs
anladigi, tarih oncesi zamanlardan gelen siirsel fantezinin itiriinii
(Miiler); bireyi topluluguna gore sekillendirecek bir alegorik bilgi
wiginagr (Durkheim); insan ruhunun derinliklerindeki arketipsel
diirtiilerin belirtisi olan bir dizi diis (Jung),; insamin en derin metafizik
sezgilerinin  geleneksel araci (Coomaraswamy); ve Tanri’nmin
Cocuklarmmin  Goériinmesi (Kilise) olarak yorumlanmustir. Mitoloji
bunlarmm hepsidir. Degisik yargilar, yargilayanlarin bakis agisiyla
belirlenir. Ciinkii ne olduguna degil, nasil iglev gordiigiine, insanliga
gecmiste nasil hizmet ettigine dikkatle bakilirsa, mitoloji kendisini,
bireyin, wkin, ¢cagin gereksinim ve tutkularina karsi1 yasamin kendisi
kadar agik olarak gésterir.” (Campbell, 2000, 5.426)

Insanin kendini, cevresini, yasamini aciklama ¢abasinin bir pargasi olarak mitin
yorumu igin nihai bir sistem yoktur. Insanmn 06zii, insan olmanin anlami insanin
milliyetine bagh olarak aciklanamaz. Campbell kendimizi ister 21. yilizyilin ¢ocuklar
olarak, ister batili, ister dogulu, ister Amerikali, ister Avrupali, ister bagka bir millet
olarak adlandiralim erdemleri ve giinahlariyla insan oldugumuzu ve bu tiirden
adlandirmalarin insan olmanin ne demek oldugunu anlatmadigini; yalnizca cografyaya,

dogum tarihine ve gelire iliskin rastlantilar1 yansittigini belirtir. (Campbell, 2000, s.429)

Mitin diis ag1 dagilmistir, modern ¢agin kahramanlar1 bir yandan mitten ilham
alir bir yandan da doniigsen toplumun ihtiyag ve beklentilerine karsilik verir. Modern
zamanlarin gecmis zamanlardan farkliligi yalnizca teleskop ve mikroskobun
arastirisindan tanrilarin kacacak yerinin kalmamasi degildir; tanrilarin bir zamanlar
destekledigi tiirden bir toplum da yoktur artik. Toplumsal birim dinsel igerigin tasiyicisi
degil, ekonomik ve politik bir orgiitlenmedir. idealleri, diinyada gogiin bigimlerini
goriiniir kilan hiyerarsik temsilinkiler degil, maddi iistiinliik ve kaynaklar i¢in zorlu ve
durdurulmaz bir ¢aba iginde olan laik devletin idealleridir. Mitolojiyle aydinlanan bir
ufugun diisleriyle kusatilmig, yalitilmig toplumlar, artik ancak somiiriilecek alanlar
olarak vardir. (Campbell, 2000, s.431) Dogrudur, hala pek ¢ok toplumda, Afrika ve
Hindistan 6rnek verilebilir, gegerli hayatin i¢inde kullanilan pek ¢ok mitoloji oldugu
sOylenebilir. Yukaridaki almtida mitolojinin kullanimi bu toplumlar1 akla getirir ancak

“bilime karsit diisiiniilen”, yagmur bulutlarin1 getiren, hastaliklar1 iyilestiren, seli
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durduran insanin dogay1 denetleme, insani iyilestirme ¢abalarini kapsayan ancak yine de
kadere teslim olan dinsel, geleneksel motifleri i¢eren bir mitoloji ve doniisiimiinden s6z
edilmekte, somiiriilen azgelismislikle 6zdes, somiiren ise “uygarlikla” 6zdes ¢agrisimlar
da tasir. Ancak mitolojinin yiiklendigi yeni ve genis anlamlar bu cagrisimla
smirlanamaz elbette. Tipki giinliik dilde kullanimiyla mitin, safsata ve yanlis inanca

indirgenemeyecegi gibi...

Mitin giindelik dil disinda, bir toplumun ihtiyaci olan ya da ihtiya¢ yaratilan
ideolojiye bagh kullanimlar1 da olabilir. Daha 6nce de belirtmistik. Yeni mitlere ihtiyag
duyulabilecegi gibi eski klasik mitlerin anlam ve temalarina uygun diisen durumlar da
olabilir. Yakin tarihten Ornekler verebiliriz burada: Churchill, taktiksel ve akillica bir
bigimde II. Diinya Savasi sirasinda St. George (Aziz George) ve ejderha mitini'®
yeniden yaratir. Britanya adaletin sehri gibidir ve kotii Nazi gliruhu tarafindan isgale
ugramistir. Ama basaramayacaklardir, Churchill insanlar1 kendi kiiltiirlerinin temel ama
basit temalariyla, bir karsitlik ve beraberlikle uyandirmaya calisir. Yine savas zamani,
Charles de Gaulle, bilingli bir bicimce Jan D’Arc’1in hayalini yeniden canlandirir. John
Kennedy, Amerikanin Mesih misyonu tasidigi seklindeki Amerikan mitini yeniden
canlandirmaya calisir. “Simdi yeniden trampetler bizi bir kez daha insanhigin ortak
diismanlari, tiranlik, yoksulluk, hastalik ve savagin kendisine karst miicadele etmeye
cagirtyor.” diyen konusmasi bu mitin canlandirilmasina 6rnek olusturur. (Campbell,
1972) Vietnam Savas1 (1965-1973) sonrast Amerika’da bu tiir Amerikan misyonuna

inang ciddi olgiide sarsilirken, 2000’li yillarda aradan gecen kirk yila ragmen George

B Bir ortagag miti. Yunan mitologyasindaki Perseus ve Andromeda mitinin (Habes Krali kizi
Andromeda’y1r bir deniz canavarina kurban olarak sunar, Perseus Andromeda’y:r kurtaracaktir)
Hristiyanliga uyarlanmasi. Mit'e gére Aziz George, ordularin yenemedigi, doymak bilmezligiyle cevre
koyleri aghga siiriikleyen, geng kizlarin kurban edilmeye baslandig: ejderhaya prensesin kurban edilecegi
giin kars1 ¢ikar. Tek bir mizrak darbesiyle ejderhay: alt eden, atinin ayaklari altina alan Aziz George
ejderhayr yendigi i¢in Kralin verdigi hediyeleri halkla paylasir ve yoluna devam eder. Ortacag
Avrupa’siin ihtiyag duydugu ve bu dykiiyle dne ¢ikarttigi kadini koruma, kdtiiyle savasma, fakire karst
comertlik ve iman giicii nitelikleriyle Aziz George ve ejderha miti Hristiyanlik igin énemli olmus. Aziz
George, Britanya’nin koruyucu azizi olarak kabul edilmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/Saint_George,

2010).
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Bush ayni1 miti hem canlandirmis hem de “hayata gegirmistir”. Diigsmanlara kars1 kimi
zaman haclilar gibi yiirlimiis, diinyanin basma niikleer silahlariyla ve belki petroliiyle
bela olabilecek iilkeleri isgal ederken medeniyet ve demokrasiyi sadece ABD ile 6zdes

tutmustur.

Amerikan mitlerinden ya da riiyalarindan sinif atlama, bir kapitalist mit olarak
giiclii bir bigimde yasamini siirdiiriircken Campbell’in bu mite kalici demesi kapitalizmin
varlig1 ve bu diise ihtiyac1 olmasiyla ilgilidir. Insanliga rehberlik edecek tek bir biiyiik
mitoloji yoktur belki ama farkli ve ¢ok sayida mitolojiler ve kiiltiirler olabilir.
Campbell, bugiin tek ve genel bir mitoloji olmadigini sdylemistir. Yeni mitler
icsellestirilebilir ve bireysel olabilir savunusu da vardir (Campbell, 1972). Mitologlar ya
da mit konusunda arastirma yapanlar, mit iiretmezler ama mitlerin yasamimizdan yok

olmadigini, giiniimiiz insaninin yine mitlerle biiyiidiiglinii, beslendigini anlatirlar.

Mitler tarihin eski yapraklarinda kalmayip giiniimiizde yasanan gercekligi
oldugu gibi kabullenen bir sfylem bicimi iireterek sinemada da kullanilmaya devam
edilir. Yagananlar tarih igindeki yerinden ayirip dogala oturtan mitler; degistirilemeyen
toplumsal/tarihsel gergekligin etkinligini saptamak, benimsenmesi siirdiirmek, ona
katlanilmasinin acilarini yumusatmak islevini de istlenirler (Tirkoglu, 2003, s. 162-
163) Unsal Oskay da Cagdas Fantazya’da fantazyalarmn insanin dis gercekligini kendi
“kabilesinin” etik’i disinda anlamlandirmay1 saglayamamasindan yola ¢ikarak, mitlerin
insanlar arasindaki iliskileri ve insanin diinyasini agiklar gibi goriiniirken aslinda biitiin
bu iliskileri ve diinyayr zamanin disinda bir degismezlik boyutuna aktarmakta ve
degismezlik olarak dogal-iistii bir olgu olarak algilattirdigini belirtir (1981, s.20). Mitler
boylelikle yasanan c¢agda, yasanana toplumda degismez gibi goriinen &geleri
mutlaklastirmaktadir. Varolan diinyay1 alisilmisin disinda algilamak ve bu yolla onu
degistirmek istiyormus gibi goriinseler bile, bu nedenle, masallar ve mitler varolan
diinyay1 degistirilmesi  olanaksiz  bir degismezlik olarak algilamakta ve
anlamlandirmaktadir. “Masal, halk Oykiisii ve mitlerdeki bu durum, modern Kitle
Iletisimi araglar ile isletilen Biling Endiistrisinin iirettigi ve sattig1 giiniimiiziin masal,
popiiler oykiiler ve laiklestirilmis gibi goériinen modern mitolojisinde de aynen

goriilmektedir” (Oskay, 1981, s.20). Anlattiklar1 olgular1 agiklamak iddiasiyla duragan

102



goriinlim ya da kimlikler olarak gdriirken kendileri bir illiizyona doniisiirken, Oyki
dinleyicisini de yasadigi toplumun, ¢agin etik’i igine kapatirlar. Dogal olani, dogal-iistii
goriinlime sokmalari, olgular aciklamak yerine mutlaklastirmalari ile beraber yasanan
ampirik diinyay1 insanin kendi sorumluluk ve yetkisi disindaki bir diinya haline
getirirler. Sonunda yasadigi diinyay1 degistirmeyi diisleyen insanin diinyay1
degistirmeye yoneltilmesinden ¢ok, degistirilemeyen bir diinyanin yarattigi acilari,

nedenlerine dokunmadan, hafifleten bir fantazya olmaktadir.

“Bu nedenledir ki, yiizlerce yidir siiren c¢esit c¢egit
mitolojilere karsin; insanligin, Tarihin degisik donemlerinde iirettigi
mit ve mitolojilere karsin bu mit ve mitolojiler araciligi ile, yasanan
diinyayr degistirmek yerine, ancak ve ancak, aym diinyayr oOziine
dokunmadan bir kez daha yeniden kurmaktan baska bir sey
tasarlanamadigr i¢in, insanlik mitlere ve mitolojive duydugu
gereksinimden kendini 6zgiirlestirememigstir.” (Oskay, 1981, s.21-22)

Popiiler tarihi filmlerin, geleneksel anlatiya dayanan filmlerin mitleri ele alis1
ve tarihi aktarmasi da bu gercevede de degerlendirilebilir. Degismezlik, yiiklenen
ylucelik, tarihin bagka tiirlii “akmamasi1”, ister ge¢misi klasik mitoloji g¢ercevesinde
yeniden canlandiran filmlerde olsun ister modern mitoloji ile bugiiniin bakisini tagiyarak
gecmise bakiyor olsun aynmi bicimde gerceklesir. Karsit anlati ise mitleri yikarak
yeniden kurma cesaretini {istlenir. Diinyanin aligilmig algilanma bi¢imine karsi kusku
tiretir. Dolayisiyla, sinemada mitlerin kullanimi1 ¢ergevesinde disiiniilecek 6rnekler
mitlerin yaygin inanig ve egemen bakisi besleyen ornekleri oldugu gibi (300 Spartalr)
tersine giiniimiize uyarlayan, uyarlarken de doneminin, ¢aginin sorunlarini elestirel ve
tarihsel bir bakisla yorumlayan, ters yiiz eden filmler (O Thiasos, Kumpanya, Theo
Angelopoulos, 1975) de olmaktadir. Klasik mitlerin ya da kaynagini mitolojide bulunan
Oykiiler gercekte olup olmadiklarindan bagimsiz insana dair, insanin basindan gecenlere
ve vyarina iletilecek derslere, insanoglunun yasam miicadelesine 151k tutacak,

aciklayacak bir igerige de sahip olur.

Tarihin ve sinemanin dilinin, mitlerinin ¢éziimlenmesi ge¢misten giiniimiize
dogru yapilabilir. Bu dilin ¢oziimlenmesi Barthes’in yaptigi gibi toplumsal, kiiltiirel

cOoziimlemelere gotiirecektir bizi. Tarih ve sinemanin dili de mitin kendisi, mit
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tireticisidir. Bu dil zaman zaman bir ders ya da klasik tarih halini almis klasik
mitolojiden, klasik mitolojinin halkin gilindelik yagsam ve diline sizmis her yerellikte bir
benzeri bulunan mitleri ele alamasi bizim de daha ¢ok klasik mitlerin bir tarih filmi
olarak gilinlimiiz okumalarinin nasil degigebilecegi lizerine diisiindiirttii. Giiniimiiz
sinemasinin ge¢cmis mitleri ele almasi, bu mitlerin hangi donemde anlatildig1 farkh
anlamlara isaret edecektir. Hangi donem sorusunun yaninda, endiistri olarak ve bir sanat
olarak hangi sinemanin ele aldig1 ve kendisini farklilagtiran kendi dilini de olugturmus
hangi yonetmenin ele aldig1 sorular1 da 6nemlidir. Hollywood’un 6nemli kaynagi
tarihsel mitlerden baglayarak bir yonetmenin diinyasina oradan da yikildigi sanilirken
yeniden dirilip glinimiiz “ikona” mitlerinden birine evrilen (Marie Antoinette
filmindeki Marie Antoinette’in Fransiz Devrimi sirasinda bir kralige olusuna
yabancilasip giinlimiiz Barbie bebegi ya da tiiketici-magazinel kimligiyle 6zdeslesmis
Paris Hilton kadar tamdik gelmesine gonderme yapilarak)  filmler bir tarih
perspektifiyle ele alacagimiz filmler olacak. Kimi zaman eril iktidar, gii¢ temsilleri kimi
zaman medeniyet tasarimi kimi zaman insanlik tarihinin gelisimi ve bu tarihin bireysel
izdiisiimleri ile bir yiizyil diisii ve diis kiriklig1 kimi zaman bir toplumsal drgiitlemeyi
yeni toplumsal degerlerle gerceklestirirken yasananlar ve yasananlara neden olanlar
anlatilir ve bir araya getirilirken sinema ve tarih iliskisi de daha derinden ve filmler

iizerinden irdeleniyor.
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4. SINEMADA TARIH: ENDUSTRILER, YONETMENLER VE
DONEMLER

Ne anitlar gordiim,

titanlar,

sanayi esekleri igin dikilmis.
Hazin atlarinin iistiinde
ellerinde kiliclar

dururlar kipirtisiz.
Yoruldum heykellerden.
Yetti bunca tas.

Doldurmayt stirdiiriirsek
cansiz seylerle diinyay
nasil yasar canlilar?

(Neruda, 1999, s.40)

Neruda’nin heykeller betimlemesi sinemada bir karsiligin1 bulabilecegimiz
imgeler cagristirtyor. Sinemada c¢ogu zaman karsilastigimiz “elinde kiliclar1 atlar
istlinde oturan” heykellerin hareketli halleridir diyebiliriz. Yetti bunlar diyen
sinemacilar da vardir Neruda gibi. Tarih i¢in sinemanin ne anlama geldigini, tarih¢ilerin
sinemaya bakisin1 bir dnceki bdliimde ele almaya calistik. Bu boliimde ise farkli

sinemalarin izinde farkli tarihlerin izini siirecegiz.

Sinemanin tarihle iligkisi {lizerine c¢esitli diizlemler tarif edilebilmektedir.
Tarih¢i Cemal Kafadar ile yapilan bir sdyleside bu diizlemler yine bir tarihgi eliyle,
yaklasimiyla tespit edilmektedir.

Filmlerin kendisinin tarih olabilecegi, ciddiye ve “tarihe deger” olabilecegi
arttk kabul goéren bir tezdir. Ozellikle sinema teknolojisinin gelistigi donem
diisiiniildiigiinde filmler de ait oldugu dénemlerin belgelerine déniisebiliyorlar. Ornegin
1920’11 yillar iizerine yogunlagan bir tarih¢i icin o yillarda ¢ekilmis, haber, belgesel
filmler 6nem tagir. Bu filmler sosyal bilimcinin, tarih¢inin {izerine ¢alistig1 toplumlarin
kiiltiirlerini, degerlerini, ideolojilerini, hayata ve gecmise yaklagimlarini ¢aligmak igin
birer belgedir. Donemin gazetelerine bakan tarih¢i i¢cin donemin filmleri de ele

alinabilirdir. Kurmaca bir filmin kayit ettigi 1920’li yillara ait goriintiilerin kendisi de
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tarih¢i igin bir belgedir. Sinema tarihgisinin dogrudan ¢alisma alam1 bunlarin tiimii

olusturur.

Ikinci bir diizlem sinemanin bizzat kendi tarihi olur. Cemal Kafadar bir tarihgi
olarak sinema ve tarih iligkisi lizerine diigiiniildiiglinde ¢izgi romanin tarihi, romanin
tarihi, tiyatronun tarihi, gazeteciligin tarihi, sosyal olaylarm ve siireclerin tarihi gibi
sinemanin tarihinin de sinema ve tarih iliskisini degerlendirmek isteyenler i¢in bir konu

olusturdugunu belirtir (Giirata, 2009, s.109-110).

Ugiincii bir diizlem ise sinemanin tarihe yaklasimi iizerinden giderek tarih
konusunda da bir seyler 6grenebilir miyiz sorusunun pesinden gitmektir. Tarih bilgi ve
algimiza sinemanin katkisinin ne oldugudur. Sinemay1 ve sinema filmlerini bir nesne
olarak alip caligmanin Otesine gegerek filmlerle beraber tarihi diisiinmektir (Giirata,
2009, s. 110). Bu diizlemde bir yol ayrimi yaratmak gerekli olabilir. Bu yol ayriminda
filmlerle beraber tarih diisiiniilmeye baslandiginda tarih tartismalari, tarihin yeni
yonelimleri i¢inde sinemanin nerede durdugunun c¢oziimlenmesi de yatiyor. Bir anlati
olarak sinemanin “gercegin anlatimi” olarak tarih i¢in yapabileceklerini somut olarak
degerlendirmekten 6teye gegen postmodernist kuram tarihi bir “edebi bir anlat1” olarak
goriiyor. 1960’larda Roland Barthes’in, 1970’lerde Hayden White’n tarihsel metinlerin
edebi karakterinin ve kagmilmaz olarak barindirdiklar1 kurgusal unsurlarin altini
cizmeleriyle tarih bilimden ziyade edebiyata yakin goriiliyordu (Iggers, 2003, s.9).
Tarih ile edebiyatin arasindaki farkin yadsimmmasi tarihin yanisira sinemanin da
sorgulanmasina ve sinemanin tarihe bakisinin da incelenmeye alinmasina neden
oluyordu. Bu nedenle tarih ve siirin, tarih ve romanin, tarih ve edebiyatin dolayisiyla
tarih ve sinemanin bir ve ayni1 olmasindan ziyade, sanatsal olanin-olanlarin barindirdigi
tarih ve tarihsel temsillerin varligi ve bu temsillerin “tarih” i¢in yarar1 daha 6nemli ve
incelenmeye deger olmaktadir. Tarih, edebiyata igkin anlatisal modeller kullansa dahi,
gercek bir gegmisi betimleme ve/veya yeniden kurma konusundaki iddiasi, kurgusal

edebiyatinkinden ¢ok daha gii¢liidiir.

Filmlerle beraber tarihi diislinlirken bir yontem olarak sinemanin tarihi
anlatmasi ve aralarindaki kuramsal iligki i¢in de farkli diizlemler kurulabilir: Sinema ve

tarihin zamanla kurdugu iligki, sinema ve tarihin yansittigi/icerdigi bilgi ya da detay
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bilgi (sinemanin kurdugu diinyanin gorsel olarak icermesi gereken detaylar), tasidiklar
farkl: tarih goriislerine dayali farkli anlati yontemlerinin baz alinmasi, okuyucu/izleyici

katharsis igeren/icermeyen bir iligki kurulmasi.

Sinema kendi teknolojisi ve yapisi itibariyle zamani, kendine 6zgii disiplini bir
rejim i¢inde kullanmaya miisait oldugu gibi bu konuda ¢esitli yaraticiliklar da igerir
(Giirata, 2009, s.110). Sinema ele aldig1 tarihi sinirli bir zaman diliminde anlatirken
flashback (geriye doniis), flashforward (ileri atlama) gibi cesitli yontemlere bagvurabilir.
Sinemacimin belli segimler yapmasini gerektiren bir zaman denkligi ayarlamasidir s6z
konusu olan. Birebir anlatmaya ihtiyag duymadan, duyurmadan bir diizenlemeye gider
sinemact. Belirli bir donemi anlatirken, bir giin i¢inde gegenleri anlatabilir; bir yiizyilda
gecenleri anlatabilir; ele aldig1 karakterin dmrii boyunca anlatabilir. Ele aldigi
karakterin yasamini kronolojik anlatabilir, tersinden baslayarak anlatabilir tek bir plan
sekansta anlatabilir, farkli planlarla ¢cok sayida sahne ile anlatabilir. Yakin c¢ekim
kullanabilir, uzak c¢ekimleri tercih edebilir. Tiim bu tercihler, sinemacinin segimleri

anlati tekniklerini, film tekniklerini diisiinerek uygulamaya ge¢mesini saglar.

Zamansal diizlemdeki sinemasal esneklik sinema ve tarih denilince akla gelen
“gercege uygunluk” sorunsalimi dogrudan etkilemez. Ama Ornegin sinemanin yazili
tarihten daha fazla igerdigi bilgi, kadraja giren pek ¢ok detay, filmin gectigi doneme ait
olup olmadigindan baslayarak “gerceklik” sorunsalin1 giindeme getirecektir. Yazil
tarihin mesele etmedigi, etmek zorunda kalmadigi bir enformasyon fazlaligi vardir.
Kadrajin icine farkinda olarak veya olmayarak ¢ok sey girebilir. Tarih yazari bir
karakterin hikayesini anlatirken, detay1 farkli bir sekilde kontrol edebilir. Dénemin
perdesinden, sandalyesinden, kanepesinden, goriinen yapilarindan bahsetmesi
gerekmeyebilir. Yazili dil ile gorsel dil arasindaki baslica fark olarak bu durumu tespit

edebiliriz.

Sinema kullandig1 yakin ¢ekim teknikleriyle, bir dlciide, detaylar alt etse de bu
sorunu kadraja girebilecek tiim detaylarda “gercege uygunluk™ beklentisi yaratacaktir.
Sadece dekor, giysi ve esyadan olusan bir dis diinya degildir, bahsettigimiz. Dénemin
fiziki sokak ve caddesi, sokak kiiltiirli ve diyalogu ve beden dili de sinemacinin iizerine

diisiinmesi gereken konular1 olusturur. Fiziki tasvir, yazili tarih yazarinin, 6zellikle
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beden dili ile ilgili 6zel bir sey yazmiyor ise, hi¢ ugragsmak zorunda kalmadigi bir
problem olarak kalacaktir. Kafadar’a gore “hos bir tarihi problem” olan bu problem,
sinemacinin {izerine mutlaka diigiinmesi gereken, yazili tarih¢inin ise konusunu
olusturmuyor ise diisiinmesi gerekmeyen bir “tarihi problem”dir (Giirata, 2009, s.111).
Sinemaya dikkatli bakarak, sinema ornekleri degerlendirilerek maddi kiiltiir ve beden
dili lizerine de disiiniilebilir. Sinema bugilinii degil, gecmisi konu ediniyorsa daha
dikkatli se¢imlere dayanacaktir. Geg¢misle ilgilenmek gecmisin mitsel ve simgesel
Ogeleriyle de ilgilenmek anlamina gelir. Tarihi filmlerin tasidigi mitsel ve simgesel

ogeler tiim filmlerden farkli ve yogun olacaktir.

Sinema ve tarih ayni dili, metin dilini kullanabilir. Senaryo asamasinda bu
ortaklik daha net goriilebilir ancak gorsel dile doniisen bir sinema filmi konusma dilini
kullanmayabilir buna ihtiya¢ duymayabilir. Diyalogsuz bir film diyaloglu pek cok
filmden daha anlasir ve daha “konusur” olabilir. Bir tarih¢i okuduklar tizerinden, var
olan iizerinden yeni bir metin {iretir. Bu metnin tek ifade araci, dili kullanmaktan gecer.
Sinemada goriintii, ses, hareket diizeninde dil sesin ya da bu biitiinlin bir par¢as1 olarak
yer alir ya da alabilir. Bir ¢ok bilesenli bu biitiin sistemin, tarih¢i dahil, bilesenleri ayri

ayr gozetilerek ve ortaya ¢ikan yeni anlamlar gozetilerek bir dile dokmesi gerekecektir.

Bir filmin anlatimi iizerine, neyi nasil anlattigi, kullanilan bicim ve igerik
iizerine yazilmaya baslandiginda basit bir deyimle “Oykii”siinii ki bu “ne”ye karsilik
gelir, ve “nasil”m1 “s6ylem”ini (Chatman, 2008, s.17) de incelemeye almaya baslariz.
Chatman’a goére bu ayrim Aristoteles’in poetika’sindan beri siiregelen ayrimdir.
Aristoteles i¢in gercek diinyadaki eylemlerin taklidi praksis, bir iddia olugturmak logos
ve olay oOrgiisiinii olusturan birimlerin sec¢ildigi alan ise mitos’dur. Biz nasil sorunsalina
biraz daha egilirsek; bigim de de igerikte de filmler arasinda bir ayrim yapmaya

gotiirecek ozelliklere rastlariz.

Ticari filmlerde daha az rastlanilan bi¢imde ele aldigi konuyu sorgulayan,
olgular arasinda iliskiler kurabilen, “barig¢il” bir tarih anlayisina dayanan, kendi
tarihinden de izler tagiyan, 6zgiin tezler iiretebilen filmler bir tarih incelemesini daha
cok miimkiin kilan, tarih algimizi etkileyebilen, degistirebilen filmler oluyor. Sinemanin

temel yapis1 ve dilinden bagimsiz bicimde “refleksivite” tasiyan, kendi yaptigi is
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izerine, konusu iizerine diisiinen film 6rnekleri oluyor bunlar (Giirata, 2009, s.111).
“Refleksivite” tagimak ve de analitik, ¢Ooziimleyici, tahlilci olmak. Klasik anlatida
(gelenksel anlati), genellikle analitik olma kaygisi giidiilmiiyor. Ama karsit anlatinin
(cagdas anlatinin) drnekleri olarak degerlendirilebilecek kimi filmler ya da edebiyattan
kimi ornekler ele aldig1 konuyu, anlatti§i hikaye iizerinden analiz edebiliyor. Soyut
sorunlar1 ve kavramlari ele alarak; karakterlerinin eylem nedeni olarak somut bir sorunu
cozmekten Ote soyut bir sorunu ortaya koymay1 hedefleyebiliyor. Klasik anlati filmi
adaletin gerceklesip gerceklesmedigi gibi somut bir sorun, sug¢lunun yakalanmasi ve
cezasmi bulmasiyla ¢éziimlenir. Adalet bdylelikle gerceklesmistir. Oysa cagdas anlati

filmi adalet kavraminin kendisini tartigir (Biiker, 1985, s. 101-102).

Yazili tarih¢inin ortaya koydugu firiinle bir sinema filminin algilanmasi
birbirinden farkli olacaktir. Sinemacinin filme koydugu hikaye pek cok insanin “bu
benim hikayem” iddiasinda bulunabilecegi bir hikaye iken aymi hikaye tarih¢inin
malzemesine doniistiigiinde boyle bir iddia kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Tarihgilere gore tarih yazimi olabilecegi Onkabiiliine ragmen tarihin anonimligi bu
iddialar1 ortadan kaldirir diye diisiinebiliriz. Tarih¢i kaynaklarimi gegmisi yansitirken
geemisi yeniden insa edebilmek adina kullanir. Kendi yontem, yaklasim ve kanitlariyla
ilgilenen bir disiplin olarak karsimiza c¢ikar. Sinemaci da sadece buldugu hikayeyi
gorsellestirmek amacinin tesine gegebilir. Sanatsal bigim kaygilarini yitirmeden klasik

akademik aragtirma yontemlerine bagvurabilir (Giirata, 2009, s.112).

Filmlerin tagidig1 bu tehlikeyi 6énlemek i¢in bulunmus olan “bu filmdeki olay
ve kisilerin gercek hayattaki olay ve kisilerle bir benzerligi bulunmamaktadir”

climlesinin bize yapacagi agiklamalardan biri de budur.

Filmler giinliik hayatin bir parcas1 olarak yasamimizda yer alir. Giinliik hayatin
kendisi de tarihyazimima konu olabilir. “Giinliik hayatin i¢indeki tarih hiiziinlendirir
insan1” (Akbal Stialp, 2008, s.12) deyiminin i¢erdigi pek ¢ok seyden bizimle ilgili olani
sinema gibi tarih’in de insanin duygularim1 harekete gecirebilecegini ifade etmesidir.
Gilinliik hayatin igerildigi, gecmiste kaldikca ve ge¢mise yeniden rastladik¢a hiiziin
yaratan bir sinema, ne kadar eglenceli goriinse de, Tiirkiye’de Yesilcam’in ta kendisidir.

Hatira sinemasi, aginalik sinemasi; bize bir toplumda yasamanin ortaklik duygusunu,
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agina olunanla ortakligimizi, tamidik olana ilgimizi, hizla degisen kosullarda
degismedigine giiven duyulan “toplumsal bir islev” sinemasidir (2008, s.12). Gilinlik
hayatin igindeki tarihi sinema igerebilir. Ve bize zaman geldiginde, seyri geldiginde bu

tarthi animsatir.

Tarihi animsatan, tarihi gilinlik hale getiren, popilerlestiren, mitlestiren,
kitlesellestiren, nesnelestiren ve tarihi bugiiniin giindemi haline getirerek giiniimiiz algi,
ideoloji, kiiltiirel kodlarla tartismaya agan sinema, ayni zamanda tarihi “tarafgirlikle”
yeniden yorumlayarak, izleyicisini o tarihin bir pargasi kilabilir. Tarihi kendi diliyle
birlikte bir doniisiime ugratan sinema, tarih yapmak ve yazmak gibi temel eylemleri de
kendisiyle birlikte doniistiiriir. Tarihi canlandirmak, yeniden canlandirmak, yeniden
kurmak da gorsel olarak sinemayla miimkiindiir. Sinema ve tarih arasinda kurulabilecek
iliskilerin sonucunda tarihe igkin diislinceyle beraber duyguyu aktarabilmesi, iletmesi
sinemanin kullandig1 olanaklar1 da, etki alanini da tarihle iligkilendirerek ele alinmasini

mumkiin kilacaktir.

Sinema kitleseldir, hizli ve yaygin tiiketim aglarini1 olusturmus kapitalist iiretim
modlarina bagimli bir igleyise oturmustur. Yazili tarih¢inin de, kitabinin da bu isleyisin
bir pargasi oldugu soylenebilir. Ancak sinema da bu durum daha goriiliir ve daha
belirgindir. Postmodernist diislincenin yayilmasiyla, birebir sahiplenilmese ve
etkilenilmese de, her tiirlii insan, sosyal bilim hatta doga bilimi i¢in insa edilmislik
kaygis1 liretmis, boyle bir elestiri getirilmistir. Bu cergevede gegmisi insa eden sinema

ve tarihi bir araya getirir.

Sinemada tarih ve tarihte sinema konular1 ayri ayri arastirma konularimi
olusturabilir. Bu ikisi farkli anlamlara gelmektedir. Bu c¢alismada, sinema ve tarih
arasinda kurulabilecek iliskilere ve bu iligskilerin ¢ok boyutluluguna dikkat
cekilmektedir. Filmler, sinemanin pratigi, bu iligkinin ¢ok daha somut bir bigimde ele
alinmasina olanak tanir. Nitekim bu boliimde inceleyecegimiz, klasik ve ¢agdas mitlerle
tarihi anlatan filmler, farkli perspektifler bize sunarken teknik yaklasimlar da {iretmekte
ve incelemeye sunmaktadirlar. Sinemanin tarihe en cok ilgi duydugu donem ve tema,
tabiri caizse tarihin de en hareketli oldugu donemlere ya da insanlifin trajik bir

donemine denk geliyor denilebilir. Klasik ¢aglar, gérkemli yasamlar, tarihin ac1 dolu
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sayfalari, hesaplasma ya da hesaplagsmaktan kagilan tarihler ya da tiim insanlik i¢in
doniim noktalar1 bu dénemler arasinda yerlerini alirlar. Tarihin “biiyiik anlatilar1” ise
sinemanin “biiylik prodiiksiyonlarmma” denk gelir denilebilir. Bir ulusun dogusunu,
kurulusunu bu kurulusun dayandirildigi ya da bu ulusa ait olduguna inanilan mitsel
anlatilar ya da bu ulusa ait siiper kahramanlar “dev prodiiksiyonlar” olabilir. Simdi dev
prodiiksiyonlardan dev olmayanlara, farkli kaygilarla ¢ekilmis filmlere ve aralarindaki

farkliliklara yakindan bakmaya calisacagiz.
4.1. HOLLYWOOD ENDUSTRISINDEN GECMIiS ZAMAN MITLERI

Unites States of Amnesia. Bir¢ok insan i¢in Hollywood tarihi

bildikleri tek tarih oluyor.
(Carnes, 1996, s.9)

Hollywood mitleri ve simgeleri Amerika 'min tarih bilincinin

daimi karakteristigidir”
(Rollins, 1998, s. 1)

Sinemanin tarih bilinci olusturduguna dair verilebilecek ilk 6rneklerin basinda
ABD ve Hollywood endiistrisi gelir. Bunu dogrulayan sadece yukaridaki alint1 degildir.
Film sayisi, izlenme sayis1 ve benzer verilerden yola ¢ikarak hem endiistriyel, Bush’un
askeri miidahalelerini onaylayan filmler dahil omak iizere dis politikalara riza gosteren
bir toplum olmasindan yola ¢ikarak hem de toplumsal goriiniir nedenler vardir. ABD’de
temel bilgi sinemadan edinilir. ABD’de dost ve diisman da sinemada ya da genel olarak
medyada goriiliir taninir. Bu nedenle bildikleri tek tarih Hollywood tarihi olur. Tarih
bilinci, kamuoyu olusturmaktan ¢ok da farkli islemez. Sinema endiistrisi ve yazili basin
hem sermaye gruplart hem de ABD hiikiimetiyle beraber calisir. Sinema, haber
programlari, televizyon dizileri, ¢izgi filmler yogun bir bi¢imde yagmur gibi yagar
izleyicinin, toplumun iizerine “Siz bunu kabullenirsiniz. Ustiiniize yagan yagmuru
ayiklamak imkansiz gibidir. ABD’de kamuoyu yagmur sekilde olusur” (Oskay, 2010).
Kacamayacagimiz ya da ayiklayamayacaginiz bu enformasyon, siradan insan olarak
kendisini konu etsin ya da etmesin, siradan insanin her daim konusudur ya da en

azindan “tartisma konusudur”.
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Tarihi olgularin kendisinin tartismali olusu, sinemada da tarihi bir tartisma
konusu haline getirir. Pek ¢ok tarihi karakter ya da olay1 konu alan filmin tartigmalara
yol agmasinin nedenleri {izerine tartigilmaz. Sinemanin bu tartigmalarda “kagis noktas1”
sinema ve gergeklik arasindaki bagi koparmasiyla olur. Sinema kendi gergekligini
cogunlukla ya savunamaz ya da savundugunun bir tarih anlayisi oldugu tezine sahip
¢tkmaz. Sinemanin bir sanat olarak icerdigi diis giicii ve estetik anlayisinin sonucu ya da
tarihin sinemada esas islevini yitirdigi tezleri daha ¢ok sahip ¢ikilan tezler olur. Oysa
kurmacanin mesruiyetinden ziyade tarih yaklasiminin farkliigindan dolayisiyla

sanat¢inin hayata ve tarihe bakisiyla dolayisiyla ideolojisiyle ilgili bir tartigmadir bu.

Bu tartismadan yola ¢ikarak, sinemanin kendi dili, teknigi ve estetigiyle tarihi
nasil aktardigi sorunsalina donebiliriz. Sinemanin soyutlama yapabiliyor olmasi,
kurgusallig1, giinden giine degisen teknoloji kullanimi, “o an1 yasadigi hissini” gegiriyor
olmasi, “o am yasayan” ile Ozdeslesmesi, katharsis saglamasi tarihle iliskisinde
belirleyici olabilir. Yeni kusaklar i¢in gorsel bir anlatim araci olmasinin yam sira giiglii
ve etkileyici bir ara¢ olmasi sinemanin tarih tasarimlari, geg¢mis algilayis ve

canlandirmadaki islevinin sorgulanmasina da yol acar.

Sinemanin hangi tarihi anlattigi da bu sorunsalla ilgili olarak goriilebilir.
Giincel tarih, yakin tarih ya da uzak tarihi (ve hatta mitolojik olani) anlatmasi da tarihi
zamansal olarak farkli kavradigimiz ya da farkli anlatimlarla bugiine uzanan bir tarih
dili oldugu sonucuna ulastirabilir bizi. Yazili kaynaklari, “gorgi taniklar” smirl uzak
tarihin, kahramanlik hikayeleriyle dolu bir tarihle Ortiismesine, sablonlara dokiiliir
olmasina toplumsal miicadelelerin tarihinin anlatilir olmasiyla bir son verildigini
sOyleyemiyoruz, fantastik-siiper kahramanlarla giiniimiize ulagan bir tarih ve sinema

anlatimi var ¢link.

Amerikan Hollywood sinemasinda sadece uzak tarihe ait insanlar degil,
giiniimiiz insanin biyografisi dahi kahramanlik hikayelerine doniisme potansiyeli

tagiyor. Amerika’da tarihle ilgili filmler “epik tarihi ve savas filmleri” (epics/historical-

112



war films) janrinda(tiirinde)'* yer buluyor ¢ogu zaman. Tarihi film denilince yanina bir
savas eklenmesi Amerika i¢in sasirtict olmuyor. Hollywood savas filmlerinin genel
olarak ABD’nin askeri giiciinii onaylayip, kutsamasma (Yilmaz, 1997, 28) benzer
bicimde tarihi filmler de bugiin bu askeri giiciin kullanilmasina hakli bir zemin, tarihsel
stirec sunmaktadirlar. Epik filmin Amerikan Film Enstitiistince (AFI- American Film
Institute) yapilmis taniminda biiyiik-6l¢ekli (iktisadi bir terim olarak) filmlerle ge¢misin
sinemasal yorumunu gerceklestiren, ¢eken filmler olarak yer alir. Antik bir colosseumda
gecen kanli bir kili¢ miicadelesi, bir meydan muharabesi, devrim arafesinde bir iilke.
Calkantili donemlerin yorumlar ile epik filmler karakterleri gérkemli bir hayat yasayan
mert bir kahraman, utang verici bir ahlaksiz olarak tasvir edilirler (www.afi.com, 2010).
Amerikan Film Enstitiisiiniin ve Hollywood endiistriyel filmlerinin sinemaya bakarken
gordiikleri tarihi bu satirlar yansitmaktadir. Tarihe bakisi yansitan bu tanim burada ele

alacagimiz filmlerin bakisiyla ortiisiir.

Epik filmlerin tanmiminin icine gecmis ve tarih girince mitler, efsaneler,
kahraman (heroic) figiirler, kostiimler de giriyor. ABD’nin bir tiir olarak epik filmleri,
kostiime dramlar, tarihi dramlar, epik savas filmi, ortacag oyunlar1 veya donem filmleri
olan, altyapisi i¢in ve ¢ekimi i¢in uzun zaman harcanan filmlerdir. Bir kahramanin
maceralarii “biiyiik gecmisin tarihi olaylar igerisinde takip eden, sunan filmlerdir.
Epik filmler ge¢cmis olaylar1 yeniden yaratirlar. Dogruluk ya da “gergege uygunluktan”
uzaklasabilirler, kronolojiye miidahale edebilirler. Ik akla gelen sinemasal zaman ve
gercek zaman arasindaki ayrim olur. Ozellikle ilk dénem epik listelere bakildiginda
ABD (sessiz donemden The Birth of a Nation, Intolerance) ve Italya’nin (Quo vadis?,
Cabiria) bu tiir filmlerin tiretiminde basi ¢ektigi goriiliir. Bunun bir nedeni de erken
donem sinema endiistrilerinin bu iilkede gelismis olmasidir. Tiim bu filmlerde, 6zellikle

Griffith filmleri disiinildiigiine, “kisisellik ve ideolojik bakis acgisina gore” siyasal ve

¥ ABD’de yayimlanan epik filmler listesi i¢in bkz. Ek 5: Epik-Tarihi Filmlerden Se¢meler. Bu tiirden
listeler, “greatest”, “best”, “top 10” gibi sifatlarla anilan Tiirkcesi “enler” listeleri, hazirlamak igin gayretli
kisi ve kurumlarca, ¢ogu zaman gise rakamlarini ya da izleyici oylar1 baz alinarak yaratilmig listeler olup
bizim agimizdan Hollywood’un hangi konulara; antik donem mitler, giincel yaratilmis mitler, ge¢cmis

kahramanlar, kral ve kralliklar konularina ilgi gosterdigini gérmek agisindan anlamlidir.
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tarihsel giiclerin bir kenara ¢ekildigi inanci hakimdir (www.filmsite.org, 2010). Metro
Goldwyn Mayer (MGM- epic maker) bir epik film “ireticisi” olarak Ben Hur ( Fred
Niblo, 1926) ve Henry V. (Laurence Olivier, 1944) filmlerini gerceklestirir. Tim bu
filmler erken donemin “en” epik filmleri listelerinde yerlerini alir. Epik”ten kasit destan
degil dogrudan, ama dillere destan biit¢e, harcanan para, dekor vb. oluyor. Tarihi filmler
bir tiir olarak karsimiza ¢iktigindan tiir filmlerine, tiir ayrimina, boliimlenmesine belli

Olciilerde deginmek gerekiyor.

Tiir sinemas1 denilince akla Hollywood geliyor. Gegmis zaman mitleri daha
cok Hollywood ve etki alanindaki sinemalarda firetiliyor. “Eglence endiistrisi olarak
sinema” anlayisinin hakim oldugu Hollywood biiyiik bir endiistri olarak “her tiirden
filmi” seri haline getirecek sayida imal etmis ve ediyor. Dolayisiyla sinema tiirleri-alt

tiirleri ele alindiginda “verimli topraklar” ABD’dedir.

Tiir filmleri ve Amerikan toplumunda karsiligini bulan tiirsel béliimlenme, “bir
tir dogruluk hissi yaratip harekete gecirerek, uygun duygu, diisiince ve davranis
bicimlerini tayin eden ve ortak bir toplumsal gerceklik insa etmekte kullanilan bakis
acilarini, kodlar1 ve isaretleri belirleyen dogrucu smirlar olusturarak diinyayi yerli
yerinde tutarlar” (Ryan ve Kellner, 1997, s.129). Amerikan toplumunda tiirsel
bolimlenme, duygusal ‘yuvay1’, kanli bir rekabeti ya da itaati sart kosan kapitalist is
diinyasindan ayirir. Her birinin farkli belirlenmis ve tiretilen davranis bi¢imleri vardir.
Sinemadaki tiirler de bu siirece katilir. Toplumsal diizenin varligi siirdiirebilmesi i¢in
icsellestirilmesi gerekli her tiirlii deger ve idealleri se¢ip ayirir ve sinemada yeniden

tiretimini saglar:

“Ornegin geleneksel western filmleri, erkeklerin kamusal
alana egemen olmalarn uygunluguna inanilan bir toplumsal
gercekligin insasina katkida bulunmus, geleneksel melodramlar ise
kadinlarin ev i¢i diinyasina uygunlugunu destekleyen bir dizi yaygin
diistur, tutum ve inanistan olugsan bir toplumsal gerceklik insa
etmesidir. (...) Tiir filmleri, séz konusu tiiriin goreneklerine, bu
gorenekler artik gériinmez hale geldiginde bile inamlirlik atfetmeye
goniillii verileni almaya hazir bir seyirci kitlesine ihtiya¢ duyarlar. Bu

bir kez elde edildikten sonra, tiirsel yanilsama ger¢ege yakin bir
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karaktere  biiriinebiliv, perdedeki  gerceklik artik, kodlanmis
formiillerin manipiilasyonu ile insa edilmis izlenimi birakmaz. Bu
yiizden, retorik ve gelenegin seyirci tarafindan éziimsenmesi, ideolojik
inanglarin basarisiyla iletilmesi agisindan hayati 6nem taswr. Tiirsel
gorenekler bir kez goz oniine serildikten sonra, tiiriin artik etkili bir
ideolojik aktarma aract olarak iglemeyecegidir. Tiire ait gorenekler,
istikrarsiz ve degisken bir hal alwr; tarih mitin alanina girerek artan

oranda tecaviiz etmeye baslar.”(Ryan ve Kellner, 1997, s.129)

Tiir filmleri ve resmi tarih anlayisinin kesisiminde, ge¢mis tarihin mitlere
dayali anlatiminin 6rneklerine bu noktada yer verebiliriz. Bugiine gelen uzantilar1 bir
yana uzak tarih anlatimi sinemada, ge¢misin mitlerle canlandirilmasindan ibarettir gogu
zaman. Filmin yapildigi donemde yasanan cephelesmelerle uyumlu bir bigcimde
okunmas1 gerceklesen, aileye ve millete bagliligin, sahip olunan degerlerin bir cephe

lehine yorumlandigi bu filmler “diinyay yerli yerinde tutmaya” devam ederler.

Diinyay1 yerli yerinde tutmak, yaygin ve kemiklesmis inanclar1 yeniden tireten,
tarihi sanlilagtiran bu nedenle beyaz kahramanlar yaratarak ilerleyen bir sinemanin
temsil ettikleridir. Bu beyaz kahramanlarin ayn1 memleket ya da aymi topraktan
gelmesine de ihtiyag yoktur. Ozdeslesme, tipleme ve seffaflik burada islemeye
baslayacak her filmde “ait olunan taraf” kolaylikla bulunacaktir. Beyaz, giineye karsi
kuzeyi, doguya karsi batiy1, vahsiye karsi medeniyi temsil ederken belirli bir zaman ya
da doneme de ait olmayabilecektir. Simdiki zaman1 asamayan bir tarihi iceren sinema
deginimiz akilda tutulabilir ancak belli filmlerde ge¢mis zamana, kendi tarihine “diinya
tarihine” i¢kin mitlerin kullaniminda simdiki zaman yorumlarini da asan bir durum s6z

konusudur.

Zamansizlik; hangi zamana ait oldugunun silinmesi, zaman g¢eperlerinin
onemsizlesmesi. Kendini tarihin her doneminde hakli, iistiin, medeni dolayisiyla
“beyaz” gorme hali. Mitleri, mitsel tarihi gegmise ait olmaktan ¢ikarip “her ana” ait

kilma halleri.
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4.1.1. 300 Spartah

300 Spartal, tezimizi yazarken son epik film 6rneklerinden biri olarak geciyor
listelerde. Zack Synder’in 2006 yapim 300 Spartalr filmi ¢izgi-roman ¢izeri Frank
Miller’dan esinlenilmis, gegmis zaman fantastik bir gdriiniim ve insaniistii, gercekiistii
kahraman ve olaylartyla Herodot'un MO 480 yilinda Persler ve Spartalilar arasinda
gectigini aktardigi Termofil savasina dayandirilmistir. Filmin bu tarihi olaydan ziyade
Frank Miller’in grafik-romanindan uyarlama oldugunun belirtilmesi, grafik-romanin da
ayni tarihi olay1 konu aldig1 gergegini degistirmiyor. Sparta Krali Leonidas ile 300
Spartali savag¢inin Perslere karst Termofil dag gecidini korumak iizere direnisleri
anlatilir filmde. Bu savasta, sakat oldugu i¢in Sparta’da yasatilmayan —c¢iinkii her erkek
cocuk asker dogar Sparta’da, Spartali erkeklerin gii¢lii bir savas¢1 olmalariyla
direnislerinin nedeni de acgiklanir bu sekilde filmde- anime tekniklerle ucubelestirilen
Malisli Efialtes, Perslilerle birlik olup Spartalilara ihanet ederek direnigin sona ermesine
neden olur. Sakatlarin yasamasina izin verilmeyen, giiclii olana 6vgii ve hayranlik
beslenen, dolayisiyla erkekligin oviildiigli 300 Spartaliy1 ele almaya deger kilan
dogrudan ele aldig1 Herodot tarih degil sadece. Bugiin i¢in tasidigi anlamin kendisi. Tiir

filmleri, yukaridaki 6zelliklerinin yani sira birer metafordur ayni zamanda.

300 Spartal filmi Termofil savasinda kahramanlik gosteren Kral Leonidas’in
hayatint merkeze alir. Termofil savasi, Kral Leonidas i¢in de Spartalilar ve ilk
demokrasinin Yunan kent devletlerinin birlesmesine neden olarak, diinyanin geri kalani
ve belki de beyaz medeniyet i¢in doniim noktasi olacak Perslere karsi verilen esitsiz

giiclerin kars1 karsiya geldiginin alt1 ¢izilen, bir strateji savasina doniisiir.

Sparta sehrinde dogan bir erkek cocugun basina gelenler,yasamasi gerekenler
Leonidas’in da basina gelir. Annesinden daha ¢ocukken ayrilan Leonidas yalniz kaldig:
bir gegitte bir kurtla savasir ve onu altetmeyi basarir. Bu basarisi sonrasi evine “olmus”
bir erkek ve kral olarak geri doner. Donemin giiglii iktidar1 Pers Krali Kserkses’in
kendisine biat etmesini istedigi elgileri bir kuyuya atan Leonidas Perslerle girisecegi
savag icin kahinlerden destek ister. Kahinlerden destek alamayinca giivendigi 300

askerle stratejik buldugu dar bir gegit olan Termofil gegidinde savagmay1 goze alir.
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300 Spartaliya karsi binlerce Persli’’ kullandiklari savas teknolojisi, yine
savasta ve ulasimda kullandiklar1 “iri hayvanlarla™ arkalarina aldiklar1 doga giiciiyle
yerlerini alir. Spartalilarda ise “erkeklik” ve “stratejik akillilik” vardir sadece. Kral
Leonidas’in yetistigi ortam simdi ona bdylesi esitsiz bir savasta savagma giicii, cesareti,

akl1 ve haklilig1 verir.

Herodot tarihinin kaynaklik ettigi Termofil Savasi, 250.000 Pers askerine karsi
direnen 300 Spartalinin kahramanligiyla anilir. Yunan sehir devletlerinin birlesmesine
ve Yunanistan’da demokrasinin dogusuna da neden oldugu seklinde degerlendirmeler
vardir. Bu degerlendirmelerin kendisi tarihin Avrupa merkezli yazimlariin Yunan
tarihinden baslamasini elestiren bagka bir tarih yazimini1 beraberinde getirmistir. Beyaz
Adamin, tarihi yapanin kendisi olduguna, kendi tarihinin (uygarliginin) tek olduguna ve
nereden basladigina dair inancin1 1492 6ncesinde de gecgerli kilmis olmasi elestirilmeye
basglanmistir. Bu inancin sémiirgecinin disinda somiiriilenin de igsellestirdigi bir inang
oldugu anlagilirdir. Kendi ge¢misine yabancilagsmig, kendi tarihini sOmiirgecinin

dilinden okuyan bir toplumla kars1 karsiya kaliriz boylelikle.

Persleri sayica ¢ok-kitlesel oliimlerine ragmen azalmayan ve seyircide acima
duygusu uyandirmadan heder eden-, barbar, egzotik kole ordusu, Spartalilart az, onurlu
giiclii ve bagimsiz erkekler olarak karsi karstya getiren, siddete dair kanl hayalgiiciiniin
sinirlarini zorlayan 300 Spartali, irkct bir tarih anlayisini giinlimiizde kendisini bu iki
cepheden biriyle 6zdeslik kuracak insanlar i¢in yeniden firetiyor. Filmdeki Persler ve
Spartalilar karsilagtirmasinin yan1 sira Spartalilarin dénemin fasizmi olarak denebilecek

kurallar1 savas¢i, onurlu vb. olarak olumlayarak anlatmasi; sakat bebeklere ve kiz

'3 Savas arifesinde bir Trakya yerlisi Pers okgularinin sayisi anlatmak igin, Perslerin attigi oklarm
giinesin yiiziinii Orttiiglinii sdylemistir. Spartalilar arasinda adi 6ne ¢ikan Dienekes ise buna yanit olarak
giilmiis ve sdyle cevap vermistir: "Oyleyse biz de gblgede savasiriz” Perslilerin sayist konusu da oldukca
ihtilafli bir konudur. Tarihte Pers -Yunan savaslarinin oldugu yadsinmadigi halde, Pers ordusunun sayisi
biraz da Yunan kahramanliginin altin1 ¢izmek igindir. Biiyiik bir ordunun farkli hareket edecegi , her
zaman paralel kollar halinde ve lojistik esaslar dahilinde hareket edecegi, dolayisiyla bir ordunun dar bir
gegitte sikigmasi ve Oniindeki 300 kisiyi 7 giin agamamasi bilgisi sorgulamaya agik durur.

(http://en.wikipedia.org, 2010)
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cocuklarma yasam hakki tanmmmamasinin da bu sistemin dogal bir pargasi olarak
goriilmesi bu tarih anlayisinin somut 6rnekleri oluyor. Yine, filmin baginda bir erkek
cocugun savasci olarak yetismesi, direnen 300 Spartalidan birinin nasil yetistigini, kolay
da yetismedigini anlatiyor bize. Nitekim ihanet eden yine Sparta’dan “i¢cimizden biri”
ancak “yasatilmamasi gereken biri” oluyor. Sistem tiim sakatlar1 yok etmek konusunda
zaman zaman zaaf gosterebiliyor ve bunun kendisi bir sistem elestirisi olabiliyor. 300
Spartal1 direnisinin sona ermesini saglayan Efialtes, Perslerin arkadan Spartalilar
kusatabilecekleri yolun bilgisini veriyor diismana. Diigman hem =zalim hem de
“oryantalist”, “dogulu” bir hedonist olarak yapiyor hamlelerini bir bir. Karsisinda ise
beyaz ordu “batili” Spartalilar, birlik olmanin gerekliligi mesajin1 veriyorlar diinyaya.

Bu filmin golgesi Ortadogu’ya diisiiyor gliniimiizde.

Film, Iran tarafindan iran karsiti propaganda olarak nitelendirilmis ve herkesin
paylastig1 benzer yargilarla filmin Yunanlar asil, kahraman ve beyaz Persleri ise kaba,
vahsi ve siyah olarak gosterdigi soylenmistir. Iran Sanat Akademisi de Birlesmis
Milletler kiiltir fonu Unesco’ya basvurarak "Iran gibi diinyanin en eski
medeniyetlerinden birinin tarih ve kiiltiiriiniin Hollywood un yikici hareketleri ile zarar
gormesine bu kurum tepki gostermelidir.Unesco’nun tiim medeniyetlerin kiiltiiriinii
korumasi gerekir" demistir. Tarih ve mitolojinin antik donemlere dair bilgimiz
nedeniyle ¢ok ayristirilamamasi gergegini yadsiyan filmin yonetmeni Zack Snyder ise
filmle ilgili olarak mitolojik bir olay1 alip gercek bir olaya doniistiirmediklerini; gercek
bir olay1 alip onu mitolojiye doniistiirdiiklerini ifade eder. (http://tr.wikipedia.org,

2010) Mitolojiye doniistiiriilmesi gergeklerden uzaklasilmasi anlamina gelir boylelikle.

Tarihgi goriislerine de ulasilan filme dair Ilber Ortayl, zaten tarihi bilmeyen
genglerin ve ¢ocuklarin bu filmleri seyrederek tarihi yanhs 6greneceklerinden endise
ederek filmin Iran karsiti propaganda ile yapilmis bir film oldugunu belirtir (Saglam,
2007). Tarih¢i Mete Tungay ise konusunu tarihsel bir olaydan almakla birlikte, devlerle,

savas filleri ve gergedaniyla daha ¢ok bir bilim-kurgu filmine benzetir.
“Miithis bir Yunan sovenligi yansitiyor. Elbette, IO beginci

yiizyildaki Pers savaslarint Yunan kaynaklarindan biliyoruz; yani bize

anlatilanlar onlarmm agisindan tarafgirane yazilmistir. Haydi Yunan
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savas maskeleri, heykellerden gordiiklerimize benziyor; ama Perslerin
kalik kiyafeti hi¢ de Persepolis kabartmalarindakiler gibi degil.

Gerek “Tanri-kral” Kserkses’in gerekse Spartalilardan
teslim olmalarini isteyen (siyahi!) el¢isinin kaslari ve burunlar ayrica
kralin sol yanag iki yerinden piercingli. Pers askerlerinin yiizleri,
“Islamct  terorvist” klisesini amstiracak bicimde ortiilii.  Filmde
yurtseverlik ve ozgiirliik soylemlerine karistirilan seks ve ihanetle
suriikleyicilik saglanmak istenmis. Arada, Atina’ya karsi Sparta
milliyetciligi de var. Kral Leonidas, “felsefeci ve oglanct (boy-lover)”
Atinalilarin ~ bile reddettigi, Perslere boyun egme Onerisini
kendilerinin haydi-haydi geri ¢evireceklerini séyliiyor. Oysa, Sparta
askerlerinin  yigitliklerinin, escinsel ¢iftler halinde savasirlarken

birbirlerine gosteris yapma isteklerine dayandig: rivayet edilir.

Yunanlilar,  giiniimiize  kadar  Pers  savaslarindaki
galibiyetleriyle oviiniir ve “Biz olmasaydik, bugiin biitiin Avrupa
Farsca konusuyor olacakti” derler. Bu Hint-Avrupa dilini konugan
Iranlilar, kendilerini kéleci ve umact olarak gésteren filme ne kadar
kazsalar, hakllar.” (Tuncay aktaran Saglam, 2007)

Savas, bilim-kurgu, aksiyon tiim bu tiirler ve anlat1 teknikleri tarihin besiginde

sallanir.

Basta bir erkegi, kral kahramanmi ve tarihteki Leonidas’t merkeze koyarak
beyazlari, Spartalilari, 300 erkek Spartaliy1l, Sparta’yi, Yunan sehirlerini, Yunan
demokrasisini Hegel’in “diinya tarihini” kurmaca sinematografik bir bigimde anlatan
film, Termofil’i anlatmakla kalmaz -Herodot’tan daha fazla- sinemayla parlatir. Parlatir
fiili filmin kullandig1 teknik olnaklarla ilgilidir. Kostiim, efekt, renklere miidahale, ¢izgi

romani ¢agrigtiran bir estetik filmde yogun bir bigimde kullanilir.

300 Spartali miti giinlimiizde beyaz miti temsilen medeniyetten uzak iilkelere
giden az sayidaki askerin miicadelesiyle 6zdeslesir, olaylar “tiimiiyle gergekmiscesine”
karakterler yine “tlimiiyle ger¢cekmiscesine” izlenir. Filmin bu yonlii bir ¢abasi olsun ya
da olmasin film ne de olsa bir tarihe, bir kaynaga, bir gercege, Herodot tarihine

dayandirilmistir.
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Bu filmde donemin toplumsal yasami, Leonidas’in bir erkek olarak
yetismesiyle sinirlidir. Toplumsal tarih anlatimindan uzak tarih ve film gegmisin
gorkemli ve bugiin eksantrik gelecek Ogeleriyle ilgilenmis ve ticari kaygilarla

belirlenmistir.

4.2.1. Apokalypto

Bir baska kanli hayalgiicii Latin Amerika’da Mayalar i¢gin ¢alistyor ve Kiyamet
anlamina gelen Apocalypto (Apokalipto, Mel Gibson, 2006) filmi ortaya ¢ikiyor. Benzer
bir tarih anlayisinin iiretildigi film, Will Durant’mn'® “biiyiik bir uygarlik kendi i¢cinden
yok edilmedikge fethedilemez” alintisiyla baslarken alintiyr film zamanina uyarliyor.
Anlagilacag1 ilizere Mayalilarin Mayalilara yaptiklari Maya uygarligimmin sonunu
getirmistir. Maya topraklarmin fethedilmesi Ispanyollarin degil Mayalilarin sugudur bu
durumda. Oysa tarih¢i ve arkeologlarin bu konuda farkli goriisleri oldugu film
dolaymmiyla o6grenilir. Mayalilar oldukca iyi savasir ¢iinkii uygarliklar1 birlesik ve
uyumludur ve Ispanyollar vardiginda da heniiz ortadan kalkmamistir. Klasik Maya
uygarhginin ortadan kalkis1 ise yiizyillar oncesindedir. Ispanyollarin Amerika’y1
kesfetmesinde ellerindeki tahta sopalara kars: silahlarla kargilagsmis olmalar ve frengiye

kars1 bir antikorlarinin olmayisi da goz ardi edilmemelidir (Tunzelman, 2008).

Siddetin smir tamimadigir filmde insani olan degerlerin ve diyaloglarin
Amerikan filmlerinde rastlanan, Amerikan algisina uygun bi¢cimde verildigi goriiliir.
Ailesini, yuvasini korumak isteyen bir Mayali erkegin kabilesiyle beraber sehre kurban
olarak gotiiriilenlerle beraber Maya uygarligina dair c¢ekilmis bir fotografi izlemeye
davet ediliriz filmde. K&tii Mayalilarin iyi Mayalilant siirdiigli ve esir aldigi film
boyunca piercing ve kemikli aksesuarlarla ya da genel olarak dis goriintimleriyle kotii
Perslileri anistirmalart ge¢mis zaman mitlerinin beyazperdeye iyi ve kotii olarak

yansirken standardize tiplemelere doniistiigiiniin bilince ¢ikmasina neden olur.

' Will Durant, Amerikali tarih¢i ve felsefeci. Esi Ariel Durant ile yazdiklar1 11 ciltlik “the story of
civilization” en bilinen eseri. Tarih¢iden yapilan alintilar ya da bir tarih kitabina dayali adaptasyonlar

¢ogu zaman filmin tarihi inanilirhg i¢in kullanildigini goriiriiz.
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Film Maya sehrinden uzakta, bir ormanda yasayan ufak bir kdyiin erkeklerinin
avlanma sahnesiyle basliyor. Mutlu bir hayat siiren erkekler kdylerine dondiiklerinde
komiinal bir yasam siirdiiklerini gordiigiimiiz koy yasamina da tanik oluruz. Nasil mutlu
olduklart ve eglendikleri konusunda dolayisiyla Mayalilarin mizah anlayisina dair bir
fikrimiz yok ancak filmdeki Mayalilarin ¢ok fazla Amerikan mizahi iceren diyaloglari
da siiphe uyandirmiyor degildir. Karsimizdakiler Mayalilar midir, Amerikalilar mdir,

Amerikalilarin anlattig1 dolayisiyla Amerikaliya doniise Mayalilar midir?

Mayalilar, av sirasinda kendilerine yakin bir yerlesimin dagitildigi, saldiriya
ugradigimi ve yerlerinden edildiklerini goriirler. Bir sabah kendi kdylerine de bu
saldirllarin bir benzeri yapilir. Kadinlarin sehirde satilacagi, erkeklerin ise Maya
tanrilarina kurban edilecegi bu saldir1 sirasinda esas kahraman Jaguar, Yedi (Seven)
isimli hamile karisin1 ve oglunu, yasamlarimi kurtarmak ic¢in derin bir ¢ukura saklar.
Kente'’ yapilan yolculuk, Mayalilarin yasadigi kitlik ve kuraklifin 6niine gegmek icin
sehirde tanrilara kurban edilen erkeklerin birbirleriyle oliimiine yarigmalari, film
boyunca siirdiiriilen zorlu hayatta kalma miicadelesi, donemin siradan bir erkegi olarak
sunulan ancak adi gii¢, ¢eviklik gibi yine eril simgelerle 6zdes orman aleminin
krallarindan biri olan Jaguar merkezinde anlatilir. Yolculuk sirasinda esirlerden birinin
Maya askerlerinin sonunu getirecegi kehaneti de yapilir. Jaguar giiglii giiclii oldugu
kadar evine, karisina ve cocuguna bagli bir erkektir. Uygarligin geldigi asama katiidiir
ve sehir yasami uygarligi temsil eder, yansitir. Uygarliin uzaginda iitopik denilebilecek
bir yasam siiren yerliler i¢in hayat daha farkli siirmektedir. Bu uzak yasami yine Maya

uygarligmin “geriligi” tehdit eder.

Jaguar tiim bu acimasiz siddete dayanmay1 ve kagmay1 basaracaktir. Ona bu
sabr1, azmi ve iradeyi veren geride biraktig1 ¢ocugu ve hamile karisi olur. Nitekim
kendini dolayisiyla “iyi, giicli ve kararli insan1” kurtardiktan sonra, suyla dolmaya
baslayan kuyu derinligindeki ¢ukurdan ¢ikamayan karis1 ve ¢ocugunu da kurtaracaktir.

Kurtaric1 kahramanin tarihsel olay ve olgular1 da iceren hikayesi bir tarihi aksiyon

"7 Giiney Meksika ve Orta Amerika’da yasadiklar1 bilinen Klasik Maya Uygarligi da kent devletleri

seklinde orgiitlenmisti.
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filmine doniigmiistiir. Ancak bu hikaye Latin Amerika Mayalaria dair de pek ¢ok tarihi
bilgi icerir. Kehanetler, kurbanlar, giines tutulmasi nedeniyle kurban edilecekken
Jaguar’mn kurtulmasi; donemin inaniglarini, Maya uygarlifina dair giiniimiiz insaninin
bilmesi gerekenler olarak anlatilir. Yonetmen Mel Gibson ve ortak senaristi Farhad
Safinia i¢in Maya uygarligina dair anlatilanlar bunlardir. Uygarhigin geldigi asama salt
barbarliktir. Bu asamadan sonra ise kendi kendini yok edecektir zaten. Ispanyol

sOmiirgecilerin karsilarinda bir uygarlik da yoktur bu durumda.

Jaguar’m Maya inanislarindan dolayr kurban edilmekten kurtulmasi,
sonrasinda bir Maya generalinin oglunu 6ldiirmesi nedeniyle pesine takilan askerleri
cok 1iyi bildigi ormanda bir bir altetmesi ve kdyiine son anda ulasarak karisini ve
cocugunu kurtarmasi ve uygarligin son anlarinda da kiyiya yaklasan “beyaz adamlarla”
yine yagsamlar1 kurtulacak insanlar olmasi bir tarihin ¢ok da dert etmeyecegi ancak bir
filmin ticari nedenlerle ¢ok dert edebilecegi “mutlu son” ihtiyacindandir. Filmdeki
mutlu son yeni gelismeler nedeniyle bir belirsizlik icindeymis gibi dursa da onca
vahgetten sonra geride bir uygarlik ¢okerken, sadece Jaguar’in kurtulmasi ve beyazlarin

da sag salim karaya ¢ikmasi izleyici i¢in mutluluk uyandiricidir.

Film sona ererken Ispanyol Katolik sdmiirgecilerin kitaya yaklasmasi, yasanan
onca siddetten sonra kurtulusa benzer bir his uyandiriyor. Latin Amerika
uygarliklarindan geriye kalan gizemli, terkedilmis sehirlerin tarihini yazan Katolik Mel
Gibson, Maya arkeologlarinin yiiz yillar sonra'® Latin Amerika kiyilarina geldiklerini
sOyledikleri “medeni beyazlarin” filmin sonunda “medeniyetten” uzak kiyilara ellerinde
haclarla yanastirir. Film, arkeologlari ya da yazili tarih kaynaklarmi dogrulamak
durumunda mudir, eger degilse filmin derin bir arastirmaya dayandigi, aslina uygun
olsun diye Maya dilini kullandigim1 belirtmek ¢ok gerekli midir, yazili tarih

kaynaklarmin ¢ogu da kesfedenler, somiirgeciler tarafindan yazilmanmis midir

'8 “Guatemala’da ve Giiney Meksika’da, Peten diizliiklerindeki diger bélgelerde ¢okiis daha uzun bir
siirece yayildi. Kuzey Peten’deki biiyiik kent devleti Tikal’in hiikiimdarlari, Cancuen diiserken bile
torenler icin yeni yapilar insa ediyorlardi. Ama 30 yil sonra Tikal’in niifusu da biiyiik bir hizla azalmaya
basladi. Kentin tarih belirtilen son anit1 869°da insa edilmisti. Ve 1000°e gelindiginde Klasik Maya
uygarligr artik varlik gostermiyordu.” (Gugliotta, 2007, s. 82)
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tartismalari elbette yapilacaktir. Ancak sonug bellidir. Maya sehirlerinde yasanan salgin
hastalik ve kurakliktan kurtulmak i¢in insan kurban eden, kurban ederken de zevk
cigliklar atarak daha da vahsilesen Mayalar giinlimiizden bakildiginda nostalji ve gizem
iretilen bir uygarlik olmaktan c¢ikar. Eski Latin Amerika uygarliklarinin sonunu
sOmiirge tarihinden bagimsizlastirir. Latin Amerika yerlilerinin ge¢misi ya yoktur ya da
vahgetten ibaret haline getirilir. Tarihi yazan madun degildir, madunun tarihi yazilsa
dahi egemen yazict egemen tarihyazzimindan farkli bir bakisa sahip degildir. Gergi
burada “siradan” bir yerlinin anlatiliyor olmast madunun anlatildigi anlamini1 da
tasimaz. “Tarihi bir yarisma olarak kabul edenlerin goziinde Latin Amerika’nin
gecikmisligi ve yoksullugu, basarisizliginin sonucudur” (Galeano, 1983, s.10).
Galeano’nun bu s6zii, daha ¢ok giiniimiiz ve somiirgecilik sonrasi Latin Amerika igindir
belki ama bu sozii Durant’in s6ziiniin bir elestirisi olarak da okumak miimkiindiir. Ne de
olsa kaybedenler var ise kazananlar da vardir. Kendi basarisizligi disinda ya da kendi

kendini yok etme disinda da nedenler vardir.

19. yiizy1l kasifleri Peten’deki “kayip kentler”i kesfetmeye basladiklarindan
beri sorulan bu uygarliklarin basina ne geldigi sorusu sinemacilarin da ilgisini ¢ekiyor
goriiniiyor. i1k tahminler dogal bir afet senaryosuna dayandiriliyor. Deprem, yanardag
patlamasi ya da bugiin nedeni belirlenemeyen bir hastaliga ugramalar1 gibi. Ortacag
Avrupasi’ndaki veba salgini ya da somiirgecilik ¢agimin baslangicinda Amerikan
yerlilerini kirip gegiren cicek hastaligina benzer bir hastalik gibi... Ancak giinlimiiz
arastirmalar pek kestirmeci ve tek bir olaya dayanan bu teoriler yerine uzun bir siirece,
200 yil siiren, yayilan bir ¢Okiis doneminin yasandigi teorisini One ¢ikarmigtir
(Gugliotta, 2007, s.84). Maya diinyasinin farkli bdlgelerinde niifus patlamasi, ¢evresel
yikim, kitlik ve kuraklik gibi felaketlerin birlesiminin yan1 sira kutsal inanglarin ¢6ziim
getirmemesiyle beliren giivensizligin i¢ savaslar1 da beraberinde getirdigi de dile

getiriliyor.

Bu filmin biraktigi yerden devam eder tarih, hagli Ispanyollarm karaya
cikmasini bir Latin Amerikalinin dahi kurtulus olarak gorebilecegi bu sahnenin
ardindan tarih devam etmistir. 1492 yilindan sonraki kesiften 3 yil sonra Kristof

Kolomb yerlilere kars1 acilan savasi bizzat yonetmistir. Bir avug atli, iki yiiz yaya
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savascl ve Ozel olarak yetistirilmis birkac yirtict kopek Kizilderililerin ardina diisecek,
esir diisen bazi Kizilderililer ispanya’ya satilmak iizere gonderilecek ve sefalet iginde
Oleceklerdir. Daha sonra din adamlarinin yaptigi itirazlar sonucunda kolelestirilmesi
yasaklanan Kizilderililer bu kez de anlamadiklar1 bir dilden- kendi dillerine hig
cevrilmeyen bicimde- Katolik dinine ¢agrilirlar, bu basit ve nazik bir davet degildi ne

yazik ki.

“Reddettiginiz ya sa isi kurnazliga vurup bizleri oyalamaga
kalkistiginiz takdirde, sizlere dosdogru bir sekilde derim ki, Tanrinin
da yardimiyla, var giiciimiizle iizerinize saldiracagiz, amansiz bir
savas verip sizleri boyunduruk altina alacagiz ve Kilise'nin ve
Hiikiimdarimizin egemenligi altina sokacagiz. Sizi, kadinlarinizi ve
cocuklarimizi kole haline getirip satacagiz, Hiikiimdarimizin emriyle
bedenlerinizi istedigimiz gibi kullanacagiz, mallarmizi alacagiz ve
sizlere elimizden gelen her tirlii kotiliigii yapacagiz...” (Daniel
Vidart 'tan aktaran Galeano, 1983, s. 23)

16. yiizyildan 21. ylizyila “Seytan”m hiikiim siirdiigii topraklar, Birinci diinyali
goziiyle bir Ugiincii diinya goriisiiniin somutlandig1 topraklar olur. Bir tezin
dogrulanmasi adina bagvurulan tarih, sinemada istenilen bi¢imde kesintiye ugrar ya da
anlatilan tarih siirekli bir tarih olmaktan c¢ikarak, yonetmenin secimini yansitarak
smirlandirilmis, bir kahramanin hayatina odaklanilmis goriiniir. Bu tarihe endiistrinin
bakiginin biitiinliiklii ve analitik olmaktan ziyade “hikayesine” ve “tezine” uyup

uymadigi ve giinlimiiz i¢in nasil sonuglar ve goriisler liretecegiyle ilgilidir.

Tarihin popiilerlestirilmesi; “kendi sonlarmi getiren” Mayalilar olarak
bilinmesi onlarin bilim, kiiltiir ve insanlik adma yaptiklar1 katkidan c¢ok kanh
ritiiellerinin akilda kaliyor olmasi bir yana giiniimiiz toplumsal tarihine bir uyarlama

yapilmasi da miimkiindiir.

Bu filmin metaforik desifresini yonetmen Mel Gibson ve senaryo yazari Farhad
Safinia kendileri de yapar. “Bizim uygarligimizin bugiin karsilastigi problemler
Mayalarin karsilagtigi problemlerle sira dis1 bir benzerlik tasiyor” denmesi giiniimiiz
ABD’sine elestirel bir yaklasim tretildigini akla getirirken, “ABD uygarligin1” ge¢mis
Maya uygarligiyla karsilastirir. ABD’nin ¢ekirdek aile ideolojisini tiim toplum igin
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iiretir ve kahraman Jaguar’in yuvasia dénmeyi hedeflemesi ve bu hedefini basararak
aileyi yeniden bir araya getirmesine benzer bir sonu diler tiim toplum i¢in. Ge¢mis
zaman miti, istelik bu mit ve tarihten alinmasi1 gereken ders ayni toplumun ge¢misinden
de degildir ancak ulusal birlestirici sdylemin iiretilmesine bir kez daha destek/kaynak

olur.

4.2. SINEMADA MITIN KARSIT KULLANIMI: MODERN
YUNANISTAN TARIHI ANLATICISI THEO ANGELOPOULOS

Gilinimiizde tarihle hesaplasma yasayan yonetmenlerden ziyade popiiler bir
konu, endiistriyel bir ilgi ile tarih filmleri yapan yonetmenler ¢ogunluktadir. Tarihle
hesaplasan, tarihle meselesi olan yonetmenler bir tarih¢inin ¢aligmasina en yakin duran
sinemacilardir. Ticari kaygilarin yerini entelektiiel kaygilara biraktigi bu filmlerde
tarihsel ve toplumsal derinlikli ve analitik bir diislincenin ugrasina rastlanilir,
1945’lerden sonra yasananlar, sinemaya iliskin kuramsal yaklagimlar, sinemanin yeri ve
islevine dair sorgulamalarla beraber yeni bir aydin ve yeni sinema dalgalarinin devrimei
toplumsal kosullar i¢cinde yeserdigini, gelistigini gordiik. Sinemanin toplumsal tarihinde
de bu gelismeler yerini alir. Yunanli yénetmen Angelopoulos bu kusaktan geliyor. Ulke
tarihini anlatirken mitleri yikip yeniden yapan bir yonetmen, bir yiizyili anlatan, kendi

deneyim ufkunu aktarirken refleksivite tasiyan bir yonetmen.

Sinemada klasik ya da konvansiyonel anlatinin temel ozelliklerini, tiir
kategorizasyonunu, sinemanin genis kitleleri etkileyebilme giiclinii kullanmak
konusunda gayretli ve yeni buluslar iceren yapisini tarihi ele alan, tarihi konu alirken
mitleri yine geleneksel kaliplar i¢inde yeniden iireten bir endiistrinin &rneklerinde
kullandig1r sOylenebilir. Buna karsilik farkli, karsit bir politik, estetik anlayis da

sinemada kendini var eder.

Brecht'in tiyatro iizerinde sekillendirdigi ve pratige gecirdigi estetik kuramu, ilk
elde yine bizzat Brecht tarafindan, ama daha genis olarak da diisiiniiriin calismalarindan
etkilenen yonetmenler araciligityla sinemaya aktarilmistir. Brecht estetigini tiyatroda
oldugu gibi sinemadada benzer yontem ve araclardan yararlanilmis ve bu sayede giicli

bir konvansiyonel - karsiti sinemanin Onii acilmistir. Brecht'in estetik kurami,
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konvansiyonel sinemanin temel 0ge ve kategorilerinin aciga ¢ikarilmasini,
elestirilmesini saglamis, seyirciyi oncekinden ¢ok daha farkli bir konuma yerlestiren
pasif konumundan kurtarmis ve sinemasal uygulamaya etkin ve bilin¢li olarak katilan
yeni bir seyirci haline getirmistir. Seyirci artik film siiresince klasik anlatinin ‘temel
operasyonlar1’ olarak belirttigimiz tipleme ve 6zdeslesme gibi operasyonlarin etkisinden
kurtulurken, filmin sonunda yapay bicimde rahatlatilarak yasam gergeginden iyice

uzaklagmak zorunlulugundan da kurtarilmistir (Parkan, 2000, s.92).

Angelopoulos’un bu yontemle c¢ektigi filmler ilk donem filmleri olur.
Reconstruction (Yeniden Canlandirma ya da Tatbikat), 36 Giinleri, Megalexandros,
Kumpanya ve Avcilar filmleri ile {ilke tarihinden kesitler farkli bir estetik anlayist ve
arayis1 icerisinde sanatsal gorsel bir dile doniistiiriiliir. ilk anlati mitlerin ticari anlamda
iizerinden gecildigi tarihi filmlerden farklidir bu filmler. Bir sanat olarak sinemanin
teknik, estetik ve ideolojik olanaklarmi kullanip, sanat¢inin kisiselligini, diinya
goriistinii aktardigi bu kurmaca diinyada 6ne ¢ikan tarihler de yonetmenin segimlerine
dayanir. Brechtci filmlerden Aristoteles¢i filmlere evrilen sinematografisinde mit, tarih
ve siir hep yer alirken yonetmenin oOzellikle yasadigi caga, yiizyila ve ylizyillin
Yunanistan’ina, Balkanlara bakigi filmlerinin esas bakisini olusturur. Tarih goriisiiniin
bir diinya goriisiine dayandigini belirtmistik; diinya goriisii sinemada bicimsel ve igerik

olarak tercihleri de belirler. Brecht estetigi ile film yapmak bu tercihi agik¢a yansitir.

Angelopoulos tarihe dair goriis bildiren, tarihi bir deneyim ve hayal kiriklig
alanm1 olarak goéren dolayisiyla filmleri ve verdigi soylesilerle tarih iizerinden kisisel ve
toplumsal degerlendirmeler yapan bir sanatgidir. Onun tarihe yaklagimini, mitleri
modern zamanlara tasiyarak tarihin sinemasindaki izini, yerini yine sinemasini
inceleyerek ele alabiliriz. Temel olarak filmlerinin dramatik yapisin1 Yunan mitolojisi
saglar, Odysseus'”’a yapilan atif yine filmlerinde sik sik tekrarlanan bir 6ge olur

(Fainaru, 2006, s.xvi).

% Odysseus’un Latin dillerdeki karsihgi Ulis’tir. Her ikisi de tezimizde kullanilmaktadir. Odysseus,
Laertes ile Antikleia'nin oglu, kuzaybat1 Yunanistan’mn karsisina denk diisen Ithaka’nin kralidir. Troya

Savasi’nin ardindan iilkesi Ithaka’ya ve kendisini bekleyen karist Penelope’ye, evine ulasincaya dek
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“Yunanhlar olii taglar1 oksayarak biiyiirler. Ben mitolojiyi yiikseklerden alip
halka indirmeye c¢alistim” diyen Angelopoulos klasik Yunan tragedyasmin biiyiik

kisminin temeli olan Atrides™ mitine de sik sik bagvurur.

Reconstruction (Yeniden Canlandirma ya da Tatbikat) filminin agilis sahnesi
Odysseus (Ulis ya da Ulysses)’un seyahatlerinden eve doniisliniin modern bir tekrari,
modern bir ¢ekimidir. Almanya’da yasayan bir adamin go¢ veren kdyline, kendisini
bekleyen karisina doniisii vardir bu sahnede. Kitera'ya Yolculuk filmi de Yunanistan’in
1980’1i yillarinda siirgiinlerin memleketlerine dondiigii yillarda gegen bir Odysseus ve
Penelope hikayesidir. Atrides efsanesi, 1939-1952 yillann arasindaki donemde
gbzlemleyebilecegi bir toplumsal birim secenegini verdigi i¢in (Fainaru, 2006, s.xvi)
Kumpanya’da kullanilmigtir. Benzerlik agikc¢a ortadadir ama benzerlik olsun diye asla
zorlanilmamustir.  Mitolojik hikayeden filmde kullamlan tek ad Orestes®' tir.
Angelopoulos karakterlerin geri kalaninin motivasyonlarinin ve ortamin farkli oldugunu
belirtir. Tarih onlan etkiler, degistirir. Atrides efsanesini kullanmak karakterlerinin

hareket ettikleri tarihsel alan1 daha kesin bicimde tanimlamasina yardimei olmustur.

Angelopoulos sinemasini, Angelopoulos’un referanslariyla da -¢ogu zaman
kendi filmlerini pek ¢ok film elestirmeninden daha analitik ve elestirel olarak ele
alabilmektedir- iki doneme ayirmak miimkiindiir. Kitera’ya Yolculuk filmi bu ayrim
yapilirken bir donemin kapanisi ve bir bagska donemin agilig1 olarak goriiliir. Bu filmle
beraber epik, Brecht¢i yabancilagtirma efektleri, epizodik sigramali anlatimin hakim
oldugu filmlerden Aristoteles¢i, kronolojik filmlere gegmistir. Ger¢i bu ayrimin tasidigi

stireklilikler ve ortakliklar diisiiniildiigiinde kesin ve keskin bir doniise isaret ettigini

macera dolu bir yolculuk yapar. Homeros’un flyada’st 10 yil siiren Troya Savasi’ni, Odysseia’st ise
Odysseus’un 10 y1l siiren Ithaka’ya déniisiinii anlatir. Troya Destaninda olaylar birbirini izleyecek sekilde
anlatilir. Odysseia’da ise olaylar anilar, geriye doniisler, atlamalarla canlandirilir-Angelopoulos filmleri
gibi-. Bati dillerindeki Ulysses veya Ulis'in tiiredigi Latince Ulyxes, yigidin bir Yunan lehgesinden

almmus adidir.
0 Atrides, Atreus soyundan gelenlere 6zellikle Agamemnon ve Menelaos’a verilen addr.

*! Orestes, Troya Savasi’nda savasan Miken krali Agamemnon ve Lkytemnestra’nin ogludur.
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sOylemek zor oluyor. Onun filmlerinde siirekliligini koruyan teknikler ve temalar vardir.
Degisen noktalar 6zetle Angelopoulos'un, gruplardan bireylere kaymasi, kisisel dram ve
krizler {izerine yogunlasmasi, filmlerinde hiiziin ve melankolinin baskinlagsmas1 olarak
almabilir. Bunlar Brechtgi bir sinemadan Aristoteles¢i bir sinemaya gegisin sonuglari

olarak da goriilebilir.

Sinema dilinin baskin karakterdeki kimi 6zellikleri, uzak ¢ekimler, uzun plan
sekanslar her iki estetik yaklasimda da siirekliligini koruyan o6zellikler olarak
stiregeliyor. Tematik siireklilikleri de oldukg¢a belirgin. Yunanistan ve Balkanlarin
tarihi, Yunan diasporasin tarif eden tarih boyu gé¢menlik olgusu, Yunan mitolojisi ve
mitlerin ticari sinemada karsilastigimiz orneklerinden farkli olarak yeniden iiretimi ve
yenilgiye ugrayan karakterleriyle karsimiza ¢ikar hep. Yenilgi siyasi oldugu kadar yine
mitolojinin konu edindigi ve sonu hep yenilgiyle biten tragedyalarin filmlerine

kaynaklik etmesinden de kaynaklanir.

Ikinci Diinya Savasi’nda, Yunan I¢ Savasi’nda, reel sosyalizmin ¢oziildiigii,
Balkanlarin savas alanma dondiigii, milliyet¢iligin yiikseldigi bir diinyada sanatgilar,
komiinistler “yenilgi’nin acisini, melankolisini yasarlar, yasatirlar. Bu yaniyla,
Bordwell'in fien de siecle ( yiizyil sonu) melankolisi tanimi akla gelir. Angelopoulos,
1983 yilinda ¢ektigi ve kendi ifadesiyle de ikinci donemini baslatan Kitera'ya

Yolculuk'u, ikinci donemin manifestosu olarak da okunabilir, su sdzlerle sunar:

“Stiphesiz ki, tarihin sessiz bir doneminde yasiyoruz ve bu
sessizlikte yasamak zor oldugu icin yamiti kendi i¢imizde ariyyoruz.
Tarihte bir hareketlilik olmadig icin, onun devamliligina atilmig
kertikte insanin kendi etrafina bakmaya meyilli olmasit dogaldir. Bu
stireklilikte yasamis benim kusagumin duyulan iiziintiiyii, hayal
karikligint ifade etmemesi miimkiin degildir.”(Angelopoulos, 2000,
s.118)

David Bordwell, Angelopoulos'u, modernist gelenegi yenileyen, sinirlarini
genisleten ve giinlimiize tasiyan bir sinemaci olarak degerlendirir. “Son modernist”

sinemact olarak degerlendirdigi Angelopoulos'u, kendine ozgiiligii ve yenilik¢iligi
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kadar, son 30 yilda Avrupa sinemasindaki belirli egilimleri harmanlayan “sentezci”

yoniiyle de 6nemli addeder (2000, s.103).

“Antonioni'nin anlayisint yeni simirlara ulastirmakta ve bu
siirecte  diger yonetmenlerin  sundugu modellerden (Godard,
minimalist radikaller) ve kendi doneminin estetiginden (ozellikle
Brechtgi estetik) giic almaktadir. Benzer bir sekilde, kendi ortaminin

bicimsel segeneklerini gerileyen, derin perspektifsel ¢ekim ve

’

planimetrik ¢cerceveleme-ifadesel bir biitiine yoneltmektedir.’

Gergekten de Angelopoulos, uzun ¢ekimler, mesafeli bakislar, bos cergeveler,
6li zamanlar, baz1 bigcimsel teknikler-3/4 sirt ¢ekimleri, gerileyen uzam, planimetrik
cerceveleme vb. kullanarak, yukarida da belirtildigi {izere her filminde siirekliligini
korudugu sinemasal bir dil yaratmistir. Bu sinemasal dille 6zdeslesmenin Oniine

gecilmekte, klasik anlatinin karsisinda bir anlatrya dayanmaktadir.

Modern Yunanistan Tarihini, bu tarihin bir par¢asi oldugu yiizyilin tarihini, bu
tarihin bir pargasi olan ya da bu tarihten etkilenen insanlarin hikayelerini kendine has
sinema diliyle, ger¢ek zamana yakinlik bir biitiin anlatinin i¢ine yerlestirme ya da kesit
alma yontemleriyle yine gergek¢i bir tarih anlatimindan kopmayarak veren
Angelopoulos’un filmleri tarih iginde kendi iilkesindeki insanlarin ge¢misten bugiine

kurulan baglarla kim oldugu, nereden nereye geldigi ve neler yasadigidir.

Yunanlilar bir diaspora halkidir. Osmanl1 yonetiminde baslayan go¢ hareketleri
giiniimiize kadar devam eder (Clogg, 1997, s.15). 1822'de bagimsiz Yunan devleti
kurulmadan o6nce, goglerle, Dogu Akdeniz, Balkanlar, Misir, Giiney Rusya ve hatta
Hindistan'da Yunan kolonileri olugsmustur bile. 19. yilizyilin sonlarinda yasanan
ekonomik krizle ABD'ye gb¢ edenlerden sonra yeni bir dalga go¢ 1922'de Kurtulus
Savagi1 sirasinda ve sonrasinda 1923 yilinda Biiyiik Miibadele ile gerceklesti. Asil
anayurtlar1 olarak gordiikleri Anadolu'yu terkedip, “tasra” olarak diisiindiikleri
Yunanistan topraklarina gelen Yunanlilarin yani sira ayni yillarda Tuna kiyilarinda ve
Giiney Rusya'da yasayan Yunanlilar da iilkeye dondiiler. 1947-49 yillar1 arasinda
hiikiimet giiglerince zorunlu i¢ go¢ uygulandi. 1949'da biten i¢ savas sonrasi yiizbine

yakin insan sosyalist iilkelere sigindi. 1951-81 yillar1 arasinda niifusun %12'sini

129



olusturan bir milyon civarinda insan ekonomik nedenlerle Avustralya, Kanada ve
Almanya'ya gog etti. Tiirkiye’nin de yakindan bildigi gibi biiyiik yiginlar, Gastarbeiter
(konuk isci) olarak Almanya'da bulundular. Xenitia, dis iilkelerde kalmak, Yunan
halkinim tarihsel deneyiminin temel bir pargasi haline gelmistir. Biiyiik Iskender, iinlii
seferinden geri donemez; zaferlerle dolu yolculugu gen¢ bir oOliimle noktalanir.
Onbinler, doniislerini Karadeniz'in sularia kars1 haykirarak kutlarlar. Odysseus, onca
savasin, onca Sliimiin, onca yolun, onca yillarin sonunda evine varir. Yolculuklar, ev
arayislari, eve doniisler, Yunan halkinin binlerce yillik yazgis1 ve destanidir (Genco,
2001, s.22). Bir dongii olarak yorumlanmasi bu go¢ dalgalarinin sona ermemesi
yliziindendir. Diinya iizerindeki go¢ hareketlerinin savaglarla devam ediyor

olmasindandir.

Yunanistan’in 1822°deki bagimsizlik savasi, 1832’den itibaren 1974’e kadar
devam eden “monarsik ve bagimsiz” Yunan devletinin yabanci kokenli kralliklar®, 1.
Diinya Savasi, Kiigiikk Asya bozgunu, Metaksas yoOnetimi, 2. Diinya Savasi ve
Almanlarm iggali ardindan gelen i¢ savas, siirgiin tarihi, 1967-1974 arasindaki Albaylar
Cuntasi iilke tarihindeki 6nemli doniim noktalar1 olur. Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz
gb¢ tarihiyle bu doniim noktalar1 cakisir. Agirhikla Ingiltere ve ABD etkisinin
hissedildigi tlkenin tarihinde aydinlar, Ozellikle yazar ve sairler iilke tarihinin

mubhaliflere bictigi siirgiinlerden nasiplerini alirlar.

“Modern Yunanistan”, kendi ge¢misinin hem agir yiikiinii, hem de bosluklarini
tasimak zorunda kaldi. Eski Yunan diinyasinin dilinin ve kiiltiiriiniin Avrupa ¢apinda
uyandirdigi saygi ve hayranlik, bagimsizlik miicadelesinde Yunanlilar1 harekete
geciren, Oonemli bir unsurdu. Evrensel olarak sahiplenilen bir ge¢misin mirasgilar
olduklarmin bilincine varmak, bagimsizlik diisiincesiyle birlikte, Yunanlilar da bir
uluslagma stireci baglatti. Ama herkesin hayranlik duydugu, kimilerinin canlandirma

diisleri kurdugu “insanligin ve Yunan uygarligin altin ¢agi, Antik Yunan”in ardinda

%2 1832’de Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan ve Londra Konvansiyonu adi verilen anlasmayla
Bavyera krali'nin oglu Otto kral iken 1864 askeri darbesi sonrasi Danimarkali Gliickburg hanedani

tiyeleri iktidara gelir (Clogg, 1997, s. 65-74).
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binlerce yillik bir bosluk hissedilir. Bizans Imparatorlugu, ancak tarihsel siireklilik
iddias1 olanlar tarafindan sahiplenilse de; Yunanistan'in ilk tarihgileri tarafindan “ig¢ine

tikinilmig cahillesme donemi” olarak bir kenara itilir (Genco, 2001, s.23).

Sonu¢ olarak; “Modern Yunanistan” onbinlerce yil Oncesini yeniden
yapilandirmaya giristi. Yeniden yapilandirma kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve sanatsal

alanlarda farkli ideolojilerle gergeklesebiliyordu.

Bagimsizliktan bir yiizyil sonra, 1942 Temmuz'unun bir sabahinda, Atina'nin
ticyiiz kilometre kuzeybatisindaki Karpenisi bolgesindeki kiiciik bir kdyde, koyliiler,
kéy meydanindaki zeytin agacinin altina toplanirlar. Aris, onlara seslenir;
“Yurtseverler! Ben Aris Velouchiotis. Bugiinden itibaren aziz iilkemizi isgal eden
giiclere kars1 isyan bayragmi yiikseltiyorum.” (Eudes, 1985, s.14) Gergek adi1 Thanasis
Klaras olan Aris'in takma adi dogdugu yer olan Velouchi daglarindan ve savas tanrisi
Aris ya da Ares'ten geliyordu. Onun en yakin adamlarindan olan Mountrichas da adim,
yine bir mitoloji kahramanindan se¢misti; Orestes (ya da Orestis). Ulusal kurtulus
ordularmin ismi ise Yunancada Yunanistan'a verilen ad, Hellas ¢agristirir bigimde
Elas'di. Kapetanioslarin hepsi, eski klepth-Yunanistan'in bagimsizligi icin savasmis
isyancilar- gelenegine uygun olarak sakal birakmiglardi ve bellerinde islemeli hangerler
tagirlar. Tarih yeniden canlandirilir; hem Antik Yunan, hem de bagimsizlik savasi
kahramanlari, tarih sahnesine yeniden ¢ikarlar. Aris ve adamlari, Yunan tarihine yeni
kahramanliklar ve ayn1 zamanda yeni tragedyalar hediye ederler (Genco, 2001, s.23-
24). Yunanistan’mm Alman isgaline karsi direnis Orgiitleyen partizanlaridir bu

kahramanlar.

1936'da kurdugu diktatorliige adin1 veren Metaksas da, tarihi farkli sekilde
yeniden canlandirmaya calisir. Esin kaynagi, Antik Yunan oldugu kadar, Hitler'in
Almanya'st olur. Metaksas, 3. Reich'ten esinlenerek “3. Helen Uygarlig1” fikrini ortaya
atar. Uciincii olmasinin nedeni Antik Yunan ve Ortacag'm Bizans Imparatorlugundan
sonra gelmesidir. Antik Yunan’a mitlere dayali idealize edilen, yiiceltilen, hayranlik
duyulan ge¢mis yaratma ugrast Metaksas diktasiyla birlikte sona ermistir demek

miimkiin degildir.
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Boylesi bir ayrmmin bilincinde Angelopoulos filmlerine daha yakindan
bakabiliriz. Angelopoulos filmlerine iiclemeler olarak da bakilabilir ancak bu
ticlemelerin tasidigi tema, ait olduklari tarihsel donem filmler iizerinden de takip

edilebilir.

4.2.1. Kumpanya

Angelopoulos, Kumpanya filmini (aynm1 zamanda Megalexandros filmini)
Atrides efsanesini kullanarak oli taglarla biiyliyen Yunan halki i¢in mitolojiyi-her
zaman yapildigindan farkli olarak yiicelestirmeye degil yakinlastirmaya calistigini
sOyleyerek ozetler (Mitchell, 2006, s.33). Mitolojiden yararlananlarin genis yelpazesi
diisiiniildiigiinde aradaki farkliliklari, mitolojiye ve tarihe nasil yaklastiklarini da ayirt
etmek gerekli olur. Filmleriyle tarihi yeniden yapilandiran Angelopoulos yakin donem
tarihini antik doneme ait bir mythos icine yerlestirerek, karakterlerini ve dramatik olay

orgiistinii bu donemden esinlenerek yaratir, aktarir.

Kumpanya’da Yunanistan tagrasi ve tarihinde yolculuk edenler bir grup tiyatro
oyuncusudur. Kumpanya oyuncularini birbirine baglayan seylerden biri Atrides mitinin
kendisidir. Filmde Leonidas ya da Jaguar gibi endiistri filmlerinde gordiiglimiiz tekil ve
eril kahramanlara yer yoktur. Bir kolektif grubun tarihi ve bir {ilkenin yakin tarihi s6z
konusudur. Kumpanya filminde ele alian dénem iilke tarihinden bagimsizlagtirilmamis

ve nedensellik iliskileri ve donemin Oncesi ve sonrasiyla baglantilar kurulmustur.

Kumpanya’da Agamemnon, Elektra ve Orestes ¢ikar karsimiza. Atrides mitini
Yunanistan yakin tarihine uyarlayan Orestes disinda higbir kahramanin ismini vermeyen
Angelopoulos’un kaynaklar1 arasinda daha once belirttigimiz gibi mitler, tragedya ve
siir bir tarihi durumun, anin i¢inde ve ardindaki insanlik hallerine uyarlanir. Anlasilir
olur. Burada sadece ticari filmlerin teknik operasyonlarina uygun olarak anlatmay1
tercih ettikleri mitsel tarihten farklilasilmaz aymi zamanda resmi tarihin Ornegin
Metaksas  iktidarmin = miti  kullanimindaki  yiicelestirme,  kahramanlastirma

metodolojisinden de farklilasilir.

Yunan tragedyasina kaynaklik eden baslica aileler sadece Yunanistan

sinemasinin degil Hollywood dahil pek ¢ok iilkenin sinemasinin kahramanlar1 da
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olmustur. Orestes, Elektra, Khrysothemis ve-filmde olmayan bizim Homeros'tan
oldiigiinii  bildigimiz- Iphigenia Agamemnon'un cocuklaridir. Agamemnon, onun
cocuklart ve kardesi Menelaos Atreusogullarindandir. Tragedyalara kaynaklik eden
digerleri ise Kadmosogullari- Oidipus, Antigone ve Athenai soyundan Odysseus'tur.
Aiskhylos'un Oresteia'sinda tragedyanin bas kahramami Orestes'dir. Euripides'de ise

Elektra.

Kumpanya filminde ise hem her ikisidir, Orestes ve Elektra'dir, hem de
Kumpanya oyuncularinin kendisidir destanlar1 anlatilan. Kahramanlari, 6ykil ediligleri
bir yana Agamemnon ve cocuklarmin &ykiisii yazili olarak ilk Homeros siirlerinde
anlatilmistir. Ancak Homeros'un Oykiiniin biitiiniinii anlatmak savinda olmadigini
soylemek gerekir. Bu nedenle Aiskhylos'un tragedyasinda Oykiiniin tamami Orestes
merkezinde anlatilir. Troya'nin diisiisiinden sonraki boliimii kisaca 6zetleyelim: Troya
savagindan sonra Menelaos ve Odysseus kaybolurlar, yillarca geriye donemezler.
Agamemnon sag salim doner, fakat karis1 ve asig1 tarafindan oldiiriiliir. Birkac yil sonra
Orestes, Delphoi'deki Apollon kahininden babasinin 6ciinii almasi emrini alir. Phokis'te
kendisini konuk etmis kralin oglu, arkadasi Pylades'le birlikte gizlice iilkeye doner;
kendisini, hala yasamakta olan kizkardesi Elektra'ya tanitir ve onun yardimiyla hem
anasini hem de sevgilisi Aigisthos'u 6ldiirlir. Anasinin intikam ruhlart Erinys'ler onun
pesine takilirlar, Apollon tarafindan aklanmasina ragmen oradan oraya dolasan
Orestes'in pesini birakmazlar. Sonunda Orestes Athena'nin mahkemesinde anakatilligi
sucuyla yargilanir ve aklanir (Thomson, 1997, s.286-287). Homeros siirlerinde ayni
oykii anlatilirken, Iphigenia'nin kurban edilisinden, Delphoi bilicisinden, Erinys'lerin
sikistirmasindan, Apollon'un yaptig1 arindirmadan ya da yargilamadan s6z edilmez. Pek
tabii Angelopoulos'da da tragedyanin farkli ve yeni bir kurulusu/yapilanmasi so6z

konusudur.

Angelopoulos'un filmlerindeki yeniden yapilanma, Kumpanya filminde
baslamamistir. Angelopoulos'da mythos'un kullannminda, Homeros siirlerinin filme
igerilmesinde, tragedya konu ve kahramanlarinin kullaniminda, bir baska dogru ifadeyle
epik yeniden yapilanmasinda doruk Kumpanya filmidir. Kumpanya filminde

gerceklestirilen bugiin kullanildigi anlamla Brecht¢i-epik yeniden yapilanmayi belli
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baglantilarn kurarak Orneklemek gerekiyor burada. Brecht, sistemlestirdigi tiyatro
anlayisini olustururken, Aristoteles'in Poetika adli yapitinda tragedyanin islevine iligkin
olarak ortaya attig1 ve giiniimiize evrilerek, ince kullanimlar kazanarak gelen 'katharsis'
kavraminin seyirci i¢in tehlikeli bir kavram oldugu diisiincesinden hareket etti. (Parkan,
2000, s.28). Giiniimiiz sinemasinda bu kavramin (katharsisin) ifade ettigi sey basit bir
anlatimla acima, korku, 6fke, sevgi ve erotik duygulanmalar dahil tiim duygulanmalarin
film boyunca gergeklestirilmesi ve seyircinin film bittiginde 'armarak’ rahatlamanin
saglanmasidir. Bu 'arinma', filmin temposunun kullanilarak, seyircideki gerilimin
stirekli arttirllmasi ve filmin sonunda gerilimin ¢oziilerek seyircinin duygusal olarak
bosalmasi yoluyla saglanir. Filmin kullandig1 yontem, seyircinin filmdeki olay ve
karakterlerle 6zdeslesmesini saglamak, bir duygu-yasanti birligi olanagini sunmaktir.
Oysa Brecht'in sahnesi ya da perdesi bunun bir tiyatro ya da film oldugu yolundaki

bilinci tiretken kilar.

Kumpanya filmi zaman, sahne ayrimlariyla izlendiginde tiimiiyle bu tiir
coziimlemelere acik oldugu goriiliir. Ayrica bu durum Kumpanya'nin sadece tarihsel bir
film olmadigini, Breht¢i anlatimiyla bir¢ok elestirmen tarafindan da belirtildigi {izere

politik sinema modeli olarak ele alinmasint da dogrular.

Filmde Orestes Kumpanya'nin geng bir aktoriidiir. Nazi isgalinde komiinist bir
direnis¢i, i¢ savas sirasinda dagdaki komiinist andarte'dir (EAM, Ethnikon
Apeleftherotikon Metopon-Ulusal Kurtulugs Cephesi iiyelerine gerilla anlamima gelen
andarte denirdi). Babas1 Agamemnon 2. Diinya Savasi sirasinda kursuna dizilmistir. Ki
eski tragedyalarda babasini, annesi Klytemnestra ve amcasit Aigisthos'un oldiirdiigi
anlatilir. Agamemnon'u Troya savasinda iken aldatan Klytemnestra ve Aigisthos filmde
Kumpanya turnedeyken Elektramin tanik oldugu bir sahnede otel odasinda aldatirlar.
Troya'dan zafer ile donen Agamemnon, filmde ii¢lincli mevki bir tren vagonunda ag
sefil nasil dondiigiinii anlatir bizlere. Peki bu Iyonya'dan gelen adamin gegmisine
bakarsak ne goriiriiz: Siirgiinliigiiniin Iyonya'dan basladigmi. Tipki Odysseus gibi,
Agamemnon gibi savaglardan geri dondiigiinii. Aiskhylos'tan farkli olarak Sofokles'in
tragedyasinda Orestes'ten Agamemnon'un Ociinii almasim isteyen, onunla iliskisini hig

kesmemis olan Elektra'dir. Filmde de Golfo oyunu oynanirken gizlenen Orestes'e
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Elektra yardim eder ve Orestes sahnede igbirlik¢i Aigisthos ve Klytemnestra'y1 oldiiriir.
Perde kapandiginda oyunla gercegi birbirinden ayirtedemeyen seyirciler siddetle bu

sahneyi alkiglarlar!

Kumpanya filminin ikinci yarisindan sonra gruptaki oyunculardan sadece
Elektra kalir geriye. Fagistlerle isbirligi yapmaz. Ablasinin oglu, kardesinin yerini
alacak olan genc Orestes'i yetistirir. Bu haliyle Elektra'nin rolii tragedya yazarlarindan

en ilerici olarak kabul edilen Euripidies'in Elektra'sin1 anigtirir.

Film 1939-1952 yillar1 arasini anlatmasima ragmen, kronolojik bir sirayla
ilerlemez. Dongiisel bir zamanda Kumpanya oyunculariyla beraber ilerler. Ne
oyuncularin dolayisiyla karakterlerin isimleri ne de iginden gecilen yil, tarih imlenir.
Hem oyuncularin gezdigi yerlerde yasananlar hem de onlarin hikayelerini aktaran
filmde bu hikayeler bir yandan mitolojik bir hikayeye bir yandan da Modern Yunanistan

tarihine denk gelir.

Kumpanya oyuncularinin film boyunca sahnelemeye c¢alisacaklar1 Spyridon
Peresiades'in Coban Kiz Golfo oyunuyla baslar film. Hem Kumpanya oyuncularin
tiyatro oyunu hem de Angelopoulos’un Kumpanya filmi boylelikle ayn1 anda baglar.
Film agilis sahnesinden sonra kronolojik filmin son sahnesi olabilecek bigimde filmin
ele aldig1 donemin sonuyla devam eder. Y1l 1952°dir ve Kumpanya oyuncular1 bir kis
glinli oyunlarinin duyurusunu yaparken afislerde “Yasasin Ordu” yazar, oyuncular
sokakta ilerlerken “Cok yasa Maresal Papagos” bildirileri dagitilir. Maresal Papagos
1952-55 tarihleri arasinda basbakanlik yapmustir.

1939 yilinda Metaksas yonetimindeki Yunanistan’dayizdir. Ugiincii Reich’m
Bakan1 Goebbels ve ona eslik eden Metaksas’in, Kumpanya oyuncularinin geldigi
kasabadan gecerek Olympia’ya gidecegi duyulur. Kumpanya oyuncularindan Aigisthos
Metaksas’in  siyah gomleklilerinin marsma 1shigiyla devam eder. Kumpanya
oyuncularinin politik goriislerinin agiga vuruldugu ilk sahnelerden biridir bu.
Kumpanya’'nin gengleri ise “Ay Carmela”y1 ispanya I¢ Savasi’nin simge sarkilarindan
birini calarlar 1slikla, Orestes, arkadasi Pylades’le beraber. Pylades mitolojiye gore

Orestes'in kader arkadasidir. Birlikte bir kafede oyunlarini sergilemek iizere Kumpanya
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oyuncular1 birlikte sarki sdyler ve birlikte ortak bir yasam miicadelesi verirler. Bu
sahnedeki dayanigma ve birliktelik duygusu belki bir daha hissedilemeyecektir. Oyun
devam ederken Metaksas gizli polisi sahneden gecgerek oyuncularin oldugu kulise girer
Pylades’i yakalarlar. Pylades’in yakalanmasina neden olan bir baska oyuncu

Aigisthos’tur ve iilkedeki politik ¢atismanin iki tarafini temsil eder konumdadirlar.

1940 yilinda Golfo oyunu bu kez daha kiiclik bir sahnede yeniden baslar.
Agamemnon, Italyanlarin Yunanistan't sabah bes bucukta isgal ettikleri duyurusunu
yapar ve bu gosterimi “ordunun zaferine” ithaf eder. Seyirciler siddetle alkislarlar. Oyun
stirerken, birden uzaktan gercek bombalama sesleri isitilir. Seyirciler arasinda panik
baslanustir, dagilirlar. Ikinci Diinya Savasi baslamistir. Ugak ve bomba seslerini
duymaya devam ederken, kamera bir kararip bir aydinlanan bos sahneden ayrilmaz.
Film boyunca, “oyunun siirekli kesilmesi” ve bir tiirlii bitirilememesi, Golfo oyununun
higbir zaman ger¢eklesmemis mutlu kdyliilerin yasadigi bir Yunanistan't anlatan idil
tirii (idil oyun tiirli, pastoral manzaralarla dolu mutlu kdy yasamini konu alir) halk
oyunu olmasindan da kaynaklanir. Bu durum ayni zamanda, oyunun hayali bir Yunan
halkina kagisin bir bi¢imi olmasindan dolay1, yiizyilin bagindan itibaren Yunanistan'daki
poptilaritesini de agiklamaktadir. Elestirmen Peter Pappas, diisen bombalar ve oyunun
kesilmesi ile, Angelopoulos'un “sadece bir oyunu kesmedigini, ayn1 zamanda bir miti de

parcaladigini” (Aktaran Horton, 1999, s.109)s6ylemektedir.

Film zaman igerisindeki atlamalarla Yunanistan yakin tarihi ile beraber bir
mitin yorumunu iceren Kumpanya oyuncularinin hikayesini anlatmaya devam eder:
Almanlarm 27 Nisan 1941°de Atina’ya girmelerini, Alman isgali sirasinda Orestes’in
partizanlara katildigini, bundan dolay1 bir kez daha Aigisthos’un ihanetine ugrayan
Agamemnon’un tutuklanmasimi ve kursuna dizilmesini, tren istasyonlarinda, iiglincii
mevki trenlerde, karli dag yollarinda, Orestes gibi daga cikan arkadasi Pylades ve
Elektra’nin Kumpanya’'nin ve iilkenin gelecegi i¢in verdikleri miicadeleyi, 1943’te bir
sise zeytinyagi i¢in Elektra’nin ablas1 Khrysothemis’in soyunmasini, sokaklardaki EAM
yazilamalarii, bir tavugun pesinden kosan ‘“a¢” kumpanya oyuncularini, bir

kahramanliga doniistiirmeden Nazilerin otobiisten indirdikleri Kumpanya oyuncularini

ve tiim yolcular1 kursuna dizmeden once partizanlarin hedefi olmalarimi, Ingilizlerin
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gelisini, Orestes’in Agamemnon’un Oliimiinden sonra grubun lideri olan Aigisthos ve
annesini Oldiirmesini, 1945 yilinda Orestes’i arayan fasistlerin kizkardesi Elektra’ya

tecaviiziinii dongiisel ve uzak ¢cekim ve genel planlarla goriiriiz.

Pylades pismanlik dilekcesini imzalayarak serbest kalir, Orestes ise bu siirecten
sag kurtulamaz. 1949 yilinda Orestes’in tutuklandigini gordiigliimiiz sahnede i¢ savas
boyunca Yunanistan’da koy kasaba dolasan ciplerle yakaladiklar1 komiinistlerin
kesilmis baslan teshir edilir. Elektra bu sahnede sac1 sakali birbirine karismis yorgun
ama kardesine giilen Orestes’i son kez goriir. Khrysothemis bir Amerikali ile evlenecek,
oglu ise Golfo oyunundaki Orestes’in roliinii alacaktir. Siyaset sahnesinde ise 1952
yilinda bir asker olan ve Kiiglik Asya isgaline girisen komutanlardan Maresal Papagos
bagbakan olur. Son sahnede, tiim kumpanya ellerinde bavullar, daha Onceden
goriindiikleri tren istasyonundadirlar. Distan ses yeniden duyulur: “1939 sonbahariydi

ve Ege'ye ulastik. Yorgunduk. iki giindiir uyumamistik.” (Horton, 1999, s.119)

Filmdeki tarih anlatimi, Yunanistan i¢ savasi’nda Nazi’lere karsi direnisi
orgiitlemis sorasinda ingiliz ya da Amerikan giigleriyle isbirligi yapmamus iilkenin gayri
resmi tarihini yazan direnig¢ilerden yanadir. Donemin olaylari, doniim noktalari ¢ogu
zaman belli olgularim igerilmesiyle verilir. i¢ ses ya da anlatictya yer verilmeyen filmde

karakterler bir taniklig1 aktarircasina seyirciyle dogrudan konusur.

Agamemnon, Kumpanya’nin bag diregi ya da “direktori” 1922 yilinin
Agustos’unda Kii¢iik Asya’dan Yunanistan’a yaptigi zorlu yolculugu anlatir. italya,
Ingiliz ve Fransiz askerlerinin tavrimi, acligini, karnini nasil doyurdugunu, kimlerle
karsilastigini, ailesini kayip edisini ve is arayismi. Kiiciik Asyali ilk miiltecilerin
temsilidir Agamemnon ve Kumpanya filminde 1940 yilinda bize gegmisini anlatir>. Bu
Agamemnon, Troya savasindan zaferle geri donen bir kral degil; basit, diiriist, miilteci
olmaya zorlanan, evsiz yurtsuz bir kumpanya oyuncusudur. Angelopoulos, eski Yunan
mitini  gliniimiize aktarmig, ve Agamemnon'u is¢i sinifindan bir miilteciye

dontistiirmiistiir (Genco, 2001, s. 39-40).

3 Yunanistan tarihinin farkli dénemlerine iligkin yasanmis tanikliklar iceren bu monologlar i¢in bkz. Ek
4.
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1945 yilinda ise Kumpanya’nin direnis¢i kizi Elektra, Ikinci Diinya Savasi
sonrast iilkeyi terk eden Almanlardan sonra Atina’ya giren Ingilizlerin ve Ingilizleri
destekleyenlerin Halk Ordusunun dagitilmasini istemesi ve bir siire sonra sokaga
dokiilen halkin ¢atigsmasima doniisecek 33 giinliikk Atina savasini anlatir, bu savasin bir

tamigidir Elektra.

Pylades 1940’11 yillarin sonuna gelindiginde, direniscilerin siirgiin adalarina
hapsedilmesini ve ugradiklar1 kotii muamele ve iskenceyi anlatir. Hiikiimet pismanlik
dilekgelerini direnis¢ilere imzalatmay1 zorlarken imzalamayanlar1 daha agir iskenceler,

Makronissos adasi ve 6liim bekliyordu.

Ceyrek asr1 asan zamandir 20. yy Yunanistan tarihinin izini siliren
Angelopoulos 36 Giinleri, Kumpanya, Avcilar filmleriyle tarih iiclemesini olusturuyor.
Hepsi bir arada incelendiginde Angelopoulos’un filmleri i¢ catismalari, digsal baskilar,
gecmis imparatorluklarin/caglarin antik yiikii ile bu yiizyilin Yunan tarihinin karanlik

penceresinden bir bakis ¢abasi.

Reconstruction gazete haberlerinden alman ger¢cek olaylara dayanir. 36
Giinleri, Kumpanya, Avcilar, Megalexandros filmleri 1936’dan 1970’e¢ Yunan tarihini
anlatir. Sessizlik liglemesini olusturan Kitera'ya Yolculuk, Arici ve Puslu Manzaralar
bugiinii incelerken {ilkenin ge¢misiyle baglar1 kurulur ve bir kusagin nasil ortaya ¢iktigi
ve nereye evrildigini anlatir. Leylegin Geciken Adimi ve Ulis’in Bakist iglerinde en zorlu
tarih olan bugiinkii karmasay1, Balkanlardaki savasi ele alir. Sonsuzluk ve Bir Giin’de
ise bu iki donemi birlestiren bir film olur, hem aym kusaktan bir aydin1 hem de
Balkanlardan go¢ eden bir Arnavut cocugu bulusturur. Adi {igleme olan ve bir yiizyilin
tarihine 1900’lerden baslayarak bakan Aglayan Cayiwr ve Zamanin Tozu ise anlattigi
tarihi Yunanistan’la sinirlamaz ve diasporanin dagildigi memleketlere de gider
Tagkent’ten, Newyork’a, Roma’dan Berlin’e... Bu filmler tarihsel belgeseller degildir
yonetmenin karmasik Yunan tarihine bakisini ortaya koyan kurgusal anlatilardir
(Horton, 1999, s.57). Angelopoulos tarihi anlatirken sinemanin teknik olanaklarindan
“ornek olurcasina” ve “ders verircesine” yararlanéirken zamami kullanimi,
dramatizasyondan kaginmasi, tarihi referanslarmin sanatsal bir ifade ile belgeseli

anistirmasi- donemin sokaklari, tasrasi, politik sloganlart ve miiziginin igerilmesi-
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onemli O6geleri olusturur. Bu filmlerde 6zellikle zamanin kullanimi dikkat cekicidir; bir
sekans ¢ekimi sadece farkli mekanlarda, perspektiflerde ve farkli insanlarla degil, farkli

caglara da yayilir (Andrew, 2006, s.107).

Tarih¢i Hayden White tarihi metni “edebi bir iirlin” olarak yorumlamanin
onemini vurguluyordu. Tiim tarihsel anlatilarin “so6zlii kurmacalar” oldugunu soyleyen
White’a gore bu kurmacalarin igerigi bilimden ¢ok edebiyata yakindir, bulunmustan ¢ok
icat edilmisi icerir. Tlim tarihsel anlatilar yorumu i¢inde tasir. Tarihgi tarihsel gelismeyi
yendien kurmak i¢in yorumlamaya mecburdur; bunun nedeni de hem malzemenin
yogunlugu hem de (aym1 zamanda) seyrekligidir. White’in kullandigi “hareketli
goriintiiler diizeni” Angelopoulos’un sundugu tarih i¢in uygun bir tabir olarak
goriilebilmektedir (Horton, 1999, s. 58). Angelopoulos’un hemfikir olmayabilecegi bu
goriis, Hayden White ile kuramsal bir arkaplan olusturulmasa da belli diizeyde sinema
ve tarih arasinda kurulabilecek iligkiler icerisinde degerlendirilebilecek bir goriis

olmaktadir.

Angelopoulos’un uzun siireli planlarla kronolojik olmayan zamani birlestirmesi
seyirciyi akan goriintiileri, hem anlatisal hem tarihsel dnemleri acisindan, okumada
aktif rol almaya zorlar. Angelopoulos’un Yunan Marksist diistince ve idealleriyle iliskili
bir gecmisi vardir ancak bu filmlerinde sunulan tarihin basit ya da didaktik bir mesaji
aktardig1 anlamma gelmez. Elbette Yunan I¢ Savasi gibi yeterince islenmemis
meseleleri ele alirken Yunan solu cephesi dogrultusunda islemesi, sectigi karakterlerin
bu tarihin Ozneleri olmasi, 1968’den yana, i¢ savas sonrast iilkesinden ayrilmis
karakterleri olmasi yine yakin donem filmlerinde de giinlimiiz politik olay ve
durumlarda sol degerlere sahip karakterlerin merkezinde oldugu filmler yapmasi
tesadiifi degildir. Yunan deneyiminin mitik, kiiltiirel ve hatta tinsel katmanlarini bir
araya getirisi, tarih ve zamani dogrusal anlati ve geleneksel tarih¢iligin Otesinde bir

anlayisa sahip oldugunun da isaretidir.

4.2.2. Kitera’ya Yolculuk

Angelopoulos filmleri tarihi takip ederken filmlerine zaman iginde giderek
daha ¢ok dramatik 6geler ve bir topluluga degil bir karaktere ait hikayeler dahil olmaya
basladi. Kitera’ya Yolculuk filmi bu iki egilimi birlestiren bir filmdir. Bir yandan i¢
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savas (1944 — 1948) sonrast Arnavutluk iizerinden sosyalist iilkelere siginan ve
vatandagliktan ¢ikarilan yasl bir partizanin geri doniisiinii anlatir bir yandan da esini ve
cocuklarimi geride birakmis bir babanin hikayesidir anlatilan. Bu i¢ ice gegen iki hikaye
bir baska hikayenin dolayimiyla, bir yonetmenin babasinin hikayesini filme ¢ekme

hikayesi ile anlatilir.

Angelopoulos filmlerinde belli dolayimlarla ya da i¢ ice gecmis katmanli bir
yapiyla anlati kurulur. Ozellikle daha ¢ok tek bir karakteri merkezine aldig1 filmlerde
cogunlukla kendi kusagindan karakterlerin i¢ sesleri, monologlar1 da dahil olur filme bu
kez daha kisiseldir, anlattiklar1 kendi hikayeleridir. 4Arici'daki kahraman giinliik tutar.
Puslu Manzaralar'da cocuklar babalarina mektup yazar. Leylegin Geciken Adimi,
Ulis'in Bakist ve Sonsuzluk ve Bir Giin'de gazeteci, yonetmen ve sairin i¢ monologlari
duyulur. Ancak filmlerinde genel olarak izleyici ile filmleri arasina uzak bir bakis
olanagi saglayan epik anlattmin bir 6zelligi hep vardir. Bu 06zellik ayni zamanda
filmlerinin temel Oykiisiinii gelistiren ve genisleten yapisim belirler, bu yapinin
kurulmasina yardim eder. Recostruction filmindeki réportaj, Kumpanya'daki tiyatro,
Leylegin Geciken Adimi'ndaki televizyon programi, Biiyiik Iskender'deki rehber
esligindeki turistik gezi ve Kitera'va Yolculuk'taki bir filmin hazirlig: gibi.

Yunanistan’da sirastyla italyanlarin, Almanlarin ve ingilizlerin ardindan iilkede
ve Tiirkiye dahil bolgede etkinligini artiran ABD, Yunanistan’in da sosyalist {ilkeler
bloguna dahil olmamasi1 amaciyla {iretilmis Truman doktrinini hayata gecirirken; II.
Diinya savasinda kullanilmis silah ve teghizatlarin bir kismin1 Yunanistan Hiikiimeti’'ne
hibe etti ve maddi olarak da yardimda bulundu. Partizanlara karsi verilen miicadele
ancak bdylelikle basariya ulagmis ve bunun sonucunda Kitera’ya Yolculuk filminde
oldugu gibi belki Angelopoulos disinda ancak bir tarih¢inin ilgilenebilecegi yillarca
stirgiinde yasamis vatansiz Yunanlar ortaya c¢ikmis ve hikayeleri bilinir olmaya

baglamistir.

Angelopoulos’un babasmin adi olan Spiros, yonetmene gore babasinin
kusagimi simgeler. Filmdeki yonetmen de babasinin, babasinin kusaginin yasadiklarini
ve bir bigimde kendi kusaginin yasamina etkilerini anlatirken Angelopoulos da gercek

yasamda bir benzerini gergeklestirerek {ilkesinde bu siirecin kisisel yasamlar tizerindeki
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etkisinin yani sira, iilke tarihinin 6nemli bir kesitini filme alir. Yonetmenin ¢ekmek
istedigi, bu kusagin hikayesi 6zetle sudur: Yunan i¢ savasi sirasinda Sovyetler Birligi’ne
stirgiine giden partizan baba Spiros, 32 yil aradan sonra Yunanistan’a doner. Sovyetler
Birligi’nde evlenmis ve ¢ocugu olmustur oysa ona sadik karis1 Katherina, orta yaslarina
gelen iki cocugunu bilyiitmiistiir ve hala onu beklemektedir. Spiros dondiigiinde
koydeki topraklar1 bir turizm sirketine satilmigtir. Spiros bu duruma karsi ¢iktigi igin
koyliilerle kars1 karsiya gelir. Ona herkes sirt ¢evirirken Karis1 Katherina hep yaninda
olacaktir. Spiros tekrar smir dis1 edilir. Spiros’un doniisii, “Ev nerede?” sorusunu
sorduracak ve higbir smira dahil olmayan uluslararasi agik sularda bu kez yaninda
karistyla yol alacaktir (Arslan, 2008, s.77). Ev, yuva, memleket, ait olunan zaman-
mekanin nerede oldugu sorusunu siklikla sorduran bu sorunun yanitini tarihte arayan

Angelopoulos belki de tarihin de ayn1 sorunun pesinde oldugunu diisiiniir.

Angelopoulos’un kendi yasamiyla paralellikler tasiyan film Angelopoulos’un
cocuklugunun imgelerini de, siirgiinliigiinii, siirgiin doniislinii ve siirgiinii yaratan tiim
tarihi gelismelerini tagir. Metaxas dikatadrligi sirasinda, 1935 yilinda diinyaya gelen

Angelopoulos filmin basindaki sahneyi agiklarken sunlari sdyler:

“Ben bir savas g¢ocuguyum. Dogdugumda Yunanistan’in
basinda bir diktator — General Metaxas- vardi. 1940°da Italyanlar
Yunanistan’1 isgal ettiler. Hatirladigim ilk ses savas sirenleridir. Ik
goriintii de, Almanlarin Atina’ya girisleri; tipki Kitera’ya Yolculuk un
agulis sekansidaki gibi. Hepsi oradadir, trafigi yoneten gen¢ Alman
askerine, cocugun onun omzuna dokunup dar sokaklara kagmasina ve
askerin onu izlemesine kadar. Ben soyle ya da boyle, hep kendi ani
depomuza girip gercek hayatta basimiza gelen bazi olaylart yeniden
yasadigimiza inanwrim. Eserlerim ¢ocuklugumun ve yeniyetmeligimin
o ozel amilari, o zamanmin duygu ve hayalleriyle doludur. Bence
yaptigimiz her seyin tek kaynagi kiiciikliigiimiizde yatar.” (Fainaru,
2006b , s. 147).

Metaksas Diktatorliigii, 2. Diinya Savasi, I¢ Savas ardindan Albaylar Cuntasi
yasayan bir filkenin tarihinden ve kendi deneyimlerinden kag¢mak imkansizdir.
Yunanistan tiim bunlar yasarken Angelopoulos ve anlattigi kusaklar ve yiizyila bakisi

bu tarihten etkilenir:
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“Savastan onceki diktatorliik, sonra savas ve ondan sonra
olanlar: ic savas ve sonrasinda bir diktatorliik daha. Kendi
hayatimdan ve deneyimlerimden ka¢mak imkansizdi. Ben, anlama
cabasiyla tarihe ya da tarihin yansimalarima dayanan filmler
yapiyorum. Yunanistan’daki 1967—1974 diktatorliigii sirasimda alt iist
edici bir sok yasadim. Cocuklugumda babamla yasadigim her sey,
onun hapse atilmasi, sonra oliime mahkum edilmesi ve daha pek ¢ok

seyi aniden hatirladim,; tiim bu olaylar iilkemin tarihi baglaminda

’

kendi kisisel tarihgemi gozden gecirecegim malzemeyi sagladi bana.’
(O’Grady, 2006, s.82).

Tim bunlar Kumpanya’nin da, Kitera’ya Yolculuk’un da tarihini agiklarken
Angelopoulos filmografisinin tarihi nasil i¢erdigini de acgiklar. Filmografisinde tarih
arkeolojisi, aragtirmasi ve tarih duygusunu incelemek i¢in ¢ok fazla veri igerir. Tarih
sadece bir arka plan olarak kalmaz. Karakterleri, mitleri tarih i¢indedir, tarih ig¢inde

yeniden iretilir, yeniden kurulurlar.

Kitera’ya Yolculuk’ta bir kez daha Odysseus, Penelope ve ogul Telemachus®
vardir. Odysseus ve Penelope’nin ykiislinii yeniden kurarken var olan miti de belli
Olciilerde parcalar. Yasli Odysseus’un varacagi bir ev yoktur aslinda. Smirlar ve
kimlikler yiizyilin sonuna dogru yeniden ¢izilirken disarida birakilanlar vardir.

Odysseus yaslanmistir ve bir zafer sonrasi donilise benzememektedir doniisti.

Kitera’ya Yolculuk’ta film iginde film, O0ykii i¢inde 6ykii vardir. Film iginde
mit, mitin i¢ginde 6ykii vardir da denilebilir. Bir yonetmenin babasinin hikayesine benzer
bicimde, i¢ savasta komiinistlerin safinda carpigmis bir devrimcinin yillar sonra geri
doniislinlin hikayesi filme ¢ekilirken, izledigimiz ayn1 zamanda Odysseus mitinin geri

dontsidiir.

Filmde, Ukrayna isimli beyaz bir gemi ile iilkesine donen yashi adami
oynayacak oyuncuyu bulmak i¢in filmde provalar yapildigin1 goriiriiz. Prova

cekimlerinde tek soylenmesi gereken replik “ego ime” Tiirkgesi “benim” olur. Bir

?* Telemachus, efsanede Odysseus ve Penelope’nin ogludur.
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hatirlatma cagrisi, varisin habercisi olarak sdylenecek, kendini tanitacak ilk soz.
Odysseus, Penelope ve Telemachus iiggeni bu baglamda bir yolculugun sonunu temsil
ediyor. Yunanistan’in son kirk yili Troya savasina benzetildiginde Odysseus’un
donecegi asikar bir son olur. 36 Giinleri, Megalexandros’tan bu yana hepsi de savasa
odaklanmis eski filmlerin déngiisii de kapanir. Onceki catismalarin lider kisisi olan
devrimci, devrimi reddeden ve kendisine ihtiyaci olmayan bir {ilkeye gelmistir artik.
Yaglh Odysseus herhangi bir 6diinii reddediyor; boylece artik uyum saglayamiyor. Onun
oynayacagl rol kalmamis da denilebilir. “Denize atilmis bir sise gibi kurtulunmasi
gereken giiliing ve yararsiz bir umut” (Grodent, 2006, s. 56-57) belki de. Gergekten de
filmin son sahnesinde iilkeyi terk etmesi istenen film kahramani Spiros bir salin
iizerinde denizde siiriiklenmekteyken birakilir. Son climle kurulmaz ama esas climle

aslinda siirgiinliigiin devam etmekte oldugudur.

Telemachus, Odysseus ve Penelope’nin oglunun ismi Kitera’ya Yolculuk
filminde Alexander olur. Alexander ismi Megalexandros’un sonunda kente gittigini
gordiigiimiiz kiiclik cocuk Alexander’a bir atiftir. Kitera'ya Yolculukun Alexander’t
devrimeci gelenegin miras¢ist olan, simdiki zamanla yiizlesmek igin gecmisin
travmalarindan kurtulmasi gereken bir yonetmen karakteri olarak c¢ikar karsimiza.
Angelopoulos filmlerinde bir dnceki filmden hareketle yeni bir film yeni bir karakter
olusur diyebiliriz. Yonetmen her filmin bir 6nceki filmin bitmemis bir parcasi oldugunu

sOyleyerek tiim filmlerini birlestirir birbiriyle.

Odysseus’un bitmeyen yolculugu, yasadigi siirgiin, yaslanmasina ragmen
siirmeye devam eder. Kitera’ya Yolculuk filminin baba karakteri Spiros, ilk siirgiinii
Anadolu’dan Yunanistan’a gelerek yasamustir. Ikincisi i¢ savas sonrasi Sovyetler

Birligi’ne gitmek ii¢linciisii ise filmdeki agir agir yaklasan 6liimiin ta kendisi olur.

Insanlik tarihinde hep biiyiik ve genis bosluklar, derin sessizlik anlar1 olmustur.
Tarihin sessizligi kavramini kullanan Angelopoulos, ge¢misin tiim ytlikiinii omuzlarinda
tagiyanlari, gecmisi unutmak isteyenleri ya da geg¢misle barigmak isteyenleri konu
edinirken gecmisi simdiki zamana baglar. Sessizlik su anlama mi gelmektedir?
Yunanistan ve diinya icin ¢ok biiylik degisimler yasanmis, diinyay1 degistirme

umutlarinin ¢ok canli ve saygin oldugu bir donemden ge¢ilmistir ve simdi bu dénem
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gecmiste kalmigtir. Boyle bir dénemden kalanlar tarihsel kahramanlar degildir. Savasi,
baskiy1, miicadeleyi dolayisiyla ayn1 zamanda umudu yasayan biten, tarihsel donemin
sonrasinda da yasamlarmi siirdiiren insanlar; aydinlar, sanatgilar Angelopoulos’un
karakterleri olmustur ¢ogu zaman. Kolektif olanin ve mesafeli durusun zamanla yakin
bir mesafeye indigi kisisellestigi filmlerde Angelopoulos her daim, kusaginin tarihgesini

yazmaya devam etmektedir.

Kitera’ya Yolculuk filmindeki siirgiinden donen Spiros’dan sonra Arici Spiros
karakteri gelir. Arici’daki Spiros Kitera’ya Yolculuk yapan Spiros gibi siirgiinden
donmeyecek, yurdundan hi¢ ayrilmayacaktir ama igsel bir siirgiinliik yasayacaktir.
Ulkesinin tarihinde oynadigi rol ancak eski yoldaslarindan biriyle bulugsmasimdan
anlagilir. Yoksa o evini, igini terk eden herkesten ve her seyden uzaklasan bir
Ogretmendir. Tarihi 6grendik¢e Spiros karakteri ve davramislar1 daha anlagilir gelir.
Kaybetmenin hiiznii vardir ama ayni zamanda sessiz olmayan tarihsel bir doneme ait

olmanin verdigi bir deger de vardir.

Kitera, sairler tarafindan yiiceltilen bir adadir, agk adas1 ya da Afrodit’in adasi.
Filmin admin filmin biitin ruhunu yansitabildigine inanan yonetmen 36 Giinleri
filminin ilhamm Kavafis’ten almistir, Seferis’in Nehir Kiyisindaki Yaslhh Adam’1 da

Kitera'ya Yolculuk filminin siiri olur (Grodent, 2006, s.63):

Tek istedigim agik¢a konusmatk,
Bu armagan bana bahsedilse...

Tarihi aym1 zamanda bir duygu esliginde 6zellikle hiizniin esliginde ozanca

aktarir Angelopoulos.

“Cagdas  Yunan  toplumu  ge¢miste = Homeroslara,
Sophokleslere, Pindaroslara, Sokrateslere, Perikleslere ve daha nice
unlii sanatgi ve diistintirlere uzanan koklii bir uygarligin mirasgisi
olmakla oviiniiyor. Bdylece eski bir kiiltiir geleneginin de
glintimiizdeki savunuculugunu yiiklenmis goriiniiyor. Her toplumda
geleneksel degerlerin ¢agdas sanatcilar icin verimli bir beslenme

kaynagi olabilmesi, bu sanat¢ilarin ge¢misin siirekliligini saglayan
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’

gelenekle koklii bir hesaplasmayr gerceklestirmelerine baghdir.’
Cevat Capan (1982, 5.7).

Yunanistan’daki pek c¢ok ozanin referansini Yunanistan’in ge¢misi, tarihi
olusturur. Antik Yunan’dan Modern Yunanistan’a uzanan siiregte antik mitlerden askeri

cuntaya uzanan tarihte bir hesaplasma ve kimlik arayis1 s6z konusu olur.

Kavafis, Gatsos, Sikelianos, Kazancakis, Seferis ve Ritsos gibi sairler boylesi
bilin¢li bir hesaplagmanin sonucunda karsimiza ¢ikarlar. Bu sairler, bir yandan kiiltiirel
bir mirastan beslenirken, bir yandan da giiniimiiz diinyasinin sorunlarina duyduklar ilgi
dlciisiinde gergek kimliklerini bulurlar. Yorgo Seferis, Destans: Oykii'de; Nikos Gatsos,
Amargos'ta; Yiannis Ritsos, Yunanlilarin Oykiisii'nde, Yunan kimligini Antik Yunan ve
mitolojiye referansla yeniden tanimlamaya calisirlar (Genco, 2001, s.26).
Angelopoulos'un sinemayla yaptig1 da tilkesindeki ozanlardan farkli degildir, kendisi de
siir geleneginin sinemadaki temsilcisi olarak goriilebilir. Angelopoulos “ge¢misin

stirekliligini saglayan gelenekle” hesaplasarak filmlerine bu gelenegi dahil eder.

Homeros'un Odysseia'si, bu gelenegin bir pargasini olusturur. Daha Once
belirttigimiz gibi Angelopoulos'un her filminde Homeros'un epik siiri 6zellikle
Odysseianin bir yorumunu bulabiliriz. Kumpanya filminde kendi iilkelerinde, iilke
tarihinde bir yolculuga ¢ikan kumpanyanin kendisi bir Odysseus olarak diisiiniilebilir.
Homeros'un Odysseia'sinin farkli yorumlarma Yunan sairlerinde de rastlanir. Odysseus
hep iilkesine, Penelope'ye geri donmek isteyen, yaptigi yolculuga bir son vermek
isteyen bir kahraman degildir. Odysseus, cileli yolculuga dayanan, varmak istedigi
hedeften ¢ok yoldaslariyla dogaya ve yolculugun oniinii kesenlere karsi verdigi

savagimin merkeze alindigi bir destanin kahramanidir 6regin.

Filmde bir Odysseus daha vardir. Yonetmen Angelopoulos'un ta kendisi. Cunta
yillarinda (1967-75) cevrilen Kumpanya'nin ¢ekimi i¢in alinan izinlerin zorlugu, sete
gelen polislerin uzaklastirilmas1 ve Angelopoulos'un “diger Yunanistan” ya da kimi
sOylesilerinde “i¢  Yunanistan” dedigi kuzey Yunanistan'a yaptig1t yolculuk.
Angelopoulos'un “giinesli gilineyden puslu kuzeye” yaptigr yolculuk ilk filminden
itibaren ve en belirgin bir bicimde Kumpanya ile gerceklesmistir. Kumpanya'da bu i¢

Yunanistan Elektra ile temsil edilmistir. Kuzey'in verdigi yasam miicadelesinin simgesi
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olur Elektra. Cekimin zorlu bir siire¢ olmasinin bir baska nedeni Angelopoulos'un film
mekani i¢in yaptig1 Yunanistan i¢i yolculugu doniisii 1973 Kasim ayindaki Politeknik
isgaline katilmasidir. Atina, Akropolis'e Doniis filminde de bunu anlatir. Bu film
Angelopoulos'un kisisel bir film giinliigii, belgeselidir. Deneyimlerini, yasamini
gecirdigi mekanlar1 zaman i¢inde Atina'nin degisimleriyle takip eder ve Ornegin
Politeknik isgalini eve dondiigiinde arkadaslarinin ona biraktigi “Politeknik'e gel”
notundan 6grenir. Aymi arkadaslariyla geceleri Akropolis'e ¢ikmis birbirlerine siirler
okumuslardir. Bunlar siirsel bir dille, sehrin i¢inde motosikletle dolasan ve bir melek

gibi kanatlari olan ¢iplak bir insanin i¢ sesiyle anlatir (Genco, 2001, s.36).

Kitera’ya Yolculuk filminde baba Spiros’un ge¢misi geride kalirken ayni
zamanda cocuklari bu gecmisle barisiyor. Angelopoulos’un Yunan seyircisine bir
mesaj1 olarak da okunabilir, gelecege ge¢misin travmalar1 olmadan bakabilme imkani
sunmasi (Grodent, 2006, s.50) Spiros’un giiniimiiz Yunanistan’ina geldiginde yasadigi
topraklarda olup bitene muhalefeti, topragin1 satmaya direnmesi, bu satisin kimliklerini
anilarin1 da satiliga ¢ikarilmasi olarak yorumlamasi, kaybetmedigi yoldaslik duygusu,
karis1 “Penelope” ile barigmasi tiim bunla ge¢cmisle gelecegi birbirine baglayan ve hem

tarihsel hem de politik bir durusun simgeleri oluyorlar.

Bir siirgliniin 32 yil sonra iilkesine geri donerek bir yandan biraktig1 yerden
devam etmesi bir yandan da g¢ocuklarmi ve aym kalmayan iilkesini asama asama
tanimasin1 Angelopoulos Homeros’un “Nostimon Imar” olarak agiklar; “eve doniis”.
Yunanlhlarin seyyah olmalari, siyasal, toplumsal ya da ekonomik nedenlerle dagilmis
olmalar1 nedeniyle yagh Spiros karakterinde yansitilan eski ve bildik bir hikaye anlatilir.
Spiros’un Avustralya’da kaldiktan kirk yil sonra memleketine dénen bir gocmen de
olabilecegini sdyleyen Angelopoulos’un “Kiterali Spiros”u Sovyetler Birligi’'nden
donen politik bir gdgmendir. I¢ savasta komiinistlerin safinda ¢arpismis bir devrimcidir.
Ancak Almanya ya da baska bir yerde calismaktan donen Yunan gOé¢menlerinin
cogunun Spiros’un deneyimleriyle 6zdeslik kurabilecekleri de bir gercektir. (Grodent,
2006, s.53) Ama daha 6nemli bir olan direnisin ve i¢ savagin anilarinin filmde Spiros
gibi siirglinleri dénmesiyle birlikte iilkedeki cunta donemi Oncesinde yapabilecegi

etkiden ¢ok uzaktir. Gegmis bu kez 6lmek tizere geri donmiistir.
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“Ulysses-Penelope-Telemachus ii¢geni bu baglamda bir
yolculugun sonunu temsil ediyor. Yunanistanin son kirk yiulmi baska
bir Truva Savast kabul edersek, Ulysses’in doniisii asikar bir sondur.
36 Giinleri ve Megalexandros’tan bu yana hepsi de savasa
odaklanmis  eski  filmlerimin  déngiisiinii  kapatiyor.  Onceki
catismalarmn lider kisisi olan devrimci, devrimi reddeden ve kendisine
ihtiyaci olmayan bir iilkeye geliyor. Yaslh Ulysses herhangi bir édiinii
reddediyor; béylece artik bir uyum saglayamiyor, onun oynayacagi
bir rol kalmamis. Denize atilmis bir sise gibi: kurtulunmasi gereken

giiliing, yararsiz bir umut.”

Belki de bu yiizden Yunanistan tarihinde bir umut olmus, inanmig bir kusagi
iilke gergekliginden uzaga, denizde bir salin iizerinde yalniz ve 1slak bir bagina birakir,

birakmak istemese de yasanan budur.

Siirglinden sonra gelen bu kusaktan insanlarin simirli siireler verilerek
Yunanistan’da kalmalar1 yasaklandi. Bir ay ya da hukuksal statii elde edemedikleri
takdirde azami 3 ay verilen siirgiinlerin pek cogu 35 yil sonra geldikleri iilkelerini terk

etmeyi reddettiler.

4.2.3. Ulis’in Bakis1

Lumiere ve Ortaklari filmi, sinemanm 100. yilinda diinyanin farkh
ilkelerinden, diinya seyircisi tarafindan takip edilen, bilinen yonetmenlerin bir araya
gelerek ve Lumiere kardeslerin ¢alisir hale getirilmis kamerasini kullanarak yaptiklari
kisa filmlerini bir araya getirir. Kamerayla ancak 52 saniyelik bir sekans c¢ekmek
miimkiindiir. Tiim sekanslar icinde en tipik olant Angelopoulos'unkidir. 52 saniyelik
sekans, onun sinemaci kimligini tiim ogeleriyle sergilemeye yeter. Filmin adi: “Ulis'in

’

Uyamgi” Ulis, Ithaka'ya varmustir. Dalgalarin  arasinda bir kayanm iistiinde
uyumaktadir. Birden gozleri agiliverir, ayaga firlar ve kameraya bakmaya baslar. Yash
Ulis'in bakiglar1 bize, seyirciye yonelmistir. Onun yiiziinde ve bakislarinda, uzun ve
yorucu bir yolculugun biitiin izleri goriiliir. Uzun plan, Brechtgi ogeler-seyirciye
yoneltilmis bakiglar, yiiziiniin ayrintilarin1 vermeyen mesafeli bir ¢ekim, hareketin
yasanmadig1 Olii zaman ve vazgegilmez temalar; yolculuk, eve doniis, “cok c¢ekmis

tanrisal Odysseus'un” melankolisi. Ulis, Odysseus’un Latin dillerdeki karsiligidir.
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Angelopoulos, “filmden filme tasidigi, marka olmus, ayirdedilebilir” (Bordwell, 2000,
s.102), Bordwell'in onu son modernist olarak nitelendirirken vurguladigi 6geleri 52
saniyeye sigdirmigtir. Aslinda bu sekansi, Angelopoulos, Ulis'in Bakisi'nda filmin
sonunda bulunan kay1p film olarak tasarlamis, ama daha sonra bu sondan vazgegmistir.
Ulis'in 20.ylizyila, Yunanistan'a, Balkanlara ac1 dolu bakisi. Angelopoulos'un bakist m1

demeli?

Lumiere’in kamerasinin da tarihi bir anlam tasidig1 agiktir. Teknolojinin, her
gecen giin ilerlemesiyle beraber degersizlestigi diisliniildiigiinde, bu kameray1 anlamli
ve Onemli yapan, tarih kilan insanin ta kendisi, Lumiere kardeslerdir. Sinema tarihini
baslatan kardesler sinematograf aletinin mucididirler. Angelopoulos dahil pek ¢ok
yonetmen c¢ektikleri kisa filmlerle sinemaya, sinema tarihine ve elbette Lumiere
kardeslere selam gondermislerdir. Sinema tarihinin ve mitsel bir tarihin yeniden
canlandirmasi olur bu kisa film. Lumiere ve Homeros un ve giiniimiiz modern anlatici

Angelopoulos’un bulusmasi yine bu filmde gerceklesir.

Angelopoulos’un kisa filmi Ulis’in  Uyanisi, uzun filmi Ulis’in Bakisi
Homeros’un Odysseia’sinin kahramanit Odysseus’un Troya savast sonrast evine
doniisiiniin uzun Oykisiinii anlatir. Ulis’in Bakisi filminde, Odysseus 20. yiizyilda
Avrupa’nin orta yerinde, Balkanlarda yasanan savasa dogru yol alan, Manakis
kardeslerin ¢ektikleri kayip filme ulasmaya ¢alisan bir yonetmen olarak ¢ikar karsimiza.
Bu yolculuk sirasinda sadece Balkanlara degil, sinema tarihinin Balkanlardaki bir
dénemine, Yunanistan’in “taglarla” (antik donem uygarhigindan geriye kalanlar)
baslayan tarihine, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecine ve bu siiregten etkilenen

aydmina da taniklik ederiz.

Ulis’in Bakisi filminde bir diger mitolojik benzerlik ya da yorum Tuna nehri
boyunca Avrupa’da ilerleyen Lenin heykelidir. Ulis bu kez Lenin’in diisen Troya’sinin
ardindan yolculuga devam eder. Saraybosna kusatmasi sirasinda sehre varan Ulis
ylzyilin bitmeyen savaglarinin birinin igine girer. Adi olmayan, bir gozlemci olarak
Avrupa’nin kiyisinda seyahat eden film karakteri bize Antik Yunanla baslatilan
Avrupa’nin tarihsel ve politik dongiisiinii hatirlatir (Testa, 2003, 146). Homeros’un

flyada ve Odysseia’si ya da Antik Yunan tragedyalar: giiniimiiziin savaslarni ve
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sonrasini anlatabilir. Homeros’tan bugiine devam eden insanligin ortak tarihinde
savaglar ve yikimlar bugiinden bakildiginda bir dongiiye dondiigii seklinde de
yorumlanir. Ulis’in kavusmay1 bekledigi evi ve esi hala uzaktadir. Bu yolculuk modern

zamanlarda da devam edecektir.

Ulis’in Bakis: filmi yonetmen A’nin yagmur yagan bir kasaba meydaninda,
Angelopoulos’un miiltecileri ve c¢agin sessizligini anlattigi Leylegin Geciken Adimi
oldugunu anladigimiz filminin gosterimiyle baglar. Kasabada filmin gosterimini
protesto edenlerle, filmin gdsteriminin yapilmasi isteyenler karsi karsiya gelir.
Yonetmen A. filminin gosterimiyle baslayan filmde, Balkanlar boyunca uzanan
yolculugunda yine bir filmi, kayip bir filmi, Manakis kardeslere ait olan kay1p bir bobini
arayacaktir. Avrupali bir aydin, Balkanlar ve sinema tarihine dair olan bu film
Angelopoulos’un ylizyila bakisini iceren bir metne, siire ve sinematografiye sahiptir.
Tarih boliimiinde yer verdigimiz bu bakis filme de adimi verir. Odysseus mitini takip
ederek, bu kez bir Avrupali aydin olarak karsimizdadir Balkanlarda izine rastlanan
dagilan reel sosyalizme ve sonrasmma da tamiklik eder. Aydin olarak bundan

etkilenmemesi ve yolculugun ona 6greteceklerinden kaginmasi miimkiin olamayacaktir.

A. Yunanistan, Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan ve eski Yugoslavya
iilkelerini filmi bulmak i¢in dolasirken izleyici de bu {ilkelerin 20. yy tarihlerinden ve
bugiiniinden degisik kesitlerle kars1 karsiya kalir. Yolculuguna Yunanistan’in kiigiik bir
kasabasindan bir taksiyle baglayan yonetmen Yunanistan-Arnavutluk smirina geldiginde
smirdis1 edilen Arnavutlarla karsilagir. Bugiin halen Yunanistan’daki en biiyiik diaspora
Arnavut gocmenleridir diyebiliriz. Bu insanlar, kendi iilkelerinin yoksullugunu ortaya
koyarcasina yanlarindaki g¢uvallara ne bulurlarsa doldurup Oyle gegerler iilkelerine.
A.’nin daha sonra Arnavutluk’tan gecip gitmesi, iilkenin bos sokaklari, aylak aylak
dolasan birka¢ insan bu iilkenin 1ssizligini, hareketsizligini, yalmzligmi ve hicligini
vurgular. Kar yiiziinden yolda kaldiklarinda taksi soforii de Yunanistan’in durumunu
Ozetler: “Yunanistan Oliiyor. Tas ve heykeller arasinda gecen 3000 yil ve artik

Yunanistan 6liiyor.” (Giiven, 1997, s.17-18)

Kayip bobinlerin pesinden Manastir, Uskiip ve Biikres’e giden yonetmen

yolculugu sirasinda Belgrad’a, eski Yugoslavya’nin kalbine Romanya’dan bindigi,
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Tuna boyunca ilerleyen ve Lenin heykeli tasiyan bir gemiyle varir. Film boyunca
yonetmen A. Sadece Ulis’in 20. yiizyilda Balkanlarda yaptig1 bir yolculuk oldugunu

hisettirmez ayni zamanda sinemaci Manakis kardesleri, Angelopoulos’u da temsil eder.

Belgrad Sinematek’inde kayip filmlerin Saraybosna Sinematek’inde oldugu
bilgisini degerlendiren yonetmen Saraybosna’ya gidecektir. Belgrad’da eski bir
arkadasiyla bulusan yonetmenin politik kimligini de arkadasiyla yaptigi goriismede
anlariz. Yolcugun son duragi 20. yy’in son on yilinda Avrupa’nin gobeginde acimasiz
bir i¢ savasa tanik olan Saraybosna’dir. Manakis kardeslerin, Balkanlarin ilk filminin
negatifleri tipki II. Diinya Savasi’nda Paris Sinematek’inin yasadig1 zorluklar1 yasayan

Saraybosna Sinematek’ini korumaya ¢alisan Ivo Levi’dedir (Giiven, 1997, s.18).

Odysseus 20 yil siiren ¢ileli yolculugunun sonunda Phaiakli denizciler
tarafindan Ithaka’ya birakilir. Fakat kendi yurdunu taniyamaz. A. da tipki Odysseus gibi
uyurken bir kayigmm icinde varir Saraybosna’ya. Kenti taniyamaz, etrafinda
bombardimandan kacan insanlara sorar: “ Burasi1 Sarabosna mi?” diye. Film boyunca
A.’nin farkli ilkelerde karsilastigi kadinlari ayni oyuncu oynar. Angelopoulos bu
kadinlarin Odyseia’daki dort kadin oldugunu sdyliiyor (Giiven, 1997, s.22 ve Ciment,
1997, s. 28): Odysseus’un akilli karis1 Penolope; Odysseus’u kurtaran Phaiak karalinin
kiz1 Nausika; Odysseus’a doniis yolunda yardimci olan biiyiicii Kirke ve Odysseus’a
agik olup onu yedi yil adasinda tutan tanrica Kalipso. A.’min kadin(lar)1 sevmek
istedigini fakat bunu beceremedigini goriiriiz. Filmde yonetmen A.’nin tekrar ettigi
“Seni sevemedigim i¢in agliyorum” ciimlesi de Homeros un Odysseus’undan almmustir.
Ulis, Kalipso’nun adasinda yedi yil kalir ama sik sik deniz kiyisma giderek aglar.
Kalipso’yu sevemez, Penelope’yi diisiiniir. Onu sevmek ister ama sevemez (Fainaru,
2006¢, s.115). Filmin sonunda sevdigi, ilk agkiyla karsilagir ancak kadin Saraybosna’da

oldiriliir. A. biiyiik bir pismanlikla kadinin 6liisiine kapanir, ac1 ¢igliklar atar.

Angelopoulos, tarihe iligkin bir diisiince ve perspektifin yan1 sira bir duygunun
da tasiyicist olur; gilindelik tarihin hiiznii oldugu gibi bir tarihi dénemecin, olaym,
yikimin yarattigi hiiziin daha nettir. Sisler i¢indeki Saraybosna, yiizen Lenin heykeli,
Yunanistan tasrasi, Arnavut go¢gmenler, gormedigimiz bir filmden yiikselen ¢igliklar-

Leylegin Geciken Adimi’ndaki Kiirt miiltecinin 6liim sahnesi-, Makedonya’da ¢ok uzun
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yillardir gérmedigi kardesini gérmek icin yola koyulan yash kadinin temsil ettikleri
tarihe iliskin oldugu kadar ayni anda tarihin ilgili kesitindeki bir duyguya da iligkindir.
Sinemacmin simirda arabasina aldigi bu yash kadin, indigi sehir meydaninda ne
yapacagini bilemez ve yalniz bir halde beklerken ayni plan-sekans i¢inde biz de ondan
uzaklasiriz. Bir meydanda bir bagina kalan bu yash kadm bu yiizyilin insanina dair bir
temsildir. Lenin heykelinin ardindan tutulan agit da bu ylizyil biterken kardesce ve

esitge bir diinyada yasama isteginin ardindan yakilan bir agit gibi durur.

Ulis’in Bakisi’nda yonetmen karakterinin de, Balkanlarin da ve elbette-belki
Balkanlara dair masumiyet de tasiyan ilk goriintiileri geken Manakis Kardeslerin ortak
kiiltiirel bagliliklar1 filme ¢ektigi filmlerle- sinemanin da ge¢misine sik sik geri doniisler
yapar. Bugiin ve ge¢mis siki sikiya birbirine baglidir. Film bu yiizyilin tarihini ele alir
diyen Angelopoulos geri doniisiin de gerekli olduguna inanir “Bence, gecmis
glinlimiizlin ayrilmaz bir pargasidir. Ge¢mis unutulmaz, giinlimiizde yaptigimiz her seyi
etkiler. Hayatiminin her am1 gecmis ile simdi ve gergek ile hayalden olusur” ve tiim
bunlar birbiriyle i¢ ice geger. Yiizyil tarihi i¢in de bir insan hayatinin baglayiciligiyla
Balkanlarin, sinemanin, Yunanistan’in, savasin, dagilan reel sosyalist {ilkelerin birbirine

baglanmasi gibi.

Balkanlar ve o6zellikle bir sehir olarak Saraybosna, bu ylizyilin o6zellikle
Avrupa icin bir sembole doniismiis pek cok aydmin vicdanma dokunmus bir sehir
olmustur. Savasta sisin bir bayram oldugunu bize hatirlatan Saraybosna ¢agina taniklik

eden aydin i¢in gormezlikten gelemeyecegi bir tarihi simgeler.

Yonetmen son olarak, Ulis’in Bakisi ardindan yeniden “yiizyili” ele aldig1 ve
Ugleme adini da verdigi ii¢ filminden Aglayan Cayir ve Zamanin Tozu bdliimlerini
tamamladi. Yunanistan tarihini, bir yiizyilin tarihini Angelopoulos sinemasinda artik
asina oldugumuz dramatik dgeler ve temalarla bu kez Eleni adli bir kadin kahramaninin
iizerinden yeniden ele aliyor bu filmlerde. Zamanin Tozu filmi i¢in yonetmenin filme

iliskin goriisii mit ve tarihle kurdugu iliskiyi de igerir:
“Ug¢ film, bir iicleme... Zamana direnen, ileriye bakan ve

simdiki yiizythn ufkunu gézleyen bir ask hikayesi iizerinden, gegtigimiz
yiizyilin giirsel muhasebesidir. Ana karakter bir kadindir. Mitteki
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Eleni, tiim mitlerin Eleni’si; mutlak agk icin ve mutlak ask vaadiyle
yatar. Daha énce olmadigi kadar, insanoglunun kaderi iizerine bir
agit... Giiniimiizde baglayan ama dalgali bir izlekle bir ulusun kolektif
tarihini ortaya ¢ikaran bir hikaye... Siirgiinler, ayriliklar, tehcirler,
aldatmalar, tarihin davalari ve stkantilary... Yunan topragindan uzakta
siirgiin yasami... Yunanistan, kayp Ithaka, boslugun bicimi, kayip
merkez... Bu karanlik ge¢cmisi ¢evreleyen bir takim birbirini takip
eden, yogun c¢emberler gibi karakterleri birer birer sarmalayan,
yariklar ac¢ilir.  Tarihin  yariklar, antik Yunan tragedyasinin
pargalari... Gergegin yerini diis giictine, giintimiiziin yerini gecmige

biraktigi bir evrende su biiyiik sorunun yanitini arariz:

Simdi yavasca gegmise donerken
Zamanin tozu ile kaplanir,
Netligini yitirir,

Bulanik ve karanlik hale gelir.
Bizim hikayemiz nasil sona ever?”

(Angelopoulos, 2008, 5.78)%

Angelopoulos sinemasinin teknik ve ideolojisi sadece mitlerin degil tarihin de
resmi olmayan karsit anlatimina olanak verir. Her déonem politik olan, ¢caginin tanigi

aydm kimligini koruyan Angelopoulos resmi ve konvansiyonel anlatilara kars1 filmler

* Ingilizce orjinali “Three films, a trilogy. A poetic account of the past century, through a love story
which challenges time, takes a visionary look and seks out the horizon of the present century. The film’s
main character is a woman. Eleni of the myth, Eleni of all myths; she is laid claim to and herself lays
claim to absolute love. More than ever before, an elegy on human fate. A story that begins in the present
but, through a meandrous path, unearths the collective history of a nation. Exiles, separations,
peregrinations, deceptions, the trials and tribulations of history. Life in exile, far from Grek soil. Greece,
an absent Ithaca, the form of emptiness, the lost center. Surrounding this dark nostalgia, a series of
consecutive cracks open up, like concentric circles, embracing the characters one by one. The cracks of
history, fragments of an Ancient Greek tragedy. In a universe where the real gives its place to the
imaginary and the present gives its place to the past, we seek the answer to the big question: As the
present recedes slowly in to the past/ It becomes covered with the dust of time/It loses its clarity/Becomes

blurred and obscure/ How does our story end?”
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gerceklestirir. Bordwell, Angelopoulos sinemasini inceledigi “Modernizm, Minimalizm,
Melankoli” makalesinde iki farkli donem ayrimimi kabul ettigimizde epik Brechtei
filmlerinde dolayisiyla Kitera’ya Yolculuk’tan oOnceki filmlerinde kullanilan tiim
tekniklerin “politik modernizm”in amaglar1 dogrultusunda bulur. Gruplar iizerinde
yogunlasarak ve sahnelemede ve ¢ekimde "minimalist" tarzi kullanarak Angelopoulos
O0zdeslesmeyi engellemektedir. Bu durum, belirli anlarda biiyiik tarihsel giiglerin
ilerleyisini dikkate almamizi saglamaktadir. Benzer bir sekilde, daha sonraki filmlerinde
bireyler ve hikayelerine yogunlagmakta, bireylerin yasadigi ¢ikmazlar ya da krizler
konu edilmektedir. Bordwell’in psikolojik krizlerin 6ne ¢iktigi bu filmlerde saptadigi
egilim, Angelopoulos'un Mastroianni, Moreau ve Keitel gibi yildiz oyunculara,
hareketin diginda gergeklesen miizige ve kendi bilincinde olan izleyicilere dayanmasi

olur.

Angelopoulos sinemasinin donemlendirilmesi pek ¢ok acidan aciklayict; iki
dénemin birbirinden farkliligi da kolaylikla saptanabilirdir. Fakat Angelopoulos'un
ikinci doneminde de dolayisiyla her doneminde politik elestiriden feragat etmedigini

belirtmek gerekir (Bordwell, 2000, s.119):

“Antonioni'nin  yaptigindan daha fazla, Angelopoulos
doneminin somut politik konulariyla ugrasti: Reel sosyalizmin ¢okiisii
(Kitera'yva Yolculuk), Avrupa sinirlart boyunca kitlelerin umutsuz akig
(Puslu Manzaralar, Leylegin Geciken Adimi) ve onura dayanan ulusal
politikalarin olanaklhiligi (Leylegin Geciken Adimi). Antonioni'nin
1950'lerde Cezayir ya da Berlin Duvart hakkinda bir film ¢ekmesi
tasavvur edilemez, fakat To Viemma Tou Odyssea (Ulis'in Bakisi,
1995) filmi politik krizlere tanmiklik etme isteginin siirdiigiinii
gostermektedir.  Buna  karsin, "Brecht¢i"  giinlerinde  dabhi,
Angelopoulos yapitina giiclii bir duygusal zemin saglamaktadir.
Bresson'dan etkilenen Straub ve Huillet, yapitlarinda rahatsiz edici
bir duygusal nétraliteyi kurmayr basardilar; fakat Antonioni'nin
etkisinde Angelopoulos'un 1970'li yllarda ¢ektigi filmler, yalnizlik,
umutsuziuk ve basarisizlikla doludur. Hem Nicht Verséhnt, oder es
hilft nur Gewalt, wo Gewalt herrscht (Not Reconciled, Or Only
Violence Helps Where Violence Rules, 1965) hem de Kumpanya'da,
ulusal tarihin ¢evrimleri karmasik ve akil karistirici geriye doniislerle
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verilir, fakat dedramatizasyon birbirinden radikal olarak farkii
yollarla elde edilir: Birisinde, akil karistiran kesmeler, oyuncu
olmayanlarin yakin ¢cekimlerde yaptikliart monologlar ve bir atmosfer
ifade etmekten uzak olii zamanlar bulunmaktadir; digerinde uzun
cekimler, mesafeli hitaplar ve sakinlikler baski ve bastirilmis
tumitsizlik tarafindan doldurulur. Angelopoulos'un kariyeri boyunca
odak noktasi degismistiv, fakat o her zaman politik elestiri ile
kotiimser (pesimistik) tonu birlestirmistir. (...) Benzer bir sekilde,
kendi ortaminin bicimsel seceneklerini - gerileyen, derin perspektifsel
cekim ve planimetrik ¢erceveleme - ifadesel bir biitiine yoneltmektedir.
Angelopoulos'un giintimiizde sahip oldugu iin, bir¢ok izleyiciye gore,
savas sonrasi gelenegin kendini tiiketmedigini, barlardan, video

kliplerden ve etnik savaslardan olusan diinyamizi siddetli ve diisiinsel

i3]

giizellik ile doldurdugunu gostermektedir.

Bu uzun alintiya Angelopoulos’un filmografisini Ozetlemek adma yer
verilmektedir.  Politik  elestirellik, anlatida  farkli  teknikler = kullanmasi,
sinematografisinin anlatisiyla uyumlu olmasinin yanisira ele aldigimiz filmler
sonrasinda Angelopoulos filmlerinde belli bir tarih gorisiiniin her filmine ickin
oldugunu sdylemek de miimkiin hale gelir. Bu tarih goriisiine belki sinema dili,
filmlerindeki anlati yonemi ve yonetmenin se¢imleri geregidir ki bir tarih duygusu da
dahil olur. Tarihe bakisin, gegmise bakisin nostalji liretmesinden farkli olarak hem ait
oldugu kesimin dolayisiyla o tarihten dogrudan etkilenen insanlarin da duygularim dile
getirir. En baskin tarihi duygu; Yunanistan i¢ savas sonrasi, 1968 sonrasi ve elbette bir
doniim noktasi olarak 1989 sonrasi Avrupali aydin kusaginin yasadigi yenilgi,

dagilmanin verdigi hiiziin duygusu olur.

4.3. KRAL CIPLAK! BiR DONEM ANLATISI VE MITIiN COKUSU

Kronolojik Bir Siralama ile Rosselini’nin XIV. Louis’in Iktidara Gelisi,
Coppola’nin Marie Antoinette’i, Scola’nin Varennes Gecesi, Wajda’nin Danton’u bir
dénemi, Fransiz Devrimi’nin 6ncesi ve sonrasi ile birbirini doguran ve takip eden olay,
doéniim noktasi ve tetikleyen siirecleri ele almak icin sinema ve tarihten yapilabilecek bir

secimi olusturmaktadir. Bu se¢im bu doneme ait olan kral ve krali¢e mitlerini, devrimle
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birlikte Tanrilarin yerine gegen kral ve kralice mitlerinin yikilmasi, kurucu ve kurtarici
figiirlerin degisimi olarak da okunabilir. Ya da bir bagka, karsit okuma yapilarak Kral
Ciplak! denilebilen/denilecek bir doneme girildigine de isaret edebilir.

Fransiz tarihinin devrimlerle, sinif savagimlariyla siiren ve bir baslangi¢ tarihi
olarak alinan 1789 yili bize yenicagin bittigi yakin ¢agin basladigi Fransiz devriminin
yasandig1 tarih olarak Ogretilmistir.  Ogrencilik hayatimizin  unutamadigimiz
tarihlerinden biri. 1789 yilindan baglayan 1871 Paris Komiiniine giden devrim
kivileimlarinin ¢aktigr siireg, rejimlerin degistigi, monarsinin yikildigi, aristokrasinin
yenildigi, burjuvazinin iktidara geldigi, sinif savagimlariin ¢ok net izlendigi bir tarihi

panorama sunar bize.

Bu 6nemli baslangig tarihi ve tarihi donemle birlikte tarih yazimida smifsal
bir perspektif iiretilir oldu. Marx’in Fransa’da Stnif Savaslari, Onsekizinci Brumaire ve
Fransa’da I¢ Savas yapitlar1 da ayni tarihin, 1789 Devrimi ile 1871 Paris Komiinii
arasindaki Fransiz tarihinin belli donemlerinin, belli deneyimler ve dersler iiretmek
lizere materyalist bir tarih anlayisi ile yazimi, analizidir. Toplumu, maddi hayatin
tiretilmesi ve yeniden iiretilmesi temelinde insan iligkileriyle agiklayan bir anlayis
olarak, 1789 Devrimi’nin gelisme yolunu a¢tig1 kapitalizmin, feodal toplumun i¢inden
cikarak onun yerini almasinin tarihsel mesruiyete sahiptir. Bu anlayis, toplumun

degismesini maddi {iretim siireclerinin hareketi olarak kavrar:

“Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun maddi iiretici
glicleri, ya da aym seyin hukuki bir ifadesinden baska bir sey
olmayan, o ana kadar icinde hareket ettikleri miilkiyet iliskileri ile
catismaya diigser. Bu iliskiler tiretici giiclerin gelismesinin bicimleri
olmaktan ¢ikar, bunlarin ayak bagr haline gelir. O zaman bir
toplumsal devrim donemi agilir. Iktisadi temelin degismesiyle birlikte,
tiim muazzam tistyapt az ya da ¢ok hizli bir bicimde déniisiime
ugrar(...) Highir toplumsal diizen, icinde gelismesine imkan olan
tiretici giiclerin hepsi gelismesini tamamlamadan ortadan kalkmaz ve
yeni, daha yiiksek tiretim iliskileri de varoluglarinin maddi kogullari
eski toplumun rahminde olgunlagmadan once ortaya ¢ikmaz...”
(Marx, 1993, 5.9)
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1789’dan 6nce Fransa, kentlerle birlikte yeni bir kent toplumunun olustugu,
burjuvalarin sermaye ve gii¢c kazanmaya basladigi, monarsinin hakim oldugu ve niifusun
cogunlugunu koyliilerin olusturdugu bir tarim {ilkesiydi. Yine 1789 devriminden Once
J.J. Rousseau’nun, Montesquie ve Voltaire’nin yer aldigi aydmlanma ile birlikte
diisinsel bir devrim yasanmis, Fransiz devriminin simgelesen oOzgiirliik, esitlik,
kardeslik kavramlar1 Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Fransiz devriminin insan

haklar bildirisi Aydinlanma diisiiniirii Rousseau’dan ilhamin1 alir.

Maddi kosullarin olusumu ve bir smifsal giic olarak burjuvazinin
giiclenmesiyle baslayan, 1789 ile 1848 arasinda patlak veren ve insanin tarimi,
metaliirjiyi, yaziyi, kenti ve devleti buldugu o uzak ¢aglardan beri insanlik tarihindeki
en biiyiik doniisiimii olusturan bu devrim biitlin diinyay1 doniistiirmiistiir, doniistiirmeye
devam etmektedir. Eric Hobsbawm’in Devrim Cagi ad1 verdigi 1789’dan baslayan yillar
cifte devrim yillar1 olarak Sanayi Devrimi ve burjuva devrimlerini karakterize eden
Fransiz Devrimi kanallarindan akiyordu (Hobsbawm, 1999b, s.9-10). Yikilmaz diye
diisiiniilen, egemenlik hakkini Tanri’dan aldig1 iddia eden mutlak kralliklar yikilirken
gecilen siirecte One ¢ikan belli olay ve karakterler iizerine odaklanan filmler
geceklestirilmistir. Tanriya ve glinese benzetilen yikilmaz monarsiyi temsil eden XIV.
Louis ve yikilan monarsiyi temsil ettigi i¢in XVI. Louis, ait oldugu yiizyilin tiim sinifsal
anlamlarindan siyrilarak sunuldugu giiniimiiz kadin1 imgeleriyle Marie Antoinette, kral
ve kralicenin kacistyla bir mitin ¢okiisiinii temsil eden Varennes gecesi, Fransiz
Devrimi ilkelerini Robespierre’den farkli olarak hayata gecirmek isteyen Danton gibi

ele alacagimiz filmler uzun bir dénemin anlatisini aktarir bize.

Bu bdliimde sinema ve tarih iliskisi ¢er¢evesinde ele alacagimiz filmler 1789
Oncesinden sonrasina bir kralin hayatindan, toplum hayatina, tarihsel ve sinifsal olarak

farkli donem ve siniftan insanlar1 anlatan sinema tarihinin ge¢mis ve yeni drnekleridir.

Her bir sinema Orneginin belli bir tarih anlayigina uygun diistiglinii ve
iizerinden tarih yorumlanmaya imkan verdiginden hareketle ister dramatik gorsel tarih
olarak ele alalim, ister tarihi ikame eden degil ancak gorsel olarak, dramatize ederek
tarihi kendi diliyle yansitan filmler olarak ele alalim, bu filmler materyalist bir tarih

yazimina da konu olmus bir déonemi film ederler.
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XIV. Louis’nin iktidara gelisinden XVI. Louis’nin iktidardan gidisi siirecini,
feodalizmden kapitalizme gecis ve kapitalizmin gelisimine dair kimi sorunlari
degerlendirecek bu tarih filmleri hem tarihin sinema araciligiyla aktarimini incelemede

hem de sinema ve tarih arasinda kurulacak iligkiler i¢in ele almaya degerdir.

4.3.1 XIV. Louis’in iktidara Gelisi

Roberto Rossellini, Fransiz devriminden bir 6nceki yiizyila gotiiriir bizi.
Devrimle birlikte son bulacak mutlak devletin saglamlastirildigi XIV. Louis dénemine.
Bu doneme ait tiim temsillerin gii¢ kaybetmesi devrimle gergeklesecektir. XIV. Louis’in
Iktidara Gelisi filminde (La Prise de pouvoir par Louis XIV, 1966), XIV. Louis’nin
1661°den 1689’lerin ortalarina kadar siiren saltanatindan bir kesit alir. Bu kesit Kardinal
Mazarin’in 6liimiinden sonra tek basina iktidar olmak isteyen XIV. Louis’nin yiikselise
gegmesinin, monarsiyi kendi iktidariyla saglamlagtirmak isteyisiyle baslar. Bir iktidar
cozlimlemesine doniisen filmde XIV. Louis’nin saltanatinin tiim somut gostergeleri
kullanilir. Kardinal’in 6liimii, kralin hiikiimet konseyine anne ve kardesini almamasi,
maliyeden sorumlu Foquet’i tutuklatmasi, giyim-kusami abartili cizgilerle yeniden
tasarlamasi, soylularin ikamet ve beslenme ihtiyaglarimi karsilamasi, Versailles
saraymin ingasini bitirmesi ve yemegini bir ritiiele doniistiirerek saray ahalisine bir

gosteri gibi izletmesi vb.

Kral’in dini bir ritiiele cevirdigi Rosselini’'nin de kamerayla hizmetlilerin
ardindan takip ettigi bu yemek sahnesinde, sinematografi bu atmosferi aktarmak i¢in en
uygun hareketleri se¢mistir kendine. Sahnenin sonunda salona, balkondaki
miizisyenlere, yiiksekce kurulmus kralin yemek yedigi masadan bakildiginda kilisedeki

bir ayin diizeninden farkli olmadig1 goriiliir.

Bu somut digsal gosterilerin yaninda ise tarihin akisinda karsi karsiya kalacak
iki ayr sinifin bu kesitte uzlagsmasi1 s6z konusudur. Burjuva teknokratini temsil eden
Colbert ile XIV. Louis’nin diyalogu bu uzlagmayi kralin kendi hiikiimranliginin tescili
icin kullanmak istedigini gosterir. Boylelikle Fransiz monarsisi simgesel olmaktan
cikar, islevsel hale gelir. Kral tek basma iktidar olmak ister, tipki filmde XIV. Louis’nin
sOyledigi gibi, “tipki1 doganin her geyi gilinesten almasi gibi, herkes her seyi kraldan

almalidir... ve soyluluk burjuvaziden ayri tutulmalidir.” Iktidar para demek olmamals,
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asalet linvanlarn satilik olmaktan ¢ikarilmalidir. Her seyin ve herkesin krala bagli, kralin
cevresinde dondiigi sistemde Louis “feodal donemin baslarindaki temel toplumsal
sO0zlesmenin herkesin krala kisisel olarak bor¢lu oldugu duruma geri doniisten baska bir

sey istemez” (MacBean, 2006, s.202).

Burjuvazinin yiikseligini hizlandiracak gelismelerin yasadigi bu doénemde
Louis’nin hedeflerinin anakronik oldugu aciktir. Kral’in mutlak monarsisi igin
ekonomik konularda damistigi, politik hedeflerini agik bir bicimde ifade eden kralin
ekonomik kosullar1 olusturmasi i¢in Colbert’in yardimmna ihtiyact vardir. Burada
filmden aldigimiz diyaloglara yer vererek donemin maddi kosullarini burjuvazi ve

monarsinin dilinden aktarabiliriz.

Louis: “Halkin is ve ekmek giivencesi saglanmali, vergileri azaltmaliyiz.
Soylular her gseyleriyle yeniden krala baglh olmalilar. Ayricaliklaryla, seref
payeleriyle... Bu onlart burjuvaziden uzaklastiracak bizim himayemizde tutacaktir.

’

Saraymn maiyetinde olmalari siirgiinden daha kotii bir talihsizlik olacaktir onlar igin.’
Colbert tiim bunlarin maliyetli olacagini hatirlattiginda, Louis devam eder:

“Bu maliyet, nihayetinde verimli bir yatirim olacaktir. Esnaf, tiiccar, burjuvazi
refahlarimin bizim yatirimlarimiza bagh oldugunu anlayacaklar. Fabrikalar kurma,
yeni yerler fethetme planlarimiz biiyiik karlilikla sonuclanacak. Izleyecegim politika bu
olacak.” der ve bu planlar1 i¢in Colbert’in calisip ¢calismayacagini sorduktan sonra asil
soruyu sorar. Clinkii Louis sadece kendi iktidarinin nasil goriinecegiyle, biiyiikliigiiyle
ilgilidir. Colbert ise hayata gecirecek ve boylelikle toplumsal hayati degistirecek, yeni
bir liretim tarzina zemin olusturacak politikalar1 tretecektir. Soru sudur: “bunlari

yasama gecirmenin yollar1 nelerdir?”

Colbert: “Soziinii ettikleriniz igin, Fransa’ya eksigi olan her ¢esit mali iireten
endiistriyi kazandirmaliyiz. Hollanda’nin deniz ticaretindeki tekelinden kurtulmak,
deniz asirt ticaret icin bir filo olusturmaliyiz. Issizlere haywseverlik degil, is
saglamaliyiz. Islemeyen eller tehlikeli olabilir. Biz kanallar a¢mal, yollar kazmal,
ordunun atlarint beslemeli, kuraklikla savasmali, tarumi gelistirmeliyiz. Alt simiflarin

vergi yiikiinii azaltmali, bu yolla onlarin sadakatini kazanmaliyiz. Bunun yani sira
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gelirleri artirmak igin diiriist olmayan vergi toplayicilart aleyhine kampanya

’

yiirtitiirken, yapilan bor¢lanma sozlesmelerine daha siki kontroller getirmeliyiz...’

Toplumun tiimden yeniden orgiitlenmelerini dngéren ekonomik reformlar bir
kralin ge¢miste kalmaya yiiz tutmus feodalizm idealleriyle tiimden ¢eligir. Rosselini
filmde, yalnizca tarihsel olaylar1 degil, ayn1 zamanda verili bir tarihsel durumun i¢
celigkilerini de gorsellestirebilmistir. Louis ile Colbert’in fikirlerinin uyusmasinda 17.
ylizy1l Fransa’sindaki smif miicadelesinin baslica i¢ c¢eliskilerinden biri ustaca 6ne
cikarilir: Colbert’in temsil ettigi pratik akilli burjuvaziyle, burjuva seylerle ilgilidir.
XIV. Louis’in temsil ettigi aristokrasi ise gorlintislerle ilgilidir. Gorilintisleri politik
etkiye doniistiirmeyi basarsa da XIV. Louis incelikle olusturduklari ve uygulamaya
koyacaklar1 politikalarin ekonomik ve politik sonuglarini anlama yetenegi sinirhdir

(MacBean, 2006, s. 202).

XIV. Louis tiim film boyunca 6nce kral namzeti, sonra da bir kral olarak
goriiliir. Monarsinin tiim temsiliyetleri bigimsel olarak da firetilir. Film tarihsel bir
incelemenin, arastirmanin sinirlarinda dolasir, gdzlemcidir. Kralin i¢ diinyasina dair bir
fikir {iretmek ve yansitmaktan uzak durur. Dramatizasyondan kag¢inir. XIV. Louis’in
“bir insan olarak hayat1” degil bir kral, aristokrat, monarsi temsilcisi olarak sinifsal tavir
ve yasayisi konu edilir. Donemin yonetsel sinifinin yasam aligkanliklar1 ve toplumsal
rolii filmin tarihsel mercegi altina alinmistir ve “sogukkanli” bir dille aktarilmaktadir.
Oyle ki film boyunca XIV. Louis’nin yalmz oldugu tek bir sahne dahi yoktur. Ancak
filmin sonunda bir kez yalmz goriiriz. Bu son sahnede ise donemin {inlii aforizma
yazari La Rochefoucauld’u okuyordur. Bu da doneme dair bir tarih¢inin de verebilecegi
nesnel bir bilgi olarak goriilebilir. Bu sahneyi biraz daha ayrintili ele alabiliriz: XIV.
Louis odasina ¢ekildiginde eline aldig1 kitab1 okumaya baslar: “Giines ve 6liime dik dik
bakilmaz” ya da “ne giinese ne de 6lime meydan okunamaz” minvalindeki 6zli s6zii
okurken dersine ¢alisir gibidir. Bu derslerin saraydaki edasina yansidigi anlasilir. Louis

tarihte “giines kral” olarak anilir.

Louis eline kitabi almadan o©nce o satafathh giysilerinden, kilicindan,
kukuletasindan, armasindan, ceketinden, yeleginden vb. kurtulur kurtulmasia ana hala

{izerinin hafiflediginden bahsedilemez. Uzerindeki ii¢ kat giysiyi ¢ikardiginda dahi hala
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kat kat giyinik bir Louis vardir karsimizda. Doganin giinesi olmak istemistir kendisi ve
onemli dl¢iide basarmistir bunu. Tipki yatagindan kalkigini, yemek yiyisini seremoniyle
izleyenler, sarayin bahgesinde ayni anda onu selamlayanlar gibi bir erisemezlik duygusu
ile bu kez yalnizca seyirci izler krali, XIV. Louis’i. XIV. Louis’nin Iktidara Gelisi
filminde kralin davranmis ve politikalari ile birlikte aktarilan tarihi donem bir analiz de

igerir. Bu tarih analizi materyalist bir tarih anlayisina dayanur.

William Guynn, XIV. Louis nin Iktidara Gelisi filminde Philippe Erlanger’in
tarih yazimina paralel yazili tarihin gorsellestirildigini belirtir. Bir tarih¢i olarak
Erlanger yaziminda ancak diistinsel bir imge yaratmistir (Guynn, 2006, s.87). Erlanger
filmin tarih danigmanidir ayn1 zamanda. Biyografik bir tarih yazimindan yola ¢ikarak
krala sadece bir beden kazandirmakla kalmaz Rosselini, donemin giinliik yasamina ya
da filmdeki sahnede yasananlara anekdotlar diiser, sahnedeki yan karakterlere
aciklamalar yaptirir. Mazarin’in 6ldiigii sahnede Louis’nin neden o6liiniin bulundugu
odaya girmedigini kraliyet {iyesi olarak Oliime yaklasmamasi gerektigini sdyleyerek

agiklar.

Mitsel torenlerin ve kral temsilinde bir mitin tarihsel yorumunu igeren XIV.
Louis’in Iktidara Gelisi, miti ait oldugu ddénemde yeniden iiretirken sinemanin
yaraticiligtyla tarihin bilgi ve imkanlarim1 aymi anda kullanir ya da bunlar bir araya

getirir. Bir tarihgi ile ortak ¢aligmanin tiriinii olarak da goriilebilir.

4.3.2. Marie Antoinette

Melodramdan kaginan yapisi, igerdigi tarihsel analiz ve bagkahramani XIV.
Louis’in yansitilmayan i¢ diinyasi ya da duygusuzlugunun karsit1 bir film gliniimiiz
Amerika’sindan gelir. {1k karsithgi gorselliklerin iirettigi anlam iizerinden kurabiliriz.
XIV. Louis’in Iktidara Gelisi’nde goriiniisler abartili oldugu, siradan insanlarla arasina
bir mesafe konuldugu ve bunun itici bir hale getirildigi sdylenebilitken, Marie

Antoinette filminde bu ihtisama 6zenilir, 6zendirilir.

XIV. Louis’in Iktidara Geligi filmine seyircinin, Rosselini’nin belli bir
entelektiiel algilama beklentisini igeren, iktidar mekanizmasinin isleyisi ve o dénem

iktidarin iizerinde yiikseldigi sinifsal uzlasmanin ¢dziimlenmesi ekseninde bakmasindan
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ziyade bir kralin yasami ya da Mac Bean’in deyimiyle “XIV. Louis’nin kendine

diskiinliigii” (2006, s.206)anlaminda bakmas1 daha kolaydir.

Ama yaklasim ne diizeyde olursa XIV. Louis’in Iktidara Gelisi filmi bir tarih

goriisii, bir tarih bilinci igerir.

Mesele sudur; Sofia Coppola’nin filmi Marie Antoinette’de bdylesi bir eksen
olmadig1 gibi seyirci i¢in, 6diing alarak ve uyarlayarak, “Marie Antoinette’e diskiinliik”
anlamimin digina ¢ikmasi zaten miimkiin olmamaktadir. Marie Antoinette’de giiniimiiz
kapitalizmine ait tliketim ideolojsinin bir parcasi olan magazinin tarihsel arkaplana
sahip bir bigimde yeniden iiretimi vardir. Saray dedikodulari, giinlimiiziin magazin
sayfalariin dedikodularindan, Marie Antoinette ise Paris Hilton’dan farkli degildir.
Anakronik anekdotlar, detaylar, sadece Marie Antoinette’in giydigi ayakkabi ve giysiler
icindeki bugiine ait hal ve davranislar1 degildir. Dalga gecilircesine yenilen pastalar ya
da film miizikleri de degildir. Filmde, sarayda yaptig1 “ilkler’le, indirgemeci
“ucariligiyla” ya da glinlimiiz deyimi ve kullanilan miizik nedeniyle “asiligiyle”, cocuk
sahibi olmak, asik olmak isteyen kadinlik halleriyle giiniimiiz popiiler kiiltiirii ve ahlaki
yaklasimiyla iretilen bir kisilik olarak Marie Antoinette vardir. Oysa ne de olsa ayni
Marie Antoinette Fransa’nin, Fransiz devriminin tarihi kisiliklerinden biridir ve Oyle
siradan bir tarihi kisilik de degildir. Bu seyirci i¢in “unutulmus/unutturulmus” bir
“sey”dir. Sofia Coppola film boyunca tek bir sahnede, “kalabaliklarla™ kars1 karsiya
getirdigi  “karanlik sahnede” saf ve giizel kraligesinin tarihsel zamanim
hatirlar/hatirlatir. Bu sahnede zaman anlasilir ancak bu kez de disarida ne oldugu,
kralicenin hangi tarafta oldugu, neden “karanlik kalabaliklarin” kraliceyi sarayimdan
atmak istedikleri anlagilmazdir. XIV. Louis’in yaptirdigi Versailles sarayinda da
yasasalar, Kralice Marie Antoinette ve kral XVI. Louis de olsa insanlarin evlerinden
atilmasi saf kraliceyi seyreden saf seyircinin duygularina dokunabilir. Tarihi bir film
yapmadig1 iddiasi, kendiliginden iireyen bir tarih anlayisiyla filmdeki “diistinsel
boslugu” doldurur. “Taze ve farkli bir bakis acisiyla” degerlendirilmeye davet edilen

film, Hollywood un bakis acgisindan farkl bir bakis agis1 igermez oysa.

Maria Antonia Josepha Joanna von Osterreich — Lothringen 1770'te, 14 yasinda

iken hanedanlararas1 bir evlilikle Fransa’ya gelir. XV. Louis'nin torunu Veliaht Louis,
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XVI. Louis tahta ¢iktiginda artik Marie - Antoinette -Josdphe - Jeanne d'Autriche -
Lorraine adim tagir. (Uster, 2001) Kisaca Marie Antoinette olarak bildigimiz bu ad,
Fransiz devrimi tarihinde, 1700’li yillarin sonunda savurganligi, reform diismanligi,

saraydaki yagsam tarziyla anilmis ve yoz soylu tipinin simgesi olmustur.

Coppola’nin kaynaklarindan biri Hollywood ise digeri de Antonia Fraser’in

Marie Antoinette biyografisidir.

Antonia Fraser'in, yeni Marie Antoinette biyografisi ise toplumsal bellege
yerlesmis gerceklerden oldugu gibi tarihi dayanaklardan da farklidir ve Marie
Antoinette’i aklamaya ¢aligmaktadir. Bu tarihi biyografide “basarili” bir romanin tiim
ogeleri vardir. Gerilim, ihanet, din ve seks (Uster, 2001). Bu aklama girisimi, roman ya
da sinemada siradan bir kadin1 degil, tarihi bir kisilik olarak Marie Antoinette’i merkeze
aldiginda ve bu tarihi kisiligin yasadigi tarihsel donem ve monarsiye karsi verilen

miicadele diisiiniildiigiinde, baska anlamlar1 da olacaktir.

Birbirini izleyen donemleri, 6nemli tarihsel olgulari ile ve bir donemin kapanip
yeni bir donemin agilmasina neden olan kosullar1 da kapsayan bir bicimde ele alan
filmler birbirini takip eder. Filmler farklt donemleri anlatirlar ancak her birinin yéntemi
ayni olmadig1 gibi Marie Antoinette gibi tarihsel analizi s1g, ideolojisinin elestirilmesine
dahi miisamaha gosterilmeyen bir endiistriyel film de bu filmler arasinda yer almistir.
Tarih olarak degerlendirilecek ve degerlendirilemeyecek filmler ayrimindan 6te tarihin
yansimalarinin sinemada nasil ¢esitlenecegine dair her biri bir 6rnek teskil eder. Evet,
tarihsel gergekler Marie Antoinette’in Avusturya kraliyet ailesinden geldigini, XVI.
Louis ile evlendigini, Versailles’de yasadiklarini, ¢ocuklar1 oldugunu, Bastille
baskiindan sonra saraydan kactiklarini, halk arasindan “ekmek bulamiyorlarsa pasta
yesinler” soOziiyle devrimin simgelesmis hedeflerinden biri oldugunu soyler. Evet,
filmde bunlar vardir. Peki tarih bu mudur? One ¢ikanlar yonetmenin kisisel segimleri
oldugu kadar bir tarih anlayisinin da yansimasidir. Boylelikle Marie Antoinette sarayda
sikilan bir geng¢ kiz, asi olarak nitelenmesine yol agabilecek bir bicimde operada ilk
alkisci, asik geng kadin, anne ve Versailles basildigindan kocasit Louis’in destekgisi

ornek bir es oldugunu 6greniriz.
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Marie Antoinette’in yasamini altiist eden devrim bdyle bir filmde goriinmez bir
sahne olarak kalir. Fransiz Devriminin “bras nus”lar1 (¢iplak kollular) ya da “sans
culotte”leri (baldir ¢iplaklar) olmadig: gibi, saraya yiiriiyen on bin kadin da filmde yer
almaz, filmde tek bir kadin vardir talihine iizlintii duyulmasi amaclanan. Filmin kendisi

de Hollywood un meshur tarih tiirii filmleri listesinde ilk siralar1 alir.

Marie Antoinette filmi 1768 yilinda — ¢ogu kaynakta bu tarih 1770 olarak
gecer- Avusturya’dan ayrilarak Fransa smirinda Fransa’ya teslim edilmesiyle bagslar ve
1789 yilinda sona erer. Gegen bu zaman dilimi net bir bi¢imde hissedilmez. Marie
Antoinette’in de fiziksel bir degisim gecirdigi sOylenemez. Saray yasaminin rutinliginin
disinda zamana dair Louis’in Amerika’da siiren savasa destek olma kararin1 onayladigi

gostermelik toplantilar, cocuklarin dogumu ve 6liimii olur.

Sarayda baglangicta Avusturya koyliisii olarak karsilanan Marie Antoinette’in
Fransiz halkindaki karsiligina da yer verilmez. Yozlagsmanin, israfin, bos bir giizelligin
simgesi olan Marie Antoinette’e yoksullara yardim gibi sosyal etkinliklere para
ayirmadigi hatirlatilir. Oysa halki bir nebze olsun hosnut kilmak i¢in atlanilmamasi

gerekir yardimlarin.

Varennes Gecesi'nde kral ve kralice bir tartisgma konusu olarak ortaya
ciktiklarinda Kontes saraym yardimlarindan bahsettiginde yolculuk ettigi diger insanlar
bu yardimlarin a¢ insanlarin karnin1 doyurmayacagini soyler. Tipkt Germinal (Claude
Berri, 1993) filminde iktidarin burjuvazinin eline gectiginin kesinlesmesinden sonra is¢i
smifinin durumundaki degisimlerin yasama kosullarimi iyilestirmediginin goriilmesi
gibi. Nitekim, maden iscilerine yapilan yardim ve bagislarin iki simif arasindaki farki

belirginlestirmekten baska bir ise yaramaz.

Filmlerin tarihsel olarak incelenmesi toplumsal sinif ve olaylarin gelisiminin
takip edilmesi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Marie Antoinette 1789°da bitmisti,
Varennes Gecesi 1791 yilindan bir kesit sunarken, Danton filmi kraliyet sonrasi rejimin

karsit cephelerini Fransiz Devrimi’nin 1789 sonras1 gelisimini filme aliyordu.
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4.3.3. Varennes Gecesi ve Sonrasi

Varennes Gecesi filmi tarihi bir olgudan, Marie Antoinette ve Louis’in monarsi
yanlist1 Avusturyali miittefiklerine katilmak iizere sinira dogru giderken Varennes

kasabasinda yakalanmalarindan yola ¢ikar.

Kraliyet ailesi 1790’da Versailles sarayindan alinir ve Paris’teki Tuileries
sarayma getirilir. 1791°deki Avusturya’ya basarisiz kagma girisiminden sonra filmde
Casanova tarafindan dile getirildigi gibi mahkum edilen bir kralin 6liimii de ilan edilmis
gibidir. Bu 6liim monarsinin 6liimii anlamina gelmektedir. Varennes gecesinden sonra

XVI. Louis 21 Ekim 1792°de, Marie Antoinette ise 16 Ekim 1793’te idam edilirler.

Varennes Gecesi’nde bir tarihi olgudan hareketle yasananlara iliskin yapilan
yorumlari aktarmak iizere kurmaca bir baska yolculuk anlatilir. Atli arabalarla Paris’ten
baslayan bu yolculukta yazar Restif de La Breton, Amerikali demokrat Thomas Paine,
sonradan kralin nedimesi oldugunu &grendigimiz, kiyafetlerini tasiyan Avusturyali
kontes Sophie de la Borde, Casanova, devrim yanlis1 Parisli bir 6grenci, bir burjuva,
opera sanatgis1 ve kontesin hizmetgisi ile kuaforii diger yolculardandir. Tiim bu yolcular
1789 sonrasini tartismak, degerlendirmek iizere bir araya gelmis gibidirler. Varennes

gecesine tanik olanlar boyle bir tartismanin digina zaten ¢ikamazlar.

Ettore Scola bir 18. ylizy1l panoramasini kahramanlarin rotasini1 Louis ve Marie
Antoinette’in Varennes’e kadar gidebilen rotalariyla kesistirerek veriyor ve 18. ylizyilda

gecen tarihi bir yol filmi oluyor.

Scola, filmine sinemanin tarihi aktarabilme yetenegine dair bir girizgahla
baslar. Tek tek resimlerin belli bir derinlikle goriilebildigi Venedik’ten gelen “biiyiilii
makine”’de Fransa’nin yakin tarihini izlemeye davet edilir izleyiciler. Bastille
Hapishanesinin diisiiriiliisii, Versailles sarayma yiiriiyiis, Marie Antoinette’in sarayin
balkonuna La Fayatte ile birlikte ¢ikisi (Coppola’nin filminde yalniz ¢ikar balkona ve
halki selamlar), Marie Antoinette’in satafath giysisi... Yeni bir eglence tiirii yakin tarihi

konu almaktadir.
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Filmin sonunda ayni biiyiilii makinenin basina geg¢ildiginde 1793 yilinda
giyotinle son bulan resimler gosterilmektedir. Film Varennes gecesini anlatirken 6ncesi
ve sonrasina dair bdylelikle bilgi verir. Bilyiilii makinenin resimlerini harekete gegiren
daha geliskin hali sinemanin belli soyutlamalar, simgesel goriintiiler esliginde bir
devrimin farkli toplumsal kesimlerce nasil degerlendirildigini, kralin kitleler iizerindeki
etkisinin sifirlandigini, Sliimsiizler katindan 6liimliiler katina indigini, “Giines Kral”in
tarihten silindigini, kral ve kralicenin bu yolculugunun bir kagma girisimi olarak
goriildiiglinii, eski rejimin dirilmesi yoniinde yapilan bir gayretin nasil basarisiz
oldugunu, siradan insanlarin beklentilerini ve soylulara bakislarinin ne oldugunu anlatir
bir bir. Scola bunu yaparken siradan insanlarla zaten var olan ancak o yolculukta
bulunamayacak dolayisiyla bilin¢li bir anakronizm yaparak belli tarihi kisilikleri
bulusturur, konusturur ve tartigtirir. O yolculuga gergekten ¢ikan Marie Antoinette ve
XVI. Louis ise Varennes’te sigindiklar1 evin iist katinda sadece bacaklariyla goriiliir. Bu
bakis acis1 merdiven araligina dolusan insanlarin bakis acisiyla goriilendir, daha fazlasi

yoktur.

Fransa’da 1789 tarihiyle birlikte yasanan degisimlerin arifesinden sicak
yorumlarim yapildig filmde temel ve net olarak yasanan karsitlik yar1 aydin 6grenciyle,
saray1 temsil eden Casanova arasinda yasanir. Marie Antoinette’e benzedigi ima edilen,
yasiti ve onun gibi Avusturyali olan Kontes’in Varennes’de vulgar kalabaligin tacizine
ugramasi da bir baska karsitliktir. Genel olarak kibar ve sert, nazik ve kaba, dolayli ve
dogrudan davraniglarin karsitligi, haliyle monarsi yanhlarmin saygisizliktan ve kaba
saba davraniglardan yakinmasma neden olurken, devrim yanlilarindan ise gdosterise,

hizmetkara, itaat edene ihtiya¢ duyan asalak bir sinifin elestirisi duyulur.

Varennes Gecesi bir donemin taraflarinin, farkli politik cephelerinin farkli
yasam tarzlarinin bir araya getirildigi ve miinazara yapildig1 bir tarih filmi olur. Bir
tartisma ve bir elestiri icerir. Her taraf, karsitinin elestirisine muhatap olur. Tek bir
kahraman degil kahramanlar1 olan ve farkli tarihi goriisleri olan kahramanlarin bir araya

gelmesi ve konusturulmasi elbette tesadiif degildir.

R ENTI

Italyanca ismi “il nuovo mondo”, “yeni diinya” anlaminda olan film Fransa’da

monarsinin devrilmesine, yeni bir rejimin dogusuna, Fransiz devriminin esin
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kaynaklarindan biri olan Yeni Diinya’daki rejimin kendisine gonderme yapar. Yeni
diinya, tiim bu olanlar1 yakin ya da uzak tarihi aktarmada “yeni bir diinya” yaratan

iletisim araglaria ve sinemanin tarihsel gelisimine iligkin ¢agrisimlar da tagir.

Varennes Gecesi sonrast Fransiz Devrimi’nin izini siirmek olacaktir. Kral
Ciplak! denilen bir donemin nasil devam ettigi yine filmler iizerinden takip edilebilir.

Sinema tarihinin klasik filmlerinden biri Danfon bir “sonra” filmidir 6rnegin.

Varennes gecesi sonrasinda Fransiz Devrimiyle sadece Fransa’ya degil yeni bir
diinyaya gelecek cumhuriyetin artik bir insan haklar1 beyannamesi de vardir. Danton
filmi insan haklar1 beyannamesi i¢in verilen miicadele arkadaslarimi ve bir devrimin
kendi c¢ocuklarin1 kurban etmesini anlatir. Andrej Wajda’nin filmi Danton’un
kahramanlari, Robespierre ve Danton, Marie Antoinette ve XVI. Louis’nin idam

edilmesine karar veren Jakobenlerdir.

Danton, Fransiz devriminin bir kahraman/karakterinin ismini tasir. Polonyali
yonetmen Wajda’nin filmi Fransiz devriminin, bir tarihin y1ldéniimiiniin kutlamalariin
bir parcasi olarak yapilmistir ve Danton’un tasradan Paris’e geri donmesiyle baslayip,
giyotine gitmesiyle son bulur. Danton filmine iliskin goriisii sorulan tarihgi Louis
Mermaz, filmin dramatik yogunlugunun etkileyici oldugunu ama tarihsel gerceklikten
siklikla bagimsizlastigini belirtir. Devrim’in mantig1 zayif bir bigimde temsil edilirken,
devrimin evlatlarindan Danton ve Robespierre’in temsil ettigi toplumsal giiclerden iz
yoktur. Film o&zellikle iki tarihi karakterin, karsilagmalarinin psikolojik tahlilini
aktarmakta etkilidir. Ama donemin pek ¢ok 6nemli olayma, La Vendee ayaklanmasi ve

smirda sliregiden savasa dair iz yoktur (Mermaz, 1983).

Fransiz Devrimi sonuglari1 itibariyle, mutlak devletin yerini ulus devlete
biraktigi, siyasal hakimiyetin siire¢ igerisinde el degistirdigi ve bir burjuva devrimine
doniistigli bir devrim olur. Siyasal hakimiyet anayasacilara sonra orta ve bilyiik ticaret
burjuvazisi Jirondenlere onlardan da Jakobenlere gecerek yiikselen bir dalga olarak
ilerler, her siyasal egilim devrimi gétiirebildigi kadar gotiiriir ve arkasindan gelen bir
miittefike birakir ya da birakmak zorunda kalir. Fransiz devrimi 1789°dan sonra 1793’te

Jakobenlerle doruga ulagmis ve 1794’ten sonra gerilemeye baslamistir.(Arin, 1988,
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$.2722) 1795°te kabul edilen anayasa, Jakobenlerin savundugu 1793 anayasasina gore
degil, 1789’a gore de kesin bir gerilemedir. 1789’un Haklar Bildirgesi’nin “insanlar hiir
ve hakea esit dogarlar, 6yle yasarlar” birinci maddesinin disarida birakilmasi bu durumu

aciklar.

Ciplak Kral’in hikayesini bilirsiniz. Bir mitin ¢okiisiinii anlatan en iyi meseldir.
Tipk1 XIV, XV, XVI. Louis’ler gibi tipki Marie Antoinette gibi kendine, giyimine,
thtisamina diiskiin kral ve kralicelere dairdir. Bu mit bir sinifin tarih sahnesinden

¢ekilmesidir ayn1 zamanda.
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5. SONUC

Sinema ve tarih iliskisinin tartismaya ve yaraticiliga en agik oldugu zaman
tarihin, tarih yazzmmin kendisinin de en ¢ok tartismaya neden oldugu zamana denk
geliyor. Tarihte yontemin, kaynagin zaman iginde degisime ugramasi tarih yaziminin
cesitlenmesine yol agtig1 gibi 1960’larla beraber yiikselen ve sonrasinda yayilan bir
bicimde feministlerin, marksistlerin, postkolonyalistlerin, postmodernistlerin katki ve
etkileriyle tarihe dahil edilenler artmistir. Sinema tarih ic¢in “ciddiye alimnir”
kaynaklardan biri olurken; tarihin aracisi, aktorii olabilmekte; tarihe farkli yorumlar

getirebilmektedir.

Tarihi sosyal bilimlerden bir bilim olarak yeniden tasarlama gayretleri bir yere
kadar bagarili olmustur, tarih¢i Cemal Kafadar bir yere kadar bunun hayirli da oldugunu
belirtir. “Ama bir yere kadar”. Sonug olarak tarih, toplum ve insan bilimleri arasinda
kendine salincak kurmus, hatta bilimsellikle hikaye etme arasinda tercih yapmanin da
sart olmadigina kanaat getirerek tekil ile bagin1 koparmadan yapilardan, siirelerden,

dizgelerden de bahseden bir dil gelistirmistir (Kafadar, 2009, s. 8).

Tarihe anlati denmesinin onu bilimden uzaklastirip uzaklastirmayacagi tarihin
bilim mi ve edebiyat m1 oldugu tartismalarina bir mesafe iireterek sunu kabul edebiliriz:
Tarih sinemaya konu oldugu siirece, sinemada bir anlatiya doniisiir. Tarih 6zellikle ulus
devletin kurulusunda bir anlatiya doniisiir ve bu anlati cogu zaman anlatinin ilk hali olan
mitlere dayanir. Mitler ulus, 1rk ve cinsiyet s6z konusu oldugunda ge¢mise ait olmaktan
cikarak simdiki zamana dair de bir sdylem ve ideoloji tiretirler. Bu mitlerin kullanist
tarihe ickin oldugu gibi bir anlat1 olarak sinemaya da ickindir. Mitin tarihsel olarak ele
alinis1 zaman iginde ugradigr doniisiimii anlamamizi kolaylastiracaktir. Mitler tarih
yaziminin sorgulanmasiyla sorgulanirken, sinemacilar icin de farkli egilimler ortaya
cikar. Bir endiistri olarak Hollywood simdiki zamana politik gondermeleriyle mitleri
cilalarken; bir yonetmen mitleri aramizdaki birilerinin anlatis1 haline getirir; devrilmis
bir miti glinlimiiz algilayisinda yerden kaldirirken bir digeri yaratilmig mitin doneminde
nasil algilandig1 iizerine bir film yapar. Fransiz devriminin kendisi de bir toplumsal
mitin-monarsinin- alasagi edilerek yerine bir baska toplumsal mitin-demokrasinin-

getirildigi bir doniim noktasi degil midir tarihte. Tiim bu 6rnekler 6ncesinde tarihin,
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tarih yazimimin tarihine sonra degisen tarihle beraber sinemayla yakinlagsmasina bagh
olarak hem bir tarihsel donemin, figiiriin elestirisine hem de sinemanin tarihten farkli
olarak kendisine ait dili olusturan teknik ve yontemlerle “bildigi tarihi” aktarmakta nasil
etkili oldugunu gozler Oniine serebilecektir. Bu durumda tarih yazimi sinemay1 neden
ihmal etsin ki? Bir araci olarak, bir kaynak olarak sinemaya olan ihtiyact bu ekonomi
politik, kiiltiirel ve teknolojik kosullarin siiregittigi yeni bir ihtiyag ve yeni bir aygit
tiretmedigi siirece devam edecek goriiniiyor. Sinema da edebiyata oldugu kadar tarihe
de ilgi gostermeye devam edecek. Sadece konu sikintis1 gibi bir kliseden
kaynaklanmayacak elbette bu, sinemacinin bir sanat¢i olarak tanikligi, etki/doniisiim

giiciiniin bilincinde olmas1 da bu ilgiyi canli kilacaktir.

Tarih yalmz gegmisi bilmekle ilgilenmez. Gegmisi bugiinle birlestirerek, bir
stireklilik ya da bir kopmay1 arastirarak ¢oziimler. Bu c¢oziimlemeyi sinema da

televizyon da igerebilir.

Tarih olan, gecmiste kalan ve bugiin anilmaya deger olan olaylarin yeniden
canlandirilmasima sinema, beyaz perdesiyle olanak taniyor. Bu canlandirma, yeniden
kurma bir anlati olarak tarihin de, sinemanin da ortak kullandigi belli teknik ve
yaklagimlarla gerceklesiyor: Ozdeslestirme, tiplestirme, romantiklestirme, mitlestirme,
yakinlastirma, wuzaklastirma, vb. Tarihsel yeniden yapilandirmalar, yeniden
canlandirmalar ve yeniden kurmalar sinemada farkli yontemlerin kullanilmasinin yani
sira bu kullanimin yaraticinin; yazanin, yonetmenin, yazar-yonetmenin ya da bir
kolektifin toplumsal goriisiine bagh olarak se¢imlerine, s6z konusu yontemlerin tersyiiz

edilerek yeniden iiretilmesine de neden olabiliyor.

Tarih de sinema da bir toplum, bir diinya goriisiine dayanmakta ve sinemada

yaratilan diinya goriisii de “gercek diinya” goriisiiyle uyumlu olmaktadir.

Yeniden canlandirma, “oldugu gibi” yanilsamasi ile, nesnel oldugu iddiasiyla
Oznel olan, resmi yazili kaynagi, “galiplerin ve galiplerin mirascilarinin” (Benjamin,
2004, s.40-41) tarihini dayanak alarak yapiliyor ¢ogu zaman. Yeniden canlandirma
yorum yapmaz goriilebiliyor ama yorum zaten tarihe ickin oldugu gibi film her zaman

simdiye ait oluyor ve bu zamansal farklilik dahi alimlamanin degismesi ile farkl
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29 4¢

yorumlara yol agabiliyor. Tartisilan sadece yeniden canlandirilan “gegmise ait”, “tarihi
karakter” mitlerdir. Nitekim mitlerle tarih yazilabildigi tarih boyunca goriilmiistiir. Ve
mitler, lizerinde uzlasilan anlamlarin disina ¢iktiginda simdiki zamanda alimlandiginda

agina oldugumuz, sonu gelmez tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabiliyor.

Sinema, tarihi genel, biiyiik, resmi ya da konvansiyonel olarak anlatabilir.

~ .9

Sinema, bunun tersini yaparak, tarihi “tarihin yetim biraktig1” siradan insan ve

siradan olaylarla anlatabilir.

Sinema devletin tarihini yazmak iizere kaydedilmis goriintiiler iizerinden dahi
karsit bir ¢oziimleme giiciine sahiptir. Sinema bu karsit ¢6ziimleme icin yeni bir iiretim
de gerceklestirebilir, bu tiretim i¢in gerekli kosullar1 yeniden canlandirabilme giicline de

sahiptir.

Goriintiiler sinemada tek basina ifade ettiginden daha farkli ve etkili bir
climleye, belli bir baglamda sunulmasindan ve bagka goriintiilerle yan yana gelmesinden

dolay1, ulasabilir.

Sinema bir tarih bilinci olusturabilir. Sinema tarih goriisiimiizii, tarih
bilincimizi ve tarih bilgimizi etkiler, belirler, doniistiirebilir. ABD’nin tarih bilincini
sinemayla olusturmasi konuya verilebilecek en belirgin Ornektir. Sinema ve tarih
iligkisini inceleyen tarih¢iler (Marc Ferro, Robert Rosenstone, Pierre Sorlin, Cemal
Kafadar) icin de bu bir inceleme konusu olmaktadir. Hangi filmlerle nasil bir tarih
bilinci olustuguna, bu filmlerde tarihin nasil aktarildigina dair filmleri inceleyerek,
coziimleyerek oOngoriilerde bulunmak miimkiindiir. Sinema tarih iligkisinde yeni bir
donem ya da yonelim bugiin daha da belirgin hale gelmis, yliksek sesle kitaplarda yer
almaya baglamistir. Sinema bir tarihyazim aract olarak goriilir ve bdylelikle
degerlendirmelere konu olur. Tarihgilerin sinemaya yaklagimi gegmisten oldukga
farklidir. Bu farklilik tarihyaziminin kendi i¢inde yasadigi doniisiimler kadar sinemanin
tarihe iligkin giiclii ve onemli yapitlar ortaya koymasiyla da ilgilidir. Tarihin geldigi
noktada; tekil olanin hikaye edilmesi, giindelik olanin anlatilmasi vb. tarihin sinema
anlatisinin temel 6zelliklerine yakinlastirirken bir yandan da tarih sinemada her daim

kirilmalarla yansir. Bu iki saptama c¢eliskili gibi dursa da her filmin somut tahliliyle bu
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celigskinin derinlestigi (yapaylik, abartma ve tarihten, tarihi anlatmaktan cok baska
kaygilarin 6ne c¢ikmasi durumlarinda) gibi ortadan kalktigi da (belli olgularin
yorumlanmasi ve analizini igeren bir galigma igermesi durumu) saptanabilir. Ornegin;
bu ¢alismanin sonunda bu ¢eligkinin belli filmlerde (300 Spartali, Apokalypto, Marie
Antoinette) saptanmast miimkiin olmustur. “Somut filmin somut tahlilinin” yapilmas1 bu

bakis agisinda daha da 6nem kazanir.

Bu calismada ele alinan filmler farkli donem ve egilimleri temsil ederek tarihin
sinemadaki yansimalarmin farklilagtigini gostermektedir. Bu farklilik sadece tarihe
degil sinemaya da farkli yaklasimlarin sonucudur. Hem anlati yontemleri, hem tarih
goriisleri hem de sinemaya bakiglar1 (ticaret ve sanat arasinda savrulan) birbirinden
ayirdedilecek oOlgiide farkli diinyalara ait oldugu teslim edilebilir. Aristotelesci
(Apokalypto) ya da Brechtci (Kumpanya), modernist nesnel (XIV. Louis’in Iktidara
Geligi) ya da postmodernist 6znel (Marie Antoinette), resmi tarih golgesinde (300
Spartalt) ya da resmi tarihe kars1 (Kitera'va Yolculuk) olan tiim filmler sinema ve
tarihte farkli sdylem ve bicimsel unsurlar icerdigi gibi ge¢mise bakiglar1 da

farklilasmaktadir.

Sinemanin tarihle en c¢ok ilgilendigi donemler tarihin de en hareketli oldugu
donemler olmaktadir. Ticari sinema tarihin “ihtisami”yla ve “savas”1yla, yani antik cag
insanlariyla, ortagagin kral ve kralliklariyla, Fransiz Devrimi, ikinci Diinya Savasi ve
ABD’nin askeri miidahaleleriyle ilgilenirken, ticari olmayan sinema ise tarihin
hesaplasma noktalarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Ele aldigimiz Angelopoulos
filmlerinden Kumpanya, Kitera’ya Yolculuk ve Ulis’in Bakist i¢in de bu gegerlidir.
Tarih incelemeleri i¢in her filmin ayn1 ilgiye ugrayacagim diisiinmek yanlig olacaktir.
Nitekim 300 Spartali gibi filmler “tarihi carpitti§i” yoniinde tarihgiler tarafindan
elestirilirken, XIV. Louis’in Iktidara Gelisi filmi tarihgiler igin de bir referans haline

gelebilmektedir.

Tarih ve sinemanin ¢ekimli iligkisi sinema kuramina da katkida bulunmaktadir.
Sinemanin tarih perspektifinden incelenmesi ya da tarih i¢in sinemanin tasiyacagi rol ya
da roller sadece tarih degil sosyal bilimler i¢in de bir calisma alani olarak tarif

edilebilecektir. Insanlarin tarihini yazmak igin onlar1 anlamak, deneyimlerini anlamak
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ve hissetmek ve elbette yorumlamak gerekir. Sinemacinin da yaptigi da bundan farkh
degildir. Tarihten baglayarak sinemaya uzanan bir eksen {izerinde iki alanin birbiriyle,
sinemanin baglangicindan beri varolan, g¢ekimli iligkisinin ¢ok boyutlulugu dikkat
cekicidir. Bu c¢ekicilik konuyla ilgili baska c¢aligmalar yapilmasina da neden

olabilecektir.

“Basladigimiz Yerdir, Son »26

( Eliot, 1959, s. 58)

% Orjinali T. S. Eliot’un Four Quartets (1959) kitabinda yer alan Little Gidding siirinden. “What we call
the beginning is often the end/ And to make an end is to make a beginning./ The end is where we start
from. And every phrase/ And sentence that is right (where every word is at home/ Taking its place to
support the others,/ The word neither diffident nor ostentatious,/ An easy commerce of the old and the
new/ The common word exact without vulgarity/ The formal word precise but not pedantic/The complete
consort dancing together)/ Every phrase and every sentence is an end and a beginning. > ve Tlrkgesi
“Baslangi¢ dedigimiz bizim ¢ogunlukla sondur/Ve bir sona varmak bir baslangic yapmaktir.
Bagsladigimiz yerdir son. Ve her ifade / Ve dogru olan ciimle (her sozciigiin evde oldugu yerde, / Yerini
alarak digerlerini desteklemek igin,/ Ne ¢ekingen ne de gosterisli olan sozciik,/ Eskinin ve yeninin kolay
bir alim-satimi,/ Ortak sozciik kesin kabalik olmayan,/ Resmi sozciik kusursuz fakat titiz olmayan,/

Eksiksiz ahenkle birlikte danseden)/ Her ifade ve her ciimle bir son ve bir baslangictir.”
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EKLER



Ek 1: Bir Tarih Yaklasimi: Brecht Siiri

Okumus Bir Isci S oruyor

Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?

Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.

Yoksa kayalar: tasiyan krallar mi?

Bir de Babil varmis boyuna yikilan,

kim yapmuis Babil’i her seferinde?

Yapu iscileri hangi evinde oturmuslar

altinlar i¢inde yiizen Lima’'min?

Ne oldular dersin duvarcilar Cin Seddi bitince?
Yiice Roma’da zafer anitlart dikenler?

Sezar kimleri yendi de kazandi bu zaferleri?
Yok muydu saraylardan baska oturacak yer
dillere destan olmus koca Bizans'ta?
Atlantid’de, o masallar iilkesinde bile,
bogulurken insanlar uluyan denizde bir gece yarist,
bagirp imdat istedilerdi kélelerinden.

Hindistan’1 nasil ald: tiiysiiz Iskender?

Tek basina m1 aldiydi orayr?

Nasil yendiydi Galyalilari Sezar?

Bir ah¢t olsun yok muydu yaninda onun?
Ispanyali Filip agladi derler

batinca tekmil filosu.

Ondan baskast acaba aglamadi mi?

Yedi Yil Savasi 'mi Ikinci Frederik kazanmis ha?
Yok muydu ondan baska kazanan?

Kitaplarin her sayfasinda bir zafer yazili.
Ama pisiren kimler zafer agini?
Her adimda firt demis firlamis bir biiyiik adam.

Ama odeyen kimler harcanan paralari?

Iste bir siirii olay sana
Ve bir siirii soru

Bertolt Brecht
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Ek 2: Giindelik Hayatin i¢indeki Tarihe Dair: Boris Ryzhy Siiri

Cinema

1 suddenly remembered eighties
standing with a crowd by the cinema
Dawn, a load of hairy boys

and an early March thaw.

Iron smelted across land

And thank building is planned.
Life’s shitty, but floats past nicely,
Girls come along to the dance.

Jeans are imported from America
And sold for a half a month’s wage
by intelligent lads have found

their calling out on the square.

A pretty Komsomolka girl

slightly creased, on a balcony,

she’s been flying all night like Thumbelina
in the arms of a deputy

But still, the film comes to an end

And everything else does too:

The crowds are leaving and the son

Of man is rolling on the cafeteria floor.

www.borisryzhy.com

Rusca’dan Ingilizce ye Ceviri Sasha Dugdale
Modern Poetry in Translation 3/1/2004
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Sinema

Birden seksenler geldi aklima

kalabalikta sinemanin yamnda dikiliyorum
Safak vakti, bir siirii killi erkek

Ve erken bir Mart ilimast havada

Topraktan demir eritilmis

Ve siikran binasi planlanmig

Hayat boktan, fakat akap gidiyor giizelce
Kizlar dans etmeye geliyor

Kotlar Amerika’dan ithal
Ayltk maasin yarisina satiliyor
seslerini meydanda bulan
akilli gengler tarafindan

Sirin bir Komsomolka kizi

bi balkonda, hafifce kirismuis
parmak kiz gibi uctu biitiin gece
bir liderin kollarinda

Ama yinede, film sonuna geliyor

Ve baska hersey de

Kalabaliklar gidiyor ve adamin oglu
Kafeteryanin zemininde yuvarlaniyor

Ingilizce’den Tiirkge 'ye Ceviri Haydar Kéyel ve Seray Geng
02/07/2010
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Ek 3: Angelopoulos Filmografi
- Zamanin Tozu, The Dust of Time (2008) "I skoni tou hronou"

- To Each His Own Cinema (2007) (segment "Trois Minutes"), "Chacun son cinéma ou
Ce petit coup au coeur quand la lumiére s'éteint et que le film commence"

-Ugleme: Aglayan Cayr, Trilogy: The Weeping Meadow (2004), "Trilogia: To livadi
pou dakryzei"

- Sonsuzluk ve Bir Giin, Eternity and a Day (1998), "Mia aioniotita kai mia mera"

- Ulis’in Uyanisi, Lumiére and Company (1995) (as Theo Angelopoulos), "Lumiére et
compagnie"

- Ulis’in Bakigi, Ulysses' Gaze (1995), "To vlemma tou Odyssea"

- Leylegin Geciken Adimi, Suspended Step of the Stork (1991), “To meteoro vima tou
pelargou”

- Puslu Manzaralar, Landscape in the Mist (1988), "Topio stin omichli"
- Arici, Beekeper (1986), “O Melissokomos”
- Kitera’ya Yolculuk, Voyage to Cythera (1984), "Taxidi sta Kythira"

- Akropolis’e Doniis, Athens, Return to the Acropolis (1983) (TV), "Athina, epistrofi
stin Akropoli"

- The Reporters, "Oi reporters" (1 episode, 1981)

- Chorio ena, katikos enas (1981) TV episode

- Biiyiik Iskender, Great Alexander (1980), “O Megalexandros”
- Avcilar, The Hunters (1977), "Oi kynigoi"

- Kumpanya, The Travelling Players (1975), "O Thiasos"

- 36 Giinleri, Days of 36 (1972), "Meres tou '36"

- Reconstruction (1970), "Anaparastasi"

- Broadcast (1968), "Ekpombi"

- Forminx Story (1965), "Peripeteies me tous Forminx"
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Ek 4: Kumpanya Filmindeki Tamkhklar: Agamemnon, Elektra ve
Pylades’in Monologlar1

Y1l 1940

Agamemnon: Bu arada Tirkler Karahisarh isgal etti.1922 yilinin
Agustosu'ndaydik. Cephe boliiniiyordu. Askerlerimiz silahlarini atip geri donmiistii.
Artik Yunan ordusu diye bir sey kalmamisti. Tamamen yikima ugramisti. Ben Aya
Triada'dan yiizerek bir Italyan gemisine ¢ikmay1 basarmistim. Tanr1'ya siikiir italyanlar
vardi. Kiiciik Asya'da onlarin da emelleri vardi ama onlar daha insaniydi. Gemilerini
miiltecilerle doldurup onlar1 Yunan topragia getiriyorlardi. Kendi ¢ikarlar i¢in savasin
cikmasma sebep olan Fransizlar, Amerikalilar ve &zellikle Ingilizler ise en kotii
davraniglarda bulunuyorlardi. O gemiye bindigimde iizerimde pantolonumdan bagska bir
seyim yoktu. Sonunda Keratsini'ye vardik. Cok actim. Canim fena halde yagda pismis
makarna ¢ekiyordu. Durmadan kendi kendime, “keske yiyecek bir seylerim olsaydi!”
diyordum. Denize atladim. Digerleri de atladilar. Kiyiya vardigimda yash bir ¢oban
gordiim. Giymem i¢in bana eski bir gomlek verdi. Sakiz adali bir adamla Pire'ye gitmek
lizere yola ciktim. Fasulye pisirilen bir tasra hanma geldik. Iceride bir ¢ift vardi.
Onlardan bir bardak su istedim. “Nerelisiniz” diye sordular. “ilk Kii¢iik Asya
Miiltecileriyiz” dedim. “Oturun” dedi ¢ift, “onlara yiyecek bir seyler verin.” Birer tabak
fasulye yedik. Bize regine sarabi ikram ettiler. Sonunda kralci olduklar1 ortaya c¢ikti.
“Uziilmeyin” dediler, “bir giin topraklarimiz1 geri alacagiz.” Bizansin son krali iizerine
bazi sagmaliklardan daha s6z ettiler. “Karnim doydu, tesekkiir ederim, hoscakalin!”
dedim ve oradan ayrildik. Cok sinirlenmistim. Geceyi Pire'de bir kilisede gecirdik.
Biitiin miilteciler orada toplanmisti. Bir el arabasinin i¢inde uyudum. Sabahleyin, Sakiz
adali yol arkadasima, “gidip is bulacagiz” dedim. “Nerede?” dedi. “Nerede tiiten bir
baca goriirsek orada.” Nihayet bir tane gordik. Yalnayaktim. Fabrikanin bekgisine
sordum: “Afedersiniz. Biz miilteciyiz. Bize gore is var m1?” dedim. “Igeri gelin” dedi.
Bize giinde iki drahmi ve yatacak yer verdiler. Hi¢ yoktan iyiydi! Bu arada ben ailemin

basina neler geldigini merak ediyordum. Eski bir komsumuzu goérdiim. Aktdr Vassilis'in
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kardesiydi. “Biiylik abin kayboldu” dedi bana. “Baban, annen ve ufaklik Mytilene'de

ayrildilar.” Onlar1 bulmak i¢in yeri gogii aradim. Ama bulamadim. ..

Y1l 1945

Elektra: Almanlar iilkeyi terkettikten sonra, 1944 sonbaharinda, Ekim ayimnda
General Scobie onderliginde Ingilizler Atina'ya girdi ve Milli Birlik'in ilk hiikiimeti
kuruldu. Biiyiik bir ilgi ve gosterilerle karsilandi. Ciinkii hepimiz kurtulusa inaniyorduk.
Bu nedenle, anlagmazligin ortaya ¢ikisini, Scobie'nin Halk Ordusu'nun dagitilmasini
bildiren iiltimatomundan sonra komiinist bakanlarin istifalarin1 ve Nazi igbirlik¢ilerinin
serbest kalip, Scobie tarafindan silahlandirilmis olarak goériince ihanete ugramis
hissettik. Bize gosteriye katilmamizi sodylediler. Ama aslinda halk kendiliginden
sokaklara dokiiliiyordu. Bunu Ingilizler planlamisti. Silahli karsilasma istiyorlardi.
Ancak bizim bundan haberimiz yoktu. Halk ellerinde bayraklar biiyiik bir coskuyla
haykirarak sokaklara dokiilmiistii. Aralik ayimnin o pazar giinlindeki darbe bizi sagkinliga
ugratti. Pek cok kisi ¢ocuklarini getirmisti. Kimse bdyle bir sey beklemiyordu.
Meydanlar1 yigmlar doldurmustu. Inanilmaz bir goriintilydii. King George Oteli'nin
catisinda, kraliyet saraymin alinliklarinda onlar vardi. Her yanda silahlarinin
namlularin1 gorebiliyorduk. Etrafimizi polis sarmisti. Kalabalik bagiriyordu. Birden
silah sesleri duyduk! Ben meydanin tam ortasinda duruyordum. Mechul Asker
Mezar'nin yakmlarinda biri vurulmustu. Insanlar onun kanma bayrak batirdi ve
bagirmaya baslad1. Ozgiirliik! Ozgiirliik! isgallere Son! Ve alinliklardan iizerimize ates
etmeye devam ettiler. Ansizin meydanda biri vuruldu. Hepimiz yere diistiik. Yanimda
borazani olan bir ¢ocuk vardi. Yaralanmisti... Ama ayaga kalkti, kaldinmda dikilip,
bagirdi: “Bir kez daha haykirmak istiyorum, borumu iiflemek istiyorum.” Yere diistii.
Onu gotiirdiiler. Hatirlamiyorum. Yeniden toplandik ve yiriiyilise gectik. Biraz ilerideki
kose basinda bir polis toplulugu vardi. Etraflarini sarip silahlarint aldik. Ama digerleri
catidan bize ates etmeye devam ettiler. Bizse yiiriimeye devam ettik. Ingilizler ve

Amerikalilar, King George Oteli'nin pencerelerinden kayitsizca bizi izliyorlardi.
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Omonia Meydanmi'na geldik. Orada bize ikinci kez ates agtilar. Yaklasik on kisi
yaralandi. Kimileri hastaneye kaldirildi. Daha iyi durumda olanlari, civardaki evlerden
soktiigiimiiz kapilardan yaptigimiz sedyelerle yanimza aldik. Olenler, ertesi giin, 4
Aralik'ta gomiildii. Yeniden sokaklara ¢iktik. Geriye donerken Omonia Meydaninda
fagistler tarafindan yine saldiriya ugradik. Hatirladigim tek sey, meydanda yiiziistii
uzanmis kalabalik ve otelden meydana yonelmis namlulard1. Iki giin iginde 28 kisi 61dii,
200'den fazla kisi yaralandi. Aym gece Halk Ordusu karakollara saldirilar yaparak
karsilik verdi. Savas basladi. Barikatlar... Atina Savasi 33 giin siirdii.

Y1l 1950

Pylades: 1947 yilinin sonlarina dogru yakalandim. Vourla'ya gétiiriildiik.
Hapishaneye cevrilmis eski bir genelevdi. Orada bulunanlarin hepsi politik tutuklulardi.
Sonra Vourla'dan Lavrion'a, sonra da Makronissos adasina gotiiriildiik. Direnis¢ilerden
baska kimseler de vardi. Askerler, polisler, hirsizlar, Yehova sahitleri... Uzerlerimizi
aradilar. Saatlerimizi, kalemlerimizi... neyimiz varsa aldilar. Bazilan icin igkenceler
hemen bagladi. Komiinist Parti karsit1 bir bildiriyi imzalayinca sorgulama bitiyordu. Ust
kattaki askeri karakolda iskence gorecektim. Bana: “Dinle, bildiriyi imzalamazsan
buradan asla c¢ikamazsin” dediler. Beni paramparga etseniz de imzalamayi kabul
etmiyorum, dedim. iki {i¢ saat sonra hicbir zarar gérmemis bir halde beni asag
gotiirdiiler. Seni dovmedik ama topalliyormus gibi yap da dovdiigiimiizii sansinlar dedi.
Saat sekiz gibi beni polis karakoluna gotiirdiiler. Cavus beni keci gibi basg {istii tuttu ve
fena halde dovdii. O yorulunca digerleri vurup tekmelemeye basladilar. iki kere baygin
diistiim. Sonra bizi digar1 ¢ikardilar. Kis mevsimiydi, subat ay1... Diger tutuklular da
oradaydi. Bizi onar metre arayla dizdiler. Bir kisi bekcilik yapiyordu. Sabahleyin bizi
tekrar dovdiiler. Sonra denizden biiyiik kayalar tagimak icin gotiiriildiik. Kayalari tepeye
cikarip sonra yine asagi gotiirecektik. Hi¢ amagsiz. Iskence géren tutuklulardan biri
veremliydi. Tepeye c¢ikti ama gogsii buna dayanamadi. Zirveye ulastiginda kan
tikkiirmeye basladi. Onu hastaneye gotiirdiiler. Bizi her aksam 5S'ten 7'ye 8'e kadar
doviiyorlardi. Ve geceleri, uyuduklarinda birbirimizle konugmayalim diye bizi

birbirimizden uzak tutuyorlardi. Ayaklarimiz o kadar sismisti ki ayakkabilarimizi
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patlatiyorlardi. Dayak yiiziinden yiiriiyemiyordum. Elinde sopa olan bir gardiyan bana
bagirdi: Kos, kos! Kendimi zor siiriikleyebilirken nasil kosacaktim ki. iki hafta boyunca
iskence gordiim. Her inen darbe ve benim iniltilerimle digerleri nefeslerini tutuyorlardi.
Yavas yavas digerleri bir bir vazge¢meye basladilar. Imzalamamis olan yalnizca 5-6
kisi kalmisti. Uzerimizdeki baskiy1 artirdilar. Bir aksam alacakaranlikta geldiklerini
gordiim. Diger birimlerin gardiyan ve iskencecileri... Avlarma yaklasan hayvanlar
gibiydiler. Disarida 1slak topragin {izerindeydik. Etrafimizi sardilar. Bu sefer, diye
diisiindiim, isimizi bitirecekler. Yanimdakine dondiim, “bu gece pek iyi goriinmiiyor,
Vassilis” dedim. Daha fazla dayanamadim. Kendimi yukari dogru c¢ektim ve
imzalayacagimi sdyledim. Cavus sevingle bir icki ister misin diye sordu. Onlara higbir
sey istemem dedim. Beni bir gadira gétiiriip biraktilar. Iki saat sonra Vassilis'i getirdiler,

dlmemisti ama feci haldeydi. imzalamanusti!
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Ek 5: Amerikan Listelerinden Epik-Tarihi Filmlerden Se¢meler

Erken Donem Epik Filmler

Quo Vadis? (1912, 1t.)

Cabiria (1914, 1t.)

Judith of Bethulia (1914)

The Birth of a Nation (1915)
Intolerance (1916)

The Four Horsemen of the Apocalypse (1921)
Orphans of the Storm (1921)

The Covered Wagon (1923)

The Ten Commandments (1923) (remade 1956)
The Thief of Bagdad (1924)

The Battleship Potemkin (1925, USSR)
The Big Parade (1925)

Ben-Hur (1926) (remade 1959)

King of Kings (1927) (remade 1961)
Napoleon (Fr.) (1927)

The Sign of the Cross (1932)
Cavalcade (1933)

Cleopatra (1934)

Anna Karenina (1935)

The Crusades (1935)

The Last Days of Pompeii (1935)
Mutiny on the Bounty (1935)

San Francisco (1936)

The Adventures of Robin Hood (1938)
Alexander Nevsky (1938, USSR)

In Old Chicago (1938)
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Drums Along the Mohawk (1939)
Gone With The Wind (1939)
Northwest Passage (1940)

Ivan the Terrible, Part I and II (1944, 1946, USSR)
Wilson (1944)

The Best Years of Our Lives (1946)
Duel in the Sun (1946)

Anna Karenina (1947)

The Fountainhead (1949)

Madame Bovary (1949)

Samson and Delilah (1949)

Quo Vadis? (1951)

The Greatest Show on Earth (1952)
Julius Caesar (1953)

The Robe (1953)

Seven Samurai (1954, Jp.)

Sign of the Pagan (1954)

Giant (1956)

Lust for Life (1956)

The Ten Commandments (1956)
War and Peace (1956)

The Bridge on the River Kwai (1957)
Ben-Hur (1959)

Greatest Early Epic Films

http://www.filmsite.org/epicsfilms3.html
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Son Donem Epik Filmler

Exodus (1960)
Spartacus (1960)
El Cid (1961)

King of Kings (1961)

Barabbas (1962)

How the West was Won (1962)
Lawrence of Arabia (1962)

The Longest Day (1962)

Cleopatra (1963)

The Great Escape (1963)

55 Days at Peking (1963)

Sodom and Gomorrah (1963)

The Fall of the Roman Empire (1964)
Doctor Zhivago (1965)

The Greatest Story Ever Told (1965)
The Bible: In the Beginning... (1966)
Hawaii (1966)

A Man For All Seasons (1966, UK)
The Sand Pebbles (1966)

2001: A Space Odyssey (1968)
Patton (1970)

Ryan's Daughter (1970)

The Godfather (1972)

The Poseidon Adventure (1972)

The Godfather, Part II (1974)

The Towering Inferno (1974)

Barry Lyndon (1975)

The Man Who Would Be King (1975)
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Nashville (1975)

The Wind and the Lion (1975)
1900 (1976)

Star Wars Trilogy (1977)
Apocalypse Now (1979)
Heaven's Gate (1980)

Reds (1981)

Gandhi (1982)

Amadeus (1984)

Dune (1984)

Passage to India (1984)

Once Upon a Time in America (1984)
Out of Africa (1985)

Ran (1985, Jp.)

The Mission (1986)

Empire of the Sun (1987)

The Last Emperor (1987)

The Last Temptation of Christ (1988)
Glory (1989)

Dances with Wolves (1990)
JFK (1991)

The Last of the Mohicans (1992)
Malcolm X (1992)

Gettysburg (1993)

Jurassic Park (1993)
Schindler's List (1993)

Apollo 13 (1995)

Braveheart (1995)

Nixon (1995)

The English Patient (1996)
Kundun (1997)

Titanic (1997)
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Elizabeth (1998)

Saving Private Ryan (1998)

Gladiator (2000)

The Patriot (2000)

The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring (2001)
The Lord of the Rings: The Two Towers (2002)

The Lord of the Rings: The Return of the King (2003)
Master and Commander: The Far Side of the World (2003)
Alexander (2004)

The Passion of the Christ (2004)

Troy (2004)

Kingdom of Heaven (2005)

The New World (2005)

Letters From Iwo Jima (2006)

The Queen (2006)

300 (2007)

Che (2008)

Greatest Recent Epic Films

http://www.filmsite.org/epicsfilms3.html
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Amerikan Film Enstitiisii En Iyi 10 Film Listesi
Lawrence of Arabia (1962)

Ben-Hur (1959)

Schindler's List (1993)

Gone With The Wind (1939)

Spartacus (1960)

Titanic (1997)

All Quiet on the Western Front (1930)

Saving Private Ryan (1998)

Reds (1981)

The Ten Commandments (1956)
AFI's 10 Top 10 Film Genres

http://www.filmsite.org/afil Otoptennoms10.html
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Ek 6: Boliim 4’te Analiz Edilen Filmlerin Kiinyeleri

Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:

Goriintii Yonetmeni:
Kurgu:

Orijinal Miizik:

Ses:

Sanat Yonetmenleri:
Set:

Kostiim Tasarimi:

Resim 1. Apokalipto

Apokalipto

Apocalypto

Mel Gibson

Mel Gibson, Farhad Safinia

2006

ABD

Maya dili

139 Dakika

Rudy Youngblood, Dalia Hernandez, Jonathan Brewer,
Morris Birdyellowhead, Carlos Emilio Baez, Amilcar
Ramirez, Israel Contreras, Israel Rios, Maria Isabel Diaz,
Espiridion Acosta Cache, Mayra Serbulo, lazua Larios,
Lorena Heranandez, Itandehui Gutierrez, Sayuri Gutierrez
Vicki Christianson, Bruce Davey, Ned Dowd, Mel Gibson,
Sergio Miranda, Farhad Safinia

Dean Semler

John Wright

James Horner

Kami Asgar

Roberto Boneli, Naaman Marshall, Theresa Wachter
Jay Aroesty

Mayes C. Rubeo
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:

Goriintii Yonetmeni:
Kurgu:

Orijinal Miizik:

Ses:

Sanat Yonetmenleri:
Set:

Kostiim Tasarimi:

300 Spartah

300

Zack Snyder

Zack Snyder, Kurt Johnstad, Michael Gordon

2006

ABD

Ingilizce

117 Dakika

Gerard Butler, Lena Headey, Dominic West, David
Wenham, Vincent Regan, Michael Fassbender, Tom
Wisdom, Andrew Pleavin, Andrew Tiernan, Rodrigo
Santoro, Tyler Neitzel, Stephen McHattie, Greg Kramer,
Alex Ivanovici, Kelly Craig

Steve Barnett, Mark Canton, Bernie Goldmann, Gianni
Nunnari, Josette Perrotta, Jeffrey Silver

Larry Fong

William Hoy

Tyler Bates

Sarah Bourgeois

Isabelle Guay, Nicolas Lepage, Jean-Pierre Paquet
Paul Hotte, Philippe Lord

Michael Wilkinson

Resim 2.300 Spartah
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimer:

Goriintii Yonetmeni:
Kurgu:

Orijinal Miizik:

Ses:

Kostiim Tasarimi:

Resim 3. Kumpanya

Kumpanya

O Thiasos

Theodoros Angelopoulos

Theodoros Angelopoulos

1975

Yunanistan

Yunanca

230 Dakika

Eva Kotamanidou, Aliki Georgouli, Vangelis Kazan, Stratos
Pahis, Maria Vassiliou, Petros Zarkadis, Kiriakos
Katrivanos, Giannis Fyrios, Nina Papazaphiropoulou,
Alekos Boubis, Grigoris Evangelatos, Giorgos Tzifos, Kosta
Stiliaris

Giorgos Papalios

Giorgos Arvanitis

Takis Davlopoulos, Giorgos Triandafyllou

Loukianos Kilaidonis

Thanassis Arvanitis, [lias Panagiotopoulos

Giorgos Patsas
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:

Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:

Goriintii Yonetmeni:

Kurgu:

Orijinal Miizik:
Ses:

Set:

Kostiim Tasarimi:

Kitera’ya Yolculuk

Taxidi sta Kythira

Theodoros Angelopoulos

Theodoros Angelopoulos, Tonino Guerra, Thanassis
Valtinos

1984

Yunanistan, italya, ingiltere, Bat1 Almanya

Yunanca

120 dakika

Manos Katrakis, Mairi Hronopoulou, Dionysis
Papagiannopoulos, Dora Volanaki, Giulio Brogi, Giorgos
Nezos, Athinodoros Prousalis, Mihalis Giannatos, Vasilis
Tsaglos, Despoina Geroulanou, Akis Kareglis, Ahilleas
Abazis, Eirini Koumarianou

Theodoros Angelopoulos, Giorgis Samiotis

Giorgos Arvanitis

Giorgos Triandafyllou

Eleni Karaindrou

Nikos Ahladis

Mikes Karapiperis

Giorgos Ziakas

Resim 4.Kitera’ya Yolculuk
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:

Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:

Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:

Goriintii Yonetmeni:

Kurgu:

Orijinal Miizik:
Ses:

Set:

Kostiim Tasarimi:

Resim 5.Ulis’in Bakis1

Ulis’in Bakasi

To vlemma tou Odyssea

Theodoros Angelopoulos

Theodoros Angelopoulos, Tonino Guerra, Petros Markaris,
Giorgio Silvagni

1995

Yunanistan, Fransa, Italya, Ingiltere, Almanya, Yugoslavya,
Bosna-Hersek, Arnavutluk, Romanya

Yunanca, Bulgarca, Arnavutca, Sirp¢a, Romence

179 dakika

Harvey Keitel, Erland Josephson, Maia Morgenstern,
Thanasis Vengos, Giorgos Mihalakopoulos, Costas Santas,
Dora Volanaki, Mania Papadimitriou, Giorgos Konstas,
Thanos Grammenos, Alekos Oudinotis, Angel Ivanof
Theodoros Angelopoulos, Eric Heumann, Herbert G.
Kloiber, Amedeo Pagani, Giorgio Silvagni

Giorgos Arvanitis, Andreas Sinanos

Yannis Tsitsopoulos, Takis Koumoundouros

Eleni Karaindrou

Thanassis Arvanitis, Yiannis Haralambidis,

Miodrag Nikolic, Giorgos Patsas

Giorgos Ziakas
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimer:

Goriintii Yonetmeni:

Kurgu:
Ses:
Kostiim Tasarimi:

XIV. Louis’nin iktidara Gelisi

La prise de pouvoir par Louis XIV

Roberto Rosselini

Philippe Erlanger, Jean Gruault

1966

Fransa

Fransizca

100

Jean-Marie Patte, Raymond Jourdan, Silvagni, Katharina
Renn, Dominique Vincent, Pierre Barrat, Fernand Fabre,
Francoise Ponty, Joélle Laugeois, Maurice Barrier, André
Dumas, Frangois Mirante, Pierre Spadoni, Roger Guillo,
Louis Raymond

Pierre Gout

Georges Leclerc, Jean-Louis Picavet

Armand Ridel

Jacques Gayet

Christiane Coste

Resim 6. XIV. Louis’in iktidara Gelisi
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:
Goriintii Yonetmeni:
Kurgu:

Ses:

Set:

Kostiim Tasarimi:

Marie Antoinette

Marie Antoinette

Sofia Coppola

Sofia Coppola

2006

ABD, Fransa, Japonya

Fransizca

123 dakika

Kirsten Dunst, Jason Schwartzman, Judy Davis, Rip Torn,
Rose Byrne, Asia Argento, Molly Shannon, Shirley
Henderson, Danny Huston, Marianne Faithfull, Mary Nighy,
Sebastian Armesto, Jamie Dornan,Aurore Clément,
Guillaume Gallienne

Sofia Coppola, Ross Katz

Lance Acord

Sarah Flack

Richard Beggs

Véronique Melery

Milena Canonero

Resim 7.Marie Antoinette
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Film Ada:
Orijinal Ad:
Yonetmen:
Senaryo:
Yapim Yih:
Yapim Ulkesi:
Dil:

Siire:
Oyuncular:

Yapimcilar:
Goriintii Yonetmeni:
Kurgu:

Orijinal Miizik:
Kostiim Tasarimi:

Resim 8.Varennes Gecesi

Varennes Gecesi

La nuit de Varennes

Ettore Scola

Sergio Amidei, Ettore Scola, Catherine Rihoit (Roman)
1982

Fransa, Italya

Fransizca, Italyanca

150

Jean-Louis Barrault, Marcello Mastroianni, Hanna
Schygulla, Harvey Keitel, Jean-Claude Brialy, Andréa
Ferréol, Michel Vitold, Laura Betti, Enzo Jannacci, Pierre
Malet, Daniel Gélin, Hugues Quester, Dora Doll, Caterina
Boratto, Didi Perego

Renzo Rossellini

Armando Nannuzzi

Raimondo Crociani

Armando Trovajoli

Gabriella Pescucci
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