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OZET

Tezimiz i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde rekabet hukuku
anlaminda birlesme ve devralmalar (yogunlagmalar) incelenmistir. Bu bdliimde,
hangi hallerin birlesme ve devralma sayildigi ve birlesme ve devralmalarin sartlar
aciklanmaya calisilmistir. Tezimizin ikinci boliimiinde ise yan simirlama kavrami
islenmistir. Bu bolimde de yan sinirlamalarin niteligi, kapsami, sartlar1 ve
uygulamada goriilen yan smirlama sekilleri ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise
Rekabet Kurulunun yan sinirlamalari nasil degerlendirdigi ve yan smirlamalar

hakkinda Kurul tarafindan nasil kararlar verildigi izah edilmeye ¢alisiimistir.

ABSTRACT

Our thesis consists of three parts. In the first part, mergers and acquisitions
(concentrations) are examined in the Competition Law context. In this part, it is tried
to explain which situations are considered merger and acquisition and their
conditions. In the second part of the thesis, the notion of ancillary restraint is
discussed. In this part, the quality, the scope and the conditions of the ancillary
restraints and the types of ancillary restraint which are experienced in the practice are
introduced. In the third part, it is tried to explain how The Competition Board
evaluates ancillary restraints and what kind of decisions are made about ancillary

restraints by The Board.
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ONSOZ

Rekabet, insan faaliyetlerinin her tiirtinde goriilmekte ve bu faaliyetlerden
birisi olan ekonomik faaliyetlerde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Saglikli bir rekabet
ortami; ekonomide, verimlilik ve teknik gelisme gibi, sosyal hayatta da paylagim ve
tiiketicilerin korunmasi gibi katkilari nedeniyle sosyal refah i¢in 6nemli bir aragtir.
Nihayet rekabet hukuku da saglikli bir rekabet sisteminin olugmasini saglamaya
calismaktadir. Ancak rekabet hukuku piyasada etkin rekabeti saglamaya g¢alisirken
ticari hayatin gereklerini de goéz ardi edemez. Bunun sonucunda da rekabeti
kisitlayict bazi durumlar mazur goriilebilmektedir. Bu durumlardan birisi olan, bir
taraftan rekabeti kisitlayici olmasina ragmen diger taraftan da amaglanan islemin

gerceklesmesi bakimindan hayati 6nemi haiz yan sinirlamalar tezimizin konusudur.

Rekabet hukuku kavramlar klasik hukuk kavramlarina benzemekle birlikte,
onlardan ¢ok daha farkli anlamlar tagiyabilmektedirler. Yine rekabet hukuku yeni
olusan bir hukuk disiplinidir ve Tiirkiye’de, 1994’te RKHK nin yliriirliige girmesiyle
gelismeye baslamistir. Farkli anlamlar tagiyan kavramlart ve yeni gelismekte olan
bilim dali olmas1 gibi iki handikap nedeniyle rekabet hukuku {izerine ¢alismak zor

gibi goziikse de, bu zorluklar, calisirken bana ayr1 bir sevk ve heyecan vermistir.

Calismamizin amact; niteligi, unsurlari ve sartlari ortaya konulmus derli toplu
bir yan sinirlamalar teorisi ortaya koymaktir. Yan sinirlamalar, bir yogunlagma
islemi igerisinde, yogunlagma islemiyle dogrudan ilgili, yogunlasma isleminin
gerceklesmesi icin gerekli, yogunlasma isleminin gerceklesmesi ile orantili ve sadece
taraflar agisindan kisitlayict olan sinirlamalardir. Yeni gelismekte olan bir disiplin
icerisinde temel bagliklardan olmayan yan sinirlamalar konusu lizerine Tirkiye ve
diinyada bagimsiz makale niteligindeki ¢alismalar haricinde ¢ok kaynak
bulunmamaktadir. Bunun i¢in c¢aligmada yan simirlamalarin nitelendirilmesinde
Amerikan antitrost ve AB rekabet hukuku ve doktrininden, uygulamaya ydnelik
goriinilis sekillerinde ise Rekabet Kurulu kararlarindan yararlanilmistir. Bu kararlara

ve ilgili Danistay kararlarina Rekabet Kurumunun internet sitesinden ulasilmistir.
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GIRIS

Belirtelim ki, tezimizin basliginin birlesme ve devralmalarda yan sinirlamalar
olmasinin nedeni, RKHK’nin yogunlasmalar i¢in birlesme ve devralmalar ifadesini
kullanmasidir. Aslinda birlesme ve devralma islemleri, ekonomik yogunlasma
doguran hallerden ikisidir. Gergekten birlesme ve devralmalarla birlikte ortak
girisimlerin yogunlasmalari1 olusturduklar1 gerek AB uygulamasinda ve doktrininde
gerek Tiirk rekabet mevzuati ve doktrininde kabul edilmektedir. Nitekim RKHK
tasarisinda da birlesme ve devralmalar ifadesi yerine yogunlagma kelimesi tercih
edilmistir. Nihayet bu ¢alismada, RKHK’da tercih edilen birlesme ve devralma

ifadesi ile birlikte yogunlasma terimi de kullanilmistir.

Rekabet hukuku, sosyal refah idealini gergeklestirebilmek i¢in ekonomik
faaliyetlere miidahalede bulunmaktadir. Ancak gerek rekabeti olumlu etkileyebilecek
nitelikteki kisitlamalar gerek ticari hayatin gereklilikleri gibi nedenlerle bu miidahale
sinirlanabilmektedir. Nitekim Amerikan antitrost hukukunda ortaya ¢ikan “rule of
reason” ve AB rekabet hukukunda s6z konusu olan “muafiyet” diizenlemeleri bu

gereklilik sonucu miidahalenin bir yere kadar oldugunu gdsteren kurumlardir.

Rekabeti sinirlayict nitelikli olan yan smirlamalar da ticari hayatin
gereklilikleri nedeniyle mesru goriilmektedirler. Soyle ki, yan simirlama olarak
ongoriilen rekabet yasagi veya tedarik sartlarinin taraflar arasindaki rekabeti
kisitlayict nitelikte olduklar agiktir ancak, bu kisitlayici yiikiimler, yogunlasma
islemine eklenerek, yogunlagma islemiyle ulagilmak istenen amacin tam anlamiyla
gerceklesmesini saglamaktadirlar. Dolayisiyla ana islemle Ongoriilen ekonomik
faaliyetin faydalarinin tam anlamiyla elde edilebilmesi i¢in yan siirlamalar
gereklidir. Mesela bir devralma isleminde devralan tarafin devir konusu ticari
faaliyete tam anlamiyla vakif olabilmesi ig¢in, devreden tarafin rekabetinden
korunmas1 gerekebilecektir. Aksi takdirde devralan s6z konusu ticari faaliyetten
umdugu fayday1 saglayamayacaktir. Dolayisiyla yan sinirlamalar olmaksizin bdyle
bir islem hi¢ gerceklesmeyebilecek veya daha yiiksek maliyetlerle veya daha uzun

stirelerle gerceklesebilecektir. Ancak bir kisitlamanin  yan sinirlama  kabul

1



edilebilmesi ic¢in diger gegerlilik sartlarin1 da haiz olmasi gerekir. Bu sartlar, islemin
gerceklesmesiyle dogrudan ilgililik, islemin gerceklesmesi ile orantililik ve sadece

islemin taraflari agisindan kisitlama getirilmesidir.

Yan sinirlama teorisi sadece yogunlagma kapsaminda 6ngoriilen kisitlamalara
uygulanacaktir. Ancak anlagmalar kapsaminda 6ngoriilen bazi kisitlamalar da iglemin
gerceklesmesi bakimindan gerekli kabul edilebilirler. Yogunlasma islemi haricinde
ongoriilen kisitlamalar i¢in de yan sinirlama teorisinin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda, doktrinde agik bir tavir bulunmayip, ¢ogunluk goriis sadece yogunlasma
islemleri kapsaminda oOngoriilen sinirlamalara yan smirlamalarin uygulanacagini
kabul etmektedir. Uygulamada ise gerek AB’de gerek Tiirkiye’de bazi sapmalar
olmakla birlikte yogunlasma islemleri kapsaminda oOngoriilen kisitlamalara yan
sinirlama teorisi uygulanmaktadir. Dolayisiyla calismada Oncelikle yogunlagma

islemlerinin neler oldugu ortaya konulacaktir.

Yan smirlamalar yogunlagma igleminin yaninda bir yan edim yiikiimii olarak
ongoriilmektedir. Ana edim yaninda bir yan edim niteliginde olmalarinin nedeni,
alacaklinin, yan sinirlamalarin da ifasinda bir menfaati olmasi ve karsi taraf ediminin

bir kisminin karsiligini yan sinirlamalarin olusturmasidar.

Nihayet yan sinirlamalarin  teoride pek irdelenmemis olmasi, yan
sinirlamalarin unsurlart ile bir yan smirlamanin varligr icin gerekli olan sartlarin
karismasina ve sistematik bir cergeve igerisinde ortaya konulamamasina neden
olmustur. Bu durum da uygulamada yan sinirlamalarin bir agiklia kavusmasini
engellemektedir. Bunun i¢in yan sinirlamalarin sartlar1 ve unsurlarinin ¢ergevesinin
iyl c¢izilmesi, bir sinirlamanin, teknik olarak yan sinirlama olarak kabul edilip
edilmeyeceginin degerlendirmesini daha pratiklestirecek ve karisikliga neden

olmayacaktir.

Aralarinda derin farkliliklar olmadigi i¢in yan sinirlamalarin yogunlagma
sayilan hallere gore degerlendirilmesi yerine, uygulamada goriilen yan simirlama
sekilleri basligi altinda yogunlasma sayilan haller bakimindan farkliliklar ortaya
konularak konu incelenmistir. Bu farkliliklar, 6zellikle kurulus amaci, faaliyet alani

ve siiresi belirli olan ortak girisimler bakimindan goriilmektedir.



BOLUM 1
BIRLESME VE DEVRALMALAR (YOGUNLASMALAR)

1. Kavram

Birlesme ve devralma kavramlari, incelendigi alana gore farkh
degerlendirilmekte ve ona gore de tanimlanmaktadir. Rekabet hukukunun olaylara
yaklastminin  hukuki olmaktan ziyade iktisadi temellere dayanmasi, ticaret
hukukunun ise hukuki agidan bakmasi, birlesme ve devralmalar konusunda terimsel

karisikliga neden olabilmektedir.

Rekabet hukuku degisik disiplinlerle ilintilidir. Bunun i¢in, rekabet hukuku
karma nitelikli bir hukuk dali niteligindedir. Mesela rekabet hukukunun ekonomi
bilimiyle olduk¢a yakin iliskisi', siijelerinin 6zel hukuk konusu olmalari, cezai
miieyyidelerinin bulunmast ve nihayet rekabet hiikiimlerinin emredici olmasi ve
haksiz rekabet hiikiimleri gibi dogrudan rakiplerin menfaatini degil de toplumsal
refaht korumast bakimindan kamu hukuku niteligi bulunmasi, rekabet hukukuna
karma bir hukuk dali goriiniimii kazandirmaktadir. Ancak doktrinde Akinci, rekabet
hukukunun bir 6zel hukuk dali oldugunu diisinmektedir’. Aslan ise, rekabet
hukukunun, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanlarina yayildigini, bunun i¢in
yeni gelismekte olan sosyal hukukun bir dali oldugunu kabul etmektedir’. Bu

nedenle, rekabet hukukunu, kamu hukukuna yak1n4, karma nitelikli’ bir hukuk dali

! Nurkut inan, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi", Persembe Konferanslari, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, Ekim 1999, s. 3-30; Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, Tirkiye ve
Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1984, s. 1 vd.

2 Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk Agisindan AT ve ABD Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi,
Lisansusti Tez Serisi No: 5, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s. 17.

*1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (Teori, Uygulama ve Mevzuat), Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 22.

* Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykiri S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisansistli Tez Serisi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2000, s. 14,

> Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Tikenmis Baski, AUHFY, Ankara,
1997, s. 5 ve 20.



kabul edip ona gore rekabet terimlerini degerlendirmeliyiz. Rekabet hukukunun
nitelendirilmesi, rekabet hukuku kapsaminda bir birlesme ve devralma tanimina
ulasmamiz agisindan 6nemli oldugu gibi Rekabet Kurulunun® nitelendirilmesi, Kurul
kararlarina kars1 gidilecek yargt yolu, uygulanacak usul ve kanunlar ihtilafi
kurallarin1  uygulamamiz acisindan da Onemli olabilecektir. Mesela bu
degerlendirmeye gore yabanci unsurlu rekabete iliskin olaylara uygulanacak

kanunlar ihtilafi kurallarinm tespiti farklilasacaktir’.

Rekabet hukukunda, birlesme ve devralmalar, 6zel hukuk anlaminda birlesme
ve devralmalardan daha genis degerlendirilmektedir®. Her ne kadar Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’, yine birlesme ve devralmalar terimini kullansa da
diizenlemelerin igeriginin bu terimleri astigi aciktir'®. Gergekten birlesme ve
devralmalar yerine gerek AB rekabet mevzuatinda gerek Tiirk rekabet doktrininde
agirlikli olarak konsantrasyon (yogunlasma) kelimesi kullanilmaktadir. Tiirk rekabet
doktrininde, konsantrasyon kelimesiyle birlikte daha c¢ok yogunlagma terimi

kullanilmaktadir''. Nitekim “concentration”n Tiirkce kelime anlamu temerkiiz,

® Rekabet Kurulu 27.02.1997 de atanmis, 05.03.1997’de goreve baslamis ve Kurul'un

Olusturulduguna iliskin 1997/5 no’lu Kurul Tebligi'nin, 04.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi
Gazete’'de ilan edilmesiyle olusmustur. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un fiilen
uygulanmasina Kurul’un kurulmasiyla baslanmistir.

’ Tiryakioglu, age. s. 5; Gunseli Oztekin Gelgel, Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Beta, istanbul, 2006, s. 197.

® Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu (Unal Tekinalp), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku,
Gincellestirilmis Onikinci Basim, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 104.

° 4054 sayil, 07.12.1994 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

% RKHK’da yapilmasi ongorilen degisikliklere iliskin 19.05.2005 tarihli taslak metinde, md. 7
bashginda “Birlesme ve Devralma” ifadesi degil, “Yogunlasma islemlerinin Kontrol(” ifadesi
kullanilmistir. Yine metinde yer alan “birlesmeler, devralmalar ve ortak girisim gibi yogunlasma

islemleri” seklindeki ifadeden yogunlasmalarin farkli sekillerde de gorilebilecegi gibi bir anlam

cikmaktadir. Taslak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr (cevrimigi).

' Erciment Erdem, Rekabet Hukuku ile ilgili Makaleler, Beta, istanbul, 2007, s. 1 vd.; Aslan,
Rekabet Hukuku, s. 533; Unal Tekinalp, Giiléren Tekinalp, Arupa Birligi Hukuku, Beta Yayinevi,

istanbul, 2000, s. 463; Arif Esin, Rekabet Hukuku, ESC Yayinlari, s.1 vd., www.escrc.com , (gevrimigi);
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yigisma, yogunluktur'?. Ancak doktrinde yogunlasma yerine yukarida belirtildigi
gibi konsantrasyon'” veya merkezilesme'* terimleri de kullamlmaktadir. AB rekabet
mevzuatinda birlesme ve devralmalar hakkindaki diizenlemelerde ‘“concentration”
terimi kullanilirken'”, doktrinde de birlesmeler, devralmalar ve ortak girisimler i¢in
cogunlukla “concentration” terimi tercih edilmekte ve bu baslik altinda birlesmeler
icin “mergers”, devralmalar i¢in “acquisitions”, ortak girisimler i¢in de “joint
ventures” sozciikleri kullamlmaktadir'®. Ancak doktrinde, birlesme ve devralmalar
icin bu li¢ kavrami da igine alacak sekilde, sadece “merger” teriminin kullanildig1 da

goriilmektedir'”.

Yogunlagsma terimi hukuki birlesme ve devralmalardan genis bir anlam ifade
etmekle birlikte RKHK md. 4 anlaminda anlasma ve uyumlu eylemlerden daha dar
bir anlam ifade etmektedir. Ger¢ekten yogunlasma terimi, RKHK md. 4 anlaminda
anlasma veya uyumlu eylemler kadar genis degerlendirilemeyecegi gibi md. 4
anlaminda anlagsma ve uyumlu eylemler de temeli bir anlasmaya dayanan
yogunlagma terimiyle karistirrlmamalidir. Zira anlasma ve uyumlu eylemler

tesebbiislerin davraniglarimi etkilerken, yogunlagmalar tesebbiis yapisini etkiler ve

Feridun Karakegili, Avrupa Birliginde Piyasalarda Yogunlasmanin Denetimi, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, No:143, istanbul, 1997, s.1.

12 Ziya Sak, Terms of Law &Politics, Hukuk ve Politika Terimleri SézIigii, A-A Yayinlari, istanbul, 1998,
s. 99.

B Sanli, age., s. 314.

" Metin Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislari ve Hukuki Sonuglari,
Lisansusti Tez Serisi No: 7, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 63.

!> Bkz. Comission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on
the control of concentrations between undertakings (2008/C, 95/01), OJ C 95/1, 16.04.2008;
Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03), OJ
C 56/24, 05.03.2005; Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20.01.2004 on the Control of
Concentrations Between Undertakings (The EC Meger Regulation), OJ L 24/1, 29.01.2004.

'® Richard Whish, Competition Law, Oxford University Press, Sixth Edition, Newyork, 2009, s. 120;
Cristopher Bellamy, Graham Child, European Community Law of Competition, Sweet&Maxwell,
London, 2001, s. 363; Valentine Korah, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice,
Ninth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, s. 392.

v Whish, age., s. 799.



yapisal degisiklige neden olurlar. Yine rakipler arasindaki, yani yatay diizeydeki
damisiklig, anlasmay1 ifade eden karteller' de kapsam olarak yogunlasmadan daha
genis bir terim olup ekonomik yogunlasma olmakla birlikte RKHK md. 7 anlaminda
yogunlagsmadan farkli bir kavramdir. Soyle ki kartel anlagmalari, salt rekabeti
sinirlayict etkiler dogurmasi ve ekonomik bir sinerji ortaya ¢ikarmamasi nedeniyle
yasaklanirken, daha fazla ekonomik yogunlasma dogurmasina ragmen birlesme ve

devralmalara izin verilebilmektedir.'”

Ortak girisimlerin de yogunlagmalar i¢inde sayilmasi yogunlagsma terimini
daha esnek bir hale getirmektedir ve tanimlanmasin zorlagtirmaktadir®®. Gergekten
herhangi iki tesebbiis yapisal hi¢bir degisiklige ugramadan, gerek bir ticaret sirketi
niteliginde gerekse adi ortaklik niteliginde olan bir ortak girisim kurabilirler.
Dolayisiyla bu durum yogunlasma terimi i¢in daha genis bir tanimlama

gerektirmekte ve bir tanim elde etmemizi gli¢lestirmektedir.

Nihayet bir yogunlagsma tanim1 veren 139/2004 sayili AB Birlesmeler Tiizigl
md. 3/1 hiikmii, bir yogunlasmadan bahsedebilmek icin s6z konusu islemlerde
kontroliin kalic1 sekilde el degistirmesi sartini aramaktadir’'. Mehaz mevzuat olan
AB rekabet mevzuatinda yogunlagsmalar bashigr altinda birlegsmeler, kontrol
degisikligi getiren devralmalar ve ortak girisimler yogunlasma olarak sayilmistir.
Tiirk rekabet hukukunda da mehaz mevzuata benzer sekilde ele alinan konu RKHK
md. 7°de Birlesme ve Devralma bagligiyla diizenlenmistir. Aslinda bu konunun
agyarni mani, efradin1 cami bir terim olan yogunlagsmalar ifadesi basligi altinda
diizenlenmesi ve yogunlagsma tiirlerinin alt basliklar halinde hiikme yerlestirilmesi

daha uygun olacaktir.

18 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 390.
9 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 534.
20 Sanli, age., s. 317.

! Bu Tiiziikten hemen énceki 4064/69 no’lu Tiiziik'te boyle bir sart aranmamaktaydi.



2. Tanim

RKHK md. 7 anlaminda birlesme ve devralmalardan ekonomik
yogunlasmalarin kastedildigi aciktir ve 7. madde ile Teblig**’de ongoriilen hallerin
tiimiinii konsantrasyon baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. RKHK ve ilgili
Teblig’de agikca ifade edilmemekle beraber, 7. maddenin uygulanmasinda merkezi
6nemi haiz olan kavrammn, yogunlasma kavrami oldugunu sdyleyebiliriz*>. 139/2004
sayili AB Birlesmeler Tiizigli'niin 3. maddesinde birlesme, kontrol kazanimi
(devralma) ve ortak girisimlerin yogunlasma olarak degerlendirilecegi acikca
belirtilmistir. RKHK madde 7°de birlesme ve devralmalar i¢in bdyle bir tasnif
bulunmayip sadece birlesme ve devralmalar diizenlenmis, 1997/1 no’lu Tebligde ise,
139/2004 sayili AB Birlesmeler Tiiziigiine benzer bir sekilde birlesme ve devralma

sayilan haller baslig1 altinda birlesmeler, devralmalar ve ortak girisimler islenmistir.

Doktrinde Aslan, yogunlasmalari, ekonomik giiciin ve karar alma giiciiniin
azalan sayidaki isletmeler arasinda yeniden paylasimi olarak tanimlamaktadir™. Yine
Sanli tarafindan yogunlagma, ekonomik karar alma giicliniin, bir baska deyisle
iktisadi kontroliin, tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde
yogunlagmast ve bu durumun, ilgili piyasada rekabet siijelerini azaltacak sekilde
yapisal degisikliklere yol agmasi olarak tanimlamaktadir™. 139/2004 sayili AB
Birlesmeler Tiizligii’'niin 3. maddesinde ise tanim bashg verilmekle birlikte
tanimdan 6te yogunlasmalarin temel goriiniimleri, unsurlar1 ve nelerin yogunlasma
sayllmayacagi diizenlenmistir. Ancak bu maddeden sOyle bir tanim ¢ikarabiliriz:
Yogunlasma; birlesme, kontroliin kazanilmasi ve tam islevsel ortak girisim gibi

nedenlerden dolayr kontroliin kalici olarak el degistirmesidir. Yine AB

22 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, RG T:
12.08.1997, S: 23078; 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik.
2 Sanli, age., s. 317.

1. Yilmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisli, Ankara,
1992, s. 265.

» Sanli, age., s. 318.



Komisyonunun, dogrudan yogunlasma kavrammna iliskin bir Duyuru’su’®
bulunmaktaydi. Ancak bu Duyuru daha sonra baska kavramlara iliskin duyurularla
biitiinlestirilmistir. Bu Birlesik Duyuru’da®’ bir yogunlasma tanmu bulunmayp,
yogunlagsma kavrami baghigi altinda, yogunlagsmalarin unsurlart olan birlesme,

kontroliin kazanimi ve ortak girisimler islenmektedir.
3. Birlesme ve Devralma (Yogunlasma) Tiirleri

Birlesme ve devralmalar, rekabet {izerinde yaratacagi etki bakimindan,
tesebbiislerin birbirleriyle piyasadaki rekabet konumlart dikkate alinarak {ig
kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore birlesme ve devralmalar; yatay, dikey ve karma
birlesmeler ve devralmalar olarak smiflandirilmaktadir ve bunlarin piyasadaki
etkileri birbirinden farklidir. Ayni1 birlesme yatay, dikey ve aykir1 birlesmelerin farkli
bilesenlerine yol agabilmekte ise de rekabet hukukunda bu ayrim caridir®®.

4054 sayili RKHK ve bu Kanuna dayanarak ¢ikarilan Tebliglerde boyle bir
ayrim yapilmamaktadir. Bununla beraber bu ayrim, doktrinde kabul edilen bir
ayrimdir”.  Avrupa Konseyi Birlesmeler Tiiziiginde dogrudan bir ayrim
yapilmamakla birlikte, birlesmelerin bildirimine iliskin CO formunda yatay veya
dikey iliski ayrimina gére degerlendirme yapilacagi kabul edilmis olup® yine
Avrupa Komisyonu tarafindan ve Avrupa rekabet uygulamalarinda bu ayrim
benimsenmistir. Amerika’da her ne kadar 1992-97 tarihli birlesme rehberinde sadece
yatay birlesmeler diizenlenmis olsa bile yatay olmayan birlesmeler, yatay ve yatay

olmayan birlesme ayrimi yapan 1982-84 birlesme rehberlerine tabi kalmistir ve

% commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89
on the control of concentrations between undertakings (98/C 66/02), OJ C 66/5 2.3.1998.

%7 commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings (2008/C 95/1), OJ C 95/1, 16.4.2008. Ayrinti icin bkz.
bu calismada 133 no’lu dipnot.

28 Korah, age., s. 411.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s.535; Erdem, age. s. 7; Esin, age., s. 227 .

30 Serpil Cinaroglu, Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, Uzmanlik Tezi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 56.



doktrin ve uygulamada, birlesme ve devralmalar bu smiflamaya gore ayri ayri

degerlendirilmektedir’.
3.1. Yatay (Horizontal) Birlesme ve Devralmalar

Ayni cografi pazarda, ayni veya benzeri lirlinleri satan, dolayistyla dogrudan
rakip olan tesebbiislerin gerceklestirdigi birlesmelerdir’”. Yatay birlesmeler, ilgili
piyasada rekabet i¢in ayn1 diizlemde, ayn1 asamada bulunan ve dolayisiyla birbiriyle
dogrudan rakip olan tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesmelerdir. Soyle ki
piyasaya ayni malin arz1 siirecinde, ayni ¢izgide bulunan tesebbiislerin birbirleriyle
yaptiklar1 birlesmeler yatay birlesmelerdir. Mesela iki ¢imento iireticisinin birlesmesi
durumunda yatay birlesme s6zkonusu olacaktir. Piyasada rekabete etkisi en yiiksek
olan birlesme ve devralma tiirii yatay birlesmelerdir. Bu tip bir birlesme sonucunda
piyasada dogrudan rakip azalmasi gercekleseceginden ilgili piyasaya arzda, piyasa
kosullarinin tiiketici aleyhine daha kolay etkilenmesi sonucu dogabilecektir. Diger
birlesme tiirlerine gore rekabet {lizerinde daha etkili olmas1 nedeniyle Avrupa ve
Amerikan rekabet uygulamalarmda33 bu tip birlesmelere daha kati bir yaklagim

sergilenebilmektedir.
3.2. Dikey (Vertical) Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesmeler, iiriin veya hizmetin arzi siirecinde dikey diizlemde farkli
pozisyonlarda bulunan isletmelerin birlesmesidir. Mesela bir ¢imento iireticisiyle
distribiitoriin birlesmesi dikey bir birlesmedir. Nitekim Rekabet Kurumu bir
kararinda dikey birlesmeleri, bir firmanin {iretimden dagitima kadar bir {iriiniin

pazara ulastirilmast siirecindeki zincirde her halkay1 kendisi olusturacak sekilde bir

31 Sebnem Kulaksizoglu, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabet¢i Etkiler ve One
Siiriilen Savunma ve Yararlar, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 61; Cinaroglu,
age., s. 54.

32 E. Thomas Sullivan, Jeffrey L. Harrison, Understanding Antitrust and Its Economic Implications,
Third edition, Matthew Bender & Company Incorporated, y.y., 1998, s. 339.

1. Yilmaz Aslan, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,

Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, Ekim 1999, s. 82; Sanl, age., s. 318.



bitinlik saglamasi olarak tammlamustir’®. Dikey birlesmeler, ileriye dogru
(downstream) ve geriye dogru (upstream) birlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir®.
Genellikle, bir iirlinlin nihai tiiketiciye ulasincaya kadar gecirdigi iiretim siireci
yukaridan asagiya dogru bir sira takip edilerek, nihai tliketiciye daha yakin olan
asamalar alt pazar, piyasaya girise daha yakin asamalar ise iist pazar olarak
tanimlanir. Alt pazardaki firma iist pazarda da faaliyet gostermeye basliyorsa geriye,
list pazardaki bir firma alt pazarda da faaliyet gostermeye basliyorsa ileriye dogru

dikey biitiinlesmeden s6z edilir*®.

Bu tarz birlesmeleri gergeklestiren tesebbiisler, piyasaya arzda birbirlerinin
ikamesi olmadiklar1 i¢in piyasa yapisi defismez ve bu tip birlesmeler yatay
birlesmelere gore rekabeti daha az etkilemektedirler. Bununla birlikte {iriin veya
hizmetin piyasaya sunum siirecinin farkli agamalarinin tek bir tesebbiiste toplanmasi
diger tesebbiislerin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecektir. Ilgili {iriiniin arz1
siirecinin herhangi bir asamasinda bulunan bir tesebbiis, diger asamalarda dikey
birlesme gergeklestirmis tesebbiis kadar pratik ve ekonomik imkanlara sahip
olamayacaktir. Yine piyasaya giris yapacak tesebbiisler i¢in pazara giris veya

kaynaga ulasimda engel yaratip rekabeti engelleyebilecektir.
3.3. Aykin (Conglamerate) Birlesme ve Devralmalar

Aykar birlesmeler, herhangi bir iiriin veya hizmetin belirli bir piyasaya arzi
siirecinde, ayn1 veya farkli asamalarda bulunmayan, birbirleriyle fiili ve potensiyel
rakip olmayan tesebbiislerin birlesmesi seklinde gergeklesen birlesmelerdir. Aykiri
birlesmeler, birlesen tesebbiislerin dnceden higbir iligkileri olmayip, potansiyel birer
rakip olabilecek tesebbiislerin ortak bir saglayici veya miisterilerinin olmamasi
olarak da tanimlanmaktadir’’. Birlesen tesebbiisler rakip olmayip, farkli mal veya

hizmet piyasasinda faaliyet gostermektedirler. Mesela ¢imento sektoriinde faaliyet

3* Rekabet Kurulu Karari, Karar S: 00-29/314-181, Karar T: 03.08.2000, Bu eserde tum Kurul kararlari

icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr (¢evrimigi).

> Sullivan/Harrison, age. s. 340.
3 Cinaroglu, age, s. 4.
37 Sullivan/Harrison, age., s.341.
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gosteren bir tesebbiislin turizm sektoriindeki bir tesebbiisle birlesmesi aykir1 bir
birlesmedir. Ulke ekonomisinin kiigiik ve kapali ekonomi olmasi, politik gii¢ sahibi
olmak, profesyonel yonetim arayisi, iiriin yelpazesini genisletme, pazar genisletme
gibi etkenler bu tiir birlesmelerin ger¢eklesmesinde etkili olabilmektedir Bu birlesme
tiirliniin, rekabet acisindan diger birlesme tiirlerinden daha az zararhi nitelikte
olduklar1 kabul edilir. Zira bu tiir bir birlesmeyle birlesen tesebbiislerin ilgili {iriiniin
pazar paymi artirict nitelikte olmamaktadir. Aykirt birlesmeler de tiir olarak lige
ayrilmaktadirlar ve buna gore incelenmektedirler’®. Bunlardan birincisi; iiriin
yelpazesini genisleten (product-extension) birlesmelerdir. Bunlar, birbiriyle rekabet
etmeyen, farkli {riinleri iireten, fakat birbiriyle iliskili pazarlama kanallar1 ya da
tiretim siireglerini kullanan, birbirinin ikamesi degil de birbirini tamamlayan {iriin
lireten tesebbiisler arasindaki birlesmelerdir. Ornek olarak camasir deterjani ve
yumusatict {reticilerinin birlesmesi iirlin yelpazesi genisleten bir birlesmedir.
Ikincisi; cografi genisleme (market extension) yaratan birlesmeler olup aymi iiriinii
farkli bolgelerde iiretip satan firmalar arasindaki birlesmelerdir. Uciinciisii de saf
aykir1 birlesmelerdir (pure conglomerate extension) ve bu birlesmeler, tamamen
farkli piyasalarda faaliyet gosteren, aralarinda higbir tiirde iliskisi olmayan firmalar
arasindaki birlesmelerdir. Mesela bir ¢imento iireticisiyle bir araba iireticisi

tesebbiisiin birlesmesi saf aykir1 birlesmeye 6rnek gosterilebilir.
4. Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Bilindigi gibi ekonomik giiciin merkezilesmesinde birlesme ve devralmalarin
rolii oldukga biiyiik oldugundan, rekabet diizenlemeleri bu siireci géz ardi edemez™.
Bu merkezilesmenin piyasa a¢isindan olumsuz etkileri oldugu gibi olumlu etkileri de

olabilmektedir.

38 Whish, age., s. 779.
3 Topguoglu, age., s. 63-64.
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Ticari faaliyette bulunan tesebbiisleri ¢esitli amaclar’®  bir araya
getirebilmektedir. Zorlu piyasa kosullarinda birlesmeler daha fazla ciro, kar ve daha
az riskle rekabet avantaji saglayabilmektedir®'. Birlesme sonras igletmeler, arastirma
ve gelistirme faaliyetleri icin daha fazla imkanlar ayirabilecek, iiretim, dagitim ve
personel bakimindan avantajlar yaninda, yasal diizenlemeleri daha rahat asabilecek
ve vergi avantaj1 saglayabileceklerdir*®. Yine birlesmeler, en verimli iiretim seviyesi
olan 6lgek ekonomilerine® ulasmay1 saglayarak daha ucuz iiretim yapilabilmesini
saglayacaktir®’. Ayrica birlesmeler, kriz donemlerinde sirket iflaslarmi engelleyip
genel olarak ekonomiye katkida bulunabilmektedir. Bunlarin yaninda birlesen
isletmelerin birlesmeleri sonucunda, her birinin reel hisse degeri toplamindan daha
fazla bir deger olugmakta ve bu hissedarlar i¢in ek zenginlesme saglamaktad1r45.
Yine kiiclik isletmeler, birleserek ulusal veya uluslararast diizlemde biiyiik
isletmelere rakip olarak rekabete katkida bulunabileceklerdir®. Uluslararasi
birlesmeler de iilkeye sermaye, teknoloji girisi ve ihracat artis1 saglayip yeni istihdam

alanlar1 yaratarak piyasa agisindan faydali olabilmektedirler*’.

Birlesme ve devralmalarin, yukarida belirtilen olumlu etkilerinin yaninda
ekonomi iizerinde ¢okca ve ciddi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu anti
rekabetci etkiler, tek tarafli ve koordine edilmis etkiler olarak ikiye ayr11maktad1r48.

Piyasadaki tesebbiislerin rekabeti engelleyici a¢ik ya da gizli anlagmalar

0 Ayrintili bilgi icin bkz. Aydin Celen, Yatay Yogunlagsmalarin Tek Tarafl Etkilerinin Belirlenmesinde
Talep Tahmini ve Simiilasyon Tekniklerinin Uygulanmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 16 vd.,
www.yok.gov.tr. (Cevrimigi).

*L Tiilin Durukan, Kapitalistlesme Siirecinde Sanayilesme-Yogunlasma iligkisi ve Rekabet, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 15; Sanli, age., s. 314

a2 Whish, age., s. ; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 533.

43 Ayrintili bilgi icin bkz. Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Ekin Yayinevi, 16. Basi, Bursa, 2005, s. 182 vd.
4 Whish, age., s. 802-803; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 534; Sanli, age., s. 314.

4 Durukan, age., s. 15.

6 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 533, Sanli, age., s. 314.

4 Sanli, age., s. 314.

*® Remzi Ozge Aritiirk, Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa iliskin Test AB Deneyimi ve

Tiirkiye i¢in Cikarimlar, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2008, s. 5; Celen, age., s. 25.
12



yapabilmelerini kolaylastiracak bir ortam yaratmasina yogunlasmalarin koordinasyon
etkileri denir®. Yogunlasmalarimn tek tarafli etkileri ise rakiplerin isbirligi dogurucu
yanitlarina ihtiya¢ duymaksizin kendi davranislar aracilifiyla fiyatlar1 artirabildigi
ve kaliteyi, secenekleri veya yeniligi azaltabildigi zaman goriilmektedir’’. Boylece
bir fiyat artirimi durumunda rakibi konumundaki firmaya kaptirma ihtimali bulunan
miisterileri bu rakibiyle birlesmesi sonucunda kaybetmeyerek birlesen tesebbiisler

icin karsilikli avantaj yaratilmaktadir.

Buglin serbest piyasa ekonomisini benimseyen tiim ekonomiler i¢in piyasada
var olan etkin, serbest rekabet, hayati 6nem tasimaktadir. Ancak serbest piyasa
ekonomisi sistemlerinde piyasa yapisiin tam degil eksik rekabet oldugu
goriilmektedir’’. Genel olarak bakildiginda eksik rekabet ortamu iireticilerin piyasayu,
stratejik davranip daha rahat etkileyebildigi, tam rekabet ortami ise {ireticilerin piyasa
iizerinde etkilerinin daha az oldugu rekabet ortamlaridir’™. Su halde serbest piyasa
sisteminde eksik rekabet sartlarina miidahalede bulunulmasi elzemdir. Bu miidahale
farkli sekillerde olabilecektir, ancak en uygun miidahale iyi bir rekabet politikasi
uygulamak olacaktir™. Zira rekabet ortammin saghkli olmadigi bir piyasada
rekabetten nihai olarak yararlanan en genis kesim olan tiiketiciler™® icin elverissiz bir
durum olusacaktir. Arz edilen mal ve hizmetlerin piyasada talep gormemesi
nedeniyle genel olarak tliketicilerden Once ve dogrudan isletmeler de zarar
gorecektir. Nihayetinde duragan ve zayif performansl bir ekonomi ortaya ¢ikacaktir

ve toplumsal refah saglanamayacaktir.

9 Celen, age., s. 26.

>0 Ariturk, age., s. 6.

>!jzak Atiyas, “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Sayi 1,
Ankara, 2000, s. 25.

> Atiyas, ae., s. 26-27.

>3 Ayrintiicin bkz. Atiyas, ae, s. 41-42.

>* Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Doktora tezi, Lisansistli Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2000, s. 15;

Durukan, age. s. 16.
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Genel olarak ekonomi i¢in potansiyel bir tehdit olabilen yogunlagmalar da
dogal olarak denetim altina alinmahdir’® ve sosyopolitik etkenler degerlendirilerek
yogunlasmalara miidahaleci bir tutum takinilmalidir’®. Bu miidahale elbette mutlak
bir miidahale olmamalidir. Yogunlagmalarin yukarida belirtilen ekonomik faydalar
da yadsmamayacagindan bir orta yolun secilmesi daha uygundur’’. Su halde relatif
davranilarak, her bir yogunlasma kendi karakteristik Ozelliklerine gore
degerlendirilmeli ve yogunlasma sonucunda ortaya ¢ikan etkilerine gore, ilgili

yogunlasmaya, en uygun tavir takinilmalidir.

5. Tiirk Hukukunda Birlesme ve Devralmalar (Yogunlasmalar)

5.1. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu, birlesme ve devralma kavramlarimi sadece ticari
sirketler kapsaminda degerlendirip tanimlarken, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ise bu kavramlar1 ¢ok daha genis degerlendirmekte ve birlesecek veya
devralinacak birimin hukuki niteligi ne olursa olsun ve gecerlilik i¢in bir sekli sart
aramaksizin birgok birlikteligi bu kavramlar kapsaminda degerlendirmektedir.
Kooperatifler Kanunu’nun 84. maddesinde ‘Birlesme suretiyle dagilma’ basghgi
altinda yalmz devralinma suretiyle birlesme diizenlenmistir. Yine Borglar
Kanunu’nun 179. ve 180. maddelerinde birlesme ve devralmalarla ilgili diizenleme
bulunmakla birlikte, bu hiikiimlerde birlesme veya devralmalarla ilgili bir tanim
bulunmamaktadir. Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde bir tanim verilmeden
birlesme ve devralmalarin Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurulunun iznine

tabi olacag belirtilmistir.

TTK md. 146’ da birlesme; “iki veya daha fazla ticaret sirketinin birbiriyle
birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla ticaret

sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden ibarettir.” seklinde

>> Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 464.
> Whish, age. s. 811.

> Erdem, age. s. 3.
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tarif edilmektedir’®. Bu maddeye gore birlesme; yeni kurulus seklinde birlesme ve
devralma suretiyle birlesme seklinde gerceklesebilir. Yine TTK’ya gore birlesme,
yalniz ayni neviden olan sirketler arasinda caizdir. Su kadar ki, birlesme bakimindan
kollektif ile komandit sirketler ve anonim ile sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirketler, ayni neviden sayilacaktir. Ayrica anonim ortakliklar (md. 451 vd.)
kisminda anonim ortalikta birlesmeye iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur, ancak

ayrica bir tanim yapilmamaktir.

Doktrinde ise birlesme kavrami, “bir veya birden cok ticaret ortakligmnin
malvarliginin, tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga,
kendiliginden ve kiilli halefiyet yoluyla ge¢mesi; bu suretle malvarliginin karsilig
olarak, infisah eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan bir degis tokus Slgiisiine gore,
blinyesinde birlesilen ortaklikta, kendiliginden ortaklik pay1 kazanmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir”’. Diger bir yazar ise birlesmeler i¢in “en az bir ortakhigmn,
ortaklarinin baska bir ortakliga alinmasi karsiliginda malvarlig1 veya isletmesini aktif
ve pasifleriyle bir biitiin olarak o ortakliga devrederek tasfiyesiz dagilmasi (devralma
yoluyla) veyahut en az iki ortakligin, ortaklarinin yeni kurulan bir ortakliga
alimmalar1 karsiliginda malvarligi veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir biitiin
olarak bu ortaklifa devrederek tasfiyesiz dagilmalar1 (yeni ortaklik kurulmasi
yoluyla) sonucunda iki veya daha ¢ok ortakligin tek bir ortaklik haline gelmesidir”
seklinde bir tanim yapmaktad1r60. Bu tanimlardan birlesme ve devralmalara iliskin
bazi unsurlar ¢ikarabiliriz. Bunlari; birlesen veya devrolan ortakligin infisah etmesi,

tasfiyesiz olarak malvarligimin intikali (malvarhgmmn kendiliginden gegisi ilkesi®"),

> TTK tasarisinda md. 136 vd. birlesmeler daha genis islenmistir. Tasarida birlesmelerin, yeni bir
sirket icinde bir araya gelme veya bir sirketin digerini devralmasi sekillerinde gerceklesecegi
belirtilmistir. Birlesmenin, devrolunan sirketin malvarligi karsiiginda, bir degisim oranina gore
devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle
gerceklesecegi ifade edilerek, birlesme icin aranan ayni neviden olma sarti esnetilmis, daha genis bir
cercevede birlesme imkani taninmistir.

> Poroy, Tekinalp,Camoglu (Tekinalp), age., s. 91.

® Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstituisii, Turkiye is
Bankasi Vakfi-Hukuk Fakdltesi, Yayin No: 185, Ankara, Haziran 1986, s. 37-38.

o1 Poroy,Tekinalp,Camoglu (Tekinalp), age., s. 90.
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killi halefiyet geregi eski sirketin malvarliginin aktif ve pasifleriyle oldugu gibi yeni
sirkete gegmesi ve malvarliginin devri i¢in her malvarhigina 6zgii devir sekilleri
gerekmeden devredilmesi® olarak sayabiliriz. Birlesme icin en az iki tane ticaret
sirketi olmasi sarttir, bu biitiin birlesme tanimlari i¢in gegerli temel bir ayrimdir®. En
fazla kag sirketin birlesebilecegine iliskin kanuni bir sinirlama olmamakla beraber
uygulamada en fazla birkag sirketin birlesmesinin gerceklesebildigi goriilmektedir®.
Yine ticaret sirketi disindaki birlesmeler Ticaret Kanunu kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Mesela iki adi ortaklik veya bir ticaret sirketi ve bir adi
ortaklik arasindaki birlesme, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir birlesme
olmayacaktir®. Ticaret sirketi olma zorunlulugu yaninda ayrica bu sirketlerin ayni
neviden olmalar1 da sarttir. Ancak bu kati1 birlesme sartina karsilik daha liberal
anlayisla diizenlenen nevi degistirme® sayesinde veya toptan satis yahut toptan devir

yoluyla ayni neviden olma sart1 agilabilir®’.

Yine TTK’da, ticaret ortakliklarinin birlesmesi bashig1 altinda yer alan 146.
maddede bir veya daha fazla ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketine iltihak etmesi
bakimindan birlesmeler diizenlenmistir. TTK md. 451, 453 ve 454’te devralma
ifadeleri kullanilsa da bu diizenlemeler iltihak yoluyla devralmayi icermektedir.
Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimler, her ne kadar devralma kavramina yer veriyor
olsa da, RKHK 7. madde anlamindaki devralmadan ziyade, iki veya daha fazla
ortakligin hukuksal, ekonomik ve toplumsal anlamda birlesmelerini diizenlemekte ve
bu itibarla, gerek hukuki, gerekse iktisadi anlamda (ve rekabet hukuku anlaminda)

“birlesme” kavramu, bu tip birliktelikler i¢in daha uygun diismektedir®®.

62 Poroy,Tekinalp,Camoglu (Tekinalp), ae., sh 91; Tirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlegsmesi, s.150

63 Turk, ae., sh12

64 Tirk, ae., s. 48-49; Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitlist, Yayin No: 205, Ankara, 1987, s. 46.

6 Turk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, s. 50-52

% Tirk, Ticaret Ortaklilarinin Birlesmesinde Nevilerin Ayni Olmasi Kosulu, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstituisi, , Turkiye is Bankasi Vakfi-Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Haziran, 1986. s. 315.

& Turk, Nevilerin Ayni Olmasi Kosulu, s. 346 vd.

68 Sanli, age., s. 325.
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BK md 179°da isletmenin ve malvarligiin devri kavrami diizenlenmistir. Bu
diizenleme, bir isletmenin veya malvarliginin biitiin olarak devri halinde, devredilen
isletmenin alacaklilarinin menfaatlerini koruma gayesi giiden bir hiikiimdiir ve
dolayistyla dogrudan dogruya bir “devir” muamelesini diizenleme amaci
tasimamaktadir. Yine bu maddede, bir malvarhigmin ve isletmenin aktif ve
pasifleriyle devredilmesi halinde, devralan ile birlikte devredenin de belirli bir siire
miiteselsilen sorumlu olacagini 6ngérmekte ve bu durumun borcun naklinin 6zel bir
halini teskil edecegi belirtilmektedir. Rekabet hukukunun 6znesi olan tesebbiisiin
karsiligi olmamakla birlikte, tesebbiis olarak sayilabilecek ticari isletmenin devri,
devir sdzlesmesine dayali olarak ticari isletme sahibinin el degistirmesidir69. Isletme
ve malvarlii devrinde BK md. 179 uyarinca devrolunan borglar, kanundan dolay1
devralana gecer. Ancak buradaki nakil kiilli halefiyetten farklidir. Alacaklar
acisindan ise m. 179’da acik bir hiikiim yoktur, dolayisiyla alacaklar ve haklar
bakimindan ciiz-1 halefiyet ilkesi s6z konusu olmaktadir. BK 179’a gore ticari
isletmenin devrinde tiim aktif ve pasiflerin devri sart degildir. Bazi1 aktif ve pasiflerin
devrin kapsami disinda birakilmasi, BK 179 uyarinca ticari igletmenin devrinin
gerceklesmesine engel degildir’®. Buna karsilik birlesmelerde ise kiilli halefiyet

geregi, sirketin tiim aktif ve pasiflerinin devri s6z konusu olmaktadir.

% Mehmet Fatih Arici, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s.
25, dipnotta belirtilen yazar.

7 Arici, age., s. 56; Ancak bu konu doktrinde tartismalidir. BK md. 179’da kanun geregi borglarin nakli
s6z konusudur. Yani killi halefiyet s6z konusu degildir. Doktrinde Arkan, BK md. 179 hikminin
emredici oldugu dolayisiyla pasiflerin, devir kapsami disinda tutulmasinin s6z konusu olamayacagini
ifade etmektedir, Arkan, age., s. 42; yine Kendigelen de BK md 179’un emredici oldugunu, dolayisiyla
pasiflerin taraf menfaatleri agisindan devir disi birakilmasinin miimkiin olmadigini, isletmenin aktifleri
bakimindansa aktiflerin bir kisminin devir kapsami disinda tutulabilecegini belirtmektedir. Hiseyin
Ulgen v.d. (Kendigelen), Ticari isletme Hukuku, Birinci Basidan ikinci Tipki Basi, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2008, s. 170-171.
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5.2. 4054 sayih RKHK’daki Diizenleme

Oncelikle belirtmek gerekir ki RKHK, Avrupa Birligi’' rekabet kurallarina
paralel diizenlemeleri icermekte ve Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlagsma
(ABIA-eski ATA) ve diger diizenlemeler bu anlamda RKHK’ya mehaz teskil
etmektedir. RKHK’ nin 7. maddesinde bir tanim verilmemekle birlikte hangi
sartlarda birlesme ve devralmalarin yasaklanacag belirtilmektedir. Bu maddeye gore
bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitlinii yahut bir kisminda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Olciide azaltilmasi sonucunu

"t Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma (The Treaty on the Functioning of the European Union)
13.12.2007’de imzalanan, 1 Aralik 2009 tarihinde yurirlige giren Lisbon anlasmasiyla eski Avrupa
Topluluklari Anlasmasi’nin degistirilmis halidir. Consolidated version of the Treaty on the Functioning
of the European Union, OJ C 83/47 30.03.2010; Consolidated version of the Treaty on the European
Union, OJ C 83/13 30.03.2010, http://eur-lex.europa.eu (cevrimici)

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin, ilk adi Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’ydi (European
Economic Community). 23.03.1957 tarihinde imzalanmig, 01.01.1958 tarihinde yurirlige girmisti.
Yine ayni tarihte imzalanan ve yirirlige giren Avrupa Atom Enerjisi Antlasmasi (European Atomic
Energy Community) da bulunmaktadir. Her iki antlasma da Roma’ da imzalanmistir ve bunun icin
Roma Antlasmalari (AAEA Roma 1; AETA Roma 2) olarak tesmiye edilmistir. Nihayet Lizbon
Anlasmasiyla, ATA yukarida belirtilen sekle donistiuriilmis, AAET anlasmasi ise bazi ek protokollerle
yapilacak degisikliklerle yirirlikte kalmaya devam edecektir.

Avrupa Birligi Antlasmasi (Treaty on European Union) ise 7.2.1992’ de imzalanmis olup
Avrupa’ nin siyasi birligini saglamaya yonelik ve ayni zamanda tadil amagh bir antlasmadir. Bu
antlasmayla Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin ismi Avrupa Toplulugu Antlasmasi olarak
degismisti. ATA da Amsterdam Antlagsmasiyla madde numaralarinda degisiklige ugramistir.

Lisbon Antlasmasiyla ABA’nin adi ayni kalirken; ATA, ABIA olarak degistirilmistir. Lisbon Antlasmasi ile
Topluluk yerine Birlik kelimesi getirilmis ve ABA md. 47 ile Birligin tek bir tlzel kisiliginin bulundugu
belirtilmistir. Yine Birligin ABA ve ABIA (izerine kuruldugu her iki anlasmada da ifade edilmistir (ABA
md. 1/3, ABIA md. 1/2).

Nihayet Lisbon Antlasmasiyla degistirilmis ve yeniden isimlendirilmis olan ABiA’da; anlasma, uyumlu
eylem ve kararlara iliskin dizenlemeler md. 101'de (eski ATA md. 81, Amsterdam Antlasmasiyla
degismeden 6nce md. 85’ti); hakim durumun kotliye kullaniimasina iliskin dizenlemeler ise md.

102’de (eski ATA md. 82, Amsterdam Antlasmasliyla degismeden 6nce md. 86’ydi) bulunmaktadir.
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doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir
tesebbiisiin malvarligint yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak {iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, hangi birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi
icin Rekabet Kurulunun iznine tabi olacagi Rekabet Kurulunun ¢ikaracag: tebligle

belirlenecegi belirtilmektedir.

Yine RKHK’nin 10. maddesinde “Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildirilmesi” bashigi altinda yapilacak bildirim iizerine takip edilecek usul hiikiim
altina alinmistir. Soyle ki; 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalar1 Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurulun, onbes giin i¢inde yapacagi
On inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermesi ya da bu
islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazin1 bildiren yazisi ile
birlikte birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve
uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere
usuliine gore teblig etmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu durumda, yani
Kurulun incelemeye almaya karar verdigi halde bu Kanunun on arastirma
yapilmasint diizenleyen 40. maddesiyle ispata iligkin hiikkmii diizenleyen 59 uncu

madde hiikiimleri uygulanir.

Yine RKHK ’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda Kurulun, siiresi i¢inde birlesme
veya devralmaya iligkin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir
islem yapmadigi hallerde, birlesme veya devralma anlagmalarinin bildirim tarihinden

30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik kazanacagi da belirtilmistir.

Kanun’un 11. maddesinde de bildirilmesi zorunlu birlesme ve devralmalarin
Kurula bildirilmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula bildirilmemis
oldugu hallerde, Kurulun, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alacag belirtilmistir. Inceleme

sonucunda;
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a) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikras1 kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi,

ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasi uygulayacagi,

b) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrast kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek
sekilde ele gecirilen her tiirlii payin veya mal varligmmin eger miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig:1 takdirde {igiincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya iicilincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde
katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verecegi

belirtilmistir.

11. maddenin a bendinde, bildirimi yapilmayan ancak 7/1. madde kapsamina
da girmeyen birlesmeler i¢in bildirimde bulunulmadigi i¢in para cezasi uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu hiikiim, 2008 yilinda 5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle
RKHK’da degisiklik yapilmadan Once para cezalarimi diizenleyen md 16/1-c
hilkkmiine dayanmaktaydi. Ancak RKHK’nin, para cezalarimi diizenleyen 16/1.
maddesinde, 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, birlesme ve devralmalarin
Kurula bildirilmemesi halinde idari para cezasina hilkkmedilecegine iliskin “c” bendi
degistirilmis ve ayn1 maddenin “b” bendinde, izne tabi birlesme ve devralmalarin
Kurulun izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde para cezast uygulanacagi
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi Kanun’un bir maddesi, birlesme ve devralmalarda
bildirimde bulunmamay1 para cezasi yaptirimina tabi tutmaktayken, bunun dayanagi
olan hiikiimde yapilan degisiklikle, bildirimde bulunmama durumu degil, fakat izne
tabi birlesme ve devralmalarin izinsiz gercgeklestirilmesi durumu para cezasi
yaptirimina tabi tutulmaya baslanmistir. Ancak md 11/a hiikmii, bildirime tabi
birlesme ve devralmalarin bildirilmemesi {lizerine para cezasi verilecegini iceren

ayrica uygulanabilecek ve halen mevcut bir diizenlemedir.
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Bildirimi zorunlu birlesme ve devralma islemlerinin hangileri oldugunu da
ayrica tartismak gerekmektedir. Oncelikle hangi tiir birlesme ve devralmalarin
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigi md. 7/2’nin géndermesiyle 1997/1 no’lu
Teblig’in"* 2 ve 5. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerden 2. maddede, hangi
durumlarin birlesme ve devralma olarak sayilacagi ve izne tabi oldugu, 5. maddede
ise “Bildirim, bu Teblig’in 2. maddesi ¢ergevesinde birlesme veya devralma sayilan
halleri gerceklestiren kisi veya tesebbiislerce” yapilir diyerek izne tabi birlesme ve
devralmalar1 gergeklestirenlerin bildirim yilikiimii bulundugu acik¢a belirtilmistir.
Yine 5728 sayili Kanunla RKHK’nin 16. maddesinde degisiklik yapilmadan once de
2006/2 sayili Teblig ile 1997/1 sayil1 Tebligin 5. maddesine eklenen son fikrada, izne
tabi birlesme ve devralma islemlerinin Kurulun izni olmaksizin ger¢eklesmesi
halinde Kanun’un 16/1-c hiikmii uyarinca para cezasi uygulanacagi belirtilmistir.
Yukarida belirtildigi gibi RKHK’da 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
“birlesme veya devralmanin ya da 4. maddenin kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlarin siiresi iginde bildirilmemesi halinde” idari para cezasi
uygulanacagina iliskin madde bendi kaldirilmistir. Dolayisiyla Kanunda ikili bir yap1
olmustur. Bildirime tabi birlesme ve devralmalarin, md. 16/1 hiikmiinde yapilan
degisiklik sonrasi, bildirilmemesi iizerine para cezasi, halen var olan md. 11/a
hiikmiine gore verilebilecektir. Danistay da Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi, izne
tabi bir birlesme ve devralmanin izin olmaksizin gergeklestirilmesi halinde para

cezasina hiikmedilecegine karar vermistir’°.

Nihayet Kanun’un 16/1. maddesinin son ciimlesinde birlesme islemini
gergeklestirenlerin her birine, devralma islemini gerceklestirenlerden ise sadece
devralana para cezasinin verilecegi belirtilmistir. Ortak girisimlerde para cezasinin

kime verilecegine iliskin ise acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

2 RG, 12.08.1997, S. 23078, 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayill Rekabet Kurulu Tebligleri ile
degisik Teblig.
3 Danistay Onuliclincli Dairesi, Esas No: 2007/4872, Karar No: 2010/9, Karar Tarihi: 05.01.2010, Bu

calismada Danistay kararlari igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr (cevrimigi).
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5.3. Rekabet Kurulu Tebligleri

Kanun koyucu, gecerlilik kazanabilmesi i¢in bildirimde bulunulmasi gereken
birlesme ve devralmalar icin herhangi bir kriter belirtmemistir. Bu konuda kural
belirlemeyi Rekabet Kuruluna birakmigtir. Kanun ifadesinden izne tabi birlesme ve
devralmalar1 belirleme igsleminde Rekabet Kurulunun miinhasir bir yetkisi oldugu
anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu bu maddeye dayanarak birlesme ve devralmalarla
ilgili iki teblig yayinlamigtir. Bu tebliglerden ilki 1997/1 no’lu “Rekabet Kurulundan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”, ikincisi 1998/4
no’lu “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
Rekabet Kuruluna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip

Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’*” dir.

5.3.1. 1997/1 No’lu, Rekabet Kurulundan Izin
Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig

1997/1 no’lu Tebligde birlesmeler hakkinda, once birlesme ve devralma
sayilan haller baslig1 altinda 2. maddede, sonra birlesme ve devralma sayilmayan
haller bashigi altinda 3. maddede, son olarak da izne tabi birlesme ve devralmalar
bashigr altinda izin ic¢in gerekli esik oran veya miktar1 belirten 4. maddede

diizenlemeler yapmuistir.
5.3.1.1. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller

1997/1 no’lu Teblig madde 2’de Birlesme ve Devralma Sayilan Haller olarak
sunlar sayilmistir:

a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi.

b) Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligin
yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araglart devralmasi veya kontrol etmesi.

71998/5 no’ lu Tebligle degisik, RG Tarihi ve Sayisi, T. 12.09.1998, S. 23461,
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¢) Amagclarim1 gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligima sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan

ortak girigimler (joint-venture).

Ayni madde devaminda, “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri1 ayri ya da
birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama
olanagin1 saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclarla ve oOzellikle bir
tesebbiisiin malvarli§inin tamami veya bir kismi {izerinde miilkiyet veya isletilmeye
miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya
kararlar1 {izerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana

getirilebilir” denilerek kontrol kavrami i¢in agik ve esnek sinirlar ¢izilmistir.

Kontrol hak sahipleri ya da bir sézlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili
kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar
kullanma giicline sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilmis kabul
edilir. Bu madde hiikmiine giren durumlar, RKHK madde 7 uyarinca birlesme ve
devralma kabul edilip bu hallerde, 1997/1 no’lu Tebligin 4. maddesindeki kosullara

gore Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerekmektedir.

Birlesme ve devralma sayilan hallere ve ortak girisimlere ilerleyen

boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

5.3.1.2. Birlesme ve Devralma Sayilmayan

Haller

Tebligin 3. maddesinde, birlesme ve devralma sayilmayan hallerin varlig
halinde Kuruldan izin alinmas1 gerekmedigi belirtilmistir. Bu haller;

a) Olagan faaliyetleri kendileri veya bagkalar1 hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklar1 menkul
kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarmin menkul kiymetleri ¢ikaran
tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek sekilde kullanmamalar1 kaydiyla gegici

olarak ellerinde bulundurmalari,
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b) Tasfiye, infisah, 6deme giicliigli, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato,
Ozellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu
kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi,

¢) Bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla ger¢eklesmesi

olarak sayilmustir.

Teblig’in 3. maddesine gore gergeklesen birlesme ve devralmalarda RKHK

madde 7 uyarinca Kuruldan izin alinmas1 gerekmeyecektir.

Yukarida sayilan maddelerde goriildiigii gibi goriinliste bir birlesme ve
devralma sayilan ancak rekabeti sinirlayict nitelikte ve bir ticari faaliyet sonucu
olmayan bazi durumlar yogunlasma dogurucu islem degildir. Isbu bu tarz birlesme
ve devralmalar yogunlagsma kavraminin kapsami disinda birakilmakta ve rekabet
kurallarinin amaca uygun bir sekilde uygulanabilmesini saglamak i¢in bu kavram

siirlanmaktadir.

Oncelikle Tebligin “a” bendinde, kendileri veya baskalar1 adina menkul
kiymet alim satimiyla olagan isi olarak ugrasan tesebbiislerin yeniden satmak
amaciyla aldiklart menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarini
menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek sekilde
kullanmamak sartiyla ve gegici olarak ellerinde bulundurmalar1 halinde yasak bir
yogunlasma olmadig1 kabul edilecegi ve bunun sonucu olarak s6z konusu devrin
bildirim ve izne tabi olmayacagi belirtilmistir. Metinde belirtilen menkul kiymet,

Teblig’de tanimlanmamustir””. Yine Teblig’de menkul kiymet alim satimimi olagan is

> Menkul kiymete iliskin tanim Sermaye Piyasasi Kanunu md. 3/b’de bulunmaktadir. Buna gére
menkul kiymet, ortaklk ve alacakhlik saglayan, belli bir meblagi temsil eden, yatirm araci olarak
kullanilan, dénemsel gelir getiren, misli nitelikte seri halinde gikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlari
kurulca (SPK) belirlenen kiymetli evraktir. Madde metninden de anlasilabilecegi gibi menkul kiymet
bir kiymetli evrak tlirtdir ve belirtilen unsurlari tasimasi halinde menkul kiymet olarak nitelenir.
Menkul kiymetlerin kaynaklari Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu ve diger bazi
kanunlar, SerPK’ ya dayanarak SPK’ nin dizenledigi tebligler ve Bakanlar Kurulu kararlaridir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, Gézden Gegirilmis Ugiincii Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, Ocak 20086, s. 25.
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olarak yapan tesebbiisler muhatap alinmistir. Tebligin belirttigi diger sartlardan olan
gecicilik ifadesi igin bir agiklik yoktur. 139/2004 sayili AB Konseyi Birlesmeler

Tiiziigii, madde 3/5-a’da bu siire bir y1l olarak belirtilmigtir.

Tebligin “b” bendinde, bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan, tasfiye,
infisah, Odeme giicliigli, Odemelerin tatil edilmesi, konkordato, Ozellestirme
yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle bir tesebbiisiin Kanun geregi elde
edilmesi diizenlenmistir. Oncelikle Teblig metni ¢okc¢a 6zensiz ve hatalidir. Mesela
tasfiyede tasfiye memuruna, iflasta iflas dairesine veya konkordatoda konkordato
komiserine bir devir ve bunun sonucunda Teblig’in belirttigi gibi bir “elde etme” s6z
konusu olmayip yerine gore denetim yerine gore de denetimle beraber tasarruf
yetkisi taninmaktadir. Bu durumda elde etme degil de kontrol ifadesi kullanilsaydi
daha uygun olacakti. Yine “kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi”
ifadesi de hatalidir. Mesela gorevini icra ederken resmi bir organ sifatin1 haiz
konkordato komiserinin’® ne bdyle bir yetkisi ne de sifat: bulunmaktadir. Bu halde de
‘kanunlarda Ongoriilen organ’ ifadesi tercih edilseydi daha uygun olurdu. Yine
infisah eden bir ortaklik TTK md. 439 geregi dogrudan tasfiyeye girecegi i¢in Teblig

metninde ayrica belirtilmesine gerek yoktu.

Nihayet Tebligin 3. maddesinin “b” bendi; Tasfiye, iflas, Konkordato veya
Ozellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle Kanun geregi tesebbiisiin
kontroliiniin Kanunlarda o6ngoriilen organlar tarafindan yiiklenilmesi, seklinde
diizenlenebilirdi. Burada kontrol, bir kazanim olarak degil de bir kanuni vazife
oldugu i¢in kontroliin elde edilmesinden veya kontroliin kazanilmasinda da

bahsedilemeyecektir.

Tebligin “c” bendinde ise temel insan haklarindan olan ve Anayasa’nin 35.
maddesinde ifade edilen miras hakki dikkate alinarak, Kanun’da da belirtildigi gibi
miras yoluyla gergeklesen birlesme ve devralmalar yasak kapsaminda birlesme ve

devralmalardan istisna edilmistir. 139/2004 sayii AB Konseyi Birlesmeler

76 Ayrintil bilgi icin bkz. Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 20. Baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 707.
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Tiliziigli’'nde ise miras durumunun yogunlasma kapsami digsinda olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Teblig ifadesine goére de Tebligin 2. maddesinde
belirtilen yasak kapsaminda birlesme ve devralma sayilan hallerin miras yoluyla
gerceklesmesi  halinde bu durumlarin  birlesme ve devralma sayilmayacagi
belirtilmistir. Miras durumunda, bir birlesme ve devralma, rekabetin 6nemli 6lcilide
kisitlanip kisitlanmadigina veya hakim durum olusup olusmadigina bakilmaksizin

yasak birlesme veya devralma olarak sayilmayacaktir.

5.3.1.3. izin Alinmasi Zorunlu Birlesme ve

Devralmalar

Rekabet hukukunda, bir birlesme veya devralma islemi sonucunda ortaya
cikan islemi gergeklestiren tesebbiislerin, ekonomik &lgiitleri belli seviyelerden
yukar1 olanlar dogrudan rekabet i¢in tehdit olarak addedilip izne tabi kilinmistir. Bu
Olciitlerin altinda kalan birlesme ve devralmalar ise bu izin kapsamina sokulmamustir.
Gergekten bu tarz bir muafiyetin hem pratik agidan hem de ekonomik agidan
faydalar1 olabilmektedir. Oncelikle her birlesme ve devralma isleminin Kurul &niine
gitmesi, Kurulun incelemelerinin niteliginin diismesine ve incelemelerde bir
tikanikliga neden olabilecektir. Yine ekonomik olarak da belirli esiklerin altindaki
birlesme ve devralma islemlerinin rekabeti Onemli Olclide kisitlamayacagi
varsayimindan birlesme ve devralmalarin olumlu yonleri ortaya ¢ikabilecektir. Bu da
tabii ki piyasaya olumlu katida bulunacaktir. Ancak bu muafiyet mutlak degildir.
Zira bu esiklerin altinda kalan islemlerin, rekabeti 6nemli dl¢iide kisitlamayacagi bir
varsayim olup sadece izinsiz olarak yapilip gegerlilik kazanmalar1 saglanmaktadir.
Bu anlamda Rekabet Kurulu tarafindan verilecek izin konsantrasyona neden olan
islemin gecerlilik kazanabilmesi acisindan tamamlayict unsur niteligindedir’.
Rekabet iizerinde olumsuz etkileri s6z konusu olmasi halinde, haliyle Kurul

tarafindan bu islemin kaldirilmasi veya degistirilmesi yaptirimi uygulanabilecektir.

1997/1 no’lu Tebligin 2. maddesi uyarinca izne tabi birlesme ve devralmalar

icin esik deger, 1998/2 no’lu Teblig ile degisik 4. maddede belirtilmistir. Bu

77 Sanli, age., s. 342.
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maddeye gore Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gergeklestiren tesebbiislerin, {ilkenin
tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {irlin piyasasinda, toplam pazar paylarmin,
piyasanin % 25’ini asmas1 halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin
yirmibes milyon Tiirk Lirasi’n1 agsmasi1 halinde Rekabet Kurulundan izin almalari

78
zorunludur

. Teblig metninden de anlasilabilecegi gibi izin mecburiyeti ig¢in
birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin piyasadaki toplam pazar
paylar1 veya toplam ciro miktarlari olmak tizere iki kriter kabul edilmistir. Bu iki
kriterdeki esiklerden birinin asilmasi halinde s6z konusu birlesme veya devralma
izne tabi olacaktir. Yine madde metninden anlasilabilecegi lizere piyasadaki pazar
payinda ilgili {iriin pazar payma bakilmakta, cirolarda ise tesebbiislerin tiim cirolar1
dikkate alnacaktir’”’. Tebligin 4. maddesinin 2. bendinde hesaplamaya esas olarak
birlesme veya devralma islemini gergeklestiren tesebbiislerin kendi cirolar1 ve varsa
bu tesebbiislerin dolayli olarak da ilgili olduklar1 tesebbiislerin de cirolar1 dahil

edilerek, birlikte toplam cirolarinin veya pazar paylarinin dikkate alinacagini hiikiim

altina alinmastir.

Teblig'de ongoriilen bu esiklerin neye gore tespit edilecegi hususunda, takip
eden bentlerde, her bir sektor i¢in ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu suretle
yogunlagsmanin gerceklesebilecegi ¢esitli olasiliklarin yaratacagi farklarin Oniine

gecilmesi amaclanmugtir®.

AB rekabet mevzuatinda ise Birligin ulusal iistii yapist ve birlesme ve
devralmalar i¢in Birlik genelinde bir rekabet sinirlamasi 6ngdriildiigii icin Teblig

hiikiimlerinden biraz farkli diizenlemeler s6z konusudur. 139/2004 sayili AB

78 Fikranin eski hali: “Bu Teblig’in 2 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin, tlkenin tamaminda veya bir boliminde
ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin on trilyon Tirk Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalari zorunludur.”

7 Nurkut inan, “Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlari”, Rekabet Biilteni, Sayi: 2, 2000,
ESC Consulting, s. 18-22.

80 Sanli, age., s. 340.
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Birlesmeler Tiizligii’'niin 1. maddesinde belirtilen kapsam dahilinde olan
yogunlagmalar, ilgili tesebbiisiin merkezi neresi olursa olsun AB hukukuna tabi
olacak ve tiim Birlik boyutunda degerlendirilecektir. Birlik boyutuna ulasmasa dahi
yogunlagmanin, iiye iilkeler arasinda ticareti etkilemesi kaydiyla diger bir {ilkenin
sikayeti iizere islem, AB Komisyonu denetimine tabi olabilecektir. Yine Birlik
boyutunda gergeklesen bir yogunlagma ilgili devletin ‘ayrilabilir piyasasinda’ etkili
ise ve lilkenin bildirimi ile Komisyon, 139/2004 sayili AB Birlesmeler Tiiziigli md.
4/5 hikkmiine gore, denetimi kendisi de devam ettirebilecegi gibi ilgili iilkenin
rekabet kurumlarina da tevdi edebilir. Yine Tiiziik md. 9/2 ve 9/3°e gore, ‘ayrilabilir
piyasa’, ancak Avrupa Birligi’'nin 6nemli bir kismini olusturmayan cografyalar

olarak kabul edilmektedir.

Yogunlagma isleminin Birlik boyutunda olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in
ise, 139/2004 sayili AB Birlesmeler Tiizigli md. 1/2’ye gore, oncelikle ilgili
tesebbiislerin diinya ¢apinda toplam cirolarinin 5 milyar Euro’dan fazla olmasi ve en
az iki ilgili tesebbiisiin topluluk ¢apindaki cirolari toplaminin 250 milyon Euro’ dan
fazla olmasi, ancak her bir ilgili tesebbiisiin topluluk capindaki cirosunun {igte
ikisinden fazlasini tek bir liye devletten elde etmemesi kaydiyla topluluk boyutunda
bir yogunlagsma oldugu kabul edilecektir. Tesebbiisler bu esikleri karsilayamiyorsa
Tiiziik md. 1/3’e gore, topluluk ¢apindaki toplam cironun 2/3’ten fazlasini tek bir {iye
devletten elde etmemesi kaydiyla ilgili tesebbiislerin Diinya ¢apindaki cirolarinin 2.5
milyar Euro’dan, en az ii¢ liye devletin her birindeki toplam cirolarinin 100 milyon
Euro’dan, en az ii¢ iiye devletteki toplam cironun hesabina dahil edilen ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin toplam cirosunun 25 milyon Euro’dan fazla olmasi,
ayrica en az iki ilgili tesebbiisiin her birinin topluluk ¢apindaki cirolarinin 100’er
milyon Euro’nun {izerinde olmas1 halinde yine topluluk boyutunda bir yogunlasma
varlig1 kabul edilecektir. Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi 139/2004 sayili Tiiziik
piyasa paymna iligkin bir oran Ongdrmemis ve sadece cirolar1 dikkate almustir.
Avrupa’ da yerel diizeydeki diizenlemelerde ise bazen pazar payinin bazen cironun
bazense her ikisinin birlikte esas alindigi goriilmektedir®™. 1997/1 no’lu Teblig,

piyasa payt ve yerellik bakimindan 139/2004 sayili Tiiziikten farklilik

81 Sanli, ae., s. 375.
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gostermektedir. Doktrinde, piyasadaki pazar paylarimin hesaplanmasi ¢ok zor ve
siibjektif bir analiz gerektirdiginden esik deger olarak sadece ciro kavraminin
uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir®. Cirolarin hesaplanmasi agisindan ise ilgili
tiriin pazarindaki cirolarin degil de toplam cirolarin hesaplanmasinin, diger alanlarda
cok giiclii olan bir tesebbiislin giiciinii kullanarak ilgili piyasada tahakkiim kurma
ihtimalinin  ortadan  kaldirilmast  bakimindan dogru bir tercih  olacagi

diisiiniilmektedir®.

5.3.2. Ozellestirme Yoluyla Birlesmelerin Gegerlilik
Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar

Hakkinda 1998/4 no’lu Teblig

Ozellestirme, sermaye sirketine doniistiiriilen veya esasen sermaye sirketi
olan kamu igletmelerinin hisse senetlerinin halka, 6zel kisi ve kuruluslara satisi
olarak tanimlanmaktadir®. Piyasa ekonomisini giiclendirmek amaciyla yapilan
ozellestirmelerde, kamu tesebbiislerinin sahip oldugu ayricaliklarin 6zel tesebbiislere
taninmasi, kamu tesebbiislerinin haiz oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin devralan
tesebbiise de taninmasi 6zel tekellerin olusmasi sonucunu doguracaktir®. Dolayisiyla
boyle olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasin1i engellemek i¢in rekabet piyasasinda
olusacak sonuclar diisiiniilerek ve denetlenerek oOzellestirmelerin  yapilmasi

gerekmektedir.

82 Serap Zuvin, Tolga ismen, “Rekabet Hukukunda ilgili Pazarin Tanimlanmasi”, Rekabet Biilteni, S. 3,
ESC Consulting, 2000. s. 29-33.

8 Gulperi Yoruker, Tiirk Rekabet Hukuku, Rekabet Biilteni, S. 3, ESC Consulting, 2000, s. 23-26.

¥ P. Pinar Eryurekli, AB Rekabet Hukuku Kurallari Cergevesinde Sirket Birlegsmelerinin
Denetlenmesi, T.C: Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Avrupa Toplulugu Koordinasyon Genel MudirlGgi
Yayin No: 50, Ankara, 1999, s. 89

i, Hakki Karakelle, Birlesme ve Devralma islemlerine Yonelik Rekabet Kurumu Uygulamalari,

istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Aylik Konferansi, 08.04.1999, s. 32
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4054 sayilih RKHK’ da oOzellestirmelerle ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un birlesme devralmalara iliskin 7. maddesinde
tesebbiisler i¢in kamu veya 6zel tesebbiis ayrim1 yapilmamasi ve rekabet hukukunun
amaglar1 ¢ercevesinde RKHK’ nin 6zellestirmeler i¢in de uygulanabilecegi sonucuna
ulasabiliriz. Ozellestirmeler igin yine Ozellestirmeler Kanunu'nda da diizenlemeler
mevcuttur. Bu Kanunla Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kurulmustur. Ozellestirme Kanunu’nun miilga 16. maddesinde, rekabeti
bozabilecek ve tekellesmeye neden olabilecek birlesme ve devralmalar hakkinda
gerekli onlemlerin alinmasi yetkisi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ na verilmisti. Ancak
daha sonraki tarihli olan RKHK nin hiikiimlerinin ve bu Kanuna dayanarak ¢ikarilan
1998/4 no’lu Teblig’in 4046 sayili Kanunla paralel diizenlemeler icermesi nedeniyle
ortaya iki yetkili kurum c¢ikmis ve hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda
tereddiide diisen Sanayi ve Ticaret Bakanligi Danistay’a bagvurmustur. Danistay,
rekabetin korunmasi alanini yeniden diizenleyen ve sonradan yiiriirliige giren bir
genel kanun olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, daha 6nce
ayni alanda diizenleme yapan 4046 sayili Ozellestirmeler Kanunu’nun 16. maddesini
ortiilii olarak yiriirlikten kaldirdigi ve bu nedenle o6zellestirme uygulamalar
sonucunda 6zellestirilen kuruluslara da 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir™. Nihayet 5398 sayili Kanunla®” bu dagmiklik ortadan

kaldirilmis ve 4046 sayili Kanunun 16. maddesi ilga edilmistir.

Ihalelerde hangi tesebbiisiin ihaleyi kazanacag: dnceden belli olmadig: icin
ihaleye katilan tesebbiislerin biitiin hepsinin Kurula bildirimde bulunmasi ve izin
almasi gibi bir durum s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durum elbetteki gereksiz
bircok isleme neden olacagi icin 6zellestirme yoluyla birlesme ve devralmalar igin
6zel bir usuliin getirilmesi daha uygun olacaktir®®. Bunun igin Rekabet Kurumu

1998/4 no’lu Tebligi ¢ikarmistir. Bu Tebligde degisiklik yapan 1998/5 no’lu Tebligle

% Danistay 1. Dairesi, , E:995/3, K:995/153, Karar T: 14.07.1995.

¥ 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, R.G. Sayisi: 25882, R.G. Tarihi: 21.07.2005

% Turgut Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurulu’ nun Yeri”, Rekabet Politikasi ve Ozellestirme

Sempozyumu, s. 30, 5.11.1999, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini.
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Ozellestirme  Idaresiyle birlikte diger kamu kurum ve kuruluslarinca

gercgeklestirilecek devirler de Teblig kapsamina sokulmustur.

Bu Tebligde; amag, kapsam, On bildirime tabi 0&zellestirme yolu ile
devralmalar, 6n bildirimlerde takip edilecek usul, izin bagvurusuna tabi 6zellestirme
yolu ile devralmalar, izin bagvurularinda takip edilecek usul ve diger hiikiimler

diizenlenmistir.

Tebligin 1. maddesine gore amag “... Ozellestirme Idaresi ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilecek devirlerin  hukuki  gegerlilik
kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna yapilacak 6n bildirimlerde ve izin

basvurularinda takip edilecek usul ve esaslar1 belirlemek™*tir.

Tebligin 2. maddesinde de kapsam, “bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin ya da
diger hak ve araglarin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin {izerindeki kontrolii
degistirecek ya da karar organlarini etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet
tiretimine yonelik birimlerin 6zellestirme yolu ile her tiirlii devri bu Teblig
hiikiimlerine tabidir” denilerek belirtilmistir. Bu ifadeden kontroliin elde edilmis
olmasi veya mal ya da hizmet {iretimine yonelik birimlerin devri hallerinin bu Teblig
kapsamina girdigini anlayabiliriz. Aym1 maddenin 2. fikrasinda da kapsam disinda

kalan 6zellestirmeler belirtilmistir. Buna gore;

- Mabhalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluglarina yapilan
devirler,

- Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

- Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satislar,

- Halka arz,

- Sermaye piyasalarina iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak

kayd ile stiresi 3 yil1 agmayan gecikmeli halka arz1 iceren blok satislar,

8 Fikranin eski hali: Bu Teblig’in amaci, 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7 nci ve 27nci maddesinin (f) bendi uyarinca, Ozellestirme idaresi Baskanliginca
gerceklestirilecek devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna yapilacak

on bildirimlerde ve izin basvurularinda takip edilecek usul ve esaslari belirlemektir.
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- Calisanlara devirler,

-Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol
acmayan 0zel emir ile satislar,

- Menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim

ortakliklarina satiglar.

Kurul, goriildiigii gibi calisanlara devri de kapsam disinda tutmus ve bunun
ne anlama geldigini 3. fikrada belirtmistir. Buna gore, bu Teblig uygulamasinda,
kontroliin agik¢a Ozellestirilecek tesebbiisiin calisanlarinda ve/veya emeklilerinde
olacagi ortak girisim ve sair organizasyonlara satis, kiralama, isletme hakkinin
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortaklig1 ve igin geregine uygun
sair hukuki tasarruf yoOntemlerinden herhangi birinin veya birkagimin birlikte

uygulanmasi ile yapilan devirler ¢alisanlara devir olarak kabul edilir.

Kurulun, Teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar i¢in Tebligin 4.
maddesinde dngoriilen ihaleye ¢ikmadan once goriis bildirme ve ardindan 5. ve 6.
maddelerinde Ongoriilen sekilde izin basvurularini degerlendirme gorevleri vardir.
Tebligin 4. maddesine gore, ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan once,
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nca Rekabet Kurumuna, Rekabet Kurulunun goriisii
almmak tizere on bildirimde bulunulur. Tebligin 5. maddesinde de; bu Teblig
uyarinca Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme
yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte bu Teblig
kapsaminda olan o6zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili {iriin
piyasasindaki toplam pazar paylarmin %?25’i veya cirolarinin 25 milyon Tiirk
Lirasin1 agsmas1 halinde; devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunlu oldugu belirtilmektedir. Tebligin 6.
maddesinde de Rekabet Kurumuna izin basvurusu, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
nihai devir islemine iliskin kararindan &nce Ozellestirme Idaresi Baskanligmnin
Ozellestirme Yiiksek Kuruluna sunacagi Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar
taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢cin bagimsiz dosyalar seklinde yapilacagi
belirtilmistir.
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5.4. 4054 sayih RKHK ve 1997/1 No’lu Teblig Isiginda
Birlesme ve Devralmalar (Yogunlagsmalar)
5.4.1. Bagimsiz Iki veya Daha Fazla Tesebbiisiin

Birlesmesi

Birlesmeler hakkinda yukarida® agiklamalarda bulunuldugu i¢in burada konu
tekrar  edilmeyecektirr., RKHK’nin  birlesme ve  devralma  islemlerini

gerceklestirebilecek 6zne olarak aldigi tesebbiis kavramina deginilecektir.

5.4.1.1. Tesebbiis

RKHK rekabette 6zne olarak tesebbiis ifadesini kullanmustir. Kanun’daki
tesebbiis kavraminin ne ifade ettigini yine RKHK nin 3. maddesi tanimlar kisminda
belirtmektedir. Ilgili maddede tesebbiis; piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimleri ifade etmektedir. RKHK’nin tanimindan tesebbiisiin,
TTK’ da diizenlenen ticari isletmelerden’ ve Ticaret Sicil Nizamnamesinde
tanimlanan®” ticari isletme kavramindan daha genis tanimlandigi anlasiimaktadir®.
Bu farklilik yukarida deginildigi gibi rekabet hukukunun sosyal pozisyonu sonucu,
meselelere yaklasiminin ekonomik olmasindan kaynaklanmaktadir. Her isletme bir
tesebbiis olabilir, ancak rekabet hukukuna 6zel anlam tasiyan tesebbiis, bir isletme
olmayabilir’. Ancak doktrinde RKHK anlaminda tesebbiisle, ticari isletmenin ayni
anlama geldigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir’®. Doktrinde tesebbiis, “iiretim,

dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar

%0 Bkz. bu calismada s. 14 vd.

L TTK’ da ticari isletme tanimi yapilmamistir. Sadece 11-12 ve 13. maddelerinde hangi kuruluslarin
ticari isletme sayilacagi belirtilmistir.

%208.02.1957 tarih ve 9530 sayill Resmi Gazete de yayimlanan Ticaret Sicili Nizamnamesi

 Ticari isletme kavrami igin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Dokuzuncu Tipki Baski Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Tiirkiye is Bankasi Vakfi, Ankara, 2005, s. 19 vd.

% Arici, age., 14.

1. Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz, Mevci Ergiin, isletme Hukuku, Ekin, Bursa, 2002, s. 3.
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verme ozgiirliigiine sahip olan ekonomik varliklardir” seklinde tanimlanmaktadir®®.
Tesebbiis i¢cin rekabet hukukunun konusuna uygun, esnek bir ¢ergeve tanim vermek

gercekten zordur.

Tesebbiisler icin RKHK md. 3 metninden de ¢ikarilabilecegi gibi sekli olgiit
ve fonksiyonel 6l¢iit olmak iizere iki 6l¢iit bulunmaktadir. Piyasada mal veya hizmet
liretme, pazarlama, satma gibi ekonomik faaliyette bulunmak fonksiyonel 6lciitken;
bagimsiz karar verme ve ekonomik biitlinliik olusturma sekli 6l¢iit olarak kabul

edilir’”’.
5.4.1.2. Tesebbiisler icin Olciitler

Sekli oOl¢iitlere bakacak olursak rekabet hukuku anlaminda bir tesebbiisten
bahsedebilmek icin iktisadi faaliyet gosteren ve bagimsiz karar verebilen bir gercek
veya tlizel kisinin varligr gerekmektedir. Buradan RKHK’nin ekonomik biitiinliik
ilkesini benimsedigi, dolayisiyla yavru sirketlerin tek basina degil de bagli olduklari
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Birlesme
ve devralmalarin taniminda oldugu gibi bagimsizlikta da rekabet hukuku anlaminda
bagimsizlik i¢in aranan kosullarla ticaret hukuku anlaminda bagimsizlik i¢in aranan
kosullar birbirinden farklidirlar. Zira rekabet hukuku anlaminda bagimsizlik i¢in
ekonomik bagimsizlik sartken, Ticaret Hukuku anlaminda bagimsizlik i¢in hukuki
bagimsizlik esastir. Bir tesebbiis, iktisadi faaliyeti olmakla beraber kararlarini bagka
tesebbiislin kontrol veya yonlendirmeleri sonucu altyorsa, yon veren tesebbiisle ayni
ekonomik birim olarak degerlendirilip ana tesebbiisle birlikte tek tesebbiis olarak
kabul edilecektir. Gergekten Rekabet Kurulu, ilkin hukuki bagimsizlik arayan bir
yorumla karar vermis’®, ancak daha sonraki tarihli kararlarinda bu diisiincesinden

donerek ekonomik bagimsizligi temel alan kararlar vermistir’’. AB rekabet

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 47.
%7 Karar Sayisi:01-12/114-29, Karar Tarihi 13.03.2001,
% Karar Sayisi: 42/278-23, Karar Tarihi: 10.12.1997, http://www.rekabet.gov.tr (cevrimigi)

% Karar Sayisi: 99-12/93-35, Karar Tarihi: 03.03.1999, Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 544.
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hukukunda da bagimsizlik i¢in hukuki anlamda bagimsizlik degil ekonomik anlamda
100

bagimsizlik gerektigi kabul edilmektedir .

RKHK anlaminda tesebbiis kapsamina kamu tesebbiisleri ile kendisine 6zel
inhisari veya imtiyazli haklar taninmis tesebbiisler de dahildir. Tesebbiis olarak
nitelemede hukuki sekil ve faaliyet tiirii 6nemli degildir. Bir kamu tiizel kisisi olan
Eti Holding A.S. Rekabet Kurulu ve Danistay tarafindan tesebbiis olarak kabul
101

edilmistir . Yine Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun tesebbiis olup olmadigina iliskin

degerlendirmede Kurul, TFF’ nin tesebbiis olduguna oy c¢okluguyla karar

c e 102
vermistir

. Doktrinde, Kanun’un sadece 6zel tesebbiislere uygulanabilecek sekilde
kaleme alindigi, dolayisiyla bizzat kendisi tesebbiis niteligi tasimayan kamu tiizel
kisilerine uygulanmayacagi, bunun da rekabet hukukunun amacima aykir1 oldugu

diigiiniilmektedir'®

. Kanun metninde bir ayrim yapilmamakla birlikte kapsami ¢izen
2. maddenin gerekcesinde kamu tesebbiislerinin de 6zel tesebbiisler gibi RKHK
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Buna gore 6zel tesebbiislerden farkli uygulama
olmadan kamu tesebbiisleri de RKHK hiikiimlerine tabi olacaktir. Hemen belirtmek
gerekir ki tesebbiis niteligi bulunmayan kamu kuruluslar1 bu Kanun kapsaminda
olmayacaktir. Nihayet Milli Emlak Genel Miidiirligi’niin RKHK anlaminda bir
tesebbilis olmadigi ve bu idarenin yapacagi islemin Kanun kapsami disinda
kalacagina iligkin bir Kurul kararmm1 Danigtay 10. Dairesi Kanuna aykir
bulmamistir'®. RKHK’ nin dayanagi olan Anayasa’nin 167. maddesinde “devletin
piyasada fiili veya anlagsma sonucu ortaya cikan tekelleri dnleme goérevi” hiikiim
altina almmis olup ayn1 maddenin gerek¢esinde Onleme gorevinin hem 6zel hem

kamu kesimi i¢in oldugu acikca belirtilmistir. Yine ABIA md. 110°da iiye iilkeler

kamu tesebbiislerine de rekabet kanunlarini1 uygulamakla ytikiimlii tutulmustur.

100 Korah, , age., s. 42-44.

101 wurul Karari, Karar Sayisi: 00-1/2-2, Karar Tarihi: 04.01.2000; Danistay Karari, Onuncu Daire,
E:1999/1253, K:2001/3, Karar Tarihi: 09.01.2001 tarihli karar.

192 karar Sayis1:01-07/62-19, Karar Tarihi: 06.02.2001.

103 Ates Akinci, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ un Kiigiik ve Orta Olcekli isletmelere Etkisi, Yayina Hazirlayan Nurkut
inan, TES-AR Yayinlari No: 20, Ankara 1996, s. 51-65.

"% Danistay 10. Dairesi, 09.01.2001 tarih ve E: 1999/618, K: 2001/2 no’ lu dosya
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Nihayet Kanun’da muhatap olarak, piyasada mal ve hizmet {ireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiinliik teskil eden birimler olan tesebbiisler belirtilmistir. Bu
ifadeden gercek veya tiizel kisiligi olmayan birimlerin de rekabeti sinirlayabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak rekabetin ihlal edilmesi halinde gerek sorusturmaya
baslanmas1 i¢in Kurul, gerekse idari para cezalarini diizenleyen RKHK md. 16
gerekgesi, hukuki kisiligi dikkate almuistir. Kurul, BIAK kararinda tiizel kisiligi
bulunmayan BIAK’ a karsi sorusturma agmamus, BIAK’1 olusturan tesebbiis ve
tesebbiis birliklerine karsi sorusturma baglatmuistir'®. Bu karar Kurulun idari para

106

cezalar1 acisindan hukuki kisilige Onem verdiginin bir gostergesidir . Yine

13

Kanun’un idari para cezalarin1 diizenleyen 16. maddenin gerekcesinde *...Para
cezalar1 tesebbiis niteligindeki gercek kisilere, tiizel kisilikte tiizel kisilige, tilizel
kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis
birliklerinde bu birligi olusturan iiyelere verilir...” denilmektedir. Avrupa rekabet
uygulamasinda da Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda uygulamada ortaya
cikabilecek muhtemel problemleri Onleyebilmek icin genelde tiizel kisiligi haiz

tesebbiislere yaptirrm uygulamaktadir'’.

5.4.2. Herhangi Bir Tesebbiis veya Kisinin Diger Bir
Tesebbiisiin Malvarhgim ya da Ortakhk
Paylarinin Tiimiinii yahut Bir Kismin1 veya
Kendisine Yonetimde Hak Sahibi Olma Y etkisi
Veren Araclar1 Devralmasi veya Kontrol

Etmesi (Devralmalar)

RKHK ve Teblig hiikiimlerinden devralmalar i¢in {i¢ ayr1 durumun soz

konusu oldugu anlasilmaktadir. Bunlar malvarliginin, ortaklik payinin ve yonetimde

105 urul Karari, Karar Sayis1:99-13/99-40, Karar Tarihi:04.03.1999.

1% i, Yilmaz Aslan, “Rekabet Kurulunun BIiAK Karari iizerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Sayi: 2,
2000, s. 10.
197 pelin Guven, Tiirk Rekabet Hukuku ve AB Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin

Denetlenmesi, Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 130.
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hak sahibi olmaya yetkisi veren araglarin devridir. Rekabet hukuku bakimindan
kismen veya tamamen devir onem tasimamaktadir. Zira 6nemli olan kontroliin
degismesidir. Teblig hiikkmiinde kullanilan “kontrol etme” kavrami RKHK’daki
devralma ifadesine gore daha genis anlamlar tasimaktadir. 139/2004 sayili AB
Birlesmeler Tiizligli ise sadece kontroliin kazanilmasi, devralinmasi ifadesini
kullanmaktadir. Goriildiigii lizere rekabet hukukunda devralmadan bahsedebilmek
icin mutlaka devre konu tesebbiise ait malvarlig1 devri aranmamakta, bir tesebbiisiin
yonetiminde etkili olma imkani veren araglarin kontrolii de devralma olarak

sayilmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken kavram oncelikle kontrol kavramudir.
Kanun’daki devralma ifadesinden ve 1997/1 no’ lu Teblig’den anlasilmasi gereken
“ekonomik kontroliin” ele gecirilmesi olmalidir. Gergekten 139/2004 sayili AB
Birlesmeler Tiiziigli md. 3/1-b “...halihazirda bir veya daha fazla tesebbiisii kontrol
eden bir veya birden ¢ok kisinin veya bir veya birden ¢ok tesebbiisiin, baska bir veya
birden fazla tesebbiisiin, hisselerini veya malvarligin1 satin almak suretiyle,
sozlesmeyle veya baska herhangi bir sekilde kismen veya tamamen dogrudan veya
dolayli olarak kontrolii ele gecirmesi” halinde yogunlasma gergeklesecegi

belirtilmistir.

1997/1 no’ lu Teblig’de kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis {lizerinde belirleyici etki uygulama olanagimi saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla ve 6zellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami
veya bir kismi lizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya
bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya kararlar1 iizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana getirilebilir. Yine kontrol, hak sahipleri
ya da bir sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir
hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giicline sahip olan kisiler
veya tesebbiisler tarafindan elde edilmis kabul edilir. Teblig metninin ifadesinden de
anlasilabilecegi gibi bir tesebbiis {izerindeki kontrol, tek basina (sole) elde

edilebilecegi gibi ortak bir kontrol (joint control) de s6z konusu olabilmektedir.
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Kanun ve Teblig hiikiimlerinde bazi ifade yanlisliklar1 s6z konusudur. Soyle
ki herhangi bir kisinin bagka bir tesebbiisiin malvarligin1 veya ortaklik paylarinin
tamamin1 veya bir kismini devralmasi veya kontrol etmesi halinde de bu devir,
Teblig’de belirtilen esikleri asiyorsa bildirim ve izin mecburiyeti gerektigi
anlagsilabilecektir. Yine herhangi bir tesebbiis ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarlig1 veya ortaklik paylarinin bir kismin1 devralmasi veya kontroliinii elinde
bulundurmasi halinde tesebbiisiin kontrolii bakimindan bir degisiklik yaratmasa dahi
yine devir veya kontrol, Tebligin belirttigi esikleri agmas1 halinde bildirim ve izne
tabi olacag diisiiniilebilecektir. Ornegin bir vatandasin Ziraat Bankas1’ ndan 150 adet
hisse senedi almasi halinde banka tek basina ciro ve pazar pay1 esiklerini astig1 igin
bankanin kontrolinde bir degisiklik olmadigi halde bu islem bildirime tabi

olmamalidir'®,

Gergekten bazi hisselerin devrinde tesebbiisiin kontroliinde bir
degisiklik olmuyorsa bu rekabet hukuku anlaminda bir birlesme veya devralma

sayilmamali ve bu nedenle de izin alinmas: da gerekmez'”.

Malvarligimin devrinde, TTK anlaminda bir devralma aranmamaktadir.
Hukuksal devralma sart olmayip malvarliginin fiilen devralinmasi halinde de diger
kosullar da olusursa s6z konusu devralma yasaklanir. Ger¢ekten Kurul da bir¢ok
kararinda malvarlig1 devrini devralma olarak kabul etmis ve incelemeye almustir''°.
Yine bu devralmalar isletilebilir malvarliklarinin devralinmasi seklindedir.
Isletilmeye miisait olmayan bir malvarliginin devri devralma olarak kabul edilemez
ve izne tabi degildir. Ornegin bir tesebbiise ait olan bos bir arazinin devri birlesme ve
devralma olarak kabul edilemez''".

Ortaklik paymin devrinde, herhangi bir kisi veya tesebbiisiin diger bir

tesebbiisiin ortaklik paylarini tamamen veya kismen devralmasi s6z konusudur.

Ortaklik paynin devri her bir ortakliga gore farklilik arz etmektedir. Bu anlamda

108 ; .
Inan, Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlari, s. 20.

109 Aslan, Rekabet Hukuku, sh 555.

110 Aslan, ae, s. 540.

1 inan, Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlari, s. 19.
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ortaklik paymin devrinin gecerli olabilmesi i¢in pay devri isleminin TTK

hiikiimlerine uygun yapilmig olmas1 gerekmektedir.

Yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devrinde, bu devir her ne
sekilde olursa olsun, tesebbiislerin karar mekanizmasinda istenilen Kkararlari
cikarmaya yetecek sekilde ise yasaktir. Yonetimde hak sahibi olma yetkisi verecek
araglarin neler oldugu Teblig’de tahdidi sayilmamistir. Bu nedenle tesebbiis
yonetiminde belirleyici etki yaratabilecek her tiirlii islem kontroliin elde edilmesine
esas olabilir. Bu araglara aslinda yukarida belirtilen kontroliin elde edilmesini
saglayan sebepler de dahildir. Diger araclardan birisi olarak, sirket organlarinda
temsil edilme hakki verilen ortaklik paylarinin edinimi halidir. Bu durumda sirket
organlarinda temsil edilme hakki girket ana sdzlesmesiyle belirli pay ya da paylara
taninmus olabilir''2. Bir diger ara¢ olarak sozlesme dzgiirliigii gercevesinde yapilan
oylarin belli bir yonde kullanilmasi veya kullanilmamasi veya ¢ekimser kalinmasini
6ngoren oy sozlesmelerini kabul edebiliriz'’. Bunlarin yaninda, oyda imtiyaz veya
veto hakki kullanmada imtiyaz, Onleyici azinlik hakki, ya da devralan tesebbiise

yonetim kuruluna aday gosterme imtiyazi gibi araglar1 da sayabiliriz''*.

Bir tesebbiis lizerinde kontrol, belirleyici etki saglamaya yarayan haklarin
yaninda sozlesmeler yoluyla veya baska sekillerde meydana getirilebilir. Bunlara
ornek olarak “Hakimiyet Soézlesmeleri” veya “YoOnetim  Sozlesmeleri”
gosterilebilir'®. Gergekten Teblig’de belirtilen kontrolii elde etme tahdidi olarak
diizenlenmeyip bagka araglarla diyerek 6rneklendirdigi i¢in hukuksal olarak kontrol

olanag1 bulunmasa bile fiilen bir kontrol giicli s6z konusuysa yine kontroliin varligi

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yonetime Katilma Haklarinda

imtiyaz, 1. Basi, Beta Yayinevi, 1999, , s. 213.
s Ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan Moroglu, Oy Soézlesmeleri, G6zden Gegirilmis 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 4 vd.

114 Erdem, age., s. 10.

> Hakimiyet Sézlesmeleri icin ayrintili bilgi bkz. Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2000, s. 167 vd.; Yénetim Sozlesmeleri icin ayrintili bilgi bkz. Turgut Oz, Yénetim

(Management) Sézlesmesi, Kazanci Kitap A.S., Istanbul, 1997.
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kabul edilecektir. Ayrica sadece tesebbiisiin yillik raporlarini veto edebilme yetkisine
sahip olabilme veya sadece hasilat {izerinden bir ortakligin s6z konusu oldugu ve
sessiz ortaklik olarak tanimlanan bir ortaklik iligkisi bulunmasi durumunda kontrole

sahip olundugundan bahsedilemeyecektir.

Yine kontroliin fiilen s6z konusu olmadigi ancak olma ihtimalinin oldugu
hallerde kontroliin elde edilecegi Avrupa Komisyonunun Birlesik Duyurusunda
belirtilmistir''®. Buna karsin Rekabet Kurulu, ileride gerceklesebilecek bir hisse
devrini igeren opsiyon sdzlesmesi i¢in heniiz bir devrin olmadigi, ileriki bir tarihte
opsiyon hakkinin kullanilmas1 halinde gerekiyorsa bildirime tabi olacagi, dolayisiyla

su anda bir degerlendirmeye gerek olmadigina karar vermistir''’.

5.4.3. Rekabeti Simirlayic1 Amaci veya Etkisi
Olmayan Ortak Girisimler

Ortak Girisimler, Teblig’e gore birlesme ve devralma sayilan durumlardan
ticlinciisii olarak sayilmistir. Yani yogunlasmalarin goriiniis sekillerinden {iciinciisii
ortak girisimlerdir. Ortak girisim ticari hayatta son yillarda oldukga sik rastlanan bir
ortaklik tiirlidiir. Bunun nedeni; bu tarz bir igbirligi ya da birlesme modelinin, ortak
girisime taraf tesebbiisler arasindaki isbirliginde esnekligi saglamasi, bu modelin
¢Oziilme ve tasfiyesinin hukuki birlesmelere nazaran daha kolay olmasi ve ticari
hayatin istedigi cabuklugu saglamasi gibi pratik faydalarmin yaninda ticari riskin''®

de paylasilarak azalmasinda oynadig: roldiir''”.

16 Birlesik Duyuru P. 21. Duyuru hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. bu ¢alisma 133 no’lu dipnot.

Y7 karar Sayisi: 01-06/54-17, Karar Tarihi: 30.01.2001; Karar Sayisi: 05-39/529-130, Karar Tarihi:
13.06.2005

18 ingilizce kelime anlami olarak, venture: macera, risk anlamindadir. Joint Venture’u risk birlikteligi
olarak cevirebiliriz. Bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesmeler, 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 236; Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakhiklar Hukukunda Sermayeye
Katilmali Ortak Girisimler (Equity Joint Ventures), Vedat Kitapcilik, istanbul, 2009, s. 32.

% Lerzan Kaythan, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisimler, Uzmanlik Tezi, Rekabet

Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 10.
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5.4.3.1. Tanim

Bu olusumlarin herhangi bir yasal diizenlemenin miinhasiran konusunu
olusturmamasi ve ¢ok farkli ama¢ ve sekillerde ortaya g¢ikmasi, bir tanimlama

yapilmasim  giilestirmektedir' .

Gergekten ortak girisimler igin bir sinirlama
olmayip, bir ortak girisimin konusu hukuka aykirt olmamak kaydiyla, dagitim,
pazarlama, iiretim gibi herhangi bir diizlemde ve insaat, finans, arastirma-gelistirme

(ar-ge) gibi herhangi bir konu olabilir'*'

. Yine bir ortak girisim hukuki kisilik sahibi
olabilecegi gibi hukuki bir kisilik tasimadan da olusturulabilir. Doktrinde bir tanim
yapilmasinin giigliigiindeki fikri birlik, tanimlama yaparken kaybolmaktadir. Yapilan
tanimlamalardaki farkliliklar meselenin ne kadar belirsiz ve genis oldugunu acik bir

bigimde ortaya koymaktadir'**

. Bu tanimlardan biri; miisterek tesebbiis ortakligi
(joint venture), iki veya daha fazla hukuken ve iktisaden bagimsiz kisi veya tiizel
kisiligi haiz sirketlerin miistereken beli bir amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek
icin kurduklar1 ve mistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir

ortakliktir'?

seklindedir. Diger bir tanimda ise joint venture, hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir isi veya
stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortaklig1 kurarak veya bdyle bir ortaklik
s0z konusu olmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme
cercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarni her biri miiteselsilen

sorumluluk altina girmek suretiyle istlenmeleri anlammi tasir'®*

seklinde
tanimlanmistir. Nihayet bir baska tanimda da joint venture, biri yabanci digeri yerli,
en az iki sirketin ortak bir amaci gergeklestirmek tizere ortak bir is tehlikesini birlikte

iistlenerek bir taahhiit igini, bir yatirimi birlikte hareket etmek ve isbirligi yapmak

120 Sanli, age., s. 332; Kemal Dayinlarli, Joint Venture S6zlesmesi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,

2007, s. 54-55; Barlas, age., s. 236; Unal Tekinalp, Giloren Tekinalp, “Joint Venture”, Karayalgin’a
Armagan, istanbul, 1995, s. 150.

121 Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 158.

122 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 618.

123 ibrahim Kaplan, insaat sektériinde Musterek is Ortakligi-Joint Venture, Ankara, 1994, s. 6.

124 Barlas, age., s. 237.

41



iizere kurduklari sozlesmedir'® seklinde tanimlanmustir. Goriildigii gibi tanimlar
birbirinden farkli olup her biri, joint venture’un ayr1 noktalari izerinde durmuslardir.
Dolayistyla bir isgbirliginin ortak girisim olup olmadiginin tespiti her olayin 6zelligi
ve niteligi dikkate alinarak tespit edilmelidir'*°. Yine ortak girisimler farkli goriiniim
bicimleriyle farkli ihtiyaglar1 karsilamakta ve s6z konusu ihtiyaglar ortak girisimin
hukuki niteligi ve yapisimi belirlemektedir.'”” Ortak girisimler degisik bakis agilarina
gore farkl tiirlere ayrilmaktadir'®®. Bu ayrimlardan en belirgin olami'® ve daha
hukuksal deger tastyan1"® yapisal bakimdan yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore ortak
girisimler salt sézlesmesel ortak girisim ve sermaye katilmali ortak girisim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Salt s6zlesmesel ortak girisim, tek bir isin veya gecici nitelikteki
faaliyetlerin yiiriitlilmesine yardim ederken; sermayeye katilmali ortak girisimler,

daha uzun vadeli ticari faaliyetlerin ortaklasa yiiriitiilmesine zemin olusturur''.

Ortak girisimlere ilisgkin Teblig diizenlemesi ise Tebligin 2. maddesinin 3.
bendinde, amacglarin1 gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligima sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimlerin, birlesme ve devralma sayilacagi seklindedir. Metinden de
anlagilabilecegi gibi Teblig’de ortak girisimler icin AB Birlesmeler eski Tiiziigii olan
4064/89 sayili eski Tiiziik’teki ilk diizenlemeye paralel bicimde, bir ortak girisimin
konsantrasyon olarak kabul edilmesi hususunda biri olumlu, digeri olumsuz, oldukca

132

genel mahiyette iki kosul ongdriilmiistiir **. Olumlu kosula gore, bir ortak girisimin

7. madde anlaminda bir birlesme veya devralma sayilabilmesi i¢in, amaglarini

12> sener Akyol, Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capl insaat Sézlesmeleri, Borclar

Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 2. Fasikiil, istanbul 1997, s. 59.

126 Dayinlarli, age., s. 56.

127 Altay, age., s. 34.

128 ayrintili bilgi icin bkz. Altay, age., s. 38 vd.

129 Altay, ae., s. 38.

130 Barlas, age., s. 242-243.

B! Altay, age., s. 38-39.

132 Ayrintih bilgi icin bkz. Kayihan, age, s. 24 vd.; 4064/89 no’ lu Tizik, 6nce 1310/97 no’lu Tuzikle

degistirilmistir. Ardindan 139/2004 no’lu Tlzlk 4064/89 no’lu Tuzugin yerini almistir.
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gerceklestirmek tizere gerekli isgiicli ve malvarligina sahip olarak bagimsiz bir
iktisadi varlik olmasi gerekmektedir. Olumsuz kosul ise ortak girisimin, taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya
etkisi olmamasi, yani taraflar arasindaki rekabetin koordinasyonu amacina hizmet
etmemesi gerekmektedir. Olumlu ve olumsuz sart olarak belirtilen unsurlardan
olumlu kosul, ortak girisimin yogunlasma yaratmaya yonelik tarafini; olumsuz kosul
ise ortak girigimin, isbirligi yaratmaya yoOnelik olan tarafini ifade etmektedirler.
Ancak bu, 4064/89 sayili eski Tiiziigiin ilk yaklasimi olup, gerek bu Tiizliglin
degistirilmis halinde gerekse 139/2004 sayili yeni Tiiziikle birlikte bu yaklagim terk
edilmistir. 139/2004 sayil1 Tiizikk md. 3/4’teki ifadeye gore, ortak girisimler, tam
islevli ve kismi islevli olarak ayrima tabi tutulmaktadir. AB Komisyonu Birlesik
Duyuru’sunun'> ortak girisimlere iliskin 4. bolimiinde 92. paragrafta tam islevli
ortak girisim kavramini, siirekli temel islevlerini yerine getirebilen kendi kendine

yetebilen ekonomik varligin karsiladig belirtilmistir.

Ortak girisimler adindan da anlasilabilecegi gibi iki ya da daha fazla kisi ya
da tesebbiis tarafindan kontrol edilir. Girisimin hukuki sekli rekabet hukuku
acisindan Onem tasimaz. Yukaridaki tanimlardan bazi unsurlar tespit ederek bir
cergeve ortak girisim nitelemesi yapabiliriz. Oncelikle bu girisim iizerinde ortak bir
kontrol olmalidir. Gergekten ortak girisimlerin birlesme ve devralmadan farki,
birlesme ve devralma halinde tesebbiislerden birinin kontrolii diger bir tesebbiis veya
kisinin eline ge¢gmekte, ortak girisimde ise ortak bir kontrol s6z konusudur. Yine bu
kontrol 1997/1 no’lu Tebligin 2. maddesinin ilk fikrasinin “b” bendinde belirtilen
ortak kontroliin elde edilmesinden de farklidir. Yukarida agiklandigi™* iizere
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini1 yahut ortaklik

paylariin timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma

133 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the

control of concentrations between undertakings (2008/C 95/1), OJ C 95/1, 16.4.2008. Bu Duyuru,
Yogunlasma Kavramina iliskin Duyuru (OJ c 66, 2.3.1998, s. 5), Tam islevli Ortak Girisimlere iliskin
Duyuru(OJ c 66, 2.3.1998, s. 1), ilgili Tesebbiis Kavramina iliskin Duyuru (OJ c 66, 2.3.1998, s. 14)ve
Esiklerin Hesaplanmasina iliskin Duyuru (OJ c 66, 2.3.1998, s. 25)’nun yerini almistir.

3% Bkz. s. 37.
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yetkisi veren araglar1 kontrol etmesi tek basina saglanabilecegi gibi ortak bir kontrol
seklinde de olabilir. Ortak girisimin (joint venture) ortak kontrolden (joint control)
farki, yeni bir sozlesmeyle yeni bir girisim yaratilmasidir diyebiliriz. Yine ortak
girisimin, kontrol sahiplerinden bagimsiz bir varlig1r olmalidir. Ortak girisimin ayri
bir ekonomik varlik olarak faaliyette bulunmasini saglayacak kadar bir

bagimsizligmm bulunmasi gerekmektedir'*’

. Aksi diisiince ortak girisimlerin, ortak
kontrolle karistirilmasina neden olacak ve zaten pek agik olmayan ortak girisim
kavramini iyice karmagik hale getirecektir. Son olarak da ortak girisimlerin iktisadi
bir faaliyetin icrasina yonelik olmasini bir unsur olarak sayabiliriz. Bu faaliyette
karin amaglanip amacglanmadig1 ise doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar ortak

girigimin kar amaciyla faaliyet gostermesinin sart olmadigi'*®, diger baz1 yazarlar ise

karin amaclandig1 goriisiindedirler'’.

Nihayet bir ortak girisimin sézlesmeyle kuruldugu ve bu sdzlesmenin de
sekle tabi bir sozlesme olmadigi yoniinde doktrinde fikir birligi vardir. Yine bu
sO0zlesmenin Borg¢lar Kanunu’nun 520 ve devami maddelerinde yer alan Adi Ortaklik
Sozlesmesi’nden farkli bir sézlesme olmadig1 yoniinde de doktrinde fikri bir birlik
vardir'*®. Dolayisiyla adi sirketin tarifini yapan BK madde 520° de bu akdin herhangi
bir sekilde yapilacagina iligkin sart konmadigi i¢in ortak girisim sozlesmesi sekle tabi

degildir. Meger ki ortak girisim TTK hiikiimlerine tabi bir sirket olsun.

5.4.3.2. Ortak Girisimin Birlesme ve

Devralma Sayillmasi

Ortak girisim anlagsmalarinin rekabete her zaman zarar verecegi gibi mutlak
bir durum yoktur. Yani rekabeti bozmayan ortak girisim anlagmasi séz konusu

olabilir. Rekabeti bozucu ortak girisimlerinse hangi rekabet kurallar1 kapsamina

13> Ayni géris icin bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 624; Sanl, age., s. 333. k.g. i¢in bkz.

Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 156; Kaplan, age., s. 3.

136 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 624; Sanli, age., s. 333

137 Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 153; Kaplan, age., s. 7.

138 Barlas, age., s. 239; Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 155,157; Kaplan, age., s. 113; Dayinlarli,
age., s. 179; Akyol, age., s. 75.

44



girecegi bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi ortak
girisimlerin ¢ok farkli konu ve sekillerde karsimiza ¢ikmasi ve ortak girisim
taraflarinin ¢ok farkli amaglarina yonelik olmasi bu sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda bir ortak girisim sézlesmesi, RKHK madde 4 anlaminda
rekabeti sinirlayabilecegi gibi, madde 7 anlaminda da rekabeti sinirlayabilir.
Dolayisiyla ortak girisimlerin madde 4 kapsaminda mi1 yoksa madde 7 kapsaminda
mi1 degerlendirilecegi sorundur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in s6z konusu ortak girigimin
bir konsantrasyona (yogunlagmaya) mi yoksa koordinasyona (danigikliliga) m1 yol
actigina bakarak bir sonuca ulasabiliriz'*’. Bu degerlendirme her bir olay i¢in ayrica
yapilmalidir. Mesela ortak girisimin kuruldugu alanda tek bir tesebbiisiin bulunmasi
halinde bu durum, danisikliga degil yogunlasmaya yol agar ve RKHK md. 4
kapsaminda degil, md. 7 kapsaminda degerlendirilmektedir '*°. Zira ortak girisimle
ortak girisimi kuran ana tesebbiisler arasinda faaliyet konusu bakimindan isbirligi s6z

konusu olamayacaktir.

Ortak girisimler, onceden isbirligine yonelik veya yogunlagsmaya ydnelik
olmalar1 bakimindan ikiye ayrilmaktaydi'*'. Ancak AB uygulamalarinda, 4064/89
sayili eski Birlesmeler Tiiziigii’'nde yapilan degisiklikten sonra ve 139/2004 sayili
yeni Tiiziikle birlikte tam fonksiyonlu ve kismi fonksiyonlu ortak girisimler seklinde
bir ayrima gidilmektedir. Buayri ma gore herhangi bir smirlama s6z konusu
olmaksizin biitiin fonksiyonlara sahip olarak devamli bir sekilde faaliyette bulunan
ve ekonomik olarak bagimsiz olan ortak girisimler tam fonksiyonlu, kendilerini
olusturan tesebbiislere bagimli ve sadece ana tesebbiislerin kendilerine verdikleri
alanda faaliyette bulunan ortak girisimler ise kismi fonksiyonlu ortak girisimler

olarak tammlanmaktadir'*. 1997/1 no’lu Teblig halen zimnen isbirligine yonelik,

139 Sanli, age., s. 335.

140 Kayhan, age., s. 58.

! 4064/89 sayili Birlesmeler TiizGgi’nuin ilk hali bu sekilde ayrim yapmaktaydi. Tekinalp/Tekinalp,
AB Hukuku, s. 40; Pinar Oztirk, Rekabet Hukuku Agisindan Joint Venture’ lerin Degerlendirilmesi,
Oguz imregiin’ e Armagan, s. 512, Beta Yayinevi, istanbul, 1998

142 Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 470.
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yani koordinasyon saglayici ve yogunlagmaya yonelik ayrimini ihtiva ettigi i¢in biz

de bu ¢aligmada Tebligi esas alarak ona gore konuyu inceleyecegiz.

Bilindigi gibi ortak girisimler, 1997/1 no’lu Tebligin 2. maddesinin 3.
bendinde birlesme ve devralmalardan sayilmistir. Bu metne bakacak olursak,
amaglarii gerceklestirmek tiizere isgiicli ve malvarlifina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla
ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler birlesme ve devralma sayilacaktir. Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi
birlesme ve devralma disinda tutulan ortak girisimler s6z konusudur. Sdyle ki
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amact
veya etkileri olmayan ortak girisimlerin bu Teblig ve dolayistyla RKHK madde 7

kapsaminda olacagi anlagilmaktadir.

Ortak girisim sézlesmesi, ana sirketler arasinda koordinasyon, yani isbirligi
yaratacak ve rekabeti kisitlayici (yani yeni ayrima gore kismi fonksiyonlu) sekilde
yapilmamalidir. Eger bu amacgla yapilirsa ortak girisim sozlesmesi, rekabeti
kisitlayict anlagmalar1  diizenleyen RKHK madde 4 anlaminda “anlagsma”

kapsaminda degerlendirilir.

Yukarida ortak girisimler icin belirtilen olumsuz kosuldan da
anlasilabilecegi gibi, taraflar arasindaki rekabeti koordine amacgli olan ortak
girisimler birlesme ve devralmalardan sayilmayacaktir. Bu durumda ortak girisimin
rekabeti kisitlamasi halinde RKHK madde 4’ te belirtilen “anlasma’’lar kapsaminda

degerlendirilecektir.

Gergekten piyasada rakip konumdaki tesebbiisler kuracaklari ortak girigimle
hem kendi aralarindaki rekabeti minimize edebilirler hem de miisterilere, diger
rakiplere yOnelik avantajlar saglayabilirler. Haliyle bu amacglara yonelik

sozlesmelerin RKHK nin md. 4 hilkmii kapsamina girecegi agiktir.

Bir ortak girisimin RKHK madde 7 kapsaminda veya madde 4 kapsaminda
degerlendirilmesi bircok bakimdan farklilik yaratacaktir. Madde 4 kapsaminda

degerlendirilirse diger tesebbiisler aras1 anlagsma durumlarinda oldugu gibi, madde 7
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kapsaminda degerlendirilirse diger birlesme ve devalmalarda oldugu gibi ayni
prosediir uygulanacaktir. Oncelikle madde 4’ iin getirdigi kriterlerin saglanmasi
madde 7’ ye gore daha kolaydir. Ardindan Rekabet Kurulunun meseleye miidahalesi
de farklilasacaktir. Madde 4’ e gore sOzlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in Kurula
bildirim yapilmasi ve Kuruldan izin alinmasi gerekmez. Madde 7 kapsaminda olan
bir ortak girisim sdzlesmesinin Kurula bildirimi yapilmadan ve Kuruldan izin
alinmadan uygulanmas: halinde bu s6zlesme gegerlilik kazanamaz. Yine madde 4
kapsaminda bir ortak girisim s6zlesmesi i¢in her zaman Kurula bagvurulabilir,
madde 7 kapsaminda ise bir kez izin alindiktan sonra bir daha s6z konusu sozlesme

Kurulun 6niine gitmez.

5.5. 4054 sayih RKHK ve 1997/1 no’lu Teblig Isiginda

Birlesme ve Devralmalarin Hukuka Aykirihik Sartlar:

5.5.1. Hakim Durum Yaratilmasi veya Mevcut

Hakim Durumun Gii¢lendirilmesi

Hakim durum, RKHK madde 3’te; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tanimlanmistir. Ancak bu giiclin hangi oOlgiitlerle belirlenecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Avrupa Birligi rekabet uygulamasinda da ABIA (eski ATA-Roma
2) Antlasmasinin 82. (eski 86.) maddesi ve 139/2004 sayili AB Birlesmeler
Tiiziigii’nde hakim duruma iliskin bir tanim olmamakla birlikte, Avrupa Komisyonu

ve Adalet Divam'* kararlarinda tanim icin kistaslar ortaya konulmustur. Bu kistaslar

1“3 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (European Court of Justice of European Union/CJEU, Lisbon

Antlasmasiyla degisik ABA md. 13’te ismi ATAD’dan ABAD’a donustirilmstir) yani sira (1989 yilinda
kurulan ilk derece (Bidayet) Mahkemesi (The Court of First instance) bulunmaktaydi.

Lisbon Antlasmasiyla degisik ABA md. 19°da Adalet Divani’nin, Genel Mahkeme ve ihtisas
mahkemelerini de icerecegi belirtilmistir. Yani ilk Derece Mahkemelerinin adi Genel Mahkeme olarak
degismistir. ABAD’In gorevi Avrupa Antlasmalarinin hukuka uygun bicimde yorumlanmasi ve

uygulanmasini saglamaktir. Genel Mahkemenin (General Court) bakacagi davalar, ABIA md. 256’da
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Tirk rekabet uygulamasi agisindan yonlendirici olabilecektir. Hakim durum, AT
Adalet Divani tarafindan, bir tesebbiisiin, rakipleri, miisterileri ve tiiketicilerden
bagimsiz olarak hareket ederek karar verebiliyorsa'** ve piyasada rekabeti

' hakim durumda olacag kabul edilmektedir'*.

Onleyebilecek pazar giiciinii haizse
Madde metninde yer alan “hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
giiclendirmeye yonelik olarak™ ifadesi birlesmelerin yasaklanmasi i¢in 6zel bir amag

arantyormus gibi anlasilsa bile boyle bir kast aranmamaktadir.

Yine R.A. madde 82’ye paralel olan RKHK madde 3’te hakim durum 6znesi
olarak, “bir veya birden fazla tesebbiis...” ifadesi kullanilmistir. Buradan bir veya
birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olabilecegi anlasilmaktadir. Birden fazla
tesebbiisiin pazarda hakim durumda olmalari; ya birden fazla tesebbiisiin birlikte
hakim durumda olmalar1 seklinde ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda ayri ayri

hakim durumda olmalar1 seklinde goriilebilir.

Birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda olmalari, bir anlasma, karar
veya uyumlu eylem sonucunda da olabilir. RKHK madde 4 anlaminda anlagsma
yapma, uyumlu eylemde bulunma ve karar alma fiillerini bir tesebbiis, haliyle diger
tesebbiislerle birlikte gergeklestirebilir. Nitekim 4. maddede rekabeti kisitlayan
‘tesebbiisler arasi’ anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmaktadir. Birlikte
hakimiyet durumunu madde 6 kapsamina sokmak madde 4’ ii hakim durumda
bulunmayan tesebbiislere indirgemek anlamina gelecektir. Dolayisiyla birlikte
hakimiyet durumunu RKHK madde 4 kapsami disinda diistinmek madde 4’ {in

kapsamini oldukc¢a daraltacaktir. Soyle ki, sadece bir tanesi hakim durumda bulunan

belirtilmistir. Bu gorevler, ihtisas mahkemelerinin ve ilk derece olarak ABAD’In bakacagl davalar
haricinde, Tlzlkle belirtilen gorevlerdir ve sinirli olarak sayllmamistir. Buradan Mahkemenin baska
davalara da bakabilecegi anlasiimaktadir.

Basvuru mercii Adalet Divani olup Divan, gelen davalari havale etmektedir. Havale edilen konulardan
birisi de Rekabet davalaridir. Divanin dogrudan bakabilecegi davalar var olmakla birlikte Divan, Genel
Mahkeme kararlarina karsi yapilan temyiz taleplerine de bakmaktadir.

%% Telemarketing, ECR 1985, 311/84.

%> peutsche Grammaphon/Metro, ECR 1971, 78/70.

146 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 444,
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veya hakim durumda bulunmayan iki veya daha fazla tesebbiisiin anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar1 i¢cin madde 4’ iin uygulanacagi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Hakim
durumda olsun veya olmasin Kanunun 4. maddesinin uygulanabilirli§i ¢ok daha
pratik olup madde 6’ y1 uygulamak i¢in hakim durum tespiti ve saireyle ugrasmaya
gerek kalmayacaktir. Bu hallerde AB rekabet uygulamasinda daha ¢ok anlagsma ve

uyumlu eylemleri diizenleyen md. 81/1° in uygulanmasi tercih edilmektedir'®’.

Gergekten “paralel tutum” veya “iligkilerde benzerlik'**”

adr altinda yapilan
nitelemelerin anlagma, uyumlu eylem ve kararlar kavramlar1 disinda degerlendirmesi
pek miimkiin goéziikmemektedir. Bir paralel tutum veya benzer iliskide bulunmanin,
R.A. ve RKHK’da ¢ok genis diizenlenen anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
kapsami diginda kalmasi imkani yoktur. Doktrinde anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarla bir birlikte hakim durum varsa, ortada RKHK md. 6’nin uygulanmasini

149

gerektiren baska bir neden yoksa md. 4’lin uygulanacagi diisliniilmektedir ™. Yine

ayni fiil nedeniyle hem RKHK md. 4 hem de md. 6’y1 ihlal eden isletmelere bundan

dolayr iki ayri ceza verilmemesi gerektigi diisiinilmektedir'’.

Gergekten aksi
diistince ceza hukukunun aym fiile birden fazla ceza verilemeyecegi (non bis in
idem) ilkesine aykir1 diisecektir. Bu ilke, ayn1 eylem ve aynmi konu nedeniyle
miikerrer yargilama ve cezalandirmanin yapilamamasina iliskin ceza hukuku
ilkesidir'®'. idari yaptirimlar alaninda bu ilkenin uygulamp uygulanmayacagi, smirh
uygulama olanagimin bulundugu goriisii baskin olmakla birlikte doktrinde
tartismalidir'*”. Ancak ¢ogunluk gériiste de non bis in idem ilkesinin simirli da olsa

uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Nihayet Kabahatler Kanunu’nun i¢tima baslikli

%7 Daniel G. Goyder, EC Competition Law, Oxford University Press, Fourth Edition, 2003, s. 331-332.

148 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 194.

1% Oz, age, s. 155

150 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 456 vd.

“Lilhan Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 35.

2 Bu konuda oncelikle disiplin cezalariyla diger idari yaptirimlari ayirarak bir degerlendirme
yapilmalidir. idari yaptirimlar bakimindan ise mesela gecersizlik ve para cezasi gibi farkl amagl idari
yaptirimlar birlikte uygulanabilecektir ve bu non bis in idem ilkesine aykiri diismeyecektir. Ancak ayni
nitelikte ve ayni amacl idari yaptirimlar ise defaaten uygulanamamalidir. Bu konudaki gorusler icin

bkz. Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Koruma, s. 79, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000.
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15. maddesinin 1. fikrasinda “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi Ongoriilmiisse sadece idari
para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idari yaptirnmlar da Ongdriilmiigse, bu yaptirimlardan her birinin uygulanmasina
karar verilir.” denilmektedir. Bu hiikiimden mesela gecersizlik yaptirimi ile idari para
cezasiin birlikte uygulanabilecegi ancak iki farkli hiikiim nedeniyle iki kez para

cezasinin uygulanamayacagi anlasilmaktadir.

Birden fazla tesebbiisiin pazarda ayri ayri hakim durumda olmalar
durumunda ise aralarinda hicbir iliski olmaksizin, pazarda higbir tesebbiisiin tek
basma en gii¢lii olmayip birden ¢ok tesebbiisiin hakim durumu paylasmasi sz

konusu olmaktadir.

Burada ayrica belirtilmesi gereken konu, RKHK md. 7°de yasaklanan durum,
mevcut olan hakim durum degil, sonradan olusan veya giliclenen ve rekabeti
kisitlayan hakim durumlardir. Ger¢gekten RKHK’nin hakim durumu diizenleyen 6.
maddesi de hakim durumda bulunmay1 degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasi

yasaklanmustir.
5.5.1.1. [llgili Pazar

Birlesme ve devralmalarin denetiminde belirli esikleri asan birlesme ve
devralmalar icin ilgili pazarin belirlenmesinden sonra s6z konusu birlesme veya
devralmanin rekabet {izerindeki etkisi hakim durum Olciitleri uygulanarak
belirlenmektedir. Ancak hakim durum tespiti acisindan oncelikle ilgili pazar
(relevant market) kavraminin kapsami belirlenmelidir. Tiirk rekabet uygulamasinda
ilgili pazar hakkinda, Kurulun ¢ikardign “flgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin
Kilavuz'**” bulunmaktadir. Her ne kadar ismi tanima y6nelik olsa da kilavuzda ilgili
pazar tanimi bulunmamaktadir. Avrupa rekabet uygulamasinda da ilgili pazara iliskin

154

bir tamm bulunmamaktadir'®. flgili pazar kavrami, AB Komisyonu'>”> ve Adalet

153 “j|gili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr (cevrimici)

154 24

Oz, age, s. 92
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Divani tarafindan ilgili {iriin(mal-hizmet) pazari, ilgili cografi pazar ve ilgili zaman
stireci olmak iizere ii¢ farkli acidan incelenmekte ve her somut olaya gore ayri ayri
belirlenmektedir. Ilgili pazar bu yonlerden incelenirken arz, talep ikamesi ve

potansiyel rekabet ilkeleri ¢cercevesinde bir inceleme yapilir.

Ilgili {iriin pazan (relevant product market), birbiriyle ikame edilebilen mal

1% flgili pazara

veya hizmetlerin olusturdugu pazar olarak tanimlanabilmektedir
iliskin AB Komisyon Duyurusu’nun 13. paragrafinda ilgili iiriin pazarinin, arz ikame
edilebilirligine ve daha ¢ok da talep ikame edilebilirligine gore belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Yine ilgili iirlin pazari, bir malin veya hizmetin alicilar1 ve saticilar
arasinda iletisim saglayan her tiirli organizasyon, her tiirli teknik olarak da

tanimlanabilmektedir'>’

. Ancak firiin i¢in genel hatli bir cografik tanim olan ikinci
tanim yerine ilk tanim daha tercih edilebilir goziikmektedir. Nitekim 1997/1 no’lu
Tebligin 4. maddesinin sonuncu fikrasinda “ilgili iirlin pazarinin tespitinde birlesme
ve devralma konusu mal ve hizmetlerle, tiiketicinin gdziinde fiyatr, kullanim
amagclar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olusan pazar
dikkate alinir; tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir”
denilmektedir. Ilgili {iriin pazarmin incelenmesinde, pazarin hangi iiriinlerden
olustugu incelenmelidir. Bu incelemede oncelikle belirleyici faktor iiriiniin ikame
edilebilirligidir. Bir mal veya hizmetin talebinin, o mal veya hizmetin fiyatinda,
tiikketicinin gelirinde ve diger mal veya hizmetlerin fiyatlarindaki degismelere olan
duyarliligini ifade eden talep esnekligi ile bir mal veya hizmetin arzinin, o mal veya

hizmetin fiyatindaki degigmelere olan duyarliligini ifade eden arz esnekligi, ilgili

pazarin belirlenmesinde ¢ok onemlidir. Tiiketicinin ilgili tirtinde fiyat degisikligi

> jlgili Pazar hakkinda bkz. Commission Notice on Definition of the Relevant Market for the

Proposes of the Community Competition Law, OJ (1997) C 372/5.
16 Fishwick, Definition of the Relevant Market, Publication of the Commission of the European
Communities, Belgium, 1986, s. 49.

17 Nahit Tore, Turk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri, Bodrum, 1998, s.

35.
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karsisinda s6z konusu {iriinii bagka iirtinlerle ikame edebilme imkani varsa, ikame
158

edilebilen tirlinler de s6z konusu iiriinlerle ayni1 pazar i¢inde degerlendirilmelidir ~".
llgili pazarin cografi (relevant geographical market) acgidan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cografi pazarin kapsaminda RKHK ve AB rekabet
kurallarinda farklilik vardir. Soyle ki; AB rekabet kurallarinda “ortak pazarin tiimii
ya da O6nemli bir boliimiinde hakim durumda olmak”tan sz edilirken (139/2004
sayili Birlesmeler Tiiziigi md. 2/3), RKHK’ da “iilkenin biitiinii ya da bir
boliimiinde” hakim durumda olmak yeterli olup iilkenin bir boliimiinde hakim
durumda olan bir tesebbiise, bu boliimiin Tiirkiye genelinde biiyiikliigli ve dnemine

bakilmadan RKHK ’nin uygulanmas: s6z konusu olabilecektir'>

. Burada amag hakim
durumda olan tesebbiisiin hakim durumda olduklar1 cografi sinirlarin belirlenmesidir.
Tirk rekabet hukukunda ilgili cografi pazar 1997/1 no’lu Tebligin 4. maddesinin
sondan bir 6nceki fikrasinda, “1. fikra anlaminda iilkenin 6nemli bir boliimiinden
olusan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve oOzellikle
rekabet kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu ig¢in bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bdlgelerdir. Cografi pazar degerlendirilmesi
yapilirken, oOzellikle ilgili mal ve hizmetlerin ozellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin
pazar paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan hissedilir bir farkliligin
varligi gibi unsurlar dikkate almir” denilmektedir. Ilgili cografi pazarmn nasil
tanimlanacagt AB Komisyon Duyurusu’nda belirtilmistir. Buna gore ilgili
tesebbiislin mal ya da hizmetlerinin arz ve talebini kapsayan alan ilgili cografi pazar
olup rekabet sartlarinin yeterince homojen oldugu pazarlar, ilgili cografi pazar olarak
belirlenmigstir. Homojen yapi ise Adalet Divani tarafindan yine her somut olaya gore
farkli degerlendirilmistir. Homojen yapi, ithalat-ihracat bolgesi rejimi, tirliniin
piyasada dolanim kabiliyeti, mevzuat farkliliklari, ticari kosullar gibi faktdrlerden

etkilenmektedir. Adalet Divami her bir olaya gore biitlin Avrupa Birligi iilkelerini

158 0z, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s. 92.

% Gamze Ascioglu Oz, “Competition Law and Practice in Turkey”, ECLR, Volume 20 : Issue 3-March

1999, 5.149-158.
52



homojen yap1 igerisinde gordigii gibi Avrupa Birligi iilkelerinden birkagi veya
sadece birini homojen yap1 igerisinde gorerek ilgili cografi pazar olarak
degerlendirebilmektedir'®’.

Yine ilgili pazarin zaman agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Buna gore
rekabet ihtimali bulunan tesebbiisler degil, giincel rekabet¢i tesebbiisler
degerlendirilmelidir'®'. Zira iiriiniin piyasaya arzi veya piyasada talebi kisa veya
uzun vadelerde degisebilmektedir'®®. Soyle ki; tatilcilik sektdriiniin arz ve talep
esnekligi mevsimlere gore veya kriz doneminde tesebbiislerin dayaniklili§i veya
krize tepkileri degisebilmektedir. Donemsel durumlar ilgili pazarda hakim durum

tespitinde sagliksiz sonuglar ¢ikabilmesine neden olabilecektir. Bunun i¢in hakim

durum tespiti zamanin kosullar1 degerlendirilerek yapilmalidir.
5.5.1.2. Hakim Durum Tespitinde Olgiitler

Ilgili pazarin belirlenmesinden sonra hakim durum tespitinde niteliksel ve
niceliksel Olgiitler olmak {izere iki Olgiit kullanilmaktadir. Yapisal, islevsel ve
ekonomik gii¢ olmak iizere farkli l¢iitler de tartistlmistir'®. Hakim durum tespitinde
isletmenin pazar payi, pazardaki diger tesebbiislerin sayisi ve pazar pay1 gibi sayisal
verilerle ulasilan niceliksel dlgiitler ve pazara giris engelleri, fikri ve sinai miilkiyet
haklar1, teknolojik tstlinliik, dikey biitlinlesme, isletme politikalari, 6l¢cek ekonomisi
gibi sayisal verilerle Glgiilemeyen niteliksel 6lgiitler dikkate alinmaktadir'®. Bu
Olclitlerin yaninda tabii ki belirli bir siire hakim durumda bulunmak da énemlidir.
Zira donemlik parlama gosterebilecek tesebbiisleri, sadece o donemi ile
degerlendirmek rekabet piyasasi hakkinda yanlis bir fikir edinmemize neden olabilir.
AB uygulamasinda hakim durumda bulunma siiresi bes yildan fazla olarak kabul

edilmektedir. Yani tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun kabulii i¢in bes yildan

160 0z, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s. 101

161 Whish, age., s. 27.

162 M. Erdal Unsal, s. 94, Mikro iktisat, imaj Yayincilik, Genisletilmis 6. Baski, 2005.

163 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 194.

164 Bz, Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi, s. 107-115.
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fazla bu durumu siirdiirmesi gerekmektedir. Ancak bu siire her bir somut olay i¢in
165

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir ™.

Niceliksel Oolgiitlerden olan isletmenin pazar payi, Oncelikle incelenen
Olclittiir. Pazar payr tek basina bir kriter olmamakla birlikte hakim durum
belirlenmesi acisindan ¢ok 6nemli bir kriterdir. Pazar paymnin tespitinde de biiyiik
ol¢iide ilgili tesebbiisiin piyasadaki satis oranlar1 dikkate alinir. Bu konuda Adalet
Divani, sabit bir oran kabul etmemis, her bir olaya gére orani degerlendirmistir'®°.
Pazar pay1 orami diislik tesebbiisler pazardaki diger tesebbiislerin sayis1 ve pazar
paylarina gore de hakim durumda sayilabilmektedir. Gergekten séz konusu
tesebbiisiin pazar pay1 (absolute market share) ve diger tesebbiislerin pazar paylari
karsisinda ifade ettigi gorece deger (relative market share) birlikte
degerlendirilmelidir ve gercek pazar paymi bu iki durum birlikte ifade etmektedir'®’.

Ancak bir tesebbiisiin pazar pay1 orani ¢ok yiiksekse bu durumda diger tesebbiislerin

pazar paylar1 dikkate alinmayabilir.

Niteliksel ~ Olglitlere  gelince  Adalet Divant sadece pazar payl
degerlendirmesini yeterli gérmeyip baska Olciitlere de bakmaktadir. Bunlar; ilgili
pazara giris engelleri, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varlig, teknolojik ustiinliik,

dlcek ekonomileri, dikey entegrasyon ve isletme politikalaridir'®®.

Nihayet hakim durum tespitinden sonra s6z konusu yeni yaratilan veya
giiclenen hakim durumun, rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlayip sinirlamadigina bakmak
gerekmektedir. 139/2004 sayili Tiiziik oncesinde yogunlagsmalarin Ortak Pazar’la
uyumlu olup olmadiginin tespiti i¢in Avrupa Birligi uygulamasinda “Hakim Durum
Testi” uygulanmaktaydi. Yani hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun

giiclendirilmesi yogunlagsma isleminin yasaklanmasi i¢in yeterliydi. Tiirkiye’de de

'%> sinan Ulgen, Avrupa Birliginde Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Tiirk Sanayici ve is Adamlari

Dernegi, 1998, s. 43.

166 0z, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s. 108.
167 Cristopher Bellamy, Graham Child, Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
Sweeth&Maxwell, 1997, s. 161 vd.

168 Bz, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast, s. 110.
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mehaz mevzuata kosut bicimde RKHK md. 7 ifadesinden hakim durum testinin
kabul edildigi anlagiimaktadir'®. Ancak 139/2004 sayil Tiiziigiin 2/3 hiikmii “Ortak
Pazarda veya onun 6nemli bir kisminda etkin rekabeti 6énemli 6lgiide etkileyecek ve
ozellikle sonug olarak bir hakim durum yaratacak veya mevcut bir hakim durumu
gliclendirecek yogunlasmalar Ortak Pazarla bagdagsmayan yogunlagmalardir.”
diyerek artitk hakim durum testinin kullanilmayacagimi acik¢a ifade etmistir.
Amerikan antitrost hukuku uygulamasinda da “Rekabet Testi” uygulanmaktadir'”.

Yogunlagmalarin kontroliine iligkin hangi testlerin (esasa iligkin test-substantive test)

uygulandigina asagida ayrica deginilecektir.

5.5.2. Ulkenin Biitiinii veya Bir Kisminda Herhangi
Bir Mal veya Hizmet Piyasasinda Rekabetin

Onemli Ol¢iide Azalmasi

RKHK’nin 7. maddesi metninden, hakim durum yaratacak veya hakim
durumlarim1  giiglendirmeye yonelik olarak “rekabeti Onemli Ol¢lide azaltacak
sekilde” gerceklesen birlesmeler veya devralmalarin yasaklandigi anlasilmaktadir.
Yani birlesme ve devralmalarin hakim durum yaratmasi veya hakim durumu
giiclendirmesi ile birlikte rekabetin 6nemli Olgiide kisitlanmasinin da aranacagi
belirtilmistir. Bu ifadeden olusan hakim durum veya gii¢lenen hakim durumun
rekabeti azaltmayacagi ihtimallerinin de bulundugu ¢ikarilabilir. Gergekten rekabet
hukukunda igkin olan sosyal fayda ideali geregi hakim durum yaratilmasi1 da
ekonomiye faydali olabilecektir. Nitekim Kurul’un, bazi kararlarinda sadece hakim
durum testini uyguladigi goriilmekle birlikte'”' bazi kararlarinda ise rekabeti 6nemli

6lgiide azaltmiyorsa birlesme ve devralmaya izin verdigi'™ goriilmektedir. Nihayet

169 Aritark, age., s. 64.

70 E_ Cenk Giilergiin, “Tiirkiye icin Yogunlasma Kontrolii Modeli Onerisi: Rekabet Testi”, Rekabet

Politikasi ve Yogunlasmalarin Kontrolii Sempozyumu, Rekabet Kurumu, 4 Mart 2003 Ankara, s. 153
vd.
7% Karar No: 05-86/1190-342, Karar Tarihi: 20.12.2005; Karar No: 00-43/464-254, Karar Tarihi:
03.11.2000

172 Karar No: 52/379-43, Karar Tarihi: 12.2.1998, Erciyas Biracilik-Toros Biracilik ve Malt Sanayi A.S.

55



Kurulun bazi birlesme ve devralmalar i¢in sartli izin vermesi elbette ki rekabeti
onemli derecede kisitlamadan s6z konusu birlesme ve devralmayi ayakta tutma
amacinin sonucudur. Doktrinde Erdem, sadece olusan hakim durum veya gili¢clenen
hakim durum varligimin yogunlagsmalarin degerlendirilmesine yetmeyecegini ayrica
rekabetin Onemli Ol¢lide azaltilip azaltilmadiginin da aranmasi gerektigini
belirtmektedir'”®. Ancak doktrinde rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasinin ayri bir

sart olarak kabul edilemeyecegi de ifade edilmektedir'”*

. Yine doktrinde Esin’e gore,
hakim durum yaratan veya hakim durumu giiclendiren birlesme ve devralmalara,
rekabeti Onemli Olgiide kisitlayip kisitlamadiklarina  bakilmaksizin  izin

. .« g 1 75
verilmemelidir

. Bu yazarlara gore hakim durum yaratan veya hakim durumu
giiclendiren birlesmelerde bir de rekabetin 6nemli Ol¢lide azalmasini aramak
yersizdir. Zira bu yazarlar tarafindan, hakim durumun, “per se” olarak rekabeti ciddi

bir bicimde azaltacagi, kisitlayacagi kabul edilmektedir.

Yogunlagsmalarin etkilerinin tespiti i¢in, ilgili yogunlagsmaya izin verip
vermeme konusunda dikkate alinacak temel Olgiit olarak kullanilan esasa iliskin
testler lice ayrilmaktadir. Bunlar kamu yarar testi, rekabet temelli testler ve sektor
spesifik testlerdir. Rekabet temelli testler ise kendi i¢inde rekabetin énemli 6l¢iide
azaltilmas: testi (substantial lessening of competition, SLC Test), hakim durum testi
(dominance test) ve melez testler olarak lice ayrilmaktadir. Nihayet 139/2004 sayili
AB Birlesmeler Tiiziigli’nlin 6ngordiigii etkin rekabetin 6nemli lgiide engellenmesi
testi (Significant Impediment to effective competition, SIEC Test) melez testlerden

say1lmaktadir'"®.

Her ne kadar doktrinde c¢ogunlukla, yeni olusan veya giliclenen hakim
durumun rekabeti dogrudan kisitlayacagi diisiiniilse de rekabeti 6nemli ol¢iide
azalmasi sartt da aranmalidir. Nitekim yeni yaratilan veya gii¢lendirilen hakim

durum, piyasada bir degisiklik yaratmayabilir. Yine hakim durum olusturan

173 Erdem, age. s. 281, ancak Erdem ayni eserdeki énceki tarihli “Tiirk isvicre Rekabet Hukuklarinda

Birlesme ve Devralmalar” isimli makalesinde aksi gorlisii savunmaktaydi.

174 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 539.

7> Arif Esin, Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi Uzerine, (cevrimici) www.escrc.com.

'7¢ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ariturk, s. 10 vd.
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yogunlasma islemlerinin dogrudan yasaklanmasi hakim durumun Kkotiye
kullanilmasii diizenleyen RKHK md. 6 hiikmiiyle de ters diisecektir. Zira bu
maddede hakim durum degil, bunun kétiiye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Olusacak
hakim durum, yaratacagi ekonomik sinerji ile sosyal refah i¢in daha ¢ok katkida da
bulunabilecektir. Dolayisiyla iilkemizde de sadece pazar payi esasli bir tespitle
olusan hakim durum testinden rekabet testine gecilmelidir. Nihayet yukarida
belirtildigi gibi, ABD’de yogunlagmalar i¢in uygulanagelen rekabetin 6nemli dlgiide
azaltilmasi testi, AB rekabet otoriteleri tarafindan da benimsenmis ve hakim durum
testinden vazgecilmistir'’’. Tiirkiye’de de doktrinde artik hakim durum testinden

178 Nitekim RKHK nin degistirilmesine iligkin

rekabet testine gecilmesi Onerilmistir
taslakta da “rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak” birlesme ve

devralmalar ifadesi kullanilarak rekabet testine (SLC) gecilmesi Onerilmistir.

77 Nitekim Komisyonun 22.09.1999 tarihli Airtours/First Choise (OJ L 93 2000) karari, eski Tiiziikte

ongorilen testin birlesmelerin etkilerini belirlemeye yeterli olmayacagini ifade etmektedir.
178 Giulergilin, Rekabet Testi, s. 213; Ancak bunun sakincalari bulundugu da doktrinde belirtiimektedir.
En azindan bunca siredir uygulanan hakim durum testinin birakilarak rekabet testine gecilmesi
personel ve teknik bakimdan zor olabilecektir. Rekabet testinin bu sakincalari ve faydalari hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. Antiirk, age. s. 72 vd.
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BOLUM 2
YAN SINIRLAMALAR

1. Genel Olarak Yan Sinirlamalar

1.1. Hukuki Nitelik

Yan sinirlama kavrami Tiirk hukukunda ne yasalarda 6zel olarak diizenlenmis
ne de doktrinde teori olarak islenmis ve incelenmistir'. Gergekten yan sinirlamalarin
hukuken nasil nitelendirilecegi konusu doktrinde yeterince tartisiimamistir. Yan
siirlamalarin, hukuk aleminde nerede durduklari; sadece rekabet hukukuna
miinhasir bir kavram olup olmadiklar1 veya bir borg iligkisi sonucu ortaya ¢iktiklar
icin genel borglar hukuku igerisinde bir iist baslik altinda mi bulunduklari pek
tartistlmamistir.  Avrupa Birligi rekabet uygulamalarinda da yan smirlamalar
hakkinda bazi diizenlemeler’ bulunmakla birlikte, konu teori olarak ayrintili bir
sekilde incelenmemistir. AB doktrininde Oncelikle yan sinirlamalarin neden mesru
kabul edilebilecekleri ve ardindan nelerin yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegi

AB Komisyon ve mahkeme kararlar1 esliginde 6rneklendirilerek islenmektedir.

Rekabet hukukunun meselelere yaklagiminin hukuki olmaktan ziyade
ekonomik temellere dayali olmasini, ger¢ek anlamda bir yan sinirlama doktrininin
ortaya c¢ikmamasinin baslica sebebi olarak kabul edebiliriz. Gergekten yan
sinirlamalarin dncelikle hukuken nitelendirilmesi ve ardindan bu nitelendirmeye gore
taraflarin borg iligkisinin i¢inin doldurulmasi gibi 6zel hukuka iligkin meseleler,
rekabet hukukunun ve dolayisiyla da rekabet otoritelerinin pek ilgi alanina
girmemektedir. Ancak bunlarla ilgilenmemekle beraber rekabet hukuku, meselelerin
0zel hukuka iliskin sonuglar iizerinde tahdit edici diizenlemeler igerebilmektedir.

Nitekim 4054 sayili RKHK’nin besinci boliimde rekabetin kisitlanmasinin 6zel

! Erdem, age, s. 162

2 Council Regulation On The Control Of Concentrations Between Undertakings (The EC Merger
Regulation), No: 139/2004, OJ L 24/1,29.01.2004.

Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03), OJ

C 56/24, 05.03.2005.
58



hukuk alanindaki sonuglari bashgi altinda md. 56 ve devaminda diizenlemeler
bulunmaktadir. RKHK md. 56’ya goére, md. 4 anlamindaki anlagmalar ve tesebbiis
birlikleri kararlar1 gegersizdir ve bu anlagsma veya kararlar sonucu dogan edimlerin
ifas1 istenemez. Daha Once yerine getirilmis edimlerin geri istenmesinde iade borcu
sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler olan BK madde 63 ve 64 hiikiimlerine tabi
olacaktir. Yine RKHK md. 56’nin devaminda, BK md. 65 hiikmiiniin ise bu

Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmayacagi belirtilmistir.

Yan sinirlamalarin, nihayetinde bir borg iliskisi sonucu ortaya ¢iktiklar igin
genel borglar hukukunu da ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Gergekten bu
sinirlamalar da taraflara bir edim borcu yiiklemektedirler ve borg iliskisi igerisinde
bir karsiliklart bulunmaktadir. Yan sinirlamalari; asil edim yaninda, borgluya bagka,
ikincil yiikiimler de ylikleyen edimler manasinda kullanilan yan edim ytikiimlerinden
sayabiliriz. Zira yan sinirlamalarda da ana edimi igeren sdzlesme igerisinde veya ana
edimi iceren sézlesmeden bagimsiz olarak, ana edimin yaninda ana edimin ifasinin
tamamlanmasina yardimci olan veya ana edimin ifasina hizmet eden bir yan edim

ylikiimliiliigli s6z konusudur.

Bunun i¢in yan sinirlamalar1 incelemeden once yan edim yikiimlerini
aciklamamiz, yan sinirlamalarin 6zel hukuka iliskin boyutlarinin degerlendirilmesi
acisindan bir fikir edinmemiz i¢in 6nemlidir. Mesela taraflarin gegersiz sayilan bir
yan sinirlama hiikmiiniin sonucunda hak ve borg¢larinin kapsaminin belirlenebilmesi
icin yan edim yiikiimleri bize yol gdsterici olabilecektir. Bunun i¢in 6ncelikle edim
yikiimleri, ardindan yan edim yiikiimleriyle karistirllma ihtimali olan yan

yiikiimliiliik kavrami incelenecektir.
1.2. Edim Yiikiimleri

Edim, bor¢lunun borcunun konusudur’. Yani bor¢lunun, borg iliskisinde

yerine getirmekle ylkiimlii oldugu, alacaklinin ifasini talep etme yetkisine sahip

> M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Altinci Basidan Tipki Yedinci
Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 5.

59



oldugu davraniglara edim denir. Bu davranislar genel bir ifadeyle verme, yapma veya

yapmama olarak gortilmektedir.

Borg iligkisinden dogan yiikiimler, asli (ilk) yiikiimler ve yan (ikincil)
yiikiimler olmak iizere ikiye ayrlir®. Asli yiikiimler, bor¢ iliskisinden dogan edim
yiiklimlerini ifade ederler ve asli edim yiikiimii ve yan edim yiikiimiinden olusurlar.
Yan yiikiimler ise borg iligkisinden dogan ve edim ytikiimleri disinda kalan diger

yiikiimlerdir”.

Doktrinde yan edim yiikiimii ve yan yiikiim oldukca karmasik bir bigimde
incelenmektedir. Bunun sonucunda da yan yiikiimlerle yan edim yiikiimleri birbirine
karismaktadir. Klasik doktrin, 6zen borcu denilen borglunun ifa sirasinda
kendisinden beklenebilecek 6zenle davranma yiikiimiinii, edim niteligini haiz bir yan
borg olarak diisiinmektedir®. Alman hukukgularmin gelistirdigi yeni teoriye gore, bir
borg iligkisi i¢erisinde somut olarak bir seyi verme, yapma veya yapmama borglari
(edim ylikiimleri) disinda, genel olarak karsi tarafin zarar gérmemesini saglama
seklinde genel koruma yiikimliiligii bulundugu kabul edilmektedir’. Buna gore bu

yiikiimler, ilk ve ikincil edim yiikiimleri disinda yan yiikiimlerdir.

Asli edim yiikiimleri, bor¢ iliskisinin nitelendirilmesini saglayan, borg
iliskisine ismini veren yiikiimlerdir®. Yan edim yiikiimleri ise asli edim yiikiimiiyle
beraber borg iliskisinde, karsi taraf ediminin bir kisminin karsilig1 olmakla birlikte
asli edime bagli, ikinci derecede yiikiimlerdir. Bu edim yiikiimleri asli edimlerin
yaninda goriinebilmektedirler veya asli edimlerin yerine gegebilmektedirler’. Mesela

yan edim yiikiimleri, hakkini kismen veya tamamen elde edemeyen kisiye BK md.

* Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, istanbul, 2008, s. 31; Necip Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci), Borglar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme
(Birinci Cilt), Filiz Kitabevi, istanbul, 2008, s. 7 vd.

> Eren, age., s.31.

® Bkz. Oguzman/Oz, age., s.4.

" 0guzman/0Oz, ae., s. 4.

® Oguzman/0z, age., s.4.

° Kocayusufpasaoglu, age., s. 8.
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96’ya gore asli edim yerine bir tazmin talebi saglayan bir hak olarak goriilebilecegi
gibi BK md.106’ya gore bor¢lu temerriidiine neden olabileceklerdir. Yan yiikiimler

ise bir edim veya asli edime bagli yan edim olmay1p ikincil nitelikteki ylikiimlerdir.

Bor¢ iliskisinin sadece birincil (yani asli) edimin ifas1 amaciyla
sinirlandirilmasi uygulamada birgok ihtiyaca cevap vermedigi goriiliince yine edimin
ifasina yonelik olarak yan edim yilikiimleriyle birlikte, diirtistlik kurali temeli
tizerinde taraflarin sozlesme ile giittiikleri ekonomik amaca uygun olmayan

davraniglardan ka¢inmalar1 hususu gibi koruma yiikiimleri de kabul edilmigtir'®.
1.2.1. Asli Edim Yiikiimleri

Sozlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimlerine asli edim yiikiimii
denilmektedir''. Bunlar sézlesmenin asil unsurunu olustururlar ve sdzlesmenin tiirii
ve niteligiyle dogrudan ilgili olan edimlerdir'?. Ornegin bir satim sdzlesmesinde
saticinin satilan mali aliciya teslim ve miilkiyeti devir borcu ve alicinin da buna
karsilik satim parasini alictya 6deme ylikiimii bir asli edim yiikiimiidiir. Yine bir
devralma sozlesmesinde saticinin devre konu tesebbiisiin maddi ve maddi olmayan
varliklarim1 aliciya teslim, tescil ve devir borcu bir asli edim yiikiimi Ornegi

olusturacaktir.

Asli edim yiikiimleri borg iligkisinin birinci derecedeki igerigini olusturan,
yan edim yiikiimlerinden bagimsiz, ifasi dogrudan dogruya dava edilebilen

yiikiimlerdir'.
1.2.2. Yan Edim Yikiimleri

Doktrinde ¢cogunlukla'® kabul edilen ayrim, asli ve yan edim yiikiimleri ve

bunlarin haricinde kalan ve edim yiikiimii olmayan yan (tali) yiikiim ayrimidir.

1% Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglan, Beta, istanbul, 2000, s. 144.
" Eren, age., s. 32; Kocayusufpasaoglu, age., s. 7.
2 Ahmet M. Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 18

B Eren, age., s. 32.
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Ancak doktrinde, yukarida deginildigi gibi klasik teoriye gore de ayrim yapip asli
edim yiikiimlerini asli yiikiim, yan edim yiikiimlerini de yan yiikiimler baglig1 altinda
tali yiikiimlerle birlikte smiflandirma da yapilmaktadir'®. Buna gére yan yiikiimler de
kendi igerisinde kapsam bakimindan ve bagimsiz olarak dava edilip edilemediklerine
gore ayrilmaktadir. Bagimsiz olarak dava edilebilenler, temel veya asli yan
yiiklimliiliikler olarak isimlendirilmistir. Bagimsiz olarak dava edilemeyenlere ise
0zel amacli olmayan tali, yan yiikiimliiliikler denilmektedir. Kapsam olarak yapilan
ayrimda ise O0zen ve koruma yikiimlilikleri, iletme yilkiimliliikleri, saglama
yiikiimliiliikleri ve isbirligi yapma yiikiimlilikleri olarak ayrima gidilmistir'®. Bu
ayrim somut, pratik bir siniflandirma olmayip karmasaya sebep olabilecektir. Aslinda
edim yiikiimleri baghigi altinda incelenmesi gereken edim yiikiimii niteligindeki
yiikiimler boylelikle edim yiikiimii olmayan yiikiimlerle bir baslik altinda islenmis

olacaktir.

BK, oncelikle asli edim yilikiimiinden hareket etmis ve bu tiir edim
yiikiimlerini diizenlemistir'’. Sozlesmelerden dogan yiikiimler yalnizca asli edim
yukiimleri degildir. Zira BK md. 19°da da ifade edildigi gibi taraflar yapmak
istedikleri sozlesmenin igerigini diledikleri gibi diizenleyebileceklerdir. Gergekten
bizzat BK c¢esitli sdzlesme tiplerinde asli edim yaninda yan edim yiikiimlerini de
acikeca hiikme baglamistir. Mesela BK md. 168/2° de alacagi temlik eden kimsenin
alacak senedini vermekle yiikiimlii olmasi, yine md. 194’te satilan maldaki

ayiplardan saticinin sorumlu olmasi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Taraflarin sozlesmeyle getirecekleri yan edim yiikiimlerine, bir satim
sozlesmesinde saticin sattigt malin  kurulumunu dstlenmesini veya bir kira
sOzlesmesinde kiraciya, bahgeye ekin ekme ylikiimiiniin getirilmesini 6rnek olarak
verebiliriz. Yine bir devir sdzlesmesinde saticiya getirilen rekabet yasagini da

sozlesmeyle getirilen yan edim yiikiimlerine 6rnek olarak gdsterebiliriz.

14 Kihgoglu, age., s. 19; Eren, age., s. 31.

> Seyfullah Edis, Medeni Hukuk ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979, s. 308.

16 Ayrintili bilgi icin bkz. Edis, ae., s 310 vd.

v Edis, ae., s. 308.
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Yan edimler, sOzlesmenin niteligini belirleyen, adin1 koyan asli edim
degillerdir. S6zlesmenin niteligini belirleyen asli edime bagli ve onun yaninda ikincil
bir nitelik ve amag tagiyan edimlerdir. Yan edim yiikiimleri her ne kadar asli edime
bagli bir edim olsa da nihayetinde bir edim yiikiimii dogurmaktadirlar. Bu nedenle de
alacakli, yan edim yiikiimlerini de asli edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak talep
edip bunun ifasini dava edebilir'®. Yan edim yiikiimleri tali ve tabi nitelikte olsalar
bile ayr1 bir edim yilikiimiidiirler ve bunlarin yerine getirilmesinde alacaklinin

bagimsiz bir ifa menfaati vardir'”.

Yan edim ytiikiimleri bir s6zlesme icerisinde asli edime bagli olmakla birlikte
baska bir sézlesme icerisinde asli nitelikli bir edim konusu da olabilirler. Dolayisiyla
bu yiikiimler, taraflarca ayr1 bir asli edime bagh kilinmaktadir. Ancak bu baglilik
nedeniyle sozlesme, karma nitelikli sozlesme haline gelmemektedir. Zira karma
sozlesmelerde farkli tip s6zlesme tiirlerine ait asli edimler s6zlesme icerisinde de bu
ozelliklerini korumaktadirlar ve bir asli edim diger bir asli edime bagli olarak yan

edim haline déniismemektedir™.

Asli edimle birlikte borg iligkisinin bir tarafini olusturan yan edim yiikiimleri,
kars1 taraf ediminin bir kismini olusturur. Yani karsi edim her neyse bunun bir kismi
yan edim ylikiimiinii karsilar. Yan edim yiikiimiiniin ifa edilmemesi halinde alacakli
ifa davasi agabilir. Bu halde alacakli, BK md. 96’ ya gore alacak hakkini kismen
veya tamamen istifa edemedigi gerekg¢esiyle tazmin isteminde bulunabilecegi gibi

md. 106 hiikmiine gore de bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir.

Yan edim yiikiimleri, yukarida bahsedildigi gibi yan edim yiikiimleri
kanundan, so6zlesmeden kaynaklanabilecektir. Bunlarla birlikte doktrinde diiriistliik

ilkesinden de kaynaklanabilecegi belirtilmektedir®'.

18 Eren, age., s. 33.
9 Eren, ae., s. 33.
20 Eren, ae,, s. 34.
2 Kiligoglu, age., 20.
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1.3. Yan Yiikiimler

Sozlesmeden dogan borg iliskisi, edim yiikiimleri disinda baskaca yiikiimler
de igerebilir. Bu yiikiimler doktrinde, 6zen yiikiimleri, diger davramis yiikiimleri*®
veya bagimli yan yiikiimler23 olarak da adlandirilabilmektedir. Bu yiikiimler

kaynagini objektif iyiniyet ilkesi, yani diiriistliik (MK md. 2) kuralindan alirlar**.

Yan yiikiimler, her ne kadar asli edimden bagimsiz olsalar da s6z konusu asli
bor¢ nedeniyle dogmus olduklari i¢in asli yiikiimlerden ayri1 degillerdir. Bunun i¢in
yan yiikiimlere aykiri davranis halinde asli yiikiimlerden ayri talep edilemezler.
Ancak asli ylikiimlere bagli olsalar da yan yiikiimler, asli ve yan edim yiikiimlerinden
farkli ve bagimsiz kavramlardir. Asli veya yan edimden bagimsiz olmalari, bu yan
yiikiimlerin asli edim miikellefiyetinin yerine getirilmesine iliskin menfaatler disinda
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yan yiikiimler, edim niteliginde olmadiklar1 i¢in
bagimsiz bir ifa davasina konu olamazlar. Bu yiikiimlere aykirilik halinde alacakli

ancak tazminat davasi agabilir®.

Yan yiikiimler, ifaya yardimci yan yikiimler ve koruyucu yan yiikiimler
olmak {izere ikiye ayrilirlar. Ifaya yardimei yan yiikiimlerde ifa hazirliklari ve ifa
aninda ortaya ¢ikan yiikiimler s6z konusu olmaktadir®®. Asli yiikiimiin tam ve dogru
bicimde ifa edilmesine yardim ettikleri i¢in bunlara ifaya yardimei yan yiikiimler
denilmektedir. Koruyucu yan yiikiimlerde ise ifa ile dolayli olarak ilgili olup
alacaklinin mal ve sahis varlig1 degerlerinin ifa nedeniyle ugrayabilecegi zararlardan
korunmasi amacini tagirlar. Bunlar, edimin ifastyla ilgili olmayip alacaklinin edim

menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler”’.

> Kilicoglu, age., 21.

2 Eren, age., s.37.

24 Kiligoglu, age., 21; Eren, age., s. 38.
> Kilicoglu, age., 21.

2 Kihgoglu, ae., 21.

27 Eren, age., s.38.
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Bir borg iligkisi i¢erisinde borg, sadece edimlerden ibaret degildir. Bor¢ ayni
zamanda borg iliskisinden dogan her tiirlii yiikiimliiliigii kapsar. Bu anlamda kars1
tarafi aydinlatma, kars: tarafa bilgi verme gibi yiikiimler de diiriistliik ilkesi geregi
borg iligkisinin bir boyutudur. Bu yiikiimlere aykir1 davranig halinde aykir1 davranan
taraf karsi tarafin zararimi tazminle yiikiimlii olacaktir. Dolayisiyla bir edim yiikiimii
icermedikleri i¢in bu ylikiimlerin ihlali halinde BK md. 106 uyarinca bor¢lunun
temerriidii hiikiimleri uygulanamaz. Ancak BK md. 96 genel hiikkmii uyarinca tazmin

talebi hakki dogar.

1.4. Yan Edim Yikiimleri ve Yan Simirlamalar

Yan sinirlamalar, bir yogunlagama sdzlesmesi igerisinde asil borca bagli, tali
nitelikli sinirlamalari, yiikiimliilikleri ifade etmektedir. Yan sinirlama ihtiva eden
sozlesmelerde asil borg, bir devir veya ortak girisime katilma borcu iken bunlarin
yaninda ayrica temel borg iligskisine bagli bazi edimlerde bulunma yiikiimliiliikleri
s0z konusu olmaktadir. Mesela devir isleminin yaninda devre konu tesebbiis i¢in bazi
mal veya hizmetlerin saticidan tedariki ytlikiimi, asil bor¢ yaninda 6ngoriilmiis ikincil

bir edim yiikiimliligidiir.

Yukarida belirtildigi gibi, sozlesmelerden dogan yiikiimler yalnizca asli edim
yiikiimleri degildir. Asli edimler yaninda ayrica sdzlesmeyi, karma sézlesme haline
getirmeyen yan edimler de Ongoriilebilir. Bu nitelikteki edimler, sdzlesmenin adini
koyan asli edim degillerdir. S6zlesmenin niteligini belirleyen asli edime bagli ve
onun yaninda ikincil bir nitelik ve amag tastyan edimlerdir. Ancak nihayetinde bu
yiikiimler de bir edimi ihtiva eden yiikiimlerdir. Zaten bunun sonucunda yan edim
yiiklimleri, bir sézlesme igerisinde asli edime bagli olmakla birlikte bagka bir

sozlesme i¢erisinde asli nitelikli bir edim konusu da olabilirler.

Yan sinirlamalar da s6zlesmenin adini koyan edim yiikiimleri degillerdir.
Nitekim bir devralma sozlesmesi igerisinde ongoriilmiislerse, sézlesmenin ismi yine
devralma s6zlesmesi olacaktir. Yine yan sinirlama olarak éngoriilen edim yiikiimleri

ayrica bagka bir sozlesmenin asli edimi olarak basli bagina bir edim yiikiimii olarak
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da kabul edilebilecek niteliktedirler. Ayrica yan siirlama olarak éngoriilen yiikiimler

icin de alici, saticiya karsi bir borg altina girmektedir.

Nihayet yan sinirlamalar birer yan edim yiikiimii olarak kabul edebiliriz. Yan
edim yiikiimleri, yukarida belirtildigi gibi*® alacakhmin ayrica bagimsiz bir ifa
menfaati oldugu i¢in, alacakli tarafindan, asli edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak
talep edilebilir ve bunun ifas1 dava edilebilir. Bu imkan, BK md. 96 hiikmiine gore
veya BK md. 106 hiikmiine gore kullanilabilir. Bu noktada yan sinirlamalar i¢in yan
edim yiikiimlerinden bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Rekabete iliskin diger 6zel
hukuk meselelerinde oldugu gibi yan sinirlamalarda da rekabet hukukunun farkli
yaklagimi nedeniyle dogacak sonuglar bakimindan bazi farkliliklar vardir. Nitekim
rekabetin sinirlanmasimin 6zel hukuk alanindaki etkileri, 4054 sayili RKHK md.
56’da diizenlenmistir. Buna gére RKHK md. 4 anlamindaki anlagsmalar ve tesebbiis
birlikleri kararlar1 gecersiz olacaktir ve bu anlasma veya kararlar sonucu dogan
edimlerin ifas1 istenemeyecektir. Daha Once yerine getirilmis edimlerin geri
istenmesinde de iade borcu, sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler olan BK
madde 63 ve 64 hiikiimlerine tabi olacaktir. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi
tizere Rekabet Kurulu, yan sinirlama olarak degerlendirmedigi kisitlamalari, RKHK
md. 4 anlaminda bir anlasma veya karar olarak yaptirima tabi tutmaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu kisitlamalar, RKHK md. 4 anlaminda bir anlasma veya karar
kabul edildigi i¢cin dogrudan gegersiz olacaklardir. Gegerli bir devralma islemi veya
ortak girisim igslemi s6z konusu oldugunda sadece kisitlamalara iliskin kissm RKHK
md. 4 anlaminda bir anlagsma veya karar olarak kabul edileceginden gegersiz

sayilacaktir.

2. Kavram

2.1. Genel olarak

Yan smirlama kavrami, rekabet hukukuna miinhasir bir kavramdir. Nitelik
olarak bir bor¢ iliskisi igerisinde bir edim yiikiimliligi icerdigi i¢in borglar

hukukuna iligkin yan edim yiikiimlerinin bir 6rnegi veya goriinlis sekli olarak da

%8 Bkz. s. 63.
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kabul edilebilir. Ancak bu kavram, teknik olarak sadece rekabet hukuku kapsaminda

bulunan bir kavramdir.

Yan smirlamalar, aslinda rekabeti smirlayici niteliklidirler. Ancak yan
sinirlama olarak mesru kabul edilmelerinin nedeni; ekonomik gereklilikler nedeniyle
s6z konusu yogunlasma isleminin tam anlamiyla gerceklesmesini saglamalaridir.
Dolayisiyla yan siirlamalarin oncelikli amaci, rekabeti siirlamak olmayip,
gerceklestirilmek istenen ana islemin, yani yogunlagsma isleminin tam anlamryla

uygulanabilirligini saglamaktir.

Yan smirlama kavrami, Amerikan antitrost hukukunda ve AB rekabet
uygulamalarinda kullanilan ‘Ancillary Restraint’ kavraminin Tiirkge karsiligidir. AB
Konseyi’nin yogunlasmalar tlizerine yayimladigi tiiziiklerde “dogrudan ilgili ve
gerekli kisitlamalar” seklinde bir ifade kullanilmistir. AB Komisyonu yan
sinirlamalar iizerine yayimladigi ilk Duyuru’da® ‘Ancillary Restraints’ kavramini
kullanmistir. Ancak yan sinirlamalar iizerine yayimlanan sonraki duyurularda
Komisyon, baslikta yogunlagsmayla dogrudan ilgili ve gerekli kisitlamalar kavramini,
yan simirlamalar yerine tercih etmis fakat sonrasinda, metinde bundan baska

‘Ancillary Restraints’ kavrammin da kullanilacag: belirtilmistir™”.

Amerikan antitrost hukukunda yan sinirlama doktrini, temel olarak
kisitlamalara makul sebep kuralinin uygulanmasimni saglayan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yan sinirlamalar, yatay anlasmalar kapsaminda,

“per se’'” kurali geregi dogrudan rekabeti bozucu degerlendirilen kisitlamalarin,

*° Comission Notice Regarding Restrictions Ancillary to Concentrations, OJ C 203/05, 14.08.1990.

%% Bkz. Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C,
56/03), 0J C 56/24, 05.03.2005, Giris bolimu ikinci paragraf.

' per se ve Rule of Reason yargisal doktrinleri Amerikan Hukuku’'nda ortaya ¢ikmistir. ABD’de,
Sherman Kanununun 1. maddesi rekabeti sinirlayici her tirli anlasma gecersiz kabul edilmekteydi.
Ancak bu tir anlasmalarin bir kismi daha az sinirlayici olup bir kisminin da ekonomi {izerinde olumlu
etkileri olabildigi icin, ayrica degerlendiriimeleri geregi dogmustur. Nihayet 1. maddenin yasaklayici
amir hikmiuine karsi yargiclar, daha az kisitlayici olmalari veya ticarete etkileri nedeniyle zamanla

‘rule of reason’, yani makul sebep varsa anlagsmanin yasaklanmayabilecegi sonucuna ulasmiglardir.
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“rule of reason” kuraliyla mesru goriilmesini saglayan bir ara¢ olarak
kullamlmaktadir’”>. Séyle ki, yan smirlamalar doktrini her tiirli antirekabetci
anlagmalara uygulanabilecek bir doktrindir’”. Buna gére yan simrlama doktrini,
dagitim anlagmalari, acentelik anlagsmalari, fiyat tespiti veya pazar paylasimi
anlasmalar1 gibi yatay veya dikey anlasmalara uygulanabilecektir. Nitekim
doktrinde, rule of reason kuralinin en sik uygulandigi sinirlamalarin yan sinirlama
niteligindeki siirlamalar oldugu belirtilmektedir’*. Nihayet simirlamalarin amacina
bakilarak yan sirlama olup olmadigmin tespit edilebilecegi’® ve dolayisiyla
Amerikan uygulamasinda herhangi bir islem icin gerekli ve makul goriilen her tiirlii

sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir.

AB rekabet hukukunda, yan smirlamalar {zerine iki temel goriis
bulunmaktadir®®. Bu gériislerden ilkine gore, Amerikan uygulamasina benzer sekilde,
yan simirlama kavramindan anlasilmasi gereken, sézlesmelerdeki ABIA md. 101/1
(eski 81/1) hitkmiinii ihlal etmeyen herhangi hiikiim veya kisitlamalardir’’. ikinci
goriise gore ise yan simrlamalar kavrami daha smirli kapsamli kabul edilmektedir™.
Bu goriise gore, ABIA md. 101/1 (eski 81/1) hiikmiinii ihlal etmeyen anlagmalar bir
alt bashk halinde béliinebilir. ABIA md. 101/1°i ihlal etmeyen alt kategorilerden
birisi de yan smirlamalar olacaktir’’. Yine bu diisiincedeki diger bir yazar, bu tiir

sinirlamalarin yogunlagmalar disinda baska bir ekonomik islemde Ongoriilmeleri

Avyrica acikga rekabeti kistlayici sonug ve amaci olan anlasmalar baska analize gerek olmadan ‘per se’
yasaktirlar. Genis bilgi icin bkz. Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 215 vd.
*? Enrique Gonzalez Diaz, “The Notion of Ancillary Restraints under EC Competition Law”, Fordham

international Law Journal, Volume: 19, Subat 1996, s. 951-998, http://heinonline.org (cevrimici).

16.04.2010, 10.41.
 paul Scott, Price Fixing and the Doctrine of Ancillary Restraints, Cantenbury Law Review, 1999 (9),

s. 2. http://www.austlii.edu.au/nz/journals (cevrimici) 13.04.2010, 13.08.

** Herbert Hovenkamp, Antitrust Law, Vol. XI, Second Edition, Aspen Publishers, 2005, s. 320-322.
33 Scott, ae., s. 31.

* Diaz, ae., s. 954-955.

37 Korah, age., s. 81.

® Whish, age., s. 120; Bellamy/Child, EC Law of Competition, s. 423; Goyder, age., s. 385 vd.

3 Whish, age., s. 120.
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halinde ABIA md. 101/1 hiikkmiine gore yasak olarak kabul edilecegini ifade
etmistir*’. Diger bir yazar da ilk Derece Mahkemesi ve ABAD tarafindan md. 101/1
kapsaminda goriilmeyen, ticari anlagmalarda kararlagtirilan kisitlamalardan bir

bsliimiiniin ‘yan (ancillary)’ olarak kabul edilen smirlamalar oldugunu belirtmistir*'.

Doktrinde, Bellamy ve Child tarafindan, yan smirlamalarin ii¢ ayr tiirii
oldugu ifade edilmistir*’. Buna gbre yan smurlamalarn tiirlerinden ilki,
yogunlagmanin kendisini kuran temel unsurlarin bir pargasi olan yan sinirlamalardir.
Bu tiir kisitlamalar, tali olmayip yogunlagmanin biitiinleyici parcgasi olan, ekonomik
biitiinligli veya ortak kontroliin kurulmasini saglayan kisitlamalardir. Yan
sinirlamalarin tiirlerinden ikincisi, yogunlagmalarin etkilerini dogurmaya basladig:
tarihten Onceye iliskin yan smirlamalardir. Bu tir kisitlamalar ise islemi
gerceklestiren saticinin, islemin gergeklesmesinden onceye iliskin kabul ettigi
kisitlamalardir. Yan sinirlamalarin tiirlerinden {igiinciisii ise, yogunlasma islemini
takip eden taraf davranislarina iliskin kisitlamalardir. Bu tiir kisitlamalar ise iglemin
ger¢ceklesmesinden sonraki siire¢ igin saticiya getirilen kisitlamalardir. Buna 6rnek
olarak ise lisans anlasmalar1 ile alim ve tedarik anlasmalar1 Ornek olarak
gosterilmistir. Diger tiirlere iliskin olarak ise yazar tarafindan orneklendirme

yapilmamistir.

Yan sinirlamalarin goriinlis sekillerinden olan kisitlamalarin yogunlagsmalar
haricinde bagka islemlerde de yan sinirlamalara benzer sekilde Ongoriilmesi
karigikliga neden olmaktadir. Dikey anlagmalardan olan acentelik sozlesmelerinde
acente lehine goriilen rekabet yasagi veya dagitim sozlesmelerindeki dagiticinin
belirli bir {iriini saglayicidan temini zorunlulugu seklindeki kisitlamalar buna
ornektir. Bu tiir kisitlamalarin, ticari risk nedeniyle getirildigi goriilmektedir.

Acentenin, miivekkilin sahip oldugu know-how veya diger bilgiler nedeniyle

0 Bellamy&Child, EC Law of Competition, s. 423 vd.
o Goyder, age., s. 385.
2 Bellamy&Child, EC Law of Competition, s. 424.
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miivekkilin rekabetinden korunmasi s6z konusu olabilmektedir®. Yine dagitici i¢in
ongoriilen saglayicidan temin zorunlulugu belirli siireleri asmamak kaydiyla kabul
edilebilmektedir. Bu durumlar aslinda bir yogunlagsma iglemi sonucu ortaya
¢ikmadiklart i¢in yan sinirlama kavramindan kolayca ayirt edilebilir. Ancak yan
sinirlamalar kavramini ABIA md. 101/1°1 ihlal etmeyen sézlesmesel hiikiimler olarak
diisiinen goriis, bu tir kisitlamalar1 da yan sinirlama kavrami kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu goriis md. 101/1°1 ihlal etmeyen kisitlamalar1 kategorize
etmenin yapay oldugunu ve bdyle bir ayrimin sadece avukatlara ve rekabet
idarelerine cok kiiciik faydalarmin bulundugunu ileri siirmektedir*. Boyle bir
ayrimin, her iki kisitlama tiliriiniin de s6z konusu islemin gerceklesmesi icin
gerekliliginden dolayi, hem pratik faydasi olmadigi, hem de ticari hayata zorluklar

cikaracagi distiniilmektedir.

Yan smirlamalar kavraminin dar yorumlanmasi, yani ABIA md. 101/1°i ihlal
etmeyen biitiin kisitlamalarin alt bdliimlere ayrilarak bu kavram kapsamina dahil
edilmemesi dogru olan yaklasimdir. Her ne kadar diger kisitlamalar da islemin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli goziikseler de yan sinirlamalar i¢in derin ekonomik
analizlerin yapilmasi gerekli olmayip nispi bir degerlendirmeyle bu gereklilik tespit
edilebilirken, diger kisitlamalar igin ekonomik analizler gerekebilmektedir®’. Yine
boyle bir kisitlama ABIA md. 101/1 ve RKHK md. 4 kapsaminda bir anlasma
igerisinde olacagi i¢in s6z konusu kisitlamanin anlagma hiikiimlerinden ayrilmasi
pratik olarak da miimkiin degildir. Gergekten bir biitiin olarak rekabeti kisitlayici
olarak nitelendirilecek anlagmalarin bir kisminin rekabeti kisitlayict goriillmemesi,
anlagsmanin bir sartinin ise kisitlayict oldugu, ancak rekabeti bozmadig: gerekgesiyle
yan siirlama doktrinini tatbik etmek pek uygulanabilir goziikmemektedir. Nitekim

rekabeti kisitlayict bir hiikiim igeren anlagmalar icin muafiyet hiikiimleri

* Kural olarak rekabet yasagi, alicilara (acenteye) getirilen bir yasaktir. Nitekim TTK md. 118 ve
2002/2 no’lu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi md. 3’te bu acikca ifade edilmistir.
Ancak yan sinirlamalar bakimindan kural olan saticiya getirilen rekabet yasagidir. Ayrinti icin bkz. bu
calismada s. 104-105.

a“ Korah, age., s. 83.

4 Diaz, age., s. 953.
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uygulanabilecektir. Yan sinirlama kavraminin genis yorumlanmasi goriislinii savunan
Korah, rekabet¢i kisitlamalarin yan sinirlama kapsaminda degerlendirilmemesinin,
rekabeti bozucu bir anlasma olmasa bile, bu tip bir anlagma yapan taraflara zor bir

ispat yiikii yiikledigini ifade etmektedir®.

Yan sinirlama kavramina, sadece ana edim yaninda taraflara getirilebilecek
yan edim yikiimliliklerini ifade eden kapsami yaninda, ayrica, yan sinirlama
kavrami igerisine, rekabeti ihlal edici nitelikte goriilmeyen anlagmalar da AB
uygulamalarinda goriilebilmektedir. Aslinda bu kavramin kapsaminin bu kadar
genigletilmesi yan sinirlama kavraminin sinirlarimin tam olarak belirlenmesinde
sorunlara neden olabilecektir. Ger¢ekten Komisyon ve ABAD bazi kararlarinda
amag¢ yoniinden rekabeti kisitlamayan anlagmalara ‘yan sinirlamalar doktrinini’
uygulamistir. Bir kararinda Divan, franchise verenin franchise alana sagladigi know-
how’ 1n rakip tesebbiisler tarafindan da kullanilmasinin engellenmesine iligkin bir
anlagma hiikmiiniin ABIA’ nin 101/1 hiikmiinii ihlal etmedigine karar vermistir'’. Bu
yondeki diisince ABIA md 101/1” in uygulamasinin kapsamini daralttigi*® gibi boyle
genel bir degerlendirme, yan siirlamalarin da kapsaminin esnemesine, teknik olarak
yan sinirlama olmayan anlagmalarin, yan sinirlama kavrami kapsamina dahil
edilmesi, giderek yan smirlama kavraminin belirsizlesmesine neden olacaktir.
Gergekten ABIA md. 101/1° e gore yasak olan ancak rekabetci nitelikleri nedeniyle
hakli sebep kuralindan yararlandirilmasi gereken anlagmalar i¢in muafiyet ongoren
ABIA md. 101/3 hiikmii vardir. Nihayet bu tarz rekabeti artiric1 anlagmalar icin de
yan sinirlama doktrininin uygulanmast md. 101/3’te ongoriilen muafiyet hiikmiinii

atil hale getirecektir. AB Komisyon kararlarinda da islemlerdeki antirekabetgi

a6 Korah, age., s. 83.

o Alper Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar,
Lisansustl Tez, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2005, s. 62; Karar icin bkz., Pronuptia de Paris v
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis, Judgement of The Court of 1986, Case 161/84, ECR 353, (1986)
1 CMLR 414.

8. Faull,A. Nikpay, The EC Competition Law, Oxford University Press, Newyork, 1999, s. 444,
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unsurlar1 makullestiren yan siirlama doktrininin; seg¢ici dagitim, fikri miilkiyet

haklar1 ve birlesmeler gibi ¢esitli islem tiplerine uygulandigi da gérﬁlmﬁstﬁr49.

Tiirk Rekabet uygulamasinda ise Rekabet Kurulu yan sinirlamalart birlesme
ve devralmalar, yani yogunlagsmalar kapsaminda degerlendirmektedir. Kurulun
birlesme ve devralma islemi olarak nitelemeyip RKHK madde 4 anlaminda
“anlasma” olarak degerlendirdigi islemlerde Ongoriilen rekabet yasaklari yan
sinirlama olarak degil, rekabet kisitlamalari olarak degerlendirilmektedir’’. Damstay
da, Oniine gelen bir dosyada, anlasmanin ortak girisim adini tasidigini ancak 1997/1
no’lu Tebligin 2. maddesinde belirtilen anlamda bir ortak girisim s6z konusu
olmadig1 ve ortak girisim anlagsmasinda ongdriilen hizmet ve tedarik hiikiimlerinin,

dikey anlasmalar olarak degerlendirilecegini belirtmistir’".

2.2. Tarihi gelisim
2.2.1. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda

Yan sinirlamalara iligkin uygulamalarin ilk olarak on yedinci ylizyilda
Ingiltere’de isletme devirlerinde rekabet yasag: olarak goriildiigii belirtilmektedir™.
Bu tarihlerde Ingiliz mahkemelerinde goriilen davalar (Broad v. Jollyfe, 1620-
Mitchel v. Reynolds, 1711) buna 6rnek gosterilmektedir. Bu kararlardan Mitchel v.
Reynolds kararinda, bir firmin kiralanmasi igleminde kiracinin, kiralayanin
rekabetinden korunmasina yonelik olarak belirli bir bolgede bes yil rekabet yasagi

getirilmesi ticaretin kisitlanmasi olarak goriilmemistir.

*> Duncan Sinclair, Ancillary Restraints Under The Merger Regulation: The Commission’s approach
cast into doubt by the CFI, ECLR, 2003, Vol: 24, S. 7, s. 315-320.

>0 Karar Sayisi: 06-67/909-263, Karar Tarihi: 28.09.2006

>t Danistay Onti¢lincti Daire, Esas No: 2005/9936, Karar No: 2007/4097, Karar Tarihi: 25.06.2007.

>? Donald L. Holley, Ancillary Restrictions in Mergers and Joint Ventures, , Fordham Corporate Law

Institute, Ed: Barry Hawk, 1990, s. 423-459.
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Avrupa Birligi uygulamasinda yan sinirlamalar, AB Komisyonu kararlarinda
ilk kez 1964 tarihli Nicholas Freres v. Vitapro kararinda™ bir devir isleminde
ongoriilen bes yillik rekabet etmeme kosulu iizerinde uygulanmis, s6z konusu
sinirlama, ABIA md. 101/1°i (eski 81/1) ihlal edici gériilmemistir’®. Yan smirlama
doktrininin genis yorumlanmasi gerektigini diistinen Korah, 1966 tarihli bir Adalet
Divam kararida™ ilk kez gegmesiyle gelisme gosterdigini belirtse de bu karar bir
dagitim anlagmasi kapsaminda 6ngériilen kisitlamalar1 ihtiva etmektedir’®. Bu
kararda Divan “Dagitici, piyasadaki bedavacilardan (free riders) korunmadikea ilgili
yatirimi yapmayacak idiyse s6z konusu korumanin ABIA madde 101/1°1 (eski md.
81) ihlal etmeyecegini” ifade etmistir. Yine kararlastirilan sinirlama, ana islemin
yasama gegirilebilmesi i¢in gerekli ise ve gerektiginden fazla bir kisitlama

getirmiyorsa ABIA md. 101/1°1 ihlal etmeyecegi belirtilmistir.

AB Komisyonunun yan sinirlamalar karsisindaki tutumunun olgunlastig: ilk
onemli karar ve firsat Reuter/Basf kararidir’’. Bu kararda Dr. Reuter tarafindan
Basf’a yapilan malvarligt devrinde Dr. Reuter’e getirilen rekabet yasagi
irdelenmistir. Yapilan anlasmada Dr. Reuter’e birgok farkli sinirlama getirilmistir.
Bu sinirlamalardan birisi ilgili pazarda sekiz yil devre konu isle mesgul olmamasi,
digeri sahip oldugu know-how ve tecriibi bilgiyi yine sekiz yil ifsa etmemesi,
sonuncusu ise incelemelerini uygulamaktan men edilmesidir. Komisyon s6z konusu
kararda, genisce agiklamalarla birlikte baz1 durumlarda, elbette sinirsiz goriilmemek
ve gerekli oldugu kadarin1 agmamak kaydiyla, anlagmanin etkili uygulanabilmesi i¢gin
alicinin  saticinin  rekabetinden korunmasinin ve saticinin rakiplerle isbirligine

giderek tekrar piyasadaki miisterileri g¢ekmesinin Oniine gecilmesinin kabul

>* Nicholas Freres v Vitapro, OJ L 2287/64, Commission Decision of 30.07.1964; Carl H. Fulda, First
Antitrust Desicions of the Commission of the EEC, Columbia Law Review, 1965, Vol: 65, s. 625-645,

http://heinonline.org (cevrimici), 10.05.2010 pazartesi.

>* Diaz, age., s. 958; E. Cenk Giilergiin, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme ve Devralmalarda
Yan Sinirlamalar, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 4

>® Societe La Thecnique Miniere v. Maschinenbau Ulm Gmbh, Judgement of The Court of 30.06.1966,
Case 56/65

> Korah, age., s. 80.

>’ Reuter v. Basf, OJ L 254/40, Commission Decision of 26.07.1976.
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edilebilecegini ifade etmistir. Nihayet Komisyon, sadece siirelere miidahale etmis ve
bes yil siireli rekabet yasaginin gerekliligi agsmayacagini belirterek, 6ngoriilen sekiz
yillik rekabet yasagini bes yila g¢ekmistir. Bu karar, ayni zamanda makulliik
prensibinin de uygulanmaya baglandig1 ilk karardir ve bu uygulama, yine
Komisyonun Remia BV>® karariyla da teyit edilmistir™”. Bu kararlar iizerine ABAD,
isletmenin maddi olan varliklar1 yaninda maddi olmayan goodwill ve know-how gibi
degerlerinin birlikte satisinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in alicinin, saticinin

rekabetinden korunabilecegi belirtilmistir.

2.2.2. Amerikan Antitrost Hukuku’nda

Amerikan uygulamasinda da Sherman Kanunu’nun® yiiriirliige girmesinden
hemen sonra yan sinirlama kavrami Hakim Taft tarafindan Sherman Kanunu
uygulamalarma dahil edilmistir®'. Yan smirlama doktrininin ilk defa bu kararda, bu
giinkii anlamiyla agik¢a ifade edildigi ve bu kararla birlikte kuruldugu kabul
edilmektedir®. Tlgili davada (1898, United States v. Addyston Pypes&Steel Co.)
Taft, “Hukuki bir sézlesmemenin ana amacinin yaninda bir yan sinirlama oldugu
actk olmayan ve taraflarin, sozlesmenin mesru getirilerinden tam anlamiyla
yararlanmalarini saglamak i¢in veya taraflari, kars: tarafin haksiz kullanimlarindan
korumak ig¢in gerekli olmayan, ticareti sinirlayict hicbir akdi smirlama icra
edilemez.” seklinde bir yargiya vararak bugiinkii anlamda yan sinirlama kavrami
Amerikan yargi igtihatlarina girmistir. Bu kararla “Hukuki islemin etkin bir bigimde
yapilmasi i¢in isleme yardimei ve ikincil nitelikteki rekabeti sinirlayict anlagmalarin

~ 19

gecerli olabilecegi” kabul edilmis ve bu doktrinin kabulii rekabet hukukuna kolaylik

% Remia BV and Verenidge Bedrijven and Nutricia, Desicion no: 83/670/EEC, OJ L 376/22,

Commission Decision of 11.07.1985.

>9 Whish, age., s. 101.

® The Sherman Antitrust Act, 27.05.1890. Amerikan Antitrost Hukukunun temeli olan Kanun.

o1 Gregory J. Werden, The Ancillary Restraints Doctrine, American Bar Association-Section Of
Antitrust Law, 54th Antitrust Spring Meeting, Washington D.C., 29-31.03.2006, s. 1 vd.;
www.abanet.org/antitrust/at-committees.

®2 Richard B. McKenzie and Dwight R. Lee, In The Defense of Monopoly, University of Michigan
Press, 2008, s. 167.
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saglamustir®. Ne var ki Taft’ in bu analizi, diger bir hakim Robert Bork tarafindan

giin yiiziine ¢ikarilana kadar gézden kagirilmistir®,

Nihayet yan sinirlamalar, ABD’de 1898 tarihli bir kararda iglenmistir. Rule of
reason kural1 ise 1911 tarihinde uygulanmaya baslamistir. Dolayisiyla bu siiregte yan
sinirlama kavrami unutulmus, ancak daha sonra rule of reason kuralinin bir uygulanis
bicimi olarak kabul edilmistir. Ancak ne doktrinde ne de uygulamada rule of
reason’in uygulanig bigimleri gibi bir siniflandirma bulunmaktadir. Dolayisiyla
makul sebep kuralinin hangi hallerde uygulanacagma iligkin kesin kurallarin
bulunmamasit nedeniyle bir anlasmaya, makul sebep kuralinin uygulanip
uygulanmayacagma her olayin kendine 0zgli niteliklerine gore degerlendirme
yapilarak karar verilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi Amerikan antitrost

hukukunda yan sinirlamalarin uygulanisi bakimindan bir istikrar bulunmamaktadir.
2.3. Tanmm

Yukarida belirtildigi gibi yan smirlamalar hakkinda doktrinde, niteleyici
aciklamalar bulunmamaktadir. Cogunlukla hangi sartlarda bir sinirlamanin yan
sinirlama olarak kabul edilip mesru sayilacagi ve bunlarin AB Komisyon veya
ATAD kararlariyla 6rneklendirilmesi seklinde incelemeler vardir. Dolayisiyla yan
sinirlamalarin tanimlanmasinda da aym kitlik s6z konusudur. Gergekten yapilan
tanimlar, yan sinirlamalarin sartlarinin bir veya bir ka¢indan miirekkep, tanim degil

de yan sinirlamalarin bir yoniinii belirten ifadelerdir.

Aslinda alternatifli tanimlar pek bulunmamakla birlikte, Korah tarafindan,

ABIA md 101/1°i ihlal etmeyen, yan smirlamalarin makulliigiinii ifade eden ve ana

83 Texaco Inc. v. Shell Oil Company, Supreme Court Of The United States, Nos. 04-805 And 04-814,
May 2005.
* Robert H. Bork, Ancillary Restraints and The Sherman Act, A.B.A. Antitrust Section 211, 1959. Bkz.

Gregory J. Werden, age., s. 1 vd.
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islemin gerceklesmesini saglayacak gerekliligi asmayan birden ¢ok yan sinirlama

tanim bulunabilecegi belirtilmektedir®.

Yan sinirlamalara iligkin ilk tanim AB Komisyonunun yan smirlamalar i¢in
kullandig1 klasik tanimdir. Buna gore, ana islemin (yogunlagsma isleminin)
gergeklestirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli kisitlamalar yan sinirlamalar olarak
kabul edilmektedir®. Ayni tanimi Avrupa ilk Derece Mahkemesi (European Court of
First Instance-CFI) de kullanmaktadir®’.

Doktrinde Diaz tarafindan yapilan tanima gore, yan sinirlama doktrini, belirli
hukuki islemlerde degerin tam anlamiyla transferinin veya tam korumanin
saglanmasi icin gerekli kisitlamalari mesrulastiran doktrindir®® . Korah tarafindan
yapilan tanima gore ise yan sinirlama, dogal olarak rekabeti bozucu olmayip hukuki
islemin yiirtirliigiinii saglayan ve yeni bir pazara giriste emsal olan hiikiimleri
kapsayan bir terimdir®. Bu tanimin, anlasma yapilmasaydi ne olacagiyla mevcut
durumu karsilastirmaya imkan tanityacagi belirtilmistir. Ancak bu tanim yan
sinirlamalar kavramini genis olarak yorumlayan yazar tarafindan yapilmis olup,
dogasinda rekabeti bozucu olmayan kisitlamalarin yan sinirlama olarak kabulii ile

yapilmis bir tanimdir.

Tiirk rekabet hukuku doktrininde bu anlamda iki yazar tarafindan tanimlama
yapilmistir. Bu yazarlardan Erdem’’, “yan smnirlamalar, birlesme veya devralmaya
iligkin isleme eklenen ve bu islemin tam olarak gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
makul, objektif ve belirli siire ile smirli rekabet kisitlamalaridir” seklinde bir

tamimlama yaprmustir. Diger yazar Giilergiin’' ise yan smirlamalar, “temel bir

6 Korah, age., s. 81.

% Bkz. Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C,
56/03), 0J C 56/24, 05.03.2005.

%7 Case T- 206/99, Metropole TV and Others v. Commission, ECR (2001) Il 1061

68 Diaz, age., s. 955.

69 Korah, age., s. 81.

70 Erdem, age., s. 163.

71 . .
Gulergiin, Yan Sinirlamalar, s. 3.
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diizenlemenin yaninda getirilen ve bu diizenlemeyle birlikte bir anlam ifade eden ek

hiikiimler” olarak tanimlamistir.

Boylece yukarida belirtildigi gibi doktrinde ayrintili incelemeler bulunmadigi
icin, doktrinel bahislerden ¢ok Kurul kararlar1 ve AB uygulamalari, yan

siirlamalarin tanimin1 ve kapsamini belirlememizde bize yol gosterici olabilecektir.

Rekabet Kurulu, kararlarinda, islemin gergeklestirilmesi i¢in yardimci unsur
olarak diizenlenen yan sinirlamalarin; devredilen malvarliginin degerinin korunmasi
gereginden ve alicilarin, maddi ve maddi olmayan mal varliklar1 degerlerinden
eksiksiz yararlanabilmeleri ve yaptiklar1 yatirimlarin karsiliklarini tam olarak
alabilmeleri amaciyla diizenlendigi belirtilmistir’*. Kurul, kararlarinda yan simirlama
kavraminin tanimlamasiyla ilgilenmemis olup sadece, yan sinirlama getirilmesinin
amaglart ve yan sinirlamalarin gegerliligi icin hangi sartlar1 haiz olmasi gerektigini

tartigmakla yetinmistir.

Yan sinirlamalar i¢in, yogunlasma islemlerinde amacglanan ekonomik
faydanin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in ana igsleme eklenen ve dogasi geregi
mesru kabul edilen rekabeti kisitlayict hiikiimlerdir diyebiliriz. Bu tanim kapsaminda
“ekonomik fayda”, karsiliginda bir bedel 6denen teknik bilgi veya ticari itibar devri
veya ticari faaliyetlerdeki siirekliligin saglanabilmesi gibi faydalari ifade etmektedir.
Yine “yogunlasma islemlerinde amaglanan faydanin tam  anlamiyla
gerceklesebilmesi i¢in” ifadesi de yan sinirlamanin, yogunlagsma islemiyle dogrudan
ilgili ve gerekli olmas1 hususlarii belirtir niteliktedir. Nihayet “ana igleme eklenen”
ifadesi yan smirlamalarin tali yoniinii; “dogas1 geregi mesru kabul edilen ifadesi” de
yan siirlamalarin, kisitlayic1 olmakla birlikte ticari gerekler nedeniyle hukukilik

yoniinll vurgulamaktadir.

2 By kararlardan bazilari; Karar Sayisi: 09-58/1400-366, Karar Tarihi: 09.12.1999; Karar Sayisi: 09-
43/1097-277, Karar Tarihi: 01.10.2009; Karar Sayisi: 08-50/729-287, Karar Tarihi: 14.08.2008; Karar
Sayisi: 07-77/914-394, Karar Tarihi: 04.10.2007.
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2.4. Avrupa Birligi Rekabet Mevzuatinda

Yan Simirlamalar (Ancillary Restraints)

Avrupa Birligi rekabet mevzuatinda yan sinirlamalar  hakkindaki
diizenlemeler ¢ok gec olusmustur. Yogunlagmalar hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmadig1 donemde yogunlagmalarin denetimi ATA md. 81 ve 82 (o donemde md.
85 ve 86, yeni ABIA” md 101 ve 102) hiikiimlerine gore yapilmaktaydi. Bu
maddelerin yogunlagsmalarin denetimi i¢in yeterli olup olmadiklar: tartismaya neden
olmustur’®. Nitekim bu dénemde yogunlagsma islemlerinde 6ngoriilen yan
sinirlamalar da ilkin bu hiikiimlerden ATA md. 81 (ABIA md. 101) kapsaminda
degerlendirilmekteydi”>. Ancak AB Komisyonu bir kararmnda séz konusu yan
sinirlamay1 sadece ATA md. 81 kapsaminda degil, ayrica hakim durumun kotiiye
kullamlmasini yasaklayan md. 82 kapsaminda da tartismistir’®. Bu kararda, yan
sinirlamalara, hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin ATA md. 82’nin
uygulanmasinin, pazardaki rekabet kosullari sonucunda s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. Nihayet AB Komisyon ve ABAD kararlarinda yogunlagmalarin
denetlenmesi icin ATA md. 81 ve 82 (ABIA md. 101 ve 102) hiikiimlerinin yeterli
olmadigi konu edilince’”’ ve tesebbiislerin istemleri sonucunda’® AB Konseyi

tarafindan 4064/89 sayili ve 1989 tarihli Birlesmeler Tiiziigii”® yaymlanmistir.

Yan sinirlamalar hakkinda, AB uygulamalarinda ilkin 4064/89 sayili ve 1989
tarihli Birlesmeler Tiiziigli niin Giris kisminin 25. paragrafinda, “yogunlagma islemi

ile dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilen kisitlamalarin da Tiiziigiin uygulama

7 Avrupa Birliginin isleyisine dair Antlasma, Avrupa Topluluklari Antlasmasinin Lisbon Antlasmasiyla
degistirilmis yeni adidir. Ayrintil bilgi icin bkz. bu calismada s. 18.

74 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 271.

7 Bkz. Reuter v. Basf (, OJ L 254/40, 26.07.1976), Nutricia karari (OJ L 376/22, 12.12.1983), BPCL/ICI
karari (OJ L212/1, 1985), ENI/MONDETISON karari (OJ L 5/13, 1987)

’® Bkz. Mecaniver/PPG karari, OJ L 35/54, 1985.

77 Erdem, age., s. 178.

78 Korah, age., s. 390.

7 Council Regulation (EC) No 4064/89 of 21.12.1989 on the Control of Concentrations Between

Undertakings (The EC Merger Regulation), OJ L 395/1, 30.12.1989.
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kapsami alaninda olacag1r” belirtilmistir. Ardindan uygulamaya iliskin olarak bir AB
Komisyon Duyurusu yaymmlanmstir®®. 4064/89 sayr’hh Tiiziikte degisiklik yapan
1310/97 sayihi ve 1997 tarihli Tiiziigiin®' yiiriirlige girmesinin ardindan yeni bir
Komisyon Duyurusu daha yayimlanmistir®”. Nihayet 139/2004 sayili 2004 tarihli AB
Konsey Tizigi® yiirirlige girmis ve bunun iizerine de bir Komisyon Duyurusu
yay1m1anm1$t1r84. 1310/97 sayili Tiziikle birka¢ konuda degisiklik gerceklestirmis
olup yan smirlamalara iligkin bahislerde herhangi bir farkli aciklamaya
gidilmemistir. 139/2004 sayili AB Birlesmeler Tiiziigli ise 4064/89 sayili Tiizigi
tadil eden degil, bu Tiiziiglin yerini alan bir Tiizik’tiir. Bu Tiizliik’ten hemen 6nce
AB Komisyonu, yan simirlamalarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi hususunda

daha 6nceki uygulamalarindan vazgegtigini belirtmistir®.

139/2004 sayil1 Tiizligiin Giris kisminin 21. paragrafinda, Tiiziiglin, dogrudan
ilgili ve gerekli yan smirlamalara uygulanacagi ifade edilmekle birlikte, AB
Komisyonunun simirlamalar1 dikkate almaksizin verecegi, bir yogunlasmanin ortak
pazarla uyumlu olduguna iliskin kararinin, otomatikman sinirlamay1 da kapsayacagi
belirtilmistir. Ancak takip eden climlelerde, eger ilgili Komisyon duyurusunda
deginilmemisse veya yayimmlanmis Komisyon kararlarinda mesele islenmemisse o
meselenin gergek belirsizlik doguran yeni ve ¢oziilmemis sorun kabul edilecegi ve
bdyle bir sorunun varligi halinde ilgili tesebbiisiin istemi {izerine, Komisyonun bu
sinirlamay1 da degerlendirecegi Tiizlikte belirtilmistir. Yine Tiiziiglin madde 6/1 (b)
ikinci ciimle, 8/1 ikinci ciimle ve 8/2 {igiincii climlelerdeki hiikiimlerinde, yukaridaki

paragraf hiikmiiyle uyumlu olarak s6z konusu yogunlagmanin ortak pazarla uyumlu

% Comission Notice Regarding Restrictions Ancillary to Concentrations, OJ C 203/05, 14.08.1990.

8 Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30.06.1997, OJ L 180/1,

8 Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2001/C,
188/03), 0OJ C 188/5, 04.07.2001.

8 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20.01.2004 on the Control of Concentrations Between
Undertakings (The EC Meger Regulation), OJ L 24/1, 29.01.2004

8 Comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03),
0J C56/24, 05.03.2005.

8 Yogunlasmalarin Denetlenmesine iliskin Konsey Tiizigli Onerisi Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu,

11.12.2002, www.europa.eu.int.
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olduguna iliskin Komisyon kararinin dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar1 da

kapsayacagi belirtilmistir.

Nihayet Tirk rekabet mevzuati mehaz olarak aldigi AB rekabet
mevzuatini takip etmekte, Rekabet Kurulu da AB Komisyon uygulamalarini dikkate
alarak kararlar vermektedir. Bunun icin yan sinirlamalara iliskin Komisyon
Duyurulari, Kurul kararlarinda sikga islenmis olup kriterlerin tespitinde Duyuru’da

belirtilen ifadelerin neredeyse aynisina yer verilmistir.

3. Yan Simirlamalarin Unsurlari

Doktrinde unsurlar bashgi altinda her ne kadar farkli smiflandirmalar®
yapilsa da 6ncelikle yan sinirlamalarin unsurlariyla sartlarin1 ayirmak gerekmektedir.
Zira unsurlar yan sinirlama kavramini olusturan bilesenlerdir. Yan sinirlamalarin
sartlar1 ise hangi kosullarda bir hilkmiin yan sinirlama olarak kabul edilecegini
belirten niteliklerdir. Avrupa Birligi ve Amerikan rekabet doktrininde boyle bir
ayrim bulunmamaktadir. AB doktrininde®” bu konuda incelemeler bir sinirlamanin
yogunlagsma islemiyle birlikte kararlastirilmasi, o sinirlamanin, yan sinirlama olarak
degerlendirilmesi i¢in yeterli olmayacagi seklindedir. S6z konusu sinirlamanin

dogas1 geregi ana iglemle dogrudan ilgili ve gerekli olmasi gerekmektedir. Ancak

% Erdem yan sinirlamalar igin zorunlu, makul, objektif olma ve makul bir siireye baglanma olmak
lizere dort unsur belirlemistir. Bkz. Erdem, age., s. 167; Gilergiin ise unsurlar bashgl altinda
sinirlama, dogrudan ilgili olma, orantili ve gerekli olma ve diger kosullar olarak inceleme
yapmaktadir, Bkz. Gilergilin, Yan Sinirlamalar, s. 7; Girkaynak ise, rekabete iliskin kisitlamalarin bir
yogunlasma isleminin yan sinirlamasi olarak gorilerek kabul edilebilir bulunmasi igin dort kosulun
varhg gerektigini belirtmistir. Bu kosullar: Sinirlamanin islev gérmesi icin sahip olmasi zorunlu olan
kapsami asmamasi, konu yoniinden ojektif ve makul olmasi ve kendisinden beklenen mesru faydayi
gerceklestirmesi icin gereken makul siireyi asmamasi, Bkz. Génen¢ Giirkaynak, Hakan Ozgdkgen,
Gizlilik Hiikkiimlerinin Yan Sinirlama Rejimi Cergevesinde Degerlendirilmesi, Miidahale Gerekli mi?,
Rekabet Dernegi Rekabet Forumu, S. 36, 20.07.2007, s. 11-19., Ancak bu siniflama, sinirlari belli
olmayan, kavramlari birbirine girmis bir siniflamadir. Aslan ise bu sartlari unsur olarak degil kriter
olarak degerlendirmistir, bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s.589.

¥ Bkz. Bellamy&Child, EC Law of Competition, s. 425; John Cook, Cristopher Kerse, EC Merger
Control, Sweet&Maxwell, London, 2000. s. 172-173.
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bunlarin yaninda, yan siirlamalarin degerlendirilmesi i¢in genel prensipler basligi
altinda orantililik prensibi (principle of proportionality) incelenmektedir ve bu
prensip basghigi altinda da siire, konu ve cografi alan bakimindan incelemelere
gidilmistir. Bu prensipler, dogrudan ilgililik ve gereklilik ilkeleri yaninda, yan
sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in siirlamanin, islemin gergeklesmesi icin
gereginden fazla olup olmadigini tespitte ve daha hafif bir sinirlama tercih edilip
edilemeyecegi hakkinda bize yardimc1 olacaktir. Bu yazarlardan Bellamy ve Child,
bu prensiplerin, sinirlamanin, dogrudan ilgililik ve gereklilik sartin1 saglayip
saglamadigini tespitte birer ara¢ oldugunu ifade etmektedir®™. Ancak bir sartin bir sey
icin salt bir bicimde gerekli goriilmesiyle, sartin ne oranda olmasi birbirinden farkli
degerlendirilmesi gereken seylerdir. Mesela bir devir isleminde 6ngoriilen rekabet
yasagi, siiresi bakimindan makul olandan daha uzun siireli olsa bile yine o islemin

gerceklesmesi icin gerekli goriilebilecektir.

AB Komisyon Duyurusu’nda ise yan sinirlamalar i¢in sadece, kisitlamalar
kelimesini niteleyen dogrudan ilgili olma ve gerekli olma kriterlerine yer verilmistir.
Duyuru’nun genel prensipler bashg altinda bulunan 13. paragrafinda, bir
sinirlamanin gerekli olup olmadigi hakkinda karar verebilmek icin, s6z konusu
siirlamanin sadece dogasinin degil, ayrica, gerekli olup olmadig1 hakkinda kanaate
ulagsabilmek icin siire, kapsam ve cografi alan bakimindan da degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Duyuru metninden, dolayli olarak orantililik kriterinin,
gereklilik kriterinin saglanmasina yardimci bir unsur olarak degerlendirildigi

anlasilmaktadir.

Yan smirlamalarin unsurlarindan ilki, ortada bir sinirlamanin var olmasidir.
Diger unsur ise; bu sinirlamanin tali nitelikli (colleteral), yani salt kendiliginden bir
yiikiimliiliik getirici olmayip aksine ikincil, bir yan (ancillary) yiikiimliilik getiriyor

olmasidir.

88 Bellamy&Child, EC Law of Competition, s. 425.
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3.1. Smrlamanin Varhgi

Bir yan smirlamanin varligindan bahsedebilmek i¢in oncelikle yiikiimliiliik
dogurucu bir sartin, kisitlamanin bulunmasi gerekmektedir. 4054 sayili RKHK’ da
sinirlamaya iliskin bir tanim bulunmamaktadir. 139/2004 sayili AB Birlesmeler
Tiiziiglinde sinirlama (restraint) kavrami ile birlikte, dogrudan ilgili ve gerekli
kisitlamalar (restrictions directly related and necessary) seklinde daha ayrintili bir
obek kullanilmistir. Sinirlama, son Duyuru’nun 10. paragrafinda, “yogunlasma
isleminin tamamlayic1 pargast olmayan, fakat yogunlagma isleminde taraflarin,

pazarda kendi hareket 6zgtirliiklerini kisitlayan yiikiimler” seklinde ifade edilmistir.

Sinirlama, asagida ayrintili olarak deginilecegi gibi cesitli sekillerde olabilir.
Ornek verecek olursak, taraflardan birine getirilen rekabet yasagi, tedarik veya
lojistik destek saglama sarti, bilgi saglama, fason imalat yapma kaydi gibi kayitlar
sinirlama olarak kabul edilmektedir. Sinirlamalar bu sekillerle tahdidi olmay1p birgok
kayit sinirlama olarak degerlendirilebilecektir. Yogunlagma islemlerinde daha c¢ok
sinirlama olarak rekabet yasagi ile karsilasilmaktadir. Bunun i¢in verilecek érnekler

de daha ¢ok rekabet yasagi lizerinden yapilacaktir.

S6z konusu smirlama, ana islemle birlikte tek bir sézlesmenin igerisinde
ongoriilebilecegi gibi ana isleme bagl olarak ayri bir sdzlesmeyle de yapilabilir.
Yukarida deginildigi gibi tek bir sézlesme igerisinde yapilmasi bu sdzlesmeyi karma
nitelikli s6zlesme haline getirmeyecek; sozlesme, yalin bir sozlesme olma 6zelligini

koruyacaktir®’.
3.2. Smmirlamanmn Tali (Yan) Nitelikte Olmasi

Sinirlamanin  tali nitelikli olmasi, yukarida belirtilen sinirlamalarin
yogunlagsmay1 doguran sézlesmenin asli unsuru olmamasi, aksine sdézlesmenin asli
konusunun yaninda 6ngdriilen, asli unsurun ifasina eklenen ve bu ifaya yardimci olan

bir sinirlama olmasini ifade etmektedir. Bu durumdaki bir sinirlama, sézlesmenin

¥ Bkz. s. 63.
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tipini belirleyen bir asli edim olmayip, bu asli edime bagh karsi tarafin ediminin

karsiliginin bir kismin1 olusturan bir yan edim olarak 6ngoriilmiis olmalidir.

Rekabet hukuku kapsaminda her tali, ikincil kisitlama yan sinirlama olarak
kabul edilemez. Zira kendisi bir yogunlagsma islemi olmayan RKHK md. 4 anlaminda
anlagsmalar kapsaminda da ikincil, yan kisitlamalar Ongoriilmektedir. Bu tip
kisitlamalar da 6zellikle rekabet yasagi ve tedarik ylkiimliiliigii gibi sekillerde ortaya
¢ikip s6z konusu anlagma igin gerekli goriilebilmektedir. Bu tip kisitlamalar daha ¢ok
dikey anlagmalar kapsaminda olan dagitim, acentelik ve franchise anlagmalari
icerisinde Ongoriilebilmektedir. Yan sinirlamalar, AB rekabet uygulamalarinda,
Amerikan antitrost hukukunda oldugu gibi bir ‘rule of reason’ olarak
goriilmediginden, yani nesnel olarak rekabeti kisitlayici ancak etkileri bakimindan
kisitlayict olmayan anlagmalara mesruluk kazandiran bir kurum olmadigindan
RKHK md. 4 anlamindaki anlagmalar kapsaminda 6ngoriilen tali kisitlamalar, teknik
olarak bir yan sinirlama sayilmayacaktir. Bu tip kisitlamalar, rekabetci etkileri
nedeniyle RKHK md. 5’teki muafiyet hiikkmii kapsaminda degerlendirilip s6z konusu
anlasmaya muafiyet verilebilecektir. Nihayet AB Komisyon Duyurusu’nun 7.
paragrafinda, ABIA md. 101 ve 102 (eski ATA md. 81 ve 82)’nin uygulanacagi
kisitlamalarin, dogrudan ilgili ve gerekli kisitlama, yani yan sinirlama olarak

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Yine taraflardan birine getirilen rekabet yasagi, tedarik veya lojistik destek
saglama sarti, bilgi saglama, fason imalat yapma kaydi gibi sinirlamalarin asli olarak
bir sozlesmenin konusu olmalar1 halinde de yan smirlama kavramindan
bahsedilemeyecektir. Sinirlama, asli bir edim olarak borg iligkisinin merkezi unsuru
ise (mesela rekabet yasagi sozlesmesinde rekabet yasagi) bu sinirlamanin bagimsiz
bir diizenleme oldugu kabul edilecektedir. Bu durumda boyle bir s6zlesme, rekabeti
siirlayan bu tarz anlagmalarla ilgili olan RKHK madde 4 kapsamina girecektir. Zira
boyle bir durum dogrudan rekabeti kisitlayici bir anlagma niteligini haiz olacaktir.
Tek basina bir rekabet yasagi sozlesmesi, bilgi degisimi sézlesmesi veya tedarik
sozlesmesi, RKHK md. 4 anlaminda “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar” niteliginde sayilip
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yasaklanacaktir. Bu konuda Rekabet Kurulu, s6z konusu sinirlamanin, yan
sinirlamalara iliskin kosullar1 tagimamasi ve sézlesmeden ayrilabilir nitelikte olmasi
halinde RKHK md. 4 kapsaminda anlagsma olarak degerlendirilecegini kararlarinda

belirtmigtir’".

Tali nitelikli sinirlama 6ngéren sdzlesmenin, ana sozlesme ile baghligina

ragmen ana sozlesmeyle bicimsel bir bagmin bulunmasi gerekmeyecektir’.

4. Yan Smirlamalarin Sartlar:

Yan smirlamalar i¢in gerek doktrinde gerekse Rekabet Kurulu kararlarinda
bazi sartlar Ongdriilmiistiir. Bu sartlar1 haiz olmayan bir yan sinirlamanin, gegerli bir
yan sinirlama olmayacagi, yukarida belirtildigi gibi, Kurul tarafindan RKHK md. 4
anlaminda anlagma oldugu kabul edilmektedir. Yani dogrudan gegersiz olarak kabul
ederek yasaklamayip RKHK md. 4 anlaminda anlagma kapsaminda degerlendirme
yaparak taraf iradelerine onem vermektedir’>. Kurulun bu kararlari Danistay
tarafindan da hukuka uygun bulunmaktadir”. Damstay, siire bakimimdan
sinirlanmayan bir rekabet yasaginin, yan sinirlamalarin niteliklerini tasimadigindan
yan smirlama sayilamayacagi yoniindeki Kurul isleminin hukuka aykirilik

tasimadigina karar vermistir’”.

Rekabet Kurulu kararlar1 ve AB rekabet uygulamalari, bu sartlar1 tespit

ederken bize yol gosterici olacaktir. Bu sartlar, Kurulun ilk kararlarinda® ayr

% Karar Sayisi: 08-09/106-34, Karar Tarihi: 31.1.2008; Karar Sayisi: 03-70/854-370, Karar Tarihi:
30.10.2003.

°! polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK md. 348-352), s. 9, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi, Déner
Sermaye isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994.

%2 Nitekim 1997/1 no’lu Tebligin 8. maddesinde “Bildirimin Donlismesi” baghgi altinda, birlesme ve
devralma sayilmayan islemlerin bildirimlerinin muafiyet veya menfi tespit basvurusu olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir.

9 Danistay Onligtincu Dairesi, Esas No: 2005/6200, Karar No: 2006/157, Karar Tarihi: 18.01.2006.

% Danistay Ontiglincti Dairesi, Esas No: 2006/1603, Karar No: 2009/111, Karar Tarihi: 09.01.2009.

% Karar Sayisti: 99-12/94-36 ve Karar Tarihi: 03.03.1999; Karar Sayisi: 00-7/62-29, Karar Tarihi:
15.02.2000.
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kelimelerle ifade edilseler de ayn1 amaci karsilamaktadirlar. Bu kararlarinda Kurul,
“zorunlu kisitlamalar”, “zorunlu, makul ve objektif smirlamalar” gibi ifadeler

3

kullanmistir. Nihayet Kurul, sonraki kararlarinda sartlar i¢in “yan sinirlamanin,
yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi, sadece taraflar agisindan kisitlayici
olmasi ve orantili olmasi” ifadelerini tercih etmistir’®. Bu sartlar1 Kurul kararlari 15181
altinda ifade edecek olursak; dogrudan ilgililik, gereklilik (zorunluluk), amacla
orantilililk (makulliikk) ve sadece taraflar acgisindan sinirlayict olma olarak

belirtebiliriz.

Kurul kararlarinda da sartlar belirtilirken kriterler veya kosullar olarak®’
bahsedilmekle birlikte unsur ifadesi ile kriter ifadesinin birlikte kullanildigi da
goriilmektedir™. Doktrinde bu sartlar, farkl tasniflere tabi tutulsa da ¢ogunlukla yan

sinirlamalar i¢in unsur olarak sayilmaktadir®.
4.1. Dogrudan ilgili Olma (Directly Related)

Birlesme ve devralma igsleminde Ongoriilen sinirlama, s6z konusu birlesme
veya devralma islemiyle dogrudan ilgili olmalidir. Yogunlagma islemiyle dogrudan
ilgili olmayan baska konulara iligkin anlagma niteligindeki sinirlamalar yan sinirlama
olarak degerlendirilmeyecektir. Yogunlasma ile dogrudan ilgililik ifadesinden,
yogunlagma islemiyle baglantili ve sinirlamanin, ekonomik olarak nihai islemle ilgili

olmasinin anlasilmasi gerektigi Kurul kararlarinda ifade edilmektedir'®.

Kurul kararlarinda ve AB mevzuatinda kullanilan dogrudan ilgili olma
(directly related) ifadesi yan sinirlamanin tali niteligini belirtir bir ifadedir. Burada

tartisilmas1 gereken isleme eklenen her tiirlii yan edim yiikiimiiniin yan sinirlama

% Karar Sayisi: 09-58/1400-366, Karar Tarihi: 09.12.2009; Karar Sayisi: 08-69/1124-440, Karar Tarihi:
04.12.2008; Karar Sayisi: 07-89/1129-440, Karar Tarihi: 06.12.2007

7 Karar Sayisi: 09-45/1139-287, Karar Tarihi: 08.10.2009; Karar No: 03-51/577-253, Karar Tarihi:
17.7.2003

% Karar Sayisi: 09-57/1392-361, Karar Tarihi: 25.11.2009

% Bkz. bu calismadas. 80.

1% Karar Sayisi: 09-57/1354-347, Karar Tarihi: 25.11.2009.
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olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Diger sartlarla birlikte bir degerlendirmeyle s6z
konusu kisitlamanin bir yan simirlama olup olmadigi tespit edilir, ancak yan
sinirlamalarin karakteristik 6zelligini belirten, genel olarak yan edim yiikiimiinden

ayiran en belirleyici etken yogunlagmayla dogrudan ilgililik sartidir.

Yan  smirlama  olarak  Ongoriilen  kisitlamalar, tek  baslarina
degerlendirildiginde birer rekabeti sinirlayici anlagmalardir. Yan sinirlama olarak
mesru kabul edilmelerinin nedeni; tamamen ekonomik gereklilikler nedeniyle s6z
konusu yogunlasma isleminin tam anlamiyla gerceklesmesini saglamalaridir.
Dolayisiyla yan smirlamalar, 6zlerinde her halde rekabeti kisitlayicit ozellikleri
tasirlar. Ozlerinde rekabeti kisitlayici olmayan, sozlesmelere eklenen herhangi yan
edim ylikiimleri teknik olarak birer yan smirlama olarak kabul edilemeyecektir.
Burada belirtilen dogrudan ilgililik salt yapilan isleme iliskin bir ilgililik degil,
aksine rekabetin kisitlanmasina iliskin bir ilgililiktir. Zira rekabetin kisitlanmasiyla
ilgili olmayan sinirlamalar bir yan edim yiikiimii olmakla birlikte rekabet hukuku
anlaminda bir yan sinirlama olmayacaktir. Mesela 6zellestirme islemlerine eklenen
stratejik onemi haiz kurum veya kurulus devrinde imtiyazli hisse tayini veya devletin
baz1 stratejik kurumlarinin ihtiyaglarinin oncelikle karsilanmasi gibi kisitlamalar
devir islemiyle ilgili olmakla birlikte rekabeti kisitlayic1 nitelikli degillerdir.

Dolayisiyla bu tip s6zlesmesel hiikiimler yan sinirlama olarak degerlendirilemezler.

Yan sinirlamalar bir yan edim yiikiimii say1lmakla beraber s6z konusu islemle
ilgili her yan edim yiikiimii, teknik olarak bir yan smirlama degildir ve rekabet
hukukunun ve Kurulun ilgilendigi bir konu olmayacaktir. Gergekten gizlilik
hiikmiiyle getirilen sinirlamalara iligkin bir kararinda Kurul, ifsa etmeme ve
kullanmama yiikiimlerini ayiwrarak ifsa etmeme ylikiimiinii degerlendirmeye

191 Ancak Kurulun bu konudaki kararlari istikrar kazanmamus olup Kurul

almamistir
tarafindan farkl kararlar da verilebilmektedir. Mesela yine taraflarin ‘sozlesmeyle
edindikleri, 6nceden bilmedikleri ve kamuya mal olmamis bilgileri ifsa etmeme’

yilikiimiine iligkin olarak Kurul degerlendirme yapmis ve rekabeti siirlayict oldugu

1% Karar Sayis1:08-45/635-239, Karar Tarihi: 17.07.2008.
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icin iki yilla siirlandirilmasina karar vermistir' . Gergekte rekabeti sinirlandirict
etkisi olmayan buradaki ifsa etmeme ylkiimii genel bir degerlendirmeyle yan
sinirlama olarak kabul edilmis ve boylece Kurul kararlari arasinda bir ¢eliski
olugsmustur. Kurul, diger bir kararinda ise siiresiz olarak ongoriilen, rekabet tizerinde
bir etkisi olmayan ve sézlesme feshedilse bile yiiriirliikte kalacak olan ifsa etmeme
ylikiimiinii degerlendirmis ve islemle dogrudan ilgili ve gerekli oldugu sonucuna
varmig ve yan sinirlama olarak islemle birlikte izin verilmesine karar vermistir'®.
S6z konusu dosyada ortak girisimin tam anlamiyla hayata gegirilmesi igin ifsa
etmemeye iliskin sinirlamanin varligir gerekli de degildir. Bu kapsamdaki ifsa
etmeme sinirlamalarini, Kurul, cogunlukla degerlendirip yan sinirlandirma sayarak
s6z konusu smirlamaya ilgili islemle birlikte izin verilmesine karar vermektedir'**.
Ancak bu kapsamdaki ifsa etmeme yiikiimlerinin yan smirlama olarak
degerlendirilmesine gerek olmayip, Kurul kararlarinin, yukarida belirtilen ifsa
etmeme ve kullanmama ayiran ve ifsa etmeme yiikiimiinii degerlendirmeyen karar
yoniinde istikrar kazanmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tarz bir
sinirlama, s6zlesmede Ongoriillmese dahi MK md. 2’de diizenlenen “Diirtistliik

[lkesi” uyarinca bir borg iliskisi igerisine giren taraflar i¢in yan yiikiim olarak zaten

var olacaktir.

Kurul diger bir kararinda ise “Satici tarafindan ... satilmasinda ve
devredilmesinde iigtincii kisiler tarafindan verilen en iyi teklifi kabul ettigi takdirde,
Alict’ min onalim hakki olacaktir. Sozlesmenin incelenmesi sonucunda, bu hiikmiin
islemin gergeklestirilmesi ile dogrudan bir ilgisi olmadigi, bu nedenle yan simirlama
olarak degerlendirilemeyecegi goriilmiis, bu dogrultuda hiikmiin ayri bir konu olarak
ele alinmast gerektigi anlasilmistir. Ancak soz konusu onalim hakkinin, rekabeti
strlayict bir niteligi olmamasi nedeniyle 4054 Kanun kapsaminda ele alinmasinin
gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.” diyerek aliciya taninan Onalim hakkinin

devir islemiyle dogrudan bir ilgisi olmadigt ve bir yan sinirlama olarak

192 Karar Sayis1:06-92/1175-353, Karar Tarihi: 20.12.2006. Kararda bu yonde bir karsi oy yazisi da

bulunmaktadir.

193 karar Sayis1:06-51/657-185, Karar Tarihi: 13.07.2006.

104 Karar Sayis1:06-11/127-5, Karar Tarihi: 09.02.2006.
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degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasmistir' . Burada dngoriilen 6n alim hakk: salt
bir bicimde islemle elbette ilgilidir ve o islemle birlikte tarafa getirilen bir yan edim
yikiimii olarak degerlendirilebilir. Ancak yogunlagma isleminin tam anlamiyla
gerceklestirilmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmadig1 icin yan sinirlama olarak

degerlendirilmemistir.

Yine bir baska kararinda ise Kurul, yatirim amacli olan hisse edinimlerinde
de satin almacak hisselerin, girketin konsolide cirosunun yiizde on besini bulmasi
halinde saticinin, bunlar1 aliciya satmayi teklif etmesi zorunlulugunu devir islemiyle
dogrudan ilgili gérmiis ve bir yan sinirlama olabilecegini ancak bu sinirlamay1
islemin gerceklesmesi icin gereginden fazla, dolayisiyla orantili bulmadigi i¢in yan
sinirlama olarak kabul etmemistir'®®. Burada taraflardan birine getirilen, yatirmm
amagli olan hisse edinimlerinde satin alinacak hisselerin belli bir orani bulmasi
halinde alictya satma teklifi  yiikiimii, yapilacak devralma isleminin

gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgili goriilmiistiir.

AB Komisyon Duyurusu’nda'” dogrudan ilgililik, genel prensipler baslig
altinda 12. paragrafta iglenmistir. Sinirlamanin, yogunlagmalarin uygulamasinda
dogrudan ilgili sayilabilmesi i¢in yogunlagsmanin kendisiyle yakin bir baglant1 olmasi
gerektigi belirtilmistir. Sinirlamanin, yogunlagsmayla aynit metinde ve ayni zamanda
kararlastirilmis olmasi dogrudan ilgili sayilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Yine bu
maddeye bagli dipnotla da sinirlama, diger sartlar1 haizse, yogunlasmanin ana
konusuyla ayni zamanda kararlastirilmamis olsa bile yine yan sinirlama

sayilabilecegi ifade edilmistir.
4.2. Gereklilik (Necessity)

Bir smirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesinin sartlarindan

ikincisi, s6z konusu smirlamanin birlesme veya devralma i¢in varliginin gerekli

1% Karar Sayis1:05-40/556-135, Karar Tarihi: 17.06.2005.

1% Karar Sayis1:05-22/261-72, Karar Tarihi: 07.04.2005.

197 comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03),

0J C56/24, 05.03.2005.
88



(necessary) olmasidir. Gereklilik sart1, zorunluluk olarak da ifade edilebilmektedir.
Zorunluluktan maksat, birlesme ve devralmanin uygulanabilirligi agisindan objektif
olarak gerekli bir sinirlama olmasidir. Yoksa taraflar, birlesme ve devralma igleminin
uygulanabilirligi i¢in ana islemle birlikte mutlaka bir sinirlama getirecekler diye bir
kayit yoktur. Bir yan simirlama getirmek taraflar ilgilendirir ve taraflar, nihayetinde
boyle bir smirlamay1 dngdérmeyebilirler. Dolayisiyla karisikliga neden olabilecek
zorunluluk ifadesi yerine gereklilik ifadesi tercih edilmelidir. Yine Kurul
kararlarinda g¢okga goriilen “geregini asan, gereginden fazla bir kisitlama” gibi

ifadeler de gereklilikle degil, orantililikla alakali ifadelerdir.

S6z konusu islemin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in bir yan sinirlamanin
ongoriilmesi elzemse bu durumda sinirlamanin gerekliliginden bahsedebiliriz. Kurul
kararlarinda gereklilik, kisitlamalarin yoklugunun, yogunlagma isleminin hayata
gecirilip uygulanamamasina ya da daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek
maliyetlerle ve daha diisiik basar1 olasilifiyla uygulanmasina neden olmasi olarak
ifade edilmektedir'®. Bu ifade, 2001 tarih ve 188/03 sayili AB Komisyon
Duyurusu’ndaki ifadeyle neredeyse aymidir. Duyuru’da ayrica boyle bir kisitlama
olmamasi halinde islemin normalden daha uzun siirede yapilabilmesine neden
olabilecegi de belirtilmistir. 2005 tarih ve 56/03 sayili AB Komisyon Duyurusu da
onceki Duyuru’yla aymi ifadeleri kullanmigtir. Nihayet Kurul da gereklilik sartini,
son kararlarinda “ilgili simirlamalarin  mevcut olmamasi halinde, islemin
yiiriitiilememesini ve yahut yiiriitiilmesinin olduk¢a zor hale gelmesini veya daha
belirsiz  kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek maliyetlerle, daha uzun siirede

gerceklestirilebilmesi” seklinde ifade etmektedir'™.

Bir devralma isleminde devre konu tesebbiisiin sadece maddi malvarligi
degerleri devri degil, diger malvarlig1 degerleri de devrolunabilmektedir. Tesebbiisiin
konusuna iliskin iiretim faaliyetine yardimcr her tiirlii ara¢ gerecin yaninda, devre

konu tesebbiisiin teknik bilgisi, pazar bilgisi, know-how, marka-patent haklari,

1% Karar Sayisi: 03-84/1020-408, Karar Tarihi: 30.12.2003

109 karar Sayisi: 09-58/1400-366, Karar Tarihi: 09.12.2009; Karar Sayisi: 09-43/1097-277, Karar Tarihi:

01.10.2009
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miisteri portfoyii de devre konu varliklardandir. Gergekten bazen tiretime iligskin arag
gerecin elde edilmesinden ¢ok maddi olmayan varlik degerlerinin elde edilmesi daha
onemli olabilmektedir. Maddi mal varliklarinin devri kisa siirede ve daha az
maliyetle gerceklesebilecektir. Ancak maddi olmayan varliklarin devri ise daha uzun
siire gerektirebilmekte ve daha maliyetli olabilmektedir. Zira ilgili tesebbiis soz
konusu gayri maddi degerlere tam anlamiyla vakif olabilmek i¢in personel egitimi,
gerekli bilgileri tesebbiisiin biitiin uzuvlariyla 6ziimsenmesi ve reklam gibi yapacagi
giderlerle birlikte piyasada kabul gorebilmek i¢in uzun siirelere ihtiyag
duyulabilecektir. Dolayisiyla daha kolay ve saglikli bir devir i¢in yan siirlamalar
gerekmektedir. Ancak bu tarz bir sinirlamayla devir isleminde arzulanan sonug
ortaya cikabilecek, alicinin, devir kapsamindaki tiim varliklar1 tam anlamiyla
kazanimi saglanabilecektir. Aksi halde, maddi ve maddi olmayan degerleriyle bir
biitliin olan tesebbiis, devir bedelini karsilamayacak ve alict magdur olabilecektir.
Nihayetinde satici elinde tuttugu maddi olmayan degerler sayesinde pek bir sey
kaybetmeyecek ve devir islemi sonrasinda yeniden bir tesebbiis kurarak faaliyetlerine
devam edebilecektir. Kurulun rekabet yasaklar1 6zelinde belirttigi yan siirlamalarin
amaci, s6z konusu devralma isleminin tam olarak ger¢eklestirilmesinin
saglanmasidir. Iste yan sinirlamalarin amaci, ancak o islem icin gerekli kisitlamalarin

ongoriilmesiyle gergeklesebilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi Kurulun ilk kararlarinda yan sinirlamalar igin
objektiflik sart1 da sayilmaktaydi. Ancak siirlamanin objektifligi gereklilik sartinin
icerisinde miindemi¢ oldugu i¢in ayrica bir sart olarak bahsetmeye gerek yoktur.
Objektiflikten anlasilmas1 gereken, getirilen sinirlamanin, taraflardan bagimsiz
diisiiniildiiginde o islem igin yine Ongoriilebilecek bir smirlama olmasidir. S6z
konusu devir igleminin ger¢eklesmesi icin her devir isleminde yine bdyle bir
siirlama getirilebilecek ise sinirlamanin objektifligi saglanmis olur. Objektiflik,
gereklilik sartin1 tamamlayict bir goriinlimdedir. Zira baskalarimin da devir islemi

icin Odngorebilecegi bir sinirlamanin, gereklilik sartin1 da haiz oldugu kabul edilebilir.

Nihayet Kurul kararlarindan 6rnek verecek olursak; bir kararinda Kurul,
“hisselerin devrinden once Sozlesme nin feshedilmesi halinde de Saticilara rekabet

etmeme Yylikiimliiliigii getirilmektedir. Bu diizenleme, hisse devrinin yapilmasindan
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vazge¢ildigi bir ortamda Saticilara rekabet etme yasagi getirmektedir. Devralmanin
gerceklesmemesi durumunda, devralma islemine bagli ve devirden beklenen
sonuglarin gerceklesmesi i¢in gerekli bir yan sinirlamadan bahsedilebilmesinin de
miimkiin olmayacag a¢iktir” diyerek sézlesmenin yiiriirliige girmesinden dnce dahi
feshi halinde gecerli olacak rekabet yasaginin, islemin gerceklesmesi agisindan

10 Kurul bir baska kararinda, “Bildirim konusu

gerekli olmadig kanaatine varmigtir
devralma isleminde devredilen tesebbiis hali hazirda taraflarca ortak kontrol altinda
idare edilmektedir. Devre konu tesebbiiste her ikisi de ayni know-how’a sahiptir ve
Inteltek’ in sahip oldugu ticari itibar diger hissedar olan Turktell ile birlikte bu
tesebbiislere aittir. Dolayisiyla bir know-how ya da ticari itibar devrinden soz etmek
miimkiin degildir. Islem, sirket ortaklarindan birinin ortaklik payim arttirmasindan
ibarettir. Kaldi ki, Intralot firmast diinyanin c¢esitli bolgelerinde sans oyunlar
konusunda yatirimlar: olan ve bu alanda genis bir know-how’a sahip olan bir
firmadir. Dolayistyla  know-how  bakimindan saticilardan daha iistiin -~ bir
konumdadir. Yukarida sayilan nedenlerle, alicimin piyasaya adaptasyonu igin
zamana da ihtiyaci yoktur. Ayrica, spor bahis oyunlart ile ilgili olarak yeni bir
ihalenin yapilmasina kadar faaliyet gostermesi miimkiin olmadigindan miisteri
portfoyiiniin korunmasi ihtiyact da bulunmamaktadir. Su da ilave edilmelidir ki,
bahis oyunlarinda miisteri yapisi yiiksek miktarli islem yapan biiyiik alicilardan
olusmamaktadir, ¢ok sayida, degisken bahis istirak¢isi mevcuttur. Yani miisteri
portfoyiiniin pratikte korunmaya deger bir yanimin olmadigi ifade edilebilir. Satici
konumundaki tesebbiisiin Inteltek’in faaliyet gosterdigi spor bahis oyunlar
bakimindan devir isleminin gerceklesmesinden itibaren ii¢ yil siireyle aliciya rakip
olmasi, bu konudaki yasal giris engeli nedeniyle muhtemel goriinmemektedir. Ozetle
getirilen rekabet yasagi yogunlasmanmin gergeklesmesi ve devami icin gerekli
degildir.” diyerek gerek devralan tesebbiisiin devir konusuyla ilgili 6nceden sahip
oldugu know-how gerekse devir konusu faaliyetin miisteri portfGyiiniin biiyiik
yatirimcilar olmamasi ve miisteri tavirlarinin degisken olmasi nedeniyle ongdriilen

rekabet yasagimin gerekli olmadigina karar vermistir' '

19 karar Sayisi: 08-12/125-42, Karar Tarihi: 07.02.2008.

! Karar Sayisi: 05-87/1201-349, Karar Tarihi: 22.12.2005
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AB Komisyon Duyurusu’nun''?

Genel Prensipler kisminin, 13. paragrafinda
yan smirlamalar gereklilik acisindan degerlendirilirken sadece sinirlamanin
varliginin gerekliligi degil, ayn1 zamanda sinirlamanin siiresi, konusu ve cografi
alaninin da hesaba katilmasi, yogunlasmanin hayata gecirilmesi i¢in makul
gereklilikleri asmamasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 amaca ulastiracak bagka
alternatifler mevcutsa rekabeti daha az kisitlayici olan sinirlamanin tercih edilmesi
gerektigi de belirtilmistir. Rekabet Kurulu kararlarinda duyurunun bu hiikiimleri de
kullanilmaktadir'”®. Bizim asagida isleyecegimiz sartlart Komisyon, gereklilik bahsi
igerisinde islemistir. Duyuru’nun bu hiikmii, bir sinirlamanin, diger sartlar
tasimadig1 hallerde gerekli sayillamayacagini ifade etmektedir. Mesela bir sinirlama,
Istanbul ili bakimindan smirlandirilmas: yeterliyken, tiim Tiirkiye’ yi kapsiyorsa bu

halde orantililik sart1 ihlal edilmis olacak, ayn1 zamanda da tiim Tiirkiye bakimindan

sinirlama, islemin yiiriitiilmesi i¢in gereklilik sartin1 tagimayacaktir.
4.3. Amagla Orantihilik (Proportionality)

Bir sinirlamanin, yan siirlama sayilabilmesi i¢in gerekli olmasinin yaninda
s0z konusu sinirlama amagcla orantili olmalidir. Orantililik bazen makulliik olarak da
ifade edilmektedir. Orantililik sarti, devralmanin gergeklesmesi i¢in gerektigi kadar
bir smirlamanin 6ngoriilmesini ifade etmektedir. Bir kisitlamanin yan simirlama
olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin niteliginin degil, ayn1 zamanda
kapsaminin, siiresinin ve cografi uygulama alaninin da islemin yiiriitiilebilmesi igin
gerekli olandan fazla siirlanmig olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Orantililigin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in yapilan kapsam, siire ve cografi
alan bakimindan degerlendirme, her bir yan sinirlama igin ayr1 ayr1 dikkate
alinmalidir. S6yle ki, yan sinirlamalarin en ¢ok goriilen sekli olan rekabet yasagi igin
tic unsur bakimindan degerlendirme gerekirken, Duyuru’da da belirtildigi gibi

ekonomik olarak haklarin kismen devri s6z konusu olan lisans anlagsmalarinda siire

112 comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03),

0J C 56/24, 05.03.2005.
13 Karar Sayisi: 09-56/1338-341, Karar Tarihi: 18.11.2009; Karar Sayisi: 09-57/1354-347, Karar Tarihi:

25.11.2009
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bakimindan bir simnir aranmamaktadir ve buna gerek de yoktur, ancak lisansin
kullanilacagi belirli cografi alanlarda sinir aranmaktadir. Yine alim ve tedarik
kisitlamalar1 bakimindan da siire bakimindan piyasaya aligkanlik saglanmasi igin
gerekli olan kadar ve ilgili tirlin bakimindan sinirlama getirilebilecegi icin iiriin ve
siireler bakimindan orantililik aranacaktir. Cografi alan agisindan ise soézlesmedeki
bir alim veya tedarik kisitlamasinda, cografi bakimdan ongoriilmesi gerekecek bir
sinirlama pratik olarak olmayacaktir. Orantilili§i degerlendirirken bakilan unsurlar
bakimindan farklilik olabilse de nihayetinde biitiin kisitlamalar orantili olmak

kaydiyla yan sinirlama kabul edilecektir.

Bir sinirlamanin yan sinirlama olarak kabulii i¢in, amagla orantililik her yan
simirlama ¢esidinde farklilik arz etmekle birlikte genel olarak ii¢ farkli halde
aranmaktadir. Bunlardan ilki, konu bakimindan amacla orantililiktir. Ikinci halde
siire bakimidan amagla orantililik s6z konusu olmalidir. Ugiincii halde ise cografi

bakimdan orantililik aranmaktadir.

4.3.1. Konu Bakimindan

Sinirlama, devri gerceklestiren tesebbiislerin faaliyet alanlariyla ilgili iirlin
veya hizmetleri kapsamalidir. Sinirlamanin kapsanu ilgili {iriin veya hizmet piyasasi
disinda bir piyasaya da yonelik olursa séz konusu sinirlama, yan sinirlama olarak
kabul edilmeyecektir. Bu durumda ileride ayrintili deginilecegi gibi ilgili sinirlama

ya yasaklanacaktir ya da degistirilmesi istenecektir.

AB Komisyon Duyurusu’nun 23. paragrafinda, devrolunan tesebbiisiin
ekonomik faaliyetinin bulundugu {iriin veya hizmet pazarinda saticiya rekabet yasagi
getirilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica hangi {irin ve hizmetlerin yasak kapsaminda
degerlendirilecegi de belirtilmistir. Buna gore rekabet yasagi, devir isleminin
gerceklestigi anda pazarlanan en gelismis liriin veya hizmetleri veya pazarlanmamis
olsa dahi en gelismis tirlinleri kapsayabilecektir. Nihayet devreden tesebbiisiin daha
once faaliyette bulunmadigi bir alan i¢in Ongoriilecek rekabet yasaginin, islemin

gerceklesmesi i¢in gerekli goriilmeyecegi belirtilmistir.
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Rekabet Kurulu bir kararinda “Fantuzzi Grubu’nun devir islemine konu
sirketleri disindaki sirketleri vasitasiyla edindigi ve/veya ilgili iiriin pazari ile
dolayli olarak baglantili olan pazarlar igin gegerli olan fikri miilkiyet haklari
tizerinde bir simirlama getirilmesi durumunun, rekabet hukuku acgisindan bir yan
simirlama olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varidmistir.” seklinde bir
degerlendirme yaparak ilgili olmayan piyasada veya dolayli baglantili olan pazarlar
icin getirilen rekabet yasagini yan simrlama kapsamimda gérmemistir''*. Kurul bir
baska kararinda, “Rekabet yasaklarimin kapsaminin devralinan tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi iiriin ve hizmetlerle sinirli olmasi gerekmektedir. Nitekim alicimin saticinin
rekabetinden devredilen tesebbiisiin devir éncesinde faaliyet géstermedigi iiriin ya da
hizmet pazarlarinda korunmasina ihtiyact bulunmamaktadir. Bu yéniiyle, incelenen
rekabet yasaginin konusu bakimindan devredilen tesebbiisiin faaliyet alamindan daha
genis bir faaliyet alanmimi kapsamasinin iglemle dogrudan ilgili ve islem icin gerekli
olma niteligini tasimadigr ve yan simirlamalarda ovantililik ilkesini konu yoniinden
karsilamadigr  kanaatine varimistir.”” degerlendirmesi yaparak satict firmaya
getirilen faaliyette bulunmadig bir iirlin ya da hizmet piyasasiyla ilgili sinirlamayz,

yan siirlama olarak kabul etmemistir' .

Ortak girisimler i¢in ise tamamen ortak girisimin konusuyla sabit bir faaliyet
kapsami vardir. Kurul bir kararinda bu hususu soyle ifade etmistir' ', “Ortak girisim
islemlerinde getirilen rekabet yasaginin yan simirlama sayilabilmesi icin rekabet
vasaginin kapsadigr cografi alamin ve faaliyetlerin, ortak girisimin faaliyetleriyle
sinrlt olmasi gerekmektedir. Dosya konusu iglemde rekabet yasaginin, satici (...) ‘min

faaliyetlerine yonelik olarak getirildigi ve bu yoniiyle makul oldugu gériilmektedir.”.

4.3.2. Siire Bakimindan

Sinirlama i¢in 6ngoriilen siireler de amaci saglamaya yonelik olarak orantili
olmalidir. Gergekten devir isleminin saglikli bir bigimde uygulamaya girebilmesi i¢in

sinirlamalarin belli bir siire devam etmesi Ongoriilebilir. Sozlesmede belirtilen

"% Karar Sayisi: 08-64/1124-440, Karar Tarihi: 04.12.2008

13 karar Sayisi: 07-68/967-368, Karar Tarihi: 09.10.2007

1€ Karar Sayisi: 08-27/308-98, Karar Tarihi: 02.04.2008
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siirenin devir isleminin uygulanabilirligine katkida bulunabilecek kapsami agmasi
halinde, yukarida belirtildigi gibi, smirlama rekabeti bozucu anlasma olarak
degerlendirilip yasaklanabilecegi gibi s6z konusu siirenin makul hale getirilmesi

istenebilecektir.

Bu baglamda siireler bakimindan AB Komisyon Duyurusu’nda Rekabet
Yasag1 (non-competition clauses) baslig1 altinda, yirminci paragrafta Komisyon
tarafindan referans siireler Ongoriilmiistiir. Buna gore ticari itibar (goodwill) ve
teknik bilgi (know-how) devri birlikte yapilmaktaysa bu halde ii¢ yillik rekabet
yasaginin makul sayilacagi, sadece ticari itibar devri halinde ise sadece iki yillik bir
rekabet yasagi sartinin orantili olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Siireler
bakimindan bu uygulama, Komisyon kararlariyla baslamis olup 2001 tarih, 188/03
sayilt mevcut duyurudan bir 6nceki yan sinirlamalar {izerine Komisyon Duyurusu’yla
da mevzuata girmistir. Oncesinde AB Komisyon uygulamasi bes yillik bir siirenin
makul goriilmesi yoniindeydi''” ve Rekabet Kurulu da ilk kararlarinda makul siireyi

bes yil olarak kabul etmekteydi''®.

Rekabet Kurulunun kararlari da siireler bakimindan, istisnalar olmakla
birlikte, bu yonde istikrar saglamistir. Gergekten miisteri bagimliliginin iist diizeyde
oldugu, devredilen know-how’ 1n kapsam ve dogasi nedeniyle devrin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi i¢cin daha uzun siireli rekabet yasagi gerekebilmektedir. Bu gibi
hallerde istikrar saglanan siirelerden sapmalar olabilmekte ve rekabet otoritesi esnek
davranabilmektedir. Yine Kurul, yan sinirlamalarin diger goriiniis sekilleri icin de

yukarida belirtilen siireleri dikkate almaktadir'"’.

Bu siireler, Duyuru’ da rekabet yasaklar1 basligi altinda diizenlenmis olmakla
birlikte 26. paragrafta gizlilige iliskin dilizenlemede yapilan atifla gizlilik
yiikiimliiliigliniin rekabet yasaklariyla ayni etkileri oldugu, bunun i¢in ayni sekilde

degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu anlayis Kurul tarafindan da benimsenmis olup

117 . .
Gulergln, Yan Sinirlamalar, s. 55.

18 Karar Sayisi: 01-02/4-2, Karar Tarihi: 04.01.2001; Karar Sayisi: 01-25/249-69, Karar Tarihi:

29.05.2001

1% Karar Sayisi: 06-96/1224-369, Karar Tarihi: 29.112.2006
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gizlilige iliskin yiikiim igeren devir islemlerinde uygulanmaktadir. Gizlilik
ylkiimliiliigii Kurul tarafindan, “her ne kadar piyasadaki rekabet iizerinde, rekabet
vasaklart kadar etkileri olmasa da gizlilik yiikiimleri de rekabet yasagina benzer

120 5

sekilde degerlendirilmelidir seklinde ifade edilmekte ve gizlilik yiikiimiine

121 " Ancak siirelerin

iliskin karalarda, iki ve li¢ yillik siireler dikkate alinmaktadir
orantililigi hususu herhalde Rekabet Kurulunun takdir yetkisinde olup, farkl
degerlendirmelerle bu kurallar disinda da kararlar Kurul tarafindan verilebilmektedir.
Nihayet gizlilik yiikiimii agisindan Ongoriilen bes yillik siireleri Kurulun, devir
isleminin gergeklesmesi i¢in makul oldugunu kabul ettigi kararlari bulunmaktadir'*.
Kurul baz1 kararlarinda ise siiresiz olarak ongoriilen gizlilik yiikiimlerini makul
bulmustur'®. Bu kararlarda Kurul, sir ifsa etmeme ve edinilen bilgileri kullanmama

olarak ikili bir ayrima giderek buna gore degerlendirme yapmaktadir.

Kurul bir kararinda siiresiz getirilen rekabet yasagin1 yan sinirlama olarak
kabul etmemis olup satict grubun siiresiz pazar disinda tutulmasinin gecerli bir
sebebinin bulunmadigma karar vermistir'>*. Yine diger bir kararinda Kurul, devir
sozlesmesinde Ongoriillen on yillik rekabet yasagimin makul olmadigi, ii¢ yilla
sinirlandirilmast halinde sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi

125
sonucuna varmigtir

. Kurulun bes yillik siire 6ngoriilmiis rekabet yasaklarint makul
buldugu kararlari da mevcuttur'*’. Bu kararlarinda ilgili pazarda etkin bir rekabetin
varhigi, ilgili tesebbiislerin pazar paylarinin diigiikliigii gibi sebeplerle, yasagin
Tiirkiye pazari acisindan kayda deger bir etki dogurmayacak olmasi nedeniyle bes

yillik sinirlama makul bulunmustur. Yine bes yillik bir sinirlamay1 orantili buldugu

129 karar Sayisi: 08-37/495-176, Karar Tarihi: 05.06.2008

121 karar Sayisi: 07-78/979-377, Karar Tarihi: 09.10.2007; Karar Sayisi: 07-59/688-243, Karar Tarihi:

11.07.2007
122 warar Sayisi: 07-67/836-314, Karar Tarihi: 23.08.2007; Karar Sayisi: 07-59/686-241, Karar Tarihi:
11.07.2007

123 Karar Sayisi: 06-53/683-190, Karar Tarihi: 20.07.2006

124 Karar Sayisi: 08-64/1124-440, Karar Tarihi: 04.12.2008
12> Karar Sayisi: 09-04/68-25, Karar Tarihi: 04.02.2009

'2® Karar Sayisi: 08-51/781-310, Karar Tarihi: 29.08.2008; Karar Sayisi: 08-49/687-264, Karar Tarihi:
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bir kararinda Kurul, islemin gerceklestigi ilgili {iriin pazarinin yapisi, miisteri
bagimlilig1 nedenleriyle orantilihig1 sagladigim ifade etmistir'®’. Diger bir kararinda
ise Kurul, AB iilkeleri i¢in getirilen ii¢ yillik yan sinirlama yaninda diger iilkeler i¢in
uygulanmas1 kararlagtirilan bes yillik rekabet yasagiyla ilgilenmeyerek séz konusu
sinirlamayi orantili bulmus yan sinirlama olarak kabul etmistir'*®.

Yine ortak girisimler icin de siireler bakimindan farkli bir durum soz
konusudur. AB Komisyon Duyurusu’nun dordiincii boliimiinde ortak girisimlere
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu boliimde 36. paragrafin son ciimlesinde,
ongoriilecek rekabet yasaginin ortak girisim siiresince kabul edilebilecegini, ortak

129

girigim  sliresiyle siirli olabilecegi belirtilmistir Kurul da kararlarinda bu

diizenlemeye uygun degerlendirme yaparak rekabet yasaginin siiresini, dogrudan

130 Kurul kararlarinda ortak

ortak girisimin omriiniin belirledigini ifade etmektedir
girigim sliresini asan sinirlama 6ngoriildiigiinde bu sinirlamalar, yan sinirlama olarak
degil RKHK md. 4 anlaminda ‘anlagsma’ kabul edilecegi ve ortak girisim siiresi

131 .
31 Yine

boyunca Ongoériilen sinirlamalarin makul bulunacagi ifade edilmektedir
Rekabet Kurulu bu kurallarla mutlak olarak bagli olmayip farkli kararlar da
verebilmektedir. Nitekim Kurul bir kararinda, bir ortak girisimde taraflarin
hissedarliklar1 siiresince ve hissedarliklarinin sona ermesinden itibaren iki yil
boyunca taraflara getirilen rekabet yasaginin siire bakimimdan makul oldugunu kabul
etmistir' 2. Diger bir kararinda Kurul, ortak girisim siiresini asan rekabet
yasaklarinin herhalde RKHK md. 4 anlaminda ‘“anlasma” sayilamayacagi, soz
konusu rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ilgili pazarda diisiik bir pazar payina sahip

olan tesebbiislin ortaklarina getirildigi, bu kisitlamanin pazarda etki doguracak

127 Karar Sayisi: 05-79/1088-314, Karar Tarihi: 24.11.2005

128 Karar Sayisi: 05-55/832-225, Karar Tarihi: 08.09.2005

12% comission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C, 56/03),

0J C56/24, 05.03.2005.
3% Karar Sayisi: 09-57/1392-361, Karar Tarihi: 25.12.2009

B! karar Sayisi: 07-88/1117-437, Karar Tarihi: 29.11.2007; Karar Sayisi: 07-53/582-193, Karar Tarihi:
20.06.2007

132 Karar Sayisi: 08-73/1179-454, Karar Tarihi: 18.12.2008
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rekabet kisitlamasi olmadigi gerekgesiyle ortak girisim siiresini asacak bir

sinirlamanin makul oldugunu kabul etmistir'*.

Kurul ortak girisim anlagmalarinda 6ngdriilen sinirlamalarda, neden siirelerin
ortak girisimlerin dmriiyle sinirlt tutuldugunu da bazi kararlarinda izah etmektedir.
Bu kararlarinda “Taraflar ile ortak girisim arasindaki rekabet yasagini ortak
girigimin siiresini agan bir sekilde hiikme baglayan diizenlemeler siire agisindan
orantulthk élgiitiinii  asmaktadir. Zira ortak girisimin taraflarimin - sonradan
vapacaklart hisse devri yeni bir devir islemi olacagi i¢cin, bu devir sirasinda satic
hissedara rekabet yasagi getirilebilecektir. Bu nedenle soz konusu hisse devri
sonrasindaki donem icin gegerli olacak rekabet yasaklarina ortak girisimin
kuruldugu anda degil, ileride gerceklesecek olan hisse devri swrasinda karar
verilmesi gerekmektedir. Nitekim ileride belirsiz bir tarihte gerceklesmesi olasi ve
kontrol degisikligine yol agacak bir hisse devri islemi sirasinda hisselerini
devredecek tarafa bugiinden baglayict nitelikte bir rekabet yasagi getirilmesi, bu
rekabet yasagimin gegerli olacagr doneme ait kosullarin heniiz belirsiz oldugu ve
dolayisiyla bu diizenlemenin sonuglarmmin  simdiden ongoriilemedigi  dikkate
alindiginda, orantililik élgiitii agisindan gerekli olandan daha fazla bir simirlama
olacaktir.” diyerek yan smirlamanin ortak girisim siiresince Ongoriilebilecegini

belirtmektedir'**.

Ancak Kurul yine bu karalarinda “Bununla birlikte bu
degerlendirme; alicimin, kendisine s6z konusu tesebbiis iizerindeki ortak kontroliin
tarafi olma imkdani veren hisselerini, bu tesebbiis iizerinde hali hazirda ortak
kontroliin diger taraflarina devretmesi durumunda gegerli olacaktir.” diyerek ortak
girisim taraflar1 arasindaki devirlerde ortak girisim siiresinin dikkate alinacagini,
ticlincii kisilere devir halinde ise ortak girisim siiresini asacak siirlamalarin kabul

edilebilecegini ifade etmektedir.

Devir islemlerinde hisse devirlerinde saticinin bir kisim hissesi devir disiysa,

yani satic1 halen hisse sahibiyse bu durumda Kurul, bir ortak kontrol s6z konusu olup

133 Karar Sayisi: 07-61/732-262, Karar Tarihi: 25.02.2007
3% Karar Sayisi: 08-41/558-211, Karar Tarihi: 27.06.2008; Karar Sayisi: 08-29/366-120, Karar Tarihi:

17.04.2008
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olmadigina gore rekabet yasagi siiresini degerlendirmektedir. Saticinin elinde tuttugu
hisseler ortak kontrol saglayacak nitelikte ise, hisse devir sdzlesmelerinde getirilen
sinirlamalarin bu ortak kontrol siiresince olabilecegi Kurul kararlarinda islenmistir.
Kurul bir kararinda hissedarlik siiresince Ongoriilen rekabet yasaginin, islemin

gergeklestirilmesi amaciyla orantili olmayacagima hijkmetmistir'*.

Kurul kararlariyla da sabit oldugu iizere taraflara getirilen rekabet yasaklari
yogunlagma isleminin tamamlandigi, mesela devir isleminde devrin gergeklestigi

tarihten itibaren gecerli olacaktir'*®

. Rekabet yasaginin baslangic¢ tarihi, yogunlagsma
isleminin gerceklesme tarihinden baska herhangi bir olay veya sarta baglanamaz. Bu
yaklagim devir isleminden sonra halen elinde hisse bulunduranlar agisindan
onemlidir. Zira aksi halde, mesela hisselerin elden c¢ikarilmasi sartiyla yapilan
sozlesmelerde, rekabet yasagi siiresi ayrica Ortiilii olarak uzayacaktir. Bilindigi gibi
hissedarlik siiresince dngoriilen rekabet yasaklari ancak ortak kontrol s6z konusuysa
mimkiin goriilmektedir. Hisselerin elden c¢iktig1 tarihinden itibaren 6ngoriilecek
rekabet yasagi ortak kontrol olmadigi halde rekabet yasagini uzatacak nitelikte
olacaktir. Nihayet islemin tamamlanmasindan 6nceki bir zaman dilimi i¢in 6ngoriilen
sinirlamalart  islemin gerceklesmesi icin dogrudan ilgili ve gerekli kabul
edilmeyecektir. Duyuru’nun 14. paragrafinda asamalar halinde gergeklesecek
yogunlasma islemleri i¢in kontroliin kazaniminin tamamlanmasindan Onceki
donemler i¢in Ongoriilen sinirlamalarin yan sinirlama olarak degerlendirilmeyecegi

belirtilmistir. Dolayisiyla kontroliin gecisinin tamamlanmasindan itibaren bir

siirlama islemin ger¢eklesmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilebilecektir.

4.3.3. Cografi Bakimdan

Devir iglemi i¢in Ongorillen  sinirlamalarin amagla  orantililigt
degerlendirilirken, sorun ayrica cografi bakimdan da incelenmelidir. Zira ilgili
tesebbiisiin faaliyet alan1 disindaki pazarlar i¢in de getirilen rekabet yasagi devir

isleminin tam anlamiyla gergeklestirilmesi amacini agmis olacaktir.

13> Karar Sayisi: 08-01/4-3, Karar Tarihi: 03.01.2008
3¢ Karar Sayisi: 06-59/774-224, Karar Tarihi: 24.08.2006; Karar Sayisi: 06-16/188-48, Karar Tarihi:

02.003.2006
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Alic1 tesebbiisiin, faaliyet alanm1 disindaki pazarlarda saticinin rekabetinden
korunmas1 gibi bir sey s6z konusu olamayacagi icin taraflara getirilen boyle bir
sinirlama makul olmayacak ve yan smirlama kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Ayni sekilde kisitlama saticinin ilgili iirlin pazarma dahil olan firiinleri irettigi
cografi pazarla sinirli olmalidir. Bir baska deyisle, AB Komisyon Duyurusu’nun 23.
paragrafinin ifadesiyle saticinin daha 6nce faaliyette bulunmadigi pazarlarda alicinin

korunmasi gerekli goriillmemektedir.

Saticilarin rakip islerle istigal etmesinin ancak ilgili bolgelerle simirli olarak
engellenmesi devralmadan beklenen sonuclarin gerceklesmesi i¢in makul kabul
edilebilecektir. Aksi halde ongoriilen sinirlama, RKHK madde 4 anlaminda rekabeti

kisitlayici “anlasma” olarak degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu bir kararnda'’ “Orantililik kriteri geregi rekabet yasaginin
yvan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in kapsaminin islemin gerceklesmesi i¢cin
gerekli olandan daha genis olmamasi gerekmektedir. Sozlesme ile taraflara Tiirkiye
genelinde faaliyette bulunmama yiikiimliliigii getirilmektedir. Bu yiikiimliiltigiin
islemin gerceklestirilmesi icin gerekli olan bir yiikiimliiliik olmadigi sonucuna
ulastimistir. Sonug¢ olarak, Sozlesmede yer alan rekabet yasagimin yan simirlama
olarak kabul edilebilmesi i¢in rekabet yasaginin cografi olarak Genesis tarafindan
kontrol edilen hastanelerin faaliyet gosterdigi ve bu dosya kapsaminda en genis ilgili
cografi pazar olarak belirlenen Istanbul ili ile simrlandirilmas: gerektigi sonucuna
ulasilmistir.” diyerek Istanbul ilinin bazi ilgelerinde dzel hastane isletmekte olan

saticiya getirilen Tiirkiye genelinde rekabet yasagini makul bulmamustir.
4.4. Sadece Taraflar A¢isindan Sinirlayic1 Olma

Nihayet so6z konusu kisitlamanin yan siirlama olarak kabul edilebilmesi

sadece taraflar i¢in yiikiimliilikler getirmesi sartina baghdir.

Yogunlagmanin taraflari olan kisi ve tesebbiislerin pazardaki hareket

ozgiirliikklerini sinirlandirmasi, yogunlagsma isleminin kaginilmaz sonucu olmadig:

37 Karar Sayisi: 08-62/1019-395, Karar Tarihi: 07.11.2008
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miiddetge, tiglincii kisi ya da tesebbiislere ekonomik davraniglarini etkileyecek ya da
bu tesebbiislerin zararina olacak herhangi bir kisitlama igermemesi gerekmektedir.
Bu genel prensip devralma islemlerinde, rekabet yasaklar1 6zelinde
degerlendirildiginde, bu yasaklar saticiya, saticinin bagl kuruluslarina ya da saticinin
temsilcilerine  getirilebilmektedir'®®. Aksi halde smirlamanmn kapsami yan
sinirlamalar1 asacak ve Kurul tarafindan, basli basina rekabeti engelleyici anlagsma
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda Kurul, bir tesebbiisiin kendisine,
kendisine bagli kuruluslarina veya ekonomik birlik i¢inde bulunan birimlerine
getirilen sinirlamalar i¢in {ic¢lincii kisi nitelendirmesinde bulunmamaktadir'®.
Nitekim aralarinda ekonomik birlik bulunan bu birimler, rekabet hukuku anlaminda

tek bir tesebbiis olarak kabul edileceklerdir.

Rekabet Kurulu bir kararinda “Her bir mevcut pay sahibi dogrudan veya
dolayli (yakin aile iiyesi kisiler vasitasiyla yapilanlar dahil fakat onunla simirl
olmamak iizere)... seklinde yer alan ifadeden soz konusu rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin sadece ODE’ nin kontroliinde yetki sahibi olacak taraflar ile sinirlt
olmayip yakin aile iiyesi kigileri dahil simirlart belirsiz bir kapsam icindeki kisiler
icin de gecerli oldugu anlasilmistir. Anilan diizenlemenin bu haliyle sadece taraflar
agisindan surlandirict olma olgiitiinii astigr ortadadir” degerlendirmesi yaparak
simirlamanin sadece ODE’ nin kontroliinde yetki sahibi olacak kisilerle sinirli
tutulmasi gerektigi ve ancak boylelikle yan simirlama olarak kabul edilecegini
belirtmigtir'®’. Diger bir karnda Kurul, “Taraflarin kendilerinin, istiraklerinin,
hissedarlarmmin igtiraklerinin ve hissedarlariyla istirak baglantisi bulunan gergek ve
tiizel kisilerin, kapamistan sonra hi¢hir sekilde ii¢ yil boyunca gida perakendeciligi
ile istigal edemeyeceklerine” iligkin ongoriilen bir rekabet yasagini orantili bularak
yan sirlama kapsaminda degerlendirmistir'*'. Bu kararinda Kurul, yogunlasmanin

taraflar1 olarak ¢ok genis bir degerlendirmede bulunmustur. Zira hissedarlarla istirak

3% Karar Sayisi: 07-78/967-368, Karar Tarihi: 09.10.2007; Karar Sayisi: 08-73/1179-454, Karar Tarihi:
18.12.2008
39 Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003

149 karar Sayisi: 07-53/582-193, Karar Tarihi: 20.06.2007

! Karar Sayisi: 05-76/1030-287, Karar Tarihi: 31.10.2005
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baglantis1 bulunan gercek veya tiizel kisilere de getirilen rekabet yasaginin makul

bulunmasi “ligiincii kisiler” kapsamini daraltici bir degerlendirme olmustur.

AB Komisyon Duyurusu’nun 24. paragrafinda saticinin sadece kendisini,
ticari alt birimlerini veya acentelerini kayitlayabilecegini, bunun disindaki kisiler i¢in

ongoriilecek kisitlamanin dogrudan ilgili ve gerekli goriilmeyecegi ifade edilmistir.

5. Yan Smirlamalarin Goriiniis Sekilleri

Yan sinirlamalar, ana islemin gerceklesmesi icin gerekli goriilebilecek
degisik tiplerde karsimiza ¢ikabilmektedirler. Bunlarin en yaygin olarak kullanilani
rekabet yasagidir. Diger goriiniis sekilleri ise her bir islem i¢in durumun gereklerine
gore gizlilik yiikiimii, lisans anlagmasi, alim veya tedarik anlagmalari, fason imalat
anlagmalari, bilgi degisimi anlagmalar1 veya diger gerekli goriilebilecek sinirlamalar

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Yan smirlamalar, bagli olduklar1 islemin niteligine gore farkli
degerlendirilmelidir. Devralma isleminde 6ngoriilen yan sinirlamalarla ortak girisim
anlagmasindaki yan siirlamalar kapsam bakimindan az da olsa farklilasabilecektir.
Bu farklilik yukarida sayilan dort sarttan biri olan orantililigin degerlendirilmesinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu farklilik daha c¢ok ortak girisim anlasmalarinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira kurulacak ortak girisim sonucu Ongoriilecek
yan siirlamalarin cografi alani, {iriin veya hizmet alan1 veya siiresi ortak girisimin
kendi faaliyet alanmiyla bire bir bagli oldugu i¢in boyle bir farklilik ortaya
cikmaktadir. Bu farkliliklara asagida her bir yan smirlama sekline iliskin

aciklamalarda ayrica deginilecektir.

AB Komisyon Duyurusu’nda her bir yan sinirlama devralmalar ve ortak
girisimler bagliklar1 altinda ayr1 ayr incelenmistir. Bu basliklar altinda da rekabet
yasaklar1 (non-competition clauses), lisans anlagmalar1 (licence agreements) ve alim
ve tedarik yiikiimleri (purchase and supply obligations) olarak inceleme yapilmistir.
Ayrica 2005 tarihli bu Duyuru’dan 6nceki 2001 tarihli Duyuru’nun 32-34.
paragraflarinda “ortak kontrol kazanimlarina” uygulanacak prensipler basligi da

diizenlenmekteydi. Yeni Duyuruda bulunmayan bu diizenlemeye gore iki veya daha
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fazla tesebbiisiin, kazanilacak tesebbiis veya tesebbiisleri veya bunlarin aktiflerini
aralarinda paylagsmak amaciyla yaptiklar1 kazanimlarda o6ngoriilen kisitlamalara da

yan sinirlamalar doktrini uygulanacaktir.
5.1. Rekabet Yasagi

Rekabet yasagi; mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce
kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanan'** rekabeti, kisitlayici olan,
baskalarinin bazi menfaatlerinin ihlalinin engellenmesi i¢in Ongoriilebilen bir
yasaktir. Dolayistyla rekabet yasagi, tesebbiislerin 6zgiirce karar almalari siirecini
etkileyen, Anayasa’ da teminat altina alinan ¢alisma ve sézlesme yapma (An. md.
48) ozgiirlikklerini kisitlayan ve yine serbest rekabet ilkesinin istisnast olan bir

hukuki kurumdur'®.

Rekabet yasaklarinin amaci, genel anlamiyla rekabetin ortaya ¢ikaracagi

riskleri kaldirmaktir'**

. Rekabet yasagi, temelini diiriistliik kuralinda veya hizmet
sOzlesmeleri agisindan emegi tahsis ilkesinde bulur ve kural olarak siiresi, hukuki
islemin siiresiyle smirlidir'®. Hukuki islemin nihayete ermesinden sonraki déneme
iliskin olarak ise rekabet yasagi ancak istisnai hallerde kabul goérmiistiir. Rekabet
yasaklarinin bir kismi kanun koyucu tarafindan kanunlarda diizenlenmistir. Bunlarin
yaninda taraflar da rekabet yasagini, sozlesmeyle rekabet etmeme sart1 veya rekabet
yasagi gibi isimlerle ongorebilirler. Nitekim rekabet yasagini diizenleyen hiikiimler

sinirlayic degillerdir ve taraflar bagkaca rekabet yasaklari da éngérebilirler'*.

Doktrinde rekabet yasaklar1 asli rekabet yasaklar1 ve tali rekabet yasaklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Asli rekabet yasaklarinin 6zelligi miistakil bir diizenleme
olmalaridir. Tali rekabet yasaklar1 ise kurulmasina neden olan bir bagka s6zlesme ile

simsiki bir baglilik icerisindedir ve ancak o sézlesmeyle bir anlam ifade etmektedir.

142 RKHK md. 3.

%3 Eatih Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 4.

14 Soyer, age., s. 8.

> Nisim Franko, Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Batider, C. 13, S. 1, Haziran, 1985, s. 23

146 Franko, age., s. 27.
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Bunlara rekabet yasagi kaydi da denilmektedir ve kaynak sézlesme ile bi¢imsel bir

bagliliklarmim bulunmasi zorunlu degildir'*’.

Tirk Hukukunda rekabet yasagi Borglar Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nda; hizmet akdini diizenleyen md.
348-352’de, ticari miimessilligi diizenleyen md. 455°te ve adi ortakliklarda rekabet
yasagini diizenleyen md. 526’da rekabet yasagi diizenlemeleri vardir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda md. 118’de acenteye yonelik, TTK md. 172, 250, 335, 483 ve 543’te de
ticaret ortakliklarinin ortak veya yoneticilerine yonelik rekabet yasagi diizenleyen

hikimler bulunmaktadir.

Yasalarda Ongoriilen bu yasaklarin ortak noktasi, yasaga tabi olan tarafin
siirekli ve menfi bir edim yiikiimliligi altina girmesidir'*. BK md. 348 hiikmii
uyarinca hizmet akdi kapsaminda ongoriilecek rekabet yasaginda, hizmet akdinin
hitamindan sonraya iligkin is¢inin miisterileri tanimasi veya islere niifuz etmesi
nedeniyle isverene karst rekabet etmeme sarti konulabilecektir. Hizmet akdi
siiresince is¢i lizerinde rekabet etmeme ylkiimiini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Is Kanunu’nun is akdinin hakli sebeple feshini diizenleyen
25/2. maddesindeki “igverenin meslek sirrin1 ortaya atmak” hiilkmiinden rekabet
yasagmin anlasilabilecegi doktrinde belirtilmektedir'®. BK md. 455’te diizenlenen
tacir yardimcilarinin rekabet etmeme yiikiimiinde, tacir yardimcilari, isletmenin
yaptig1 is tiirlinden bir isi isletme sahibinin izni olmaksizin kendi adlarina veya
ticiincti kisiler adina yapamayacaklardir. Yine BK md. 526’da diizenlenen adi
ortakliklarda rekabet yasagi kapsaminda, ortaklardan higbiri, ortakligin amacina

aykir ve ortakliga zarar verecek isleri kendi hesabina yapamayacaktir.

TTK’ da diizenlenen rekabet yasagi, ticaret ortakliklarinda, ortakligin ortak
veya yoneticileri lizerine rekabet etmeme ylikiimii getirmektedir. Bu halde ortaklik

haricindeki isleri i¢in ortaklik dolayisiyla elde ettikleri bilgileri kullanmalar1 ihtimali

147 Soyer, age., s. 9.

148 Soyer, ae., s. 11.
9 Kudret Ertas, Tirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitlsl, Ankara, 1982, s. 63.
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halinde ortakliga zarar verebilecekleri i¢in ortak ve yoneticilere rekabet etmeme
yikiimii getirilmistir. Yine TTK md. 118’de acenteler bahsinde de rekabet yasagi
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme dogrudan isletmenin yaptig1 isi yapmamak gibi bir
yasak Ongormeyip sadakat yiikiimii dolayisiyla isletmenin ugrastigi isle ugrasan

baska isletmeler hesabina acentelik yapmamasina yonelik bir diizenlemedir.

5.1.1. Rekabet Hukukunda Rekabet Yasagi

Rekabet hukuku anlaminda rekabet yasagiyla TTK’da diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimleri arasinda amacg, ara¢ ve yaptirnmlar bakimindan farkliliklar

bulunmaktadir™°

. Rekabet hukukunun amaci sosyal refah saglayacak olan etkin
rekabeti korumak oldugu icin yukarida sayilan rekabet yasagi hiikiimlerine rekabet
hukukunda daha miidahaleci bir yaklasim s6z konusudur. Dolayisiyla korunan
nesneler bakimindan bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet hukukunda korunan,
piyasadaki etkin rekabet olup, yukarida sayilan hiikiimlerde ise ugranilmasi
muhtemel kisisel zararlar1 6nlemeye yonelik olarak kisiler korunmaktadir. Diger bir
ifadeyle rekabet hukukunda korunan rakipler degil, diizgiin isleyen bir rekabet
piyasasidir'’.

Yukarida belirtilen  kanunlarin  hiikiimlerinde  diizenlenen  rekabet
yasaklarinda, rekabet belli sartlar altinda da olsa yasaklanmaktadir. Buna karsilik
rekabet hukuku ise bu diizenlemelerin aksine, rekabet yasaklamalarinin karsisinda
durmaktadir. Rekabeti yasaklayict hiikiimlerin amaciyla rekabet hukukunun amaglari
arasinda gorlintiste bir zithk s6z konusu olmaktadir. Ancak nihayetinde ticari
faaliyetlerin olagan akisinin da bozulmamasi icin rekabet hukuku da bazi kriterler
dahilinde rekabet yasaklarini tanimak zorundadir. Ancak bu tanima makul sinirlar

cercevesinde kabul edilebilecek rekabet yasaklar i¢in s6z konusu olabilecektir. Aksi

halde 6ngoriilen rekabet yasagi, rekabet hukuku kapsaminda yasaklanacaktir.

150 Erdem, age., s. 145 vd.

! Mustafa Ates, “Son Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis”,

Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 7, No: 2, Ankara, Bahar 2008, s. 47-76.
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Rekabet yasagi, RKHK’da diizenlenmemistir. Rekabet yasagina iligkin bir
diizenleme Kurulun ¢ikarmis oldugu 2002/2 no’lu ‘Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'’*’nde mevcuttur. Yine bu Teblig, tekel kaydi iceren dikey
anlagsmalart da kapsamaktadir ve bu tip anlasmalarin da muafiyetten
yararlanabilecegi Tebli§ md. 4/b-1’de belirtilmistir. Saglayicinin, dagiticisina
(acente, tek satici, dagitic1) tahsis etmis oldugu yer veya bolgesine, dogrudan veya
diger saglayicilar vasitasiyla, mal satamamasi veya hizmet sunamamasi halinde tekel

kaydindan soz edilir'>

. Tekel kaydi, rekabet yasagina benzer amaglara hizmet
etmektedir ve alicinin piyasaya tutunmasinmi saglamaktadir. Ancak nihai olarak bu
anlagmalar birer asli nitelikli tekel kaydi igeren acentelik, franchise ve dagitim
anlagsmalaridir ve bu anlagmalarin igerisinde ayrica baska bir yan sinirlama

Ongoriilmesi de miimkiindyir.

Rekabet hukukunda rekabet yasagi, yogunlasmalarda devralma veya ortak
girisimler kapsaminda Ongoriilen yan sinirlamalar yaninda, yukarida belirtilen
Tebligden de anlasilacagi gibi dikey anlagsmalarda da goriilebilmektedir. Soyle ki
dikey anlasmalar kapsaminda olan acentelik anlagsmalarinda, dagitim anlagmalarinda

veya tek saticilik s6zlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliiligii getirilebilmektedir.

Bu tiir dikey anlagmalarda goriilen diizenlemelere 2002/2 sayili Rekabet

Kurulunun ¢ikardigi “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”

154

uygulanmaktir Bu Tebligin 5. maddesinde Rekabet Etmeme Yiikimliligi

152 RG Sayisi: 24815, Tarihi: 14.07.2002.

>3 Metin Topguoglu, “inhisar (Tekel) Kaydi iceren Acentelik, Tek Saticiik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar”, Rekabet Dergisi, S. 18, s. 3-57.

5% Resmi Gazete Tarihi: 14.07.2002, Sayisi: 24815. Bu Tebligden dnce bu konuya iliskin Kurulun ayri
ayri ¢ikardigi Tebligler vardi. Bu Tebligler; 1997/3 sayili ‘Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’, 1997/4 sayili ‘Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’,
1998/3 sayili ‘Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ ve
1998/7 sayili ‘Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ idi. Dikey Anlasmalar Tebligi’nin
ylrarluge girmesiyle birlikte tek elden dagitim, tek elden satin alma ve franchise anlasmalarina iliskin
1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayili Tebligler yurirlikten kalkmistir. Nihayet bu Teblig de 2007/2 sayili
Tebligle degisiklige ugramistir.
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diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; bu madde kapsami disinda bir rekabet
etmeme sart1 ongoriilmiigse sadece bu sart muafiyet kapsaminda tutulamayacaktir,
yani anlagmanin gecerligini etkilemeyecektir. Ayrica bu madde rekabet etmeme
yikiimliiliigliini sozlesme sirasinda ve sézlesme bittikten sonraya iligskin ve belirli
markaya yonelik olarak ayr1 ayri1 diizenlemistir.  Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde, sozlesme sirasinda ongoriilen rekabet yasaginda ayriksi haller belirtilerek
belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimleri muafiyet
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Sozlesme sonrasi icin de maddenin (b)
bendinde yine ayrikst durumlar belirtilerek aliciya getirilen rekabet etmeme
yliklimliiliigliniin muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Yine
maddenin (c) bendinde belirli bir rakip markaya yonelik olarak getirilen rekabet

yasagiin muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu bu Tebligle AB Komisyonu Grup Muafiyeti Tiiziigiyle'

paralel bir diizenleme yapnustir'>°. Nitekim bu Tiiziikte de sozlesme oncesi ve

sonrasi olarak bir ayrima gidilmis ve bu dngoriilen rekabet etmeme sartinin maddeye

aykirligi halinde, sdz konusu sartin ayrilabilir olmasi kaydiyla'’

yararlanamayacag1 belirtilmistir'>®.

, muafiyetten

Dikey anlagmalar kapsaminda Ongoriilen rekabet yasaginin belirtilmesi
yogunlasma islemlerinde Ongoriillen rekabet yasagiyla farkliliklarinin ortaya
c¢ikarilmasi agisindan bize yardimci olacaktir. 2002/2 no’lu Teblig’in 3. maddesinde
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasin1 ya da yeniden
satmasin1 engelleyen dogrudan ya da dolayl yiikiimliiliik olarak tanimlanmistir.

Yogunlagsma islemlerinde ise rekabet yasaklar1 kural olarak satic1 {izerine

15°2790/99 sayili Dikey Anlasmalar Hakkinda Grup Muafiyeti Tuiziigti, Commission Regulation (EC) No

2790/1999 of 22 December 1999 on Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of
Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ, L 336/21, 29.12.1999.

B8] Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s. 151.

17 commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C 291/1, p. 66.

% Osman Berat Giirzumar, “2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”,

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri, 4 Nisan 2003, s. 87.
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getirilmektedir. Devralmalarda veya ortak girisimlerde Ongoriilen rekabet
yasaklarinda aliciya ve ortak girisime getirilen rekabet yasaklari kural olarak islemin
gerceklesmesi i¢in gerekli goriilmeyip yan smirlama olarak kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla bu tiir rekabet yasaklar1 yogunlagsma islemlerinde yasak kapsaminda

kalmaktadirlar.

5.1.2. Yan Simirlama QOlarak Rekabet Yasagi

Bir yogunlasma isleminde Ongoriilen rekabet yasagi, daha ¢ok aliciy1
korumaya yonelik bir aragtir. Dolayisiyla rekabet yasagi, alici lehine saticiya
yikiimliilik getiren bir sart olarak goriinmektedir. Ortak girisimlerde ise rekabet
yasagl, ana tesebbiislere getirilmektedir. Ana tesebbiislere getirilen rekabet yasagi,
ana tesebbiislerin, ortak tesebblisiin faaliyet alanindan c¢ekilmeleri veya faaliyet
alanina girmemeleri anlamina gelecegi i¢in ana tesebbiisler arasinda s6z konusu
olabilecek ortak tesebbiisiin koordinasyon saglamasi ihtimali Onemli Olgiide

1
azalacaktir'>

. Yine ortak tesebbiislerde rekabet yasagi, kurucu tesebbiisler tarafindan
getirilen know how ve ticari itibarin ortak girisimce 6ziimsenmesini saglayici bir

etken olmaktadir.

Getirilen rekabet yasaginin amaci heniiz piyasay1r tanimayan alicinin devre
konu maddi malvarligi yanindaki maddi olmayan varliklar1 da tam anlamiyla
ediniminin saglanmasidir. Devreden tesebbiisiin sahibi oldugu know-how ve miisteri
portfoyiiniin kazanilmasi acisindan ongdriilen rekabet yasagi islemin gergeklesmesi
icin hayati onem tasiyabilmektedir. Gergekten bu tip maddi olmayan varliklar, bir
tesebbiisiin  devrinde maddi varliklardan ¢ok daha O©nemli ve degerli
olabilmektedirler. Nitekim AB Komisyon Duyurusu’nda 20. paragrafta sadece maddi
degerlerle sinirlandirilan devirlerde rekabet yasaginin gerekli goriilmeyecegi ifade

edilmistir.

Maddi olmayan varliklarin kazanilmasi i¢in dogrudan rekabet yasagi
ongoriilebildigi gibi dolayli olarak rekabet etmeyi engelleyici gesitli araglarla da

rekabet yasagi kabul edilebilmektedir. Bu dolayli araglar ise; ¢alisanlari ayartmama

159 Karar Sayisi: 08-27/308-98, Karar Tarihi: 02.04.2008.
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veya istihdam etmeme, miisterileri gekmeme, devir dolayisiyla elde edilen bilgilerin
ifsa edilmemesi veya kullanilmamasi, saticilarin devre konu tesebbiisle rekabet eden
bagka tesebbiiste dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi olmama veya danigmanlik
yapmama veya istihdam edilmeme seklinde 6rneklendirebilir. Bu gibi yiikiimler de
etkileri dolayisiyla rekabet yasagmin dolayli goriiniimleri olup Kurul tarafindan,
rekabet yasaklarini tamamlayici nitelikte olduklari i¢in rekabet yasaklarina uygulanan

kriterlerin bunlar i¢in de aranacagi kabul edilmektedir'®

. Yine AB Komisyon
Duyurusu’nda da 26. maddede istihdam etmeme ve gizli tutma hiikiimlerinin rekabet
yasaklar1 ile ayni1 etkiyi dogurmasi nedeni ile rekabet yasaklarina uygulanan sartlarin
bunlara da uygulanacagi belirtilmistir. Hiikme ait dipnotta ise rekabet yasaklarina
iliskin know-how devrinin bulunup bulunmamasina bagli olarak kabul edilen 2-3
yillik makul siirenin gizlilik hiikiimlerinin konusunu miisteri, fiyat ve miktarin
olusturmasi durumunda aynen uygulama alani bulacagi, teknik bilgiye (know-how’a)
iligkin gizlilik hiikiimlerinin ise istisnai olarak ve kabul edilebilir bir zemine

oturtulmast durumunda 2-3 yildan daha fazla bir slire uygulama alani1 bulabilecegi

belirtilmistir.
5.1.2.1. Sartlan

Yukarida yan sinirlamalarin sartlar1 bahsinde ayrintili agiklama yapildigi icin
burada genel kurallar1 belirtmekle yetinilecektir. Ongoriilen rekabet yasagi, ana edim
konusu olan islemle dogrudan ilgili olmali, ana islemin ger¢eklesmesi i¢in gerekli,
ana islemin gerektirdigi orantida siirlama 6ngoérmeli ve sadece taraflart baglayici

nitelikte kisitlama icermelidir.

Dogrudan ilgili olmasi, rekabet yasaginin yogunlasma islemiyle baglantili ve

ekonomik olarak nihai islemle ilgili olmasini ifade etmektedir.

Gerekli olmasi, s6z konusu rekabet yasaginin yoklugu halinde ilgili islemin
hayata gecirilememesi veya ¢ok daha zor, belirsiz kosullarda, daha maliyetli ve daha

uzun siirede hayata gecirilmesini ifade etmektedir.

180 karar Sayisi: 09-36/916-223, Karar Tarihi: 19.08.2009; Karar Sayisi: 09-02/17-02, Karar Tarihi:

14.01.2009; Karar Sayisi: 08-16/168-58, Karar Tarihi: 21.02.2008.
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Orantilibk (makulliik) sart1 ise Ongoriilen rekabet yasaginin kapsaminin
yogunlasma isleminin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kapsamda olmasini ifade
etmektedir. Orantililik sartinin degerlendirilmesinde sinirlamanin siiresi, cografi alani
ve irlin veya hizmet kapsami incelenmektedir. Ortak girisimlerde ise orantililik
tespiti dogrudan ortak girisimin faaliyette bulundugu alan ve {iriin veya hizmet
piyasast agisindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ortak girisimin faaliyet
kapsamini ve alanini asan rekabet yasaklart gerekli kabul edilmeyecektir. Ortak
girisimlerde siire agisindan degerlendirme ise ortak girigimin émrii dikkate alinarak
tespit edilmektedir. Bu siireyi asan smirlamalar kural olarak yan smirlama olarak
kabul edilmemektedir. Devralmalarda bu siire, ticari itibar ve know-how devri
birlikte gerceklesiyorsa sinirlamanin siiresi li¢ yila kadar kabul edilebilir. Ancak
sadece ticari itibar devri s6z konusuysa iki yillik bir siire makul goriilecektir. Yine
Kurul bu siirelerle mutlak bir bicimde bagli olmayip duruma goére daha esnek
davranabilecektir. Zira know how devrinin s6z konusu olmadigi veya miisteri
bagimliliginin yiliksek olmadigi alanlarda rekabet yasaginin 6ngoriilmesi pek gerekli
goriilmeyebilecektir. Ayn1 sekilde miisteri bagimlilig1 yiiksek seviyelerde ise daha
uzun siireli rekabet yasaklari makul kabul edilebilecektir. Devralmalarda devre konu
faaliyetin kapsamindaki {iriin veya hizmetler agisindan sinirlama 6ngoriilebilecektir.
Yine cografi alan bakimindan degerlendirmede ise devralan tesebbiisiin faaliyette

bulundugu alan dahilinde 6ngoriilen rekabet yasagi makul kabul edilecektir.

Sadece taraflar agisindan kisitlayici olma sartindan ise; rekabet yasaginin,
ticlincii kisiler ilizerinde de bir etkisinin olmamasi, sadece taraflar igin rekabet

etmeme yiikiimiinii havi olmasi1 anlagilmalidir.

5.1.2.2. Ters Rekabet Yasagi

Kural olarak rekabet yasagi, alici veya satici taraflara getirilebilecek bir
yukiimliiliktiir. Gergekten dikey anlasmalar kapsaminda Ongoriilen rekabet
yasaklarinda, aliciya (acenteye, alt dagitictya, tek saticiya) getirilen rekabet yasagi
kabul edilmistir. Ancak yan sinirlamalar bakimindan rekabet yasaginda ise devralan
tarafin, devreden tarafa karsi korunmasi s6z konusudur. Yani devralan taraf, haiz

oldugu bilgiler dolayisiyla devreden tarafin rekabetinden korunmasi gerektigi icin
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kural olarak devreden tarafa yani saticiya rekabet etmeme sarti getirilmektedir.
Dolayisiyla yan sinirlamalar agisindan kural olan saticiya getirilen rekabet yasagidir.
Bunun aksi ise yan siirlamalar bakimindan ters rekabet yasagi olusturan bir durum
olmaktadir. Nitekim rekabet yasaklarinin alicinin lehine olmasindan hareketle satici
lehine rekabet yasagir ongoriilen haller “ters rekabet yasagi (reverse non compete)”
olarak adlandirilmistir'®’.

Devredilen tesebbiiste veya ortak girisimde, alicinin veya ortak girisimin
aleyhinde Ongoériilen rekabet etmeme yiikiimleri, yan sinirlamalar agisindan, kural
olarak ana islemin ger¢eklesmesi bakimindan gerekli goriilmedikleri i¢in yan
sinirlama olarak kabul edilmemektedirler'®* ve yasaga tabi tutulmaktadirlar'®. Ancak
alictya getirilen ters rekabet yasagi, Kurul tarafindan, saticinin devretmedigi
faaliyetleri ile devredilen faaliyetleri arasinda ¢ok yakin iliski ve arz ikamesinin
varlig1 halinde, devir islemi ile dogrudan ilgili ve zorunlu bir unsur olarak kabul

edilmektedir'®*

. Gergekten saticinin, tesebbiisiin tamamini degil de bir kismini sattig1
durumlarda satici, devir disindaki faaliyet alani i¢in kendisine rakip yaratmak
istemeyecek ve kendi alanii korumaya calisacaktir. Bunun sonucunda da rekabet
yasagl oOngoriilmektedir. Satici, alicinin rekabetinden korunmadikca islem de
gerceklesmeyecektir. Bunun icin bu tip rekabet yasaklari da makul kabul
edilebilmektedir.

Yan sinirlamalar tizerine AB Komisyon Duyurusu’nun 17. paragrafinda genel
bir ifadeyle alic1 icin Ongoriilecek korumanin saticinin korunmasindan daha elzem

oldugu, dolayistyla saticty1 koruyan sinirlamalarin kural olarak yan sinirlama olarak

kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.

1ol g Desai, Reverse Non Competes under EC Competition Law, European Competition Law Review

(ECLR), Vol. 18, No: 3, 1991, s. 178-181.
162 Karar Sayisi: 07-39/439-159, Karar Tarihi: 09.05.2007
183 Karar Sayisi: 06-59/774-227, Karar Tarihi: 24.08.2006
'** Karar Sayisi: 08-33/413-139, Karar Tarihi: 15.05.2008; Karar Sayisi: 07-27/251-86, Karar Tarihi:

22.03.2007; Karar Sayisi: 06-16/188-48, Karar Tarihi: 02.03.2006.
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5.2. Lisans Anlasmalar

5.2.1. Genel Olarak

Lisans anlagmasi, lisans verenin (licencor), lisans alana (licencee), kendisine
ait maddi olmayan bir mal veya fiili tekel durumunun kullanimina izin vermeyi,
lisans alaninin da lisans verene bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi borglandigi
anlasmalardir'®. Dolayisiyla lisans icin; patent, know-how veya marka gibi ticari ve
sinai haklarin bir baska kisi ya da kurulusa sahibi tarafindan satilan kullanma
hakkidir diyebiliriz. Lisans anlagmalar1 miinhasir lisans anlagmalari ve miinhasir
olmayan lisans anlagmalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir (PatKHK md. 88/1, MarKHK
md.21/1). Miinhasir lisans anlagmasinda lisans veren, soz konusu hakki hem
kendisinin kullanmayacagi hem de daha sonra ayni konuda ve ayni sinirlar (bdlge,
stire) icinde baskasina lisans hakki vermeyecegini taahhiit etmektedir (PatKHK md.
88/4, MarKHK md.21/3). Miinhasir olmayan lisans sdzlesmeleri ise lisans verenin,
s6z konusu hak i¢in kendi kullanim hakkini veya baskasiyla da lisans anlagmasi

yapma hakkin1 sakli tuttugu anlagmalardir (PatKHK md. 88/3, MarKHK md.21/2).

5.2.2. Rekabet Hukuku ve Lisans Anlasmalari

Fikri miilkiyet haklar1 (intellectual property rights), fikri ve sinai miilkiyet
veya fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklar1 gibi degisik kelimelerle ifade edilseler de
bunlarn anlam ve kapsamlar1 aynidir'®. Yukarida sayilan ve diger sinai ve ticari
miilkiyet haklar1 mutlak hak niteliginde olup, hak sahibine inhisari kullanma hakk1
vermektedir'®. Know-how’ lar da her ne kadar olusan bir fiili durum ise de

168

sahiplerine tekel yetkisi benzeri bir koruma saglamaktadirlar ®°. Iste bu tip tekelci

haklar, mal ve hizmet piyasalarinda birbirleriyle rekabet eden tesebbiisleri digerlerine

165 . N . . . . .. . .
0. Berat Girzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini olusturan Sistemlerin

Hukuken Korunmasi, Beta, istanbul, 1995, s. 91.

%8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis Dérdiincii Basi, Arikan, istanbul, 2005, s. 1

vd.

167 Tekinalp, ae., s. 7.

%% Fatma Gozliikkaya, Teknoloji Transferi Sozlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi,

Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini, Anara, 2007, s. 12.
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karsi avantajli duruma getirmektedir'®

. Rekabet kurallar1 ise tekellesmeye ve
ozellikle tekel giiciiniin kullanilarak rekabetin bozulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ancak
sosyal refah icin bir ara¢ olan yeni buluslarin tesviki ve etkin bir piyasa, fikri
miilkiyet hukuku ve rekabet hukukunun nihai ortak hedefleridir. Bu nedenle bu
haklarin varligt degil de haklarin kullanimi rekabet hukukunun ilgi alanma
girecektir'”’. Dolayisiyla, bu haklarm kendileri degil kullanim sekilleri rekabet

kurallarini ihlal edecektir.

5.2.2.1. Yan Simirlama Olarak Lisans
Anlasmalan

Tirk rekabet uygulamalarinda ¢ok karsilagilmamakla birlikte yan
sinirlamalarin goriiniis sekillerinden birisi de lisans anlagsmalaridir. Bir tesebbiisiin
devrinde c¢ogunlukla devir isleminde amaglanan yararin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi i¢in ticari ve sinai haklar ve know how’ un devri de s6z konusu
olmaktadir. Ancak devredenler devre konu olmayan baska faaliyetlerinde kullanmak
icin bu tip maddi olmayan varliklart kendi uhdelerinde tutmayi1 yegleyebilirler.
Bunun sonucunda da devralan kisinin devir isleminden tam anlamiyla
yararlanabilmesi i¢in devralan kisiye lisans verilmektedir. Iste bu tip yogunlasma
islemlerinde AB Komisyon Duyurusu’nun Lisans Anlagmalar1 basligi altinda 17.
paragrafindaki ifadesiyle lisans, patent veya diger benzeri haklar veya know-how i¢in
verilebilecektir ve s6z konusu lisans anlagmasi, yogunlagma islemiyle dogrudan ilgili
ve gerekli goriilebilecektir. Nihayet bu haklarin yaninda Duyuru’da 17. paragrafin
sonunda dipnotla ayrica faydali modellerin, tasarimlarin, yar1 iletken topografyalarin
ve patent uygulamalarinin da patent kapsaminda degerlendirilip dogrudan ilgili ve

gerekli goriilebilecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulunun oniine, ortak girisimle ana tesebbiis arasinda yapilan

‘teknik bilgi lisans sozlesmesiyle’ ana tesebbiisiin, ilgili {iriinlerin {iretimi ve

%9 Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, S. 23, Temmuz-

Agustos-Eylil 2005, s. 31.
70 Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin, Ankara,

2001, s. 143.
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pazarlanmasi i¢in sézlesmenin ekinde yer alan teknik bilgi ve yenilikler i¢in ortak
girisime miinhasir haklar veren bir lisans anlasmasi gelmistir. Know-how lisans
anlagsmasi olan bu sozlesme hiikmii, Kurul tarafindan, s6z konusu yogunlasma
islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilmistir' "

Lisanslarla ilgili sinirlamalar, orantililik sarti bakimindan degerlendirilirken;
konu agisindan yapilan degerlendirmede, dogas1 geregi lisans verilen iiriin veya
hizmetler bakimindan siirlama getirilmesi beklenmez. Yine cografi agidan yapilan
incelemede, AB Komisyon Duyuru’sunun 28. paragrafinda belirtildigi gibi lisansin
kullanilacag1 alanlar ile sinirlanabilecektir, devredilen tesebbiisiin faaliyet alani
icerisinde ise zaten bir smirlandirilmaya gerek yoktur. Siire bakimindan
degerlendirilirken ise Duyuru’da yine ayni paragrafta, yogunlagsma isleminde verilen
lisansin, yogunlagma isleminin biitiinleyici bir parcasi oldugu ve siire bakimindan da
sinirlandirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Ancak siire bakimindan lisansin,
ticari veya smai haklarin siiresiyle orantili olarak verilebilecegi de godzden
kacirilmamalidir. Nihayet Duyuru’da alicidan ¢ok saticiyr koruyan lisans
anlagmalarimin yogunlasma islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli goriilmeyecegi

belirtilmistir.

Ortak girisimler agisindan ise Duyuru’nun 42. paragrafinda, siire bakimindan
sinirlandirilip sinirlandirilmadigina veya 6zel bir lisans anlagsmasi olup olmadigina
bakilmaksizin lisans anlagsmasinin uygulanacagi belirtilmistir. Yine ciimlenin
devaminda cografi bakimdan ise ortak girisimin faaliyet alaninin kapsaminda lisansin

sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

5.2.2.2. Yan Smnirlama Olmayan Lisans
Anlasmalan

Bir yogunlagma islemi kapsaminda ongoriilmeyen lisans anlagmalari igin
Tiirk rekabet hukukunda Kurulun ¢ikarmis oldugu Teknoloji Transferi

Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'’? bulunmaktadir. Bu Teblig’in 4.

7! Karar Sayisi: 06-11/127-5, Karar Tarihi: 09.02.2006

172 Resmi Gazete Tarihi:23.01.2008 ve Sayisi: 26765.
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maddesinde teknoloji transferi anlagsmasinin, ilgili fikri miilkiyet haklarinin ve know
how’in tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlagmalar1 ifade ettigi
belirtilmistir. Yine bu maddenin devaminda bu anlagmalarin, {iriinlerin satis1 ve
alimma veya diger fikri miilkiyet haklarmin lisansinin verilmesine veya
devredilmesine iliskin hiikiimler igermeleri halinde, bu tiir hiikiimlerin anlasmanin
esas amacini olusturmamasi ve anlagsma konusu iiriinlerin tiretimi ile dogrudan ilgili
olmasi kaydiyla bu tanim kapsamina girdikleri kabul edilecektir. Tebligin gerekce
kisminda ise teknoloji transferi anlagmalarinin; patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi, 1slah¢i hakki veya yazilim iizerindeki hakki
ifade eden fikri miilkiyet haklar1 ve know-how’1 icerdigi ifade edilmistir. Teblig,
RKHK md. 4 kapsaminda degerlendirilebilecek teknoloji transferi anlagmalarinin,
grup olarak RKHK md. 5 kapsaminda muafiyetten yararlanmalarina yonelik sartlari
belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Teblig, asagida incelenecek olan AB Komisyon

Tiiziigii’ne ¢cok benzer diizenlenmistir.

AB uygulamasinda teknoloji transferi anlagsmalarmin hangi hallerde ABIA
md. 101/1°den (eski ATA md. 81/1) muaf tutulacagina iliskin 772/2004 sayili Grup
Muafiyeti Tiiziigii'® bulunmaktadir. Bu Tiiziige gore teknoloji transferi anlasmasi
(md.1/1-b); trilinlerin satilmasi ya da satin alinmasina iligkin patent, know-how veya
yazilim hakki lisans anlagsmasini veya karma bir patent, know-how, yazilim hakki
lisans anlagmasini, veyahut teknolojinin kullanilmasina bagli riskin bir boliimiiniin
devredende kaldig1 patent, know-how, yazilim hakki ya da bunlarin bir bileseninin
devrini ifade etmektedir. Ayn1 maddede, anlasmanin birincil konusu olmamalar1 ve
dogrudan sozlesme konusu firiinlerin iiretimi ile ilgili bulunmalar1 kosuluyla diger
fikri miilkiyet haklarmin lisans olarak verilmesi ya da devredilmesine iliskin
hiikiimler iceren lisanslar da teknoloji transferi sdzlesmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak madde kapsamindan da anlasilacagi lizere marka lisanslar1 bu kapsamda
bulunmamaktadir. Marka lisanst sozlesmeleri, lisansin dogrudan mallarin ve

hizmetlerin kullanimi, satis1 ya da yeniden satisina iliskin olmalar1 ve anlagsmanin

73 commission Regulation (EC) No 772/2004, OJ L 123, 27/04/2004, on the applications of Article

81/3 of the Treaty to categories of technology transfer agreements.
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birincil konusunu olusturmadiklar1 takdirde, dikey anlagsmalar hakkindaki 2790/1999

say1lli AB Komisyon Tiiziigli kapsaminda degerlendirilmeye devam edileceklerdir.

5.3. Allm ve Tedarik Yikiimleri

Alim ve tedarik yiikiimleri, alic1 veya saticinin faaliyetlerinin siirekliliginin
saglanmas1 i¢in Ongoriilmektedirler. Yan smirlamalar alict veya satici lehine
diizenlenebilecektir. Ancak daha ¢ok alici lehine 6ngoriilen yan sinirlamalar islemle
dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilmektedir. Bu baglamda tedarik yiikiimleri, daha
cok satici iizerine getirilen yiikiimlerdir. Alim yiikiimleri ise daha ¢ok alic1 iizerine
getirilen yan smirlamalardandir. Ancak bu durum mutlak degildir ve degiskenlik

gosterebilir.

Tedarik yiikiimleri, Tiirk rekabet uygulamasinda rekabet yasaklarindan sonra
en c¢ok goriilen yan smirlama seklidir. Bu yiikiimler de farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Nitekim heniiz know-how sahibi olmayan tesebbiisiin s6z konusu
faaliyeti yiiriitmek icin fiziki imkanlar1 da heniiz yeterli olmayabilir. Bundan &tiirti

bu eksiklikler tedarik yiikiimleriyle giderilmektedir.

Tedarik yiikiimlerine 6rnek olarak, dagitim yiikiimleri, {irlin veya hizmet
tedarigi ve bilgi saglama gibi yiikiimleri sayabiliriz. Bu yiikiimleri agmak gerekirse,
hammadde veya yari mamiil tedarigi, gerekli makine veya donanimlar1 yurt disindan
saglama, i¢ pazarda satisina destek saglama, yurt disina satisim1 saglama, seklinde
orneklendirebiliriz. Ortak girisimlerde de ana tesebbiislerin her birine bu
yiikiimliiliikler getirilebilir. Mesela ortak girisime kaydirilan veya kazandirilacak
miisteri  c¢evresinin talebine ortak girisimin yetismesi hemen miimkiin
olamayabilecegi i¢in ana tesebbiislere getirilen miinhasir olmayan dagitim yiikiimleri

yan sirlama olarak kabul edilmektedir' ™,

Ayrica bir igletmenin tamaminin ya da bir kismmin devralinmasi, saticinin
eski ekonomik biitiinliigliniin i¢inde mal temin etmesinde ve arzda kesintilere neden

olabilmektedir. Saticinin ekonomik biitiinliigiiniin kesintiye ugramamasi ve kismi

74 Karar Sayisi: 06-11/127-5, Karar Tarihi: 09.02.2006
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devralmanin uygun kosullarda gergeklestirilmesi i¢in gecici bir donemde taraflar
arasinda iglem Oncesindeki biitliinliige benzer bir iliskinin  kurulmasi
gerekebilmektedir. AB Komisyon Duyurusu’nda bu iliskiyi saglamak {izere alic1 ile
satict arasinda yapilan tedarik anlagmalarinin, devralanin ve daha c¢ok devredenin
yararina olup yan smirlama sayilabilecegi belirtilmistir. Burada amac¢ saticinin
faaliyetlerinde siirekliliginin saglanabilmesidir. Dolayisiyla tedarik yiikiimii, satic1 ile
alic1 arasindaki ekonomik bagimlilik iliskisinin bagimsizliga doniismesine yetecek
kadar olmalidir. Her iki tarafin da yeni satin alma, arz veya dagitim iliskilerinde
bulunmasina yeterli olacak bir gecici donemi asan simirlamalar bu cercevede

175

aciklanamayacaktir °. Bu kayitlarla tedarik sozlesmesinin yan smirlama olarak

kabuli miimkiin olabilecektir.

AB Komisyon Duyurusu’nun 33. paragrafinda bu siirenin, gecis ve
stirekliligin saglanmasi i¢in 5 yila kadar kabul edilebilecegi belirtilmistir. Duyuru’da
ortak girigsimlere iliskin alim ve tedarik yiikiimleri baslig1 altinda, ortak girisimlerde
ana tesebbiislerin ileriye dogru (ana tesebbiisten ortak girisime) veya geriye dogru
(ortak girisimden ana tesebbiise) Ongorecekleri alim veya tedarik yiikiimlerine

devralmalara ilisin kurallarin uygulanacag belirtilmistir.

Alim yiikiimlerinde, alicinin veya ortak girisimin faaliyetinin devamliliginin
saglanmasi icin satictya bir satin alma yikiimliliigi getirilmektedir. Mesela temel
s6zlesmede ongoriilen, ortak girisimden satin alma yiikiimliiliigiiniin, sabit miktarlar
ve belli bir siire i¢in ongoriilen satma veya satin alma yiikiimliiliikleri yan sinirlama

olarak kabul edilebilecektir'’®.

Alim veya satim yiikiimlerinin degerlendirilmelerinde, genellikle alict veya
saticinin ticari biitiinliiglintin ve faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi geregi bu
gibi yiikiimler yan sinirlama olarak kabul edilmektedir. Bu gereklilik ise belli bir siire
veya belirli bir miktar alim veya tedarikle karsilanmis olacaktir ve bu miktar veya

siireden fazlasi icin Ongoriilen kisitlamalar, yan sinirlama olarak kabul

17> Karar Sayisi: 06-53/683-190, Karar Tarihi: 20.07.2006

Y76 Karar Sayisi: 06-96/1224-369, Karar Tarihi: 29.12.2006
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edilmeyecektir. Ayrica bu tip yiikiimlerde ongoriilecek miinhasirlik, yani sadece
devreden veya devralandan alim veya tedarik yiikiimii; pazar yoklugu, iiriin 6zelligi
gibi ayriks1 haller disinda, islem i¢in dogrudan ilgili ve gerekli goriilmeyecek ve yan

sinirlama olarak kabul edilmeyecektir'”’.

5.4. Diger Goriiniis Sekilleri

Yan simirlamalar, yukarida sayilan sekiller haricinde degisik isimlerle de
goriilebilirler. Ticari hayatin gereklerine gore daha farkli yan sinirlama sekilleri de
Oongorilmesi mimkiindiir. Bu sekillere 6rnek olarak fason imalat yiikiimleri, gegis

donemi hizmetleri, bilgi degisimi yiikiimlerini sayabiliriz.

5.4.1. Fason Uretim Yiikiimleri

Kurul kararlarinda fason iiretim anlagmasi, bir mal veya hizmetin, ana firma
tarafindan iliskide bulundugu yan firmaya, ana firma adina siparis verilmesi ve yan
firmanin da istenilen sartlara uygun mal veya hizmet {retmesi seklinde
tanimlanmaktadir'”®. Yine Kurulun ¢ikarmus oldugu Fason Uretim Anlasmalarina
[liskin Kilavuz’a gore'” fason iiretim anlasmalar, bir tesebbiis (is sahibi) adina ya da
bu tesebbiis i¢in s6z konusu tesebbiisiin talimatlar1 dogrultusunda diger tarafin
(yliklenici) bir malin {iretilmesi, bir hizmetin sunulmasi ya da bir igin yapilmasini
istlendigi anlagsmalardir. Kilavuzda da belirtildigi gibi kilavuz kapsamindaki fason

iiretim anlagmalari, dikey nitelikte anlagmalardir.

Satic1 devir iglemiyle biitiin faaliyetlerini terk etmeyip bazi islerine devam
ediyor olabilir. Satici igletmesini devrettikten sonra gerekli altyapr ve tesisi kurana

kadar o isletmede {trettigi bazi mallarin kendi adina bir siire daha {iretilmesini

180

isteyebilmektedir . Gergekten devreden tesebbiis bir¢ok faaliyeti s6z konusu

77 Karar Sayisi: 06-96/1224-369, Karar Tarihi: 29.12.2006

178 Karar Sayisi: 03-78/954-395, Karar Tarihi: 11.12.2003

7% Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin Kilavuz,

http://www.rekabet.gov.tr (cevrimici)

180 Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003
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tesislerde gerceklestiriyorsa devir islemi sonrasi devir kapsamina girmeyen tirlinlerin
liretimi i¢in s6z konusu isletmeyi kullanmasi gerekli olabilmektedir. Yine alic1 da
saticinin liretim tesislerini tamamen veya kismen devralmadigi durumlarda da alici

acisindan bdyle bir gereklilik dogabilecektir'®'.

Rekabet Kurulu 6niine gelen bu tip fason iiretim yiikiimii iceren sézlesmeleri,
yogunlagma islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulmustur. Kurul alici1 i¢in saticinin
fason tiretim yapma yiikiimii igeren devralma islemine iliskin bir kararinda, “bazi
devralma islemlerinde, arzin devamhiliginin saglanabilmesi igin gegici bir doneme
yvonelik olarak taraflar arasinda islem Oncesi biitiinliige benzer bir iligkinin
kurulmasi gerekebilmektedir. Bu amacgla, alict ve satici arasinda islem sonrasinda
belli bir ge¢is donemi boyunca gecerli olacak tedarik diizenlemeleri, bu
diizenlemenin rekabeti kisitlayici yonleri bulunsa dahi, devralma igleminin hayata
gecirilmesi icin gerekli ve islemle dogrudan ilgili kabul edilmektedir’ diyerek soz

konusu fason {iretim sartin1 yan sinirlama olarak kabul etmistir.

Yukaridaki kararda da bahsedildigi iizere fason {iretim yiikliimii, tedarik
ylikiimii niteliginde bir yiikiimdiir. Nitekim her iki anlagsmanin da amaci arzda
stirekliligin saglanmasidir. Ancak tedarik yiikiimlerinde her bir tesebbiis yine kendi
bagimsiz adlariyla tedarikte bulunurken, fason iiretim yiikiimlerinde tesebbiislerden
birisi digeri ad ve hesabina iiretimde bulunmaktadir. Nihayet Kurul, her iki
diizenlemenin de amaclarinin ayni olmast nedeniyle fason iiretim yiikiimlerinin
degerlendirilmesinde tedarik yiikiimlerine iliskin bakis acisinin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir'*.

Satic1 i¢in alicinin fason {iiretim yapmasini igeren bir devralma isleminde
Kurul, “saticinin devralma islemi oncesi sahip oldugu ekonomik biitiinliik icerisinde
gerceklestirdigi tedarik, tiretim ve arz entegrasyonunda bozulmalar meydana
gelebilmektedir. Saticimin ekonomik biitiinliigiiniin bozulmasindan kaynaklanan bu

gibi durumlarda arzin devamliligimin saglanabilmesi icin belli bir gec¢is donemi

181 Karar Sayisi: 03-78/954-395, Karar Tarihi: 11.12.2003

182 Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003
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boyunca bazi iliskilerin satis sonrasinda da devam ettirilmesi, devralma islemi igin
dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilebilmektedir.” diyerek s6z konusu kisitlamay1 bir

yan smirlama olarak kabul etmistir'®’.

Yukarida bahsedilen Kurul kararlarindan da anlasilacagi lizere fason iiretim
ylikiimlerinin, “belli bir gec¢is donemi boyunca Ongoriilmesi” halinde devralma
islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilebilecektir. Bahsi gecen kararlarda,
devralma islemlerinde ongoriilen fason iiretim yiikiimlerinde ii¢ y1l olarak 6ngoriilen
siirelerin makul kabul edilebilecegi belirtilmistir. Yine bu kararlarda Kurul
tarafindan, bu siirelerden sonra taraflarin fason tiretim ylikiimiiniin devamina iliskin
karar vermeleri halinde ilgili anlasma i¢in bir menfi tespit/muafiyet bagvurusunda
bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Nitekim makul siireleri agsan diizenlemeler yan
sinirlama olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda Kurulun genel yaklagimi
nedeniyle RKHK md. 4 kapsaminda anlasma olarak degerlendirilecektir. Yukarida
ifade edildigi gibi fason iiretim anlagsmalarina iliskin kilavuzda fason {iiretim
anlagmalari, dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu durumda RKHK md. 4
kapsaminda degerlendirilen bir fason {iretim anlasmasi, 2002/2 no’lu Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde dngériilen sartlar1 tasimasi halinde,
bir bagvuruya gerek olmaksizin md. 4 kapsaminda yasaktan dogrudan muaf olacaktir.
Dolayistyla yukarida belirtilen Kurul kararinda ifade edilenin aksine bir bagvuruya

gerek olmayacaktir.

5.4.2. Gecis Donemi Hizmetleri

Devir islemi gergeklestikten sonra, devralanin, yabancisi oldugu pazara
uyumunun saglanabilmesi i¢in gecis doneminde devredenden hizmet almasi devir

islemi i¢in gerekli kabul edilebilecektir.

Bir devralma igsleminde bazi1 hizmetlerin saticinin yerine getirmesini igeren
devralma sozlesmesine iliskin olarak Kurul, “devralma sonrast alicinin benzer bir

sistem kurmasi gerektigi ve bunun kisa da olsa belli bir siire gerektirdigi, dolayisiyla

'8 Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003
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alicimin pazarda tam anlamiyla yer alabilmesi i¢in” geg¢is donemi hizmetlerinin

devralma iglemiyle dogrudan ilgili ve gerekli goriilebilecegini kabul etmigtir'®*.

Kurulun bu ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi s6z konusu gecis donemi
hizmetleri de tedarik yiikiimii benzeri yiikiimdiir. Zira alicinin piyasaya etkin bir
bicimde girebilmesi ve arzda devamliligi saglayabilmesi icin gerekecek bazi
hizmetlerden yararlanmasi da, bir hizmet tedarigi s6z konusu oldugu icin tedarik,

saglama yiikiimii sayilabilir.

5.4.3. Bilgi Degisimi Yiikiimleri

Devir islemlerinde taraflar arasinda bilgi degisimi saglanmasina yonelik
hiikiimler de konulabilmektedir. Bu tip hiikiimlerin aslinda koordinasyon dogurma
thtimali olduk¢a yiiksektir. Bundan otiirii devralma isleminin gergeklesmesi icin

gerekli olup olmadiklar1 ve orantililiklar1 oldukga siki bir bicimde denetlenmelidir.

Kurul, “koordinasyon toplantilar1 ve tesislere giris” baslikli bir hitkme iliskin
bir kararinda'®, “taraflar toplantilar yaparak iiriinlerin ve rakip tesebbiislerin satis
performanslarint ve piyasa bilgilerini degerlendireceklerdir. Alicinmin iirettigi
tirtinlerin satis performanst ve satislarinin ne sekilde arttirilabilecegi hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla boyle bir hiikme ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Diger
yvandan her iki tesebbiisiin de 18 litrelik yaglar: Unipa araciligiyla satacak olmasi
nedeniyle sozlesme maddesi bu iiriinlere iligkin olarak koordinasyon riskini de
icermektedir. Alict tesebbiis agisindan kendi tiriinlerinin piyasa performanslarina
iligkin olarak bilgi edinmesi sirket agisindan onem arz ettiginden ilgili sézlesme
hiikmii,  bu  asamada  kanunun  yasaklayict  hiikiimleri  kapsaminda

2

degerlendirilmemistir.” diyerek, s6z konusu bilgi degisimi iceren hiikmii yan
sinirlama olarak kabul etmistir. Ancak taraflarin o siradaki faaliyet alanlarinin
niteligi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Zira taraflar, rakip olarak nitelenebilecek
faaliyette bulunuyorlarsa bdyle bir hiikiim, koordinasyona neden olabilecektir ve

bunun sonucunda da rekabetin bozulmasi sonucunu dogurabilecektir.

18% Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003

185 Karar Sayisi: 03-51/577-253, Karar Tarihi: 17.07.2003
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Nihayet bilgi degisimi yiikiimleri de cogunlukla saticiya yiiklenen, bilgi
saglama ylikiimii niteliginde olduklar i¢in tedarik ytikiimii benzeri bir ylikiim olarak

sayilabilir.
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BOLUM 3

REKABET KURULUNUN YAN SINIRLAMALAR UZERINE
VERDIGI KARARLAR

1. Genel Olarak Kurul Kararlan

Rekabet Kurulunun aldigi kararlar ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin birisi ara
karar niteliginde kararlardir. Digeri ise RKHK’ nin (md. 48 ve 51) acikga ifade ettigi
tizere nihai kararlardir. Kural olarak ara kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz.
Bu kuralin istisnas1 Kanun’un 55. maddesinde ifade edildigi lizere Kurulun gegici
tedbir kararlaridir ve bu kararlara kars1 yargi yolu agiktir. Nihai kararlar ise kesin ve

yiiriitiilebilir bir islem olduklar1 i¢in haliyle yargi yolu agik kararlardir.

Kurulun ara kararlari, bilgi isteme, yerinde inceleme, tedbir, sorusturma
acgilmasi, On arastirma acilmasi kararlaridir. Kurulun nihai kararlar ise sorusturma
acilmasi talebinin reddi, muafiyet, menfi tespit, birlesme ve devralma islemine izin
verilmesi, ihlale son verme (birlesme ve devralma islemine izin verilmemesi) ve para

cezalarindan olusmaktadir.

2. Kurulun Yan Simirlamalar Uzerine Kararlar

2.1. Genel Olarak

Kurul, yan smnirlamalar1 incelerken s6z konusu birlesme ve devralma
isleminin izne tabi olup olmamasini dikkate almadan inceleme yapmaktadir. Soyle ki
s6z konusu yogunlagma islemi izne tabi olmasa dahi Kurul, rekabeti kisitlayici
nitelikleri nedeniyle, dniine gelen bir dosyada ongoriilen sinirlamalarin yan sinirlama
olup olmadigin1 incelemektedir. Dolayisiyla Kurul, s6z konusu birlesme veya
devralma izne tabi olsun veya olmasin birlesme ve devralmalarda ongoriilen ve

rekabeti kisitlayici olan sinirlamalarin, sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini ayrica
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incelemektedir ve s6z konusu siirlamanin, yan smirlama kabul edilip

edilmeyecegini de kararlarinda belirtmektedir'.

AB rekabet uygulamasinda, yogunlagsmalar {iizerine 139/2004 sayili
Birlesmeler Tiiziigiinde, birlesmelerin ortak pazarla uyumlu olduguna iliskin AB
Komisyonu kararlarinda yan sinirlamalarin ayrica incelenmeyecegi belirtilmistir. Bu
ifadeden Komisyonun bu yondeki kararlarinin, yan sinirlamalari da ortecegi,
kapsayacagi anlagilmaktadir. Ancak ilgili AB Komisyon Duyurusu’nda
deginilmemigse veya yayimlanmis Komisyon kararlarinda mesele islenmemisse, o
meselenin gercek belirsizlik doguran yeni ve ¢dzlilmemis sorun kabul edilecegi ve
bdyle bir sorunun varligi halinde ilgili tesebbiisiin istemi {lizerine, Komisyonun bu

sinirlamay1 da degerlendirecegi belirtilmistir.

AB uygulamasinda Komisyon’un tutumu Tiiziik yayimlanmadan 6nce bu
yonde gelismeye baslamistir.  Ancak Avrupa ik Derece Mahkemesi,
Lagardere/Canal+* davasiyla Komisyon’un yan smirlamalar iizerine giincel
yaklagimint reddetmis ve kararda yan smirlamalarin ayrica degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir’. Ancak 139/2004 sayili Tiiziikle AB uygulamasma yan

sinirlamalarin ayrica degerlendirilmemesi politikasi yerlesmistir.

Komisyon’un yan smirlamalara daha esnek sayilabilecek yaklagimi taraflar
acisindan olumlu sayilabilir. Zira islem daha pratik coziilmektedir. Yine bu
politikaya uyacak kurumlar icin de daha kolay bir inceleme saglanmis olacaktir.
Ancak bu olumlu yonleri yaninda, birlesme ve devralma islemine izin kararinin
yaninda yan sinirlamalarin incelenmemesi nedeniyle, test edilmemis birgcok sartin
yogunlagmalar icerisine yan sinirlama olarak girebilmesi miimkiin olacaktir. Yine

yan sinirlama olarak kabul edilebilecek hiikiimlerin de sartlar bakimindan genis

! Bkz. izne tabi olmayan devralma ve ortak girisimler icin yan sinirlama degerlendirmeleri, Karar
Sayisi: 01-37/365-97, Karar Tarihi: 31.07.2001; Karar Sayisi: 03-58/674-307, Karar Tarihi: 21.08.2003;
Karar Sayisi: 04-55/945-223, Karar Tarihi: 19.10.2004.

? Case T-251/00 Lagardere/Canal+ v Commission, 20.11.2002.

3 George Metaxas and Hector Armengod, EC Merger Regulation and the Status of Ancillary

Restrictions: The Evolution of the European Commission’s Policy, ECLR, 2005, Vol: 26, S. 9, 500-506.
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tutulmalari, ¢okca rekabet bozulmalarina neden olabilecektir. Nihayet Komisyon’un
son donem liberal yaklasimi, faydalari yaninda rekabet {lizerinde olumsuz etkileri

daha fazla olabilecegi i¢in pek dogru bir yaklagim degildir.

Kurul, yaptig1 inceleme sonucunda yan sinirlama hakkinda birlesme ve
devralma isleminden bagimsiz olarak yan simirlama olarak kabul edilip
edilemeyecegine karar vermektedir. Kurulun, bir sinirlamanin yan sinirlama olarak
kabulii kararlari, cogunlukla “ilgili sinirlamanin yan smirlama olarak kabul
edilebilecegi” seklinde olmaktadir. Bazen de Kurul, ilgili sinirlamanin, bazi sartlarin
gerceklestirilmesi  sartiyla yan sinirlama olarak kabul edilebilecegine karar
verebilmektedir. Bu kararlardan sonra da istem varsa yan sinirlamalar i¢in menfi
tespit belgesi de wverilebilmektedir. Yan simirlama olarak kabul edilemeyecek
sinirlamalar ise RKHK madde 4 anlaminda anlasma olarak degerlendirilmekte ve
sonrasinda iki sekilde karar verilebilmektedir. Kurulun verebilecegi bu kararlardan
ilki s6z konusu sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilememesi halinde sz
konusu smirlamayr madde 4 anlaminda anlagsma olarak kabul edip bu sinirlamaya
muafiyet veya bagvuru varsa menfi tespit belgesi verilmesi kararlaridir. Yine yan
sinirlama olarak sayillamayan sinirlamalar i¢cin muafiyet veya menfi tespit karar1 da
verilmeyen sinirlamalar i¢in Kurul, yan sinirlama sayilmayacagina ve kaldirilmasina
veya degistirilmesine karar verilebilmektedir. Bazen de Kurul, ilgili sinirlamay1 md.
4 kapsaminda anlagsma olarak degerlendirilip bu smirlamanin sézlesmeden
cikarilmasi halinde birlesme ve devralma islemine izin verilebilecegini ifade
etmektedir’. Kurulun, séz konusu smirlamanin sézlesmeden ¢ikarilmasi kosuluyla
birlesme ve devralma islemine izin verilebilecegine iliskin kararlar1 dolayli olarak
ihlale son verilmesi kararidir. Bu nitelikte, ana islem olan yogunlagma islemine izin
verilebilmesi icin bir kosul olarak kabul edilen sinirlamanin kaldirilmasi veya
degistirilmesi hakkindaki kararlar, aslinda md. 4 kapsaminda degerlendirilen
sinirlamalarin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in bir yaptirnm niteligindedir. Yani

yogunlasma islemine ihlalin diizeltilmesi veya kaldirilmast kosuluyla izin

* Karar Sayisi: 05-87/1201-349, Karar Tarihi: 22.12.2005; Karar Sayisi: 05-22/261-72, Karar Tarihi:
07.04.2005; Karar Sayisi: 08-12/125-42, Karar Tarihi: 07.02.2008
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verileceginin belirtilmesi, ihlale son verilmesi niteligindeki kararin yerine getirilmesi

icin caydirict bir yaptirim olarak kabul edilebilir.

Yan simirlama olarak kabul edilmeyen veya sartlar1 yerine getirilmeyen ve
menfi tespit veya muafiyet belgesi verilemeyen sinirlamalar i¢in para cezalarini
diizenleyen RKHK md. 16 ve 17. maddelerin uygulanacagi Kurul tarafindan
belirtilmektedir’.

Kurulun yan sinirlamalarin = sartlart  bakimindan  degerlendirmelerinde
yakaladig1 istikrari, yan simirlamalar iizerine verdigi kararlar bakimindan
yakalayamadigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle Kurulun yukarida belirtilen
kararlardan sapmalar yasadigi goriilmektedir. Nitekim bazi kararlarinda Kurul,
zimnen de olsa yan sinirlama olarak kabul ettigi sinirlamalarin md. 4’ ihlal etmedigi
gerekgesini kullanmaktadir. Bu yaklagim ise yan sinirlama olarak kabul edilen
sinirlamalarin dogrudan mesruiyet kazanamamasi, aksine dolayli ve dogasina aykiri
olarak mesruiyet kazanmasina neden olacaktir. Kurul, sadece yan siirlamalar i¢in
menfi tespit istemli bir dosyada, ileri bir vadede gergeklesecek kontroliin devrinden
sonraki yan sinirlamalarin o tarihte incelenecegi, o tarihten onceki yan siirlamalarin
ise RKHK md. 4 hiikkmii ¢ercevesinde rekabeti kisitlayici olmadigi dolayisiyla
sinirlamalari igeren sozlesmeye menfi tespit belgesi verilebilecegine hitkmetmistir®.
Kurulun bu degerlendirmesi, yan sinirlamalar teorisine aykiridir. Kurul, sadece md.
8’de diizenlenen menfi tespit kapsaminda yaptig1 degerlendirme nedeniyle sadece

madde 4 kapsaminda aykirilig1 degerlendirmis ve aykirilik gérmemis olabilir.

Bir baska menfi tespit istemli dosyada Kurul, RKHK md. 4 anlaminda bir
ihlal olmadigi seklinde degerlendirme yapmayip, s6z konusu smirlamalarin yan
sinirlama olarak kabul edilecegi ve RKHK’y1 ihlal etmedigi kanaatine varmustir’.

Kurulun bu karar1 yan sinirlamalar doktrinine daha uygun bir karardir. Zira rekabeti

> Karar Sayisi: 03-58/674-307, Karar Tarihi: 21.08.2003; Karar Sayisi: 03-69/832-362, Karar Tarihi:
23.10.2003

® Karar Sayisi: 05-39/529-130, Karar Tarihi: 13.06.2005

” Karar Sayisi: 00-7/62-29, Karar Tarihi: 15.02.2000
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sinirlayict 0zelligi olan yan smirlamanin md. 4 anlaminda rekabeti kisitlayici

olamadigina iligkin bir karar degildir.

2.2. Smrlamanin, Yan Smirlama Olarak Kabulii Karar

Kurul, yan sinirlamalarin genel sartlarini tagiyan sinirlamalarin, yan sinirlama
olarak kabul edilebilecegi seklinde bir karar vermektedir. Bu karar {izerine ayrica bir
karar almaya veya islem yapmaya gerek olmaksizin s6z konusu smirlama, yan

sinirlamalarin dogas1 geregi, mesruiyet kazanmaktadir.

Kurulun bir sinirlamanin, yan smirlama olarak kabul edilebilecegine iliskin
kararlarinda, s6z konusu sinirlamanin yan smirlama olarak degerlendirilebilecegi

veya sdz konusu sinirlamanin makul goriildigii seklinde ifadeler de kullanilmustir®,

Yukarida belirtildigi gibi talep halinde Kurul, yan sinirlama olarak kabul
ettigi sinirlamalar i¢in rekabeti sinirlayict olmadiklarini belirten menfi tespit belgesi

de verebilmektedir.

Sinirlamanin, yan smirlama olarak kabulii durumunda muafiyet karar
verilemeyecektir. Zira ortada RKHK md. 4 anlaminda bir anlasma, uyumlu eylem
veya karar bulunmamaktadir. Nitekim Kurul bir kararinda belli sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla yan sinirlama olarak degerlendirilebilecek bir sinirlama icin
muafiyet sartlarin1 tasimadigi icin bireysel muafiyet taninamayacagina karar
vermistir’. Muafiyet, asagida belirtilecegi gibi sadece yan simirlama olarak
degerlendirilemeyecek ancak RKHK md. 4 anlaminda anlagsma olarak
degerlendirilen ve diger muafiyet sartlarini tasiyan sinirlamalar i¢in s6z konusu

olabilecektir'®.

Yan simirlama olarak kabul karar1 aslinda, muafiyet sartlarim1 tamamen

tagimamakla birlikte, muafiyet benzeri bir karardir. Zira her iki kurumda da halen bir

8 Karar Sayisi: 09-58/1400-366, Karar Tarihi: 09.12.2009

? Karar Sayisi: 03-58/674-307, Karar Tarihi: 21.08.2003

10 karar Sayisi: 04-70/1013-248, Karar Tarihi: 04.11.2004; Karar Sayisi: 06-96/1225-370, Karar Tarihi:
29.12.2006
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sinirlama var olmakla birlikte belirli sartlar altinda diger sinirlamalara gore ayriksi
bir durum taninmaktadir. Yan sinirlama kabulii kararina rule of reason, yani makul
sebep uygulamasmin bir goriiniisii olarak da bakilabilir''. Ancak bilindigi tizere
Sherman Kanunu’nda muafiyet veya buna benzer hiikiimler diizenlenmemistir. Bu
eksiklik ise yargi igtihatlariyla getirilen rule of reason kuraliyla giderilmeye
calisilmistir. Tiirkiye’de rekabet diizenlemelerine mehaz olan AB uygulamalarinda
ise muafiyet kurumu yerlesmis bulunmaktadir. Ger¢ekten muafiyet kurumu, AB ve
Tiirkiye’de oldukga yerlesik bir hukuki kurumdur. Kisisel bagvurularin 6tesinde bazi
anlagmalara iliskin grup muafiyeti dilizenlemeleri bu yerlesik uygulamay1
gostermektedir. Bu nedenle hem mehaz mevzuatta bulunan hem de uygulamada
cergevesi daha belirli bir muafiyet kurumu, yiizyildir uygulanmakta olan ancak hala
hangi hallerde uygulanacagina iliskin kesin kurallarin bulunmadigi rule of reason
kuralina tercih edilebilir. Nihayet bir sinirlamanin yan simirlama olarak kabul
edilmesi karari, bir menfi tespit olarak degil; rekabeti kisitlayici bir durumun halen
varligt nedeniyle, RKHK md. 7 06zelinde muafiyet benzeri bir karar olarak
degerlendirilebilir. Ancak su hususu da ayrica vurgulamak gerekir ki, yan siirlama
kabulii karar1 muafiyet benzeri bir karar olacaktir. Zira yan sinirlama olarak kabul
edilen bir kisitlama, klasik muafiyet kavrami kapsaminda rekabet iizerinde olumlu
etkiler doguran, tiiketici icin faydali nitelikte kisitlama degildir. Bu tip ilk amaci
rekabeti bozma olmayan ancak rekabeti kisitlayict hiikiimler, ticari hayatin gerekleri

nedeniyle mesru kabul edilmektedir.
2.2.1. Sarth Olarak Yan Simirlama Kabulii Karan

Kurul, bir yogunlagsma islemi kapsaminda Ongoriilen sinirlamanin, yan
sinirlamalarin  genel sartlarin1 tasimakla birlikte, bazi hususlarinda bu sartlarin
kapsamini asan sinirlamalari, yan siirlamalarin sartlarina uyumlastirilmasi sartiyla

yan smirlama olarak kabul etmektedir'>. Bu tip kararlar cogunlukla yan

! Nitekim Giilergiin, islemin biitinligi ve pazar kosullarinin birlikte degerlendirildigi bir diistincenin
“rule of reason” ilkesiyle benzer oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Giilergiin, Yan Sinirlamalar, s. 67.

2 karar Sayisi: 04-49/663-167, Karar Tarihi: 29.07.2004; Karar Sayisi: 06-96/1225-370, Karar Tarihi:
29.12.2006; Karar Sayisi: 07-56/657-227, Karar Tarihi: 04.07.2007
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sinirlamalarin siire sartinin asilmasi durumunda goriilmekle birlikte, diger sartlar
olan taraflar acisindan kisitlayici olma ve orantililik sartinin diger unsurlar1 olan
cografi ve iiriin bakimindan orantililigin asilmasi hallerinde de séz konusu
olabilmektedir'’. Burada ashinda uygulanan BK md. 20/2 hiikkmii uyarinca kismi
butlan yaptirimidir. Bu hiikme goére sozlesmenin bir kismi, hukuka veya ahlaka
aykirilik veya imkansizlik nedeniyle batil ise taraflarin iradelerinden aksi
anlasilmadikca sadece bu kisim gegersiz kabul edilecektir. Yine bu hiikiimlerin,
hukuka uygun olmayan kisimlar1 hukuka uygun hale getirilerek de sozlesmeye
gecerlilik kazandirilabilecektir. Yan sinirlamalarin sartlarina uygun olmayan bir
sinirlamanin g¢evresi, satlara uygun hale getirilerek islemin yasatilmas1 BK md.20/2

hiikmiiniin uygulanmasidir.

Kurul, yan smirlama olarak kabul edilebilecek sinirlamalar icin tesebbiislerin
talepleri lizerine menfi tespit belgesi verilebilmesi i¢in de s6z konusu sinirlamanin
yan simirlamanin genel sartlariyla uyumlagtirilmast sartiyla menfi tepsi belgesi

verilebilecegini belirtmistir'*.

Bazen de bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde md. 4 anlaminda anlasma
olarak kabul edilecek sinirlamanin muafiyetten yararlanip yararlanamayacagi
degerlendirilmektedir. Kurulun bu yonde sinirlamanin, yan sinirlamalarin sartlarryla
uyumlagtirilmast karar1 sonrasinda, sartlarin uyumlastirilmamasi nedeniyle, RKHK
madde 5 anlaminda muafiyet sartlarini1 da tasimadigi i¢in muafiyet taninamayacagina
iliskin kararlar1 vardir'®. Bu karardan sonra Kurul, s6z konusu kisitlamanin islemden
cikarilmasi veya degistirilmesi seklinde ihlale son verilmesine yonelik karar

. 16
vermektedir .

B Karar Sayisi: 08-62/1019-395, Karar Tarihi: 07.11.2008; Karar Sayisi: 08-69/1224-440, Karar Tarihi:
04.12.2008

™ Karar Sayisi: 03-69/832-362, Karar Tarihi: 23.10.2003

> Karar Sayisi: 04-70/1013-248, Karar Tarihi: 04.11.2004; Karar Sayisi: 06-96/1225-370, Karar Tarihi:
29.12.2006

' Bu durumda birlesme ve devralma isleminin nasil bir akibete ugrayacagi hakkinda bkz. s. 135.
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2.2.2. Yan Simirlamalar ve Menfi Tespit Karan

Bilindigi gibi taraflarin istemi halinde Kurul tarafindan RKHK md. 8
kapsaminda menfi tespit belgesi verilebilmektedir. RKHK madde 8’de “Tesebbiis
veya tesebbiis birlikleri, aralarinda giristikleri isbirligi faaliyetlerinin (tesebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlari), birlesme ve
devralmalar ile hakim durum uygulamalarimin rekabet kurallarmi ihlal ettigi
kanaatini tasidiklar1 takdirde, Kurula bagvurarak s6z konusu uygulamalarin bu
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 olup olmadiginin incelenmesini isteyebilirler.
Boyle bir bagvuruyu inceleyen Kurul, eger 4, 6 ve 7. maddelere bir aykirilik
bulmazsa, bu durumu tespit eden bir ‘menfi tespit karar1’ verir” denilmektedir. Menfi
tespit belgesi, ilgili tesebbiisiin bagvurusu lizerine bir anlasma, karar, uyumlu eylem
veya birlesme ve devralmanin RKHK nin 4, 6 veya 7. maddelerine aykir1 olmadigini
gosteren bir belgedir. Menfi tespit belgesi sayesinde ilgili tesebbiis belirsizlikten
kurtulmaktadir ve daha rahat hareket etme imkani1 bulmaktadir. Yine Kurul menfi
tespit belgesi verirken elindeki bilgiler kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.
RKHK md. 8/2 uyarinca menfi tespit karar1 siiresince Kurul s6z konusu anlasma
veya karar aleyhine sorusturma bagslatmayacak ve para cezasi yaptiriminda
bulunmayacaktir. RKHK md. 13’te ise menfi tespit belgesinin geri alinmasi

diizenlenmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi yan sinirlama olarak kabul edilebilecek bir
sinirlama, yan siirlamalarin dogasi geregi baska bir sey yapmaya gerek kalmaksizin
mesruiyet kazanacaktir. Yan simirlamalarda rekabeti sinirlayict bir hiikiim halen
vardir, ancak yan sinirlamalar kapsaminda degerlendirilen bu sinirlama mesru kabul
edilmektedir. Menfi tespit belgesi ise eldeki bilgiler kapsaminda bir anlagma, karar,
eylem veya birlesme ve devralmanin RKHK’ya aykirt olmadiginit yani rekabeti
bozucu veya smirlayict olmadigini tespit amaciyla verilmektedir. Yan sinirlama
olarak Ongoriilen smirlamalar yogunlagsma isleminden ayri, bagimsiz halde birer
rekabeti siirlayict anlagsmalardir. Yan sinirlama olarak mesru kabul edilmelerinin
nedeni; tamamen ticari hayatin gerekleri nedeniyle s6z konusu yogunlasma isleminin

tam anlamiyla ger¢eklesmesini saglamalaridir. Dolayisiyla yan simirlamalar,
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ozlerinde her halde rekabeti kisitlayici ozellikleri tasirlar. Ozlerinde rekabeti
kisitlayict olmayan, sozlesmelere eklenen herhangi sinirlayici hiikiim teknik olarak

birer yan sinirlama olarak kabul edilemeyecektirler.

Dolayisiyla bir smirlamanin yan sinirlama olarak kabulii karariyla, ilgili
anlasmada rekabeti sinirlamayan bir durum olmadigina iliskin bir tespit
yapilmamaktadir. RKHK madde 8 hiikmiinde, bir birlesme veya devralmanin, madde
7 hitkkmiinii ihlal etmedigine iliskin menfi tespit belgesi verilebilecegi
belirtilmektedir. Bir birlesme veya devralma igerisinde ongoriilen sinirlamanin da
madde 7’yi ihlal etmedigine iliskin menfi tespit belgesi verilebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bir yan sinirlamaya, hakim durum yaratmadigina veya mevcut hakim durumu
giiclendirmedigine ve rekabeti bozucu olmadigina iliskin menfi tespit belgesi her

halde verilemez.

Yan smirlama olarak degerlendirilen bir sinirlamaya, menfi tespit belgesi
verilmesi, hem yan smirlamalarin dogast geregi gerekli degildir, hem de RKHK
madde 8 hiikmiine uygun degildir. Ancak tesebbiislerin bagvurusu lizerine menfi

tespit belgesi verilmesi, belki hukuki ve ticari giivenlik agisindan kabul edilebilir.

2.3. Smirlamanin, Yan Sinirlama Olarak Kabul

Edilemeyecegi Karar

Kurul, bir smirlamayr yan smirlama olarak kabul etmemesi halinde soz
konusu siirlamayi, md. 4 anlaminda anlagsma ve buna bagli olarak md. 5 anlaminda
muafiyet kapsaminda degerlendirmektedir'’. Buna gére s6z konusu sinirlamanin ya
ihlale son verilmesi yoluna gidilmekte ya da sinirlamaya muafiyet veya talep varsa

menfi tespit belgesi de verilebilmektedir.

Kurul, ilgili tesebbiisiin basvurusu olmadigr icin menfi tespit belgesi
vermemisse veya sartlart haiz olmadigi i¢in muafiyet verilemiyorsa, sz konusu
sinirlama hakkinda yine md. 4 kapsaminda nihai karar vermektedir. Bu

degerlendirme sonucunda da ihlale son verilmesi niteliginde kararlar verilmektedir.

Y Karar Sayisi: 06-96/1224-369, Karar Tarihi: 29.12.2006
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Ihlale son verilmesi kararlari, s6z konusu smirlamanin degistirilmesi veya

kaldirilmasi bildirimi seklindedir'®.

Kurul ilgili tesebbiisiin basvurusu varsa md. 4 kapsaminda degerlendirdigi
sinirlamaya menfi tespit belgesi verebilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi aslinda
menfi tespit belgesi verilis amaci agisindan yan sinirlamalar i¢in uygulanmasi uygun
diismemekle birlikte, tesebbiislerin hukuki giivenligi i¢in menfi tespit belgesi

verilmesi mumkiindur.

Yukarida belirtildigi gibi yan siirlama olarak kabul edilmeyen ve menfi
tespit veya muafiyet belgesi verilemeyen siirlamalar icin para cezalarini diizenleyen

RKHK md. 16 ve 17. maddelerin uygulanacagi Kurul tarafindan belirtilmektedir'’.
2.3.1. Muafiyet Karan

Muafiyet kararlar1 bir anlagsma, karar veya uyumlu eylemin rekabeti
siirlayict oldugunu, ancak RKHK madde 5°te belirtilen sartlart haiz oldugu i¢in
madde 4’te belirtilen yasagin uygulanmayacagini belirten kararlardir. Muafiyet

kararlar taraflara bazi sartlar veya yiikiimliiliikler getirilerek de verilebilir.

Muafiyet rejimi, temel yasagin uygulanmasina mutlak bir muafiyet
getirmemekte sartlar1 ile siireleri belirlemek suretiyle anlagmalara temel yasaktan
daha dar bir kisitlama getirmektedir. Tesebbiisler arasi1 faaliyetlere asgari olarak
rekabeti sinirlandirma izni tasimakta, boylelikle dengeli piyasa olusumlarinda toplam
rekabetin etkinligini tiiketici yararina artirmayi hedeflemektedir. Gergekten bazi
anlagsmalar rekabeti kisitlayici olmalarina karsin, bu anlagmalarin kisa veya uzun
vadede rekabet ve ekonomik etkinlik iizerinde olumlu etkileri de olabilmektedir.

Bunun i¢in yasaklama rejiminin mutlak bir bicimde uygulanmasi hem tesebbiisler

8 Karar Sayisi: 05-87/1201-349, Karar Tarihi: 22.12.2005; Karar Sayisi: 05-22/261-72, Karar Tarihi:
07.04.2005; Karar Sayisi: 08-12/125-42, Karar Tarihi: 07.02.2008

9 Karar Sayisi: 03-58/674-307, Karar Tarihi: 21.08.2003; Karar Sayisi: 03-69/832-362, Karar Tarihi:
23.10.2003
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bakimindan adil olmayacaktir hem de ekonomik bakimdan yarardan c¢ok zarara

neden olacaktir.

Muafiyet rejiminin uygulanmast 5. maddede belirtilen sartlar1 tasiyan
anlasma, uyumlu eylem veya kararlar i¢in s6z konusu olabilecektir. Kanun
maddesinde su sartlarla madde 4 anlaminda anlasma, uyumlu eylem veya kararlar
icin muafiyet uygulanacag belirtilmistir:

(a) mallarin {iretim ve dagitiminda yenilik, hizmetlerin sunulmasinda
tyilesme, ekonomik ve teknolojik gelismelerin saglanmasi gibi yararli sonuglar
dogurmasi gerekir.

(b) Tiiketicinin yarar saglamasi: Anlagsmanin sagladigi yararlardan tiiketicinin
de bir pay almasi gerekir. Ekonomik ve teknolojik alanlarda {iretimde ve
pazarlamada ortaya ¢ikan iyilesmeler tiiketiciye de yansitilmalidir.

(¢) Sinirlamanin zorunlulugu: anlasmanin ortaya ¢ikardigi yararli etkilerin
elde edilmesi i¢in rekabetin kisitlanmasi zorunlu olmalidir.

(d) Ilgili pazarmn bir boliimiinde rekabetin tamamen ortadan kalkmamasi

gerekmektedir.

Danigtay madde 5’te belirtilen kosullarin tamaminin gergeklesmesi halinde

muafiyet verilebilecegini kabul etmektedir®.

Doktrinde bu sartlar igerisinde kamu yarar1 sartinin bulunmamasi
elestirilmektedir®'. Kurulun kamu yarar1 nedeniyle sorusturma agmamasi kararlarinin
bu halde hukuka aykir1 olacagi sonucu ortaya c¢ikacagi ic¢in bir tezat oldugu

diistiniilmektedir.

Kurul, muafiyet kararlarinda miinhasiran yetkilidir. Ancak bu miinhasiran
yetki Kurula smirsiz bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Kurul, sadece madde 5°te

belirtilen sartlarla mukayyettir. Bu sartlarin tamaminin varligi halinde Kurulun takdir

20 Danistay 10. Dairesi, E:2001/1441, K: 2003/4468, Karar Tarihi: 18.11.2003; naklen Ahmet Egerci,
Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Lisansusti Tez Serisi No: 14,
Rekabet Kurumu, 2005, s. 198.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 220.
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yetkisinin bulunup bulunmadigi ise tartismalidir. Doktrinde Sanli, Kurulun bagl
yetkisi oldugu, dolayisiyla muafiyet vermek zorunda oldugu belirtmektedir™®. Ancak
Kanun metninin ‘muaf tutulmasina karar verebilir’ seklindeki ac¢ik ifadesinden de
anlasilacagi tizere Kurul bdyle bir baglh yetkiyle bagli degildir. Nihayet Giil, yerinde
bir diisiinceyle, Kurulun muafiyet karar1 verebilmesi i¢in aranan dort sartin varliginin
gerekli oldugu, ancak bu dort sart var oldugu durumlarda dahi Kurulun muafiyet
karar1 vermekte ihtiyari oldugunu ifade etmektedir”. Dolayisiyla RKHK’nin
“tamaminin varhigi halinde” seklindeki agik ifadesi Kurulun sartlar bakimindan bir

takdir yetkisi bulunmadigini géstermektedir.

Kanun’un 5. maddesinin ilk fikras1 ifadesinden, bireysel muafiyet karari
verilebilecegi, son fikrasindan ise belirli anlagma tiirlerine grup muafiyeti tantyacak
tebligler cikarilabilecegi anlagilmaktadir. Kurul bu muafiyet kararlarimi taraflarin
herhangi bildiriminden bagimsiz da verebilir. Nihayet RKHK’da yapilan bir
degisiklikle 6n sart olarak kabul edilmis olan taraflarin bildirimi sart1 Kanun

metninden ¢ikarilmigtir®®.

Yan simirlamalar i¢in dogrudan muafiyet karar1 verilmesi dncelikle RKHK
md. 5’in a¢ik hiikmii nedeniyle sadece md. 4 kapsamindaki anlagmalara uygulanmasi
nedeniyle mimkiin degildir. Yine bir siirlamanin yan sinirlama olarak kabul
edilmesinin nedeni islemin gergeklestirilmesi ve islemle hedeflenen ekonomik
faydaya ulasilabilmesi i¢in gerekli olmalaridir. RKHK md. 5 anlaminda muafiyet ise
s0z konusu rekabeti kisitlayici anlagsmanin 6ziinde rekabet¢i etkileri tasimasi ve
tiiketiciye faydali olmasi nedeniyle verilmektedir. Dolayisiyla yan siirlama olarak
kabul edilen smirlamalar, bu tip rekabet¢i kisitlamalar olmadiklar1 i¢in dogrudan

muafiyet kararina muhatap olamazlar.

2 Sanli, age., s. 127.

2 ibrahim Gul, Rekabet Kurulu’'nun Muafiyet Kararlarinin Adli Mahkemelerin Kararlarina Etkisi,
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, s. 4, Ankara, 1999.

4 02.07.2005 tarihli 5388 sayili Kanunun 1. maddesiyle ‘ilgililerin talebi iizerine’ ifadesi metinden

cikarilmigtir.
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Muafiyet karar1 verilmesi, yan simirlama olarak kabul edilmeyen ve RKHK
md. 4 anlaminda anlasma olarak kabul edilen sinirlamalara, md. 5°teki sartlar
tagimalart kaydiyla uygulanmasi miimkiindiir. Yine yan smirlama olarak kabul
edilmeyen kisitlama, 2002/2 no’lu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
veya 2008/2 no’lu Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi*® kapsaminda bulunan anlasmalardan iseler RKHK md. 4 ¢ergevesinde yasak
olarak degerlendirilmeyeceklerdir. S6z konusu kisitlamalar, bu Tebligler kapsaminda
grup muafiyeti taninan anlagmalar kapsaminda degil iseler Kurul tarafindan ayrica
bir degerlendirmeye tabi tutulacaklardir. Bu degerlendirme sonucuna gore
kisitlamaya muafiyet tanmabilecegi gibi ihlal varligi nedeniyle ihlalin son

verilmesine de karar verilebilecektir.
2.3.2. ihlale Son Verilmesi Karari

RKHK’nin 9. maddesine gore Kurul, ihbar sikayet veya Bakanliin talebi
lizerine veya resen bu Kanun’un 4, 6 veya 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun’un doérdiincti boliimiinde
belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin tesisi veya ihlalden onceki durumun
korunmasi i¢in yerine getirilmesi veya kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan bir

karar bildirir.

Kanun’un ifadesinden anlasildig1 iizere Kurul, taraflara bazi davraniglari
yasaklama veya bazi davraniglarda bulunmayi1 emretme yetkisini haizdir. Rekabet
hukukunun amaci sosyal refahin saglanabilmesi i¢in saglikli bir rekabet ortaminin ve
ekonomik etkinligin saglanmasidir. Dolayistyla bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
icin rekabet otoritesine piyasalardaki her tiirlii rekabeti bozucu faaliyete miidahale

etme yetkisi taninmasi ve bunun i¢in yaptirim uygulama yetkisi saglanmasi tabiidir.

Kurul yaptig1 sorusturma sonunda anlasma, karar veya uyumlu davranisi,
rekabeti sinirlayict ve muafiyet verilmesi i¢in gerekli kosullara sahip olmadigini (m.
4, 5) veya hakim durumda olan bir tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullandigini (m.

6) ya da kendisine bildirilmis bir birlesme veya devrin hakim durum olusturdugunu

*> Resmi Gazete Tarihi:23.01.2008 ve Sayisi: 26765
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veya mevcut bir hakim durumu giiclendirdigini tespit ederse bu eylem ve islemleri

yasaklar ve gecersiz sayar.

Birlesme ve devralmalarla ilgili olarak RKHK’nin 9. maddesinin
uygulanmasi1 bazi farkliliklar arz etmektedir. Eger birlesme ve devralma, siiresi
icinde bildirilmis olup da heniiz uygulamaya sokulmamigsa, Kurul bdyle bir birlesme
ve devrin yasaklanmasina iliskin kararini yukarida agiklanan RKHK md. 9/1
hitkkmiine gore verecektir. Eger birlesme ve devir bildirilmeden ya da izin alinmadan
uygulanmigsa ve boyle bir birlesme ve devrin 7. maddeye aykiri oldugu saptanmissa,
verilecek ihlale son verme kararinin igeriginin ne olacagi ayrica ve Ozel olarak
diizenlenmistir. Ciinkii boyle bir birlesmenin yasaklanmasi yeterli degildir. Ayrica
birlesmeden Onceki duruma doniilebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektiginin
gosterilmesi lazimdir. RKHK’nin 11/b maddesine goére Kurul, birlesme veya
devralmanin 7. maddenin 1. fikras1 kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para
cezast ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka
aykirt olarak gerceklesmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar
ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirli payin veya
malvarliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigi
takdirde tgilincii kisilere temlikine; bunlarin eski malik veya iiglincii kisilere temlik
edilmesine kadar gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiisiin
yonetimine hicbir sekilde katilmayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasina karar verir. Goriildiigii gibi ayrilmanin ne sekilde yapilacagi RHKK’da
gosterilmigstir. Kurul, bunu somut olaya uygulayarak kararinda isletmelerin birlesen

mallarini, haklarii ayiracak ve yonetime iligkin tedbirleri alacaktir.

RKHK’nin 9/3. maddesine gére Kurul bir karar almadan ihlallerin ne sekilde
sonlandirilacagina iligin goriislerini tesebbiislere bildirir. Dolayisiyla ilgili tesebbiis,
belirtilen goriisler dogrultusuna hareket ederse ihlal ortadan kalkacagi igin
sorusturmanin  kalkmasi gerekmektedir’®. RKHK’nin 17/1-a maddesine gore,
Kurulun verecegi ihlale son verme kararina taraflarin uymamasi halinde, uyuluncaya

kadar gegecek her giin igin siireli para cezasi hiikmedilebilecektir.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 924.
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Nihayet yukarida bahsedildigi gibi Kurul yan smirlama olarak
nitelendirmedigi kisitlamalarin ya degistirilmesine ya da kaldirilmasina yonelik karar
vermektedir. Bu karar bir ihlale son verilmesi karar niteligindedir ve bu karara
uyulmamasit halinde Kurul RKHK 17/1-a maddesi uyarinca para cezasina

hiikkmedebilecektir.

2.3.3. Birlesme ve Devralmaya izin Verilmesi ve Yan

Simirlamalar

Yukarida belirtildigi gibi Kurul, bazi kararlarinda da s6z konusu kisitlamanin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi halinde ilgili birlesme ve devralma islemine izin
verilebilecegini belirtmektedir. Ancak bu konuyu kararlarinda tartismayip, sadece bu

hususu ifade etmekle yetinmistir.

Kurul, hakim durum yaratmayan veya hakim durumu giiclendirmeyen ve
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal ya da hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucu dogurmayan birlesme, devralma ya da

ortak girigimlere, yani yogunlagma islemlerine izin verebilecektir.

Kurul, yogunlagsma isleminin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes
giin igerisinde yapacagi bir 6n inceleme sonucunda izin karari1 verebilir. Bu siire
icinde izin karar1 vermeyerek islemi nihai incelemeye almaya karar verip 6n itirazini
bildiren yazisi ile birlikte birlesme ve devralma igleminin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ve gerekli gordiigi diger tedbirlerle

birlikte ilgililere teblig etmek zorundadir.

Kurul s6z konusu yogunlasma islemine dogrudan izin vermeyerek sarth
olarak izin de verebilir. Bu halde Kurul, gerekli gordiigli tedbirlerin alinmasi ve
belirlenen bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kaydiyla isleme izin verebilir.
Yani rekabeti onemli Olgiide azaltmayacak hale getirilmesi halinde birlesme ve

devralma islemine izin verebilmektedir.

Sartli izin RKHK’da acik¢a diizenlenmemis olup karara sart ve

yiikiimliiliikler eklenebilecegi, muafiyetlerle ilgili madde 5/2 hiikmii ve muafiyet ve
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menfi tespit kararlariin geri alimmasiyla ilgili madde 13’te diizenlemeler
bulunmaktadir. Yine birlesme ve devralmalara iliskin 1997/1 no’lu Tebligin 6/3.
maddesinde ‘Kurul, bildirilen birlesme ve devralmaya, gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmas1 ve bazi yiikiimliiliklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir.’
denilmektedir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere Kurul, ilgili yogunlasma
islemine sarth izin verebilecektir. Bu sart ise bozucu bir sart niteliginde olup s6z
konusu kararla birlesme ve devralma islemi hayata gecirilmekte, ancak sartin
gergeklestirilmemesi halinde s6z konusu birlesme ve devralma iglemi gecersiz hale

gelecektir.

Birlesme ve devralma isleminin gergeklesmesi acisindan hayati 6nemi haiz
sinirlamalarin, yan sinirlama olarak degerlendirilmemesi halinde birlesme ve
devralma isleminin illa gegersiz sayilacagi veyahut isleme sartli izin verilecegi gibi
bir durum yoktur. Zira Kurul kararlarinin ¢ogunda, ilgili sinirlama yan sinirlama
kabul edilmemekle birlikte, birlesme ve devralma islemine izin verildigi
goriilmektedir. Kurulun s6z konusu sinirlamanin ¢ikarilmasi sartryla birlesme ve
devralma islemine izin verilecegi yoniinde ¢ok az karar1 bulunmaktadir. Kurulun bu
kararlar1 da s6z konusu rekabeti ihlal edici smirlamanin kaldirilmasi i¢in bir

miieyyide niteligindedir.

Ayrica yan sinirlama olarak kabul edilmeyen ve kaldirilmasi veya
degistirilmesi istenen bir hiikiim nedeniyle birlesme ve devralma isleminin taraflar
acisindan akibetinin ne olacagl sorunu vardir. Zira taraflar s6z konusu sinirlama
olmaksizin ilgili islemi gergeklestirmek istemeyebileceklerdir. Gergekten yan
sinirlamalar, eklendikleri ana islemin yiriitiilebilmesi i¢in hayati Onem
tasimaktadirlar ve bu smirlamalar olmaksizin islemde amaclanan ekonomik fayda
tam olarak saglanamayacaktir. Boyle bir unsur olmaksizin taraflar agisindan ana
islem de fazla bir anlam ifade etmeyebilecektir. S6zlesmenin bazi boliimlerinin
hukuka veya ahlaka aykir1 bulunmasi veya imkansiz olmasi, yani kismen gecgersiz
olmasi halinde ne olacagina iliskin Borg¢lar Kanunu md. 20/2’de “Akdin muhtevi
oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler

tamamiyle batil addolunur.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Hiikiimden de
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anlagilabilecegi gibi kismen gegersizlik halinde kanun koyucu, sozlesme lehine
yorum ilkesine uyarak akdin yasatilmasi yolunu se¢mistir. Ancak sézlesmedeki
kismi bir hitkmiin sakatlig1 tiim sdzlesmeyi etkiliyorsa bu durumda tiim s6zlesmenin
gecersizliginden bahsedilecektir. Gegersizligin tiim sozlesmeye aksetmesi ise
taraflarin farazi iradelerine baglidir. Zarara maruz kalacak taraf s6zlesmeye degisik
muhtevasiyla baglanmak ve onu bu haliyle muhafaza etmek istiyorsa kismi
gecersizlik hitkkmii uygulanacaktir. Buradan sdzlesmede zarara maruz kalacak taraf,
sozlesmenin tam veya kismi butlani hakkinda karar vermek zorundadir”. Yan
sinirlamalarda da mesela Ongoriilen bir rekabet yasagi, yan simirlama sartlarini
tasimadigindan bahisle gecersiz kabul edilirse bu sinirlamadan yararlanmasi
beklenen alicinin s6z konusu birlesme ve devralma isleminin bu haliyle de
gergeklesmesini  istememesi halinde, biitiin sozlesmenin gegersizligini ileri
siirebilecektir. Dolayisiyla birlesme ve devralma islemi biitiiniiyle gegersiz olacaktir.

Bir zarara maruz kalacak taraf iglemin o haliyle de yiiriitiilmesini isteyebilecektir.

Kural olarak hukuka, ahlaka aykir1 veya imkansizlik nedeniyle gecersiz kabul
edilen sozlesmelerin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesine gerek olmaksizin sdzlesme
bastan itibaren gegersizdirzg. Ancak istisnaen bir sézlesmenin gecersiz kabul edilip
edilmeyeceginin takdiri hakime veya baska bir makama birakilmis olabilir. RKHK
md 27’ye gore Rekabet Kurulu bu makamlardan birisidir”’. Nihayet RKHK md
56’ya gore bu gecersizlik sonucu bir edim ifasi istenemez, 6nceden yerine getirilmis

edimlerin iadesi BK md. 63 ve 64’e gore geri istenebilir.

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki kismen gecersizlik nedeniyle, kars
tarafin yan sinirlamaya iliskin yiikiimiinii yerine getirmemesi haliyle, gecerli bir yan
sinirlama yiikiimiiniin yerine getirilmemesi hali farklidir. Gegerli bir yan sinirlama
hiilkmiinii yerine getirmeyen tarafa kars1 alacakli taraf, yan simirlamalarin yan edim

yiikiimii nitelikleri nedeniyle alacakli hakkini kismen istifa edemedigi gerekgesiyle

27 Eren, age., s. 303.
28 Eren, ae., s. 301.

*® Turgut Oz, age., s. 57 vd.
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BK md. 96 hiikmii uyarinca veya alacakli temerriidiine iliskin BK md. 106 hiikmii

uyarinca talepte bulunabilecektir.

Nihayet yan sinirlamalar birlesme ve devralma igleminden ayri olarak da
incelenebilir. Zira izne tabi olmayan birlesme ve devralma islemlerinde yan
sinirlamalar Kurul tarafindan incelenip haklarinda karar verilmektedir. izne tabi
olmayan birlesme ve devralma islemlerinin, hakim durum yaratmadiklar1 ve rekabeti
onemli Olclide kisitlamadiklart varsayim olup bu islemlerde yine bir ekonomik
yogunlagsma séz konusudur. Bunun i¢in bu islemlerde 6ngoriilen kisitlamalarin yan
sinirlama olarak kabul edilip edilemeyecekleri degerlendirilmelidir. Igerisinde bir
siirlama 6ngoriilen her izne tabi olmayan birlesme ve devralma islemi Kurul oniine
gelmesi gibi bir durum, Kurulun is yiikiinii artiracagi ve izin sistemiyle de
bagdagsmayacag1 ileri siiriilebilir. Ancak yan smirlamalar nihayetinde rekabeti
kisitlayict nitelikte olduklar i¢in her halde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bunun
nedeni ise yan sinirlamalarin sartlarini tagimayan smirlamalarin, RKHK md. 4
kapsaminda anlagsma niteliginde olup rekabeti bozucu bir smirlama olabilme
ihtimalidir. Ancak bildirim kapsaminda bulunmayan birlesme ve devralma
isleminden Kurulun nasil haberdar olacagi sorunu vardir. Ancak RKHK’nin 9.
maddesinde Kurulun, ihbar sikayet veya Bakanligin talebi iizerine veya resen bu
Kanun’un 4, 6 veya 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse inceleme

yapabilecegi belirtilmektedir.

RKHK md. 7/1 kapsaminda yasak kapsaminda bulunan bir birlesme ve
devralma islemi ise gegersiz kabul edilecegi i¢in artik bir yan smirlamanin

varligindan da bahsedilemeyecektir.
2.3.4. idari Para Cezas1 Uygulanmasi

Bilindigi gibi idare, toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak ve bu yondeki
taleplere cevap verebilmek i¢in bir takim listiin yetki ve ayricaliklarla donatilmistir.
Bu {istiin el olma niteligi kamu hizmetlerinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir ve toplumun iistiin menfaatini tesis i¢in idareye

saglamaktadir. Kamu hizmetlerinin etkin bir big¢imde yiiriitiilmesi i¢in idareye
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saglanan gii¢lerden birisi de idari yaptirim uygulama yetkisidir. idari islemlerin idari
yaptirimlarla giiglendirilmesi geregi ise aciktir. Uygulanacak idari yaptirim, islemin
uygulanmasi i¢in caydirict bir etki dogururken, ayni zamanda islemin sonuglarini
kabul ettirici zorlayici bir 6zellik de gosterir. Aksi halde, yaptirimla desteklenmeyen

idari islem ¢ogu kez uygulanmama ve ciddiye alinmama riskiyle karsilasabilir*’.

Idari yaptinm olarak RKHK, tesebbiislerin Kurul Kkararlarma aykiri
davranmasi ya da kararin geregini yerine getirmemesi halinde, kararin cebren icra
edilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer vermemis, buna karsilik
tesebbiislerin bu kararlara uymalarim1 saglamak iizere, Kurula para cezalar tatbik
etme olanagl tammustir''. Yine Rekabet Kurumu tarafindan “Rekabeti Sinirlayic
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” yayimlanmistir’. S6z konusu
Yonetmelik, izne tabi birlesme ve devralmalarin izinsiz gergeklestirilmesi {izerine
uygulanacak para cezalarin1 kapsamamakta, sadece anlasma, uyumlu eylem ve
kararlart iceren RKHK md. 4 ve hakim durumun koétiiye kullanilmasini igeren RKHK
md. 6 kapsamindaki ihlaller iizerine uygulanacaktir. Bundan baska, RKHK’da Kurul
kararlarinin yerine getirilmesini saglayici nitelikli adli ve inzibati tedbirlere

RKHK ’da yer verilmemistir’>.

Para cezalar1 RKHK nin, idari para cezalar1 baglhigi altinda 16. ve siireli para
cezalar1 bagligi altinda 17. maddelerinde diizenlenmistir. Doktrinde para cezalari;
konu bakimindan usule ve esasa iligskin para cezalar olarak; nitelik bakimindan da
maktu (ani) para cezalari ve siireli para cezalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™®.
Bu ayrimdan, madde 16’da “idari para cezasi” baghigr altinda maktu nitelikte para
cezalari, madde 17°de “nispi para cezas1” basligi altinda siireli nitelikte para cezalar

diizenlemistir diyebiliriz. Maktu (ani) para cezalari, esas amaci cezalandirma ve

%% Yiicel Ogurlu, idari Yaptinimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Aynimi, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 3,S. 1, s. 152, 1999.
3 Sanli, age., s. 385.
32 Resmi Gazete Tarihi: 15.02.2009 ve Sayisi: 27142
3 Topguoglu, age., s. 88.
3 sanli, age., s. 385-386.
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caydirma olan klasik anlamdaki idari cezalardir. Bunlar belirli bir davranisin ortaya
cikmasi halinde uygulanir ve uygulanmakla sona erer. Kanun’da Ongoriilen, idari
para cezalarinin biiyiik bir kismi1 bu niteligi haizdir. Siireli para cezalar1 ise Rekabet
Kurulunun vermis oldugu bir kararin, gerektigi gibi uygulanmasini saglamak iizere,
kararda belirtilen hususlarin yerine getirilmedigi her giin i¢in ayr1 ayri tatbik edilen

35
para cezalaridir™.

RKHK’nin 16/1 hiikkmiine gore, Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi,

b) 1Izne tabi birlesme ve devralmalarmm Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya
da hig¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,
hallerinde idari para cezasi uygulayacagi belirtilmistir. RKHK’da 2008 tarihinde
5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle “birlesme veya
devralmanin ya da 4. maddenin kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi halinde” idari para cezasi uygulanacagina
iliskin madde bendi kaldirilmistir. Nihayet RKHK md. 10/1°de diizenlenmis olan
madde 4 anlaminda anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirimi durumu 2005
tarih 5388 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Dolayisiyla md. 4
anlaminda anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmemesi {izerine para cezasi

uygulanmasi durumu kalmamastir.

Birlesme ve devralmalar bakimindan ise 16/1-b hiikmii uyarinca izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde para
cezasia hiikmedilecektir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin Kurula bildirilerek

izin alinmas1 gerektigi ise md. 7/2’nin gondermesiyle 1997/1 no’lu Tebligin 2 ve 5.

3 Sanli, age., s.386.
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maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerden 2. maddede, hangi durumlarin
birlesme ve devralma olarak sayilacagi ve izne tabi oldugu, 5. maddede ise ‘Bildirim,
bu Teblig’in 2. maddesi g¢ercevesinde birlesme veya devralma sayilan halleri
gergeklestiren kisi veya tesebbiislerce’ yapilir diyerek izne tabi birlesme ve
devralmalar1 gergeklestirenleri bildirim  yiikiimiiniin  bulundugu belirtilmistir.
Yukarida belirtildigi gibi RKHK’da 2008 tarihinde 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle ‘birlesme veya devralmanin ya da 4. maddenin kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi halinde’ idari para
cezasl uygulanacagina iliskin madde bendi kaldirilmistir. Dolayisiyla izne tabi
olmayan birlesme ve devralmalarin bildirimi yapilmamasi1 nedeniyle para cezasi
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bildirime tabi birlesme ve devralmalarin, md. 16/1
hiikkmiinde yapilan degisiklik sonrasi bildirilmemesi iizerine para cezast md. 16/1-b
hiikmii uyarinca verilebilecektir. Zira bu 16/1-b maddesinde izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacag belirtilmistir. Yine 16/1. maddenin son ciimlesinde ise, “b” bendinin
ihlali halinde birlesme islemini gerceklestirenlerin her birine, devralma islemini

gerceklestirenlerden ise sadece devralana para cezasinin verilecegi belirtilmistir.

RKHK’nin 17. maddesinde, ‘Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nc1
maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karar ile getirilen ylikiimliiliiklere ya da
verilen taahhiitlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi,

durumunda her giin i¢in’ diyerekten siireli para cezasini kabul etmistir.

RKHK’nin 16 ve 17. maddesi kapsaminda bulunan ihlallere Kurul, para
cezasi uygulayip uygulamamak bakimindan bir ihtiyar sahibi degildir. Ancak para
cezasinin miktar1 bakimindan RKHK md. 16/5 hiikmii uyarinca Kurulun bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. RKHK’nin md. 16/5 hiikmii, Kurul idari para cezasina karar
verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17/2 maddesi baglaminda bazi

hususlar1 dikkate alacagini belirtmistir. Bu hususlar; ihlalin tekerriirii, siiresi,
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tesebbiisiin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi ve gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigr olarak belirtilmigtir. Ayrica yukarida belirtilen para cezalarina iliskin
yonetmelikte de agirlastirici ve hafifletici unsurlar olarak diizenlenmis olup bu
hiikiimler, Kurul’a bazi durumlarin varligi halinde temel para cezasi iizerinde belirli

oranlarda artirima veya indirime gitme yetkisi vermistir.

RKHK’nin 16/3 hiikkmiinde “Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
davranislarda bulunanlara™ ifadesi yer almaktadir. Mesela 4. maddeye gore ‘rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte olan’ anlasma yapan veya uyumlu eylemde bulunan
tesebbiisler md. 16/3 kapsamina girmektedir. Buradan md. 16/3’le bagli olan
Kurulun rekabeti bozucu etkileri ortaya ¢ikmayan ancak rekabeti bozma amacli veya
bu nitelikteki anlasma ve uyumlu eylemlere para cezasi uygulamak durumunda
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Kurulun bazen, Kanun’a aykirt bir durumu tespit
etmis olmasina ragmen para cezast uygulamadigi goriilmektedir. Doktrinde de
rekabeti smirlama amaci ya da rekabeti sinirlama ihtimali olan fakat rekabeti
siirlayict fiili etkiler dogurmamis olan bir anlagmaya para cezasit verilmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir’®.  Yine Danistay da Kanun’un 16/2 hiikmiiniin

uygulanmast i¢in acik bir ihlal varligi aramaktadir®”.

Kanun’un 2008 tarihli 5728 sayili Kanun’un 578. maddesiyle ilga edilen 18.
maddesinde, idari para cezalarmin, Kanuna aykir1 hareket eden taraflarin her birine
ayr1 ayr1 uygulanacagi belirtilmekteydi. Yani rekabete aykiri eylem veya isleme
birden fazla tesebbiisiin taraf olmasi halinde bunlarin tiimiine tek bir para cezasi
uygulanmayip her birine birbirinden bagimsiz olarak para cezasi uygulanmaktaydi.

Ancak ilga edilen hiikiim nedeniyle Kurulun takdir yetkisi genislemistir.

Nihayet yukarida belirtildigi gibi Kurulun yan sinirlama olarak kabul

etmedigi ve muafiyet veya menfi tespit karar1 da verilemeyen durumlarda Kurul, s6z

3 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 726; Egerci, age., s. 213.
*’ Danistay 10. Dairesi, 06.03.2003, E.2001/777, K.2003/760; 15.5.2003, E.2001/656, K.2003/1774;
5.6.2003, E.2001/871, K.2003/2267. Bkz. Egerci, age., 213.
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konusu kisitlama nedeniyle RKHK md. 16/3 hiikmii uyarinca 4, 6 ve 7. maddelerde
yasaklanan davraniglarda bulunuldugu i¢in idari para cezasi uygulayacaktir. Yine
Kurul, ihlale son verilmesi kararina uyulmamasi halinde RKHK md. 17/1-a hiikmii

uyarinca para cezasi uygulanmasina karar verecektir.
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SONUC

RKHK md. 7°de kullanilan birlesme ve devralmalar ifadesi, kastettigi
yogunlagma islemlerine gore daha dar bir kapsami belirtmektedir. Bu kavramlar
yogunlasma islemlerinin her yoniinii kapsayici nitelikli olmadiklar1 i¢in, bu ifadeler

yerine yogunlasma ifadesi tercih edilmelidir.

Bir yogunlagsma isleminin sadece hakim durum yaratmasi veya hakim durumu
gliclendiriyor olmasi, o islemin RKHK md. 7 kapsaminda degerlendirilmesi igin
yeterli olmayacaktir. Nitekim AB rekabet hukukunda hakim durum tespiti i¢in artik
hakim durum testi degil rekabet testi uygulanmaktadir. Yine RKHK md.7
ifadesinden de bir yogunlasma isleminin yasak kapsaminda degerlendirilmesi igin
sadece hakim durum yaratmasi veya hakim durumu giiclendirmesi degil, aym
zamanda iilkenin 6nemli bir boliime veya biitiiniinde rekabetin 6nemli olgiide

azaltilmasinin da arandig1 anlagilmaktadir.

Yan siirlamalar yogunlasma islemlerinde ¢ogunlukla rekabet yasagi olarak
ongoriilmektedir. Ancak bunun yaninda tedarik yiikiimleri ve lisans anlasmalari

uygulamada goriilen diger yan sinirlamalardandir.

Yan smirlamalarin gerek doktrin gerekse rekabet otoritelerince yer yer unsur,
yer yer de kriter olarak daginik bicimde degerlendirilmis olan unsurlar1 ve sartlari
ise, siirlart belirli bir yan sinirlama teorisi i¢in iyi bir tasnife tabi tutulmasi ve her
birinin gergevesinin iyi ¢izilmesi gerektigi goriilmistiir. Bu agidan yan sinirlamalarin
unsurlari, bir simirlama olmasi ve bu smirlamanin tali nitelikli sinirlama olmasi
seklinde belirlenmis; sartlar1 ise sinirlamanin ana islemin gerceklesmesiyle dogrudan
ilgili olmasi, ana islem i¢in gerekli olmasi, amagla orantili olmasi ve sadece taraflar

acisindan siirlayici olmasi olarak da sartlari belirlenmistir.

Yan  smrlamalarin - gerek  nitelendirilmesi  gerekse  kapsaminin
belirlenmesindeki eksiklikler, rekabet hukuku ve rekabet otoritelerinin meselelerin
sadece piyasadaki rekabete etkilerine odaklanmalari, yani meselenin ekonomik
boyutuyla ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu problemlerin hukuki

boyutlarinin ¢ok¢a irdelenmemesi genel olarak rekabet hukukunun biitlin
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kavramlarinda oldugu gibi yan smirlamalar bakimindan da kavramsal bosluklara
neden olmustur. Bunun i¢in yan sinirlamalar kavraminin hukuken nitelendirilmesine

ozellikle caligilmugtir.

Yan smirlamalarin nelerden miitesekkil oldugu ve hangi islemler biinyesinde
ongoriilebilecekleri de diger bir sorun olarak karsimiza c¢ikmistir. Gergekten
RKHK’da md. 4’teki anlagsmalar, md. 6’daki hakim durumun kétiiye kullanilmasi
veya md. 7°deki yogunlagmalar kapsaminda yasak islemlerden herhangi biri
icerisinde oOngoriilen ve o islemin geceklesmesi igin gerekli kabul edilebilecek
sinirlamalarin her biri yan sinirlama olarak kabul edilebilecek midir? Bu soruya yan
sinirlamalarin  genis yorumlanmasi gerektigini diislinen yazarlar evet cevabim
verirken, yan sinirlamalarin dar yorumlanmas: taraftari olan yazarlar ise her islemde
ongoriilen  smirlamalarin  yan  smirlama  olarak  kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Amerikan antitrdst hukukunda yan sinirlamalar doktrini genis
yorumlanmakta ve bir rule of reason uygulamasi olarak goriilmektedir. AB rekabet
hukukunda ise doktrinde ve uygulamada ¢ogunlukla dar yorumlanmaktadir.
Tirkiye’de de AB uygulamasinda oldugu gibi yan smirlamalar dar
yorumlanmaktadir. Bu yaklasim ise dogru yaklagimdir. Ciinkii AB uygulamalarinda
anlagmalar kapsaminda wuygulanan muafiyet kurumu uygulamas: yerlesmis
durumdadir. Gerek kisisel istekle gerekse grup muafiyeti tiiziikleriyle bazi
anlagmalara muafiyet taninabilmektedir. Bu gibi muafiyet kararlarinin bazi anlasma
tirlerine tanmabildigi gibi ana islem igerisinde Ongoriilecek bazi kisitlayici
hiikiimleri kapsamasinda bir sakinca yoktur. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kurumunda ise rekabeti kisitlayici ancak kisa veya uzun vadede rekabete katkilari
olabilecek anlagmalar zaten hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
goriilmeyecektir. Nihayet yan sinirlamalar1 yogunlasma islemlerine hasredebiliriz.
Zaten uygulamada ¢ogunlukla yogunlagsma islemlerinde goriilmekle birlikte, RKHK
md. 4 kapsaminda anlagmalar icerisinde de yan simirlamalarin goriiniis sekilleri
ongoriilebilmekte ve o anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in bu sinirlamalar da gerekli
olabilmektedirler. Bu duruma bir dikey anlagma icerisinde Ongoriilebilecek olan
rekabet yasagin1 Ornek olarak gosterebiliriz. Ancak RKHK md.4 anlaminda

anlagmalar i¢in md. 5’te diizenlenen muafiyet hiikiimleri uygulanabilecektir. Aksi
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diisiince hem md. 5’te diizenlenen muafiyet kurumunun kapsaminin daralmasina hem
de yan sinirlamalar kavraminin ¢ergevesinin esnemesine neden olacaktir. Bu
durumda RKHK md. 4 kapsaminda anlasma icerisinde 6ngoriilen bir sinirlamanin,
daha pratik olan yan simirlamalar kapsaminda degerlendirilmemesi bu islemi
yapanlar agisindan bir zorluga neden olacaktir gibi bir itiraz ileri siiriilebilecektir.
Zira yan smirlamalarin  degerlendirilmesinde derin iktisadi analizlere gerek
olmamaktadir. Ancak bu itiraz, muafiyet biitlin anlagsmay1 kapsadigi icin zaten
yapilacak olan muafiyet basvurusunda verilecek karar veya grup muafiyetleri, soz
konusu kisitlamay1 da kapsayacagi icin fazladan bir emek harcanmasina neden
olmayacaktir. Yine bu gibi durumlarda muafiyet kurumu nedeniyle bir bosluk
olmayacaktir. Nihayet yan sinirlamalar1 yogunlasma islemleri igerisinde 6ngoriilen

sinirlamalara uygulanir diyebiliriz.

Yan sinirlamalar herhalde rekabeti kisitlayict niteliklidirler. Rekabeti
kisitlayict olmayan herhangi bir sozlesme hiikkmii yan simirlama olarak
degerlendirilemez. Bu durum, istisnalar olmakla birlikte, uygulamada da kabul
edilmekte ve buna gore kisitlayic1 olmayan sézlesme hiikiimleri degerlendirmeye

alinmamaktadir.

Yan smirlamanin rekabeti kisitlayici 6zelligi nedeniyle, rekabeti kisitlayici
olmadig1 kanaatine varilan anlagma hiikiimlerine verilen menfi tespit belgesinin, yan
sinirlama kabul edilen bir sinirlama i¢in verilmesi yan sinirlamalarin dogasina aykiri
karar olacaktir. Yine bir sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesi halinde
baska bir igleme gerek kalmasizin s6z konusu kisitlama mesruiyet kazanacaktir.
Bunun i¢in ayrica bir menfi tespit belgesi verilmesine gerek yoktur. Yine yan
sinirlamalar hakkinda muafiyet karar1 da verilemeyecektir. Zira hem RKHK md.
5’in, muafiyetin md. 4’teki anlagsmalara uygulanacagina iliskin ac¢ik ifadesi hem de
yan sinirlamanin kisitlayict 6zelliginin md. 5’teki sartlar1 saglamamasi nedeniyle
muafiyet verilemeyecektir. Soyle ki, bir kisitlamanin yan smirlama olarak mazur
goriilmesi ticari gereklilikler nedeniyledir, muafiyet kurumunda oldugu gibi

kisitlamanin rekabetci etkileri ve tiiketiciye olumlu yansimalari nedeniyle degildir.
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Nihayet Kurulun, bir smirlamanin yan simirlama olarak kabulii karari
sonrasinda herhangi bir tamamlayict nitelikte bir isleme gerek kalmaksizin s6z
konusu smirlama mesruiyet kazanacaktir. Kurul yan sinirlamalarin sartlarina
uymayan bazi yan sinirlama olarak degerlendirilebilecek sinirlamalarin, sartlara
uygun hale getirilmesi kaydiyla da yan sinirlama olarak kabul edilebilecegine iliskin
bir karar verebilmektedir. Kurulun bir sinirlamanin, yan smirlama olarak kabul
edilemeyecegine iliskin karari sonucunda, oncelikle s6z konusu kisitlamaya menfi
tespit veya muafiyet verilip verilemeyecegi degerlendirilmektedir. Menfi tespit veya
muafiyet kapsaminda degerlendirilemiyorsa s6z konusu smirlamanin  ya
degistirilmesi ya da kaldirilmast seklinde bir ihlale son verilmesi karari
verilmektedir. Bu karara uyulmamasi halinde ise RKHK md. 16 ve 17 hiikiimleri

uyarinca para cezasina hiilkmedilebilmektedir.
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