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DOGRU KAVRAMININ DOGASINA DA@R.BiR iNCE;EME:
HILARY PUTNAM’DA iCSEL GERCEKCILIiK VE DOGRULUK
PROBLEMI

OZET

Bu ¢alismanin amaci, metafizik gergekei goriisiin ve Putnam’in i¢sel gergekei
felsefesinin ortaya koydugu dogru yaklasimlarindan hareketle dogrunun 6znel mi
yoksa nesnel mi oldugunu belirlemek, buna dair bir yorum getirmektir. Aristoteles’in
tanimiyla dogru ‘var olanin oldugunu, var olmayanin da olmadigini’ sdylemektir. Bu
tanimi1 varsaydigimizda dogru ve gerceklik arasinda belirleyici bir iligkiyi varsaymis
oluyoruz. Oyleyse dogrunun dogasmin ne sekilde belirlendigini, gercekligin
nesnelligi veya 6znelligi problemi {izerinden tespit edebiliriz. Baska bir deyisle, eger
gerceklik zihnimizden bagimsiz, kendi basma var olan bir sey ise dogru da
zihnimizden bagimsizdir; nesneldir. Eger gerceklik zihnimize bagimli, yani onun
yaratimi ise dogru da ayni sekilde 6zneldir. Bu durumda yapilacak sey, metafizik
gercekeilerin - gergeklik anlayisint ve Putnam’in  igsel gergekei anlayisim
karsilagtirarak degerlendirmek olacaktir. Calisma ti¢ boliimden meydana gelecektir.
IIk boliimde metafizik gercekei anlayis; ikinci boliimde Kant’in felsefi yaklasimi
cercevesinde Putnam’m icsel gergekei anlayist ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise
cagdas yaklasimlarin konuya dair tutumlar1 sunularak, probleme iligkin bir yorum
getirilecektir.






AN INQUIRY INTO THE NATURE OF CONCEPT OF TRUTH:
INTERNAL REALISM AND TRUTH PROBLEM IN THE WORKS OF
HILARY PUTNAM

ABSTRACT

This study aims at finding an answer to the following question: is truth
subjective or objective? It focuses on two different perspectives, respectively,
metaphysical realism and Putnam’s internal realism. Aristotle defines truth as ‘to say
of what is, that is and what is not, that it is not.” When we accept that definition of
truth, we also assume a determining relation between reality and truth. Taking this
relation into the account, we can discuss how the nature of truth is determined by
scrutinizing whether reality is objective or subjective. If reality is mind-independent
or something existing in itself, then truth is also mind-independent; that is objective.
If reality is mind-dependent or a creation of it, truth is likewise subjective. To set the
boundaries of my investigation into the nature of truth, I will compare metaphysical
realists’ understanding of reality and truth with Putnam’s understanding of them,
regarding his internal realism and then, evaluate those two understandings. The study
consists of three parts. In the first part, metaphysical realism will be examined. In the
second part, Putnam’s internal realism will be analysed within the scope of Kantian
philosophy. In the third part, the problem will be assessed through the presentation
of contemporary perspectives on the subject.






ONSOZ

Diinyaya, kendimize dair yargilarimiz edimlerimize, tavir ve tutumlarimiza
etki ederek diinya ile nasil iliskilendigimizi bir 6lciide belirler. Dogru yargilarimiz
var olanla hakiki bir bag kurmaya imkan verirken, yanlis yargilarimiz bizleri bir
yanilsamadan 6teye tasimaz. Bu anlamda, dogruluga ve bilgiye yonelik sorgulamalar
daima hayatin i¢inde olmalidir. Bu ¢alisma da bu tiir sorgulamalar adina bu yolda
attigim bir ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Oncelikle, ¢alismanin her asamasindaki rehberligi ve Ozverisi icin tez
danismanim Dog. Dr. Kurtul Giileng’e; elestirileri ve yorumlariyla 6nemli katkilarda
bulunan Yrd. Dog. Dr. Refik Giiremen’e ve Yrd. Dog. Dr. Dilek Arli Cil’e; lisans ve
yiiksek lisans o6grenimim siiresince sagladigi destekten &tiiri TUBITAK a; son
olarak, tez yazim siirecinde yanimda olan ve heyecanimi paylagsan aileme ve
arkadaslarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Dogruluk, felsefe gelenegi icerisinde zengin tartismalara ve sorgulamalara yol
acmis bir kavramdir. Felsefenin cesitli dallar1 arasinda 6nemli bir yer tutan dogru
kavrami, giinlik yasantimizda c¢okca kullandigimiz, fakat dogasma dair pek s6z
sOyleyemedigimiz bir kavram olagelmistir. Bu anlamda dogru kavrami ¢ogu zaman
sahiplenerek kullandigimiz, bir yandan da ne’ligini tam anlamiyla kavrayamadigimiz
bir kavramdir. Dogrunun yasantimiz dahilindeki yansimalar ile birlikte kavrama

yonelik epistemolojik sorgulamalar bu anlamda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Aristoteles’in  tanimiyla dogru ‘var olanin oldugunu, var olmayanin da
olmadigini’ séylemektir.' Bu tanimi temel bir 6n kabul olarak varsaydigimizda dogru
ve gerceklik arasinda belirleyici bir iliskiyi de varsaymis oluyoruz.”> Oyleyse
dogrunun dogasinin ne sekilde belirlendigini, gercekligin nesnelligi veya 6znelligi
problemi tizerinden tespit edebiliriz. Baska bir deyisle, eger ger¢eklik zihnimizden
bagimsiz, kendi basma var olan bir sey ise dogru da zihnimizden bagimsizdir;
nesneldir. Eger gerceklik zihnimize bagimli, yani onun yaratimi ise dogru da bu

kabule paralel olarak 6zneldir.

Nesnellik ve 0Oznellik kavramsallastirmamiz ¢er¢evesinde felsefi bir
degerlendirme yaptigimizda, nesnelligi savunan bir yaklasim olarak metafizik
gercekeiligi; oznelligi savunan bir felsefi yaklasim olarak da igsel gercekeiligi ele

alabiliriz.

Metafizik gercekcilere gore, gerceklik bizim zihnimizin haricinde ve bizden

bagimsiz bir varliga sahiptir. Buradan hareketle biz var olmasak bile, dogru hep

! Aristotle. (1998). Metaphysics (s. 107). London: Penguin Books.

* Harun Tepe gergeklik ve dogruluk kavramlarma iliskin yaptigi sorgulamada iki kavram arasindaki
iligkiyi soyle ifade eder: “... Gergeklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iligkin bir
ozellikken; “dogruluk” varligini bir var olana iliskin bildirimde bulunan bir 6zneye borgludur. Var
olana ya da var olanlara iligkin saptamada bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden, bir 6nerme ya da
kuramdan, bunun dogal sonucu olarak da dogruluk-yanligliktan s6z edilemez. Ciinkii dogru ya da
yanlis olmast s6z konusu olan sey... bilgilerdir; seyler ya da nesneler degil.” Tepe, H. (2016).
Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (s. 18-19). Ankara: BilgeSu Yayincilik.
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‘orada’ olacaktir. Bu diisiinceye gore diinyanin tek bir dogru tasviri vardir. Ornegin,
bilimsel anlayis1 diinyanin mutlak tasviri olarak géren metafizik gercekei bir goriis,
birinin sevingli ya da kederli olma durumunu, beyninin belirli bir bolgesindeki belirli
bir sekildeki hareketlenmelerle agiklayabilir. Buradaki sorun, bu ag¢iklamanin bu kisi
icin gercekten bir sey ifade edip etmeyecegidir. Kisinin i¢inde oldugu ve
deneyimledigi bu sevingli olma durumunu bu agiklama ne derece karsilayabilir?
Kanimca tam anlamiyla karsiliyor olmast kuskuludur. Kisinin deneyimi bu
maddi/fiziksel yapinin 6tesindedir. Buradaki gerceklik anlayisi insanin biligsel
deneyimlerini ve kapasitelerini hice sayarak resmin sadece bir tarafin1 sunmakta ve

bir anlamda eksik kalmaktadir.

Putnam’in i¢sel gercekeiligine bakildiginda, gercekligin, fiziksel diinyanin ve
dil sisteminin ortaklasa tirettikleri bir yap1 oldugu soylenebilir. Burada ‘kendi i¢inde’
bir diinyadan (numenal diinyadan) bahsedilmemekte ve hatta bdyle bir diinyanin
varligt Putnam tarafindan reddedilmektedir. Putnam’in ‘diinya’s1 kavramlarimizla
var olan empirik bir diinyadir. Bu anlamda, ‘nesneler,” ‘nitelikler’ ve ‘iliskiler’
herhangi bir dil sistemini benimseyen ve uygulayan insanlar var olmadiginda var
olmayacaktir. Dogrunun bu derece zihinsel kapasitelere bagimli olmasi ilk bakista
problemli goziikmektedir. Insan zihninin béyle bir kapasiteye sahip olup olmadig: ise
tartisilmas1 gereken bir konudur. Sagduyumuzla ilerledigimizde Putnam’in ‘kendi
icinde’ bir diinya fikrini kabul etmesini ve boylelikle, ¢cogulcu tasvirlerimizin bir
zemini olmasini bekleyebiliriz. Fakat bu noktada ¢abuk bir sonug¢ ¢ikarmak yerine
Putnam’m felsefesini detayli bir sekilde incelemek daha dogru olacaktir. Ozellikle
‘kendi i¢inde’ diinya fikrini reddetmesinde izledigi yol ve bunun dogru kavramina
olan etkisi merak konusudur. Anlasildig1 tizere, Putnam’m felsefi goriisiiniin
dogrunun dogas1 {lizerine Onemsenmesi gereken bir bakis agist getirdigini

distintiyorum.

Bu ¢ercevede bu c¢alismanin amaci, dogrunun 6znel mi yoksa nesnel mi
olduguna dair bir yorum getirmektir. Dogru {izerine ortaya konulan fikirlerin
cesitliligini ve literattiriin zenginligini goz ontine alirsak ¢alismanin kapsaminda bir
siirlama yapmak faydali olabilir. O halde, bu ¢alismanin amaci Putnam felsefesinin
ve metafizik gergek¢i goriisiin ortaya koydugu dogru yaklasimlarindan hareketle

dogrunun 6znel mi yoksa nesnel mi olduguna dair felsefi bir agilim getirmektir. Bu



durumda yapilacak sey, metafizik gercekcilerin gergeklik anlayisini ve Putnam’in

icsel gercekei anlayisini karsilastirarak degerlendirmek olacaktir.

Calisma ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliimde metafizik gercekei
anlayis; ikinci boliimde Kant’in felsefi yaklasimi g¢ercevesinde Putnam’in igsel
gergekei anlayist ele aliacaktir. Ugiincii boliimde ise ¢agdas yaklasimlarin konuya

dair tutumlar1 sunularak, probleme iliskin bir yorum getirilecektir.

Birinci boliimde, metafizik gercekeiligin ana hatlarindan kisaca bahsettikten
sonra, gercekei yaklasimi benimseyen iki ¢cagdas filozof Bertrand Russell ve William
P. Alston’in felsefi goriisleri ele alinacaktir. Bu eksende, Russell’in es bi¢imli

uygunluk teorisi; William P. Alston’in ise minimalist uygunluk teorisi irdelenecektir.

Ikinci boliimde, Putnam’in icsel gercekci yaklasimma ana hatlariyla
deginilecektir. Ardindan, Kant felsefesinin igsel gercekei unsurlari, Putnam’in
Kant’tan devraldigi yonleri ve bu iki filozofun ayristigi noktalar1 serimlemek
amaciyla ele alacagim. Sonrasinda ise, Putnam’in zihinsel imgelerimizin temsil etme
ozellikleri {izerine vardig1 sonuglar1 agiklamaya ¢alisacagim. Ikinci boliimiin son
kisminda ise, i¢sel gercekei felsefenin dogru, rasyonel kabul edilebilirlik gibi temel

Ogelerine ve Putnam’in metafizik gercekcilige yonelik elestirilerine deginecegim.

Uctincii boliimde, ozellikle Putnam’m igsel gercekei felsefesine doniik
elestirel bir degerlendirme yapacagim. Ardindan, Putnam’in kendinde-sey’e olan
bakis acisim1 yine elestirel bir yaklasimla ele alacagim. Son olarak, dogruluk
problemine iligkin, igsel gercekei ve metafizik gercekei yaklagimlarin irdelenmesi

sonucunda ulagtigim yorumlar1 paylasacagim.






2. METAFIZiK GERCEKCILIK

Metafizik gergekeiligin en basit formu yalin gergekciliktir. Arda Denkel,

Bilginin Temelleri kitabinda, yalin gergekeiligin epistemolojik ve ontolojik

boyutundan bahseder.

@

(i)

Epistemolojik boyut: Algiya giivenir. Normal kosullar altinda duyu
deneyi bize dis diinyanin bilgisini dogru olarak verir. Yani dig
diinyay1 oldugu gibi algilariz. Algi inan¢larimiz dogrudur ve bize bilgi
saglayabilir.

Ontolojik boyut: Dis dinyanin varligi algilaniyor olusundan
bagimsizdir. Evrende hicbir canli bulunmasaydi bile gergeklik
varligim siirdiiriirdii. I¢ ve dis diinya ayrimi anlamsizdir. Gergek ve
goriintli arasinda yapilan ayrimi yadsir. Gergeklik ve goriintiisii
arasinda bir ayrim yapmanin geregi yoktur, bu yiizden algi
icerigimizle gergeklik arasinda da bir ayrim yapmaya gerek yoktur.
Algimizin igerigi gercegin ta kendisidir ve bu nedenle kuskusuz

dogrudur.’

Gergekeilik, gercekligin algidan bagimsiz olarak var oldugu savini felsefi

olarak temellendirmez, bunu varsayar. Bununla birlikte nesne ve bilgisi arasindaki

iligki distintildiigiinde, gergekei goriise gore, nesnenin varligi bilgisinden o6nce

gelmektedir. Eger bir fiziksel nesnenin var oldugunu biliyorsam, bu bilginin olmazsa

olmaz sart1 benim bilgimden bagimsiz olarak ve bilgime onsel olarak, nesnenin var

olmasidir. Aynmi sekilde, bir nesneyi algiliyorsam, bu alginin olanagimi saglayan,

algimdan bagimsiz olarak ve algima 6nsel olarak, yine nesnenin varligidir.

Metafizik gercekei goriis de gercekeiligin bu temel tezlerini benimser. Hilary

Putnam metafizik gergekgilige ait {i¢ karakteristik 6zellikten bahseder:

* Denkel, A. (1984). Bilginin Temelleri (s. 37-38). Istanbul: Metis Yaynlari.



1. Soylemden-bagimsiz nesnelerin ve niteliklerin belirli bir biitiiniinden
olusan bir diinya,

2. ‘Kuvvetli ikidegerlilik’, yani bir nesnenin anlamli bir bi¢imde yiiklemi
olabilecek bir nitelige ya kesin olarak sahip olmasi ya da bundan kesin
olarak yoksun olmasi,

3. ‘Karsilikliligin® giiclii bir manada oldugu, dogrulugun uygunluk teorisi,
yani bir yiiklemin nesnelerin 6zgiin bir kiimesine karsilik gelmesi; bir
onermenin de madde (1)’ de bahsedilen nitelikleri ve nesneleri igeren olgu
durumlarinin 6zgiin bir kiimesine karsilik gelmesi ve bu olgu durumlarin
saglamast durumunda Onermenin dogru olmasi, saglamazsa yanlig

olmas1.*

Denkel’in gergekeilige dair sundugu tezlerin 1s1ginda, bu iic maddeden
metafizik gercekei goriisiin dogruluk anlayisina dair yapilacak c¢ikarim, dogrulugun
zihinden bagimsiz, sdylemden bagimsiz var olan diinya ile dolaysiz karsiliklilik
olarak ele alindigidir. Buna gore dogruluk zihinsel durumlarimiza baglh degil,
diinyaya baglidir; baska bir deyisle bize digsaldir. Bir 6nermenin dogru olmasi,
disimizdaki gergekligin yahut diinyanin 6nermenin bildirdigi sekilde var olmasidir.
Bagka bir deyisle, dogru olmasi i¢in, 6nermenin igerigi ile diinyanin uyumlu olmasi
gerekir. Ornegin, “kitap masanimn iizerindedir” 6nermesini dogru kilacak durum
kitabin masanin {izerinde olmasi halidir. Bu durumda 6nerme dis diinyadaki olgusal

duruma karsilik geliyorsa dogru; gelmiyorsa yanlistir.

Metafizik gercekcilerin dogruluga atfettigi doga onun nesnel bir karakter
barindirmasidir. Bu nesnellik, kisilerin neye inandigindan bagimsiz olmasindan ileri
gelir; dogruluk degeri tasiyan 6nermeyi dogru kilacak 6ge, onun digsal varligindan
kaynaklidir. Onermeyi dogru kilacak sey Gnermenin icerigini kapsayan olgudur.
Olgu diinyanin i¢erisinde, 6nermenin 6tesinde olup dogruluk degerini belirler. Yani,
dogru, 6nermenin bir 6zelligi olmak yerine onun digindadir. Bu su manaya da gelir:
onermenin icsel diizeyde gerekcelendirilmis veya giivenceli olmast onun dogruluk
degeri kazanmasinda rol oynamaz. Yani, 6nermenin epistemik durumunun dogruluk

degeri acisindan bir belirleyiciligi bulunmaz.

* Putnam, H. (1983). Realism and Reason: Philosophical Papers Vol. 3 (s. 272). Cambridge:
Cambridge University Press.



Metafizik gercekei goriiste hakim dogruluk teorisi uygunluk teorisidir
(correspondence theory).” Aristoteles’in klasik dogruluk anlayis1 uygunluk teorisinin
bilindik ilk 6rneklerinden biridir. Ona gore dogru, olanin oldugunu; olmayanin ise
olmadigint soylemektir. Bu tanimin 1s18inda iki muhtemel yargiya ulasmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, doganin dil, kiiltiir ve tarihsel deneyimlerden 6ncelikli
tutulmasidir. Birinin, olanin oldugunu soyleyebilmesi, isaret edilen seyin orada
mevcut olmasi ile miimkiindiir. Ikinci olarak, dogru, ifade edilen ile orada olan

arasinda bir tiir aynilik; yanls ise bunlar arasindaki farktir.®

Uygunluk teorisini benimseyip buna dair farkli yaklasimlar sunan birgok
filozof olmustur. Bu farklilik, dogruluk degeri tasimasi bakimindan neyi
onerdiklerine; diinya ile dil arasinda kurduklar1 uygunluk/karsiliklilik iligkisinin ne
olduguna ve bir seyi dogru kilmasi bakimindan dilin karsilik geldigi gercekligin ne
olduguna gore sekillenir. Dogruluk teorisi olarak uygunluk teorisini benimseyen

gergekei cagdas filozoflardan ikisi Bertrand Russell ve William P. Alston’dur.

Russell, inanglarimizin dogruluk degeri tasidigimi ve bu inanglari dogru
kilanin karmasik bir birlik halindeki olgular oldugunu soyler. Inancin dogru olmast,
inangla bu olgular arasinda es bicimli bir uygunluk iliskisinin kurulmasiyla

gerceklesir.

Alston ise, énermelerin dogruluk degeri tasidigini soyler. Onermeleri dogru
kilan ise olgulardir. Onermenin, bunun igerigini kapsayan olguya karsilik gelmesi
onu dogru kilar. Dogrulugun tanimi olarak, ‘p Onermesi, ancak ve ancak, p ise
dogrudur’ semasin1 verir. Dogru kavraminin anlami itibariyle, bu semanin her
orneginin zorunlu, kavramsal ve analitik bir tanim oldugunu iddia ederken, diisiiniir

onerme ve olgu arasindaki uygunluk iliskisinin ne’ligine dair bir betimleme yapmaz.

Bu boliimde sirasiyla Bertrand Russell ve William P. Alston’in gergekei
dogruluk anlayislarini nasil ortaya koyduklarin1i ve gergeklik ile dil arasinda

kurduklar1 dogruluk iligkilerini anlatmaya ve agiklamaya calisacagim.

> Correspondence theory dilimize uygunluk teorisi veya rtiisme teorisi olarak gevrilmistir. Yalniz,
correspondence kelimesinin ‘karsiliklilik’ anlamui ile beraber, teorinin dis diinya ile zihin arasindaki
bir karsiliklilik iliskisini ima ettigi de g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

% Allen, B. (1995). Truth in Philosophy (s. 9). Massachusetts: Harvard University Press.



2.1. Bertrand Russell: Es Bicimli Uygunluk Teorisi

Russell’a gore dogrulara dair bilgimiz seylere/nesnelere dair bilgimizden
farklidir. Bunlardan ilki icerisinde ikilik barmdirir. Eger dogru bir inanca sahipsem,
bilgim dogrudur. Eger yanlis bir inanca sahipsem, bilgim hatalidir. Her iki durum da
bir zihin haline karsilik gelir. Bagka bir deyisle, bilgimin nesnesi dogru veya yanlis
inanglar oldugunda sahip oldugum zihinsel durum dogru bilmek veya hatali bilmek
olabilir. Tanisiklik yoluyla bildigimiz seyler ele alindiginda ise bu iki zihinsel
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, balkondan gérdiigiim bir tas1 kedi
sanabilirim. Fakat bu, tanisiklik yoluyla bilgisini edindigim tasa dair yanlis
cikarimda bulunmaktir, tanisiklik yoluyla bilme halimin hatali olmasi demek
degildir.

Bu, Russell’m betimleme yoluyla bilgi ve tamisiklik yoluyla bilgi arasinda
yaptig1 ayrim {izerinden anlasilabilir. Tanisiklikla edindigimiz bilgi bize bir seyin var
oldugu bilgisini verir. Fakat bir seyin var oldugunu bildigimiz her zaman, o seyle
tanisiklik ilisgkisi icerisinde oldugumuz sdylenemez. Tanisiklik olmaksizin, bir seye
dair dogru bir yargiya sahip olmamiz betimleyici bilgi sayesindedir. Dolayimsiz bir
sekilde farkinda oldugumuz, ¢ikarimin araciligina ihtiya¢ duymadigimiz seyleri
tamgiklik yoluyla biliriz. Ornegin, oniimdeki kitabin goriintiisiinii olusturan duyu-
verilerinin bilgisi bu tiir bir bilgidir. Kitabin kapaginin beyaz rengini dolayimsiz bir
sekilde bilirim. Bunun yaninda, kitabin fiziksel varligmin bilgisi, duyu-verisinde
oldugu gibi, dolaymmsiz bir bilgi degildir. Kitabin varhigindan stiphe etmek
miimkiinken, duyu verisinden siiphe etmek miimkiin degildir. Kitabin varligina dair
bilgim ise betimleyici bilgidir. Duyu-verileri araciliftyla nesnenin betimlenmesiyle,
tanisiklik yoluyla edindigimiz bilgimizi temel alarak, nesneye iliskin dogrularin
bilgisine ulasiriz. Bu sekilde, dolayimsiz olarak nesnenin kendisini bilmeyiz;

bildigimiz yaptigimiz betimlemenin uygulandigi bir nesnenin var oldugudur.’

Russell, dogrularin bilgisinin seylerin bilgisinin aksine ikili bir yoni
oldugunu iddia eder. Seyleri tanisiklik yoluyla biliriz. Bu sebeple hatali yahut yanlis
bilmek gibi bir zihin halinden bahsedilemez; baska bir deyisle, seyleri ya biliriz ya da

bilmeyiz. Dogrularin bilgisi s6z konusu oldugunda ise hatali inan¢ gibi bir karsitlik

"Russell, B. (2001). The Problems of Philosophy (s. 25-33). Oxford: Oxford University Press.



da miimkiindiir. Yanlis olana inanabilecegimiz gibi dogru olana da inanabiliriz.
Sahip oldugumuz dogru veya yanlis inanc1 ayni1 kararlilikla savunabilir ve bildigimizi

iddia edebiliriz.

Dogrulara dair bilgimizin bu sekilde bir ikilik barindirmast dogru inanglar ve
yanlis inanglar arasinda bir ayrim yapmayi zorlastiracaktir. Russell bunlar arasinda
ayirt edici bir yaklagim gelistirmeden 6nce, dogruluk ve yanlishgm ne oldugu
lizerine tartismayl uygun bulur. “Bir inancin dogru veya yanlis oldugunu nasil
bilebiliriz?” sorusu yerine “bir inancin dogru olmasi ya da yanlis olmasi ne

demektir?” sorusuna egilir.®

Russell’a gore, dogrunun dogasina dair bir agiklama getirmeyi hedefleyen her
teorinin tagimas1 gereken ii¢ kosul mevcuttur. Ik olarak, dogrulugu agiklayan bir
teori onun karsiti olan yanlishga da imkan tanyp agiklamalidir. Ikinci olarak,
dogrulugu ve yanlislig1 inanglarin ve yargi ifadelerinin nitelikleri/6zellikleri olarak
ele almalidir. Son olarak, inanglarin dogrulugunun ve yanlisliginin, inancin kendisine
ickin ozelliklerinde degil, onun kendisi disinda yer alan seylerle olan iligkisine

dayandirmalidir.

Bu ii¢ kosulu saglayan dogruluk teorisi uygunluk teorisidir. Bu teoriye gore
dogru, inan¢ ve olgu arasinda bir uygunluk/karsiliklilik durumuna tekabiil eder.
Dogrunun dogasim1  ortaya koymak adma inan¢ ile olgu arasindaki

uygunluk/karsiliklilik iligkisinin ne oldugunu agiklamak gerekir.

Dogruluk teorisinin yanlighg da agiklamasi gerektigi varsayimi, inancin
olguyla olan iligkisi bakimindan da belirleyici olur. Dogrunun karsitin1 olanakli
kilmas1 bakimindan, inan¢ zihnin tek bir nesneyle olan iligkisi olarak ele alinamaz.
Clinkii boyle bir durum, olgular1 tek bir nesne gibi kabul edip tanigiklik yoluyla
bilgisini edindigimiz nesnelerle bir tutmak olacaktir. Baska bir deyisle, dogru bir
sekilde inanmak veya yanlis bir sekilde inanmak yerine, dogruyu bilmek ya da
bilmemek s6z konusu olur. Russell su oOrnegi verir: “Othello yanlis olarak
Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine inanir.””” Eger inang zihnin tek bir nesneyle olan
iligkisi ise, buradaki nesne ‘Desdemona’nin Cassio’ya olan sevgisi’ olacaktir. Fakat

boyle bir nesne varsa ve inan¢ bu nesneyle kurulan iliskiden dogduysa, bu inang

¥ Russell, B. (2001). The Problems of Philosophy (s. 69). Oxford: Oxford University Press.
9
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yanlis degil, dogrudur. Inancin yanls olmast i¢in béyle bir nesnenin var olmamasi ve
boylelikle Othello’nun boyle bir nesneyle iliskilenmemesi gerekir. O halde
Othello’nun yanlig bir inanca sahip olmast onun tek bir nesneyle iliski kurmasi ile

aciklanamaz.

Mliski kavraminin genellikle iki terim arasinda gergeklestigi kanisia karsilik,
Russell bunun her zaman miimkiin olamayacagini, bazi iliskilerin/bagintilarin ikiden
fazla terime muhta¢ oldugunu soyler. ‘Arasinda’ kavrami diisliniildiiglinde, kavram
cergevesinde bir iliskinin/bagintinin olanagi en az ti¢ terime sahip olmasidir. ‘Z, X ile
Y arasindadir’ ifadesinde, X,Y ve Z olmak lizere {i¢ terim mevcuttur. Bunlardan
birinin eksikligi ‘arasinda’ iliskisini kurmayi imkansiz kilacaktir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, ‘A B’nin, C’nin D ile olan evliligini desteklemesini diler’
ifadesinde A, B, C ve D olmak iizere dort terimli bir iliski/bagint1 vardir. Boyle bir
iliski/bagit1 kurmak icin bu dort terimin mevcudiyeti yine zorunludur. Terim sayisi
kurulan iliski/bagint1 6zelinde daha fazla da olabilir. Burada, Russell’in vurgulamak
istedigi bazi iliskilerin/bagintilarin gergeklesmesi i¢in ikiden ¢ok terime gereksinim

duyulmasidir.'

Yanlisligin benimsendigi bir dogruluk teorisinde, inanmak yahut yargida
bulunmak, iki yerine c¢oklu terim iceren bir iligski/baginti olarak ele alinmalidir.
Bunlarin iki terimli bir iligki/bagint1 olarak kabulii zihnimizden bagimsiz olarak var
olan nesnel yanlishiklarin varlig1 iddiasin1 beraberinde getirir. Russell’a gore bu iddia
her ne kadar mantik g¢ercevesinde gecersiz sayilmasa da istenmeyen bir sonuca
varmak demektir. Ustelik yanlislik kavramimi kapsaml bir sekilde aciklamaktan da
uzak kalmistir. Bunun yaninda, inanci ‘nesnel’ yanlisliklarin ve ‘nesnel’ dogrularin
oldugu bir diinya ile disiincenin karsilikliligi olarak kabul ettigimizde dogru ve

yanlis arasinda tanim olarak bir fark kalmayacak, dogruluk da anlamin yitirecektir.

Othello yanlis bir sekilde Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine inandiginda,
inang tek bir nesne halindeki ‘Desdemona’nin Cassio’ya olan sevgisi’ ya da
‘Desdemona’nin Cassio’yu seviyor olmasi’ ile Othello arasinda iki terimli bir
iligki/bagmt1 olarak kurulmamistir. Bunun yerine, inang ‘Othello,” ‘Desdemona,’
‘sevmek’ ve ‘Cassio’ olmak {izere dort terim arasinda kurulmustur. Burada bir

iliski/bagint1 olarak inanmaya dair dikkat edilmesi gereken nokta sudur; inanan 6zne

' Russell, B. (2001). The Problems of Philosophy (s. 72). Oxford: Oxford University Press.
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olarak Othello ile diger {i¢ terim arasindaki iligki/baginti, Othello’nun bu terimlerin
her biriyle ayr1 ayri kurdugu bir iligki/baginti degildir. Yani, inan¢ séz konusu
oldugunda Othello ile ‘Desdemona,” ‘sevmek’ ve ‘Cassio’ arasinda birbirinden
bagimsiz, ayr1 ayr1 kurulmus bir iligski/baginti gerceklesmez. Buradaki iliski, inang
iligkisine/bagtisina 6zgii olarak, drnek 6zelinde Othello ile diger ii¢ terimin toplami
arasinda gerceklesir. Bagka bir deyisle, inanmak bir iligki/bagint1 olarak, bir zihni

kendisi disindaki bir¢ok seyle iliskilendirir ve bu iliskinin unsurlarin birlestirir.

Russell her yargi ediminde, yargilayan bir zihnin ve bu zihnin yargiladig
terimlerin oldugunu soyler. Bunlardan yargida bulunan zihin 06zne olarak
adlandirilirken, yargiladigi terimler ise nesneler olarak adlandirilir. Yani ‘Othello,
Desdemona’nin Cassio’yu sevdigi yargisinda bulunur’ dedigimizde; Othello 6zneye,
Desdemona, sevmek ve Cassio terimleri ise nesnelere karsilik gelir. Ozne ve nesneler
yarginin bilesenleridir. Yargilama iliskisi/bagintis1 bu bilesenleri, bir ‘dogrultu’ veya
bir ‘yon’ cercevesinde bir diizene sokar. Bu diizen ctimledeki kelimelerin sirasiyla
gozlemlenebilir. ‘Othello Desdemona’nin Cassio’yu sevdigi yargisina sahiptir’
climlesi ile ‘Othello, Cassio’nun Desdemona’y1 sevdigi yargisina sahiptir’ climlesi
ayni bilesenlere sahip olsalar da bu bilesenlerle kurduklar iliskide/bagintida, bunlara
verdikleri iki farkli diizen dogrultusunda farklidirlar. Kurulan iligkinin/bagintinin

diizeninin yonii, dogrultusu belirleyicidir.

Inanma iliskisinin/bagintisinin bir diger 6zelligi terimleri olan &zne ve
nesneleri birlikte tek bir kompleks biitlin olarak birlestirmesidir. Russell bu 6zelligin
tim iliskiler/bagmntilar  icin  gegerli oldugunu soyler. Ornegin  sevmek
iliskisini/bagintisin1  ele  aldigimizda, Desdemona  Cassio’yu  seviyorsa,
‘Desdemona’nin Cassio’ya olan sevgisi’ olarak niteleyebilecegimiz karmasik bir
biitiinden séz etmek miimkiindiir. Iliskinin/bagmtinin unsurlari olan terimlerin basit

yahut kompleks olmas1 bu anlamda bir fark yaratmaz.

Belli terimler arasinda bir iliski/baginti s6z konusuysa, bu terimlerin
birliginden meydana gelen kompleks bir nesnenin varligindan bahsetmek
mimkindiir. Ayni sekilde, kompleks bir nesnenin varlii s6z konusuysa,

bilesenlerini iligskilendiren bir iliskiden/bagintidan bahsedilebilir.

Inanma ediminin 6zelinde gergeklesen ise sudur; inanmak bir araya getiren

iliskidir/bagintidir. Bu iligki/baginti, 6zne ve nesneleri kendisinin ‘dogrultusu’
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cergevesinde belli bir diizene sokar ve bir kompleks olusturur. ‘Othello,
Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine inanir’ ciimlesi dogru ise, ‘Desdemona’nin
Cassio’ya olan sevgisi’ kompleks bir birlik olarak vardir. Eger bu inang¢ yanlis bir
inangsa, boyle bir kompleks birlik yoktur. Eger bir inang belli bir birlesik komplekse
karsilik geliyorsa dogru; eger gelmiyorsa yanlstir. Inancin zihin digindaki
bilesenleri, inang iliskisinin/bagmtisinin verdigi diizen dogrultusunda kompleks bir

birlik olusturuyorsa dogru, olusturmuyorsa yanlistir.

Russell’1n altini ¢izdigi nokta ise bir inancin dogrulugundaki belirleyici yanin
inanglar veya zihin degil, yalmizca inancin nesneleri oldugudur. Dogruluk ve
yanliglik inancin nitelikleri olsa da bunlar dissal niteliklerdir. Bir 6znenin dogru bir
sekilde inanmasi, bu inanca karsilik gelen, ‘6zneyi icermeyip nesneleri igeren’ bir
kompleksin varligi halinde gerceklesir. Inanglarin varhigi zihinlere bagl olsa da

dogrulugu zihinlere bagh degildir.

‘Othello, Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine inanir’ inancini tekrar
degerlendirirsek, Othello 6zne; Desdemona ve Cassio nesne-terimleri; sevmek ise
nesne-iligkisidir. Eger nesne-iliskisi ile, inancin verdigi diizenle ayni sekilde
iliskilendirilmis, nesne-terimlerinden olusan kompleks bir birlik varsa, bu kompleks
birlik inanca karsilik gelen olgu olarak adlandirilir. Othello’nun inancina karsilik
gelen kompleks birlik, yani olgu, ‘Desdemona’nin Cassio’ya olan sevgisidir.’
Boylelikle, bir inan¢ ona karsilik gelen bir olgunun varligi durumunda dogru;
yoklugu durumunda yanlstir. Inanclar zihinlerin yaratimi olmasindan bagimsiz

olarak, onlar1 dogru kilan veya yanlis kilan karsilik gelen olgularin olup olmamasidir.

Es bicimli uygunluk teorisinin ilk bakista géze ¢arpan zayif noktasi soyledir:
Teori inancin bagint1 kurdugu nesneleri ile kompleks bir birlikten olusan olgularin
pargalar1 arasinda bir karsiliklilik kurar. Bu karsiliklilik dogru inanglar s6z konusu
oldugunda sorun yaratmasa da yanlis inanglar i¢in problemlidir. ‘Mor ¢antanin yesil
cantadan agir olduguna inantyorum’ dedigimde, eger inancim dogruysa, nesne
terimleri olguya karsilik gelecek sekilde diizenlenmis demektir. Burada, kompleks
bir birlik olarak ‘mor ¢antanin yesil ¢antadan agir olmasi’ olgusu inancimi dogru
kilmistir. Inancimin yanlis olmasi, nesne terimlerinin olgulara karsilik gelecek
dogrultuda diizenlenmemis olmasi demekse; ben mor ¢antanin yesil ¢antadan agir
olduguna inanirken, aslinda var olan ‘yesil cantanin mor ¢antadan agir oldugu’

olgusudur. Eger yesil bir c¢antanin olmadiginm1 ve inancimin bu sebeple yanlis

12



oldugunu varsayarsak, inancimin nesneleri ile olgu parcalar1 arasindaki karsiliklilik

sebebiyle, gercekte meveut olmayan bir seyin varligini ileri siirmiis olurum.''

Russell daha sonra yazdig1 metinlerde bu goriisiinii terk ettigini ifade etmistir.
Yalniz, uygunluk teorisi agisindan 6nemli bir 6rnek olmasi sebebiyle, bahsedilmesi

burada kag¢inilmaz olmustur.

2.2. William P. Alston: Minimalist Uygunluk Teorisi

Dogruya dair gergek¢i bir kavrayis ortaya koyan Alston, bir yarginin
dogrulugunu soyle ifade eder: Bir yargi ancak ve ancak hakkinda oldugu seyin
sOyledigi gibi olmast durumunda dogrudur. ‘Bu oda aydmliktir’ yargisinin
dogrulugunun zorunlu kosulu yarginin hakkinda oldugu ‘bu odanin’, yarginin
sOyledigi gibi ‘aydinlik’ olmasidir. Alston i¢in yarginin igerigi, onun dogrulugunu

netlestirmek hususunda dikkate alinmas: gereken unsurdur.'?

Alston dogruya iliskin yaklagiminin gerceke¢i yoniinii tasidigi o6zellikler
tizerinden anlatir. Ilk olarak, bir 6nermeyi dogru kilan, énermeye kiyasla nesnel olan
bir seydir; onermenin icerigini de barindiran olgudur. Onermenin tasidig1 dogruluk
degeri onun kendi o6zelliklerinden degil, onun ‘6tesindeki’ ‘diinya’ ile iliskisine
dayanir. Onermenin epistemik durumu-gerekgelendirilmis olmasi, diger inang
sistemleriyle uyumlu olmasi vs., dogruluk degerini belirlemez. Alston temel
ozelliklerinden bahsettigi bu gercekei yaklasimi ‘aletik gergekeilik’ olarak adlandirir.
Alston’1n lizerine diisiinmek istedigi iki temel konu vardir. Bunlardan birincisi, neyin
dogruluk degeri tasidigidir. Digeri ise, bunlari dogru yapanin, dogru kilanin ne

oldugudur.

Cimleler dogruluk degeri tasiylp tasimamasit bakimindan farkhi
degerlendirmelere tabi olur. Alston climlelerin dogruluk degeri tasiyan ifadeler
olmadigin1 savunur. Oncelikle ciimleleri, ciimle tipleri ve ciimle ornekleri olarak

ikiye aywrir. Ciimle tipi, birbirinden farkli bir¢ok durumda duyabildigimiz ve

" Russell, bildik uygunluk teorilerinden farkli olarak, dogruluk iliskisini 6zne ve nesne arasindaki
karsiliklilik yerine 6zne, inang¢ ve nesne arasinda kurmustur.

'2 Alston, W. (2001). “A Realist Conception of Truth,” Lynch, M. P. (Ed.). The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives iginde (s. 41). Cambridge: the MIT Press.
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soyleyebildigimiz ctimlelerdir. Ornegin, ‘Aciktim’"? ciimlesini bir ciimle tipi olarak
ele aldigimizda, daha 6nceden birgok kere kullandigim bu ciimleyi, su anda ifade
edip ve gelecekte de ifade edebilirim. Bu ciimlenin her bir ifade edilisindeki ortak
yan olarak ‘Aciktim’ ctimlesi, ciimle tipine karsilik gelir. Ctimle tipi, kisilerden ve
durumlardan bagimsiz olarak, ctimlenin her bir ifadesinin ve muhtemel ifadesinin
tizerinde yer alan ve bunlar1 kapsayan bir kiimeye benzetilebilir. Ciimle 6rnekleri ise,
climle tipini kiimeye benzettigimizde bu kiimenin elemanlar1 olarak diisiiniilebilir.
Ornegin, benim diin aksam s6yledigim, bugiin bir arkadagimin sdyledigi yahut bagka
birinin baska bir yerde ifade ettigi ‘Aciktim’ ctimlesi s6z konusu tipin 6rnekleridir.

Baska bir deyisle, ciimle 6rnegi ciimlenin her bir ifade edilisine karsilik gelir.

Cimlenin dogruluk degeri tasidig1 fikrine sahip olanlar, genellikle ctimle
tiplerini kastederler. Bir ctimlenin belli bir ifadesinden &te, onun biitiin ifadelerinin
ortak yanma isaret ederler. ‘Kar beyazdir’'* ciimlesinin dogrulugu durumunda
kastedilen birinin belli bir zamanda onu ifade edisindeki uygunluk degildir; bu
ifadenin bir ctimle tipi olarak anlamu itibariyle karin beyaz olmasi durumuna karsilik

gelmesidir.

Alston ctimle tiplerinin dogruluk degeri tasimadigi diislincesindedir. Dogal
dillerde anlama bakilarak referansin belirlenememesi bu diisiincesinin en temel
gerekeesidir. Bir ciimlenin iki farkli kisi tarafindan ifade edildigi bir durumda
birininki dogruyken digerininki yanlis olabilir. Ornegin, ‘Masa numarasi 6’dir’
ctimlesini ele alalim. Bu ciimleyi ifade eden bir kisinin masasinin iizerinde 6 yazan
bir kart oldugunu ve buna bakarak soyledigi bu ctimlenin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Ote yandan, yine bu ciimleyi sdyleyen ve aslinda 9 numarali masada
oturuyor olup, tizerinde 9 numara yazili kartin ters donmesiyle, bu numaray 6 olarak
okumus birinin varlifi da muhtemeldir. Boyle bir durumda ise ciimle yanlis olur.
Hem dogru hem de yanhis oldugu goriilen ayni ctimlenin dogruluk degeri
muglaklagir. Farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan bir¢ok kez ifade edilebilecek
bu ciimlenin dogruluk degeri degisken olacaktir; ctimle bazi durumlarda dogru bazi

durumlarda ise yanlis olarak degerlendirilecektir.

13 Alston, W. (2001). “A Realist Conception of Truth,” Lynch, M. P. (Ed.). The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives i¢inde (s. 42). Cambridge: the MIT Press.
14
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Alston ctimle 6rneklerinin dogruluk degeri tasidig1 goriisiine de deginir. Bu
diistinceye gore, konugmacinin kesin bir yargida bulunmak i¢in gerekli kosullar
yerine getirmesi sartiyla, belli bir ciimle ornegine sabit bir dogruluk degeri
verilebilir. Bir ctimle tipine ait climle 6rneklerinin baglamsal o6zellikleri dikkate
alinarak ctimle tiplerine yine dogruluk degeri atfedilebilir. Farkli dogruluk degeri
tasiyan ciimle o6rneklerinin her birinin referanslarini saptamay1 saglayan baglamsal
ozellikleri burada belirleyici rol oynar. ‘Aciktim’ ctimle tipini tekrar ele aldigimizda,
onun diin aksam A kisisi tarafindan sdylenen ctimle 6rnegi 6zelinde dogru iken; bu
sabah B kisisi tarafindan sOylenen 6rnegi yanlis olabilir. O halde ciimle tipinin
dogruluk degeri, ciimle 6rneginin konusmacist ve zamanina bagh olarak ¢esitlenir.
Alston burada dilsel ogelerin haricindeki baglamsal 6zelliklerin dogruluk tasiyicisi
olarak one ¢ikmasini sorunlu bulur. Ona goére, ciimle tiplerinin dogruluk degeri

tasidig1 iddiasina kiyasla bu iddia daha karmasiktir.

Alston’mn ctimle tiplerinin ve Orneklerinin dogruluk degeri tasimasi
diistincesine bir itirazi da, bunun pratikte bir karsilifi olmamasidir. “Sandalye
kiriktir”" ciimlesinin, birinin bunu sdyleyisiyle ne iddia ettigi olarak degil, bir ciimle
tipi olarak dogruluk degerinin sorulmasi, sorulan kiside bir sey ifade etmeyecektir.
Ciimle orneklerine, sdylenisi kastedilerek ‘az once yapilan ses dizisi’ olarak isaret
edildiginde ve bunun dogruluk degeri sorgulandiginda ise her konusmacinin bunu
degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir. Alston pratikte hem ctimle tipleri hem de
ctimle 6rnekleri yerine bunlarin bulunduklar1 yarginin/dnermenin diistiniildigiinii ve
bu yargi/6nerme tlizerinden bir dogruluk degeri bigildigini soyler. Bir ctimlenin
dogruluk degeri o ctimlenin bulundugu yargi/6nerme tizerinden anlagilabilirdir. Bu
durumda, bir climle Ornegi ancak ve ancak soOylenisi sonucunda bulunulan
yarginin/6nermenin dogru olmast kosuluyla dogrudur. Alston’a gore, climlelere

kiyasla yargilar/onermeler daha temel dogruluk degeri tasiyicisidirlar.

Yargi/onerme denildiginde yargida bulunma edimi ve ne yargida bulunuldugu
akla gelir. Inang diisiiniildiigiinde ise psikolojik bir durum olarak inanma hali ve neye
inanildig1 akla gelir. Dogruluk degeri bakimindan, her ikisi i¢in de dikkate aldigimiz

tasidiklari igerikler, yani, ne yargida bulunuldugu ve neye inanildigidir.

' Alston, W. (2001). “A Realist Conception of Truth,” Lynch, M. P. (Ed.). The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives iginde (s. 43). Cambridge: the MIT Press.
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Yargilarin ve inanglarin igerikleri 6nerme olarak adlandirilabilir. Boyle bir
adlandirma, dogruluk degeri tasiyan yargi ve inang igeriklerini, bir yarginin ya da bir
inancin igerigi olarak degil, basli basina kendisi 6zelinde degerlendirme ve inceleme
olanagin1 saglayacaktir. O halde onermeler yargida bulunma ve inanma ediminin
icerigi olarak, dogruluk degeri tasiyicisi olmak bakimindan; ctimleler, yargilar ve
inanglara kiyasla daha temeldirler. Bagka bir deyisle, ctimlelerin, yargilarin ve

inancglarin dogruluk degeri dolaylidir, sahip olduklar1 6nerme tizerinden belirlenir.

Alston’a gore esas dogruluk degeri tasiyicist onermelerdir. 1k olarak, yargilar
icin yaptigr dogruluk tasvirinde, yarginin dogrulugunun, yarginin ne hakkinda
olduguna bagl oldugunu séylemistir. Onermeler s6z konusu oldugunda bu tasviri bu
haliyle yeterli bulmaz. Bir 6nermenin dogru olmasinin ne oldugu tizerine gerceke¢i bir
yaklasim sunmaya calisir. Yargilar icin oldugu gibi, odanin aydinlik oldugu 6nermesi
ancak ve ancak oda aydimnlik ise dogrudur. Alston hem bununla ilgili hem de bir
onermeye dair diger formiilasyonlar1 da igeren, genel bir sema ortaya koyar ve bunu

dogruluk semas1 (D-semast) olarak adlandirir.'®
(1) p 6nermesi ancak ve ancak p ise, dogrudur.

Sema (1) onermeler hakkindadir ve p yerine ne gelirse gelsin, zorunlu,

kavramsal ve analitik bir dogrudur.

Bir 6nermenin dogru olmasinin ne oldugunu anlatmaya ¢alisan Alston bunun
bir sema ile bir sav olarak ortaya koyamadigimi fark eder. Bu noktada, degisimli

niceleme'” kullanarak evrensel bir genellemede bulunur.

(2) O zorunlu, kavramsal, analitik bir dogrudur ki (p) p 6nermesi ancak ve

ancak p ise dogrudur.

Alston ikinci ifadede, objektiiel nicelemeyi'® uygun bulmaz. Bunun sebebi,
onermelerin nesne olup olmamasi degildir. Bu konuda bir kanaat belirtmez, fakat
onermeler nesne olsalar dahi objektiiel niceleme uygun diismeyecektir. Clinkii ikinci

ifadeye gelebilecek degiskenler, bir nesne i¢in oldugu gibi tekil gonderimli ifadeler

1 Alston, W. (2001). “A Realist Conception of Truth,” Lynch, M. P. (Ed.). The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives i¢inde (s. 46). Cambridge: the MIT Press.

17 “Substitutional quantifier” ifadesine ¢eviri 6nerisi.

' «“Objectual quantifier” ifadesine ceviri dnerisi.
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degillerdir. Ikinci ifadeye gelebilecek degiskenler bildirim ciimleleridir. Bu sebeple,

uygun olan degisimli nicelemedir.
Onermesel dogruyu semalastirdig1 iigiincii ifade ise soyledir:

(3) Sema (1)’ deki her degisim/yerine geg:me19 ornegi zorunlu, kavramsal ve

analitik bir dogrudur.

Alston’a gore, bu sema igerisinde yerine gegen her bir 6rnegin zorunlu,
kavramsal, analitik dogrulugunu goren her kisi dogrulugun gergeke¢i kavrayisini

anlamis olacaktir.

Alston’in bu ii¢ ifadede yaptigi, dogrulugun tanimini sunmak degil, bir
Oonermenin niteligi olarak ‘dogrunun’ ele alinmasidir. Ona goére, ‘dogru olmanin’
anladigimiz anlamu itibariyle, p’nin dogrulugunun zorunlu ve yeter kosulu p’nin
olmasidir. Sundugu ii¢ ifade de 6ziinde bu diisiinceyi yargilastirir. Yalniz Alston, bir
nitelik olarak ‘dogru’ ile ‘dogru’ kavraminin kendisini bir tutmaz. Bunlar birbirine
indirgenemez ve farkli seylerdir. Alston’in goriisii, dogruluk kavraminin yahut bir
nitelik olarak dogrunun tanimi yahut tasviri degildir. Bununla birlikte, bunlara dair
bir s6z sdylememis olmasi onermesel ‘dogru’ hakkinda fikir yliriitmedigi anlamina
da gelmez. Dogru kavramina veya bir nitelik olarak dogru tanimina sahip olmaksizin
da, sirf anlami itibariyle bir seyin dogru olup olmadigini tespit etmenin ve bir
asamaya kadar bunun formiile etmenin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu tespit dogru

kavraminin tanimini sunmasa da, kavrama yonelik bir yakinlasmanin olanagini verir.

Alston, 6nermesel dogruya iliskin ortaya koydugu ti¢ ifadenin de apagikligini
vurgular. Bu ifadelerin ne soyledigi fark edilir fark edilmez, igerigi anlasilir
anlasilmaz apaciklig1 da goriiniir olacaktir. Eger siiphesiz yag sudan yogun ise, yagin
sudan yogun oldugu 6nermesi de dogrudur. Hig siiphe barindirmaksizin yagin sudan
yogun oldugunu ve dnermesel dogru kavramini bilen biri, yagin sudan yogun oldugu
Onermesinin dogrulugunu apacik bir sekilde anlar. Aksi bir durum, yani, “Yag sudan
yogundur fakat yagin sudan yogun olmast dogru degildir” demek, Alston’a gore,

2
sacmadir.”’

19 «“Substitution” ifadesine ¢eviri dnerisi.
% Alston, W. (2001). “A Realist Conception of Truth,” Lynch, M. P. (Ed.). The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives iginde (s. 47). Cambridge: the MIT Press.
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Alston, 6nermesel dogru yaklagiminin minimal bir karaktere sahip oldugunu
soyler. Ilk olarak, bu yaklasim dogru kavrammin tanimlanmasina dair bir taahhiit
icermez. Bir onermenin dogrulugunun, onun igeriginin ‘diinyada’ ‘gerceklesmis’
olup olmamasina bagli oldugunu iddia eder. Yaklasimi, dogruluk semasinin her bir
orneklemesinin kavramsal dogrulugunu olumlamakla smirlidir. Bu yaklasim,
dogrulugu bir 6nerme ile bir olgu arasindaki uygunluk/karsiliklilik olarak kabul eden
geleneksel dogru yaklagimlarindan farkli bir tutum sergiler. Geleneksel tutum, eger
bir 6nerme dogru ise, bu 6nerme ile bir olgu arasinda olmas: gereken yapisal bir es
bi¢imlilikten bahseder. Alston’in minimalist yaklasimi ise bu konuda bir iddiada

bulunmaz.

Alston’in ortaya koydugu ger¢ekei dogru yaklasimi, dogruya iliskin olarak
uygunluk teorisini benimser. Bahsettigi dogruluk semasindan (D-semasi)
cikarilabilecek bir diger sonug, bir 6nermenin bir olgu tarafindan dogru kilindigidir.

Alston minimalist uygunluk teorisi olarak adlandirdig diistincesini sdyle tanimlar:
(4) (p) p 6nermesi ancak ve ancak p bir olgu ise dogrudur.”'

Teorinin minimal karakteri, uygunluk teorisini benimserken, bir olgunun bir
onermeyi dogru kilmasi i¢in aralarinda ne tiir bir iligki olmas1 gerektigini s6ylemez.
Genel itibariyle boyle bir iliskiyi acik etmese de, dogruluk semasinin gosterdigi bir
sey vardir. O da, belli bir olgunun belli bir 6nermeyi dogru kilmasidir. Bir olgunun,
belli bir énermeyi dogru kilan olgu olmasi, o olgu ve o dnermenin ‘igeriklerinin’

0zdesligi sayesindedir.

Alston’a gore dogruya dair bildik kavramimiz onun bir nitelik olarak her
ozelligini, esas dogasini yansitamayabilir. Bunu suna benzetir: Bir nitelik olarak
suyun esas dogasi, onun H,O molekiilii olmasiyken, suya dair kavramimiz sadece
onun sivi olmasi, tatsiz ve renksiz olmasi gibi gozlemlenebilir 6zelliklerinden
bahseder; esas dogasini yansitmaz.”> Dogru kavrammmz da onun esas dogasini
yansitmiyor olsa da, bize soyledigi iki sey vardir. Bunlardan birincisi, 6nermelerin
dogruluk degeri tasidigidir. Ikinci olarak ise, dnermelerimizin dogru olmasinin

diinyanin, 6nermenin sdyledigi gibi olmasina bagli olmasidir. Bir 6énermeyi dogru

I Alston, W. P. (1996). A Realist Conception of Truth (s. 38). Ithaca: Cornell University Press.
22
A.ge.,s.37.
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yapan seyin onun igerigi ile 6zdes olgularin olmasi, dogrulugun epistemik yaninin

olmadigini, bu bakimindan onun zihinden-bagimsiz bir kavram oldugunu gosterir.

Es bicimli uygunluk teorisi ve minimal uygunluk teorisinin metafizik
gercekei kavrayislarini  ortaya koyduktan sonra, metafizik gergekeilige karsi

yoneltilmis bazi elestirilere kisaca deginebiliriz.

Gergekei dogruluk anlayisina dair temelde iki elestiri mevcuttur. Ilk olarak,
bu anlayisa gore, bir Onermenin dogrulugu, o Onermeye inanmamiza dair
gerekeelerimizin olup olmamasindan bagimsizdir. Bu durumda, inanglarimizin
dogrulugunu asla bilemeyiz. Ciinkii inanglarimizin disia ¢ikip, diinya ile uyumlu
olup olmadigim1 kontrol etmemiz imkansizdir. Hatta bir adim ileriye gidilirse,
inancimizin gerekg¢elendirilmis olmasi onun dogruluguna dair bir sey séylemiyorsa,

ne kadar saglam gerekg¢elendirilmis olurlarsa olsunlar yanlis olabilirler.

Gercekei dogruluk anlayisina dair bir diger elestiri ise teorinin kapsami ile
ilgilidir. Onermeler sadece diinyaya dair fiziksel olgulardan bahsetmez, bu anlamda
cesitlilik gosterirler. Sosyal, toplumsal, ahlaki, manevi, matematiksel igerikleri
olabilir. ‘Oniimdeki kitabin mavi renkte oldugundan eminim’ 6nermesinden farkli
olarak ‘Iki arti iki dort eder;” ‘Tanri vardir;” ‘Irkeilik yanlistir’ gibi 6nermelerin
dogruluk degeri s6z konusu oldugunda uygunluk teorisi c¢er¢evesinde nasil bir
aciklama yapilacagi merak konusudur. Ciinkii somut 6geler barindiran ilk 6nermenin
aksine; soyut kavramlar hakkindaki bu 6nermelerin dogruluk degeri agisindan diinya

ile nasil iliskilendirilecegi acik degildir.

Putnam ise metafizik gercek¢i gortisii iki yonden elestirecektir. Zihin
iceriklerimizin dis diinyay1 oldugu gibi yansittigini ileri siiren gercekei goriis, bunu
yaparken 6zneyi dislar. Oznenin dislandig1 bu resimde, zihin icerikleri ile disindaki
diinya arasinda nasil bir baglant1 oldugu; bu iceriklerin kendisine digsal olan1 nasil
yakaladigr muglak kalir. Diger bir taraftan, metafizik gergeke¢i goriis dogruluga dair
digsal bir yaklasim sunar. Dogru, genel itibariyle, kelimeler ile zihinden bagimsiz,
ona digsal olan diinya arasinda bir uygunluk/karsiliklilik olarak ele alinir; boylelikle,

onun epistemik yonii yadsinir. Bu da Putnam’1n elestirdigi ikinci yondiir.
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3. HILARY PUTNAM’IN iCSEL GERCEKCI ANLAYISI

Hilary Putnam bilgi anlayisinda dogruya iliskin 6znel ve nesnel yaklagimlar
arasindaki ikiligi kirmay1 amaglar.”> Ona gére, uygunluk teorisini benimseyen, yani
bir yarginin dogrulugunun, o yarginin zihinden bagimsiz bir olguya karsilik gelmesi
olarak degerlendiren filozoflar; bu goriisiin alternatifinin dogrulugun nesnel yanini
reddettigini diistiniirler. Bunun yaninda diisiincenin 6znelligini kabul eden ve hatta

s0z konusu tartismada rolativist bir yaklasim benimseyen filozoflar da mevcuttur.

Bahsedilen bu iki taraf arasindaki tartisma uygunluk yaklasimini benimseyen
gorlis ile Oznelci goriisin arasinda gerceklesir. Putnam bu tartismadan beslenip,
dogrunun hem o6znel hem de nesnel bilesenlerini kapsayan bir goriis sunmayi

hedefler. Putnam bu goriisiinii, Kant felsefesi 6zelinde temellendirir.

Putnam dogruluk ve rasyonellik arasinda bir baglanti oldugunu iddia eder.
Fakat rasyonel kabul edilebilirlik ile dogruluk farkli seylerdir. Yani, bir yargi
rasyonel olarak kabul edilebilirken, dogru olmayabilir. Rasyonalite ise degismez,
sabit, tarihsel olmayan ilkelerle tanimlanamaz fakat bu kiltiirel roélativizmin
savundugu gibi akilsal kategorilerimizin/gercevelerimizin veya akla dair
kavrayiglarimizin tarih igerisinde kisiden kisiye ya da kiltirden kiiltiire stirekli

degistigi anlamina da gelmez. Putnam bu iki goriisii de kabul etmez.

Putnam zihnin, Tek Dogru Teorisi ile tasvirinin onaylandigir bir diinyayi
kopya ettigi diisiincesini reddeder.* Bunu reddetmek, zihnin diinyay1 yoktan var
ettigi anlamma gelmez. Putnam’in sOylemek istedigi, zihnin ve diinyanin
birlikte/ortaklasa zihni ve diinyay1 var ettigidir. Putham hem diinyanin Tek Dogru
Teorisi olarak bilimsel tasvirine; hem de diinyanin biitiiniiyle bizler tarafindan

yaratildigini soyleyen hikayelere karsit olarak varliginin reddedilmesine kars ¢ikar.

» Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. ix). Cambridge: Cambridge University Press.
24 .
A.g.e., Xxi.
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Putnam’in ig¢sel gergeke¢i goriisii ana hatlartyla bu sekildedir. Bu bolimde,
benim odaklanmak istedigim ise Putnam’in metafizik gercekci goriise dogruluk
problemi ekseninde yonelttigi elestirilerdir. Bu elestirilerle birlikte, Putnam’in buna
bir alternatif olarak onerdigi i¢sel gercekci yaklasimin tezlerini, konunun kapsamina
uyarak, aciklamaya calisacagim. Bu amagla ilk olarak, Kant felsefesinin igsel

gercekei yonlerine deginecegim.

3.1. Kant Felsefesinin I¢sel Gercekci Yonleri

Metafizik gergekeilik ve igsel gercekeilik arasindaki goriis farkinin
anlasilmasinda Immanuel Kant’in igsel gercekei tezler barindiran felsefi
yaklasiminin ele alinmasi kacinilmazdir. Kant, agina oldugumuz diinyanin ‘empirik
olarak gercek’ fakat ‘transandantal olarak ideal’ oldugunu soyler.”” Bunun bir anlami
da, diinyanin bizden bagimsiz, ‘kendinde seylerin’ toplami degil; bizlerin seyleri

nasil deneyimlediginin bir tirtinii oldugudur.

Bilginin kaynagin1 deneyim olarak kabul eden Ingiliz deneyci geleneginin
epistemolojik a¢idan vardigi sonuglar Kant’in felsefesinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Bu goriise gore bilgimiz, zihnimize dissal olarak konumlanmis
nesnelerin neden oldugu idealarimizla sinirlanmistir. David Hume’un bu noktadan
vardig1 sonug ise dis diinyanin bilgisini ve nedenselligi ne empirik ne de mantiksal

acidan zorunlu olarak bilemeyecegimiz olur.

Hume’a gore, bir nesnenin zihnimizden bagimsiz ve zihnimizin disinda var
oldugunu deneyim yoluyla bilemeyiz. Cilinkii nesneyi algilarken edindigimiz
izlenimler o nesneyi duyumsadigimiz siirece vardir. Peki, algilamadigimiz
zamanlarda o nesnenin bizden bagimsiz olarak var oldugunu nasil sdyleriz? Hume’a
gore, nesneye dair siirekliligi olmayan ve kesintiye ugrayan izlenimlerimiz bu

bilgiyi vermekten yoksundur; dis diinyanin varligini sdyleyen ise hayal giictimiizdiir.

Hume, neden sonug iliskilerine deneyim yoluyla varmanin miimkiin
olmadigimi gosterir. Bir neden ve etki olarak degerlendirdigimiz durumlar, esasinda
art arda gerceklesmis iki olaydan ibarettir. Hume’a goére, boyle ardisik olarak

gozlemledigimiz iki olaydan, 6nce gergeklesenin ardilinin nedeni oldugunu bilmeyiz,

¥ Kant, 1. (1999). Critique of Pure Reason (s. 7). editor and transl.: Paul Guyer, Cambridge:
Cambridge University.
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ama kabul ederiz. Bagka bir deyisle, aslinda iki olayin ardisik olarak tekrarindan

Otiirti aralarinda boyle bir iligkinin var oldugunu disiiniiriiz.

Kant da deneyci diistintirlere benzer bir sekilde, bilginin deneyimle
basladigina inanir. Fakat ona gore, deneyim bilgi i¢in sart olsa da onun salt kaynagi
degildir. Hume’un tespitleri, deneyim yoluyla dis diinyanin ve nedenselligin bilgisine
erisemeyecegimizi gosterir; Kant da bu tespitlere katilir. Yalniz, Kant dis diinyanin
bilgisine ve nedensellige dair bir siipheciligi kabul etmez; onun vardigi sonug
bilginin kaynagini1 sadece deneyimde bulamayacagimizdir. O halde, Kant’a gore
bilgimizin deneyimden gelmeyen ve =zorunlu o&geleri vardir. Bu ogeler,

biligselligimizin a priori karakterine karsilik gelir.

Kant, deneycilerin iddia ettigi gibi, dis diinyadaki nesnelerin, onlara dair
bilgimize neden olduklar1 goriisiinii reddeder. Ona gore, bir seyi algilarken
gergeklesen, zihnimin o seyle uyumlu hale gelmesi yahut onu kopyalamasi degildir.
Zihin, bu manada, pasif bir alimlayic1 olarak degerlendirilemez. Kant’ a gore bir
seyin bilgisini edinirken gerceklesen, tam tersine, seyin zihnimize uyumlu hale
gelmesidir. Seyin bilisselligimizin a priori karakterine uymasiyla beraber, bilgisi

olanakli olur. Bu, bilginin imkaninin da zorunlu kosuludur.

Zihin, bilme siirecinde, a priori karakteriyle bir yasa koyucu olarak etkin bir
rol oynamaktadir. Bu gorlise gore, nesnelerin zihnimizden bagimsiz ve ona digsal
olarak var oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat bu, ontolojik bir iddia degildir. Bagka bir
deyisle, Kant nesneleri bizlerin yoktan var ettigini iddia etmez. Nesneler kendilerinde
olduklar1 gibi var olmaya devam ederler; bizler ise onlar1 zihinsel kapasitelerimizin
dahilinde bilebiliriz. Yalniz, bilissel 6zelliklere sahip baska bir tiiriin algiladig1 diinya
bizim algiladigimizdan farkli olabilir. Kant’in sdylemek istedigi, bizim nesnelere dair

bilgimizin onlarin mutlak tasviri olmadigidir.*

Kant’a gore, zihnin, bilgiyi meydana getirme siirecindeki aktif roliini
serimleyen iki yetisi mevcuttur. Bunlardan ilki, duyarliktir. Duyarlik, nesnelerin
duyularimiza etki etmesiyle bunlarin temsillerini edinme yetisidir. Bu yetinin,
temsiller araciligiyla yaptigi, seyleri zihne verili hale getirmektir. Bunlarin bilince

verili hale gelmesi ise, duyusal goriiniin duyulardan gelen maddi igeriginin,

2 Bag, M. (2011). Epistemoloji (s. 116-117). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlart.
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duyarligin a priori formlar1 olan zaman ve mekan c¢ercevesinde yapilandirilmalar

sayesinde miimkiin olur.

Bizler seyleri, daima zaman ve mekan ¢er¢evesinde duyumsariz ¢iinkii zihnin
saf goriileri olan zaman ve mekan, seyleri algilarken sahip oldugumuz a priori
formlardir. Burada, tizerinde durulmasi gereken nokta, zaman ve mekanin kendinde
diinyanin bir 6zelligi olmayip; goriiniislere zihnin kattig1 a priori formlar olmalaridir.
Bu sebepten, duyumlarimiz daima bu iki form ¢ergevesindeki goriiniislerle sinirlidir;

goriintislerin 6tesini duyumsamak ise olanaksizdir.

Zihnin bir diger yetisi ise, anlama yetisidir. Duyarlik seylerin duyulur yanini
saglayan zihin yetisiyken, anlama yetisi seylerin distiniilir yanin1 saglayan yetidir.
Anlama yetisi, duyarlik yetisiyle verilen duyusal goriiyti, kendisinin a priori
kavramlar1 ve kategorileri altinda diisliniir, sentezler. Bu sentezden de bir yargi
olusturur. Anlama yetisinin on iki kategorisi vardir; bu kategoriler nesneyi
distinebilmemizin zorunlu kosulu, a priori formlaridir. Diger taraftan, duyusal
goriiden edinilen temsiller olmaksizin da diistinmenin gergeklesmesi imkansizdir.
Kant’n deyisiyle “igeriksiz diisiinceler bos; kavramsiz goriiler ise kordiir.”*’ Bilgi

bu iki yetinin birlikte calismasinin iiriintidiir; ikisinin sentezi olmazsa bilgi de olmaz.

Zihnin iki yetisinin gosterdigi lizere, duyu deneyimimizin 6tesinde bir alani
ne algilayabilir ne de diigtinebiliriz. Ciinkii bilgimiz zihnimizin duyarlik ve anlama
yetisinin bi¢imlendirdigi duyusal goriilerle sinirlanmigtir. O halde, algimizin ve
diistincemizin/yargimizin  igerigi  ancak  fenomenlerdir. Bunun yaninda,
duyumsamamizin olanakli olmadigi, nesnelerin zihnimizce form kazandirilmamis
kendinde halleri vardir. Bu ne kadar duyumsanabilir olmasa da, akledilebilirdir.

Kant, boylelikle, fenomenal alan ile numenal alan arasinda ayrim yapar.

Kant’in, gortintisler ve kendinde seyler arasinda bir ayrim koyan
transandantal idealizm diisiincesinin nasil yorumlandigi, diisiincesinin anlagilmasinda
ve gercekei yoniiniin ortaya konmasinda etkin rol oynar. Eger bu ayrim, ontolojik bir
ayrim olarak degerlendirilirse, goriintiilerden ve kendinde seylerden olusmak iizere
iki dinyanin varligr kabul edilir. Bilgimizin igerigi gortntiiler diinyas: ile sinirls,

kendinde seylerin diinyasina erisim ise olanaksizdir. Boyle bir tutum, bilgimizi zihin

*TKant, 1. (1999). Critique of Pure Reason (s. 193). editor and transl.: Paul Guyer, Cambridge:
Cambridge University.
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iceriklerimizle sinirlar; bizi 6znel idealizme yaklastirir ya da Platon’daki gibi bir
kavram realizmi inga eder. Ote yandan, eger transandantal idealizmin goriiniisler ve
kendinde seyler olarak yaptifi ayrim, epistemolojik bir ayrim olarak
degerlendirilirse, bu ayrim goriintisler ve kendinde seyler olmak {izere biri bilinebilir
biri bilinemez iki gergeklige veya diinyaya degil; gercekligin iki yoniine isaret
edecektir. Boylelikle, gergekligin nesnel bilgisi de olanakli olacaktir. Bu iki

yorumdan epistemolojik olani, transandantal idealizmin tezlerine yakin olandir.

Epistemik kosul, nesnelerin temsilinin zorunlu kosuludur. Temsillerimizin
nesnelerle iliskilendigi ve boylelikle nesnel gergeklik kazandigi kosuldur. Bu
anlamda, nesnelestirici 6zellige sahiptir. Ontolojik kosul ise, insan zihninden
bagimsiz olarak, seylerin var olmasinin olanaginin kosuludur. Epistemik kosul insan
zihninin isleyisini ve yapisini yansitmast bakimindan 6zneldir. Fakat bunun yaninda
tasidig1 nesnelestirici 6zellik onun nesnel yanini olusturur. Epistemik kosul ontolojik
kosulla, bu nesnelestirici 6zelligi tizerinden benzesir. Bu ikisinin farki, ilkinin
seylerin temsilinin nesnelliginin kosulu iken, ikincisinin seylerin varliginin

nesnelliginin kosulu olmasindan ileri gelir.”®

Diinyanin bize gorlinen hali ve igerdigi nesneler tiiriimiize ait zihinsel
ozellikler, bilissel smirlar tarafindan belirlenir. Bu durumda, farkli zihinsel
ozelliklere sahip bagka bir tiirlin gérdiigti diinya ve nesneler farkli olabilir. Fakat bu,
tekrar etmek gerekirse, zihinsel ozelliklerimize bagl olarak nesneleri yoktan var
ettigimiz anlamina gelmez. Diinya kendisi olarak vardir, ancak biligsel sinirlarimiza
uygunlugu o6l¢iistinde belirise sahiptir. Bu uygunluk dahilinde, zihin tarafindan
diizenlenir ve bilinir. Epistemik kosul nesne kavramini, insanin bilme yetisi ve
bunun, nesneleri temsilinin kosullar1 ile gorecelestirir. Bu, insanin bilme yetisinin

kosullarini agan seylerin bizler i¢in nesne sayillamayacagi anlamina gelir.29

Kant, seylerin bilgisini edinmemizin olanagini, onlara temel formunu veren,
ornegin, nedensellik gibi, anlama yetimize ait kategoriler olarak goriir. Yani, seylerin
kendilerinde nasil oldugunun, onlara dair bilgimiz agisindan bir belirleyiciligi yoktur
clinkii bilgimizin kapsaminda degillerdir. Gergek¢i distiniirler, bu goriisi,

kendilerinin, seylerin onlar1 nasil distindigtimiiz veya nasil

% Allison, H. (1983). Kant’s Transcendental Idealism (s. 11). New Haven: Yale University Press
29
A.ge.
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kavramsallagtirdigimizdan bagimsiz olarak var oldugu tezine karsit olarak
degerlendirir. Fakat diger taraftan, bu karsitlik onlar i¢in genellestirilebilir de
degildir. Ciuinkii onlara gore Kant, her ne kadar bilgisine erisemesek de, bir kendinde
gercekligin varligini kabul etmistir. Bildigimiz, seylerin bizlere nasil goriindugidiir.
Bu da insan zihninin kavramsal olarak seyleri bi¢imlendirme karakterinden ileri

gelir.

Gergekei diisiiniirler, igsel gergekeiligin bilinemeyen numenal gercekligi bir
tarafa birakip, Kant’in fenomenal gergeklik yaklasimina yogunlastigini ve bu
yaklasimi genellestirdigini iddia ederler. Bu da, seylerin onlar hakkinda nasil
konustugumuz, onlar1 nasil disiindiigiimiiz ve nasil kavramsallastirdi§imizdan
bagimsiz olarak var olmadig1 goriisiine varir. Fakat Kant, insan zihninin nesnelere
verdigi bigimin kisiden kisiye degismedigini, evrensel ve tek oldugunu diisiiniirken;
icsel gercekeiler diisiincenin nesnelerini  bigimlendirmeye yarayan, insana ait

kavramsal ¢ercevelerin ¢ogullugundan bahsederler.

Su ana kadar cizdigimiz tabloda, Kant’in felsefi yaklasiminda, igsel
gergekeilige paralel olarak, zihnin belirleyici ve kurucu roliinii gordiik. Bizim
disimizda, zihnimizden bagimsiz bir diinya bizler tarafindan bilinebilir degildir.
Diinyaya ve onun nesnelerine dair bilgimiz, zihnimizin etkin ve diizenleyici
karakterinden ileri gelir. Bu noktalar, i¢sel gergekei tezlerle bagdasir. Diger taraftan,
Kant felsefesinin igsel gercekgilikten ayristig1 yanlar da s6z konusudur. Ik olarak,
numenal alan Kant felsefesinin bir 6gesi olmaya devam ederken, i¢sel gergekeilik bu
ogeyi anlamsiz bulur ve yadsir. Ikinci olarak, Kant igin, diinyayr araciligiyla
bildigimiz bilissel 6zelliklerimiz tlirtimiize ait 6zelliklerdir ve bu manada, evrensel, a
prori ve tektir. I¢sel gercekei goriis ise, tarihsel ve kiiltiirel tarafinin yok sayildig
boyle bir biligsellik tasviri yerine, bu taraflar1 da barindiran kavramsal gerceveleri
cesitliligiyle birlikte kabul eder. Sonug¢ olarak, benzesen ve ayrisan yanlariyla

birlikte, i¢sel gercekligin koklerini Kant felsefesinde bulmak miimkiindiir.*

30 Bu bolimde Kant felsefesi i¢sel gergekei yonleri iizerinden sinirlt bir sekilde ele alinmigtir; Konuya
dair genel hatlartyla bir okuma yapmak icin; “Cevizcei, A. (2008). Aydinlanma Felsefesi Tarihi.
Bursa: Asa Kitabevi.” ve “Copleston, F. (1994). A4 History of Philosophy Volume 6: Modern
Philosophy: From the French Enlightenment to Kant. New York: Doubleday Publishing.” 6nerilebilir.
Kant felsefesinde zihnin kurucu roliine iliskin baglantilar1 kavramak adina detayli bir okuma igin;
Gozkan, H. B. “Saf Aklin Elestirisinde “Ben”in Kurulusu,” http://www.academia.edu.
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3.2. Zihinsel iImgelerimiz ve Temsil iliskisi

Putnam’in zihinsel imgelerimiz ve temsil iligkisi lizerine yaptig1 tespitler,
metafizik gercek¢i ve igsel gergcekei yaklagim arasindaki farkin anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir. Putnam’in varacag: iki sonu¢ vardir. Bunlardan birincisi,
zihinsel imgelerimizin kendi baslarma bir seyin temsili olmadigidir. Ikincisi ise,
zihinsel imgelerimizin zorunlu olarak dis diinyaya gonderimde bulunmadigidir. Bu

boliimde, bu iki tez ile alakali argiimanlar agiklamaya calisacagim.

Kumun tizerinde gezinen bir karincanin tesadiifen, fark edilir bir sekilde
Winston Churchill’in karikatiiriine benzeyen bir iz biraktigin1 varsayalim. Karincanin
Churchill’i resmeden bir iz biraktigin1 sdyleyebilir miyiz? Putnam, bir¢cok insanin
buna karsi ¢ikacagini diistiniir. Zira karinca ne Churchill’in kendisini ne resmini
gormiistiir; ne de onu resmetmek yoneliminde olmustur. Karincanin kasit olmaksizin
biraktid1 izi, Churchill’in bir resmi olarak géren bizlerizdir.>' Baska bir deyisle,

kumda gezen karmcanin biraktigi izi ‘bir temsil olarak’ gorenler bizlerizdir.

Karincanin biraktig iz kendi basina higbir seyin temsili degildir. izin Winston
Churchill’in 6zellikleri ile benzerlik tasimasi, onun Churchill’i temsil etmesi ya da
ona isaret etmesi i¢in yeterli olmaz. Bu benzerlik yeterli olmadigi gibi zorunlu da
degildir. Temsil edilen seyle herhangi bir benzerlik tasimayan ama yine de onu
temsil eden seyler de (6rnegin kullandigimiz kelimeler) mevcuttur. Putnam bu
asamada, benzerligin temsilin yeter ve zorunlu kosulu olmadig: takdirde, bir seyin
kendisinden baska bir seyi temsil etmesinin nasil miimkiin oldugunu sorgular.

Yonelimsellik bu soruya verilebilecek cevaplardan bir tanesidir.

Bir seyi temsil etmek yonelimini tasimadan once, ilk olarak o seyi
disiinebilmis olmak gerekir. Eger kelimeler, sesler, resimler kendi baslarina bir seyin
temsili olamiyorlarsa, diisiince formlar1 kendi baslarina nasil bir seyi temsil
edebilirler? Putnam’in deyisiyle, “diisiince disinda olana nasil ulasir ve onu nasil

yakalar?"*?

Fiziksel olmayan zihin ile fiziksel nesneler arasinda bir ayrima giden
filozoflar, bunlardan ikincisinin bir seye isaret etme kapasitesinden yoksun oldugunu
iddia ederler. Fakat diisiince bir zihin etkinligi olarak bu kapasiteye sahiptir; ¢tinkii

diistinceler, fiziksel olana karsit olarak, yonelimseldir. Yani, fiziksel nesneler kendi

*! Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 1). Cambridge: Cambridge University Press.
32
A.ge.,s.2.
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baglarina bir seyin temsili olamazlar; diisiincenin bunlara yonelip {iizerinde
caligmasiyla temsil miimkiin olur. Boyle bir temsil, zihnin fiziksel bir nesne

tizerindeki ugrasinin triintidir.

Karincanin biraktig1 iz yahut ‘resim’ ile Winston Churchill arasinda zorunlu
bir bag yoktur. izin Churchill’e benzemesi onu ne resim ne de Churchill’in bir
temsili yapar. Bu durum zihinsel imgeler i¢in de genellestirilebilir. Zihinsel
temsillerin temsil ettikleri sey ile aralarinda zorunlu bir bag bulunmaz. Diisliniilen
kelimeler ve zihinsel resimler temsili olduklar1 seyleri i¢kin olarak temsil etmezler.
So6zel yahut gorsel temsillerimiz, temsil ettikleri seyle aralarinda kurulan baglantinin
nasil oldugundan; konusmacinin veya diisiinen kisinin egilimlerinden bagimsiz
degildir.

Hi¢ agacin olmadig: bir gezegende insan tiiriiniin ortaya ¢iktigini diisiinelim.
Bu insanlar hi¢ aga¢c gormemis, hayal bile etmemis olsunlar. Bir giin, belki oradan
gecen bir uzay gemisinden, bu gezegene bir agac¢ resmi diismiis olsun. Bu resmin ne
oldugunu diisiineceklerdir? Bu resim bizler i¢in bir aga¢ temsili olabilir, fakat o,
insanlar i¢in dogasini ve islevini bilmedikleri, yabanci bir nesneyi temsil eder. Resme
bakip, es zihinsel imgelere sahip olsak dahi; benim zihinsel imgem bir agaci temsil

-, 4 . . . . . 33
ederken, onun zihinsel imgesi yabanci1 bir nesneyi temsil edecektir.

Putnam, nedensellik iligkisi gozetilerek, bu zihinsel imgenin esasinda bir agac
temsili oldugu fikrinin iddia edilebilecegini sdyler. Ciinkii zihinsel imgeye neden
olan aga¢ resmi bir agacin temsilidir. Bu aga¢ resmine neden olan da gercek bir
agactir. Yani, gercek agacgtan baglayarak, zihinsel imgeye varan nedensel bir bagin
oldugu soylenebilir. Fakat igerigi belirsiz bu nedensel bag da is gérmeyecektir.
Bizlerin agag temsili olarak gordiigii resmin, bir aga¢ ¢izmek niyetiyle yapilmadigini,
rastgele yapilan boyamalarla agaca benzeyen bir resmin ortaya ¢iktigini diistinelim.
Karmcanin biraktigr izin Churchill’in temsili olmamasi gibi bu resim de agacin
temsili olmazdi. O gezegendeki insanlarin sahip oldugu zihinsel imge, benim agag

imgem ile nitelik olarak 6zdes olsa bile aga¢ temsili olmazdi.**

Putnam’a gore kelimeler icin de ayni seyler gegerlidir. Anlamadigim ve

bilmedigim bir dilde bir tasvirin yapildigin1 duysam ve o anda rastlantisal olarak bir

3 Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 3-4). Cambridge: Cambridge University Press.
34
A.ge.
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agac imgesine sahip olsam ve bu aga¢ imgesi o dili konusan, anlayan ve bilen birinin
duydugu tasvirle olusan agac imgesiyle es olsa bile; bir agacin temsili olmaz.
Distintilmiis kelimeler de zihinsel resimler de hakkinda olduklar1 seyi 6zsel olarak
temsil etmezler. Hem sozel hem gorsel temsillerin, temsil ettikleri seylerle
aralarindaki bag, bu bagin nasil kaynaklandigindan ve konusan ya da diisiinen kisinin

egilimlerinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez.>

Putnam’in kavanozdaki beyinler kurgusu da zihinsel simgeler ile diinya
arasindaki temsil iligkisine deginir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, kavanozdaki
beyinler olmak disinda bedensel ve fiziksel bir varligimiz olmadigini diistinelim.
Beynimizin sinir uglarinin bir bilgisayara bagli oldugunu, bu bilgisayarin sinir
uclarimiza elektronik uyaranlar verdigini ve bu sayede duyumlara sahip oldugumuzu
kabul edelim. Bilgisayar bunu 6yle eksiksiz yapsin ki hem kisi 6zelinde hem toplu
olarak, su anda sahip oldugumuz zihinsel imgelerle ayni zihinsel imgelere sahip
olalim. Bir dissalc1 diistiniir, bilgisayarin elektronik uyaranlarindan kaynakli
duyumlarimdan olusan zihinsel imgelerinden hareketle fiziksel bir dis diinyanin
varligini iddia etmeye devam edebilir. Oysaki aslinda, gerceklesen duyumlarimizin
kaynagi bilgisayarin elektronik uyarimlaridir, yani digsalci diistintirlerin kastettigi
anlamda ‘gergek’ diinya degildir. Ornegin, su anda elimde mavi kapakli kitab
tuttugum diistincesine sahip oldugumda ve bunu ifade ettigimde gonderimde
bulundugum ‘gercek’ manada mavi kapakli kitab1 tutuyor olmam degil; buna dair bir
gorlintidiir.

Putnam, ‘eger kavanozdaki beyinler kurgusu gercek olsaydi, bunu
sOyleyebilir veya diisiinebilir miydik?’ diye sorar. Ona gore, fizik kurallarina aykir
olmasa dahi kavramsal olarak bunun mimkiin olmadigin1 sdyleyebilirdik; ¢iinkii
boyle bir diisiince kendi kendini ¢iiriitecektir. Fakat bunu bir tarafa birakirsak, bu
diistince deneyi, zihin ve diinya arasindaki iligskiye dair aydinlatici bir sorgulama da
yapar. Zihinsel imgelerimiz kendisine dissal olan bir diinyaya nasil gonderimde
bulunur? Deneyin bizlere verdigi cevap ise, zihinsel temsillerimizin ‘zorunlu olarak’

dis diinyaya referans vermedigidir/génderimde bulunmadigi olmustur.

%> Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 5). Cambridge: Cambridge University Press.
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3.3. iki Felsefi Yaklasim: Metafizik Gergekgilik ve I¢sel Gercekeilik

Metafizik gercekcilere gore diinya zihinden bagimsiz nesnelerin sabit
toplamindan olugur. Diinyanin tam ve tek bir tasviri vardir. Dogruluk da kelimeler ile
digsal seyler arasindaki uygunluk/karsiliklilik iligkisidir. Putnam bu goriisii digsalct

yaklagim olarak adlandirir. Bu goriis Tanri-bakist yaklagimini sahiplenir.

Putnam’in bu goriis karsisinda yer alan tutumu ise igselci yaklasimdir. Bu
tutum cergevesinde diinyanin igerigine, hangi nesnelerden olustuguna dair bir sorgu,
bir teori ve tasvir icerisinde ele alindiginda anlamli olur. Igselci goriise sahip
filozoflar i¢in, metafizik gercekeilerin aksine, diinyaya iliskin tek bir dogru tasvir ya
da teori yoktur. Igselci dogruluk anlayisma gore dogruluk ideal rasyonel kabul
edilebilirliktir. Baska bir deyisle, ideal epistemik kosullar altinda, inanglarimizin
birbirleriyle; inang sistemimiz igerisindeki temsilleri ¢ercevesinde deneyimlerimizle
olan bagdasimidir. Zihinden ve sdylemden bagimsiz olgu durumlariyla uygunluk
degildir. Ciinkii bilebilecegimiz ve hayal edebilecegimiz bir Tanri-bakisi yoktur.*®

Cesitli teori ve tasvirleri yansitan, ger¢ek insanlarin bakis agilar1 vardir.

Iki goriisiin tezlerini karsilikl1 olarak degerlendirelim. Bunlardan ilki diinya
ve nesneler iizerine yaptiklar1 yorumla alakalidir. Metafizik gercekeilik diinyanin
zihinden bagimsiz nesnelerin toplami oldugunu séyler. Bu durumda, 6zne pasif bir
alimlayict olarak sahnededir. Nesneler, bize goriintisleri ile 6zdes bir sekilde var
olurlar, ¢linkii ben bu nesneleri dolayimsiz bir sekilde bilirim. Birinci boliimde
gercekei goriisiin dis dinyanin dolayimsiz bilgi varsayimimi goérmistiik. Buradan
hareketle, zihinsel imgem ile dis diinya arasinda dolayimsiz bir bagin var oldugunu
varsaylp, bu ikisinin birbirlerine karsilik gelmesinin olanakli oldugunu iddia
edebilirim. Fakat Putnam, zihinsel imgelerimizin bu sekilde dolayimsiz bir temsil
etme Ozelliginden yoksun oldugunu gostermistir. Zihinsel bir imgenin, 6znenin
katkis1 olmaksizin dis diinya ile iligkilenmesinin, ona gére, imkan1 yoktur. Eger bunu
kabul edersek, kendinden-tanimli (belli kelimelere karsilik gelen) nesnelerin var
oldugunu iddia etmis oluruz. Putnam’in diinyaya dair yaklasimi ise onun
zihnimizden bagimsiz degerlendirilemeyecegini sdylemektir. Bu da, dis diinyada yer
alan seylerin nesneligini zihnimizin katkisi olmaksizin bilemeyecegimiz; seylerin

nesnelligini zihinsel katkimizla bi¢imlendirdigimiz manasina gelir.

%% Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 49-50). Cambridge: Cambridge University Press.
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Metafizik gercekeilik ve igsel gergekeilik arasindaki bir diger ayrim ise bu
yaklasimlarin diinyaya iliskin tasvirleri hakkindadir. Bunlardan birincisi, diinyanin
nasil oldugunun tek bir dogru tasvirinin oldugunu soyler. Gergekgilerin nesne
anlayislar1 ve bilginin tek tarafli olarak dis diinyadan kaynaklandigi varsayimin
kabul edersek; bunlarin tasviri de tek bir dogruya varacaktir. Putnam’a goére ise,
dinyanin nelerden olustugu ancak bir teori igerisinde yahut kapsaminda
soruldugunda anlamli olacak bir sorudur. Buna gore, sahip olunan teorinin
paralelinde diinya tasvirlerimiz vardir. Bu da metafizik gercekei goriisiin tek bir
diinya tasviri oldugu disiincesi ile ¢elisir; diinya tasvirlerimiz kavramsal

cercevelerimizin izleginde ¢esitlidir.

Uctincii  olarak, metafizik gercekeilik dogrunun diisiince ile diinyanin
karsilikliligt  oldugunu soyler. Bu anlamda digsalct bir tutum sergiler.
Zihinlerimizden bagimsiz bir varlia sahip dis diinyanin zihin igeriklerimizle
uygunlugu tizerinden kurulan bir dogru yaklasimi Tanri-bakisi’n1 benimser. Bunun
altinda yatan diistince, dogrunun bizlerin diinyayr nasil gordiigtinden bagimsiz
olmasidir. Yani boyle bir diinya tasviri, diinyaya dahil olmayan ona disaridan bakan
bir bakis acismi sahiplenir. I¢sel gercekgilik ise, diinyanmn tiim icerdikleri ve
etkilesime girdikleriyle diinya oldugu iddiasindadir. Bu sebepten, gozledigimiz bir
diinya yerine, Tanri-bakismin gézlemcisiz bir diinya kavrayisini kabul etmez. I¢sel
gercekceilere gore dogru, ideal rasyonel kabul edilebilirliktir. Bu da, bahsettigimiz
gibi inanglarimizin hem kendi aralarinda hem de deneyimlerimizin inang sistemimiz

icerisindeki temsilleriyle bagdasir olmasini kabul eder.

Kavanozdaki beyinler diisiince deneyi, zihinsel temsillerimizle dis diinya
arasinda kurulan referans iliskisinin zorunlu olmadigimi gostermistir. Putnam bu
disiince deneyini, metafizik gercekeilik ve igsel gercekeilik yaklagimlart arasindaki

farki ortaya koymasi bakimindan da énemli bulur.

I¢selci filozoflar ‘kavanozdaki beyin’ hipotezini ciddiye almazlar; onlar igin
bu hipotez sadece bir hikayedir, olanakli bir diinya degildir. Tanri-bakis1 goriisii ise
bu hikayenin herhangi bir evrende, paralel bir gerceklikte dogru olabilecegini kabul
eder. Dissalc1 yaklasima ait dinyanin Tanri-bakisi goriisiit  Putnam’a  gore

bilebilecegimiz bir sey degildir, ¢linkii bizler ancak bir teorinin dahilinde diinyay1
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bilebiliriz. Tanr1 bakisinin perspektifsiz yani, ‘hikayenin kimin bakis acis1 tarafindan

anlatildig1 sorusunu’ yanitsiz birakir.>’

Putnam’ a gore diinya tanim olarak, igerdikleri ile bir sekilde etkilesime giren
her seyi de i¢inde barindirir.”® Kavanozdaki beyin kurgusunu diisiindiigiimiizde, eger
kavanozda bir beyin olmayan tek bir kisi bile varsa, diinya biitiin akilli varliklarin
kavanozdaki beyinler oldugu bir yer olmazdi. Biitiin akilli varliklarin kavanozdaki
beyinler oldugu varsayimini miimkiin kilan tutum dogruya dair Tanri-bakisi
yaklagimidir. Ciinkii bu yaklagimda esasen gozlemcilerden bagimsiz, perspektiften

yoksun bir bakis s6z konusudur.

Disgsalcr diistiniirler i¢in kavanozdaki beyin hikayesi kolaylikla reddedilemez.
Ciinkii bir teorinin dogrulugu, diinyaya onun goézlemcilerine kendisini sundugu
haliyle uygunlugu degil; diinyanin kendinde haliyle olan karsilikliligidir. Bu
durumda eger kavanozdaki beyinler kurgusu gercek olsaydi, bir digsalc filozof igin,
dogrulugun ve gonderimin bagl oldugu karsiliklilik iligkisi kullanilamayacakti. Bunu
diistinsek dahi, diistinceyi dogru kilacak génderim kosullarindan yoksun olurduk.

“Kelimeleri gondergelerine baglayan gizil 1smlar, noetik 1smlarm varlig™

zihin ve dis diinya arasindaki temsil iligkisi bakimindan digsal disiiniirler i¢in bir
¢oziim olabilirdi. Fakat metafizik gergeke¢i goriisiin 6ne siirdiigii uygunluk teorisinin
boyle bir karakteri yoktur. Var olan problem, zihnimizin kendisine dissal olarak var
olan nesnelerle, kendisine ait diisiince simgeleri arasinda karsiliklilik iligkisini nasil
kuracagidir. Dissal gercekeilerin iddia ettigi diisiince ve nesne arasindaki dolayimsiz
iligki, kendilerinden tanimli nesnelerin varligini ima eder Fakat metafizik gercekgiler,
kendinden-tanimli nesnelerin var oldugu iddiasini reddederler. Onlara gore, belirli bir
sembol belirli bir nesneye zorunlu olarak karsilik gelmez. Bunun yerine, sembol ile

dissal seyler arasinda nedensel bir iliski s6z konusudur.

Digsalc1 distintirler nesneler ve semboller arasindaki nedensel bagin bu
karsiliklilik iligkisini acikladigint iddia ederler. Fakat Putnam referansin dogasini
aciklamak hususunda bunu ikna edici bulmaz. Ciinkii inandigim bir simgenin nedeni

olup, bu simgenin géndergesi olmayan nesneler de vardir. Ornegin, elektronlar ile

37 Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 50-51). Cambridge: Cambridge University Press.
*Age.,s. 50.
P Age.,s. 51,
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ilgili inanglarimin kaynagi ders kitaplaridir.®® Yalmz, elektron kelimesini her
kullanisimda, aralarinda kuvvetli bir bag olmasina ragmen, ders kitaplarina isaret
etmem. Digsalcilar, elektron kelimesi ile ders kitaplar1 arasindaki iliskinin uygun
tipteki bir nedensel bag olarak okunamayacagini soylerler. Putnam, onceden
referansta bulunmaksizin, hangi nedensel bagin uygun tipte oldugunu belirleyecek

yonelimlere nasil sahip olabilecegimizi sorar.

Igselci goriis igin bir semboliin bir nesneye karsilik gelmesi, semboliin kim
tarafindan ve nasil isletildiginden bagimsiz olarak ele alinamaz. Belli bir kullanici
toplulugu tarafindan belli bir sekilde isletilen bir sembol, bu kullanicilarin kavramsal
cercevesi igerisinde belli nesnelere karsilik gelirler. Buna gore, ‘nesneler’ kavramsal
cercevelerimizden bagimsiz var olmazlar. Sahip oldugumuz bu kavramsal
cercevelerin tasvirine uygun olarak, diinyayr nesnelere boéleriz. Nesneler ve
semboller bu tasvire i¢sel oldugundan da neyin ne ile eslestigini soylemek miimkiin

hale gelir.

Icselci goriis gergevesinde, bir kelimenin neye referans verdigini séylemek
yine o dilin igerisindeki kelimeyle ifade edilir. Ornegin, ‘kediler’ kelimesinin neye
referans verdigi/gonderimde bulundugu sorusuna yanit kedilere demektir. ‘Uzaylilar’
kelimesi ise uzayhlara referans verir/gonderimde bulunur.*' Metafizik gergekgiler
icin de ‘kediler’ kelimesinin kapsaminin kediler kiimesi/grubu oldugunu soylemek
kabul edilebilirdir. Fakat onlara gore bu ifade referansin dogasinin ne oldugunu
aciklayamaz; c¢linkii bunun kelimeler ve seyler arasindaki karsiliklilik iliskisi
dahilinde agiklanmasi gerektigine inanirlar. Bu iliskiyi kelimeler ve seyler arasindaki
nedensel bir baglantinin olmasiyla agikladiklarinda ise hi¢ karsilasmadigimiz seylere
nasil gonderimde bulunabildigimiz sorusu yanitsiz kalir. Ciinkii boyle bir nedensel
bag bir tir etkilesimle olanaklidir. Fakat ‘uzaylilar’ kelimesinin uzaylilara
gonderimde bulunmasi gibi nesne ile sey arasinda nedensel bir bagin olusmadigi

durumlar da vardir. Bu da metafizik gercekgilerin one siirdigii iddiay: gecersiz kilar.

Nedensel bagin kelime ile sey arasindaki iliskiyi agiklamakta basarisiz
olmasiyla beraber, metafizik gercekciler s6z konusu probleme iligkin bagka bir

¢Oziim Onerir. Hi¢ karsilasmadigimiz yahut varligini dahi bilmedigimiz seylere

0 putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 51). Cambridge: Cambridge University Press.
41
A.ge.,s.52.
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gonderimde bulunmamiz, nedensel bir iliski kurabildigimiz seylerin basit
terimlerinden bir tanim tiliretilmesiyle miimkiin olur. Bagka bir deyisle, bu basit
terimlerden karmasik terimler tiiretip, nedensel bir bag kuramadigimiz seylere iliskin
betimleyici ifadelerde bulunabiliriz. Ornegin ‘diinya dis1 varliklar’ karmasik bir ifade
olarak, ‘diinya,” ‘varlik ve ‘disinda olma’ iliskisi gibi basit terimlerin bilesimi olarak
aciklanabilir. Fakat Putnam’a gore basit terimler i¢in bile boyle bir nedensel iliski
s6z konusu degildir. ‘Kediler’ kelimesinin kapsaminin kediler kiimesi oldugunu
sOylerken, bunu nedensel bir bag ilizerinden aciklarsak, kastedilen kediler kiimesini
karsilastigimiz kedilerle sinirlandirmis oluruz. Oysaki kelimenin kapsami ‘ayni tiire’

ait biitiin kedileri icermektedir.

Putnam’a gore, aym tiire ait olmak, hangi niteliklerin benzer sayilip
hangilerinin benzer sayilmadigimi soyleyen kategorik bir sistem {izerinden
anlagilabilirdir.* Ciinki ayni tiirden olmayi, sadece benzerlik iliskisi tizerinden
degerlendirirsek, her seyin bir yonden birbirleriyle benzesebilecegi kabuliiyle, sonug
alamayiz. Putnam metafizik gercekcilerin iddiasin1 soyle betimler; kendilerinde var
olan nesnelerle karsilastigimizda (uygun tiirde) bir bag kurariz ve bir sekilde hem
bag kurdugumuz hem de ayni tiirden bag kurmadigimiz nesneleri ofomatik olarak
kapsayan kelimemizi ediniriz. Bu da, seyleri tiirlere ayiranin bizler degil, diinya
oldugunu soylemek; bu anlamda da kendinden-tanimli nesnelerin varligini kabul
etmek demektir. Digsalc1 goriis baglaminda problemli olan, diinyanin ayn1 anda hem
zihnimizden bagimsiz hem de kendinden-tanimli nesnelere sahip oldugunu

sOylemektir.

Putnam, i¢selci goriisiin rolativizmden farkli oldugunu soyler. Igselci goriisiin
savi, ‘kavramlarimizin, kavramsallagtirmamizca kirletilmemis bir seyle eslesip
eslesmedigini sormanin’ anlagilmaz oldugudur.43 Yani, her kavramsal cergevenin
aym derecede iyi oldugunu iddia etmez. I¢selci goriis bilginin deneyimsel girdilerini
de reddetmez; bilgi sadece i¢sel bagdasimdan da ibaret degildir. Sadece bu goriisiin
reddettigi  kavramlarimizca sekillendirilmeyen; kavramsal c¢ergevelerimizden

bagimsiz olarak tek bir tasvirin oldugunu onaylayan girdilerin varhigidir.

* Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 53). Cambridge: Cambridge University Press.
43
A.ge.,s. 54.
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Kavramsal cercevelerimizi rasyonel olarak kabul edilebilir kilan ise onun,
teorik ve deneyimsel inanglarimizla olan bagdasir olmasi ve uyumudur. Bunlarin
nesnelligi ise, bizim kavramsal ¢ercevelerimizin kavramlari olmalar1 sebebiyle bizler
arasindadir; digsal degildir. Peki, boyle bir nesnellik tutumu dogruyu rasyonel kabul
edilebilirlikle bir tutmak mi olur? Putnam bu iddiay1 kabul etmez. Ciinkii dogru

onermelerin bir niteligi olarak kaybolamaz; kaybolabilen gerekcelendirmelerimizdir.

Bundan yiiz yillar 6nce Giines’in diinyanin etrafinda dondiigiine inanirken,
simdi diinyanin Giines’in etrafinda déndiigline inanmamiz; birincinin o zaman dogru
simdi ise dogru olmadigi anlamina gelmez. Boyle bir iddia, o zaman Giines’in
diinyanin etrafinda dondiigii, simdi ise diinyanin Giines’in etrafinda dondigi
manasma  gelir.  Oysa  orada  gergeklesen, ilk  Onermeye  iliskin
gerekcelendirmelerimizin daha sonra bosa ¢ikmasidir. Yani, o zamanlarda bu
Onermeye inanmak rasyonel olarak kabul edilebilirken simdi edilemezdir. Baska bir

deyisle, dogru ile rasyonel kabul edilebilirlik ayni seyler degillerdir.

Putnam’a gore dogru, rasyonel kabul edilebilirligin idealize edilmis halidir.
Ideal epistemik kosullarin var oldugu varsayimiyla, bu kosullar1 saglayan 6nermeleri
dogru olarak adlandiririz. Fakat boyle bir 6l¢iit getirmemizin ve mutlak bir sekilde
ideal epistemik kosullar1 sunmamizin olanagi yoktur. Bununla beraber, yine de, bu
kosullara 6nemsenmesi gereken bir dereceye kadar yaklasabiliriz. Oyleyse dogru,
gerekcelendirmelerimizden tamamen bagimsiz degildir. Putnam’a goére, “Bir
onermenin dogrulugunu iddia etmek, onun gerekgelendirilebilecegini iddia

etmektir.”**

Toparlayacak olursak, Putnam i¢in, dilnya ne ham maddedir ne de biitiiniiyle
zihnimizin kendi yaratimidir.*> Putnam, kavramsal cercevelerimizden &nce bir
‘zeminin’ oldugunu kabul eder. Fakat buradan, kendi basina, zihinlerimizden
bagimsiz var olan bir diinyayr kastetmez. Onun kastettigi diinya, bu anlamda,
empirik diinyadir. Numenal bir diinyadan bahsetmeyi ise anlamsiz bulur; ona gore bu
iddia kurtulmamiz gereken metafizik bir iddiadan ibarettir. Putnam’in Tanri-bakisi

goriisiine yaptig1 itirazlara paralel olarak, bizlerin gozlemlerinin disindaki bir

* Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 56). Cambridge: Cambridge University Press.
* Putnam, H. (1990). Realism with a Human Face (s. 28). Cambridge: Harvard University Press.
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numenal diinya fikrini reddetmesi, ortaya koydugu felsefi yaklasim 1s1ginda

anlagilabilirdir. Ne var ki bu iddia tartismal1 ve sorgulanmasi gereken bir iddiadir.
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4. PUTNAM’IN iCSEL GERCEKCI FELSEFESININ ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRMESi

4.1. icsel Gercekgiligin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Onceki bolimde Putnam’in igsel gercekci felsefesinden ve metafizik
gercekeilere yonelik elestirilerinden bahsettik. Metafizik gercekeiligi iic adimda
ozetleyecek olursak, s6z konusu yaklasimda (i) diinyanin sabit ve zihinden-bagimsiz
nesnelerin toplami oldugu, (i1) diinyanin tek bir dogru tasvirinin oldugu ve (ii1)
dogrunun, gerceklikle olan karsiliklilik oldugu kabulii s6z konusudur. Fakat
Putnam’in ortaya koydugu iizere, bu tezlerin kabul edilmesi metafizik gergekgilerin
dogru kavrayisini da islemez kilacaktir. Bunun en temel sebebi zihin ile diinya

arasinda saglam bir kopriiniin kurulamamasidir.

Metafizik gercekgilerin bunu saglamak {izere ortaya koydugu girisimler
basarisiz olmustur. Onerdikleri zihin ile diinya arasindaki ‘uygun tiirde’ bir nedensel
iliskinin varlig1 aslinda pek de tatmin edici bir agiklama sunmaz. Ciinkii bu ‘uygun
tirdeki’ nedensel iligkinin ne oldugu ve bir yandan uygun tiirde olmayanin ne
oldugu, zihnimizden bagimsiz var olan bir diinya yaklagimi dahilinde nasil agikliga
kavusturulacaktir? Bunlar, edilgen bir zihin kavrayisiyla birbirlerinden nasil ayirt
edilecektir? Bu anlamda, 1ddia edilen nedensellik iligkisi gizemini korumaya devam

eder.

Kendinden-tanimli nesnelerin varliginin 6ne siiriilmesi de zihin ile diinya
arasindaki karsiliklilik iligkisini agiklamaz. Bu iddia belirli nesnelerin zorunlu olarak
belirli kelimelere karsilik geldigini soylemektir. Buradaki sorun ise, zihne dissal
olarak konumlanmis ve onun katkisindan bagimsiz bir diinyanin nesnelerinin,
zihinsel bir igerige, kelimelerle zorunlu olarak nasil iliskilenecegidir. Putnam, hem
zithinden bagimsiz bir diinya goriisinii hem de kendinden tanimli nesnelerin varlig

iddiasin1 ayn1 anda kabul etmenin imkansiz oldugunu gostermistir.
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Gortldiigii tizere, metafizik gercekeilik diinya ile nasil iliskilendigimizi
aciklayamamistir. Bu goriislin tezleri c¢ergevesinde ortaya ¢ikan zihin ve diinya
arasindaki bosluk, kisisel gerek¢elendirmelerimizi 6nemsiz kilar. Cilinkii zihnimizin
disinda konumlanmis ve ondan bagimsiz bir diinyanin bilgisi uygunluk teorisi
cergevesinde olanakli goriinmez. Bu da, gerekgelendirmelerimizin dogrulugunu teyit
etmemizi saglayacak bilgiye erisimimizin nasil oldugunu; bilen 6zneyle diinya
arasindaki iliskiyi ortiik kilar. Oyleyse, ne kadar saglam gerekcelere sahip olsak da
ve bu gerekgelerle temellendirdigimiz bir inanca ne kadar siki sikiya baglansak da,
yaniliyor olmamiz her zaman imkan dahilindedir. Putnam’mn yapmis oldugu
elestirilerle bize gosterdigi, metafizik gergeke¢i goriisiin, diislince ile diinya arasindaki
temsil iliskisine ve dogruluk problemine iliskin tutarli bir yaklasim sunamamis

olmasidir.*¢

Putnam’in igselci goriisii ise, metafizik gercekeilere ait tutarsiz buldugu
yaklasimlardan beslenmis ve bunlara ¢6ziim getirmeyi amacglamistir. Zihnimizden
bagimsiz, sabit nesnelerin varligini reddetmis; nesnelerin sadece kavramsal
cergevelerimize goreli olarak var olduklarini iddia etmistir. Uygunluk teorisine
alternatif olarak sundugu yaklasim ise soyle ifade edilebilir: bir O6nerme ideal

epistemik kosullar altinda rasyonel olarak kabul edilebilir oldugunda dogrudur.

Ieselci dogru yaklasiminin kanimca giiglii yonleri vardir. Ilk olarak, rasyonel
kabul edilebilirlik ile dogrulugun farkli seyler oldugunu séyleyerek, Putnam her
rasyonel olarak kabul edilebilir 6nermenin dogru olacag: iddiasindan kaginmistir. Bu
sekilde, dogru onermeler ile inanmak i¢in kuvvetli gerekcelere sahip oldugumuz
onermeler arasinda bir ayrim yapabilmistir. Onceki boliimde degindigimiz gibi,
dogruluk Putnam i¢in, degisen ya da kaybolan bir kavram degildir; 6nermelerimizin

bir niteligidir. Fakat bunun yaninda gerekgelendirmelerimiz degisebilirdir.

% Bu elestiriye paralel olarak, Dummet bir P 6nermesinin dogru oldugunu, bu énermeyi destekleyen
kosullarin bilgisiyle iddia ettigimizi soyler. Baska bir deyisle, bir onermenin dogru oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in onun hangi kosullarda dogru oldugunun bilgisine de sahip olmamiz gerekir.
Gergekgilerin - dogrulugu  gerekgelendirmelerimizden bagimsiz  degerlendirmesi  ise dogruluk
kosullarinin tarafimizca nasil bilindigini agiklamaz. Dummet, M. (1978). Truth and Other Enigmas
Philosophy (s.16-17). London: Duckworth.

7 Gettier’in “Gerekgelendirilmis Dogru Inan¢ Bilgi Midir?” makalesinde yaptig1 tespite gore
dogruluk ve gerekgelendirme iki farkli kavramdir. Bir inancin saglam gerekgelere sahip olmasi, onun
dogrulugunun yeter kosulu olmadigi gibi; dogru bir inanci bilgi kilan da gerek¢elendirmelerimiz
degildir. Bu tespit, dogruluk ile gerekc¢elendirmeyi bir tutan igselci diistiniirler agisindan gii¢lii bir
elestiridir. Putnam, rasyonel kabul edilebilirlik ile dogruluk arasinda yaptigi ayrim sayesinde bu
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Ikinci olarak, ideal rasyonel kabul edilebilirlik olarak dogru kabulii,
onermelerin dogru ya da yanlis olma niteliklerine sahip olma ihtimallerinin
korunmasini saglamistir. Bu, epistemik kosullarin ideal olmasi sayesindedir. Baska
bir deyisle, ideal olan ve bir belirlenim kazanmamis ve belki de kazanmayacak olan
rasyonel kabul edilebilirligin epistemik kosullari, ideal olmalart bakimindan,

onermenin bir niteligi olarak dogruluk ihtimalini muhafaza etmistir.*®

Uclincii olarak, Putnam’mn sundugu ideal epistemik kosullarm kapsami
genistir. Psikolojik, biyolojik ve kiiltiirel arka plan1 olan bagdasabilirlik ve kabul
edilebilirlik kavramlarimiz ile rasyonel kabul edilebilirligin teorik ve deneyimsel
inang¢larimiz arasindaki uyum ve bagdasabilirlik olarak yorumu, epistemik kosullari

sinirlt ve dar bir ¢erceveye sokmamistir.

Bununla birlikte, bu goriisiin zayif yonleri de vardir. Bunlardan birincisi,
ideal rasyonel kabul edilebilirlik kosullarina sahip olsak dahi, dogru yahut yanls
oldugunu sdyleyemeyecegimiz 6nermelerin olmasidir. “Su anda evrendeki yildizlarin
sayis1 ¢ifttir”* dnermesi bu tarz bir 6nermedir. Smurli varligimizi goz oniine alirsak,
bu onermeyi gerekcelendirecek kanitlara ulasacak kapasiteye sahip olmadigimizi
fark ederiz. O halde, karsiliklilik yerine epistemik dogru anlayisini benimsesek dahi,

diinyanin tarafimizca ulasilabilir olmadig1 yonleri olacaktir. Bu tarz Onermelerin

kapsam disinda kalmasi epistemik dogru anlayisinin zayif bir yoniidiir.

Putnam’a yoneltilebilecek bir diger elestiri ise, rasyonel kabul edilebilirligin,
ona Onsel olarak var olan bir dogru kavrami olmaksizin anlasilamayacagidir. Ciinkii
ideal epistemik kosullar1 ideal yapan onlarin dogruyu yakalamasidir. Baska bir
deyisle, epistemik kosullarin hangilerinin ideal epistemik kosullar oldugunu
anlamam i¢in oncelikle bir dogru kavrayisimin olmasi gerekir. Ancak bu kavrayis
tizerinden onlar1 taniyabilir ve tespit edebilirim. Bunun yaninda, dogruyu tespit
etmemin kosulu da ideal rasyonel kabul edilebilirliktir. Bu kosulu saglayan bir
Oonermenin dogru oldugunu sdyleyebilirim. Buradan varacagimiz sonug, dogru ile

ideal epistemik kosullar arasinda dongiisel bir iliskinin var oldugunu séylemektir. Bu

elestiriden kaginmayi basarmugtir. Gettier, E. L. (1999). “Is Justified True Belief Knowledge?”
Pojman, L. P. The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings. 2™ Edition i¢inde
(s.142-143). London: Wadsworth Publishing Company.

* Dogrulugun ideal rasyonel kabul edilebilirlik olarak kabulii, 5nermelerin dogruluk ihtimalini
muhafaza etse de; boyle bir idealin ne derece ulagilabilir oldugu tartigma konusudur.

# Lynch, M. P. (Ed.). (2001). The Nature of Truth: Classic and Contemporary Perspectives (s. 189).
Cambridge: the MIT Press.
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sebeple de, rasyonel kabul edilebilirligin dogruluga iliskin bilgimize bir katkisi

oldugunu sdyleyemeyiz.

Putnam, kavramsal cergevelerimiz dahilinde yaptigimiz
kavramsallastirmalara ait nesnellik 6zelliginin bizim disimizda degil, 6znelerarasi bir
nesnellik oldugunu soyler. Buradan hareketle, ayni kavramsal ¢er¢eveye sahip bir
grup insanin yanlis bir inanca sahip olduklarini; bu inanca iliskin gerekgelerinin
oldugunu ve bu inancin diger inanclariyla bagdasir bir yapiya sahip oldugunu
diistinelim. Bu inang, Putnam’in 6ne siirdiigii nesnellik kosulunu saglamasinin
yaninda, ayn1 zamanda rasyonel olarak kabul edilebilirdir. Bir inancin rasyonel
olarak kabul edilebilirligi her ne kadar onun dogru oldugu manasina gelmese de;
inang sistemimizin yanlis inanglar barindirmasina da miisaade eder. Baska bir
deyisle, inang sistemimizle uyumlu yanlig bir inan¢ oldugunda, bu, onun dogru bir
inan¢ oldugunu iddia ettigimiz anlamina gelmez. Yani, rasyonel kabul edilebilirlik
yanlis inanglara dogruluk atfetmez. Fakat rasyonel kabul edilebilirlik yine de yanlis

inanglarimizla siirdiiriilebilirdir.™

4.2. i¢sel Gergekgilik ve Kendinde-Sey Tartismasi

Genel olarak Putnam metafizik gergekgilerin zihinden-bagimsiz diinya
goriisiine kars1 ¢ikarken kendinde-diinya fikrini de reddeder. Insan zihninin Stesinde
konumlanmis; onun ulasip kavrayamayacagi kendi halinde bir diinya fikri bizler
tarafindan anlasilir degildir. Bununla birlikte, deneyimimizin zihinden bagimsiz bir
tir ‘zemini’ oldugu iddias1 da her ne kadar anlamsiz olsa da diistinmeden

edemedigimiz bir fikirdir.”'

Numenal diinya fikri, Putnam felsefesinde, yerini empirik diinya goriisiine
birakir. Zihinsel temsillerin kendisine askin, kendi halinde bir diinya ile uygunlugu
anlagilir degildir. Bunun yerine gerceklesen, empirik diinya ile rasyonel kabul

edilebilirlik 6l¢iitii tizerinden degerlendirdigimiz empirik bir uyumdur.

Empirik diinya ile rasyonel kabul edilebilirlik olctitii karsilikli olarak
birbirlerine baglhidirlar. Bu iliski soyle aciklanabilir: Rasyonel kabul edilebilirlik

% jesel gergekeiligin nesnellik problemine iliskin benzer bir elestiri igin; Giileng, K. (2004). “Is
Putnam’s “Internal Realism” Really ‘Realism’?,” Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2, pp. 33-50.

>! Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 60). Cambridge: Cambridge University Press.
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Olctitiimiiz empirik diinyanin teorik resmini olusturur. Bu resmin degisimine ve
gelisimine baglh olarak da olciitiimiiz gézden gegirilir. Empirik diinyanin rasyonel
kabul edilebilirlik 6l¢iitiine bagli olmasi ise su manaya gelir: empirik bir diinyanin
bizler i¢in olanakli olmasi, rasyonel kabul edilebilirlik ol¢iitiine sahip olmamiza

bagldir.*?

Putnam’in disiincesi i¢in diinyanin kesfedilir bir yap1 degil, kavranabilir bir
yapt oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore ‘ger¢ek diinya’ yukarida bahsettigimiz
empirik diinyadir. Diisiiniir, numenal diinya fikrini ise biligsel bir kisit olmasi

sebebiyle degil, ‘gereksiz bir metafizik unsur olmasiyla’ yadsir.>

‘Zihnimizin ve diinyanin ortaklasa zihni ve diinyay1 var ettigini’ sdyleyen
Putnam i¢in, diinyanin bir hammadde olmadigi gibi zihnin hig¢ten yaratimi da
olmadigini hatirlamakta fayda vardir. Diinya her ne kadar zihnimizden bagimsiz bir
yapt olmasa da, ‘cikarlarimizdan’ bagimsizdir.”* Bu anlamda Putnam’m gercekei
egilimini kismen de olsa muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Fakat bir taraftan da
distinmekten kendimizi alamadigimiz deneyimin bizden bagimsiz ‘zemini’ bizi

, . . 55
sorgulamaya yonlendirir.

Bu ‘zemin’ arayisi bir taraftan da sagduyumuzun da bir tezahiirtiidiir. Eger
diinyay1 diinya yapan kavramsal ¢ergevelerimiz ya da dilimiz ise, bunlarin 6ncesinde
var olan diinya nasil bir diizene sahip olacaktir? Eger varacagimiz sonug¢ diinyanin
diizensiz varlif1 ise, ‘nesnelestiren’ dil kapasitesi gelistirilmeden once ilkel insan bu
diizensiz ve ‘nesnesiz’ diinya ile nasil basa ¢ikmis ve onu nasil tanimis olabilir? Bir
kavramsal c¢erceve olarak dilden yoksun olan bagka tiirdeki canlilarin,
kavramsallastiramadiklar1 diinya ile tanig1 oldugumuz iliskisi diizensiz bir diinya

kabuliiyle nasil agiklanabilir?

Bunun yaninda diizensiz ve karmagik bir diinyayr nesnelestirmek nasil

mimkiin olur? Putnam’mn ifadesiyle diinyay1 kavramsal ¢ercevelerimizle nesnelere

32 Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History (s. 134-135). Cambridge: Cambridge University
Press.

3 Age.,s. 61.

> Putnam, H. (1994). “Sense, Nonsense and the Senses: An Inquiry into the Powers of the Human
Mind” (s. 448), The Journal of Philosophy, vol. xci, no .9, pp.445-517.

> Terence Horgan, zihnimize bagimli seylerin olmasi i¢in ondan énce zihnimizden bagimsiz bir seyin
olmas1 gerektigini iddiasiyla ‘zemin’ problemine paralel olarak Putnam’1 elestirir. Horgan, T. (1991).
“Metaphysical Realism and Psychologistic Semantics,” (s. 314). Erkenntnis, 34, pp. 297-322.
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bolen bizlersek, diizensiz diinyanin 6zsel nitelikleri olmayan, bir ‘sey’ olarak orada
durmayan yapis1 buna nasil olanak verir? Putnam, metafizik gergekg¢iligin
zihnimizden bagimsiz ve sabit nesnelerin toplamindan olusan bir diinya fikrini
reddederken, nesnelerin de kendilerinde sabit, yapi1 kazanmigs ve kavramsal
cergevelerimizden bagimsiz olarak var olduklari disiincesini de reddetmis olur.
Onun diislincesine gore, hazir durumda, 6zsel niteliklere sahip nesneleriyle orada
duran bir diinya yoktur. Icsel gercekei felsefenin kendi tezleriyle birlikte
distiniildigiinde, Putnam’in nesneleri kavramsal ¢ercevelerimiz disinda birakmak
istememesi her ne kadar anlagilabilir olsa da yukarida sordugumuz sorular

cercevesinde makul g('jrl'inmez.5 6

Metafizik gergekcilerin  nesnelere dair mutlak tasvirleri Tanri-bakisi
gorilisliniin yerlesmesine izin verir. Zihin ve diinya arasindaki bosluk ise diinyaya ve
nesnelerine gonderimde bulunamayacagimiz bir tablo ortaya koyar. Putnam ise boyle
bir mutlak tasviri reddedip, nesneleri kavramsal c¢er¢evelerimiz dahilinde
cogullastirir. Fakat bu farkli tutumlariyla iki ayr1 ugta konumlanan iki yaklagimdan
birini benimsemek yerine, ikisinin ortasinda yer alan bir goriisii kabul etmenin felsefi
acidan daha tutarl olacagini diisiiniiyorum. Nesneleri bizden bagimsiz olarak mutlak
bir sekilde kabul etmek Tanri-bakis1 goriisiinii bilginin 6l¢iitii kilmast bakimindan
sorunludur. Yalniz, kavramsal ¢ergevelerimizin diinyay1 nesnelere boldigi fikri de
yaptigimiz sorgulamalarin gosterdigi lizere kabul edilebilir degildir. ‘Zemini’
olmayan kavramsal g¢ercevelerimizle ortaya koydugumuz tasvirlerimiz igerisinde
hangisinin daha tercih edilir oldugunu nasil soyleyebiliriz? I¢sel gergekeiligin eksik
biraktigi boyle bir ‘zemini’ Kant’in numenal alan fikri ile ac¢iklamamiz ise

mimkiindiir.

Putnam’in metafizik olarak gereksiz buldugu numen fikri Kant felsefesinin
onemli bir bilesenidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zihinden-bagimsiz bir

diinya kabuliiyle ¢ikmaza giren metafizik gercekeiligin tezlerinden arinmaya caligsan

*% Putnam’a yonelik kapsamli degerlendirmeler igin; Bag, M. (2003). “The Ontological Status of
Truthmakers: An Alternative To Tractarianism and Metaphysical Anti-Realism,” Metaphysica:
International Journal for Ontology and Metaphysics, vol. 4, pp. 5-28.; Giileng, K. (2004). “Is
Putnam’s “Internal Realism” Really ‘Realism’?,” Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2, pp. 33-50. ve David, M. (2016). “Anti-Realism,” Disputatio, vol. 8, pp. 173-185.
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Putnam’in numen fikrini reddetmesinin bir anlamda kag¢inilmaz olusudur. Ciinkii
numen, Putnam i¢in, zihnimizin ve kavramsal ¢er¢evelerimizin bir katkis1 olmaksizin
hakkinda konusamayacagimiz bir 6gedir. Fakat Kant’in numen fikri, Putnam’in
isaret ettigi, metafizik gercekeilige ait zihnimizden bagimsiz var olan bir diinya

anlayisindan farklidir.

Kant felsefesinde numenal alan, zihnimizden bagimsiz var olan bir
gercekligin yahut bir diinyamin varligi iddiasina karsilik gelmez. Bunun yerine,
numenal alan biligselligimizin bir sinir-alanidir. Kant’in fenomenal alan ile numenal
alan arasinda yaptig1 ayrim, onceki boliimlerde belirttigimiz gibi epistemolojik bir
ayrimdir. Bu ayrimin bize isaret ettigi, bir seyin hem bize goériindiigi yonii hem de
kendi halinde oldugu yonii iizerinden diisiiniilebilecegidir.”’ Bu, aymi seyi hem
deneysel goriiniin igerigi oldugu hali hem de goriiye verili olmadigi, kendinde hali

bakimindan diistinebilmektir.

Kant’in soylemek istedigi, ontolojik bir tutumla, goriiniislerin 6tesinde yer
alan bilemeyecegimiz bir numenal diinyanin var oldugu degil, diinyamizi numenal
yonden bilemeyecegimiz ve degerlendiremeyecegimizdir.”® Bilgim bilissel
ozelliklerime baglh olarak, fenomenal alan igerisinde sinirlidir. Buradan, nesnelerin
gercek kavrayisina sahip olmadigimiz sonucu ¢ikarilmamalidir. Bilme siirecinde ele
aldigimiz nesneyi biligsel 6zelliklerimize uydugu kadariyla algilariz; bu bilgi nesneye
dair gergek bir kavrayis sunar. Nesnenin biligsel 6zelliklerimiz disinda kalan halini
ise bilemeyiz. Bu ise, nesneye dair bilgimizin siniridir. Zira bilginin olanag biligsel
ozelliklerimiz ve kavramsallagtirabilmemiz sayesindedir. Bilgi bundan bagimsiz

distiniilemez.

Oyleyse, Kant’in numenal alan diisiincesi, Putnam’1in séyledigi gibi metafizik
bir diinyay1 temsil etmez. Fenomenal ve numenal alan ayrim, tek bir gergekligin iki
yoniine isaret eder. Bu da nesnelerin hem kendi halinde bir dogas1 olmasina hem de
onlar1 kavramsallagtirmamiza imkan taniyacak bir alan acar. Numenal alan,

boylelikle, kavramsal ¢ercevelerimize bir zemin saglar.

>7 Allison, H. (1983). Kant’s Transcendental Idealism (s. 241). New Haven: Yale University Press.
% Lynch, M. P. (1998). Truth in Context: An Essay on Pluralism and Objectivity (s. 153). Cambridge:
the MIT Press.
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4.3. Dogruluk Problemi ve Cogulcu-Kantcilik

Metafizik gergekeilik zihinden-bagimsiz bir diinya ve dogruluk anlayisina
sahiptir. Igsel gercekcilik ise zihinden-bagimsiz olmayan bir diinya anlayisina
sahiptir. Bunlardan ilki nesnel bir yaklasim sergilerken, ikincisi 6znel bir yaklagim
sergilemistir. Buradaki kavramsallastirmada nesnellikten kastim zihinden-bagimsiz
olma karakterine karsilik gelirken; oOznellikten kastim ise zihne-bagimli olma
karakterine karsilik gelir. Yalniz, 6znellik derken isaret ettigim sinirsiz bir gorecelilik
degildir; Putnam’in igselci goriisii 6zelinde ise kavramsal ¢ergevelerimize dayali bir

farkliliktir.

Putnam’in metafizik gergekeilige dair elestirilerinin 6nemli bir katkisi,
zihinden-bagimsiz bir diinya kabuliiyle dogrunun uygunluk teorisinin birlikte
yliriiyemeyecegini gostermek olmustur. Zihin ve diinya arasinda kocaman bir bosluk
dururken, diisiincenin diinyaya gonderimde bulunabilmesinin imkan1 da azalmistir.
Onemsenmesi gereken bir diger elestiri de, metafizik gercekciligin bilen 6znenin
epistemik durumunu digsarida birakmasidir. Bu bir yandan gerekcelendirmelerimizin
her zaman hatali olabilecegi ihtimaline kap1 aralarken, bir yandan da
gerekeelendiremedigim dogrularin varligina isaret eder. Baska bir deyisle, bir
taraftan kuvvetli gerekgelere sahip oldugum bir inancin hatali olma ihtimali varken;
bir taraftan da gerekg¢elendiremedigim bir inancin, bundan bagimsiz olarak, dogru

olma ihtimali vardir.

Putnam’n igsel gercekei anlayisi ise, metafizik gercekeiligin temel tezlerini
reddedip, ona birebir karsit bir tutum takinarak, zihin ve diinya arasindaki referans
iliskisini miimkiin kilmis olsa da; dogrunun ©6znel ve nesnel 6gelerini bir araya
getirme hedefine ulasamamistir. Zihin ve diinya ortaklasa zihin ve diinyayr var
ederken, buradaki diinyanin ne oldugunu aciklayamamistir. Zihnin ve empirik
diinyanin rasyonel kabul edilebilirlik o6l¢iitii ¢ergevesinde iliskisini 6ne ¢ikaran
Putnam, zihinden empirik diinyaya gecisin nasil saglandigini ortiik birakmistir. Duyu
deneyimlerimizde, kavramsallagtirmamizdan ©nce bize verili olan nedir?
Diistinmekten kagamadigimiz ‘zemin’ nedir? Buna ek olarak, dogruyu ideal rasyonel
kabul edilebilirlik olarak agiklayan igsel gergekgilik her ne kadar kendi sistemi

icerisindeki tutarlilig1 korusa da, dogru kavramini bir anlamda ulasilamaz kilmistir.
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Zira dogrunun ‘ideal epistemik kosullar ¢ercevesindeki rasyonel kabul edilebilirlik’

olarak neye karsilik geldigi teoride muglak kalmigtir.

Peki, bu iki yaklasim arasinda yapilan tartisma bize ne soyler? Dogru
zihnimizden bagimsiz midir yahut zihnimize bagimli midir? Yani, dogru nesnel
midir, yoksa 6znel midir? Benim buna verecegim yanit, dogrunun hem nesnel hem

de 6znel oldugunu séylemek olacaktir.

Bir bilim insani, maviyi yaklasik 450 nanometre dalga boyundaki 1s1ik olarak
tasvir edebilir. Bu zihnimizden bagimsiz, diinyaya ait bir olgudur. Yalniz yine de
boyle bir tasvir, mavi denildiginde zihnimizde beliren baska bircok seyi disar
biraktigindan eksik kalir. Mavi denildiginde, zihnimde deniz, dinginlik, kayikla
yolculuk gibi tiirlii imgeler belirebilir. Bu zihnimize bagimli ve yine diinyaya dair bir
olgudur. Denize bakan birinin gordiigii maviyi sadece belli bir dalga boyundaki
15181n kisinin goziine etki etmesi olarak acikladigimizda orada yasanan tecriibeyi tam
anlamiyla yansitmamis oluruz. Kisinin o anda bakarken hissettigi dinginlik, zihninde
beliren kayikla yolculuk fikri orada yasanmakta olanin dahilindedir. Burada
anlatmak istedigim nokta, gercekligin hem zihnimizden bagimsiz hem de zihnimize

bagimli yonleri oldugudur.

Diinya hem kesfedilebilir hem de kavramsallastirilabilirdir. Bunun, belki de
en biiyiik kanit1 insan ve doga iliskisine bakmak olacaktir. Antoni Gaudi, insan ve
doga arasindaki gorkemli iliskiyi gosterircesine ‘“yaratim, insan vasitasiyla
durmaksizin devam etmektedir” der. Bu yaratimin siirekliligi insan ve doga
arasindaki etkilesim ile aciklanabilir. Insan ve doga arasindaki iliskinin binlerce
yillik gelisimini gdz oniline aldigimizda, karsilikli bir etkilesimin meydana geldigini
ve bu etkilesimin hem insani hem dogay1 doniistiirmiis oldugunu goriiriiz. Bu
gelisimin ve etkilesimin olanagi kesfedilir bir diinya ile bilen/kavramsallastiran
O0znenin varhigidir. Dogay1 tanidik¢a doniisiip, bildik¢e de doniistiirmiisiizdiir. Eger
dinya kesfedilir olmasaydi, onu tanimak nasil miimkiin olurdu? Eger

kavramsallastirilabilir olmasaydi, onu nasil bilebilirdik?

Dogrulugun uygunluk teorisi, sadece metafizik gercekeilerin bize digsal bir
gergeklik kabuliiyle ele alindiginda imkansiz goriinse de; gerceklige dair ontolojik

bir ima bulundurmaksizin gecerliligini koruyabilir goriinmektedir. Hatta gercekci
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olmayan biri igin bile bir tiir uygunluk teorisi kabul edilebilirdir.”® Cogulcu-
Kant¢ilik’in bu anlamda, bu teoriyi siirdiirmesi kendi tezleri bakimindan celiskili
degildir.

Kant’in felsefi yaklasiminin dogrunun hem o6znel hem nesnel yanini
koruyacak diisiinsel temellere sahip olduguna inaniyorum. Bu temelden beslenen
Putnam’in sundugu felsefi goriis bu anlamda kiymetli bir ¢abadir; fakat eksik
yonleriyle bunu saglayamamistir. Bu noktada, en 6nemli eksiginin Kant’in numena
fikrini dislamas1 oldugu soylenebilir. Kant’in sundugu felsefi temelden beslenen bir
diger gorlis ise c¢ogulcu-Kantcilik’tir. Kant bilgimizin evrensel bilissel
ozelliklerimizle belirlendigini s6ylerken, ¢cogulcu-Kantc¢ilik buna ek olarak insanlara
ait dilsel araglarin da bu belirlenimde 6nemli bir rolii oldugunu soyler. Cogulcu-
Kant¢ilik dogruya iliskin gergcek¢i bir tutum benimser. Bu tutuma gore,
onermelerimizin dogrulugu epistemik durumumuzdan ve gerekcelendirmelerimizden
bagimsizdir. Bununla birlikte, diinyanin tek bir dogru tasviri oldugunu da kabul

etmez; diinyaya dair tasvirlerimiz her biri ayn1 derecede iyi olmaksizin ¢esitlidir.

Bu goriise gore, gergeklik bizden bagimsizdir. Fakat gerceklik zihnimizden
bagimsiz olsa dahi, kavramsal ¢ergevelerimizin yoklugunda bilinemez. Gergekligin
numenal yani, ona dair bilgimizin tamamen zihnimize bagimli olmadigini; sadece
onun tirinii olmadigin1 séylemektir. Bir 6nermeyi dogru kilacak unsurlar biligsel ve
kavramsal kapasitelerimize bagli oldugundan igseldir. Bu goriis hem diinyanin
cogulcu tasvirine imkan verirken hem de bu tasvirler igerisinde bir tercih
yapabilmemizi saglayacak; hangisinin daha iyi bir tasvir oldugunu sdyleyecek

kavramsal zemini saglamasiyla dogruya dair daha biitiinliiklii bir yaklasim sunar.®

> Alston, W. P. (1996). A Realist Conception of Truth (s. 48-49). Ithaca: Cornell University Press.

60 Cogulcu-Kanteilik’in derinlikli bir tartismasi i¢in; Bag, M. (2006). “Pluralistic Kantianism,” The
Philosophical Forum, vol. 37, no. 2, pp. 183-204. ve Lynch, M. P. (2002). “Pluralism, Metaphysical
Realism, and Ultimate Reality,” Alston, W. P. (Ed.). Realism and Anti-Realism iginde (s. 57-78)
Ithaca: Cornell University Press.
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5. SONUC

Bu tez calismasinin amaci, dogrunun nesnel ve 6znel kavrayislar1 arasinda
elestirel bir degerlendirme yapip, dogrunun dogasma dair felsefi bir yorum
getirmektir. Bunun icin nesnel ve 6znel felsefi goriislerden beslenen iki temel felsefi

gelenegin dogruluk problemiyle alakali yaklagimlari ele alinmistir.

Bunlardan ilki, zihnimizden bagimsiz bir diinya tasvirine sahip olan metafizik
gercekeilik, digeri ise zihnimize bagimli diinya tasvirlerinin oldugunu one siiren icsel

gercekeilik anlayisiydi.

Tutarli bir felsefi degerlendirme yapmak adina, calismami ii¢ bdliime
ayirdim. Ilk boliimde metafizik gercekgiligin, ikinci boliimde ise Hilary Putnam’in
icsel gergekei felsefesinin yaklagimlarini agiklamaya calistim. Son boélimde ise, bu

iki felsefenin eksik yonleri tizerinden bir degerlendirme sundum.

Birinci bolimde, metafizik gergekgiligin temel tezlerini, dogrunun uygunluk
teorisini farkli sekillerde yorumlayan Bertrand Russell ve William P. Alston’in
felsefi yaklasimlar1 {izerinden sunmaya calisim. Es bi¢cimli uygunluk teorisini
benimseyen Russell, dogruluk ve yanlislik kavramlarini agiklamaya ¢alisirken, inang
iliskisine/bagintisina ait nesne-terimleri ile karmasik bir birlikten olusan olgular
arasinda bir uygunluk/karsiliklilik iliskisi kurar. Fakat bu sav dogru inanglarimiz
acisindan sorun yaratmasa da, yanlis inanglarimiz bakimindan oldukga problemlidir.
Zira ilgili bolimde ortaya koydugumuz tartisma iizere, gercekte mevcut olmayan

nesnelerin varligi iddiasina varmaistir.

Metafizik gergek¢i yonlerini muhafaza eden William P. Alston’in minimal
uygunluk teorisiyle ortaya koydugu yaklasimm amaci ise uygunluk teorisinin
stirdiirtilebilir oldugunu gostermektir. Ortaya koydugu teori dogru kavramina dair
s0z sOylese de Onermelerin bir niteligi olarak dogrunun ne olduguna dair bir tavir
ortaya koymaz. Alston’in soyledigi, bir 6nermenin dogru olmasmin kosulunun, o

Onermenin igerigiyle 6zdes olan bir olgunun olmasidir.
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Metafizik gergekeilerin her ne kadar uygunluk teorisini kurtarma girisimleri
olsa da, yapilan elestirilerden kacabilmek pek de olas1 degildir. Dogrunun epistemik
durumundan tamamen bagimsiz olmasi bu elestirilerden 6ne ¢ikandir. Diger taraftan,
metafizik gercek¢i anlayis fiziksel olgulart acgiklamakta basarili olsa da,
Oonermelerimiz sadece bunlardan ibaret degildir. Sosyal, toplumsal, ahlaki vb.
onermelerimiz dustiniildiginde, metafizik gergcekgi goriisiin gegerliligi tartismalidir.
Cinkii soyut kavramlar hakkindaki onermelerimizin dogruluk degeri agisindan

diinya ile nasil iligkilendirilecegi konusunda fikir birligi bulunmaz.

Putnam’in metafizik gerceke¢ilere yonelik elestirileri ise sOyledir; zihin
iceriklerimiz ile diinya arasinda bir baglant1 6znenin dislandig1 bir resimde miimkiin
degildir. Ciinkii zihnin kendisine dissal olanla nasil iliski kuracagi belirsizdir. Buna
ek olarak, diinya ile uygunluk/karsiliklilik olarak dogru, O6znenin epistemik

durumunu tamamen yadsimaistir.

Putnam’in igsel gergekei felsefesi ise nesnellik ve 6znellik arasindaki ikiligi
sonlandirmak amacina hizmet edecek bir felsefi yaklasim gelistirmeye calisir. Bu
yaklasim, Kant’in felsefi yaklasimiyla benzer olarak zihnin kurucu ve belirleyici
roliinii benimser. Zira zihnimizden bagimsiz bir diinya bilinebilir degildir; bilgimizin
olanagi zihnimizin etkin ve diizenleyici bir karaktere sahip olmasidir. Putnam’in
Kant ile ayrildig1 noktalar da vardir. Kant i¢in kavramsal ¢ergevelerimiz tiiriimiize ait
kategoriler olup, evrenseldir. Putnam ise, tarihsel ve kiiltlirel tarafimizi disarida
birakmayan, kavramsal c¢ercevelerin ¢esitliligine izin veren bir biligselligin
taraftaridir. Bununla birlikte, Kant’in epistemolojik bir bakis agisiyla
anlasilabilecek; gergekligin iki yoniinden biri olarak numenal alan kavrami, Putnam
tarafindan gereksiz bir metafizik 6ge oldugu iddiasiyla yadsinmistir. Bu da
deneyimin bizden bagimsiz zemininin ne oldugu sorgulamasinin dogmasina yol
acmistir.

Igsel gergekeiligin, ortaya koydugu ©6nemli bir argiiman da zihin
iceriklerimizle temsil iligskisine dairdir. Putnam’in buradaki savi, zihin imgelerimizin

kendi baslarina, baska bir seyin temsili olmadigi; zihinsel temsillerimizin zorunlu

olarak dis diinyaya gonderimde bulunmadigidir.

Zihinsel imgelerimize dair yaptig1 tespitlerden hareketle, Putnam metafizik

gergekeiligi, zihin ile diinya arasinda nasil baglanti kurdugumuz sorusuyla bas basa
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birakmistir. Putnam’a gore, zihinsel bir imgenin 6znenin katkisi olmaksizin dig
diinya ile iliskilenmesi olanaksizdir. Bu katkiy1 reddetmek, metafizik gercekeiligi
kendinden-tanimli nesneler iddiasiyla karsilagtirmistir. Fakat ayni anda hem zihinden

bagimsiz bir diinya tasviri hem de kendinden-tanimli nesnelerin kabulii olanaksizdir.

Bunlarin yani sira Putnam’in igsel gercekei felsefesinin zayif yonleri de
vardir. Bunlardan ilki, epistemik dogru anlayisinin kapsami disinda kalacak
onermelerin bulunmasidir. Ikinci olarak, rasyonel kabul edilebilirligin ona &nsel
olarak var olan bir dogru kavrami olmaksizin anlasilamayacagidir. Son olarak, i¢sel
gergekeiligin 6znelerarasi nesnellik kosulu ile birlikte degerlendirildiginde, rasyonel

kabul edilebilirligin yanlis inanclarimizla siirdiirtlebilirligidir.

Metafizik gercgekciligin ve icsel gergekeiligin tek tek degerlendirilmesiyle
birlikte, dogruluk ve gerceklik kavrayislarimiz agisindan eksik biraktiklar1 yonlerin
oldugu goriilmektedir. Metafizik gercekciligin one silirdiigii zihnimizden bagimsiz,
diinyanin tek dogru tasviri oldugu iddiasi, diinyaya dair ¢esitli ve birbirine
indirgenmesi miimkiin olmayan tasvirlerimizi digsarida birakir. Bu da bir anlamda,
mutlak bir bakis acist sunar. Icsel gercekcilik ise bir taraftan kavramsal
cercevelerimiz ile sekillenen, zihnimize bagimli, ¢ogulcu bir diinya tasvirini
savunurken diger taraftan deneyimimizin zihinden bagimsiz bir tiir ‘zemini’
oldugunu fikrini reddeder. Bu reddin bedeli ise digsal bir nesnellik yerine
Ozneleraras1 nesnellik kabuliiyle birlikte dogrunun simirlarinin muglaklasmasi;

kavramsal ¢erceveler arasinda bir tercih yapmanin imkansizligidir.

Cogulcu-Kanteilik, 6nermelerimizin ve olgularin kavramsal ¢ercevelerimize
goreli oldugunu sdyler. Bunun yaninda, gercekei bir dogruluk anlayisini benimser;
bir 6nermenin dogrulugu bir olguya karsilik gelmesiyle belirlenir. Bagka bir deyisle,
bir 6nermenin dogrulugu kavramsal ¢ercevelerimize goreli degildir; Fakat onu dogru

kilan olgular kavramsal ¢ercevelerimize gérelidir.61

Cogulcu bir yaklasimla gercekei bir dogru anlayisini bir araya getiren ise
Kant’in numen fikrinin benimsenmesidir. Bu goriise gore, farkli kavramsal
cercevelerimiz ortak bir zemini paylasir. Bu zemin mutlak olgulardan olusan bir

gergeklik degil, kavramsal c¢ercevelerimize goreli olgulardan olusan bir gergekliktir.

o' Lynch, M. P. (1998). Truth in Context: An Essay on Pluralism and Objectivity (s.139). Cambridge:
the MIT Press.
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Bu durumda, cogulcu-Kanteilik bir biligsel sinir olarak, diinyanin zihnimizden
bagimsiz bir yont oldugu fikrini kabul eder. Yalmz, diinya kavramsal
cergevelerimize gorelidir. Bu su anlama da gelir: kavramsal c¢ergevelerimizin
paylastigi tek bir diinya vardir. Fakat bu diinya kavramsal cergevelerimize goreli
oldugundan, bu c¢er¢evelerden bagimsiz bir seyin oldugu diistincesi

62
kavranilamazdir.

Cogulcu-Kantcilik’a sdyle bir soru yoneltilebilir: eger gercekligi kavramsal
cergevelerimizden bagimsiz olarak bilemiyorsak hangi kavramsal g¢ercevenin ve
diinya tasvirinin daha i1yi oldugunu nasil bilebiliriz? Cogulcu-Kantcilik’a gore
kavramsal ¢ercevelerimiz kapali ve yalitilmis sistemler degillerdir. Farkli kavramsal
cercevelerce paylasilan ya da bu cergevelerin birbirleriyle ortiisen kavramlari
olabilir. Bu kavramlarin ortak zemininde, farkli kavramsal ¢ergeveler anlasilabilir ve

degerlendirilebilirdir.*

Elde ettigimiz bu sonuglar c¢er¢evesinde diistindiigiimiizde, dogrunun sadece
nesnel ya da 6znel oldugunu séylemek makul gériinmez. Bunun yerine, onun hem
nesnel yoniinii hem de 6znel yoniinii kapsayabilecek temele sahip bir yaklasim olan
Cogulcu-Kantgilik’in dogruya dair daha biittinliikli bir yaklasim sunacagi iddia
edilebilirdir.

82 Lynch, M. P. (1998). Truth in Context: An Essay on Pluralism and Objectivity (s.151-155).
Cambridge: the MIT Press.
8 Age.,s. 148.
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