T.C.

AKSARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YONETIM BILiSIM SISTEMLERI ANABILIM DALI

YONETIM BILiSiM SISTEMLERI VE BILGISAYAR VE OGRETIM
TEKNOLOJILERI EGITIMi BOLUMU OGRENCILERININ iNTERNET
TEKNOLOJILERININ ETiK KULLANIM DUZEYLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

ADEM OZDEMIR

DANISMAN

YRD. DOC. DR. EMIN iBiLI

AKSARAY, 2017






AKSARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YONETIM BILiSIM SISTEMLERI ANA BiLiM DAL

YONETIM BILiSiM SISTEMLERI VE BILGISAYAR VE OGRETIM
TEKNOLOJILERI EGITIiMi BOLUMU OGRENCILERININ INTERNET
TEKNOLOJILERININ ETiK KULLANIM DUZEYLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

ADEM OZDEMIR

DANISMAN

YRD. DOC. DR. EMIN IBILi

AKSARAY, 2017



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gdstermek kosuluyla tezin teslim tarihinden
itibaren 6 (alt1) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Adem

Soyadi : Ozdemir

Bolimii : Yonetim Bilisim Sistemleri
Imza

Teslim tarihi : 18.09.2017

TEZIN

Tiirkge Ad1  : Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Internet Teknolojilerinin Etik
Kullanim Diizeylerinin Incelenmesi

Ingilizce Ad1 : Investigation of Ethical Usage Levels of Internet Technologies
of Students in Department of Management Information Systems and
Department of Computer and Instructional Technology Education



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gdsterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Adem Ozdemir

11’1’1231



T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
JURI ONAY SAYFASI

Adem OZDEMIR tarafindan hazirlanan“Y6netim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar
ve Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin internet Teknolojilerinin Etik Kullanim
Diizeylerinin Incelenmesi” baslhikl tez galismas1 asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy
coklugu ile Aksaray Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali’nda Yiiksek
Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

IMZA

Damigman: Yrd. Dog. Dr. Emin iBILi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Aksaray Universitesi

Uye: Dog. Dr. Hiilya BAKIRTAS
Yénetim Bilisim Sistemleri, Aksaray Universitesi ﬂ(/%
Uye: Yrd. Dog. Dr. Nezih ONAL

Bilgisayar ve Opr. Teknolojileri Egit., Nigde Omer Halisdemir Uni.

Tez Savunma Tarihi: 18/08/2017

say1l karar ile onaylanmstir.

Ogrencinin Sosyal Bilimler Enstitiisti Muidiirii
Adem OZDEMIR Yrd. Dog. Dr. Sevilay USLUDIVANOGLU

N



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siirecinde akademik ve manevi destegiyle bana yol gosteren degerli
hocam ve danmismanim Yrd. Dog. Dr. Emin IBILI’ ye, ders aldigim dénemde bana deger

katan hocalarima ve her daim desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.



AKSARAY UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

YONETIM BILiSiM SISTEMLERI VE BILGISAYAR VE OGRETIM
TEKNOLOJILERI EGITiMi BOLUMU OGRENCILERININ
INTERNET TEKNOLOJILERININ ETiK KULLANIM
DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

AKSARAY, 2017

ADEM OZDEMIR

OZET

Arastirmanm amaci Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimlerinde lisans ve lisansiistii 6grencilerinin internet teknolojilerini etik kullanim
diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Aksaray
Universitesi, Ahi Evran Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim
gormekte olan 491 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen
arastirmanin 6lceginde arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve internet etik
kullanim 6lgegi olmak {iizere iki boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda 16 adet
demografik soru yer alir iken; internet etigi 6lgeginde ise 38 adet internetin etik kullanimina
yonelik sorular yer almaktadir. Olgek; Temel Ilkeler, Diiriistliik, Giivenlik, Saglhkli internet
Kullanimi, Cevrimici Nezaket, Telif Hakki olmak {izere alt1 boyuttan olusmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Arastirmada
dokuz alt probleme yanit aranmig ve verilere iliskin tanimlayict istatistiklerin yan sira t-
testi, ANOVA ve korelasyon analizleri uygulanmustir.

Aragtirmanin sonucunda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore internetin etik kullanim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif diizeyleri ile internetin etik
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kullanimmna yonelik Diiriistliik, Telif Hakki ve Saglkli Internet Kullanim boyutlar1
acisindan anlamli bir farklilik goriilmiis ve Diiriistliik, Telif Hakki boyutlarinda 6grencilerin
smif seviyeleri arttikca interneti etik kullanim diizeylerinin arttigi, Saghkli Internet
Kullanimi boyutunda ise Ogrencilerin sinif seviyeleri arttikca interneti etik kullanim
diizeylerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
internetin etik kullanim diizeyleri arasinda Saglikli Internet Kullanim boyutu agisindan
anlamli bir farklilik gériilmiistiir ve ailelerin gelir seviyesi arttikga 6grencilerin interneti etik
kullanim diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin internete bagli kalma siireleri ile internetin etik kullanim diizeyleri arasinda
Giivenlik ve Saglkli Internet Kullanim boyutlar1 acisindan anlamli bir farklilik vardir ve
Giivenlik boyutunda 6grencilerin internete bagli kalma siireleri arttikga interneti etik
kullanimlar1 arttigi, ancak Saglikli Internet Kullanimi boyutunda dgrencilerin internete bagli
kalma stireleri arttik¢a interneti etik kullanim diizeylerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri ile internetin etik kullanim diizeyleri
arasinda Telif Hakki boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmus ve 6grencilerin web
sayfasi tasarlayabilme diizeyleri arttikca interneti etik kullanim diizeylerinde azalma oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin program yazabilme diizeyleri ile internetin etik kullanim diizeyleri arasinda
Telif Hakki boyutu ag¢isindan, internetin etik kullanim diizeyleri ile oyun oynama, sosyal
aglarda paylasimda bulunma, bilgi/6dev arama amaclar1 arasinda pozitif yonde, arkadaslarla
iletisim, yeni arkadas edinme ve aligveris yapma amaglar1 arasinda ise negatif yonde farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin internet kullanim diizeyleri, kisisel bilgisayara sahip olma durumlar ile
internetin etik kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bilim Kodu
Anahtar Kelimeler :Etik, internet Etigi, Interneti Etik Kullanim Diizeyi
Sayfa Adedi 116

Danigsman :Yrd. Do¢. Dr. Emin IBILI
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ABSTRACT

The aim of the research is to examine the ethical usage levels of internet technologies of
undergraduate and graduate students in Departments of Management Information Systems
and Computer and Instructional Technologies. The study was conducted with 491 students
from Aksaray University, Ahi Evran University and Nigde Omer Halisdemir University in
2016-2017 academic year. The scale of the research carried out in the screening model
consists of two parts; the personal information form developed by the researcher and the
internet ethical use scale. While there are 16 demographic questions in the personal
information form; In the internet ethical dimension, 38 questions regarding the ethical use
of the internet are included. Scale; The Fundamental Principles consist of six dimensions:
Integrity, Safety, Healthy Internet Usage, Online Courtesy, and Copyright.

SPSS 22 program was used in the analysis of the data obtained in the research. In the study,
nine sub-probing responses were searched and descriptive statistics related to the data as
well as t-test, ANOVA and correlation analyzes were applied.
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As a result of the research; female students have higher levels of ethical use of the Internet
than male students. There was a meaningful difference in the level of honesty, copyright and
healthy internet usage for classroom level and ethical use of internet and as the class levels
of students increased in honesty and copyright dimensions, the internet ethical usage levels
increased as to the students. In the healthy internet use level, as the class levels increased.
There was a meaningful difference between the income levels of the students' families and
the ethical use level of the internet in terms of the size of the healthy Internet usage and as
the income level of the families increased, the ethical use levels of the students decreased.

There is a meaningful difference between the duration of stay of students and the level of
ethical use of internet in terms of security and healthful Internet usage levels. As the duration
of staying in the Internet increases, the ethical usage of internet increases. However, have
been achieved. A significant difference was found between the level of designing the web
page for the students and the level of the ethical usage of the internet and it was determined
that the level of ethical usage of the internet decreased as the level of designing the web page
increased.

There is a negative relationship between the level of program writing by the students and the
level of ethical use of the Internet in terms of the Copyright size, the level of ethical use of
the internet, positive play between playing games, sharing in social networks, searching for
information/homework, communicating with friends, it is achieved as a result that the
difference is different.

There was no significant difference between students' internet use levels, personal computer
availability and internet ethical usage levels.

Science Code :
Keywords  : Ethic, Internet Ethics, Internet Ethical Use Level
Page Number :114

Supervisor : Asst. Prof. Emin IBILI
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BiRiINCi BOLUM: KAVRAMSAL VE UYGULAMALI
LITERATUR

GIRIiS

1. PROBLEM DURUMU

Bilisim teknolojileri giinden giine bireylerin giinliik yasantilarina daha fazla dahil olmakta
ve hayatlarii olduk¢a kolaylastirmaktadir. Bugiin insanlar gegmise gore daha fazla iletisim
kurabilmekte, bilgi edinebilmekte ve elde ettikleri bu bilgileri kolayca depolayip baskalarina
iletebilmektedirler (Cerrah, 2001). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) toplumsal hayatin
her aninda ve alaninda kullanilmasmnin yaygmlasmas: ile birlikte e-ticaret, e-devlet, e-
O0grenme gibi web tabanli sistemlere yonelim artmis ve kullanici sayisi hizla artmistir
(Dedeoglu, 2006). iletisimden ulasima, egitim-gretimden ekonomiye kadar oldukca genis
alanda kullanilan bilgisayarlara her gecen giin artarak bagimli hale geldikg¢e, belki daha 6nce
akla dahi gelmeyen etik problemlerin meydana geldigi gézlenmistir (Dedeoglu, 2001).
Bunlarin basinda yazilimlarin lisans alinmaksizin kullanilmasi, sanatcilarin eserlerinin
yasadis1 yollarla web ortamindan ulasilmasi, hirsizlik, kredi kart1 dolandiriciligi, viriisli
yazilimlarla sistemlere zarar verme gibi problemler gelmektedir. Ayrica bilgi ¢calma, bir
sisteme uzaktan erigim saglayarak etkisiz hale getirerek bir gruba ya da kurum/kuruluslar:
zarara ugratmak, web ortaminda yer alan fikri yapitlarin kolaylikla kopyalanarak
paylasilmas1 gibi etik dis1 davraniglar da giin gectikge artmustir (Dedeoglu, 2006). Bu
dogrultuda yapilan aragtrmalarda kisiler, internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
kendilerini fizyolojik ve mental yonlerden gelistirerek ge¢miste diisiinemedikleri etik dis1
davraniglar1 rahatlikla yapabildiklerini belirtmektedirler. Dahas1 gelisen internet

teknolojileri ile meydana gelen etik dis1 davraniglarin birgok sorunlara neden olmakla



birlikte yeni etik dis1 davraniglara tesvik edici 6zelliginin de bulundugunu vurgulamiglardir

(Celen, 2012).

Oyle ki ¢cagimizda; kiigiik yaslardan itibaren kisiler kendilerini ¢evrelerindeki insanlardan
soyutladiklari i¢in diger kisilerle iletigsim kurma noktasinda sorunlar yasamaktadirlar. Ciinkii
akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar, internet ve diger bilisim teknolojilerinin sunduklar1
olanaklarla birlikte bireyler kendi c¢ikarlarini gozeten, baskalarinin haklarina saygi
duymayan kimlige biiriinmiis ve bu durumu da etik kurallar gergcevesinde goriir hale
gelmislerdir (Ozaydm, 2010). Ciinkii internet ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve
degisimler insanlar arasinda sanal bir mesafe olusturmaktadir. Boylece internet ortaminda
yapilan etik dis1 bir davranistan etkilenecek olan kisiyle empati kurmay1 zorlagmasina ve
etik duyarliligin yok olmasima sebep olmustur. Ayrica kisiler kendi ¢ikarlarini bagkalarinin
kaygilarinin 6niinde bulundurarak sosyal paylasim ortamlarinda bagkalarmi rahatsiz edici
sekilde davranmakta, yasadis1 yollardan miizik, video, oyun ve yazilimlar indirmektedirler
(Torun, 2007). Biitiin bu sorunlarin ¢6ziime kavusmasi i¢in bireylerin ve kurumlarin katki
saglamasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bu konu bilisim uzmanlarinin alani
gibi goriinse de toplumun hemen hemen biitiin kesimindeki bireyler, herhangi bir yolla
bilisim teknolojilerini kullandiklar1 i¢in meydana gelen etik problemlerin giderilmesinde,
gerekli olan anlayista ve is birliginde bulunmak zorundadirlar (Dedeoglu, 2001). Eger ki is
birligi yapilmaz ise, birgok problemler ile karsilasilacaktr. Ornegin 2004 yilinda
ger¢eklesen MyDoom isimli viriis yliziinden 38.5 milyar dolar degerinde veri kaybina ve
donanimsal zarara sebebiyet verebilecegi gibi hirsizlik, kredi karti dolandiriciligi,
mahremiyet, lisanssiz yazilim gibi etik dis1 bir¢ok etik dig1 davraniglar goriilebilmektedir

(Geng vd., 2013).

Bunun yam sira YBS ve BOTE béliimiinde egitim alan 6grenciler, internet teknolojilerini
ogrenme ve O6Zretme siireclerinin yani sira is hayatinda da aktif rol almaktadirlar. Bu nedenle
YBS ve BOTE béliimiindeki &grencilerin nitelikleri bu siirecin niteligini de dogrudan
etkiledikleri i¢in bu boliimde ki 6grenciler olduk¢a dnemli bir rol iistlenmektedirler. Bu
dogrultuda arastrmanim amacit YBS ve BOTE boliimii 6grencilerinin internet teknolojileri
kullanimindaki etik davranig diizeylerinin belirlenmesi ve etik kullanim diizeylerini

etkileyen faktorlerin neler oldugunun saptanmasi olusturmaktadir.



1.1. Tanimlar
Aragtirmada kullanilan terimler, asagidaki anlamlartyla kullanilmistir.

Bilgisayar Etigi: Kisilerin bilgisayar kullaniminda gosterdikleri reaksiyonlarin baska
kisilerin haklarma zarar verebilecek sekilde olmamasma yonelik davraniglarin olugsmasini

amaglayan normlardir (Erdem, 2008).

Bilisim: Kisilerin giinliik hayatta kullandiklar1 bilgilerini diizenleme, paylasma, yeniden

isleme yapabilmesini saglayan teknolojidir (Diilger, 2004).

Bilisim Etigi: Bilisim teknolojilerinin kullaniminda ki davraniglarmn dogru ya da yanlis

oldugunu agiklayan kurallardir (Duymaz, 2013).

Bilisim Teknolojileri: Bilisim alaninda kullanilan ara¢ ve gereglerin olusturdugu

sistemlerdir (Tirk Dil Kurumu, 2017).

Etik: Kisilerin davranislarinin nasil ve ne sekilde olmasi gerektigini ya da dogru mu yanlis

mi olduguna yonelik tanimlarin biitiiniinii igeren kurallardir (alintilayan Dedeoglu, 2001).

Internet Etigi: Internet kullanirken gosterilen davranislarm diger kisilerin hak ve

Ozgiirliklerine zarar verip vermedigine yonelik tanimlamalar yapan kurallardir (Erdem,
2008).

Teknoloji: Insanlarin faaliyetlerini kolaylastirmak ve siirelerini kisaltmada kullanilan

sistemlerdir (Tekin, Giiles ve Ogiit 2006).

1.2. Arastirma Sorular

Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)

boliimii 6grencilerinin interneti etik kullanim diizeyleri nasildir?

1.2.1. Alt Problemler

1) YBS ve BOTE béliimiindeki dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri cinsiyete gore

anlamli fark gostermekte midir?

2) YBS ve BOTE béliimiindeki 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri smnif

diizeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?
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3) YBS ve BOTE béliimiindeki 6 grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ailelerinin gelir

diizeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?

4) YBS ve BOTE béliimiindeki 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri internete baglh

kalma siirelerine gore anlaml fark gdstermekte midir?

5) YBS ve BOTE béliimiindeki dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri internet

kullanim beceri diizeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?

6) YBS ve BOTE boliimiindeki dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri bilgisayara

sahip olup olmama durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

7) YBS ve BOTE boliimiindeki dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri web sayfasi

tasarlayabilme diizeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?

8) YBS ve BOTE béliimiindeki 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri program

yazabilme diizeylerine gore anlamli fark gostermekte midir?

9) YBS ve BOTE béliimiindeki 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri interneti

kullanim amaclarma gére anlamh fark gostermekte midir?

10) YBS ve BOTE béliimiindeki dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri bdliimlerine

gore anlamli fark gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar

Katilimcilarin biligsim teknolojileri kullanim becerileri esit diizeyde oldugu varsayilmistir.

1.4, Simirhhiklar
Bilisim suglar1 ve siber zorbalik boyutlarina ¢calismada yer verilmemistir.

Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimii

ogrencileri ile smirhdir.

1.5. Kisaltmalar

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi



YBS: Yonetim Bilisim Sistemleri

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

1.6. Arastirmanin Onemi

Kisiler, giinliik yasamlarindan is yasamlarma kadar olan toplumsal hayatlarinin biitiin
alanlarinda varliklarmi devam ettirebilmek, kendi hayat sartlarint en 1iyi sekilde
olusturabilmek i¢in devamli olarak aktiviteler ger¢eklestirmektedir. Bu aktiviteler, benzeri
olmayan ve daha onceleri igerisinde bulunulan toplumlarca meydana getirilmis degerler
cercevesinde Yyasatilmaktadir. Toplumlar yiizyillarca egitim, kiiltiir, sanat, ekonomi gibi
alanlarda faaliyet gostererek ahlaki degerler olusturmuslardir. Olusturulan degerler
toplumun her bir bireyine aktarilarak bireylerin, kendi kimlikleri olusturmasini ve hayatlarmni
en 1yi sartlarda devam ettirebilmelerini saglanmistir (Ulug, 2003). Ciinkii biitiin toplumlar,
kendilerinin benimsedikleri ahlaki degerler gergevesinde hayatlarini sekillendirdikleri igin
bu kurallar1 benimsemislerdir. Benimsenen bu kurallarin disindakileri ¢catisma sebebi olarak
gormiiglerdir ve bu catismalar sonucunda meydana gelen kiiresellesme ile birlikte kendi
olusturduklar1 degerlerini sorgulamaya ve tartismaya baslamislardir. Meydana gelen
tartigmalarin nedeni ise, etigi insanlarmn benimsedikleri gelenek/gorenekler, kabul ettikleri
dini inanislar ve hatta bireylerin sonradan olusturduklar1 hukuki kurallar ile tanimlamaya
calismalaridir (Obuz, 2009). Ayn1 zamanda da kavramsal olarak etik; tlkeler, bolgeler,
sehirler arasinda da farkliliklar barmdirmaktadir. Bu farklihigin olugsmasindaki en 6nemli
etmen ise etigin soyut bir kavram olmasi ile birlikte ¢ok cesitli alanlar1 da i¢ine almasidir.
Ancak tiim bu farkliliga ragmen dogruluk, saygi, sevgi, iyilik yapmak gibi kavramlar etik
ilkeler arasinda iken; yalan sdylemek, hirsizlik yapmak, kotii s6z sdylemek gibi olumsuz
davranislar da etik dis1 ilkeler arasinda yer almaktadir (Obuz, 2009). Bu dogrultuda
bireylerin gosterdikleri davranislarin hepsini etik ilkeler g¢ercevesinde degerlendirmek
olduk¢a zordur. Etigin gilinliik hayatin her alaninda olduk¢a fazla kullanilmas: ile ortaya
c¢ikan bu karisik yap1 toplumlarm igerisinde bulunan bireylerin davranislarinda etik ikilemler
olugturmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz 2011). Bu ikilemlere ek olarak hizli bir sekilde gelisen
bilisim teknolojilerinin getirdigi farkliliklar sonucunda; neyin dogru neyin yanlis olduguna
yonelik davraniglarin saptanmasini saglayan etik ilkelerin degerlendirilmesi daha biiyiik bir

onem arz etmektedir (Celen, 2012). Ciinkii bilisim teknolojilerinin bireylerin hayatlarindaki



en degerli temel ara¢ haline gelmesi ile beraber kisilerin iligkilerini, hayatlarin1 ve daha
birgok yasam bi¢imlerini etkilemektedir. Dahasi bilisimi benimseyerek hayatlarina entegre
eden toplumlarda bireylerin bugiinlerini, geleceklerini olduk¢a derinden etkileyecek yeni
etik problemleri meydana getirmektedir (Kavi ve Kogak, 2010). Bu sebeple bilisim etigi
egitimi hem kisilerin hem de ¢evrelerindeki kisilerin bilisim teknolojilerini daha yararlh
kullanmalar1 ve kullandirmalarini saglamak icin olduk¢a degerli bir konu haline gelmistir

(Celen, 2012).

Bunun yanisira gelisen internet teknolojileri sayesinde izinsiz bilgi/belge paylasilmakta ya
da kendilerininmis gibi kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda siber zorbalik ve giivenlik gibi
konular ile birlikte gevrimigi nezaket, mahremiyet, uygunsuz i¢erik paylasimi gibi konularda
internetin etik kullanimina ydnelik durumlarm belirlenmesi, eksikliklerin saptanmasini ve
bireylerin interneti etik kullanim diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi daha da

onemli bir hale getirmistir (Torun, 2007).

Yarmin is diinyasinda ve egitim camiasmda yer alacak YBS ve BOTE boliimii 6grencileri
oldugu diisiiniildiigiinde, bu arastirma, 6grencilere internet teknolojilerinin kullaniminda etik
ilkelere bagl kalinmasi, farkindalik olusturulmasi gibi anlayislarin gelistirilmesi oldukga
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin etik dis1
davranis tutumlarinin belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan
calisma internet teknolojilerinin kullaniminda ki etik dis1 davraniglarin neler oldugunun

belirlenmesini inceleyerek alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.7. Etik Kavrami ve Tiirleri
1.7.1. Etik

Yunan dilindeki “ethos” kavramindan gelen etik kelimesi dogruluk, adalet, ahlak ve kisilerin
davranig standartlarinin belirlenmesidir (Balci, 2001). Etik, bireylerin iliskilerinde iyi ile
kotii, dogru ile yanlis gibi degerlendirmelerinin gecerlilik diizeylerini saptamayi, kaliplagmis
davranislar1 ya da diisiinceleri inceleyerek takintilara ve pesin hiikiimlere kars1 agiklamay1
amaglayan teorik ¢oziimlemelerdir (Y1ldirim, 2000). Etik s6zciigli giin gegtikge hayatimizda
daha 6nemli ve degerli bir noktaya gelmektedir. Ciinkii kisilerin davraniglarini etik degerler
cergevesinde yargilayamayacagimiz gibi etik degerler ile Ortiismeyen herhangi bir birey
davranigindan da bahsetmek oldukga zorlagmaktadir (Aydin, 2006). Bu zorluklar ile birlikte
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bireylerin etik anlamda davranislarini sekillendiren bazi 6nemli kriterler de bulunmaktadir.
Kisilerin iginde bulunduklari toplumun bireylere yiikledigi 6dev ve yiikiimliiliikler,
bireylerin kendilerinde var olan vicdan ve iyi niyet duygulari, dogruluk gibi 6geler bireyleri
etik davraniglara yonlendiren kriterlerdir (Kilavuz, 2003). Aslinda etigin temeli iyilikte
bulunma, kotii davranista bulunmama, adil olma gibi olgular1 da barindirmasidir (Ruacan,

2003).

Bireylerin bulunduklar1 eylemleri ahlaki agidan degerli kilan ise iyiyi ortaya koymaktir.
Kisilerin dogru ya da yanls, 1yt ya da kotii davranislarmin Olgiitleri ve bu koti
davraniglariin sonuglar1 yasalar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Etik ise i¢inde bulunulan
toplumun bakis acisini dikkate alarak bireyin uygun veya uygun olmayan davranislarini
saptamaktadir. Bu dogrultuda etik davraniglar1 etkileyen unsurlar toplumsal kiiltiir ve
degerlerdir (Aydin, 2010). Bireylerin bu kiiltiir ve degerler ile birlikte iginde bulunduklari
toplumda mutlu bir yasam siirdiirmeleri, “iyi” kavram ile bireylerin kisisel ve toplumsal
olarak “en yiiksek iyiyi” ama¢ edinerek miimkiin olacaktir (Usta, 2010). Edinilen bu amag
dogrultusunda etik ile ahlak kavramlari gilinliilk yasantimizda i¢ ice kullanilmaktadir. Ancak
etik ile ahlak kavramlarinin manalar1 birbirlerinden farkhidir. Ahlak geneli kapsayarak
bireylerin davranislarinin  neticesini yasalar ¢ercevesinde degerlendirme imkani
saglamaktadir. Ancak etik bireylerin giinliik yasamindaki davranislarini agiklamay1

hedefledigi i¢in yasalar ile degerlendirmek miimkiin degildir (Pehlivan, 2001).

Toplumlar, geleneksel kurallarin1 ve degerlerini gen¢ kusaklara aktarmaktadirlar. Birey
kendilerine aktarilan bu kural veya degerler tizerinde diisiinmeye baslarsa ve hayatina bu
kural ve degerler dogrultusunda yon vermeye calisirsa birey ahlaktan etige gecmis olur.
(Cevizci, 2013). Bu gegis ile birlikte bireyler toplumsal yasam igin evrensel etik kurallarina
ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolay1 her bir birey etik kurallar1 benimseyerek hayatlarinda
uygulamalidirlar (Glingor, 1997).

1.8. Etik Kuramlar
1.8.1. Betimleyici Etik

Betimleyici etik, insan ahlaki alanimna bilimsel yontemlerin uygulanmasmimn bir neticesidir.
Betimleyici etik anlayigi norm belirtmek ya da kurallar koymaktan ziyade birey eylemlerinin

ciktilarinin yorumlanmasidir. Dolayisiyla bireylerin ahlaki diisiinceleri ya da inaniglar ile
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ilgili olgusal onermeleri ifade eder (Cevizci, 2007). Ayrica bu etik anlayis ile birlikte
davraniglardan veya degerlerden ziyade, hali hazirdaki davranislar1 veya durumlari inceler.
Ayni zamanda, etik gozlemci durumundadir; olgular1 veya olaylari disaridan izleyerek
bilimsel bir agidan yaklasmakta, gézlemleyerek tasvir etmekte ve agiklamaktadir (Cevizci ,
2002). Aciklanan bu deger yargilar1 genel gegerliligi olan kaliplarla tanitarak kavramlarin
net bir sekilde anlasilabilirliligini gostermektedir (Erdem, 2008).

1.8.2. Normatif Etik

Normatif etik, yasantimizin nasil olmasi gerektigini sorgular ve ahlaki ilkeleri arastirir.
Ayrica hayatta nelerin yiliksek degere sahip oldugunu tartisir ve adil bir toplumun neler
icermesi gerektigini arastirarak bireylerin ahlaken en iyi noktaya gelmesi i¢in sorgulama
yapar (Cevizci, 2007). Normatif etik, bizim gosterdigimiz ahlaki eylemlerimize nasil karar
verdigimizle ilgilenmekle birlikte gostermis oldugumuz eylemlere rehberlik ederek ne
yapmaliyim sorusunun cevabini belirlemeyi ve anlatmay: hedeflemektedir (Aydin, 2006).
Bu anlayis dogrultusunda normatif etik, dogru ile yanhs davraniglar1 kesin bir ¢ergevede
birbirinden ayirmay1 hedefleyen kriterleri de belirlemeye ¢alismaktadir (Basel,2007). Genel
olarak normatif etik bireyi bir biitiiniin pargasi olarak ele alan ve Kkisileri bireysel
yasantisindan sosyal ¢evresine kadar sergilemis oldugu davranislardan arzu ve isteklerine

kadar olan tiim eylemleri normlar ortaya koyarak agiklamaya ¢alismaktadir (Aydimn, 2006).

1.8.3. Uygulamah Etik

Bireyler arasinda ¢ikan ¢atismalar neticesinde nasil davranilmali sorusuna cevap aramak i¢in
siklikla ahlaki degerlere bagvurulmaktadir. Ancak ahlaki degerlere bagvurmak i¢in meydana
gelen durumun ozelliklerini anlamak gerekir. Kisisel davraniglar1 etik degerler yonetiyor
olsa da verilen kararlar ve gosterilen davranislar belirli durumlarda meydana gelen deger ve
gergeklere dayandirmak gerekir (Resnik, 2004). Bu bakimdan uygulamali etik, belirli 6zel
konularda meydana gelen etik problemlerin tartisilmasi igin Olgiit olusturmakta ve
olusturulan bu dlgiitlerin bireylerin davranislarinda uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
(Aydin, 2006). Ciinkii uygulamali etik, toplumlarda meydana gelen tartigmali konulara soyut
kavramlar iizerinden somut bilgilerle agiklama yapmaya calisir (Kilavuz, 2002). Ornegin;

kiirtaj, hayvan haklar1 ve Otenazi gibi 6zel durumlarin da ¢6ziime kavusturulmasi igin
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caligmakta ve etik, taraf olan en az iki grubu ve var olan sorunun agik olarak ahlaki olmasi
gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii var olan sorunlarin ¢oziimlerini kisisel ¢ikar, toplumsal

¢ikar, yardimseverlik, diiriistliik, adalet gibi konulara da yer vererek agiklar (Yildir, 2008).

1.8.4. Meta Etik

Meta etik, etigin yalniz toplumsal buluslar igerip icermedigini, bireysel duygularin ifade
edilisinden daha da fazlasmin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu sorgulara cevap ararken
evrenin gerceklerine, akla ve etik kavramlarin manalarina da odaklanmaktadir (Yildir,
2008). Bu gergevede dogru, yanlis, iyi ya da kotii gibi ahlaki terimlerin tanimlarini yapabilir
miyiz? gibi sorularin da yanitlanmasmi hedeflemektedir. Diger etik kuramlarin felsefesi
olarak da tanimlanan meta etik, kabullenilmis kavramlari, ilkeleri sorgulamasinin yanisira

etik dogrularn tiirli ve kaynagmin akil ile olan iliskisidir (Kilavuz, 2002).

Etik kuramlarm hepsi; etigin toplumlara sundugu faydayi, bireylerin sergiledikleri
davranislarm niyetini ve sonucunu farkli bakis agilar1 ile aciklamay1 hedeflemislerdir. Biitiin
etik kuramlar meydana gelen etik sorunlarin giderilmesi ve tasvir edilmesi noktasinda farkli
metotlar kullansalar da hedefledikleri sonug¢ aynidir. Bu dogrultuda etik kuramlarin hepsi
iyi, kotii, dogru, yanlis davramiglar1 huzurlu ve giivenli ortamlarin olusmasini
amaglamislardir. Bu nedenle etik kuramlar her zaman toplum hayatinin degerli bir pargasi
olmustur. Bu noktada arastirmaninda konusu olan internet teknolojilerinin etik kullanimi

biitlin etik kuramlardan etkilenmistir (Kilavuz, 2003).

1.9. Bilisim Teknolojileri

Bilisim sozciigii, bilgi teknolojileri ile iletisim teknolojilerinin etkilesimi sonucunda
meydana gelmistir. Bilisim kelimesi; kisilerin sosyal, teknik, ekonomik alanlardaki
faaliyetlerinin saglanmasinda kullandiklar1 ve elde ettikleri bilgilerin sistemli bir sekilde
islenerek depolama ve paylasmay1 saglayan teknolojilerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir
(Akin, 2009). Teknoloji sozctgii ise; kisilerin kabiliyetlerini gelistirerek ihtiyag ve
isteklerini karsilayabilmeleri i¢in kullanilan bilgi ve yontemlerin tiimiidir (Erkeskin, 2001).
Teknoloji, ¢agimizin bilgi toplumunda bireylerin temel tasini olusturmaktadir. Bilgi ve

teknolojideki gelismeler hayatimizin her alanina yerlesmis olup iletisim araclarinin gelisip



degismesini saglayarak bilginin kiiresellesmesine sebep olmaktadir. Bu kiiresellesmenin
ekonomik, politik, sosyal yonleri de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda teknoloji ¢esitli alanlarin
gelisimine oncii olmustur (Karakas, 2002). Bu gelisimin olusmasindaki en 6nemli kaynak
sliphesiz bilgisayardir. Ciinkii bilgisayarlar yiiksek miktarlardaki verileri ¢ok kisa bir zaman
icerisinde isleyebilme, saklayabilme ve veriler lizerinde degisim yapabilme imkani
sunmaktadir. Ayni zamanda haberlesme, eglence, bankacilik islemleri, sanal aligveris gibi
giinliik yasamdaki ihtiyaglar1 kisa siirede ve kolay bir sekilde gerceklestirmeye yardimci
olmaktadir (Dedeoglu, 2001). Bu islevleri sayesinde insanlarin hem islem yapmalarini
kolaylastirmis hem de islem stirelerini kisaltmistir. Ayrica birgok karmasik islemleri kisa
stirede ve hatasiz bir sekilde dogru ¢oziime kavusturulabilmektedir (Temur, 2001). Ancak
bu gelismeler ve yenilikler istenmeyen davranislarin giin yiiziine ¢ikmasina ve etik ilkelerin
cagin gerisinde kalmasina neden olmustur. Geleneksel olarak benimsenen degerler ve ahlaki
sorumluluklar, internet ortamlarinda gerceklestirilen her tiirlii etkilesimlerdeki giivenligin

saglanmasinda zayif ve etkisiz bir hal almaktadir (Johnson 2000).

Bilgisayar ortamlarinda yapilan her davranis bilgisayar olmadan yapilan davranislardan
oldukga farklilik gostermektedir. Cilinkii davraniglar ayni1 tarzda olabilir, fakat davranislarin
gerceklestirilmesi tamamen teknolojinin kullanilmasindan dolayi, yapisal ve igerik
bakimindan farklilik gostermektedir (Johnson 2000). Bu dogrultuda geleneksel ahlaki
degerlerin tiim bu olaylarin bilincinde oldugundan s6z etmek dogru olmayacaktir (Moor,

1985). Bilgisayar etigine dair temel ilkeler su sekilde belirtilebilir (aktaran Dedeoglu, 2006);
1. Bilgisayarlar1 baska kisileri zarara ugratmak i¢in kullanmamak,
2. Baska kisilerin ¢caligmalarina dahil olmamak,
3. Baska kisilerin bilgisayarlarindaki dosyalarina erisim saglamamak,
4. Bilgisayarlar1 veri, para vb. ¢almak gibi olumsuz durumlar i¢in kullanmamak,
5. Bilgisayarlart dogru olmayan sdylemlerde bulunmak i¢in kullanmamak,
6. Lisanssiz yazilimi kullanmamak ve paylasmamak,
7. lIzin almadan baska kisilerin bilgisayarlarin1 kullanmamak,
8. Baska kisilerin fikri eserlerini benimsememek,

9. Yapilmis olan programlarin ya da tasarlanmis olan sistemlerin toplumsal sonuglarini
g6z oniinde bulundurmak,
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10. Bilgisayarlar1 sayg1 gostererek kullanmak.

Bu ilkeleri 6nermek gerekli olsa da gelisen ve artan bilgisayar teknolojisi kullanimi
nedeniyle uygulanmasi bir hayli gii¢ olmustur. Ciinkii bilgisayar ortaminda gergeklestirilen
eylemler ile fiziki ortamlarda gergeklestirilen eylemlerin farkliligi ongoriilemeyen etik
sorunlarin dogmasma sebep olmustur. Bu nedenledir Ki; bireylerin giinliik ahlaki

soylemlerinde ve davraniglarinda daha ¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir (Johnson 2000).

1.10. Bilisim Etigi

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte bilisim etiginden de siklikla
bahsedilmektedir (Ors, 2010). Bilisim etigi bilisim teknolojilerinin etik kullanimmi1
tanimlayan norm ve kodlardan olugsmaktadir. Bu norm ve kodlar bireylere en az zarar1 ve en
fazla yarar1 saglayarak kisilerin kendilerini garanti altina almalarin1 saglamaktadir
(Sevindik, 2011). Bilisim etigi dogrultusunda kisiler insani degerler ger¢evesinde birgok
sorunlar ve tehlikeler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Hukuki olarak dogru ile yanlisi net bir
sekilde anlatmaya calisan durumlarin dogru veya yanlis olduguna yonelik kurallar
belirlenememektedir (Uysal, 2006). Bu sebeple; bilisim etigi ile birlikte telif hakki ihlalleri,
hackerlik, lisanssiz yazilimlar kullanilmasi, izinsiz dosyalarin kopyalanip paylasilmasi ve
mahremiyet gibi konular olduk¢a fazla tartisilmaktadir (Johnson, 2000). Bu nedenle
kisilerin her zaman etik davranislarda bulunma diistincesi ile hareket etmeleri olduk¢a 6nem

arz etmektedir (Uysal, 2006).

1.11. internet Etigi

Internet “Inter” (arasinda, birbiriyle) ile “net” (ag) kelimelerinin beraber kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Internetin en 6nemli dzelligi ise “interaktif” iletisim imkani
olmasidir (Vural, 2006). Internet, bircok bilgisayar sistemlerini TCP/IP protokolii ile
birbirlerine baglayan siirekli olarak biiyiiyen global bir iletisim agidir (Temur, 2001).
Internetin olusturulmasindaki temel amag bilgisayarlar arasinda giivenli ve hizli bir sekilde
iletisimin saglanmasi ile birlikte bilgilere ¢cok kisa siire icerisinde erigilebilme imkani vardir
(Sirabasi, 2003). Gelistirilen internet ile birlikte, bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 kisa siirede

ve alternatifli olarak pratik ¢éziimler bulma imkani elde etmislerdir (Mertoglu ve Oztuna,
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2004). Bu sayede herhangi bir konu hakkinda bilgiye erisim ve erisilen bu bilginin
paylasilmas1 hem kolaylasmis hem de maliyeti diismiistiir (Beyit, 2006).

Meydana gelen bu degisimler ile birlikte neredeyse tiim alanlarda aktif rol alan internet ile
birlikte bir¢ok etik problemde ortaya ¢ikmistir (Oguzertem, 2001). Kisilerin gizli bilgilerini
hileli yollar kullanarak elde etmek, baskalarina e-mail gondererek rahatsiz etmek, baska
amagclar dogrultusunda web sitesi agarak kisilik haklarina tecaviiz etmek gibi sorunlara yol
actig1 goriilmektedir (Swrabasi, 2003). Kisilerin ag Ttzerindeki servis ve sistemleri
kullanmalarma iligkin sorumluluklar1 hakkinda bilgili olmalar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii
kigiler ag tizerinde yapmus oldugu hareketlerden kendileri sorumludur (Temur, 2001).
Interneti kullanmak bir ayricaliktir fakat bir hak degildir. Kisi bu ayricahigi diger kisileri

rahatsiz etme gibi davranislar i¢in kullandig1 zaman elinden alinabilir (Tennant, 1996).

Internetin ¢ok kisa zaman igerisinde ¢ok biiyiik hedef kitlelere ulasmasi, yasal ve yasadisi
kisi veya kuruluslarin kendilerini anlatabilecekleri bir platforma doniistiirmiistiir. Ayni
zamanda elektronik ticaret noktasinda hukuki diizenlemeler yapilmadan ¢ok yiiksek cirolar
elde edilmesi; beraberinde etik, giivenlik ve mahremiyet sorunlarmi da getirmistir (Vural,
2006). Tim iilkeler bu olumsuzluklara Onlem almak amaciyla toplumlarmi zararh
iceriklerden korumak i¢in kanunlar diizenleyerek denetleme yolunu se¢mislerdir. Bu
denetlemenin 6l¢iisii ise tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bazi tilkeler ileri derecede
denetleme ile agir yaptirim yolunu segmekte iken bazi iilkelerde daha kolay uygulanabilir
denetleme yolunu se¢mislerdir (Bayzan, 2009). Ancak bu denetlemeler internetin kiiresel bir
nitelige sahip olmasi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Yani bir devlet diger devletlerin
egemenlik haklarina etkide bulunmadan, kendi egemenlik haklarmi kullanarak ag1

denetleme ve diizenleme yapmasi neredeyse imkansiz bir hal almistir (Capli, 2002).

1.12. Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminda Ortaya Cikan Etik Sorunlar
1.12.1. Mahremiyet

Mahremiyet kavramu ilk olarak 1890 yilinda Amerikal1 yargi¢c Brandeis tarafindan "bireyin
yalniz birakilma hakki" seklinde agiklanmistir. Bugiine kadar mahremiyet kavrami birgok
kez konusulmus; fakat siirlar1 net olarak belirtilememistir. Sinirlarin belirlenmemesinin en
onemli sebebi ise Ozgiirliikklerin genis olmasi ve smirlandirilamamasidir (Manning, 1997;

Kavza, 2010). Bilisim teknolojilerini neredeyse yasantimizin her alaninda kullanmaktayiz.
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Ancak oldukca yiiksek oranlarda hiz ve rahatlik saglamasinin yami swra kisisel bilgilerin

calinmasi, gézetlenmesi gibi birgok olumsuz durumlar1 da dogurmustur. Kredi kartlari, cep

telefonlary, video kameralar, yiiz tanima, plaka tanima sistemleri gibi kisilerin izlenmesini

saglayan teknolojilerin c¢esitliligi ve kullanimi da artmigtir. Bu durum bireylerin 6zel

yagsamlarmin gizliligi (mahremiyet) konusu ile c¢elismektedir (Dedeoglu, 2006). Giiniimiizde

bilginin degerinin her gegen giin daha da artmasindan dolay: kisilerin bilgileri ne dereceye kadar

toplanmali ve nasil korunmalidir sorusu 6n plana ¢ikmistir. Internet ortaminda bireylerin kisisel

bilgilerinin korunmasina yonelik siklikla karsilasilan sorular sunlardir (Lesk, 2005):

1. Bireylerin kisisel bilgileri nerede tutulmalidir?

2. Elde edilen bilgiler kisileri tanimaya yonelik yeterli midir?

3. Elde edilen bilgiler ne kadar siire saklanmalidir?

4. Bu bilgilere kimler erisim saglamalidir?

Bilisim teknolojilerini kullanirken mahremiyet korunmazsa istenmeyen durumlarla karsilasmak

mimkiindiir. Gizli kalmas1 gereken bazi verilerin paylasilmasi sonucu giinlimiizde meydana

gelen 6nemli olaylarin birkac¢1 soyledir:

2006 yilinda Avustralya’da devlet gorevlileri, yurttaglarin kimlik kayitlarmi
kullanarak, kimlik hirsizlig1 yapmuslardir (The Register, 2006).

2011 yilin da Ingiltere York Universitesi’nde 148 dgrencinin, i¢inde telefon
numaralari, ev adresleri vb. bilgilerin bulundugu 6grenci kayitlar1 galinmistir

(BBC News, 2011).

2012 yiln da bir hacker grubu Tiirkiye Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulu’na ait veritabanimnin kontroliinii ellerine almislardir ve veritabaninda
yer alan yiizlerce kisinin telefon, adres, e-posta ve sifre bilgilerini sosyal

paylasim aglarinda paylasmistir (Radikal Tiirkiye, 2012).

2013 yilinda bir grup tarafindan 55 Tiirk sirketinin bilgisayar sistemleri bloke

edilerek sirketlerin tiim faaliyetleri durdurup santaj yaparak para almislardir

(TRT Haber, 2013).

2015 yilinda kredi karti dolandiricilari tarafindan ATM’ye yerlestirilen
diizenek ile kisinin kredi kart1 kopyalanarak hesabindan 3.450 TL ¢ektikleri
belirlenmistir (Milliyet, 2015).
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Bu olaylar gizli kalmasi gereken bilgiler iken aciga cikartilmast sonucu gec¢miste
gerceklesmis olaylardan sadece birkagidir. Glinlimiizde uygunsuz igerik paylagimi, santaj,
izinsiz kisisel bilgi paylasimi gibi olumsuz davraniglarn devam ettigi bilinmektedir.
Ozellikle sosyal aglarda bireylerin 6zel bilgilerini ve sosyal arkadaslik ¢evrelerini desifre

etmelerinin istenmedik durumlarla karsilagmalarina sebep olabilmektedir (Johnson, 2000).

1.12.2. Fikri Miilkiyet, Telif Haklari, Lisans Anlasmasi, Patent

Internetin etik kullanimina yonelik farkindalik diizeylerinin bir diger dnemli konusu fikri
miilkiyet, telif hakki, lisans anlagmas1 ve patenttir. Fikri miilkiyet, kisinin diisiince giicii ile
olusturdugu tirtinlerin miilkiyetidir. Olusturulan tirtinler bir Kitap, bir tablo, bir icat veya bir
bilgisayar yazilimi olabilir. Onemli olan fikrin disa vurulmasidir. Telif hakki ise fikri
miilkiyeti koruyan haklarin biitiiniidiir. Edebi veya diger eser (bilgisayar yazilimi dahil)
sahiplerinin haklarmin korunmasini saglayan ve haklarini belirten hukuki bir terimdir (Tiirk

Patent Enstitiisii, 2013).

Lisans Anlasmalari; bir firmanm gelistirdigi veya liretim hakkina sahip oldugu bir iiriine
iligkin, diger bir firma ya da kisilere liretme, kullanma ya da dagitim hakki anlagmalardir.
Patent, bir bulus tizerindeki kisinin kendi (sadece patent sahibine ait) hakkidir; bulus ise, bir
isin yeni yontemlerle gerceklesmesini saglayan veya bir probleme yeni bir teknik ¢6ziim
metodu gelistiren, bir iirlin veya siireclerin tamamini kapsar. Patent, bulus sahibine 20 yil
gibi siirli bir siire i¢cin koruma imkam saglamaktadir (Tiirk Patent Enstitlisii, 2013).
Teknolojinin gelisimiyle birlikte, bu haklarin korunmasi noktasinda O6nemli sorunlar
yasanmaktadir. Clinkii irlinlerin baska kisilerce izinsiz bir sekilde saklanmasi, paylasilmasi

gibi davranislar artmustir (Suluk, 2007; Erdem, 2008).

Aslinda en biiyiik kaygi ekonomik ve etiktir. Ciinkii bir bilginin baslangictaki yiiksek
maliyetle liretiminin, bir kez {retildikten sonra tekrar liretiminin ve baska kisilerce
paylasimmin kolay olmasi sebebiyle bilginin korunmasmnm neredeyse imkansiz oldugu
belirtilmektedir (Mason, 1986). Son zamanlarda yasanan haklarin korunmasi noktasindaki
etkisizlik sektorde oldukga yiliksek oranlarda maddi kayiplar yasatmis ve yasatmaya da
devam etmistir. Bu olumsuz tablo karsisinda gelismis iilkeler haklarin kiiresel bir boyutta

koruma altma almak i¢in ciddi ¢alismalara baslamislardir (Erdem, 2008).
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1.12.3. Diiriistliik

Bilgisayar teknolojileri, veri tabani1 programlari ile birlikte sinirsiz sayida verinin ¢ok hizli
ve rahat bir sekilde girisinin yapilmasini ve bu verilere kisa siirede ulasabilme olanagmi
saglamaktadir. Ancak veri girislerinde yasanan veya yasanabilecek hatalar eldeki verilerin
yanlighgindan olabilecegi gibi verilerin girisini saglayan kisilerin hatasindan da
kaynaklanabilir (Mollavelioglu, 2003). Bu hatalarin sonucunda elde edilen veriler insanlarin
yanlisa ydnelmesine sebep olacaktir. Oyle ki; internet ortami bireylere dogru veya faydali
bilgileri sunma imkan1 yoktur. Bundan dolay1 internet ortaminda dogru, giivenilir bilgiler
olabilecegi gibi; yanlis, giivensiz bilgiler de yer almakta ve bu verilerin baska kisilere

aktarilmasi daha hizli ve daha kolay bir hale gelmistir (Johnson, 2000).

Dahasi; giivenligimizin elde edilen bilgilere bagh oldugu durumlarda, bilgi dogrulugu hayati
onem arz etmektedir. Banka hesap bilgileri, iletisim bilgileri ve deney sonuglar1 gibi degerli
bilgiler bu alanda goriilebilir. Yasanan olumsuz olaylar ve sonrasinda meydana gelen
sonuglar1 gz oniine alindiginda verilerin dogrulugunun kesinlestirilmesi hayati 6nem arz

etmektedir (Woodbury, 2003).

1.12.4. Cevrimici Nezaket

Ifade 6zgiirliigii alan yazinda “ifade hiirriyeti”, “diisiince hiirriyeti”, “diisiinme hiirriyeti”,
“diisiinceyi aciklama oOzgiirligi”, “fikir agiklama Ozgiirligii”, “konusma Ozgiirligi”,
“iletisim Ozgiirligii” olarak ifade edilmistir. ifade dzgiirliigii, belirli bir diisiincenin beyan
edilmesi ve c¢evresinde birlesilmesi hakkini ifade etmektedir. Aslinda kisinin 6z diisiincesi
kendi i¢ diinyasi ile elde ettigi bir olgudur. Bundan dolayidir ki; kisilerin diisiinme
Ozgirliigiiniin  kisitlandirilmas1  veya engellenmesi gibi durumlarim  gergeklesmesi
imkansizdir. Ciinkii ifade edilme, diisiinmenin beyan edilme hakkin1 kapsamaktadir
(Diilger, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Diisiince Ozgiirliigii, 2004). Kisisel
diistincelerin ifadesi cercevesinde, dile getirme, savunma, tanitma, elestirme, reddetme,
cagrida bulunma, ikna etme, agiklama, yayma, yayimlama, propaganda yapma gibi ¢esitli
sekillerde ifade edilebilir. ifade 6zgiirliigiinii gerceklestirirken sz, yazi, resim, miizik,
sinema, radyo, televizyon, internet vb. her tiirlii ara¢ kullanilabilir. Ayrica kullanilan dil de
ifade Ozgiirligiiniin ayrilmaz bir pargasidir (Selguk, 2005; Baloglu, 2006). Ancak hangi

beyanlarin ifade 6zgiirliigii ¢er¢evesinde oldugu ve bu beyanlarin smirlarinm neler oldugu
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konusu en ¢ok tartigilan konulardir. Bu tartisma konularindan bir digeri ise; miistehcenlik,
nefret, wkeilik iceren propagandalar, ticari reklamcilik ve tehditkar ifadelerin ifade
ozgiirliigii kapsamindaki yeridir. Oyle ki; miistehcen ifadeler, en liberal toplumlarda dahi
koruma altinda degildir. Bir¢ok iilkede bu tip ifadeler ahlaki ya da dini sebeplerden dolay1
yasaklanmistir. Amerika’da miistehcen yaymnlara karsi tepkiler her gecen giin giderek
artmaktadir (Arslan, 2003). Bunun i¢in miistehcen yaymlarin liretimi ve dagitimi yasa dis1
sayllmaktadir. On sekiz yasindan kiigiiklere “miistehcen ve ahlak dis1” mesajlar
gonderilmesi cezai yaptirima tabidir (Karagdz, 2004). Miistehcenlik, Tiirkiye’de de 5237
sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu kapsaminda genel ahlaka karsi suglar kapsaminda

bulunmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004).

1.12.5. Siber Zorbahk

Teknolojik imkanlardaki gesitliligin artmasiyla birlikte zorbaligin yeni bir sekli olan siber
zorbalik meydana gelmistir. Siber zorbalik bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
kisiye veya gruplara yonelik yapilan teknik veya iliskisel tarzdaki zarar verici davraniglarin
tamami seklinde ac¢iklanmaktadir (Aricak O. T., 2011). Siber zorbaligi, geleneksel zorbalik
kavramlar1 dogrultusunda “bir ya da birden fazla kisi tarafindan bilisim teknolojileri
araclarimi kullanarak, belirli bir siire icerisinde ve siirekli olarak, kendisini savunamayan
birisine yonelik gergeklestirilen kasitli saldirilar” seklinde de tanimlanabilir (Smith 2008;
Ozdemir ve Akar’dan, 2011).

Bireylerin kimliklerini kolayca saklayabilmesi, siber zorbanin fiziksel goriiniimiinii kolayca
saklayabilmesine imkan taniyan bir ortamdir. Oyle ki; bu ortamda gergeklestirilen etkilesim
bireylerin iletisimini de etkilemektedir ve iletisim kurduklar1 kisi/kisilerin ger¢ek olup
olmadigma yonelik kararsizlik yasamalarina sebep olmaktadir. Kisiler karsi karsiya
geldiklerindeki durumlarda karsi tarafin cinsiyet, yas, statii gibi durumlar1 g6z Oniinde
bulundurarak soyleyemeyeceklerini sanal ortam sayesinde oldukc¢a rahat bir sekilde
soylemektedirler. Bundan dolayidir ki siber zorbaligin zemini de hazirlanmis olmaktadir

(Munro, 2002). Siber zorbalik su sekillerde goriilebilmektedir (Torun, 2007):
e Fotograf/video zorbaligi,

e lletisim araglar1 zorbalig1 (Cep telefonu, vs),
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e Metin mesaj1 zorbaligi,
e E-mail zorbaligi,
e Sanal ortamlarda geceklestirilen sohbet zorbaligi,

e Internet aracihigi ile yapilan zorbaliktir.

1.12.6. Bilgisayar Suclar

Bilisim ve iletisim teknolojilerinde ki yasanan ilerlemelerle beraber gegmiste yapilan ancak
teknolojinin sundugu imkanlarla daha basit bir sekilde gerceklestirilen suglarda ortaya
cikmistir. Ornegin; kredi kart1 dolandiricihigy, kisilere ya da kuruluslara zarar vermek, viriislii
yazilimlar Tlreterek paylasilmasi gibi sorunlar daha hizli ve kolay bir sekilde
yapilabilmektedir. Avrupa Konseyi’'nce hazirlanan 23 Kasim 2001 tarihli Siber Suclar
Sézlesmesi’ nde siber suglari; “Islenmesi igin bir bilgisayar sisteminin bulunmasinim zorunlu
oldugu suglar olarak” tamimlanmistir. S6zlesmede; kasitli olarak bilgisayar sistemlerine
erisim saglamak, bagkalarina ait verileri silme-paylasma, verilere erisim saglama noktasinda
sifre yerlestirilmesi, ¢ocuk pornografisi iiretmek ve paylasmak, bilgisayar sistemleri
iizerinden haksiz kazang¢ elde etmek gibi eylemlerin su¢ oldugu belirtilmistir (Tiirkiye

Bilisim Suras1 Sonug¢ Raporu, 2002).

1.12.7. Sanal Ortam, Sanal Iliskiler

Bilisim teknolojilerinin bizlere sundugu imkanlar icerisinde tartismasiz en degerli
olanlardan biri iletisim kurmaktir. Ciinkii bu olanak ile paylasilan bilgi-fikirler sayesinde
kisiler veya kuruluslar arasinda ortak is birlikleri saglanarak bir dostluk zemini
hazirlanabilmektedir. Ama bu giizel ve faydali imkani belirli kisiler ya da gruplar kotii
amaglar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler (Rheingold, 2001).

Sanal iletisim gruplarinda iletisim iislubunu hakarete dayali olarak kuran bazi kisiler etik
ilkelere bagli — 6lgiilii bir iletisim bigiminde fikirlerini paylasan kisilerin bir siire sonra
gruptan ayrilmasina neden olmaktadirlar. Bu sanal ortamlarda bulunan farkli arka amaglar
tastyan kisilerin, bulunduklar1 sanal toplulugu kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmesi

tehlikesi bulunmaktadir (Rheingold, 2001).
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Sanal ortamlarin olumsuz etkilerden birisi ise; siddete iliskin olusturulan goriintii, duygu ve
degerlendirmelerdir. Uzun siire boyunca sanal ortamda bulunarak siddete alisan bireyler
gercek ortamda siddete karsi tepkisiz kalabilmektedirler. Boylece bir siire sonra siddeti
hayatin olagan- siradan bir pargasi olarak kabul edebilmekte ve siddete yonelik karsi bir
durus, tepki gostermekten kaginabilmektedirler. Bir diger olumsuz etkisi ise; elektronik
ortamlarda kurulan iliskilerdir. Sanal ortamlarda kurulan iligkiler diriistliikten uzak
olabilmekte, diis kirikliklar1 yasanabilmekte ve bireylere degisik sekillerde zarar
verebilmektedir (Tennant, 1996).

1.13. ilgili Arastirmalar
1.13.1. Temel Etik Ilkeler ile Ilgili Arastirmalar

Kiera ve Cronan (1998); kisilerin etik diisiincelerini cinsiyet faktorii agisindan 307 kisi ile
calismistir. Kisilerin etik davraniglarindaki sosyal ¢evreleri, inanglari, is ¢evreleri, sahsi
cevreleri, yasal ¢evreleri, kigisel degerleri ve ahlaki sorumluluklar gibi faktorlerin etkilerini
incelemislerdir. Calismaya katilan kisilerin etik konulardaki diislincelerini belirtmelerinde
ki en giichi faktoriin kisisel degerler oldugunu ifade etmislerdir. Bilgisayar teknolojileri
kullanimlarinda karsilagilan etik ile ilgili durumlarda ise bayanlarin etik davraniglarda

bulunmaya daha ¢ok 6zen gosterdikleri saptanmastir.

Drevin (2008) c¢alismasmi bilgi sistemleri alaninda c¢alisan 56 kisi ve 90 Ogrenci ile
gergeklestirmistir. Arastirmasinda bilgi sistemleri alaninda ¢alisan kisiler ve 6grencilerin
etik diisiincelerini ve davranislarmi O6grenmeyi amaclamistir. Calismasinda tarama
yontemini kullanmistir ve yapmis oldugu calismanin sonucunda ise bilgi sistemleri alaninda
calisan kisiler ile 6grenciler arasinda etik davramiglarda farklilik var iken ¢alisan kisilerin

Ogrencilere gore etik puanlar1 oldukca yiliksek oldugu belirtilmistir.

Mason (1986), etik dis1 davraniglari fikri miilkiyet, gizlilik, erisim ve dogruluk faktorleri
dogrultusunda meydana geldigini belirtmistir. Daha sonra ki ¢aligmalarinda ise, bu faktorlere
ek olarak bilgisayarlarin toplumsal etkileri, giivenlik, kalite, bilgi ve ag dogrulugu gibi
faktorlerinin de etik dist davranislarin meydan gelmesinde etkisinin bulundugunu

belirtmistir.
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Shapiro (2000) arastirmasinda, lise ve tiniversite egitimi alan 21,000 6grenci ile okul
hayatlarindaki etik ve etik dis1 olan davranislar1 saptamayr amaglamustir. Universite
ogrencilerinin yaklasik %70’ inin son bir yil i¢erisinde en az bir defa olmak kaydiyla kopya
cektiklerini sdylemelerinin yanisira yine ayni kisilerin yaklasik %50’ sine yakmi yalan
sOyleyerek kopya ¢ekmelerinin bir sorun olusturmayacagi diisiincesinde olduklarini

belirlemistir.

1.13.2. Cevrimici Nezaket, Telif Hakk fle Tlgili Arastirmalar

Adam ve Ofori-Amonfo (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bilisim teknolojilerinin kullanimni
belirleyen etik davranis konusunu cinsiyet faktorii acisindan incelemislerdir.
Arastirmalarinda senaryolar hazirlayarak erkek ve kadmnlarmn bilgisayar etigi ile ilgili
diisiince ve davraniglari belirlemeyi hedeflemislerdir. Hazirlanan senaryonun igerdigi
kapsamlarda ise; kopya yazilimlar kullanmak, e-posta yoluyla tacizde bulunmak, korsanlikta
bulunmak gibi durumlar yer almaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda ise; erkeklerin ve

kadinlarin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Gattiker ve Kelley (1999) calismalarinda, bilisim teknolojilerinin kullanimmda meydana
gelen ahlaki sorunlar1 cinsiyet, sosyockonomik, yas ve bilgisayar kullanim siiresi gibi
faktorler ile incelemeyi amaglamiglardir. Yaptiklar1 arastirmanin  sonucunda ise;
yetiskinlerin, genglere ve ekonomik durumlari iyi olanlara gore daha duyarli olduklari
sonucuna ulagmislardir. Ayrica bayanlarin erkeklere gore esitlik, gizlilik, telif hakkir gibi

konularda da daha duyarli olduklarini belirtmisleridir.

Perry (2010) yapmis oldugu calismada, {iniversite de egitim goren dgrencilerin akademik
alanda yapilan usulsiizliiklere kars1 olan tutumlarm incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerin
anket sorularma verdikleri cevaplara gore, birinci siniftakilerin %28’1, diger smniflardakilerin
de %380’1 kopyala-yapistir yapmanin intihal oldugunu belirtmistir. Sadece %24’ kelime
kopyalamanimn, %?23’i de kaynakca gostermeden yapilan ddevlerin bu konu kapsamina
girdigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler kendilerine verilen 6devler ¢ok zor oldugunda,
teslim tarihi yakin oldugunda, basarisiz olma durumunda ve yakalanmama diisiincesinin

hakim oldugu durumlarda intihal yaptiklarini belirtmislerdir.

Ersoy ve Ozden (2011) calismalarinda, sinif &gretmenligi boliimiinde egitim alan

ogrencilerin ddevlerini hazirlarken intihal yapmalarinda 6gretim elemanmin etkisini
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incelemiglerdir. Caligmalarmin sonucunda ise; Ogrencilerin yarisina yakint odevlerin
kopyala yapistir ile hazirlanamayacagini savunmaktadir. Yarisindan fazlasi ise internetteki
hazir bir 6devi diizenleyerek yeniden hazirlanabilecegi gorilisiinde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Birinci ve Odabasi (2006) calismalarinda, 6grencilerin ddevlerini hazirlama siirecinde
interneti etik dis1 kullanimlarini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencileri etik dist
davraniglara yOnlendiren bireysel ve sosyal etkenleri incelemislerdir ve bu etik dist

davranislarin nasil engellenebilecegine yonelik dnerilerde bulunmuslardir.

1.13.3. Bilgisayar Etigi ile ilgili Arastirmalar

Kuzu ve Becit (2008) calismalarinda, 29 iiniversitenin BOTE béliimlerinde bilgisayar etigi
dersinin bulunup bulunmadigini ve bulunuyorsa isleyis ve iceriginin nasil oldugunu
ogrenmeyi hedeflemisleridir. Arastirmalarinda tarama yoOntemini kullanmiglardir ve
verilerin toplanmasinda ise goriisme formu ve dokiimanlardan yararlanilmistir. Elde edilen
nitel ve nicel veriler betimsel olarak analizleri yapilmustir. Calismanin sonucunda ise; BOTE
bolimiinde etik dersine yeterince yer verilmedigi ve zorunlu ders olarak islenmedigi

sonucuna ulagmislardir.

Erdem (2008) calismasinda, bilisim teknolojilerinin egitimde kullanima baslanmasi ile
olusan etik sorunlarin ve bu sorunlara karsi Ogretmen adaylarinin dislincelerinin
belirlenmesine yonelik arastrma yiiriitmiistiir. Caligmasinda, Ege ve Dokuz Eyliil
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 2007-2008 egitim 6gretim yilinda yedi farkl
boliimiin son smifinda egitim alan 555 6gretmen aday1 yer almistir. Calismanin sonucunda
ise; kizlarin erkeklere gore daha etik ¢ercevede kullandiklar1 sonucuna varmistir. Ayrica
giivenlik, fikri miilkiyet ve kalite faktorleri agisindan incelendiginde BOTE ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin diger bdliim dgrencilerine gore daha gok etik
dis1 kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica yas, yabanci dil seviyesi, internet kullanim
diizeyleri, aile gelir diizeyleri ve bilgisayar sahibi olup olmama gibi durumlarm etik

davraniglarm tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kuzu (2009) mahremiyet, dogruluk, 6zellik ve erisilebilirlige iliskin bilgisayar etigi ile ilgili
problemleri saptamak, bu problemlerin kaynagini arastirmak ve bilgi ve iletisim teknolojileri
gecmisi olan insanlara bu problemlerle ilgili 6neriler sunabilmek i¢in bir ¢aligma yapmustir.
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Aragtirma i¢in nitel veriler, yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmada amagh 6rnekleme yontemi izlenmistir. Orneklemi, Eskisehir® deki ilkdgretim
bilgisayar 6gretmenleri, Anadolu Universitesi Bilgisayar Temelli Egitim Boliimii yazilim
uzmanlar1 ve Anadolu Universitesi Bilgisayar Merkezi yazilim uzmanlari olusturmustur.
Giivenilirlik ve gegerlilik testlerinin ardindan igerik ¢ozliimlemesi yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore bilisim profesyonellerinin, bilgisayar etigi i¢in yeterli bir tanim
yapamadiklar1 ve bu konuyu ancak etik dis1 bilgisayar kullannm davramig 6rnekleri
vasitasiyla tamimlayabildikleri ortaya c¢ikmistir. Hepsi konunun 6nemi hakkinda fikir
birligine varmiglardir. Ancak bilgisayar etigini internet etiginin bir bileseni olarak dikkate

almiglardir.

Uysal (2006) ve Erdem (2008) c¢alismalarinda, egitim fakiiltesi 4.smif Ogrencilerinin
bilgisayar etigine yonelik diisiincelerini ve davranislarmi 6grenmeyi amaglamislardir.
Aragtirmalarmin sonucunda; her iki arastirmaci da kadmlarin erkeklere gore daha etik
davranislarda bulunduklar1 sonucuna ulagmislardir. Uysal, en ¢ok etik kullanim gdsteren
Yabanci Diller Egitimi 6gretmen adaylar1 olduguna ulagsmis iken Erdem ise, bilgisayar

kullanim diizeyleri arttikca etik dis1 davraniglarinda arttig1 sonucuna ulagmistir.

Zeybek (2011) caligmasinda, bilgisayar dersi alan meslek lisesi 0grencilerinin bilisim
teknolojilerini kullanimlarmi etik olup olamama durumunu 375 6grenci ile incelemistir.
Arastirmanin sonucunda ise erkek 6grencilerin veya ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin

etik dis1 davranislarda bulunduklari: sonucuna ulasmustir.

Kilicer ve Odabast (2006) yaptiklar1 arastirmada, bilgisayar 6gretmenlerinin
yetistirilmesinde  bilgisayar etigine daha c¢ok Onem verilmesinin gerekliligini
vurgulamuglardir. Etigi kurallar biitiinii olarak Ogretmektense dogrularm nigin dogru
oldugunun 6gretilmesi gerektigini vurgulamislardir. Yoksa bu etik kurallar sadece bir kural

olarak kalacak ve yeni ¢ikacak sorunlara uyum saglayamayacagi sonucunu tespit etmislerdir.

Uysal (2006) calismasini, dgretmen adaylarinin bilgisayar etigine iligkin disiincelerini
ogrenmek i¢in Anadolu Universitesi [Egitim Fakiiltesindeki 559 6grenci ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda ise, giivenlik ve kalite, toplumsal etki, fikri
miilkiyet faktorleri agisindan dgrencilerin etik bir tutum sergiledikleri gdzlenmistir. Ayrica

kadnlarin erkeklere gére daha ¢ok etik tutum sergiledikleri sonucuna da ulagilmistir.
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Acilar ve Aydemir (2010) calismalarinda, Isletme béliimiinde egitim alan 6grencilerin
bilgisayar kullanimlarindaki etik davramislarmi  etkileyen faktorleri  belirlemeyi
hedeflemislerdir. Caligmalariin sonucunda ise; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla etik dis1 davranislarda bulundugu, yaslar1 arttik¢a etik duyarlhiliklarinda artis oldugu ve
bilgisayar kullanimlari arttik¢a etik dig1 davraniglarda bulunma durumlarinda da artis oldugu

sonuglarina ulagmislardir.

1.13.4. Internet Etigi Tle Tlgili Arastirmalar

Torun (2007) arastirmasinda, ortadgretimdeki Ogrencilerin internet etigi tutumlarini ve
bunlari etkileyen faktdrleri saptamay1 hedeflemistir. Calismasinda kullandig1 “Internet Etigi
Tutum Olgegi” ile yas, cinsiyet, okul tiirii, internete baglant1 yeri ve siiresi, gelir seviyesi

gibi degiskenlere gore tutumlarin farklilik gosterdigini saptamustir.

Lau ve Yuen (2014) Hong Kong’ da gercgeklestirdikleri calismalarinda, cinsiyet ve
sosyoekonomik degiskenlerin, yaslar1 11 ve 16 arasinda degisen genclerin internet etik
kullanimlarina olan etkilerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmalarmin sonucunda ise
erkeklerin kizlara gore ve sosyoekonomik diizeyi daha diisiik olanlarin yiiksek olanlara

oranla daha fazla etik dis1 davranis sergilediklerini saptamislardir.

Kog ve Ferneding (2007), internet kafe kullaniminin Tiirkiye’ deki tiniversite 6grencilerinin
sosyal birikimleri lizerindeki olas1 etkilerini arastirmak amaciyla nicel bir arastirma
yapmislardir. Veriler Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 758 iiniversite
Ogrencisinden anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; internet kafe kullanima,
yalnizlik ve sosyal aktiviteleri onemli derecede etkilememektedir. Ancak internet kafelerde
fazla zaman harcamak ve eglence tabanli aktiviteleri siklikla gerceklestirmek, aile ve
arkadaslarla sosyal iliskilerin kalitesini azaltmaktadir. Bu etkiler; yalniz yasayan, ailesiyle

birlikte yasayan ya da arkadaslariyla yasayan katilimcilar i¢in farklilik géstermemektedir.

Haines ve Leonard (2007) ¢alismalarinda, bilisim teknolojilerinin kullanimindaki etik
kararlar1 ve bu kararlarin 6zelliklerini test etmeyi hedeflemislerdir. Calismalarinda etik
senaryolar1 ve web tabanli mesajlasma (chat) odalarinda ki kisilerle tartisma oncesi ve
sonrasindaki algilar1 degerlendirmeye almiglardir. Arastirmalarinin sonucunda ise; cinsiyet
ve benlik algilar1 etik kararlar almalarmmda en onemli etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Ayrica benlik algilar1 diisiik seviyede olan kisilerin siipheli davranislar
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sergileyen kisilerle tartistiktan sonraki fikirleri ve inanislar1 olduk¢a fazla bir sekilde

degistigi sonucuna ulagmislardir.

Kazaskeroglu, Ozpmar ve Oz (2010) calismalarinda, iiniversite dgrencilerinin internet
ortaminda bilgiye erisimlerinde ve paylasimlarinda gostermis olduklari etik davranislar
incelemislerdir. Cahismayi Istanbul Ticaret Universitesinde egitim alan 400 dgrenci ile
gergeklestirmislerdir. Calismanin sonucunda ise; kisilerin etik dis1 davraniglara yonlenme
sebebinin baska kisilerin zarar gormeyecegi diislincesi ve yakalanmama diisiincesi oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

1.13.5. Giivenlik ve Siber Zorbalik ile ilgili Arastirmalar

Gorkey (2008) calismasinda, internet araciligiyla tiiketiciye ulagan reklam iletilerinin etik ve
hukuk kurallar1 agisindan incelemeyi hedeflemistir. Calismasinda bir ay siiresince farkli
kategorilerdeki bes internet sitesinin iizerinde yer alan reklam mesajlarini inceleyerek icerik
analizini yapmistir. Arastirmanin sonucunda ise; iletilerin tiiketicilerin istegi disinda ulastig1,
kisilerin mahremiyet alanlarina miidahalede bulundugu, kisileri tiiketime yonlendirdigi ve

yasalarin kisileri korumada etkisiz kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Yilmaz (2010), calismasinda siber zorbalik ve siber zorbaligin Tiirk 6grenciler arasindaki
yaygmlhigini incelemeyi amaglamustir. Istanbul’ daki degisik sosyoekonomik seviyeleri
temsil eden sekiz ayr1 okulun 7. siniflarinda 6grenimine devam eden toplam 756 6grenciyle
calismistir. Arastirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla siber zorbaliga
maruz kaldig1 veya siber zorbalik yaptigi; klasik zorbalik ile siber zorbalik arasinda negatif
bir korelasyonun bulundugu; MSN Messenger gibi programlarin yogunlukla siber zorbalikta
kullanildigy; siber zorbalik yapan ya da maruz kalan 6grencilerin bu konuyu aileleri ve
Ogretmenleriyle konusmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica siber zorbalig1 dnleyici tedbir ve

stratejilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Aricak (2009) calismasinda, siber zorbalik ile psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi ve
psikolojik belirtilerin siber zorbaligi etkileyip etkilemedigini eger etkiliyorsa hangi
degiskenler agisindan etkiledigini bulmayi amaglamistir. Bu dogrultuda 695 {iniversite
Ogrencisine demografik bilgi formu, belirti tarama testi ve siber zorbalik sorularini

yoneltmistir. Arastirmanin sonucunda ise erkeklerin bayanlara gore daha fazla siber
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zorbalikta bulundugunu ve diismanlik hissi belirten duygular psikolojik belirtilerin siber

zorbalig etkileyen temel degisken oldugu sonucuna ulagmustir.

Cetinkaya (2010) calismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin siber zorbaliga maruz kalmalarini
incelemistir. Caligmasint Konya ilinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda 6.,7. ve 8.
siifta egitim goren 648 Ogrenci ile gerceklestirmistir. Caligmasinin sonucunda; erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalikta bulundugunu ve ayni zamanda

da siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulagsmistir.

Takemura, Tanaka ve Matsuura (2011) calismalarinda Japon sirketlerinde calisan kisilerin
bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri ile Oznitelikleri arasindaki iliskiyi arastrmugslardir.
Calismanin sonucunda ise kisisel Ozelliklerin farkindalik diizeylerini etkiledigini ve bu

durumunda bilgi giivenligi tizerinde de etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Baker ve Kavsut (2007) calismalarinda, lise 68rencilerinin siber zorbalik deneyimlerini,
internet kullanim sikligini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma yaslar1 14 ile 19 arasinda
olan 228 lise Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ise, erkeklerin
kizlara gore hem daha ¢ok siber zorbalik yaptiklar1 hem de siber zorbaliga maruz kaldiklar1
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica internet kullanimi siber zorbalik yapmay1 ya da maruz kalma
arasinda pozitif bir yonde iliski var iken; okul tiirti, yas, smif, ekonomik gelir degiskenlerinin

iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalar farkli egitim diizeylerinde ki katilimcilar ile
internet teknolojilerinin etik kullanim diizeyleri betimlenmeye ¢aligilmistir. Ayn1 zamanda
yapilan bu arastirmalarda internet teknolojilerinin etik kullanimlarmi belirleyebilmek i¢in
alt kategorilere ayrilmis 6lcekler ve senaryo tabanl 6lgekler kullanildigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan arastirmalarm bircogu demografik (yas, cinsiyet, okul tiirii, ailelerin gelir seviyesi,

internete baglh kalma siiresi ve yeri, vb.) 6zellikler dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Ayni zamanda yurti¢inde ki alan yazm incelendiginde yapilan ¢aligmalarin etik dis1 davranig
tutumlarmin belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligma
YBS ve BOTE béliimiinde egitim goren dgrencilerin internet teknolojilerinin kullaniminda
ki etik dis1 davranislarin neler oldugunun belirlenmesini inceleyerek alan yazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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IKINCIi BOLUM: OGRENCILERIN INTERNET
TEKNOLOJILERININ ETiK KULLANIM DUZEYLERININ
INCELENMESI

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma ile Aksaray Universitesi, Ahi Evran Universitesi ve Nigde Omer Halisdemir
Universitesinde BOTE ve YBS béliimii 6grencilerinin internet teknolojilerini etik kullanim
diizeyleri ile ilgili durumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda calismada
birbirini tamamlayan iki bolim yer almaktadir. Arastrmanin ilk bolimiinde bireylerin
cinsiyet, smif diizeyi, ailelerinin gelir durumu, internete bagl kalma siireleri, internet
kullanim beceri diizeyleri, kisisel bilgisayara sahip olup olmama, web sayfasi tasarlayabilme
diizeyleri, program yazabilme degiskenleri agisindan farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin iligkisel tarama modeli ile incelenmistir (Karasar, 2004). Tarama modeli ¢alismalarinda
elde edilen verilerin 6rneklemin temsil ettigi evrene iliskin genellemelerin yapilabilecegi

betimsel bir ¢alismadir (Metin, 2015).

Tarama modelleri: Arastirilan olayi, kisiyi veya nesneyi kendi sartlart dogrultusunda

herhangi bir degisim veya etkileme yapmadan betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2004).

Arastirmada Ogrencilerin internet teknolojileri kullanimindaki etik davranis diizeylerinin
belirlenmesi ve etik kullanim diizeylerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun

saptanmasidir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini BOTE ve Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii &grencileri

olusturmaktadir. Arastirmada amacl 6rnekleme yoluna gidilmistir.

Arastirmanm Orneklemini Aksaray Universitesi, Ahi Evran Universitesi ve Nigde Omer
Halisdemir Universitesinde Y&netim Bilisim Sistemleri ve BOTE boliimlerinde egitim
goren 6grenciler olusturmaktadir. Tiim gruplar i¢in belirlenen 6rnekleme kolay ulasabilmek
icin YBS ve BOTE boliimleri belirlenmistir. Arastrmanin &rnekleminde Aksaray
Universitesinden 226 YBS ve 75 BOTE boliimii 6grencisi, Nigde Omer Halisdemir
Universitesinden 100 BOTE boliimii 6grencisi, Ahi Evran Universitesinden ise 90 BOTE

boliimii 6grencisi yer almastir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Universite dgrencilerinin internetin etik kullanim diizeylerini belirlemek igin literatiirden,
bilisim etigini kapsayan ulusal ve uluslararasi diizeyde Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD),
Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV), Tiirkiye Bilisim Sektdrii Dernegi (TUBIDER), Tiirkiye Etik
Enstitiisii (BEE) gibi kuruluglarca hazirlanan bilisim ve internet etigine yonelik belge,
sozlesme, yonetmelik vb. gibi kaynaklar temelinde, besli Likert tipinde bir olgek
kullanilmistir ((1) Higbir zaman (2) Cok nadir (3) Bazen (4) Cogu zaman (5) Her zaman
seklindedir).

Ayrica biligim etigi boyutlar1 olusturulurken Mason (1986) ve Fidan’in (2016) olusturduklar1
bilisim etigi boyutlar1 da dikkate almmustir. Arastirma sonucunda “Temel Ilkeler”,
“Diiriistliik, Giivenlik”, “Saglikli Internet Kullanim1”, “Cevrimici Nezaket” ve “Telif Hakk1”
boyutlar1 belirlenmistir. Ayrica bilisim suglar1 ve siber zorbalik boyutlar1 ayr1 boyut olarak
arastrmaya dahil edilmemistir. Clinkii bu boyutlara cevap aranmasi kisinin isledigi siber
sugun itirafi niteligini tasiyacag1 diisiincesinden dolay1 tercih edilmemistir. Ayrica literatiir
ve uzman gorisleri dogrultusunda 6lgegin nihai hali verilmistir. Bu 6lgekte temel ilkeler
boyutuna ait 11 madde, diriistliik boyutuna ait 7 madde, giivenlik boyutuna ait 6 madde,
saglikli internet kullanim1 boyutuna ait 6 madde, ¢evrimi¢i nezaket boyutuna ait 5 madde ve

telif hakki boyutuna ait 3 madde olmak {izere toplam 38 madde yer almaktadir.
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2.4. Verilerin Analizi

Olgekte yer alan verilerin analizi icin SPSS 22 paket progranmu kullamlmistir. Alt
problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken dgrencilerin “Internet Etik Davranislari”
Olcegine verdikleri yanitlarin ortalama, standart sapma degerlerinin hesaplanmasi igin

betimleyici analizlerden ve istatistikten yararlanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyeti, kendilerine ait bilgisayarin olup olmama durumu, interneti kullanim
amagclar1 bagimsiz degiskenleri ile internet etigi Olcegine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 dikkate alinarak iliskisiz (bagimsiz) 6rneklem igin
T testi (Independent samples t test) yapilmustir. T Testi: Iliskisiz iki drneklemin ortalamalar1

arasinda manidar bir seviyede olup olmadigini saptamak i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Ogrencilerin smf diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri, internete bagl kalma siireleri,
interneti kullanim diizeyleri, web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri, program yazabilme
diizeyleri bagimsiz degiskenleri ile internet etigi 6l¢eginden elde edilen aritmetik ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 dikkate almmustir. ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova)
yapilmustir. Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova): ki ya da daha cok iliskisiz 6rneklem
ortalamalarinin arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini

belirlemek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017).
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UCUNCU BOLUM: CALISMANIN BULGULARI

3. BULGULAR

Aragtirmanm bu boliimiinde veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin her bir alt
probleme yonelik olarak istatistiksel teknikler ile yapilan ¢éziimleme sonuglarmma yer

verilmistir.

3.1. Internet Etik Davramislan Ol¢eginin Gelistirilmesi

Konu hakkinda literatiir detayli bir sekilde taranmis ve yapilmig ¢alismalar incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda Richard Mason ’un Bilgi Caginin Dort Etik Sorunu (four ethical
issues of information age) esrinde belirttigi etik sorunlar ve Mustafa Fidan’m Bilisim Etigi
Boyutlarina Gore Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmin
Incelenmesi calismasinda belirttigi etik boyutlar arastirmanin temel boyutlar olarak esas
alinmustir. Literatiir arastirildiktan sonra 127 madde olusturulmustur. Olusturulan 127

maddelik soru havuzunu on uzman tarafindan incelenmistir.

Ana uygulama yapmadan 6nce, 5’li Likert tipinde tasarlanan 6l¢ek formu ve maddeler
tizerindeki olabilecek herhangi bir ifade, anlam, imla sorununa karsi pilot uygulamalar
yapilmigtir. Bu uygulama 131 kisi ile gergeklestirilmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerden alinan geri doniisler ve gozlemler sonucunda diizenleme yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir. Son agsama olarak 89 soruluk 6l¢ek taslagi o lusturulmustur.
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3.2. Gegerlik Analizi

Olusturulan sorularin 6lgiilmek istenen davranigin (6zellik) nitelik ve nicelik bakimindan
uygun olup olmadigimi kapsayan mantiksal testlerden biridir ve uzman gorisiine
basvurulmaktadir. Olcegin 6lciilmek istenilen davranislari soyut bir kavrami (faktorii) dogru
sekilde oOlgiilebilir iligini gosteren yap1 gegerliligi analizi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda yap1

gecerliligi analizi faktor analizi olarak ta belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

Tablo 1. =0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar Igin Minimum Degerler.

Uzman Minimum Uzman Sayisi Minimum Deger
Sayisi Deger

5 0.99 13 0.54

6 0.99 14 0.51

7 0.99 15 0.49

8 0.78 20 0.42

9 0.75 25 0.37

10 0.62 30 0.33

11 0.59 35 0.31

12 0.56 40+ 0.29

Olusturulan taslak maddeleri “gerekli”, “yararli/yetersiz”, “gereksiz” olmak iizere ii¢
secenek olarak uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Maddeleri
Gazi Universitesi, Aksaray Universitesi ve Nigde Omer Halisdemir Universitesi'nde gorev
yapan: 1 Profesor, 3 Docgent, 6 Yardimci Dogent unvanina sahip 10 uzman kisi tarafindan
incelenmigtir. Ayrica oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 1°de belirtilen deger ile
(0.63) karsilastirilarak elde edilmistir. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde 10 uzman i¢in
belirlenen gecerlilik oran1 0.63 olarak bulunmustur. Hesaplama sonucu, uzman goriisleri ve
kapsam gecerlilik oranlar1 dogrultusunda 6lgekte yer alan 89 maddeden 51 tanesi ¢ikartilarak
38 maddelik 6lcek formu hazirlanmistir. Bu dogrultuda 6lgek maddelerinin KGI (I-CVI) 0.8
ile1.0 araliginda degismektedir. Olgegin kapsam gegerlilik indeksi 0.95 olarak bulunmus ve
Tablo 2°de verilmistir. Sonuglar dogrultusunda 6lgegin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2. Uzman Goriisleri ve Kapsam Gegerlilik Oranlari

Madde N ng Kapsam Madde N ng Kapsam
No Gecerlilik No Gegerlilik
Oram Oram

1 10 10 1 46 10 10 1

2 10 10 1 47 10 6 0.2

3 10 10 1 48 10 10 1

4 10 8 0.6 49 10 10 1

5 10 8 0.6 50 10 5 0

6 10 8 0.6 51 10 5 0

7 10 8 0.6 52 10 6 0.2

8 10 10 1 53 10 6 0.2

9 10 7 0.4 54 10 8 0.6
10 10 7 0.4 55 10 10 1
11 10 7 0.4 56 10 10 1
12 10 6 0.2 57 10 8 0.6
13 10 7 0.4 58 10 10 1
14 10 6 0.2 59 10 10 1
15 10 6 0.2 60 10 10 1
16 10 10 1 61 10 10 1
17 10 10 1 62 10 10 1
18 10 10 1 63 10 7 0.4
19 10 10 1 64 10 10 1
20 10 6 0.2 65 10 9 0.8
21 10 10 1 66 10 9 0.8
22 10 6 0.2 67 10 9 0.8
23 10 10 1 68 10 9 0.8
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24 10 10 1 69 10 9 0.8
25 10 4 -0.2 70 10 10 1
26 10 4 -0.2 71 10 9 0.8
27 10 3 -0.4 72 10 10 1
28 10 2 -0.6 73 10 10 1
29 10 2 -0.6 74 10 10 1
30 10 3 -0.4 75 10 10 1
31 10 6 0.2 76 10 10 1
32 10 10 1 77 10 10 1
33 10 10 1 78 10 10 1
34 10 10 1 79 10 10 1
35 10 6 0.2 80 10 9 0.8
36 10 6 0.2 81 10 8 0.6
37 10 10 1 82 10 9 0.8
38 10 10 1 83 10 9 0.8
39 10 10 1 84 10 9 0.8
40 10 7 0.4 85 10 8 0.6
41 10 7 0.4 86 10 8 0.6
42 10 6 0.2 87 10 9 0.8
43 10 6 0.2 88 10 9 0.8
44 10 6 0.2 89 10 10 1
45 10 6 0.2

Uzman Sayisi: 10

Kapsam Gegerlilik Olgiitii: 0.63

Kapsam Gegerlilik indeksi: 0.95
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3.3. Faktor Analizi Uygulanmasi ve Bulgular

Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogrencilerinin internet etik kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla; Aksaray Universitesi,
Ahi Evran Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim goren 491
ogrenciye uygulanan anketten elde edilen verilere uygulanan giivenilirlik analizi cronbach
alfa degeri 0,916 olan 38 degiskeni anlamlandirabilmek ve daha kiigiik boyut
kazandirabilmek igin faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizinde ise temel
bilesenler yontemi ve varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6z
degerleri (eigenvalue) birin (>1) iizerinde olan ve toplam varyansin %72.691’ini aciklayan

6 faktor elde edilmistir.

Faktor analizi ile faktor sayisini belirlemede ki 6neriler ve en fazla kullanilan alt sinir, 6z
degeri 1°den yiiksek olan 6z degerlerin sayis1 kadar olmalidir. 1 degeri her bir degiskenin
varyansi olup, bir faktor en az tek bir degisken kadar varyans agikliyorsa o faktor alinmalidir.
Ancak 6z degerin 1 kabul edilebilmesi i¢in faktor sayisinin degisken sayisiin {igte biri ile
altida biri araliginda olmasi gereklidir. 38 degiskenin 6 faktore indirgenmesi ile 3.6 oraninda
olmas1 alt smira yakin olmasindan dolayr kabul edilebilir smirlar araliginda bulundugu
goriilmektedir. Oyle ki bu durum toplam varyansimn %67 sini agiklayabilecek sayida temel
bilesenler belirlenmeli kosulunu da saglamaktadir. Uygulanan varimax dondiirme yontemi
ile elde edilen sonuglara gore her bir faktore en yiiksek katki saglayan degiskenleri ayrintili
sekilde Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’deki gibi gruplandirmak

mumkiinddr.

Tablo 3. Temel llkeler Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

I. Faktor: Temel flkeler Faktor Oz Aciklanan
Yiikleri  degeri Toplam
Varyans
9.61 29.15

MG60.Bireylerin bilgisayar kullanirken yaptiklar1 isleri  .880

onlardan habersiz izlemem.
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M62.Yoneticisi oldugum Web sitesinin  kullanici  .884

kayitlarii baska kisiler ile paylasmam.

M61.Bagkalarina ait sifreleri kirmaya ¢aligmam. 842

M59.Bulundugum kurumun bilisim kaynaklarmi kigisel .826

islerim i¢in kullanmam.

M58.Bilgisi veya izni olmaksizin baskalar1 hakkinda .802
bilgi toplamam.

M39.Cevrimi¢i oyunlarda hileli yollarla kazan¢ elde .816

etmem.

Mb55.Sosyal Medya hesaplarinda baskalarinin adin1 .813

kullanarak hesap agmam.

M64.Web sitelerine, yetkili kisilerin izni olmadan gizli .826

bilgiler-linkler yerlestirmem.

M56.Bagkalarina ait olan {iiyelik sifrelerini onlarm .826

haberi olmadan kullanmam.

M17.Bagkalarina kasith olarak viriislii e-posta mesaji  .633

gondermem.

M70.Internette tanimadigim kisiler ile tartismalarda .816

bulunmam.

[k faktdr toplam varyansm %29.15’ini agiklamakta ve 11 degisken ile ifade edilmektedir.
Faktore en yliksek katkiyr saglayan bu degiskenler incelendiginde izinsiz erisim, giivenli
olmayan iletisim, siber zorbalik ile ilgili oldugu goériilmektedir. Bu nedenle Faktor 1°¢ Fidan
(2016) ve Mason (1986) yapmis olduklar1 calismalarda da belirttikleri gibi “Temel Ilkeler”

adi1 verilebilir.

33



Tablo 4. Diiriistliik Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

II. Faktor: Diiriistliik Faktor Oz Aciklanan
Yiikleri degeri Toplam
Varyans
4.02 12.171
M16.Aldigim bir maili, sahibinden izin almadan a¢ik .617
bir ortamda paylagsmam.
M18.Bagkasina ait internet tizerindeki kigisel hesaplara .630
(e-posta, banka hesaplar1 vb.) miidahalede bulunmam.
M19.Bagkasmna ait internet baglantisini, kiginin izni .510
olmadan kullanmam.
M23.Bagkalarinin gelistirdigi yazilimlar1 ara yiiziinde .516
degisiklikler yaparak kendiminmis gibi gostermem.
M21.Uyelik sifrelerimi arkadaslarimla paylasmam. .569
M24 Bagkalarmin ~ yaptigi  caligmalar1  kaynak .485
gostermeden kullanmam.
M8.Internet araciligi ile toplumsal rahatsizlik veren .462

veya kisilere zarar veren propaganda yapmam.

Ikinci faktdr toplam varyansm %12.17 sini agiklamakta ve 7 degisken ile ifade edilmektedir.

Faktore en yliksek katkiy1 saglayan bu degiskenler incelendiginde izinsiz erisim, giivenli

olmayan iletisim, izinsiz paylasimda bulunma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

Faktor 2’ye Fidan (2016) ve Mason (1986) yapmis olduklar1 ¢aligmalar géz Oniinde

bulundurularak “Dirastliik” adi verilebilir.
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Tablo 5. Giivenlik Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

III. Faktor: Giivenlik Faktor Oz Aciklanan
Yiikleri degeri Toplam
Varyans
1.69 5.10

MT78.Internet iizerinden yapilan para ve kontdr .871

isteklerini dikkate almam.

M77.Sosyal aglarda tanmimadigim kisilerden gelen .857

arkadaslik isteklerini kabul etmem.

M76.Giivenilir olmayan sitelere {iye olmam. .820

M79.Sosyal aglarda yer alan reklamlar {izerinden .829

aligverig yapmam.

M89.Kisisel sorunlarimi sosyal paylasim sitelerindeki .789

kisilerle paylagsmam.

M46.Tanimadigim kisilerden gelen e-posta eklerini .766

agmam.

Uciincii faktdr toplam varyansn %5.10’unu agiklamakta ve 6 degisken ile ifade
edilmektedir. Faktore en yiiksek katkiyr saglayan bu degiskenler incelendiginde
mahremiyet, siber zorbalik, giivenli iletisim ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Faktor 3’e Fidan (2016) ve Mason (1986) yapmis olduklar1 ¢aligmalar gbéz Oniinde

bulundurularak “Giivenlik” adi1 verilebilir.
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Tablo 6. Saglikl: Internet Kullanimi Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

IV. Faktor: Saghkh Internet Kullanim Faktor Oz Aciklanan

Yiikleri degeri Toplam
Varyans
3.17 9.61

M73.Internet kullanmadigim zamanlarda bile siirekli .818

aklimdadir.

M72.Internet kullanirken diger tiim islerimi unuturum. 793

M74.Sabahlar1 uyanir uyanmaz bir an Once internete .779

baglanma istegi duyarim.

M75.Internetin beni esir aldigini diisiiniiriim. .748

M48.Internette daha fazla vakit gecirmek i¢in giinlik .571

islerimi thmal ederim.

M49.Yapilmas1 gereken islerim cogaldikca, interneti .573

kullanma istegim artar.

Doérdiincli  faktér toplam varyansin %9.61’in1 agiklamakta ve 6 degisken ile ifade

edilmektedir. Faktore en yiiksek katkiy1 saglayan bu degiskenler incelendiginde asir1 internet

kullanimu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Faktor 4’¢ Fidan (2016) ve Mason

(1986) yapmus olduklari g¢aligmalar gz ©Oniinde bulundurularak “Saglikli Internet

Kullanimi” adi verilebilir.

Tablo 7. Cevrimigi Nezaket Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

V. Faktor: Cevrimici Nezaket Faktor Oz Aciklanan
Yiikleri degeri Toplam
Varyans
3.15 9.56
M34.Internette, kisilik 6zelliklerimi abartmam. 167
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M38.Gergek yasamda insanlarin yiiziine .639
sOyleyemeyecegim sozleri internet aracihigiyla da

sOylemem.

M33.Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim .589

kurmaya tercih etmem.

M37.Internette kimlik bilgilerimi gizleyerek sinirsiz bir .627

Ozgiiliikte hareket etmem.

M32.Internet araciligi ile baglanti kurdugum insanlara .501

kendimi iyi ifade edemem.

Besinci faktor toplam varyansin %9.56°sin1 agiklamakta ve 5 degisken ile ifade edilmektedir.
Faktore en yiliksek katkiyr saglayan bu degiskenler incelendiginde bilgi paylasimi,
mahremiyet, iletisim ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Faktor 5’e Fidan (2016) ve

Mason (1986) yapmis olduklar1 ¢alismalar goz 6niinde bulundurularak “Cevrimi¢i Nezaket

adi1 verilebilir.

Tablo 8. Telif Hakki Boyutuna Ait Faktor Yiik Degerleri

V1. Faktor: Telif Hakki Faktor Oz Aciklanan
Yiikleri degeri Toplam
Varyans
2.34 7.1

M1.Bedelini  0demedigim  lisanssiz ~ yazilimlar1 .852

kullanmam.

M3.Lisansiz yazilimlarin internetten dagitilmasina .737

yardimc1 olmam.

M2. Sahibinden izin almadan multimedya dosyalarmn1 .726

(video, fotograf, resim ve animasyon vb.) kullanmam.

Altncr faktor toplam varyansin %7.1’ini acgiklamakta ve 3 degisken ile ifade
edilmektedir. Faktore en yiiksek katkiyr saglayan bu degiskenler incelendiginde izinsiz

paylasimda bulunma, izinsiz bilgi, belge kullanma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
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nedenle Faktor 6’ya Fidan (2016) ve Mason (1986) yapmis olduklar1 ¢alismalar goz oniinde
bulundurularak “Telif Hakk1” ad1 verilebilir.

Olgekte yer alan 4.,5.,6.,7.,9.,10., 11., 12., 13., 14., 15., 20., 22., 25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31., 35, 36.,40., 41.,42., 43., 44., 45., 47., 50., 51., 52., 53., 54., 57., 63., 65., 66., 67., 68.,
69., 71., 80., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88. maddelerin yiik degerleri kabul edilebilir

smirin altinda ya da birden fazla ytlik degerleri aldiklarindan dolay1 ¢ikarilmistir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, kisilerin kendilerine ydnlendirilen sorulara verdikleri yanitlar arasindaki
tutarhiliktir. Baska bir deyis ile 6l¢iilmek istenilen 6zelligin ne derece dogru dl¢iildiigii ile

ilgilidir (Biiyikéztiirk, 2017).

Internet etik davranislar1 6lgeginin boyutlara gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari,
temel ilkeler boyutu igin 0.959; diiriistliik boyutu i¢in 0.958; giivenlik boyutu i¢in 0.934;
saglikl internet kullanimi boyutu i¢in 0.871; ¢evrimici nezaket boyutu i¢in 0.805; telif hakk1
boyutu i¢in 0.800 bulunmustur ve 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.916 bulunmustur. Bu sonuclar neticesinde 6lgekte yer alan maddelerin
gecerliliklerinin yiiksek oldugu ve yeterlilik bakimindan 6grencilerin interneti etik kullanim

diizeylerini 6lgemeye yonelik maddeler oldugu sdylenebilir.

3.5. Ogrencilerin Internet Kullanim Etigine Iliskin Goriisleri

Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii
Ogrencilerine uygulanan 38 maddelik 6lcek 6 boyut altinda toplanarak ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanip Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo
14°te belirtilmistir.

Tablo 9. Temel Ilkeler Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamalar:

I. Boyut: Temel Ilkeler N Ortalama Standart
Sapma
M1.Baskalarma kasithh olarak viriislii e-posta 491 3.57 1.67

mesaj1 gdndermem.
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M2.Bilgisi veya izni olmaksizin bagkalar1 491 3.54 1.59
hakkinda bilgi toplamam.

M3.Bulundugum kurumun bilisim kaynaklarmi 491 3.48 1.56
kisisel iglerim i¢in kullanmam.

M4.Yoneticisi oldugum Web sitesinin kullanic1 491 3.48 1.62
kayitlarmi bagka kisiler ile paylasmam.

Mb5.Baskalarmna ait olan tiyelik sifrelerini onlarmm 491 3.47 1.69
haberi olmadan kullanmam.

M6. Web sitelerine, yetkili kisilerin izni olmadan 491 3.43 1.61
gizli bilgiler-linkler yerlestirmem.

M7. Sosyal medya hesaplarinda baskalarinin adin1 491 3.42 1.64
kullanarak hesap agmam.

M8.Baskalarina ait sifreleri kirmaya ¢aligmam. 491 3.41 1.63
M9.Bireylerin bilgisayar kullanirken yaptiklar1 491 3.39 1.59
isleri onlardan habersiz izlemem.

M10.Internette  tanimadigim  kisiler ile 491 3.34 1.59
tartismalarda bulunmam.

M11.Cevrimi¢i oyunlarda hileli yollarla kazang 491 2.60 1.69

elde etmem.

Tablo 9 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.57] baskalarina kasith olarak viriislii e-

posta mesaji gondermem maddesine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise

[X=2.60] ¢evrimici oyunlarda hileli yollarla kazang elde etmem maddesine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Diiriistliik Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamalart

I1. Boyut: Diiriistliik N Ortalama Standart
Sapma

M12.Internet araciligi ile toplumsal veya kisisel 491 3.57 1.63

zararlar veren propaganda yapmam.

M13.Bagkasina ait internet Ulzerindeki kisisel 491 3.52 1.71

hesaplara  (e-posta, banka hesaplari  vb.)

miidahalede bulunmam.

M14.Bagkasma ait internet baglantisini, kisinin 491 3.49 1.63

izni olmadan kullanmam.

M15.Baskalarinin  gelistirdigi yazilimlar1 ara 491 3.47 1.62

yiiziinde degisiklikler yaparak kendiminmis gibi
gostermem.
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M16.Aldigim bir maili, sahibinden izin almadan 491 3.44 1.66
acik bir ortamda paylagmam.

M17.Baskalarinin  yaptig1 ¢alismalar1 kaynak 491 3.33 1.59
gostermeden kullanmam.

M18.Uyelik sifrelerimi arkadaslarimla 491 3.43 1.57
paylagmam.

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.57] internet aracili1 ile toplumsal veya
kigilere zararlar veren propaganda yapmam maddesine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama ise [X=3.33] baskalarinin yaptig1 ¢alismalar1 kaynak gdstermeden kullanmam

maddesine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Giivenlik Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamasi

I11. Boyut: Giivenlik N Ortalama Standart
Sapma

M19.Kisisel  sorunlarrmi  sosyal  paylasim 491 3.42 1.58

sitelerindeki kisilerle paylasmam.

MZ20.Internet iizerinden yapilan para ve kontdr 491 3.34 1.72

isteklerini dikkate almam.

M21.Tanimadigim kisilerden gelen e-posta eklerini 491 3.30 1.62

acmam.

M22.Giivenilir olmayan sitelere tiye olmam. 491 3.26 1.64

M23.Sosyal aglarda tanimadigim kisilerden gelen 491 3.22 1.64

arkadaslik isteklerini kabul etmem.

M24.Sosyal aglarda yer alan reklamlar iizerinden 491 3.15 1.57
aligveris yapmam.

Tablo 11 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.42] kisisel sorunlarim sosyal paylasim
sitelerindeki kisilerle paylasmam maddesine ait oldugu goriilmektedir. En diigiik ortalama
ise [X=3.15] sosyal aglar da yer alan reklamlar iizerinden aligveris yapmam maddesine ait

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Interneti Saghkly Kullanim Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamasi

IV. Boyut: Saghkh Internet Kullanim N Ortalama Standart
Sapma

M25.Internetin beni esir aldigini diislintiriim. 491 3.51 1.47

M26.Internet kullanmadigim zamanlarda bile 491 3.48 1.44

stirekli aklimdadur.
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M27.Internet kullanirken diger tim islerimi 491 3.45 1.42
unuturum.

M28.Internette daha fazla vakit gegirmek icin 491 341 1.42
giinliik islerimi ihmal ederim.

MZ29.Sabahlar1 uyanir uyanmaz bir an 6nce 491 3.31 1.45
internete baglanma istegi duyarim.

M30.Yapilmas: gereken islerim ¢ogaldik¢a, 491 3.12 141

interneti kullanma iste§im artar.

Tablo 12 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.51] internetin beni esir aldigin
diisiiniiriim maddesine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise [X=3.12] yapilmasi
gereken islerim c¢ogaldik¢a, interneti kullanma istegim artar maddesine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13. Cevrimici Nezaket Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamasi

V. Boyut: Cevrimici Nezaket N Ortalama Standart
Sapma

M31.Internette, kisilik 6zelliklerimi abartmam. 491 3.87 1.38

M32.Gergek  yasamda  insanlarin  yiiziine 491 3.59 1.44

sOyleyemeyecegim sozleri internet araciligiyla da

sOylemem.

M33.Internette  kimlik  bilgilerimi gizleyerek 491 3.50 1.53

smirsiz bir 6zgiililkte hareket etmem.

M34.Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz ylize 491 3.09 1.64
iletisim kurmaya tercih etmem.

M35.Internet araciligr ile baglant1 kurdugum 491 2.93 1.47
insanlara kendimi iyi ifade ederim.

Tablo 13 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.87] internette, kisilik 6zelliklerimi
abartmam maddesine ait oldugu gériilmektedir. En diisiik ortalama ise [X=2.93] internet
araciligi ile baglant1 kurdugum insanlara kendimi iyi ifade edemem maddesine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14. Telif Hakki Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamast

VI. Boyut: Telif Hakka N Ortalama Standart
Sapma
M36.Sahibinden izin almadan multimedya 491 3.33 1.42

dosyalarini (video, fotograf, resim ve animasyon
vb.) kullanmam.
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M37.Lisansiz yazilimlarm internetten 491 291 1.42
dagitilmasma yardimci olmam.

M38.Bedelini 6demedigim lisanssiz yazilimlar1 491 2.79 1.31
kullanmam.

Tablo 14 incelendiginde en yiiksek ortalamaya [X=3.33] sahibinden izin almadan
multimedya dosyalarini (video, fotograf, resim ve animasyon vb.) kullanmam maddesine ait
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise [X=2.79] bedelini 6demedigim lisanssiz

yazilimlar1 kullanmam maddesine ait oldugu goriilmektedir.

3.6. Cinsiyetin Internetin Etik Kullamim Diizeylerine Olan Etkisi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore internet kullanim etigi 6lgegine iliskin
goriislerinin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi analizi yapilmistir. Tablo 15°te boyutlarin

kiz ve erkek katilimcilara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerinin Internetin Etik Kullanim Diizeyleri Alt Boyutuna Yonelik Internet Etik
Kullanim Diizeylerinin Cinsiyete Gore ¢ Testi Sonu¢ Ozeti.

Ortalamalar (X) t p

Boyut Kadin(N=244) Erkek(N=247)

Temel ilkeler 37.29 36.69 434  0.67
Diiriistliik 24.84 23.73 119 0.23*
Giivenlik 19.87 19.56 3.94 0.69
Saghkh Internet Kullanim 20.65 19.97 1.10 0.27*
Cevrimici Nezaket 17.45 16.57 1.73 0.83
Telif Hakka 9.53 8.55 3.09 0.02*
Toplam 129.62 125.08 171 0.88

Tablo 15°te yer alan verilere gére Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiindeki bayan dgrencilerinin internet kullanimina yonelik temel
ilkeler agisindan etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [tue1=434, Xgayan:244=37.29,
Xerkek:247= 36.69, p> 0.05)] arasinda anlamli bir farklhilik yoktur. Diiriistliik boyutu acismdan
farkindalik diizeylerinin ortalamalarma bakildiginda [tae1)=1.19, Xgayan-244=24.84, Xerkek:247=
23.73, p> 0.05)] bayan ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli farkliligin olmadig:
bulunmustur. Giivenlik boyutu agisindan da [t91=3.94, Xgayan:244=19.87, Xerkek:247= 19.56,
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p> 0.05)] bayan ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik yoktur. Diger bir boyut olan
saglikli internet kullanimi agisindan bakildigida [tao1)=1.10, Xgayan:244=20.65, Xerkek:247=
19.97, p> 0.05)] bayan ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Benzer bir
sekilde cevrimici nezaket boyutu agisindan da [to1)=1.73, Xayan:244=17.45, Xerkek:247= 16.57,
p> 0.05)] bayan ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak telif hakk1
boyutu agisindan farkindalik diizeylerinin ortalamalarina bakildiginda [t@e1)=3.09,
XBayan:244=9.53, Xerkek:247= 8.55, p< 0.05)] bayan ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir.

3.7. Ogrencilerin Internet Etik Kullanimlari ve Simf Seviyeleri

Aragtirmaya katilan d6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyelerine gére internetin etik

kullanim diizeylerine iligkin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Ortalamalar: ve
Standart Sapmalart

Boyut Simif Seviyesi N Ort. SS.
Temel Ilkeler 1 102 35.15 16.58
2 131 37.09 14.33
3 116 35.01 15.51
4 82 40.54 13.31
Lisans Ustii 60 38.81 16.42
Toplam 491 36.98 15.28
Diiriistliik 1 102 22.82 11.02
2 131 23.54 10.19
3 116 23.67 10.18
4 82 27.30 8.93
Lisans Ustii 60 25.40 10.53
Toplam 491 24.27 10.29
Giivenlik 1 102 18.56 9.03
2 131 19.47 8.44
3 116 19.28 8.95
4 82 21.91 7.37

43



Lisans Ustii 60 20.01 8.85

Toplam 491 19.71 8.60
Saghkli Internet 1 102 19.84 7.18
Kullanim 2 131 20.38 6.54
3 116 21.84 6.50
4 82 18.18 6.23
Lisans Ustii 60 20.86 7.35
Toplam 491 20.30 6.80
Cevrimici 1 102 16.83 6.24
Nezaket 2 131 16.86 5.64
3 116 17.80 5.67
4 82 16.23 4.83
Lisans Ustii 60 17.13 5.55
Toplam 491 17.00 5.64
Telif Hakki 1 102 8.45 3.37
2 131 9.12 3.56
3 116 8.57 3.28
4 82 9.57 3.51
Lisans Ustii 60 10.00 3.93
Toplam 491 9.03 3.52
Toplam 1 102 121.67 30.27
2 131 126.48 28.23
3 116 126.19 30.70
4 82 133.75 25.91
Lisans Ustii 60 132.23 32.12
Toplam 491 127.33 29.56

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile smif diizeyleri
arasinda diiriistliik (X1 gmr =22.82 Xa.amr =27.30) ve giivenlik (X1 gmr =18.56 X4 gmr =21.91)
boyutlarinda sinif seviyeleri yiikseldikce interneti etik kullanim diizeyleri de artmaktadir.
Ancak saglikli internet kullanimi boyutunda (X1.amf =19.84 X4gnms =18.18) smif seviyeleri

arttikca interneti etik kullanim diizeylerinde azalma oldugu goriilmektedir Telif hakk1
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boyutunda ise (X1.smr =8.45 X4.amr=9.57) smf seviyeleri yiikseldikge interneti etik kullanim

diizeylerinin arttig1 goriilmektedir Bundan dolay1 boyutlar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini gérmek i¢in Varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Sinif Diizeylerinin Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
Temel Gruplar aras1  2034.495 4 508.624  2.199 .068
llkeler Grup ici 112432.454 486 231.342
Toplam 114466.949 490
Diiriistliik Gruplar aras1  1156.102 4 289.025  2.768 .027*
Grup ici 50752.672 486 104.429
Toplam 51908.774 490
Giivenlik Gruplar aras1  565.408 4 141.352  1.921 .106
Grup ici 35758.674 486 73.578
Toplam 36324.081 490
Saghkh Gruplar aras1  685.760 4 171.440 3.789 .005*
Internet -
Kullanmm: Grup ici 21988.803 486 45.244
Toplam 22674.562 490
Cevrimici Gruplar aras1  129.318 4 32.329 1.013 400
Nezaket .
Grup ici 15509.664 486 31.913
Toplam 15638.982 490
Telif Hakki  Gruplar aras1 =~ 139.853 4 34.963 2.853 .023*
Grup ici 5956.411 486 12.256
Toplam 6096.265 490
Toplam Gruplar aras1 ~ 8330.201 4 2082.550 2.410 .048
Grup ici 419939.351 486 864.073
Toplam 428269.552 490

Tablo 17 incelendiginde dgrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik

diizeyinde diiriistliik boyutunda F (4, 486) =2.76, saglikl1 internet kullanimi boyutunda F (4,
486) =3.78, telif hakk1 boyutunda F (4,486) =2.85, toplamda ise F (4, 486) =2.41 anlaml1 bir

farklilik goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
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yapilan Bonferroni testi ile Post Hoc karsilastirilmasma gore, diiriistliik ve telif hakki
boyutunda 1. ve 4.smiflar arasmnda farklilk goriilmektedir. Interneti saghkli kullanim

boyutunda ise 3. ve 4. sinif arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

3.8. Ogrencilerin Internet Etik Kullanimlarinin Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore

Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore internetin etik kullanim

Olgegine iliskin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Ait Veriler

BOYUT Aile Gelir Diizeyi N Ort. SS.
Temel ilkeler 1500TL alt1 167 35.82 15.82
1501TL-2500TL 147 36.68 15.13
2501TL ve iizeri 177 38.34 14.85
Toplam 491 36.98 15.28
Diiriistliik 1500TL alt: 167 24.11 10.30
1501TL-2500TL 147 24.00 10.50
2501TL ve iizeri 177 24.65 10.14
Toplam 491 24,27 10.29
Giivenlik 1500TL alt: 167 19.33 9.06
1501TL-2500TL 147 19.65 8.47
2501TL ve tizer1 177 20.11 8.30
Toplam 491 19.71 8.60
Saghkh Internet 1500TL alt1 167 21.48 6.48
Kullanim 1501TL-2500TL 147 19,53 7.11
2501TL ve tizeri 177 19.83 6.71
Toplam 491 20.30 6.80
Cevrimici 1500TL alt: 167 17.69 5.67
Nezaket 1501TL-2500TL 147 16.89 5.80
2501TL ve Gizeri 177 16.44 5.45
Toplam 491 17.00 5.64
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Telif Hakka 1500TL alt1 167 8.76 3.49

1501TL-2500TL 147 8.99 3.51
2501TL ve lizeri 177 9.33 3.56
Toplam 491 9.03 3.52
Toplam 1500TL alt1 167 127.22 30.49
1501TL-2500TL 147 125.77 27.96
2501TL ve lizeri 177 128.73 30.06
Toplam 491 127.3 29.56

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile temel ilkeler
boyutunda (X1soorLain =35.82 Xasotaveizeri =38.34), giivenlik boyutunda (XisoorLar =19.33
Xosottveiizeri =20.11) ve telif hakki boyutunda (X 1soorLain =8.76 Xasortveizeri =9.33) ailelerin
gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin interneti etik kullanim diizeylerinde artis oldugu
goriilmektedir. Ancak saglikli internet kullanimi1 boyutunda (X1s00rLain =21.48 Xos01aveiizeri
=19.83) ve ¢evrimici nezaket boyutunda (X 1500TLat =17.69 X25011veizeri =16.44) ailelerin gelir
seviyesi arttikca Ogrencilerin interneti etik kullanim diizeylerinde azalma oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek

icin Varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Internet Etigi Boyutlarina Gére Faktorlerin Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Ait
Varyans Sonuglar

BOYUT Varyansin KT sd KO f p
Kaynagi

Temel ilkeler Gruplar aras1 565.035 2 28251 1210 .299
Grup ici 113901.914 488  233.40
Toplam 114466.949 490

Diiriistliik Gruplar arast 40.199 2 20.09 .189 .828
Grup ici 51868.575 488  106.28
Toplam 51908.774 490

Giivenlik Gruplar arast 53.358 2 26.67 359 .699
Grup ici 36270.723 488  74.32
Toplam 36324.081 490
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Saghkh Internet Gruplar arasi 358.057 2 179.02 3915 .021*

Kullanum Grup ici 22316505 488  45.73
Toplam 22674.562 490
Cevrimici Gruplar arasi 136.347 2 68.17 2.146  .118
Nezaket Grup ici 15502.635 488  31.76
Toplam 15638.982 490
Telif Hakka Gruplar aras1 28.046 2 14.02 1.128  .325
Grup ici 606.,219 488 12.43
Toplam 6096.265 490
Toplam Gruplar arasi 706.087 2 353.04  .403 .669
Grup ici 427563.465 488 876.15
Toplam 428269.552 490

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik
diizeyinde saglikli internet kullanimi boyutunda F (2, 488) =3.91 anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Olusan farkliligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Bonferroni testi ile Post Hoc karsilagtirilmas: yapildiginda saglikli internet kullanimi
boyutunda gelir diizeyi 1500TL alt1 ile 1501TL-2500TL arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir ve bu farklilik 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri yiikseldik¢e interneti

etik kullanim diizeylerinin azaldigini1 géstermektedir.

3.9. Ogrencilerin Internet Kullanim Etigi ve Internete Bagh Kalma Siireleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete giinliik bagl kalma siirelerine iliskin ortalamalar1

ve standart sapmalar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Internete Bagl Kalma Siirelerine Ait Veriler

Boyut Siire N Ort. SS.

Temel flkeler 1 Saat 58 32.63 17.34
2-3 saat 53 37.75 16.15
3-4 saat 71 35.91 15.43
4-5 saat 100 40.01 15.22
5 saat ve iizeri 209 36.92 14.20

48



Toplam 491 36.98 15.28
Diiriistliik 1 Saat 58 22.55 11.10
2-3 saat 53 24.39 10.53
3-4 saat 71 23.73 10.33
4-5 saat 100 26.01 10.29
5 saat ve iizeri 209 24.08 9.95
Toplam 491 24.27 10.29
Giivenlik 1 Saat 58 17.32 9.51
2-3 saat 53 20.22 8.59
3-4 saat 71 18.47 8.59
4-5 saat 100 21.52 8.63
5 saat ve iizeri 209 19.80 8.20
Toplam 491 19.71 8.60
Saghkh Internet 1 Saat 58 22.50 6.21
Kullanimi 2-3 saat 53 19.58 7.88
3-4 saat 71 20.14 6.45
4-5 saat 100 21.28 6.60
5 saat ve tizeri 209 19.47 6.74
Toplam 491 20.30 6.80
Cevrimici Nezaket 1 Saat 58 18.46 5.59
2-3 saat 53 16.52 6.67
3-4 saat 71 17.46 5.21
4-5 saat 100 17.62 5.56
5 saat ve iizeri 209 16.27 5.48
Toplam 491 17.00 5.64
Telif Hakka 1 Saat 58 9.55 3.33
2-3 saat 53 9.90 3.75
3-4 saat 71 9.15 3.28
4-5 saat 100 9.20 3.80
5 saat ve iizeri 209 8.55 3.42
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Toplam 491 9.03 3.52
Toplam 1 Saat 58 123.03 33.36
2-3 saat 53 128.39 30.01
3-4 saat 71 124.88 29.50
4-5 saat 100 135.64 31.16
5 saat ve tizeri 209 125.11 26.97
Toplam 491 127.33 29.56

Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile giivenlik
boyutunda (Xisaat =17.32 Xssaatveiizeri =19.80) grencilerin internete bagl kalma siireleri
arttikca interneti etik kullanim diizeylerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak ¢evrimigi
nezaket boyutunda (Xisaat =18.46 Xsaatveiizeri =16.27) 0grencilerin internete bagl kalma
stireleri arttikca interneti etik kullanim diizeylerinde azalma oldugu goriilmektedir. Bundan

dolay1 boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gérmek icin Varyans analizi

yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin \nternete Bagl Kalma Siirelerine Ait

Varyans Sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynagi
Temel Gruplar 2124.483 4 531.121 2.298 .058
Ilkeler arast
Grup ici 112342.466 486 231.157
Toplam 114466.949 490
Diiriistliik Gruplar 502.395 4 125.599 1.187 315
arasi
Grup ici 51406.379 486 105.774
Toplam 51908.774 490
Giivenlik Gruplar 780.387 4 195.097 2.668 .032*
arasi
Grup i¢i 35543.694 486 73.135
Toplam 36324.081 490
Saghkh Gruplar 548.337 4 137.084 3.011 .018*
Internet arasl
Kullammu 0o 22106005 486 45.527
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Toplam 22674.562 490

Cevrimici Gruplar 300.667 4 75.167 2.382 .051
Nezaket arasi

Grup ici 15338.315 486 31.560
Toplam 15638.982 490

Telif Hakki  Gruplar 106.593 4 26.648 2.162 072
arast
Grup i¢1 5989.671 486 12.324

Toplam 6096.265 490

Toplam Gruplar 9480.793 4 2370.198  2.751 .028
arasi

Grup i¢i 41878.,758 486 861.705
Toplam 428269.552 490

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik

diizeyinde saglikli internet kullanimi boyutunda F (4, 486) =3.01 ve giivenlik boyutunda F
(4, 486) =2.67 anlaml bir farklilik gériilmektedir. Olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi ile Post Hoc karsilastirilmasi yapildiginda
giivenlik boyutunda 1 saat ile 4-5 saat araliklarinda farklilik gériilmektedir ve bu farklilik
ogrencilerin internete bagli kalma siireleri arttikca interneti etik kullanimlar1 arttigi
goriilmiistiir. Ancak saglikli internet kullanimi boyutunda ise 1 saat ile 5 saat ve lizeri
araliginda anlamli bir farklilik goriilmektedir ve bu farklilik sonucunda &grencilerin
internete bagli kalma siireleri yiikseldik¢e interneti etik kullanim diizeylerinin azaldigi
belirlenmistir. Ogrencilerin interneti etik kullanimlar: ile internete bagl kalma siireleri

arasindaki korelasyon sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Internete Bagl Kalma Siire Diizeylerinin Pearson r Sonuglar1

Temel Diiriistliik  Giivenlik  Interneti Cevrimici  Telif
Tlkeler Saghkh Nezaket  Hakki
Kullanma
Temel 1
Tlkeler
Diiriistliik .892** 1
Giivenlik .856** 1
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Saghkh A81** 1
Internet
Kullanimi

Cevrimici .639** 1
Nezaket

Telif 425%* 1
Hakka

Tablo 22’de ki sonuglara gore; temel ilkeler ile diiriistliik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir (r=.892, p<0.01). Benzer sekilde diiriistliik ile giivenlik arasinda da pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir (r=.856, p<0.01). Giivenlik ile interneti saglikli kullanim arasinda da
pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir (r=.481, p<0.01). Interneti saglikli kullanim ile
cevrimigi nezaket arasinda da pozitif yonlii anlamli bir ilisgki vardir (r=.639, p<0.01).
Cevrimigi nezaket ile telif hakki arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (r=.425,
p<0.01). Ayrica en yiiksek ortalama temel ilkeler ile diiriistlik boyutu arasinda iken, en

diisiik ortalama ¢evrimi¢i nezaket ile telif hakki boyutu arasindadir.

3.10. Ogrencilerin Interneti Etik Kullanimlan ve Internet Kullanim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet kullanimi becerileri ile internetin etik kullanim

diizeylerine iliskin istatistikler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeylerine Ait Veriler

Boyut Internet N ort. SS.
Kullanim
Diizeyi

Temel Ilkeler Orta 83 34.67 17.14
Iyi 210 38.00 15.29
Cok 1yi 198 36.88 14.39
Toplam 491 36.98 15.28

Diiriistliik Orta 83 22.72 11.03
Iyi 210 24.79 10.18
Cok 1iyi 198 24.38 10.06
Toplam 491 24.27 10.29

Giivenlik Orta 83 18.09 8.79
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Iyi 210 20.07 8.68
Cok iyi 198 20.01 8.41
Toplam 491 19.71 8.60
Saghkh Internet Orta 83 20.98 6.87
Kullanim fyi 210 19.99 6.78
Cok iyi 198 20.35 6.79
Toplam 491 20.30 6.80
Cevrimici Nezaket Orta 83 17.32 6.26
Iyi 210 17.37 5.51
Cok 1yi 198 16.47 5.49
Toplam 491 17.00 5.64
Telif Hakka Orta 83 9.20 3.71
Iyi 210 8.97 3.37
Cok iyi 198 9.04 3.61
Toplam 491 9.03 3.52
Toplam Orta 83 123.01 31.42
Iyi 210 129.21 29.79
Cok iyi 198 127.15 28.44
Toplam 491 127.33 29.56

Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile temel ilkeler

boyutunda internet kullanim diizeyleri iyi olanlarin ortalamas: (Xii =38.00) internet

kullanim diizeyleri orta ve ¢ok iyi (Xorta =34.67 Xcokiyi =36.88) olanlara gére daha iyi oldugu

goriilmektedir. Boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gérmek icin Varyans

analizi yapilmustir ve sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeylerine Ait Varyans

Sonuclart
Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
'_I'emel Gruplar aras1  663.409 2 331.704 1.422 242
lkeler Grup ici 113803.540 488  233.204
Toplam 114466.949 490
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Diiriistlik  Gruplar aras1  259.124 2 129.562 1.224 295
Grup i¢i 51649.650 488 105.839
Toplam 51908.774 490
Giivenlik Gruplar aras1  262.092 2 131.046 1.773 A71
Grup i¢i 36061.990 488 73.898
Toplam 36324.081 490
Saghkh Gruplar aras1  59.326 2 29.663 .640 528
Intemet & i 22615236 488 46.343
Kullanimi : :
Toplam 22674.562 490
Cevrimigi Gruplar aras1  92.065 2 46.032 1.445 237
Nezaket .
Grup i¢i 15546.917 488 31.858
Toplam 15638.982 490
Telif Hakki  Gruplar aras1  3.241 2 1.621 130 878
Grup i¢i 6093.023 488 12.486
Toplam 6096.265 490
Toplam Gruplar aras1  2303.186 2 1151,593 1.319 .268
Grup ici 425966.366 488 872.882
Toplam 428269.552 490

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik
diizeyinde temel ilkeler boyutunda F (2, 488) =1.42, diiriistliik boyutunda F (2, 488) =1.22
giivenlik boyutunda F (2, 488) =1.77 saglikl internet kullanim1 boyutunda F (2, 488) =0.64,
cevrimici nezaket boyutunda F (2, 488) =1.44, telif hakki boyutunda F (2, 488) =0.13 anlaml1

bir farkliligin olmadigi gériilmektedir.

3.11. Ogrencilerin Interneti Etik Kullanimlan ve Kisisel Bilgisayara Sahip Olup

Olmama Durumlar

Arastrmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlar1 ve

interneti etik kullanim diizeylerine iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 ve goriisleri
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirleyebilmek i¢in t testi ile analiz edilmistir.
Tablo 25°de ise boyutlarin 6grencilerin kisisel bilgisayar sahip olup olmama durumlarina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 25. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilere Ait Bilgisayarlarimn Olup Olmamasina Ait
Veriler

Boyut Yamt N Ort. SS SD t p

Temel ilkeler Hayir 40 3752 1550 489 .231 .818
Evet 451 36.94 15.28

Diiriistliik Hayir 40 2462 10.18 489 .222 .825
Evet 451 2424 10.31

Giivenlik Hayir 40 1985 8.46 489 .103 .918
Evet 451 19.70 8.63

Saghkh Internet Hayir 40 1965 7.16 489 .637 .524

Kullanum Evet 451 2036 6.7

Cevrimici Nezaket Hayir 40 16.90 557 489 .124 .902
Evet 451 17.01 5.66

Telif Hakka Hayir 40 8.92 3.68 489 .213 .832
Evet 451 9.04 3.51

Toplam Hayir 40 127.47 29.27 489 .031 .975
Evet 451 127.32 29.62

Tablo 25°de yer alan verilere gore Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama
durumlari ile interneti etik kullanimlarmna yonelik sirasiyla temel ilkeler ile etik davranig
diizeylerinin ortalamalar1 [t(91)=0.23, Xhayi:40=37.52, Xevet4s1= 36.94, p> 0.05)] arasinda,
Diiriistliik boyutu ile etik davranis diizeyleri [ta91)=0.22, Xhayir:40=24.62, Xever451=24.24, p>
0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davramis diizeyleri [tas1)=0.10, Xhayir:40=19.85,
Xevetas1= 19.70, p> 0.05)] arasinda, Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranis
diizeyleri [t91)=0.63, Xhayir-40=19.65, Xevet451= 20.36, p> 0.05)] arasinda, Cevrimici nezaket
boyutu ile etik davrams diizeyleri [ta91)=0.12, Xnayir:40=16.90, Xeveras1= 17.01, p> 0.05)]
arasinda, Telif hakki boyutu ile etik davramis diizeyleri [t@o1)=0.21, Xhayir:40=8.92,
Xever451=9.04, p> 0.05)] arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir.
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3.12. Ogrencilerin Internetin Etik Kullanimlar1 ve Web Sayfasi Tasarlayabilme

Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeylerine gore olgege iliskin

goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Web Sayfas: Tasarlayabilme Diizeylerine Ait
Veriler

Boyut Diizey N Ort. SS.
Temel ilkeler Hi¢ Bilmiyorum 91 39.53 15.63
Diisiik 81 37.13 14.64
Orta 192 35.65 15.34
Iyi 101 37.26 15.67
Cok iyi 26 36.42 13.87
Toplam 491 36.98 15.28
Diiriistliik Hi¢ Bilmiyorum 91 25.95 10.42
Diisiik 81 24.18 10.19
Orta 192 23.25 10.32
Iyi 101 24.61 10.25
Cok iyi 26 25.00 9.88
Toplam 491 24.27 10.29
Giivenlik Hi¢ Bilmiyorum 91 20.59 8.92
Diisiik 81 19.29 8.20
Orta 192 18.99 8.53
Iyi 101 20.46 8.78
Cok iyi 26 20.34 8.63
Toplam 491 19.71 8.60
Saghkh Internet Hi¢ Bilmiyorum 91 21.00 6.58
Kullanumi Diisiik 81 18.93 6.84
Orta 192 20.84 6.62
Iyi 101 19.81 7.20
Cok iyi 26 20.11 6.80
Toplam 491 20.30 6.80
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Cevrimici Hi¢ Bilmiyorum 91 17.19 5.55

Nezaket Diisiik 81 16.95 5.70
Orta 192 17.22 5.56
iyi 101 16.51 5.83
Cok iyi 26 16.76 5.98
Toplam 491 17.00 5.64

Telif Hakka Hi¢ Bilmiyorum 91 9.63 3.65
Diisiik 81 9.65 3.50
Orta 192 8.95 3.34
fyi 101 8.55 3.61
Cok iyi 26 7.53 3.61
Toplam 491 9.03 3.52

Toplam Hi¢ Bilmiyorum 91 133.92 31.22
Diisiik 81 126.16 27.85
Orta 192 124.92 29.40
Iyi 101 127.22 29.03
Cok 1yi 26 126.19 30.87
Toplam 491 127.33 29.56

Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile temel ilkeler
boyutu arasinda 6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri hi¢ bilmiyorum olanlarin
ortalamas1 (Xnigbilmiyoram =39.53) diisiik, orta, iyi ve ¢ok iyi (Xpusik =37.13, Xorta=35.65, Xiyi
=37.26, Xcokiyi=36.42) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boyutlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek i¢in Varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Web Sayfast Tasarlayabilme Diizeylerine Ait
Varyans Sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag

Temel Ilkeler Gruplar aras1  953.079 4 238.270 1.020 .396
Grup ici 113513.870 486 233.568
Toplam 114466.949 490
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Diiriistliik Gruplar aras1  484.787 4 121.197 1.145 334
Grup ici 51423.987 486 105.811
Toplam 51908.774 490
Giivenlik Gruplar aras1  251.228 4 62.807 .846 496
Grup ici 36072.853 486 74.224
Toplam 36324.081 490
Saghkh Gruplar aras1  276.479 4 69.120 1.500 201
igtﬁlglﬁtml Grup i 22398.083 486  46.087
Toplam 22674.562 490
Cevrimici Gruplar aras1  38.980 4 9.745 .304 .876
Nezaket Grup ici 15600.002 486  32.099
Toplam 15638.982 490
Telif Hakki ~ Gruplar aras1  146.921 4 36.730 3.000 .018*
Grup i¢i 5949.344 486 12.241
Toplam 6096.265 490
Toplam Gruplar aras1  5214.548 4 1303.637  1.498 202
Grup i¢i 423055.004 486 870.484
Toplam 428269.552 490

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik
diizeyinde 6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri ile interneti etik kullanimlarina
yonelik telif hakki boyutunda F (4, 486) =3.00 anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Ancak
Ogrencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri ile interneti etik kullanimlarina yonelik
temel ilkeler boyutunda F (4, 486) =1.02, diiriistliik boyutunda F (4, 486) =1.14, giivenlik
boyutunda F (4, 486) =0.84, saglikli internet kullanim1 boyutunda F (4, 486) =1.50, ¢evrimici
nezaket boyutunda F (4, 486) =0.30 anlaml1 bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

3.13. Ogrencilerin Interneti Etik Kullanimlar ve Program Yazabilme Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin herhangi bir programlama dilinde program yazabilme
diizeylerine gore internet etik kullanim diizeylerine ait ortalamalar1 ve standart sapmalar1
Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Program Yazabilme Diizeylerine Ait Veriler

Boyut Diizey N Ort. SS.
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Temel ilkeler Hi¢ Bilmiyorum 125 37.74 16.40
Diisiik 106 37.11 14.04
Orta 190 36.41 15.10
Iyi 60 36.38 15.87
Cok iyi 10 40.90 15.14
Toplam 491 36.98 15.28
Diiriistliik Hi¢ Bilmiyorum 125 24.76 10.97
Diisiik 106 23.60 9.34
Orta 190 24.02 10.32
Iyi 60 24.60 10.42
Cok iyi 10 28.30 10.46
Toplam 491 24.27 10.29
Giivenlik Hi¢ Bilmiyorum 125 19.74 9.23
Diisiik 106 20.00 8.14
Orta 190 19.28 8.33
Iyi 60 20.10 9.08
Cok iyi 10 22.00 8.69
Toplam 491 19.71 8.60
Saghkh  Internet Hi¢ Bilmiyorum 125 20.79 7.10
Kullamm Diisiik 106 19.17 6.87
Orta 190 20.81 6.33
Iyi 60 19.63 7.21
Cok iyi 10 20.70 7.83
Toplam 491 20.30 6.80
Cevrimici Nezaket Hic Bilmiyorum 125 17.77 5.61
Diisiik 106 16.17 5.37
Orta 190 17.05 5.65
Iyi 60 16.65 6.06
Cok iyi 10 17.30 6.12
Toplam 491 17.00 5.64
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Telif Hakka Hi¢ Bilmiyorum 125 9.40 3.64

Diisiik 106 9.34 3.49
Orta 190 9.01 3.32
Iyi 60 7.80 3.79
Cok iyi 10 9.20 3.58
Toplam 491 9.03 3.52
Toplam Hi¢ Bilmiyorum 125 130.22 32.24
Diisiik 106 125.43 27.10
Orta 190 126.60 29.23
Iyi 60 125.16 28.58
Cok iyi 10 138.40 32.25
Toplam 491 127.33 29.56

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri ile temel ilkeler
boyutu arasinda Ogrencilerin program yazabilme diizeyleri ¢cok iyi olanlarin ortalamasi
(X cokiyi =40.90) hi¢ bilmiyorum, diisiik, orta ve iyi (Xwicbimiyorum =37.74, Xpisik =37.11, Xorta
=36.41, Xiyi =36.38) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
diirtistliik boyutunda 6grencilerin program yazabilme diizeyleri ¢ok 1yi olanlarin ortalamasi
(X cokiyi =28.30) hi¢ bilmiyorum, diisiik, orta ve iyi (Xicbilmiyorum =24.76, Xpisik =23.60, Xorta
=24.02, Xiyi=24.60) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde giivenlik
boyutunda &grencilerin program yazabilme diizeyleri ¢ok iyi olanlarin ortalamasi (Xcokiyi
=22.00) hi¢ bilmiyorum, diisiik, orta ve iyi (Xic biimiyorum =19.74, Xpusik =20.00, Xora=19.28,
Xiyi =20.10) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Telif hakki boyutunda ise
ogrencilerin program yazabilme diizeyleri iyi olanlarin ortalamas: (Xiyi =7.80) hig
bilmiyorum, diisiik, orta, cok iyi (Xicbimiyorum =9.40, Xpasik =9.34, Xora=9.01, X cokiyi =9.20)
olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini gérmek i¢in Varyans analizi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Program Yazabilme Diizeylerine Ait Varyans
Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag

Temel ilkeler Gruplar aras1  311.437 4 77.859 331 .857
Grup ici 114155.512 486 234.888
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Toplam 114466.949 490
Diiriistliik Gruplar aras1  258.728 4 64.682 .609 .657
Grup ici 51650.046 486 106.276
Toplam 51908.774 490
Giivenlik Gruplar aras1  104.804 4 26.201 .352 .843
Grup ici 36219.278 486 74.525
Toplam 36324.081 490
Saghkh Gruplar aras1  241.163 4 60.291 1.306 267
igtli’l::ﬁtml Grup ici 22433399 486  46.159
Toplam 22674.562 490
Cevrimigi Gruplar aras1  155.546 4 38.887 1.221 301
Nezaket Grup ici 15483435 486  31.859
Toplam 15638.982 490
Telif Hakka Gruplar aras1  119.001 4 29.750 2.419 .048*
Grup ici 5977.264 486 12.299
Toplam 6096.265 490
Toplam Gruplar aras1  3035.453 4 758.863 .867 483
Grup ici 425234.099 486 874.967
Toplam 428269.552 490

Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin interneti etik kullanim diizeyleri p<0.05 anlamlilik

diizeyinde telif hakki boyutunda F (4, 486) =2.41 anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Olusan

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi ile Post Hoc

karsilastirilmast yapildiginda telif hakki boyutunda program yazabilme seviyesi hic

olmayanlar ile iyi olanlar arasinda anlamli bir farklhilik goriilmektedir ve bu farklilik

Ogrencilerin program yazabilme seviyeleri arttik¢a interneti etik kullanim diizeylerinin

azaldig1 bulunmustur. Ancak temel ilkeler boyutunda F (4, 486) =0.33, diiriistliik boyutunda
F (4, 486) =0.60, giivenlik boyutunda F (4, 486) =0.35, saglikl1 internet kullanim1 boyutunda
F (4, 486) =1.30, ¢evrimici nezaket boyutunda F (4, 486) =1.22 anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.
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3.14. Ogrencilerin Interneti Etik Kullanimlan ve Interneti Kullanim Amaclar

Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti kullanim diizeyleri ile kullanim amaglarina iligkin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Interneti En Cok Hangi Amaca Yonelik
Kullandigina Yonelik Veriler

Secenek Durum N Ort. SS sd t p
Arkadaslarla Hayir 54 138.11 22.66 489 2.860 .004*
Tletisim

Evet 437 126.00 30.06

Oyun oynama Hayr 412 125.87 30.60 489 2512  .012*
Evet 79 13494 21.99

Haber Hayrr 148 12960 2536 489 1119 264
okuma/izleme Evet 343 12635 31.18

Sosyal  Aglarda Hayir 269 12190 31.79 489 4.569 .000*

Paylasimda Evet 222 13391 2514
Bulunma

Bilgi/Odev Arama Hayir 321 120.14 29.22 489 7.846 .000*
Evet 170 140.90 25.16

Miizik, ~ Film Hayr 126 127.35 2439 489 009 993
Izleme/Indirme - 365 12732  31.18

Yeni Arkadaslar Hayr 252 13556 2588 489  6.601  .000*
Edinme Evet 239 11866 30.75

Ahsveris Yapma  Hayir 219 130.90 27.38 489 2411 .016*
Evet 272 12446  30.96

Diger Hayir 476 127.24 29.65 489 .398 .690
Evet 15 130.33  27.37

Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin interneti kullanim amaglarimni belirlemek i¢in bagimsiz
t testi yapilmistir. Bulgular neticesinde arkadaslarla iletisim kurma durumu ortalamalari

[t@91)=2.86, Xhayir:54=138.11, Xeveras1= 126.00, p< 0.05)] arasinda, Oyun Oynama durumu
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ortalamalar1 [t@91)=2.51, Xnayr412=125.87, Xever7o= 134.94, p< 0.05)] arasinda, Sosyal
Aglarda Paylasimda Bulunma durumu ortalamalari [taen=1.11, Xnayir:14s=129.60, Xevet:343=
126.35, p< 0.05)] arasinda, Bilgi/6dev Arama durumu ortalamalar1 [twue1)=7.84,
Xhayr321=120.14, Xever170= 140.90, p< 0.05)] arasinda, Yeni Arkadas Edinme durumu
ortalamalar1 [t(491)=6.60, Xhay252=135.56, Xevet230= 118.66, p< 0.05)] arasinda, Alisveris
Yapma durumu ortalamalar1 [t@1)=2.41, Xnayr219=130.90, Xevet272= 124.46, p< 0.05)]
arasinda anlaml bir farklhilik vardir. Ayrica 6grencilerin interneti arkadaglari ile iletisim
kurma ve sosyal aglarda (Facebook, Twitter vb.) paylasimlarda bulunma amaci ile tercih
edenler interneti etik kullanim diizeylerini olumlu bir sekilde etkilemistir. Ancak interneti
oyun oynamak i¢in tercih edenler telif hakki agisindan, haber okuma/izleme igin tercih
edenler diristlik ve giivenlik boyutlari, tercihini bilgi/6dev arama olarak secenler ise
interneti saghkli kullanim, ¢evrimi¢i nezaket boyutlarmi tercih edenler interneti etik
kullanim diizeylerini olumsuz etkilemistir. Ancak interneti yeni arkadaslar edinme ve diger
amaglar i¢cin kullananlar ise tiim boyutlar1 olumlu bir sekilde etkilemislerdir. Interneti miizik,
film izleme/indirme igin kullananlar temel ilkeler, diristliik, giivenlik, interneti saglikli
kullanim1 boyutlarini, interneti alisveris yapma amacglh olarak kullananlar ise telif hakki

boyutunu olumsuz bir sekilde etkilemislerdir.

3.14.1. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Arkadaslan Ile

Iletisim Kurma Amacina Ait t Testi Sonuclan

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti arkadaslari ile iletisim kurma amacina yonelik

diizeylerine ait t-testi sonuglar1 Tablo 31’de belirtilmistir.

Tablo 31. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Arkadagslart Ile Iletisim Kurma
Amacina Yonelik Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

Boyut Arkadaslar N Ort. SS sd t p
ile iletisim
Kurma

Temel Hayir 54 43.18 10.32 489 3.187 .002*

lkeler Evet 437 3622 1562

Diiriistlilk Hayir 54 29.12 6.89 489 3.719 .000*
Evet 437  23.67 10.48

Giivenlik Hayir 54 22.37 6.67 489 2.414 .016*
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Evet 437 19.38 8.77

Saghkh Hayir 94 18.35 6.76 489 2.249 .025*

et Evet 437 2054 6.77

Cevrimici Hayir 54 15.01 5.12 489 2.759 .006*

Nezaket — pyet 437 1725 566

Telif Hakki  Hayir 54 10.05 3.29 489 2255 .025*
Evet 437 8.91 3.53

Toplam Hayir 54 138.11 22.66 489 2.860 .004
Evet 437 126.00 30.06

Tablo 31°’de yer alan verilere gore 6grencilerin interneti arkadaslari ile iletisim kurma
amacina yonelik durumlari ile interneti etik kullanimlarina yonelik sirasiyla temel ilkeler
boyutu ile etik davrams diizeylerinin ortalamalar1 [tg1)=3.18, Xhayir:54=43.18, Xeverasr=
36.22, p< 0.05)] arasinda, Diiriistlik boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari
[t@ony=3.71, Xnayi:54=29.12, Xever437=23.67, p< 0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik
davranis diizeylerinin ortalamalar1 [ta91)=2.41, Xhayw:54=22.37, Xever437=19.38, p< 0.05)]
arasinda, Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari
[t@o1)=2.24, Xhayir:54=18.35, Xever437=20.54, p< 0.05)] arasinda, Cevrimici nezaket boyutu
ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari [ta91)=2.75, Xnayr:54=15.01, Xevet437=17.25, p<
0.05)] arasinda, Telif hakki boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [t(e1)=2.25,
Xhayr:54=10.05, Xevet:437=8.91, p< 0.05)] arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.
Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin arkadaslarla iletisim kurma amacl internet
kullanim diizeyleri etik acidan interneti etik kullanim diizeylerini saglikli internet kullanim1
ve ¢cevrimi¢i nezaket boyutlarii pozitif yonde etkilerken, temel ilkeler, diiriistliik, telif hakki

ve giivenlik boyutlar1 agisindan ise negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.14.2. Internet Etik Kullanimi Diizeylerine ve Ogrencilerin Interneti Oyun

Oynama Amacina lliskin t Testi Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti oyun oynama diizeylerine ait t-testi sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin \nterneti Oyun Oynama Diizeylerine Ait t
Testi Sonuclar

Boyut Oyun N Ort. SS sd t p
Oynama

Temel Hayir 412 35.77 15.86 489 4.088 .000*

Tlkeler Evet 79 4332 9.62

Diiriistliik Hayir 412 23.65 10.67 489 3.093 .002*
Evet 79 27.53 7.20

Giivenlik Hayir 412 19.02 8.86 489 4140  .000*
Evet 79 23.32 6.00

_Saghkh Hayir 412 20.90 6.80 489 4.497  .000*

Lemet et 79 1721 592

Cevrimici Hayir 412 17.53 5.60 489 4.812  .000*

Nezaket Evet 79 1426 506

Telif Hakki  Hayir 412 8.99 3.62 489 .659 510
Evet 79 9.27 2.95

Toplam Hayir 412 125.87 30.60 489 2512 .012
Evet 79 134.94 21.99

Tablo 32°de yer alan verilere gore 6grencilerin interneti oyun oynama amacina yonelik
durumlar1 ile interneti etik kullanimlarina yonelik sirasiyla temel ilkeler boyutu ile etik
davranis diizeylerinin ortalamalar1 [ta91)=4.08, Xhayr:412=35.77, Xevet79=43.32, p< 0.05)]
arasinda, Dirlstlik boyutu ile etik davramis diizeylerinin ortalamalar1 [ta91)=3.09,
Xhayir:412=23.65, Xevet79=27.53, p< 0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalari [t@g1)=4.14, Xnayir:412=19.02, Xevet79=23.32, p< 0.05)] arasinda,
Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [tae1)=4.49,
Xhayir:412=20.90, Xever79=17.21, p< 0.05)] arasinda, Cevrimi¢i nezaket boyutu ile etik
davranig diizeylerinin ortalamalari [t@91)=4.81, Xnayr:412=17.53, Xeve:79=14.26, p< 0.05)]
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Ancak telif hakki boyutu ile etik davranis diizeylerinin
ortalamalari [t(91)=0.65, Xnayir:412=8.99, Xevet79=9.27, p> 0.05)] anlamli bir farklilik oldugu
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda interneti oyun oynamak i¢in tercih edenler telif hakki
boyutunu olumlu bir sekilde etkilemislerdir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin

oyun oynama amagclt internet kullanim diizeyleri etik agidan interneti etik kullanim
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diizeylerini temel ilkeler, diiristliik ve glivenlik boyutlarini pozitif yonde etkilerken, saglikli
internet kullanim1 ve ¢evrimici nezaket boyutlar1 agisindan ise negatif yonde etkiledigi

sOylenebilir.

3.14.3. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Interneti Haber

Okuma/izleme Amacina Ait t Testi Sonuclan

Aragtirmaya katilan 6grencilerin interneti haber okuma/izleme diizeylerine ait t-testi sonucu

Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Haber Okuma/lzleme Amacina Yonelik
Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

Boyut Haber _ N Ort. SS sd t p
Okuma/Izleme

Temel Hayir 148 3970 1231 489 2599  .010*

Tlkeler Evet 343 3581  16.27

Diiriistlik ~ Hayir 148 2531 888 489 1470 142
Evet 343 2383  10.82

Giivenlik  Hayrr 148 2087 720 489 1961  .050
Evet 343 1921 911

Saghkh Hayir 148 1890 673 489  3.025  .003*

Eltﬁl;r:leltml Evet 343 2091 675

Cevrimi¢i  Hayr 148 1501 522 489 5272  .000*

Nezaket Evet 343 1786 561

Telif Hakla  Hayir 148 979 320 489 3159  .002*
Evet 343 871 361

Toplam Hayir 148 12960 2536 489 1119 264
Evet 343 12635 3118

Tablo 33’de yer alan verilere gore Ogrencilerin interneti haber okuma/izleme amacina
yonelik kullanim durumlar: ile interneti etik kullanim diizeylerine yonelik temel ilkeler
boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [t@91)=2.59, Xnayr145=39.70,
Xever343=35.81, p<0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davrams diizeylerinin
ortalamalar1 [t(s91)=1.96, X hayir:148=20.87, Xevet343=19.21, p<0.05)] arasinda, Saglikli internet
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kullanimi ile etik davrams diizeylerinin ortalamalari [t1)=3.02, Xhayi:14s=18.90,
Xeve343=20.91, p<0.05)] arasinda, Cevrimigi nezaket boyutu ile etik davranis diizeylerinin
ortalamalar1 [t91)=5.27, Xnayr:14s=15.01, Xever343=17.86, p<0.05)] arasinda, Telif hakki
boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari [t91)=3.15, Xnayir:145=9.79, Xevet343=8.71,
p<0.05)] arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak Diiriistliik boyutu ile
etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [te1)=14.70, Xnayr:14s=25.31, Xever343=23.83,
p>0.05)] arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda
bireylerin haber okuma/izleme amaclh internet kullanim diizeyleri etik acidan interneti etik
kullanim diizeylerini saglikli internet kullanimi ve g¢evrimici nezaket boyutlarini pozitif
yonde etkilerken, temel ilkeler, giivenlik, telif hakki acisindan ise negatif yonde etkiledigi

sOylenebilir.

3.14.4. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Sosyal Aglarda

Paylasimda Bulunma Amacina Ait t Testi Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin interneti sosyal aglarda paylasimda bulunma diizeylerine

ait t-testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Sosyal Aglarda Paylasimda
Bulunmak Amacina Yonelik Diizeylerine Ait t Testi Sonuglar

Boyut Sosyal N Ort. SS sd t p
Aglarda
Paylasimda
Bulunma
Temel Hayr 269 3379  16.95 489 5233 .000*
Hkeler Evet 222 4086 1101
Diiriistlik ~ Hayir 269 2219  11.09 489 5056 .000*
Evet 222 2680 859
Giivenlik  Hayr 269 18.02  9.33 489  4.895 .000*
Evet 222 2176 7.3
Saghkh Hayir 269 2140  6.98 489  4.009 .000*
Internet Evet 222 1897  6.34
Kullanim
Cevrimi¢i  Hayrr 269 1815  5.86 489 5073 .000*
Nezaket Evet 222 1561  5.05
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Telif Hakki  Hayir 269 8.32 3.62 489 5.042 .000*

Evet 222 9.90 3.20
Toplam Hayir 269 121.90 3179 489 4569 .000
Evet 222 13391  25.14

Tablo 34°te yer alan verilere gore dgrencilerin interneti sosyal aglarda paylasimda bulunma
amacma yonelik kullanim durumlar: ile interneti etik kullanim diizeylerine yonelik temel
ilkeler boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari [t91)=5.23, Xhayr2690=33.79,
Xevet220=40.86, p<0.05)] arasinda, Diiriistlik boyutu ile etik davranis diizeylerinin
ortalamalar1 [t@91)=5.05, Xnayr260=22.19, Xevet222=26.80, p<0.05)] arasinda, Giivenlik
boyutu ile etik davrams diizeylerinin ortalamalart [te1)=4.89, Xhayi260=18.02,
Xevet202=21.76, p<0.05)] arasinda, Saglkli internet kullanim1 boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [tag1)=4.00, Xnayir:260=21.40, Xevet:222=18.97, p<0.05)] arasinda,
Cevrimi¢i nezaket boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalar1 [t(91)=5.07,
Xhayir260=18.15, Xever222=15.61, p<0.05)] arasinda, Telif hakki boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalart [t91)=5.04, Xhayir269=8.32, Xevet222=9.90, p<0.05)] arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda tercih edenlerin lehine tiim alt
boyutlar1 etkiledigi bulunmustur. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin sosyal
aglarda paylasimda bulunma amagli internet kullanim diizeyleri etik agidan interneti etik
kullanim diizeylerini giivenlik, temel ilkeler, telif hakki ve diiriistliik boyutlarini1 pozitif
yonde etkilerken, saglikli internet kullanimi ve ¢evrimigi nezaket boyutlar1 agisindan ise

negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.14.5. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Bilgi/Odev

Arama Amacina Ait t Testi Sonuglar

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti bilgi/6dev arama diizeylerine ait t-testi sonuglari

Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Bilgi/Odev Arama Amacina Yénelik
Diizeylerine Ait t Testi Sonuglari

Boyut Bilgi/Odev N ort. SS sd t P
Arama
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Temel Hayir 321 33.80 15.85 489 6.619 .000*

Mieler Evet 170 4300 12,07

Diiriistliik Hayir 321 21.87 10.63 489 7.512 .000*
Evet 170 28.82 7.83

Giivenlik Hayir 321 17.89 8.73 489 6.736 .000*
Evet 170 23.15 7.23

Saghkh Hayir 321 20.60 6.89 489 1.344 .180

et Evet 170 1974 6.6l

Cevrimici Hayir 321 17.17 6.06 489 .924 .356

Nezaket — pyet 170 1668  4.77

Telif Hakki  Hayir 321 8.79 3.68 489 2.089 .037*
Evet 170 9.49 3.17

Toplam Hayir 321 120.14 29.22 489 7.846 .000
Evet 170 140.90 25.16

Tablo 35’de yer alan verilere gore 6grencilerin interneti bilgi/6dev arama amacina yonelik
durumlari ile interneti etik kullanimlarina yonelik temel ilkeler boyutu ile etik davranig
diizeylerinin ortalamalar1 [ta91)=6.61, Xhayir:321=33.80, Xever170=43.00, p<0.05)] arasinda,
Diiriistliik boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalar1 [t1)=7.51, Xhayr:321=21.87,
Xevet170=28.82, p<0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davrams diizeylerinin
ortalamalar1 [t91)=6.73, Xhayir321=17.89, Xever170=23.15, p<0.05)] arasinda, Telif hakki
boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari [t(1)=2.08, Xnay:321=8.79, Xever170=9.49,
p<0.05)] arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak saglikli internet
kullanim1 boyutu ile etik davrams diizeylerinin ortalamalari [tae1)=1.34, Xhayr:321=20.60,
Xevet170=19.74, p>0.05)] arasinda ve Cevrimi¢i nezaket boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalari [t91)=0.92, Xnayr:321=17.17, Xever170=16.68, p>0.05)] arasinda
anlaml bir farklilik goériilmemektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin haber
okuma/izleme amagli internet kullanim diizeyleri etik acidan interneti etik kullanim
diizeylerini temel ilkeler, giivenlik, telif hakki ve diiriistliik boyutlarini pozitif yonde

etkiledigi sdylenebilir.
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3.14.6. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Miizik, Film

Izleme/Indirme Amacina Ait t Testi Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin miizik, film izleme/indirme diizeylerine ait t-testi sonuglar1

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Interneti Miizik, Film Izleme/indirme
Amacina Yonelik Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

Boyut  Miizik, film N ort. ss sd P
izleme/indirme

Temel  Hayr 126 3792 1138 489 799 424

Tlkeler ot 365 36.66  16.41

Diiriistliik Hayir 126 24.78 8.492 489 .641 522
Evet 365 2410  10.84

Giivenlik  Hayir 126 20.16 6.97 489 .683 495
Evet 365 1955  9.11

Saghkh  Hayr 126 1938 639 489 1777 .076

{Qltl‘;’l;’:leltml Evet 365 2062 691

Cevrimi¢i Hayr 126 1520 500 489 4218 .000*

Nezaket £\ o 365 1762 573

Telif Hayir 126 088 324 489 3167 .002*

Hakke gy o 365 8.74 3.57

Toplam  Hayr 126 127.35 2439 489 009  .993
Evet 365 12732 31.18

Tablo 36°da yer alan verilere gore 6grencilerin interneti miizik, film izleme/indirme amacina

yonelik durumlar: ile interneti etik kullanimlarma yonelik temel ilkeler boyutu ile etik

davranis diizeylerinin ortalamalar1 [tg1)=0.79, Xhayir:126=37.92, Xevet:365=36.66, p>0.05)]

arasinda, Diriistlik boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalart [ts91)=0.64,

Xhayir:126=24.78, Xever3s5=24.10, p>0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davranis

diizeylerinin ortalamalar1 [ta91)=0.68, Xhayir:126=20.16, Xever365=19.55, p>0.05)] arasinda,

Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=1.77,
Xhayir:126=19.38, Xever365=20.62, p>0.05)] arasinda anlamli bir farklihk goriilmemektedir.

Ancak Cevrimi¢i nezaket boyutu agisindan da [t@e1)=4.21, Xhayi321=15.20, Xever170=17.62,

p<0.05)] arasinda ve Telif hakki boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalari
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[t@on)=3.16, Xhayi:321=9.88, Xever170=8.74, p<0.05)] arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin miizik, film izleme/indirme
amagli internet kullanim diizeyleri etik agidan interneti etik kullanim diizeylerini ¢evrimigi
nezaket boyutunu pozitif yonde etkilerken, telif hakki boyutu agisindan ise negatif yonde
etkiledigi soylenebilir.

3.14.7. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Yeni Arkadas

Edinme Amacina Ait t Testi Sonuclar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin yeni arkadas edinme diizeyleri ve interneti etik kullanim

durumlarna ait t-testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin \nterneti Yeni Arkadas Edinme Amacina
Yonelik Diizeylerine Ait t Testi Sonuglart

Boyut Yeni N Ort. SS sd t p
Arkadas
Edinme

Temel  Hayir 252 4126 1220 489  6.640 .000*

llkeler ot 239 3248  16.85

Diiriistlik Hayr 250 2723 859 489  6.820 .000*
Evet 239 2116  11.01

Giivenlik  Hayr 252 2210 7.9 489 6578 .000*
Evet 239 1719 9.25

Saghkh  Hayr 252 19030 654 480 3387 .001*

E‘fﬁl;r:ﬁ‘im Evet 239 2136 6.91

Cevrimi¢i Hayr 25 1595 517 480 4320 .000*

Nezaket £\ o 239 1811 592

Telif Hayir 252 9.70 3.21 480 4386 .000*

Hakla oy 239 833 3.70

Toplam  Hayr 25 13556 2588 489  6.601 .000
Evet 239 11866  30.75

Tablo 37°de yer alan verilere gore Ogrencilerin interneti yeni arkadas edinme amacima
yonelik durumlari ile interneti etik kullanimlarma yonelik sirasiyla temel ilkeler boyutu ile

etik davranis diizeylerinin ortalamalari [t(a91)=6.64, Xnayir252=41.26, Xevet239=32.48, p<0.05)]
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arasinda, Diriistliik boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalart [t491)=6.82,
Xhay252=27.23, Xevet239=21.16, p<0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [t491)=6.57, Xhayr252=22.10, Xevet230=17.19, p<0.05)] arasinda,
Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalart [t(491)=3.38,
Xhayr252=19.30, Xevet239=21.36, p<0.05)] arasinda, Cevrimici nezaket boyutu ile etik
davranis diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=4.32, Xhayr252=15.95, Xevet239=18.11, p<0.05)]
arasinda, Telif hakki boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [te1)=4.38,
Xhayr252=9.70, Xever239=8.33, p<0.05)] arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ayni
zamanda tercih edenler biitiin boyutlar1 olumlu bir sekilde etkilemislerdir. Yukaridaki
bilgiler dogrultusunda bireylerin yeni arkadas edinme amagcli internet kullanim diizeyleri etik
acidan interneti etik kullanim diizeylerini saglikli internet kullanimi ve ¢evrimi¢i nezaket
boyutlarmi pozitif yonde etkilerken, temel ilkeler, giivenlik, diiriistliik ve telif hakk1

boyutlar1 acisindan ise negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.14.8. Internet Etigi Boyutlarina Gore Ogrencilerin Interneti Ahsveris

Yapma Amacina Ait t Testi Sonuclan

Aragtirmaya katilan 6grencilerin alisveris yapma diizeylerine ait t-testi sonuglar1 Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin Interneti Ahgveris Yapma Amact Diizeyine
Ait t Testi Sonuclari

Boyut Ahsveris N Ort. SS sd t p
Yapma

Temel  Hayrr 219 3923 1351 489 2947 .003*

llkeler g o4 272 3518  16.37

Diiriistliik Hayir 219 2565  9.47 489  2.671 .008*
Evet 272 2317 10.79

Giivenlik Hayir 219 2114  7.87 489 3339 .001*
Evet 272 1856 9.0l

Saghkh  Hayr 219 1947  6.72 480 2432  .015*

Eltjlglitml Evet 272 2097  6.80
Hayir 219 1603 563 489 3450 .001*

72



Cevrimi¢i Evet 272 17.78 5.54

Nezaket

Telif Hayr 219 9.35 3.40 489 1768 .078

Hakla g o 272 878 3.60

Toplam  Hayir 219 130.90  27.38 489 2411 .016
Evet 272 12446  30.96

Tablo 38’de yer alan verilere gore 6grencilerin interneti aligveris yapma amacina yonelik
durumlari ile interneti etik kullanimlarina yonelik sirasiyla temel ilkeler boyutu ile etik
davramis diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=2.94, Xnayir219=39.23, Xevet272=35.18, p<0.05)]
arasinda, Diristlik boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalart [tue1)=2.67,
Xhayir219=25.65, Xevet272=23.17, p<0.05)] arasinda, Giivenlik boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=3.33, Xhayir219=21.14, Xever272=18.56, p<0.05)] arasinda,
Saglikli internet kullanimi1 boyutu ile etik davranig diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=2.43,
Xhayir219=19.47, Xevet272=20.97, p<0.05)] arasinda, Cevrimici nezaket boyutu ile etik
davranis diizeylerinin ortalamalar1 [tg1)=3.45, Xhayir219=16.03, Xevet272=17.78, p<0.05)]
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ancak Telif hakki boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalart [tae1)=1.76, Xhayir219=9.35, Xevet272=8.78, p>0.05)] arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bireylerin aligveris
yapma amacl internet kullanim diizeyleri etik agidan interneti etik kullanim diizeylerini
saglikli internet kullanim1 ve ¢evrimici nezaket boyutlarini pozitif yonde etkilerken, temel

ilkeler, giivenlik ve diiriistliik boyutlar1 agisindan ise negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.15. Internet Etigi Boyutlar1 Bakimindan Ogrenim Gériilen Béliimlere ve

Interneti Etik Kullanim Diizeylerine Ait t Testi Sonug¢lar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore interneti etik kullanim

diizeylerine ait t-testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Internet Etigi Boyutlarina Gére Ogrencilerin \nterneti Etik Kullamim Diizeylerinin
Boliimlere Ait t Testi Sonuclart

Boyut Boliim N Ort. SS sd t p
Temel YBS 226 4149  11.96 489  6.257 .000*
Hkeler BOTE 265 3315  16.71
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Diiriistlitk YBS 226 27.29 8.67 489 6.226  .000*

BOTE 265 21.70 10.86

Giivenlik  YBS 226 2231 7.6 489  6.439 ,000*
BOTE 265 17.49 9.11

Saglikh YBS 226 1942  6.38 489  2.658 ,008*

et BOTE 265  21.05  7.06

Cevrimici YBS 226 15.68 5.09 489 4910 .000*

Nezaket — peyrg 265 1813 585

Telif Hakki  YBS 226 10.02  3.38 489 5927 .000*
BOTE 265  8.19 3.42

Toplam YBS 226 13624 2628 489  6.413  .000
BOTE 265 11973 30.12

Tablo 39’da yer alan verilere gore 6grencilerin boliimlerine gore interneti etik kullanimlarina
yonelik sirasiyla temel ilkeler boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalari [t291)=6.25,
XvBs:226=41.49, XpoTE265=33.15, p<0.05)] arasinda, Diiriistliik boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=6.22, Xvyes:226=27.29, XpoTE265=21.70, p<0.05)]Jarasinda,
Giivenlik boyutu ile etik davranis diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=6.43, XvBs:226=22.31,
XBoTE265=17.49, p<0.05)]arasinda, Saglikli internet kullanimi boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [t91)=2.65, Xves:226=19.42, XpoTE265=21.05, p<0.05)] arasinda,
Cevrimi¢i nezaket boyutu ile etik davrams diizeylerinin ortalamalari [te1)=4.91,
XvBs:226=15.68, XpoTE265=18.13, p<0.05)] arasinda, Telif hakki boyutu ile etik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 [te1)=5.92, XvBs226=10.02, XpoTE265=8.19, p<0.05)] arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda YBS bolimii
dgrencilerinin interneti etik kullanim diizeyleri Temel Ilkeler, Diiriistliik, Giivenlik ve Telif
Hakki1 boyutlarmi pozitif yonde etkilerken, Saglikli Internet Kullanimi ve Cevrimig¢i Nezaket
boyutlar1 ise BOTE béliimii dgrencilerinin interneti etik kullanim diizeylerini pozitif yonde

etkilemektedir.
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3.16. Tartisma, Yorum ve Oneri
3.16.1. Tartigma ve Yorum

Bu ¢ahismada Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde okuyan 0&grencilerin internet teknolojilerini etik kullanim diizeylerinin

belirlenmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda yiiriitiilmastiir.

Arastirmada Ogrencilerin internet teknolojilerini etik kullanimlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha etik davraniglarda bulundugunu
gostermektedir. Torun (2007) tarafindan yapilan arastirmada, bayanlarin internet etigi tutum
puanlarinin erkeklere gore istatistiksel acidan anlamli derecede yliksek oldugunu ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha etik tutum gostermekte oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer bir sekilde Uysal (2006) arastirmasinda, bayanlarin etik algi puanlarinin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Erdem (2008) calismasinda, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerine gore bilisim teknolojilerini daha etik kullandiklar1 sonucuna
ulagmustir. Beder ve Ergiin (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda internet giivenligi
konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla bilingli olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Peker ve Eroglu (2010) calismalarinda, kisilerin internet bagimliliklarmin
artmasi siber zorbaliginda artmasmma neden oldugunu ve ayni zamanda bu farkliligin
olmasina sebep olarak ise erkeklerin bilisim teknolojilerini kizlara nazaran daha ilgi ve
yakindan takip etmeleri nedeniyle bu gelismeleri kotii amaglar dogrultusunda
kullanabildiklerini gdstermislerdir. Biiyiikfiliz (2016), Unver (2016) yapmis olduklar1
calismalarinda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere nazaran daha fazla riskli internet
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Adam (2000) yapmis oldugu c¢alismasinda, bilisim
alaninda, herhangi bir arastirmada erkeklerin bayanlara nazaran etik davranislarda
bulunduklar1 sonucuna ulasilamadigi sonucunu vurgulamistir. Haines ve Leonard (2007)
calismalarinda etik kararlar almada cinsiyetin en giiclii faktor oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica Baker ve Kavsut (2007) ¢alismalarinda erkek dgrencilerin kiz dgrencilere nazaran
daha ¢ok hem siber zorbalikk yaptigmi hem de siber zorbaligit maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla uzun siire
internet teknolojilerini kullanmalar1 ve internet cafe gibi internete erisim saglayabilecekleri
ortamlara kiz 6grencilere gore daha rahatlikla erisim saglamalarindan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.
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Aragtirmanin ikinci bulgusu ise, 6grencilerin internetin etik kullanim diizeylerinin sinif
diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermesidir. Olusan bu farklilik Diiriistliik,
Saglikli Internet Kullanimi ve Telif Hakk1 boyutlarinda goriilmektedir. Diiriistliik boyutunda
1. ile 4. Smiflar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Olusan bu farklilik ile
birlikte, siif diizeyleri arttikga internetin etik kullanimima yonelik farkindalik diizeylerinde
de artig oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bilisim etigi egitimi YBS boliimiinde zorunlu ders,
BOTE béliimiinde segmeli ders olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ancak; Berry ve
Berenbach (2010) yaptiklari ¢alismada 6grencilere etik egitimi verilmeden dncesi ve egitim
verildikten sonrasinda test uygulayarak etik egitiminin hicbir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagmugtir. Saglikl Internet Kullanimi boyutunda ise 3. ile 4. Smiflar arasinda farklilik
goriilmekle birlikte siif diizeyleri arttikga internetin etik kullanimina yonelik farkindalik
diizeylerinde azalma oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde Zeybek (2011) ¢aligmasinda
da 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore interneti etik kullanimlar1 arasinda
tim faktorler acisindan anlamli bir farklilik gostermistir. Selvi (2009) ¢alismasinda
ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikg¢e internet kullanim becerilerinde artis oldugunu ve bu
durumun da smif diizeyleri yiikseldik¢e kendilerine giivenme hissiyatinin olusmasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Fakat Unver (2016) yapmus oldugu calismasinda smif
seviyesinin problemli internet kullanimi, siber zorbalik ve riskli internet kullanim
davranislar1 agisindan farklhiligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Beder ve Ergiin (2015)
yapmig olduklar1 ¢alismalarinda o6grencilerin simif diizeyleri arttikga interneti giivenli
kullanimlarinda biling diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumu
Ogrencilerin smf diizeyleri arttikca kendilerine ve internet kullanim becerilerine olan
giivenleri sayesinde etik dis1 davranislarda bulunma egilimlerindeki artis1 tetikledigi veya

ders yogunlugu, KPSS, vb. gibi nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore internete bagli kalma siiresi ile internetin etik
kullanimma yonelik farkindalik diizeyleri acisinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Meydana gelen bu farklilik Giivenlik ve Saglikli Internet Kullanimi boyutlarinda
goriilmektedir. Gilivenlik boyutunda internete bagli kalma siiresi arttik¢a etik kullanim
diizeyleri artar iken, Saglikli Internet Kullanma boyutunda etik kullanim diizeylerinin
azaldig1 goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Zeybek (2011) ve Uysal (2006) yapmis olduklar:
caligmalarinda 6grencilerin bilisim teknolojilerinin kullanimlarinda haftalik internete bagl

kalma stirelerine gore Fikri Miilkiyet faktorii agisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigini
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ve Ogrencilerin internete bagh kalma siireleri arttikca bilisim teknolojilerini etik dist
kullanimlarinin arttigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica Torun (2007) yapmis oldugu
caligmasinda 6grencilerin internete bagli kalama siireleri arttik¢a internet etigi tutumlarinin
Telif Hakk: faktoriinde olumsuzlastigi ve ayn1 zamanda da internete bagl kalma siireleri
artan 0grencilerin pornografiye olan ilgilerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde
Unver (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda giinliik 0-2 saat arasinda internet kullanan
ogrencilerin siber zorbalik, problemli internet kullanimi ve riskli internet kullanimi agisindan
puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak Gokmen ve Akgiin (2014)
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin giinliik internet kullanim siireleri ile bilisim giivenligi
bilgileri arasinda herhangi bir anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Bulgularda da gortldiigii gibi, 6grencilerin haftalik internete bagli kalma siirelerinin artmasi
etik dis1 davraniglara yonelmelerini tetiklemektedir. Ciinkii bireylerin internet ortaminda
gecirdikleri siirenin artmasi etik dig1 davraniglar ile karsilagsma olasiligini arttirmakla birlikte

kisilerin etik dis1 davraniglarda bulunmalarina yonlendirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile internetin etik kullanim diizeyleri
acisindan yalnizca Saglikli Internet Kullanimi boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ogrencilerin ailelerinin gelir seviyesi arttik¢a internetin etik kullanimma ydnelik farkindalik
diizeyleri de azalmaktadir. Benzer bir sekilde Torun (2007) yapmis oldugu calismasinda
ogrencilerin ailelerinin gelir seviyesinin arttik¢a, interneti etik kullanim tutumlarinin
olumsuzlastig1 sonucuna ulagsmistir. Aym sekilde Biiyiikfiliz (2016) ve Durak Batigiin ve
Kilig (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ailelerin gelir seviyesi list sosyo-ekonomik
diizeyde olanlarin, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olanlara gore daha fazla
problemli internet kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Fakat Erdem (2008) yapmis oldugu
calismasinda Ogretmen adaylarmnin ailelerinin gelir diizeyi ile bilisim teknolojilerini
kullanim davranislar1 arasinda herhangi bir faktdr icin anlamli bir farkliligmm olmadigi
sonucuna ulagmistir. Benzer bir sekilde Esen ve Siyez (2011) yapmis olduklari
caligmalarinda sosyo-ekonomik diizey ile anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulagmuslardir. Ancak bazi ¢aligmalarda sosyoekonomik seviyelerinin bilisim teknolojilerini
kapsayan etik ikilemler dogrultusunda alinacak kararlara etkisinin olmadigi sonucuna da
ulagsmuglardir (Uysal, 2006; Gattiker ve Kelly 1999). Arastirma devlet okulunda
gerceklestirildigi ve yiiksek gelir seviyesine sahip 6grenciler olmadigi sebebiyle ¢alismanin

kapsami diginda yer almaktadirlar. Ozel okullar1 da kapsayan bir ¢aligmada gelir seviyesinin,
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internetin etik kullanimina yonelik farkindalik diizeyleri {lizerinde etkisinin olup olmadigi
net bir sekilde goriilebilir. Bu durumu ailelerinin gelir seviyesi diisiik olan 6grencilerin
internet teknolojilerine erisim olanaklar1 ve kullanim imkanlarinin kisithh olmasindan
kaynaklanarak etik ilkelere uyum noktasinda daha yatkin olabilirler seklinde

yorumlayabiliriz.

Arastirmanin bir diger bulgusu; 6grencilerin interneti kullanim diizeylerinin internetin etik
kullanimina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Benzer bir
sekilde Erdem (2008) yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarmin bilisim
teknolojilerini kullanimlar1 ile interneti kullanim diizeyleri arasinda hi¢bir faktor i¢in anlamli
bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. S6ylemez ve Balaman (2015) yapmis olduklar1
calismalarinda Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim diizeyleri ile bilisim etigi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ancak Zeybek
(2011) yapmis oldugu caligmasinda Ogrencilerin internet kullanim diizeyleri “cok iyi”
olanlar ile “diistik, orta, iyi” olanlara gore bilisim teknolojilerini daha ¢ok etik dis1
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer bir sekilde Geng, Kazez ve Fidan (2013) yapmis
olduklar1 calismalarinda 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanim diizeyleri arttik¢a etik
dis1 davraniglarinda da artis oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumu internet ortaminda
etik dis1 davranislarda bulunmak icin belirli bir seviyede internet teknolojileri kullanim
bilgisine sahip olunmasi1 gereklidir. Bu nedenle internet kullanim diizeyleri arttikga

bireylerin etik dis1 davranislarinda artis oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise; 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlar olup olmamasi
durumuna gore internetin etik kullanimina yonelik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasidir. Benzer sekilde Erdem (2008) yapmis oldugu calismasinda &gretmen
adaylarinimn kisisel bilgisayara sahip olma durumlarmin bilisim teknolojilerini kullanimlarina
gore higbir faktor i¢in anlamli bir farkliigm olmadigi sonucuna ulasmustir. Celen (2012)
yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin kisisel bilgisayarlarmin olup olmama durumunun
bilisim teknolojilerinin etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagmigtir. Ayni1 sekilde Gokmen ve Akgiin (2014) yaptiklari calisgmada 6grencilerin kisisel
bilgisayarlarmm olma durumu ile bilisim giivenligi bilgileri ile herhangi bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Ancak Zeybek (2011) yapmus oldugu ¢aligmasinda kisisel
bilgisayara sahip olup olmama durumu toplumsal etki, bilgi dogrulugu, fikri miilkiyet ve

giivenlik-kalite faktorleri agisindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
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durumu 6grencilerin kisisel bilgisayara sahip olanlar bilgisayar basinda daha fazla vakit
harcadiklar1 fakat kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise istedikleri her an bilgisayara
erisim saglayamadiklar1 veya kisithh bir siire zarfinda erisim sagladiklarindan

kaynaklanabilecegi diistliniilebilir.

Aragtirmanin bulgularindan, 6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme seviyelerinin internetin
etik kullanimma yonelik telif hakki boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Ancak Zeybek (2011) o6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme seviyeleri ile bilisim
teknolojilerini kullanimlar1 arasinda higbir faktér icin anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu 6grencilerin program yazabilme diizeylerine gore sadece
Telif Hakki boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir ve olusan bu farklilik
programlama bilgi diizeyi hi¢ olmayanlar ile i1yi olanlar arasinda goriilmekte olup
ogrencilerin program yazabilme diizeyleri yiikseldik¢e internetin etik kullanim diizeyleri de
azalmaktadir. Benzer bir sekilde, Zeybek (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin
cesitli programlama dillerinde program yazabilme diizeyleri ile bilisim teknolojilerini
kullanimlarinin tiim faktorler agisindan farkliligin olustu§u sonucuna ulasmistir. Ayni
zamanda hi¢ program yazabilme bilgisi olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerini olduk¢a
iyi bir etik seviyede kullanirken, cok iyi program yazabilme bilgisine sahip olanlar ise
oldukca yiiksek seviyede etik dis1 kullanim sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumu Ogrencilerin  programlama bilgilerinin artmasi1 ile birlikte kendilerine olan
giivenlerde de artis goriilmesi etik dis1 davranislarda bulunmalarina yonlendirdigi

diisiiniilebilir.

Arastirmada 6grencilerin interneti arkadaslarla iletisim kurma, oyun oynama, sosyal aglarda
(Facebook, Twitter vb.) paylasimlarda bulunma, bilgi/6dev arama, yeni arkadaslar edinme,
aligveris yapma durumlarinda anlamli bir farklhilik goriilmektedir. Benzer bir sekilde
Karahisar (2014) yapmis oldugu calismasinda ¢ocuklarin ve genglerin internet {izerinden
tanimadiklar1 kisiler ile iletisim kurduklar1 sonucuna ulagsmustir. Vigna-Taglianti vd. (2017)
yapmis olduklar1 ¢alismada erkek Ogrencilerin interneti ¢evrimici oyun oynama, dosya
indirme, kumar oynama ve sorf etmek i¢in kullanirken kiz 6grencilerin daha ¢ok bilgi arama,
sohbet etmek, e-posta gondermek ve sosyal paylasimlarda bulunma i¢in kullandiklar
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir (2013) calismalarinda,
ogrencilerin sosyal medyay aktif kullandiklarini ve interneti yeni arkadaslar edinmek i¢in
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degil var olan arkadaslari ile iletisimde kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda yeni
bilgi edinmek, bilgi paylagsmak, farkli kisilerle fikir aligverislerinde bulunma, mesajlasma
gibi durumlar i¢inde interneti ve sosyal medya aglarini kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Sahin (2011) yapmis oldugu ¢calismasinda interneti oyun oynama ve sohbet etmek icin tercih
eden 0grencilerin internete bagimliliklarinin yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bir
sekilde Ayas (2012) yapmis oldugu calismasinda &grencilerin oyun bagimliliklarinin
problemli internet kullanimlarini pozitif ydnde etkiledigini belirtmistir. Ayrica Unver (2016)
yapmis oldugu calismasinda kisilerin interneti sosyal medya kullanimi, oyun oynama ve
diger amaclar i¢in tercih edenlerin yiiksek oranda riskli internet kullandiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Benzer bir sekilde Biiyiikfiliz (2016) yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin
interneti oyun oynama ve diger amaglar icin tercih edenlerin daha ¢ok problemli internet
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu durumu, 6grencilerin interneti kullanim tercihlerinin
ayni zamanda interneti etik kullanim diizeylerini de dogrudan etkilemektedir. Ciinkii
ogrenciler internet ortaminda gecirdikleri zaman igerisinde maruz kaldiklar1 etik dis1
davranislardan  etkilenerek  baska kisilere bu davramiglar1  yansitma  egilimi
goriilebilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin interneti etik kullanim diizeylerini etkileyen

unsurlarin interneti kullanim tercihlerini de etkiledigi seklinde yorumlayabiliriz.

3.16.2. Oneriler
Arastirma sonucunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir

1. Arastirma farkli boliim ve demografik 6zellige sahip 6grencileri de kapsayan bir ¢aligma

yapilarak elde edilen sonuglar karsilagtirilmalidir.

2.Uygulanan “Internet Etik Kullanim Olgegi” farkli toplum, kiiltiir, inang, bilgisayar
kullanim yeterliligi, 6z giiven gibi bagimsiz degiskenler eklenerek 6grencilerin internetin
etik kullanom diizeylerini uluslararas1 alanda uygulama yapilarak sonuglar
karsilastirilmalidir ve elde edilecek sonuglar neticesinde de Ogrencilerin interneti etik

kullanimlar1 saglanmalidir.

3.Aragtirmada, 6grencilerin internet kullanim diizeyleri ile internetin etik kullanim diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu dogrultuda 6zgiiven, yas, yasanilan bolge
gibi degiskenler eklenerek anlamli bir farkliligin olugsmamasmin sebebini agiklayan yeni

aragtirmalar yapilmalidir.
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4.7Zeybek’in (2011) calismasinda da belirttigi gibi tiniversitelerde yer alan Yo6netim Bilisim
Sistemleri programina etik konulu dersler konulmali ve bilgisayar igerikli derslerin miifredat

programlarina da bilgisayar ve internet etigi ile ilgili konular eklenmelidir.

5.Siber zorbalik, bilisim suglar1 gibi boyutlar eklenerek 6lgek gelistirilmelidir.
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EKLER

1.Interneti Etik Kullanim Olgegi

Tutum ifadeleri

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Cok Nadir

Hicbir Zaman

1.Bedelini 6demedigim  lisanssiz  yazilimlari

kullanmaktan kacinirim.

2. Sahibinden izin almadan fotograf, resim ve

animasyon gibi 6geleri kullanmamaya dikkat ederim.

3.Lisansiz ~ yazilimlarm  ve  lisans  kirma
programlarinin internetten dagitilmamasina 6zen

gosteririm. .

4 internet iizerinden miizik ya da film dosyalarmin
izinsiz bir sekilde yayimlanmamasi hususunda

gereken hassasiyeti gdsteririm.

5. Internet {izerinden korsan yaymn yapan siteler

iizerinden film izlemekten kaginirim.

6.Baskalarma ait kisisel bilgileri ve fikirleri izin
almadan kendi amacima hizmet edecek sekilde

kullanmamaya dikkat ederim.

7.Sanal ortamin avantajlarin1 kullanarak kisilerin

rahatsiz edilmemesi noktasinda gereken hassasiyeti

gOsteririm.
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8.Internet aracihigi ile toplumsal rahatsizlik veren
veya kisilere zarar veren propaganda yapmaktan

kaginirim.

9.Siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin g¢ocuklara
oynatilmamasi noktasinda bulundugum ortamlarda

gereken hassasiyeti gosteririm.

10.Web sitelerinde, casus yazilim programlarinin
baska bir program gibi gosterilerek ya da otomatik
olarak ziyaretcilerin bilgisayarlarma kurdurulmamasi

icin destek vermekten kaginirim.

11.Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici
kayitlarini izin almadan baska kisilerle paylasmasina

destek vermekten kaginirim.

12.Web sitelerimde reklam amagli pop-up(web
sayfalarinda bulunan reklam ¢esidi) sayfalar

kullanilmamasina dikkat ederim.

13.0Okulun bilgisayar laboratuvarinda bulunan arag
gerecleri sahsi islerim i¢in kullanmamaya 06zen

gosteririm.

14.Sanal ortamin kimlik bilgilerini gizleyebilme
islevini kullanarak baska kisilere yonelik rahatsiz

edici eylemlerde bulunmamaya 6zen gosteririm.

15.Bilgisayar arizalarinin giderilmesinde haksiz

kazang elde etmem.

16.Aldigim bir maili, sahibinden izin almadan agik

bir ortamda paylagsmamaya 6zen gosteririm.

17.Baskalara kasith olarak viriislii e-posta mesaji

gondermekten kaginirim.

18.Baskasina ait internet iizerindeki kisisel hesaplara
(e-posta, banka hesaplar1 vb.) miidahalede

bulunmaktan kagimirim.
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19.Bagkasmna ait internet baglantisini, kisinin izni

olmadan kullanmam.

20.Rahatsiz edici igeriklerin bulundugu e-posta

mesajlarini bagkalarina isimsiz olarak gondermem.

21.Uyelik sifrelerimi arkadaslarimla paylasmamaya

Ozen gosteririm.

22.Uye olmayan kisilere reklam amachh mail

gondermemeye Ozen gosteririm.

23.Baskalarinin gelistirdigi yazilimlar1 ara yiiziinde
degisiklikler yaparak kendiminmis gibi

gostermemeye Ozen gosteririm.

24 Basgkalarinin ~ yaptigi =~ c¢alismalar1  kaynak

gostermeden kullanmam.

25.Bilgisayarimdaki baskalarina ait bilgileri izin

almadan kullanmam.

26.Banka, online aligveris sitesi gibi sitelerden gelen
e postalara (kart numarasi, sifre vb. istekler) itibar

ederek yanit vermem.

27.E-posta ile gelen kimlik dogrulama mesajlarin
(kullanict adi, sifre vb, istekler) cevaplandirmamaya

dikkat ederim.

28.Sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter,
vb.) sahte kimlik bilgileri kullanarak baskalarryla

iletisime gecmem.

29.Forum sitelerinde sahte hesap ile yorumlar

yapmam.

30.Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal

ortamlarda da karsilasmamaya 6zen gosteririm

31.Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan

kisilerle iletisim kurmamaya dikkat ederim.
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32.Internet aracilig1 ile baglanti kurdugum insanlara

kendimi daha iyi ifade ederim.

33.Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize

iletisim kurmaya tercih ederim

34.Internette, kisilik dzelliklerimi abartirim.

35.Internetteki  sohbetlerde yalan  sdylemekten

kaginirim.

36. Sanal ortamun kimlik bilgilerini gizleyebilme
islevini kullanarak karsidaki kisilere gergcek disi

bilgiler vermekten kaginirim.

37.Internette kimlik bilgilerimi gizleyerek sinirsiz bir

Ozgiiliikkte hareket ederim.

38.Gergek yasamda insanlarin  yiiziine asla
sOyleyemeyecegim seyleri internette ya da cep

telefonunda rahatlikla s6yleyebilirim.

39.Cevrimi¢i oyunlarda hileli yollarla kazang elde

ederim.

40.Bagkalarina ait hesaplarin ele gegirilmesi dogru

degildir (hacklemek).

41 Bagkasimin bilgisayarina internetten sizip banka

sifrelerini ele gecirmek dogru degildir

42 Baskasina internetten trojan (virlis) gonderip

kisisel bilgilerini 6grenmek dogru degildir

43 Bagkalarimin hazirladig1 sitelere zarar vermek

dogru degildir.

44 Baskalarinin Web sayfalarma gizli linkler koymak
dogru degildir.

45 Tanimadigim kisiler ile web kamerast kullanarak
sesli ve gorintilii iletisim kurmamaya 0zen

gOsteririm.
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46.Tammadigim kisilerden gelen e-posta eklerini

agmam.

47.Sosyal paylasim sitelerinde kigisel bilgilerimi

paylagsmam.

48.Internette daha fazla vakit gegirmek igin giinliik

iglerimi ihmal ederim.

49.Yapilmasi gereken iglerim g¢ogaldikga, interneti

kullanma istegim artar.

50.Arastirma yaparken siteye girmeden Once site

adina dikkat ederim.

51.internette elde edinilen bilgilerin dogrulugunu

kontrol etme gereksinimi duymam.

52.internette arama yaptigimda ¢ikan ilk sitedeki

bilgileri kullanirim.

53.Internetten elde edindigim yazilar1 oldugu gibi

kopyala-yapistir yapmamaya 6zen gosteririm.

54.Internette sahte bilgiler kullanarak e-mail hesabi
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet, gibi) agmamaya dikkat

ederim.

55.Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adini

kullanarak hesap agmam.

56.Baskalarina ait olan sifreleri onlarin haberi

olmadan internette kullanmamaya 6zen gosteririm.

57.Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimim
kisisel fotograflarin1 onlarin iznini almadan baskalar1

ile paylagsmam.

58.Bilgisi veya izni olmaksizin bagkalar1 hakkinda

bilgi toplamam.

59.Bulundugum kurumun kaynaklarimi kigisel iglerim

icin kullanmam.
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60. Bireylerin bilgisayar kullamirken yaptiklar1 isleri

onlardan habersiz izlemem.

61.Bagkalarina ait karmasik sifreleri kirmaya

caligmam.

62.Yoneticisi  oldugum Web sitesinin  kullanici

kayitlarini baska kisiler ile paylagmam.

63. Yoneticisi oldugum sitelerin tanimlarini arama

motorlarinda yanlig vermemeye 6zen gosteririm.

64.Siparis iizerine hazirladigim web sitesinde, talep

karin istekleri disinda bilgiler-linkler bulundurmam.

65.1sletim sisteminin (Windows, Android, vb.)

giivenlikle ilgili uyarilarini dikkate alirim.

66.1sletim sistemini (Windows, Android, vb.) giincel

kullanmaya dikkat ederim.

67.Yazilan programlarin sosyal hayata olan etkilerini

dikkate alirim.

68.Yazdigim programin hatali olup olmadigina

dikkat ederim.

69.Internet aracihgi ile baskalarma saldirgan

davramislarda bulunmam.

70.Internette tanimadigim kisiler ile tartismalarda

bulunmam.

71.Cevirim i¢i ortamlarda kisilere nezaket kurallar1

ger¢evesinde davranirim.

72.Internet kullanirken diger tiim islerimi unuturum.

73.Internet kullanmadigim zamanlarda bile siirekli

aklimdadir.

74.Sabahlar1 uyanir uyanmaz bir an Once internete

baglanma istegi duyarim.

75.Internetin beni esir aldigim diisiiniiriim.
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76.Giivenilmeyen sitelere iiye olmam.

77.Tanimadigim kisilerden gelen sosyal ag arkadashk

isteklerini kabul etmem.

78.Internet {izerinden yapilan para ve kontor

isteklerini dikkate almam.

79.Sosyal aglarda yer alan reklamlar {zerinden

aligveris yapmam.

80.Internette baskalarryla ilgili onlarin

hoslanmayacagi haberler yayinlamam.

81.internette baskalariyla ilgili gercek olmayan

sOylentiler paylasmam.

82.Internette baskalartyla alay etmem.

83.Internette baskalarmin hoslanmayacaklar1 kétii

isim ya da lakap takmam.

84.Internet ortaminda her zaman saygili davranirim.

85. Sitelerdeki uygunsuz igerikleri site yoneticilerine

bildiririm.

86.Uygunsuz igerikli sitelere erisim engellenmesi i¢in

gerekli kisileri uyaririm.

87.Sitelerden  uygunsuz  icerik  gonderenleri

engellerim.

88.Uygunsuz icerik gonderen kisilerin bilgilerini

paylasirim.

89.Kisisel sorunlarimi sosyal paylagim sitelerindeki

kisilerle paylagsmam.
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