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TUTER, Cem, ANALITIK HIYERARSI PROSESI ILE KAYAK
EKIPMANLARI SECIMI, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2018

OZET

Bu calismada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, kayak
antrenorlerinin kayak malzeme ve ekipmanlarini segerken ve kullanirken nelere
dikkat edip hangi kriterleri gozettikleri tespit edilerek kayak sporunu yapanlar icin
en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Uzman goriislerinden
yola ¢ikarak kriterlerve alt kriterler belirlenmis, uzmanlarin kriterleraras1 yapmis
olduklar1 karsilastirmalardan elde edilen degerler AHP yontemi ile analiz edilip
degerlendirilmistir. AHP yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda; kayak
malzeme ve ekipmani se¢iminde en uygun markalar; kayak ve baglama i¢in ATOMIC,
kayak ayakkabis1 i¢in LANGE, baton ve korumaliklar i¢in LEKI ve kayak kiyafeti ve
aksesuar i¢in SPYDER olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: AHP, Cok Kriterli Karar Verme, Kayak Ekipman Se¢imi



TUTER, Cem, CHOICE OF SKI EQUIPMENT WITH ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS, Master’s Thesis, Isparta, 2018

ABSTRACT

By using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, this study tries to
identify the best ski materials for skiers by determining the criteria ski coaches observe
while choosing and using ski equipment. Based on expert opinions, criteria and sub-
criteria were determined, the values obtained from the comparative tests performed by
the experts, were analyzed and evaluated with the AHP method. As a result of the
evaluation with the AHP method, the most suitable brands in the selection of ski
equipment are determined as ATOMIC for skiing and bonding, LANGE for ski shoes,
LEKI for baton and protective material, and SPYDER for ski outfits and accessories.

Keywords: AHP, Multi-Criteria Decision Making, Selection of Ski Equipment
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GIRIS

Insanlar hayatlarmin her asamasinda belli tercihler yapip karar vermek
zorundadir. Verilecek dogru kararlar bireyleri ileri tagiyabilecegi gibi yanlis verilen
kararlar da bireyler i¢in maddi ve manevi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Karar
verilecek konu igin birgok alternatif arasindan dogru tercihi yapabilmek igin bilimsel
karar verme tekniklerinden istifade ederek degerlendirme yapilir. Boylelikle 6znel
kararlarin  bilimsel sonuglar1 elde edilerek, kararin dogrulugu ve verimliligi

gbzlemlenebilmektedir.

Ulkemiz kis sporlar1 icin biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Yilin biiyiik bir
boliimiinde kayak merkezlerinde kayak yapilabilmekte ve her gecen gilin kayak
sporuyla ugrasanlarin sayisi artmaktadir. Kayak sporu ekipman ile yapilabilen bir spor
bransidir. Gerek hobi maksatli gerekse sportif ve profesyonel olarak kayak sporu ile
ugrasan insanlar i¢in dogru ekipman se¢imi hem giivenlik hemde basar1 adina oldukca

onemlidir.

Bu ¢alismadada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) metodlarindan biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, kayak antrendrlerinin kayak
malzeme ve ekipmanlarini secerken ve kullanirken nelere dikkat edip, hangi kriterleri
gozettikleri tespit edilerek, kayak sporunu yapanlar i¢in en uygun kayak

malzemelerinin belirlenmesine ¢aligilmistir.

Kayakgeilar i¢in en 6nemli unsur ekipmandir. Kayak sporu outdoor ve riskli bir
spor oldugu icinekipman se¢imi ve kalitesi kayakcinin konforunu, giivenligini ve
basarisint dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alisma, kayak sporuyla ilgilenenlere 6zellikle
de profesyonellere, belki de hayati 6nem tasiyan ekipman tercihini bilimsel olarak

karara baglamada yardimci oldugu i¢in 6nem arz etmektedir.



BiRINCi BOLUM
KARAR VERME VE COK KRIiTERLi KARAR VERME

1. KARAR VE KARAR VERME

Karar verme, insanlarin hayatlar1 siiresince sik¢a karsilastigi bir kavramdir.
Insanlar, yasam boyu kisisel ya da toplumsal konularda degisik amaclarla secim
yapmak zorunda kalmaktadir. Bir bilgisayar veya cep telefonu alirken, gidecegi okulu
secerken, oturacagi evi belirlerken vb. daha pek ¢ok durumda insan se¢im islemi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Alternatifler arasindan yapilan bu segime kisaca ‘‘karar

verme’’ denmektedir(Soner ve Oniit, 2006:111).

Karar verme bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 sunlardir;

“Karar verme, rasyonel segenekler arasindan bir tanesini segmektir ” (Timur,

1990: 17).

“Karar verme, birden fazla boyutu olan olay veya olaylarin mevcut oldugu

durumlarda se¢im yapmaktir ” (Ozkan, 1992: 50).

“Karar verme etken olan eylemin seg¢ilmesi islemidir. Ayrica karar verme, bir
amaca ulasabilmek i¢in mevcut olan ve kosullara gore miimkiin olabilecek c¢esitli
hareket tarzlarindan en uygun goriineni segmek, tercih etmektir ” (Kurt, 2003: 7).

“Karar verme, en basit sekli ile se¢eneklerden birinin tercih edilmesi olarak

tanimlanabilmektedir. Fakat, se¢im karar vermenin biiylik kismi degil; bir pargasidir ’
(Daft, 2003: 272).

Karar verme faaliyetinin baslica 6zellikleri sunlardir (Aydin, 2008: 5):

o Karar verme, maddi ve manevi zorluklar tasmaktadir.

o Karar verme siireci, etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
o Karar verme faaliyetinin maliyeti yiiksektir.

o Karar verme, bir sorun ¢ézme islemidir.



Karar verme, gelecege doniik ve 6ngoriiye dayanmaktadir.
Kararin verilmesi ve uygulanmasi bir zaman aralig1 gerektirmektedir.
Karar verme, alternatif giderler dogurmaktadir.

Karar verme, bir planlama islemidir.

Karar verme islemi her bir problemde farkli 6zelliklere sahip olsa da, bazi

Ozelliklerinin ortak oldugu goriilmektedir. Bu ortak oOzellikler asagidaki gibi
siralanabilir(Hacer, 1992: 10-15) :

Karar verme islemi ileriye doniiktiir.

Karar verme siireci, etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
Karar verme islemi zamana dayalidir ve maliyet gerektirmektedir.
Karar verme birrasyonelik faaliyetidir.

Kara verme kisiye sorumluluk yiiklemektedir.

Karar verme beklenmedik maliyetlere sebep olmaktadir.

1.1. KARAR MODELLERI

Karar vermek i¢in karar modellerinin bilinmesi gerekmektedir. Karar alma

slirecinde kararin alindigi kosullar ve kararin alindigi ortam bilinmezse, yerinde ve

dogru kararlarin alinabilmesi miimkiin degildir (Tekin,2004:21).

BaslicaS¢esitkararvermemodelivardir.Bunlar;

Belirlilik altinda karar verme,
Belirsizlik altinda karar verme,
Risk altinda karar verme,
Kismi bilgi altinda karar verme,

Rekabet altinda karar verme modelleridir.



1.1.1.Belirlilik Altinda Karar Verme

Karar veren kisinin hangi olayla karsilasacagini kesin olarak bildigi durumdur.
Mevcut olaylarin tamaminin hangi kosullarda gergeklestigine ve nasil sonug verecegine
iliskin bilgiler kesindir. Belirlilik durumunda verilen kararlarda kosullarin belirgin ve
kesin olmasi bu karar vermeyi diger karar verme tiirlerine gore daha kolay yapmaktadir

(Yiiksel, 2010: 309; Bagirkan, 1983: 18).

1.1.2.Belirsizlik Altinda Karar Verme

Farkl1 nitelikteki sorunlarin ¢oziimlenebilmesi igin verilen kararlarin, istenilen
sekilde gerceklesmesibelirsiz faktorlere bagl ise belirsizlik durumunda karar vermeden
s0z edilmektedir. Bu kosullarda karar veren kisinin tiim olas1 olaylar listeleyebildigi
ancak olasiliklarin1 tahmin edemedigivarsayilmaktadir. Bu durumda yonetici bes karar

kriterinden yararlanabilir ((Bagirkan, 1983: 50; Yiiksel, 2010: 309):

o Maksimin (kotiimserlik) karar kriteri
) Maksimaks (iyimserlik) karar kriteri
o Hurwicz (gercekgilik) karar kriteri
o Laplace (esit olasilik) karar kriteri
J Minimaks (pismanlik) karar Kriteri

1.1.2.1. Maksimin (Kotiimserlik) Karar Kriteri

Maksimin karar kriterine gore en kot alternatifler arasindan en 1iyisi
secilmektedir. Bu karar kurali her bir alternatif i¢in en kotli durumu tahmin ettiginden

dolay1 kotiimserlik kurali olarak da ifade edilmektedir (Yiiksel, 2010:309).

1.1.2.2.Maksimaks ( Iyimserlik) Karar Kriteri

Karar vericilerin bir boliimii iyimser bir goriise sahiptir. Iyimserlik karar kriteri
karar vericiye en biiyiik kazanci getirecek yiiksek degerdeki alternatifler arasindan en

lyisinin tercih edilmesidir. Iyimserlikkriteri,maliyetseklindeki



karardurumlarindamaliyetiendiigiikyapankriterdir.
Karseklindekikarardurumlarindaisekarienyiiksekyapankriterdir (Halag, 1991: 29; Tekin,
2004: 25).

1.1.2.3. Hurwicz (Gerg¢ekgilik) Karar Kriteri

Leonid Hurwicz tarafindan ileri siiriilmiis olan bu karar kuralinda; karar veren
kisiler arasinda bir boliimiiniin asirt iyimser bir kisminin da asir1 kotiimser diisiincelere
sahip olan kisilerden olustugu diisiincesi agirlik kazanmaktadir.
Iyimserlikkatsayisi0ilelarasindabirdegerdir. Egero=1isekararvericitamamiyla iyimserdir
ve 0=0 ise karar verici tamamiyla kotiimserdir. Hurwicz karar kuralina gore her bir
alternatificin, kar seklindeki karar durumlarinda asagidaki formiille hesaplanir

(Bagirkan, 1983: 57; Yiiksel, 2010: 309).

Agwrlikli Deger= ax(satirdaki en yiiksek deger) + ( I- o )X(satirdaki en
diistikdeger)

1.1.2.4. Laplace (Esit Olasihk) Karar Kriteri

Bu karar kriteri ilk olarak Laplace tarafindan ortaya atildigi icin Laplace kriteri
olarak adlandirilmistir. Laplace (Esit Olasilik) kriterine gore; bir olayin meydana gelme
olasiligmin digerlerinden farkli olduguna dair bir veri yoksa, olasiliklar esit kabul

edilmektedir. (Tekin, 2004: 24; Bagirkan, 1983: 61).

1.1.2.5. Minimaks (Pismanhk) Karar Kriteri

Minimaks karar kriterine Wald kurali da denilmektedir. Bu kritere gore, biiyiik
zararlar etmemek adina karar vericiler tarafindan olabilecek en yiiksek diizeydeki zarar
minimize edilmeye ¢alisiimaktadir. En iyi alternatifin se¢ilmemesi durumunda kagirilan

firsat1 ifade eden pismanlik matrisi elde edilir (Bagirkan, 1983: 61; Yiiksel, 2010: 309).



1.1.3.Risk Altinda Karar Verme

Risk ortaminda segeneklerin nasil sonuglar gosterecegi Onceden tahmin
edilemez. Risk ortaminda karar verici, mevcut kosullarin belirli bir risk tasidigini kabul
ederek, beklenen getiriyi hesaplayip en iyi alternatifi segmektedir. Diger bir ifadeyle,
karar verici tarafindan problemlerin ¢oziimiinii saglayacak alternatiflerin belli bir
olasilik degerine bagli olarak gerceklesecegi kabul edilir. Dolayisiyla gerceklesme
olasilig1 bulunan iki ya da daha fazla alternatiften hangisinin ortaya ¢ikacagi hakkinda

matematiksel olasiliklar1 bilmek gerekir (Tekin, 2004: 29; Kurt, 2003: 32 ).

1.1.4 Kismi Bilgi Altinda Karar Verme

Karar verenler, gelecekte bulunacaklar1 kosullar konusunda kesin bir bilgiye
sahip olamasalar da kosullarin gergeklesme olasiliklarini  degistirmek icin ek
kaynaklardanyararlanabilirler. Boylece kosullarin gerceklesmeolasiliklarini
arttirabilirler. Budavereceklerikarariiyilestirecektir (Ulucan,2004: 323).

1.1.5.Rekabet Altinda Karar Verme

Karar veren kisi sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlardaki karar problemlerinde
alinan kararlar rekabete dayanan problemler grubuna girmektedir. Karar veren taraflar
kazanglarini olabildigince arttirmay1 ve kaybetmeyi de en aza indirmeyi amaglamaktadir

(Aytiirk, 2006: 25).

1.2.KARAR VERME SURECI

Karar verme, dnceden belirlenmis olan amaca ulasmak adina alternatif hareket
tarzlarindan giinlimiiz kosullarinda en uygun olanin se¢ilmesi durumudur. Ayrica karar
verme, karar veren kisinin farkli se¢enekler ile karsi karsiya kalmasi halinde mevcut
secenekler icerisinden uygun olanin1 se¢me islemi iken; karar siireci ise mevcut
seceneklerin belirli bir diizen icerisinde uygulanmasidir (Tekin,2004: 20; Kuruiiziim ve

Atsan, 2001: 86).



Karar verme siireci, birgok arastirmact tarafindan incelenmis kendi ilgi

alanlarina gore degisik sekillerde asamalari1 belirlenmistir. Net bir standart durum

sozkonusu degildir. Glibert ve Israel (1988), karar verme siirecinin adimlarin1 agsagidaki

sekilde belirlemislerdir (Kose, 2003: 7-20) .

Hedefin saptanmasi,

Kontrol edilebilen degiskenlerinbelirlenmesi,

Kontrol edilemeyen degiskenlerinbelirlenmesi,

Kismen kontrol edilebilen degiskenleri ve onlarin kontrol edilebilen
degiskenler ile olan iligkilerinibelirleme,

Hedefe bagli olarak her bir olasi kararin etkisini belirleme,
Kararinverilmesi,

Sonuglarinyorumlanmast,

Ileriki bir calisma ortami i¢in karar siirecinin tekrarlanmasi.

Bagka bir yaklasima gore ise karar verme siireci su sekilde siralanmistir (Sipahi,

2002: 28) :

Problemin tanimlanmasi,

Hedefin belirlenmesi,

Verilerin toplanmast,

Alternatiflerin belirlenmesi,

Alternatiflerin degerlendirilmesinde yararlanilacak kriterlerin se¢imi,
Karsilikli iliskilerin modellenmesi,

Alternatif sonuclarinin tahmin edilmesi,

En uygun alternatifin se¢imi.

Yukarida da siralandigi gibi karar verme islemi bir siiregten ibarettir. Karar

vericinin

bu siireci dogru kullanmasi karar verme siirecinin basarisini ortaya

¢ikarmaktadir. Karar verme siirecinin asamalari; Sorunun (Problemin) Tamimlanmasti,

Soruna Iliskin Bilgilerin Toplanmasi, Bilgilerin Simiflandirilmasi, Coziimlenmesi,

Yorumu, Segeneklerin Ortaya Konmasi, En Uygun Secenegin Belirlenmesi, Secenegi

Karar Haline Getirmek ve Uygulamak ve Degerlendirme seklinde siralanmaktadir
(Yaralioglu,2010: 3).



1.2.1.Sorunun (Problemin) Tanimlanmasi

Sorunun tanimlanmasi, sorunun ¢éziimiinde ilk yapilmasi gereken istir. Sorunun
tanimlanmasinda yapilacak hata, sorunun ¢oziimiinde tiim gidisati olumsuz yonde
etkileyecek ve yonlendirecektir. Bundan dolayr sorunlar tanimlanirken, ¢6ziim
etkinliginin daha basarili olabilmesi i¢in On yargisiz ve mevcut durum iyi analiz
edilerek tespitler yapilmalidir. Sorun ortaya ¢iktifinda atilacak adimlar miimkiin oldugu
kadar kisa bir siire igerisinde belirlenmelidir. Sorun biiylimeye devam ederse yeni
sorunlar ¢ikmaya baglar, bu da sikintinin biiylimesine yol agmaktadir (Kurt, 2003: 21;
Cooper, 2000: 30).

1.2.2.Soruna lliskin Bilgilerin Toplanmasi

Sorunun tanimlanmasindan sonraki asama karar verici tarafindan yapilmasi
gereken gereklivedogrubilgiyeulagsmaktir.Soruntiim boyutlartyla incelenmeli,¢oziim
icingerekli olan bilgilereulasmakyolundacabasarfedilmelivebubilgiler toplanmalidir. Bu
¢oziimler, ekseriyetle birden ¢oktur ve en uygun olani se¢gmek gerekmektedir (Cooper,
2000: 55;Tosun, 1986: 330).

1.2.3.Bilgilerin Simiflandirilmasi, Céziimlenmesi, Yorumu

Soruna dair bilgiler toplandiktan sonra bu bilgiler 6zelliklerine ve karar verenin
amagclar1 dogrultusunda belirli siniflara ayrilmaktadir. Bilginin siiflandirilmasi, karar
vericiye hangi asamada hangi bilginin kullanilmas1 gerektigine kolaylik saglayacak ve
¢ozlimiin daha hizli ve etkin sekilde ¢6ziilmesini saglayacaktir. Diger bir ifade ile, bu
evrede, karar veren bireyinmevcut kaynaklarmingiiglii ve zayif yonleri degerlendirmeye
alinmakta vebu mevcut kaynaklardan (para, insan giicli, bilgi, vs.) en uygun olan
alternatifler segilmeye c¢alisilmaktadir (Hammond, Keeney ve Raiffa, 1998: 49 ; Kogel,
2003: 99).

Kogel (2003: 98) bilgilerin siniflandirilmast ve ¢6ziimlenmesi noktasindaki

mevcut alternatifleri su sekilde siralamistir;

o Teknikagidan,

o Maliyet agisindan,



° Sosyal agidan,

o Ongordiigiikaynakmiktar1 agisindan,

o Basar1 olasiligininderecesi agisindan,

o Uzun vade - kisa vade dengeler agisindan,

. Kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunluk agisidan,

. Muhtemel sonuglar acisindan,

o Isletme kiiltiiriine ve ydnetim tarzina uygunlugu acisindan ele almustir.

1.2.4.Seceneklerin Ortaya Konmasi

Alternatifler karar verme siirecinde bir maddenin islenmemis hali gibidir. Gayesi
karar vericiye en uygun se¢imi yapma noktasinda yardimci olmaktir. Bu nedenle
kapsamli bir alternatif tiretme yolunun kararlagtiritlmasi 6nemlidir(Hammond, Keeney
ve Raiffa, 1998: 49).Bu sathada yapilan isin amaci karar vericiyi amacina ulastiracak
veya var olan sorunu ortadan kaldiracak alternatifleri belirleyerek bunlari ortaya

koymaktir (Kogel, 2005:96).

1.2.5.En Uygun Secenegin Belirlenmesi

En uygun secenegin belirlenmesi ve uygun olanin tespit edilmesindeki gaye,
belirlenen hedefe ulagmak igin sorunlar1 ortadan kaldiran bir amag¢ degil tam tersine
alternatiflerin bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Uygun secenegin belirlenmesinde asil
onemli olan karar vericinin uygun secenegi belirlerken biitiin degerlendirme faktorlerini
dikkate alarak ve tiim ayrintilara dikkat ederek sorun hakkinda ayrintili bir ¢alisma
yapmasidir. (Can, 1991: 211; Kogel, 2005: 99-100).

1.2.6.Secenegi Karar Haline Getirmek ve Uygulamak

Rudyard Kipling’e gore ¢oziimleri degerlendirirken alt1 soruya cevap aranmakta
ve bunlara verilecek cevaplarla segeneklerin uygun olup olmadigina karar verilmektedir.
“Alt1 kurtaric1” olarak adlandirilan ve her kosulda kullanilan sorular sunlardir: Kim?,
Ne?, Nerede?, Nigin?, Ne zaman?, Nasil?. Bu sorulara verilen cevaplar 6n goriilen

karardaki eksikliklerin gériilmesini saglamaktadir (Falino, 1999: 72).



Uygulamadakikritik husus, uygulamay yapacak kisilerin hazirlanmasi siirecidir.
Bu sebeple mevcut agiklamalarin net ve hedefe yonelik olmasi gereklidir. Bu mevcut
durumlar saglanamadigi taktirde alinan kararlar istenilen sonucu vermeyecek ve

basarisizlik kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir (Tosun, 1986: 331).

1.2.7.Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basarili, tarafsiz ve saglam olmasini
saglamaktir. Kararin hayata gecirilmesi durumundabelirlenen alternatifin ise yarayip
yaramadiginin ve beklentileri karsilayip karsilayamadiginin takip
edilmesidir.Varsayilan sonuglar1 analiz eden ve degerlendiren karar verici siireci ve
sonuglar1 siirekli olarak izlemektedir. Bu degerlendirmeler sonraki calismalar ve
kararlar iginde referans olusturmaktadir (Yaralioglu, 2010: 5; Emhan, 2007: 218).

1.3.COK KRITERLi KARAR VERME

Karar verme, giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasidir. insanlar 6zel ve sosyal
hayatlarinda, is yasantilarinda ve daha bir ¢ok alanda cesitli faktorere gore karar
vermektedirler. Karar verme iglemi birbiriyle ¢elisen faktorlere bagh oldugu igin kolay
bir slire¢ degildir. Karar verici verecegi kararlarda; karlilik, maliyet, zaman gibi ¢ok
sayida faktorii degerlendirerek en dogru karari vermeye ¢aligmaktadir. Bu
degerlendirme faktorlerinin 6dnem derecesi karar vericinin amaglarina ve mevcut
durumun kosullaria gore degiskenlik gostermektedir. Coklu karar verme yontemleri
kararsizlik ortaminda karar vericinin daha giivenilir kararlar almasina yardimci

olmaktadir (Giilten, 2009: 28; Yaralioglu, 2010: 13).

1.3.1.Cok Kriterli Karar Verme Ve Tanim

Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilen ya da sayillamayan
sayidaki alternatif arasindan en az iki kriter kullanarak yaptig1 se¢im islemidir. Diger bir
ifade ile; CKKV metodlari, nitel ve nicel bir ¢ok faktorii es zamanli olarakanaliz etme
ve bu noktada bircok kisiyi bu siirece dahil etme imkan1 saglayan bir yontem olarak

tanimlanmaktadir (Giilten, 2009: 27; Gorener, 2009: 99).
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CKKV metodlarinin  kullanimindakigayecok sayida segenegin  oldugu
durumlarda karisikliga mahal vermeden basit ve etkin ¢oziimler iiretebilmektir. Birgok
parametreye bagli olarak tespit edilen alternatiflerin analiz edilmesi, siralanmasi ve
secilmesi asamasi CKKV’nin temelini olusturmaktadir. Karar siire¢lerinin temel ortak

unsurlar su sekilde siralanabilir (Herisgakar, 1999: 240; Sener, 2004: 30).

. Basarilmak istenen amag veyaamaglar,
o Karar verici veya karar vericigruplari,
o Bagimsiz degiskenler ve kararortama,
° Kararalternatifleri,

° Alternatifkisitlari,

. Alternatifkriterleridir.

Her yontemin kendine 06zgii giicli ve zayif yonleri vardir. Bu yontemlerin
uygulanabilme olanaklar1 da degiskenlik gostermektedir. Bu durum farkli CKKV
yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikan tutarli olmayan problem siralama olarak bilinen
olaylara sebep olmaktadir. CKKV yontemlerinde asil elestirilecek durum, farkli
teknikler arasindaki farkliliklara ragmen, ayni probleme farkli teknikler uygulandigi
zaman farkli sonuglarin ¢ikmasidir. Bu farkliliklar asagidaki nedenlerden
kaynaklanabilir (Zavadskas ve Turskis, 2010:160-161):

) Agirliklarin kullanimindaki farklilik,

. En iyi ¢6zlimiin se¢imindeki farklilik,
. Amaglarin 6l¢iimiine kalkisma,
. Coziimii etkileyen ek parametreleri tanitmasidir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, iki kategori icerisinde siniflandirilabilir.
Bunlar; Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok Amagh Karar Vermedir.Cok Nitelikli Karar
Verme (CNKV)metotlar1 kesin segenekler igerisinden birine karar vemek igin
kullanilmaktadir. Bu siire¢ iki asamadan olusmaktadir: Once biitiin hedeflere ve karar
seceneklerine gore varilan hiikiimler bir araya getirilmekte, daha sonra da bir araya
getirilen hiikiimler icerisinde karar verme se¢eneklerinin siralamasi (derecelendirilmesi)
yapilmaktadir. Cok Ama¢lhi Karar Verme (CAKV)metotlar1 ise mevcut kisitlar
yardimiyla tanimlanan sonsuz sayidaki alternatifi kapsayanhedef problemleri igin

kullanilmaktadir. CAKV’ningenel 6zelligi  Olgiilebilen ve  degerlendirilebilen
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kriterlerinin olmasi, en dikkat ¢ekici Ozelligi ise ana amaca ulasabilmek i¢in bir takim

ara amaglardan fedakarlik edebilme siirecidir (Glines ve Umarusman, 2002:243-244).

1.3.2.Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Ortak Ozellikleri

CKKYV yontemlerinin kendilerine 6zgii karakteristik ve ortak 6zellikleri vardir.

Bu 6zellikler agagidaki sekilde tanimlanabilir (Triantaphyllouv.d.,1998:175):

Alternatifler:Karar vericinin amaglart dogrultusunda bir¢ok alternatif arasindan
belirlenmis olan alternatifler secilmekte, degerlendirilmekte ve siralanmaktadir. s

basvurulart sirasinda yiizlerce cv arasindan birkaginin segilmesi gibi.

Cok Kriterlilik: Her problem birden fazla kritere sahiptir. Kriterler, karar
vericinin  hedefleri  dogrultusunda belirlenmekte, karar kriterleri olarak da
adlandirilabilmektedir. Bazi kriterler ana kriterler, bazilar1 ise ana kritere bagl alt

kriterler olabilmektedir.

Ayni Birimle Olgiilme: Her kriter, farkli 6l¢ii birimleriyle ifade edilebilmektedir.
Bir yat aliminda; satis fiyati1 euro olarak ifade edilirken, aldig1 mesafe deniz mili (NM)
olarak ifade edilmektedir. Kararin daha giivenilir ve saglikli olmasi igin olglim

farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir.

Kriterler Arast Celigki: Bir problemin ¢oziimii sirasinda farkli kriterler ve
alternatifler farkli yonleriyle kendilerini gosterirler bu da birbirleriyle catigmalarina
neden olabilmektedir. Ornegin; bir arag tasarlarken, en az benzinle maksimum mesafeye
ulagabilmesi yani ekonomik olmasi istenmekte ancak bu daha kiigiik arabalarda
miimkiindiir ve bu da yolcularin i¢ mekan ve konfordan fedakarlik etmesini

gerektirmektedir (Hwang ve Yoon, 1981: 2).

Kriter Agirligi: CKKV yontemlerinin ¢ogu, goreceli olan her kriterin dnemini
tespit etmek icin bilgiye ihtiyag duymaktadir. Genellikle, kriter agirlig1 karar vericinin
hedefleri dogrultusunda karar verici tarafindan belirlenmekte, ancak baska yontemlerle

de bulunabilmektedir.
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1.3.3.Cok Kriterli Karar Verme Siireci

“Cok kriterli karar verme siireci, son karar {lizerinde etkisi olabilecek birden fazla
soyut ya da somut 6geyi barindiran, karar vericinin tercihlerine gore bu 6gelere, bilimsel
yontemlerle desteklenen karar analizi tekniklerinin uygulanmasi sonucunda en dogru
kararin verilmesi siireci olarak tanimlanabilir” (Gok, 2006: 4).

Cok kriterli karar verme siirecinin asamalar1 asagidaki gibi aciklanabilir
(Kocamustafaogullari, 2007: 1-37):

1.AmaclarinBelirlenmesi

Ar-Ge cgaligmalar ile desteklenebilir olmalidir (En efektif drone tiretmek gibi).

Iyi kararlarin ortak 6zelligi objektif ve nesnel olmalaridir.

Ortak payda da bulusulmus, reel, degerlendirilebilir ve c¢agin kosullarina
evrilebilir olmalidir.

Farkli donemsel kosullarda hedefler tespit edilir.

Problemin ¢6ziilmesi i¢in Ongoriilen siirenin az ya da ¢ok olmasi durumunda
¢oziim metodunda farklilar gézlemlenir.

2.Kriterlerin Olusturulmasi

Kriterler;

Kapsayici olmalidir.
Olgiilebilir olmalidir.
Yeterli olmalidir.
Minimal olmalidir.

3.AlternatiflerinBelirlenmesi

Evrilebilir olmali
Mevcut segenekler oncedenbelirlenmistir.
Hedefler dogrultusunda yeni segenekler gelistirilebilir.

4. Alternatiflerin Kriterlere GoreDegerlendirilmesi

Alternatif ve kriterler birbirleriyle iligkili olarak degerlendirilir.

Sayisal olarak oOlclilemeyen tercihler Olciilebilir ve degerlendirilebilir hale
getirilebilir,

Baska yontemler kullanilarak alternatifler kendi aralarinda karsilikli olarak
kiyaslanabilir.

5.Genel Degerlendirme veKarar
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Oncelik siralamasi yapulir.
Alternatiflerin toplam puani, kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda alinan
puanlarin hesaplanmasiyla bulunur.

Analizden gelen sonug karar vericinin degerlendirmesinesunulur.

6.KararinIncelenmesi veGeri Déniim

Ihtiya¢ duyulan hususlarda farkliliklar uygulanabilir.
Duyarhilik analizi sonuglar arasindaki farkin ¢cok az oldugu durumlardahangi

secenegin puan degerinin degistirilecegi sonucu belirler.

1.3.4.Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Karar verilecek problemde tek bir kriter varsa g¢ogunlukla sezgisel se¢im
yapilmakta ve mevcut kriterler arasindan ger¢eklesme olasiligi en yiiksek olan alternatif
secilmektedir. Ancak kriterin 6nem dereceleri, kriterler arasindaki ¢atigsmalar gibi ¢ok
alternatifli problemleri degerlendirirken karmasik modellerle problemin iistesinden

gelinmeye ihtiyag duyulacaktir (Tzeng ve Huang, 2011: 1- 6).

Hwang ve Yoon’agore CKKV yontemlerini ¢ adimda
degerlendirilmistir(Hwang ve Yoon, 1981: 135) :

Birinci adimda; yontemin hayata gecirilmesi i¢in bilginin tiirline gore se¢im

yapilir.
Ikinci adimda, ayirt edici 6zellikler tespit edilir.

Ucgiincii adimda ise onceki adimlarda mevcut olan en iyi segim kriterleri

siralanir.

Uygulamalarda kullanilan bazi CKKV yontemleri ise; Maximax Yontemi,
Maximin Yontemi, PROMETHEE Yontemi, ELECTRE Yontemi, TOPSIS Yontemi,
AHP Yontemi, ANP Yontemi, VIKOR Yontemi, SAW Yontemi, MAUT Yontemi,
COPRAS Yontemi, ENTROPI Yontemi, MOORA Yontemi, MACBETH Yontemi,
STEM Yéntemi, PAPRIKA Yéntemi, ARAS Yéntemi vb. seklinde siralanabilir
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1.3.4.1.Maximax Yontemi

Yontemin uygulanmasinda karar verici pozitif bir tutum igerisindedir. Karar
verici mevcut alternatifler arasindan se¢im yaparken sonug ne olursa olsun kendi adina
en iyl se¢imi yapacagina inanmaktadir. Karar verici i¢in mevcut alternatifler arasindan
en iyisini segerek rasyonel bir se¢im yapmaktadir. Yontemin uygulanabilmesi igin

Olclitlerin karsilastirilabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir (Kose, 2003:20).

1.3.4.2. Maksimin Yontemi

Bir zincir en zayif halkasi kadar kuvvetlidir. Yani karar verici mevcut
alternatiflerin artilarin1 ve eksilerini dogru bigimde degerlendirebilecek bilgi alt yapisina
sahip degilse belirledigi eksik ve yetersiz alternatiflerden birini se¢mek zorunda
kalacaktir. Bu sebeple eldeki yetersiz alternatiflerden kotliniin iyisini se¢mek
zorundakalacaktir ki bu secime Maksimin ya da Kotiimserlik yontemi adi verilmektedir.
Maksimin yonteminin tutuculugu ve karamsar olmasi en zayif yoniidiir. Her faaliyet, en
kotii olasiliga gore degerlendirilmekte, diger getiriler dikkate alinmamaktadir (Kose,

2003: 20 ; Kivrak, 2001: 33).

1.3.4.3. Promethee Yontemi

Promethee yontemi, 1982 yilinda Brans tarafindan orta atilan ve 1985 yilinda da
Vincke ve Brans ikilisi tarafindan gelistirilen bir siralama yontemidir. Bu yontemin
digerlerinden farklilig1 standartlagtirma islemi sirasinda elde edilen ikililerden her biri
icin farkli fonksiyonlarin kullanilabilmesidir. Bu yontemi, literatiirdeki mevcut
onceliklendirme yontemlerinin uygulama sathasindaki zorluklarindan ¢ikarilan dersler
sonucunda gelistirilmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70; Behzadian vd., 2010:
202).

Asagida PROMETHEE yonteminin adimlar1  verilmistir:  (Brans vd.
1986:230°dan aktaran Dagdeviren ve Eraslan2008: 71-72)

Adim 1. Veri matrisiolusturulur.

Adim 2. Kriterler i¢in tercih fonksiyonlaritanimlanir.
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Adim 3. Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih

fonksiyonlaribelirlenir.

Adim 4. Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih

indeksleribelirlenir.
Adim 5. Alternatifler i¢in pozitif ve negatif istlinliikler belirlenir.
Adim 6. PROMETHEE | ile kismi Onceliklerbelirlenir.

Adim 7. PROMETHEE Il ile alternatifler i¢in tam 6nceliklerhesaplanir.

1.3.4.4. Electre Yontemi

Beneyoun tarafindan 1966 yilinda kullanilan ELECTRE (Elemination and
Choice Translating Reality English) yontemi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden bir
tanesidir. Mevcut teknik, her bir degerlendirme faktorii igin alternatif karar noktalari
arasinda ikili Gistiinliik karsilastirmalarini esas almaktadir. Ayrica bu yontem 6ne gegme
veya baskinlik iligkisine dayanan bir yontemdir.Her bir kriter igin bir verimlilik bir de

onem Ol¢listi tespit edilir. Karar verici uyumluluk ve uyumsuzluk limitlerini mutlaka

belirlemelidir (Sambulas vd., 1999: 411).

ELECTRE yonteminin literatiirdeki diger yontemlere gére onemli iistiinliikleri
bulunmaktadir. Kalitatif ve kantitatif verinin karisik olarak degerlendirilmesine olanak
taniyan kuvvetli ve ayn1 zamanda kolayca uyum saglayabilen bir yontemdir. ELECTRE
yontemi, istiinliik iligkilerini tespit i¢in uyumluluk ve uyumsuzluk gostergelerini
formiilize etmekte ve c¢ekirdek olusumuyla secilen alternatifler toplulugunu karar
vericiye sunmaktadir. Ustiinliik iliskileri en iyi ikili iliskilendirilme ile ifade
edilmektedir (Ozkan, 2007: 119; Atalay, 2009: 43).ELECTRE yontemi asagida
gosterilen 7 asamadan olusmaktadir (Triantaphyllou, 2000: 14-18):

Adim 1. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Adim 2. Normalize Karar Matrisinin Agirliklandirilmast

Adim 3. Uyumluluk ve Uyumsuzluk Setinin Belirlenmesi

Adim 4. Uyumluluk ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi

Adim 5. Uyumluluk ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrislerinin Belirlenmesi
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Adim 6. Toplam Ustiinliik Matrisinin Belirlenmesi

Adim 7. Daha Az Uygun Alternatiflerin Elenmesi

1.3.4.5. Topsis Yontemi

Cok kriterli karar verme tekniklerinden oldukc¢a popiiler olan diger bir teknik de
ideal ¢oziime yakinlik ile tercihlerin siralanma teknigidir. Hwang ve Yoon tarafindan
bulunan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution)yontemiyine bu ikili tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak
alternatifler arasindan belirlenmis segeneklerin en alt ve en iist degerleri arasindan
optimum karsilagtirllmanin yapilmasidurumudur. (Dagdeviren, Eraslan ve Kurt,2007:

563; Yurdakul ve i¢, 2003: 11).

TOPSIS yontemi 3 ¢esit kriterden olusur (Dodangeh, Mojahed ve Yusuff, 2009:
51):

Nitel fayda ( kar ) kriterleri
Nicel fayda ( kar ) kriterleri
Maliyet ( gider ) kriterleri

TOPSIS yontemi iki 6nemli avantaja sahiptir.Bunlar (Karimi, Yusop ve Law,
2010: 203-204):Matematiksel kolaylik ve secenekler kiimesinin tanimlanmasindaki

esnekliktir.

TOPSIS yontemi glivenilir mantiksal yapisi, uygun ve uygun olmayan ¢dziimleri
ayn1 anda degerlendirmesi ve kolay hesaplama yapabilmesi dolayisiyle popiiler bir
CKKV yontemidir (Karsak, 2002: 3172).Asagida TOPSIS yonteminin adimlari
verilmistir (Hwang ve Yoon,1981: 130-132):

Adim 1. Normalize Karar MatrisininOlusturulmasi

Adim 2. Agirliklandirilmis Normalize Karar MatrisininOlusturulmasi
Adim 3. 1deal ve Negatif-Ideal CoziimlerinBelirlenmesi

Adim 4. Ayirma OlgiimiiniinHesaplanmasi

Adim 5. 1deal Coziime Gore YakimliginHesaplanmasi
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Adim 6. Tercih SirasininDiizenlenmesi

1.3.4.6. Analitik Ag Siireci Yontemi

Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process — ANP) yonteminin temelihedef
kitlenintecriibe ve bilgi birikimlerinedayanmaktadir. ANPnormal sartlarda kisiden
kisiye degisebilcek olan tercihler icin yiiksek deneyime sahip bireylerin tecriibelerinden
yararlanarak uygulanan bir yontemdir.Bunun sonucundabelirli bir sisteme sahip sayisal
veriler kisisel degerlendirme ile biitiinliik olusturarak daha saglikli sonuglar elde

edilmesini saglamaktadir (Tektag, 2003: 55).

Gilindelik hayatta karar verme problemlerini etkileyen pek c¢ok degisken
birbiriyle baglant: icerisindendir ve en iyi kararin verilmesi i¢in degiskenler arasindaki
bu iligkilerin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmis olan Analitik Network Prosesi (ANP) yontemi karar verme siirecinde
faktorler arasindaki iliskileri dikkate alarak tek bir yone bagh kalan bir modelleme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir (Anik,2007: 29).

ANP, mevcut tiim veriler arasindaki biitliin iliskileri sistematik bi¢cimde
degerlendirerekikili karsilastirma prensibini esas alan kapsamli ve gergekgi bir

yontemdir (Saaty, 1996: 54; Gorener, 2009: 102).
ANP’yi destekleyen bazi 6nemli fikirler sunlardir (Saaty, 1999b:2):
Analitik Hiyerarsik Proses (AHP) temellerine dayanarak kurgulanmustir.
Bagimliliga izin vermesi nedeniyle, AHP’nin bir adim 6niindedir.
Orneklem igerisindeki i¢ bagimlilik ve dis bagimlilik ile ilgilidir.

Ag yapis1 mevcut Oncelikleri dikkate almadan karar problemlerinin ortaya

¢ikarilmasini saglar.

Hedefler noktasinda dogrusal bir yapiya sahip degildir. Ancak mevcut yapinin en
iist seviyesinden en alt seviyesine kadar tliim noktalarda olusacak secenekler icin ise

dogrusal bir yapiya sahiptir.

Sadece elemanlara degil, yasam dongiisii i¢erisinde var olandrgiit veya kiimeler

iginde istiinliikleriortaya koyabilir.
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Farkli seceneklerin degerlendirilmesi noktasinda kontrol agi veya kontrol

hiyerarsisi

kullanmaktadir.Sonu¢  olarak mevcut olan tim riskler analiz

edilebilmektedir.

ANP yonteminin adimlar1 asagida verilmistir (Gorener, 2009:103-104):

Adim 1. Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi ve Calisma Grubunun

Olusturulmast,

Adim 2. Kriterlerin ve Bagimliliklarin Belirlenmesi,

Adim 3. Degerlendirme Kriterleri Arasinda Ikili Karsilastirmalarm Yapilmast,

Adim 4. Karsilagtirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmast,

Adim 5. Siiper Matrisin Olusturulmast,

Adim 6. En lyi Alternatifin Segimi.

1.3.4.7. Vikor Yontemi

Giindelik yasanti icerisinde karsilasilabilecek problemlerin bircogunda karsit bir

iliski mevcuttur. Karsilagilan problemlerin ¢éziimii noktasinda elde bulunan faktorlerin

¢dziime ayni anda dahil edilebilmesi miimkiin degildir. Bu asamada VIKOR (Vise

Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) Yontemi, yukarida bahsedilen

durumsal c¢eligkileri ortadan kaldirabilmek adina Opricovic ve Tzeng tarafindan
gelistirilmistir (Goktiirk vd, 2011: 64).

CKKV problemlerine VIKOR yénteminin uygulanabilmesi igin asagidaki

ozellikleri tagimas1 gerekmektedir (Ertugrul ve Karakasoglu 2008: 23).

Mevcut zitliklarin ortadan kaldirilmasi noktasinda arzulu olunmalidir.
Optimum ¢6ziimii kabul etme noktasinda arzulu olunmalidir.

Karar mekanizmasi i¢in fayda ve kriterler arasinda dogrusal iliski
olmalidir.

Secenekler, belirlenmis kriterler i¢in degerlendirilmelidir.

Karar mekanizmasi tercihleri 6nceliklerine gore ortaya koyabilmelidir.
Karar mekanizmalarinin birbirleriyle iliskileri olmadan baslar ancak

karar mekanizmasikesin ¢oziimii onaylamakla gérevlidir.
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VIKOR uzlasik siralama algoritmasi asagidaki adimlardan

olusmaktadir(Opricovic ve Tzeng, 2004:447-448):

Adim 1.Her kriter (i =1,2,...,n) i¢in en iyi f i* ve en kotii f i — degerleri belirlenir.

Eger i nci kriter bir fayday: ifade ediyorsa;
fl-*=mjaxfl-j, fl-—=m]axfl-j

Adim 2.Sj ve Rj degerleri, j =1,2,...., J i¢cin hesaplanir. Sj ve Rj degerleri, j.

alternatif icin ortalama ve en kotii grup skorlarini gosterir.
n
5= D wilfi = f/ = £
i=1

R; = miaX[Wi(fi* — i)/ = i)l

Adim 3.Her bir alternatif i¢in Qj degerleri j =1,2,....,j i¢inbelirlenir.

Q=q(§i-5)/(5-8)+(1-q)Ri-R)/ (R R

Burada S*= minj Sj, S'= maxj Sj, R*= minj Rj, R =maxj Rj ve q degeri
kriterleriningogunlugunun agirligini (maksimum grup faydasini) gostermektedir. Baska
bir deyisle q degeri maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirligi ifade
ederken, (1-q) karsit goriistekilerin minimum pismanligimin agirh@ini ifadeetmektedir.

Uzlasma “cogunluk oyu” (g >0,5) ile “konsensus” (¢ =0,5) ile veya “veto” (q <0,5) ile

saglanabilir.

Adim 4. S, Rve Qdegerleri kiigiikten biiylige siralanarak alternatifler arasindaki

siralama belirlenir. Sonugta, ii¢ siralama listesi olugsmaktadir.

Adim 5.Eger asagidaki iki kosul saglanirsa, en iyiyi Q (minimum) degerlerine

gore siralayan alternatif €' uzlasik ¢6ziim olarak onerilir.
C.Kabul edilebilir avantaj:
Q(c") —Q(c)=DQ
Burada c" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci siray1 alan alternatiftir.
DQ =1/ (J —1); J alternatif sayisin1 gostermektedir.

CoKarar vermede kabul edilebilir istikrar:
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Ayrica alternatif ', S ve/veya R degerlerine gore siralanan en iyi alternatiftir. Bu

uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir.

Eger bu iki durumdan bir tanesi saglanmazsa uzlasik ¢6ziim kiimesi su sekilde

Onerilir:
Eger Codurumu saglanmiyorsa c' ve ¢" alternatifleri

Eger Cidurumu saglanmiyorsa c'.c",....c(M ) alternatifleri ve degeri

maksimumM igin

Q(c(M)) — Q(c) <DQ belirlenir.

Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip

alternatiflerden biridir.

VIKOR yontemi, sistem tasarlamaya baslamadan O©nce karar vericilerin
yapacaklar1 tercih konusunda kararsizlik yasayan ve segeceklerini bilemedikleri
durumlarda karar vericiye ¢ok kriterli karar vermede yardimci bir aragtir. Karar verici
tarafindan sonucta alinan uzlasik ¢6ziim kabul edilebilir. Ciinkii uzlasik ¢6zlim,
cogunluk i¢in maksimum grup faydasini (min S), ve karsit goriistekiler icin minimum

kisisel pismanlig1 (min R) saglar (Opricovic ve Tzeng 2004:448).

1.3.4.8. Saw Yontemi

SAW (Simple Additive Weighting) yonteminde her oOlgiitiin katkilarinin
toplamiyla bir indeks olusturulmaktadir. Farkli birimlerin toplanmasi s6z konusu
olmayacag i¢in, SAW yonteminde uygulanacak veriler normalize edilerek tek boyutlu
veriler haline dondstiirilmektedir. Sonrasinda her secenege ait toplam deger, 0
seceneginfarkli ol¢iitteki normallestirilmis boyutsuz degerlendirmeleri ile bunlara iligskin
agirliklarmin garpilip, son asamada timiiniin toplanmasi ile elde edilir. Bu yontemde,
mevcut degerlerintoplama olan katkisi digerleriyle iliskisiz oldugu i¢in, karar merciinin
tercihi  bir olgiitiin ~ degerinin  her durumda diger Olgiitlerin degerlerinden

etkilenmemesini gerektirmektedir (Fishburn, 1996:248).
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1.3.4.9. Maut Yontemi

CKKV yontemlerinden biri olan MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)
Yontemi, birgok isletme ve sektoriin ideal se¢imin belirlenmesinde veya performans

degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilabilecek bir yontemdir (Tunca vd., 2016:3).

MAUT yontemi mevcut beklentilerin belirlenebilmesi ve modellemenin
yapilabilmesi adina kullanilmaktadir. Bu noktada her bir alternatif i¢in karar vericinin
nisbi faydasi hesaplanmakta ve modellemedeki beklenti basar1 seviyesi dikkate
alinmaktadir. MAUT yontemi uygulanirken asagidaki adimlar izlenmektedir (Konugkan

ve Uygun, 2014: 1405-1406):

Adim 1. Karar problemine konu olan kriterler (an) ve kriterlerin segilmesinde

yardimet olacak nitelikler/kriterler (xm) belirlenmelidir.

ZWi:l

1

Adim 2. Niteliklerin dogru sekilde degerlendirilmesini saglayan ve onceliklerin
belirlendigi agirlik degerlerinin (wi) atamasi yapilir. Tiim wi degerlerinin toplami 1’e

esit olmalidir.

Adim 3. Kriterlerin deger oOlgiilerinin atamas1 yapilir. Bu atama nicel kriterler
icin nicel degerleri olurken nitel kriterler i¢in ikili karsilagtirmalar g6z Oniinde
bulundurularak yapilir. Tiim bunlarin 1s1ginda 5°lik 100°lik vb. sistemde deger

atamalar1 yapilir. (Xm)

Adim 4.Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek normalize etme islemine
gecilir. Normalizasyon isleminde oncelikle her nitelik icin en iyi en kotii degerler
belirlenerek en iyi degere 1, en koti degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin

hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil kullanilir:
Ui (Xi)= X-Xi" / Xi"=Xi"
Bu formiilde kullanilan terimler asagida gosterilmektedir:
Xi* Nitelik icin en iyi deger

Xi~ Nitelik igin en iyi deger
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x Hesaplanan satirdaki mevcut fayda degeri

Adim 5. Normalizasyon isleminin hemen ardindan fayda degerlerinin
belirlenmesi islemine gecilmektedir. Fayda fonksiyonu formiilii asagidaki gibidir:

m

Ux) = Z u; (). wy

1
u(x) Alternatifin fayda degeri

Ui (Xi) Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degeri
Wi Agirlik degeri

Adim 6. Alternatiflerin Siralanmasi: Kriterlerin agirlikli toplami alinir ve
alternatifler hesaplanir. Alternetifler arasinda en ¢ok fayda saglayan alternatif siralamasi

yapilir (Tunca vd., 2016:5).

1.3.4.10. Copras Yontemi

1996 yilinda, Vilnius Gediminas Technical University’nin arastirmacilar
karmasitk COPRAS (Complex PRoportional ASsessment-Orantisal Degerlendirme)
metodunu literatiire kazandirmislardir. Bu yontem hem maksimum hem de minimum

coklu kriter degerlendirmelerinde kullanilmaktadir (Podvezko, 2011: 137).

COPRAS yontemi ideal olsun yada olmasin ¢Oziimler arasindan en iyi
alternatifin secilmesini saglamaktadir. Alternatifler arasindan segilen ¢oziimlerin fayda
derecesi (Onceligi) ve 6neminin yoni ve orani COPRAS yonteminin oransal olmasi

varsayimidir (Kundaker ve Isik, 2016: 385).

COPRAS yonteminin asamalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir(Zavadskas vd,
2008: 242-243; Podvezko, 2011: 138-139; Ozdagoglu, 2013b: 235-236° dan aktaran
Aksoy vd., 2015: 12-13).

A =i. Alternatif i=1,2,...,m
Cj=j. Degerlendirme olgiitii =12,...,n
W;j =j. Degerlendirme 6l¢iiniin 6nem diizeyi =12,...,n

Xij =j. Degerlendirme 6l¢iitli agisindan i. alternatifinin degeridir.
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Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: COPRAS yonteminin birinci adiminda

karar matrisi olusturulur ve asagidaki gibi gosterilmektedir.

Ay [ X11 X122 X13 . xln'l
Ay | X21 X222 X23 . Xop
D= Az | X31 X32 X33 . X3
Am Xm1i Xm2 Xm3 - Xmn

Adim 2. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Normalize edilmis
karar matrisi asagidaki esitlik yardimiyla gerceklestirilmektedir.

x¥ = Lv.— 12 .1
l] _— m . ]_ ) ) nen
Dt X

Adim 3. Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Agirliklandirilmis

karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi siitunlarinin kriterlere verilen wj agirlik

degerleri ile garpilarak bulunur ve asagidaki denklem yardimiyla gergeklestirilmektedir.
D’= dii=xCij . Wj
Adim 4. Faydal ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi: Bu asamada faydali
Olctitler, amaca ulagsmada yiiksek degerlerin daha 1yi durumu belirttigi Olciitleri ifade

ederken; faydasiz Olgiitler ise amaca ulagsmada diisiik degerlerin daha iyi durumu

gosterdigi Olciitleri ifade etmektedir.
St=YS_idij j=1,2 ...k faydal Slciitler

Si” =Xjek+1 dij=k+1, k+2,...n  faydasiz Sl¢iitler

Adim 5. Qi Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: Qi degerleri; her bir
alternatif i¢in goreceli onem degeridir ve asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir.
Hesaplamalar sonucu en yiiksek goreceli onem degerini alan alternatif en iyi alternatif
olarak belirlenmektedir.

i=15i.

— 1
STEl =

Q. =SH+

L

Adim 6. En Yiiksek Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: En yiiksek

goreceli Oncelik degeri ise asagidaki esitlik yardimi ile bulunmaktadir.
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Qmax =en biiyiik {Qi} i =1, 2, ...m

Adim 7. Alternatifler icin Performans Indeksi Pi Degerlerinin Hesaplanmasi: Her
bir alternatif i¢in P; olarak belirtilen performans indeksi asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanir.

Q;

p. =
! Qmax

.100%

1.3.4.11. Entropi Yontemi

ENTROPI yontemi; objektif agirliklandirma ydntemlerinden en ¢ok kullanilani
olup 1948 yilinda Shannon tarafindan tamimlanan ENTROPI kavramu iizerine inga
edilmistir (Alp vd., 2015: 69). CKKV probleminin her kriteri farkli anlam ve 6neme
sahip olabileceginden her kriter i¢in uygun agiriligi bulabilmek her zaman kolay
degildir. Bu yiizden agirliklar1 bulabilmek igin ¢esitli metodlar gelistirilmistir ve hem
stibjektif hemde objektif agirliklara sahip olan ¢ogu iki grup igerisinde kategorize
edilmektedir (Andrecia vd., 2010: 254).

Shannon’un ENTROPI yéntemi bunlardan biridir. Temelde objektif agirhigi elde
etmek igin kullammaktadir. Shannon’un ENTROPI kavrami bilgi teorilerinde nemli

bir role sahiptir ve belirsizligin genel bir 6l¢iisinden bahsetmek i¢in kullanilmaktadir

(Andrecia vd., 2010: 254).

Entropi yontemi 4 adimdan olugmaktadir ( Karami and Johansson, 2014: 523-
524; Wang and Lee, 2009: 8982; Li, Wang vd. 2011: 2087 den aktaran Omiirbek vd.,
2017: 31):

Adim 1: Karar matrisinde birbirinden farkli indeks boyutlarinin esdl¢lilemezlik
tizerindeki etkilerini  yok etmek amaciyla indeksler ¢esitli  yontemlerle
standartlastirilabilmektedir. Fayda ve maliyet indekslerini gore kriterler esitlik (1) ve (2)

yardimiyla normalize edilir.

T = minij/xij (i=1.m;j=1..n) (2
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Advm 2: farkli 6l¢ti birimlerindeki aykirililar1 yok etmek i¢in normalizasyon

yapilarak Pjjhesaplanir.

aij

I: alternatifler,

J: Kkriterler

Pij: normalize edilmis degerler

ajj : verilen fayda degerleri

Adim 3: Bu adimda Ej’nin entropisi esitlik (4) yardimiyla hesaplanir.

E;= _kZﬁl[Pij lnPij]; \J 4)
k: (In(n))*

k: entropi katsayisi

Ej: entropi degeri

Pij: normalize edilmis degerler

Adim 4: 4.adimda d; belirsizligi esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.
d=1-E;V; ()

Adim 5: Esitlik (6) yardimiyla j kriterini 6nem derecesi olarak wj agirliklar

hesaplanir.
__4 g
w; = SR, v, (6)

1.3.4.12. Moora Yontemi

Oran analizi temeline dayali cok amagli optimizasyon yontemi olan MOORA
(Multi-objective Optimization By Ratio Analysis)yontemi 2006 yilinda “control and
cybernetics” de Brauers ve Zavadskas tarafindan ilk defa ortaya atilmistir (Brauers vd.,
2008: 247-248). Bu yontem oranlarin uygulandigi objektif alternatiflerin karsilikli bir
matrisinden  olusmaktadir. Olusturulan  matris  mevcut  alternatif  ve

kriterlerindegerlendirilmesini saglamaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445).
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MOORA yodntemi, tiim alternatif ve kriterlerin yanitlarinin oldugu bir matris ile
baslamaktadir. Matris “Xi” seklinde gosterilmektedir. Xijj ifadesi, i. niteligin veya

amacin j. alternatife tepkisi/yaniti olarak tanimlanmaktadir (Brauners ve Ginevicius,

2009: 123).

Oran sistemi ve referans noktasi Moora yonteminin iki temel boliimiini
olusmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445-469; Brauers vd., 2008: 543; Brauers
ve Ginevicius, 2009: 123-124).

1.3.4.13. Macbeth Yontemi

Macbeth yontemi 1990’11 yillarda Costa ve Corte tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem karar vericilerin tercihlerini niceliksel olarak ifade etmeye zorlayan bir
yaklasimdir (Costa ve Chagas, 2004: 323). Macbeth yontemi diger CKKV
yontemlerinden farkli olarak kantitatif degerler yerine kalitatif degerlere dayanarak
karsilastirma yapmaktadir. Bu yontem sayisal verileri toplamanin miimkiin olmadig1
durumlarda s6zel ifadeler kullanarak alternatiflerin tistiinliik iligkilerini belirlemektedir

(Geng vd., 2015: 53-62).

1.3.4.14. Stem Yontemi

Stem yontemi 1971 yilinda ¢ok amagli dogrusal programla problemlerinin
¢oziimil i¢in Benayoun, Montgolfier, Tergny ve Laritchev tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem karar vericinin amag fonksiyonlarmin énem dereceleri konusunda sinirlt bilgiye
ulasildigi durumda karar probleminin neticelendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Stem yontemi belirli bir dongii sayisindan sonra en iyi ¢6ziimiin elde edildigi iteratif
aragtirma yontemidir. Tiim dongililer bir hesaplama ve karar verme asamasindan
olusmaktadir. Mevcut asamalar sonucunda analizle ilgili yeni bilgilere ulasilabilir

(Benayoun vd., 1971: 368).

1.3.4.15. Paprika Yontemi

Paprika yontemi Hansen ve Ombler tarafindan 1990 yilinda ortaya atilmigtir.

Mevcut yontem karar verici tarafindan ortaya konulan potansiyel sahibi tiim
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alternatiflerin ikili karsilagtirilmasin1 saglayan bir yontemdir (Hansen ve Ombler, 2009:
88).Bu yontem ilk olarak saglik bilimleri alaninda tedavi onceligi saglik teknolojisi

seciminin dnem sirasini belirlemede kullanilmistir (Akal, 2015: 303).

1.3.4.16. Aras Yontemi

ARASyontemi 2010 yilinda Turskis ve Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem uzun olmayan 4 islemden olugmaktadir. Paket program gereksinimi
olmadigindan kolaylikla uygulanmaktadir (Y1ildirim, 2015: 294).Bu yontemde ilk olarak
kriter ve alternatif lerden olusan matris olusturulmaktadir. Ikinci adimda mevcut
degerlerin normalizasyonu yapilmaktadir. Sonrasinda mevcut kriterlerin  6nem
dereceleri kullanilarak normalize bir matris olusturulmaktadir. Son asamada ise mevcut

durumlar i¢in optimallik fonksiyonu hesaplanarak siralama gergeklestirilmektedir

(Zavadskas ve Turskis, 2010: 159-172).
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IKINCi BOLUM
ANALITIK HIYERARSIK SUREC YONTEMI

2. ANALITIK HIYERARSIK SUREC YONTEMI

Bu tez ¢alismasinda CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Proses (Analytic
Hierarchy Process-AHP) yontemi kullanilmigtir.  AHP  yontemi, bireylere ve
topluluklara karar verme siirecindeki 6znel ve nesnel faktorleri bir araya getirmeimkani
saglayan giiclii olmasinin yaninda kolay anlasilabilir bir yontemdir. Bu boliimde bu

yontem hakkinda teorik bilgiler detayli bir sekilde agiklanmistir.

2.1.ANALITIK HIYERARSIKSUREC (AHP) iLE iLGILi GENEL BiLGILER

Insanlarin yargilar1 ve diisiinceleri, karar alma asamasinda karara farkli bakis
acilar1 kazandirabilecegi gibi alinacak kararlarin islevselligini de arttirabilmektedir.
Bireylerin yetenek, 6zellik ve niteliklerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle tercihleri
de farklilik gostermektedir. Bireysel farkliliklarin objektif olarak degerlendirilmesinin
yaninda bireylerin kisisel tatminini saglayacak kararlar gerekmektedir. Bu yiizden
Analitik Hiyerarsi Siireci, insanin karar verme meselesi ile karst karsiya kaldiginda i¢
giidiisel olarak tercih ettigi bir karar verme mekanizmasidir. AHP,dogru
cevabibulabilmek i¢in sihirli bir ¢dziim yontemi degildir,karar vericilere “en iyi” cevabi
bulmak icin yardimci olan bir yontem bilimidir(Aydin, 2008: 26-27, Omiirbek ve
Tunca, 2013: 49).

Ik kez 1965 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konulan AHP sonrasinda
ABD Savunma Bakanliginda akabinde Sudan ulagim projelerinde kullanilarak 1974-
1978 yillar arasinda tam olarak miitkemmeliyete ulasmistir (Goksu ve Gilingor, 2008:4-

5).

AHP, kisilere ve toplumlara karar verme siirecindeki nitellik ve nicellikle ilgili
faktorleri bir araya getirme imkani veren kuvvetli ve kolay anlasilabilir bir yontem
bilimi ¢esididir. AHP diger yontemlere gore daha iistindiir ¢iinkii kararlari etkileyen

icgiidiisel  etkenleri  degerlendirebilir. Bu yontemde karar verme yetKisi
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olanlarintecriibeve bilgileribliyiilk 6nem tasimaktadir. Karar vericiler AHP yontemini
kullanarak; karmasik problemleri, problemin ana hedefini, kriter ve alt kriterleri ve
bunlarin alternatifleri arasindaki baglantiy1 gdsteren bir hiyerarsik yapida modelleme
yapmalarma imkan sunmaktadir. (Saaty, 1990: 185; Tektas, 2003: 57; Giingdr ve Isler,
2005: 22; Kuruiliziim ve Atsan, 2001: 84).

AHP’de ilk olarak amag¢ ortaya konmaktasonrasindada bu amaci etkileyen
faktorler belirlenmektedir. Bu asamada karar siirecini etkileyen durumlarin
belirlenebilmesi adina uzman kisilerin goriis ve Onerilerine ya da anket calismalarina
yer verilebilir. AHP bir problemi daha kiiglik parcalara ayirarak ve daha sonra sadece
stibjektif degerlendirmeleri ikili kiyaslamalara tabi tutarak her yapisal diizen
icerisindeki oncelikleri gelistirerek verilen hiikiimler ve kararlar daha saglikli alinmig
olur. Ancak bu durumdaki karmasik bir karar problemini ¢dzmek isteyenler, ayni
yontemi kullansalar dahi farkli kararlar alabilmektedirler. Bu farkliligin sebebi kisilerin
deger yargilarinin birbirinden farkli olmasidir. Farkli deger yargilar1 beraberinde farkli
oncelikler de ortaya c¢ikacaktir. Diger bir deyisle sistemin elemanlarina, farkli karar
vericiler tarafindan farkli oncelikler verilebilmektedir (Akal, 2006: 28; Saat, 2000: 151,
Yilmaz, 2005: 21).

AHP yonteminin hedefi, alternatifler kiimesi igin birbiriyle iligkili 6nceliklerin
bir sablona oturtulmas: suretiyle karar vericinin kisisel hiikiimlerini ve karar verme
stirecindeki alternatiflere ait kiyaslama tutarhigini da gbéz Oniine alarak, bu siirecin

saglikl bir sekilde sonuglanmasini saglamaktir (Senkayas, Oztiirk ve Sezen, 2010:165).
AHP’nin genel olarak belirlenmis 6zellikleri sunlardir; (Vahapoglu, 2008:22-23)

AHP, dogru kararlarin verilebilmesi i¢in probleme iliskin tiim problemlerin

dikkate alinmasini saglayan bir karar verme teknigidir.

AHP, karar verilecek konuya etki eden kiiciik biiylik tim unsurlarin dikkate
alinmasin1 gerektirmektedir. Problemi olusturan her unsur biitiiniin pargasi olarak

degerlendirilmektedir.

Bu yontem, nicel Olgiitleri kapsamina almakla birlikte karari etkileyen nitel

olgiitlerin degerlendirilmesine de imkan saglamaktadir.
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AHP’de karar problemi, olusturulan hiyerarsi yardimiyla karmasikliktan

kurtarilmis seviyeler arasi iliskileri agik¢a ortaya koymus bir biitlindiir.

AHP’de karar verici birden fazla alternatif arasindan se¢im yapmak
durumundadir. Bu karar yonteminde alternatif kararlar O6nceden belirlenmekte ve
sonucta problemin karara ulastirilmas: i¢in karar vericiye birden ¢ok olanak

sunulmaktadir.
AHP’nin kullanimi, maliyetli teknolojik yatirimlar gerektirmemektedir.

Kullanim rahatlig1 saglamasi, bilgisayar destekli olusu ve karmasik problemleri
basite indirgeyen teknik yaklasimlariyla kolay ve giivenilir bir yontem olarak kabul

gormektedir.

2.2.AHP’NIN AKSIYOMLARI

AHP’nin temelini olusturan 4 aksiyom tanimlamistir. Bu aksiyomlar

karsiliklilik, homojenlik, bagimsizlik ve beklentiler aksiyomudur.
Karsihikhihik Aksiyomu

Cift taraflilik veya gecis aksiyomu olarak da adlandirilan karsiliklilik aksiyomu
iki tarafli olma veya tersi olma seklinde de ifade edilmektedir. Karar verici A alternatif
setindeki herhangi iki i ve j alternatifi (veya alt kriteri) i¢in C karar setindeki herhangi
bir C kriteri altinda ajjikili karsilagtirmalarini;(tiim i,j igin) olacak sekilde yapabilir.
Bu aksiyomda anlatilmak istenen, 6rnegin karar verici bir 6genin diger bir 6geden 5 kat
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorsa bunun tam tersini olasiligin1 da kabul etmis olur.

(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85; Sipahi, 2002: 61)
Homojenlik Aksiyomu

Homojenlik benzer dgelerin karsilastirilmasi igin gereklidir. Ornegin biiyiikliik
acisindan bir erik tanesi ile karpuz karsilastirilamaz. Fark biiyiik oldugu zaman, yani
karsilastirilan 6geler homojen olmadigr taktirde 6gelerin kiimelenmesi gerekmektedir.
Hedeflerin bir hiyerarsisini olustururken, kiimedeki biiyiikliik sirasinda farklilik
olusmamasi i¢in elemanlar kiimeleme yontemi ile bir diizenlemeye tabii tutulmalidirlar.
Bu diizenleme yapilmadigi takdirde 6nemli 6lgme hatalar1 olusmaktadir (Saat, 2000:
152; Forman ve Gass, 2001: 471).
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Bagimsizhik Aksiyomu

Orgiitiin en iist kademesinden en alt kademesine kadar her bireyin alacag
kararlarin ayn1 Orgiit i¢erisindeki bireysel kararlardan farklilik gostermesini gerektirir.
Baska bir ifadeyle, list kademe Onceliklerine yeni bir alternatif eklendiginde veya
cikarildiginda alternatiflerin degismeyecegi anlamina gelmektedir (Kuruiiziim ve Atsan,
2001:85).

Beklentiler Aksiyomu

Karar verme isleminin gergeklesebilmesi icin, problemi etkileyen tiim kriterler
ve alternatifler hiyerarsik bir g¢erceve igerisinde gosterilmektedir. Karari
netlestirebilmek igin, hiyerarsik yapmin tam oldugu kabul edilir. Eger bu aksiyoma
uyulmaz ise karar wverici, tim kriterleri veya tim wuygun secgenekleri
kullanmamigsdemektir.Boyle bir durumdaverilecekkarar,yetersizolacaktir(Karakasoglu,

2008:24).

2.3.AHP YONTEMININ ADIMLARI

Bir¢ok uygulamaya esas olusturan AHP yonteminin adimlari asagida verilmistir

(Saaty, 1994:21) :

o Problemin Tanimlanmasi

o Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

. Ikili Karsilastirmalarla Onceliklerin Belirlenmesi ve Karar Matrislerinin
Elde Edilmesi

. Kriterlerin ve Alternatiflerin Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi

. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

J Alternatiflerle ilgili Siralamanin Belirlenmesi

2.3.1.Problemin Tanimlanmasi

AHP yonteminin ilk asamasinda diger karar problemlerinde oldugu gibi var olan

problem tanimlanir. Problem tanimlandiktan sonra AHP ile karar verenlerin hedefledigi
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amag ortaya konmus olmaktadir. Bu amagla karar verme probleminin tanimlanmasi iki

asamada gergeklestirilmektedir (Ozden, 2008: 302; Yaralioglu, 2001: 134):

[lk adimda karar noktalar saptanmaktadir. Baska bir ifadeyle karar ka¢ sonug

tizerinden degerlendirilecektir sorusuna cevap aranmaktadir.

Sonraki adimdaise karar noktalarini belirleyen unsurlar ortaya konur. Bilhassa
sonucaetkisi olabilecek faktorlerin sayisinin dogru tespit edilmesive her bir faktoriin
ayrintili tanimlarinin yapilmasi, ikili karsilagtirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi

bakimindanénemlidir.

2.3.2.Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Analitik karar verme, meselelerin asamali olarak anlamli ve daha kiigik
parcalara ayristirilarak, daha etkili ¢éziimlenebilecegi esasina dayanmaktadir. Hiyerarsi;
mevcut anlami disinda beynin karigik durumlart nasil ayristirdigini gosteren bir model
olmasinin yaninda tanimlanan varliklarin, belli bir grubuna dahil olanlarin yalnizca tek
bir deger gruba dahil olanlar1 etkiledigi ve yalnizca bir tek grubun varliklar tarafindan
etkilendigi ayrik kiimelere ayrilabildigi varsayimma dayanarak olusturulan, her biri
farkli sayilarda eleman ya da faktdr bulunduran sirali diizeylerden olusan sisteme

“Hiyerarsi” denmektedir (Yetim, 2008: 591; Hacimenni, 1998: 21)

AHP’de karar verici veya vericilerin amagclar1 dogrultusunda kriterlerin ve ona
ait olan alt kriterlerin tespit edilip, orgiitsel yap1 olusturulur. AHP’de ilk olarak hedef
ortaya konulmaktave bu hedef istikametinde secimi etkileyen alternatifler
belirlenmektedir. Sonrasinda alternatifler g6z Oniinde bulundurularak potansiyel
alternatifler belirlenmektedir. Nihayetinde karar igin hiyerarsik bir yap1 olusturulmus
olur (Dagdeviren ve Eren, 2001: 43).

Hiyerarsik yap1 olusturulurken kriterler 6nem seviyelerine gore diizenlenmekte
ve bu islemin yapilmasindaki amag, ¢ok kriterli problem yapisinin karmasikligini
azaltmaktadir. Genel olarak kararin karmasikligi ve onemi arttik¢a alt seviyelerin de
sayist artmaktadir. Mantikli ve tutarli bir yaklagimla modellenebilen bir hiyerarsi

probleminin daha iyi anlasilmasini, kriterlerin goreceli dneminin daha kolay ve daha
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dogru belirlenmesini, ¢akisan yonleri olan kriterlerin agirliklandirilmasinda birden fazla

sayllmanin 6nlenmesini saglamaktadir (Saaty, 1990: 259-261).

Bir hiyerarsi olusturulurken asagidaki konularla ilgili hususlara dikkat

edilmelidir (Saaty, 1990: 9):

Elemanlarinin degisime duyarliligini kaybetmeyecek sekilde problem
miimkiin oldugunca temsil edilmeli,

Problemin ¢evresi dikkate alinmali,

Coztime katk: saglayacak konu veya faktorlerin belirlenmesi,

Problemle ilgili katilimcilarin belirlenmesi.

Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi i¢in birtakim oneriler dikkate alinmalidir. Bu

onerileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Saaty, 1999a:35):

Genel hedefin belirlenmesi (Asil sorun ne? Yapilmaya calisilan ne?),
Genel hedefin alt hedeflerinin belirlenmesi,

Genel hedefin alt basamaklarini olusturmak i¢in kriterlerin belirlenmesi,
Alt basamaklarin belirlenmesi,

Amagla kisilerin belirlenmesi,

Kisilerin amaglarinin belirlenmesi,

Kisilerin politikalarinin belirlenmesi,

Alternatiflerin veya sonuglarin belirlenmesi,

Arzu edilen sonuglar dogrultusunda karar ya da kararsizligin maddi ve
manevi boyutunu karsilastirma,

Marjinal degerleri kullanarak fayda/maliyet analizi yapma.

Hiyerarsiler farkli sekillerde olusturulabilir ancak hepsi kendileri i¢in ana

amagtan baslayip alt amaglara, bu alt amaglar etkileyen kuvvetlere, kuvvetlere etkieden

kisilere, onlarin amaclarina, politikalarina, stratejilerine ve son olarak da s6z konusu

stratejilerin ¢iktilarina dogru bir ilerleyis gostermektedirler (Aydin, 2008:43).Hiyerarsi

tam ve tam olmayan hiyerarsi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
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2.3.2.1. Tam Hiyerarsi

Her seviyedeki ecleman bir st seviyedeki tiim elemanlar tiiriinden
degerlendirilmisse bu tiir hiyerarsilere tam hiyerarsi denmektedir (Saaty, 1994:96).Tam
hiyerarsi asagida Sekil 2.1.’de goriilmektedir.

Sekil 2.1. Tam Hiyerarsi Modeli

HEDEF
KRITER KRITER KRITER KRITER
ALT KRITER ALT KRITER ALT KRIiTER

Kaynak: SAATY, T.L., (1996), Multicriteria Decision Making: The Analytic
Hierarchy Process, Plannimg, Priority Setting, Resource Allocation, 2nd Edition, RSW
Publications, Pittsburgh, s.14.

2.3.2.2.Tam Olmayan Hiyerarsi

Bir seviyedeki elemanlar iist seviyedeki tiim elemanlar1 etkilemiyorsa, bu tiir
hiyerarsilere tam olmayan hiyerarsi denir.Tam olmayan hiyerarsi asagida Sekil 2.2.’de

goriilmektedir.
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Sekil 2.2. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli

HEDEF

KRITERLE/ \_

Kaynak: SAATY, T.L., (1994), Fundementals of Decision Making and Priority
Theory with Analytic Hierarchy Process, Volume VI, 1st Edition, RSW Publicaitons,

s.95.

Hiyerarsik yapinin avantajlari su sekilde siralanabilir (Saaty, 1996:14):

Bir orgiitsel yapinin ortaya konulmasi, iist seviyedeki tercihlerin nasil
degistiginin, alt seviyedeki oncelikler iizerindeki etkisini gostermede
kullanilir.

Hiyerarsiler, bir sistemin alt diizeylerinin yapisi ve islevlerilizerine
ayrintili bilgi vermektedirler ve iist diizeydeki elemanlar ve hedefler
tizerinde goriis saglamaktadirlar. Bir diizeydeki elemanlarin kisitlarinin
biitiiniiyle karsilanmasi, bir st diizeyde kendini en iyi sekilde ifade
etmektedir.

Hiyerarsik diizende gergek sistemlerin degerlendirilmesi bu sistemlerin
biitlin olarak degerlendirilmesine gore daha saglikli ve daha hizh
sonuglar vermektedir.

Hiyerarsiler ufak degisikliklerin kiiclik etkilere sahip olmasindan dolay1
kararli, iyi orgiitlenmis bir hiyerarsinin giiclinlin yapilacak eklentiler

sonucu degismeyeceginden dolay esnektir.
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2.3.3. Ikili Karsilastirmalarla Onceliklerin Belirlenmesi Ve Karar Matrislerinin
Elde Edilmesi

Ikili karsilastirma terimi iki kriterin birbirleriyle karsilastirilmas: anlamma
gelmekte ve Karar vericinin insiyatifine dayanmaktadir. ikili karsilastirmalar karar
Kriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin kurulmasi igin tasarlanmistir. Bu
adimda temel amag, faktorlerin 6znel Onemlerinin genel hedefe olan etkisinin
belirlenmesidir. ikili karsilastirmanin yapilabilmesi igin ilgili kisilere anket yapilmasi
gerekmektedir. ilgili kisi veya kisiler konunun uzmani olmasalar bile, konuyu bilen ve
konuya dair ilgisi olan kisiler olmalidir. Konuya dair ilgisi ve bilgisi olmayan ikili
karsilastirmalarda tutarsizliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 86;

Erikan, 2002: 69).

AHP’de o&lgegin saptanabilmesi biiyiikk 6nem teskil etmektedir. Olgegin
belirlenmesi i¢in 6nce bu 6lgek igin belli bir sayilar dizini alinmakta ve bu sayilar
kullanilarak saptanacak onceliklerin karsilikli nasil birlestirilecegine karar verilmektedir
(Saat, 2000: 155).

Saaty tarafindan bu konuda kullanilmak {izere 6znel bir 6lgek verilmistir. Bunun
disindaki 1-5, 1-7, 1-15 ve 1-20 gibi 6nem skalalar1 uygun ¢6ziimii elde etmede yetersiz
kalmaktadir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:132). Onem derecesi Tablo 2.1.’deki
Olgege gore belirlenmektedir. (Saaty, 1996:54)

Tablo 2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesinde Kullanilan Olgek

SAYISAL DEGERLER TANIM
1 Esitlik
3 Az dnemli (Az {istiin olma hali)
5 Oldukga 6nemli (Oldukgea iistiin olma hali)
7 Cok 6nemli (Cok iistiin olma hali)
9 Son derece 6nemli (Kesin iistiin olma hali)
2468 Ara degerler (iki saymnin arasinda kalidigi
T durumlarda kullanilan sayilar )

Kaynak: SAATY, T.L., (1996), Multicriteria Decision Making: The Analytic
Hierarchy Process, Plannimg, Priority Setting, Resource Allocation, 2nd Edition, RSW
Publications, Pittsburgh, s.54.
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Ikili karsilastirma yargilar1 olusturulurken yani A kriterinin B kriterine gore ne
derece 6nemli oldugu karar vericiye soruldugunda, karar verici Tablo 2.1.’de gdsterilen
1-9 puanh tercih 6lgeginden faydalanmaktadir. Saaty, AHP’nin kullanilmasinda direk
olarak 1ilgili kisilerle yiiz ylize anket uygulayarak, onlarin ikili karsilastirmalara iliskin
goriiglerinin alinmasini tavsiye etmektedir. S6z konusu ilgili kisi ve/veya kisiler mutlaka
konunun uzmani olmasina gerek yoktur ancak tutarli sonuglar elde edebilme adina

konuyu bilen ve konuya agina olan kisiler olmalidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 87).

Tablo 2.1.’deki 6l¢ege gore olusturulan ve asagida gosterilen N matrisinin her
bir siitununun, siitunun ilk degerine boliinmesiyle elde edilen n satir ve siitunlu A kare
matriste n(n - 1)/2 adet ikili karsilastirma yapilir. ikili karsilastirma matrislerinin
kosegenlerindeki degerler 1°dir. Bunun nedeni, kdsegen iizerindeki elemanlar, her
elemanin kendisi ile kiyaslanmasidir. Matristeki elemanlarin yaris1 diger elemanlarin

tersidir. W1/W2 =3 ise, W2/W1=1/3 olur (Aktas ve Doganay, 2000:20).

W1 Wi | o, W1
W Wao | o, W
N
Wh Who | o, Whn
1 WiWa | o W1/Wh
Wo/W1 1 | o, Wao/Wh,
A
WiW1 [ Wa/Wa2 | o, 1

Ikili karsilastirma, i satirindaki (i = 1,2,3,...,n) kriterlerin n siitunla temsil edilen
her bir kritere bagli olarak derecelenmesiyle yapilmaktadir. ajj (aij= Wi/ Wj), A’nin (i,))

elemanini tanimladiginda, AHP, 1 ile 9 arasinda bir 6l¢ek 6nermektedir.Burada ajj = 1, i
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ve j’nin esit dnemde oldugunu, ajj = 5, i’nin j’den kuvvetli diizeyde dnemli oldugunu,
aij= 9 ise, i’nin j’den kesinlikle ¢ok dnemli oldugunu yansitir. 1 ile 9 arasindaki diger

degerler ara degerler olarak yorumlanir (Taha, 2002:514).

Ikili karsilastirma matrisinde bir 6genin kendisiyle karsilastirilmasi: 1 sayist ile

ifade edileceginden matrisin kosegenlerine 1 degerleri yerlestirilir. Tablo2.2.’de bu yap1

aciklanmistir.
Tablo 2.2. ikili KarsilastirmalarMatrisi
Ay A An
Aq W1/W1 WiW2 W1/Wh
Ao W2/W1 Wo/W2 W2/Wh
An Wh/W1 | Whn/Wh,

Matristeki w;i / wj terimi, amaca ulagmak i¢in i kriterin j kriterden ne kadar daha
onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 2.2.’de gdsterilen 6lgek
kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 7 ise, i kriterin j kritere gore kuvvetli diizeyde
onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda benzer sekilde j kriter de 1 kritere gore 1/7

diizeyinde 6nemli olmaktadir.

2.3.4. Kriterlerin Ve Alternatiflerin Goreli Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Ikili karsilastirma matrislerinin gelistirilmesinin ardindan degerlendirmeye
alinan her 6genin Onceliginin analiz edilmesi islemine baslanmaktadir. AHP nin bu
boliimii “sentezleme” olarak adlandirilmigtir. Sentez noktasinda, en biiylik 6zdeger ve
bu oOzdegere karsilik gelen Ozvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir. Karsilagtirma matrisleri hiyerarsideki 6gelerin karsilikli 6nem derecelerini
belirli bir mantik gergevesinde gostermesine ragmen tiim 6gelerin biitiin icerisindeki

agirliklarini belirleyebilmek icin bu asamanin uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle de
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ikili karsilagtirma karar matrisleri olusturulduktan sonra sira hiyerarsideki karsilastirilan
Ogelere iliskin goreli Onemlerin diger deyisle oncelik veya agirlik vektorlerinin
hesaplanmasina gelir. Bu asamanin amaci her bir 6genin amaca ulasmadaki katkisinin

belirlenmesidir. (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 87; Musubeyli, 2004: 19).

Sentez asamasinda birlestirilecek Oncelik vektorlerinin elde edilmesi ig¢in dort

yontem mevcuttur (Karakasoglu, 2008: 31-32):

En basit yontem:En basit yontem normalizedir. Bu yontemde ikili karsilastirma

matrisindeki her satirin toplami tiim satirlarin toplamina béliintir. Negatif kriterler igin
yapilacak normalizasyon iglemi farkliliklar gostermektedir. Yapilan degerlendirmelerin

carpmaya gore tersleri alinir ve bu sekilde hesaplama yapilir.

Daha iyi yontem:Bu yontemde matrisinher siitundaki elemanlarin toplami alinir

ve bu toplamlarin eslenikleri elde edilir. Normalizasyon isleminde ise her eslenik bu

esleniklerin toplamina boliiniir.
Ivi yontem: Bu yontem asagidaki asamalardan olusur;
Adim 1: Ikili karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplami hesaplanur.

Adim 2:Her bir matris elemani bu toplama boliinlir ve alinan sonu¢ matrisi

normalize edilmis ikili karsilastirma matrisidir.

Adim 3: Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir.

Mevcut ortalamalar, karsilastirilan segeneklerin dncelikleri konusunda bir tahmin saglar.

En  iyiyéntem:Mevcut  verilerin  normalize  edilebilmesi  igin, iKili

karsilagtirmamatrisindekihersatirindaki n eleman birbirleriyle ¢arpilir ve n kokii bulunur.

2.3.5. Tutarhlik Oraninin Tespiti

AHP’de dikkate alinmasi gereken konulardan bir digeri de karar vericinin
yargilarinin tutarli olup olmadiginin tespit edilmesidir. Karar vericinin kriterler arasinda
karsilastirma yaparken tutarli olup olmadigin1 degerlendirmek igin tutarlilik oranindan
yararlanilmaktadir. Tutarli olmak da rasyonel diisiinmenin bir 6n kosuludur, ancak
uygulamada tutarlilik hemen hemen olanaksizdir. Bunun nedeni giincel bilgileri

ogrenmenin ancak belirli miktarda tutarsizliga izin vermekle miimkiin olmasidir. AHP
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miikemmel bir tutarliligin olmasini istememektedir. Tutarsizliga izin vermek ancak her

yargilamada meydana gelebilecek tutarsizligin dl¢limiinii saglamaktir. Tutarlilik orani

asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Oguzlar, 2007: 126; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:

91):

Tutarlilik Orani= Tutarlilik Degeri/ Olasilik Degeri

Tutarlilik Degeri= (Amax- Nn) / (n-1)

2.3.6.Alternatiflerle lgili Siralamanin Belirlenmesi

Bu noktada problemin ana amacinin gergeklestirilmesinde karar se¢eneklerinin

siralamas1 olarak hizmet edecek karma oOncelikler vektorii olusturulur. Bu vektori

olustururken her degisken igin saptanan alternatif vektorlerinin agirlikli ortalamasi

alinmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:91).

2.4.AHP’NIN AVANTAJ VE DEZEVANTAJLARI

AHP’nin ¢ok kriterli karar verme durumunda sagladigi avantajlar soyle

siralanabilir (Saaty, 1994:32-33; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:93):

Karar vericinin amaca yonelik sec¢imlerini dogru bir sekilde
belirlemesinisaglayarak, pratikte kolay bir karar verme metodolojisi
saglamaktadir.

Karmagik problemleri birlestiren basit bir yapiya sahiptir.

Karar verme yetkisine sahip olanlarin karar probleminin tanimi ve
elemanlarina iligkin anlayiglarini gelistirmektedir.

Bir karar problemine iligkin hem 6znel hem nesnel diisiincelerle, hem
nitelik ile hem de sayisal verilerin karar siirecine dahil edilmesine imkan
tanimaktadir.

Karar verme yetkisine sahip kisilerin yargilariin tutarlilik derecesini
0l¢mesine imkantanmaktadir.

Karar verme yetkisine sahip kisilerin hassasiyet analizi yaparak analizi
yaparak son kararin esnekligini analiz etmesi miimkiindiir.

Grup kararlarinda uygulanmasi kolaydir.
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AHP’ye iliskin yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin uygulamay1
hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmesine imkan vermektedir.

Insanlar bu teknigi kolay bulmakta ve ydnteme yabancilasma yerine
genellikle ondan etkilenmektedirler.

fleri diizeyde teknik bilgi gerektirmemekte ve hemen hemen herkes
tarafindan kullanilabilmektedir.

AHP elle tutulabilenlerin yaninda elle tutulamayanlarla da
ugrasmaktadir.

AHP karar problemlerini temsil etmek icin basit ayrintilandirilmis
hiyerarsik yapilara gilivenir. Boyle uygun bir temsille risk, catisma ve
tahmin etme problemlerini ele almaktadir.

AHP farkli uzmanlik ve tercihlerin diistiniilmesi gereken grup
kararlarinda bir cevaba ulasmak icin basit ve etkili bir prosediir

saglamaktadir.

AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmakta ve bu

elestirilen konular AHP nin dezavantajini olusturmaktadir. Bunlar(Kuruiiziim ve Atsan,

200: 93; Ozkan, 2007:108; Dagdeviren v.d., 2005:116; Aydin, 2008:72):

Sira degistirme kavrami AHP’nin uygulanmasinda 6nem verilmesi
gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme
katildiginda veya ¢ikarildiginda karar secenekleri siralamasinin
degismesi durumudur. Sira degistirme konusundaki akademik tartigmalar
devam etmektedir.

Modelleme siirecinin  6znel dogast AHP’nin bir kisitt olarak
goriilmektedir. Bu, metodolojininkesinlikle dogru kararlart bilimsel
olarak destekleyemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikga ikili karsilagtirma sayisi
da artmaktadir. Bu durum, AHP modelini olusturmak i¢in daha fazla siire
ve emek gerektirmektedir. Expert Choice ve diger yazilim
programlarinin kullanilmasi gereken siire ve emegi azaltmasina ragmen,
metodolojinin yine de daha az sekilsel yontemlere gore daha fazla siire

ve emek gerektirdigi ileri siiriillmektedir.
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Yontem bir seferde yedi civarinda (iki fazla veya iki eksik olabilir)
faktoriin gozoniine alinmasina olanak saglamaktadir.

Yontemin bireysel performans degerlendirmesinde kullanilmasinda,
degerlendirici siirekli ikili karsilastirmalar yaptig1 i¢in konuya ¢ok daha
fazla konsantre olmakta ve dolayistyla daha fazla zaman harcamaktadir.
AHP karar problemini tek yonlii bir hiyerarsi ile modellemektedir ve
hem faktor hem de faktdr gruplari arasindaki iliskileri gz ardi
etmektedir.

AHP modelinin olusturulmasi asamasinda faktorlerin her asamada dogru
secilememesi ve ayrigimin saglanamamasi sonuglarin gegerliliginin

sorgulanmasina neden olabilmektedir.

2.5.AHP’NiN UYGULAMA ALANLARI

Analitik Hiyerarsi Prosesi, bireysel kararlardan karmasik isletme kararlarina

kadar genis bir alanda kullanilabilen bir aragtir. Saaty uygulamanin genel olarak

kullanim alanlarini asagidaki gibi siralamistir (Saat, 2000:150; Saaty, 1994:149):

Planlama,

Alternatifler kiimesi olusturma,
Oncelik belirleme,

Alternatifler kiimesi olusturulduktan sonra en 1yi politikanin se¢imi,
Kaynak tahsis etme,

Ihtiyaclar1 belirleme,

Ciktilar1 tahmin etme,
Sistemleri dizayn etme,
Performans 6l¢me,

Sistemin siirekliligini saglamak,
Optimizasyon,

Catismalar1 giderme.
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Bu alanlarla

ilgili

olarak

literatirde

yapilmis

bir ¢ok

uygulama

bulunmaktadir. AHP’nin literatiirdeki uygulama yapilan alanlar1 asagida Tablo 2.3.’de
goriilmektedir(Aydin, 2008: 75-76).

Tablo 2.3. AHP’nin Uygulama Alanlart

Ekonomi/Yonetim Politik Sosyal Teknolojik
Problemleri Problemler Problemler Problemler

-Hesap denetimi -Silah kontrolii -Rekabet¢i -Pazar se¢imi

-Veri tabani se¢imi -Catisma analizi davranig sekli -Portfoy secimi
-Yatirim kararlar -Politik adaylik -Egitim -Teknoloji transferi
-Dizayn ve mimarlik -Giivenlik -Cevresel -Bilgisayar teknolojileri
-Muhasebe ve finans degerlendirmesi kararlar ve bilginin se¢imi
-Biitgeleme -Kanun -Telekomiinikasyon
-Sermaye yatirimi diizenleme sistemleri i¢in satici

-Kar zarar analizi
-Uretim

-Karar destek
-Makroekonomik planlama
-Pazarlama

-Tiiketici se¢imi

-Uriin tasarimi
-Pazarlama stratejisi
-Planlama

-Portfoy secimi

-Risk analizi

-Basvuru ve performans
degerlendirmeleri
-Grup karar verme
-Kaynak tahsisi

-Stok problemleri
-Politika/strateji
-Ulastirma

-Tarim

-Su arastirma

-Tedavi se¢imi
-Niifus
dinamikleri
-Kamu sektorii

se¢imi

-Giines enerjisi
teknolojilerinin
kullanimint artirma
-Hidrojen yakit
sistemlerinin taginmast
uygulamalari

-Enerji tasarrufu

-Uzay arastirmalart

Kaynak:AYDIN, G., (2008), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bir Sanayi

IsletmesindeUygulanmasi, KocaeliUniversitesi SosyalBilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
YiiksekLisansTezi,Kocaeli, S.72.

Ozet olarak AHP, karmasik ydnetim modelleme problemlerinden kar zarar

analizi,

risk analizi, 6grenen Orgiitler, orgiitsel kuramlar, stratejik planlama, portfoy

secimi gibi daha bir ¢ok farkli alanda kullanim yelpazesine sahiptir (Kuruiiziim ve

Atsan, 2001: 94).
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2.6.AHP iLE iLGIiLI LITERATUR INCELEMESI

AHP yontemi ile ilgili litaretiirdeki bazi1 calismalar agsagida 6rneklendirilmistir.

Triantaphyllou ve Mann (1995: 35-44) calismalarinda, birgok endiistriyel
miithendislik uygulamasinda son kararin verilmesinde AHP yonteminin etkili bir
yaklagim oldugunu iddia etmislerdir. Arastirmada, AHP yonteminin kullanildigi
miithendislik uygulamalarindaki bazi ¢alismalar, hesaplama konusunda incelenmistir.

Dagdeviren ve Eren(2001: 41-52) ¢alismalarinda tedarik¢i se¢imi problemine iKi
yaklagim Onermislerdir.Mevcut model ¢oziimii ile elde edilen AHP sonuglarinda firma
oncelikleri karsilagtirilmigtir. Tedarik¢i secimi problemine uygulanmasi sonucunda
siparis verme kisitinda anlamli bir azalma oldugu goézlemlenmistir.Bu yontem her
sektorlin tedarik¢i se¢im problemine uygulanabilecek yontemlerden biridir.Dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus hedefin ve kriterlerin uzman kisiler tarafindan
belirlenmesi ve tutarli matrislerin olusturulmasidir.Sonug¢ olarak karar verici kisitlar
temelinde olusabilecek sapmalar dikkate alinarak Orgiit icin optimuma ulasabilecek
kararlar verilir.

Giingor ve Isler (2005: 21-33) calismalarinda otomabil se¢imi sorununa AHP ile
bir ¢dziim Onerisi sunmuslardir. Onerilen AHP’de sadece objektif kriterler degil
subjektif kriterler de dikkate alinmistir. Ayrica otomabil satin almak isteyen bir tiiketici
i¢cin uygulama yapilmis ve yapilan uygulama ile elde edilen sonuglardan tiiketicinin ¢ok
memnun kaldig1 ve karar verirken bu sonuglart kullandigi gozlemlenmistir.Ozellikle
internet ortaminda faaliyet gdsteren otomabil alim satimi ile ilgili siteler dnerilen AHP
modelini uygulayarak otomobil se¢im probleminin ¢dziimiine 6enmli bir hizmet
sunmuslardir.

Eleren (2006: 405-416) deri sektdriinde AHP yonteminin problemleri ¢ozmedeki
basarisint ve kullanim kolayligin1 gostermek adma bir calisma gerceklestirmistir.
Yapilan analizler sonucunda ilk iki siray1r pazar, ulasim, altyapi, is giicii vb.
avantajlariyla Istanbul ve Izmir illeri almistir. Bu iki ilin tarihi gecmisi ve sektorel
altyapilart diisiiniildiigiinde sonuglarin anlamli oldugu desteklenmektedir.Bu iki ilin 6ne
cikmasinda diger etmen ulasimdir.Sonu¢ olarak AHP yontemi bu tiir hiyerarsik
modellerin ¢ézlimiinde ¢ok basarili olmus ve kullanilmaya devam edilmektedir.

Thapa ve Murayama (2008: 225-239) cgalismalarinda, kentsel tarim igin arazi
degerlendirme alaninda, AHP ve CBS (cografi bilgi sistemi) tekniklerinin biitiinlesik
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olarak kullanilmasini incelemiglerdir. Calisma i¢in Vietnam’da Hanoi eyaleti
secilmistir. Hanoi'de, geleneksel tarimin modern iiriinlere doniistiiriilmesi gilincel bir
trend olmustur. Alan g¢alismasi, odak grup tartismalar1 ile yapilmis ve veri analizine
dayanarak “toprak, arazi kullanimi, su kaynaklari, yol sebekesi ve piyasanin durumu”
kentsel tarimi etkileyen baslica faktorler olarak secilmistir. Her faktoriin farkli bir
mantiksal kritere gore haritast hazirlanmis, bu faktoriin en iist agirligini belirlemek i¢in
AHP yontemi uygulanmistir. Uygun bir harita hazirlamak icin birbirine denk gelen bes
“mekansal katman birlestirme” yapilmis; harita, sehir ici tarimi i¢in “olduk¢a uygun”,
“orta derecede uygun”, “dlsiik derecede uygun” ve “uygun degildir” seklinde
Olgeklendirilmistir. Boylece, maliyetine gore hizli bir arazi degerlendirmesi yapmak
icin, bu caligmanin gelismekte olan iilkelerde politikacilara, kentsel ve bolgesel
planlamacilara ve arastirmacilara yardimci olabilmesi varsayilmaistir.

Ozdemir (2010: 55-84) calismasinda Tiirkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyet
gosteren bir firmadaki iiriin gruplarini dikkate alarak tedarik¢i se¢imi problemini
incelemistir.Farkli {iriin portfoylerine ait {iriinlerin tedarikgilerinin se¢ciminde kullanilan
kriterlerin agirliklar1  karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda iiriin gruplarina gore uygun tedarik¢i se¢iminde kriterlerin agirliklarinin
degistigi belirlenmistir.

Kara ve Karaca (2010: 133-140) yaptiklar1 ¢alismada Bozok Universitesi {IBF
Isletme Boliimiinde 6grenimine devam eden birinci sinif dgrencilerinin bu bdliimii
tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Elde edilen sonuglara
gore en dnemli kriter “Aldigim OSS puani bu béliime yerlesmeye yettigi i¢in” olmustur.
Bu sonu¢ oOgrencilerin biiyiik cogunlugunun alan tercihinde bilingli olmadiklarini
gostermektedir. Bir diger onemli sonugsa isletmecilik diplomasi ile gerek kamu
sektoriinde gerekse 0zel sektorde is bulabilme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu iki
kriterin en 6nemli kriterler olmasimnin nedeni OSS puanlari ve igsizlik oranlari dikkate
alindiginda oldukg¢a anlamlidir.

Oztiirk, Erdogmus ve Arikan (2011: 93-112) ¢alismalarinda AHP yéntemini
kullanarak bir tekstil firmasmin tedarik¢i secim problemini irdelemislerdir. Onerilen
model bes alternatif, yedi ana ve onii¢ alt kriterden olusmaktadir. Sonug¢ olarak; en
yiiksek agirliga sahip kriter kalite olarak bulunmustur.Bu sonug¢ kalitenin tedarikei

degerlendirmelerindeki en 6nemli kriter oldugunu gostermektedir.Tedarik¢i se¢iminde
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en 6nemli ikinci kriter tedarik performansidir ki bunu sirasiyla teknik kapasite, maliyet,
tecriibe ve finansal kapasite izlemektedir.Bu calismada bulunan ilging sonuglardan ilki
maliyet kriterinin dordiincii 6nem sirasinda yer almasi ikincisi ise kalite ana kriterinin
tedarik¢i seciminde dnemli bir belirleyici oldugudur.

Omiirbek ve Tunca (2013: 47-70) calismalarinda grup karari verilmesinde
CKKYV yontemlerinden olan AHP ve ANP yontemlerini kullanarak ideal hazir beton
firmasinin belirlenmesine ¢alismislardir.Bu amagla uzman goriisleride dikkate alinarak;
kalite, fiyat, 6deme kosullari, konum ve firma imaj1 olmak {izere 5 kriter gbz Oniine
alarak 4 alternatif firma degerlendirilmistir.Sonu¢ olarak ikili karsilastirmalar
sonucunda elde edilen veriler birlestirilip olmasi gereken firmanin belirlenmesine
calisiimastir.

Freitas vd. (2013: 93-100) ¢alismalarinda metaliirji sirketinde en uygun tedarik¢i
seciminin kriterlerini belirlemeyi amag¢lamiglardir. Uygulama i¢in; fiyat, kalite, teslim
stiresinden olusan 3 kriter ve 3’te alternatif belirlemislerdir. Bu ¢alismada AHP ve
MAUT yontemleri kullanilmistir.Her iki yontemde de ayni sonug elde edilmistir.

Chen vd. (2015: 2353-2363) yeraltt sularmm siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla Cin’de bir c¢alisma yapmislardir, AHP ve ENTROPI
yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismada; ekoloji, ¢evre, yeralt1 su kaynaklar1 ve sosyo-
ekonomik talep olmak {izere 3 ana kriter belirlemislerdir.Bu kriterlerin agirliklarida
AHP ve ENTROPI yontemi ile belirlenmistir.

Karaath vd. (2015: 176-186) ¢alismalarinda savunma sanayi kurumlar1 arasinda
yer alan MKE kurumunun performansmin CKKV yoéntemleri ile degerlendirilmesini
amaclamislardir. Yillik faaliyet raporlarindan elde edilen; satis miktari, {iretim miktari,
stok miktari, tedarik miktari, harcama miktari, kar, yatirim gideri ve personel sayisi
verileri degerlendirme kriteri olarak alinmistir.Oncelikle AHP yontemi kullanilarak
kriterlerin agirliklart hesaplanmis daha sonra COPRAS yontemi uygulanarak yillik
performanslar hesaplanmistir. Caligmanin sonucunda her yil artan is hacmi ile beraber
en iyi performansa 2012 yilinda ulasildig1 gortilmiistiir.

Zaman (2015: 4-12) calismasinda Disneyland Paris'teki ziyaretgilerin ihtiyag ve
beklentilerinin anlasilmasii amaglamistir. Oncelikle UGC (Trip Advisor & Park Web
Sitesi gibi kullanic1 tarafindan olusturulmus igerik) dikkate alinarak, 9 Kriter
belirlenmis; ardindan, MCDA (Cok Olgiitlii Karar Analizi) - AHP metodu kullanilarak
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bu kriterlerin etkileri hesaplanmistir. Bu kriterler otelden parka uzaklik, konfor ve
ekipman donanimi, servis / personel, temizlik, paranizin karsiligi, iicretsiz Wifi, licretsiz
otel transferi, paket spor salonu ve saglk kuliibiidiir. Disneyland Paris'te 15 ortakli
otelin birinde kalan 200 turistle goriisiilmiis, turistlerin bakis agis1 goz oniline alinarak
her bir kriter i¢in 6l¢ii olusturulmustur.

Omiirbek vd. (2016: 171-199) bu ¢aligmalarinda binalarin yapiminda gerekli
usul ve esaslarin yerine getirilmesini saglayan ve kontrol eden yap1 denetim firmalarinin
seciminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi amaciyla AHP, ELECTRE ve SAW
yontemlerini kullanmiglardir. Kriter agirliklart AHP yontemiyle belirlenerek ELECTRE
ve SAW yontemleriyle de yapi denetim firmalart degerlendirilmis sonug olarak en iyi

firma se¢imi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.ANALITIK HIYERARSIK SUREC YONTEMINE GORE KAYAK MALZEME
VE EKiPMAN SECIMI

Calismada bu bolimiinde ilk 6nce kayak sporu hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra Analitik Hiyerarsik Siire¢ yontemi kullanilarak, kayak antrenorlerinin
kayak malzeme ve ekipmanlarmi secerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi
kriterleri gozettikleri tespit edilerek kayak sporunu yapanlar i¢in en uygun kayak

malzemelerinin belirlenmesine ¢aligilmistir.

3.1. KAYAK SPORU HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Bu boliimde kayak sporunun diinya ve iilkemizdeki tarihi ve gelisim siireci,
kayak sporundaki branslar ve bu branslardan biri olan alp disiplininde kullanilan

ekipmanlar hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.1.Diinya’da Kayak Sporunun Gelisimi

Kaynag1 hakkinda bilgi sahibi olunan spor dallarindan higbiri ge¢gmisi 5000 y1l
oncesine dayanan kayak kadar eski degildir. Bilim adamlar1 insanlarin daha tekerlek
kesfedilmeden once kar ve buz lizerinde kayak ya da kayaga benzer araglarla hareket
ettikleri goriisiinde birlesiyorlar. Isve¢’te 1921 yilinda bulunan ¢am agacindan yapilmis
olan ilkel kayagin yasimin 4500 yil dncesine dayandig tespit edilmistir. Bulunan bu
kayak gilinlimiizde, Stockholm’deki Kayak Miizesi’'nde sergilenmektedir (Urartu,
1986:5; Kurdakul, 1984:9).

Ulkemizde “’kayak’’ adinin verilmis oldugu bu spor diinyanin birgok iilkesinde
“ski” olarak adlandirilmistir. Ski kelimesi Izlanda dilinde scidh, Fince’de suski ve
Norveg dilinde skio kelimeleriyle adlandirilmis ve anlami ikiye ayrilmis tahta pargasidir

(Tanyeri, 2009: 77).

Kayagin ilk olarak goriildiigii ve kullanilmaya baslandigr bolgeler; Sibirya,

Mogolistan ve Altaylardir. ilerleyen siiregte; Kuzey Amerika, Balkanlar, Anadolu ve

49



Kuzey bat1 yoniinde Iskandinavya ile Izlanda’ya dogru yayilmistir. Kayak bir ulagim
vasitasi olarak Norveg, Isveg, Finlandiya ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde kullanilmaya
baslanmus, 15. yiizyildan sonra Isveg, Norveg, Polonya ve Rusya iilkeleri tarafindan
sivil amaglarin disinda askeri maksatla da kullanilmaya baglanmistir. Yillar igerisinde

gelistirilmis ve bir spor araci olarak kabul edilmistir (Atas, 1971: 56).

Avrupa’da sehirlesme ve sanayilesmenin baslamasiyla birlikte, sehirlerde
yasayan ve ekonomik yapilar1 gliclenmeye baslayan insanlar, saglikli ortamlarda zaman
gecirmek ve spor yapmak amaciyla yazin deniz kenarlarini, kisin ise karla kapli daglari
tercih etmeye baslamiglardir. Bu gelismeler, Alpler’de dag ve kis turizmindeki
faaliyetlerin baglamasina neden olmustur (Kurdakul, 1984: 10).

Spor dali olarak yapilmaya baslanilan kayak, gelisen malzeme ve artan tesis
sayistyla turizm acisindan yatirim yapilabilecek cazip bir sektor haline gelmistir.
Isvigre’de 1900lerin basinda, 200.000’in {izerinde misafir agirlama potansiyeline sahip
olan oteller kurulmustur. Ilerleyen yillarda kis turizmi gelisimini arttirarak devam
etmistir. 1900’lii willarin basinda Uluslararas1i Kayak Federasyonu (Federation
International de Ski) FIS’in kurulmasiyla, kayak olimpik bir spor brangi haline
gelmistir. FIS ilk olarak kuzey disiplini bransinda bundan birka¢ yil sonra da alp
disiplini bransinda yariglarini organize etmistir. Giiniimiizde halen iki yi1lda bir bagimsiz

olarak bu yarislar1 diizenlemektedir (Hudson, 2003: 90).

3.1.2.Tiirkiye’de Kayak Sporunun Gelisimi

Tiirkiye’de modern kayakcilik 1. Diinya Savasi doneminde, Erzurum’da
baslamistir. Dolayisiyla kayakciligin temelleri de burada atilmistir. Bu ciddi gelisme,
savasin baslamasinin hemen sonrasinda Genel Kurmay Baskani ve Baskumandan Vekili
Ender Pasa’nin emriyle Ruslara kars1 verilen Sarikamis Harekati’nin hemen sonrasinda
yasanmistir. Agir kis sartlarinda hazirliksiz olarak baslatilmis olan bu harekat sirasinda
karl ve yiiksek daglar, ordunun hareket ve manevra kabiliyetini azaltmis haberlesme
olanaklarint dénemin kosullarinda imkansiz hale getirmistir. Bunun sonucunda binlerce
askerimiz donarak sehit olmustur. Ote yandan Rus ordusu biinyesinde bulunan kayakl

birlikleriyle, kar {izerinde siiratle hareket ederek Tiirk birliklerine ani baskinlar yapmasi,
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Tiirk ordusunu harekete gecirerek benzer bir teskilatin kurulmasini giindeme getirmistir.
( Kulagoglu, 2015: 18).

Sistemli kayak egitimi ise lilkemizde 1930’larda o zamanki ismiyle Egridir Dag
Talimgahi’'nda Avusturalyali Albay Bilgeri’nin teknik destegi ile kayak egitiminin
basladig1 donemde, Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisii’'nde de Alman Beden Egitimi
ogretmeni Ridel’in liderliginde kayaklar ve kayak kiyafetleri okulca temin edilerek
ogrencilere kayak ogretilmistir ( Kurdakul, 1984: 11; Tanyeri, 2009: 81; Ulker, 2013:
13).

28 Nisan 1933 tarihinde Saim Altinok tarafindan Bursa Dag Sporlar1 Kuliibii
kurulmustur. Kurulan bu kuliip Tiirkiye’de kurulan ilk kayak kuliibii olmasiyla 6zel bir
yere sahiptir. Resmi kayak faaliyetlerine, 1935 yilindan kurulan "Dagcilik ve Binicilik
Federasyonu" adi altinda baslanilmistir. 1936 yilinda ise Kis Olimpiyatlarina katilmak
icin kurulusun adi "Dagecilik ve Kis Sporlari" olarak degistirilmistir. 1939 yilinda ise
Tiirkiye Kayak Federasyonu bagimsiz bir federasyon olarak kurulmus ve bagkanlik
gorevine Latif Osman Cikigil getirilmistir (Tanyeri, 2009: 81).

Kayagin ciddi ve metoduna uygun bir sekilde caligmaya baslamasi Asim
Kurt’'un Avusturalya’ya gitmesiyle olmustur. 1942- 1944 tarihleri arasinda iki yil
siireyle Avusturalya’da kalan Asim Kurt, deneyim ve tecriibelerini doniisiinde Tiirk
kayakgilara aktarmistir. Daha sonra Avusturalya ve Isvigre’den gelen uzmanlar
sayesinde disarida yasanan tiim degisiklikler ve gelismeler iilkemizde de uygulanmaya
baslanmistir (Tanyeri, 2009:81; Urartu,1986: 15).

1948 yilinda Tirkiye Kayak Federasyonu baskanlik gorevine Asim Kurt
getirildi. Kayagin, iilkemizde 6nemsenmesinde, 6gretilmesinde ve yayginlasmasinda,
Asim Kurt’un biiylik ¢abalar1 ve katkisi olmustur. Basta Uludag, Erciyes, Elmadag,
Palandoken ve Sarikamig’ta kayak faaliyetleri yapilmaya baslanilmistir. Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii biinyesindeki Kayak Federasyonu 6zellikle Asim Kurt’un
baskanlig1 siirecince once kayagi halkimiza tanitmaya calismistir. Sonrasinda kayaket,
yarisg1 ve dgretmen yetisme kurslari organize edilmis ve kayak tesisleri agilmistir. Yurt
icinde ulusal ve uluslararasi yarigmalar organize edilmis, ulusal takimimizin yurt
disinda yarigmalara katilmasina olanak saglanmistir (Tanyeri, 2000: 7; Urartu, 1986: 11;
Tempo Travel, 2011: 6).
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3.1.3.Kayak Sporundaki Branslar

Kayak kar tlizerinde yapilan tiim spor dallarinda kullanilmaktadir. Bu sebeple, adi
kayak sporu olarak genellenmistir. Kis turizminin temelini olusturan spor, kayak
brangidir. Kayagin ilk bulunusu, insanlarin karda batmamak amaciyla degisik
agaclardan farkli sekillerde parcalar yapmasi olarak goriiliir. Tarihte karsilagilan ilk
kayaklar, disbudak, betula ve g¢amagaclarindan yapilmistir, kayagin altinda olusacak
olan siirtlinmenin azaltilmasi i¢in ¢cam agacindan yapilan katran kayagin tabanina
uygulanmaktaydi, betuladan yapilmis olan kayaklar ise deriyle kaplanmigtir. Karda
yiiriimek ve ilerlemek i¢in kullanilan bu kayaklar giiniimiizde kuzey disiplini bransin
temsil etmektedir. Alp disiplini branst ise daha teknik ve hiza dayanan bir kayak
branstir. Kayak sporundaki baslica branslar; alp disiplini, kayakli kosu, snowboard,
kayakl atlama, biathlon ve kuzey kombinedir. (Ulker, 1992: 12; Atlaskis, 1996: 3).

Alp Disiplini: Alp disiplini, kar sporlar1 iginde en popiiler branslardan biridir.
Alp disiplini yarigmalari; hiz yarislart ve teknik yarigmalar olarak iki kategori altinda
toplanabilir. Dort 6nemli yaris bransi vardir. Bunlar; Slalom (SL), biiyiik slalom (GS),
siiper biiylik slalom (super-G) ve inis yarislaridir (http://www.tkf.org.tr, 2015; Giines
Spor Ansiklopedisi, 1987: 34).

Kayakh Kosu: Kayakl kosu, Iskandinav iilkelerinde tasima ve ulastirma amach
olarak baslayan etkinliktir. Ilerleyen siirecte yarisma sekline déniismiistiir. Kayakli kosu
engebeli ve diiz arazide yapilan, ¢ok fazla enerji harcanilan bir yarigma tiirtidiir.
Kayagin diger branslariyla karsilastirildiginda en tehlikesizi, ancak en zahmetlisidir.
Alp disiplinine gore kuzey disiplini yani kayakli kosuda kullanilan kayaklar daha ince,
daha uzun, daha dar ve hafiftir. Kayak, ayakkabiya u¢ kismindan tutturulur (baglanir).
Ciinkii adim kombinasyonlarin1 yapabilmek i¢in ayakkabinin taban kisminin hareketli
olmas1 gerekir. Kayakli kosu, 2 ayr stile ayrilir. Bunlar klasik stil ve serbest stildir

(http://www.tkf.org.tr, 2015; Giines Spor Ansiklobedisi, 1987:41).

Snowboard: 1960l yillarin basinda yar1 kizak yar1 kayak gortiiniimlii, tizerinde
ip ve kaymayr Onleyici piitiirlii bolimii bulunan ayakta kayilan ilk snowboardun
temelleri atilmistir. 1960'lh  yillarin  sonunda bir grup tasarimci snowboardu
resmilestirerek, patentli olarak iiretmislerdir. Snowboard en genel anlamiyla karda sorf

yapmak olarak tanimlanabilir. (http://www.tkf.org.tr; 2015).
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Kayakh Atlama: Kayakli atlama, 1924 yilinda Fransa’nin Chamonix kayak
merkezinde diizenlenen I. Kis Olimpiyat Oyunlarindan beri olimpik kis sporlari
arasinda yer almaktadir. Kuzey Disiplini branslarindan biri olan Kayakla Atlama; farkl
boyutlardaki rampalardan asagi kaymayi, havalanmayi, miimkiin oldugunca ileriye
atlamay1 ve ardindan yumusak bir bicimde en uzak noktaya konmayi iceren gosterigli
bir spordur. Kayakla Atlama; giic, denge ve cesaret gerektirmektedir. Izlemesi cok
zevkli fakat yapilmasi ¢ok zor bir spor dalidir (http://www.tkf.org.tr, 2015; Giines Spor
Ansiklobedisi, 1987: 44).

Biatlon: Olimpik bir kayak sporu olan Biatlon’u Tiirk¢e anlami olarak, atish
kayak kros olarak adlandirmak miimkiindiir. Kayakli kosuda oldugu gibi pist degisik
yiikseltilerin bulundugu dogal ve engebeli yollardan olusmaktadir. Parkurun ¢ikis ve
varis bolgesine gelen yarisci, atis poligonu bolgesine gelerek kendi hedefine atisini
yapar. Gegersiz her atis igin ceza turu atar. Bunu takiben sonraki tura gecer

(http://www.tkf.org.tr, 2015; Giines Spor Ansiklobedisi, 1987: 47).

Kuzey Kombine: Kuzey kombine kayakli atlama ve kayakli kosunun bir biitiin
olusturdugu yarislardir. Birinci giin branslardan biri, ikinci giin ise diger brans icra
edilir. Sporcular bireysel ve takim olarak yarislara katilabilir. Diinya kupasi, diinya
sampiyonasi ve olimpiyatlara kuzey kombine bransina sadece erkekler katilabilmektedir

(http://www.tkf.org.tr, 2015; Glines Spor Ansiklobedisi, 1987: 47).

3.1.4.Alp Disiplini Bransinda Kullamlan Ekipmanlar

Kayak malzemesi se¢imi zor bir islem olmasa da yeni baslayanlarin kayak
malzemeleri konusunda ayrintili bilgilerinin olmamasi, kayag: bilip bir siire ara vermis
olanlarin degisen ve gelisen kayak modelleriyle yeni tanismalari ve FIS tarafindan
degistirilen kayak Olgiileri sebebiyle kayakg¢ilarin kafasi karisabilmektedir. Seviyeye
uygun malzeme secimi, kayak Ogrenimini kolaylastirmak, kayak¢iin gilivenligini
saglamak ve sporcularin basarilar1 i¢in ¢ok Onemlidir (Tanyeri, 2009: 9; S8 Kis

Sporlar1 Dergisi, 2015: 49).
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3.1.4.1.Alp Disiplini Kayagi

Giliniimtiizde iiretilmekte olan kayaklar iki tahta parcasindan fazlasidir. Yeni nesil
kayaklar sikistirllmis agag, titanyum ya da benzeri metaller ve karbon fiber gibi
maddelerle giiclendirilmis; farkli tipteki kar ve pist kosullarina elverigli, kayak¢inin
seviye ve becerisine uygun ve kullanim amaglarina gore cesitlilik gosteren degisik
model ve tiplerde iiretilmektedir. Her seviyedeki kayak¢inin rahat bir sekilde kayak
Ogrenebilmesi ve kayak yapabilmesi i¢in sertligi, esnekligi ve oOlciileri farkli olan
kayaklar tretilmektedir. Son yillarda gelistirilmis olan “’Carving’’ kayaklarla beraber
kolaylagan ve gelisen 6grenim metotlari, kayaga yeni baslayanlarin 6grenme siirecini
pozitif yonde etkiledigi gibi orta ve ileri diizeydeki kayakcilara da biiyiik rahatlik ve
kolaylik saglamistir (Tanyeri, 2009: 9).

- Baslangi¢c ve Orta Diizey Kayaklar: Yeni baglayan kayakegilarin ihtiyaglar
diistintilerek tretilen bu kayaklar kayak¢inin emniyetini géz Oniinde bulundurarak az
egimde yavas gitmek amaciyla iiretilmigtir. Kullanicinin boyuna gore degiskenlik
gosteren kayaklarin uzunlugu 160 cm- 200 cm arasinda degiskenlik gostermektedir.
Carving kayaklar1 olarak da adlandirilan kayaklarin burunlart daha genis, kuyruk

boliimii ise daha incedir (S8 Kis Sporlar1 Dergisi, 2015: 49).

- Orta ve Ileri Diizey Kayaklar: Dagm her yerinden kayabilme yeterliligine
sahip olsa da, bol kardan ziyade tesislerce hazirlanmig ezilmis pistlerde kaymaya uygun
orta ve ileri diizeydeki kayakeilar icin iiretilmis olan kayaklardir. Yiiksek hizlar icin

tasarlanmamistir (S8 Kis Sporlart Dergisi, 2015: 49).

- Ileri Diizey ve Yaris Kayaklart: Baslangic ve orta diizey kayaklarin aksine ileri
diizey ve yaris kayaklar1 hizli i¢in tasarlanmistir. Kullanilan materyal ve kayak olgiileri
baglaminda farkliliklar gostermektedir. Bu kayaklara hakim olmak gii¢, tecriibe ve
profesyonellik gerektirir. Bu kayaklar iki farkli grubu olusturan slalom ve biiyiik slalom

yariglarinda kullanilir (S8 Kis Sporlar1 Dergisi, 2015: 49).

- Cok Yonlii Kayaklar ( Mid-Fat ): Bu kayaklar, pist ve pis disinda, her tiirlii kar
cesidinde kaymak isteyen kayakeilar icin iiretilmistir. Kayakeilar arasinda en ¢ok ilgi
goren ve tercih edilen kayaklardan biridir. Toz kar veya parcali karda ilerleyebilecek

kadar genislerdir (S8 Kis Sporlar1 Dergisi, 2015: 49).
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3.1.4.2.Baglama ve Stoper

Giivenlik agisindan ¢ok 6nemli olan baglamalar, kayak seviyesi ve kiloya uygun
olmalidir. Baglama alirken; kayak seviyesinin saticiya sOylenmesi gerekmektedir.
Baglama modelinin seviyeye, sertlik ayarinin ise kiloya uygun olmasi halinde diisme ve
carpma gibi durumlarda kayak otomatik olarak ayakkabidan atmaktadir. Ayakkabidan
cikan kayagin kayakg¢idan uzaklasmamasi ve diger kayakcilara zarar vermemesi igin

tasarlanmis olan malzemeye stoper (durdurucu) denmektedir (Tanyeri, 2009: 13).

3.1.4.3.Alp Disiplini Kayak Ayakkabisi

Kayak ekipmanlar icerisinde kayak¢inin konforu ve giivenligi agisindan en
onemli donanim kayak ayakkabisidir. Kayak¢inin kayagi bilme diizeyine ve ayak
yapisina uygun ayakkabi secimi ¢ok onemlidir. Ayaga uygun bir ayakkabi, kayak¢inin
viicudundan kayaklara enerji iletimesini verimli ve rahat bir sekilde yapmasini
saglayacak ve kayak¢min performansini artiracaktir. Herkesin ayak ortopedisi ayni
degildir. Ayaginda ice veya disa basma, taban ¢okmesi veya diiztabanlik gibi yapisal bir
sorun varsa, ayakkabinin ortopedik ayarlariin yapilmasi gerekmektedir. Ayakkabinin
kisiye uygunlugunu test etmek i¢in ayakkabiyr giyip 6ne dogru esnetmek ve
ayakkabiyla bir siire yiirlimek gerekmektedir (Tanyeri, 2009: 13; S8 Kis Sporlar
Dergisi, 2015: 62).

3.1.4.4.Sopalar ve Batonlar

Baton; en basit tanitmlamayla kayakcinin elinde tuttugu sopalardir. Baton, eli
kavrayan, tutum yeri rahatsiz etmeyen, kemeri yumusak, hafif, dayanikli ve kayak¢inin
boyuna uygun olmalidir. Batonun boya uygunlugunu test etmek icin, baton ters cevrilir
ve tutum yeri yere koyulur. Batonun ucundaki simit boliimiiniin altindan tutulur, paz ile

On kol arasindaki aginin 90 derece olmasi gerekir (Tanyeri, 2009: 13).

3.1.4.5.Kayak Giysileri ve Diger Malzemeleri

Kayak sporu yliksek rakimda yapilan bir spor olmasindan dolayi; soguk hava,

riizgar ve giines 1sinlarinin etkisi siddetli ve etkilidir. Bu zorlu kosullarda uygun kiyafet,

55



koruyucu malzeme ve aksesuarlar1 kayak¢inin yaninda bundurmasi sarttir. Hatta uzun
stireli bir kayak tatilinde degisik hava ve kar kosullariyla karsilasilmast miimkiindiir. Bu
sebeple kayaga ¢ikmadan once hava duru olmali, kar ve pistlerin durumu hakkinda bilgi

almak gerekmektedir (Tanyeri, 2009: 14).

Kayak Montu ve Kayak Ceketi: Kayak montu, kayak yaparken kayak¢iyr dis
etkenlerden korumada onemli rol oynamaktadir. Kayak montlari soguk havalarda
islitmeyen, riizgardan, yagistan ve yagmurdan etkilenmeyen kayak icin iretilmis
modeller olmalidir. Kayak montu, kayak ayakkabisindan sonra kayak kiyafetinin en
onemli pargasidir. Kayak montlar1 degisik kalite ve fiyatlarda bulunabilmektedir, kayak
montu alirken iyi bir yalitima sahip olmasina ve nefes alan kumastan yapilmis olmasina

dikkat edilmelidir (Tanyeri, 2009: 14; S8 Kis Sporlar1 Dergisi, 2015: 62).

Kayak Pantolonu (Salopet): Kayak pantolonu, kayak¢iyr dis etkenlerden
koruyacagi i¢in riizgar ve kar gecirmez Ozellikte olmalidir.Pantolon kayake¢inin
hareketlerini kisitlamamali ve pantolonun sorun ¢ikartacak derecede uzun olmamasina
dikkat edilmelidir. Kayak icin iiretilmis olan kayak pantolonlar1 tercih edilmeli,
pantolonun bel desteginin olmasina ve pagalarinda kar girisine engel olacak astarlarinin

olmasina dikkat edilmelidir (Tanyeri, 2009: 15; S8 Kis Sporlar1 Dergisi, 2015: 62).

Eldivenler: Kayak eldiveni hafif ve rahat olmali, kayak¢iin ellerini
tsiitmemelidir. Elin batonlar1 kavrama kabiliyetine engel olmamalidir. Riizgar ve su
gecirmez Ozellikte olmasi, teri digar1 atarak elin terlemesini engellemesi gerekmektedir.
Kii¢iik ¢ocuklar parmakli eldivenleri giymekte zorlandiklari i¢in tek parmak olan
eldivenleri kullanmalar1 daha dogrudur (http://www.kayakmerkezleri.com.tr, 2015;
Tanyeri, 2009: 15).

Kask ve Bere: Kask, diigme ya da carpma sirasinda kafayr darbelerden koruyan
en Oonemli donanimdir. Cocuklar ve list diizey kayakeilar i¢in kask kullanimi bir
zorunluluktur. Kask kullanan kayakcilar, kaskin baslarina tam olarak oturmasina dikkat
etmelidir. Bere kullanan kayakg¢ilar ise; kulaklar, alin ve kafanin sa¢ kismin1 kapatacak
sekilde bereyi takmalidirlar (http://www.kayakmerkezleri.com.tr, 2015; Tanyeri, 2009:
15).
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Maske: Kayake¢inin yiiziinii riizgar, soguk hava ve giinesten korumak igin
tasarlanmistir, goz ve agiz kismi agiktir. Giines yaniklart ve riizgarin yakmasini

Onleyerek kayakgilara ¢ok iyi bir koruma saglamaktadir (Tanyeri, 2009: 15).

Gozliik: Kayakgilarin biri gilinesli biri karli havalarda kullanmak tizere iki ¢esit
gozlikleri olmalidir. Gozliikler riizgar gecirmez ve buhar engelleyici 6zellikte olmali
kotii hava kosullarinda dahi goriisii engellememelidir. Kesinlikle gozliiksiiz kayak
yapilmamalidir. Gozliikstiz kayak yapildigi taktirde gozlerde yanma, sulanma ve
kizarma gibi rahatsizliklar olusabilmektedir (http://www.kayakmerkezleri.com.tr, 2015;
Tanyeri, 2009: 15).

3.2.ANALITIK HIYERARSI SURECi YONTEMINE GORE KAYAK
MALZEME VE EKiPMAN SECIMi

Bu calismada AHP yontemi kullanilarak, kayak antrendrlerinin kayak malzeme
ve ekipmanlarini segerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi kriterleri gozettikleri
tespit edilerek kayak sporunu yapanlar ig¢in en uygun kayak malzemelerinin
belirlenmesine calisilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin farkli illerinde uzun yillardir kayak
sporuyla ugrasan ve kayak antrenorliigli yapan uzman kisilerin goriislerinden
faydalanilmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak kriter ve alt kriterler belirlenmistir.
Bu baglamda kayak malzemeleri;kayak ve baglama, kayak ayakkabisi, baton ve
korumaliklar, kayak kiyafeti ve aksesuarlar olmak lizere 4 ana baglik altinda ele

alinmistir.

Kayak malzemeleri degerlendirilirken; Tiirkiye Kayak Federasyonu’nun
Erzurum ilinde agmis oldugu kayak antrendrliigii kursunda Tiirkiye’nin farkli
sehirlerinde kayak antrendrii olan 11 adet uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Uzman

gorlsleri Saaty tarafindan gelistirilen 9’lu 6l¢ekkullanilarak degerlendirilmistir.

Kayak malzemeleri se¢iminde etkili olan kriterler karsilastirilirken uzman
goriisii Tablo 3.1.’deki gibi sol tarafta isaretlemis ise ikili karsilagtirma degeri
isaretlendigi gibi alinmaktadir. Kayak ve baglama ekipmani se¢iminde fiyat tasarima

gore “Asirt Derece Onemli” ise sol tarafta “9” degeriisaretlenmektedir.
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Tablo 3.1.Kayak ve Baglama Ekipmani Se¢iminde Fiyat ve Tasarim Kriterlerinin

Kargilagtirilmasi

FiYATlS 7(6|5(4(3(2|1/2|3|4|5|6|7|8|9 TASARIM

Uzman goriisii Tablo 3.2.’deki gibi sag tarafta isaretlenmis ise ikili karsilastirma
degeri “ 1 / 7 olarak alinmaktadir. Kayak ve baglama ekipmani sec¢iminde
markaninfiyata gore “Biraz Daha Fazla Onemli” ise sag tarafta “3” degeri

isaretlenmekte olup uzman goriisii “ 1 / 3 ” olarak degerlendirilmektedir

Tablo 3.2. Kayak ve Baglama Ekipman1 Se¢iminde Fiyat ve Marka Kriterlerinin

Karsilastirilmasi

FiYAT9876543212.456789 MARKA

Uzmanlarin tamaminin goriisleri geometrik ortalama alinarak birlestirilmis ve
ortak goriis elde edilmistir. Elde edilen geometrik ortalama sonuglar1 1 — 9 arasindaysa
karsilastirma sol tarafta yer almakta ve sonug¢ aynen alinmaktadir.Sonug¢ ondalikliysa
sonug yakin oldugu tamsay: degeri olarak alinmaktadir. Hesaplanan geometrik ortalama
degeri O-—larasindaysayapilanikilikarsilastirmadegerisagtaraftayeralmakta olup “ 1 ”
degerine boliiniir. Hesaplanan degerin ondalikli ¢ikmas: halinde yakin oldugu tam sayi

degeri “ 1/ ” olarak karsilastirma degeri seklinde alinmaktadr.

Tim ikili karsilastirmalarin geometrik ortalama sonuglarialinarak ortak kanilar
tespit edilmistir. Geometrik ortalama sonuglariExpert Choice 11 programinda

degerlendirilerek ¢oziimleme islemi gergeklestirilmistir.

3.2.1.AHP Yontemine Gore Kayak Ve Baglama Ekipmani Secimi

Kayak ve baglama ekipmani se¢ciminde uzman goriisleri dogrultusunda;marka,
fivat, performans degeri, tasarim ve kullanilan teknoloji olmak tizere 5 ana kriter
belirlenmistir. Bu kriterler ¢ercevesinde; Atomic, Nordica, Dynastar, Blizzard, Volkl,
Rossignol, Fischer, Elan ve Diger marka alternatifleri degerlendirilmistir. Kayak ve

baglama kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 3.1.’de goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Kayak ve Baglama Ekipmani Se¢iminde Kullanilan Hiyerarsik Yap1

KAYAKWVE

BAGLANM A

|PERFORMANS

DEGERiI

| KULLANILAN
TEKNOLOJI

ATOMIC

BLIZZARD

DY MNASTAR

ELAM

FISCHER

MNORDICA

ROSSIGNOL

VOLKL

DIGER

Kayak ve baglama ekipmani se¢iminde etkili olan kriterlerin uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 Tablo 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3. Kayak ve Baglama Seciminde Etkili Olan Kriterlerin ikiliKarsilastiriimalar

KAYAK ve BAGLAMA KRITERLERININ AGIRLIKLARININ KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10 [11 |ORT |GORUS
MARKA 7 (7 |5 |2 |2 |5 |7 |9 |17|5 |3 338 3 FiYAT
PERFORMANS
MARKA 19|17 |1/7|1/8|8 [1/9]1/9|1/8[{1/9|1/3 |1 |0,24 V4 | DECRLERI
MARKA 7 |(us|u7|u8|18|9 |5 |7 |7 |1 |3 |1.26 1 TASARIM
KULLANILAN
MARKA 19|18 (17|18 |17|5 |1/5|1/9|1/7|1/3 |1/5 |0,21 14 | TEKNOLOIL
. PERFORMANS
FiYAT 191 |1/8|1/8|16|1/9(1 |9 |U7|1 |1 |040 12 | DEGERLERL
FiYAT 5 (18|17 |18|1/9]9 |1 |17|7 |13 |1 0,60 1 TASARIM
. KULLANILAN
FiYAT 19|17 (1/9|1/8|6 |8 |1/7|19|1/7|1/5 |1/3 |0,30 U3 | TEKNOLOJI
PERFORMANS
DECERLERI 9 (1 |6 |8 (1 |9 |3 |9 |9 |5 |3 |447 4 TASARIM
PERFORMANS KULLANILAN
DECERLERI 1 |1 (6|5 |1 |9 |1 |1u8|1 |1/3 |1 0,90 1 TEKNOLOJL
KULLANILAN
TASARIM /9|1 |1/8|1/6|5 |1/5|1/5|1/8|1/7|3 |1/3 |0,35 12 | rEKNOLOJL
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Tablo3.3.’de kayak ve baglama se¢iminde etkili olan kriterlerin
ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafindanyapilmigtir. Bu sekilde tim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.4.°de kayak ve baglama markalarinin markadzellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.4. Kayak ve Baglama Markalariin Marka Ozellikleri Agisindan IkiliKarsilastirilmalar

KAYAK ve BAGLAMA MARKALARININ MARKA OZELLiKLERi ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
UL |U2 |U3 |U4|U5 |UB |U7 U8 U9 | UI0 UL | Sos GORUS

ATOMIC 9 |5 (7 |8 |9 |9 (3 |1 |3 |1/3]3 3,71 4 NORDICA
ATOMIC 9 |5 (8 |9 (8 |9 |3 |3 [3 |13 |3 4,15 4 VOLKL
ATOMIC 9 [5 (8 |9 |9 (9 |3 |5 |3 |3 5 5,62 6 DYNASTAR
ATOMIC 9 |5 [8 |6 |9 |9 |5 [3 |5 |3 5 5,68 6 BLI1ZZARD
ATOMIC 9 |4 |7 |9 |9 |9 |5 |4 |3 |5 3 5,59 6 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 (1 (7 |9 [8 |9 [3 |3 |5 |5 3 4,75 5 FISCHER
ATOMIC 9 |1 |7 |9 [8 |9 |7 |5 |5 |5 7 5,80 6 ELAN
ATOMIC 9 (6 (8 |9 |9 |9 |9 |3 |5 |5 7 6,82 7 DIGER
NORDICA 7 |3 |8 |7 1/5(8 |13|1 [3 |3 5 2,54 3 VOLKL
NORDICA 7 |2 |8 |8 |5 |1 [1/3|5 |5 |3 5 3,33 3 DYNASTAR
NORDICA 9 (2 [8 |5 |5 |5 [19|3 |5 |5 3 3,27 3 BLIZZARD
NORDICA 7 |1 |8 |8 |5 |5 |3 |5 |5 |5 3 4,42 4 ROSSIGNOL
NORDICA 7 |1 |8 |8 |14|5 |1 |3 |7 |3 1 2,59 3 FISCHER
NORDICA 9 |1 |8 |8 |5 |5 |5 |5 |7 |5 3 4,88 5 ELAN
NORDICA 9 [3 |6 |9 |5 (8 |7 [3 |3 |7 7 5,63 6 DIGER
VOLKL 9 |1 |5 [1/3]|6 [1/5]3 |3 |3 |3 5 2,24 2 DYNASTAR
VOLKL 7|3 |16 |1/6]6 |5 |[1/7]3 |3 [1/3 |5 0,98 1 BLI1ZZARD
VOLKL /913 |1 [3 |6 |1 |3 |1 [3 |1 3 1,59 2 ROSSIGNOL
VOLKL 1913 |4 [3 |5 |1 |5 |1 |3 |13 | 17 1,27 1 FISCHER
VOLKL 9 (4 |3 |3 |5 [5 |1 |5 |3 |3 5 3,71 4 ELAN
VOLKL 9 |6 [1 |5 |6 |8 [15|3 |3 |3 3 3,05 3 DIGER
DYNASTAR |7 |1 |16 |1/6(1 |9 |19 |1 |1 |15 |1 0,74 1 BLIZZARD
DYNASTAR |7 |13 |13 |5 |12 |1 |3 |1 |3 |1 1/3 |1,17 1 ROSSIGNOL
DYNASTAR |1 |13 |1 |5 [1/3|5 |3 |1 |3 |1/5 | 1/5 |1,00 1 FISCHER
DYNASTAR |9 |14|1 |5 |13 |5 |1 |1 |3 |1 1 1,44 1 ELAN
DYNASTAR |9 |1 |1 |7 |1 |9 |3 |1/3|3 |13 |3 1,97 2 DiIGER
BLIZZARD 5 (1/2]6 |7 |1 |1 |3 |1/3|1 |5 1/3 | 1,60 2 ROSSIGNOL
BLIZZARD 1 (1/2|6 |8 |1 |1 |u3|w3|1 |1/5 | 17 |0,79 1 FISCHER
BLIZZARD 9 |[1/2]6 |8 |1 |1 |5 |15]1 |3 3 1,99 2 ELAN
BLIZZARD 7 |11 |2 (8 (1 |1 |5 |1 |1 |3 1/3 1,78 2 DIGER
ROSSIGNOL [1/9 |1 |1/4 |15 |12 |5 |1/5|1 |1 |15 | 1/5 |0,44 1 FISCHER
ROSSIGNOL |1 |1 |13 |14(1 |5 |1 [13]1 |1 5 0,97 1 ELAN
ROSSIGNOL |1 |3 |1 (3 |1 |5 |3 |1/5|1 |3 3 1,65 2 DIGER
FISCHER 1 |1 |3 [14]1 |5 |3 [13]1 |5 7 1,56 2 ELAN
FISCHER 9 [3 (1 |3 |2 |5 |3 |15|1 |5 7 2,42 2 DIGER
ELAN 5 (3 |1 |4 |1 |5 |1 |15]1 |3 1/3 | 1,45 1 DIGER

Tablo 3.4.’de kayak ve baglama se¢iminde markalarin marka oOzellikleri
acisindan ikilikarsilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Tablo 3.5.’de kayak ve baglama markalarinin fiyatozellikleri agisindan uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. Kayak ve Baglama Markalarinin Fiyat Ozellikleri A¢isindan ikiliKarsilastiriimalar

KAYAK ve BAGLAMA MARKALARININ FiYAT OZELLiKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK

Ul|U2|U3|U4|U5|U6|U7|U8|U9 |UIL0|ULL ORT | GORUS
ATOMIC 7 |5 |7 |9 |4 |9 |5 |3 |13|13|3 323 3 NORDICA
ATOMIC 7 |5 (8 |9 [3 |9 |5 |1/3|3 |1/3]|3 3,18 3 VOLKL
ATOMIC 7 |5 [8 |9 |4 |9 [3 [1/3|1/3]1 1/3 [ 2,31 2 DYNASTAR
ATOMIC 9 |5 [7 [9 |3 |9 [3 [1/3]|1/3]1 1 2,52 3 BLIZZARD
ATOMIC 9 |2 [7 |9 |4 |9 |5 [1/3|13| 13|33 [249 2 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 (2 [7 |9 |3 |9 |5 [1/3]|1/3]1 1 2,42 2 FISCHER
ATOMIC 9 (2 |7 |9 |3 |9 |7 |13|1/3]3 5 3,20 3 ELAN
ATOMIC 9 |5 (9 |9 [4 |9 |5 |13|1/3]5 3 [354 4 DiGER
NORDICA 1 |1 |6 (8 (1 |7 |3 |1 |1 |3 3 2,29 2 VOLKL
NORDICA |7 |1 |5 |8 |2 |1 |15]1 |1/3]3 5 1,78 2 DYNASTAR
NORDICA |7 |1 |1 (8 |1 |7 [1/3|1 |1 |5 3 1,99 2 BLIZZARD
NORDICA |7 |1 |4 (8 |12|17|1/3|3 |1/3|3 5 1,49 1 ROSSIGNOL
NORDICA |7 |1 |4 (8 |1/2|1 |1/5|3 |3 |1 1 1,62 2 FISCHER
NORDICA |9 |1 |5 (8 |1/2|7 [1/3|3 |3 |3 5 |270 3 ELAN
NORDICA |9 |2 |4 (8 |2 |9 [1/3|3 |3 |5 5 [343 3 DIGER
VOLKL 5 |3 [3 |3 |3 |1 [1/3|1/3|1/3]3 3 1,56 2 DYNASTAR
VOLKL 5 |3 [1/5]1/4]3 |5 |13|1/3|1/3|3 3 1,13 1 BLIZZARD
VOLKL 5 (3 [3 |1 |2 |u7|1 |1 |13]3 3 1,39 1 ROSSIGNOL
VOLKL 5 |3 |[1/4(1 |1 |1 |1 |1/3|13]| 1/5| 1/3 (0,72 1l FISCHER
VOLKL 7 |3 |1 |1 |1 |3 |1 |3 [1/3]|5 1 1,69 2 ELAN
VOLKL 7 |2 [3 |4 [3 |9 |1 |1/3|1/3]1 1 1,76 2 DIiGER
DYNASTAR |5 |1 |1/4(1/2|1 |5 [1/3|1/5|1 |3 3 1,06 1 BLIZZARD
DYNASTAR |3 |1 |1 (1 |1 |u7|1/3|1 |1 |3 1/3 0,84 1 ROSSIGNOL
DYNASTAR |1 |1 [1/3|1 |1 |3 [1/3|1 |1 | 17| 1/5]0,66 1/2 FISCHER
DYNASTAR [5 |1 |1 |1 |1 |6 |1 1 |1 1 1,36 1 ELAN
DYNASTAR |7 (1 |1 |3 |1 |9 |1 |1/3|1 |3 3 1,78 2 DIGER
BLIZZARD |1 |1 |5 |5 |1 |17|1/3|1/3|1 | 1/5]| 1/3 0,72 1 ROSSIGNOL
BLIZZARD |1/5(1 |6 |5 [1/2|1 [1/3|3 |1/3| 1/3 | 1/5|0,78 1 FISCHER
BLIZZARD |5 |1/2|5 |5 |1/2|1 [1/3|3 |1 |5 3 1,75 2 ELAN
BLIZZARD (3 |1 |6 |7 |1 |9 (1 |3 |1 |1 1 2,09 2 DIGER
ROSSIGNOL |[1/5(1/2{2 (3 |1 |8 [1/3|1 |1 | 1/7| 1/5]0,76 1 FISCHER
ROSSIGNOL |3 [1/2{3 [3 |1 |8 [1/3|3 |1 |3 3 1,87 2 ELAN
ROSSIGNOL |1 |1 |1 |1 |1/2|9 [1/3|1/3|1 |5 3 1,20 1 DIiGER
FISCHER 5 (2 |1 |14]|1 |7 |1 |1 |1 |3 5 1,66 2 ELAN
FISCHER 5 (2 |1 |2 |2 |9 |1 |1/3|1 |3 5 1,98 2 DIGER
ELAN 1 [12|1 |3 |2 |9 |1 [13]|1 |13]3 1,22 1 DIGER

Tablo 3.5.’de kayak ve baglama se¢iminde markalarin fiyat 6zellikleri agisindan
ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Tablo 3.6.’da kayak ve baglama markalarinin performans degerleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.6. Kayak ve Baglama Markalarinin Performans Degerleri A¢isindan

IkiliKarsilastirilmalari

KAYAK ve BAGLAMA MARKALARININ PERFORMANS DEGERLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
UL U2 U3 |U4 U5 U6 |U7|U8 U9 U0 UIL| Sor GORUS
ATOMIC 9 (3 (7 |9 |7 |9 |5 |5 |3 |1 1/3 | 3,84 4 NORDICA
ATOMIC 9 (5 (8 |9 |7 |9 |5 |7 |3 |1 1/3 | 4,20 4 VOLKL
ATOMIC 9 [3 (9 |9 |7 |9 |7 |9 |5 |3 |1 |547 5 DYNASTAR
ATOMIC 9 (3 (7 |9 |7 |9 |7 |7 |5 |1 1 (473 5 BLIZZARD
ATOMIC 9 (5 (8 |9 |7 |9 [7 |9 |5 |3 |5 |6,56 7 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 (5 (8 |9 |6 [9 |9 |7 |7 |1 1 |[521 5 FISCHER
ATOMIC 9 (2 (8 |9 |6 |9 |9 |7 |7 |5 |3 |613 6 ELAN
ATOMIC 9 |1 |8 |9 [8 [9 |9 |9 |7 |5 3 6,05 6 DiGER
NORDICA 1 |1/5|6 |8 |1/6(3 |5 |7 |1 |1 5 1,84 2 VOLKL
NORDICA |7 |1 |6 |8 |1 [1/8|5 |9 |5 [3 |5 [294 3 DYNASTAR
NORDICA |7 |1 |4 |8 |1 [8 |5 |7 |5 |5 [3 [4,04 4 BLIZZARD
NORDICA |7 |2 |5 [8 |1 |1 [7 |9 [3 |7 [3 [378 4 ROSSIGNOL
NORDICA |1 [1/2|5 |8 |1/3[3 |7 |9 |5 [1 |7 |264 3 FISCHER
NORDICA |7 [1/2|5 |8 |13[3 |9 |9 |5 [3 |1 [2,99 3 ELAN
NORDICA |7 (2 |6 |9 |2 |9 |9 |9 |5 |5 |5 |549 5 DIGER
VOLKL 5 |4 (3 |4 |4 |1/8|3 |5 |3 |3 |3 |267 3 DYNASTAR
VOLKL 5 [1/2(1/4|1/8]4 |6 |3 [3 |5 |5 |5 |201 2 BLIZZARD
VOLKL 5 [1/2(1 |4 |4 |1/8|5 |5 |5 |5 |3 2,30 2 ROSSIGNOL
VOLKL 1 |val1 [4 |w2|1 |5 |7 |5 |15 131,17 1 FISCHER
VOLKL 7 (2 (1 |4 |2 |4 |7 |9 |7 |3 |5 |388 4 ELAN
VOLKL 7 |2 (1 |6 |4 |9 |7 |5 |5 [3 |5 4,24 4 DIGER
DYNASTAR |3 |2 |1/4|1/5|1 |8 |5 [1/5|3 | 1/3| 1/5 (0,94 1 BLIZZARD
DYNASTAR [1/2|1 [1/2]3 |1 |1 |5 |1 |3 |1/5]| 1/50,93 1 ROSSIGNOL
DYNASTAR |1/7|1 |1 |3 |wv4l6 |7 [3 |5 | 17| 171,03 1 FISCHER
DYNASTAR |7 |1/2|1 |3 |14|8 |9 |5 |5 |3 |1 2,38 2 ELAN
DYNASTAR |7 [1/2]1 |6 |1 |9 |9 [13|5 [3 |1 |2,28 2 DIGER
BLIZZARD |1/7|1 |4 |8 |1 |1/7|3 |5 |1 |13|3 1,23 1 ROSSIGNOL
BLIZZARD |1/7|1/2|5 |8 |13|1 |3 |5 |3 |17 |1/5|1,02 1 FISCHER
BLIZZARD |7 |1/2|5 |8 |1u3|1 |5 |7 |3 |3 1/3 | 2,17 2 ELAN
BLIZZARD |7 |1/2|7 |8 |1 |9 |5 [1/5|3 |3 |3 |2,66 3 DIiGER
ROSSIGNOL |1/7|{1 |1 |1 |13|8 |3 |5 |3 |1/5(3 1,24 1 FISCHER
ROSSIGNOL |4 |1 |1 |1 |w4al8 |3 |7 |3 |5 1/3 | 1,84 2 ELAN
ROSSIGNOL |4 |1 |3 |4 |1 |9 |3 [1/3]|3 |3 3 2,34 2 DIGER
FISCHER 7 (2 12 |12 2 12 |12 [we|2 |7 |5 1,44 1 ELAN
FISCHER 7 12 (2 |4 |4 |9 |1 [19|1 |5 |3 |223 2 DIiGER
ELAN 1 |1 |3 |5 [4 |9 |1 |1 |1 |13]13]145 1 DIGER

Tablo 3.6.’da kayak ve baglama se¢iminde markalarin performans degerleri
acisindan ikilikarsilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

62



Tablo 3.7.°de kayak ve baglama markalarinin tasarim ozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.7. Kayak ve Baglama Markalarinin Tasarim Ozellikleri Agisindan

IkiliKarsilastirilmalari

KAYAK ve BAGLAMA MARKALARININ TASARIM OZELLIKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK

UL |U2 | U3 U4 US| U6 U7 U8 U9 UI0|ULL| St GORUS
ATOMIC 9 [7 |7 |9 |2 |9 [3 |1 [13|1/3]|3 |2,76 3 NORDICA
ATOMIC 9 |7 (8 |9 |2 |9 [1/5]1 |1/3]|1/3|3 2,19 2 VOLKL
ATOMIC 9 |7 [8 |9 |2 |9 |u3|1 |1 |3 5 |3724 3 DYNASTAR
ATOMIC 9 |7 |6 |9 |2 |9 |u7|15|155]5 3 218 2 BLIZZARD
ATOMIC 9 |7 [3 |9 |2 |9 |u3|15(1 |3 1 221 2 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 [6 (6 [9 [2 |9 [3 [3 |1 |1 1 3,28 3 FISCHER
ATOMIC 9 |6 [7 [9 [2 |9 [3 [3 [3 |5 1/3 |3,85 4 ELAN
ATOMIC 9 (7 (9 (9 |2 |9 |5 |3 [1 |3 1/3 | 3,61 4 DIiGER
NORDICA |9 |5 |5 |8 |1 |1 |1/3|1/3|1/3|1 3 1,62 2 VOLKL
NORDICA |9 |5 |5 |8 |1 |9 |1/7(1/3|3 |3 1 2,23 2 DYNASTAR
NORDICA |9 |5 |3 |7 |1 |9 |v7|17|13]|1 3 1,60 2 BLIZZARD
NORDICA |9 |4 |6 |8 |1 |1 [1/3|1/5|1 |3 5 1,97 2 ROSSIGNOL
NORDICA |9 |4 |6 |8 |1 |8 |1 [3 [3 |1 1 2,91 3 FISCHER
NORDICA |9 [4 |6 |8 |1 |8 [1 [3 |3 |3 3 [355 4 ELAN
NORDICA |9 |6 |7 |9 |1 |9 [3 [3 |3 |5 5 |4,62 5 DIiGER
VOLKL 7 |4 |1 |1 |1 |9 |13]1 |3 |1 1 1,65 2 DYNASTAR
VOLKL 7 |3 15|17 |1 |9 |1s5|1/5(1/3|3 5 1,01 1 BLIZZARD
VOLKL 7 |1 |1 1 |1 |7 |5 |1 [3 |1 3 |2,01 2 ROSSIGNOL
VOLKL 7 |12(4 |1 |1 |7 |5 |5 |3 |1/3|1/3|184 2 FISCHER
VOLKL 7 |1u2{14(1 |1 |7 |5 |7 |3 |5 3 230 2 ELAN
VOLKL 7 |1 {3 |5 |1 |9 |5 |7 [3 |3 5 |364 4 DiGER
DYNASTAR |9 |1 [1/4|15|1 |13]9 |[1/7|13] 1/3 | 1/3 0,64 1 BLIZZARD
DYNASTAR |9 [1/3|1 |1 |1 |1/9]9 |1 |1 |1/5]| 1/5]|0,82 1 ROSSIGNOL
DYNASTAR |9 [1/4|1 |1 [1 |13]9 |3 |3 |1/5| 1/3 (1,14 1 FISCHER
DYNASTAR |9 [1/4|1/4|1 |1 |1 |9 |5 |3 |5 3 1,90 2 ELAN
DYNASTAR |9 |1 (2 |4 |1 |9 |9 |3 |3 |1/3]| 1/5]|210 2 DIiGER
BLIZZARD [1/9({1 |5 |7 |1 |1/9]9 |7 |5 |1 1 1,56 2 ROSSIGNOL
BLIZZARD |1/9|1 |5 |7 |1 |1 |9 |7 |5 |1/3| 1/5|1,49 1 FISCHER
BLIZZARD |1/9(1/2|1 |7 |1 |1 |9 |9 |5 |5 3 [203 2 ELAN
BLIZZARD |1 |1 |6 |8 |1 |9 |9 |7 |5 |3 3 3,58 4 DiIGER
ROSSIGNOL |1/7|1 |3 |1 |1 |8 |3 |3 |3 |1/5]| 1/3|1,18 1 FISCHER
ROSSIGNOL |7 |1 [1/3|1/3]|1 |9 |3 |5 |3 |3 3 [206 2 ELAN
ROSSIGNOL |7 |2 [3 |5 |1 |9 |3 |3 |3 |1 1 2,68 3 DIGER
FISCHER 7 |1 (13(3 |1 |1 |3 |7 [1 |5 3 [201 2 ELAN
FISCHER 7 [3 |2 {4 |1 |9 |3 [3 |1 |5 3 3,04 3 DIGER
ELAN 1 |3 |3 |4 |1 |9 |3 [1/5(1 |1/5]| 1/5(1,20 1 DIGER

Tablo 3.7.°de kayak ve baglama se¢iminde markalarin tasarim &zellikleri
acisindan ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Tablo 3.8.’de kayak ve baglama markalarinin kullanilan teknoloji ozellikleri

acisindan uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalart goriilmektedir.

Tablo 3.8. Kayak ve Baglama Markalarinin Kullanilan Teknoloji Ozellikleri Agisindan

IkiliKarsilastirilmalari

KAYAK ve BAGLAMA MARKALARININ KULLANILAN TEKNOLOJI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
Ul|U2|U3|U4|U5|U6|UT7|U8|U9|UL0| ULl ORT | GORUS
ATOMIC 9 (3 (8 |9 |2 |9 [3 (3 |3 |3 |1 |[386 4 NORDICA
ATOMIC 9 (1 (8 |9 |1 |9 [3 |1 [3 |5 |1 |[311 3 VOLKL
ATOMIC 9 (3 (8 |9 |2 |9 |5 [3 |5 [3 |3 468 5 DYNASTAR
ATOMIC 9 (4 (8 |9 |2 |9 |5 |3 |5 |5 |3 |[503 5 BLIZZARD
ATOMIC 9 (3 (8 |9 |2 |9 [5 |5 |5 [3 [3 |49 5 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 (2 (8 |9 |1 |9 [5 |5 |7 |1 1/3 |3,39 3 FISCHER
ATOMIC 9 [2 [8 |9 [1 |9 |7 [7 |7 |5 |3 |5,00 5 ELAN
ATOMIC 9 [5 (9 |9 |2 [9 |7 |5 |5 |1 3 4,84 5 DiGER
NORDICA 1/6|1/4|7 |8 |1 |7 |3 |3 |1 |5 1 1,82 2 VOLKL
NORDICA |7 (3 |7 |8 |1 [3 |5 |5 [3 |3 |1/3 [3,11 3 DYNASTAR
NORDICA |7 |2 |7 |8 |1 [3 |5 |3 [3 [3 [3 |[350 4 BLIZZARD
NORDICA |7 |1 |7 [8 |1 [19]5 |5 [3 [5 |1 [242 2 ROSSIGNOL
NORDICA |1 |1 |7 |8 |12|1 |7 |7 |5 |13 |1 [2,02 2 FISCHER
NORDICA |9 |1 [7 [8 [12|7 |7 |7 |5 [3 |1 |[3,60 4 ELAN
NORDICA |7 (3 |7 |9 |1 |9 |7 |5 [3 [3 |5 4,58 5 DIGER
VOLKL 5 (4 (5 |1 |1 |[1/8|3 [3 |3 |5 |3 [217 2 DYNASTAR
VOLKL 5 [4 |2 |1u8|1 [8 [3 [3 |5 [3 |5 |[253 3 BLIZZARD
VOLKL 5 [3 [3 |1 |1 [1/9]5 |5 |5 |1 1 1,80 2 ROSSIGNOL
VOLKL 1 |3 [3 |1 |w2|e |5 |7 |7 |13 |1/3 |1,82 2 FISCHER
VOLKL 7 |3 |1 |1 |w2]5 |5 |7 |7 [3 |3 |289 3 ELAN
VOLKL 7 |1 (4 |4 |1 |9 |7 |5 |5 [1/3 |1/3 |2,46 2 DIGER
DYNASTAR |2 |1 [1/3|1/8|1 |6 |1 |3 |1 |1 1/7 0,87 1 BLIZZARD
DYNASTAR |2 |13|2 |1 |1 |19(3 |3 |3 [1/3 |1/5 |0,89 1 ROSSIGNOL
DYNASTAR [1/5|13|1 |1 w25 [3 [3 [3 [1/5 |17 [0,83 1 FISCHER
DYNASTAR |5 [1/3|1 |1 |12|7 |5 |3 |3 |3 |3 2,03 2 ELAN
DYNASTAR |7 |1 [3 [7 |1 |9 |5 [3 [3 [13[3 [2,72 3 DIGER
BLIZZARD |1/7|13|5 |7 |1 |19]3 |[1/3]|1 |1/5 [1/3 |0,67 1 ROSSIGNOL
BLIZZARD |1/7|13|5 [8 [12|1 |9 [3 [3 [1/5 [1/3 |1,16 1 FISCHER
BLIZZARD |5 [1/3|3 |7 |12]1 |7 |3 |3 |1 1/5 | 1,63 2 ELAN
BLIZZARD |5 |1 |5 |8 |1 |9 |7 |3 |3 [1/3 |1/3 [2,36 2 DIGER
ROSSIGNOL | 1/7{1 |1 |1 |12]9 |5 [3 |3 |15 |15 |1,01 1 FISCHER
ROSSIGNOL |5 |1 |1/4(1/3|12|9 |5 |5 |5 [3 |5 [2,10 2 ELAN
ROSSIGNOL (5 |2 [3 [4 |1 |9 |5 [3 |3 [1/5 |3 |2,55 3 DIiGER
FISCHER 7 |1 [13]1/3|1 |1 [3 |5 |1 [5 |5 1,68 2 ELAN
FISCHER 7 |2 |4 |4 |2 ]9 [3 |3 |1 |3 [3 [317 3 DIGER
ELAN 5 |2 |4 |5 [2 |9 |3 (1/3|1 |[1/3 |1/3 |1,72 2 DIGER

Tablo 3.8.’de kayak ve baglama se¢iminde markalarin kullanilan teknoloji
Ozellikleri acisindan ikilikarsilastirilmalar1 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde

tiim ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Kayak ve baglama agisindan; belirlenen kriterlerin karsilastiriima degerlerinin
ve her bir kriter acisindan alternatif kayak markalarinin degerlendirilmesinin yapilmasi
sonucunda elde edilen degerlerin Expert Choice programinin girilmis hali Sekil 3.2.’de

verilmistir.

Sekil 3.2 Kriterlerin Karsilagtirilma Degerlerinin Ve Kriterler Ac¢isindan Alternatif Kayak

Markalarinin Degerlerinin Expert Choice Programinin Girilmis Ekran Goriintiisii

@ Expert Choice ‘C:\Users\User\ Mcem kayak ve baglama. @ﬂu

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

DEEHYSRI+EeQRGA S

LA LALRERE AT : B

10604 % o, 2k}

=W Marka (L: 132 6:,132)

-] ATOMIC (L: 377 G ,050)

- NORDICA (L: 195 6:,026)
-] VOLKL (L: 096 G: ,013)
-] DYNASTAR (L: ,059 : ,008)
-] BLIZZARD (L: ,073 G:,010)
- ROSSIGNOL (L: 049 G: ,006)
- FISCHER (L: ,075 G: ,010)
- ELAN (L: ,041 6:,005)
-] DIGER (L: 035 G: ,005)

o . Fiyat (L: 099 G: ,099) [nformation Document
-] ATOMIC (L: 243 G: ,024)

- NORDICA (L: 156 6:,015)

-] VOLKL (L: 103 G: ,010)

. . DYNASTAR (L: ,090 G: ,009)

-] BLIZZARD (L: ,093 G:,009)

-] ROSSIGNOL (L: 095 G: ,009)
-] FISCHER (L: 107 G: ,011)

-] ELAN (L: ,057 6: ,006)

- DIGER (L:,055 G: ,005)

= 1] Performans Degerleri (L: ,341 6: ,341)
-] ATOMIC (L: 367 G:,125)

- NORDICA (L: 182 6:,062)

-] VOLKL (L: 119 6:,041)

- DYNASTAR (L:,062 6:,021)

-] BLIZZARD (L: ,066 G: ,023)

-] ROSSIGNOL (L: 061 G: ,021)
- FISCHER (L: ,066 G: ,023)

-] ELAN (L: ,042 6:,014)

- DIGER (L:,034 G: ,012)

=] Tasarm (L: ,109 G:,109)

-] ATOMIC (L: 245 G: ,027)

~/B] NORDICA (L:,183 6:,020)

-] VOLKL (L: 129 G: 014)

-] DYNASTAR (L:,082 6:,009)

-] BLIZZARD (L: 111 G:,012)

-] ROSSIGNOL (L: 085 G: ,009)
] FISCHER (L: ,083 G: ,009)

- ELAN (L: ,047 6: ,005)

- DIGER (L:,036 G: ,004)

= Kullanilan Teknoloji (L: 319 G:,319)
-] ATOMIC (L: 331 6:,105)

- NORDICA (L: 175 6:,056)

- VOLKL (L: 125 G: ,040)

- DYNASTAR (L:,072 6:,023)

-] BLIZZARD (L: ,064 G: ,020)

-] ROSSIGNOL (L: ,075 G: ,024)
- FISCHER (L: ,079 G: ,025)

- ELAN (L:,044 6: ,014)

- DIGER (L:,035 G: ,011)

Kayak ve baglama acisindan alternatif kayak markalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice programindaki

goriiniimii Sekil 3.3.’de goriilmektedir.

65



Sekil 3.3.Alternatif Kayak Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterlerin Ikili

Karsilagtirma Degerlerinin Expert Choice Programindaki Goriiniimii

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEEYRI08EYY |
R AE AR ERE AT i

9876654321234 56789

Marka Fiyat

l
]

Compare the relative importance with respect to: Goal: KAYAK VE BAGLAMA SEGIMi

ITasanm ‘Kullamlan
1.0 40
1.0 30

Marka
Fiyat
Performans Degerleri
Tasanm

Kullanilan Teknoloji

Sekil 3.3.’de de gorildigi gibi kayak ve baglama agisindan alternatif kayak
markalarinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin

Expert Choice programina girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,08’dir.

Sekil 3.4.°de AHP yontemine kayak ve baglama markalarinin se¢iminde

kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonucu agirliklart gériilmektedir.

Sekil 3.4.Kayak ve Baglama Sec¢iminde Kriter Agirliklar

3 Expert Choice CAUsers\User Deskiop CEMcem kayak ve bagiama-ar N e i

File Edit Assessment View Go Tools Help |
EETTET V.Y
Se s = O F ¥ &
SotbyName | (£ S b Pty Unsort | I Homaliee
Priorities with respect to:
Goal: KAYAK VE BADLAMA SECYMY

Performans Dederleri 341 I
Kullanylan Teknoloji ,319 I
Marka A32 I

Tasarym 09 I

Fiyat ,099 I

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

Sekil 3.4.”e gore kayak ve baglama sec¢imi agisindan belirlenen kriterlerin dnem
dereceleri; performans degeri %34.1, kullanilan teknoloji %31.9, marka %13.2, tasarim
%10.9 ve fiyat %9,9’dir. Sekil 3.4.’e gore kullanilan teknoloji ve performans degeri

diger kriterlere gore daha 6nemli bulunmustur. Kayak antrendrlerinin esas amaglari
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sporcu yetistirmektir. Kayak sporu malzeme ile yapilan ve malzemenin performans

degerinin basariy1 dogrudan etkiledigi i¢in en yiiksek 6nem derecesine sahip ¢ikmustir.

Sekil 3.5.°de AHP yontemine gore kayak ve baglama markalarinin

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.5.Kayak ve Baglama Alternatif Markalarinin Karsilagtirilmasi

% Expert Choice_ CUseriserDeskiopCEMem ke ve begma o T i =

File Edit

Al a7| © Distibutive made @ |deal mode

Surmman w | Detals |

Sor by Name |

=
=

sort | |

Synthesis with respect to; Goal KAYAE VE BAGLAMA SECIMI

Owerall Incongistency = 05

atomic 3z
norRDICA 176

VOLKL 1e I

FscHER 079 [

suzzarD 076 [

rossighol 072 I

ovMasTaR 071

ELAM 045 1

DIGER 03¢ I

Sekil 3.5.°de kayak ve baglama marklarinin kriterler acisindan ikili
karsilagtirmalarinin tutarlilik oraninin % 5 oldugu goriilmektedir. Ayrica kayak ve
baglama markalrindan; Atomic %32.3, Nordica %17.8, Volkl %11.8, Fischer %?7.9,
Blizzard %7.6, Rossignol %7.2, Dynastar %7.1, Elan %4.5 ve diger markalar %3.8
degerleri ile siralanmaktadir. Atomic markasi alternatifler arasindan en 1yi degere

sahiptir.

Sekil 3.6.’da kayak ve baglama alternatif markalarinin marka agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.6.Kayak ve Baglama Markalarinin Marka Agisindan Karsilagtirilmasi

% Brper Choiee e U DRopCENREE T By ve bogiows =T = -
File Edit

Ala"| © Distibutive mode @ |deal mode

Summary | Detals |

Sert by Hame ‘ £ ot By Piarity

Synthesis with respect to: Marka
(Goal: KAYAK VE BAGLAMA SE > Marka [L: .132 G: .132))
Overall Incongistency = 02

ATOMIC ~377 |
NORDICA 195 [
VOLKL 096 I

FISCHER 075 I
pLIZzZarD 072 I
DYNASTAR 059 I
ROSSIGNOL 049 I

ELAN 041 I

DIGER 035

Kayak ve baglama markalarinin marka agisindan karsilastirilmasi sonucunda
tutarlilik oraninin % 2 oldugu Sekil 3.6.’da goriilmektedir. Marka agisindan ikili
karsilastirmalar sonucunda kayak ve baglama alternatif markalari; Atomic %37.7,
Nordica %19.5, VOlkl %9.6, Fischer %7.5, Blizzard %7.3, Rossignol %4.9, Dynastar
%35.9, Elan %4.1 ve diger markalar %3.5 seklinde siralanmaktadir. Atomic, marka

alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.7.’de kayak ve baglama alternatif markalarmm fiyat agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.7.Kayak ve Baglama Markalarinin Fiyat A¢isindan Karsilagtirilmasi

% Expert Choice CaUsersWUser\Desktop\CEM\cem kayak ve baglamaahp IR T |r (@ et

File Edit

Ala| T Distibutive mode & Ideal mode

Summary | Details |

Sortby Hane Unson

Synthesiz with respect to: Fipat
[Goal: KAYAK VE BAGLAMA SE > Fipat (L: ,099 G: ,099])
Overall Inconsistency = .03

ATOMIC 24 |
NORDICA 156 |

FISCHER 107 .

VOLKL 103 I

ROSSIGNOL 035 I

BLIZZARD 033

DYNASTAR 090 [

ELAN 057 I

DIGER 025 I

Kayak ve baglama markalarmin fiyat acisindan karsilagtirilmasi sonucunda
tutarlilik oraninin % 3 oldugu Sekil 3.7.°de goriilmektedir. Fiyat acisindan ikili

karsilastirmalar sonucunda kayak ve baglama alternatif markalar;; Atomic %24.3,
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Nordica %15.6, Fischer %10.7, V6lkl %10.3, Rossignol %9.5, Blizzard %9.3, Dynastar
%9.0, Elan %S5.7 ve diger markalar % 5.5 seklinde siralanmaktadir. Fiyat agisindan,

marka alternatifleri birbirlerine yakin degerler almistir.

Sekil 3.8.de kayak ve baglama alternatif markalarinin performans degerleri

acisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.8.Kayak ve Baglama Markalarinin Performans Degerleri Agisindan Karsilastiriimasi

% Expert Choice CAlsers\UserDertiopiCENcem ik ve b T -

File Edit

Al T Distibutive mode & Ideal mode
Summar w | Detai |

SanbyHame | (£ Sanby P

Synthesis with respect to: Performans Degerleri
(Goal: KAYAK VE BAGLAMA SE > Performans Degerleri [L:)
Owverall Inconsistency = 03

ATOMIC ood =]
NORDICA 152

VOLKL 119 I

BLIZZARD 05

FiscHER 05 I

DYNASTAR 052 I

ROSSIGNOL 051 I

ELAN 042

DIGER 034

Kayak ve baglama markalarinin performans degerleri agisindan karsilastirilmasi
sonucunda tutarlilik oraninin % 3 oldugu Sekil 3.8.’de goriilmektedir. Performans
degerleri agisindan ikili karsilastirmalar sonucunda kayak ve baglama alternatif
markalar1; Atomic % 36.7, Nordica % 18.2, Volkl % 11.9, Blizzard % 6.6, Fischer %
6.6, Rossignol % 6.1, Dynastar % 6.2, Elan % 4.2 ve diger markalar %3.4 seklinde
siralanmaktadir. Kayagin donilis yarigapi, agirligi, oOlgiileri gibi bir ¢ok parametre
kayagin performans degerini etkilemekedir. Kayak sporu yaris dereceleri anlaminda ¢ok
yakin sonuclarin alindig1 bir spor olmasi dolayisiyla kayagin performans degeri ¢ok
Oonemlidir. Atomic ve Nordica marklari, performans degerleri ac¢isindan diger

markalardan daha tistiin gortilmiustiir.

Sekil 3.9.°da kayak ve baglama alternatif markalarimin tasarim ozellikleri

acisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.9.Kayak ve Baglama Markalarinin Tasarim Ozellikleri Acisindan Karsilastirilmasi

“4 Expert Choice  C\Users\Usen\Desktop\CEM\cem kayak ve baglama.ahp T T T oo il

File Edit

Ala7| T Distibutive mode & Idealmode
Summar w | Detals |

Sortby Name | [£ 500

Synthesis with respect to: Tasanm
[Goal: KAYAK VE BAGLAMA SE > Tasanm (L: 109 G: .109))
Owerall Inconzistency = 02

ATOMIC 245 |
NORDICA 153 |
VOLKL 125 I

BLIZZARD 111 I
ROSSIGNOL 055
FISCHER 053 I
DyNASTAR 052 I

ELAN 047 I

DIGER 036 I

Kayak ve baglama markalarinin tasarim ozellikleri acisindan karsilastirilmasi
sonucunda tutarlilik oranmin % 2 oldugu Sekil 3.9.°da goriilmektedir. Tasarim
ozellikleri agisindan ikili karsilagtirmalar sonucunda kayak ve baglama alternatif
markalari; Atomic % 24.5, Nordica % 18.3, V6lkl % 12.9, Blizzard % 11.1, Rossignol
% 8.5, Fischer % 8.3, Dynastar % 8.2, Elan % 4.7 ve diger markalar % 3.6 seklinde
siralanmaktadir. Tasarim Ozellikleri agisindan da Atomic ve Nordica markalari diger

markalara gore daha ¢ok begenilmistir.

Sekil 3.10.’da kayak ve baglama alternatif markalarinin kullanilan teknoloji

ozellikleri agisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.10.Kayak ve Baglama Markalarinin Kullanilan Teknoloji Ozellikleri Agisindan

Kargilagtirilmasi

% Expert Choice _CaUsersWser\Desktop\CEM\cem kayak ve baglamaahp IR T |h (& et

File Edit

Ala| T Distibutive mode & Ideal mode
Summar v | Detais |

SotbyMame | 2

Synthesiz with respect to: Kullarilan Teknoloji
[Goal: KAYAK VE BAGLAMA SE > Kullarulan Teknoloji [L:]
Overall Inconsistency = .03

ATOMIC pecd |
norDica 175

vOLKL Ny 2000 |

FIscHER 073 [

rossiGNoL 075

DyNAaSTAR 072

BLIZZaRD  oc4

ELAN ueey |

DIGER 035

Kayak ve baglama markalarinin kullanilan teknoloji ozellikleri agisindan
karsilastirilmast sonucunda tutarlilik oraninin % 3 oldugu Sekil 3.10.’da goriilmektedir.
Kullanilan teknoloji 6zellikleri agisindan ikili karsilagtirmalar sonucunda kayak ve
baglama alternatif markalari; Atomic % 33.1, Nordica % 17.5, Volkl % 12.5, Fischer %
7.9, Rossignol % 7.5, Dynastar % 7.2, Blizzard % 6.4, Elan % 4.4 ve diger markalar
%3.5 seklinde siralanmaktadir. Kullanilan teknoloji 6zellikleri, performans degerleri
Kriterinin ardindan en 6nemli kriter olarak goriilmektedir. Kayak sporunda basari ve
basarisizlig1 saliselik zaman farklar1 belirlemektedir. Bu sebeple teknolojik gelismeler

kayak sporu acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 3.9.°da her bir kriter agisindan kayak ve baglama alternatif markalarinin
ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik oranlart ve

siralamadaki yerleri 6zet olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Kriterler Agisindan Kayak Ve Baglama Alternatif Markalarinin Aldiklar1 Degerler,

Tutarlilik Oranlar1 Ve Siralamadaki Yerleri

KULLANILAN
MARKA FiYAT PERQMANS 1 TAsARIM “TEKNOLOJI
ACISINDAN | ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN OZELLIKLERI
ACISINDAN
_ > > I~ > >
¢ <2 : - T
P o
x?:;:' = | S® & = & s & Iz = Iz
<q¥ ] EH QO EH QO E@ QO 2@ QO 2@
>0 ¥ = < = = < > = < = < >~ = < >~
I<< =] > a = a j a - a -
¥=3 2 2 2 2 2
»n »n n 7] 7]
ATOMIC | 0377| 1 | 0243 | 1 0,367 1 0245 | 1 0,331 1
NORDICA |0195| 2 | 0156 | 2 0,182 2 0183 | 2 0175 2
VOLKL | 0096 | 3 | 0103 | 4 0,119 3 0129 | 3 0,125 3
DYNASTAR | 0059 | 6 | 0090 | 7 0,062 6 0082 | 7 0,072 6
BLIZZARD |0073| 5 | 0093 | 6 0,066 4 0111 | 4 0,064 7
ROSSIGNOL |0049| 7 | 009 | 5 0,061 7 0085 | 5 0,075 5
FISCHER | 0075| 4 | 04107 | 3 0,066 5 0083 | 6 0,079 4
ELAN 0041 8 | 0057 | 8 0,042 8 0047 | 8 0,044 8
DIGER | 0035| 9 | 005 | 9 0,034 9 0036 | 9 0,035 9
TUE’;’;’;\":—'K %2 %3 %3 %2 %3

Tablo 3.9.°da her bir kriter agisindan kayak ve baglama markalar1 arasinda
Atomic ve Nordica markalarimin ilk iki sirayr aldigi goriilmektedir. Kayak ve baglama
markalarinin marka agisindan karsilastirilmas1 sonucunda Atomic, marka alternatifleri
arasindan en yiiksek degeri almistir. Kayak ve baglama markalarinin fiyat agisindan da
Atomic markas: ilk sirada yer almakla birlikte fiyat acisindan, marka alternatifleri
birbirlerine yakin degerler almistir. Kayagin doniis yarigapi, agirligi, dlgiileri gibi bircok
parametre kayagin performans degerini etkilemekedir. Kayak sporu yaris dereceleri
anlaminda ¢ok yakin sonuglarin alindig1 bir spor olmasi dolayisiyla kayagin performans
degeri ¢cok dnemlidir. Atomic ve Nordica marklari, performans degerleri acisindan diger
markalardan daha {stiin goriilmiistiir. Tasarim Ozellikleri acisindan da Atomic ve
Nordica markalar1 diger markalara gore daha ¢ok begenilmistir. Kayak ve baglama
markalarinin kullanilan teknoloji 6zellikleri acisindan yine Atomic markas: ilk sirada
yer almistir. Kullanilan teknoloji 6zellikleri, performans degerleri kriterinin ardindan en
onemli kriter olarak goriilmektedir. Kayak sporunda basari ve basarisizligr saliselik
zaman farklar1 belirlemektedir. Bu sebeple teknolojik gelismeler kayak sporu agisindan

bliyiik 6nem tagimaktadir.
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3.2.2.AHP Yontemine Gore Kayak Ayakkabis1 EKipmam Sec¢imi

Kayak ayakkabisi ekipmani se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka,
fivat, tasarmmveflex olmak lizere 4 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler ¢ercevesinde;
Lange, Atomic, Nordica, Dalbello, Rossignol, Tecnica, Fischer ve diger markalar
marka alternatifleri degerlendirilmistir. Kayak Ayakkabis1 kriteri i¢in olusturulan

hiyerarsik yap1 Sekil 3.11.’de goriilmektedir.

Sekil 3.11. Kayak Ayakkabisi Ekipman1 Se¢iminde Kullanilan Hiyerarsik Yapi

ATOMIC
/_ DALBELLO-
MARKA 1144 FISCHER
N
\Q&;f[ﬁ;; LANGE
FivaT /A‘%’Wﬁ'g/ (
KAYAK 1 ' X NORDICA
 AYAKKABISI | ¥4
ROSSIGNOL
FLEX . |
TECNICA
TASARIM s

Kayak Ayakkabisi ekipmani se¢iminde etkili olan kriterlerin uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 Tablo 3.10.’da goriilmektedir.

Tablo 3.10. Kayak Ayakkabis1 Seciminde Etkili Olan Kriterlerin IkiliKarsilastiriimalar

KAYAK AYAKKABISININ KRITER AGIRLIKLARININ KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
UL |U2| U3 | U4 U5 U6 U7 U8 U9 UL0IUIL| Sor GORUS
MARKA | 2 | 8 |8 | 9|8 | 9|13 3|57 5 | 4,48 4 FiYAT
MARKA | 2 18| y7| 8 |1/8] 7 [1/5] 1 |5 | 17| 13]067 1 TASARIM
MARKA | 1/9| 1 | y7| 18| 16| 19| 17| 13| 13| 7 | 1/5] 0,28 1/4 FLEX
FivAT |17 2 |y7|u8| 18| 19| 13| 3 |5 | 15| 170,35 1/3 | TASARIM
FivAT |19 2 | y7| 18| 15| 19| 17| 13| 13| 1/5| 17| 0,21 1/5 FLEX
TASARIM| 1/9] 2 | 6 | 8 | 1 |19 17| 1 |13] 5| 3 |098 1 FLEX
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Tablo 3.10.’da  kayak ayakkabist1 se¢iminde etkili olan kriterlerin
ikilikarsilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.11.°de kayak ayakkabisi markalarinin markaozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.11. Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Marka Ozellikleri Agisindan

IkiliK arsilastirilmalari

KAYAK AYAKKABISI MARKALARININ MARKA OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
UL U2 U3 [U4 |U5| U6 | U7 U8 U9 UI0|ULL| Jor GORUS

LANGE 1/9(8 [8 [8 |9 |9 |7 [5 [5 |1 1 [344 3 ATOMIC
LANGE 7 |8 [8 (3 |9 |9 [7 |3 |5 |1 1 (438 4 NORDICA
LANGE 7 |8 |9 (9 |9 |9 (7 |5 [7 |7 3 [6,97 7 DALBELLO
LANGE 9 [7 |9 |9 |9 |9 |9 |5 [7 |5 |7 |755 8 ROSSIGNOL
LANGE 7 18 [9 (9 |9 |9 |9 |5 |7 |7 5 |747 7 TECNICA
LANGE 7 |8 |9 {9 |9 |9 (9 |5 |7 |17|1 |[453 5 FISCHER
LANGE 9 |9 |9 (9 |9 |9 |9 |5 |7 |3 |5 |[715 7 DIGER
ATOMIC 9 [2 |1 |31 |5 |5 |1 [5 |1/13]1 1,65 2 NORDICA
ATOMIC 9 |1 |7 [8 |1 |9 |5 |3 |7 [3 |5 [4.20 4 DALBELLO
ATOMIC 9 |1 |7 |8 |1 |7 |5 |3 |7 |3 |3 392 4 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 |2 [8 [8 |1 |2 |5 |3 |7 |7 5 |4,26 4 TECNICA
ATOMIC 9 |1 (8 |8 |1 |9 |7 |3 |7 |17|1 |287 3 FISCHER
ATOMIC 9 [3 [8 |9 |1 |9 |7 |3 |7 |5 3 [489 5 DIiGER
NORDICA |7 [1/2|7 |8 |2 |9 [3 |5 |7 |3 |7 423 4 DALBELLO
NORDICA |5 [1/3|7 |8 |2 |5 [3 [3 |7 |5 |3 |[347 3 ROSSIGNOL
NORDICA |7 [1 [7 |8 |2 |1 [3 [5 |7 |7 3 [3,69 4 TECNICA
NORDICA |4 |1 |7 [8 |2 |9 |5 |3 |7 |u7|1 |272 3 FISCHER
NORDICA |7 (2 [8 |9 |2 |9 |5 |3 [7 |3 3 |455 5 DIiGER
DALBELLO |7 |3 [3 |3 |1 |1/7|3 |1 |1 |3 1/3 | 1,49 1 ROSSIGNOL
DALBELLO |7 |2 |13 |1/5 |1 |1/9(3 |1 |1 | 13| 130,74 1 TECNICA
DALBELLO |1 [2/3|1 |1 |1 |1 [3 |1 |1 |wu7|1s|0,72 1 FISCHER
DALBELLO |7 |1 |2 |4 |1 |1 |3 |1 |1 |15 1/3|1,25 1 DIGER
ROSSIGNOL |5 [4 |14|wel2 |1 [3 [3 [1 [1/3]3 [1,28 1 TECNICA
ROSSIGNOL |5 |2 |1 |1 |2 |8 |1 |3 |1 |3 1/5 | 1,67 2 FISCHER
ROSSIGNOL |1/7{1 [3 |2 |2 |9 |1 |3 |1 |13|3 |1,42 1 DIGER
TECNICA 701 (4 |5 |1 |9 |1 |1 |1 |17 ]| 17094 1 FISCHER
TECNICA 3 |1 /6 [7 [1 ]9 1 |3 [1 [13]5 [219 2 DIGER
FISCHER 7 |3 (5 {4 {1 |9 {1 |u3[1 |5 |5 [256 3 DIGER

Tablo 3.11.’de kayak ayakkabisi se¢iminde markalarin marka o&zellikleri
acisindan ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.12.’de kayak ayakkabis1i markalarinin fiyatozellikleri agisindan uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.12. Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Fiyat Ozellikleri Agisindan IkiliKarsilastiriimalari

KAYAK AYAKKABISI MARKALARININ FiYAT OZELLIKLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
Ul | U2 | U3 | U4 US| U6 |U7 US| U9 |UI0|UIL| Sor GORUS

LANGE 7|58 |9|l4a4]lo|5]1]1]1 1 | 2,29 2 ATOMIC
LANGE 5|6 3]ofa]ol7]3][3]1 1 | 371 4 NORDICA
LANGE 71679497313l 3 3 | 413 4 DALBELLO
LANGE 9|57 |94|9|7]|3]13| s 3 | 4,36 4 ROSSIGNOL
LANGE 9|57 9497|313l 3 5 | 4,36 4 TECNICA
LANGE 9|68 |of4a]olo|]3 |11 1 | 359 4 FISCHER
LANGE 9 (6|99 |4|9]9]|3]|13] 5 3 | 464 5 DIGER
ATOMIC 9 | 4 13| 812|851 [13] 1 1 | 1,80 2 NORDICA
ATOMIC 9|45 |9|1]|8|5]|3][13] 3 3 | 334 3 DALBELLO
ATOMIC 9|36 |9|1]|8|5]|5]13]+5 3 | 363 4 ROSSIGNOL
ATOMIC 9|4 4]lof1]|]8]|5]|5][13] 7 5 | 3,88 4 TECNICA
ATOMIC 9|46 |of1]8]7]|5[13]1 1 | 301 3 FISCHER
ATOMIC 9 |58 |9 |1]9|7]|3]|13] 5 3 | 3,89 4 DIGER
NORDICA |7 | 2|6 |93 |9 |5]|3]|13] 5 5 | 3,82 4 DALBELLO
NORDICA |7 |2 |7 |9|3|1|5|5]|1] 7 3 | 362 4 ROSSIGNOL
NORDICA | 7 |12 7 [9]|3 |7 |57 |u3| 5 3 | 344 3 TECNICA
NORDICA |7 [ 3|7 9|3 |95 |7 ]|w3] 1 1 | 3724 3 FISCHER
NORDICA 7111819 |3|9]|5]|3]|13]| 5 3 | 352 4 DIGER
DALBELLO | 5 | 1| 4 |6 |21 |19 3|1 |1 ]| 13| 13] 1,15 1 ROSSIGNOL
DALBELLO | 5 | 2 |14 |16| 1 |1/5] 3 |13 1 | 5 1 |09 1 TECNICA
DALBELLO |7 | 2| 46 |21 |wals |21 |1 ]|1s] 1/3]135 1 FISCHER
DALBELLO | 7 |4 |5 |7 [ 1|9 |5 |13 1| u3| 1/3] 1,9 2 DIGER
ROSSIGNOL | 7 | 4 |wa|u7| 1|7 |33 | 1] 3 3 | 1,78 2 TECNICA
ROSSIGNOL | 3 |5 | 1|1 |18 |51 |1 17| 13]1,36 1 FISCHER
ROSSIGNOL | 3 |2 |2 |3 |1 |9 |5 |13 1]|1s] 5 | 177 2 DIGER
TECNICA 314727321221 ]|wr| as] 143 1 FISCHER
TECNICA 32|57 |1|9|3 1|11 ws|1m 2 DIGER
FISCHER 7124319313 1] -5 5 | 2,61 3 DIGER

Tablo 3.12.’de kayak ayakkabisi se¢iminde markalarin fiyat 6zellikleri agisindan
ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.13.’de kayak ayakkabis1 markalarinin flexézellikleri agisindan uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.13. Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Flex Ozellikleri Agisindan ikiliKarsilastiriimalar

KAYAK AYAKKABISI MARKALARININ FLEX OZELLIKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI
GEO ORTAK
Ul |U2| U3 |U4|U5|U6|UT7|US8 |U9|U1L0|ULL ORT GORUS

LANGE 5|6 |9 ool |7 |ws|5]| 13| 1 2,09 2 ATOMIC
LANGE 9 |7 |2 |8|o|1]7]1]|3]|1 1 3,02 3 NORDICA
LANGE 768 ]9lo]1]o]13|5] 3|3 3,95 4 DALBELLO
LANGE 9 |7l9]olo]1]o]1]|7]5]5 518 5 ROSSIGNOL
LANGE 9|79 olol1]ol3|7] 7|3 5,64 6 TECNICA
LANGE 9 (6|9 |9|9|1|9|3 7|13 1 381 4 FISCHER
LANGE 9 |8|lo9f|olo]1]o]3|7]5 |5 5,80 6 DIGER
ATOMIC 9 |5 |15|8 2151 |3]1 1 2,01 2 NORDICA
ATOMIC 9|57 |9|1]|]1]5]3|5]3]3 3,72 4 DALBELLO
ATOMIC 9 |47 |9|1]1]5]5]|5]]3]3 3,82 4 ROSSIGNOL
ATOMIC 9|6 4a|o|3|1|7]|5]|]7]5]7 5,01 5 TECNICA
ATOMIC 9 (4|7 |9 |3 |27 |7 |7|wur| 1 318 3 FISCHER
ATOMIC 9 (6|8 |9[3|1|7|5]|5] 3 5 4,79 5 DIGER
NORDICA | 7 |3 |7 |8|2]|1|5]3 |55 1|5 4,02 4 DALBELLO
NORDICA | 7 [3 |7 ]9|l2]1|5]3]|5]3]+5 3,88 4 ROSSIGNOL
NORDICA | 7 [ 4| 4 o215 |5 ][5 7] 7 4,41 4 TECNICA
NORDICA | 7 |1 | 4|9 |2]|1|5 |3 |7 ]|wu7|1 2,25 2 FISCHER
NORDICA | 7 |2 |7 |9 |2|1|5]|]3|5]| 3 5 3,74 4 DIGER
DALBELLO | 5 [1/2| 4 |3 |1 |2 |2 |13]3 | w7| 13 1,03 1 ROSSIGNOL
DALBELLO | 5 [ 2 |wafas| 221 |21] 1 ]3] 1 1 1,04 1 TECNICA
DALBELLO | 5 [12] 4 [ 1|22 |23 ] 3] 5] 15 0,92 1 FISCHER
DALBELLO | 5 |2 |5 |1 |1 |1 |1 |13]1]| 15| 13 1,01 1 DIGER
ROSSIGNOL | 3 | 2 |14 |16 2 | 1|1 |3 |1]| 3| 3 1,27 1 TECNICA
ROSSIGNOL| 1 [ 1|1 |21 |2|1|2 |21 |2]|wur|uis 0,77 1 FISCHER
ROSSIGNOL| 5 [3 ] 2 [1]2]1|3|w3]1] 3] 3 1,77 2 DIGER
TECNICA |1/5(13| 6 | 5|1 |13 |31 5] 15 0,79 1 FISCHER
TECNICA 1|16 |6 |11 |3]3 1] 1313 1,39 1 DIGER
FISCHER 7313113131515 1,95 2 DIGER

Tablo 3.13.’de kayak ayakkabis1 se¢ciminde markalarin flex 6zellikleri agisindan
ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.14.°de kayak ayakkabis1 markalarinin tasarimozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Tasarim Ozellikleri Agisindan

IkiliK arsilastirilmalart

KAYAK AYAKKABISI MARKALARININ TASARIM OZELLIKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
UL |U2|U3 U4 US| UB| U7 U8|U9|UI0|ULL| Jor GORUS
LANGE 76 8|99 |15 |1|1]1 1 | 2,06 2 ATOMIC
LANGE 7l 7189|913 ]1]|1]1 1 | 1,99 2 NORDICA
LANGE 1 |7]9]9|9]|1|3[3|1] 3| 3|32 3 DALBELLO
LANGE 716999133 |1]|] 5] 5418 4 ROSSIGNOL
LANGE 717199913 [3|1] 7| 7/|451 5 TECNICA
LANGE 7169991131 |1]|13] 1209 2 FISCHER
LANGE 7189|9911 |3 |1]3 7 | 383 4 DIiGER
ATOMIC 55|58 (1515 |1|1]1 1 | 1,87 2 NORDICA
ATOMIC 9 |s5|7]9]1|1]5][3[1] 3 1 | 291 3 DALBELLO
ATOMIC 9 (4|89 |14|1|5|1|1]| 5| 3 /|267 3 ROSSIGNOL
ATOMIC 9 5|6 |9 (1|11 |3 |1] 7| 5]310 3 TECNICA
ATOMIC 9 48|91 |1 (133 |1]|15] 1 |177 2 FISCHER
ATOMIC 9 (7|89 1|13 |3|1]3 1 | 2,90 3 DIGER
NORDICA | 5 |5 |8|9|5[1|3]|1]|1]| 5] 5 |339 3 DALBELLO
NORDICA | 7 |4 | 8|9 |5|1|3|1]|1]| 5] 3 |327 3 ROSSIGNOL
NORDICA | 7 [ 5|6 |9 |5 1|1 ]|1]|1| 7 |5 |318 3 TECNICA
NORDICA | 5 |5 |8 |9 |5 |1 (15111 1 | 1,98 2 FISCHER
NORDICA | 7 | 6|8 |9 |5 |13 |1|1]| 3| 7 |350 4 DIGER
DALBELLO | 7 | 4 |3 |5 a5 1 |am@ |13l 1] 1 | 13|11 1 ROSSIGNOL
DALBELLO | 7 | 3 |13|16| 1 |1 |13 1|1] 3 | 3 |112 1 TECNICA
DALBELLO | 5 | 3 |3 |4 |1 |1 |a7|1|1] 1515|100 1 FISCHER
DALBELLO | 7 |4 |4 | 4|2 |2 |23 2 |21]w3] 13|129 1 DIGER
ROSSIGNOL | 5 | 3 |13|1/6] 4 |1 |13 3|1 | 1 | 3 |1.23 1 TECNICA
ROSSIGNOL| 1 [ 1|12 42|73 |1]ws| 1s]|o78 1 FISCHER
ROSSIGNOL | 7 |2 |2 |2 |4 |1 |13]1 |1 13| 13121 1 DIiGER
TECNICA | 1 (13|54 |1 |1 |ws|1]|1] 5| 15]077 1 FISCHER
TECNICA |5 | 1|6 |6 |1 |1|w3]3]1]13]|15]12 1 DIGER
FISCHER 73laflal1l1]7]1]1]5]5 |27 3 DIGER

Tablo 3.14.de kayak ayakkabis1i se¢ciminde markalarin tasarim 06zellikleri
acisindan ikilikarsilagtirilmalar1 11 uzman tarafinda yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Kayak ayakkabis1 agisindan; belirlenen kriterlerin karsilastirilma degerlerinin ve
her bir kriter agisindan alternatif kayak markalarimin degerlendirilmesinin yapilmasi
sonucunda elde edilen degerlerin Expert Choice programinin girilmis hali Sekil 3.12.°de

verilmisgtir.
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Sekil 3.12. Kriterlerin Karsilastirilma Degerlerinin Ve Kriterler Agisindan Alternatif Kayak
Ayakkabis1 Markalarinin Degerlerinin Expert Choice Programimin Girilmis Ekran Goriintiisii

[:{ Expert Choice  CAUsers\User\DesktopiCEM\KAYAK AVAKKABISLahy

(e |
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help ‘
DEAY(I0[+Ev|0qK: &

O CNCAEAEAC AR

106cd _ W F2E '
KAYAK AYAKKABISI SECIMI

& MARKA (L: 207 G:,207)

B LANGE (L: 397 G: ,082)

I ATOMIC (L:,195 G: ,040)

B NORDICA (L: ,154 G:,032)
B DALBELLO (L: ,048 G: ,010)
W ROSSIGNOL (L: 056 6:,012)
I TECNICA (L: ,052 G: ,011)
I FISCHER (L: 060 G: ,012)
I DIGER (1:,038 G: ,008)

=W FIYAT (L: 072 G: ,072)

I LANGE (L: 319 G: ,023)

W ATOMIC (1,213 G: ,015)

B NORDICA (L: ,170 G:,012)
I DALBELLO (L: ,063 G: ,005)
B ROSSIGNOL (L: ,068 6: ,005)
B TECNICA (L: 059 G: ,004)
W FISCHER (L: 070 G: ,005)

I DIGER (L:,038 G: ,003)

o FLEX (L:, 270 G: ,270)

I LANGE (L: 338 G: ,091)

I ATOMIC (1,224 G: ,061)

B NORDICA (L: 161 G:,044)
B DALBELLO (L: ,056 G: ,015)
B ROSSIGNOL (L: ,059 6: ,016)
I TECNICA (L: 051 G: ,014)
B FISCHER (L: 068 G: ,018)
B DIGER (L: 043 6: ,012)

5 H TASARIM (L: 451 G: 451)

I LANGE (L: ,272 G: 123)

I ATOMIC (13,200 G: ,090)

I NORDICA (L: ,174 G:,078)
B DALBELLO (L: ,069 G: ,031)
B ROSSIGNOL (L: ,066 6:,030)
B TECNICA (L: 065 G: ,029)
I FISCHER (L: 096 G: ,043)
I DIGER (L: ,057 G: ,026)

Ifomation Document

Formulas Grid - Contains user defined Formulas to Create Yalues, for use with Data Grid

i cmnly HRT MELELY

Kayak ayakkabisi agisindan alternatif kayak markalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin Expert Choice programindaki

goriniimii Sekil 3.13.’de goriilmektedir.

78



Sekil 3.13. Alternatif Kayak Ayakkabi Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan

Kriterlerin ikili Karsilagtirma Degerlerinin Expert Choice Programindaki Gériiniimii

file Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help ‘
DEEYISR/EEB8YY |
AN CAERENE AT : N

987654321234 56788

MARKA Sl e FiYAT
R

Compare the relative importance with respect to: KAYAK AYAKKABISI SECiMi

MARKA
FiYAT
FLEX
TASARIM

MARKSE [FIYAT [FLEX  |TASARIM
0o }
[ LI

Sekil 3.13.’de de goriildiigii gibi kayak ayakkabisi agisindan alternatif kayak
markalarinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin

Expert Choice programina girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,09°dur.

Sekil 3.14.de AHP yontemine gore kayak ayakkabisi markalarinin se¢iminde

kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonucu agirliklar1 goriillmektedir.

Sekil 3.14.Kayak Ayakkabis1 Se¢iminde Kriter Agirliklar

K
S ymogme == % & H

SotbyMame | [E

Unsort | I Nomalze
Priorities with respect to:
KAYAK AYAKKABISI SECYMY

TASARIM 451 I
FLEX 270 I

MARKA ~207 I

FYYAT ,072 I

Inconsistency = 0,09
with 0 missing judgments.
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Sekil 3.14.’¢ gore kayak ayakkabisi agisindan belirlenen kriterlerin dnem
dereceleri; tasarim % 45.1, flex % 27.0, marka % 20.7, ve fiyat % 7.2°dwr. Sekil 3.14.’¢

gore tasarim ve flex diger kriterlere gore daha 6nemli bulunmustur.

Sekil 3.15.°de AHP yoOntemine gore kayak ayakkabisi markalarinin

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.15.Kayak Ayakkabisi Alternatif Markalarinin Karsilagtirilmasi

4 Expert Choice _ CAUsers\UsenDesktop\CEVNKAYAK AYAKKABSLah IR

File Edit

Ala| T Distibutive mode & |dea mode

Surmmary | Details |

SobyName | |2

Synthesis with respect o KATAK AVAKKABIS] SECIMI

Overall Inconsistency = 05

LAMGE 312 |
atoMic - 20c |

MORDICA 167 [

FISCHER 021 [

rossIGHOL 063 I

paLBELLD 062 N

TECHICA 059 I

DIGER 49 I

Sekil 3.15.°de kayak ayakkabis1 marklarinin kriterler acisindan ikili
karsilastirmalarinin tutarlilik oraninin % 5 oldugu goriilmektedir. Ayrica kayak
ayakkabis1 markalarindan; Lange % 31.2, Atomic % 20.6, Nordica % 16.7, Fischer %
8.1, Rossignol % 6.3, Dalbello % 6.2, Tecnica % 5.9 ve diger markalar %4.9 degerleri

ile siralanmaktadir. Lange markasi alternatifler arasindan en iyi degere sahiptir.

Sekil 3.16.da kayak ayakkabis1 alternatif markalarmin marka agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.16.AHP Yontemine Gore Kayak Ayakkabisi Markalarinin Marka Agisindan

Kargilagtirilmasi
% Brpert Choice _ Cillsers\UsenDeskiop\ CEMVKAYAK AYAKKABSLahp T ) ) e
Fie Edit
Al&| T Distbuive moce & Ideal mode
Summary | Details |
Son by Hame | Goo___| \

Synthesis with respect to: MARKA
[KAYAK AYAKKABIS| SECIMI > MARKA [L: 207 G: ,207])
Overall Inconziztency = .03

LANGE 297 I
ATOMIC 2155 I

NORDICA 154 I

FiscHER  oc0

ROSSIGNOL 05: I

TECNICA 052

DALBELLO 045 N

DIGER 0z I

Kayak ayakkabis1 markalarinin marka agisindan karsilastirilmasi sonucunda
tutarlilik oranmmin % 3 oldugu Sekil 3.16.’da goriilmektedir. Marka agisindan ikili
karsilastirmalar sonucunda kayak ayakkabisi alternatif markalari; Lange % 39.7,
Atomic % 19.5, Nordica % 15.4, Fischer % 6.0, Rossignol % 5.6, Tecnica % 5.2,
Dalbello % 4.8 ve diger markalar % 3.8 degerleri ile siralanmaktadir. Lange, marka

alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.17.°de kayak ve baglama alternatif markalarinin fiyat agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.17.Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Fiyat A¢isindan Karsilastirilmasi

% tpertChoice CAlser\UsenDesiep BNV Avak s =

File Edit

Ala | © Distributive mode & ldeal made

Summary | Detals |

Sar by Name T \

Synthesis with respect ta: FIYAT
[KAYAK AYAKKABIS| SECIMI > FIYAT (L: .072 G: .072))
Overall Inconzistency = 03

LANGE A9 I
ATOMIC 21 I

NoRDica 170

FISCHER 070 I

RossIGNOL 052

palBeLLO 052

TECNICA 059

DIGER J0zs
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Kayak ayakkabisi markalarmin fiyat agisindan karsilagtirilmasi sonucunda
tutarlilik oraninin % 3 oldugu Sekil 3.17.de goriilmektedir. Fiyat agisindan ikili
karsilastirmalar sonucunda kayak ayakkabisi alternatif markalari; Lange % 31.9,
Atomic % 21.3, Nordica % 17.0, Fischer % 7.0, Rossignol % 6.8, Dalbello % 6.3,
Tecnica % 5.9 ve diger markalar % 3.8 degerleri ile siralanmaktadir. Lange, fiyat

alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.18.de kayak ayakkabisi alternatif markalarinin fasarim agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.18.Kayak Ayakkabis1 Markalarinin Tasarim Acisindan Karsilastirilmasi

4 Expert Choice _ CAUsers\User\Desktop CEMKAYAK AYAKKABISLahp T il T o) e

File Edit

Ala| T Distibutive mode # |deal mode
Summan v | Detais |

SotbyName | [(

Synthesis with respect to: TASARIM
[KAYAK AYAKKABISI SECIMI > TASARIM [L: 451 G: ,451])
Owerall Incongsistency = 02

LANGE 272 I——
ATOMIC 200 I

NoRDICA 174

FISCHER .03 I

palBeLLO 06 I

rossiGHOL .06

TECHICA 065 I

DIGER 057 I

Kayak ayakkabisi markalarinin tasarim agisindan karsilagtirilmasi sonucunda
tutarlilik oranmin % 2 oldugu Sekil 3.19.’de goriilmektedir. Tasarim agisindan ikili
karsilagtirmalar sonucunda kayak ayakkabisi alternatif markalari; Lange % 27.2 ,
Atomic % 20.0, Nordica % 17.4, Fischer % 9.6, Dalbello % 6.9, Rossignol % 6.6,
Tecnica % 6.5 ve diger markalar % 5.7 degerleri ile siralanmaktadir.. Lange, tasarim

alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.19.da kayak ayakkabisi alternatif markalarinin flex acisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.19. AHP Yontemine Gore Kayak Ayakkabisi Markalariin Flex A¢isindan

Kargilagtirilmasi
% Expert Choice _ CAUsers\UsenDesktop\ CEMKAYAK AYAKKABISLang TR il Y o () e
File Edt
K|&| T Distibutive mode @ Ideal mode
Summary | Detais |
Sotby Home_| Gt | |

Synthesis with respect to: FLEX
[KAYAK AYAKKABISI SECIMI > FLEX [L: .270 G: ,270))
Owerall Incongistency = 02

LANGE ey~
ATOMIC 224 I

noRDICA 161

FISCHER 16

ROSSIGNOL 055 I

DALBELLO 05- N

TECNICA 051

DIGER 043 I

Kayak ayakkabis1 markalarinin flex acisindan karsilastirilmast sonucunda
tutarlilik oraninin % 2 oldugu Sekil 3.18.’de goriilmektedir. Flex acisindan ikili
karsilagtirmalar sonucunda kayak ayakkabisi alternatif markalari; Lange % 33.8,
Atomic % 22.4, Nordica % 16.1, Fischer % 6.8, Rossignol % 5.9, Dalbello % 5.6,
Tecnica % 5.1 ve diger markalar % 4.3 degerleri ile siralanmaktadir. Lange, flex

alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir.

Tablo 3.15.’de her bir kriter acisindan kayak ayakkabisi alternatif markalarinin
ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik oranlart ve

siralamadaki yerleri goriilmektedir.

Tablo 3.15. Kriterler Agisindan Kayak Ayakkabist Alternatif Markalarmin Aldiklar1 Degerler,
Tutarlilik Oranlar1 Ve Siralamadaki Yerleri

MARKA ACISINDAN FiYAT ACISINDAN | TASARIM ACISINDAN | FLEX ACISINDAN
— I 2 I 2
.32 : : : 2
)

<< 2(' [~ < E % < .E % < E EJ < E
> X < &) = = D = = Q0 = = QD = =
< X o = < = < S = < = = < =

X < a > a j a - a j

<3 é z é 2

7 7 7 7
LANGE 0,397 1 0,319 1 0,272 1 0,338 1
ATOMIC 0,195 2 0,213 2 0,200 2 0,224 2
NORDICA 0,154 3 0,170 3 0,174 3 0,161 3
DALBELLO 0,048 7 0,063 6 0,069 5 0,056 6
ROSSIGNOL 0,056 5 0,068 5 0,066 6 0,059 5
TECNICA 0,052 6 0,059 7 0,065 7 0,051 7
FISCHER 0,060 4 0,070 4 0,096 4 0,068 4
DIGER 0,032 8 0,038 8 0,057 8 0,043 8

TUTARLILIK ORANI % 3 % 3 % 2 % 2
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Tablo 3.15.’de her bir kriter agisindan kayak ayakkabisi markalari arasinda
Lange rakip markalara gore marka, fiyat, tasarim ve flex acisindan bariz bir istiinliik
saglamistir. Lange firmasi kayak ayakkabisi konusunda uzmanlasmis bir markadir.
Rakiplerinin aksine kayak iiretmemektedir. Kayak ayakkabisi hareketi kayaga aktaran
ekipman olmasi dolayisiyla ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Ulkemizde ve diinyada farkli
kayak markalar1 kullanmalarina ragmen bir¢ok kayake¢1r ayakkabi olarak Lange

markasini tercih etmektedir.
3.2.3. AHP Yontemine Gore Baton ve Korumalik Ekipmani Se¢imi

Baton ve korumalik ekipmani se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka,
fivat, tasarim, ergonomik olusu, uluslararasi giivenlik sertifikast ve dayanikiilik olmak
lizere 6 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler cer¢evesinde; Lange, Scott, Leki ve diger
markalar marka alternatifleri degerlendirilmistir. Baton ve korumalik Kkriteri igin

olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 3.20.’de goriilmektedir.

Sekil 3.20. Baton ve Korumalik Ekipmani Se¢ciminde AHP Yapisi

. MARKA
FiYAT
LANGE
TASARIM
_ LEKI
BATON VE | ERGONOMIK
KORUMALIKLAR OoLUSU
b g : SCOTT
ULUSLARARASI
GUWENLIK
SERTIFIKASI o
DIGER

| DAYANIKLILIK

Baton ve korumalik ekipmani se¢iminde etkili olan kriterlerin uzmanlar

tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 Tablo 3.16.’da goriilmektedir.
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Tablo 3.16. Baton ve Korumalik Seciminde Etkili Olan Kriterlerin IkiliKarsilastiriimalari

BATON ve KORUMALIKLARIN KRITER AGIRLIKLARININ KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
Ul|U2|U3|U4|{U5|U6|U7|U8 |U9|U1L0|ULL ORT | GORUS
MARKA 7 |6 (7 [8 |5 |9 |5 |1 |1 |1 5 (384 4 FiYAT
MARKA 5 [y7|uzlws|{ws]e |5 [1 [3 |1 /5 [0,78 1 TASARIM
ERGONOMIK
MARKA vr|us|us|us|us e w71 |15 | 13 |3 0,25 1/4 OLUSU
ULUSLARARASI
MARKA U9 |7 |18 | e (19| ol g | 13| s |5 /3 10,20 15 | GUVENLIK
SERTIFIKASI
MARKA volwue|us|uws|us |1 [wal1 [w7|3 5 0,36 1/3 DAYANIKLILIK
FiYAT 1 |wz|ueluslusle [3 |1 |5 |15 |15 [0,55 1/2 | TASARIM
. ERGONOMIK
FIYAT 17 | Y e fus | Y1 | B las|ar |Y2 Jo22 | 15 |oLusu
ULUSLARARASI
FiYAT 117 151 |19 1/3 1/3 GUVENLIK
1/9 1/8 | 1/8 7|5 SN
0,26 14 SERTIFIKASI
FiYAT 193 |wus|us|us|we|wr|1 |ur|7 5 0,43 1/2 DAYANIKLILIK
ERGONOMIK
TASARIM vo |1 |v7|ur|1r |1 |wr|1 |13|5 1/5 |0,44 1/2 OLUSU
ULUSLARARASI
TASARIM vo |1 |y7|ur|1 |1 |we|13 155 5 0,49 1/2 | GUVENLIK
SERTIFiKASI
TASARIM vol1 [wslr |1 |1 (w71 [uws|7 3 0,65 1/2 DAYANIKLILIK
. ULUSLARARASI
gﬁgOSOMIK v7 |1 |wr|ws|1 |5 |we|ws |ws|7 |5 |062 | 12 |GUVENLIK
S SERTIFiKASI
ERGONOMIK
OLUSU vz |12 |y7 |1 (1 |1 |ws|1 |15|5 5 0,66 1/2 DAYANIKLILIK
ULUSLARARASI
GUVENLIK 1 |12|7 |5 |2 |us5|9 |1 |13|5 7 1,82 2 DAYANIKLILIK
SERTIFiKASI

Tablo 3.16.’da Baton ve Korumalik sec¢iminde etkili
11

ikilikarsilastirilmalari

uzman tarafindan yapilmistir.

Bu sekilde tim

olan kriterlerin

ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.17.°de Baton ve Korumalik markalarinin markaézellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.17. Baton ve Korumalik Markalarinin Marka Ozellikleri Agisindan

IkiliKars1lastirilmalari

BATON ve KORUMALIKLARIN MARKA OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

UL | U2 | U3 | U4 U5 |U6 U7 US| U9|UI0UIL| oY GORDUS
LANGE| /7] 1 | 2|6 |1 |19|5| 3] 3] 3 5 | 1,56 2 SCOTT
LANGE | /7| 1/8| 1/3| 1/8| 1/9| 1/9| 5 | 1/3| 1/7| 1/5| 1 | 0,26 1/4 LEKI
LANGE| 7 | 2| 9|6 | 1|9 ]|7|3|1]3 3 | 3,59 4 DIGER
SCOTT | 1 | 18| 1/6| 1/8| 1/9| 1/7| 3 | 1/3| 1/5| 1/7| 1/3| 0,26 1/4 LEKI
SscoTT| 7 | 1|6 |8 | 1|9 |3|13]5]| 1513|188 2 DIiGER
LEKI | 7 | 8|9 ]9 |9 |9 |3|3]7]|T+5 5 | 6,26 6 DIiGER
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Tablo 3.17.°de Baton ve Korumalik se¢iminde markalarin marka &zellikleri
acisindan ikilikargilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.18.de Baton ve Korumalik markalarmin fiyatozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.18. Baton ve Korumalik Markalarinin Fiyat Ozellikleri Agisindan

IkiliKarsilastirilmalar

BATON ve KORUMALIKLARIN FiYAT OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

Ul | U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 UL0|ULL| oy GORUS
LANGE | 1/9| 1 | 6 | 1 |12 19]5] 1] 1] 3 1 |09 1 SCOTT
LANGE | 1/9| 1/5| 1/7| 1/6| 1/6| 1/9| 5 | 1/3] 3 | 1 1 |04 1/2 LEKI
LANGE| 7 | 2 |6 | 4|1 ]9][5]3]1]3 3 | 324 3 DIGER
scoTT | 13| | y7|valwe|l 1 | 3|13 3 | 1 | 1/3] 0,49 1/2 LEKI
scotT| 7| 2|5 | 4|3 |9 |3 |w3]1]|1s5] 133|176 2 DIGER
LEKI | 7 | 5| 8| 8|6 |9 |1]5 |13 3 3 | 371 4 DIGER

Tablo 3.18.°de Baton ve Korumalik se¢iminde markalarin fiyat o6zellikleri
acisindan ikilikarsilastirilmalar: 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.19.’da Baton ve Korumalik markalarinin tasarimozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.19. Baton ve Korumalik Markalarinin Tasarim Ozellikleri Ag¢isindan
IkiliK arsilastirilmalar

BATON ve KORUMALIKLARIN TASARIM OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI
UZMANLAR

GEO | ORTAK

UL |U2|U3|U4|US5 U6 U7| U8 U9 UI0|UIL| ST GORUS
LANGE| 3 | 1/2| 3 | 4 |12]|1/9|5| 1|1 3 5 | 1,48 1 SCOTT
LANGE | 1/3| 1/7| 18| 16| 19| 1/9| 5 | 1/3| 1 | 1/3| 1 | 0,34 1/3 LEKI
LANGE| 5 | 2 | 7| 7|1 |9 |7 |3 ]|1] 3 3 | 345 3 DIGER
scoTrT| 7 |w7| vzl el o) 1 |5 | 13| 1| 1/3]| 1/3] 0,50 1/2 LEKI
SCOTT| 7 | 2 | 6 2 |9 |5 w3 1|15 13]190 2 DIGER
LEKI | 7 |7 ]9 ]9 |99 |3]|5|1]|°5 1 | 4,69 5 DIGER

Tablo 3.19.’da Baton ve Korumalik se¢iminde markalarin tasarim ozellikleri
acisindan ikilikarsilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Tablo 3.20.’de Baton ve Korumalik markalarinin ergonomik olmas: agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar goriilmektedir.

Tablo 3.20. Baton ve Korumalik Markalarinin Ergonomik Olmasi Agisidan

IkiliKarsilastirilmalari

BATON ve KORUMALIKLARI ERGONOMIK OLMASI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

Ul|U2| U3 U4 U5 U6 U7 US| U9 UL0|ULL| v GORUS
LANGE | 1 | 2|21 3 |22|ae|7]|1]1] 5 1 | 1,17 1 SCOTT
LANGE | 1 | 1/5| 18] 16| 1/9| 1/9] 7 | 15| 15| 1 1 | 0,36 1/3 LEKI
LANGE | 7| 1|7 |8]1|9]|]9]|3]|1 3 3 | 3,46 3 DIGER
scoTtT | 1 | ws| 7| wg|ame| 1 |7 | w3|wus| 13| 13| 0,37 1/3 LEKI
scotT |7 |17 |8 |29 9|1 1]|15]15]185 2 DIGER
LEKI | 7|5 9]|9]|9|9|5|3]|5] 3 3 | 555 6 DIGER

Tablo 3.20.’de Baton ve Korumalik seciminde markalarin ergonomik olmasi
acisindan ikilikargilastirilmalar: 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.21.°de Baton ve Korumalik markalarinin wuluslararasi giivenlik

sertifikast agisindan uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar: goriilmektedir.

Tablo 3.21. Baton ve Korumalik Markalarinin Uluslararas: Giivenlik Sertifikas: Agisindan

IkiliKarsilastirilmalar

BATON ve KORUMALIKLARIN ULUSLARARASI GUVENLIK SERTIFiKASI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

UL | U2 | U3 | U4 | U5 UG6U7 U8 |U9|UI0|ULL| Jor GORDUS
LANGE|1/7| 1 | 1 |1 |1 |1]9]|1]|1]S5 3 | 131 1 SCOTT
LANGE | 17| vz /|9 1219|131 1 1 |0,52 1/2 LEKI
LANGE| 7 | 1 | 7 |8 |1 |1]09 1] 3 3 | 257 3 DIGER
SCoTT| 1 |w7|as|aef1e) 15| 11| 15| 13]0,50 1/2 LEKI
SCOTT| 7 | 1|6 |8 | 1 |1|5|13|1] 13| 13| 1,46 1 DIGER
LEKI | 9 |7 |8 |9 |2 1|13 |1] 3 3 | 3,09 3 DIGER

Tablo 3.21.’de Baton ve Korumalik se¢iminde markalarin uluslararas: giivenlik
sertifikas1 agisindan ikilikarsilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde

tiim ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.22.°de Baton ve Korumalik markalarinin dayanikiiik agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar goriilmektedir.
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Tablo 3.22. Baton ve Korumalik Markalarimin Dayaniklilik Agisindan ikiliKarsilastiriimalar

BATON ve KORUMALIKLARIN DAYANIKLILIK OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI

ut | u2 | us | u4|us|us|u7|us|ug|uto|ui|SEQ|ORTAK

ORT | GORUS
LANGE | 1/9| 1 | 8 | 5 | 1/2|1/9| 7 | 3 | 13| 5 3 | 1,34 1 SCOTT
LANGE | 19| 12| 18| 19 19| 19| 7 | 13| 1/7] 1 1 | 032 1/3 LEKI
LANGE| 7 |1 | 7|8 ] 19|73 ]3] 3 5 | 3,92 4 DIGER
scoTT | 1 | 12| y7| w9 19| 1 |3 |13| 15| 15 13| 0,36 1/3 LEKI
SCOTT| 7 | 1|5 |8 |2 |9 |3 |13 3] 13| 1/3] 19 2 DIiGER
LEKI 7127|999 |3]3]|]5]°+5s 3 | 49 5 DIGER

Tablo 3.22.’de Baton ve Korumalik se¢iminde markalarin dayaniklilik agisindan
ikilikarsilagtirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Baton ve korumaliklar acisindan; belirlenen kriterlerin karsilastirma degerlerinin
ve her bir kriter acisindan alternatif baton ve korumalik markalarinin
degerlendirilmesinin yapilmasi sonucunda elde edilen degerlerin Expert Choice

programinin girilmis hali Sekil 3.21.’de verilmistir.
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Sekil 3.21. Kriterlerin Karsilagtirilma Degerlerinin Ve Kriterler Agisindan Alternatif Baton ve

Korumalik Markalarmin Degerlerinin Expert Choice Programinin Girilmis Ekran Goriintiisii

[ ipet Choe  CAlsersUser Desiop CEMUBATON VE KORU = i
file Edit Asessment Syihesie Sensitity-Graphs Yiew Go Took Help
BEELIE MR B LT O
N CAER R AT =N
10604 [ ofE)
= BMARKA (L ,094 G: ,004)
HLANGE (L:,219 6: ,021)
HSCOTT (L:, 128 G: ,012)
BLEKI (L: 583 G: ,055)
HDIGER (L: 070 G: ,007)
= IFIVAT (L: 056 G: ,056)
HLANGE (L:, 244 G: ,014)
HSCOTT (L:, 219 G: ,012)
BLEKI (L: 438 G: 024)
BDIGER (L: 099 G: ,006)
= WTASARIM (L: ;106 G: ,106)
HLANGE (L:,210 G:,022)
HSCOTT (L:,209 G: ,022)
HLEKI (L: 491 G: 052)
HDIGER (L:,090 G: 009)
= MERGONOMIK OLUSU (L: ,208 G: ,208)
HLANGE (L:,200 G:,042)
HSCOTT (L:,180 G: ,037)
HLEKI (L: 539 G: 112)
HDIGER (L: 082 G: 017)
= W ULUSLARARASI SERTIFITA (L:,320 G:,320)
HLANGE (L: 257 G: ,082)
BSCOTT (L: 192 G: ,062)
BLEKI (L 417 6: ,134)
HDIGER (L: 134 G: 043)
= W DAYANIKLILIK (L: 216 G: ,216)
HLANGE (L:,219 G ,047)
BSCOTT (L:,180 G: ,039)
HLEKI (L: 520 6: 112)
HDIGER (L: 081 G: 017)

[ZTF))

Infomiztion Documert

Baton ve korumaliklar agisindan alternatif markalarin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice programindaki

goriniimii Sekil 3.22.°de goriilmektedir.

89



Sekil 3.22. Alternatif Baton ve Korumalik Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Kriterlerin ikili Karsilastirma Degerlerinin Expert Choice Programindaki Gériiniimii

[ Expert Chaice  CiUser\User\Deskiop\CEVABATON VE KORUMALIKLAR.ah =l@

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help ‘
ErTIENI TR
A CACAAR AR

967654321234 56783
MARKA Sy FIYAT
Bl

Compare the relative importance with respect to: BATON VEKORUMALIKLAR

MARKA [FIYAT | TASARIM |ERGONOM ULUSLARA DAYANIKL
MARKA H 40 10 40 50
FIYAT | ] 20 50 40
TASARIM 20 20
ERGONOMIK OLUSU
ULUSLARARASI SERTIFITA
DAYANIKLILIK

Sekil 3.22.°de de gorildiigii gibi baton ve korumalik agisindan alternatif
markalarinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin

Expert Choice programina girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,08’dir.

Sekil 3.23.’de AHP yontemine gore baton ve korumalik markalarinin se¢iminde

kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonucu agirliklart gériilmektedir.

Sekil 3.23.Baton ve Korumalik Se¢iminde Kriter Agirliklar

i Expert Choice  CA\Users\User\Deskiop\CEMNBATON VE KORUMAI h ool i5D.

File Edit Assessment View Go Tools Help \
DS+ Ay
Sl ojam =
SatbyName | [(7E T Unsait | T Nomaize
Priorities with respect to:
BATON VEKORUMALIKLAR

ULUSLARARASI SERTIFITA 320 [

DAYANIKLILIK 216 I
ERGONOMIK OLUSU 208 I
TASARIM ,~106¢ I

MARKA ,004 N

FIYAT ,056 I

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.
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onem

Sekil 3.23.’e gore baton ve korumalik se¢imi agisindan belirlenen kriterlerin

dereceleri; uluslararasi sertifika % 32.0, dayaniklilik % 21.6, ergonomik olusu %

20.8, tasarim % 10.6 ve fiyat % 5,6 olarak ¢ikmustir.

Sekil 3.24.°de AHP yontemine gore baton ve korumalik markalarinin

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.24. Baton ve Korumalik Alternatif Markalarinin Karsilagtirilmasi

4% Expert Choice  C\Users\User\Desktop\CEM\BATON VE KORUMALIKLAR.ahp T ——— s | ||
File Edit
A‘|A_'| 7 Distibulive mode # |deal mods
Summary | Details |
Sotbyliame | Dot | \

LEKI

LANGE |
SCOTT |
DIGER |

Synthesziz with respect o BATOM WVERORUMALIKLAR

Overall Inconsistency = 06

Sekil 3.24.’de gore baton ve korumalik markalariin kriterler agisindan ikili

karsilastirmalarinin tutarlilik oraninin % 6 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton ve

korumalik markalarindan; Leki % 48.2, Lange % 23.0, Scott % 18.6 ve diger markalar

%10.2
sahipti

degerleri ile siralanmaktadir. Leki markasi alternatifler arasindan en iyi degere

r.

Sekil 3.25.te baton ve korumalik alternatif markalarmin marka agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.25.AHP Yoéntemine Gore Baton ve Korumalik Markalarinin Marka Agisindan

¥ Expert Choice

Kargilagtirilmasi

C\Users\UserDesktop\CEMVBATON VE KORUMALIKLAR ahp T T | (TS

File Edit

A|a"| O Distibutive made " |deal mode:

Summary | Defais |

Sort by Name

| (e s b ety Unsort | ‘

LEKI

LANGE
SCOTT .
DIGER |

Synthesis with respect to: MARKA
[BATON YEKDORUMALIKLAR > MARKA [L: ,094 G: ,094])
Owerall Inconzistency = 04
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Sekil 3.25.¢ gore baton ve korumalik markalarinin marka agisindan
karsilastirilmast sonucunda tutarlilik oraninin % 4 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton
ve korumalik markalarindan; Leki % 58.3, Lange % 21.9, Scott % 12.8 ve diger

markalar % 7.0 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, marka alternatifleri arasindan en

yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.26.da baton ve korumalik alternatif markalarmin fiyat agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.26.Baton ve Korumalik Markalarinin Fiyat Agisindan Karsilastirilmasi

4 Expert Choice  CAUsers\User\Desktop\CEM\BATON VE KORUMALIKLAR.ahp T T — oo (T
File Edit
Als"| T Distibutive mode @ |deal mode

Summan w | Detals |

SortbyName | [ S Pt

Synthesis with respect to: FIYAT
[BATOMN VEKORUMALIKLAR > FIYAT [L: .056 G: .05B))
Overall Inconsistency = 07

LEKI 43 |
LANGE 244 I

SCOTT 219

DIGER 033 I

Sekil 3.26.’ya gore baton ve korumalik markalarinin fiyat acgisindan
karsilagtirilmasi sonucunda tutarlilik oraninin % 1 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton
ve korumalik markalarindan; Leki % 43.8, Lange % 24.4, Scott % 21.9 ve diger
markalar % 9.9 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, fiyat alternatifleri arasindan en

yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.27.°de baton ve korumalik alternatif markalarinin fasarum agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.27.Baton ve Korumalik Markalarinin Tasarim Agisindan Karsilagtirilmasi

% Erpert Choice CAlsers WUz Deskiap CEMBATON VE KoMK T T
File Edit

Als"| T Distibutive mode  |deal mode

Synthesis with respect to: TASARIM
[BATON VEKORUMALIKLAR > TASARIM [L: 106 G: ,106])
Overall Inconsistency = 02

LEKI 451 |
LANGE 210 [

scoTT 209 [

DIGER 090 I

Sekil 3.27.ye gbre baton ve korumalik markalarinin tasarim agisindan

karsilastirilmast sonucunda tutarlilik oraninin % 2 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton
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ve korumalik markalarindan; Leki % 49.1, Lange % 21.0, Scott % 20.9 ve diger
markalar % 9.0 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, tasarim alternatifleri arasindan en

yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.28.’de baton ve korumalik alternatif markalarinin ergonomik olusu

acisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.28. AHP Yontemine Gore Baton ve Korumalik Markalarinin Ergonomik Olusu
Agisindan Karsilagtirilmast

47 Expert Choice  CA\Users\User\Desktop\CEM\BATON VE KORUMALIKLAR ahp = ——
File Edit

Ala| © Distribtive mode = |deal mode

Summary | Details |

SotbyName | [ 8arE

Unsart | ‘

Synthesis with respect to: ERGOMOMIK OLUSU
[BATOM VEKORUMALIKLAR > ERGONOMIK OLUSU [L: ,208]
Overall Inconsistency = 01

LEKI 533 |
LANGE 200 [

SCOTT 150

DIGER 032 I

Sekil 3.28.°e gore baton ve korumalik markalarinin tasarim agisindan
karsilastirilmast sonucunda tutarlilik oraninin % 1 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton
ve korumalik markalarindan; Leki % 53.9, Lange % 20.0, Scott % 18.0 ve diger
markalar % 8.2 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, ergonomik olma alternatifleri

arasindan en yiiksek degeri almistir.

Sekil 3.29.’da baton ve korumalik alternatif markalarinin uluslararasi giivenlik
sertifikast agisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
Sekil 3.29. AHP Yo6ntemine Gore Baton ve Korumalik Markalarinin Uluslararasi Giivenlik
Sertifikas1 A¢isindan Karsilastirilmasi

%4 Expert Choice  C:\Users\User\Desktop\CEM\BATON VE KORUMALIKLAR.ahp C=nrom X
File Edit

A|a"| O Distributive mode @ Idesl mode

Summary | Detalls |

SotbyName | [£ SofbyPioiy 2 Unisort | ‘
Synthesis with respect to: ULUSLARARAS| SERTIFITA
[BATON YEKORUMALIKLAR » ULUSLARARASI SERTIFITA [L)
Owerall Inconzsistency = 04

LEKI .41 |
LANGE 257 [

SCOTT 152

pIGER 134 [N
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Sekil 3.29.’a gore baton ve korumalik markalarinin uluslararas: gilivenlik
sertifikas1 acisindan karsilagtirllmasi sonucunda tutarlilik oraninin % 4 oldugu
goriilmektedir. Ayrica baton ve korumalik markalarindan; Leki % 41.7, Lange % 25.7,
Scott % 19.2 ve diger markalar % 13.4 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, uluslararasi

giivenlik sertifikasi alternatifleri arasindan en yliksek degeri almigtir.

Sekil 3.30.’da baton ve korumalik alternatif markalarinin dayaniklilik agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.30.AHP Yontemine Gore Baton ve Korumalik Markalarinin Dayaniklilik Agisindan

Karsilastirilmasi

4 ExpertChoice  C:\Users\User\Desktop\CEM\BATON VE KORUMALIKLAR.ahp C=nfoml X"

File Edit

Als| O Distibutive mode  |ded mode
Summary | Detaile |

Synthesis with respect to: DAYANIKLILIK
[BATON VERORUMALIKLAR > DAYAMIKLILIE [L: .216 G:]
Overall Inconzsistency = 03

LEKI 520 |
LANGE 215 I

SCOTT 150

DIGER 021 I

Sekil 3.30.’a gore baton ve korumalik markalarinin dayamklilik agisindan
karsilagtirilmasi sonucunda tutarlilik oraninin % 3 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton
ve korumalik markalarindan; Leki % 52.0, Lange % 21.9, Scott % 18.0 ve diger
markalar % 8.1 degerleri ile siralanmaktadir. Leki, dayaniklilik alternatifleri arasindan

en yliksek degeri almistir.

Tablo 3.23.’de her bir kriter agisindan baton ve korumalik alternatif markalarinin
ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik oranlart ve

siralamadaki yerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.23. Kriterler Agisindan Baton ve Korumalik Alternatif Markalarinin Aldiklart Degerler,

Tutarlilik Oranlar1 Ve Siralamadaki Yerleri

— TULUSLARARASI
MARKA | FIYAT TASARIM glzgggomm GUVENLIK DAYANIKLILIK
ACISINDAN | ACISINDAN | ACISINDAN | Q01N | SERTIFIKASI ACISINDAN
ACISINDAN
= = = = = =
¢ - b b b b < <
Xz 3 3 2 2 2 2
L% 2 2 2 2 2 2
55 B la £ |5 B |3 & |3S_ & 3. 5 3.
FEX O S OC |2H < |2 © SH 0 S= ') SH
<0 2 |[BE R (% 2 |Eg8 2 |&£= =2 1= = 3=
oY S a D > a D > a D > a D > a D > a D >
LEKI 0583 |1 0438 |1 [0491 |1 |0539 |1 |04i7 1 0,520 1
LANGE 0219 |2 |0244 [2 0210 |2 ]0200 |2 |0257 2 0,219 2
SCOTT 0128 |3 10219 |3 0209 |3 |0180 |3 ]0192 3 0,180 3
DIGER 0070 |4 [0099 |4 0090 [4 |0082 |4 |0134 4 0,081 4
(T)lém?““’( %4 %1 % 2 %1 %4 %3

Tablo 3.23.de her bir kriter acisindan baton ve korumalik markalar
degerlendirilmis ve Leki markasinin tim kriterler acgisindan ilk sirayr aldig
goriilmiistiir. Leki markasi baton ve korumaliklar anlamindan rakiplerine oranla agik ara
onde yer almistir. Kayak sporu outdoor ve riskli bir spor bransidir. Kayakgilar yarislar
sirasinda 100 km/sa’in lizerindeki hizlara ulagmakta ve bu hizla yaris kapilaria
carparak ya da vurarak gegmektedirler. Bu nedenle sporcunun saghigi agisindan kask
korumaligi, diz korumaligi, dirsek korumaligi, bilek korumaligr gibi donanimlar hayati

onem arz etmektedir. Leki firmasi diinyada ve lilkemizde 6nde gelen bir markadir.

3.2.4. AHP Yontemine Gore Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Se¢imi

Kayak kiyafeti ve aksesuar se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka,
fiyat, tasarim ve su ve riizgar gegirmezlik olmak iizere 4 ana kriter belirlenmistir. Bu
kriterler ¢ercevesinde; Spyder, Goldwin, Scott ve Diger markalar marka alternatifleri
degerlendirilmistir. Kayak kiyafeti ve aksesuar kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yapi

Sekil 3.31.’de goriilmektedir.
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Sekil 3.31. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Se¢ciminde AHP Yapisi

KAYAK KIYAFETI

VE

| AKSESUARLARI |

MARKA

Fivar

TASARIM

SU VE RUZGAR

GECIRMEZLIK

GOLDWIN

SCOTT

SPYDER

Kayak kiyafeti ve aksesuar1 se¢iminde etkili olan kriterlerin uzmanlar tarafindan

yapilan ikili karsilagtirmalar1 Tablo 3.24.’de goriilmektedir.

Tablo 3.24.Kayak Kiyafeti ve AksesuariSe¢iminde Etkili Olan Kriterlerin IkiliKarsilastiriimalar

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUAR KRITERLER AGIRLIKLARININ KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI
GEO ORTAK
UL |U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U0 |ULL| oY GORUS
MARKA (1 |5 |8 |8 [1/5]/9 (3 |1 |1 | 1/5(3 1,88 2 FiYAT
MARKA |1/3|1/5 |17 (181 |1 |1/5|1/3|1/5] 1/5 | 1/5 | 0,27 1/4 TASARIM
SU VE RUZGAR
MARKA |1/9|1/5|1/9|1/9|1/7|1/9|1/7 |1/3|1/7| 1/7 | 1/7 | 0,15 17 GECIRMEZLIK
FIYAT 1 |1 |y7|u8|u7|1 [1/3|1 |1/55]5 1/5 | 0,45 1/2 TASARIM
; SU VE RUZGAR
FIYAT 191 |19|1/9|1/5(1/9|1/7|1 |1/7| 1/5 | 1/7 |0,20 1/5 GECIRMEZLIK
SU VE RUZGAR
TASARIM |1/9 | 1/2 {1/3|1/3|1 |1/2|1/9|1 |1/5] 1/5 | 1/7 | 0,30 1/3 GECIRMEZLIK

Tablo 3.24.°de kayak kiyafeti ve aksesuari se¢iminde etkili olan kriterlerin

ikilikarsilastirilmalari

11 uzman tarafindan yapilmistir.

Bu sekilde tim ikili

karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
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Tablo 3.25.°de kayak kiyafeti ve aksesuari markalarinin markaozellikleri

acisindan uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.25. Kayak Kiyafeti ve AksesuariMarkalarinin Marka Ozellikleri Agisindan

IkiliKarsilastirilmalari

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUARI MARKALARININ MARKA OZELLIKLERI
ACISINDAN KIYASLANMASI
UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

UL |U2 | U3| U4 | U5 U6 U7 U8 U9 UL0|ULL| Jor GORUS
SPYDER | 9 | 7 |1 |13|5 |1 |7 [3|5]| 3 3 | 285 3 GOLDWIN
SPYDER |9 | 7|76 |51 |7|3]|]7] 3 3 | 455 5 SCOTT
SPYDER | 9 | 7|99 |5|9|7|3]|]7]| 5 3 | 6,18 6 DIGER
GOLDWIN |1/9|1/7| 7 | 7 |1/2|1/4] 3| 1 |5 | 1 | 1/3| 0,94 1 SCOTT
GOLDWIN| 7 [1/7| 9|9 | 1|9 |3 |13]|5]|1/3]|1/5] 165 2 DIGER
SCOTT |9 |7 (8|9 |2]|9|3[13]3[13] 3 |3,09 3 DIGER

Tablo 3.25.°de kayak kiyafeti ve aksesuari se¢iminde markalarin marka
ozellikleri acisindan ikilikargilastirilmalar: 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde

tiim ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar: alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.26.de kayak kiyafeti ve aksesuart markalarinin fiyatozellikleri agisindan

uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.26. Kayak Kiyafeti ve AksesuaritMarkalarinin Fiyat Ozellikleri A¢isindan

IkiliKarsilastirilmalar

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUARI MARKALARININ FiYAT OZELLIKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

UL | U2 | US| U4 U5 U6|U7 US| U9 | U0 UL Jor GORUS
SPYDER | 9 | 4 |1/7| 18| 5 |1|5| 3| 1] 5 3 | 1,82 2 GOLDWIN
SPYDER | 9 | 2 | 7 |7 |5 |1]5]| 3 ]|13]| 1 1 | 2,48 2 SCOTT
SPYDER | 9 | 5| 8 |9 | 5|9 |3]| 3 |13| 3 3 |398 4 DIGER
GOLDWIN | /7| 1/3| 7 | 8 |1/2] 1|3 | 1 |13] 1 1 | 1,03 1 SCOTT
GOLDWIN| 5 | 1 | 9 |9 | 2 |9 ]3| 13| 13| 15| 1/3| 1,59 2 DIGER
SCOTT 514719293131 |13] 13204 2 DIGER

Tablo 3.26.’de kayak kiyafeti ve aksesuar1 segiminde markalarin fiyat 6zellikleri
acisindan ikilikargilastirilmalart 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili

karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.27.°de kayak kiyafeti ve aksesuari markalarinin tasarimozellikleri

acisindan uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.27. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar1 Markalarinin Tasarim Ozellikleri Agisindan

IkiliK arsilastirilmalart

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUARI MARKALARININ TASARIM OZELLIiKLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
Ul | U2 |U3|U4|U5| U6 U7 U8 U9 UL0|ULL| SoT GORUS
SPYDER 111|599 |3|5]| 3|5 |412 4 GOLDWIN
SPYDER 41115 93 |5| 3| 3 |354 4 SCOTT
SPYDER | 9 | 8 [ 8 ]9 |5 93|53 |3 [587 6 DIGER
GOLDWIN| 17|16l 2211951 ]3] 1 1 {085 1 SCOTT
GOLDWIN| 7 | 1 |99 |1| 9|3 ]|13|3|1/3| 1/3]|1,97 2 DiGER
SCOTT 717171949 |3 |13|1] 15| 13|22 2 DIGER

Tablo 3.27.°de kayak kiyafeti ve aksesuar1 segiminde markalarin tasarim
ozellikleri agisindan ikilikarsilastirilmalar: 11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde

tiim ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.

Tablo 3.28.’dakayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin su ve riizgar gegirmezlik

ozellikleri acisindan uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar1 gériilmektedir.

Tablo 3.28. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar1 Markalarinin Su ve Riizgar Gegirmezlik Ozellikleri
Acisindan IkiliKarsilastiriimalar

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUARI MARKLARININ SU VE RUZGAR GECIRMEZLIiK
OZELLIKLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

Ul |U2 |U3|U4|U5|UB|U7|U8 |U9|Ul0|U11 ORT | GORUS
SPYDER |9 |7 |1 |1 |2 |1 |5 |3 |5 |5 7 3,18 3 GOLDWIN
SPYDER |9 |8 |2 |6 |2 |1 |5 |3 |7 |3 7 3,97 4 SCOTT
SPYDER |9 |8 |9 |9 [3 |9 |5 |3 |7 |3 7 5,98 6 DIGER
GOLDWIN | /7| /7|3 |5 |1 |1 |5 |1 |5 |1 1 1,20 1 SCOTT
GOLDWIN |7 |1 |9 |9 |2 |9 |5 |1/3|5 |1/3| 1/3 2,30 2 DiIGER
SCOTT 9 |7 |9 |9 |2 |9 |5 |1/3|3 |1/3| 1/5|2,56 3 DIGER

Tablo 3.28.’dakayak kiyafeti ve aksesuari se¢iminde markalarin su ve riizgar
gecirmezlik 6zellikleri agisindan ikilikarsilastirilmalar: 11 uzman tarafindan yapilmistir.
Bu sekilde tiim ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde

edilmistir.

Kayak kiyafeti ve aksesuart agisindan; belirlenen kriterlerin karsilastirilma

degerlerinin ve her bir kriter agisindan alternatif kayak markalarinin
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degerlendirilmesinin yapilmasi sonucunda elde edilen degerlerin Expert Choice
programinin girilmis hali Sekil 3.32.’de verilmistir.
Sekil 3.32. Kriterlerin Karsilastirilma Degerlerinin Ve Kriterler A¢isindan Alternatif Kayak

Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Degerlerinin Expert Choice Programimin Girilmis Ekran
Gorlintiisii

ktop|| AY ”‘mww!:ﬂﬁ‘;

File it Assessment Synthesize Sensitvity-Graphs View Go Tooks Help

LR L T

S LACREREA TR N

106sd o PH &
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-ISPYDER (L: 587 G: 058 )
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- SPYDER (L: 444 G: 039)
-WGOLDWIN (L:,222 G: 020)
-JSCOTT (L:,222G:,020)
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-ISPYDER (L: 595 6: 142)
-WGOLDWIN (L: 159 G 038)
-ISCOTT (L: 159 G:,038)

- W DIGER (Lt 086 G: 020)
=0SU VE RUZGAR GECIRMEZLIK (L: 575 G 575)
I SPYDER (L 566 G: 325)
-WGOLDWIN (L: 174 G: ,100)
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Kayak kiyafeti ve aksesuar1 acisindan alternatif kayak markalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice
programindaki goriintimii Sekil 3.33.’de goriilmektedir.

Sekil 3.33. Alternatif Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Degerlendirilmesinde

Kullanilan Kriterlerin ikili Karsilastirma Degerlerinin Expert Choice Programimdaki Goriiniimii

-] Expert Choice  C:lUsers)User\Desktop|CEMAKAYAK KIYAFET] VE AKSESUAR.2h
File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DEHY SLEusid

AL LALRERE ATR] -0
9876054321 234667819
MARKA S FIYAT
o 2l
Compare the relative importance with respect to: KAYAK KIYAFETI VE AKSESUAR

MARKA [FIAT  [TASARIM |SUVE RUZ
MARKA | 20 40 7.0
FIYAT | IR
TASHRIM |
SUYE RUZGAR GECIRMEZLIK Incon:008 [

Sekil 3.33.’de de goriildiigii gibi kayak kiyafeti ve aksesuar1 acisindan alternatif
kayak markalarinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma

degerlerinin Expert Choice programina girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,08°dir.

Sekil 3.34.°de AHP yontemine gore kayak kiyafeti ve aksesuart markalarinin
seciminde kullanilan kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonucu agirliklar
gorilmektedir.

Sekil 3.34.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Se¢iminde Kriter Agirliklari

KIYAFETL VE A}

File Edit Assessment View Go Tools Help

FEFIETFE Y

R RN i |
= I~ Momalize

SatbyMame | LUnsart |

Priorities with respect to:
KAYAK KIYAFETY VE AKSESUAR

SU VE RUZGAR GECIRMEZLIK 575 I

TASARIM 238 I
MARKA 099 N
FIYAT .08 R

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

100



Sekil 3.34.’e gore kayak kiyafeti ve aksesuart secimi agisindan belirlenen
kriterlerin 6nem dereceleri; % 57,5 su ve riizgar gecirmezlik, % 23,8 tasarim , % 9,9
marka, % 8,8 fiyat’dir. Sekil 3.34.’¢ gére su ve riizgar gegirmezlik diger kriterlere gore
daha 6nemli bulunmustur. Kayak sporu yliksek rakimda ve kotii hava kosullarinda da
yapilan bir spor olmasi dolayisiyla en biiylik risk hipotermi yani donmadir.
Kayakeilarin; riizgar, yagis, firttna gibi dis etmenlerden kaynaklanabilecek
olumsuzluklar1 minimize etmek ve sagliklarini korumay: diisiinerek en 6nemli kriter

olarak su ve riizgar gecirmezligi belirlemislerdir.

Sekil 3.35.°de AHP yontemine kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.35.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Alternatif Markalarinin Karsilagtirilmasi

5 e Choke Ui COVATAR 27T v eS0T s

File Edit

Ala | © Distibutive mode * |deal mode

Summary w | Detais |

Sort by Hame |

Unsort | |
Synthesis with respectto; KAYAK KIVAFETIVE AKSESUAR

Creerall Inconsistency = 05

spyoeR 561 I
scoTT a0 I

cgoLowin 175 I

oicer o34 [

Sekil 3.35.°de kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin kriterlerin 6nem
dereceleri agisindan ikili karsilastirmalarinin  tutarlilik  oraninin % 5 oldugu
goriilmektedir. Kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin kriterlerinin 6nem dereceleri;
Spyder % 56.1, Scott % 18.00, Goldwin % 17.5, diger markalarda % 8.4 oranlar

almistir.

Sekil 3.36.’da alternatif kayak kiyafeti ve aksesuari markalarimin marka

acisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.36.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Marka Ag¢isindan Karsilagtirilmasi

4 Expert Choice  C:\Users\User\Desktop\CEM\KAYAK KIYAFETI VE AKSESUAR ahp = 5|
File Edit

Al|a"| T Distibutive mode & Ideal mode
Summaty | Details |

Sort byName |

Synthesis with respect to: MARKA
[KAYAK KIYAFETI VE AKSESUA » MARKA [L: 099 G: ,099))
Owerall Inconsistency = 03

SPYDER 507 |
GOLDWIN 165 I

scott 166 I

piGer 077 N

Sekil 3.36.’da kayak kiyafeti ve aksesuart markalarinin marka a¢isindan ikili
karsilagtirmalarinin tutarlilik oraninin % 3 oldugu goriilmektedir. Marka agisindan ikili
karsilastirmalar sonucunda kayak kiyafeti ve aksesuari alternatif markalari; Spyder %

58.7, Scott % 16.8, Goldwin % 16.8, diger markalarda % 7,7 seklinde oranlar almistir.

Sekil 3.37.’de alternatif kayak kiyafeti ve aksesuari markalarinin fiyat agisindan

degerlendirilmesi goriilmektedir.

Sekil 3.37.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Fiyat A¢isindan Karsilagtirilmasi

File Edit

Al a7| 7 Distibutive mode @ Ideal mode
Summan w | Defals |

Sort by Name ‘ £ B gty

Synthesiz with respect to: FIYAT
[F&YAK EIYAFETIVE ARSESLLA » FIvAT [L: 088 G: 088))

Overall Inconzistency = 00

SPvDER 444 |
GOLDWIN 222 [

scotT 222 [

piGER 111 I

Sekil 3.37.’de kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarimin fiyat agisindan ikili
karsilastirmalarinin tutarlilik oranmin % 0 oldugu goriilmektedir. Fiyat acisindan ikili
karsilastirmalar sonucunda kayak kiyafeti ve aksesuari alternatif markalari; Spyder %

44.44, Scott % 22.22, Goldwin % 22.22, diger markalarda %]11,1 seklinde oranlar

almistir.

Sekil 3.38.°de alternatif kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin tasarim

acisindan degerlendirilmesi goriilmektedir.
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Sekil 3.38.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Tasarim Ag¢isindan Karsilastiriimasi

4 Expert Choice  C:\Users\User\Desktop\CEM\KAYAK KIYAFETI VE AKSESUAR ahy C=nfofx—
pe; P P
File  Edit

A|a"| T Distibutive mode @ Ideal mods

Summary | Details |

SanbyHame | (2 EarbuFiL

Unsant | |

Synthesis with respect to: TASARIM
[KAYAK KIYAFETI VE AKSESUA > TASARIM [L: 238 G: .238))
Overall Inconzistency = 00

SPyDER 535 |
GOLDWIN 159 I

scott 159

pIGER 056

Sekil 3.38.’de kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin tasarim agisindan ikili
karsilagtirmalarinin tutarlilik oraninin % 0 oldugu goriilmektedir. Tasarim  agisindan
ikili karsilastirmalar sonucunda kayak kiyafeti ve aksesuari alternatif markalari; Spyder

% 59.5 Scott % 15.9, Goldwin % 15.9, diger markalarda % 8.6’lik oranlar almistir.

Sekil 3.39.’da alternatif kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin Su ve Riizgar

Gegirmezlik agisindan degerlendirilmesi gorilmektedir.

Sekil 3.39.Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Su ve Riizgar Gegirmezlik A¢isindan

Karsilastirilmasi

% Expert Choice  C:\Users\User\Desktop\CEM\KAYAK KIYAFETI VE AKSESUAR.ahy o= S|
¥ Expe p! P
File Edit

A|a"| T Distibutive mode & Ideal mode

Summary | Detaile |

SotbyName | [ Ey Fiiy Unsort | |

Synthesis with respect to: SUVE RUZGAR GECIRMEZLIK
[KAYAK KIYAFETI VE AKSESUA > SU VE RUZGAR GECIRMEZLIK)
Overall Inconsiztency = 02

SPyDER 56 |
scoTT 162 I

GOLDWIN 174 I

DIGER 079 I

Sekil 3.39.’da kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin su ve riizgar gegirmezlik
acisindan ikili karsilagtirmalarinin tutarlilik oraninin % 2 oldugu goriilmektedir. Su ve
riizgar geg¢irmezlik agisindan ikili karsilagtirmalar sonucunda kayak kiyafeti ve
aksesuar alternatif markalar1; Spyder % 56.6, Scott % 18.2, Goldwin markas1 % 17.4,

diger markalarda % 7.9 seklinde oranlar almistir.
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Tablo 3.29.°de her bir kriter agisindan kayak kiyafeti ve aksesuari alternatif
markalarinin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik oranlari

ve siralamadaki yerleri goriilmektedir.

Tablo 3.29. Kriterler A¢isindan Kayak Kiyafeti ve Aksesuart Alternatif Markalarmin Aldiklari

Degerler, Tutarlilik Oranlar1 Ve Siralamadaki Yerleri

MARKA FiYAT TASARIM SU ve RUZGAR
ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN GECIRMEZLIK ACISINDAN
T = = = g
2% : : : :
X =
<5354 & =z 2 | 2= & - = <z
> = (%] < QD E = QD E = QD E = &) E =
g<Ux = <> = <= = 5> = 5~
¥ E Ef % a é a é a é a é
n wn wn n
SPYDER 0,587 1 0,444 1 0,595 1 0,566 1
GOLWIN 0,168 2 0,222 2 0,159 2 0,174 3
SCOTT 0,168 2 0,222 2 0,159 2 0,182 2
DIGER 0,077 3 0,111 3 0,086 3 0,079 4
TUB’%FXN'IL'K %3 %0 %0 % 2

Tablo 3.29.de her bir kriter acisindan kayak kiyafeti ve aksesuar markalar
degerlendirilmis Spyder markas1 diger markalardan daha cok tercih edilmis ve iistiinliik
saglamistir. Goldwin ve Scott markalari; marka, fiyat, tasarim agisindan esit bulunmus
su ve riizgar gegirmezlik olarak Scott markasi Goldwin markasinin 6niinde yer almstir.
Spyder markas1 uluslararasit platromda; olimpiyatlar, diinya sampiyonalar1 ve daha
bircok yaris organizasyonunda elit sporcular tarafindan kullanilan bir markadir.
Ulkemizde de kayak sporu ile ileri seviyede ugrasan kayakgilarinda tercih ettigi

markalarin basinda yer almistir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu calismada karar verme konusunda birgok avantaja sahip olan siibjektif ve
objektif tercihleri degerlendirme imkani saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemi kullanilarak, kayak antrendrlerinin kayak malzeme ve ekipmanlarini segerken
ve kullanirken nelere dikkat edip hangi kriterleri gozettikleri tespit edilerek kayak
sporunu yapanlar i¢in en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu
amagla Tiirkiye’nin farkli illerinden 11 uzman kisinin goriislerinden faydalanilmistir.
Uzman goriislerinden yola ¢ikarak kriterler ve alt kriterler belirlenmistir. Uzmanlarin
kriterleraras1 yapmis olduklar1 karsilastirmalardan elde edilen degerlerin geometrik
ortalamast alinarak ortak goriis degerleri tespit edilmistir. Ortak goriis degerleri
hesaplanan kriterler Expert Choice 11.5 paket programi kullanilarak AHP yontemi ile
agirliklandirilmastir.

Uzman kigilerin Onerileri dogrultusunda kayak malzeme ve ekipmani se¢imi
i¢cin; kayak ve baglama, kayak ayakkabisi, baton ve korumaliklar ve kayak kiyafeti ve
aksesuar olmak tizere dort ana kriter belirlenmistir. Bu ana kriterlerin alt kriterleri ise,
Kayak ve baglama kriteri i¢in; marka, fiyat, performans degeri, tasarim, kullanilan
teknoloji; Kayak Ayakkabust kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim, flex; Baton ve korumalik
kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim, ergonomik olusu, uluslararas1 giivenlik sertifikasi,
dayaniklilik; Kayak Kiyafeti ve Aksesuar kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim, su ve riizgar
gecirmezlik olarak belirlenmistir. Kayak ve baglama ana kriteri i¢in en Onemli kriter
performans degeri, Kayak Ayakkabisi ana kriteri i¢in en 6nemli kriter tasarim, Baton ve
korumalik ana kriteri icin en Onemli kriter uluslararasi giivenlik sertifikasina sahip
olmasi, Kayak Kiyafeti ve Aksesuar ana kriteri i¢in en 6nemli kriter su ve riizgar
gecirmezlik olarak bulunmustur.

Kayak sporuyla ileri seviyede ugrasan kayakgilar i¢cin kayak ve baglamanin
performans degeri basar1 ve basarisizlik arasindaki farki belirledigi i¢in en 6nemli kriter
olarak goriilmiistiir. Kayak Ayakkabisi i¢in iiriinlin tasarimi kayakeilar i¢in en énemli
tercih sebebi olmustur. Kayak sporu outdoor ve riskli bir spor olmasi dolayisiyla
uzmanlar baton ve korumalik tercihleri agisindan uluslararasi giivenlik sertifikasin

dikkate alarak tercihlerini yaptiklarini belirtmislerdir. Kayak sporu yliksek rakimda ve
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kotii hava kosullarinda da yapilan bir spor olmasi dolayisiyla Kayak Kiyafeti ve
Aksesuar agisindan su ve riizgar ge¢irmezlik en 6nemli tercih olarak goriilmiistiir.

Uzman kisilerin degerlendirmeleri dogrultusunda kayak malzeme ve ekipmani
seciminde en uygun markalar; kayak ve baglama i¢cin ATOMIC, kayak ayakkabisi igin
LANGE, baton ve korumaliklar i¢in LEKI ve kayak kiyafeti ve aksesuar i¢in SPYDER
markalar1 en uygun markalar olarak belirlenmistir.

Kayak sporu kayak ekipmanlariyla yapilan bir spor olmasi dolayisyla uygun
malzeme se¢imi hem kayak sporundaki basariyr hemde kayakeilarin sagligi ve
giivenligini etkiledigi i¢in cok onemlidir. Ozellikle kayak sporu ile ileri seviyede
ugrasan; antrendr, sporcu ve kayakcilarin giivenlik ekipmanlarini stirekli kullanarak

diger kayakeilara ve ¢ocuklara 6rnek olmalar1 gerekmektedir.
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