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OZET

Bu calisma, 15 ECOWAS iilkesi igin kisi basina GSYIH'nin stokastik
yakinsamasini kontrol etmistir. 15 ECOWAS iilkesi Benin, Burkina Faso, Cabo
Verde, Fildisi Sahilleri, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Liberya, Mali, Nijer,
Nijerya, Senegal, Sierra Leone ve Togo'dur. Yapisal kirilmali KPSS testini
kullanmadan 6nce birim kok bos hipotezini ADF, DF-GLS ve KPSS gibi geleneksel
testler ile kontrol etmistir. Bu testler karigik kanitlar vermistir, bazi {ilkeler igin birim
kok hipotezi reddedilmistir. Diger {ilkeler i¢in bos hipotezi kabul edilmistir. Sonraki
asamada, kisi basmna diisen GSYIH stokastik yakinsamasii kontrol etmek igin
yapisal kirtlmali Carrion-i-Silvestre vd (2005) testi kullanilmistir. Bulgularimiza
gore, kisi basina diisen GSYIH soklar1 kalic1 degildir ve kisi basina GSYIH, ortalama
degerine geri donmektedir. Panel duraganlik testi, burada ¢alismakta oldugu 15 iilke

i¢in kisi basina GSYIH oraninda birim kokiin reddedildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ECOWAS, Kisi Basina GSYIH, Yapisal Kirilmal: Panel Birim
Kok Testler, Stokastik Yakinsama
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ABSTRACT

This thesis checked the stochastic convergence of GDP per capita for the 15
ECOWAS countries. The 15 ECOWAS countries are Benin, Burkina Faso, Cabo
Verde, Cote d’Ivoire, The Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, Mali,
Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone and Togo. Before we used the KPSS test with
structural break we checked the null hypothesis of root by using the univariate tests
like ADF, DF-GLS and KPSS. These tests gave mixed evidence, for some countries
the null hypothesis has been rejected and for other countries the null hypothesis has
been accepted. Then we used (Carion-i-Silvestre, et al, 2005) test with structural
breaks to check GDP per capita stochastic convergence. According to our findings
shocks to GDP per capita are not permanent and GDP per capita will return to its
mean value. Panel stationary test indicates that a unit root in rate of GDP per capita is

rejected for 15 countries we study here.

Keywords: ECOWAS, GDP Per Capita, KPSS, Stochastic Convergence
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GIRIS

Gelirlerin bolgeler arasinda yakinsayip yakinsamadigi sorusu ekonomistler
ve karar vericiler arasinda uzun zamandir ilgi odagi olmustur (Akanni-Honvo, 2003).
Bir yandan, toplam biiyiime oranlarindaki kalici farkliliklarin yalnizca genel refah
diizeyinde degil, ayn1 zamanda lilkeler dahilinde Onemli farkliliklara yol agtigina
dair yaygimn bir algi bulunmaktadir. Ote yandan, ampirik literatiir, yakinsamanin
hangi sartlarda fiilen gergeklestigini ve bu sartlarin mevcut olup olmadig1 konusunda

kesin bir sonuca ulasmamustir.

Genel olarak, iki genis capli analiz dizini tanimlanmistir. Ilk olarak,
geleneksel neoklasik biliylime modelinin yakinsama tahminlerini test etmek igin
gesitli  yontemler gelistirilmistir. Bu yoOntemler, Baumol tarafindan 1986
yilinda yayinlanan ¢alismasinda ortaya konmustur (Baumol, 1986: 1075-1077).
Daha sonra Barro ve Salai Martin’in ortak calismasinda yeniden diizenlenmis
(Barro ve Sala-i-Martin, 1991; Barro ve Sala-i-Martin, 1992), ardindan da bolgelerin
istikrarli  durum  yOniinde  yakinsaylp  yakinsamadiklar1  incelenmistir.
Eger bolgelerin durgun durumu birbirine yakinsiyorsa yakinsama hizlar
Cashin (1995:136-141) tarafindan gelistirilen yatay kesit biiylime regresyonlari
kullanilarak tespit edilmistir (Coulombe ve Lee, 1993:890). Daha sonra, geleneksel
yatay kesit yakinsama regresyonlarini 6n plana ¢gikaran gézlenmemis heterojeniteleri
kontrol etmek ve endojen kaygilarla bas etmek igin panel veri yontemleri
benimsenmistir (Lall ve Yilmaz, 2001:157). Ikinci olarak, diger calismalar zaman
serileri yontemleri tizerine kurulmustur. Yakinsama hipotezi birim kok ve

esbiitiinlesme kavramlarina kaynatilmistir.

Yakinsama hipotezi, son yirmi yilda tartismali ¢aligmalara konu olmaktadir.
Cok sayida bolgesel entegrasyon deneyinde siklikla ii¢ yakinsama varsayimi test
edilmektedir. Bu yakinsamalar (i) mutlaka yakinsama, (ii) kosullu yakinsama ve (ii)
kuliip yakinsamasidir. Ancak bu ii¢ yakinsamadan ¢ogunlukla Kosullu yakinsama ve
kuliip yakinsama sonuglar1 sonu¢ vermektedir. Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu'nda

(ECOWAS) ! ya da Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birliginde (WAEMU) 2

IECOWAS iilkeleri Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Liberya, Mali, Nijer,
Nijerya, Senegal, Sierra Leone ve Togo'dur. Moritanya ECOWAS tiyesiydi, ancak Moritanya 2001 yilinda ECOWAS'tan
ayrilmistir.



ekonomik yakinsamaya iligkini pek ¢ok ¢alisma incelenmistir. ECOWAS iilkeleri
icin B-yakinsamasi ve sigma yakinsamasi olup olmadigi arastilmistir (Jones, 2002).
Diger calisma, WAEMU iilkleri, N'galadjio (2004) pB-yakinsamasi ve sigma
yakinsamasi incelemistir. Carrion-i Silvestre vd (2005) tarafindan son donemlerde
gelistirilen ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleriyle sinama yontemi
one ¢ikmaktadir. Bu caligmada, ECOWAS iilkeleri arasinda stokastik yakinsama

yontemi kullanilmistir (Carion-i-Silvestre vd, 2005).

Afrika’da bolgesel entegrasyonun gelisiminin lehine baz1 nedenler vardir.
Bu nedenlerden baslicalar1 bolgedeki ticaret hacminin diisiik olmasi, iilkeler arasinda
smir gegisliliginin yiiksekligi, i¢c piyasalardaki siki durus, alt yapir eksikligi ve
kurumsal iiretkenlik diizeyinin diisiik olmasidir. Bununla birlikte bolgesel entegrayon
beklentilerinin uzun stiredir varligini siirdiirmesine ragmen bu yondeki caligsmalar
heniiz netice vermemistir. Ayrica devam eden entegrayon siiregleri ile ilgili tiye
devietler arasindaki iliskiler, Ozellikle siyasi ve ekonomik destekler araciligiyla
bicimsel olarak sekillenmistir. ' WAEMU’daki entegrasyon siireci daha ileri
diizeydedir ve bu durum ECOWAS iilkeleri c¢apinda entegrasyon siirecinin
hizlanmasinda olumlu rol oynamistir.® Aralik 1999'da Togo’nun baskenti Lomé'de
yapilan 22. ECOWAS zirvesinde Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, topluluga iiye
herhangi iki iilke arasinda ekonomik biitiinlesmeyi ve sonugta birlesmeyi tesvik
etmek amaciyla iki entegrasyon siirecini (ECOWAS ve WAEMU) birlikte koordine
etme geregini vurgulamistir. Ayni sekilde, ECOWAS c¢apinda ortak bir para birimi

saglama beklentisi de artmistir.

Bu entegrasyon siirecinin temel ekonomik gerekgesi, bu iilkeleri kiiresel
pazardaki rekabete hazirlamak ve iiretim pazarindaki biitiinlesmeyi temel alan biiyiik

bir pazar ve iiretim sistemi olusturmaktir.

Stireci hizlandirmak icin ii¢ asamali bir yaklasim benimsenmistir: Birinci
asama ekonomik ve mali yonetim kurallarinin uyumlulastirilmasidir. Bu siire¢ Bati
Afrika Para Ajans1 Kliring Sistemi’nin (WAMA) yeniden canlandirilmasi ve bu

mekanizmanm uygun islemlerinin incelenmesini igermektedir. Ikinci asama

2WAEMU, Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gine Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo gibi sekiz iilkenin bulundugu bir
alandur.

SECOWAS'1n Devlet Bagkanlari'nin 22. zirvesi, ¢ogunlukla WAEMU'daki ilerleme etrafinda ilerlemistir Christel (2004).
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ekonomik uyumun gozden gecirilmesi ve yerli vergi sistemlerinin iilkeler arasinda
uyumlulastirilmasidir. Ugilincii asama iiye devletlerin para birimlerinin ve déviz
kurlarinin  degismez  sekilde sabitlenmesi ve ortak Merkez Bankasinin

olusturulmasidir.

Entegrasyonun bir diger adimi, ECOWAS iiyesi olmayan WAEMU f{iye
tilkeleri arasinda bir Bat1 Afrika Bolgesi Para Toplulugu (WAMZ) ad1 altinda ikinci
bir para bolgesi kurma kararinin alinmig olmasidir. 2020 yilina kadar, ECOWAS
genelinde WAMZ ve WAEMU'nun birlesmesi yoluyla, yayginlagmas: ile,
makroekonomik bir yakinsama oOrgiitlenmesine dayanan kurumsal bir ¢ergeve
olusturulmustur.* 2014 yilinda iilkeler arasi bir zirve gerceklestirilmis ve bu zirvede
2015 yil1 igerisinde yeni bir para birligi (Eco) kurulmasi hedeflenmistir; ancak 2003,
2005 ve 2009 yillarinda yayinlanan {i¢ raporun belirledigi makroekonomik kriterlerin
saglananamamis olmasi dolayisiyla bu hedef gergeklestirilememistir. Bu nedenle
strateji ~ degisikligine gidilerek ECOWAS Birliginin tek para biriminin

olusturulmasinin 2020 yilina ertelenmesine karar verilmistir.

Euro bolgesinde devam etmekte olan olumsuz deneyimler goz Oniinde
bulundurulmustur. ECOWAS seviyesinde siirdiiriilebilir bir ekonomik ve parasal
birligin olusturulmas: i¢in yogun ¢alismalar yiiriitilmektedir. Siirdiiriilebilir bir
entegrasyon alanina ulasmanin temel 6n kosullarindan biri olarak ECOWAS iilkeleri
arasinda uzun donemli kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila yakinsamasi

belirlenmistir.

Calismanin temel amaci, Bat1 Afrika tilkeleri i¢in siirdiiriilebilir bir ekonomik
ve parasal alan yaratilmasi konusunun arastiritlmasidir. ECOWAS f{ilkeleri arasinda
kisi basma gelir yakinsamasimnin test edilmesi i¢in Carion-i-Silvestre vd (2005)’nin
gelistirdigi yontem uygulanmistir. ECOWAS'!n politika yapicilarinin - optimal
politika secimi acisindan daha yararli bilesenlerin neler olabilecegi konusunda
calisilmistir. Calismanin yanitlamayir amacladigi oncelikli soru: ECOWAS iilkeleri
arasinda stokastik kisi basina diisen gelir yakinsamasinin olup olmadigidir. Bu
nedenle, stokastik yakinsamanin bos hipotezi, ECOWAS iilkeleri arasindaki

stokastik yakinsama alternatif hipotezine gore test edilmistir.

4 ECOWAS genelinde ortak para birimi olma ihtimali baslangicta 2015 igin planlanmistir.
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Calisma {i¢ boliimden olusturmaktadir. Ik olarak, kavramsal ve kuramsal
farkliliklar igin genel bir degerlendirme yapilmistir. ikincisi, ECOWAS'n topluluk
i¢i ticareti ve tarim politikasi iizerine odaklanilmis, ECOWAS entegrasyon siireci ve
optimum para teorileri tartistlmustir. Ugiinciisii, veriler ve metodoloji literatiirii
gozden gegirilirek, geleneksel birim kok testleri, birinci ile ikinci panel birim kok
testleri ve Carion-i-Silvestre vd (2005) yapisal kirilmali KPSS testi uygulanmustir, u

testerlin sonuglar1 degendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMSAL GENEL BAKIS

Ekonomik biiyiime iktisat¢ilar tarafindan tartisilan en onemli konulardan
biridir. Neoklasik iktisat¢ilar, Solow (1956), Cass (1965) ve Koopmans (1965)
modellerine gore, bir lilkenin ekonomik biiyliime orani ile kisi bas1 gelirin baglangic
diizeyinin ters iliskili oldugu ortaya atilmistir. Ancak modern biiylime teorilerinde,
Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Romer’e (1990) gore beseri sermayenin biiyiimede
Ozel bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Bu modellerde, kisi basma diisen ¢iktinin

biiyiime orani, kisi bagina diisen hasilanin baslangi¢ diizeyinden bagimsizdir.

Ekonomik biiyiime alaninda ¢alisan iktisatgilar tarafindan "Uzun vadeli
ekonomik biiylimenin, yani bir ekonominin is¢i basmna ¢ikti  seviyesinin
stirdiiriilebilir ve belirgin biiyiimesinin nedenleri nelerdir?" sorusunun yanitlanmasi
gerektigini dislinliilmiistiir. Bu sorunun cevabi bu bolimde dort asamada ayri ayri
incelenecektir. Tk asamada ekonomik biiyiime ve modern biiyiime teorilerinin 5nemi
incelenecektir. Ikinci asamada, Solow-Swan neoklasik biiyiime modeli ve yakinsama
modellemesi, tiglincii asamada, endojen biiyiime ve yakinsama ile ilgili kavramlardan

bahsedilecektir. Son asamada ise ekonomik yakinsama hipotezleri tartisilacaktir.

1.1 EKONOMIK BUYUMENIN ONEMi VE MODERN BUYUME
TEORILERI

Iktisatgilar agisindan ekonomik biiyiime her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur. Yine de, disiplinin 6zlinde, ekonomik biiylime calismasi 1960'larin
sonlarindan itibaren durgunlagmistir. Neoklasik biiyiime modeli, 1950'lerde Solow-
Swan biiytime modelinden 1960'larda Cass-Koopmans biiyiime modeline kadar bir
gelisim kaydetmistir. Ardindan, yirmi yillik bir siire¢ igerisinde, bu arastirmalar
1980'lerin sonunda yeniden canlanmistir. Yeni aragtirmalar, artik uzun vadeli
biiyiimenin belirlenmesiyle ilgili modellerle baslamis; giiniimiizde endojen biiylime
teorisi olarak adlandirilan alana yonelmistir. Diger yakin tarihli arastirmalar, onceki
neoklasik biiyiime modelini, 6zellikle ekonomiler arasindaki yakinsama i¢in ampirik
sonuclar1 ortaya cikarmak iizere genisletmislerdir. Ornegin reel kisi basina

GSYIH’nin zaman igindeki asamalarii gdz oniine alarak ekonomik biiyiimenin



onemi degerlendirilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995:1). Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) kisi basina diisen GSYIH, 1870 yilinda 3340 dolardan 2000
yilinda 33.330 dolara 10 kat artmistir. Kisi basina GSYIH'daki bu arts, yilda yiizde
1.8'lik bir biliyiime oranina karsilik gelmektedir. Bu biiyiime performansi, 2000
yilinda ABD’de (niifusu yaklasik 400.000 olan Liikksemburg'dan sonra) kisi basi
GSYIH biiyiimesinin ikinci en yiiksek seviyesine ulasmistir. Uzun siireler boyunca
bilesiklestirildiginde biiylime oranlarinda goriilen kiiclik farkliliklarin sonuglari
degerlendirilebilmektedir. Ornegin ABD’nin, 1870'den bu yana yilda yiizde 0,8
oraninda biiylimiis olmasi durumunda 2000 yilinda biiylimenin hangi seviyede
olacagi hesaplanabilmektedir. Bu biiyime yillik yiizde bir puan fiili degerin
altindadir. Yilda yiizde 0,8'lik bir biiylime orani, 1900-1987 yillar1 arasinda Hindistan
(yillik yiizde 0,64), Pakistan (yillik yiizde 0,88) ve Filipinler (yilda yiizde 0,86) ile
uzun vadede deneyimlenen orana yakindir. ABD, kisi basina reel GSYIH olan 3340
dolarla baslamis ve sonraki 130 yil boyunca yilda yiizde 0,8 oraninda biiylimiis
olsaydi, 2000'de kisi basina diisen GSYIH 9450 dolar olurdu. Bu oran 1870 yilindaki
degerin 2.8 kati ve 2000'deki reel degeri olan 33.330 dolarin yiizde 28’1 olurdu.
Ardindan, 2000 yilinda kisi bas1t GSYIH biiyiimesi diinyanm ikinci en biiyiik biiyiime
orani olmak yerine, 150 {ilke arasindaki veri ile 45'inci sirada yer alirdi. Baska bir
ifade ile, biiyiime orami yilda sadece yiizde 1 olarak diistiniiliirse, 2000 yilinda
ABD'de kisi bast GSYIH Meksika ve Polonya'ya yakin seviyede olacaktir.

Romer (1996) bir¢ok bolge arasinda yasanmakta olan durumlarin farklarinin
anlagilmasinin son derece zor oldugunu kesfetmistir. Lucas’a (1988) gore ise reel
GSYIH farkliliklart okula kayit olma gibi diger baska gostergelerle giiclii bir iliski

igerisindedir.

Modern biiyiime ile ilgili temel sorular ilk olarak Adam Smith (1776), David
Ricardo (1817) ve Thomas Malthus (1798) tarafindan ele alinmistir. Ekonomik
biiylimenin bu klasik 6nciilerinden sonra Ramsey (1928), Young (1928), Schumpeter
(1934) ve Knight (1944) kendi calismalarinda ekonomik biiyiimenin Gnemini
gostermislerdir (Altan, 2006). Olgeklere geri doniislerin azaltilmasi, fizik ve beseri
sermaye  birikimleri vb. modern biliylime teorilerini  olusturmak igin

yararlidir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 9).



Sanayi devriminden sonra, kisi basma diisen reel GSYIH ve iilkeler arasi
bliyiime hizindaki farkliligi agiklamak i¢in neoklasik biiylime modeline dayanan
birgok kavram ortaya ¢ikmustir (Romer, 1996:1-6). Ramsey’in ekonomik biiyiime
modeli (1928), modern ekonomik biiyiime teorisinin baslangict kabul edilmistir.
Ramsey uzun donemler boyunca hane halki optimizasyon siirecini anlamaya
calismigtir. Ramsey’in, biiylime teorisini asan bu yaklagimi ve Fisher’in (1930)
iktisat¢ilarin optimal sartlar olarak adlandirdigi, tiiketici ve iretici dongiisii bu

teoride tartisitlamamustir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995:60).

Harrod (1939) ve Domar (1946), 1928 ile 1950 yillar1 arasinda Keynesyen
biiylime analizinin unsurlarini birlestiren bir model yaratmigtir. Harrod ve Domar,
kapitalist sistemin kendi i¢inde dengesiz oldugunu gdstermistir. Bu nedenle, girdiler
arasindaki ikamenin olasi tiretim fonksiyonlarinin ¢ok kii¢iik bir kismi kullanmaistir.
Bu ¢alismada, 1929'daki biiyiik ekonomik krizin bir¢ok yeni arastirmada etkili olan

varsayimlar1 ve sonuglari ile ayn1 yondeki kavramlar kulanilmistir®.

Solow (1956) ve Swan (1956) modeli, genelde biiyiime analizlerinde ana
kaynak olarak kullanilmaktadir. Ancak yine de bazi modeller baslangic noktasi
agisindan farklidir (Romer, 1996:1-6). Neo-klasik tiirdeki diger modeller gibi Solow-
Swan modelinin tahminlerinde de, yakinsama ile ilgili uygulamalarin teorik temeli
bu c¢alismada kulanilmistir. Bu nedenle modelin sunumu ve ana sonuglar bu

calismaya dahil edilmistir.

1.2 NEOKLASIK SLOW-SWAN TiPi BUYUME VE YAKINSAMA
MODELI

Bu klasik modelde tasarruf orani sabit ve dissal olarak belirlenmektedir.
Solow-Swan modelinin en 6nemli yonii, tiretim islevinin neoklasik bi¢imi olan,
Olgege sabit getiri varsayimi kullanilarak her bir girdiye getirileri azaltan ve girdiler
arasinda olumlu ve tam ikame esnekligini varsayan bir spesifikasyon olmasidir. Bu
tiretim fonksiyonu, ekonominin basit bir genel denge modeli olugturmak i¢in sabit bir

tasarruf oran1 kuraliyla birlestirilir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 60)

5 (Blume & Sargent, 2015), Harrod (1939) 'un analizi hakkinda daha ayrintili bilgi verir.



1.2.1 Neoklasik Solow-Swan Biiyiime Modeli

Solow-Swan modeli, Olgege gore sabit getiriler getiren, her bir girdiye
marjinal getirileri diisiiren ve girdiler arasinda olumlu ve tam ikame esnekligini
varsayan neoklasik bir iretim bigimidir. Bu modelde, teknoloji dissal bir

degiskendir ve iiretim fonksiyonu agagidaki gibidir:
Y=F (K, L) (1.1)
Burada K sermaye, L emek ve Y tiretimdir.

Bu iretim fonksiyonunun, asagida belirtilen temel 6zellikleri karsilamasi

gerekmektedir:

a. Olgege sabit getiriler. Fonksiyonda (F) 6lgege gore sabit getiri kavramia
karsilik gelir. Yani, sermaye ve emek ayni pozitif sabit olan A ile
carpildiginda, A hasila miktarini elde edilmektedir:

Tim 2> 0 i¢in F (AK, AL) =X - F (K, L,). (1.2)

Bu 6zellik, K ve L'de birinci dereceden homojenlik olarak da bilinir. Olgek tanimimin
sadece iki rakip girdi olan sermaye ve emegi icerdigini belirtmek dnemlidir. Bagka

bir deyisle, F (AK, AL) = A - F (K, L) gibi 6lgege sabit getiriler tanimlanmustir.

b. Ozel girdilere pozitif ve azalan getiriler. Herbir K> 0 ve L> 0 igin, (F) pozitif

ve azalan marjinal tiriinleri géstermektedir:
F'(K)>0ve F"(K) <0 (1.3)
F'(L)>0ve F "(L)<0

C. Inada kosullar1. Neoklasik tiretim fonksiyonunun ii¢iincii belirleyici 6zelligi,
sermaye (veya emek) 0'a giderken, sermayenin (veya emegin) marjinal {irlinii
sonsuza yaklasir ve sermaye (veya emek) sonsuza giderken sermayenin
(veya emegin) marjinal triinii 0'a yaklasir: Bu durumun matematiksel

gosterimi 1.4’te gosterilmistir.
LimFk=IlimFL=o
K—0 L—-0 (1.4)

LimFk=limF_=0

K—> L -



Bu son 6zellikler Inada’y1 (1963) takiben Inada kosullar olarak adlandirilir.
Olgege sabit getiri tanimlamas1 A'in tiim degerleri igin gegerli oldugundan, A = 1/L
i¢cin de gecerlidir. Dolayisiyla sonug su sekilde yazilabilir:

Y= F(K,L)= LF (£, 1)=L(K) (1.5)

k = K / L isci basina sermaye oldugunda, y = Y / L is¢i basina hasiladir ve f (k)
fonksiyonu F (k, 1)'e esit olarak tanimlanir. Bu sonug, iiretim fonksiyonunun yogun

bi¢imde (is¢i basina veya kisi basina diisen ) ifade edilebilecegi anlamina gelir:

y="f(k) (1.6)
L sabiti ise K'ye gore y = L.f (K), ve sabit K ise faktor girdilerinin marjinal triinleri
sOyledir:

oY | 0K = f '(k) (1.7)
oY /0L =f (k) - k. f '(k) (1.8)
Inada kosullari lim f '(k) = oo ve lim f* (k) =0

k—0 k—0

Sermaye, 6>0 sabit hizda deger kaybeden homojen bir mal oldugu
varsayilmaktadir; diger bir deyisle, zamanin her bir noktasinda, sermaye stogunun
sabit bir kismui tiikenir ve bu nedenle iiretim igin artik kullanilamazdir. Bununla
birlikte, baglangigta ne zaman iretildigine bakilmaksizin, sermayenin tiim birimleri

ayni derecede iiretken kabul edilmektedir.

Bir noktadan sonra sermaye stogundaki net artis briit yatirimdan
amortismanin payinin ¢ikarilmasiyla elde edilir.

K@) = I(T)-8K (t)=s - F[K (1), L (t), T (t)] - 5K (1) (1.9)

Burada I yatirim ve & sermaye amortisman oranidir. 0 <s <1 sabit ve digsal tasarruf

oranidir.

Simdi neoklasik tretim fonksiyonu tarafindan tanimlanan ekonominin
dinamik davranigini analiz etmek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan biiyiime modeline,
Solow ve Swan’nin ( 1956) 6nemli katkilarindan sonra, Solow-Swan modeli adi
verilmigtir. Zaman iginde sermaye stogundaki degisim, (1.6) denklemi ile
verilmektir. Bu denklemin her iki tarafini L’ye bolmemiz durumunda asagidaki

denklem elde edilmektedir:



K/L=s.f (k) -5k (1.10)

n = L/ 1 ©oldugunda

.oa
k= /b _
dt

elde edilmektedir.

K/, —nk (1.11)

Son denklemde (1.11), bu sonucu K/L ifadesi yerine koyarsak, asagidaki denklemi

elde etmek i¢in terimleri yeniden diizenleyebilir

K = fk)-m+d)k (1.12)

Denklem (1.12) Solow-Swan modelinin temel diferansiyel denklemidir. Bu
dogrusal olmayan denklem sadece k'ye baglidir. Denklem (1.12) 'nin sag tarafindaki
n + & terimi, sermaye emek oraninin etkin yipranma oOranini hizlandirmak igin
kullanilmistir, k = K / L. Tasarruf oran1 s=0 ise, kisi basina sermaye, kismen o
sermaye oraninda sermayenin deger kaybetmesi ve kismen n oraninda kisi

sayisindaki artigtan dolayi diisiis gosterecektir.

Sekil 1.1: Briit Yatirim Egrisi

(n+8)k

Jk)

s f(k)

1

)

i
Gross ;
investment |
1

|
n

k(0) k*

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004: 29)

Sekil 1.1, (1.12) denkleminin isleyisini gdstermektedir. Ust egri, f (k) iiretim
fonksiyonudur. Denklem (1.9) 'da goriilen (n + 9).k terimi, n + & pozitif egimi olan

orijinden itibaren diiz bir dogru olarak Sekil 1.1'de ¢izilmistir. Denklem (1.12) 'daki
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f(k) terimleri, pozitif fraksiyonlarin ¢arpimi diginda iiretim fonksiyonuna
benzemektedir. Inada kosullari, s.f (k) egrisinin k = 0'da dikey oldugunu ve k
sonsuza giderken diiz hale geldigini gosterir. Bu 6zellikler, orijin disinda, egri s.f (k)

ve dogru (n + d). k’nin sadece bir kez ¢akistigin1 géstermektedir.

Simdi zamana gore modelin davranisini analiz etmek i¢in gerekli araglara
sahibiz. Oncelikle uzun vadede denge durumu ele almmaktadir, ardindan kisa vade
ya da gecis dinamikleri tanimlanmaktadir. Degisken miktarlarin sabit (olasilikla da
sifir) oranlarda bliylidiigii duragan denge tanimlanmaktadir. Solow-Swan modelinde,
duragan denge, (1.12) denklemindeki k = Q'da, yani s.f (k) egrisi ile Sekil 1.1'deki
(n + 8).k ¢izgisinin bir kesisimine karsilik gelir. k'nin karsilik gelen degeri k* olarak
gosterilir. (Burada k> 0'daki kesisime odaklanilmis ve k = 0 kesisimi yok kabul
edilmistir.) Cebirsel olarak, k* asagidaki kosulu karsilamaktadir:
s(k*)=(n+d)k* (1.13)

k denge noktasinda ve sabit oldugundan, y ve c¢ de swrasiyla y* = f (k*) ve
c* = (1 - s) f (k*) degerlerinde sabittir. Dolayisiyla, neoklasik modelde kisi basina
miktarlar k, y ve c¢ sabit durumda biiyimemektedir. Kisi bast biylikliiklerin
stireksizligi, K, Y ve C degiskenlerinin seviyelerinin, sabit durumda, n niifus artist
oraninda arttig1 anlamina gelmektedir. Teknoloji seviyesindeki her degisiklik, tiretim
fonksiyonundaki degisimler olan (f) ile temsil edilecektir. Uretim fonksiyonundaki
kaymalar, tasarruf oraninin, niifus artiy hizindaki n ve yipranma oranindaki &
degisimlerinin tiimii, duragan denge durumundaki ¢esitli seviyelerin kisi basina
diizeyler iizerinde etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, Sekil 1.1'de, iiretim
fonksiyonunda orantili yukart dogru kayma veya s'de bir artis, S.f(K) egrisini yukari
dogru kaydirmaktadir ve boylece k* 'da bir artis ortaya ¢ikmaktadir. n veya ¢'daki
bir artis, (n + 8).k egrisini yukart dogru hareket ettirir ve k*'nin azalmasina neden
olur. Teknoloji diizeyi, tasarruf orani, niifus artis hizi ve yipranma oraninda bir
kerelik degisimin, kisi basina hasila, sermaye ve tiiketimin denge biiyiime oranlarini
etkilemedigini belirtmek gerekir, ki bunlarin hepsi halen sifira esittir. Bu nedenle,
halihazirda belirlenen model, kisi basina diisen uzun vadeli biiylimenin

belirleyicilerinin agiklanmasini saglamamaktadir.
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1.2.2 Genisletilmis Solow-Swan Modeli

Mankiw Romer Weil (MRW) modeli, beseri sermayeyi Solow modeli igine
dahil ederek modeli genisletmektedir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak
beseri sermayenin kullanilmasi onceki literatiirde olduk¢a yaygindir (Lucas, 1988).

Yine, bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmakta ve genellestirilmektedir.

Y = AKZKP11-a-F (1.14)
Burada K birikmis beseri sermayeyi gostermektedir. Bu denklemin, kisi basina
ciktiy1 alabilmek igin L ile boliinmesi gerekmektedir.

y _ AKEKPL1-aB

_ _ B
y=r="—th = AKEK} (1.15)

Burada K isgiicii basina beseri sermayeyi, B liretimin beseri sermaye payini ifade
etmektedir. Beseri sermayeye yapilan net yatirim, briit yatirim ile yipranma payi
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

kn = Skh - Okn (1.16)

Yukaridaki modelde, skp Ve skn gibi iki farkli tasarruf orani, Kp ve Kp igin briit
yatirimlart temsil etmektedir. Sonrasinda beseri sermayenin gelisimini asagidaki gibi
yazmak miimkiindjiir:

kn= skn-(n+3) kn (1.17)
Bu modeldeki denklemin kosulu hem k,, hem k;, ‘nin sabit olmasidir, yani k, = 0 ve

ky, = 0. kp ve kn i¢in bu diferansiyel denklem sisteminin ¢6ziimii su sekilde verilir.

,1( B g 1

kp = (—F ) F (1.18)
S%p llcha _1_

kp = (&) o F (1.19)

Boylece, kisi basina sabit durum ¢iktis1 asagidakine esittir

a+p _B
y—A1aB+ 1”+(5+n)1aﬁ+sl” (1.20)
veya logaritmik alarak
log(y*) = log(4) logs lo (6 +n) + 1 lo s (1.22)
g y 1_a_B 1—a— B g kp g g kh -

Modelin (1.17) regresyon gosterimi log (yi) =X'B Varsaylmlyla verilir.

12



E(logy;/X) =1 + 2108 (st 1) + 3 108(8 + n, ) + 4 10g(si,. ©) (122)

(1.22)'e gore, y2 ve ysiin pozitif olmasi beklenirken, y3 negatif olmalidir. Belirgin
olarak, parametrelerin bilyiikliigli, beseri sermayenin paymin ampirik esdegeri y ile
ilgilidir. MRW, B = a = 1/3 oldugu tahmin edilmistir. Dolayisiyla, y2 ve ya yaklasik

olarak bire ve y3 yaklasik olarak eksi ikiye esit olmalidir.

1.2.3 Mekansal Neoklasik Biiyiime Modeli

Yine, Cobb-Douglas iretim fonksiyonuna (1.14) dayali olarak,
Ertur ve Koch (2007) mekansal olarak genisletilmis bir model Onermektedir.
Yazarlar, kiiresel teknoloji diizey A'nin zaman i¢inde ve llkelerde sabit olmadigini
ve lilkeler veya bolgeler arasinda bagimliliklar oldugunu varsaymaktadirlar. Bilgi
yayilimi nedeniyle, bu bagimliliklar mekansal faktdrden etkilenir. Komsu ekonomiler

birbirlerini uzamsal olarak uzak ekonomilerden daha fazla etkilemektedir.

Ertur ve Koch (2007:1036-1037), Arrow-Romer dissalliklarin1 kullanarak
karsilikli bagimliliklar1 modellemektedir. Teknoloji seviye A logritmasi su sekilde

varsayilmistir
Log (A) =log Q + ¢ log (kp) + uW/ log (A) (1.23)

A, tiim ekonomiler i¢in gecerli olan sabit bir digsal biiyiime ile ortak bir teknoloji
seviyesine baglidir. Ayrica, teknoloji seviyesi i5¢i basina sermaye ile (bilgi yayilimi)

yiikselirken, ¢ etki boyutunu 6lgmektedir.

Buna ek olarak mekansal bir etki vardir: A’nin diizey komsu teknoloji
stoklarinin, geometrik olarak agirliklandirilmis ortalamasina bagli  oldugu
varsayllmaktadir. Agirliklar, tekil olmayan bir W agirliklandirma matrisi i¢inde
verilmistir ve y, diinya ¢capinda teknoloji diizeyine bagimlilik oranini belirtmektedir.

Denklemin Coziimii (1.22) asagidaki matematiksel ifadeyi ortaya

cikarmaktadir:

log(A) = (I — uW) ™! log(2) + (I — uw) 1 log k,, (1.24)
Kisi basma diisen dengeli bir geliri gelistirmek i¢in, (1.12)’nin logaritmalar

olusturulmustur:

log () = log (A) + a log (kp) (1.25)
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ve log (A) Denklem (1.21) ile degistirildiginde asagidaki ifade ortaya konmaktadir:
log (y) = (I - uW) *log (@) + ¢ (I - uW) *log (kp) + alog (kp) (1.26)

log (y) = log () + (o + ¢) kp - paW log (kp) + uW log (y) (1.27)

Bu model neoklasik biiyiime modeline benzemekle birlikte, kisi basina diisen

denge gelir durumunun su sekilde oldugu gosterilebilir:

1
1-a—¢

+¢

a a+e
1-a—¢

log(2) +

log(y™) = log(skh) - log(6 +n) —

1-a—¢

1_
fga_a(z 2j=i108(y))

ap
1—-a—¢

(1.28)

Zj;ti Wi j lOg(Skp,j) + %Z]¢i Wi j 10g(6 + n]) +

Burada w;j komsu j'min i ekonomiye etkisini veren W’nin agirliklandirma matrisi

elemanidir.

Ampirik olarak, bu denge durumu asagidaki gibi varsayilarak bir regresyon modeli

ile tahmin edilmektedir

E (@) = Bo + By log (Skp,i) — B, log(o +n;) — 0, X4 Wi log (Skp,j) + 0, % 4 Wi log(o +

1)+ p Ljuwi j log(y;) (1.29)

Sonug olarak, neoklasik biiyiime modelininde ile uzaysal gecikmelerin igsel ve dissal
degiskenleri mekansal bir versiyonudur. Bu durumda X’in, endojen bir degiskeni

icerdigine dikkat edilmelidir.

1.3 ENDOJEN BUYUME MODELI VE YAKINSAMA

Teknolojik degisim olmadan, neoklasik model, ekonominin nihai olarak, kisi
basina biiyiime sifira ulagsmadan, dengeye gelecegini ongormektedir. Temel neden,
sermayeye azalan getirilerin olmasidir. Bu ekonomik biiyiime yaklasimi, uzun siiredir
devam eden ekonomik biiylimeyi agiklamamaktadir. Aslinda bu yaklagim "uzun
vadeli biiyiimenin belirleyicileri nelerdir" sorusuna cevap verememektedir. Uzun
vadeli biliylimenin belirleyicileri sorusu, iki sekilde cevap bulmustur. Birincisi,
sermayedeki beseri unsurlart iceren modelde ve sermayedeki getirilerin azaldiginm
varsayarak, bu genis sermaye sinifina uygulanmayacaktir. Bir digeri, teknolojik
degisimin geri doniisii azaltmaktan kaginabilecegini ve teknoloji ile ilerlemenin
digsal bir siire¢ olarak ele alindigini ifade etmektedir. I¢sel, bir model veya teori
baglaminda aciklanan bir sey anlamma gelir. Igsel biiyiime teorileri, uzun siiren
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ekonomik biiylimenin nedenini agiklamaya c¢alismaktadir. Elbette, ekonomik
biliylimeyi aciklamanin bir¢ok yolu vardir ve igsel biiylime teorisi ile ¢ok ¢esitli
modeller ifade edilmektedir. Genel olarak, endojen biiylime teorileri, siirekli
ekonomik biiylimeyi iki sekilde agiklamaya c¢alismaktadir. Birincisi, durgun denge
olmaksizin, ekonomi sinir olmaksizin biiyimeye devam edebilir. Diger yoldan
(durgun denge bir hale donlisme ile birlikte kullanilabilir), teknolojik ilerlemeyi

neyin lirettigini ve zaman igerisinde nasil degistigini agiklamaktir.

Ortaya ¢ikan bircok teorik ve ampirik calisma igsel biiylimenin konusu
olmustur. Bu yaklagima gore, ekonomik biiyiime endojen bir sonugtur. Bu ¢aligmalar,
ekonomik biliylimenin, disardan gelen gili¢lerin sonucu degil, bir ekonomik sistemin
endojen sonucu oldugunu vurgulamakta ve bu anlamda neoklasik biiyiimeden
ayrilmaktadir (Romer, 1994:3). Bu nedenle teknolojik degisim, kisi basma diisen
gelir artisin1 agiklamak igin endojen bir degisken olarak diistinlilmiistiir. Endojen
bliylime modeli, teknolojiyi, diger mallardan farkli olarak, spesifik bir mal olarak
goriir; teknoloji kismen disarida birakilabilir ve rakibi olmayan bir girdidir.
Neoklasik biiylime modeli sermayedeki azalislar1 varsayar, ancak igsel biiylime

modeli, iki model arasindaki farki yaratan sermayeye sabit getiriyi varsaymaktir.

Denge durumda Solow-Swan modelinde, ig¢sel biiyiime modeline gore
tasarruf egilimi, sosyal davranis uyarimi, kamu hizmetleri, finans, uluslararasi ticaret,
saglik ve egitim politikalarinda 6zel yatirnm ekonomik biiylimeyi etkileyebilir.
Endojen biiylime yaklasimi, arastirma ve gelistirmeyi (Ar-Ge), egitim, sermaye ile
birlestiren beseri unsurlar1 ve herhangi bir modelin uygun unsurlariin etkilerinin
incelenmesini ve uzun vadeli biiylime belirleyicilerinin zengin ve ayrintili igerigini

sunmaktadir. Daha sonra AK biiyiime modeli sunulmustur.

1.3.1 AK Modelinin Sunumu

Azalan getiriler olmaksizin bir tiretim fonksiyonunun en basit versiyonu AK

fonksiyonudur:
Y = AK

burada A, teknoloji seviyesini yansitan pozitif bir sabittir. Kiigiilmekte olan
gertirilerin kiiresel olarak yoklugu realistik goriinmese de, K'yi genis bir anlamda

beseri sermayeyi dahil ederek diisliniirsek bu fikir daha makul hale gelir. Kisi basina
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ciktt y = Ak, sermayenin ortalama ve marjinal hasila A> 0 seviyesinde sabittir.

Model parametrelerinin davranisi, kisi basina diisen uzun vadeli biiylimeyi etkiler:

Daha yiiksek bir tasarruf orani, kisi basina diisen daha fazla uzun vadeli
bliylimeye yol acar. Benzer sekilde, teknolojik A seviyesi gelisirse, uzun dénemli
biiyiime daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, amortisman orani, & ve niifus artisindaki, n

degisiklikler, kisi bagina biiyiime orani lizerinde kalic1 etkilere sahiptir.

Neoklasik modelin aksine, AK formiilasyonu mutlak veya kosullu

) _,

yakinsamay1 dngérmemektedir; diger bir deyisle y'nin tiim seviyeleri igin 3y
gecerlidir. Neoklasik modelin 6nemli ifadelerinden biri, azalmakta olan sermaye
getirisinden kaginarak, sermaye getirisinin azalmast nedeniyle yakinsamadir.
Zamanin her noktasinda y = Ak, y /y = k /k AK modeli neoklasik modelin tersine bir
modeldir. Buna ek olarak, ¢ = (1 — s). y, ¢/c = k /k oldugundan, gegerlidir.
Dolayisiyla, modelin kisi basina diisen degiskenleri her zaman ayni sabit hizda
biiyiir;

Y =sA-(n+)9) (1.30)

AK teknolojisi tarafindan tanimlanan bir ekonominin, teknolojik ilerleme
olmadan kisi basma diisen uzun vadeli pozitif biliylimeyi gosterebilecegini ifade

etmektir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 63-65).
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Sekil 1.2: Tasarruf Egrisi

sA

¥ = 0 for all k

[ =
- > o -

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004.68)
Eger teknoloji AK ise, tasarruf egrisi, s. f (k) / k, sA seviyesindeki yatay bir
cizgidir. Eger sA> n + 9 ise, teknolojik ilerleme olmadan bile, k'nin siirekli biiytimesi

gerceklesir.

1.3.2  Gecis Dinamikleri ile Endojen Biiyiime

AK modeli, uzun vadede azalan sermayeden kag¢inarak icsel bir biiylime
saglamaktadir. Bununla birlikte, bu 6zel iiretim fonksiyonu, sermayenin marjinal ve
ortalama hasilasinin daima sabit oldugu ve dolayisiyla biiyime oranlarinin
yakinsama ozelligi gostermedigi anlamina gelmektedir. Yakinsama 6zelligini geri
yiiklerken, uzun vadede sabit getiri 6zellikleri ile birlikte sermayeye sahip olmak

miimkiindiir.
k/k = s. flkyk — (n+6) (1.31)

Sabit bir durum varsa, iliskili biiylime orani (k/k)* tanim geregi sabittir.

Pozitif bir ¢/ k)*, k'nin bagli olmadan biiylidiigli anlamima gelir; (K /k)nin
sermayenin ortalama iiriiniine sahip olmak i¢in pozitif olmasi gerekli ve yeterlidir.

f(k)/k, k sonsuza yaklastik¢a (n + 8) / s lizerinde kalir.
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K— o iken f (k) — o ise, I'HoOpital kuralinin uygulanmasi, k ortalama
irlinlin sonsuzuna yaklastikca f(k)/k ve marjinal hasila f '(k) limitlerinin ayni

oldugunu gostermektedir.
lim [f(k)/k] = lim [f (k)] > (n + 8)/s > 0 (1.32)
k—oo k— oo

Bu esitsizlik, neoklasik modelde standart Inada kosullarindan birine aykiridir,

lim[f'(k)] = 0.

Je—00

Ekonomik olarak, bu kosulun ihlal edilmesi, sermayenin azalmasi egiliminin
kayboldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, k diisiik oldugunda {iiretim
fonksiyonu k'ye azalan veya artan getiri gosterebilir, ancak biiyiikliigiin artmasiyla
sermayenin marjinal {iriinii asagidan sinirlanmalidir. Uretim fonksiyonu asimptotik

olarak AK formuna yaklastiginda:

Y = F(K, L) = AK + BK°L'™“ (1.33)
Burada A> 0, B> 0 ve 0 <a <1'dir. Olgege sabit getiriler, emek ve sermayeye olumlu
ve azalan getiri sergilemektedir. Ancak, Inada kosullarindan biri ihlal edilmistir

clinkii }i-r)lgo(FK) =A>0

Fonksiyonu kisi basina asagidaki denklem gibi yazilmaktadir.

y = f(k) = Ak + Bk* (1.34)
Sermayenin ortalama hasilast,

f(k)/k = A+ Bk=(=9 ile verilir.

Bu modelin dinamikleri, denklem (1.34) 'ten alinan bilinen ifadeyle analiz edilebilir

k/k=s.[A+ Bk~ 09— (n+6)
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Sekil 1.3: Gec¢is Dinamikleriyle Endojen Biiyiime

Y

s fk/k

n+ 8

k(0)

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004:67)

Sekil 1.3, tasarruf egrisinin asagi dogru egimli oldugunu ve n + § ¢izgisinin
yatay oldugunu gostermektedir. Bu model, neoklasik modelde oldugu gibi, endojen,
durgun denge durum biiyiimesini saglamaktadir. Ancak kosullu yakinsamayi da
ongoriir. Bunun nedeni yakinsama 6zelliginin, modelde halen gecerli olan bir iliski

olan f (k) / k ile k arasindaki ters iliskiden kaynaklanmasidir.

1.4 EKONOMIK YAKINSAMA HiPOTEZi

Solow-Swan modelinin temel denkleminden birgok soru ortaya ¢ikmaktadir.
Bu temel denkleme gore, k'nin daha kiiciik degerleri, k/ k ‘nin daha biiyiik degerleri
ile iligkilendirilir. Bu sonug, kisi basina sermaye diizeyinin diisiik oldugu
ekonomilerin, kisi basimna daha hizli biiylimeye devam ettigi anlamima gelmektir.
Bagka bir deyisle, bu ekonomiler arasinda yakinsama egilimi gostermektedir. Klasik
literatiir cevap olarak iki yakinsama kavrami sunmaktadir. En popiiler olan1 B-
yakinsamadir; yoksul ekonomilerin zenginlerden daha hizli biiylidiigli anlamina
gelmektedir. Sala-i-Martin  (1996) baska bir kavram olan o-yakinsamay1
onermektedir (Sala-i-Martin, 1996:1020).
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1.4.1 Beta Yakinsamasi

Yoksul  ekonomilerin  kisi  bast  biiylime, zengin  ekonomilere
gore daha hizli artis  egiliminde olduklar1  hipotezi, ekonomilerin

diger  Ozelliklerine  gerek  duyulmaksizin, mutlak  yakinsama  olarak

adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:45).

1.4.1.1 Mutlak Beta Yakinsamasi

Neoklasik biiylime teorisi, ayni teknolojilere erisimi olan iilkelerin ortak bir
gelir seviyesine yaklagmasi gerektigi varsayimini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
yoksul olan ve sermayenin marjinal verimliligine daha fazla sahip olan iilkeler uzun
vadede kararli hale geciste daha hizli biliyliyecektir. Bununla birlikte, ampirik ¢calisma
bu dnermeye pek olumlu destek olmamistir. Konseptin en dnemli avantaji, Solow
modeli teorisinde bulunmasi ve sonuclarin teoriye dayali bir yorumlanmasinin
mimkiin olmasidir. B-yakinsamasi, yoksul ekonomilerin zenginlerden daha hizl
biiyiidiikleri anlamina gelmektedir. Bu ekonomillerin gelir farkinin azaldigina isaret
eder. Dolayistyla dogrusal regresyon modeli:
log(yir) — log(Wio) = Bo— B1log(yio) + & (1.35)
Burada log(y;r) — log(yio), 1 lilkesindeki kisi basina diisen gelirin biiyiime hizini, T
1se son donemi ve log(y;o) ekonominin baslangi¢ gelirini gdstermektedir. Denklem
(1.31), P12 degerinin 0'dan biiyiik olmasi, "mutlak yakinsama" anlamina gelmektedir.
Buna mutlak yakinsama denir, c¢ilinkii biiyiime oranlarim1 agiklamak ic¢in yalnizca
baglangic gelirleri kullanilir. Dolayisiyla, Bi'in anlami, ilk gelirin marjinal olarak
azaltilmasinin daha yiiksek bir biiylime orami saglamasidir. Mutlak B-yakinsama
durumunda tiim ekonomiler ayn1 duragan denge duruma yakinsarlar. Ornegin, yoksul
iilkelerin daha zengin iilkelere yetisme egilimi gosterebilip gosteremeyecegi, veya
her {ilkenin gelir dagilimindaki goreceli konumun zamanla istikrara kavusma
egiliminde olup olmadigini da sorabilmektedir. Barro ve Sala-i-Martin (2004)
tarafindan onerilen mutlak ve kosullu B-yakinsama kavramlar1 kabaca bu iki soruna

karsilik gelmistir.
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1.4.1.2 Kosullu Beta Yakinsamasi

Biitiin ekonomilerin ayni duragan denge durumuna (GSYIH ve biiyiime oran
acisindan) yaklastigi  varsayildiginda, Beta-yakinsamasinin mutlak  oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, duragan denge, her ekonomiye 6zgii 6zelliklere bagli
olarak ifade edilmistir; bu durumda, yakinsama halen devam edebilir, ancak uzun
vadeli seviyeler ayn1 olmayabilir. Kisi basina diisen GSY IH'nn, uzun vadede bile bir
ekonomiden digerine degisebilen faktér donanimi veya kurumlar1 gibi bir dizi
belirleyiciye dayandigi varsayilmaktadir. Bu durumda Beta-yakinsamasinin kosullu
oldugu soylenir Barro ve Sala-i-Martin (1992) ve Mankiw vd (1992)’in yaptiklari,
calismalar c¢esitli baglamlarda Beta yakinsamasinin boyutunu ampirik olarak
algilama ve 6lgmeye ¢alisan ¢ok sayida galisma bulunmaktadir. Elde edilen ¢arpici
sonuglardan biri de Sala-i-Martin’in (1996) belirttigi gibi, ekonomilerin durgun
durumlarma, tahmini olarak yilda yiizde iki civarinda bir yakinsama hizi oldugu
goriilmustiir. Beta-yakinsamanin 6lciilmesi i¢in kullanilan metodoloji genellikle bir
bliylime denkleminin asagidaki bicimde tahmin edilmesini igerir: ln(Ayl-,t) = a+
B ln(yi,t—l) tTVZi + Ui (1.36)
Burada, yit ve Ay i ¢ sirasiyla, i bolgesi t zamaninda I miktarinda kisi basina diisen
GSYIH'nin seviyesi ve bilyiime hizidir. zs biiyiime oranm etkiledigi diisiiniilen

diger tiim faktorleri igerir.

Biiyiime orani (Ayiy) ile kisi basina GSYIH'nin baslangig seviyesi (Y1)
arasinda negatif bir iliski vardir, diger bir deyisle B biiylik ve negatif bir yakinsama
slirecinin igaretidir. 8 'min tahmini degeri, bolgelerin duragan denge durumuna ve
dolayisiyla yakinsama hizina yaklagsma oranini da gosterir. Bu degere dayanarak,
yarilanma Omrii, yani mevcut esitsizliklerin yariya indirilmesi i¢in gerekli olan
zaman araligl hesaplanabilir. Eger y degeri 0O ile sinirlanmigsa mutlak yakinsama
varsayilir, eger y serbestge tahmin edilirse kosullu yakinsama varsayilir. Sekil 1.4'de
kosullu yakinsama kavramini, sadece iki bakimdan birbirinden farkli iki ekonomiyi
gdz Oniine alarak tasvir edilebilir: Tk olarak kisi basi baslangic sermaye stoklari
farkhidir, (k(0)poor < k(0)rich,» ve ikincisi, farkl tasarruf oranlarina sahiplerdir, s,,0r
# Srich- lasarruf oranlarindaki farkliliklar, sermayenin sabit durumdaki degerleri

bakimindan aym yonde farkliliklar yaratmaktadir, kpoor # Kyich Spoor < Srich Ve
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dolayisiyla K0+ < Kz, " durumunu dikkate aliriz ¢linkii bu farkliliklar olasi baslangig

tarihine neden k (0) rich < K(0) poor uygulandigini a¢iklamaktadir.

Sekil 1.4: Kosullu Yakinsama

n-+ o

Sch S (K)/ K

spnnr 'I(k)/l\
K

k(o.)pnnr k;xmr k(o)rich ':ich

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin (2004:48)

Zengin bir ekonominin, yoksul bir ekonomiye gore daha yiiksek bir tasarruf orani
varsa, zengin ekonomi, duragan denge durumuna gére orantili olabilir. Bu durumda,
zengin ekonominin kisi basina diisen GSYIH oranmin, yoksul ekonomiden daha

biiyiik oldugu tahmin edilebilmektedir.

1.4.2 Sigma Yakinsamasi

Friedman (1992) o-yakinsamanin, verilen iilke c¢apindaki gelir dagiliminin
degisim katsayisinda zamansal degisimi izleyerek daha uygun bir sekilde
oOlgiilebilecegini Onermektedir. Kisi basma gelir diizeyindeki iilkelerarast veya
bolgeler arasi dagilim egilimi zamanla azalmaktadir. Sala-i-Martin (1996:1020) bu

yakinsama kavramini d-yakinsamasi olarak adlandirmaktadir. d-yakinsamasi
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kavrami, ekonomideki gelir veya ¢ikti dagiliminin zamanla nasil evrimlestigi ile
ilgilidir, yani zaman iginde d: + T <3t zamanindaki ekonomiler arasindaki log (Vi)

standart sapmadir (Jones, 2002:18).

Quah (1995) ile Sala-i-Martin (1996), o6-yakinsamanin varligi i¢in gerekli
sartin kosullu B-yakisamasinim varlig1 oldugunu gostermektedir. Iki iilke arasindaki
kisi basmna diisen GSYIH'nin dagilimi acisindan, baslangigta yoksul iilkeler
baslangigta daha zengin olanlardan daha hizli biiylimelidir, bdylece B-yakinsamanin
varligi 6 yakisamasini liretmektedir. Birincisi gereklidir fakat ikincisi i¢in yeterli
degildir ¢linkii iilkeler veya boélgeleri, B-yakinsamasini bir araya getirmek igin
calisirken bunlar1 uzaklastiran ekonomik soklar olabilir. f yakinsamasi é yakinsamasi
icin gerekli oldugundan, bir anlamda bu iki yakinsama Ol¢iitiiniin temelidir ve en
siklikla incelenen yoOniini olusturur. B ve o yakinsamasinin c¢akistigi durum

muhtemelen ¢cogu arastirmacinin istedigi durumdur.

1.4.3 Kisi Basina Diisen Gelire Gore Yakinsama

Mevecut literatiir, sadece en popiiler olanlarin bu ¢alismada sunuldugu cok
daha fazla yakinsama kavramini ele almaktadir. Bu boliimde, kisi basina diisen
gelirde yakinsama kavrami asagida kullanilan (Quah, 1993: 431-433)’da
tanimlanmaktadir. Quah (1997), sadece ortalama f'ya yakinsamayi arastiran
elestirilerle ise baslamaktadir. Yazar, zamana bagli biiylime oranlarinin, zamana
bagli dinamik etkileri elde etmek icin uygun olmadigimi iddia etmektedir. Bu
baglamda sorun, ayni rastgele degiskenin zaman ig¢indeki farkli noktalardaki
gerceklesmelerinin  karsilagtirilmasidir.  Bu  degiskenlerin dogrusal regresyonu,
Galton'un ortalamaya dogru regresyon yanilgisi ile golgelenir; ekonominin
ortalamasmin istiinde kalan ekonomilerin genellikle ikinci periyotta ortalamanin
altinda kalmasi1 anlamina gelir ve bunun tersi, ortalamanin iistiindeki reellesmeler
ancak rastgele olarak ortalamalardan yiiksektir. Bu yiiksek bireylerin ortalamasi,
sonraki donemde Onemli 6l¢iide daha kiiciik olacaktir ¢iinkil ilk doenmdeki yiiksek
degerler yalnizca rastgele etkilerden kaynaklanmaktadir. y2’nin y1i tizerindeki
regresyon katsayisinin her zaman negatif olma egiliminde olmasi ve dolayisiyla

zaman icinde gelirlerinin asimilasyonu konusunda yararli olamamasinin sebebi de

budur.
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Alternatif ~ olarak, yeni bir yakinsama  kavrami  sunmaktadir
(Quah, 1993a; 1997: 27-59). Geliri, her ekonomideki calisan basina hasilayr her yil
icin agirlikli bir kesit ekonomi ortalamasi ile bolerek normalize eder (yiiksek

agirliklar, niifusu biiyiik olan iilkelerde veya yalnizca ortalamada kullanilir)

- log(yi,t)
i,t - n 1 )
Zi=1W1 ogWit)

Burada, )./~ w; = 1 oraninin yorumu, ekonominin is¢i bagma diigen hasilalarin i,
kesit ortalamasinin h;, kadar biiyiik olmasidir. T — oo i¢in hit— 1 ise zaman iginde
yakinsama olacagi kabul edilir.

Bireysel ekonomilerdeki katsayilar ekonomilerin goreceli gegis yollariyla
baglantili iken, birka¢ yildir ve ekonomiler icin goreli gegis katsayilar1 h;, olarak
gosterilmektedir. Bu ekonomi grubu yakinsamaktadir, ¢iinkii tiim gegis yollar1 son

donem T'de bire, baglangi¢c donemi 0'dan daha yakindir.

1.4.4 Beta Yakinsamasi ve Sigma Yakinsamasi Arasindaki [liski:
Nedensellik Uzerine bir Matematiksel Iliski

B yakinsamasi genellikle asagidaki kesit modeli ile tahmin edilmektedir:

Giterr =a+ (1 + e_h) log(yi,t) + &t (1.37)
burada g, kisi bast GSYIH'nin zaman t+t 'deki logaritmas1 ve Kisi basi

GSYIH'nin t zamanindaki logaritma arasindaki farkidir. B'nin (1 + e)'e esit
oldugu varsayilmistir; A, yakinsama hiz1 ve T analizin goreceli periyodudur. A
(veya es deger olarak [) pozitif olarak bulunmasi durumunda mutlak
yakinsama oldugu anlamina gelmektedir. Onceki denklemden, B'nin bir
oOlciisiinii (dolayli olarak A) elde etmenin bir yolunun 'nin hesaplayarak elde

verildiginden harekette asagidaki gibi bir denklem yazilabilir:

B = Liflog(GDP;)—10g(GDPy)][(10g(GDPy,c) ~10g(GDPr)) ~(108(GDPj,t+7)~108(GDPi,r+) (1.38)
Sillog(GDP)~10g(GDPY)]’ '

Her terimin parantez i¢inde carpimi ve tiim triinlerin N'ye boliinmesi ile (gozlemler

toplami) asagidaki denklemi elde edilir:
sign(B) = sign[—cov1og(GDP;),log(GDP,,,) + o] (1.39)

Burada 62, log(GDP,,,)varyanstir
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Ayrica p<lve 1 = — _log(i‘ﬁ)

oldugundan, (B) isaretini = (1) isaretidir.
Simdi, bir fark varyansinm formiiliinii kullanarak, t zamanidaki kisi basina GSYIH

ile zaman t + t arasindaki kovaryansi soyle ifade edilebilir :
cov(log(GDP,),log(GDP;,,)) = %(atz + 04, — varlog(GDP,) — log(GDP;,;))  (1.40)

(1.39) 'yi (1.38)'e ikame ederek, asagidaki gibi bir model elde edilir:
sign(B) = sign[o? — of., + var(log(GDP; — log(GDP;,))] (1.41)

Bu, eger 62 — 0., > 0 (o yakinsama) olursa, B> 0 veya esdeger sekilde 1> 0 (B

yakinsama) olmasi gerektigi anlamina gelir.

Bununla birlikte, B> 0'n (B yakinsama) olmasi B'min nispeten yiiksek
olmamasi ve (log (GDPt - log (GDP: + -) yeterince kiiciik olmadig1 siirece o7 —
02 > 0 (o eszamanlhilig)m1 garanti etmez. Dolayisiyla, B yakinsamasinin varliginin
o yakinsama i¢in yalnizca yeterli ancak gerekli olmayan bir sart1 oldugunu belirterek

sonuglandirabilmektedir.

1.45 Kuliip Yakinsamasi

Ozellikle diinya capindaki veriler igin, yakinsama konseptinden bagimsiz
olarak tiim tlkeler icin kiiresel bir yakinsama bulunmadigini diigiindiiren ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle, birka¢ yazar, yakinsama kuliipleri olarak
adlandirilan ortak yakinsama davranislarina sahip ekonomi gruplarini belirlemeye

calismaktadir.

Yakinsamanin gergekten kiiresel olup olmadigi sorusuyla ilgilenen ilk
calisgma Baumol’dir (Baumol, 1986). "Yakinsama iilkelerin Gtesine gegiyor mu?
Veya yakinsama kuliibii ¢ok 6zel bir organizasyon mudur? Soruyu sormaktadir
(Baumol, 1986:1079). 1950-1980 donem kapsayan calismasinda baslangi¢ kisi
basma GSYIH ve biiyiime oran1 arasindaki incelemis iliski, iki yakinsama kuliibii
bulmustur (Baumol 1986: 1080-1081), . ilk kuliip, 6rneklerdeki on alt1 sanayilesmis
tilkeyi ve ikincisi, merkezi olarak planlanan ekonomileri igermektedir. Varsayiminin
resmi bir dogrulamasi olarak, iki kuliip i¢inde 1950-1980 yillar1 arasindaki Gini
katsayilarmin diistiiglinii bulmustur. Diisen Gini katsayisi, bir kullip i¢indeki gelir

dagiliminin daha esit hale geldigini gosterir. Baumol’un (1986) c¢alismalari,
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yakinsama kuliipleri ile ilgili ayrintili bir tartismaya yol agmaktadir. 118 {ilke ve
1962-1985 yillart arasindaki panel verilerini Kullanarak yakinsamasi bulunur, gelir
dagilimmin st kismini en zengin iilkelere yakinsarken yoksul iilkeler daha da

fakilesir (Quah 1993a: 430) .

Dogrusal modelin MRW verilerindeki hatali 6zellikleri saptamistir. Bununla
birlikte, dogrusal modeli ve dolayisiyla B-yakinsamasinin bir kuliip seviyesinde
tamamlandigr  kultipleri tanimlanmustir  (Durlauf ve  Johnson, 1995:374).
Veri tabanli bir clubbing algoritmasi gelistirir ve ¢esitli veri setleri i¢in yakinsama
kuliipleri bulunmustur (Phillips ve Sul 2003: 22). Kuliip sayisini, yerlerini
ve kuliipler arasindaki kopma noktalarin1  belirleyen  bir  algoritma
sunmaktadir (Canova, 2004:60-64). Avrupa Istatistik Bélgesel Birimlerin
Adlandirilmas1 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) (NUTS) 144
bolgelerin verileri kullanarak her kuliip igin tek bir yakinsama katsayisini tahmin

edilmistir.

1.4.6 Yakinsama Hizinin Kantitatif Olciimii

Barro ve Sala-i-Martin (2004) ikinci baski kitaplart olan “Ekonomik
Biiyiime™’de,, yakinsama hizin1 bilmenin, ekonomilerin duragan denge durumlarinin
nerede olacagini anlamalari konusunda ¢ok onemlidir. Ornegin, yakinsama hizl1 ise,
¢ogu ekonomide genellikle duragan denge durumlarina yakindir. Yakinsama hizi

yavassa, ekonomiler genellikle duragan denge durumlarindan ¢ok uzakta olurlar.

Barro ve Sala-i-Martin (2004:56-60) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
kullanarak yakinsama hizini hesaplamistir:
Y = AK*L1™ (1.42)
K'nin biiyiime hizi
R/R =s.f(R)/JK—(x+n+0) (1.43)
L'yi L ile degistirdigimizde Cobb-Douglas olgusundaki K biiyiime hiz1 soyledir:
k/k =s.A(R)~ 19 — (x + n+ ) (1.44)

Yakinsama hiz1 3, sermaye stogunun oransal anlamda artmasiyla biiylime oraninin ne

kadar geriledigi asagidaki gibi dlgiilmektedir;
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_ k/R)
B =Fe (1.45)

Biiyiime hiz1 log(k) nin bir fonksiyonu olarak yeniden yazilmaktadir:

kR =sA. e"(1-®1080) _ (x 4 n 4 §) (1.46)
Bu denklemin tiiretilmesi ile f:

B = (1—a)sA. (B)~ 1 olarak ifade edilebilir.

Duragan denge durumda, s. A(R)~ =% = (x + n + &) olur. Bu nedenle, durgun halin

bulundugu mahalde yakinsama hiz1 asagdaki denkleme esittir:

B'=1—a)(x+n+o0) (1.47)

Duragan denge durumuna gegis sirasinda yakinsama orani 3, p* degerini
agsmakta fakat zamanla azalmaktadir. Kosullu yakinsamanin ilk ekonometrik
caligmalarindan biri Barro ve Sala-i-Martin (1992) aittir. Yilda %2 civarinda bir
yakinsama hizi bulmuglardir. Daha sonra, bir dizi ekonometrik ¢alisma, yakinsama
hizinin diisiik tahminlerini sorgulayan bir takim istatistiksel konular1 giindeme
getirmistir (Caselli vd, 1996:372). Daha once yapilan ¢aligmalarin ihrag edilen
degisken ve endojenite yanliliklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir ¢alismalar igin
yakinsama hiz1 yilda yaklasik % 10'dur. Yakinsama hizindaki eksojen teknik
degisiklikle birlikte Neoklasik biiylime modeli, birikim siirecinde beseri sermayenin
sermaye ile birlikte dahil edilmesinin teorik olarak yilda yaklasik % 2'ye kadar teorik
hiz getirdigini gostermistir (Mankiw vd, 1992:423). Yakisamanin teorik hizini
azaltma egiliminde oldugunu gosterilmistir (Dalgaard, 2003: 21-23; Chatterjee,
2005: 2114-2115). Dolayisiyla, teoride literatiir, bilylimenin endojenlestirilmesine
bagli olarak, digsal bir boyuttan igsel bir biiylime perspektifine kaymanin
yakinsamanin hizini dissal teknik degisime sahip standart modeldeki yilda % 7-8’dan

yilda yaklagik % 2-4 oranina azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir.

1.4.7 Stokastik Yakinsama

Yatay-kesit analizlere yoneltilen elestiriler nedeniyle, arastirmacilar
arasinda panel veri ve zaman serisi iceren yontemler
tercih edilmektedir (Islam, 1995: 1132-1137). Yakinsama siireci yatay-kesit ve panel
veri disginda Carlino ve Mills (1996), Bernard ve Durlauf (1995) ile
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Binder ve Pesaran (1999) gibi arastirmacilar tarafindan zaman serisi terminolojisi
kullanilarak tanimlanmigtir. Bu tiir tanimlamalar literatiirde genellikle stokastik
yakinsama olarak adlandirilmaktadir. Stokastik yakinsama, en sade haliyle su sekilde
ifade edilebilir (Bernard ve Durlauf, 1996: 165): (Yit ve Yjt nin sirasiyla i ve j
iilkelerinin reel kisi basma GSYIH’sinmn logaritmasm ve It‘nin t donemindeki

mevcut bilgiyi gostermektedir.

Tanim 1. Yakalama Olarak Yakinsama: Eger t donemindeki kisi basina gelir
esitsizliginin deger olarak azalmasi bekleniyorsa, t ve t +T tarihleri arasinda i ve j

tilkelerinin yakinsadigi soylenir: E(Yiwt — Yje1/lt) < Yit— Yj t.

Tamim 2. Sabit Bir Donemde Uzun-Dénem Ongoriilerinin Esitligi Olarak
Yakinsama: Her iki tlkenin kisi basina logaritmalarina iliskin uzun-donem
ongoriileri belirli bir t doneminde birbirine esitse, i ve j iilkelerinin yakinsadig

sOylenir:

. Y
lim E (Yoo =) = 0 (148)

Boyle bir yakinsama tanimi, 6ngdrii donemi sonsuza giderken, ¢ikt1 farkliliklarinin
uzun donem Ongoriilerinin de sifira yaklagsmasini gerektirir. Yani Ytk — Ytk sifir

ortalamali duragan bir siire¢ ise iilkeler arasinda bir yakinsamadan s6z edilir.
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IKiNCi BOLUM
BATI AFRIKA EKONOMIK TOPLULUGU
(ECOWAS): EKONOMI VE EKONOMIK ENTEGRASYON

Liberal kiiresellesme 1990'l1 yillar baglaminda, gelismekte olan bir diinyada
bolgesel entegrasyon deneyimlerinin yeniden canlandirilmasina tanik olmustur. Bu
deneyimler, egemenligin transferi ile sektorel isbirliginden siyasi birliklere kadar
farkli formlar1 kapsamaktadir (Hugon, 2001:7). Boélgeselciligin canlandirilmas,
kiiresellesmeye iliskin homojenlesmeye yonelik egilime tepki olarak ya da ¢ok tarafl
bir liberalizasyona izin veren normlarin uyumlulastiriimasi yoluyla gelismekte olan
tilkeleri diinya ekonomisine daha iyi entegre etmek icin gerekli bir sart olarak
yorumlanmaktadir. Bolgesel entegrasyonun baskin anlayisina gore, ekonomiler
arasindaki karsilikli bagimliliklar1 giiclendirerek ticareti serbest birakmak, tiretim
faktorlerini ekonomik yakinsamaya, diger bir deyisle bilylime orani, gelir veya farkli
tilkelerdeki veya bolgelerdeki kisi bagina iiretim arasindaki dengeye dogru egilime
yol agacaktir. Pratikte, bolgesel ticaret anlasmalarinda, belirli bir dizi politikanin
benimsenmesi (mali ve ticari engellerin azaltilmasi, Katma Deger Vergisi (KDV)
oranlarinin uyumlastirilmasi, vb.), verilen bolgesel alanin homojenize edilmesine
neden olacak faktorlerin hareketliligini tesvik etmelidir (Akanni-Honvo, 2003: 110).
Bazi bolgesel gruplar, bazi "yakinsama kriterleri" (bor¢/GSYIH orani, biitge
ac18/GSYIH, enflasyon, vb.) uygulanarak ulusal politikalarin dengesizliklerini
azaltacak onlemleri tamamlamaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6nce ekonomik entegrasyonun tanimi yapilacak
ve etkileri anlatilmaktadir. Ikincisi, topluluk ici ticaret ve ECOWAS tarim politikasi
ve bolgesel entegrasyon yoluyla ECOWAS entegrasyon olgusu sunulacaktir.
Ucgiinciisii, ekonomik politikalarmn uyumlulastirilmasi, yakinsama kriterleri, gelir
yakinsamasi ve Bat1 Afrika'daki ekonomik entegrasyon siirecinde ECOWAS'm rolii
ile ilgilidir. Bu boliimiin son kisminda, optimum para teorisi alan1 ve Bat1 Afrika'daki

parasal entegrasyon ¢aligmalarinin ampirik bir 6zeti sunulmaktadir.
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2.1 EKONOMIiK ENTEGRASYON

2.1.1 Tanmm

Bolgesel entegrasyon, Afrika politika yapicilarinin gelisim glindeminde tekrar
eden bir 6gedir. Cogu iilke gergekten de, para birimi ve para birligi gibi derin
entegrasyon bi¢imlerinin elde edilmesini amacglayan Bolgesel Ekonomik
Topluluklarin (REC) tiyesidir. Afrika Birliginin biitiin projesi, bu REC'lerde, ortak
bir merkez bankasi da dahil olmak iizere, ortak politik ve ekonomik kurumlarin
gerceklestirilmesi igin gerekli yapi taglarina sahiptir. Bolgesel ekonomik entegrasyon
lizerine yapilan genis capli arastirmalar kapsaminda, birka¢ calisma Ozellikle
Afrika'daki bolgesel girisimlerle yakindan iligkilidir. Bolgesel ekonomik entegrasyon
kavrami, bir cografi bolgenin uluslarinin ticaret ve kalkinmayi desteklemek i¢in bir
takim ortakliklar i¢erisinde bir araya gelmesi anlamini tasir. Bolgesel entegrasyon ii¢
boyutla tanimlanabilir (Guilhot, 2008: 33-35):

» Bir anlasmaya dahil olan iilke sayisin1 gosteren cografi kapsam (degisken
geometri). Bolgesel entegrasyon dilizenlemesine iiyelik, politik, sosyal,
cografi ve/veya ekonomik hususlara dayanir ve bir iilkenin siyasi tercihidir

» Sektor veya etkinligin esas kapsami veya genisligi (ticaret, isgiici
hareketliligi, makro politikalar, sektor politikalari, vb.)

» Bir lilkenin feragati egemenlik derecesini 6l¢gmek amaciyla entegrasyon
derinligi, basit koordinasyon veya igbirliginden derin entegrasyona kadar belli

basli unsurlari tasir.

Bolgesel ekonomik entegrasyon, serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak
pazar, ekonomik birlik veya ileri haliyle bir siyasi birlik olarak ortaya c¢ikabilir
(Argiiello, 200: 4-5).

Serbest Ticaret Alani: Serbest ticaret alanmin iki ayirict 6zelligi vardir. Ilk
ozellik iiyeleri igin ticari diizenlemenin liberallesmesidir. Ikincisi, iiyelere karsi
ticaret engellerinin kaldirilmasidir. Bu, tarife, kota ve cesitli tarife disi engellerin
kaldirilmasi ile birlikte gelecekte belirli bir tarihe kadar bu tiirlii ticari engellerin

kaldirilma taahhiidiinii igerir.
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Gumriik Birligi: Bir glimriik birligi serbest ticaret alaninin iki 6zelligine, yani
liye olmayan iilkelere ortak bir tarife uygulanmasina tigiincii bir 6zellik katmaktadir.
Bu, giimriik birligine iiye iilkelerin, liye olmayan iilkelere karsi ortak bir tarife
uygulamay1 kabul etmelerinin yani sira, ticaret diizenlemelerini serbestlestirmek,
tiyelere yonelik ticaret engellerini kaldirmak icin vaatlerde
bulunmaktir (OECD, 2011). Ornegin, daha 6nce her iilkenin farkli ve 6zgiin tarife
diizeylerine sahip olan bir giimriik birliginin biitiin iiyeleri, iye olmayan iilkelere
kars1 yiizde onluk bir tarife uygulamayir kabul edebilir. Ortak bir tarifenin
dayatilmasi, ticaret politikasinin iiye lilkeler arasinda yakinsamasi ve bu tiir ticaret

politikas1 yakinsamasi yoluyla ulusal egemenligin azaltilmas1 anlamina gelmektedir.

Ortak Pazar: Dordiincii ayirt edici 6zelligi olarak, ortak pazar iiretim
faktorlerinin mobilitesini eklerken, serbest ticaret bolgesi ve giimriik birliginin tiim
ozelliklerini kapsamaktadir (OECD, 1999). Emek hareketliligi, {iye iilkelerin ortak
bir vize politikas1 gelistirmesini ve ikamet yerinde ortak bir konumda olmasini
gerektirir. Buna ek olarak, tiye lilkeler, standartlar1 uyumlastirmak, birbirlerinin kabul
ettikleri veya birbirlerinin belirledikleri standartlar1 kabul etmek igin asgari
standartlart kabul eden ortak politikalar gelistirirler. Ortak politikalar gerektiren
standart Ornekler, siibvansiyonlar, saglik ve gilivenlik standartlari, anti-trost

standartlar1 ve mesleki lisanslama standartlar1 vb ¢ermektedir.

Ekonomik Birlik: Bir ekonomik birlik, yukarida tartisilan dordiinci
ozelliklere besinci bir ayirt edici 6zellik eklemektedir. Bu ozellik, mali uyumun
saglanmas1 yoluyla ekonomik entegrasyon aramak ve para politikalar1 olusturmak,
ortak bir para birimi olusturmak ve ulus istii bir yonetim idaresi kurmaktadir
(OECD, 1999). Ornegin, siiper-ulusal bir ydnetim idaresi olarak, Avrupa Birligi

tilkeleri tarafindan kurulan Avrupa Parlamentosu gosterilebilir.

Siyasi Birlik: Bolgesel ekonomik entegrasyon yolundaki en biiyiik adim bir
siyasi birliktir. Siyasi bir birlik, ekonomik birligin iiyelerine tam ekonomik ve politik

birliktelik saglamaktadir®.

& Bu kavram (serbest ticaret) Kehoe (2017) tarafindan tanimlanmgitir
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2.1.2 Ekonomik Entegrasyonun Etkileri

Literatiir ve deneyimlerden yola ¢ikarak, bdlgesel entegrasyon

diizenlemelerinden elde edilen bazi1 geleneksel ve geleneksel olmayan kazanimlar

belirlenebilir (Niekerk, 2005: 2-3)

Ticari kazanimlar: Mal stoklarin yeterince fazla olmasi halinde, bolgesel
ticaret anlagmalar1 iiclincli parti mallara olan talebin azalmasina neden olacak ve bu
da fiyatlar1 asagi c¢ekecektir. Buna ek olarak, ticaret bolgesindeki daha keskin
rekabet, dis firmalarin bolgede ihracati slirdiirmek i¢in fiyatlar1 diistirmesine neden
olabilir. Bu durum, iiye iilkeler i¢in olumlu ticaret hadleri olusturacaktir. Bununla
birlikte, diinyanin geri kalanina kiyasla énemli tarifeler yiiriiten ortaklar arasindaki
serbest ticarete gecis, ticaretin yon degistirmesine ve refah kaybina neden olabilir
(Viner, 1950). Ulkeler c¢ok diisiik dis tarifeler ("agik bolgecilik" diizenlemeleri)
uyguladiginda ticaret saptirma riski hafifletilebilir (Niekerk, 2005: 2).

Artan getiriler ve artan rekabet: Kiiciik bir pazarda, 6lgek ekonomileri ile
rekabet arasinda bir takas olabilir. Pazar genislemesi bu dengeyi ortadan kaldirir ve
(i) olgek ekonomileri ile herhangi bir sanayi i¢in daha fazla iiretkenlige sahip daha
biiyiikk firmalarin varligini ve (ii) firmalarin fiyatlarin1 disiirmesine neden olan
rekabeti artirir, satis miktart genisler ve i¢ yetersizlikleri azaltir. Alt Sahra
Afrikasindaki (SSA) yiiksek seviyeli parcalanma g6z Oniine alindiginda, pazarin
genislemesinin, bazi sektorlerdeki firmalarin daha yogun olarak 6l¢ek ekonomilerden
faydalanmalarina olanak vermesi beklenmektedir. Rekabet, iretimin rasyonalize
edilmesine ve bitkilerin yetersiz ¢ogaltilmasinin ortadan kaldirilmasina yol agabilir.
Bununla birlikte, diisiik dis tarife, bolge disindaki firmalardan onemli miktarda
ithalat rekabetine olanak sagliyorsa, rekabet¢i etkiler daha biiylik olacaktir. AkSi
takdirde, bolgesel entegrasyon semasi i¢indeki gelismis iilkeler piyasaya biiylik bir
olasilikla hakim olacaktir, ¢iinkii bu konuda avantaja sahip olabilirler. Ote yandan,
giincel teknolojiler, bu iilkelerde bolgesel pazarin su andaki ve gelecekteki
ihtiyaglara kiyasla eskimis olabilir. Firmalar daha sonra yeni teknolojileri yeniden
yerlestirmeye ve faktor maliyetlerine bagli olarak diger alanlara konumlandirmaya
karar verebilir. Bu durumda, en uygun maliyetli altyapiya ve insan kaynaklarma
sahip tilkeler faydalanicilar olacaktir (Niekerk, 2005: 2)
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Yatirnm: Bolgesel ticaret anlagsmalart hem bolgesel entegrasyon
diizenlemesinin (RIA) i¢inden hem de disindan (i) piyasa genislemesi ve (ii) iiretim
rasyonalizasyonu (iiretimdeki azalmis ve daha diisiik marjinal maliyet) sonucu
olarak dogrudan yabanci yatirmlarin dikkatini ¢ekebilmektedir. Alt bélge pazarini
genisletmek, yabanci yatirimcilara yonelik tesvigin "tarife atlama" yapmamasi
kosuluyla, dogrudan yabanci yatirim getirecektir ki bu faydali olacaktir. Bu da
koruma ve daha spesifik olarak dis tarife indirimi gerekliligini bir kez daha

gostermektedir (Niekerk, 2005: 2).

Yerel reformlara kitlenmek: Bolgesel ticaret anlagsmalarina girme (RTA'lar)
bir hiikiimetin, refah diizeyinin iyilestirilmesi, ancak RTA'nin yoklugunda zamana
kars: tutarli olmayan politikalar izlemesine olanak saglayabilir (6rnegin, ticarette sok
donemleri karsisinda glimriik vergilerinin ayarlanmasi, yabanci yatirima el
konulmasi, vb.). Bir RTA'nin taahhiit mekanizmasi1 olarak goérev yapmasi igin iki
kosul gerekmektedir. Birincisi, iiyeligin devam etmesinin faydasinin, c¢ikisin
kazanimlarindan ve alternatif politikalara donme degerinden daha biiyiik olmasidir.
Digeri yaptirrm tehdidinin tutarli olmasidir. Ticaret politikasi ic¢in bir taahhiit
mekanizmasi olarak bolgesel entegrasyon diizenlemeleri en iyi sekilde galisir. Ancak,
RTA'lar, (i) sozlesmede bu politikalar veya kurallar Ongdriilmiisse (daha derin
entegrasyon diizenlemeleri) ve (i) RTA'nin uygulanmasinin ardindan altta yatan
tesvikler degismisse, lilkeyi mikro ve makroekonomik reformlara veya demokrasiye
kilitlemek ic¢in hizmet edebilir. RTA'lar, bir reform giindemine ortak taahhiitte
bulunmanin bir araci olabilir ancak bunlarin etkinligi, diisiik ¢ikis maliyeti ve
kurallarin  ve yaptirnm uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle sinirlanabilir.
Diger makroekonomik reformlarla ilgili olarak, RTA'larin agiklik derecesinin, makro
politikalarda (o6zellikle bolge ortak bir doviz kurunu paylastiginda veya
hedeflediginde) disipline yardimci olabilecegini iddia edilebilir (Niekerk, 2005: 3).

Sinyalizasyon: RTA'lara girmek pahali olsa da (siyasi sermayeye ve
islem maliyetlerine yapilan yatirimlara) bir iilke politika yonelimini yaklasimina
sinyalizayon veya ekonominin bazi temel kosullarini (sanayinin rekabetciligi,
doviz kurunun stirdiriilebilirligi) yatirimi ¢ekmek icin bunu yapmak isteyebilir.
Bu, giivenilirlik ve tutarlilik sorunu olan ilkeler i¢in Ozellikle Onemli

olabilir (Niekerk, 2005: 3).
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Sigorta: RTA'larin, {iyelerine gelecekteki tehlikelere (makroekonomik
istikrarsizlik, ticaret darbeleri, ticaret savasi, gelismis iilkelerde korumaciligin
yeniden dogusu vs.) kars1 giivence sagladigi goriilebilir. Ulkelerin "ayn1 gemide"
bulunduklar1 goz oniline alindiginda, sigorta sézlesmesi gelismekte olan iilkeler
arasindaki bolgesel diizenlemeler i¢in 6nemli bir gerek¢e olmayabilir. Ancak,
ticarete iligkin soklarin asimetrik kosullariyla (Nijerya'da petrol ve ECOWAS'm geri
kalan1  gibi) '"sigorta" entegrasyon i¢in Onemli bir gerek¢e haline

gelebilir (Niekerk, 2005: 3).

Koordinasyon ve pazarlik giicii: RTA'larda koordinasyon ¢ok tarafli
anlagsmalara gore daha kolay olabilir, ¢linkii miizakere kurallar1 iilkeleri farkli
politika alanlar1 arasindaki dengeyi miimkiin kilan bir verme ve alma yaklagimina
alistirir. RTA'lar, iilkelerinin pozisyonlarini koordine etmesini saglayabileceginden,
en azindan daha fazla goriiniirliik ve muhtemelen daha giiglii pazarlik giicii ile cok
tarafli miizakerelerde (6rnegin Diinya Ticaret Orgiitii) bulunurlar. Toplu pazarlik
giici arglimani, Ozellikle bir alt bolge igerisindeki yoksul ve béliinmiis iilkelerle
ilgilidir. Ulkelerin ortak pozisyonlar gelistirmelerine ve iilke bazinda degil de bir
grup olarak pazarlik yapmalarina yardimci olabilir ve bu da goriiniirliik, giivenilirlik

ve daha iyi miizakere sonuglarina katkida bulunmaktadir (Niekerk, 2005: 3).

Giivenlik: RTA'lara taraf olmak, bolgeler arasi ticareti ve yatirimlar
artirabilir ve ayrica iilkeler arasinda olumlu etkilesimler ve karsilikli bagimliliklar ag
olusturabilir. Bunun, giliven insa etmesi, savas firsat maliyetini ylikseltmesi ve
dolayisiyla iilkeler arasindaki c¢atigsma riskini azaltmasi muhtemeldir. Giivenlikle
ilgili olarak, RTA'lar bir veya birka¢ iilkede sanayi yogunlagmasi egilimini
hizlandirirsa ve bu da yakinsamaya gore daha fazla iraksama ile sonuglanirsa iiye
iilkeler arasinda gerginlik yaratabilir. Ote yandan, RTA'lar, ortak ¢ikar meselelerini
ele alan bir isbirligi ve mekanizmalar kiltiirii gelistirerek, bolge ici giivenligi
artirabilir. Isbirligi, ortak savunma veya karsilikli askeri yardima, dolayisiyla kiiresel

giivenligin arttirllmasina kadar uzanabilir (Niekerk, 2005: 3).
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2.2 BATI AFRIiKA ULKELER EKONOMIK TOPLULUGU ORNEGI
(ECOWAS)

Bolgesel ittifaklar Alt Sahra Afrikasinda (SSA) yaygindir ve ekonomik
kalkinmay1 canlandirmak i¢in entegrasyonu tesvik etmek icin Onemli girisimler
bulunmaktadir. Yakin zamanda yeniden yapilandirilmis olan Afrika Birligi (AU) ve
Afrika Kalkinmasi i¢in Yeni Ekonomik Ortaklik (NEPAD), Afrika'nin isbirligi ve
birligi yoniinde bu artan taahhiidii 6rneklendirmektedir. Daha kiigiik bir cografi
olgekte, Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), kitadaki en ileri
ortakliklardandir. ECOWAS, 1975 yilinda kurulusundan bu yana ticari
liberalizasyonu artirma hedefini benimsemistir ve Orgilit son zamanlarda mali
entegrasyona yonelik hareketi yogunlastirmistir. Nisan 2000'de bes iilke (Gambiya,
Gana, Gine, Nijerya ve Sierra Leone) ortak bir para birimi edinme niyetlerini
aciklamig ve on bes ECOWAS bolgesinin sekizinin Afrika Mali Toplulugu
(Communauté Financieére Africaine CFA) parasal bolgesinin bir pargasi olduklarini
bildirmistir. ECOWAS';m tek bir Bat1 Afrika Para Bolgesi'ni (WAMZ) yaratma nihai
tutkusu, daha fazla entegrasyonun uygulanabilir olup olmadigi ve ECOWAS iilkeleri
icin en uygun ¢oziim olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. WAMZ'in
potansiyel basarisi1 6ncelikle birbirlerini ayni anda etkileyen iki konuya bagldir: 1)
Ortak bir para biriminin benimsenmesiyle finansal entegrasyon ve 2) ticaret
anlagmalar1 ve ekonomilerin yakinlagmasi yoluyla daha genis kapsamli ekonomik

entegrasyondur (Ajayi, 2005: 4).

2.2.1 Topluluk ici Ticaret

Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS)’nin anlasmasi, 15
iye tlilkeden olusan bolgesel organin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir: Gana, Gine,
Gine Bissau, Liberya, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone ve Togo.
ECOWAS Antlagmasi, entegrasyon siirecini hizlandirmak ve ekonomik biiyiime ve
gelismeyi artirmak amactyla ekonomik ve parasal birlik olusturmak i¢in 1993 yilinda
revize edilmistir (Diop vd, 2008). Bu revizyonun amaci, genis tabanli ECOWAS
Ticareti Liberalizasyon Programi (ETLS) uyarinca bir Ortak Harici Tarifenin (CET)
olusturulmasi, politika uyumlulagtirmasi ve tek bir parasal bolgenin lansmani yoluyla
bolgesel ticaret liberalizasyonudur. Ozel bir birlik olusturmaya yénelik kriterlerin bir
pargast olarak, CET resmi olarak 1 Ocak 2004'te kurulmustur. CET'in kabuld,
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uygulama gecikmeleri nedeniyle 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yeniden
planlanmistir. Asagidaki tarifelerden olusmaktadir: O (gerekli sosyal mallar), ylizde 5
(temel ihtiya¢ mallari, ham madde ve 6zel girdiler), ylizde 10 (ara mal) ve yiizde 20
(son tiiketim mallar1)). ECOWAS CET'inin tamamlanmasi i¢in iki yillik bir gecis
donemi baglatilmigtir ve tam olarak uygulamanin 2011 yili sonunda yapilmasi
beklenmektedir (Revize Antlasma, ECOWAS icra Miisavirligi, Abuja, Madde 3).
Bunu, 25 Kasim 2014'te Accra, Gana'da, bir toplanti gergeklesmistir. Ulusal ve
bolgesel seviyelerde uyumlagtirilmis tarife rejiminin tam olarak uygulanmasina
politika yapicilar ve alt-paydaslar arasinda degerlendirmistir. Bolgesel ticaretin
avantajlar1 arasinda, digerlerinin yani sira, genisleyen bolgesel pazarlar, yiiksek
sermaye hareketleri, bliylimenin artmasi, ECOWAS"m birincil ve ikincil yakinsama
kriterlerini karsilamasi ve ortak bir para biriminin olusturulmasi da bulunmaktadir.
Bat1 Afrika ekonomileri, bolgeler arasi ticareti kalkinma igin bir arag¢ olarak hizli bir
sekilde benimsemektedir, ciinkii digerlerinin yanm1 sira Bati Afrikanin Otesindeki
pazarlara olan bagimliligini azaltir. Bununla birlikte, ECOWAS CET'in Bat1 Afrika
alt bolgesi i¢inde bir ticaret katki salayan olup olmadigi sorusu tartismali bir konu
olarak kalmistir. Bunun nedeni, ortaya ¢ikan gerceklerin, kurumlar ve altyapi gibi
diger faktorlerin ticaret liberalizasyonu ile ECOWAS ig¢i ticaret arasindaki iligkiyi
olumsuz etkileyebilecegini gosteren isaretlerdir (Diop vd, 2008).

ECOWAS i¢i ticaret hacmi, ¢esitli politika regetelerinin yayinlanmasina
ragmen, dalgalanmalara kars1 nispeten diisiik kalmistir. Bolge i¢i ihracattaki biiylime
egilimi sekil 2.5'de gosterilmektedir. Gozlemlenebilir bir sekilde, 2005 yilinda
ihracat hacminde 6nemli artislar kaydedilmistir. Bu donem, Sekil 2.5'de gosterildigi
gibi CET'in kismen uygulanmasi ile ¢akigmaktadir. 2005 ve 2006 yillar1 arasindaki
donem, ithalat tarifelerinde belirgin bir azalma ile karakterize edilmektedir. Bu,
CET'nin kabul edilmesinden sonra etkinin bir ya da iki y1l ortaya ¢iktig1 i¢in etkinin

ani olmadigin1 gostermektedir.
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Sekil 2.5: ECOWAS Ticaret Yapisi
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Kaynak: UNCTAD Istatistikleri, Ulke gruplar aras1 ve dis1 ticaret, 2017

Sekil 2.5 ECOWAS’in 1995’ten 2014’ye kadar ticaret yapisini
gostermektedir. Sekil 2.5°de gosterildigi gibi, ECOWAS ig¢i ticaretin pay1 diisiiktiir;
diinyanin geri kalaniyla ticareti daha 6nemlidir ve artan egilimlere sahiptir. 2008'de
ECOWAS ile diinyanin geri kalani arasindaki ticaretin pay1 diismiistiir, bu durum

2008 diinya finansal krizinin olumsuz etkileri ile agiklanabilir.
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Sekil 2. 6: ECOWAS Topluluk I¢i Ticaretin Gelisimi
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Kaynak: UNCTAD istatistikleri, Ulke gruplar1 aras1 ve dis1 ticaret, 2017

Sekil 2.6 ECOWAS Topluluk igi ticaretinin gelisinini 1995-2013 yillarin
arasindaki gelisimini gdstermektedir. ECOWAS i¢i paymn diisiik olmasina ragmen,
1995'den 2014'e kadar egilim olumludur, bu araliginda topluluk igi ticaret artmistir.
Onceki grafikte oldugu gibi, 2008'de topluluk ici ticaret pay1 azalmistir. ECOWAS
i¢i ticaret, ECOWAS iiye iilkelerinin toplam ticaretinin marjinal payr icermesine
ragmen (2002'de ylizde ondan az), Ozellikle 1980'lerin ortalarindan sonra
biiylimiistiir. Gozlemlenen donemde ilk yirmi yil boyunca, ECOWAS ig¢i ticaretin
cogu CFA iilkeleri arasindaki aligveristen olusuyordu ve o zaman dahi, bolgelerarasi
ticaret, iiye {ilkelerin toplam ticaretinin beste birinden azini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, 1980'lerin basinda ECOWAS i¢i ticarette patlama yasanirken,
bunu % 10'luk mevcut paya kadar kademeli fakat duragan denge bir artis izlemistir
(Ajayi, 2005: 21-23). ECOWAS'in olusturulmasinin topluluk igi ticaret i¢in faydali

oldugunu diisiiniilebilir.
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2.2.2 ECOWAS Tarim Politikas1 ve Bolgesel Entegrasyon

Bati Afrika alt bolgesinde tarimsal iiriinlerin serbest dolagimi i¢in birtakim
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar, zayif kurumsal ¢erceveler, yiikksek ulasim
maliyeti, iletisim yetersizligi ve altyapi tesislerini icermektedir. ECOWAS tarim
politikasinin (ECOWAP) resmen baslamast ve ECOWAS Ticareti Liberalizayon
Programi1 (ETLS), bolgedeki mal hareketinin sayisiz zorluklarini ele almayi
hedeflemistir.  Tarim  sektoriinin  ECOWAS  iilkelerindeki 6nemi  fazla
vurgulanamamaktadir. Tarmm sektorii, bolgesel GSYIH, dis ticaret, istihdam,
yoksullugun azaltilmasi, gida giivenligi vb. i¢in 6nemli bir katkida bulunmaktadir.
Ciftgilere siibvansiyonlarini arttirmaya devam eden bazi gelismis iilkeler tarafindan
iiretilen ve diismanca ticaret uygulamalarina maruz kalan bir ortama ragmen,
ECOWAS iilkelerindeki tarim sektoriiniin esnekligi kuskusuzdur. Tarmm sektorii
oldukga uyarlanabilir niteliktedir ve iiretim talep artisini1 karsilayacak sekilde artmaya
devam etmektedir. Ornegin, tarimsal gida ihracati yiizde 95 artarken, ithalat 1
988 ve 2008 wyillar1 arasinda sadece yiizde 64 artmistir. Kahve, pamuk,
kakao ve benzeri gibi ihrag edilen bitkiler nispeten etkileyici ve zamanla biiyiik
basarilar  kaydetmisti. ECOWAS ilkelerinin  tarim  sektOriiniin = sektor
icin bir bolgesel kalkinma stratejisi altinda daha iyi performans gosterecegi

diistiniilmektedir (Olayiwola vd, 2011: 11-15).

ECOWAS bolgesel tarim politikasi (ECOWAP), bolge iiyeleri ve devlet
baskanlari tarafindan 19 Ocak 2005'te kabul edilmistir. Bolgedeki tarimsal sektor i¢in
bolgesel tarim politikasini gézden gecirirken ECOWAP uygun bir referans politikasi
girisimidir. ECOWAP kapsaminda, alt bolgenin yeni bir tarimsal kalkinma stratejisi
icin dogru alan oldugu diistiniilmektedir. ECOWAP'In genel amaci; toplulugun gida
ihtiyaglarini, ekonomik ve sosyal kalkinma, {iye devletlerdeki yoksullugun
azaltilmasi ve boylece bolgeler, alanlar ve uluslararasindaki mevcut esitsizliklerin
azaltilmasina siirdiiriilebilir bir sekilde katkida bulunmaktir. Ozellikle yiiksek
bolgesel entegrasyon ve siirecte her bir tedarik zincirinin spesifik ihtiyaclarina gore
farklilik gdsteren uygun sinir koruma seviyeleri ile ilgili oldugu i¢in, bolgesel gida
egemenligi ilkesine uymaktalardir. ECOWAP, tarimsal kalkinmanin 6ngordiigli yont
de igeren tarim sektoriiniin ilke ve hedeflerini belirlemektedir. itis politikas: itici

ECOWAP, beklentilerin karsilanmasin1 saglamakta {i¢ ana politika temasiyla
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siiflandirilmigtir. Tarimin tiretkenligini ve rekabet giiciinii artirmak i¢in bolgede bir
ticaret rejimi uygulamakta ve ticaret rejimini alt bolge disindaki {ilkelerle
uyumlastirmaktadir. ECOWAS boélgesel diizeyde tarimsal kalkinmaya entegre bir
yaklasim, tarimsal kalkinma i¢in tartismasiz en uygulanabilir stratejidir.
ECOWAS'daki tarimin bdlgesel boyutu, tarimsal iiretime 6nemli dlglide katkida
bulunmali ya da en azindan sektdrde halihazirda kendini gosteren biiylimenin hizini
siirdiirmelidir. ECOWAP girisimi mutlaka genisletilmis bir yerel pazara girme, 6l¢ek
ekonomileri gergeklestirme ve kiiresel ticaret goriismelerinde pazarlik pozisyonlarini
giiclendirme gibi genis hedeflere ulasmak igin bolgesel bir serbest ticaret alanina
ihtiya¢ duymaktadir (Olayiwola vd, 2011: 18).

2.2.3 ECOWAS Entegrasyon Siireci

2.2.3.1 Ekonomik Politikalarin Uyumlastirilmasi

ECOWAS dort destekli diizenli bir platformda c¢alismaktadir: Baris ve
Giivenlik, Altyapmin  Gelistirilmesi, Politikanin  uyumlastirilmas1  (ticareti
kolaylastirmak igin) ve Iyi Kurumsal Yonetisim. Uye devletlerin, ulusal seviyedeki
programa bagli kalmanin ulusal diizeyde faydalar getirecegini anlamalarina ¢ok fazla
onem verilmektedir. ECOWAS, "dengeli kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in bir fon ve
liberal ticaretten kaynaklanan kayiplarin finanse edilmesi i¢in bagka bir fon
aracilifiyla uygulanan bir tazminat plan1" saglanmasinda Onemli ilerleme
kaydetmistir (Jones, 2002). ECOWAS vatandaslari liye iilkelere seyahat etmek igin
vizeye ihtiya¢ duymadiklarindan, bir miktar sermaye ve emek hareketliligi vardir.
WAEMU tarafindan belirlenen ortak dis tarife (CET) oranlari hedef olarak kabul
edildiginde, ECOWAS ile frankofon Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi
(WAEMU) arasinda, daha yakin bir koordinasyon ve uyum bulunmaktadir. Yakin
isbirligi, Avrupa Birligi (AB) ile ekonomik ortaklik anlagmasi (EPA) miizakerelerine
esgliidiimlii yaklasimu ile de agikc¢a goriilmektedir. Jones (2002) 'ye gore, ECOWAS
tiyesi Ulkeler arasinda siir Otesi ticaretin gayri resmi olmasina ragmen, ticaret
baglantilarinin gelistirilmesi i¢in iiretim faaliyetlerinin resmi olarak entegrasyonu ve

maliye ile para politikalarinin uyumlastirilmasi gerektmektedir.
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Tablo 2.1: ECOWAS Temel Verileri, 2014

R . GSYIH (Sabit 2005  Kisi basina Dodust Tarim,
Niifus Arazi ABD Dolar1) GSYIiH b°|§|“$ a katma
Alam (Sabit 2005 te le”e” deger
(km?) ABD y‘;‘;a"’::‘ (GSYiH
{2
Dolar) siiresi, (yil) %%0Si)

Benin 10322 232 112 760 6679 198 331 647.06 9 24.02
E;’;(')"”a 17 084 554 273600 8 635 166 157 505.44 58 34.77
Cabo 507 258 4030 1371 460 925 2703.67 73 8.46
Verde
Fildisi 21 622 490 318000 22039809 055 1019.30 51 22.07
Sabhilleri
Gambya, 1866 878 10 120 832 276 102 44581 60 23.64
Gana 26 164 432 207540 19 678927 593 752.12 61 23.15
Gine 11 948 726 245720 3610420 394 302.16 58 20.24
Gine- 1757138 28120 737822 758 419.90
Bissau ) 55 43.68
Liberya 4293 692 96 320 989 714 405 230.50 61 N/A
Mali 16 592 097 1220190 7303 761 837 440.19 58 38.36
Nijer 18 358 863 1266700 5242 200 842 285.54 61 35.75
Nijerya 172 816 517 910770 183300 437 474 1060.72 52 21.00
Senegal 14221 041 192530 11 398 109 652 801.50 66 15.62
Sierra 50 50.60
Cone 6178 859 72180 3099 658 469 501.65
Togo 6928719 54 390 2892 799 210 417,51 59 37.35

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017

Tablo 2.1, niifus, arazi, GSYIH, kisi bas1 GSYIH, dogum sirasindaki ortalama
Omiir ve tarimsal katma deger gibi 2014 yilinda ECOWAS f{ilkeleri arasindaki cesitli
sosyo-ekonomik  gostergelerin  degerinde  6nemli  farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. En yiiksek niifus Nijerya sahipken Cabo Verde en diisiik niifusu
tilkedir. Arazi alani ele alindiginda en biiyiik iilke Nijer’dir ve en kiigiik iilke yine
Cabo Verde olmaktadir. Cabo Verde’nin kisi basina GSYIH’s1 daha yiiksek iken
Nijer'nin GSYIH’s1 daha diisiiktiir. Niyerya’mn GSYIH‘s1 diger iilkelerin
GSYIH’sinden yiiksektir.
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2.2.3.2 Yakinsama Kriterleri

Daha once sunuldugu gibi, Optimum Para birimi Alan1 (Optimum Currency
Area) teorileri basarili entegrasyonun ti¢ temel yoniinii belirlemektedir: 1) ekonomik
gevrenin  yakinlagsmasi ve is dongiilerinin senkronizasyonu; 2) ticaretin
serbestlestirilmesi ve bolgeler arasi ticaretin takviye edilmesi; ve 3) mali kontrol.
Tam entegrasyonun saglanmasi i¢in ECOWAS'In plan1 6zetlenmekte ve bugiine

kadarki ilerleme degerlendirilmektedir.

ECOWAS parasal entegrasyonun olas1 gelecegini géz 6niinde bulundurmakla
birlikte, 1990'larin sonuna kadar bu hedefe ulagilmasina yonelik somut adimlar
atilmadi. Aralik 1999'da ECOWAS Bakanlar Konseyi, Togo Lome'da bir toplanti
yaptiktan sonra devlet baskanlar1 ve hiikiimet baskanlarina bir dizi uyum kriteri
Onermisti. Tavsiyelerine gore, Accra'da belirtildigi iizere, asagidaki dort ana Ol¢iitiin
liye ekonomilerin yakinsamasini saglamak i¢in makroekonomik istikrarin

gostergeleri olarak kullanilmasi kararlagtirilmistir (Ajayi, 2005: 25).

Nisan 2000 Bildirgesi:
< Biitce agiginmn (hibeler hari¢) GSYIH'ya orani: taahhiitler temel alinarak
hesaplanacak ve 2002 yilina kadar yiizde 4'lin altinda olmas1 saglanacaktir;

« Enflasyon orani: 2003 yilina kadar ytizde 5;

¢ Biitce agigimin merkez bankasi finansmani: 2003 yilina gore dnceki yilin
vergi gelirinin yiizde 10'u;

% Gayri Safi dig rezervler: 2003 yilina kadar en az alt1 aylik bir ithalati temsil

etmelidir.

Buna ek olarak, asagidakileri iceren bir dizi ikincil tedbir de ana hatlariyla
belirtilmistir:

** Yeni yerel borglarinin yasaklanmasi ve var olan tiim borglarin tasfiyesi;

% Vergi geliri / GSYIH oran yiizde 20'ye esit veya daha fazla;

¢ Vergi geliri yilizde 35 veya daha diisiik;

% Reel doviz kuru kararliligy;

% Faiz oranlart: Ulkeler pozitif reel faiz oranlarmni korumalidir;

*» Kamu sermayesi harcamasi / vergi geliri orant: yiizde 20'ye esit veya daha

fazla.
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Teklif, alt1 ayda bir ilerleme degerlendirmesi ve varsayilan devletler icin
yaptirimlarla dort yillik Ongoriimektedir. Yakinsama kriterlerine bagli kalmak
sartiyla, tek para bolgesi 1 Ocak 2004'te faaliyete gegecekti. WAMZ (West African
Monetary Zone)'e sunulan zaman g¢izelgesi, bolgesel merkez bankasinin en yeni
resmi baglatma tarihi ve ECO para biriminin piyasaya sunulmasi tarihi olarak

Temmuz 2005'te revize edilmistir

Uyum siirecinin idari sorumluluguna sahip dért kurum kurulmustur. Uye
iilkelerden Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi Yoneticilerinden olusan Yakinsama
Konseyi makroekonomik performansi ve politikalar1 izleyecektir. Teknik izleme
Komitesi, Iki Yillik Gozetim Raporlarini Yakinsama Konseyine sunacaktir. Bati
Afrika Para Ajanst ve ECOWAS'n Icra Miisavirligi, her iilkenin yakinsama
programinin  ¢okuluslu  uyumlulugunu denetleyecektir. Son olarak, ulusal
Koordinasyon Komiteleri iiye iilkelerin verilerini toplayacak ve isleyeceklerdir. Bu
kurumlar, projenin ¢ok tarafli gézetim mekanizmasini resmilestirmek igin yasal bir
cerceve ile desteklenecektir. Ayrica, bir ¢alisma grubu, ekonomik yakinsamayi

hizlandirabilecek somut stratejiler onermistir.

CFA iiyesi olmayan bes lilke (Gambiya, Gana, Gine, Nijerya ve Sierra
Leone), tek bir ECOWAS para birligi olusturmak iizere sekiz CFA iilkesiyle
birlesecek yeni bir para bdolgesi yaratmayi taahhiit etmistir. Liberya girisimi
reddetmistir, ¢linkii ekonomisi parasal biitiinlesme i¢in yeterince kararl degildir. Bu
arada, Cape Verde euro'yu sabit tutmayi se¢mis ve kisa bir siire 6nce onde gelen
Portekizli makamlardan AB ile daha yakin iliskiler gelistirme girisiminde artan bir

destek almistir (Ajayi, 2005: 26).

WAMLZ iilkeleri parasal entegrasyon icin hazirlarken, onbes iilke arasindaki
ekonomik yakinsama ile ilgili kii¢iik bir gosterge bulunmaktadir. Sekil 2.7, son on

yilda enflasyon oranlarindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Sekil 2. 7: ECOWAS Ulkeleri i¢in Enflasyon Egilimleri
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017

Bununla birlikte, CFA Bolgesi senkronize enflasyon oranlarinin kanitlarini
gostermektedir. CFA f{ilkeleri su an ayni egilimleri izleyen enflasyon oranlarma
sahiptir (Bkz. Sekil 2.7). Tek carpic istisna, 1997'de CFA Bolgesine katilan Gine-
Bissau'dur ve ayrica, Gine —Bissau 1990'larin sonuna kadar i¢ savas ve ekonomik

istikrarsizlik yasamaistir.
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Sekil 2. 8: CFA Ulkeleri icin Enflasyon Egilimleri
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017

Sekil 2.9: WAMZ Ulkerleri icin Enflasyon Egilimleri
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017

WAMZ iilkesindeki egilimle benzer ancak seviyele farklidir. Sekil 2.9'da

gosterildigi gibi onerilen yiizde beslige yakinsama belirtisi ¢ok azdir.
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2.2.3.3 Merkezi ve Cevresel Bolgeler Arasindaki Gelir Farklar

Enflasyon oranlarina ek olarak, biiyiime oranlari, ekonomik yakinsamanin bir
bagska bir Sl¢iitiinii sunmaktadir. Asagida Tablo 2.2'de gosterildigi gibi, son on yilda
bliylime oranlar1t ECOWAS iiyeleri arasinda 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bu
donemde ECOWAS iilkelerine yon veren iki ekonomi Nijerya ve Sierra Leone’dir.
Liberya’nin savas sonrasi ekonomisi yilda ortalama yiizde 6 oraninda biiyiimektedir,
Fildisi Sahili ise siyasi krizle birlikte ortalama biiylime oraninin diisiik oldugu bir
tilkedir.

Tablo 2.2: ECOWAS Ulkelerinin Biiyiime Hizlar1 (yiizde)

1999 | 2000 {2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 {2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 Orta

Benin 5:3 59153 46| 34| 44|17 |40 6.0 | 49 23| 21| 30 46/ 6.9 43

BE;';:)”& 74 | 18|66 | 44| 78| 45|87 |63 | 57|73 | 30| 85| 65| 65 37 59
Cabo

112 | 143 |22 | 53| 42| 102|69 |80 |[152]67 | 13| 15| 40| 11 11 60
Verde
Fildisi
saineri | 16 | 21|01 [ 47| 4| 12|17 |15 | 18|25 | 33| 20| -44| 107 92 17

Gambiya | 6.4 55|58 | -33| 69| 71(-09 |11 36|57 65| 65| -43 59 48 38

Gana 4.4 37140 45 52| 56|59 |64 44192 49| 79 14.1 93 7.3 64
Gine 3.8 25137 5.2 13| 23|30 |25 18| 49 -0.3 19| 39 39 23 28
Gine-

. 1.0 54|22 -1.0 06| 28|43 | 23 32|32 33| 44| 9.0 220 03 26
Bissau

Liberya |21.7 | 28.6 | 2.9 38(-30.2| 26|53 |80 95172 53| 61| 82 80 87 64

Mali 57 | -3.3 119 43| 76| 23|61 |53 43|50 45| 58| 27 0.0 1.7 43

Nijer -06 | -14 |71 30| 53| 01|45 |58 32196 | 07| 84| 23| 118 46 4.2

Nijerya 05 53| 44 38| 104 (337|334 |82 6.8 | 6.3 69| 78| 4.9 43 54 75

Senegal 6.4 32| 46 07| 67| 59|56 |25 49| 37 24| 42| 18 44 36 4.0

Efg;i 20| 67|71 | 263| 94| 64|43 |55 | 81|54 | 32| 54| 45| 153 209 75
Togo 25 -08 | -1.6 -0.9 5.0 2.1 1.2 4.1 2.3 2.2 35 4.0 4.9 5.9 5.1 26

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2017
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2.2.4 Bat1 Afrika Ekonomik Entegrasyonunda ECOWAS'in Rolii

ECOWAS 28 Mayis 1975 tarihinde diinyada ve ozellikle Afrika'da,
gelismekte olan iilkelerde diisen yasam standartlariyla bir kriz igerisine girmistir.
Eski kolonyal giiglerin ekonomilerine iizerindeki Afrika'nmin asir1 bagimliligi;
gelismekte olan iilkeler tarafindan uluslararasi alanda manevra kabiliyeti i¢in sinirl
alan; devletlerin egemen esitliklerinin paradoksu ve eylem yeteneginde esitsizlik
seklinde trendi gostermistir. En azindan kiiresel sistemde ayakta kalabilmek ve ikna
edici bir sekilde anlamli bir katilim saglamak igin kollektif bagimsizlik argiimani, 0
dénemde, alt bolge liderliginin bir boliimiiniin olusumuna 6nciiliik etmistir. Birlesmis
Milletler Afrika Ekonomik Komisyonu'nun destegi ile Birlesmis Milletler,
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinma igin kolektif bir bagimsizlik araci ve Afrika
Ekonomik Toplulugunun yap1 taglari olarak bdlgesel ekonomik topluluklarin
olusturulmas1 icin rasyonel bir cerceve gelistirmistir. Bu, ECOWAS'm ortaya
¢ikmasini biiyiik dl¢iide kolaylagtirilmigtir (ECOWAS, 2007:2).

Orgiit, entegrasyon ve kolektif kendi kendine giiven yoluyla kita sahanliginin
baslangict olarak tek bir bolgesel ekonomik alan yaratma vizyonuyla calismistir.
Hizlanan sosyo-ekonomik gelisme ve biiyiikk ticaret bloklarinin kiiresel
piyasasinda daha anlamli rekabet edebilecektir. Bu nedenle tek bir piyasa ve
tek para birimine sahip bir ekonomik alan ve sanayilesmis Kuzey ile Giiney'in
hammadde temelli ekonomileri arasindaki esitsiz ticaret modelleri ile

gliclendirilmistir (ECOWAS, 2007: 2).

Bu nedenle ECOWAS’in giindemi, politikalarin uyumlastirilmas:  ve
koordinasyonu yoluyla piyasa entegrasyonunu tesvik etmek ve piyasa
entegrasyonunu kolaylastirmak icin fiziki altyapi, 6rnegin yollar, telekomiinikler ve
enerji gelisimini hizlandirmak olmustur. ECOWAS'in hiikiimetlerarasi bir kurulus
olarak ana Onceliginin ekonomik giindem oldugu bellidir, ECOWAS’in kurulus
doneminin basinda, giivenlik ve gelisme arasindaki baglant1 noktas1 sadece bir fikir
olarak ortaya cikmistir. Esasen, baris ve giivenlik konularina deginmek i¢in yapilan
girisimler  Soguk  Savag  siyasetinin  bir takim  realiteleri  nedeniyle
gerceklestirilememistir.  ECOWAS, dogumundan 1ii¢ yil sonra, Saldirmazlik
Protokolii’'nii kabul etmis ve bunu 1981'de Savunmada Karsilikli Yardim

Protokoliinii izlemistir. Her iki protokol de, esasen dis tehditlere ve saldirganliga
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kars1 kormak i¢in tasarlanmistir. Bu diisiincenin ortaya c¢ikisindaki temel neden,
soguk savas siyasetinin etkili oldugu bir donem olmasiyla iligkili olmustur.
Catismalarin dinamikleri ve dogasi, dis tehditlerle sinirli olarak kalmistir. Hig siiphe
yok ki ECOWAS ckonomik entegrasyonda c¢ok sey basarmistir ve kisa
bir sekilde bu konuyu ele alinacaktir. Bununla birlikte, 1980'ler, ECOWAS
entegrasyon ¢abalarin1 tehdit eden yeni kiiresel dinamikler ve yerel tepkiler ortaya
cikarmistir (ECOWAS, 2007: 2-3).

ECOWAS i¢in, iyi siyasi yonetisim, demokratik kurumlarin evrimlesmesi,
insan haklarina saygi ve hukukun dstiinliigli konular yiiksek Oncelige sahiptir.
Gecmisteki zayif yonetisim, birgok Bati Afrika lilkesinin gelisimini zayiflatmistir
(ECOWAS, 2007: 6). Zayif yonetisimin belirtileri kotli hiikiimet politikalarini ve
ECOWAS boélgesine yapilan yatirimlart caydiran ekonomik ve politik iklimi
icermektedir. Ayrica, incelemeye ve kamuya agik olmayan yolsuzluk ve biirokratik
sistemlerin yan1 sira parlamentolar, medya ve adalet sistemi gibi halklarin seslerinin
duyuldugunu ve haklarmin onaylandigim1 garanti eden giicli mekanizmalarin

bulunmadigini da belirtilmektedir.

Bununla birlikte, son on yilda Bati Afrikali liderler, saglam siyasi ve
ekonomik yoOnetisim ic¢in gerekli barisgil ve kararli ¢ergeveyi olusturarak demokratik
uygulamalar1 saglama konusunda kararlilik sergilediler. ECOWAS/NEPAD
giindemi, demokratik kiiltiirlin derinlesmesine ve Bati Afrika'da iyi yOnetisime
kavusmaya yonelik yiiksek prim saglamaktadir. ECOWAS Uye Devletleri, Aralik
2001'de Uyusmazlik Onleme Mekanizmasina ek bir protokol olarak Demokrasi ve
Iyi Yonetisim Protokoliinii kabul edilmistir. iki ECOWAS Protokolii bir arada
yonetigsim, demokratik kiiltiir ve insan haklari, anayasallasma ve hukukun tstlinliigii,
dogruluj ve hesap verebilirlik, baris ve giivenlilik konularinda Uye Devletler'e
ECOWAS midahalesi i¢in ulusiistii c¢erceve ve yetki saglamaktadir.
Bu protokollerden ortaya ¢ikan ise, ECOWAS’in alt bolgede giivenilir,
seffaf ve Ozgiir ve adil se¢imler saglamak i¢in giiclii bir kararlilikla desteklenen,
anayasaya aykir1 ve siddet iceren iktidar gaspina yonelik 'sifir hosgorii' politikasina

bagliligidir (ECOWAS, 2007: 6).

ECOWAS, sivil toplumun en genis anlamda stratejik roliinii kabul ederek

istikrara kavusturma siirecinde gercek bir ortak olarak rol oynamistir. 2003-2007
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yillarin arasinda, Bat1 Afrika'daki farkli sivil toplum gruplari i¢in aragtirma kurumlari
ve dislince kuruluslart dahil olmak iizere koordinasyon yapisinin olusmasina
yardime1 olmustur. Sonug olarak, Bat1 Afrika Sivil Toplum Forumu (WACSOF) ve
Diisiince Kuruluslar1 ve Arastirma Kuruluslart Agi, CSO'lar, arastirma kurumlar1 ve
digerleri arasindaki kapasitenin arttirtlmasi ve ag olusturulmasint kolaylagtirmak,
ECOWAS  girisimlerini  liye devletlerde yaygimnlagtirmak ve  bdlgesel
kalkinma cabalarim1 giliclendirmek ve bunlara eslik etmek i¢in kritik sivil toplumu
ve alt bolge genelinde arastirma girdilerini harekete gecirmek amaciyla

kurulmustur (Ajayi, 2005: 31-37).

ECOWAS ortak pazar programi, serbest ticaret alaninin giiglendirilmesini ve
ECOWAS ortak dis ticaret tarifesinin (CET) kullanimini igerir. Hizla gelisen girisim
baglaminda, ECOWAS, Bat1 Afrika'da tek bir parasal bolgenin temelini atmak ve
bolge i¢i ticaret ve ekonomik entegrasyona katkida bulunmak i¢in 2009 yilina kadar
tek bir para birimi olusturmay1 amaglayan makroekonomik bir yakinlasma programi

uygulmaktadir (ECOWAS, 2007:8)

ECOWAS altyap1 programi, enerji, hava, deniz ve karayolu tagimaciliginin
yant sira ICT ve telekomiinikasyon alanlarinda énemli girisimler icermektedir. Bu
programlar, NEPAD Altyapt Kisa Siireli Eylem Planinin bir pargasini
olusturmaktadir. ECOWAS enerji ana plani asagidakilerin yapimimi kapsamaktadir:
Alt bolgedeki alt1 lilkede hidroelektrik baraj alanlari; Gana ve Fildisi Sahilleri’nde
gazla calisan termik santrallerin insasi; ve Nijerya'daki tesislerin rehabilitasyonu
(hepsi birlikte yaklasik 9,000 mw saglamaktadir. Ayrica, 500 milyon Dolar’lik
yatirnmla gergeklestirilen Bat1 Afrika Dogalgaz Boru Hatt1 projesi ile temiz Nijerya
gaz1 Benin, Togo ve Gana’ya transfer edilmistir. Bu proje Chevron-Shell’in
onderligindeki bir konsorsiyum araciligiyla, hiikkumetlerin yatirim i¢in uygun ortam
saglamasi ile, kamu/6zel sektor ortakliginin bir 6rnegi olarak gerceklestirilmistir
(ECOWAS, 2007:8-9).

Pazar entegrasyonunu tesvik etmeyi amaclayan ECOWAS, vizenin ve giris
gereklerinin kaldirilmasi yoluyla ECOWAS alanindaki insanlarin serbest dolagimini
saglamak icin calismis, ikamet ve kurulus hakkini saglayarak, devletler arasinda arag
hareketini kolaylagtirmak i¢in ortak bir ECOWAS Pasaportu ve ECOWAS Brown
Card'm kullanima sunulmustur. Orgiit, ECOWAS Ticaret Serbestlestirme Programi
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(ETLS) ve Ortak Harici Tarifeler (CET) aracilifiyla tarife ve tarife dis1 engelleri
ortadan kaldirarak mallarin serbest dolagimini kolaylastirmak icin calismaktadir.
Nitekim ECOWAS, iiye iilke vatandaslarinin herhangi bir liye devlete girmek icin,
vizeye ihtiyag duymadigi tek Afrika alt bolgesidir.

ECOWAS, 2009 yili sonuna kadar alt bolgenin ECOWAS Yoksullugun
Azaltilmasi Stratejik Plan1 g¢ergevesinde yoksulluk diizeyinin azaltilmasi i¢in ¢ok
daha entegre bir bolgesel ekonomiye ve yapilandirilmis bir bolgesel yaklagima
ulasacagini ongoriimektedir. Halen ECOWAS, “Baris ve Giivenlik”, “Altyapinin
Gelistirilmesi”, “Politikanin uyumlastirilmas1” (ticareti kolaylastirmak icin) ve “lyi

Kurumsal Yonetisim” olmak tizere dort temel destege sahip diizenli bir platformda

gorev yapmaktadir (ECOWAS, 2007:9).
2.3 ECOWAS VE OPTiIMUM PARA TEORILERIi

2.3.1 Optimum Para Teori Alani

Optimum para birimi alanlar1 teorisi bolgesel entegrasyon konusundaki
tartismalar i¢in yararli bir baslangi¢ noktast olmustur. Bu teori, para birliginin ideal
oldugu kosullar1 sorgulamaktadir. Mundell (1961: 661-663) optimal para birimi
alanini, tiretim faktorlerinin dahili olarak hareket edebilecegi fakat uluslararasi olarak
hareketli olmadig1 bir bolge olarak tanimlamistir. Mundell, ¢alismasinda, talep
degismelerine yanit olarak kaynaklarin bolge icinde yeniden dagitilmasinin
kolaylasacagin1 belirtmistir. Dahasi, asimetrik soklarin etkisini azaltmak i¢in
ekonomik homojenlik kavramini 6nermistir. Bu dlgiitler parasal entegrasyon igin kati
bir c¢erceveyi Ozetlemektedir ve gelecek OCA analizleri i¢in bir temel

olusturmaktadir.

McKinnon (1963:721-724) c¢alismasinda OCA teorisini genisletmekte ve
ticaret faktorlerinin onemini kavrayarak ortaya koymaktadir. Bir para biriminde
acikligin etkisini gosteren, McKinnon, bir iilkenin ticaret davranist kabullerinin,
optimalligi belirlemede ayrilmaz bir unsur olduguna vurgu yapmaktadir.
McKinnon’a (1963) gore, 6zellikle, kapali ekonomiden agik ekonomiye ge¢ildiginde,
esnek doviz kuru, bir denetim aygiti olarak dis ticaret dengesinin saglanmasinda
diisiik bir etkiye sahipken i¢ piyasada fiyat istikarinin olusmasinda negatif etkilere

sebep olan bir unsurdur.
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Ayrica, McKinnon mali giivenilirlik konusunu da ele almistir. Likiditenin,
sermaye birikiminin yerel para birimine olan gilivenine dayandigi bir kapitalist
ekonomide, 6nemli oldugunu belirtmistir. McKinnon, ABD’deki elli eyaletin ortak
para birimini 6rnek olarak gostermis, kii¢iik alanlarin sabit doviz kuru oranina ihtiyag
duyduklarini, 6zellikle de bolgeler arasi ticaretin yogun oldugu durumlarda, bireysel
para birimlerinin likit kalmasin1 saglamanin (yani, konvertibl olmasmin) gerekli

oldugunu belirtmistir.

Baska bir c¢alismada Kenen (1969: 44), c¢esitlendirmenin isgilicii
hareketliliginden daha biiyiik bir sorun olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kenen’e
gore homojenite her zaman optimal degildir. Bunun nedeni bir iilkenin sabit doviz
kur rejimi ile gesitlendirilmis bir ekonomiye sahip olmasi ve ekonomisinin birden
fazla mala dayanmasi durumunda asitmerik soklara kars1 daha direncli olabilmesidir.
Bununla birlikte, Kenen, Mundell'in orijinal teorisini tamamen reddetmemistir.
Bunun nedeni heterojenligin genis etkilerini goz oniinde bulundurmamaistir. Sonug
olarak,

Kenen (1969), bir grup iilkenin kollektif bir ¢esitlilige sahipken ayni zamanda
aralarinda yarattiklar1 homojenitenin, ortak bir para birimini paylasmalari durumunda

kendileri i¢in yararli olacagini belirtmistir.

McKinnon ve Kenen, erken caligmalarinda, Mundell'in OCA hakkindaki
orijinal anlayisini elestirmelerine ragmen, teorinin nihai sonuglarint kokten
reddetmemislerdir. Kenen'in kendisi de "...kisacasi, statilkoyu onaylamaya oldukca
yaklastim. Baslica gelismis iilkeler belki de Bretton Woods rejimine bagli kalmali ve
nadiren doviz kurlarindaki degisikliklere bagvurmalidir. Daha az gelismis tlkeler ise,
daha az ¢esitlilige ve daha az donanimli politika araclarina sahip olduklarindan, daha
stk degisime gitmeli veya belki de tamamen esneklige bagvurmalidir" seklinde
caligmasinda belirtmistir (Kenen, 1969 : 44). Boylece, Mundell'in baglangi¢ teorisi,
20. ylizyilin sonuna kadar optimum para birimi alanlarina yapilan analizlere agirlik

vermistir.

Ancak son zamanlarda sok asimetrisinin arzu edilip edilmedigi konusunda
onemli bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Bu tartismay1 iceren, Frankel ve Rose’a (1998)
ait caligmalardan birinde, endojenlik kavrami ortaya konmustur. Frankel ve Rose

once bir grup iilkeyi gozlemlemis ve analiz etmistir. Yirmi sanayilesmis tilkenin
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analizini takiben, Frankel ve Rose, ticaret baglantilari daha yakin olan tilkelerin daha
siki iligkili is dongiileri icerdigini ve dolayisiyla parasal entegrasyon igin ideal
kosullara yakinsadiklar1 sonucuna varmislardir. Bu gozlem geleneksel OCA
teorisiyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikarmistir. Buna gore mevcut eksikliklerine
dayanarak potansiyel ortak para birimine ge¢cmek bu iilkeler i¢in zor olmaktadir.
Bunun yerine, finansal ve ekonomik entegrasyonun zaman ig¢indeki etkilesimli

etkilerini degerlendirmek gerekmektedir.

Mundell (1973) son g¢alismasinda, OCA teorisinin tiimiinii kapsayan
devrimsel bir degisiklik gergeklestirmistir. (McKinnon, 2004) McKinon, “Mundel II”’
terimine dayanarak, bolgeler arasi ¢esitliligin ekonomik soklara karst koruyucu
oldugu hipotezini ileri stirmiistiir. McKinnon, hipotezini Mundell’in ¢alismasindaki
su climle lizerine temellendirmistir: “Ortak para biriminin (ya da déviz rezervlerinin)
kullanilmas: iilkenin doviz varliklarini diisiirmesine ve diger iilkelerin kaynaklari
kullanilarak diizeltme maliyetlerinin zamana yayilmasi suretiyle kaybin etkisinin
azaltilmasina olanak saglar” (Mundell, 1961: 659). Esasen, heterojenite, farkli bir
gelir tabanina sahip iilkelerle olan parasal birlesmeden yarar saglayan 6zellesmis bir
ekonomiye sahip homojen bir iilkeyi aciklayan bir risk paylasim mekanizmasi
sunmaktadir. Boylece, bir iiye iilke, bir ekonomik sok yasarsa, sokun etkileri diger
iilkeler lizerinde kalic1 olmaz ve ekonomik sok yasayan iilkenin gegcici bir yardim

gormesini saglayabilir.

2.3.2 Bati1 Afrika'da Parasal Entegrasyon Calismalari

Alt Sahra Afrika'sindaki parasal birliklerin bagarisi, OCA'lara karsi genel bir
ilginin Gtesine gecerek bilimsel bir ilgi gormiis ve bolgedeki finansal entegrasyon
durumu hakkinda zengin bir literatiir yaratmistir. CFA Bolgesi'ne ek olarak, Dogu
Afrika Para Kurulu (EACB), Kenya, Uganda ve Tanzanya'dan olugmaktadir ve
bagimsizlik doneminde de varligini siirdiirmiistiir. Ayrica, Giliney Afrika'daki dort
iilke (Botsvana, Lesotho, Svaziland ve Giiney Afrika) 1974'te Rand Para Bolgesi'ni
(RMA) kurmustur. Literatiirde, siirdiiriilebilir bir parasal birlik olugturmanin ve sabit

kur rejimine ge¢menin kritik zorluklarini aragtirmaktadir (Ajayi, 2005: 17-18).

Fielding vd (2004), tretim soklarinin ve CFA para bdlgesi igindeki fiyat

soklarmin korelasyonunu analiz etmek icin yapisal vektor otoregresif (VAR)
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teknigini kullanmaktadir. Fielding vd (2004), fiyat soklarinin yiiksek oranda
korelasyona sahip oldugunu, ancak {iretim soklarinin nadiren birlikte hareket ettigi
bulgusunu elde etmislerdir. (Houssa, 2008), VAR metodolojisinin bazi smirlilik
sorununu asan ve Bati Afrika iilkeleri i¢in benzer sonuclar1 elde eden dinamik bir
yapisal faktor modeli uygulanmistir. Kiimeleme analizlerini kullanmak suretiyle,
Benassy-Quéré ve Coupet (2005) ile Qureshi ve Tsangarides (2006) Bati Afrika
iilkeleri arasinda 6nemli bir homojenite eksikligi oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Yazarlarin, genel anlamda, Bat1 Afrika iilkeleri arasindaki optimum para birligi ile

ilgili degerlendirmeleri olumsuzdur.
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UCUNCU BOLUM
BATI AFRiKA EKONOMIiK TOPLULUGU (ECOWAS)
STOKASTIK YAKINSAMASI: YAPISAL KIRILMALI PANEL
KPSS TESTI

3.1 FARKLI YAKINSAMA OLCUM YONTEMLERI

Neoklasik ve yeni biiylime perspektiflerinin ampirik etkilerindeki carpici
farkliliklar, yakinsamay1 test eden bir literatiire neden olmustur. Yakinsama ile ilgili
ampirik kategorilerinin ¢ogu kullanilmistir. Bu bolim {i¢ yakinsama O6lgme

yontemine ayrilmistir.

3.1.1 Yatay Kesit Yontem

Yatay kesit yontem, ampirik c¢aligmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir. Bu tiir testler, bir grup iilke i¢in kisi basina baslangigtaki ¢ikis seviyeleri ile
sonraki biiylime oranlart arasindaki yatay kesit bagimligigini incelemektedir.
Negatif bagimlilik, yakinsama anlamma gelmektedir ve kisi basina
diisen geliri diisiik olan iilkelerde kisi basina diisen gelirin baslangigta kisi
basimna diisen geliri yiliksek olan iilkelerden daha hizli biiyiidiigii anlamina

gelmektedir (Bernard ve Durlauf, 1996: 166-167).

Ilk yakmsama testleri seti, Baumol (1986), DeLong (1988), Dowrick ve
Nguyen (1989), Barro (1991), Barro ve Sala-i-Martin (1991) tarafindan
kullanilanmig ve bir ekonominin ortalama biiytimesi ile baslangigtaki geliri arasinda

nasil hareket edecegini incelenmistir.

gir=a+Byio+&r (3.1a)

Burada, g; r, her bir ekonominin ortalama biiyiime oranin1 belirtmektedir , T sabit ve

E(gli—(’)T = 0 dir. Ampirik ¢alismalar iki olguyu ortaya ¢ikarmigtir. Birincisi, [ <0 ise

yakinsama vardir. Ikincisi, B > 0 ise bu yakinsamanin sifir hipotezidir. Bu gereklilik,
iki zaman serisi arasindaki ¢ikt1 farklarinin ortalamasinin kisitlanmasi olarak yeniden

yazilmaktadir:
Git = T! Zz:=1 Ay; (3.1b)
Burada Ay;; = yir — Yir—1
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T Yl Ay — T Y Ay = Bvir —vjr) + €7 — &1 (3.2)

Iki degiskenli karsilastirmalar acisindan bakildiginda, yatay kesit B testleri, , diisiik
gelirli bir iilkenin kisi basina diisen gelirdeki ortalama degisimin baslangigta daha

zengin bir iilkenin asip asmadigini incelemektedir.

Yatay kesit testleri, baslangic gelirlerinin {izerinde olan agirlikli
ortalamalarin, kesitteki ortalama biiylimeden daha yavas biiylimesini olmasidir.
Yatay kesit testlerde analiz edilen modelin test edilebilirliginin kisitlanmasi, biiylime
hizlarmi diizenleyen stokastik siirecin baslangi¢ anlarinin, baslangicta zengin ve
yoksul ekonomiler i¢in farklilik gostermesini gerekmektedir. Bu farklilik, kesitsel
testlerin yakinsama tanimini elde etmek {izere, nasil yorumlanabilecegini gosterir.
Gunlik kisi basina hasila esitsizliginin yir> yjr degerinin diismesi beklenirse,

tilkeler i ve j, t ve t + T zamanlarinda yakinsamaktadir (Bernard ve Durlauf, 1996).

E(yi,t+T - yj,t+T/It) <VYit —Vjt (3.3)

Negatif B katsayisi, baz1 iilke ¢iftleri arasindaki hasila farkliliklarinin geriledigi

anlamina gelmektedir.

3.1.2 Zaman Serileri Yontemi

Ikinci yontemde, Quah (1993), Bernard (1992), Bernard ve Durlauf (1995),
hasila dizisi zaman serisi Ozelliklerine dayanmaktadir. y; — y; 'nin uyumlulugu i¢in
yakinsama kontrolii ile ilgili zamanla de§ismeyen Wold’un ayrigmasinin formuna

sahip zaman serileri yaklasimlari asagadaki denklem gibi gosterilmektedir:

Vit — Vjt = ki,j + Yo ;i€ jt—r (3.4)
Boylece ki j= 0 ve m; j kare olarak toplanabilir.

Donem t'de mevcut bilgi seti It’dir. Yakinsama, sabit bir zamanda uzun vadeli
tahminlerin esitligidir. i ve j tilkeleri, her iki {ilke i¢in kisi basina hasilalarin (log)
uzun vadeli tahminlerinin sabit bir zaman olan t'de esit olmasi halinde

yakinsamaktadir (Bernard ve Durlauf, 1996: 165-166).

kl_igloo EQirk — yj,t+k/1t) =0 (3.5)
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Bir zaman serisi testi ¢ercevesinde, boyle bir tanimlamanin test edilmesi, kisi
basina hasila serisinin zaman serisi 6zelliklerine dayanmaktadir. Ozellikle, Bernard
ve Durlauf (1995), 6nerme 5 ile sunlar1 kanitlamaktadir: yi — yj sifir olmayan bir

ortalama veya birim kokii oldugunda, yakinsamanin tanimi ihlal edilmistir.

3.1.3 Panel Verisi Metodu

Panel veri teknikleri, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutlarindaki bilgilerin
kombinasyonu ile daha iyi istatistiksel c¢ikarimlar yapmaya c¢alisan ampirik
arastirmacilarin dikkatini cekmistir. Istatistiksel bilgilerin artan oranda bulunmast,
panel veri tabanli istatistiklerin iilke, sektor, bolge veya sehir grubuna uygulanmasina

yol agmustir.

Barro ve Sala-i-Martin  (1992) yoksul eyaletlerin (veya {ilkelerin)
zenginlerden daha hizli bliyliylip biiylimedigini, uzun vadede onlar1 yakalayip
yakalamayacakalarin1 (B-yakinsamasi) veya gelir dagilimmin zamanla azalip
(o-yakinsamasi) azalmayacagmi degerlendiren ve yakinsama kavramini ilk ortaya
koyan iktisatcilardir. Bununla birlikte, yatay kesit bazli yaklasimlarin ekonometrik
gecerliligi, kesit yaklasiminin 6nyargiya tabi oldugu goéz Oniine alindiginda zaman
serisi yontemlerini savunan Quah (1993), Carlino ve Mills (1993; 1996 ), Bernard ve
Durlauf (1995), Evans (1998) tarafindan sorgulanmustir.

Bernard ve Durlauf (1995)’ne gére N ekonomilerinin, eger ve sadece ortak
bir egilim a: ve sonlu parametreler 64,65, ......., 6y mevcutsa, yakinsayacaklar

anlamina gelmektedir.
lim (i, —a;) = 5 (3.6)

i=1,......... , N, i¢in, burada yi, t, 1 inci zaman serilerinin gercek kisi bas1 gelirini
belirtir. Gozlemlenemeyen ortak egilimi hesaba katmak i¢in, N ekonomisinin

ortalamas1 tanimlanir:

o 1
lim (7 —ar) = 1T, (37)
Stokastik yakinsama sadece asagidaki durumda mevcuttur.

tl_igloo(yl',t - yt) =i (3.8)
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Bu ¢ergevede, (3.8)'de kosulsuz ortalama 6i = 0 oldugunda mutlak yakinsama
vardir. Denklem (3.8)' de 6i # 0 oldugunda kosullu yakinsamanin oldugundan séz
edilir. Bernard ve Durlauf (1995), bir ekonominin kistas ekonomisine goére kisi
basina diisen gelirin duragan oldugu zaman stokastik yakinsamanin gergeklestigini
ve bu nedenle durgun hale geldigini ifade etmektedir. Bernard ve Durlauf (1995), bir
ekonominin kistas ekonomisine gore kisi bagina diisen gelirin duragan oldugu zaman
stokastik yakinsamanin gerceklestigini ve bu nedenle durgun hale geldigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, stokastik yakinsama, kendine 06zgii bolgesel spesifik
faktorlerin uzun vadeli ekonomik biiylimeyi agiklayamayacagini ve ayrica Kkisi
basma reel GSYIH'ya oranla soklarin gecici etkilere sahip olduguna isaret
etmektedir. Boylece, stokastik yakinsama, ekonomiler arasindaki gelir
farkliliklarindan gelen soklarm kalici olmadigi ve bdlgesel GSYIH igindeki uzun
vadeli hareketlerin ortak teknoloji soklar1 tarafindan yonlendirildigini ifade
etmektedir (Evans, 1998: 298-303). Stokastik yakinsama analizi yapmak i¢in panel
veri tabanli birim kok testleri kullamilmistir. Fleissig ve Strauss (2001), OECD
iilkeleri igin reel kisi basina GSYIH'nin ve bir Avrupa alt &rneginin 1948-1987
doneminde stokastik yakinsamasi oldugunu ortaya koymustur. Ancak 1900-1987
doneminde ise panel veri birimi kok testlerini kullanarak stokastik yakinsama
olmadigini ortaya koymuslardir. Benzer bir durum Pedroni ve Yao (2006) tarafindan,
iki alt Ornegin tanimiyla birlikte panel veri birim kok testleri kullanilarak analiz
edilen Cin bolgelerinde de ortaya ¢ikarilmistir. Pedroni ve Yao (2006), 1978'deki Cin
reformu oncesi donemi igin stokastik yakinsamanin oldugu sonucuna varmstir,

ancak bu durum, reform sonras1 dénem i¢in gegerli degildir.

3.2 LITERATUR iNCELEMESI

Yakinsama fenomenine iligkin ampirik c¢aligmalar, yeni biiylime teorilerinin
Solow biiyiime modeline kars1 gegerliligini test etme konusundaki ilginin etkisinde
kalmigtir.  Ulkeler arasinda yakinsama hizinin  tahmini  ve uluslararasi
makroekonomik verilerin mevcut durumu da literatiiriin genislemesine katkida
bulunmustur. Yakinsama, bolgesel ticarette, ticaretin etkileri konusunun yani sira
bolgesel entegrasyonun da temalarindan biridir. Ampirik calismalarin ¢ogu, gelir
yakinsamas1 ve politika yakinsamasi kavramlarina odaklanmaktadir. Ayrica, zaman

serileri analizi baglaminda, birim kok smamalari ve es entegrasyon testleri,
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yakinsamanin test edilebilir alternatifleri olarak Onerilmistir. Stokastik yakinsama,
tilkeye 6zgii faktorlerin uzun vadeli ekonomik biiylimeyi agiklayamayacagini ve kisi
basina reel GSYIH'ya veya kisi basina diisen gelirdeki soklarin gegici etkilere sahip

olduguna isaret etmektedir.

Stokastik yakinsama, yoksul iilkelerin zenginlerden daha hizli biiyiidiikleri 8
yakinsamasi ile, birbirlerine yetiseceklerini ima eden ve zengin ile fakir ekonomiler
arasindaki gelir farkinin giderek azalacagini belirten ¢ yakinsamasindan farklidir.
Bernard ve Durlauf (1995) stokastik yakinsama testi i¢in alternatif bir yaklasim
gelistirmistir. Ekonomiler i ve j es-entegrasyon vektorii [1 -1] ile esbiitiinleme
halinde ise yakinsamaktadir. Yakinsamay1 reddetmek, iilkeler arasi uzun siireli bir
iligkinin varligim1 engellememistir. Bunun nedeni, tlkelerin ortak entegrasyon
vektorleri [1-a] ile entegre oldugunda ortak bir egilimin mevcut olmasi olabilir.
Evans ve Karras (1996) tarafindan gelistirilen alternatif bir yaklasim, stokastik
yakinsamay1 degerlendirmek ve soklarm reel GSYIH farkliliklari iizerinde gegici
veya kalici etkileri olup olmadigimi test etmek icin panel birim kok testlerini

kullanmaktadir.

Teorik diizeyde, yoksul iilkelerin zenginlerden daha hizli biiyiiyecegini
destekleyen iki temel argiiman bulunmaktadir. Birincisi, teknoloji transferidir. Bu,
yoksul iilkelerin teknolojik gelismeleri yeniden yaratmak zorunda olmadiklarini ifade
eder. Ikincisi, neoklasik modelde marjinal ¢iktinin azaltilmasi varsaymmidir.Bu
durumda sermaye, is¢i basina yiiksek sermaye diizeyine sahip bolgelerden, sermaye
getirisinin daha yliksek oldugu is¢i basina diisiik sermayeli bolgelere akmaktadir
(Solow, 1956; Koopmans, 1965).

Cesitli sonuglara neden olan yakinsama hipotezini ampirik olarak inceleyen
birgok ¢alisma vardir. Yakisamanin geleneksel ampirik testleri genel olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir (Bernard ve Durlauf, 1996). Birinci smif testler, bir grup
iilke icin baslangigtaki kisi basina ¢ikt1 ve daha sonraki biiylime oranlar1 arasindaki
yatay Kkesit bagimligi arastirmaktadir. Negatif bagiml, ilkeler arasindaki
yakinsamanin kaniti olarak goriilmektedir. Baslangicta, kisi basina diisiik ¢iktiya
sahip olan iilkelerin, kisi basina yiiksek baslangi¢ ¢iktisina sahip olan iilkelere (j-
yakinsama olarak adlandirilan) gére daha hizli biiyiime egilimi gostermekte oldugu

diistiniilmektedir.
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Baumol (1986) 16 zengin sanayi lilkesinin verilerini kullanarak, bir mutlak
yakinsama testi yapmistir. Bu 16 zengin iilke arasinda 1870-1979 déneminde mutlak
yakinsamanin bulundugunu belirlemistir (Baumol, 1986). DeLong, Baumol'un
orneklemine, yedi iilke eklemis ve Baumol’un yakinsama oranin1 tahmininin
yaklasik yarisina kadar diistiiglinii gostermistir (DeLong, 1988). Daha genis bir grup
tilke ile yakinsama i¢in bir kanit bulamamaistir. De Long, sonucu se¢im dnyargilarinin
¢ekismesi olarak yorumlamaktadir. Bu c¢alismalarin sonuglar1 {izerinde yogun
tartismalar yasanmis ve gelir yakinsamasi hakkinda bazi ¢calismalarla daha fazla kanit
ortaya c¢ikarilmistir. Dowrick ve Nguyen (1989), secim yanliligi, is dongiisii
farkliliklar1 ve satin alma giicli paritesinin farkli Slgiitlerine bagh diger potansiyel
onyargilarin kontrolii ile savas sonrast OECD iilkeleri arasinda Onemli bir
yakinsamay1 tespit etmistir. Barro ve Sala-i-Martin (1992), Sala-i-Martin, (1996a)
tarafindan yapilan kesitsel calismalar, cesitli ABD eyaletleri ve Bati Avrupa
bolgelerinde mutlak yakinsamayi desteklemistir. Duragan dengede % 2’lik bir oran
ve ayni oranda bir yakinsama hizi ortaya ¢ikarmislardir. Mankiw vd (1992), OECD
tilkeleri igin yatay kesit kanitlar1 saglamistir. Panel veri tahminini kullanarak,

Islam, (1995); Mankiw vd (1992)’nin bulgularin1 dogrulamistir.

Bu tiir testler, yakinsama siirecinde, zaman boyutunun ve Orneklerin
homojenliginin ihmal edilmesi ile siirli olarak panel verilerine genisletilmistir
(Islam, 1995). Alternatif bir yaklagim olarak, panel veri teknigi araciligiyla,
yakimsamanin f hipotezi, yatay kesit yaklagim ile benzer denklemler kullanilarak test
edilmistir. Islam (1995), yakisamanin analiz edilmesi i¢in panel verileri kullanarak
spesifik tlilke etkilerini de dikkat almak suretiyle temel yontemleri gelistirmistir. Bu
yaklasim, daha sonra, B yakinsamasmin bir sartt olan o yakinsamasi olarak
adlandirilmigtir. Homojenlik ile ilgili olarak Lee vd (1997), panel verilerini
kullanarak 1960-1989 doneminde, petrol disi iiretken 102 {ilke i¢in yakinsama kaniti
bulmustur. Kesit ve zaman boyutlarini birlestirmek i¢in, Evans ve Karras (1996),
goriiniiste ilgisiz olan regresyon yaklasimini kullanmis ve 53 heterojen iilkede kisi
basina ¢iktida mutlak bir yakinsama olmadiginmi ifade etmislerdir. 48 komsu ABD

eyaletinde kosullu yakinsama bulmuslardir.
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Evans ve Karras (1996) tarafindan sunulan stokastik yakinsama kavramina
yogun bir ilgi uyandirmistir. Carlino ve Mills (1996), bir ekonominin kistas
ekonomisine gore kisi basma gelirinin istikrarsizlifinin stokastik yakinsamasi igin
kanitlar saglamistir. Bu durumda, farkliliklarin uzun vadedeki davranisi stokastik bir
egilim igermemektedir. Deterministik bir egilime veya birim kokiine aykir1 olarak
stokastik yakinsakligin olmadigi ifade edilmistir. 15 OECD iilkesi ig¢in ylizyil
uzunlugundaki zaman serilerini (1900-1987) kullanarak, Bernard ve Durlauf, (1995),
reel ¢iktinin stokastik yakinsamasimi reddetmek icin ADF birim kok testi ve
esbiitiinleme testlerini uygulamistir. Ayn1 veri seti ve 6rneklem {ilkeleri kullanarak
Fleissig ve Strauss (2001) ii¢ panel birim kok testi uygulamistir. Bu testler IPS,
Fisher -ADF ve SUR’dur. Bu testlerin bulgular1 Abuaf ve Jorion (1990) tarafindan
dogrulanmistir. 1948-1987 doneminde Avrupa’da sadece bir alt 6rnek, tesadiif eseri
yakinsamistir. Birlesik Devletler ve 54 ekonomi i¢in Evans ve Karras (1996),
Levin ve Lin (1992) yaklasimini kullanarak ve 1950-1990 donemi i¢in Summers ve
Heston veri setine dayanan stokastik bir yakinsama bulmuslardir. Choi (2004), tek
degiskenli (ADF, DF-GLS, KPSS) ve panel birim kok testlerini (Park G testi, IPS)
kullanarak 48 ABD eyaletindeki yakinlagsmayr goézden ge¢irmis ve yakinsama
hakkinda c¢ok az kanit bulmustur. Ancak bolgesel diizeyde bazi kanitlar
bulunmaktadir. Giiloglu ve Mehmet (2008: 384-386), 1965-2004 doéneminde 19
Latin Amerika iilkesinde SURADF, Perasan (2006) tarafindan 6nerilen yatay kesit
genisletilmis OBB'yi CADF uygulayarak kisi basina reel ¢iktida higbir yakinsama
bulamamislardir. Chang, vd (2006) 1980-2004 doneminde 47 Afrika iilkesi igin kisi
basina reel GSYIH'nin zaman serisi 6zelliklerini incelemistir. Breuer vd digerlerinin
panel SURADF'ini kullanarak, incelenen iilkelerin {igte ikisinde stokastik yakinsama

hakkinda bazi kanitlar bulmustur (Chang vd 2006:1006).

Yapisal kirilmali testler, igsel olarak alinmis olsa da, ¢alismalarin bazilari,
stokastik yakinsamanin var oldugunu gostermislerdir. Costantini ve Lupi (2005), 15
Avrupa {ilkesi i¢in 1950-1993 donemi arasinda stokastik yakinsamayi kontrol
etmistir. Ornek olarak, yazarlar, ilk petrol krizinin (1973-1974) etkisini géz oniine
almak i¢in c¢alismalarini iki alt doéneme aymrmustir (1950-1976; 1977-2005).
Tiim donem igin stokastik yakinsama hipotezine kiigiikk bir destek gelirken,
ilk alt donemde yakinsamanin varligir gosterilmistir. Ayni1 bulgulara, Cellini ve

Scorcu (2000) tarafindan 1900-1987 yillart arasinda G-7 iilkeleri i¢in, Fleissig ve
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Strauss (2001) tarafindan 1900-1989 yillar1 arasinda OECD iilkeleri i¢in ve Carlino
ve Mills (1993) tarafindan 1929-1990 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri
bolgesi i¢in ulasilmistir. Carlino ve Mills'e (1993:336) gore, yakinsama i¢in iki kosul

karsilanmalidir:

I. ilgili bolgesel kisi basina gelir soklari gegici olmalidir (stokastik
yakinsama)

ii. i1) kisi basina telafi edici farkliligin baslangigta iizerinde olan bdlgeler,
kisi basi kazanclarmin baslangigta telafi edici farkin altinda kalan

bolgelerden daha yavas biiyiime gostermelidir (-yakinsamasi).

Diger calisma gruplari, tim donemdeki stokastik yakinsamayi test etmistir.
Strazicich vd (2004) 15 OECD iilkesinden zaman serileri kullanarak kisi basina
diisen gelirlerin stokastik yakinsamasini kontrol etmistir. Sonugclar, kisi basina gelir
yakinsamasimi desteklemektedir. Carrion-i-Silvestre vd (2007), Meksika Federal
varliklariin stokastik olarak yakinsayip yakinsamadigimi kontrol etmislerdir. Yatay
kesitsel bagimlilik ve coklu yapisal kirilmalar hesaba da katilmistir. Bulgular,
stokastik yakinsama kanitim1 vermektedir. ECOWAS iilkeleri i¢in, stokastik
yakinsama kontrol ¢aligmasi bulmasa da, Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik
(WAEMU) iizerinde, Carrion-i- Silvestre vd (2005) yontemleri kullanilarak, kesitsel
bagimlik, stokastik yakinsama ve yapisal kirilmali olarak, Bah (2014) tarafindan test
edilmistir. Bulgular, WAEMU iilkelerinin kisi basina gelirlerinin stokastik olarak

yakinsamakta oldugunu gostermistir.

Bu caligmalardan 6nce, pek c¢ok calisma, birim kok (duragan olmayan)
sifir hipotezini test etmistir, bu ¢alismalarin bazilarmin bulgulart  dogrusal
deterministik bir egilim etrafinda durgun dalgalanmalar1 desteklememektedir.
Nelson ve Plosser (1982), 1909-1970 doneminde ABD'nin reel gayri safi milli
hasilas1 (GSMIH) ve kisi basina diisen gayri safi milli hasila i¢in zaman serilerinin
duragan olmadigint bulmustur. Dahasi, c¢esitli arastirmalar Nelson ve Plosser
(1982)’in bir dizi bagka lilke i¢in bulgularini desteklemistir. Rapach (2002), reel
GSYIH'nin birim kok 6zelliklerini ve kisi basina gercek GSYIH'yi OECD iilkeleri
acisindan incelemistir. Kisi basmna reel GSYIH’yi ve reel GSYIH'nin duragan

olmadigini tespit etmistir.
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Bu c¢alismada, ECOWAS ekonomilerine odaklanilmistir ve yatay kesit
bagimlilik olmaksizin, tek degiskenli panel birim kdk ve Carrion-i-Silvestre vd

(2005)’in ¢ok sayida yapisal kirilmali testleri kullanilarak genisletilmistir.
3.3 AMPIRIK ANALiZ

3.3.1 Veri

Bu ¢alismada ECOW AS'taki stokastik yakinsamayi test etmek i¢in, 1990'dan
2014'e kadar Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau,
Liberya, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leona ve Togo’daki gozlemleri igeren

Diinya Bankas1 verileri kullanilmistir.

Her iilke icin reel GSYIH verisi kullanilmistir, Carlino ve Mills (1993)
takiben, on bes iilke drnekleminde her iilkeye 6zgii reel GSYIH'nin kisi basima diisen
ortalama GSYIiH'ye oraninin logaritmasinin, asagidaki denklem gibi hesaplanmasi

gerekmektedir:

LRGDP;; = In(GDP;;/GDP,) burada GDPit, t zamaninda i ilkesinde kisi basina
diisen reel GSYIH'dir ve Gﬁpt on bes iilkenin reel GSYIH'sinmn, t déneminde

ortalama degerini ifade etmektedir.

Sekil 3.9, ECOWAS iilkeleri igin kisi basina GSYIH’yi gdstermektedir. Tiim
iilkeler ayn1 egilime sahip goriinmektedir. Cabo Verde, Fildisi Sahilleri ve Liberya
disinda cogu tlilkede genel egilim sabittir. Cabo Verde i¢in kisi basina diisen
GSYIH’nin logaritmik egrisi yukar1 yonlii seyrederken, Fildisi Sahilleri ve Liberya
i¢in diisiis egilimi vardir. I¢ savas nedeniyle Liberya’da, kisi basina diisen GSYIH
1990-1997 yillar1 arasinda diisiis gdstermistir. Birinci Liberya I¢ Savasi, 1989'dan
1997'ye kadar Liberya'da bir i¢ ¢atisma olarak kayitlara ge¢mistir. Catigsma, 600.000
kisinin Oliimiine neden olmustur ve sonunda Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu (ECOWAS) ve Birlesmis Milletler’in arabuluculuguyla ¢o6ziime
kavusmustur. Ancak baris donemi uzun siirmemis ve 1999'da Ikinci Liberya I¢
Savag1 baglamistir. Bu durum, Liberya ekonomisinin gosterdigi olumsuz performansi

aciklamaktadir.
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Sekil 3.9: Kisi Basi GSYIH Gelisimi
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3.3.2 Metodoloji: Carrion-i-Silvestre vd (2005) Yapisal Kirilmalh KPSS
Panel Testi

Bu bélimde, Carrion-i-Silvestre vd (2005) tarafindan Onerilen panel
verilerinde ¢oklu yapisal kirilmalara olanak saglayan duraganlik bos hipotezine
iliskin test agiklanmaktadir. Esasen, Carrion-i-Silvestre vd’nin (2005) teknigi, iki
farkli tiirde ¢oklu yapisal kirilma etkisi saglamaktadir. Bunu gérmek i¢in asagidaki
model ile caligtlmistir. Carion-i-Silvestre vd (2005), panel duraganlik testini
gerceklestirmek i¢in, LRGDPit'yi istikrarsizlik sifir hipotezinde, asagidaki veri
iiretme siireci ile karakterize edilen stokastik bir siire¢ olarak diistinmektedir:

LRGDP;, =i+ Y3t 0,k DU;pe e + Bit + Yoy Vi DT + &ij (3.9)
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Burada LRGDP;; kisi basina GSYIH'nin logaritmasini, &;; ise hata terimini ifade
etmektedir. Kukla degiskenler, t > T2 icin DUk ve DT *, DU, k¢ = 1 olarak

tanimlanmis ve t < T}, ise DU; k, « = 0 olarak tanimlanmustir.

DT}y, = t — Th, t > Tjicin tammlanmus ve t < T2, i¢in DT} , = 0 tanimlanmustur.
Burada i bireyleri ifade etmektedir. K ise zamani ifade etmektedir. Th ‘nin karsilik
geldigi birey i¢in kirillma, k zamanda meydana gelmektedir ve k = (1, ..., m), mi >
1°dir.

Bu testin sifir hipotezi, bazi ECOWAS iilkelerinde kisi basina diisen gelirin
duragan oldugunu ve alternatif hipotezi bazi iilkeler igin kisi basina diisen gelirin
duragan olmadigin1 ifade etmektedir. Test istatistikleri, geleneksel KPSS'nin
ortalamasi olarak hesaplanmistir. Kwiatkoeski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992);
Yang vd (2012) testleri, Hadri (2000) tarafindan formiile edilmistir. Test istatistiginin
genel ifadesi asagidaki denklemde gosterilmistir:

LM(2) = N XL (@7 * T2 311 S) (3.10)

Burada fi,t=25=1éi_j , Denklem (3.9)'den tahmin edilen OLS kalintilarini
kullanilarak elde edilen kismi toplam islemi gosterir, «; & Ann uzun dénem
varyansinin tutarli bir tahminidir ve ;A kirilmanin tarihlerindeki bagimlhilig

gosterir. Her birey i¢in i asagidaki denklem gibi tanimlanmaktadir:

i Tt Tim_ '
A= (Xia . Aim,) = <% = > (3.11)

Tiim zaman dilimindeki T kirilmalarinin tarihlerinin iliskili konumlarini
gostermektedir. Kirilmalarin yerini ve sayisini elde etmek i¢in Carrion-i-Silvestre vd
(2005), Bare ve Perron (1998) prosediiriiniin kullanilmasini 6nermektedir ki bu da

karesi alinmis toplaminin minimizasyonunu hesaplamaktadir. SSR Denklemi 3.10

asagidaki gibidir:
(Tha, - Tim,) = arg ming o SSR(Tj 1, s Ty m,) (3.12)
Olast tim m; < mmaex, { = {1, ..., N} tarihlerini elde ettikten sonra,

her i (m:) i¢in en uygun kirilma sayisi seg¢ilmistir. Bai ve Perron’un (2001)

caligmalarini takiben yapisal kirtlmalarin tahmininde kullanilan prosediir hakkinda
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Carrion-i-Silvestre vd (2005), panel duraganligi bos hipotezinde yer alan modeli,
trendli regresorlerini igerdiginde, Bayesian enformasyon kriterlerini onermektedir.
Bununla birlikte, model egimli regresorleri igermiyorsa, Liu vd (1997), Schwarz bilgi

kriteri kullanilarak kirilmalarin tahmin edilmesini onermektedir.

Sl dagihm 7;(A;) = w?T2YT_, SZ, Denklem (3.10)'un asimtotik
dagilimimi  olusturmak icin  kullanilir.  Dolayisiyla, E=N1YN. & ve
¢ 2N~ YN | ¢2 denklemleri tanimlanmistir. Burada &; ve ¢~2 nji (Ai)'un sirastyla tek
tek ortalama ve varyanslaridir. Asagidaki denklem, birden ¢ok kirilmaya sahip

duragan bir panelin bos hipotezi i¢in test istatistigini ifade etmektedir:

JN(ILMA) — &) d
¢

Z(A) =

5 N, 1) (3.13)

Carrion-i-Silvestre vd (2005:163), Z (A) 'in limit dagilimmin standart normal
oldugunu; bu nedenle, hicbir yeni kritik deger kiimesinin hesaplanmasinin

gerekmedigini gostermislerdir.
3.3.3 Duraganhk-Birim Kok Testi

3.3.3.1 ADF, DF-GLS ve KPSS Testleri

Bu boliimde, yapisal kirilmali olmaksizin, geleneksel testler kullanilarak,
ECOWAS iilkeleri arasindaki kisi basina diisen gelirin, biitiinsel 6zellikleri analiz
edilmektedir. Bunun igin ii¢ farkli test uygulanmaktadir. ilk test ADF ve ikinci test
DF-GLS’dir.  Bu testler, birim kokiin bos hipotezini (duragan olmayan)
incelemektedir. Ugiincii test, KPSS testidir. Bu test birim kokiin olmadigi bos
hipotezini incelemektedir. Sonuglar Tablo 3,3’de gosterilmistir. ADF testinden elde
ettigimiz temel bulgular, Burkina Faso, Cabo Verde ve Mali icin % 1 diizeyinde
birim kok bos hipotezini reddetmemize neden olmaktadir. Geriye kalan 15 iilke i¢in
birim kok bos hipotezinin % 10 veya daha iy1 bir diizeyde bulunmus olmasi
nedeniyle hipotez reddedilmektedir. Kisi basmna GSYIH'nin duragan olmayan bir
seriye doniistiigiine dair acik delil olduguna isaret etmektedir. Trendli ve sabit
modelli sonuglara gore ADF testi, Burkina Faso ve Mali i¢in sifir hipotezini % 1
diizeyinde dogrulamistir. Sonuglar ayrica, Benin, Gambiya ve Togo icin birim kok

bos hipotezini % 1 diizeyinde reddetmektedir
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DF-GLS testinden elde edilen sonuglar, asagidaki gibi incelenmistir. Bu teste
gore, sabit model i¢cin % 1 seviyesinde Fildisi Sahili ve Mali i¢in birim kdk bos
hipotezini reddemektedir. Sabitli ve trendli model % 1 seviyesinde olan Benin,
Burkina Faso, Liberya ve Togo i¢in bos hipotezi reddedilmektedir. Sabitli ve trendli
model i¢in, bos hipotez Gambiya ve Mali i¢in % 5 diizeyinde reddedilmektedir.

ADF ve ADF-GLS'den farkli olarak, KPSS testi sifir hipotezini duragan
olarak ifade eder. Bulgular, sabit model olarak Gine Bissau, Mali ve Sierra Leone
icin duraganlik sifir hipotezi kabul edilmektedir. Trendli ve sabitli model igin,
bulgular Fildisi Sahili, Gambiya, Gine Bissau, Liberya, Senegal ve Togo ig¢in

duraganlik sifir hipotezini reddetmektedir.

Birlikte ele alindiginda, geleneksel testlerden elde edilen sonuglar, kisi bagina
diisen GSYIH'nin, ECOWAS iilkeleri igin duraan olmayan bir seri olmasi ydniinde
giiclii bir kanitlar olduguna isaret etmektedir. Perron (1989), reel veri iiretme
stirecinin dogrusal trendin kirilmasi1 durumunda duragan oldugunda, geleneksel ADF
testinin birim kok bos hipotezini reddetmesi i¢in diisiik giice sahip oldugunu

savunmustur. Bu amacla, ECOWAS iilkeleri i¢in GSYIH verilerinin denetlenmesi,

soklarin kisi basina GSYIH nin gidisatini etkiledigi varsayimi dnerilmektedir.
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Tablo 3.3: Geleneksel Birim Kok Testleri

¢e25 DF-GLS Testi KPSS Testi
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli | Sabitli ve Trendli

t-stat I t-stat li t-stat li t-stat li t-stat li t-stat li
Benin 015346 4  -488408*** 1 -186712 1 L oo, 1 0410508% 3 0162536+
Burkina Faso  p4753g%+ 1 -3.66843*** 0 -0.85664 O 313071%ex O 0.726018%% 3 0.162804% 2
Cabo Verde quw 0 -0.24595 0 -133404 1  -1.90161 1 0.670567** 3 0.183240%* 3
Fildisi Sahilleri  -0.70874 0 -1.35882 0 ,icpogx 3  -L49239 0 0675734** 3 0.105168 ?
Gambiya, 00512 0 -3.1611%** 0 -012757 0  -2.88979** 0 0.669567** 3 0.110558 !
Gana 021478 0 -1.04801 0 0411682 0 207619 1 063577 3 0137843*
Gine 2271605 4 -0.60097 0 0751332 1 09839 0 0614674 3 0.170835%
Gine- Bissau 073849 0 -2.2174 0 -067269 0  -217741 0 0.607575** 3 0.10146 )
Liberya 187196 0  -2.32547 0 -161916 0  Looooo... 2 0146608 3 0.065886 2
Mali 356565+ 0 -327363%% 0 210306+ O 28413 0 0176516 2 01610397

A
Nijer 16576 1 -1.00058 | 204712 5 2501927 0 0682919 3 0170076%
Nijerya 036677 0  -1.55139 0 -036179 0  -148408 0 0.52922%* 3 013745%
Senegal 040141 0 -2.167 0 -056171 0  -2.20066 0 0.53075** 3 0.11062 2
Sierra Leone 4133718 0 -1.01954 0 -121045 0  -123116 0 0187142 3 0186160%
Togo -0.86345 4 -6.46483*** 3 098069 0  -4.2296*** 3 0.626874** 3 0.088246 s

Notlar: Gecikme uzunlugu li, degistirilmis Schwarz bilgi 6l¢iitiiniin minimumundan dolay: secildi. ADF testinin

bos hipotezi birim kokleri olduguna, KPSS testinin bos hipotezinin duragan olduguna dikkat edilmelidir. Sabit
olan ADF testi i¢in sonlu numune kritik degerler
bulunur ve Pesaran'dan (2007) ¢ikartlir. Sabit ve egilim ile birim kok testleri icin ADF istatistigi sirastyla -2.96, -
2.76 ve -2.66 diizeyleri sirasiyla % 1,% 5 ve% 10 seviyelerinde bulunur. KPSS testi i¢in kritik degerler sirasiyla

-2.45, -2.25 ve -2.14 sirasiyla % 1,% 5 ve% 10 seviyelerinde

0.739 (% 1), 0.463 (% 5), 0.347 (% 10) ve 0.216 (% 1), 0.146 (% 5), 0.119 (% 10) 'tir.
**%045 1 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
** % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilif1 gostermektedir.
*% 10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
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3.3.3.2 Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Levin vd (2002), Breintung (2000), Im, Pesaran,ve Shin (2003), Fisher-ADF,
Fisher-PP ve Hadri (2000) tarafindan birinci nesil panel birimi kok testleri
uygulanmistir. Bu testlerin ortak varsayimi, panel tiyelerinin yatay kesitten bagimsiz

olmasidir.

Tablo 3.4: Panel Birim Kok Testleri

Panel Birim Kok Testleri Sonuglari

Test Sabitli Sabitli ve Trendli

t-stat p-degeri | t-stat p-degeri
LLC -1.82642** 0.0187 | 0.19558 0.5775
IPS 1.00462 0.8425 | -0.99278 0.1604
ADF-Fisher 34.6480 0.2557 | 47.3312** 0.0231
Phillis-Perron Fisher | 54 5933 0.2693 | 29.3758 0.4979
Hadri Duraganlik Test Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli

t-stat p-degeri | t-stat p-degeri

Hadri 9.17051 0.0000 | 3.67483 0.0001

Tablo 3.4’teki LLC, Breitung ve Hadri testleri, panel birim kdk siirecini
varsayarak sonuglart gosterirken, IPS, Fischer-ADF ve PP testleri bireysel birim kdk
slireglerine olanak saglamaktadir. Tablo 3.4'ten agikca goriildiigii gibi, 15 ECOWAS
tilkesinin kisi basina reel GSYIH'si duragan degildir. Bu iilkelerin verileri, sadece
sabitli modeli i¢in, LLC testine gore kisi basina diisen GSYIH'de duragandir. Sabitli
ve trendli model i¢in ise ADF-Fisher testleri hari¢ olmak tizere bir birim kok igerir.

Hadri testinin sonuglarina gore ECOWAS iilklerin kisi basina GSYIH’s1 duragandur.

68



3.3.4 Yatay Kesit Bagimhilik Sinamasi

Geleneksel birim kok testleri, kisa zaman araliginda disiik giic
gosterdiginden, kisi basina diisen GSYIH'nin logaritmik doniisiimiine farkli panel
birimi kok testleri uygulayarak stokastik yakinsama hipotezini test etmektedir. Panel
birim kok testleri, bagimsiz ve her kesit yonlendirme birimine bagl olarak iki sekilde
analiz edilmektedir. Sabit birim bagimsizlig1 varsayimi altinda, panel birim kok test
yontemleri ad1 verilen birinci nesil testler gelistirilmistir. Ornegin, Im Pesaran ve
Shin (2000), Maddala ve Wu (1999), Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC), Hadri (HAD,
2000) ve Choi (2001) bu testlerden baslicalaridir. Hadri bos hipotezi, panel
serilerinin ortak istikrarini desteklemektedir. Ancak diger testler, panel serisi birim
kok i¢in bos hipotez durumlarim test etmektedir. Tiim testlerde bagimsizligin kesit
alan1 panel varsayimidir. Ayrica, bu ortak hipotezi test etmek icin Breusch ve Pagan
(1980) ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimsizlik LM testi
kullanilmaktadir. T ile temsil edilen zaman boyutu, N ile temsil edilen yatay Kkesit
birimlerden fazla ise (T> N), CDLM1 kullanilir. CDLM2, T=N oldugun durumlarda
kullanilmaktadir ve N> T oldugunda CDLM kullanilmaktadir. Burada N=15ve T =
24’tiir ve. CDLMI testinin kullanim1 bu veriler i¢in uygundur. Bu test istatistikleri,

yazarlar tarafindan onerilen sekilde asagidaki gibi hesaplanmistir:

CDLM1 =T Y SN, pF (3.14a)
CDLM2 = N(N 5 G X Tl — 1) (3.14b)

Burada, §; OLS tahmin edicisi tarafindan tahmin edilen her regresyondan elde edilen
kalintilar arasindaki katsay1 bagimliligidir. Ayrica, bu testlerin bos hipotezi:
Ho: pij = 0 i¢in i # j (yatay kesit bagimsizlik)
Ha: pi, # 0 en azindan baz1 i # j i¢in (yatay kesit bagimlilik) test edilmistir.

Bu nedenle, yatay kesit bos hipotezinin bagimsiz olma durumu Tablo 3.5’te
kabul edilen CD testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére, ECOWAS

tilkeleri arasindaki yatay kesit sifir hipotezi, belirlenen olasilik degerinin % 5’ten

diisiik olmas1 dolayistyla giiclii bir sekilde reddedilmistir. CDLMI test sonuglari, kisi
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basina diisen ECOWAS GSYIH'sinin gii¢lii bir bagimlihiga sahip oldugunu

gostermistir. Bu durumda ikinci nesil birim kok testleri uygulanmalidir.

Tablo 3.5: Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Sabitli Sabitli ve trendli

Istatistik P Istatisti P
CD LML (Breusch, 149699 | 0.000 167.445 0.000
Pagan 1980)

3.3.4.11kinci Nesil Panel Birim Kok Testi: Kisi basina Ortalama Gelir Uzerine
CADF Birim Kok Testi

Burada ECOWAS iilkeleri i¢in kisi basina GSYIH serisinin duraganligi
Covariate Augmented Dickey Fuller testi (CADF) kullanilarak analiz edilmistir.
Caporale ve Pittis (1999)’e gore ADF testinin giiclinii artirmak i¢in iki yol vardir:
Birincisi, ADF modeline esdegisken eklemektir. ikincisi ise incelenen donemin

boyutunu artirmaktir.

Ikinci nesil testlerden birisi CADF testidir. Pesaran (2004) dinamik
panellerdeki birim kokiin sinanmasi igin yeni bir prosediir ortaya koymustur. Bunlar
olasilikla kesitsel bagimli seri olarak birbiriyle baglantili hatalara bagimldir.
Pesaran (2004) CADF regresyonunda standart birim kok istatistiklerine dayanan
bir test Onermektedir. CADF islemi, asagidaki denklemle tahmin edildiginde

azaltilabilir:
Ay = a; + Biyie — 1+ ?il 8ijAyi—j + diT + iy + Z?io ®ijAVie-j+ & (3.15)
BUI’ada J_It = N_1 ijzl y]t ) A)_/t = N_1 Zy:l Ay]t

Ve eit regresyonun hata terimidir. CADFi'nin regresyonunda Pi’nin f OLS
tahmininin t-oran1 ile verilen I kesitsel birimi i¢in ADF istatistikleri oldugu kabul
edilmistir. Bireysel CADF istatistikleri, IPS t-gubuk testinin degistirilmis bir
versiyonunu gelistirmek i¢in kullanilmaktadir ve bu test artik seri korelasyonu ile

yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir.

CIPS = N“1Y™ . CADF, (3.16)
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CADF ve CIPS'in hipotezi aynidir. Bos hipotez su sekilde formiile edilir: Ho:
Po = 0 Bu hipotez, tiim zaman serilerinin duragan olmadigini belirtir ve alternatif
hipotez su sekildedir: Ha: Bi <O Bu hipotez, tiim zaman serilerinin duragan siirecte

oldugunu belirtmektedir.

CADF testinin sonuglari, 13 ECOWAS iilkesi i¢in kisi basina diisen reel
GSYIH'de sabitli modelde bir birim kok gostermistir. Sabitli ve trendli modelde ise
12 ECOWAS iilkesi i¢in bir birim kok gostermistir. Duragansizligin bos hipotezi,
yalnizca, Cape Verde ve Nijer i¢in, sabitli modelinde yiizde 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Diger iilkeler icin, CADF testine dayanan sonuglar duraganlik
hipotezini dnermemistir. % 5'lik bir anlamlilik diizeyinde, digerlerinin kisi basina
diisen GSYIH’s1 sabit degildir. Sabitli ve trendli model i¢in, duragansizligin bos
hipotezi yalnizca Benin ve Burkina i¢in % 10 ve Togo icin % 5 anlamlilik
seviyesinde reddedilmistir. Bu model i¢in, 15 {ilkenin 14'inde % 5'lik bir anlamlilik
diizeyinde kisi bast GSYIH’nin sabit kalmadigi sonucu elde edilmistir. CIPS
istatisligin aldiginda % 5 anlamlik diizeyinde hem sabitli modelde hem sabitli ve
trendli modelde ECOWAS iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’s1 duragansizlik
hipotez sifir kabul edilmistir.
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Tablo 3.6: CADF Testinden Elde Edilen Sonuclar

Ulke CADF-istatisligi (sabitli) | li S{ftzijﬁt)amhgl (sabithi |
Benin -0.776 1 | -3.540% 1
Burkina Faso -1.892 1 |-3.610* 1
Cabo Verde -4.083** 2 |-1.507 1
Fildisi Sahilleri -0.657 2 |-0.835 2
Gambiya 0.394 1 |-2573 2
Gana -0.603 1 |-1.508 1
Gine 0.498 4 |-2.705 4
Gine-Bissau -1.743 1 |-2913 1
Liberya -2.872 1 |-3.239 1
Mali -2.662 4 |-2.250 1
Nijer -3.589** 1 |-1.135 2
Nijerya -0.604 1 |-1.764 1
Senegal -0.394 4 | -2.175 4
Sierra Leone -0.819 3 |-0.928 2
Togo -0.271 1 |-4.025** 4
CIPS -1.338 -2.314

Not: Sabitli modeli igin, % 1,% 5 ve% 10 diizeyleri igin kritik deger sirasiyla -4.12, -3.36 ve -2.98’dir. Sabitli ve
trendli model i¢in % 1,% 5 ve% 10 diizeyleri igin kritik deger sirasiyla % -4.67, -3.88, -3.49,% 1,% 5 ve %
10'dur.

**%04 1 seviyesinde istatistiksel onemi gostermektedir.

**0% 5 diizeyinde istatistiksel dnemi gostermektedir.

*05 10 seviyesinde istatistiksel onemi gosterir.

3.4  CARRION-I-SILVESTRE VD (2005) YAPISAL KIRILMALI
PANEL TESTI

KPSS

3.4.1 Sabitli Model ile KPSS Testi

Tablo 3.7, PANKPSS testinin sonuglarini1 gostermektedir. Homojen oldugu
hipotezinin kabulii altinda, trendli model olmaksizin % 5 anlamlilik diizeyinde analiz
edilen tiim {ilkelerde duragan bos hipotezi kabul edilmektedir. Kisi basina GSYIH
serisinin duraganligi, tablo 5'de gosterildigi gibi Onyiikleme kritik degerlerinin
kullanilmasi durumunda, trendsiz modeldeki homojen veya heterojen uzun dénemli

test kabul edilmektedir.

Bireysel panel birimi kok testi ile % 5'lik bir anlamlilik diizeyinde elde edilen
sonuclarla ilgili olarak, Benin, Cape Verde ve Fildisi Sahili i¢in duraganlik sifir
hipotezi reddedilmistir. % 10'luk bir anlamlilik diizeyinde duraganlik hipotezi

yalnizca Gine i¢in reddedilmistir.
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Gorildugi tizere, panel birim kok testinin sonucuna gore, duraganlik sifir
hipotezi tiim ECOWAS iilkeleri i¢in reddedilmemektedir. Bunun aksine, bireysel
birim kok testinden elde edilen sonuglar, Benin, Cabo Verde ve Fildisi Sahili i¢in
duraganlik sifir hipotezi % 5 anlamlilik derecesinde ve Gine i¢in % 10 anlamlilik
seviyesinde reddedilmistir.

Tablo 3.7: PANKPSS Test Sabitli Model Sonugclar:

Panel a: Yapisal kirilmalarin tarihleri ve bireysel KPSS testlerinin sonuglari
Ulke KPSS |m [Tby |Tb2 | Kritikdegerler (%)

90 95 99
Benin 1.125** |2 1992 2005 0.437 0.648 1.178
Burkina Faso 0.141 2 1994 2003 0.440 0.658 1.335
Cabo Verde 0.983** | 2 1993 | 2002 0.413 0.612 1.214
Fildisi Sahilleri | 1.299** | 2 1998 2011 0.611 0.855 1.609
Gambiya 0.080 2 1996 2007 0.562 0.805 1.530
Gana 0.219 2 1992 2011 0.416 0.605 1.134
Gine 1.599*** | 1 2006 | - 0.547 0.803 1.522
Gine- 0.073 2 [1997 |2008 |0559 |0.819 |1.645
Bissau
Liberya 0.250 2 1992 1996 0.399 0.570 1.102
Mali 0.200 2 1992 2012 0.428 0.660 1.259
Nijer 0.115 2 1996 2004 0.536 0.805 1.470
Nijerya 0.152 2 1996 2004 0.546 0.797 1.431
Senegal 0.153 1 199 |- 0.505 0.748 1.241
Sierra Leone 0.140 2 1996 2012 0.425 0.647 1.267
Togo 0.275 2 1993 2005 0.509 0.726 1.267
Panel b: Panel Birim Kok Sinamasi (yatay kesit bagimsizligi varsayarak)
Model Test Istatistigi | Asimtotik Kritik Degerler***
LM ()) (hom) 8.549 0.000
LM (A)(het) 17.796 0.000
Panel c: Bootstrap Kritik Degerler (%)
Model 90 95 99
LM(L)(hom) 8.357 9.874 13.115
LM(}) (het) 16.248 19.309 25.900

Notlar: *** asimptotik olasilik degerlerini gosterir. * ve **, % 10 ve % 5 seviyelerindeki anlamlilig1 belirtir. m
ve Tb sirasiyla kirtlimlarin say1 ve tarihlerini belirtir. maxim ikiye ayarlanir. Sonlu numune kritik degerleri Monte
Carlo simiilasyonlari ile 5000 tekrarlama kullanilarak hesaplanmistir. Uzun vadeli varyans tahmininde sirasiyla
homojenlik ve heterojenlik varsayilarak Carrion-i-Silvestre vd. (2005) KPSS testini LM (L) (hom) ve LM (%)
(het) olarak belirtmektedir.
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3.4.2 Sabitli ve Trendli Model ile KPSS Testi

Panel b'deki istatistik degerini paneldeki kritik degerleriyle karsilastirarak,
kisi basina GSYIH serisinde duraganlik bos hipotezi % 5 olarak tim ECOWAS
tilkeleri i¢in kabul edilmistir. Panel birim kok testinden elde edilen sonuglarina gore

bos hipotezin kabul edilmistir.

Bireysel panel birim kok testinin sonuglarina gore, tim ECOWAS iilkelerinde
bos duraganlik hipotezi, KPSS istatistik degerinin % 5 diizeyinde anlamli oldugu
Senegal hari¢ olmak iizere reddedilmistir. Bu iilke igin, kisi bast GSYIH serisi
duragan degildir.

Tablo 3.8: PANKPSS Testi Sabitli ve Trendli Model Sonugclar:

Panel a: Yapisal kirilmalarin tarihleri ve bireysel KPSS testlerinin sonuglari
Ulke KPSS  |m |Tbl  |Th2 | Kritikdegerler (%)
90 95 99
Benin 0.659 2 1995 2005 |0.794 | 1.099]| 2.133
Burkina Faso 0.089 1 1999 - 0.484 | 0.693| 1.268
Cabo Verde 0.159 2 1993 - 0.547 | 0.800| 1.530
Fildisi Sahilleri 0.179 2 1998 2011 | 0.669 | 0.907| 1.672
Gambiya 0.062 0 - - 0.378 | 0.543| 1.047
Gana 0.067 2 1995 2011 |0.494 | 0.730| 1.555
Gine 0.199 1 2006 - 0.482 | 0.688 | 1.264
Gine-Bissau 0.047 1 1997 - 0.463 | 0.670| 1.236
Liberya 0.598 2 1996 2003 | 0.821 | 1.234| 2.996
Mali 0.126 2 1993 2012 1 0.294 | 0.459]| 0.948
Nijer 0.082 1 1996 - 0.432 | 0.623| 1.152
Nijerya 0.047 1 2002 - 0.499 | 0.717| 1.281
Senegal 1.232%** | 1 1996 - 0.357 | 0.510| 1.007
Sierra Leone 0.203 2 2002 2012 | 0.616 | 0.823] 1.371
Togo 0.105 2 1993 1998 | 0.402 | 0.665| 1.344
Panel b: Panel Birim Kok Sinamasi (yatay kesit bagimsizligi varsayarak)
Model Test istatistikleri Asimtotik Kritik Degerler ***
LM (A) (hom) 14.738 0.000
LM ()) (het) 43.443 0.000
Panel c: Bootstrap Kritik Degerler (%)
Model 90 95 99
LM(A)(hom) 21.170 24.412 31.213
LM(}) (het) 57.603 66.421 87.123

Notlar: *** asimptotik olasilik degerlerini gosterir. * ve **,% 10 ve % 5 seviyelerindeki anlamlilig1 belirtir. m
ve Tb sirastyla kirtlimlarin say1 ve tarihlerini belirtir. maxim ikiye ayarlanir. Sonlu numune kritik degerleri Monte
Carlo simiilasyonlari ile 5000 tekrarlama kullanilarak hesaplanmistir. Uzun vadeli varyans tahmininde sirasiyla
homojenlik ve heterojenlik varsayilarak Carrion-i-Silvestre vd. (2005) KPSS testini LM (X) (hom) ve LM (%)
(het) olarak belirtmektedir.
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3.5 SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu caligmada, 15 ECOWAS iilkesinden gelen verileri analiz etmek igin
bircok test uygulanmistir. Augmented Dickey Fuller (ADF), Dickey Fuller-
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (DF-GLS) ve KPSS tek degiskenli testler gibi tek
degiskenli birim kok testleri ile baslanmistir. Buradaki degerlendirmemiz yalnizca

ikinci modele (sabitli ve trendli) odaklanmaktadir

% 1 diizeyinde anlamlilik derecesinde ADF birim kok testinden elde edilen
sonuglar, kisi bast GSYIH serisinin Benin, Burkina Faso, Gambiya, Mali ve Togo
icin birim kok oldugunu gdstermistir. Duraganlik sifir hipotezi, bu iilkeler i¢in % 1
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu iilkeler (Benin, Burkina Faso, Gambiya,
Mali ve Togo) harig, sonuglar diger iilkeler i¢in bos hipotezi dogrulamistir. Testlerin
tamaminda % 1 anlamlilik seviyesinde, DF-GLS birim kok testi, ADF testinde birim
kokii olan bazi iilkeler i¢in birim kok hipotezini dogrulamistir. Bu Benin, Burkina
Faso ve Togo’daki durumdur. Mali ve Togo i¢in, DF-GLS testine gore, birim kok
bos hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. DF-GLS birim kok testi, daha
fazla iilke i¢in sifir hipotezini ADF tek degiskenli birim kok testinden farkli olarak
reddetmistir. Ornegin, kisi bast GSYIH serisi, Liberya icin %I anlamlilik
derecesinde birim koke sahiptir. Ugiincii tek degiskenli testimiz KPSS testidir ve bu
teste gore % 5 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos hipotezi, Benin, Burkina Faso,
Cabo Verde, Gine, Mali, Nijer ve Sierra Leone i¢in reddedilmistir. Bu testle, Gana ve
Nijerya i¢in bos hipotezi % 10 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Bireysel birim
kok testlerinden sonra, panel birim kokiinii kontrol etmek i¢in birinci nesil birim kok

testleri kullanilmistir.

LLC, IPS, ADF-Fisher ve PP'den elde edilen sonuglar, sifir hipotezini
destekleyen ADF-Fisher testi hari¢ tim testler i¢in duraganlik sifir hipotezi
reddedilmistir.

Ikinci nesil testleri kullanmadan dnce, 15 ECOWAS iilkesi arasinda yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadig1 kontrol edilmistir. Breusch ve Pagan (1980) testinin
sonuglari, ECOWAS {ilkelerinin gii¢lii bir yatay kesit bagimliligina sahip olduklarin
dogrulamistir. Daha sonra ikinci nesil birim kok testlerinden CADF testi

kullanilmistir.
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Sabitli ve trendli modelden elde edilen CADF sonuglari, Benin ve Burkina
Faso icin kisi basina GSYIH serisinin duraganlik sifir hipotezini % 10 anlamlilik
seviyesinde, Togo i¢in ise % 5 anlamlilik seviyesinde reddetmemize olanak
saglamistir. Bundan sonra iki modelde yapisal kirilmalara izin veren KPSS testi
uygulanmistir. Sabitli modelde, Benin, Cabo Verde ve Fildisi Sahili’ne ait bulgular
% 5 anlamlilik diizeyinde bos hipotez kabul edilmistir. Gine i¢in ise bu durum % 10

anlamlilik seviyesindedir.

Sabitli ve trendli modeldeki yapisal kirilmali KPSS testine gore, 14
ECOWAS iilkesi i¢in duraganlik sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu 14 {ilke i¢in, kisi
basina GSYIH serisi sabittir. Bununla birlikte, Senegal i¢in KPSS istatistik degeri %
10 anlamlilik derecesine sahiptir. Kisi basia Senegal GSYIH serisi icin duraganlik
sifir hipotezi reddedilmistir. % 5'lik bir anlamlilik diizeyinde, 15 ECOWAS iilkesi
icin, kisi basma diisen GSYIH serisinde duraganlik ve yakinsama oldugu sonucuna
ulasilmistir. 15 ECOWAS iilkesi icin kisi basina diisen GSYIH arasinda bir stokastik

yakinsama oldugu ve serilerin birim kokiiniin bulunmadigini s6ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Yakinsama olasiligi, yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizl
biiyliyecegi ve bu siirecin, lilkeler arasindaki kisi bagina hasilalarinin esitlenmesine
yol acacagimi ileri siiren neoklasik biliyiime modelini temel almaktadir. Bu,
yakinsama literatiiriinde mutlak veya kosulsuz yakinsama hipotezi olarak
bilinmektedir. Hem biiylime hiz1 hem de gelir diizeyi agisindan yakinsamaya [ (beta)
yakinsamast denir. Diger yandan, yeni bliylime modelleri, zengin ve yoksul tlkeler
arasindaki gelir yakinsamasinin kaginilmaz bir sonug¢ olacagini dngérmemektedir.
Neoklasik biliylime modeline gore, biitiinlesme, yalnizca kisa vadede olumlu etkiler
gostermektedir. Yeni biiylime teorileri, biiyiimedeki ekonomik entegrasyonun
genisletilmis bir pazar yaratilmasi suretiyle, biiyiimenin, 6lgek ekonomilerinde, kalici
olarak siirdiiriilmesinde yararl etkilerinin olacagin1 6ngérmektedir. Solow modelinin
Ongoridiigli azalan getiriler yerine, bilgi yayilimlari, yeni biliylime modelinde

sermaye birikiminden artan oranda getiri elde edilecegi anlamini tagimaktadir.

Bu calismada, ECOWAS iilkelerinin kisi basina GSYIH verileri kullanilmis
ve bununla ECOWAS iilkelerinin gelirleri arasindaki stokastik yakinsama hipotezi
incelenmistir. Tek degiskenli birim kok testleri (ADF, DF-GLS ve KPSS), kesit
alanina bagimli olmayan panel birim kok testleridir. Sabitli ve trendli model ile ilgili
olarak ADF testinin sonuglarinin Benin, Burkina Faso, Gambiya, Mali ve Togo i¢in
birim kok bos hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. DF-GLS sonuglarina
gore elde edilen kanitlar uyarinca, Benin, Burkina Faso, Liberya ve Togo i¢in birim
kok bos hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. KPSS testi ile birim kok
hipotezi Benin, Burkina Faso, Cabo-Verde, Gine, Nijer ve Sierra-Leona i¢in % 5,

Gana ve Nijerya i¢in ise % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Daha sonra, birinci nesil panel birim kok testleri uygulanmistir. (LLC, IPS,
ADF-Fisher ve PP). Testlerden biri (LLC), panel birim kok testini varsayarak, tiim
ilkeler icin sabitli modelde duraganlik hipotezini dogrulamistir. Bireysel birim kok
slirecini varsayan testlere gore, Fisher-ADF, sabitli ve trendli model i¢in duraganlik
sifir hipotezine destek vermistir. Birim kokiin ikinci nesil testlerini uygulamadan
once, bu testlerin verilerimize uygun olup olmadig1 kontrol edilmistir. CDLM1 test

sonuglari, kisi basina diisen ECOWAS GSYIH'sinin giiclii bir bagimliliga sahip
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oldugunu gostermistir. Kesitsel bagimlilifi (CADF) olan panel birim kok testleri,
1990 ile 2014 yillar1 arasindaki yillik verilere uygulanmistir. Kesitsel bagimlilik
probleminin oldugu durumlarda, alternatiflerinden daha fazla giice sahip olan bu test,
cogu ECOWAS iilkesi icin reel hasilada birim kok bos hipotezini reddetmistir.
Sonuglar, Dogru, (2014) ve Esen, (2014) bulgulariyla tutarlilik gostermistir. Bununla
birlikte, tek degiskenli zaman serileri ve diger panel birim kok testleri i¢cin ADF, DF-
GLS ve KPSS testleri reel hasiladaki duraganlik hipotezini kabul etmistir.

ECOWAS iilkeleri i¢in kisi basmna GSYIH serisinin yakinsama hipoteziyle
uyumlu olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Carrion-i-Silvestre vd (2005) testi
kullanilmistir. iki yapisal kirilmaya olanak saglayan kisi basmma GSYIH serisinin
duraganligi analiz edilmistir. Bulgular, ECOWAS iilkelerinin ¢ogu i¢in duraganlik
sifir hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. Sonug, ¢ogu iilkenin yakinsama
hipotezi ile uyusmaktadir. Carrion-i-Silvestre vd (2005) panel duragan testi, burada
inceledigimiz 15 iilke icin kisi basina GSYIH'ye oranla birim kékiin reddedildigini
gostermektedir. Sonuglar, kisi basina diisen GSYIH soklarinmn kalici olmadigm ve

kisi basina GSYIH'nin ortalama degerine geri dondiigiinii gostermektedir.

Sonug olarak, kisi basina GSYTH dinamiklerinin sabit bir siire¢ olup olmadi1
konusu hem arastirmacilar hem de politika yapicilar i¢cin ¢ok Onemlidir, ¢linkii
gelecekte gerceklesecek kisi basina GSYIH hareketleri, kisi basina gecmis GSYIH

hareketlerine baghdir.
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EKLER

Ek 1: ECOWAS Haritasi

NIGERIA

Kaynak: ECOWAS (http://www.ecowas.int/member-states/)

Ek 2: Yonetim yapisi

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) ii¢ idari koldan yani
Yiriitme, Yasama ve Yargidan olusmaktadir. Organizasyon yapisinin denetimi
Devlet ve Hiikiimetin Yetkili Genel Baskanidir. Genel Baskan, bir yillik siire¢ i¢in
isleri denetlemek icin diger Devlet ve Hiikiimet Baskanlari tarafindan segilen gilincel
Devlet ve Hiikiimet Baskanidir. Yetkili Genel Bagkanin iilkesindeki ECOWAS
islerinin yiikiimliliigindeki Bakan Bakanlar Kurulunun Genel Baskani olur; benzer
olarak yillik diger tiim ECOWAS yasal toplantilar1 yonetir (Teknik Komiteler gibi,
bakanlik ve kidemli diizey). Toplulugun Yiriitme kolu denetimi dort yilligina
yenilenmeyen silireg i¢in  Yetkili tarafindan gorevlendirilen ECOWAS
Komisyonunun Bagkanidir. Bagkan Yardimcis1i ile ve 13 Komisyon iiyesi ile
desteklenir.

Toplulugun yasama kolu Parlamento Sozciisli tarafindan baskanlik edilen
Topluluk Parlamentosudur. Parlamentonun idari fonksiyonlar:1 Parlamentonun Genel
Sekreterligi tarafindan yonetilir. Gelecekteki dogrudan evrensel oy hakki ile bekleme
siirecindeki secimler, dort yillik bir siire¢ i¢in Topluluk Parlamentosuna ulusal
Parlamento tarafindan ilerletilir. Toplulugun yargi kolu Baskan tarafindan idare
edilen Toplulugun Yargi Mahkemesidir.

Bunlarin tiimii iilke pozisyonlarini doldurmak igin ilgili Uye Devletlerin
Yargitaylar tarafindan desteklenmektedir. Mahkeme Topluluk kanunlari, protokol ve
anlagmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini garanti altina alir. Mahkemenin idari
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fonksiyonlar1 diger uzmanlar tarafindan desteklenen Mahkeme Kayit Memuru
taradindan idare edilir.

Ek 3: Temel Prensipler

ECOWAS’a iiye devletler, vatandaslar1 ve dis esaslarla ile tiim islerdeki temel

Prensipler tarafindan kilavuzluk edilir. Bu prensipler iiyeleri bir araya getiren temel
dokiimanlar 1lan Topluluk Anlagsmasi ile 6nemli kabul edilir.

ECOWAS temel Prensipleri agagida belirtilenleri kapsar:

YUKSEK SOZLESME IMZALAYAN TARAFLAR:

ECOWAS Anlasmasinin 3. maddesinde belirtilmis olan hedefler c¢ercevesinde,
asagidaki prensipleri olan bagliliklarini1 resmi bir sekilde tasdik edip deklare ederler:

Uye Devletlerin esitligi ve birbirlerine bagli olmalarr;

dayanisma ve kolektif 6z giivenilirlik;

Devletler arasi birlikte hareket etme, politikalarin uyumlulugu ve
programlarin entegrasyonu;

Uye Devletler arasinda saldirganligi olmamast ;

iyi komsuluk iligkilerini kuvvetlendirme ve besleme ile baris, sabitlik ve
giivenligin bolgesel diizeyde korunmast;

Uye Devletler arasindaki anlasmazliklarin baris¢il ¢oziimii, komsu iilkeler
arasindaki aktif Isbirligi ve ekonomik gelisim icin bir 6n kosul olarak bariscil
ortamin kuvvetlendirilmesi;

Insan ve Insan Haklarindaki Afrika Ustiinliigiiniin kosullarma uygun olarak
insan ve insan haklarinin taninmasi ve korunmasi;

gelisimdeki sorumluluk, ekonomik ve sosyal adalet ve popiiler katilim;
kurallarin taninmasi ve gozlemlenmesi ve Topluluk prensipleri;

6 Temmuz 1991°de Abuja’da kabul edilen Politik Prensiplerin Deklarasyonu
ile yapilan diizenlemedeki gibi her bir Uye Devletteki hiikiimetin demokratik
sisteminin gelistirilmesi ve saglamlastirilmasi;

Ekonomik isbirligi ve entegrasyonun faydalarinin ve masraflarin adil ve esit
dagilimi.
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Ek 4: ECOWAS Ulkelerinin Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Logu

Year Benin | BF CVP | RCI | GMB | GH GN GNB | LBR | MLI | NIG | NGR | SEN | SRL | TG AV
1990 6.22 5.60 | 6.60 | 7.02 | 6.05 593 | 565 | 6.17 551 | 580 | 569 | 6.38 6.52 | 593 | 6.05 | 6.08
1991 6.23 5.66 | 659 | 6.99 | 6.05 595 | 5.63 | 6.20 5.37 | 589 | 569 | 6.35 6.52 | 595 | 6.02 | 6.07
1992 6.22 5.64 | 6.66 | 6.95 | 6.05 5.96 | 560 | 6.19 496 | 583 | 559 | 6.33 6.50 | 574 | 596 | 6.01
1993 6.24 565 | 6.72 | 691 | 6.05 598 | 559 | 6.19 457 | 583 | 557 | 6.32 6.48 | 577 | 577 | 598
1994 6.23 5.63 | 6.87 | 6.89 | 6.02 599 | 558 | 6.20 432 | 584 | 557 | 6.31 6.45 | 576 | 5.88 | 5.97
1995 6.25 5.66 | 6.97 | 6.92 | 6.00 6.00 | 5.58 | 6.22 424 | 582 | 556 | 6.28 648 | 568 | 593 | 597
1996 6.26 574 | 7.06 | 6.97 | 6.00 6.03 | 559 | 6.30 430 | 587 | 556 | 6.30 6.47 | 570 | 599 | 6.01
1997 6.29 577 | 7.14 | 6.98 | 6.02 6.04 | 562 | 6.35 495 | 589 | 555 | 6.31 6.48 | 563 | 6.10 | 6.07
1998 6.30 581 | 7.23 | 7.00 | 6.02 6.07 | 5.63 | 5.99 514 | 593 | 561 | 6.31 6.51 | 564 | 6.05 | 6.08
1999 6.32 586 | 7.31 | 6.99 | 6.06 6.09 | 5.65 | 598 5.27 | 596 | 557 | 6.29 6.55 | 560 | 6.05 | 6.10
2000 6.35 585 | 743 | 6.94 | 6.08 6.10 | 5.66 | 6.01 546 | 590 | 552 | 6.31 6.56 | 564 | 6.02 | 6.12
2001 6.37 588 | 7.43 | 6.92 | 6.11 6.11 | 568 | 6.01 546 | 598 | 555 | 6.33 6.57 | 553 | 597 | 6.13
2002 6.38 589 | 7.46 | 6.89 | 6.04 6.13 | 571 | 598 547 | 599 | 555 | 6.34 6.55 | 571 | 594 | 6.14
2003 6.38 594 | 749 | 6.85 | 6.08 6.16 | 570 | 597 509 | 6.04 | 556 | 6.42 6.59 | 575 | 596 | 6.13
2004 6.39 596 | 757 | 6.85 | 6.11 6.19 | 571 | 597 510 | 6.03 | 552 | 6.68 6.62 | 577 | 595 | 6.16
2005 6.38 6.01 | 7.63 | 6.85 | 6.07 6.22 | 572 | 5.99 513 | 6.05 | 553 | 6.69 6.65 | 577 | 594 | 6.17
2006 6.38 6.04 | 769 | 6.84 | 6.05 6.25 | 572 | 6.00 517 | 6.07 | 555 | 6.74 6.65 | 579 | 595 | 6.19
2007 6.41 6.06 | 7.83 | 6.84 | 6.05 6.27 | 571 | 6.01 522 | 6.08 | 554 | 6.78 6.67 | 584 | 595 | 6.22
2008 6.43 6.10 | 7.89 | 6.85 | 6.08 6.33 | 573 | 6.02 525 | 6.10 | 5.60 | 6.82 6.68 | 5.87 | 594 | 6.24
2009 6.42 6.10 | 7.87 | 6.86 | 6.11 6.35 | 570 | 6.03 526 | 6.11 | 555 | 6.86 6.67 | 588 | 595 | 6.25
2010 6.41 6.15 | 7.88 | 6.85 | 6.14 6.41 | 569 | 6.05 528 | 6.13 | 559 | 6.91 6.68 | 591 | 596 | 6.27
2011 6.41 6.19 | 791 | 6.79 | 6.06 6.51 | 570 | 6.11 533 | 6.13 | 558 | 6.93 6.67 | 593 | 598 | 6.28
2012 6.43 6.22 | 790 | 6.86 | 6.09 6.58 | 5.72 | 6.06 538 | 6.10 | 565 | 6.94 6.68 | 6.05 | 6.01 | 6.31
2013 6.47 6.23 | 790 | 6.93 | 6.10 6.62 | 571 | 6.04 544 | 6.09 | 565 | 6.97 6.69 | 6.22 | 6.03 | 6.34
2014 6.51 6.24 | 792 | 6.98 | 6.09 6.64 | 5.69 | 6.04 542 | 6.13 | 568 | 7.00 6.70 | 6.24 | 6.06 | 6.36

Kaynak: Diinya Gelisim Gostergesi, 2017
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