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OZET

VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMLENMESINDE ISTINAF
UYGULAMASI

ONCUL, Ferha
Yiiksek Lisans-2018
Maliye Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Erhan GUMUS

Bu ¢alismada, birinci derece mahkemelerce verilmis olan kararin bir ist
yargilama yerince hukuki ve maddi olay yoniinden yeniden ele alinmasi anlamina
gelen istinaf incelenmektedir. Yargi teskilati igerisinde ayr1 bir usule sahip olan Tiirk
Idari Yarg: Sisteminde, bagimsiz bir yarg: sisteminde i¢ denetimin araglar1 olarak
islev gérmesi gereken kanun yollar1 arasinda istinaf kanun yolunun bulunmadigi
dénemlerin hangi problemlere yol a¢tigi, istinaf mahkemelerinin kurulmasindan
buyana yarginin hangi sorunlarina ¢6ziim olabilecegi sorularina yanitlar bulunmasi
amagclanmistir. "Idari istinaf mahkemelerinin Tiirk Idari Yarg: Sistemindeki yerinin
onem arz ettigi ve fayda getirecegi" dnermesi iizerinde durulmustur. Ayrica Idari
yargida istinaf, temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan hak arama hiirriyetinin etkin
ve verimli kullanimini nasil etkiledigi tizerinde durulmaktadir. 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un getirdigi
yapilanmayla idari yargida birtakim koklii degisiklikler yapilmis olup, istinaf sistemi
getirilmistir ve 20 Temmuz 2016’da fiili uygulamaya ge¢mistir. Bu sistemin
ayrintilar1 ele almmustir. Otuz yili askin siiredir bolge idare mahkemelerinin
iilkemizdeki varhigi g6z Oniinde bulunduruldugunda birikim agisindan istinaf

sisteminin idari yargiya pek bir olumsuz etkisinin olmayacagini savunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Hak Arama Hiirriyeti, Idari Yargi, Yarg: Yolu, Etkili
Basvuru Hakki1
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ABSTRACT

APPEAL APLICATIONS IS SOLVING TAX PRACTICE

ONCUL, Ferha
Master Degree-2018

Department of Finance

Advisor: Prof. Dr. Ethan GUMUS

Appeal, which means to reconsidering a sentence judged by a court of first
instance, by a higher court both in matter of law and of fact, is examined in this
study. Questions such as what kind of problems are caused by lack of right to appeal
as a legal remedy that should function as means of internal audit in an independent
judicial system and which problems of the judicial system would find solutions if
courts of appeal are established are sought within the Turkish Administrative
Procedure System which has a distinct procedure in the judicial system. The idea that
"Administrative courts of appeal should exist within the Turkish Administrative
Procedure System" is asserted. Besides, how will the effective and efficient use of
right to legal remedies, which is one of the fundamental rights and liberties, is
discussed if appeal is allowed in the administrative procedure. Radical changes are
brought on the administrative procedure with the Law on Amendment of Turkish
Penal Code Number 6545 and on Certain Laws, appeal system, of which details are
discussed, is improved and July 20, 2016 the application was started. If the fact that
district administrative courts are in function for the last thirty years in our country,
we carry the belief that courts of appeal would not create much of a problem for the

administrative procedure in terms of physical infrastructure.

Keywords: Appeal, Right to Legal Remedies, Administrative Procedure, Judicial
Remedy, Right to an Effective Remedy.

vii



ICINDEKILER

[0/ ) AR Vi
ABSTRACT .ottt s sttt n ettt n et en et Vil
ICINDEKILER .........ooooiiiiiiiieeeeeeeeeet ettt viii
TABLOLAR LISTESI .......cooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee et Xi
SEKILLER LISTESI .........coooiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e Xii
KISALTIMALAR ..ottt ettt en ettt en sttt en st asere s Xiii
L] 1 28 1SR 1
1.BOLUM
ISTINAF KAVRAMI, KANUN YOLU TURLERI VE iSTINAFIN
INCELENMESI

1.1. KANUN YOLU KAVRAMI VE TURLERI ......ccoooiiiiiieeieeeeecccee e 4
1.2ISTINAF KANUN YOLU VE TURKIYE'DE ADLI ISTINAF
MAHKEMELERI.......c.coiiiiiiiiiiieee et es e, 6
1.2.1.YARGIDA ISTINAFIN OLUMLU YANLARI ........ccovovvrmrrererernnnn. 9
1.2.2.ISTINAF YARGI SISTEMI ORGUTLENMESI........c.coceovviirererrenne, 9
1.2.3.ISTINAF MAHKEMELERININ GOREVE BASLADIGI TARIH........ 10
1.2.4ISTINAFA GIDILEBILEN KARARLAR .........c.cccooviieeierereeenrrninns 11
1.2.5.ISTINAF DILEKCESI ......civiviviieccceeeee et 12
1.2.6.ISTINAF  BASVURUSU ICIN DOGACAK HARCLAR VE
GIDERLER .......coitiieieiiieeeeesceeteeiesisteses s st s s seses 13
1.2.7.ISTINAF SURESI (HMK.M.345) .......cocooierreererirereseesesssieeses s, 14
1.2.8.ISTINAF SEBEPLERI........ccoiiiiviiiiicicceeceeeee e 15
1.2.90STINAF TALEBI .....cooiiiiiiiiccceeee et 17
1.2.10.ISTINAF INCELEMESININ ASAMALARI .......cccooviviieiceeeeee, 17
1.2.11.DURUSMA YAPILMADAN KARAR VERILEREK DOSYANIN iLK
DERECE MAHKEMESINE GONDERILMESI.........c.cccccocovivivennnn, 18
1.2.12.BOLGE ADLIYE HUKUK DAIRELERINDE YAPILAMAYACAK
ISLER ..ottt ettt ettt ettt 19
1.2.13.DURUSMALI OLARAK INCELENEN DAVALAR .......c.cccccvovunen. 19
1.2.14ISTINAF BASVURUSUNUN KABULU .....c.coooviiiiiircieeceee e 20
1.2.15.ISTINAFTAN SONRA TEMYIZ INCELEMESI.........cccooeviiiirennnnn 21



1.2.16. TEMYIZ DILEKCESI ....ocoiioviieeeceeeeeeeee et 23
1.2.17.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI VEYA ILK DERECE

MAHKEMESININ KARARI .......coooiiiiiieiieeiceceeeeeeee e, 23
1.3.ISTINAFIN  ITIRAZ VE TEMYIiZ KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI ......ovivviiiiieeeeieeeeses st n sttt 25
1.3.1. ITIRAZ KANUN YOLU ....oovoviiiieieiseeeeceeeeee e eee e en e 25

1.3.2. TEMYIZ oottt 26

1.4. ISTINAF VE ADIL YARGILANMA HAKKI .......cocvovoviviviiiiieeeeeeesen s 27
1.5. ISTINAF MAHKEMELERININ TARTHCEST.......coooovoviviviiieeeeeeeeece e 29
1.5.1. GENEL TARTHCE ......cocooviviviieeeceeeeeeeee ettt 29
1.5.2. TURK HUKUKUNDA ISTINAF .....coeoviiiieiririeiieeeeeeee e 30

1.6. ISTINAFIN KONUSU VE MAHIYETI......cooiiiieieieeececeseee e 33
1.7. ISTINAFIN AMAG T .....ocoiiiiieeeieiieceee et et in s sttt n s s 36
1.8. ISTINAF SISTEMINE EGEMEN OLAN ILKELER ..........cccccoiviiiiencrennnns 38

2.BOLUM

6545 SAYILI KANUN ILE BOLGE iDARE MAHKEMELERINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE MUKAYESELI HUKUKTA iSTINAF

2.1. BOLGE IDARE MAHKEMELERINDEKI DEGISIKLIKLER........................ 40
2.1.2. BOLGE IDARE MAHKEMELERI..........ccccovoviiiiseeeesee s 41
2.1.3. BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANI VE BASKANLAR

KURULU ...ttt en s 43
2.1.4. BOLGE IDARE MAHKEME DAIRELERI .........ccccccooviviiviiiniieennns 45
2.1.5. BOLGE IDARE, IDARE VE VERGI MAHKEMELERININ YARGI

CEVRELERI ..ottt 48

2.3. MUKAYESELI HUKUKTA ISTINAF .....cocooiiiiiiiiiecceeee e 50
2.3.1. ISVEC HUKUKUNDA ISTINAF .....ciiiiieiieee et 51
2.3.2. ALMAN HUKUKUNDA ISTINAF .......ccooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee s 52
2.3.3. FRANSIZ HUKUKUNDA ISTINAF .......ccooviiiiiiiieieceeeeeeeee s 56
2.3.4. HOLLANDA HUKUKUNDA ISTINAF......c.cccooviviiriiiiireieeseieeans 59

2.3.5. HUKUK DAVALARINDA VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESINDE (ATHS) ISTINAF ......c.coooviiiceecee e, 61



3.BOLUM
6545 SAYILI KANUN iLE iDARI YARGIDA YAPILAN DEGIiSIKLiKLER
VE iSTINAFIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. IDARI YARGIDAKI KANUN YOLLARI .....cocovoviiiercieieceeceeee e 65
3.2. IDARI YARGIDA ISTINAF VE TEMYIZ.....ccocvoviiiereieeeeeeeeeeeeeenee e 66
3.3. IDARI YARGIDAKI DIGER KANUN YOLLARI........ccccovevemirireireenererennns 76
3.4. GECIS KARARLARI VE FiILI UYGULAMANIN BASLAMASI ................. 78

3.4.1ISTINAF HUKUMLERININ ZAMAN ITIBARIYLE UYGULANMASI
ILE ILGILI GENEL HUKUMLER VE BU HUKUMLERIN

UYGULAMA ALAN ....oouiiiiieieeeeeeeeeee et 80

3.4.2. 23 TEMMUZ 2016 VE SONRASINDA BASVURULACAK KANUN
YOLU oottt ettt ettt n e, 82

3.5. VERGI YARGISI ILE ILGILI TEMEL SORUNLAR..........cccocvevivivirirerrrerannn. 84
3.6. VERGI YARGISINDA ISTINAF MAHKEMELERINE DUYULAN
IHTIYACIN ISTATISTIKLER ILE ACIKLANMASI .......c.coovovrrrrrerennen. 86

3.7. ISTINAF SISTEMININ GETIRDIGI YENILIKLER ..........ccccovvveeieieiererccene, 92
3.8. VERGI YARGISINDA ISTINAF SISTEMININ UYGULANMASINDA
MUHTEMEL SORUNLAR VE ONERILER ..........c.ccoovviinieieeinesenneen, 93

3.8.1. ISTINAF SISTEMINDEN BEKLENEN FAYDALAR ..........cccccvunn.... 93
3.8.2. ISTINAF MAHKEMELERININ FARKLI KARARLARINDA
ICTIHAT BIRLIGI SORUNU......cooiiiiiieeeeeeeeeeeee e 94

3.8.3. PARASAL SINIRLARA BAGLI YARGILAMA SURECINDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR ......cooviveveiererecceeteiee e 94

3.8.4. PARASAL SINIRLARIN ZAMAN ASIMI SURESI ICINDE
DEGISTIRILMEMESI SORUNU .......ooiiiiieeeeeeeeeeee e 95

3.8.5.ISTINAF SISTEMINDE VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMU
ICIN UYGULANAN IDARI YOLLARINDA GOZ ONUNDE

BULUNDURULMASI GEREKLILIGI .......ccoooiviieiiicieiccceeeeee, 96
3.9. VERGI YARGISINDA ISTINAFIN DEGERLENDIRILMESI ....................... 97
L8]\ [T 100
KAYNAKCA ..ottt n sttt en s sttt s s s 103



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Diger Mahkemelerde Zaman Itibariyle Uygulama .............c.ccccoeeveeennnnan, 11
Tablo 2: istinaf Sistemine Egemen Olan IIKeler...........cccccovvvevevivivevereriiieeeeeeenans 39
Tablo 3: 6545 sayili kanun genel gereKgesi .......uuvvvviiieiiiiiiiiiieiiie e 41
Tablo 4: 2576 sayili Kanun, M. 3 .......cooiiiiiiiiii s 42
Tablo 5: 2576 sayili kanun, m. 3/A.......ccooiiiiiiiee s 42
Tablo 6: 6545 sayili kanun ile yiirtirliikkten kaldirilan sekizinci madde .................... 43
Tablo 7: 2576 sayili kanun, mM.3/B........cccoiiiiiiiiiiiiice e 44
Tablo 8: 2576 sayili kanun, M.3/C........ccovviiiiiiiiiiiiie s 45
Tablo 9: 2576 sayili kanun, M.3/D.......cccciiiiiiiiiiieiiieiee s 46
Tablo 10: 2576 sayili kanun, M.3/F ......ocoviiiiiiiiiiieiecieee s 47
Tablo 11: Bolge idare MahKemeleri...........cevviveviiiiiieieiieiceeeievee e 48
Tablo 12: Idare MahKEmMEIETi ..........c.ceviviviririiiieteecieietee ettt 49
Tablo 13: Vergi MahKemeleri .........ccovviiiiii e 50
TabI0 141 TYUK, 10 45 oottt ettt et eee et e e e e e ee e eees 67
TaABI0 15: TY UK, 146 .ottt ettt eee et st e e e e 68
Tablo 16: 2018 Yilinda i1k Derce Mahkemelerinde Acilacak Dava Tutarlart.......... 71
Tablo 17: 2018 Yilinda Danistay’da Temyizen Ag¢ilacak Dava Tutarlari ................ 72
TabI0 18: TY UK, 149 ..ottt ettt ettt e et et et et ee e et e e 74
TabI0 197 TY UK, 150 1.ttt ettt ettt et et et e e et st e e et eereee et e e eees 75
TabI0 207 TY UK, 151 oottt ettt ettt et e et st et e e ere et ee e e eeens 76
Tablo 21: TYUK, mMiilga M.54......c.ccciiiiiieriieieietceeeeeee e 77
Tablo 22: 2576 sayili kanun, ge¢ici M. 20 .....cccvieiieiiiieiiieiie e 78
Tablo 23: TYUK, EGICI . 8 ...vcveviviciieiicieteeceietceee et 79
Tablo 24: Danistay Dairelerine Gelen, Karara Baglanan ve Gelecek Y1la Devredilen

Davalar 2005-2014 .........ccooiiiiiiiiieiee e 87
Tablo 25: Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve idare Mahkemelerine

Gelen, Karara Baglanan ve Gelecek Yila Devreden Davalar 2005-2014......... 87
Tablo 26: Bolge idare Mahkemeleri Daire Say1lart..............cccoceveveveeevererereensrerennn.s 91
Tablo 27: Parasal Smirlartyla Yargi Mercileri ..........cocoooveniiiiieniicniicicice 93

Xi



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:

Sekil 4:

Sekil 5:

SEKILLER LISTESI

Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baglamasinin Resmi Gazetede

[lan Edilmesi 20 TeMMUZ 2016.............cceuerereereieeeeeeeeere e
Istinaf Incelemesinin ASamalart ..............coeeeveveeeeveveeeeeseeeen s

Degisiklikler Neticesinde Temyiz ve Istinafin Durumu ...........ccccco.e.ee..

Danistay Dairelerine Gelen, Karara Baglanan ve Gelecek Yila

Devredilen Davalar 2006-2016.........ooeeeeeeee e

Danistay Dairelerinde 2016 Y1li Sonuglanan ve 2017 Yilina

Devreden Dosya Say1lart..........oocoovviiiiimiieii e

xii



AB
ABD
AD
AIHS
AUHF
AUHFD
BiM

Cev.

HMK
IYUK

TBB
TBMM
TC
THD
TMK
vd.

VS.

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bolge Idare Mahkemesi

: Cilt

: Ceviren

: Esas

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Idari Yargilama Usul Kanunu

: Madde

: Sayfa

. Sayi

- Tiirkiye Barolar Birligi

: Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

- Tirkiye Cumhuriyeti

: Terazi Hukuk Dergisi

: Tiirk Medeni Kanunu

: Ve Digerleri

: Ve Saire

Yl

xiii



GIRIS

Yargitay ve birinci derece mahkemelerinde dava dosyasi sayilarinin giinden
giine artarak biriktirilmesi, Danistay’in yiikiiniin bu yonden artmasina ve davalarin
makul stirede karara baglanmamasina sebep olmasiyla, adil yargilanma haklarinin
kullanilmas1 olumsuz olarak etkilenmistir. Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi adina
iki dereceli sistemde uygulanan adli yargida degisiklige gidilerek bolge adliye
mahkemeleri, benimsenen eski terimi ile “istinaf mahkemeleri” kurulmus ve boylece
iic dereceli yargilama sekli olusturulmustur®. Istinaf igin gereklilik arz eden bu
bahsedilen sebeplerin adli yargidaki gecerliligi kadar siire¢ igerisinde artan is
yogunlugundan otiirii idar1 yargi iginde gecerli hale gelmis ve idari yargida istinaf
sistemi giindemde yer etmistir. 7iirk idari yarg: sistemi, zaten “istinaf mahkemesi”
olarak nitelendirilebilen bélge idare mahkemesi olusumuna sahip idi. Fakat bu idari
yargt sistemi iki dereceli olmaktaydi. Bu sebeple Tirk idari yargist kapsaminda
istinaf mahkemelerinin bulunmadigindan ya da ancak dar islevselligi ile varligindan
s6z edilebilmekteydi. Istinaf, ii¢c dereceli sistem seklinde uygulanan bir yargilama
bi¢imidir ve bu sistemi geregince istinaf incelenmesi sonrasinda verilecek hiikiimler
kesin olmamasiyla iist derece mahkemesince yapilan temyiz incelemesine baghidir.
Ug dereceli yargilamada bir gereklilik sebebiyle bdlge idare mahkemelerinin bir
itiraz yeri olmasi haricinde, tamamen istinaf mahkemesine doniistiiriilmiistiir. 20
Temmuz 2016 6ncesindeki idari yargi kapsaminda itiraz yolunun agik oldugu birinci
derece mahkemesinin son hiikiimleri ile Danistay’ca birinci derece mahkemesi
konumunda bakilacak davalarm son hiikiimleri haricindeki birinci derece
mahkemelerinin son hiikiimleri, 20 Temmuz 2016°da istinaf mahkemelerinin
uygulamaya baglamasindan buyana bolge idare mahkemesi kapsaminda istinaf kanun

yoluna baglanmstir.

Fransiz hukukunun adli yargi sistemindeki istinaf, birinci derece
mahkemesince verilen hiikiimlerin ikinci derece mahkemelerce incelenmesi ile
diizeltme, iyilestirme veya iptal seklindeki amaglarmi tasiyan bir kanun yolu

bi¢iminde diizenlenmistir.> Fransa hukukunda ikinci derece merci olarak istinaf

15235 sayilh Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.
2 Haluk K./ Emel H. 2007: 13.



incelemesi nihayetinde verilen hiikiimlerde yasa geregi Danistay’da temyiz edilecegi
diizenlenmistir. Mevcut Fransiz idari yargi yapist idari mahkeme, idari istinaf
mahkemesi ve Danistay olarak ii¢ dereceli yapida faaliyet gostermektedir.® Idari
yarg1 kapsaminda {i¢ dereceli istinaf sisteminin hayata gecirilmesi ve idari yargnin
tekrar yapilandirilmasi, birinci derece idari yargi mahkemesinin ve Danistay’in is
yikkiini azaltacak ve boylece uyusmazliklarin hikkme baglanma siireci
daralacagindan dolayr oldukca &nem arz etmektedir. Ilk derece idari yarg:
mahkemesi ve Danistay’in inceleyecegi dosya sayisi azalacagi icin kararlarin
verilmesi daha isabetli olabilecek ve daha da Onemlisi Danistay’in asil
fonksiyonlarindan olan idare hukukunu iyilestirmek ve hukuk birligini saglamak gibi

gorevlerini icra edebilmek i¢in ithtiya¢ duyulan zamana sahip olabilecektir.

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun* ile idari yarg1 diizeni igerisinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler
dahilinde bolge idare mahkemesinin yapisi diizenlenerek idari yargi igerisinde
bulunan normal (olagan) kanun yolu olan “itiraz” kaldirilarak “istinaf’ kanun yolu
uygulamaya konulmus ve bu baglamda diger kanun yollar1 i¢in de baz1 degisiklikler
getirilmistir. Bu diizenlemeler neticesinde; adli yargi icerisinde bulunan istinaf
sistemi, idari yargi dahilinde de uygulamaya konulmustur. Istinaf sisteminin genel
amaci, ust derece mahkemelerde gorev yogunlugunun azaltilmasina yonelik
uyusmazliklarin  orta dereceli mahkemelerde sonuglandirilmasidir.  Istinaf
mahkemeleri 2004 yilinda ¢ikarilan devreye girmesi ise 2005 yilina birakilan 5235
Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yarg: sistemi igerisine, 2014
yilinda ¢ikarilan 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile de idari yarg: sistemi igerisinde vergi yargi sistemine
getirilmis olan bir miiessesedir. Her iki kanunda da istinaf mahkemeleri hukuksal
olarak var olup, fiili olarak yok idi. 20 Temmuz 2016’da yiiriirliige giren 6545 sayili

kanun ile istinaf Mahkemeleri adli ve idari yargida fiili olarak faaliyete gegmistir.

Yapilan bu caligmanin amaci, st derece mahkemelerinde gorev
yogunlugunun azaltilmasmna yonelik uyusmazlhiklarin kaldirilmas: igin getirilen

istinafin, idari yarg: sisteminde gergeklestirdigi degisiklikleri degerlendirmektir. Bu

3 www.danistay.gov.tr
4 Resmi Gazete, S. 29044, 28.06.2014



baglamda istinaf siteminin ne oldugu ve dnemini ortaya koymak ¢aligmanin amacini
giiclendirmektedir. Bu ¢alismada; 6545 sayili kanunun idari yargi sistemine getirdigi
olagan bir kanun yolu olan “istinaf” ve diger degisiklikler incelenerek, getirilen
istinaf sistemi ve bu yonden yapilan degisiklikler degerlendirilmistir. Ayrica, idari
yargida degisiklik ihtiyacmin temel nedeni olan Danistay’in dava dosyasi
sayilarindaki artis1 ve Danistay’m is yiikiiniin hafifletilerek igtihat mahkemesi
roliiniin  giiclendirilmesini agiklamak da ¢alismanmn Onemli bir amacimi
olusturmaktadir. Ote yandan bu sistem ile Bolge Idare, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin Yargit Cercevelerinin de degerlendirilmesi ¢alismamizin olmazsa

olmaz amacini olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda ¢alismamizin planmi uygularken,
oncelikle literatiir taramas1 yapilip kavramsal ¢erceveyi olusturmak planlanmistir.
Sonrasinda ise bu kavramsal ¢erceve dahilinde elde edilen bulgular ile ¢alismamizi

ii¢ boliimden olusturarak arastirmanin amacina ulugsma plani 6ne ¢ikmustir.
Tez {i¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde istinaf kavrami ve kanun yolu tiirleri agiklanmis olup, istinaf

mahkemeleri detayl bir sekilde anlatilmistir.

Ikinci boliimde 6545 sayili kanun ile Bolge Idare Mahkemeleri’nin yapist,
niteligi ve olusumunda gerceklestirilen degisiklikler agiklanmis olup, mukayeseli

hukukta istinaf anlatilmstir.

Uciincii ve son boliimde ise 6545 sayili kanunun Idari yargi diizeninde
yapmis oldugu degisiklikler, vergi yargis1 alanindaki sorunlar, istinafin vergi yargisi
alanina yaptig1 katkilar, istinaf mahkemelerine duyulan ihtiyac istatistiklerle

aciklanmis olup, istinaf sistemi degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise 6545 Sayili Kanun’un getirdigi diizenlemeler
degerlendirilmis; Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay’n isleyisinde

ortaya c¢ikabilecek sorunlarla ilgili ¢Oziim Onerilerinde  bulunulmustur.



1. BOLUM

ISTINAF KAVRAMI, KANUN YOLU TURLERI VE iSTINAFIN
INCELENMESI

1.1. KANUN YOLU KAVRAMI VE TURLERI

Kanun yolu; davaci ve davali taraflara sunulmus olan, mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin yeniden incelenerek degistirilmesinin talebi kapsaminda yasaya ve

usule aykiri oldugunun iddia edildigi yasal bir haktir.

Kanun yolunda iki ana 6zellik saptanabilmektedir. Birincisi, kanun yolu i¢in
kararin verildigi yargi yerine degil, bir {ist yargi yerine bagvurulmasi, bdylece
usulsiizliglin Gist yargi merciine tasmmasi; ikincisi ise, usulsiizligiin sekli olarak
kararlasmasmin Onlenmesidir. Bu iki ana ozelligi ile (aktaric1 ve erteleyici etki)

kanun yolu, diger yasal ¢oziim yollarindan ayrilmaktadir.?

Karar mahkemelerince verilen kararlarda yanlisa diisiilme olasiliklari
bulunabildiginden, verilmis olan kararin bir iist yargi merciince degerlendirilmesi
adina, kanun yollar1 biitiin hukuk sistemlerinde kabul goérmiistiir. Yalniz, kanun
yollarina bagvuru hakki smirsiz olmamaktadir. Kararin kesinlesmesi adina en ¢ok iki
kanun  yolu tanmmustrr. Basvurulan bu  kanun yollar1 ile Kkararin
degerlendirilmesinden sonra veya bu kanun yollarma basvurulmasi igin belirtilen
stire igerisinde basvurunun yapilmamasi ile karar kesinlesir ve boylece kesinlesen

hiikme kars1 olagan bir kanun yoluna gidilemez®.

Tirk Medeni Usul Hukuku’ndaki kanun yollari, son hiikiimler igin gegerli
kilinmistir.  Mahkemelerin kesinlesmemis hiikiimlerine (ara hiikiimler) kars1

gidilebilen genel bir kanun yolu bulunmamaktadir.

Son hiikiimlerin sekli olarak kesinlesmesini engelleyen kanun yollarina

olagan/normal kanun yollar1 denilmektedir. Kisaca, bir olagan kanun yoluna

! Baki Kuru, Ramazan A. ve Ejder Y. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Degistirilmis 20.
Bask1), Ankara: Yetkin Yaynlari, s.445, 2009

2 ERCAN, 1., Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargist Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof. Dr.

Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001.
3 Baki Kuru, 2001: 4483-4484.



gidilmesi durumunda, bir son karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi ile bu karar
bagvurulan kanun yollarindan gegmeksizin kesinlesemez. Olagan kanun yollari,
kesinlesmemis olan son kararlara kars1 sunulmus bir ¢aredir. Bir hiikkme kars1 olagan
kanun yollarindan birine bagvurulmasi ile bu hiikkmiin kesinlesmesinin Oniine
gecilmis ve kanun yolu bagvurusunun getirecegi sonuca birakilmis olur. Olagan
kanun yolu i¢in tanman siire igerisinde bu yola basvuru yapilmaz ya da yapildigi
halde son karar onanirsa ve bagvurusu yapilacak bir bagka kanun yolu bulunmuyorsa,
son hiikiim kesinlesir®. Olagan kanun yollarina, herhangi bir usulsiizliik gerekgesi ile
basvuru yapilabilmektedir. Hakim, bagvurulan bu kanun yolu iizerine davay1 biitiin
ayrmtilar1 ile tekrar tetkik etmektedir®. istinaf ve temyiz yollar1 gogunlukla ilgili son
hiikmiin  kesinlesmesinin  oniine ge¢mesinden dolay1r olagan kanun yollari
arasindadir. Ciinkii bir hiikiim, ancak basvurulan kanun yollarindan gectikten sonra

ya da basvurusu i¢in tanman siirenin sona ermesinden sonra kesinlesebilmektedir®.

Kesinlesmis kararlara karsi taninan kanun yollarma, Olaganiistii kanun yollari
denilmektedir. Bu durumda; olagan kanun yollarindan gegerek ya da tanmnan siire
icerisinde 1ilgili olagan kanun yoluna basvurulmamasi sebebi ile kesinlesen karardan
sonra yasa geregi ayni gerekceyle, ayn1 dava kapsaminda ve aymi taraflar arasinda
yeniden agilacak olan dava dinlenmemektedir. Yalniz, kararin sahte senet ya da yalan
sahitlige dayanmasi gibi bazi agir yargilama usulsiizlikleri yapilmasi ile verilmis
olan hatali kararlarin bozulmasi adina “yargilamanin iadesi (iadei muhakeme)”
denilen bu olaganiistii kanun yolu kabul edilmistir’. Olaganiistii kanun yollarma
sadece kanunun tayin ettigi bir sebep gerekgesi ile basvurulabilir. Bu yollara
basvurulmasi durumunda; mahkeme, hakkinda bu yola gidilmis olan kararin biitiin
ayrintida isabetli verilip verilmedigini degil kanunda kararin bozulmas: i¢in yeterli

sayilan bir gerekcenin olup olmadigini tetkik eder®.

4 A.g.e s. 4484.

5 Mustafa, R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ikinci Tabi, Cilt: II, Giiven
Basimevi, Istanbul, 1939. http://www.yargitaydergisi.gov.tr Erisim Tarihi:13.02.2016

® Necip Bilge, Ergun O. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara,
1978. http://dergipark.ulakbim.gov.tr Erigsim Tarihi:13.02.2016

"A.g.es. 641.

8 Mustafa Belgesay, M. R. 1939: 352.


http://www.yargitaydergisi.gov.tr/
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/

1.2. ISTINAF KANUN YOLU VE TURKIYE’'DE ADLi ISTINAF
MAHKEMELERI

Istinaf terimi Arapca bir kelime olup Tiirkcede “yeniden baslamak” anlamini
karsilayan “enf” kelimesinden tiiremistir. Birinci derece mahkemelerince verilmis
olan kararlarin, maddi ve hukuki yonden baska bir yargi yerince degerlendirilmesinin
tanim1 Tlirk Hukukunda ge¢misten bu yana dek degisiklik gostermektedir. Doktrinde
bu mahkeme icin “fist mahkeme” terimi kullanilmaktadir,® ayrica istinaf
mahkemelerinin kurulmasini 6ngdren ¢esitli kanun tasarilar1 1932, 1948, 1952, 1963,
1977, 1978, 1985, 1993 ve 1999 yillarinda hazirlanarak, bu kanun tasarilarinda gesitli
terimlerle ifade edilmistir. 1932°de hazirlanmis olan kanun tasarisinda “istinaf”
terimi kullanilmisken, 1948, 52, 63, 77, 78, 85, 93, 99 senelerinde hazirlanmis olan

kanun tasarilarinda “iist mahkeme” seklinde kavramsallastirilmistir.

2003’te hazirlanarak TBMM tarafina sunulan ve Genel Kurulunun yiiriitme
maddelerine kadar kabul edilmis, “Adli Yarg:i Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasaris1” ve
Adalet Komisyonu raporunda da ilk defa “bdlge adliye mahkemesi” terimi

kullanilmstir.

Mahkemenin isminde terim farkliliklar1 goriliirken, kanun yolu seklinde
yapilan agiklamalarda doktrin ve biitiin kanun tasarilar1 “istinaf” terimini tercih

etmislerdir'®.

“Bolge adliye mahkemeleri” seklindeki terimin kanunda tercih edilmesi, idari
yargt alaninda yetkili bolge idare mahkemelerinin benzeri bir isimi kullanma
cabasindan kaynaklanmakla birlikte'!, bu iki mahkeme, iistlendikleri yetkilerce
benzerlik gostermektedirler. Bolge idare mahkemesi vergi ve idare mahkemesine
kiyasla bir {ist mahkeme olmasina ragmen, genel olarak bir itiraz mahkemesi

ozelligine sahipti. Oysa adli yargida faaliyete giren bolge adliye mahkemeleri, birinci

% Sami Selguk., “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeleri Sorunu, Yargitay Dergisi,
C: 2, Ekim, S: 4, 1976. http://www.yargitaydergisi.gov.tr Erisim Tarihi:13.02.2016

10 Erdogan yiicel, Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri, AD, Mayis, S: 25, 2006.
1 Ages. 89.


http://www.yargitaydergisi.gov.tr/

derece mahkemelerinin verecegi hiikiimleri, bir kanun yolu olmastyla ikinci derece

mahkemesi seklinde inceleme yetkisini icra etmektedir!?.

Istinaf, kelime anlami; “sdziin basi, sdziin baslangic1”, “yeniden baslama”,
“birinci derece mahkemelerinin verdigi kararin bir tist mahkemeye basvurulmasiyla

feshini istemek” anlammi tasimaktadir®®,

Istinafin hukuktaki terim anlami, kesin bir hiikiim ile bir birinci derece
mahkemece sonlandirilan davanin bir ikinci derece, yiiksek mahkeme tarafindan

tekrar incelenmesi i¢in bagvurulan bir kanun yolu seklinde ifade edilmektedir.

Istinaf; kanun yollarmin ikinci derecesi olarak, birinci derece mahkemesince
verilmis olan hiikiimlere kars1 belirlenmis sartlar ve siire icerisinde basvuru imkani
bulunan ve usulsiiz olan ya da usulsiizligii iddia edilen bu hiikiimlerin diizeltilmesi

amacmni tastyan bir kanun yoludur®,

Istinafin teknik ve en eski anlaminda uyusmazliklar, birinci derece
mahkemelerinin 6niinde gergeklesmis yargilamalardan tamamen bagimsiz bir sekilde
ortaya yeni ¢ikan degisiklikler ve bir sinirlama getirilmeksizin huzura sunulan yeni
vakia ve deliller de g6z oniinde tutularak, bolge adliye istinaf mahkemesince oldugu
gibi yeniden incelenmekte ve uyusmazlik hakkinda hitkme baglanmaktadir. Kisaca,
bu genis anlam ile istinaf yaklasiminda, birinci derece mahkemesince incelenen ve
degerlendirilen vakialardan bagimsiz sekilde ikinci derecede yetkili olan istinaf
mahkemesinde de yinelenir. Vakialarin tekrar incelenmesi nedeniyledir Ki hukuki
denetim yeri olan temyiz mahkemelerinin yaptigi isin tersine istinaf mahkemelerine

olay mahkemesi de denir?®,

Istinafa ait en dnemli 6zellik olan maddi vakialarin yeniden incelenme ve
denetlenmesi, dogru hiikmiin verilmesi yoniinden vazgecilmez bir metottur. Bir
bagka ifadeyle; yalnizca hukuki inceleme/denetleme yapilmasi, hiikiimdeki
usulsiizliiklerin hepsini kapsamaz. Maddi konuda bir usulsiizlik yapilmis ise bu

usulsiizliiglin temyizde giderilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, ilgili maddi

12 A g.e s. 159-160.
BFerit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 24. Baski, Ankara, 2007.
14 Ejder Yilmaz., Hukuk Sozligii, Genisletilmis Altinct Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s.39

15 Murat O. Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011.
18 Ejder Yilmaz., 2001



vakiayr denetleyen bir mekanizmanm kabul edilmesi sarttrl’. Maddi vakiay1
inceleyerek denetleyecek bir organin olmamasiysa; Yargitay'in kati olarak, maddi
vakiayr incelemesine sebeptir. Ger¢i Yargitay''n maddi vakiayr inceleyerek
denetlemesi hukuki anlamda ilerlemenin ifadesidir, yalniz bu ancak “genisletilmis
temyizde!®” ve ilk muhakemenin maddi olgunun belge iizerinden kontroliine olanak

saglayacak bir sekilde yapilmasi sonrasinda miimkiin olabilmektedir®®.

Istinaf mahkemelerinin Tiirk hukukuna dahil edilmesi ile adli yarg: birinci
derece mahkemelerince verilmis kararin “istinaf kanun yolu” araciyla maddi ve
hukuki acidan tekrar incelenmesi yapilabilmekte, temyiz yeri olan Yargitay’sa temel
gorevi geregi ugiincli derece yargi organi olarak “hukuka uygunluk” denetimi

saglamaktadir®®,

Istinaf yarg1 yerleri (bdlge adliye mahkemeleri) nin faaliyete gegmesi ile
beraber birinci derece mahkemelerince verilecek kararlara karsi ilk olarak olagan bir
kanun yolu olan istinaf yoluna basvurulmaktadir. Istinaf, birinci derece mahkemeleri
tarafindan verilmis Kkararlara karsi miiracaat edilen, maddi ve hukuki denetimin
gerceklestirildigi yoldur. Baz1 hiikiimlere karsi istinaf sonrasinda temyize, Yargitay’a
gidilememektedir. Temyize gidilemeyen hiikiimler istinaftan sonra sekli anlamda
kesinlesmektedir. Fakat istinaf mahkemelerince verilen, temyiz yolunun ag¢ik oldugu
kararlara kars1 temyize gidilebilmektedir. Boylece s6z konusu olan ti¢ asamali yargi
sistemidir. Bu sekilde daha fazla giivenilir bir yarg: denetimi saglanmaktadir. Zira
temyiz sonrasinda gidilen kararm diizeltilmesi yolu tam anlamiyla bir kanun yolu
sayllmazdi ve Yargitay’ca temyiz incelemesi yapilmis bir kararda ayni inceleme
tekrarlanmaktaydi. Istinafa gidilmesi sonrasmnda kararm diizeltilmesi yoluna

gidilememektedir.

AB kazanimlar1 a¢isindan hukuki davalarda kanun yollarinmn birer hak olarak
hazirlanmasi yer almamaktadir. Fakat oneri kararlar1 ile kanun yolu diizenlemelerinin
olugturulmast ve Tirk yargisinda istinaf sistemine geg¢ilmesi katilim ortakligi

belgesinde amacglanmistir.

17 Erdogan Yiicel, 2006, s. 175-176

18 Feridun Yenisey., Istinaf, AD, Ocak, 2000, s.2
PA.g.e.s.17

20 Erdogan Yiicel, 2006, s. 160



1.2.1. Yargida Istinafin Olumlu Yanlan

. Istinaf gelismis olan hukuk sistemlerinde varhgini korumaktadir. Bu
durum daha giivenilir bir yargilama sistemi oldugunu gostermektedir. Bu ylizdendir
ki istinafin yer aldig1 {ilkelerin yargilama sekliyle adil yargilamanin gerceklesmesi

hedeflenmistir.

. Temyiz yolunun kisithh hukuki denetimine karsin, istinaf yolunda
maddi denetimin de yapilmasi yer alir. Temyiz ve istinaf yollar1 amaclar1 agisindan

birbirinden farkli mercilerdir.

. Istinaf mahkemelerinin varligindan dolay: birinci derece yarg: yerleri
karar verme konusunda daha titiz davranmaktadirlar. Fakat istinaf mahkemeleri
tarafindan yargilamanm yeniden yapilmasi, birinci derece mahkemelerinin kolaya

kacmasma sebep olmamalidir.

. Kararin diizeltmesi yolu, istinafin faaliyete gegmesiyle yiirtirliikten
kalktig1 icin, istinaf yargilama siirelerini azaltan bir yol olma durumundadir. Oyle ki
uyusmazliklarm ¢ogunun istinaf mahkemelerince kesin hiikkme baglanmasi
miimkiindiir. HMK’nin 362°nci maddesi geregi temyiz olunamayan Kkararlar
siralanmis, Ozellikle miktar1 ya da degeri yirmi bes bin Tiirk lirasin1 agmayan

davalara iliskin kararlarin temyiz olunamayacagi belirtilmektedir.

. Yargitay’m, is yiikiiniin azalmasi sebebiyle temyiz incelemeleri

haricinde igtihat birligini ¢ok daha ¢abuk Vve etkili olarak saglamasi miimkiindiir.

. AIHS tarafindan adil yargilamalar ve etkili bir kanun yoluna

gidilebilmesi agisindan istinaf yolu yargi yerlerinin varligi zorunlu gériilmektedir.

1.2.2. istinaf Yarg: Sistemi Orgiitlenmesi

Bolge adliye / istinaf mahkemeleri; cografi konumlar1 ve is yiikii dikkate
alinarak saptanan bolgelerde, HSYK’nin olumlu goriisiiniin alinmasi ile Adalet

Bakanlig tarafindan kurulmaktadir?!,

21 5235 sayil1 Kanun, m.25, 1.



Bolge adliye / istinaf mahkemelerinin yargi c¢evrelerinin belirlenmesi,
degistirilmesi ya da kaldirilmasi konusunda ise Adalet Bakanlifinca yapilan Oneri

tizerine HSYK tarafindan Karar verilmektedir?2.
Bu mahkemelerde tetkik hakimi bulunmamaktadir.

Istinaf sistemi orgiitlenmesi kisaca Baskanlik, Baskanlar Kurulu, Daireler,
Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi, Bolge Adliye Mahkemesi Adalet
Komisyonu, Yaz Isleri Miidiirliiklerinden ibarettir. Calismada bu birim ve mevkiler

hakkinda detayl inceleme ikinci boliimde mevcuttur.

1.2.3. istinaf Mahkemelerinin Goreve Basladig1 Tarih?

Istinaf mahkemelerinin gorevlerine basladigi tarih, Resmi Gazetede ilan

edildigi tizere 20 Temmuz 2016°dir.

[1an 6ncesinde istinafa basvurusu yapilmis Kararlarin, kesinlesmesine dek 20
Temmuz 2016 6ncesindeki kanun (HUMK) hiikiimleri kapsaminda kanun yollarina

basvurusu yapilabilmektedir.

[1an sonrasmda yapilmissa, basvuru HMK kapsamindaki istinaf hiikiimlerine

tabi olmaktadir.

Sekil 1: BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ GOREVE BASLAMASININ
RESMI GAZETEDE iLAN EDILMESI 20 TEMMUZ 2016

Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasinin Resmi
Gazetede ilan Edilmesi

20 Temmuz 2016
Ilan tarihinden &nce kanun [lan tarihinden sonra kanun yoluna
yoluna bagvurulmussa, bagvurulmugsa, HMK kapsamindaki
HUMK.m. 427454 hiikiimleri istinaf hiikiimleri uygulanacak
uygulanacak
( Gegici Madde 3.2)

225235 Sayili K.m.25, 2.
Z HMK gegici Madde 3.
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Tablo 1: DIGER MAHKEMELERDE ZAMAN ITiBARIYLE UYGULAMA

Icra Mahkemesinde

Is Mahkemesinde

5311 sayili Kanunun 29. maddesiyle
getirilen Gegici 7. maddeye gore Icra ve
Iflas Kanununa gbre icra
mahkemelerince verilen kararlara karsi
istinaf yoluna basvurulmasinda zaman
itibariyle uygulama farkli bicimde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
Bolge adliye mahkemelerinin
29.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici
2’nci maddesi uyarinca goreve baglama
tarihinden 6nce verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve
Iflas Kanununun bu Kanunla yapilan
degisiklikten onceki temyiz ve karar
diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanur.

5308 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanununa gore:

Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici
2’nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede
ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda vapilan
temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuclandirilir. Bu
kararlar hakkinda Is Mahkemeleri
Kanununun bu Kanunla yapilan
degisiklikten onceki temyize iliskin
hiikiimleri uygulanir."

1.2.4. istinafa Gidilebilen Kararlar®

o Birinci derece mahkemelerinin verdigi nihai olan karar/hiikiimler,

. Ihtiyati tedbir®®, ihtiyati haciz taleplerinin ret olunmasi®® ve bu

taleplerin kabul olunmas1 durumunda itiraz hakkinda verilen kararlar®’,

o Hakim tarafindan verilen ret tizerine verilmis olan kararlar (43’linci

madde),

o Miktar1 ya da degeri bin bes yiiz Tirk lirasmnmn altinda olan nihai

kararlar temyiz olunamaz?®,

. Alacagin  bir kisminin dava edilmis olmasi halinde, istinaf
smirlamasida alacak, tam toplamiyla dikkate alinmaktadr,
o Alacak, tam toplamiyla dava edilmis olmas1 halinde, alacagm kabul

olunmayan kismi bin bes yiiz Tiirk lirasindan fazla ise istinafa bagvurulabilmektedir,

2 HMK. m. 341
B HMK. m. 391. 3; m. 394. 5
2 1IK. m. 258. 3
27 {IK. m. 265. 5

2 Onemli: HMK’da yer alan parasal sirhliklar her sene saptanan tekrar degerleme oraninca

arttirllmamaktadir!
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J Birinci derece yargi yerlerinin  diger kanunlarda temyiz
edilebileceginin ya da Yargitay’a basvurulabileceginin belirtildigi kararlar i¢in de

istinafa bagvurulmaktadir?®,
o Cekismesiz yargi kararlari igin istinafa basvurulabilmektedir®,

. fcra ve iflas Kanunu, madde 363 uyarimca icra mahkemesi tarafindan
verilen kararlar arasinda istinafa bagvurulamayacaklar sayilmaktadir. Bu Kkararlarin
haricinde olan ve ait bulundugu alacak, mal ya da hakkin miktar veya degeri iki bin
yiiz doksan Tirk lirasmin {stiinde olmak kosuluyla istinaf yoluna

basvurulabilmektedir®,

o Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlar igin yapilmis olan

itiraz hakkinda tiiketici mahkemesince verilen karar kesindir®?,

1.2.5. istinaf Dilekcesi*®

. Basvuru yapanin ve karsi dava tarafinin isim ve soy isim bilgisi, T.C.

Kimlik numaralar1 ve adres bilgileri,

o Varsa hukuki temsilcileri veya vekillerinin isim, soy isim ve adres
bilgileri,

. Karar sayi, tarih ve verildigi mahkeme bilgileri,

o Bagvuru yapana karar tebliginin edilis tarihi,

° Kararin 6zeti,

o Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleri,

o Talebin sonucu,

o Bagvuru yapanin ve varsa hukuki vekil veya temsilcinin imzasi,
2 HMK.m.341
% HMK. m. 387
LK. m. 363
32 TKHK. m. 70. 5
33 HMK. m. 342
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o Bagvuru yapanin kimlik ve imzasiyla basvurusu yapilan yeterince
belirtildigi  takdirde, diger kayitlar yazili degilse de istinaf bagvurusu
reddedilmeyerek, HMK. 355’inci madde kapsaminda incelenmektedir.

o Istinaf dilekgesi kararin verildigi ilk derece mahkemesine ya da baska
bir ilk derece mahkemesine verilebilmektedir®*. Basvuru dilekgesi/dosyasi, kararin
verildigi mahkeme tarafindan, dilekgede belirtilen daireye bagli kalinmaksizn, ilgili

Istinaf (bolge adliye mahkemesi) gonderilmektedir.

. Bu yola miiracaat tarihi hakkinda HMK. 118’inci madde hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Bolge adliye mahkeme  yetkileri  konusunda  yetki  sozlesmesi

yapilamamaktadir®,

Art niyet ile istinafa miiracaat yapilmasi durumunda, HMK. 329’uncu madde

hiikiimleri uygulanmaktadir®.

1.2.6. Istinaf Basvurusu Icin Dogacak Harclar ve Giderler

5235 sayili Kanunun 52’nci maddesi geregince Harglar Kanununa ilaveler
eklenmistir. Bu baglamda Harglar Kanununun (1) sayili Tarifesi geregince Mahkeme
Harglar1 Boliimiinde basvuru harci ile ¢okluguna bagli olarak nisbi ya da maktu karar

ve 1lam harc1 alinmaktadir.

S6z konusu Basvuru harcinin alinip alinmayacagi ise tartisma konusu
olmaktadir. Zira 10.05.1965 tarih ve 1/1 sayili Ictihad: Bilestirme Karari®’ temyiz
basvurusu sirasmnda mevcut bagvuru harcinin alinmayacagini karara baglamistir. Bu
ictihad1 birlestirme hiikmii istinaf basvurusunda gecerli sayilacak midir? igtihad:
bilestirme hilkmii sebeplerine baglh olarak ortaya ¢ikan istisnanin istinaf

basvurusunda da gecerli sayilabilecegi s6z konusu olamaz.

3 HMK. m. 343.
3 HMK. m. 357.
3 HMK. m. 351.
%7 Resmi Gazete. 7.7.1965, S.12042
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[Ik derece mahkemelerine ddenen maktu veya nisbi harglarla alakali oran,
Bolge Adliye Mahkemeleri karari ile verilen isin gergegi kapsaminda aldig: kararlar

hakkinda da uygulanabilmektedir®.

Bolge Adliye Mahkemelerinin yazi isleri hizmetleri, Bolge Adliye ve Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: idari ve Yazi Isleri

Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Ynetmelik®® hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

1.2.7. istinaf Siiresi (HMK.m.345)

[stinaf siiresince ilgili avukatin istinafa basvurabilmesi i¢in vekaletnamesinde
kendisine ait herhangi bir 6zel yetkinin olmasi sart degildir. S6z konusu basvuru
stiresi iki hafta olarak belirlenmistir. Bu siire ilamin ilgili taraflara iletildigi anda
baslamaktadir. Fakat verilen siireyi hakli sebeplerden dolay1 kagiran taraflar 6nceki
hale getirmeden yararlanabilir. Icra ve ifldis Kanununu geregince icra mahkemesinin
aldig1 kararlara karsilik olarak istinaf siiresi, tethim veya teblig tarihi itibari ile on
giin olarak belirtilmistir’®. Is mahkemelerinde istinaf yoluna basvurma siiresi, hiikiim
taraflarin  karsisinda verilmisse son kararin taraflara verilmesi, mahkemelerde

olmadiklar1 anda verilmis ise tebligi tarihi siiresince sekiz giindiir*.

Istinaf dilekgesi kendisine verilen tarafin basvurma hakki yok ise ya da
basvuru siiresini ka¢irmus olsa, kendisine dilek¢enin ulasmasindan itibaren iki
haftalik bir siire i¢inde buna karsilik olmasi adina yapacagi dilekge ile yani

katilabilme yolunun gerekliliginden istinafa basvurabilir®.

Gergek bagvuran taraf istinaf basvurusundan vazgeger de veya istinaf
basvurusu gercekten reddedilirse, katilma yolu ile istinaf talebinde bagvuran tarafin

da talebi reddedilecektir.*®

38 (1) sayih Tarife A, lillLeve A, 1, I 2 ¢
%% RG 06.08.2015, S.29437

40 1fK . m.363

4 i$ Mah. K. M.8

2 HMK.m.348, 1

4 HMK.m.348, 2
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Istinaf yoluna bagvuru ile ilgili ilAmm tarafa verilmesinden &nce
vazgecilemez. Vazgegme durumunda s6z konusu bagvuruya hi¢ bakilmadan

reddedilebilmektedir.

1.2.8. Istinaf Sebepleri

Istinafa yol acan sebepler Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almamistir.
Boyle bir durumun olmast da ashinda istinaf sebeplerinin snirli olmadigini
gostermektedir. Ik derece mahkemelerinin karar alma siirecinde hukuka aykiri
olarak yaptiklar1 tiim davranislar, verilecek kararin seyrini degistirmesi ve basvuran

tarafin aleyhine gelismesi de istinaf sebebi sayilabilmektedir.

Istinafa yol agacak her ne sebep var ise verilecek dilekcede belirtilmesi
gerekmektedir. Bu istinafi temyizden ayiran oldukg¢a énemli farklardan bir tanesidir.
Istinaf sebepleri s6z konusu dilekcelerde belirtilmemisse on inceleme sirasinda
yapilan istinaf bagvurusu reddedilmektedir. Kamu diizeni ile alakali sebepler hari¢
biitiin istinaf sebepleri verilen dilek¢ede detayl bir sekilde birbirinden ayr1 olarak
belirtilmelidir. Istinafa neden olan sebepleri belirtmenin yan1 sira bu sebepler yanhs
gosterilmis ise bu durum istinafa sebep olan faktoriin incelenmemesi s6z konusu
olmamalidir. Bu durum tam aksine istinaf mahkemesinin hukuktan dogan

hiikiimlerce bu sebepleri incelemelidir.

Istinafa basvuran kisiler one siirdiikleri istinaf sebeplerine kurallarin
gerektirdigi sekilde baglidirlar. Taraflarmm 6ne siiremedigi durumlar istinafa sebep
olacak faktorler arasinda yer almaz. S6z konusu sebepler ileri bir zamanda
genisletilip degistirilemez.

Temyize sebep olabilecek durumlari istinafa sebep olarak degerlendirirsek,

bu sebepler:

1. Maddi hukuk kapsami igerisinde aykir1 olabilecek durumlar (hukuki
sorunun yanlis ¢6ziilmesi). Goriinen veya belirtilen bir olay i¢in uygulanacak olan

maddi hukuk kuralinm bu durumda yerine getirilmemesi durumu,

2. Maddi sorun ile ilgili yanlis bir kaniya varmak (Vakia tespitlerine
iliskin hatalar) delillerin yanls degerlendirilmesi, vakialarin hatali veya eksik tespit

edilmesi,
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3. Usul kurallarina aykirilik
a) Mutlak istinaf sebebi

o Mahkeme ile ilgili sebepler: Ornegin; yarg1 yetkisi, gorev, dava
sartlarma aykirilik, hakimin davaya bakmasinin yasak olmasi, reddedilen hakim

tarafindan karar verilmis olmasi,

o Taraflar ile ilgili sebepler: Ornegin; Taraf ehliyeti, dava ehliyeti,

davay1 takip yetkisi, vekalet ehliyeti,

. Dava konusuna iliskin sebepler: Ornegin; hukuki yararin
bulunmamasi, kesin hilkmiin bulunmasi, usule aykir1 olarak davalarin ayrilmasina

veya birlestirilmesine karar verilmis olmasi,

Diger mutlak bozma sebepleri: Hukuki dinlenilme hakkma aykirilik,

delillerin toplanmadan gosterilen deliller degerlendirilmeden karar verilmis olmasi,

b) Nisbi istinaf sebepleri: Mahkemenin yanlis karar vermesine sebep
olan her usul hatasi nisbi bozma sebebidir. Usul hatasi ile yanlis karar arasinda

illiyetin bulunmasi gerekir.

Bolge adliye mahkemesinde yer alan inceleme, s6z konusu dava bigimine

uygun bir sekilde heyetge kararin verilmesidir.

Istinaf mahkemesi ile alakali herhangi bir karar verilmemis ise yapilacak
inceleme ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine uygun bir sekilde
yuriitiilmesi gerekmektedir. Ancak yapilan istinaf basvurusunda taraflar yalnizca bir
defaya mahsus dilekce verme hakkma sahip olabilmektedirler. Ilk derecede yazili

yargilama usulii gegerli olsa bile taraflarin ikiser kere dilek¢e verme hakki yoktur.

Inceleme sirasinda baska bir bolge adliye mahkemesi ya da ilk derece

mahkemesi istinabe edilebilir**.
Inceleme istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir®®.
Ancak kamu diizenine aykiriliklar kendiliginden nazara alinir.

353. maddede belirtilen haller disinda inceleme durusmali olarak yapilir®.

4 HMK.m.354
45 HMK.m.355
46 HMK.m.356
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1.2.9. istinaf Talebi

Istinafa talebin olabilmesi i¢in istinaf konusuna ait karar1 vermis olan yerel

mahkemeye asagida belirtilen durumlarda gecerli olabilmektedir.

o Siiresi i¢inde yapilmissa,
o Karar istinaf edilebilir bir kararsa,
. Gerekli harg ve giderler 6denmigse

S6z konusu olusturulan dosya yerel mahkeme tarafindan alinan karar ile
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmektedir. Istinaf talebi yukarida belirtilen
mevcut ti¢ sarti bulundurmuyorsa s6z konusu talep reddedilmektedir. Fakat kanuni
stirenin son bulmasi sirasinda istinaf dilekgesi ilgili mahkemeye sunulmus ise istinaf
dilekgesi kabul edilemez ve bu durum gerekli taraflara bildirilmektedir. Kabul
edilemeyen bu hiikme kars1 bagvuru yapan taraf bu siire dahilinde bir hafta igerisinde
yeniden bagvurusunu yaparsa yerel mahkemenin s6z konusu istinaf dosyasini bolge
adliye mahkemesine iletmesi gerekmektedir’’. Tekrar ayni1 sekilde basvuru icin
O0denen har¢ ve yapilan giderler gerceklestirilmeden istinafa bagvurulmasi halinde

yerel mahkeme basvuruda bulunan kisiye bir haftalik bir zaman tanir*®,

1.2.10. istinaf Incelemesinin Asamalar

Istinaf incelemesi dilekgeler, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama, hiikiim

asamalaridan ibarettir.

4T HMK.m.346
48 HMK.m.344
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Sekil 2: ISTINAF INCELEMESININ ASAMALARI

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

ON INCELEME
Dosya baska bir dairenin gorev alanina giriyorsa,
Karar kesin ise Bagvuru siiresi i¢inde yapilmamigsa,
Basvuru ve sebepleri gosterilmemise
ON INCELEME SONUNDA GEREKLI KARARI VERILIR

ASIL INCELEME
Ilk derece mahkemesindeki yargilama usulii uygulanir,
Istinaf mahkemesinden ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir karar1 istenebilir

1.2.11. Durusma Yapilmadan Karar Verilerek Dosyanin Ilk Derece

Mahkemesine Gonderilmesi

1. Davaya bakmas1 yasak olan hakimin karar vermis olmasi,

2. Ileri siiriilen hakli red talebine ragmen, reddedilen hakimin davaya

bakmis olmasi,

3. Mahkeme gorevli veya yetkili oldugu halde, gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis veya mahkeme gorevli veya yetkili olmadigi halde davaya

bakmis yahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi ¢cevresi disinda kalmast,
4. Diger dava sartlarina aykirilik bulunmas,

5. Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanm agilmamis
sayllmasma, davalarm birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar

verilmis olmasi,

6. Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar

verilmis olmasi.
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Bolge adliye mahkemesi asagidaki hallerde davanin esasiyla ilgili olarak

durusma yapmadan karar verir:

1. Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun

oldugu anlasildig1 takdirde bagvurunun esastan reddine,

2. Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasma ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas

hakkinda,

3. Yargilamada  bulunan  eksiklikler =~ durugsma  yapilmaksizin

tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda.

1.2.12. Bélge Adliye Hukuk Dairelerinde Yapilamayacak Isler*

1. Kars1 dava acilamaz,

2 Davaya miidahale (asli ve fer’i miidahale) talebinde bulunulamaz (Bu

durumda davani ihbar1 da yapilamayacaktir),
3. Dava 1slah edilemez,

4, HMK’nin 166. maddesinin birinci fikras: hikmi sakli kalmak tzere

davalarin birlestirilmesi istenemez,

5. Bolge adliye mahkemesinde resen goz oniinde tutulacaklar diginda, ilk

derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenmez,

6. Yeni delillere dayanilamaz. Ancak ilk derece mahkemesinde
gosterilmesine ragmen incelenmeyen delillerle reddedilen veya miicbir sebepler

gosterilemeyen deliller incelenebilir,
7. Yetki s6zlesmesi yapilamaz.

1.2.13. Durusmah Olarak incelenen Davalar

49 Hmk.M.357
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353’{incii maddesinde yer alan durumlar
haricinde inceleme durusma seklinde yapilmaktadir.>® Durusmaya katilacak taraflara,
kisilere davetiye gonderilir ve ayn1 zamanda dava ile ilgili gerekli iicretin taraflarca
yatirilmast istenmektedir. Taraflar kendilerine gonderilen davetiye sonucunda
durusmada yer almamalari halinde davaya onlarin yoklugunda yine devam
edilecektir. Bu sebepten dolay1 da bolge adliye mahkemesinde s6z konusu dosya bu

kurumun iglemleri igerisinde kaldirilamaz.

Davetiyeyi alan taraf durusmaya gelmemesinin sebebini herhangi bir
mazerete dayandirmasi sonucu mazereti kabul edilirse yeni bir durugma tarihi

belirtilerek ilgili taraflara iletilmektedir.

Istinaf yoluna bagvuran kisiler belirtilen durusmada yer almazlarsa veya dava
ile alakali iicretleri zamaninda 6dememis ise dosyada yer alan durma gore karar
almir. Dava yapilmadan kararlarin alinmasi durumunda s6z konusu basvuru

reddedilmektedir®’.

[Ik derece mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii, aksine hiikiim yoksa

bolge adliye mahkemesinde de uygulanir®.

1.2.14. istinaf Basvurusunun Kabulii

Ozellikle usulii ilgilendiren hatalarm olusmasindan dolayr dosya tekrar
yargilanmaktadir. Bu yargilanma da ilk derece mahkemesine veya istisna olarak

diger bir mahkemeye gonderilmektedir.

[lk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar

verilmesinin iki tiirli sekli vardir:

Isin esasima girilen hallerde; ilk derece mahkemesi davay: kabul etmis ve bu

karar1 dogru degilse, bu karar kaldirilarak davanin reddine karar verilir.

[Ik derece mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin kismen veya tamamen

kabulii karar1 verilmesi: Isin esasima girilirse; ilk derece mahkemesi davay1 reddetmis

%0 HMK.m.356
51 HMK.m.358
52 HMK.m.360
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ancak karart dogru degilse, bu karar kaldirilarak davanin kismen veya tamamen

kabuliine karar verilir.

1.2.15. istinaftan Sonra Temyiz Incelemesi

Temyiz Edilemeyen Kararlar:

1. Maddi degeri yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 (bu tutar dahil) asmayan
davalara yonelik kararlar.

2. 4’iincli maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar hari¢) 6zel
kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili

kararlar.

3. Yargi gevresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki

ve gorev uyusmazliklarim1 ¢6zmek i¢in verilen kararlar ile merci tayinine iliskin

kararlar.
4, Cekigsmesiz yargi islerinde verilen kararlar.
5. Soy bagina iligkin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus

kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

6. Yargi gevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayi
gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi

icindeki baska bir mahkemeye nakline iligskin kararlar.
7. Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

Birinci fikraya ait (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava
edilmis olmasi durumunda, yirmi bes bin Tiirk Liralik kesinlik simnir1 alacagin
tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminm dava edilmis olmasi halinde, kararda
asil talebinin kabul edilmeyen bdliimii yirmi bes bin Tiirk Lirasini1 gegmeyen tarafin
temyiz hakki yoktur. Ancak; karsi taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger

taraf da diizenleyecegi cevap dilekg¢esiyle karar1 temyiz edebilir.
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fcra ve Iflais Kanun’unun 364. maddesine gore “Bélge adlive mahkemesi
hukuk dairelerince verilen ve miktar veya degeri on bin liray1 gegen nihai kararlara

)

karsi temyiz yoluna basvurulabilir.’
Temyiz yoluna bagvurmada sadece satis icrast durdurulabilir.

Temyiz yolunun agik olmasi kaydi ile bolge adliye mahkemesine ait bildirinin
verilmesinden itibaren bagvurmak icin bir aylik siire verilmistir (m. 361). Temyiz
dilekcesi vermek isteyen bir birey bunu karar1 veren bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesine ya da Yargitay’in bu karar1 yok saymasi tizerine ilk derece mahkemesine
yahut temyiz sahibinin bulundugu yerleskede bélge adliye mahkemesi hukuk

dairesine vermelidir (m.365). Bu durumda;

. Temyiz siiresi bagladig1 ve son bulacagi siire igerisinde yapilmis ise,
o Verilecek bir karar temyiz edilebilecek bir karar ise,
. Yapilacak islemler i¢in gerekli har¢ ve giderler 6denmisse, hazirlanan

dosyanin temyiz incelemesi yapilmasi i¢in Yargitay’a gonderilmektedir.

Yukarida sozii edilen bu ii¢ temel faktérden birinin eksik olmasi halinde
istenilen temyiz reddedilmekte; fakat yalnizca harcin eksik olmasi durumunda s6z
konusu temyiz i¢in bir haftalik siire ilave edilmektedir. Yapilan red hiikiimlerine
kars1 da belirtildigi an da dahil yaklasik bir hafta i¢erisinde temyiz edilebilir. Yapilan
temyiz basvurusu sz konusu icranin oniine gecemez. Ancak {IK. m. 36’ya gore
icranin kaldirilmasi talep edilebilir. Yargitay temyiz nedenleriyle alakali olmayip,
kanunun agik hiitkmiine uygun gérmedigi biitiin nedenleri géz 6niinde bulundurarak

karar verebilmektedir. Bozma sebepleri;

1. Hukukun veya taraflar arasindaki sdzlesmenin yanlis uygulanmisg
olmasi,

2. Dava sartlarma aykirilik bulunmast,

3. Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir

sebep olmaksizin kabul edilmemesi,

4. Karara etki eden yargilama hatas1 ve eksikliklerin bulunmasidir.
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1.2.16. Temyiz Dilekgcesi

Temyizin yapilabilmesi i¢in dilekgeye ihtiyag vardir. Bu dilekgeye de karsi
tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir. Temyiz dilekgesinin kapsamini agagidaki unsurlar

olusturmaktadir.

a) Temyiz eden ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tirkiye

Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri.
b) Bunlarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri.

c) Temyiz edilen kararin hangi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinden

verilmis oldugu, tarihi ve sayisi.

¢) Yargitay’m bozma karar1 iizerine, bozmaya uygun olarak ilk derece
mahkemesince verilen yeni kararin veya direnme kararina karsi temyizde direnme

kararinin, hangi mahkemeye ait oldugu, tarihi ve sayisi.
d) Ilamin temyiz edene teblig edildigi tarih.
e) Kararin 6zeti.
f) Temyiz sebepleri ve gerekcesi.
g) Durusma istenmesi halinde bu istek.
§) Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

Temyiz dilekgesinin igerisinde temyize basvuracak kisinin agik kimligi ve
kisinin imzasi ile birlikte temyiz kararinin yeterli olmasi halinde red olmayip kabul

edilir.

1.2.17. Bélge Adliye Mahkemesi veya ilk Derece Mahkemesinin Karar

Temyiz incelemesi sonucunda gergeklesen bozma karari ile dosya kendisine
gonderilen bolge adliye mahkemesine veya ilk derece mahkemesi bozmaya uyma

karar1 alabilir veya kars1 ¢ikabilir.

Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi alinan bozma kararina

uyarsa, uyma sonucunda yeniden bir karar alir ve alman bu karara da temyiz

23



yapilabilir (m. 373/3). Ancak bu karar1 alan ilk derece mahkemesi ise ilk derece
mahkemesi kararlar1 i¢in artik istinafa basvurulmaz, dogrudan Yargitay’a temyiz

yoluna basvuruda bulunulur. (m.373/4).

Bolge adliye ile ilk derece mahkemesinin yapilan temyiz incelemesinin
ardindan verilen bozma kararma iliskin durdurma yoluna gidebilir. Direnme karar1
temyiz edilebilirken, temyiz incelemesi de Hukuk Genel Kurulu tarafindan

yapilabilmekte ve alman karar kesin hiikiimlidiir (m.373/5, 6).

Bu siirecten sonra Istinaf Mahkemesinin tekrardan bir yargilama karar1
alabilmesi halinde istinaf mahkemesi bakimindan usulii sakli herhangi bir hak s6z
konusu olamaz. Fakat yapilan istinaf bagvurusu kabul edilmezse, yine bir usulii sakli
ve gizlenmesi gereken bir hak ortaya ¢ikmayacaktir. Istinaf mahkemesinin yapacagi
ilk inceleme sonucunda mevcut dosyada eksik bir sey bulursa durusmasiz alacagi
karar kesin hiikiim igerdiginden (m.353, 1, a) ilk derece mahkemesi alinan bu karara
iligkin hilkmii kabul etmek zorundadir. Dosya kendisine gonderilen ilk derece
mahkemesi HMK. m. 353/1 de kabul edilen durumda bdlge adliye mahkemesinin

vermis oldugu gonderme karari gecerli olup, bu karara karsi ¢ikamaz.

Gonderme karari, ilk derece mahkemesinde tekrar yargilamanin
yapilabilmesini engelliyor ise 6rnegin davay1 agan kisinin agmis oldugu davayi takip
edemedigi yani takip ehliyeti olmadigini ispat edip, buna karsi ilk derece
mahkemesinin kararmi yok sayarak gonderme karar1 almis ise ilk derece mahkemesi
herhangi bir yargilamada bulunmayip, dava sartinin olmayisindan dolay1 davayi
reddetmelidir. Temyiz incelemesi sonucunda dosyanin gonderildigi istinaf
mahkemesi bu bozma kararma itiraz etmemesi halinde, usulii sakli bir hakkin

olusabilecegi kabul edilmesi gerekmektedir.
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1.3. ISTINAFIN iTiRAZ VE TEMYiZ KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1.3.1. itiraz Kanun Yolu

Yeni diizenlemeyle IYUK (idari Yargilama Usulii Kanunu) madde 45°te
temyiz benzeri bir kanun yolu®® olarak diizenlenen itiraz kurumu kaldirilmustir.
Ancak ara kararlarin hukukilik denetiminin yapilmast anlaminda gelen itiraz kurumu
idari yargida varligini stirdiirmektedir. Nitekim bolge idare mahkemesi dairelerinin
gorevleri arasinda, “Ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itirazlar inceleyerek karara baglamak.”
(2576 sayili Kanun, md. 3/D-1/b) sayilmustir. Ayrica bdlge idare mahkemesinin
IYUK madde 27/7°de “bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bélge
idare mahkemesine” itiraz edilebilecegi®, yine ayni yargi ¢evresindeki
mahkemelerde bulunan davalarin baglantili oldugu yolundaki iddialar hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine ve
Danistay’a “basvuruda > bulunabilecekleri, ayn1 zamanda baglantih davalarla ilgili
diger esaslar1 diizenleyen IYUK madde 42/1°de “Baglantimin varhgi yolunda idare
ve vergi mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz tizerine bélge idare
mahkemesi veya Danistay’ca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli

islemler durur.” denilmesi suretiyle itiraz yolu 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

ftiraz yolunun dava benzeri ozel itiraz yontemi®®. olarak diizenlenen Ek

madde 2 “Belediyeler ile il ozel idarelerinin secilmis organlarimin organlik

53 Nihat Kayar, Yonetsel Yargi, Kurulus ve Isleyis, EKin Kitabevi, Bursa 2010, s.427

5 Apalak, S. 1998: 20; Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bakacagi dava ve
dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi isteminin giindeme gelmesi s6z konusu olamaz ancak istinaf
mahkemesi olarak yiirlitmenin durdurulmasi kararma karsi bir itiraz s6z konusu olabilir. Ancak
burada da verilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar kesindir ve itiraza tabi degildir. O halde
yasada yer alan bu kuralin, Bolge idare mahkemesinin ilk derece sifatiyla davalara bakmasi s6z
konusu olmadigi halde idare ve vergi mahkemeleri baskan ve iiyesinin dosyadan c¢ekilmesi ya da
reddi yolundaki isteklerin kabulii halinde dosyay1 esastan incelemek zorunda kalacak olan bdlge
idare mahkemesinin yiirtitmenin durdurulmas: yolunda karar vermesi halinde uygulama yetenegi
kazanacagi anlagilmaktadir.

% YUK md. 41; Baglantinin Mahkemelerce Kabul Edilmemesi: -Baglant1 iddialar1 mahkemelerce
kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini
izleyen on bes giin igerisinde, ayni1 yargi cevresindeki mahkemeler icin o yer bolge idare
mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve 3 ncii fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a
basvuruda bulunabilirler. Bagvuru tizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince
durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gére incelenerek karara baglanir.

% Nihat Kayar, 2010, s.428.
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sifatlarimi kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Danistay’a gonderilen
dosyalar; belediye baskanlarinin diismesi istemine dair ise belediye baskanlarinin,
belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine iliskin ise mecliS
baskanvekilinin savunmasi on bes giin icinde alindiktan sonra veya bu siire
igerisinde savunma verilmedigi takdirde siirenin bittigi tarihte tekemmiil etmig sayilir
ve kanunlarda gosterilen karar siireleri bu tarihten itibaren islemeye baslar. Karar
dosya iizerinden verilir. Bu kararlara karsi tebligini izleyen giinden itibaren on beg
giin icerisinde Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay icerisinde
sonuclandirilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme nedeniyle Danistay tarafindan alinan kararlar bir dava tiirii degil bir idari
gorev oldugu i¢in bu kararlara yonelik itirazlar idari niteliktedir ve kanun yolu olarak

Ongoriilen itiraz kurumundan farkhdir.

1.3.2. Temyiz

Istinaf ve temyiz kanun vyollar1 arasindaki en onemli fark, temyiz
incelemesinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Temyiz, bir karar
hakkindaki karardir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargilama yapilmamaktadir.
Temyiz incelemesinde olaya uygulanan kanun hiikmiiniin dogru tespit edilip
edilmedigi, usul kurallarina uyulup uyulmadigi incelenir, ancak dosya hakkinda yeni
bir karar verilmez. ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve deliller
yeniden degerlendirilmez. Temyiz merci kural olarak yeni bilgi ve belge arastirmasi
yapamaz, dava dosyasi iizerinden inceleme yapar®’. Ancak ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karardan sonra ortaya ¢ikan ve verilen karari etkileyecek nitelikte olay

ve deliller temyiz kanun yolunda ileri siiriilebilir®®.

Istinaf incelemesinde ise ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar, hem
hukukilik hem de maddi agilardan denetlenmektedir. Istinaf incelmesinde de yeni
olgu ve deliller ileri stiriilebilir, davaya iliskin nihai karar1 da bolge idare mahkemesi

verir. Istinaf mahkemesi, karar1 hukuka uygun bulursa onar; tersi durumda bozma

57 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 2. B., Seckin Yayini, Ankara 2012, s. 546
58 Seref Goziibiiyiik, A. Seref, Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku II, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, 5.1023.
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karar1 vermekle kalmaz isin esasina girmek suretiyle davayr kendisi karara

baglamaktadir. Bu karar yeni bir karardir ve temyiz edilebilir niteliktedir®®.

Istinafa ya da temyize konu olan kararm bozulmas1 bakimindan da istinaf ve
temyiz farkli sonuglar1 olan kanun yollaridir. Istinaf incelemesi {izerine bdlge idare
mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin karar1 bozulduktan sonra dava ilk
derece mahkemesine geri gonderilmez. Buna karsin temyiz makami olan Danistay’in
yapacagil temyiz incelemesi sonunda bolge idare mahkemesince verilen karar
bozulursa kural olarak isin esas1 hakkinda yeni bir karar verilmediginden; Danistay,
dava dosyasini istinaf incelemesi yapan bolge idare mahkemesine geri gonderir.
Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi sonunda kararin bozulmasini gerektiren bir
nedenin olmasit durumunda karar1 bozar ve tekrar verilmek iizere esas derece

mahkemesine dava dosyasmi génderir tersi durumda onama karar1 verir.

1.4. iISTINAF VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakk1 temel bir hak olarak ilk defa AIHS 'de diizenlenmistir
(md. 6). Mevcut sistemde Adil yargilanma hakki biitiin insanlarin, mensubu olduklar1
tilkelerden talep edilebilen ve uluslararasi ¢evrede giivenceye alinmis olan en temel
haklardan birisidir®®. Sozlesmenin 6/1'inci maddesince, “Biitiin insanlar, hem medeni
hak ve sorumluluklariyla ilgili uzlasmazliklar (nizalar), hem de cezai alanda kisiye
yiiklenen suglamalarin (isnadm) esasi ile ilgili hiikiim verecek olan hukuki, tek ve
tarafsiz bir mahkemece, davasmin kabul edilen zaman igerisinde adalete uygun ve

acik bir sekilde dinlenmesini talep etme hakkina sahiptir®!”

Kanun yoluna gidilme hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bariz
olarak diizenlenmis olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek
7’inci protokoliin md. 2’sinde giivenceye alinmistir. Bu baglamda; “Cezai bir
eylemden dolayr bir yargi organinca tutuklanan kisi, mahkiimiyetinin ve cezasimnin
daha yiiksek bir yargi organinda tekrar incelenmesini isteme hakkma sahiptir”.

Bunun yani sira, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 14/5 kararina

9cenk AKil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlar:, Ankara, 2010. s.205

60Y21§2l1‘ Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklari ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.47
61 Erdogan, Yiicel. 2006, s. 175.

27



gore; “bir sugtan hiikiim giyen her bireyin, tutuklulugunun ve kararin kanun

geregince daha yiiksek bir mahkemece incelenmesi hakki vardir.”

Insan Haklar1 Komitesine gore kanun yollarina basvuru hakkinda
bahsedebilmek i¢in birinci derece mahkemeleri kararinin denetimi ve incelemesinin,
daha yiikksek bir yargi organinda ve hukuka ters diismeyecek sekilde
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Denetim hakki; bir olaym, ikinci derece
mahkemesi birinci derece mahkemesinden daha yiiksek bir yargi organi olmasiyla en

az iki dereceli olarak yargisal denetimin yapilmasini saglar®,

T.C. Anayasasi’nin 36. maddesi her bireyin, yargi kurumlar1 huzurunda
davali ya da davaci olarak savunma ve iddia ile adil yargilanma hakki oldugunu ifade

ederek, adil yargilanma hakkinin anayasal bir ilke oldugunu kabul etmistir®.

Bir karar; dava mahkemesinin yargicinca tekrar incelenerek teyit edilmesi,
incelenme ve kanun yollarina basvuru hakkinm kullanilmasi seklinde
nitelendirilememektedir. Bunun yan1i swra Komisyon ve Divan'in yerlesmis
ictihatlarmca; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sdzlesmeci iilkeleri “istinaf” veya
“temyiz” mahkemeleri olusturmakla yikimli tutulmamistir. Birinci derece
mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin denetlenebilecegi bir tist yargi yerinin

olmasi yeterlidir.

Adil ve hakkaniyete ters diismeyen bir yargilamadan s6z edebilmek i¢in karar
mahkemelerince verilmis olan hiikiimlerin, hukuka uygunlugunun incelenmesi
imkanmin kesinlikle hukuk diizeninde yerlestirilmis olmasi1 gereklidir. Modern bir
hukuk {tilkesinde; tiim mahkemeler tarafindan yiiriitiilen hukuki kurallarin denetimi

ve incelenmesi, yiiksek mahkemelerinin esas gorevlerindendir.

Ayni1 bi¢imde bireylere “kanun yollarina” bagvuru hakkmm sunulmus
olmasindan s6z edebilmek igin; yiiksek yargi yeri tarafindan yapilan denetim ve
incelemenin, alt derece mahkemesi tarafindan gerek usul hukukuna gerekse maddi
hukuka iliskin verilmis olan hiikiimlere iliskin olmasi gereklidir. Maddi ve hukuki
uyusmazlik veya uzlagmazliklarin denetlenmesi yerine yalnizca, usul kurallarinin
yerinde uygulanmasiyla kisitlandirilmig bir denetim ve incelemenin, bu giivence

sartlarin1 yerine getirmesinin imkani1 yoktur. Temyiz denetim ve incelemeleri, “usul

82 Yagar Demircioglu, 2007, s. 274.
63 Erdogan Yiicel, 2006, s. 174-175.
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gereklerinin sekli anlamda yerine getirilmesinin teyit edilmesinden” daha fazlasini
kapsamalidir. Yiiksek yargi yerleri tarafindan yapilan denetimler, davadaki konularin
aslma yonelik olmak zorundadir®. Bunun ise istinaf mahkemelerinin faaliyete

gecirilmesi ile gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir®®.

1.5. ISTINAF MAHKEMELERININ TARIHCESI

1.5.1. Genel Tarihge

Istinaf mahkemelerine 6rnek teskil eden ilk uygulamalar Roma hukukunda
goriilmiistiir®®. Roma hukukunda ilk zamanlar “provocatio ad populum” tanimi, yani
“halka miiracat” kullanilirken, imparatorluk zamaninda, ilk hakimin verecegi hiikkme
kars1 ikinci bir hakime miiracaat yolu getirilmistir. Ast-iist hiyerarsisi diizeni ile icra
olunan mahkemelerin faaliyete konulmasmi ihtiya¢ haline getiren bu yol,

“appellatio” yani “krala kars1 bir ¢agr1” seklinde adlandirilmistir.

Tiirkge’deki istinaf kelimesinin karsiigi olan, Ingiltere'de ilk defa
feodalizmin giiciiniin azaldigi 15’inci yy. sonlarinda faaliyete gegen krallik
mahkemeleri ile bir mahkemece verilmis hiikmiin daha st yetkili bir mahkeme
tarafindan denetlenmesi anlamina gelen “appeal” terimi giiniimiize kadar

kullanilagelmistir.

Fransa'da ilk zamanlar hakimlerce verilen hiikiimler kral divaninca istinaf
yolu altinda incelenmekteydi. Daha sonra “bailly” denilen istinaf hakimlerinin
atanmasi ile bu divanlarin yerini ald1 ve bailly’ler tarafindan verilen hiikiimlere kars1
ise kral divanina miiracaat kabul edildi. Fransiz ihtilali sonrasinda ise bu sistemde
timiyle degisiklige gidilerek ilk defa 1790°da ¢ikarilan bir kanun ile istinaf

mahkemeleri yasal bir boyut kazand1®’.

Giiniimiizde Fransa, Italya, Almanya, Avusturya, Isvigre, ingiltere, ABD,

Yunanistan ve birgok devlette istinaf mahkemeleri faal olarak bulunmaktadr®®,

84 Yagar Demircioglu, 2007, s. 275.

8 Feridun Yenisey. 2000, s.11-12

% Cenk Akil, 2010, s. 59

87 Erdogan Yiicel, 2006, s.160-161.

%8Naci Sensoy., Istinaf, [UHF Mecmuasi, C: 12, S: 4, 1946. http://www.journals.istanbul.edu.tr Erisim
Tarihi:13.02.2016
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1.5.2. Tiirk Hukukunda Istinaf

Tiirk hukukundaki istinaf miiessesi olduk¢a farkli siiregler gegirmistir. Tiirk
hukukundaki istinaf mahkemeleri bir donem faaliyette kaldiktan sonra kaldirilmas,
uzun yillar tekrar kurulmasi hakkinda tartigmalar olmus, nihayetinde ise 5235 sayili
Kanun’un TBMM'de kabul edilerek 1 Haziran 2005’te yiirtirliige konulmasiyla tekrar
kurulmas: giindeme gelmistir. Istinafin Tiirk hukukuna dahil olmasina, “nizamiye
mahkemeleri” olarak, 19. yy. batililasma hareketleri ile baslanmistir®®. Osmanl
doneminde, 1839 Tanzimat Fermanindan sonra tiiccarlar i¢cinden seg¢ilmis olan
hakimler ile “nizamiye mahkemeleri” 1840°ta Istanbul ile smirli olmak iizere ve
1847°de ise Anadolu'da da uygulananmis; 1869 tarihindeki “Divan-1 Ahkam-1 Adliye
Nizamnamiiteme-i Dahilisi” sayesinde ise Istanbul'da Yargitay’n temeli olarak
addedilen Divan-1 Ahkam-1 Adliye kurulmustur. 1871 yilinda ¢ikarilmis olan
“Mehakimi Nizamiye Hakkindaki Nizamname” sayesinde nizamiye mahkemelerinin

iki dereceli sisteme tasmmasi gerceklesmistir: Bidayet ve istinaf mahkemeleri’.

24 Nisan 1924 senesinde kabul edilmis olan 469 sayili “Mehakimi Ser'iyenin
I[lgasma ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam-1 Muaddil Kanun” ile ser'iye
mahkemeleri ile birlikte istinaf mahkemeleri de kaldirilarak (m. 9) mahkemeler ceza
ve hukuk mahkemesi seklinde kurulmustur’®. Istinaf miiessesinin kaldirilmasi ile

ilgili sebepler arasinda sayilanlar soyledir:

- Istinaf mahkemeleri iki - ii¢ bdlge haricinde sistemli olarak kurulamamistir

ve bu bolgelerde birinci derece mahkemeleri gorev yapabilmistir.

- Istinaf mahkemeleri i¢in gerekli deneyime sahip hakimler bulunmamistir.
Hukuk fakiiltesi mezunlar1 sayismin yetersizliginden otiirii; Bu mahkemelere
miibagirlikten ve zabit katipliginden gelme hakimlerin atanmasima karsilik, birinci
derece mahkemelerde hukuk fakiiltesini heniiz yeni bitirmis deneyimsiz hakimler
gorev yapmaktaydi. Bu durumdan kaynaklanan bir sonug olarak ise 1920 yillarinda
cogunlukla temyiz mahkemeleri birinci derece mahkemelerinin hiikiimlerini onarken,

istinaf mahkemelerinin hiikiimlerini ise bozmaktaydi.

69Ejder Yilmaz, 2005, s. 17.
0 Erdogan Yiicel, 2006, s. 161
T A.g.e,s. 166.
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- Deneyimli hakimlerin sayica yetersizligi ve smirl bolgelerdeki varligindan
dolay1 istinaf mahkemeleri, adaletin siiratle dagitilmasina ve birikimine engel

olduguna sebep goriilmiistiir’2.

Bu sebeplerden otiirii yalnizca temyizden ibaret olan tek asamali sisteme

gecilmistir’3,

Tiirk Hukukundan Istinafin kaldirildigi 1924 yilindan giiniimiize degin,
istinaf miiessesinin yeniden kurulmasmnin faydali olup olmadig: hep tartisiimaktadir.
Yargitay Baskanlarmin adli yil agilis konusmalarinda yapilmasi gibi, sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerinde ve bes yillik kalkinma planlamalarmda da bu
tartigmalar yapilmistir. Tiirkiye'nin AB’ye gecisi i¢in ¢aligmalarin hizlandirilmasinin
ardindan, AB Komisyonunun hazirladig: raporlarda da mevzuatin AB standartlarina
uyacak sekle sokulmasi yoniinde gelen talepler, istinaf miiessesinin faaliyete
gecirilmesi i¢in bir yonelim unsuru olmustur ve bu miiessesenin kazandirilmasi

calismalarina hiz verilmistir’*.

Tirkiye’de, 1961°den sonra planli kalkinma ilkesi benimsenerek bes yillik
planlarin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda; 6nceki yillarda hazirlanmis olan
I’inci ve 2’nci 5 Yillik Kalkmma Planlari, yalnizca sosyal ve ekonomik alanlara
yonelikken; sonraki hazirlanmis olan planlarda ve bu planlarin kapsamina alinan
yillik programlarda, adalet konusunun da ayr1 bir baslik olarak dahil edilmesi ve

nelerin uygulanacag: ifade edilmeye baslanmistir”.

Istinaf miiessesinin tekrar getirilmesi konusu, Tiirkiye’nin hukuk
uygulamalar1 ve yargi sisteminin giindemindeki yerini kisa siirede yeniden fikri

diizeyde almakla kalmamis, yasalasmasi i¢in de caligmalara gidilmistir.

Bu konuda ilk tasari, 1932’de 98 madde olarak bir komisyon tarafindan
hazirlanarak; uzun gerekgesi sayesinde ilgi toplamistir. 2. tasari, 1932 tasarisi
tizerinde yapilmis olan ve degisikliklerini de kapsayan bir ¢alismanin sonucudur.
1948 yilinda TBMM'ye de sunulmustur. 11 maddesi Adalet Komisyonunda

2 A.g.e,5.162

BA.g.e, 162

4 A.g.e, 5.180-181

“Mehmet H. Surlu, Tiirk Hukuk Uygulamasimn Tarihsel Perspektifi Agisindan Istinaf (Ust)
Mahkemeleri Veya Tiirk Yargt Sisteminin Dinmeyen Ozlemi (Bildiri), Yargi Reformu 2000
Sempozyum, Izmir Barosu Yayini, izmir, 2000.
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gorlisiilmiis ve sonrasinda Bakanlik tarafindan geri ¢ekilmistir. 3. tasar1 1952 yilinda
hazirlanmistir. Adalet Komisyonunca gorisiiliip, degisiklikler kabul edilmistir. Fakat
TBMM giindemine alimmadig i¢in daha sonra diismiistiir. 48 madde iken goriismeler
nihayetinde 55 maddelik bir tasar1 olmustur. istinafa yonelik 4. ¢alisma, 1963 yilinda
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan “Adliye Mahkemelerinin Kurulusu
Hakkinda Kanun Tasarisi” adi ile 61 maddeden ibaret bir tasaridir ve bu tasarida
“Ust Mahkemeler” ad1 ile istinaf merciine yer verilmistir. 1977°de dénemin Yiiksek
Hakimler Kurulu tarafindan da bir tasar1 hazirlandig1 gibi bu yil igerisinde Adalet
Bakanhigi tarafindan da bir tasar1 sunulmustur. Bu baglamdaki 7. olan tasari, Adalet
Bakanlig1 tarafindan Yiiksek Hakimler Kurulu'nun 1977°deki taslagi esas alinarak
hazirlanmistir®. 8. olan ¢alisma, 1985°de yine Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanmis olan ve 73’ii esas olmak iizere 4’ii gegici maddeden ibaret olan “Ust
Mahkemeler Kanun Tasarisi’dir”. Yine Adalet Bakanligmin hazirladigi baska bir
“Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1”, 62’si esas olmak iizere 72’si ge¢ici maddeden
ibaretti. 10. tasari, Yargitay tarafindan hazirlanan, 73’ esas olmak iizere 4’li gecici

maddeden olusan “Ust Mahkemeler Kanun Tasarist’dir”.

2 Kasim 1993’te Meclis Baskanligma sunulmus olan “Adliye Mahkemeleri
ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasaris” 53’ esas
olmak {izere 8 geg¢ici maddeden olugsmaktadir. Adalet ve Biit¢e Plan Komisyonunca
goriisiilerek bazi degisiklikler yapildiktan sonra kabul edilmistir. Fakat bu tasar1 da
secimler sebebiyle diismiistiir. Mevcuttaki 5235 sayili olan “Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun” ise

istinaf ile ilgili son ve on ikinci calismadir’’.

1924°te Istinaf mahkemelerinin kaldirilmasidan giiniimiize kadar Tiirkiye’de
istinaf mahkemelerinin gerekliligi hep bir tartisma konusu olagelmistir. Bu siire
icerisinde istinaf mahkemeleri ile ilgili olarak olumlu ve olumsuz birgok fikir de dile

getirilmis, faydalar1 ve sakincalari tartisilmastir®,

Tirk Hukuk doktrininde arada sirada istinaf ile ilgili ¢esitli olumsuz
yaklagimlar paylasilmis ve bu bazi yazarlarca savunulmustur’®. Ustelik {ist

mahkemelerin, yani istinafin getirilmesi yerine mevcuttaki iki dereceli sisteme sadik

5 A.g.e,s. 98.

" A.g.e, .99

8 Ejder Yilmaz, 2005,s.23-31
"Mehmet H. Surlu, 2000, s. 101
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kalmak sartiyla, isleyisi daha fonksiyonel bir duruma tasiyabilecek hukuki tedbirlerin

olusturulmasmin daha yerinde olacagi da iddia edilmistir®,

Istinaf mahkemeleri ile ilgili yazili olarak diisiinceler ortaya koyan
miielliflerin ekserisi, ¢ogunlukla Tiirkiye’de istinafin getirilmesine yonelik olmustur.
Istinaf mahkemelerinin kurulmasimi savunan miielliflerin bir kismi; bu mahkemelerin
derhal faaliyete gegirilmesi gerektigi diisiincesinde olmalarina karsin, bazi kimseler
tarafindan ise zaman igerisinde bazi gerekliliklerin hayata gecirilmesinden sonra bu
konuda admmlar atilabilecegi savunulmustur. Istinafin getirilmesi ile ilgili olumsuz

fikirleri olan miiellifler ise azinhiktadir®?,

1.6. iISTINAFIN KONUSU VE MAHIYETI

Kanun yolunun® konusu, bu yola miiracaat eden dava tarafinin incelenmesini
talep ettigi mahkeme kararidir. Fakat mahkemelerce verilmis biitiin hiikiimlere karsi
kanun yoluna gidilememektedir. Kanun yoluna basvurunun miimkiin oldugu
hiikiimler, yasalar geregince mahkemelerin son hiikiimleridir®. Bu hiikiimler, esasa
yonelik kararlar/hiikiimler ya da usule yonelik son hiikiimler olabilmektedir. Bu

baglamda ara kararlara karsi yasalar geregince kanun yoluna gidilemez.

Mahkemelerce verilen son hiikiimler haricinde ihtiyati onlem ve ihtiyati
hacze yonelik olan gegici hukuki koruma kararlar1 i¢in de sadece istinaf yolu olmak
tizere kanun yoluna miiracaat kabul edilmektedir. Bu konuda temyiz yoluna miiracaat

kabul edilmemistir®.

Istinaf mahkemeleri hukuk kurallarmin somut olaya uygulanmasindaki
usulsiizliikten baska, maddi olgularin tespit ve takdirine yonelik usulsiizliikleri de

incelemektedir. Bu yiizden, istinaf yargi organmna ikinci derecede bir olay

80Syha Tanriver., Adliye Mahkemeleri Ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Tasarist Ile Ilgili Bazi Diisiinceler, Makalelerim I, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005. s.57

81 Baki Kuru, B. 2006b: s. 13-14.

82 Saim Ustiindag,, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-1I, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 4. Basi,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 1989.

8Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasl,
Ankara, 1978. http://dergipark.ulakbim.gov.tr Erigim Tarihi:13.02.2016

84Hakan Pekcanitez vd.,, M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku,
10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara.
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mahkemesi ad1 da verilmektedir. Istinaf mahkemelerinde yasalar geregince davaya
ait maddi olgular tekrar incelenerek denetlenir, tahkikat ve yargilama siiregleri
yasalar geregince birinci derece mahkemelerinde oldugu gibi tekrar gerceklesir. Bu
yonden incelendigine, hukuk sistemlerinden bazilar1 0 kadar gelisme gostermislerdir
Ki birinci derece mahkemelerinde iddia edilmeyen yeni vakia ve kanitlarin ilk kez
istinaf mahkemelerinde, 6rnegin Fransiz Hukuku’nda iddia edilmesine dahi izin
verilmigtir. Ancak bu durum istinaf mahkemelerinin is yiikiini arttirdigr ve
yargilamalarin uzun siirmesine sebep oldugu gibi birinci derece mahkemelerini de
gereksiz bir derece yarg1 yeri haline sokabilir; ¢iinkii dava taraflari 6nemli kanitlarini
daha deneyimli addettikleri istinaf mahkemeleri hakimlerinin inceleme ve

denetlemesine taktim etmek iizere birinci derece yargilamasinda sakh tutabilirler®.

Hikmiin yoklugu durumunda, yani yok hiikiim degerindeki kararlara karsi
ozellikle sekli anlamda bile karar olarak dogmussa, yasalar geregince kanun yoluna
gidilmesi gerekmemektedir. Ciinkii bu kararlar yoktur; boyle bir kararin kullanilmas1
tesebblistinde, kararin  yoklugunun beyanm1i ve 0 siliregteki imkanlarin
degerlendirilmesi yeterli degildir. Etkisiz kararlara karsi ise goriiniis itibariyle olsa da
mevcut ve en azindan uygulanabilmesi teorik olarak miimkiin olan kararmn

varligindan, kanun yoluna basvurulabilir®.

Istinaf yolu, tam istinaftan s6z edilebilen hukuk sistemlerinde birinci derece
mahkemelerince verilen kararlara kars1 agilan ve bu kararlarin hukuka uygunlugunun
denetimi yani sira, bagli bulundugu hukuk sistemince 6ngoriilen smirlar igerisinde
yeni miidafaa ve iddia nedenlerinin ifade edildigi ve yapilan yargilama nihayetinde
hukuki ihtilaf ile alakali yeni bir hiikmiin alinabildigi bir kanun yoludur. Istinaf
asamasinda yeni vakialar ve delillerin ileri siiriilmesi ise ancak tam istinafin
varhigindaki diizenlerde miimkiin olmaktadir. Tiirk Hukuk sisteminde yeni vakia 6ne

siirme hakkmin kisitlandig1 “sinirls istinaf” s6z konusudur®’,

Tam istinafin kabul gordiigi sistemlerde, ikinci derece yargilamasi tamamiyla
yeni bir usul bigimidir, istinaf mahkemeleri hakimleri birinci derece mahkemesine

bagli kalmaksizin yargilamaya tekrar yon verirler. Bunun nihayetinde dava

8Seleuk Oztek, Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan
Ust Mahkemeler Tasarisi (Bildiri), Yargr Reformu 2000 Sempozyum, Izmir Barosu Yaymni, izmir,
2000. s.104

8 Hakan Pekcanitez, H. / Atalay, O / Ozekes, M. 2011: 597.

8Nevhis Alangoya, vd.., N., Medeni Usul Hukuku Esaslar, Genigletilmis Gozden Gegirilmis, 7.
Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.508
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taraflarma birinci derece mahkemeleri huzurunda toplanan dava materyallerini
tamamlama ve yenileme imkani1 vermektedir. Tam istinaf sisteminde, istinaf
mahkemeleri birinci derece mahkemesince verilen karar1 hukuk ve usul agisindan
denetlemekle yetinmez, esas agisindan da incelemektedir. Boylece, hukuki
uyusmazlik yenilenmis olur. Zaten tam istinaf sisteminde hedeflenen, yeni dava
materyalleriyle yeni bir sonuca ulasmaktir. Ikinci derece mahkemesi huzurunda yeni
materyaller ileri siiriilmiis ise istinaf mahkemesince verilen karar birinci derece
mahkemesince verilen karara gore farklilik tagimaktadir. Tam istinaf sisteminde
istinaf mahkemesince yeni vakia getirilebilen olay mahkemeleri seklinde
islemektedir. Istinaf mahkemelerinin bu bigimde diizenlenmesi, yargilamanin
yikiiniin bu mahkemelere yiiklenmesine, birinci derece mahkemeleri huzurundaki
yargilamalarin ise adeta bir hazirlik siireci seklinde goriilmesine sebep olabilir. Son
birkag yilda tam istinaf sisteminin kabul goriildiigii baz1 devletlerde, yeni vakianin
beyan1 6nemli derecede kisitlandirilarak istinafi hukuki denetim mahkemesi organina

daraltma yaklasimi bas gostermistir®.

Sinrrlr istinaf sisteminde istinaf uygulamasi, birinci derece mahkemesinin
verdigi kararin daha degerli bir mahkemece denetiminden olusmaktadir. Bu
baglamda istinaf derecesi, birinci derece mahkemesi tarafindan yapilan tespitler ile
bagli tutulmakta ve karar1 birinci derece mahkemesinin topladig: dava malzemelerine
tabi tutmaktadir. Smurli istinaf sisteminin konusu, birinci derece mahkemeleri
hakimlerinin atlama eylemi, yani onun dava malzemelerine iliskin incelenmesi ve
sonunda hukuki standartlara, olgulara atlamasmin kanuna uygunlugunu denetlenmesi
faaliyetidir. Boyle bir istinaf sisteminde dava malzemelerinin tedarik stireci, ikinci
derece yargilamalarda tekrarlanamaz. Yeni olgularin sunulmasi yasagi s6z konusu

olur®®,

Istinafin konusu, birinci derece yargilamasinin konusundan farklihik
gostermektedir. Istinaf mahkemesi; direkt olarak birinci derece mahkemesince
goriilen davanimn konusu ile ilgili degil, birinci derece mahkemelerinin vermis oldugu
kararin iptali veya degistirilmesi istegi iizerine karar vermektedir. Ilk derece
mahkemesinde goriilen davanin konusunun istinaf mahkemesinin de konusu haline

gelmesi i¢in birinci derece mahkemesince verilmis bir hitkmiin olmasi sart1 ile istinaf

8 A.g.e.s. 508
8 A.g.e. s..509
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mahkemelerinden bu hilkmiin degistirilmesi istenmelidir. Belirtmek gerekmektedir ki
birinci derece mahkemesi tarafindan verilen kararm ilk olarak kaldirilmasi ve daha
sonra ise degistirilmesi s6z konusu olamaz. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karar, istinaf mahkemesinin esasa yonelik karari ile es zamanli bir sekilde

kaldirilarak degistirilir®.

Istinaf kanun yolunda temel olan, birinci derece mahkemesinde goriilen
davanin konusunun birinci derece mahkemesi tarafindan hem usuli hem de maddi
baglamda dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi ve sonug itibariyle yasaya aykir1

olmayan bir karara varilip variimadigidir®,

1.7. iSTINAFIN AMACI

Biitiin kanun yollarindaki amag¢ insani sebeplerle yapilmasi muhtemel
usulsiizliiklerin diizeltilmesi isini yerine getirmektir. Her kararin yanlis olmasi
muhtemeldir ya da aleyhine hiikkiim verilmis dava tarafinca yanlis olarak
nitelendirilebilir. Bu sebeple kanun yolu, aleyhine hiikiim verilmis, baska bir deyisle
davanin sonunda haksizlig1 ispatlanan dava tarafina, hitkkmiin degistirilmesi ve lehine
hiikiim verilmesine hizmet etmektedir®. Bu ozelligiyle kanun yollar;, dava
taraflarinin  menfaatine hizmet etmektedir. Devlet, yargi goérevini tstlenmekle
mahkemelerce verilen kararlarin dogrulugunun bir iist mahkemece denetlenmesini ve

boylece halkin yargiya olan giiveninin de artmasini saglar.

Bu baglamda kanun yolunun baska bir hedefi, hukuk uygulamasinda
ictihatlarin gelisimini ve ictihat biitiinliigiinii saglamaktir. Ictihat biitiinligiiniin
saglanmast ve hukukun tek diize bir sekilde uygulanmasi, dava taraflarinin
menfaatinden ziyade kamu yarar1 i¢indir. Bu iki amacin tstiinliik karsilastirmasi s6z

konusu degildir. Bagka bir deyisle bu amaglar birbiriyle celismemektedir®.

Istinafin kapsami, kendi tarihi igerisinde ve devletten devlete farklilik

gostermektedir. Tiirk Hukukundaki istinafin amaci ve islevi, temelde modern hukuk

% Tolga Akkaya,, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.92

1 Murat O. Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011,
$.55

92 Mustafa R. Belgesay, 1939, s. 349-350.

9 Hakan Pekcanitez, H. / Atalay, O / Ozekes, M. 2011, s. 597.
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yapismin varabildigi son asamadan farkli olmamaktadir. Istinaf, birinci derece
mahkemesince verilen son hiikiimlerine karsi miiracaat edilen bir kanun yoludur.
Asil islevi, birinci derece mahkemesince verilen karar1 maddi ve hukuki agidan
inceleyerek denetlemek ve varsa noksanlik ya da hatalar1 gidererek gerektiginde

uyusmazliklarin esast ile ilgili yeni bir karar vermektir®,

Istinaf incelemesinin kapsamma yonelik olan kararlar da istinafin yalnizca
tekrar yargilama amacma yonelmedigini ortaya koymaktadir. Istinaf mahkemesinin
biitiinliyle yeni bir yargilama yapip yapmayacagina ya da birinci derece
mahkemelerinin vakia tespitleri ile bagliliginin olup olmadigina yonelik kanunda
acik hiikiim yoktur®®. Bunun yani sira; istinaf asamasinda kars1 dava agilamayacag,
davaya katilma talebinde bulunulamayacagi, davanin islah edilemeyecegi, yasalar
geregi davalarm birlestirilmesinin talep edilemeyecegi, bolge adliye mahkemesi
tarafindan resen dikkate alinmasi gerekenler haricinde birinci  derece
mahkemelerinde dermeyan edilmeyen miidafaa ve iddialarin dinlenmeyecegi ve yeni
delillerin kabul edilmeyecegi karar1 barizdir®. Bolge adliye mahkemeleri, iddia ve
miidafaanin degistirilmesi yasagmi resen dikkate alacagi i¢in, dava taraflari birinci
derece mahkemelerinde sunmadiklar1 miidafaa ve iddia sebeplerini, karsi dava

tarafinin muvafakatiyle bile sunamayacaktir®’,

Dava taraflarinin istinafta yapabilecekleri, 6nemli derecede kisitlandigindan,
istinafta tamamiyle yeni bir yargilama yapildigin1 ya da birinci derece yargismin
oldugu gibi yinelendigini séylemek yanlistir. Bolge adliye mahkemesince istinaf
incelemesi ve denetlemesini hukuki ve maddi sorunlar konusunda birlikte
yuriitiilmesinin yan1 sira, bu sistem birinci derece yargisinin tekrar ve biitiiniiyle
yinelenecegi anlamini tasimamaktadir. Istinafin temel amaci; birinci derece
mahkemesince verilen kararlart maddi ve hukuki yonden denetleyerek incelemek, bu
siirecte saptanan eksikleri ve usulsiizliikleri gidermektir. istinaf incelemesi; birinci
derece yargisinin usuliine uygunlugunu, vakialarmn dogru ve eksiksiz olarak tespit
edilip edilmedigini, uygulanan hukukun dogru olup olmadigini kapsar. Bu sekilde

yargilama siireci ve kararin dogrulugu hakkinda daha ¢ok giiven saglanmaktadir®,

% Tolga Akkaya, 2009, s.78.

% A.g.e. s.79.

% T. C. Adalet Bakanhg, 2008, HMK m. 357, 1.
9A.g.e. 5.308.

% Tolga Akkaya,2009, s.79.
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Dogan hukuki uyusmazligin, her iki dava tarafini ve hatta kamuyu st
seviyede biitiiniiyle tatmin edecek bir bigimde ¢6ziime kavusturulmasi esas alinmali
ve yargilamalarm hedefi de budur. Bu anlayis, esas olarak hukukun amaciyla da

ortiismektedir®.

1.8. ISTINAF SISTEMINE EGEMEN OLAN ILKELER

5236 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinden de anlasilacagi gibi 5236 sayili
Kanun’la kabul edilmis olan ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kararlari
kapsanan istinaf yolu klasik istinaf olmayip, dar anlamda istinaf'® yoludur. Kisaca
istinaf mahkemeleri, her olayda muhakkak birinci derece mahkemesince yapilan
biitiin yargilamay1 yinelemeyecektir. Bunun uygulamadaki anlamm sudur: Istinaf
mahkemeleri baz1 davalarda, giiniimiizde oldugu iizere Yargitay gibi hukuki denetim

yargi organi (adeta temyiz derecesi) olarak icra olunacaktir.

5236 sayili Kanun Genel Gerekgesi ile Tirk kanun koyucunun istinaf yolu

icrasinda Tablo 1°deki ilkelerden hareket ettigi saptanmaktadir:

9 Ejder Yilmaz, 2005, s.15.
100 Tolga Akkaya, 2009, s.105.
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Tablo 2: iSTINAF SISTEMINE EGEMEN OLAN iLKELER®

1) [k derece mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden hukuka uygunlugunun tespiti
halinde, yeniden yargilama yapilmaksizin, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilecektir.

2) Yargilamada eksiklik bulunmamalkla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edildigi saptandifinda, bu durum yeniden yargilama yapilmasim gerektirmiyorsa,
istinaf’ mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint diizelterek onavacaktir. Kararin
gerekgesinde hata edilmesi durumunda da bu kural uygulanacalktir.

3) Yargilamada bulunan eksikliklerin durugma yapilmaksizin tamamlanabilecek
nitelikte bulunmast durumunda, istinaf mahkemesi bunlarin tamamlanmasimi takiben
veniden esas haklinda karar verecektir.

4) Istinaf mahkemelerinin miktar veya degeri istinaf sinwim (HMK m. 341, 2)
gecmeyen davalarda verecegi kararlar kesindir; yani istinaf mahkemesinin verdigi bazi
kararlara kargi temyiz yolu kapalidr. Bu husus Yargitay ' gergek iglevine kavugmasin
temin bakimindan énemlidiv. Eger béyle bir hiikiim olmasa idi, Yargitay yine agwi ig
viikii altinda kalmaya devam eder ve bu sakinca iglevini yerine getirmesine engel
olurdu.

5) Istinaf mahkemesi, ancak maddi hukuk veva usul hukukunda yer alan kamu
diizenine iligkin hiikiimlere aykirilik olusturan bazi hallerde, ilk derece mahkemesinin
kararvn kaldirarak yeniden yargilama yapilmasi igin dosyayi yargi gevresinde uygun
girecegi bagka bir mahkemeye ya da gérevii ve yetkili mahkemeye gonderecektir.

6) Istinaf mahkemesi, yeniden yargilama yapilmadan sonuca ulasilmasina olanak
bulunmayan durumlarda, kuskusuz davaya bagindan itibaren bakarak karar
verebileceltir.

7) Istinaf mahkemelerinde bazi islemlerin yapilmasi séz konusu olmayacaktir. Bu
cercevede istinaf mahkemesinde karsi dava agilamayacak, davaya katilma isteminde
bulunulamayacak, 1slah ve davalarin birlegtivilmesi istenemeyecek, yeni delil ileri
siiviilemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenmeyecek, bu mahkemeler igin yerki sézlegmesi yapilamayacaktir.

Yukaridaki ilkelerden de anlasilacagi tizere; Tiirkiye Hukukunun kabul
gordigi istinaf yolu, basit anlamiyla istinaf yoludur. Bunun sebebi, davalarin uzun
stirmesinin 6nlenmesidir. Kabul goriilen bu sekliyle yargilamanin “maddi gergegin
ortaya ¢ikarimasi” bicimindeki hedef ile “yargilamanm makul siire iginde

bitirilmesi” ilkesinin dengede tutulmasi istenmistir'%2,

101 Baki Kuru, ve Arslan, R. Yilmaz, E. 2009: 607; Yilmaz, E. 2005: 56-57; Umar, Bilge, 2011:
995-996.
102 A.g.e. .53
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2. BOLUM

6545 SAYILI KANUN iLE BOLGE IDARE MAHKEMELERINDE
YAPILAN DEGIiSIKLIKLER VE MUKAYESELI HUKUKTA iSTiNAF

2.1. BOLGE iDARE MAHKEMELERINDEKi DEGiSiKLIKLER

Idari yarg: sisteminde 3 ayr1 yargi orgam vardir. Idari yargida birinci derece
yargl organlart Vergi Mahkemesi ve Idare Mahkemesi ile bazi durumlarda
Danistay’dir. Vergi ve idare Mahkemesinin bir {ist yargi organi olarak Bolge Idare

Mahkemesi mevcuttur. Bolge idare Mahkemeleri bir tiir ara yarg: yeri gorevindedir.

Bu yarg1 organlari; 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’da! olusturulmustur.

Idari yarg: diizeninde en iist yargi organ1 Danistay’dir. Danistay, 2575 sayili

Danistay Kanun’unda? olusturulmustur.

6545 sayili kanun ile Bolge Idare Mahkemelerinde degisiklige gidilmistir.
Konuyla ilgili olarak 6545 sayili kanun gerekcesinde® Tablo 2’deki aciklamalar

bulunmaktadir:

! Resmi Gazete, S. 17580, 20.01.1982
2 A.g.e.s.17580
3 www2.tbmm.gov.tr
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Tablo 3: 6545 SAYILI KANUN GENEL GEREKCESI

(...) idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladig: dosya toplaninin
vaklasik yiizde yetmisi Damstay’da viizde otuzu ise bélge idare mahkemelerinde
denetlenmektedir. Amlan is viikii sebebivle Damstay’a gelen dosvalarin kesinlesme
stiresi uzamaktadir. Bu baglamda, idari vargida istinaf kanun yvolunun getirilmesi
konusu oteden beri yarg: pavdaslart arasinda tartisilmaktadir.

(...) Tasarwvla boélge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak
vapilandirilmaktadir.

(...) istinaf mahkemelerince karara baglanacak konulardan hangisinin
temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmelkte olup, bu maddede tahdidi olarak
savilan bu konular disindaki davalarin bélge idare mahkemelerinde istinaf
incelemesi neticesinde kesinlesmesi ongériilmektedir. Bovlece, Danistay '
temyizen karara bagladigi is viikiiniin yvaklasik viizde seksen oramnda azaltilarak
Damnistay 'in ictihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesi amaclanmaktadir.

Yapilan degisiklikler neticesinde iki dereceli olan idari yargi diizeni g
dereceli duruma getirilmistir. Daha 6nceki diizende, Bolge Idare Mahkemesi; Vergi
Mahkemesi, Idare Mahkemesi ve Danistay arasinda bir ara/yar1 derece
konumundayken mevcut diizende, Bolge idare Mahkemesi ikinci derece yargi organi
(istinaf yargi organi1) seklinde diizenlenmistir. Yukarida bulunan kanun
gerekgesindeki agiklamalarda goriilecegi gibi bu sekilde tekrar diizenlenmenin

gerekgesi, Danistay’in is yikiniin hafifletilmesi ve boylece dava siirelerini

kisaltmaktir.

2.1.2. Bolge idare Mahkemeleri

6545 sayili kanun ile 2576 sayili kanunda yapilmis olan degisiklikler
sonucunda Bolge Idare Mahkemesi’nin yapisi ve yetkisi degistirilmistir. 2576 sayili

kanunun {iglincii maddesinde bolge idare mahkemesi,

“l. Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi baskant ile iki tiyeden

olusur. (...)”

olarak diizenlenmisken, 6545 sayili kanundaki degisiklikler ile Tablo 3’de
gosterildigi gibi degisiklige gidilmistir®:

#2576 sayili kanun, m.3
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Tablo 4: 2576 SAYILI KANUN, M. 3

1. Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olugur.

2. Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki
daire bulunur. Gerekli hdllerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligmin teklifi
tizerine Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirtlip azaltilabilir.

3. Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.

4. Bolge idare mahkemesi bagskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atama yapilir.

Bolge idare mahkemesinin yetkisi, kanuna eklenen 3/A; bolge idare
mahkemesi bagkaninin yetkileri, 3/B; bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu, 3/C;
dairelerin yetkileri, 3/D; bolge idare mahkemesi baskani, daire baskanlar1 ve tiyelerin
nitelikleri ve atanmalar1 kararlari, 3/E; toplant1 ve karar hiikiimleri 3/F; bolge idare
mahkemesi adalet komisyonuna iliskin kararlar, 3/G; miidirliiklere iliskin kararlar

ise 3/H maddeleri ile yapilanmustir.

Tablo 5: 2576 sayih kanun, m. 3/A

“Bolge idare mahkemelerinin gorevleri sunlardir:

a) Istinaf bagvurularint inceleyip karara baglamak.

b) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglamatk.

¢) Diger kanunlarla verilen gorevieri yapmak.”

Bolge Idare Mahkemesinin yetkileri bu madde ile tekrar diizenlenerek; daha
oncesinde bolge idare mahkemesinin yetkileri (miilga) sekizinci maddede, bolge
idare mahkemesi baskaninin yetkileri ise (miilga) dokuzuncu maddede
bulunmaktaydi. 6545 sayili kanun ile yiiriirlikten kaldirilan sekizinci madde Tablo
5’teki gibidir:
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Tablo 6: 6545 sayih kanun ile yiiriirliikten kaldirilan sekizinci madde

“Bolge Idare Mahkemelerinin gorevleri:

Madde 8 — Bélge Idare mahkemeleri;

a) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan
7 ’nci madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlar itiraz iizerine inceler ve kesin

olarak hiikme baglar.

b) Yarg: cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢tkan gérev ve yetki

uyusmacziiklarim kesin karara baglar,

c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.” (2576 sayili kanun, miilga

m.8).

6545 sayili kanun ile gelen degisiklikler neticesinde bu yetkiler Bolge Idare

Mahkeme Daireleri’nce icra olunmaktadir.

2.1.3. Bolge idare Mahkemesi Baskam ve Baskanlar Kurulu

Bolge Idare Mahkemesi Baskanmin yetkileri Kanun’un 3/B maddesinde

Tablo 6°teki gibi karara baglanmistir®:

%2576 sayili kanun, m.3/B
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Tablo 7: 2576 SAYILI KANUN, M.3/B

a) Mahkemeyi temsil etmek.

b) Bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna
baskanhik etmek, aliman kararlar: yiiriitmek.

c) Bolge idare mahkemesi dairelerinden birine bagkanlik etmek.

d) Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasm saglamak ve bu yolda
uygun gorecegi onlemleri almak.

e) Bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek.

f) Bolge idare mahkemesi memurlarmi denetlemet.

g) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna bagvurmar.

h) Kanunlaria verilen diger gérevieri yapmatk.

Yukarida sayilan yetkiler esas olarak idari nitelikte yetkilerdir. Ancak, ()
bendindeki yetki adli nitelikte olmakta ve bu tiir uyusmazliklara iliskin son hiikiim
verilmesi adina 6ngoriilmiis olan islem siireci bolge idare mahkemeleri bagkanlarinca
baslatilir. Bu konuya iliskin diizenlemeler 2576 sayili kanunun 3/C maddesi, 4/c
bendinde bulunmaktadir. Bu durumda, daireler tarafindan verilmis istinaf hiikiimleri
ya da diger hiikiimler arasinda olusan uyusmazliklar son ¢6ziim adina Danistay’a

gonderilmektedir.

Bolge idare mahkemesinin baskanlar kurulunun yapisi ve yetkileri ise Tablo
7°deki gibidir®:

62576 sayili kanun, m.3/C
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Tablo 8: 2576 SAYILI KANUN, M.3/C

1. Bélge idare mahkemesi bagkanlar kurulu, bélge idare mahkemesi baglkani
ile daire baskanlarindan olusur.

2. Bdlge idare mahkemesi bagkanmimin bulunmadigr hdllevde kurula daire
baskanlarindan en kidemli olan baskanhik eder.

3. Daire bagkamnin mazereti hilinde, o dairenin en kidemli iiyesi kurula
katilir.

4. Bélge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gérevieri sunlardur:

a) Gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dilkate almarak ihtisaslagmayt
saglamak amaciyla, bélge idare mahkemesi daiveleri arasindaki iy
béliimiinii  belirlemek, daireler arasinda c¢ikan iy boéliimii
wyugmaziklarm karara baglamak.

b) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iivelerivle toplanamadig
héllerde ilgisine gore diger dairelerden iive géreviendirmek.

c) Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki karvarlar avasinda veya farii bédlge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteld kararlar arasinda aykrilik veya
wyugmazitk bulunmast hélinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakkr bulunanlarin bu
aviariligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
iizerine, istemin uygun gériilmesi hdlinde kendi géviiglerini de ekleyerek
Damstay Baskanligina iletmek.

d) Kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak.

5. Dérdiincii  fikramin (¢}  bendine  gdére  yapilacak  talepler
hakkinda 6/1/1982 tarthli ve 23575 sayili Damgtay Kanununun 39 uncu ve
40°'mc1 maddeleri uygulanir.

6. Bagkanlar Kurulu eksiksiz toplany ve g¢oguniukla karar verir. Oylarin
esitligi hdlinde bagkarmn bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilw.

Bu hiikme gore, Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun yargilama

yetkisi yoktur. Fakat yargilama siirecine yonelik diger yetkileri icra etmektedir.

2.1.4. Bolge idare Mahkeme Daireleri

Bolge Idare Mahkemeleri yapilanmasi iginde yargilama, dairelerin

yetkisindedir.
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Bolge idare Mahkeme Dairelerinin yetkileri Tablo 8’deki gibidir’:

Tablo 9: 2576 sayih kanun, m.3/D

a) Ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu a¢ik olan nihai kararlara

kars1 vapilan istinaf basvurularini inceleverek karara baglamatr.

b) Ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda

verilen kararlara karsi yapilan itirazlar: inceleyerek karara baglamatr.

c) Yargi cevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki géorev ve

vetki uyusmazliklarini ¢ézmetk.

d) Yarg: cevresi i¢inde bulunan vyetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya
bakmasina fiili veva hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin vargi ¢evresi
sinirlarinda tereddiit edildigi veva iki mahkemenin de aym davaya bakmaya
vetkili olduklarina karar verdikleri hdllerde; o davanin bélge idare mahkemesi
vargt cevresi icinde bulunan baska bir mahkemeye nakline veva vetkili

mahkemenin tayinine karar vermek.

e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmatk.

Bolge idare Mahkeme Daireleri, istinaf miiracaatlarmi ve birinci derece

mahkemelerinin verdigi yiiriitmeyi durdurma hiikiimlerine karsu itirazlar1 inceleyerek

hilkme baglamaktadir. Bunun disinda, kendi yargi alani igindeki birinci derece

mahkemesinin gorev yetki uyusmazliklar1 bolge idare mahkemeleri dairelerince

giderilir.

Bolge idare mahkemeleri dairelerinde hiikiimler ¢ogunluk ile verilmektedir®:

72576 sayili kanun, m.3/D
82576 sayili kanun, m.3/F

46



Tablo 10: 2576 sayih kanun, m.3/F

1. Her daire, bir baskan ve iki iivenin katilumiyla toplanir. Gériigmeler gizli

vapilwr, kararlar ¢ogunlukla verilir.

2. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, baskanlar kurulunun
kararivla diger dairelerden; bu da miimkiin olmazsa, Hdakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca diger bolge idare mahkemelerinden yetkili olarak

goreviendirilen iivelerle eksiklik tamamlanir.

3. Daire baskanimn hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamas: hélinde

dairenin en kidemli iiyesi daireye baskanlik yapar.
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2.1.5. Bolge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Yargi Cevreleri

Tablo 11: Bolge idare Mahkemeleri

MERKEZ

1 | ADANA 1 MERSIN-HATAY-OSMANIYE

2 | ANKARA 1 -

3 | ANTALYA 1 BURDUR-ISPARTA

4 | AYDIN 2 MUGLA

5 | BURSA 1 BALIKESIR-YALOVA

6 | DENIZLI 1 AFYONKARAHISAR

7 | DIYARBAKIR 3 MARDIN-SIRT-SIRNAK-BATMAN

8 | EDIRNE 2 CANAKKALE-KIRKLARELI-
TEKIRDAG

9 | ERZURUM 3 AGRI-ARTVIN-KARS-IGDIR-
ARDAHAN

10 | ESKISEHIR 1 BILECIK-KUTAHYA

11 | GAZIANTEP 2 ADIYAMAN-KAHRAMANMARAS-
SANLIURFA-KILIS

12 | ISTANBUL 1 -

13 | iIZMIR 1 -

14 | KAYSERI 2 NEVSEHIR-YOZGAT-KIRSEHIR

15 | KIRIKKALE 1 CORUM

16 | KONYA 1 NIGDE-AKSARAY-KARAMAN

17 | MALATYA 1 ELAZIG-TUNCELI-BINGOL

18 | MANISA 2 USAK

19 | MERSIN 1 *

20 | MUGLA - *

21 | ORDU 3 GIRESUN

22 | SAKARYA 2 KOCAELI-BOLU-DUZCE

23 | SAMSUN 1 AMASYA-SINOP

24 | SIVAS 3 ERZINCAN-TOKAT

25 | SANLIURFA - *

26 | TRABZON 2 RIZE-GUMUSHANE-BAYBURT

27 | VAN 3 MUS-HAKKARI-BITLIS

28 | ZONGULDAK 2 KASTAMONU-BARTIN-KARABUK-

CANKIRI

* MERSIN, MUGLA, SANLIURFA Boélge idare Mahkemeleri faal degildir.
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Tablo 12: IDARE MAHKEMELERi

MERKEZ BOLGE | YARGI CEVRESI
1 | ADANA 1 OSMANIYE
2 | AFYONKARAHISAR 1 -
3 | AKSARAY 2 NIGDE
4 | ANKARA 1 -
5 | ANTALYA 1 -
6 | AYDIN 2 -
7 | BALIKESIR 2 -
8 | BURSA 1 YALOVA
9 | CANAKKALE 1 -
10 | CORUM 1 -
11 | DENIZLI 1 -
12 | DIYARBAKIR 3 SHRT-BATMAN
13 | EDIRNE 2 KIRKLARELI1
14 | ELAZIG 1 TUNCELI-BINGOL
15 | ERZURUM 3 AGRI-ARTVIN-KARS-IGDIR-
ARDAHAN
16 | ESKISEHIR 1 BILECIK-KUTAHYA
17 | GAZIANTEP 2 KAHRAMANMARAS-KILIS
18 | HATAY 2 -
19 | ISPARTA 2 BURDUR
20 | ISTANBUL 1 -
21 | IzMIR 1 -
22 | KASTAMONU 3 CANKIRI
23 | KAYSERI 2 NEVSEHIR
24 | KIRIKKALE 1 -
25 | KOCAEL] 1 -
26 | KONYA 1 KARAMAN
27 | KUTAHYA - *
28 | MALATYA 1 -
20 | MANISA 2 USAK
30 | MARDIN 3 SIRNAK
31 | MERSIN 1 -
32 | MUGLA 1 -
33 | ORDU 3 GIRESUN
34 | RIZE 2 -
35 | SAKARYA 2 BOLU-DUZCE
36 | SAMSUN 1 AMASYA-SINOP
37 | SIVAS 3 ERZINCAN
38 | SANLIURFA - ADIYAMAN
39 | TEKIRDAG 2 -
40 | TOKAT 3 -
41 | TRABZON 2 GUMUSHANE-BAYBURT
42 | VAN 3 MUS-HAKKARI-BITLIS
43 | YOZGAT 2 KIRSEHIR

44 | ZONGULDAK

[ ]

BARTIN-KARABUK
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Tablo 13: Vergi Mahkemeleri

MERKEZ BOLGE | YARGI CEVRESI

1 | ADANA 1 OSMANIYE

2 | ANKARA 1 -

3 | ANTALYA 1 BURDUR-ISPARTA

4 | AYDIN 2 MUGLA

5 | BALIKESIR 1 -

6 | BURSA 1 YALOVA

7 | CORUM 3 -

8 | DENIZLI 1 AFYONKARAHISAR

9 | DIYARBAKIR 3 MARDIN-SIIRT-SIRNAK-BATMAN

10 | EDIRNE 2 KIRKLARELI-CANAKKALE

11 | ERZURUM 3 AGRI-ARTVIN-KARS-IGDIR-
ARDAHAN

12 | ESKISEHIR 1 BILECIK-KUTAHYA

13 | GAZIANTEP 2 ADIYAMAN-KAHRAMANMARAS-
SANLIURFA-KILIS

14 | HATAY 2 -

15 | ISTANBUL 1 -

16 | IZMIR 1 -

17 | KAYSERI 2 NEVSEHIR-YOZGAT-KIRSEHIR

18 | KIRIKKALE 1 CORUM

19 | KOCAELI 2 -

20 | KONYA 1 NIGDE-AKSARAY-KARAMAN

21 | MALATYA 1 TUNCELI-BINGOL-ELAZIG

22 | MANISA 2 USAK

23 | MERSIN 1 -

24 | MUGLA - *

25 | ORDU 3 GIRESUN

26 | SAKARYA 2 BOLU-DUZCE

27 | SAMSUN 1 AMASYA-SINOP

28 | SIVAS 3 ERZINCAN-TOKAT

29 | SANLIURFA - *

30 | TEKIRDAG 2 -

31 | TRABZON 2 RIZE-GOMUSHANE-BAYBURT

32 | VAN 3 MUS-HAKKARI-BITLIS

33 | ZONGULDAK 2 KASTAMONU-BARTIN-KARABUK-
CANKIRI

* MUGLA, SANLIURFA Vergi Mahkemeleri faal degildir.

2.3. MUKAYESELI HUKUKTA ISTINAF

Asagida istinafin cesitli devletlerdeki uygulanisi agisindan bir fikir edinilmesi
amaciyla, bazi devletlerdeki istinaf sistemi ile ilgili genel bilgiler mevcuttur. Bu
bilgiler, genel ¢erceve niteliginde olmakta ve her devletteki sistemin biitiin

ayrintilarini kapsamamaktadir.
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Istinafa yonelik yabanc1 hukuk yapilar1 arastirildiginda; Hollanda haricindeki
bir¢ok Avrupa devletinin medeni usul hukuklarinda, 90'l1 yillarin baglarindan itibaren
istinaf yapisini kisitlamak ve birinci derece mahkemesinin roliinii arttirmak amaciyla

degisikliklere gidildigi tespit edilmektedir®.

2.3.1. Isve¢ Hukukunda Istinaf

Isveg'te Anayasa ile bagimsizliklar1 giivenceye alman mahkemeler 6zel ve
genel mahkemeler olarak ikiye ayrilir. Iki adet genel mahkeme yapilanmasi
bulunmaktadir ve biri genel idari mahkemeler digeri de genel adli mahkemelerdir.
Genel idare mahkemeleri toplum otoritesi ile bireyler arasi davalara bakarken, genel
adli mahkemeler ise hukuk ve ceza davalariyla ilgilenirler. Bunlarin disinda ayrica
6zel mahkemeler bulunmaktadir ve 6zel mahkemeler ise Is¢i Mahkemeleri, Pazar

Mahkemeleri, Patent Mahkemeleri ve Toprak Mahkemeleridir®®.

Isvec'in genel adli mahkemelerinin ii¢ kademeli bir yarg1 yapisi
bulunmaktadir ve ilk kademesi birinci derece mahkemelerinden (yerel
mahkemelerden) olusmaktadir. Ikinci kademesi de istinaf mahkemelerinden, son

kademesi ise Yiiksek Mahkemeden olusmaktadir.

Yerel mahkemeler birinci derece mahkemeleridir. Isveg'te bityiikliikleri ¢esitli
olmak iizere 56 yerel mahkeme vardir. Yerel mahkemelerce verilen kararlara karsi
mevcutta var olan 6 adet istinaf mahkemesine gidilebilmektedir. Yerel
mahkemelerce verilen ara kararlar, son kararlar ile gegici onlemler aleyhine istinaf
yoluna miiracaat miimkiin olmakta ve karar verildikten sonra ii¢ hafta icerisinde
istinaf yoluna miiracaat edilmelidir. Bu siire zarfinda yapilmayan miiracaatlar
reddedilmekte ve buna karsi da istinaf yolu agiktir. Istinaf yolunun acik oldugu
hiikiimler, Ulusal Sigorta Yasasi ve her yil i¢in belirlenmis miktar1 asan hiikiimlerdir.
Bu miktar1 agsmayan davalar s6z konusu ise istinaf incelemesinin yapilmasi izne
baghdir. Bu izin, kanun uygulamasi konusunda istinaf mahkemesinin verecegi
kararin 6nemli oldugu durumlarda ve yerel mahkemece verilen kararin degistirilmesi

icin sebeplerin tespit edilmesi ile diger olagan dis1 durumlarda miimkiindiir.

frem Berksoy,, Kanunyoluna Basvurunun Icraya Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran, Y: 5, 2007,
s.54
10 T.C. Adalet Bakanligi, 2007: 10-11.
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Istinaf yoluna miiracaat eden dava tarafi; kararda degisiklik gerektiren
hususlar1 ve bu hususlarin gerekgelerini, sunacagi delilleri ve nedenlerini de agikca
ifade etmelidir. Bu hususlardaki eksikliklerin giderilmesi icin dava tarafina siire
tanmir, uyulmamas: durumunda ise istinaf miiracaat1 gecersiz kilinir. Istinaf dilekgesi
kars1 dava tarafina teblig edilir, karsi dava tarafinin da istinafta bulunma hakki

vardir!®,

Istinaf mahkemesinde esas durusma hazirlig1 yazili olarak yapilmaktadir.
Esas durusma sozlii yapilmaktadir. Ancak; bagvuruyu yapan dava tarafinin iddiasi
kabul edildigi takdirde, istinafin dayanaksiz oldugu agikca saptanirsa, dava
taraflarinca yargilamanin durusma yapilmadan goriilmesi talep edilirse, dava miktar
olarak istinaf sinir1 altindaki davalardansa ya da esas durugsmanin gereksizligi agik¢a

ortadaysa, istinaf mahkemeleri durusma yapmaksizin hiikiim verebilmektedir.

Yasa geregi istinaf mahkemesine yeni vakia, kanit ya da sart
getirilememektedir. Bu kural kati bir kuraldir ve sebebi, davanin birinci derece
mahkemelerinde goriilmesini vurgulamaktir. Yani dava tarafi davay: acarken delil ve
vakialar1 ayrmtili bir sekilde inceleyerek yerel mahkemeye takdim etmelidir. Bu,
usule uygun bir savunmaya hazirlanmanimn bir giivencesi olmasi gibi usul ekonomisi
icin de bir gerekliliktir. Yeni delillerin sunulmasi durumunda bunlarin analizinin
kolay oldugu bilinse de genellikle yeni vakialarin analizi zor olmaktadir. Dava
taraflarmin birinci derece mahkemesine sunmus olduklarmin yorumlanmasi ve
istinaf mahkemelerinde sOyleyecekleri ile karsilastirilmas: gerekecektir. Dava
taraflar1 anlagarak dahi yeni delil ve vakia getirememektedirler. Ancak yeni delil ve
vakialarin getirilememesi kuralnin istisnalar1 s6z konusudur. Gergegi bulma
hedefinin esas oldugu davalarda (ceza davalar1 ve aile hukukuna iliskin davalar) dava

taraflarinca yeni vakia, delil ve sartlar getirilebilmektedir.

2.3.2. Alman Hukukunda istinaf

Bir Anayasa Mahkemesi'ne sahip olan Almanya'nin genel mahkemeleri ceza
ve hukuk davalarina bakmaktadir. Genel mahkemeler disinda sosyal giivenlik, is,

vergi davalar1 ve idari davalara bakan ilgili yarg1 yerleri bulunmaktadir.

11 T.C. Adalet Bakanligi, 2007, s.11.
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Alman hukuk yargilama sistemi dort dereceli sisteme tabi olup, sirasiyla yerel
mahkemeler (sulh mahkemeleri), eyalet mahkemeleri (asliye mahkemeleri), istinaf

mahkemeleri (yiiksek eyalet mahkemeleri) ve Federal Mahkeme bulunmaktadir!?,

[Ik derece mahkemelerince verilen son kararlara (hiikiimlere) kars1 istinaf
yoluna gidilebilmektedir. Ancak birinci derece mahkemelerinin son kararlar1
oncesinde verdigi kararlar1 (cogunlukla usule iliskin konularda) i¢in yasalar geregi
itiraz yoluna gidilebilmektedir. Itirazin uygulanmasi da istinaf yargilamasina
benzemektedir, fakat nispeten az bi¢imseldir. Kanun koyucu tarafindan bu kararlara
kars1 itiraz kanun yolu kisitlanmig ise istinaf yoluna basvurulabilir. Alman
hukukunda biitiin son hiikiimlere karsi istinaf kanun yolu acik olmaktadir!®. Fakat
miktar ve degeri 600 Euro'dan az olan davalarda izine tabi olunup, birinci derece
mahkemesince verilen izin iizerine istinafa gidilebilmektedir. Istinaf mahkemesi;
eyalet mahkemesinden istinafa miiracaat edilen biitiin kararlar1 ve uluslararasi
hukuka yonelik ve yerel mahkemelerin aile hukukuna yonelik biitiin kararlarin
denetlemekteyken, asliye mahkemesi ise yerel mahkemelerden istinafa miiracaat
edilen diger biitiin kararlar1 denetlemektedir. Istinafa miiracaat siiresi bir aydir. Fakat
bu hiikkmiin sonrasinda tamamlayic1 bir hiikiim ile karar tamamlanir ise istinafa
miiracaat siiresi tekrar baslamaktadir. Istinaf istemi bir dilekce ile baslamakta ve bu

istemde gerekge belirtilmelidir®,

Diger kanun yollar1 gibi istinaf yoluna miiracaat i¢in de bu konudaki talebin
kabulii kayda deger ve haklilik icermelidir. Ilk derece mahkemelerince verilen bir
hilkkme karsi kanun yoluna miiracaatin kabul i¢in kayda deger sayilabilmesi
ozellikle, o hiikkme kars1 istinaf yoluna miiracaatin aleni olmasi sarttir. Bunun
haricinde, ayrica kanun yoluna miiracaat etmek isteyen dava tarafinin bu hiikiimden
Otlirli bir zarara ugramis olmasi ve usulsiizliigiin degerinin belli bir miktarin tizerinde
olmas1 gerekmektedir. Son olarak, kanun yolu isteginin kanunda belirtildigi gibi
uygun ve siiresi icerisinde yapilmas1 ve gerek¢elendirilmesi gerekmektedir®®. Istinaf
mahkemesi biitiin bu sartlarm yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle

yiikiimliidiir. Sartlardan biri dahi eksik ise istinaf talebi ret olunur?®.

12 T.C. Adalet Bakanligi, 2007: 12.

13 Nevhis Alangoya, Y. Yildirim, K. , Deren-Yildirim, N. 2009: 518.
14 T.C. Adalet Bakanligi, 2007: 13.

15 Ercan, 1. 2001: 691-697.

16 Kamil yildirim,, Alman Medeni Usul Kanunu, AD, Ocak, 2000 s.2
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Istinafin gerekgelendirme islemi, istinaf dilekgesiyle birlikte ya da ayr1 bir
dilekce ile yapilabilmektedir. Istinafin gerekcelendirme islem siiresi iki ay
olmaktadir. Kanun gerekcelendirmesi talebinin bazi belirlenmis hususlar1 igermesini
sart kilmigtir. Bu baglamda, gerekcelendirme talebinde iic hususun varligi
gerekmektedir. Bunlar: istinaf nedenleri, istinaf talepleri ve yeni delil ve
vakialardir'’. Istinaf mahkemeleri, sadece degisiklik talep edildigi durumda aleyhine

istinaf kanun yoluna miiracaat edilen hilkmii degistirebilmektedir.

2002’de yapilan degisik ile istinaf mahkemesinin bir birinci derece
mahkemesi gibi vakialarin incelenerek denetlendigi ikinci bir yargi yeri olmadigi
benimsenmistir. Baska bir ifadeyle bunlar, birinci derece mahkemelerince yiirtitiilen
yargilamalar1 ve hiikiimleri inceleyerek denetlemekte ve bir usulsiizliigiin olup
olmadigina bakmaktalardir. Bu sebeple de dava taraflari, tim vakia ve delilleri
birinci derece mahkemesine takdim etmek zorunda ve istinaf mahkemesi ise vakialar
hususunda birinci derece mahkemesi tarafindan varilan tespitlerle baglantilidir. Kural
olarak istinafta yeni vakia ve deliller ileri siirilememektedir. Fakat birinci derece
mahkemesinde ileri siiriilmiis olmasina ragmen birinci derece mahkemesi tarafindan
dikkate alinmayarak degerlendirilmeyen veya alakasiz bulunan vakia ve deliller, bir
usul hatasi sebebiyle ele alinmamis olan vakia ve deliller ile kendinden kaynakli bir
kusur olmaksizin bunlar1 birinci derece mahkemesine sunmamis olan dava tarafi,
yeni vakia ve delilleri ileri siirebilmektedir. Bunun yan1 sira, Yargitay kararlar1 ve
Anayasa Mahkemesi ile birinci derece mahkemesince tespit edilen vakia ve delillerin
dogrulugu hususunda herhangi bir siiphenin varliginda, istinaf mahkemesi tarafindan
biitliin vakialar lizerinde tekrar karar verilmesi gerekliginin sonucuna varildigindan,
2002 degisikligi Oncesine doniis egilimlerinin oldugu gozlenmektedir!®. Istinaf
mahkemeleri tarafindan alt mahkemelerin bir hata yaptig tespit edilerek bu yonde
karar verilirse, dava geri gonderilmeyerek istinaf mahkemesi davay1 yeniden hitkme

baglayacaktir®®,

Istinaf mahkemelerince verilen kararlara kars1 Yargitay'a miiracaat edilebilir,
fakat miiracaat igin istinaf mahkemelerinin izni olmas1 gerekmektedir. A¢iklanmasi

gerekli olan 6nemli hukuki bir durumun varliginda ya da (bazi) istinaf mahkemeleri

fbrahim Ercan, Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargist Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof.
Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.698-699

18 Herbert Roth., Cev.: Cenk A., “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf Derecesi ve
Somut Olay Adaleti”, Y: 68, S: 2010/2, ABD, 2010, s.124

19 T.C. Adalet Bakanligi, 2007, s. 13-14.
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arasinda bir tartigma s6z konusu ise izin verilmektedir; hukuki hususlar1 inceleyen
Yargitay, hukukun uygulanmasma iliskin birli§i saglamakla sorumludur. Istinaf
mahkemesinden temyiz i¢in izin ¢ikmazsa, bu ret Yargitay’ca incelenebilmektedir.
Ayrica Almanya hukuk sisteminde atlamali temyiz de tiim dava taraflarmin tizerinde
uzlastig1 ve Yargitay tarafindan da kabul edilen bazi kosullarda miimkiin olmaktadir.
Buna gore yerel mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf yolu atlanarak temyiz
kanun yoluna gidilebilmektedir. Fakat uyusmazlik konusu maddi vakialarda sorun
olmamaktadir, ancak sorunun yalnizca uygulanan hukukun yanlis olmasi ile bu yola
basvurulabilmektedir. Fakat maddi olaya iliskin bir eksikligin tespit edilmesi
durumunda hiikmiin hukuki bir gerekge ile bozulmasiyla yiiksek eyalet mahkemesine

gonderildigi ve ilgili eksiklerin tamamlanmas1 yoluna gidildigi goriilmektedir®.

Almanya'da istinaf mahkemelerinin, ¢ogunlukla birinci derece mahkemesi
tarafindan tespit edilen vakialara bagli kalarak inceleme yapabilme esasi kabul
edilmis olsa da birinci derece mahkemesince bariz sekilde goz ardi edilmis, ciddiye
alinmamis olan —yeni— vakialarin istinaf asamasinda degerlendirilip hatanin telafi

edilecegi ile ilgili kararlar vazedilmistir?®.

Hakkinda giyap hiikmii verilen dava tarafi, bu hiikmii istinafa miiracaat

ederek iptal ettiremez?2.

Hiikiim verildikten sonra istinaf hakkindan vazgec¢ilmesinin gegerli olmasi,

hasimin onayina baglanmistir?®.

Karar her iki istinaf davasi taraflarinin aleyhine ise davali taraf, ayri bir
istinaf miiracaatinin yani sira katilma yoluyla istinafa gitmek konusunda da

serbesttir®*.

Istinaf mahkemesinde hukuki uyusmazliklar taleplerin ¢izdigi smirlar

icerisinde tekrar incelenir ve denetlenir.

20 T.C. Adalet Bakanligi, 2007,s. 14.

2IMehmet A. Tutumlu., fstinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasagi Ve Istisnalar:, THD,
Mart, 2007,s.7

22 Kamil Yildirim, K. 2000, s. 75 ve Ibrahim Ercan, 2001, s.680.

23 Kamil Yildirim, 2000,s. 76.

2peter Gilles., Cev.: Evrim Erisir, 2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir
Medeni Yarginin Problem Sahast Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi (Teblig), Medeni Usul ve icra-
iflas Hukukgular1 Toplantist — VI, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, izmir, 2007, s.38
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Zamaninda birinci derece mahkemesine taktim edilmeyen ya da bildirilmeyen
iddia ve miidafaa unsurlarinin ikamesi, mahkemenin takdirince hukuki uyusmazligin
giderilmesinin gecikmesine sebep olmuyorsa ya da dava tarafinin bu unsurlar1 birinci

derece mahkemesine dermeyan etmemekte agir ihmali yoksa miimkiindiir?.

2.3.3. Fransiz Hukukunda istinaf

Fransa'da istinaf mahkemesi?® birinci derece mahkemelerinin iizerinde genel
nitelikteki bir yargi organidir. Medeni hukuk, ticaret hukuku ya da is hukukuna
yonelik uzlagsmazliklarda, birinci derece genel yetkili veya ihtisas mahkemelerinin
verdigi hiikiimlere kars1 yapilan basvurular: istinaf mercii olarak inceler ve bagimsiz
olarak hiikme baglar. S6z konusu birinci derece mahkemeleri arasinda sosyal

giivenlik, sulh, asliye, is ve ticaret mahkemesi gibi mahkemeler bulunmaktadir.

Fransa'daki istinaf mahkemelerinin yargi ¢evresinde bir veya birden fazla il
yer almaktadir. Kitada 30, deniz 6tesi illerde 3 ve deniz Otesi topraklarda 2 olmak

iizere iilkede toplam 35 istinaf mahkemesi bulunmaktadir?’.

Istinafa basvurabilme siiresi gerekgeli hiikmiin teblig edilmesinden itibaren
bir aydir. Bunun yam sira ¢esitli durumlar icin ¢esitli siireler de diizenlenmistir.
Istinaf mahkemesindeki hukuk davalarinda dava vekilince temsil edilme zorunlulugu
bulundugu i¢in dava dilekgesi dava vekilince diizenlenmekte ve imzalanarak
mahkemeye takdim edilmektedir. Istinaf miiracaat dilekgesini alan dava tarafi da
miiracaata ancak dava vekili aractyla cevap verebilmektedir. Gonderilen tebligatta da
bu zorunluluk dava tarafina acikca bildirilmektedir. Istinafa gidilmesi, kararin

icrasmni durdurur?®.

Istinaf mahkemesi baskani dosyay: ilgili daireye gdndermektedir. Dava
taraflarinin vekillerine davaya bakacak olan dairenin bilgisi verilir. Dairenin baskani
tarafindan dava dosyasi, naip liyeye ya da naip iiyelerden birine incelemesi {lizerine

tevdi edilir.

25 Kamil Yildirim, 2000,s. 80.

%Sedat Giirgen, Istinaf Yargilamas: ve Paris Istinaf Mahkemesi Deneyimi, THD, Mays, 2007, $.66
27 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s.14.

28 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007,s. 15.
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Miiracaat eden dava tarafinin vekili dosya hakkindaki miidafaasin1 dort ay
icinde yapmalidir. Bu siirenin, sartlara gore naip iiyenin uzatilip kisaltmasi da
miimkiin olmaktadir. Naip iiye, gereklilik arz ettiginde ya da davalinin istegi iizerine
davaliya taninmis olan siireyi kisaltabilmektedir. Davaliya adli destek araciyla bir
dava vekili verilmesi ya da adli destek isteginin reddedildigi durumlarda, naip iiye

tarafindan bu siire uzatilabilmektedir.

Miiracaat eden dava tarafinin miidafaa dilek¢esini kanunda 6ngoriilen ya da
hakimin hiikmettigi siire iginde vermemesi halinde, dava kayittan diismektedir. Bu
durum basit mektup vasitasiyla davaciya bildirilmektedir. Kayittan diisme durumu
istinaf siirecini askiya almakta ve kanunda sayilan bazi hallerin disinda, birinci
derece mahkemeleri hiikmiin icrasint miimkiin hale getirir. Davacinin miidafaanin
verildigini  kanitlamast durumunda ya da davalinin sorusturma asamasmin
sonlandirilmasmi ve davacinin birinci derece mahkemesine vermis oldugu
miidafaanin esas kabul edilmesi suretiyle, uyusmazligin incelenerek hiikkme
baglanmasmi talep etmesi halinde istinaf siireci devam edebilmektedir. Istinaf
davasinin askiya alinmasindan sonra devam etmesi, birinci derece mahkemesi

tarafindan verilen kararin icrasini engellememektedir.

Dava taraflarmin iddialari, bu iddialarin temellendirildigi maddi vakialar ve
yasal gerekgeler?® miidafaa belgesinde bulunmalidir. Savunma belgesinde deginilen

evraklarin bir liste halinde bu belgeye eklenmesi gerekmektedir®’.

Istinaf mahkemesinin verdigi karar, her iki dava tarafina da teblig edilir.
Temsilin zorunlu oldugu hallerde, tebligat dava vekiline yapilmaktadir; yapilmadigi

takdirde tebligat gegersiz olur.

Istinaf mahkemesince verilen kararlara karsi, kararm teblig olunmasindan
itibaren iki ay i¢inde Danistay ve Yargitay nezdindeki avukatlar vasitasiyla Yargitay
kalemine miiracaat edilmesi gerekir. Temyize miiracaat siiresi denizasir1 il ve
topraklarda oturan sahislar i¢in {i¢ ay, baska bir iilkede yasamakta olanlar i¢inse dort

aydir®h,

Fransa'da istinaf miiessesi olagan bir kanun yolu olarak genis bir uygulama

alanina sahip olmustur. Nitekim kanunda istinaf kanun yoluna miiracaatin kapsamina

29 Mehmet Tutumlu, 2007,s. 58.
30 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007,s. 16.
81 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s.17.
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iliskin genel bir diizenlemenin olmamasina ragmen; muhakeme hukuku kurallarindan
hareketle yargilamanm iki dereceli olmasi kuralina dayanarak, Fransiz Yargitay'i,
yasanin bir mahkemeye agik olarak birinci ve son derece mahkemesi olma yetkisini
tanimamasi hallerinde, bu mahkemece verilecek kararlara karsi istinaf yargi yoluna

miiracaati agik oldugunu karar vermektedir®.

Yapilan istinaf miiracaat1 genel 6zellikli olsa dahi, istinaf mahkemelerinin
birinci derece mahkemeleri huzuruna sunulmayan yeni vakialar1 inceleme yetkisi hig
bir kosulda bulunmayip, yalnizca dava taraflarinin sunduklar1 yeni istinaf sebeplerini

ele alabilir33.

Istinaf mahkemeleri, birinci derece mahkemesinin verdigi hiikiimden sonra
ortaya ¢ikan davranislar1 ya da birinci derece mahkemesine sunulan iddiaya yabanci
kalan olaylar1 yargilayamamaktadir. Bunun yani sira; Fransiz Yargitay ictihatlarinca,
davay1 genisletme yasagi kamu diizeninden 6tiirii degildir ve istinaf mahkemeleri
davay1 genigletme yasagini bagimsiz olarak dikkate alamamaktadir. Fakat zarar ziyan
miktar1 agisindan birinci derece mahkemesi hiikmiiniin verildigi tarih sonrasinda

artacak olan zararin talebi davay1 genisletme yasag1 kapsamma girmemektedir3*.

Fransiz Hukuku igin istinaf; iyi, dogru adaletin giivencesi olarak goriiliir. Bu
kapsamda istinaf yolu, “hatali hitkmii”, “kétii yargilama™y1 diizeltmek amaci ile
denetim — iyilestirme amagl bir kanun yolu olmasmin yaninda, gegerliligi i¢in risk
olusturacak nitelikte kusurlu bir mahkeme kararma iptal yolu olmaktadir. Bu kanun
yolu, birinci derece mahkemelerinin verdigi kararlarin bir iist mahkeme olan istinaf
mahkemesinde  tekrar  degerlendirme ve  denetlenmesine,  gerektiginde
sorusturmalarin tekrar yapilmasina da olanak tanimaktadir. Bu ag¢idan incelendiginde
istinaf, birinci derece mahkemeleri hakimlerinin {izerinde yaratmis oldugu denetim
etkisi sebebiyle oOnleyici, koruyucu 0&zellikleri de kapsayan bir kanun yolu

olmaktadir.

[k derece mahkemesince verilen bir kararin iptali amaciyla istinafa miiracaat
edildiginde bu yol, “iptal amacgh istinaf” seklinde adlandirilmaktadir. Istinafin bu

ikinci fonksiyonu kanun ile belirlenmistir. Keza; Fransiz Medeni Usul Kanunu 542.

32 Durmus Tezcan,, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinaf, AD, Ocak, S: 2, 2000, s.47-48
3 Age.
34 A.g.e,

58



maddeye gore istinaf miiessesi, “birinci derece yargilamasinin verdigi bir kararin

istinaf mahkemesince diizeltilmesine ya da iptal edilmesine yoneliktir®”.

Cok esaslt bir hukuk kuralinin ihlali sebebiyle usulsiiz bir ara hilkme kars1
istinaf yoluna basgvurulmasi i¢in esas hakkindaki hiikmiin verilmesinin beklenmesine
gerek olmamaktadir. Bu ger¢evede iptal amagli olan istinaf, ara hiikiimler yoniinden

dogrudan istinafa basvurulamayacag: ilkesinin istisnasmi olusturur®.

2.3.4. Hollanda Hukukunda istinaf

Cogu Avrupa devletlerinde oldugu gibi Hollanda Hukuk’u da ii¢ asamali bir

yargi sistemine sahiptir. Istinaf, ikinci derece yargilama olarak adlandirilmaktadir®’,

Hollanda yarg1 sistemi, hukuk ve ceza mahkemesi ile idare mahkemeleri
dahilinde 19 adet bolge mahkemesine sahiptir. Cofu davaya tek hakim karar
vermektedir. Sadece daha iginden ¢ikilamaz olan davalar, ii¢ hdkim gerektiren bir
kurul karar yeridir. Ayrica kiigiik yerlesim yerlerinde tek hakimli yiirtitiilen alt bolge
mahkemeleri de vardir. Bu mahkemeler meblags1 5000 € 'dan az olan davalar ve

biitiin is davalarina bakmaktadirlar.

Istinaf mahkemeleri ise bolge ve alt bdlge mahkemelerinin iistiinde
bulunmaktadir. Ulkede toplam 5 tane istinaf mahkemesi vardir. Yiiksek Mahkeme

ise Hollanda'nin en iist yetkili mahkemesidir.

Kural olarak, birinci derece mahkemelerinin verdigi ve meblags1 1.750 € ya
da iizeri olan davalar istinaf mahkemelerince incelenmektedir. Meblags1 1.750 €’dan

az olan davalara iligkin verilen hiikiimler i¢in istinaf yoluna gidilememektedir.

Istinaf yoluna miiracaat edilme siireci; tethim ya da tebli§ olunmasindan
itibaren baslamakta olup, siiresi ii¢ aydir. Istinaf miiracaatinda bulunan dava tarafi en
fazla alt1i hafta icerisinde (bu siire uzatilabilmektedir) hiikmiin bozulmasinin
dayatildig1 gerekgelere iligkin iddialarini igeren son miidafaasini bir dilekge halinde

kars1 tarafa da teblig ¢ikarmak mecburiyeti ile istinaf mahkemesine takdim etmelidir.

®Haluk Konuralp ve Hanagasi, E., Fransiz Hukuku'nda Iptal Amagh Istinaf Yolu, Legal Hukuk
Dergisi, Haziran Y: 5, S: 54, 2007, 5.1796

% A.g.e, 5.1805

37 T.C. Adalet Bakanligi, 2007,s. 17.

59



Aleyhine istinaf yoluna miiracaat edilen dava tarafinin da bu dilekgeye karsi

miidafaasini verme siiresi teblig ile baslamakta ve 6 haftadir.

Istinaf mahkemesi, incelenmesi talep edilen karar1 vermis olan mahkemenin
dosyaya iliskin karar verirken sahip oldugu biitiin yetkilere sahiptir ve davaya iligkin
kendi kararmi vermekte zorunludur. Bu kuraldan hareketle istinaf mahkemeleri,
maddi vakialar1 yeniden inceleyerek denetleme ve hukuki usulsiizliikleri giderme
yetkisine sahiptir. Hatta birinci derece yargilama asamasinda giindeme gelmis olan
ve konusunda karar tesis edilmeyen iddia ve miidafaalara iliskin bir karar vermesi de

miimkiindiir®.

Ornegin birinci derece mahkemelerindeki yargilama asamasinda ispat yiikii
altindaki dava tarafi, tanik deliline dayanmis olup da tanik bu mahkeme tarafindan
dinlenmemisse, tanigin istinaf mahkemesince dinlenmesi miimkiindiir. Dava taraflar1
hiir iradeleri ile yeni argiiman ve delil sunabilmektedirler. Ifadelerini ve
miidafaalarmi degistirebilmekteler ve {iciincli taraflar birinci derecede bulunmamis
olsalar dahi mahkemede bulunabilirler. Bu, Hollanda istinaf usuliine 6zgii olmak

iizere diinyada tektir®.

Dava taraflarindan birinin talebi dogrultusunda ya da resen, istinaf
mahkemelerinin durusma yapmasi miimkiin olmaktadir. Talep edilmesi durumunda

istinaf mahkemesi tarafindan durusma yapilmasi zorunludur.

Birinci derece mahkemesi, dava taraflarindan birinin miiracaat1 ile — baska
tiirlii bir karar verilmedik¢e — konusu paraya iligkin olan hiikiimlere karsi istinaf
miiracaati icray1 durdurmaktadir. Bunun yani sira, hemen hemen her kararda birinci
derece mahkemeleri gecici icraya izin vermektelerdir. Sayet daha sonra kararmn
istinaf mahkemesince bozulmasi durumunda davaci, kararn — erken — icra
edilmesinden kaynakli zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Bu sebepledir ki ¢cogu

davalarda davaci boyle bir riske yanagmaz.

Dava taraflarindan birinin siiresi igerisinde istinaf miiracaatinda bulunmus
olmas1 durumunda, diger dava tarafi istinafa miiracaat siiresini kagirmis olsa da

cevap siiresi dahilinde istinafa miiracaat edebilmektedir. Normal sartlarda bu tip bir

38 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, 5.18; Mehmet Tutumlu, 2007,s. 58-59.
39 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007,s. 18-19.
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istinafa gidilme hakkinin varlig1 i¢in miiracaati yapan dava tarafinin kismen de olsa

aleyhine karar kurulmus olmasi gerekmektedir (m. 339).

Birinci derece mahkemesince verilen karara kars1 istinafa miiracaat eden dava
tarafi hakkinda istinaf mahkemesince bu dava tarafinin daha da aleyhine olacak bir

kararm tesis edilmesi olanaksizdir.

Ik derece mahkemeleri; ara kararlarmna karsi istinafa gidilmesi onaymi
vermedikce, ara hiikiimlere kars1 istinaf miiracaati asil hitkme kars1 istinaf miiracaati
ile birlikte yapilmaktadir. Ara hiikiimlere karsi dogrudan istinaf yolu onay1
ciktiginda, davalara istinaf mahkemesi ara hiikiimle ilgili hiikmiinii verene kadar ara
verilir®,

Hollanda Medeni Usul Kanun'undaki temyiz yolu; istinaf yolunun kapali
oldugu birinci derece mahkemesince verilen kararlara karsi, istinaf mahkemesince
verilen kararlara karsi, miimkiin olmaktadr. Temyiz mahkemesine miiracaat hakki
hiikmiin tethim ya da tebliginden itibaren normal davalarda ii¢ ay, gecici prosediirde

sekiz haftadir*!.

2.3.5. Hukuk Davalarinda ve Avrupa Insan Haklan So6zlesmesinde

(AIHS) istinaf

AIHS ile dogrudan iki kademeli yargilama yiikiimliiliigii hazirlanmamistir.
Yalnizca yedinci Protokolde bu konu diizenlenmis ve sadece yedinci Protokolii
onaylamis olanlar bakimindan iki dereceli yargilama yikiimliiliigiiniin ihlali s6z

konusu olacaktir*?.

Istinaf sistemi dogru ve adil yargilama ydniinden &nemli olmasi ve yargi
diizenine bu acidan dnemli bir yarar saglamasmin yani sira, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin altincit maddesi, tiye iilkelerde mutlaka istinaf sisteminin kurulmasinin

zorunlulugunu igerir*,

40 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s.19.

41 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s.20.

42 Durmus Tezcan,2000, s.47.

43 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s. 24-25.
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AIHS'nin bu zorlayici niteliginin olmamasmin yami sira; bir iiye iilkenin
istinaf sistemini kabul etmesi halinde, kuskusuz bu sistem ve yargilamanin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin altinci maddesi ve Mahkemenin emsal hiikiimleriyle
kabul edilen giivenceleri saglamasi1 gereklidir. Kisaca, istinaf sistemi icerisinde de
adil yargilanma hakkr** gdzetilmesi gerekmektedir. Bununla ifade edilmek istenen;
istinaf sistemi ile birlikte, 6zellikle bu baglamdaki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin uygulamast ve bu konudaki hitkiimlerin gozetilmesinin gerektigidir.
Dolayisiyla, istinaf mahkemesi tarafindan da — birinci derece mahkemesi ve
Yargitay’da oldugu gibi — Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin altinct maddesiyle
giivenceye alman adil yargilamanin gerekleri yerine getirilmelidir. Yani yapilan
yargilamalarda adil yargilanma hakki gozetilmek suretiyle, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin altinct maddesinin ihlalinin yapilip yapilmadigina dikkat edilmesi
gereklidir. Ozellikle istinafla birlikte; bu konudaki denetim imkdnmin da artmis
olmasmmdan istinafta daha dikkatli olunmasi, olasi hak ihlallerinin Oniine

gecilmesinde onemlidir.

Bu temel prensipler yaninda istinafin da ilgi alaninda bulunan baz1 6zel haller
iizerinde de kisaca durulmasi gerekmektedir. Asagida istinaf acisindan da Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesine yansimis olan, bazi dnemli hallere deginilmistir:

a. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin altinc1 maddesi, adalete ulasma ya da
mahkemeye erisim hakki olarak da bilinen bir hakki da kapsar. Nitekim bu, ayni
zamanda T.C. Anayasas’nin 36'nci maddesinin de bir geregidir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesine taraf olan bir devletin istinaf sistemini kabul etmesi
durumunda; istinafa miiracaati diizenlemesi, bu konuda kabul goriilebilir makul
kisitlamalar koymasi miimkiin olmaktadir®®. Ornegin; zaman kisitlamasi, istinaf

miiracaatiin hakli olmamasi halinde masraflar1 karsilamak gibi.

Bunun yan1 sira, ongoriilen kisitlamalarin uygulamada istinaf mahkemesine
miiracaatt oldukca zorlastiracak ya da imkansizlastiracak duruma gelmemesi ve

0ziine zarar vermemesi gerekmektedir.

Uye iilkeler; istinaf miiracaatinin haksiz ve basarisiz olacagi bastan bariz

oldugu hallerde, buna ragmen istinafa miiracaat edilmis iSe buna iliskin para cezasi

#4 Hiisamettin Ugur., Bélge Adlive (Istinaf) Mahkemesinde Inceleme ve Kovusturma Evresine Iliskin
Bir Sorunun Tahlili ve Oneriler, THD, Haziran, S: 10, 2007, s.61
45 Necip Bilge, 1978, s. 637.
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vs. oOngorebilmekteler. Fakat bu cezalar hakli olan miiracaatlar1 da caydiracak
diizeyde olmamalidir. Ve bu cezalarin orantili olmasi gerekmektedir. Avrupa

Komitesinin bazi kararlarinda buna ayrica dikkat ¢ekilmistir.

b. Istinaf miiracaat1 i¢in taninan siire, istinafa iliskin miiracaatla ilgili tiim
yiikiimliiliikklerin bu siire i¢inde yapilmasini uygulamada engelleyecek derecede kisa

olmamasi gereklidir.*°

C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gerekli olan bir baska husus da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin dzellikle adil
yargilanma hakkinm ihlali durumunda ihlalin yapilip yapilmadigmi incelerken,
yargilamanin biitlin siire¢ ve asamalarini birlikte bir biitiin olarak incelemesidir. Bu
baglamda; bazen birinci derece yargilamalarinda Avrupa Insan Haklar:
S6zlesmesinin altinct maddesi ile ilgili bir ihlal s6z konusu olmasi durumunda dahi
ithlal edilmis olan bu hak, istinaf asamasinda telafi edilmesi halinde artik genel
anlamda bu hakkm saglanmis oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin; birinci derece
yargilamasinda durusma yapilmaksizin, dava taraflar1 geregi gibi dinlenmeksizin ya
da daha genel ifadeyle hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek bir hiikiim verilmis
olmas1 muhtemeldir. Fakat bu ihlal; istinaf asamasinda geregi gibi durusma
gerceklestirilerek, dava taraflarinin hukuki dinlenilme haklar1 saglanmak suretiyle

telafi edilebilmektedir.

d. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin uygulanmasinda, adil yargilanma
hakkmin bir parcasi olan “silahlarin esitligi ilkesi” biiyiik bir 6neme sahiptir. Dava
taraflari, yargilamada ve hak ve sorumluluklar1 agisindan esit sayilmalidir. Dava
taraflarindan biri, digerine gore usuli olarak kayirilmamali ve bu dava tarafina haksiz
avantaj saglanmamalidir. Dava taraflarinin, esit imkanlar1 kullanarak yargilamaya
etki edebilmesi gereklidir. Bu hak, sadece birinci derecede ve asil yargilama
acisindan degil, istinaf merciinde ve ayrica usuli meselelerin goriisiildiigii ya da
yalnizca kisith yargilama islemlerinin yapildig1 hallerde de gozetilmeli, her iki dava
tarafina esit olarak bilgilenme, yargilamaya iliskin agiklama getirme ve kanitlama

hakk1 taninmalidir®’.

e. Adil yargilanma ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakk:i agisindan

onemli bir husus da mahkemelerin hiikiimlerinin gerekgeli olmasi gerektigidir.

46 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s. 25-26.
47 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, s. 26.
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Ancak bu sayede yargi yerlerince taraf beyanlarmin, agiklama ve delillerinin, dikkate
alinip degerlendirildigi anlasilabilmektedir. Istinaf asamasinda da buna dikkat
edilmesi gereklidir. Bu iki ag¢idan Onem arz etmektedir: Her tirli mahkeme
hiikiimlerinin gerekgeli olmasi kosulu T.C. Anayasasmin agik kararidir®®; bunun
haricinde adil yargilanma hakki kapsaminda da mahkemelerin hiikiimleri gerekgeli
olmak zorundadir. Bu genel cerceve istinaf yargi organi i¢in de gecerlidir. Bunun
haricinde; istinaf mahkemeleri, birinci derece mahkemelerimden sonra hem hukuki
denetim hem de vakia denetimi yapmasindan Otiiri ayrica gerekge yazmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore “birinci derece
hitkmiinii ortadan kaldirarak yeni bir hiikiim veren” istinaf mahkemeleri; birinci
derece mahkemelerindeki durumlar1 da dikkate alip degerlendirerek, iddia, miidafaa
ve kanitlar1 da dikkate alarak inceleme yapip karara baglamak ve bunu hiikmiine
yansitmak durumundadir. Bu sebeptendir ki istinaf mahkemeleri birinci derece
mahkemesince verilen karar1 ortadan kaldirarak, yeni bir hiikkiim vermek
durumundaysa birinci derece mahkemelerince géz oOniinde bulundurulmamis olsa
bile birinci derecede One siiriilmiis olan tim 6nemli iddia ve miidafaalarla delilleri

dikkate alip degerlendirmek zorundadir®®.

8 TC Anayasast, md. 41.
49 T.C. Adalet Bakanlig1, 2007, 5.26-27.
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3. BOLUM

6545 SAYILI KANUN IiLE iDARI YARGIDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE iSTINAFIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. IDARI YARGIDAKI KANUN YOLLARI

6545 sayili kanunun getirdigi degisiklikten once, idari yargida bulunan
olaganiistii kanun yollar1 kanun yararima bozma ve yargilamanin yenilenmesi;
olagan kanun yollar1 ise kararin diizeltilmesi, temyiz ve itiraz idi. Fakat 6545 sayili
kanun geregince “itiraz” kaldirilmis ve itiraz yerine istinaf getirilmistir. Yine 6545
sayili kanun geregince “kanun yararina bozma”, ‘“kanun yararma temyiz” seklinde
tekrar diizenlenmis ve “kararin diizeltilmesi” olan kanun yolu ise kaldirilmistir. Bu
baglamda, yeni diizenlemeler neticesinde idari yargidaki mevcut kanun yollarini;
istinaf yolu, temyiz yolu, yargilamanin yenilenmesi yolu ve kanun yararina temyiz
yolu seklinde siralayabiliriz. Ayrica 6545 sayili kanunla temyiz yoluna basvurulacak
karalar yeniden diizenlenmis olup, bazi davalarin goriilmesinde ivedi yargilama

usulii getirilmistir.

Fakat bu kanun yollarinin dahilinde, “itiraz” yolunun da dikkate alinmasi
gereklidir. Zira bolge idare mahkeme dairelerinin yetKileri arasinda, “Ilk derece
mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen hiikiimlere
karsi yapilan itirazlar: inceleyerek hiikme baglamak.” yer almaktadir. itiraz yolu
ayrica, ivedi yargilama usuliinde “e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak
verilecek hiikiimlere itiraz edilemez.”? kararmnda yer almaktadir. Mevcut durumuyla,
itiraz oncelikli olarak yiiriitmenin durdurulmasi hiikiimlerine kars1 bagvurulabilir bir

kanun yoludur.

12576 sayili kanun, m.3/D-1/b
22576 sayili kanun, m.3/D-1/b



3.2. IDARI YARGIDA iSTINAF VE TEMYIiZ

Kelime anlami olarak “istinaf” “yeniden baslama” anlamini tagimaktadir.
Terim olarak ise “mahkemece verilen kararin kabul edilmemesi ve bir iist

mahkemeye gotiiriilmesi” seklinde tanimlanmaktadir®,

Istinaf, birinci derece mahkemeleri tarafindan verilen heniiz kesinlesmemis
son kararlari maddi ve hukuki yonlerden denetlenmek suretiyle, hukuki usulsiizligii
gidermek igin diizenlenmis bir kanun yoludur®. Istinaf bir kanun yolu olarak;
oncesinde belli ve yargilama usuliine yonelik hukuki diizenlemelerde adi belirtilen,
kosula bagli olmaksizin ikinci bir hakimin birinci hakimin yerine ge¢mesi suretiyle
ayni davayr tim boyutlariyla tekrar inceleyerek denetlemesi ve birinci hakim

tarafindan verilen hiikkmii onamas1 ya da degistirmesidir®.

6545 sayilh kanun gerekcesiyle 2577 sayilh Idari Yargilama Usul
Kanun’unda® yapilmis olan degisiklik(ler) ile “itiraz” kaldirilarak yerine “istinaf”’
getirilmistir. 2577 sayil1 idari Yargilama Usul Kanun’unun, itiraz yolunu diizenleyen

45. maddesi biitiiniiyle degistirilerek istinaf hiikiimleri getirilmistir’:

3 www.tdk.gov.tr

4 www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr

5 www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr

6 Resmi Gazete, S. 17580, 20.01.1982
7{YUK, m.45
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Tablo 14: ITYUK, m. 45

1. Idare ve vergi mahkemelerinin karariarma karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu vargl cevresindeki bilge idave
meahkemesine, kararm tebliinden itiharen otuz gin icinde istinal’ voluna
bagvurulabiliv. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasiu gecmeven vergi davalar,
tam yvargi davalar: ve idari islemlere kargi agilan iptal davalar haklinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kavarlar kesin olup, bunlara karsi istingf
voluna bagvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bapvurusuna konu olacak
kararlara kargt yapilan kamun yolu baypvurularinda dilekgelerdeki hitap ve
istekle bagl kalinmaksizin dosvalar bélge idare mahkemesine gonderilir.

3. Bilge idare mahkemesi, vaptigl inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararm hukuka wygun bulursa istingl bagvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi vaniizliklarim dizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
vaparak avi karari verir.

4. Bdlge idare mahkemesi, ik derece mahkemesi kararvm hukuka wygun
bulmadig takdirde istinal bayvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmm kaldirimasma karar verir. Bu hilde bdlge idare mahkemesi izin
esast hakkinda veniden bir karar verir. Inceleme sirasmda ihtivag dipulmas:
héilinde karart veren mahkeme veva bagka bir yer idare va da vergi mahkemesi
istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve
ivedilikle verine getirir.

5. Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi vapilan
istingf’ bagvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veva vetkisiz mahkeme
vahut reddedilmis veva vasaklanmiy hdkim tarafindan bakilmiy olmasi
héllerinde, istinal” bayvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldiriimasina karar vererek dosvaywt ilgili mahkemeve génderir. Bdlge idare
merhkemesinin bu fikra wvarmmca verilen karvariar: kesindir.

6. Bdlge idare mahkemelerinin 46 ne1 maddeve gire temyize acik olmayvan
kararlar: kesindir.

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karart veren va da karara katilan hékim,
avil  davamin istingl veluyla bélge idare mahkemesince incelemmesinde
bulunamas.

8. Ivedi vargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bayvurulamas.




Buna bagli olarak, temyiz kararlar1 da tekrar yapilanmistir. Bu baglamda®:

Tablo 15: IYUK, m.46

“Damigtay dava dairelerinin nihai karariar: ile bilge idare mahkemelerinin
asagida savilan davalar haklinda verdikleri kavarlar, baska kanunlarda aksine
hiiliim  bulumsa dahi Damgtay 'da, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde
temviz edilebilir. 7 (IYUK, m 46):

a) Diizenlevici izlemlere karsi actlan iptal davalar:.

b) Konusu viiz bin Tivk lirasmi asan vergi davalari, tam varg davalar: ve idari
iglemler haklkinda agilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu girevinden veva dgrencilik statiisiinden ¢ikartima
sonucunu doguran islemlere karst acilan iptal davalart.

d) Belli bir ticari faalivetin icrasmu stivesiz veya otfuz gin yahut daha uzun
stirevie engelleven iglemiere kars: aguan iptal davalary

e) Miisterek kararnamevle vapilan atama, naklen atama ve girevden alma
iglemieri ile daire bagkani ve daha iist diizey kamu gareviilerinin atama, naklen
atama ve gorevden alma islemleri hakliinda agilan iptal davalari.

f) Imar planlari, parselasyon izlemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varhiklarvn Koruma Merkez EKomisyonu ve Kiltivy Varliklarvm
Koruma Yiiksek Kurulunca itivaz iizerine verilen kavariar ile 18/11/1983 tarihii
ve 2960 savilt Bofazici Kanununun wvgulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tagocaklar:, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasmma iliskin izlemlere kars: agilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan égrenim va da bir meslek veyva sanatin icrasi
vevahut kamu hizmetine giriy amacwvla vapilan smaviar haklinda agilan
davalar.

1) Liman, kruvaziver limani, vat limani, maring, iskele, rihtim, akarvakit ve
swvilastiriimis petral gazi boru hatti gibi kvt tesislerine igletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uveulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 savilt Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirtlmas: Hakkinda Kanunun uyvgulanmasmdan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayvili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satispun Diizenlenmesi
Haklanda Kanunun uyeulanmasindan dogan davalar.

I) 661985 tarihli ve 3218 savili  Serbest Balgeler Kanununun
wyeulanmasmdan dogan davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 53403 savili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi
Kanununun wygulanmasindan dogan davalar.

n) Diizenlevici ve denetleyici kurullar tarafindan girevii olduklar: pivasa veyva
sektorle ilgili olarak alinan kavarlara karst acilan davalar

Kanunda  sayilan  smirlandirilmis  islemler  igin  itiraz  yoluna
basvurulabilmekteydi. Istinaf ise genel kanun yolu olarak yapilanmistir. Bu durumda,
istisna sonucu istinafin disinda birakilan uyusmazliklar i¢in istinaf esas kanun yolu

olmaktadir. Istinaftan sonra temyiz yolu agiktir.

¢ [YUK, m.46
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itiraz yoluna basvurulabilecek durumlar, 6545 sayili kanunla gelen
degisiklikler Oncesinde smirlandirilmis bigimde sayilmak suretiyle kanunda
belirtilmekteydi. Temyiz kanun yolu ise itiraz kapsammda bulunmayan
uyusmazliklar i¢in genel kanun yolu niteligi tasimaktaydi. Fakat mevcut
diizenlemede istinaf, genel kanun yolu olarak yapilanmistir. Temyiz ise 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanun’u, madde 46’da sayilan durumlarla smirlandirilmas
bi¢imde miiracaat edilecek bir kanun yolu olarak yapilanmistir. Bunun haricinde; bu
noktada dikkate alinmasi gerekli olan husus, temyize yalnizca Danistay dava
dairelerince verilen son kararlara ve bolge idare mahkemelerince maddede sayilan
davalar hakkinda verilen kararlara® kars: bagvurulabilecegidir. Bu baglamda, vergi ve
idare mahkemelerince verilen kararlara karsi temyize gidilememektedir. Kanun
yollarinin arasinda bu mevcut durumu itibariyle bir dizi/sira s6z konusudur.
Oncelikli olarak istinafa, istinaf sonrasmda ise temyize basvurulabilmektedir.
Smirlandirilmis  bigimde sayilan uyusmazliklardan bazilar1 haricinde dogrudan
temyize gidilmesi olanaksizdir. Dogrudan temyiz yoluna basvurulabilen smirli
davalar kanunda belirtilmektedir. Sonug¢ olarak; istinaf yolu genel bir kanun yolu,
temyiz yolu ise istisnai ve istinaf sonrasi (iist) kanun yolu seklinde yapilanmistir.

Istinafa meblags1 5.000 TL nin iistiinde olmayan idari islemlere, vergi ve tam
yargl davalarina karsi miiracaat edilemez!®. Bu noktada vergi ve idare
mahkemelerinin verecegi hiikkiimler kesin olmaktadir. Bu hiikiimler temyiz yoluna da
konu degildir. Bu sebeple bu gruba dahil olan uyusmazliklar i¢in birinci derece
mahkemesince verilen Kkararlarin {ist yargi organlari1 tarafindan denetim ve

incelenmesi miimkiin degildir.

Bunun yani sira, ivedi yargilama usulii ile ilgili davalara karsi istinafa
gidilemez!!. idari yargi hukukuna yeni dahil edilmis “ivedi yargilama usulii”, 2577
sayili Idari Yargilama Usul Kanun’undaki ek 20/A maddesi ile 6545 sayili
kanunda yapilanmistir. Maddede sayilmis konu uyusmazliklari igin olagan yargilama
seklinden farkli olarak, (hizlandirilmig) yargilama sekli tercih edilmistir. Bu

kapsamdaki davalara kars: istinafa degil, yalnizca temyize basvurulabilir®?,

S {YUK, m.46/1
10 {YUK, m.45/1
1 {YUK, m.45/8
12 fYUK, m.20/A-2/g



Istinaf inceleme ve degerlendirmesinde kural, birinci derece mahkemesinin
verdigi hiikkiimde saptanan maddi ya da hukuki noksanlarin istinaf yargi organinca
tamamlanmak suretiyle son hiikkmiin de istinaf yargi organinca verilmesidir. Fakat bu
kuralda s6z konusu olan bir istisna vardir. Sayet birinci derece yargi yerinin 2577
say1li Idari Yargilama Usul Kanun’unun on dort ve on besinci maddeleri uyarinca ilk
inceleme ve degerlendirme tizerine verdigi bir hiikkme karsi istinaf miiracaatinda
bulunulmus Ve istinaf yargi organi bu miiracaati hakli bulmus ise istinaf yargi organi
bu hiikmii bozarak dava dosyasini hiikkmii veren birinci derece mahkemesine geri
gonderecektir. Bu gibi birinci derece mahkemesindeki davaya yasaklanmis veya
reddedilmis hakim(ler)ce ya da yetkisiz veya gorevsiz mahkemece bakilmis olmasi

durumunda da istinaf yargi orgam karar1 bozarak dava dosyasmi geri gonderecektir'®.

2018 yilinda agilacak davalarm ilk derece mahkemesi kararlarinin kesinligi,
bolge idare mahkemesine istinaf basvurusu ve 2018 yilinda verilen istinaf

kararlarinin Danistay’da temyizine iligkin tutarlar agagida belirtilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanun’unun Ek 1. maddesi uyarinca, Kanunda
Ongoriilen parasal sinirlar; her takvim yil1 bagsindan gegerli olmak {izere, 6nceki yilda
uygulanan parasal smirlarin, o yil i¢in Vergi Usul Kanununun miikerrer 298.
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
smirlarin bin Tirk lirasin1 asmayan kisimlar1 dikkate alimmaz. 2017 yili yeniden
degerleme oram1 %14,47°dir. Hiikkiim ve oran uyarinca diizenlemedeki 5 bin TL
tutarm, 2017 yilinda oldugu gibi 2018 yilinda da aynen gecerli olacagi sonucuna

varilmaktadir.

13 Kanun tasarisi, S. 6545, md: 11.
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Tablo 16: 2018 YILINDA iLK DERCE MAHKEMELERINDE ACILACAK
DAVA TUTARLARI*

Davanin A¢ildig1 Y1l / Hesaplama Gecerli Had / Hesaplama
Verileri Verileri

2016 Yil Tutar (ilk Uygulama 5.000,00-TL

Yih)
2016 Yili Yeniden Degerleme 3,83%

Orani

Degerlenmis Tutar 5.191,50-TL

2017 Y1l Tutan (Bin TL’yi 5.000,00-TL

Asmayan Tutar Dikkate Alinmaz)

2017 Y1l Yeniden Degerleme 14,47%
Oram
Degerlenmis Tutar 5.723,50-TL
2018 Y1ih Tutan (Bin TL’yi1 5.000,00-TL

Asmayan Tutar Dikkate Alinmaz)

Daha 6nce belirtilen Ek 1. madde hitkkmii ve yeniden degerleme orani dikkate
alindiginda diizenlemedeki 100 bin TL tutarin, 2017 yihnda 103 bin TL (%3,83)
olarak, 2018 yihinda da 117 bin TL (%14,47) olarak uygulanacagi sonucuna

varilmaktadir.

4 Emrah AYGUL, 2018 Yihinda Agilacak Vergi Davalarinda Istinaf Yolu ve Verilen Istinaf
Kararlarim Temyiz Etme Tutar Hadleri, YMM, Tiirkiye Adalet Akademisi web sitesinde yer alan
“Vergi Yargisinda Giincel Uygulamalar ve Sorunlar Semineri, 11-13 Aralik 2017 — Ankara



Tablo 17: 2018 YILINDA DANISTAY’DA TEMYIiZEN ACILACAK DAVA
TUTARLARI®®

Davanin Acildigr Yil / Gecerli Had / Hesaplama
Hesaplama Verileri Verileri

2016 Yih Tutan (ilk Uygulama 100.000,00-TL

Yih)
2016 Yili Yeniden Degerleme 3,83%

Orani

Degerlenmis Tutar 103.830,00-TL

2017 Y1l Tutan (Bin TL’yi 103.000,00-TL

Asmayan Tutar Dikkate Alinmaz)

2017 Y1l Yeniden Degerleme 14,47%
Oram
Degerlenmis Tutar 117.904,10-TL
2018 Yili Tutar1 (Bin TL’yi 117.000,00-TL

Asmayan Tutar Dikkate Alinmaz)

Yukaridaki deginilen ayrintilar 1s1ginda, yapilmis degisiklikler neticesinde

temyiz ve istinafin durumu Sekil 3’te gosterilmektedir.

15 A.g.e,
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Sekil 3: DEGISIKLIKLER
DURUMU

Idare ve  vergi
mahkemeleri

tarafindan verilen ve
tutart  5.000-TL’yi
agsmayan vergi, tam

yargl ve iptal

NETICESINDE TEMYIiZ VE IiSTINAFIN

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen diger kararlar (ivedi yargilama

usuliine tabi olan davalar harig)

30 Giin

davalari I
v z
2,
Istinaf ve Temyize konu gh
olmaz
Kesindir
Boélge Idare Mahkemesi (BIM)
Bim Bim Bim tarafindan

tarafindan verilen ve | tarafindan verilen
konusu 117.000- | ve konusu
TL’yi asmayan vergi, | 117.000-TL’yi

tam yargt ve iptal | asan vergi, tam
davalar1 yarglt ve iptal

davalari

nihai kararlari

verilen ve kanunda (m.46)

sayilan diger kararlar
olan davalar

\

/Damstay dava dairelerinin\

Ivedi yargilama usuliine tabi

)

Temyize konu
olmaz
Kesindir

30 Giin

DANISTAY

Sekil 3’tede anlasildigi gibi, uyusmazliklardan bazilar1 birinci derece yargi

stirecinde kesinlesir. Bu kararlara karsi temyiz ve istinaf yollar1 kapalidir. Bu

uyusmazliklar; vergi ve idare mahkemelerinin verdigi ve meblags:t 5 bin Tirk

lirasindan fazla olmayan iptal, vergi ve tam yargi davalaridir. Uyusmazliklardan

bazilar1 ise ikinci derece yargi silireci olan istinafta kesinlesmekte ve bu

uyusmazhklar, BIM’in verdigi ve meblags1 117.000-Tiirk lirasindan fazla olmayan



iptal, vergi ve tam yarg: kararlar1 ile temyize konu olmayan®® diger davalardir.
Temyiz ve istinafa otuz giin igerisinde miiracaat edilebilmektedir. Bunun haricinde,
kanunda belirtilmis olan maddi hadlerin her yil yeniden degerleme oraninda
artirilmasi ile giincelleneceginin altim ¢izmek gerekir?’.

“Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay

veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir.”*®

Danistay’ca temyiz inceleme ve denetlenmesi iizerine verilen hiikiimler

kanunda yapilandiriimistir. Bu baglamda®®:

Tablo 18: IYUK, m.49

1) Temyiz incelemesi sonunda Danistay,

a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa,
karari, gerekcesini degistirerek onar.

b) Kararda veniden yargilama yapilmasina ihtivag duyulmayan maddi
hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veva yanlisiiklar varsa karari
diizelterek onar.

2) Temyiz incelemesi sonunda Danistay,
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmast,
b) Hukuka avkirt karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasmda karari etkilevebilecek nitelikte hata
veya eksikliklerin bulunmast,

Sebeplerinden dolayt incelenen karari bozar.

3. Kararlarn kismen onanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen
kistm Danistay kararinda belirtilir.

4. Damstay’'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile israr hari¢ 50nci madde hiikiimleri kiyasen
uygulanir.

5. Temyize konu edilen karart veren ya da karara katilan hakim aym davanmin
temyiz incelemesinde gorev alamaz.

% TYUK m.46°da sayilmayan
YUK, ek m.1

18 {YUK, m.17/2

¥ YUK, m.49

74



Bu kararlara gore temyiz inceleme ve degerlendirilmesi nihayetinde
onaylama, gerekgeyi degistirerek onaylama, diizelterek onaylama ve bozma

karar(lar)1 verilir. Bu noktada, eski ve yeni diizenlemeler arasinda bir fark yoktur.

Temyiz hikimleri gerekli yargi organina iletilmekte ve bozma hiikmii

bulunmaktaysa ilgili yarg1 organinca tekrar hiikiim verilmektedir°:

Tablo 19: iYUK, m.50

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karart veren
mercie génderiliv. Bu karar, dosyamn geldigi tarihten itibaren yedi giin iginde

taraflara teblige ¢ikariliv.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine ilgili merci,
dosvayr éncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak

veniden karar verir.

3. Bélge idare mahkemesi, Danistay ‘ca verilen bozma karavina uyvabilecegi gibi

kararinda isvar da edebilir.

4. Damgtay 'm bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi,

bozma kararina uygunlukla sinwrli olarak yapilir.

5. Bilge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, 1srar
kararvnn temyizi halinde, talep, konusuna gbre Damgtay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunea inceleniv ve karara baglanr. Dawistay Idari ve Vergi Dava

Daireleri Kurullar: kararlarina wyulmast zorunludur.

Bolge idare mahkemesinin temyizde hiikkmedilen bozma hiikkmiine kars1 kendi
hiitkmiindeki 1srar1 halinde; israr hitkkmiiniin temyizi durumunda bu istem, konusuna
gore Danistay Idari ya da Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek hiikkme

baglanir ve bu hitkkiimler kesin hitkiimlerdir.

20 YUK, m.50



3.3. IDARi YARGIDAKI DIiGER KANUN YOLLARI

Daha once de agiklandigi iizere 6545 sayili kanunla yapilan degisiklilerden
once idari yargida bulunan olagan kanun yollar1: kararin diizeltilmesi, temyiz ve
itiraz; olaganiistic kanun yollar1 ise kanun yararma bozma ve yargilamanin

yenilenmesidir.

S6z konusu degisikliklerle “kanun yararina temyiz” seklinde kanun yararina
bozma, tekrar diizenlenmis ve kararin diizeltilmesi olan kanun yolu ise kaldirilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda ise herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

l. 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanun’unda “kanun yararina
bozma’nin diizenlenmis oldugu madde 51°de 6545 sayili kanun gerekgesiyle “kanun
yararina temyiz”’ olarak yeniden yapilanmistir ve madde metni Tablo 15°teki
gibidir?t:

Tablo 20: iYUK, M.51

1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veva temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan viiviivliikteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanhklarin gésterecegi liizum iizerine veya

kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veva temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka ayki1 bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veva

kendiliginden Bassavci tarafindan kanun vararina temyiz olunabilir.

3. Bozma kararmin bir ornegi ilgili bakanlhiga génderilir ve Resmi

Gazete’de yayimlanr.

2L {YUK, m.51
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Maddede yapilmis olan degisikligin s6z konusu kanun yolunun 6ziine etkisi
yoktur. istinafin yargilama sisteminde bulunmasma kosul olarak bu maddenin

baslhiginda ve metninde gerekli uyarlama diizenlenmistir.

. 6545 sayili kanun ile 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanun’unun,
54’tincli maddesi olan “kararin diizeltilmesi” yiiriirlikten kaldirilmistir. Miilga 54.

madde Tablo 16°daki gibidir??:

Tablo 21: TYUK, MULGA M.54

1. Damgtay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinn
temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bélge idare mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri kararlar haklinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig

tarihini izleven on beg giin iginde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis

olmasi,
b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmas:,
¢) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

d) Hillomiin esasin etkileven belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis

olmasi,

Hallerinde kavarin diizeltilmesi istenebilir.

2. Damgstay dava daireleri ve Idavi veya Vergi Dava Daiveleri Kurullar ile bélge
idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siirillen sebeplerle

baglidirlar.

3. (..) Kararn diizeltilmesi istekleri esas kavart vermis olan daire, kurul ve
bélge idare mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hdkimligi

vapanlar, ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamacziar.

Bu baglamda kanun yararmma diizeltme kararlari, istinaf ve temyiz kanun

yollarinin bir neticesi olarak yiiriirliikten kaldirilmigtir.

22 [YUK, miilga m.54



3.4. GECIS KARARLARI VE FiiLi UYGULAMANIN BASLAMASI

6545 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 2576 sayili Kanun’a eklenen gegici 20.

madde hiikmiine gore Adalet Bakanligi'na, 20 Temmuz 2016’dan Once itiraz

mahkemesi olarak hizmet veren bolge idare mahkemelerini istinaf mahkemesine

doniistiirmek icin kanun ylriirliige girdigi tarihten itibaren 3 aylik siire tanmmuisti.

Kanun ytirtirliige 28 Haziran 2014 tarihinde girdigine gére Bakanligin bu gorevini 28

Eyliil 2014 tarihine kadar tamamlamas1 gerekmekteydi. Ancak Bakanligin bu d6devini

yerine getirmemis olmasindan dolay1 istinaf uygulamasinin baslatilmasi gecikme

yasamistir. Bu sebeple Bolge Idare Mahkemeleri, yeni kurulan Bolge Idare

Mahkemelerinin goreve basladigi 20 Temmuz 2016’ya kadar eski faaliyetlerine

devam etmiglerdir.

Tablo 22: 2576 SAYILI KANUN, GECIiCi M. 20%

1. Adalet Bakanligi, bu Kanunun viiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde éngériilen bolge idare
mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin
kuruluslari, vargi ¢evreleri ve tiim yurtta goéreve baslayacaklar: tarih, Resmi
Gaczete’de ilan edilir. Mevcut bélge idare mahkemeleri, yeni kurulan bélge idare
mahkemelerinin géreve bagslayacaklar1 tarihe kadar faalivetlerine devam
ederler.

2. Yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin géreve bagslavacaklart tarih
itibarvla mevcut bélge idare mahkemelerinde bulunan dosvalar; yargi cevreleri
dikkate alinarak veni kurulan bélge idare mahkemelerine devredilir ve ilgili
dairelere tevzi edilir.

3. Yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin géreve baslama tarihinden énce
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari, daire
baskanlari ve iivelerinin atamalar: yapilir. Bélge idare mahkemelerinde gorev
vapacak diger personelin atamalart da avni siire i¢inde vapilir.

4. Yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin adalet komisvonlart da bu
mahkemelerin géreve baslavacaklari tarih itibarivla olusturulur.

Ayrica 6545 sayili Kanun’un 27. maddesiyle 2577 sayili Kanun’a eklenen

gecici 8. maddede: Bu kanunla idari yargida kanun yollarma iliskin getirilen

232576 sayili kanun, gegici m.20

78



hiikiimlerin, yeni hiikiimlere gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve baglamig oldugu tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacag: ifade
edilmistir. 6545 sayili Kanun’un uyusmazliklarin ¢6ziimiiyle ilgili olarak getirdigi ii¢
dereceli yargilama esasi igeren yeni sistem, yeni bolge idare mahkemelerinin tiim
yurtta goreve basladigi 20 Temmuz 2016’dan bu yana islemeye baslamistir. Bu
tarihten onceki kararlara karsi yapilmig olan yargisal basvurularda 6nceki mevzuata

gore hareket edilmistir.

Tablo 23: IYUK, GECICi M. 8%

1. Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576
sayilt Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goéreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen
kararlar hakkmnda uygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda,
kararm verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligkin hitkiimler

uvgulanir.

2. Bolge idare mahkemelerinin faalivete geg¢me tarihine kadar idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Kanunla

diizenlenen istinaf kanun yolu igin oéngoriilen har¢lar alinr.

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasmi diizenleyen Gegici m.
3/2’nin yeni hali; 23 Temmuz 2016 tarihinde yliriirliige girmis, hilkkmiin 6nceki hali
20-21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde {i¢ giin siire ile yiiriirliikte kalmistir. Gegici
m. 3/2’nin yeni hali, Gegici m. 3/2’nin Onceki halinin uygulama alanmi biitiiniiyle
ortadan kaldirmadig: icin esas itibariyle ortada iki farkli zaman itibariyle uygulama

hiikmiiniin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

6217 sayili Kanun m. 30 ile Hukuk Muhakemeleri Kanun’una ilave edilen

Gegici m. 3 su sekildedir:

(1)  Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve

24 IYUK, gegici m.8



Yetkileri Hakkinda Kanun’un gecici 2’nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan
edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin

yiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goreve basglama tarihinden oOnce
aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
1086 sayil1 Kanun’un 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten

onceki 427 ila 454 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

3 Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayil1 Kanun’un bu Kanuna aykir1

olmayan hiikiimleri uygulanir.

3.4.1. istinaf Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle Uygulanmasi Ile Ilgili

Genel Hiikiimler ve Bu Hiikiimlerin Uygulama Alam

Istinafa dair hiikiimlerinin zaman igerisinden uygulanmasi, ilk iki fikranin
kapsamui igerisinde yer almaktadir. Birinci fikrada; Bolge Adliye Mahkemeleri’nin
faaliyetlere baslama tarihine tekabiil eden 20 Temmuz 2016’ya kadar Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanun’undaki onceki kanun yoluna dair hiikiimlerin uygulanacagi,
yani istinaf hiiktimlerinin 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yiiriirliikte yer almasi;
ikinci fikrada ise istinaf kararlarmin yiiriirlige girmesinin 20 Temmuz 2016
tarihinden 6nce Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanun’una gore yapilan kanun yoluna
basvurularma etkisi diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrica ikinci fikrada gecen “20
Temmuz 2016 tarihinden énce temyiz yoluna basvurulmus olma” sozi ile ilk derece
mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilmis kararlara karst 1086
sayili Kanun’a gore dogrudan temyize mi yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanun’una

gore istinafa mi1 gidilecegi de dolayl1 yoldan diizenlemeye kavusturulmustur.

6723 sayili Kanun m. 34 ile Gegici m. 3’iin 2. fikras1 degistirilmis ve fikraya
yeni bir tiimce eklenmistir. 23 Temmuz 2016 tarihinde yliriirliige giren ikinci

fikranin yeni hali su sekildedir:

(2) Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen

kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un 26/9/2004 tarihli ve
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5236 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten Onceki 427 ila 454’tincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunur. Bu kararlara iligkin dosyalar bélge

adliye mahkemelerine génderilemez.

Yeni hiikiim, ilk derece mahkemelerince 20 Temmuz 2016 tarihinden kisa bir
slire dnce verilmis kararlara kars1 hangi kanun yoluna basvurulacagini belirleyen “20
Temmuz 2016 tarihinden dnce temyiz yoluna basvurulmus olma” Kriterinin
yerine, “20 Temmuz 2016 tarihinden once karar verilmis olma” Kriterini getirmis,
ayrica 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlara iliskin dosyalarin bolge
adliye mahkemelerine gdonderilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Hitkmiin Hiikiimet
Gerekcesinde Gegici m. 3/2°nin 6nceki ve mevcut hilkkmii agiklayic1 bir bigimde

karsilastirilmigtir:

“6100 sayihh Kanunun gegici 3 iincii maddesinde, bélge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once aleyhine temyiz kanun yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanun’unun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
427 ila 454 ’iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve temyiz incelemesinin Yargitay
tarafindan yapimasi hiikme baglanmistir. Bir baska ifadeyle kararlarin tabi olacagt
kanun yolu karar tarihine gére degil, kanun yolu miiracaat tarihine gore
belirlenmektedir. Maddeyle, uygulamada yasanabilecek karisikliklarin onlenmesi
amacwyla kararin tabi olacagr kanun yolunun tespitinde Kkarar tarihi esas
alinmaktadir. Béylece istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once verilen
kararlar hakkinda istinaf usulti uygulanmayacak, bu mahkemelerin faaliyete
gecmesinden sonra verilen kararlar ise istinaf kanun yoluna tabi olacaktir. Bununla
birlikte  olusabilecek tereddiitlerin  oniine  gegilebilmesi amaciyla istinaf
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once verilen kararlara iliskin dosyalarin

Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi vurgulanmaktadir.”

Gegici m. 3’iin toplamda {i¢ giin de olsa yiiriirliikkte kalmig olan 6nceki ve
yeni sekli dikkate alinarak farkli ihtimallerden hareketle alt ayrimlar yapilmasmna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cergevede; Oncelikle kanun yoluna bagvuru siiresi 20
Temmuz 2016 tarihinden Once sona ermis olup, bu tarihten 6nce kanun yoluna
bagvurulmas: ihtimali {iizerinde durulacak istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baglamasmin dilekgenin ilk derece mahkemesine verilmesi ile baslayan temyiz

prosediiriine etkisi degerlendirilmektedir.



Sonrasinda, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baslayan kanun yoluna bagvuru
stiresinin 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona erecek olmasi ihtimali ele
alinacaktir. Bu ihtimal i¢in de kanun yoluna Gegici m. 3/2’nin yiiriirlikte kaldig1 20-
21 ve 22 Temmuz 2016 tarihleri ile yeni hitkmiin yiirtirliige girdigi 23 Temmuz 2016

ve sonrasinda basvurulmasi arasinda bir alt ayrim yapilacaktir.

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda son olarak
belirtmek gerekir ki Gegici m. 3 yalniz dava sonunda verilen kararlar i¢in degil, is ve
icra mahkemelerinin gérevine girmeyen cekismesiz yarg: isleri?® ile gecici hukuki
koruma kararlar1 i¢in de dikkate alinmalidir. Zaman itibariyle uygulama 6zellikle
ithtiyati tedbir kararlarinin hukuki kontroliinde 6zellik arz eder. Hukuk Muhakemeleri
Kanun’u m. 391/3 ihtiyati tedbir talebinin reddi, m. 394/5 itirazen verilen kararlara
kars1 kanun yolunu agmakla ve bu kanun yolu Gegici m. 3/1 ¢ergevesinde 20
Temmuz 2016 tarihine kadar temyiz olmakla beraber Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu 21 Subat 2014 tarihli 2013/1 E. 2014/1 K. sayili karar ile ilk
derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin
kabulii halinde itiraz iizerine verilen kararlara kars1 temyiz yolunun kapali oldugunu

kabul etmistir?®.

3.4.2. 23 Temmuz 2016 ve Sonrasinda Basvurulacak Kanun Yolu

Kanun yolu basvuru siiresi istinaf kararlarmin daha uygulanmadigi 20
Temmuz 2016 tarihinden Once ileri striilmiis, fakat siirenin bu tarihten itibaren son
bulmasi durumunda ortaya cikabilecek bir baska ihtimal de Gegici m. 3/2’nin
degiserek yiirirliige girdigi 23 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda kanun yoluna
bagvurulma ihtimalidir. 23 Temmuz 2016 tarihi itibari ile kanun yoluna basvurulmak
istendiginde; Gegici m. 3/2°nin yeni hali uygulama alani bulacagindan, kararin
verildigi tarih kriteri esas alinir ve 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen kararlar
bakimindan istinaf hiikiimlerinin uygulandigi 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda da
yine Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanun’unun onceki kanun yolu hiikiimleri

uygulanir. Bu durumda, temyiz kanun yoluna basvurulur. Temyiz siiresi ve temyize

25 HMK m. 387
26 Resmi Gazete 17 Nisan 2014, S. 28975.
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bagvuruda parasal smir Hukuk Usiali Muhakemeleri Kanun’una gore belirlenir.
Temyiz siiresinin kural olarak Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in 15, Sulh Hukuk
Mahkemeleri i¢in 8 giin oldugu dikkate alindiginda; bu son ihtimal ile temyiz siiresi
Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in 9 Temmuz 2016 ila 19 Temmuz 2016, Sulh Hukuk
Mahkemeleri i¢in 16 Temmuz 2016 ild 19 Temmuz 2016 tarihleri arasinda islemeye
baslamigsa ve 23 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda kanun yoluna basvurulmak
istendiginde karsilagilacaktir. Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde 9 Temmuz 2016, Sulh
Hukuk Mahkemeleri’nde 16 Temmuz 2016 tarihinde baslayan temyiz siiresinin son
giinii 23 Temmuz 2016 Cumartesi giinii oldugu ve siirenin son giinii resmfi tatile denk
geldigi icin en ge¢ 25 Temmuz 2016 Pazartesi giinii kanun yoluna bagvurulabilir.
Stiphesiz bu ihtimalde de basvurulacak kanun yolu yine temyiz olacaktir. Yukarida
ifade edildigi tizere Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kararlar1 i¢in ayn1 donem
zarfinda temyiz siiresi islemeye baslamis ve Gegici m. 3/2’nin 6nceki halinin
yiriirliikte oldugu 19 Temmuz 2016 tarihine kadar kanun yoluna basvurulmak
istenmigse, istinaf hiikiimleri heniiz uygulanmaya baslanmadigi i¢in yine Hukuk
Usalii Muhakemeleri Kanun’u hiikiimleri uygulama alani bulur ve temyiz kanun

yoluna basvurulabilir?’.

Gegici m. 3’lin yeni halinde benimsenen “bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden énce verilen kararlar” Kriteri, karara yiiklenecek anlama
gore farkl sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Zira kararm verildigi tarih; kisa
kararin tethim tarihi, gerekceli kararin yazildig: tarih veya gerekgeli kararin tarafa
teblig edildigi tarih olarak kabul edilebilir. Zaman itibariyle uygulama hiikmiiniin
konusu, bagvurulacak kanun yolunun tespitidir. Kanun yoluna basvuru siiresinin ne
zaman bagladiginin bu agidan 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii gerekceli kararin
tebligi, kanun yoluna basvuru siiresinin baglamasinda énem arz eder. Bu nedenle,
kanimizca hiikiimde gecen “karar” sozciigii ile kisa karar kastedilmektedir.
Gerekgeli kararm sonraki bir tarihte yazilmasi ile kanun yoluna basvuracak tarafa
tebligi, hatta durusma yapilmaksizin dosya lizerinden karar verilmesi yahut durugsma
yapilsa bile tarafin hiikiim durusmasinda hazir bulunmamasi, basvurulacak kanun
yolunun belirlenmesinde rol oynamaz. Ciinkii tespiti gereken husus, sadece hangi
kanun yoluna basvurulacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun 297. maddesinde

hiikiimde hangi hususlarin yer alacag tek tek sayilmistir. Bu maddenin -d bendinde
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hitkmiin verildigi tarihin yazilacag: belirtildikten sonra, -e bendinde ayrica gerekceli
kararin yazildig: tarihin de yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Gerekgeli kararin
yazildig1 tarih, ¢ogu zaman hiikkmiin verildigi tarihten sonra olur. Gegici m. 3
baglaminda sadece kanun yoluna basvuracak olan tarafin aleyhine verilmis olan
karar onem tasidigindan, basvurulacak kanun yolunun belirlenmesi bakimindan
gerekeeli karar1 yazildig: tarih ya da bu gerekgeli kararin teblig tarihi 6nem tasimaz.
Bu durumda; ister durusmali olarak ister dosya lizerinden 20 Temmuz 2016
tarthinden dnce karar verilmisse, kisa kararin tarafa verilmesi veya gerekgeli kararin
yazilmasi ve tarafa teblig edilmesi 20 Temmuz 2016 ve sonrasmna denk gelse bile
yine hiikiim kesinlesinceye kadar temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanir ve

istinaf kanun yoluna basvurulamaz.

Gegici m. 3/2’nin giincel karar1 kapsaminda 20 Temmuz 2016 tarihinden
onceki donemlerde alinan karara iligkin 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda herhangi bir
temyiz bagvurusunda bulunulmussa, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanun’unun kanun
yolu kararlar1 uygulanmasina devam edilir. Gegici m. 3/2’nin giincel metninde yer
alan “kesinlesinceye kadar” sozii ile istinaf kararlar1 uygulanmaya baslansa da 6nceki
kanun yolu kararlarina bagli yapilan dosyalarin kesinlesene kadar onceki kanun

yoluna bagli olmaya devam etmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

3.5. VERGI YARGISI iLE iLGILi TEMEL SORUNLAR

Tiirk Vergi Yargisi sisteminde, 1980 sonrasinda ¢ikarilan 2575 Sayili
Damnistay Kanunu ve 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun yiiriirliige konulmak
suretiyle koklii bir degisiklik gerceklestirilebilmis ve 2577 Sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu yiiriirliige konularak, degisikligin biitiinliigii saglanmigtir.

Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, 1982 yilindan 6nceki donemlerde Vergi
Itiraz, Temyiz Komisyonlar1 ve Danistay'dan meydana gelen bir yap1 olusturmustur.
Sozii edilen bu yap1 1982 anayasasi ile birlikte degistirilmis, Itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 ile Giimriik Hakem Kurullar1 kaldirilarak yerine idari yarg: teskilati
icirisinde yer almak suretiyle ilk derece yargi organi olarak "Vergi Mahkemeleri"

olusturulmustur. Boylelikle Vergi Mahkemelerinin tek bir hakimle vermis oldugu
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kararlar, kars: taraftan gelecek itiraz ile Bolge Idare Mahkemelerinde; yine “Vergi
Mahkemelerinin” danigma kurulu seklinde verdigi kararlar ise temyiz yolu ile
Danistay'da denetlenmektedir. Gergek bir yargi sisteminde olmasi gereken bazi
ozellikler mevcuttur. Bu 6zelliklerden bazilari; “siiratli olmasi, gereksiz yazisma ve
biirokratik engelleri onlemesi, uyusmazliklarin yargi mercilerine gelmeden once
uzlasma islemine tabi olmasi, yargi mercilerinin idari ve siyasi baskidan bagimsiz
olmasidir. Vergi yargt sistemimiz de bu ozellikler dogrultusunda diizenlenmeye
calisilmigtir. Ancak vergi yargi sistemimizin biinyesinde birtakim aksaklhiklara

rastlanabilmektedir. Bunlarin belli bashilarini su sekilde siralamak miimkiindiir

Tiirk Vergi yargi sisteminde, Bolge Idare Mahkemelerinin gorevi
sayilabilecek unsurlarm olduk¢a az oldugu bilinmektedir. Bolge Idare
Mahkemelerinin s6z konusu gorevlerinin fazla olabileceginin saglanmasi halinde
Danistay'in is yiikiiniin azaltilmasma yardimci olarak, Danistay'in gercek ve olmasi
gereken gorevini eksiz bir halde yerine getirebilmesine imkan ve ortam
hazirlayabilecektir. Idare ve Vergi Mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler kabul
edilmesi Idare ve Vergi Mahkemeleri arasinda birgok anlasmazligin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bolge idare mahkemelerinin bazi vergi davalarinda verdikleri
kararin kesin olmasi nedeniyle yapilabilecek bazi hatalarin diizeltilmesine imkan
bulunmamakta, ancak karar sonucuna etkili olmamak iizere kanun yararma

bozulabilmekte idi.

Uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi sahasinda farkli siire hiikiimlerine yer
verilmistir. Farkli siire uygulamalari, bir takim aksakliklar ¢ikarabilmektedir. Vergi
yargl sistemimizde ortaya ¢ikan onemli bir sorun da vergi mevzuatinin ¢ok sik ve
genis kapsamli degisikliklere maruz kalmasidir. Mevzuatin sik sik degismesi
uyusmazliklar1 arttrmaktadir. Mevzuat karmasik hale geldikce vergi yargismin isi
giiclesmektedir. Bu durum adaletsizlige ve halkin adalete olan inancinin sarsilmasma
yol acmaktadr®®. Esasen vergi uyusmazhiklarmin vergi yargi organlarina
gotiiriilmeden ylikiimlii ile vergi yonetimi arasinda ¢oziimlenmesi amaciyla uzlagsma
yontemine basvurulmasi vergi yonetimi yoniinden pratik, ucuz, tahsilat1 hizlandiric

bir yontemdir. Ancak ne var ki {ilkemizde tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinin

28 Mehmet TOSUNER, Ulkii OZCAN; Tiirkiye Vergi Yargist Sistemi ve Vergi Uyusmazhklarinin
Coziimii, Izmir 1989, s.105-109.

29 Sadik KIRBAS; "Tiirk Vergi Mevzuatindaki Karmasa ve Yarattigi Sorunlar", Mali Hukuk Dergisi,
S. 18, Kasim-Aralik 1988, s.10-1 I.



uygulanmasindan beklenen yararlar tam olarak elde edilememistir. Bu basarisizlikta
inceleme elemanlarinin yeterli diizeyde olmamasi, biirokratik engellerden kagmma
duygusu, sik sik ¢ikarilan af kanunlari, uzlagsma alaninin ¢ok smnirli tutulmast gibi
faktorler etkili olmustur. Bu sorunlara ¢6ziim olmast ve sisteme islerlik
kazandirilmas: amaciyla vergi sistemimize 3239 Sayili Kanunla "Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma" miiessesesi getirilmis, bdylece modern vergiciligin ana prensiplerinden biri

gerceklestirilmeye ¢alisimustirC.

3.6. VERGI YARGISINDA iSTINAF MAHKEMELERINE DUYULAN
THTIYACIN ISTATISTIKLER iLE ACIKLANMASI

Tirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi; 1982 yilindan 6nceki donemlerde Vergi
Itiraz, Temyiz Komisyonlar1 ve Danistay'dan meydana gelen ii¢ dereceli bir yapiya
sahip idi. Vergi yargisinda var olan sorunlardan otiiri, 1982 yilinda yapilan
diizenlemelerle idari yargi ve kapsamindaki vergi yargisini diizenleyen 2575 Sayil
Danistay Kanunu, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 Sayil Idari
Yargilama Usul Kanunu (IYUK) kabul edilmistir.

Bu diizenlemeler neticesinde ii¢ dereceli olan vergi yargisi iki dereceli bir
yaptya g¢evrilmistir. Istinaf dncesi sistemde; Idari yargi uyusmazliklarmi ilk derece
mahkemesi olarak ¢dziimlemede gorev yapan Idare ve Vergi Mahkemeleri, itiraz
organi olarak gdrev yapan Bolge Idare Mahkemeleri ve temyiz orgami olarak gorev
yapan Danistay bulunmaktaydi. Ik derece mahkemelerinin tek hakimle verdikleri
kararlara kars1 itiraz yolu ile BIM’e basvurulurken, kurul halinde verdikleri kararlar
ise Danistay’da temyiz edilmekteydi. BIM’lerin kararlar1 temyiz yoluna kapali
oldugundan esas olarak idari yargi iki dereceli bir yapi iizerine kurulmus
bulunmaktaydi. Yani itiraz ve temyiz olmak {izere birbirinden bagimsiz iki ayri
kanun yolu mevcuttu. Istinaf 6ncesi sistemde de vergi yargisinda bir takim sorunlar
mevcut olup, bunlar: Yargilama siirecinin olduk¢ca uzun siirmesi, adaletin geg
tecellisi, uyusmazlhik tiirleri itibariyle uzmanlagmanin yeterli diizeyde olmamasi,
ozellikle Danistay’da biriken dosya sayisinin olduk¢a fazla olmasi vb. dir. Bu

sorunlarin giderilmesi i¢in idari yargida birtakim degisiklikler yapilmigtir.

% Yilmaz ALJEFENDjOGLU; "Vergi Yargist ve Sorunlari", Danistay Dergisi, Y1l:9, S.32- 33,
Ankara-1980. 5.144-145.
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Idari yargida reform ihtiyacinin temelini, Danistay’da biriken dosya sayisinin
olduk¢a fazla olmasi olusturmaktadir. Istinaf mahkemelerine duyulan ihtiyaci

Danistay’da biriken dosya sayilarindaki artis ile agiklamak adma asagidaki
sekillerden faydalanilmustir.

Tablo 24: DANISTAY DAIRELERINE GELEN, KARARA BAGLANAN VE
GELECEK YILA DEVREDILEN DAVALAR 2005-2014%

Topla | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
m
Gelen | 157. | 169. | 206. | 248. | 275. | 297.8 | 345. | 350. | 357. | 333.
163 | 924 | 701 | 678 | 598 41 187 | 142 | 495 | 128
Karar | 69.4 | 73.1 | 88.2 | 99.2 | 106. | 103.8 | 137. | 140. | 167. | 142.
a 84 23 78 84 959 80 921 | 815 | 446 | 951
Bagla
nan
Gelec | 81.7 | 94.6 | 118. | 149. | 168. | 193.9 | 207. | 209. | 190. | 190.

ek 28 29 423 394 639 61. 266 327 049 177
Yila

Devir

Tablo 25: VERGI MAHKEMELERI, BOLGE IDARE MAHKEMELERI VE
IDARE MAHKEMELERINE GELEN, KARARA BAGLANAN VE
GELECEK YILA DEVREDEN DAVALAR 2005-2014%

Topla

m 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

390.3 | 469.3 | 478.3 | 482.2 | 515.9 | 585.2 | 584.9 | 533.4 | 579.0 | 582.1

Gelen | 10" | 08 | 39 | 51 | 18 | 33 | 63 | 26 | 36 | 83

Karar

a 246.0 | 313.4 | 326.8 | 337.5 | 355.4 | 386.8 | 415.6 | 405.7 | 414.6 | 434.1

Bagla | 46 74 26 28 73 84 72 91 44 39
nan

Gelec

ek |144.2 |155.8 | 151.5|144.7 | 160.4 | 198.3 | 169.2 | 127.6 | 164.3 | 348.0

Yila 66 34 13 23 45 49 91 35 92 44
Devir

Yukaridaki tablolarda; Adalet Bakanhigi’nca 2014 yilina ait yayimlanmig

istatistiklerde, idari yargida reformun zorunlulugunu ortaya koyan rakamlar yer

31 Betiil Hayrullahoglu, Vergi Yargisinda Yeni Kanun Yolu, Makaleler, Say1:196, s.129, 2016.
%2 A.g.e.s.130




almaktadir. Tablo 24’te goriilecegi lizere; Danistay dairelerine 2005 yilinda gelen
toplam dosya sayis1 157.163 iken % 112.0’lik artis oran1 ile 2014 yilinda 333.128’¢
ulagmistir. Bu dosyalardan 142.95°1 karara baglanmigken, 190.77 dava ise 2015

yilina devretmis bulunmaktadir.

Tablo 25°te ise Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden olusan idari
mahkemelerin son on yillik ¢alisma trendi yer almakta olup, bu trende bakildiginda;
gecen yildan devir, yil i¢inde agilan ve bozularak gelen toplam dava sayisinda artis
oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda idari yargi mahkemelerine gelen toplam dava

sayis1 390.312 iken, % 49.2’lik artis orani ile 2014 yilinda 582.183 olmustur®3.

Adalet Bakanligmim 2017 yilinda yaymlamis oldugu stratejik planda ise;
Bolge idare mahkemelerine bir onceki yildan devredenlerle birlikte 2010 yilinda
120.372 dosya gelmis ve ortalama goriilme siiresi 39 gilin olmustur. 2014 yilinda ise
173.695 dosya gelirken ortalama goriilme siiresi 29 giin olmustur. Ortalama goériilme

stiresi 2010 yilina oranla %25.64 azalmistir.

Idare mahkemelerine bir onceki yildan devredenlerle birlikte 2010 yilinda
252.399 dosya gelmis ve ortalama goriilme siiresi 183 gilin olmustur. 2014 yilinda ise

259.830 dosya gelirken ortalama goriilme stiresi degismemistir.

Vergi mahkemelerine bir onceki yildan devredenlerle birlikte 2010 yilinda
212.462 dosya gelmis ve ortalama goriilme siiresi 229 giin olmustur. 2014 yilinda ise
148.658 dosya gelirken ortalama goriilme siiresi 166 giin olmustur. Ortalama

goriilme stiresi 2010 yilina oranla % 27.51 azalmustir.

Danistay dava daireleri ve kurullarma bir 6nceki yi1ldan devredenlerle birlikte
2010 yilinda 295.502 dosya gelmis ve ortalama goriilme siiresi 570 giin olmustur.
2014 yilinda ise gelen dosya sayisi 330.932 ortalama goriilme siiresi 486 giin
olmustur. Ortalama goriilme siiresi 2010 yilma oranla % 14.7 azalmustir.

Rakamlardan da anlagilacagi iizere yargi organlarina gelen is ytikii yillara gore artis

33 Betiil Hayrullahoglu, Vergi Yargisinda Yeni Kanun Yolu, Makaleler, Say1:196, 2016s.130
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gostermektedir. Birinci plan doneminde is yiikiiniin azaltilmasi ve is yiikiiyle bas
edebilecek bir yarg1 sisteminin olusturulmasi yoniinde énemli adimlar atilmistir*,

Sekil 4: DANISTAY DAIRELERINE GELEN, KARARA BAGLANAN VE
GELECEK YILA DEVREDILEN DAVALAR 2006-2016%

ACILAN VE SONUCLANAN DOSYA SAYILARI BAKIMINDAN SON 10 YIL
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Sekil 5: Damistay Dairelerinde 2016 Yih Sonuclanan Ve 2017 Yihina Devreden
Dosya Sayilar®

2016 Yik Sonuglanan ve 2017 Yilina Devreden Dosya Sayilan
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3 http://www.adalet bakanligi.gov.tr Adalet Bakanlig: Stratejik Plan1 2015-2019 5.48-49
3 http://www.danistay.gov.tr Danistay 2016 Yili Idare Faaliyet Raporu s.21
¥ Age.
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Yukaridaki sekillerde yer alan siitun grafikleri ise Danigtay’m 2017 yilinda
yaymlamig oldugu 2016 yilina ait idare faaliyet raporunda yer almakta olup, Sekil
4’te de goriildiigi iizere; Danistay’da agilan dava sayilari artarken, sonuglanan dava

sayilar ise azalma gostermistir.

Sekil 5’te ise 2016 yilinda sonuglanan ve 2017 yilina devreden dosya sayilar1

ise baz1 dairelerde artarken bazi dairelerde ise azalmistir.

Idari yargida reformu zorunlu kilan bu artis1 gozlemleyen Danistay Baskanlar
Kurulu, 2008 yili Ekim aymda toplanarak acilen 6nlem alinmasi gerektigi sonucuna

vardigmi agiklamistir. Danistayin is yiikiiniin makul sayiya indirilmesinin zorunlu

oldugu, bunun da ancak dar gorevli birer istinaf mahkemesi olan Bolge Idare
Mahkemelerinin tam istinaf mahkemesi haline getirilmesiyle saglanabilecegi

goriisiinii kamuoyuyla paylasmistir®’.

Ozetleyecek olursak; gerek Adalet Bakanhginca yaymlamis olan stratejik
planlarda gerekse de Danistay tarafindan yayinlanmis olan idare faaliyet raporlarinda
Danistay’a gelen dosya sayilari her gecen yil artmisti. Danistay’in is yiikiiniin
hafifletilmesi ve igtihat mahkemesi roliiniin gii¢lendirilmesi adina Idari yargida
birtakim reformlar yapilmis olup, istinaf mahkemeleri kurulmustur. S6z konusu
mahkemelerin kurulmasi ile ilk derece mahkemelerinde sonuglanamayan davalar

BIM’ler devreye girerek Danistay’in is yiikii hafifletilmis olacaktr.

Yeni diizenleme ile birlikte Ilk derece yargilama mercii konumunda bulunan
idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz yoluna basvurmadan once
mahkemenin yarg1 cevresindeki BIM’e istinaf bagvurusunda bulunma zorunlulugu
getirilmistir. Bu kapsamda itiraz yolu kaldirilmis ve BIM ‘Istinaf mercii’ olarak
yapilandirilmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme ile ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 dogrudan temyiz yoluyla Danistay’a basvurma olanagi sona erdiginden idari

yarg1 son sekli ile li¢ mercili ve ii¢ asamali bir yapiya kavusturulmustur

37 A.g.e,
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Baslangicta 15 bolgede kurulmast planlanan istinaflarin  sayist  7’ye
indirilmistir. Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Erzurum, Gaziantep ve Samsun’da

mahkeme kurulmustur.

Ayrica Adalet Bakanligin yaptigi son agiklamaya gore; Tiirkiye genelinde 7
bolgede adli ve idari istinaf mahkemelerinin bulundugu ve adli istinaf sayisinin 15'e
yiikseltilmesini hedeflediklerini, 2017 yili igerisinde adli istinaftan bazilarini
faaliyete gecirdiklerini, 2018'de de diger bir kismini faaliyete gegireceklerini, 2019'a
gelindiginde biitiin istinaf mahkemelerini Tiirkiye'nin dort bir yaninda faaliyete

gecirmis olacaklarmi belirtmistir.

Asagidaki tabloda HSYK (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) tarafindan
Agustos 2017°de yaymlanan Idari ve Vergi Dava Dairesi olarak bdlgeler bazinda

kurulu ve faal olan daire sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 26: Bolge idare Mahkemeleri Daire Sayilar®

Bolge idare Mahkemeleri Daire Sayilar

Bolge Idare Idari Dava Dairesi Vergi Dava Dairesi
Mahkemesi
Kurulu Faal Kurulu Faal
ANKARA 14 12 6 4
BURSA (FD) 3 1
ERZURUM 3 2 1 1
GAZIANTEP 9 4 4 2
ISTANBUL 12 10 12 6
IZMIR 3
KONYA 3
SAMSUN 3 3 2 1
Toplam 58 42 34 20

38 Hakimler ve Savcilar Kurulu BIM Daire Sayilar1 /Agustos 2017




3.7. ISTINAF SISTEMININ GETIRDIGI YENILIKLER

Istinaf sisteminin yiiriirliikte yer almasi ile birlikte, vergi yargisi igerisinde
yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak séz konusu davanm isleminde dogan iicreti
oncelik tutularak yeni bir yargilama yapisi kurulmustur. Vergi uyusmazliklarindan
dogan sorunlar ile ilgili kararlarda yetkili olan vergi mahkemesi kararlari, bolge idare
(istinaf) mahkemesi tarafindan tekrar incelenerek karar alinmaktadir. Bu durumun

isleyis bicimi agagida gosterilmistir;

- Oncelikle her tiirlii vergi uyusmazhigiyla ilgili ilk derece mahkemesi

sifattyla vergi mahkemesine dava agilabilmektedir.

- Birinci olarak tutar1 5.000-TL’ye kadar olan davalar vergi

mahkemesince karara baglanmaktadir.

- Ikinci olarak tutar1 5.000-TL’yi asan davalar, vergi mahkemesi
kararindan sonra 30 giin icinde Bolge Idare (Istinaf) Mahkemesi’'ne istinaf yoluyla
gotiiriilebilmektedir. Bdlge idare Mahkemesi, 117.000-TL’ye kadar olan davalarda

kesin karar vermektedir.

- Ucgiincii olarak Bolge idare (Istinaf) Mahkemesi’nin istinaf bagvurusu
117.000-TL’nin {izerindeki davalar i¢cin verdigi istinaf kararlar1 ise 30 gilin i¢inde
Danistay’da temyiz basvurusuna konu edilmektedir. Danistay bu tutarm tizerindeki

uyusmazliklarla ilgili kesin kararin1 vermektedir.

- 117.000-TL’yi  asan istinaf mahkemesi kararlar1  temyize
gotiiriilebilirken bu tutarin altinda kalan kararlarin temyiz incelemesi miimkiin

olmamaktadir.

Bolge idare (istinaf) mahkemesinin 117.000-TL nin iistiindeki davalarla ilgili
olarak verilen kararlarda, dava aleyhine sonuclanan taraf 30 giin icerisinde
Danistay’a temyiz basvurusu yapabilmektedir. Danistay istinaf kararmi
onayabilecegi gibi bozabilmektedir. Bozdugu takdirde dosyayr tekrar istinaf
mahkemesine gonderir. Istinaf mahkemesi kararinda 1srar ederse, bu defa aleyhine
sonuglanan taraf Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yoluyla

basvurabilmektedir. Vergi dava daireleri kurulu, israr kararint bozarsa tekrar istinaf
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mahkemesine geri gonderir. Istinaf mahkemesi artik 1srar kararinda direnemeyerek

bozma kararina uymak zorundadir.

117.000-TL’yi asmayan davalarla ilgili verilen istinaf kararlarma karsi

yarginin yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yollar1 ise agiktir.

Bu yapiya gore vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kesin kararin verilmesi;
bir agamali, iki asamali ve li¢ asamal1 bir yargisal siirece biiriinmiistiir. Bunun daha
iyi anlasilmasi i¢in asagida tablo seklinde gosterilmistir. Tabloda davalarin parasal

yonden nerede sonucglanacagi agiklanmistir.

Tablo 27: Parasal Simirlariyla Yarg: Mercileri

Tutar Yargilama Mercileri
0-5.000-TL aras1 davalar Vergi Mahkemesinde
Vergi Mahkemesi ve Bolge

5000-117.000-TL aras1 davalar -
Idare Mahkemesinde

Vergi Mahkemesi, Bolge Idare
117.000-TL ve iizeri davalar Mahkemesi ve Danistay’da kesin

karara baglanacaktir.

3.8. VERGI YARGISINDA ISTINAF SISTEMININ
UYGULANMASINDA MUHTEMEL SORUNLAR VE ONERILER

3.8.1. istinaf Sisteminden Beklenen Faydalar

Istinaf sistemi getirilmeden once Tiirkiye’de vergi yargi sistemininde bir
takim temel sorunlar mevcuttu. Bu temel sorunlar; s6z konusu bir yargilamanin
gereginden uzun siirmesi, adalet oldukca gec tecelli etmekte, bazi uyusmazlik
problemlerinden dolay1 uzlasmanin yeterli diizeyde gerceklesmemesi ve genellikle

bunlardan o6tiirii Danistay’da gereginden fazla dosyanin birikmesi olarak sdylenebilir.

Istinaf sisteminin olusturulmas1 ile, ilk derece mahkemesi olan vergi
mahkemesi ile temyiz mercii olan Danigtay arasina istinaf mahkemesi onemli bir
yardimer unsur olarak insa edilmistir. Istinaf mahkemesi bolge diizeyinde

teskilatlandirilarak  her bir yargi bolgesinde ilk derece mahkemelerinde



¢oziimlenemeyen davalar, Danistay’a gerek kalmaksizin biiyiik 6lgiide ¢Ozliime

kavusturulmus olacaktir.

Istinaf mahkemesinden gdrev yapan hakimler alanlarmda uzmanlasmis, daha
donanimli hakimlerden olusacagi i¢in yargi kararlarmin hukuka uygunlugu ve

adaletin tesisi noktasinda olumlu sonuglar alinabilecektir.

Nihayet, vergi uyusmazliklarmin belli bir kismi vergi mahkemelerinde
sonlandirilacak, o©Onemli bir kismi i1se bolge istinaf mahkemelerinde
sonuglandirilacaktir. Boylece Danistay’a intikal edecek dosya sayisi onemli Olciide
azaltilarak Danistay’m asil islevi olan hukuki tetkik mahkemesi roliine

odaklanmasina katki saglayacaktir.

3.8.2. Istinaf Mahkemelerinin Farkli Kararlarinda I¢tihat Birligi Sorunu

Bolge istinaf mahkemeleri de kurulunca artik igtihat birligi sorununun nasil
diizelecegi giindemi de olusmustur. Istinaf mahkemelerinin benzer durumlarda farkh
karar vermesi halinde ortak bir konuya nasil varilacagi giindeme getirilmistir. S6z
konusu durum i¢in en uygun uygulama modeli Fransa’daki uygulama modeli olarak

goriilmektedir.

Fransa’da bulunan uygulamada istinaf mahkemeleri baskanlar1 Onceden
belirlenmis stireler ile toplanarak belirtikleri goriis birligine goére uygulama modeli
ypilmaktadir.®°. Bu uygulamanin disindaki hallerde ise istinaf mahkemelerinin farkli
kararlar1 i¢in bir list mahkemeye (Conseil d’Etat) temyizen basvurulmakta ve ist

mahkemenin goriisii ictihat kabul edilmektedir.

3.8.3. Parasal Smirlara Bagh Yargilama Siirecinden Kaynaklanan

Sorunlar

Yargilama sisteminde olusturulan siireglerin belirlenmesinde sugun tiirlerine

veya biiyiikliigiine dikkat edilmemesi durumunda, s6z konusu yargilama hakkimnin

39 Ahmet Akbaba., Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis, Ankara Barosu Dergisi, 2014/ 2, s.447.
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kullaniminin islenmis olan sugun parasal miktarina baglanmasi yargilama hakkinin
gerceklesmesinde onemli sorunlar meydana gelmektedir. Ayni nitelikteki bir vergi
sugunu veya kabahatini igleyen bireylerin vergi kaybi yarattiklar1 miktar veya
muhatap olduklar1 parasal yaptirim miktarlarina bagli olarak farkli yargilama
slireclerine tabi tutulmalar1 esitlik ilkesine ve yargilamada adalet ilkesine aykir1 bir

durumdur.

Yukarda belirtilen parasal sinirlarin alt ve st smirlarimi dikkate alarak
durumu 6rneklerle agiklamak miimkiindiir. Ayn1 vergi sugu veya kabahatini isleyen
ancak kayba ugrattiklar1 vergi miktar1 veya kesilen ceza bakimindan 4.900 TL’lik bir
tutar icin dava agmas1 gereken A miikellefi ile 5.100 TL’lik bir tutar i¢in dava agmasi
gereken miikellef B arasinda yargilanma hakki bakimindan 6nemli farkhiliklar
olacaktir. Soyle ki miikellef A sadece vergi mahkemesinde dava agacak olup, vergi
mahkemesinin karari kesin olacaktir. Karara itiraz veya temyiz i¢in bagkaca bir
basvuru hakki olmayacaktir. Oysa miikellef B vergi mahkemesinin kararmna karsi
Bolge idare mahkemesine istinaf yoluna gidecektir. Ayni sugu veya kabahati
islemelerine karsin her iki miikellefin yargilama siirecleri farkli olmustur. Bu
durumun diger dnemli bir sakincasi da benzer durumlar i¢in vergi mahkemesi karar1
ile istinaf mahkemesinin kararlarmin farkli olmasi durumudur. Yargi kararlarinda
birlik nasil saglanacaktir? Sadece vergi mahkemesinde yargilama siireci tamamlanan
miikellef A davay1 kazanirken, istinafa gitme hakki olan miikellef B davay1 kazanirsa

yargilamada birlik veya ortak igtihat nasil olusturulacaktir?

Benzer durum 5.000 TL ile 117.000 TL arasinda ve 117.000 TL’den fazla
olan ve ayn1 niteligi tasiyan su¢ ve kabahatler i¢inde gegerli olacaktir. Bu durumda

da Istinaf Mahkemeleri ile Danistay arasinda nasil igtihat saglanacaktur.

3.8.4. Parasal Simirlarin Zaman asinm Siiresi icinde Degistirilmemesi

Sorunu

Yargilama siirecinin olusturulmasinda temel etken olan parasal miktarin
baska onem arz eden 6nemli bir durum ise islenmis olan sugun belirtilme durumudur.
Vergi sisteminde zamanasimina ugrama siiresinin 5 yil oldugu dikkate alindigi

takdirde; ayni tarihte ayni sugu isleyen iki miikelleften, su¢u zaman asimi siiresinin



ilk yilinda belirlenen ile zamanasimmin dordiincii yilinda sug¢ isledigi belirlenen
miikellefin yargilama siirecleri de farkli olabilmektedir. IYUK ta belirtilen parasal
miktarlar yildan yila belirlenir. Oysa davanin miktar1 sugun islenmis oldugu tarih
olarak belirlenmektedir. Bu durumda ayni donemde vergi sucu isleyen
miikelleflerden zamanasimi siiresinin ilk yilinda tespit edilen yargilama siirecinde
lcli yargilamaya kadar tim yargilama siireclerinden yararlanabilecekken,
zamanagiminin son yilinda sugu tespit edilen miikellef ise sadece vergi mahkemesi
hakkin1 veya vergi mahkemesi, istinaf mahkemesi hakkini kullanabiliyor olabilir. Bu
da yargilama hakkinin kullaniminda esitsizlige ve adaletin istenilen seviyede

gerceklesmesini engelleyecektir.

Bu sebeple vergi yargisinda sugun niteligini amag¢ edinen yargilama siireci
baslatilmalidir. Suc¢ olarak kabul edilen fiillerle vergi kaybi yaratiimasi halinde
parasal biiyiikliiklere bakilmaksizin davalar 6ncelikle vergi mahkemesinde goriilmeli
itiraz i¢in bolge idare mahkemesine gidilmelidir. Kagak¢ilik ve kagakgiliga tesebbiis
suclarinda ise parasal smir gozetilmeksizin davaya Oncelikle vergi mahkemesinde
bakilmali, temyiz i¢in Danistay’a gidilmelidir. Bu diizenlemenin yapilmas1 halinde

ikili yargilama sistemi korunacak ve yargilama sistemi hizlanacaktir.

3.8.5. listinaf Sisteminde Vergi Uyusmazhklarmin Coziimii I¢in

Uygulanan Idari Yollarinda G6z Oniinde Bulundurulmasi Gerekliligi

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢6ziilebilmesi adina gerekli
idari yollar da olusturulmustur. Bu baglamda en 6nemli idari yol hata diizeltme ve
uzlasma miiessesesi en ¢ok bagvurulandir. A¢ilacak davanin gelisen siiresi igerisinde
vergiden yana olan hatalarin diizeltilebilmesi igin vergi dairesine yapilmis olan
bagvurunun reddedilmesi halinde yargi yoluna bagvurulabilir. S6z konusu siirenin
gecmesinden sonra yapilan diizeltme basvurulari i¢in Maliye Bakanligi’na sikayet
edebilme yoluna bagvurulmakta ve aymi sekilde yapilan basvurunun reddinin
gergeklesmesi durumunda tekrar yargi yolu agilabilmektedir. Bu uygulama siiresinde
hata diizeltme taleplerinin reddi halinden fayda saglayacak yargisal bagvuru yollar1

ve bagvuru siireci diger vergi uyusmazliklari ile benzer sekilde olabilmektedir. Oysa
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vergi hatalar1 6zel bir ihtisas alanidir. Bu sebeple hata diizeltme talebi reddedilenlerin

yargilama sistemi ve istinaf uygulamasi tutara gozetmeksizin diizenlenmelidir.

Uzlagsma talebi i¢in de buna benzer bir yargisal bagsvuru yolu mevcuttur.
Uzlagma talebi reddedilenler, yargiya bagvurabilmekte ve diger vergi uyusmazliklari
ile ayn1 yargilama siirecine dahil olmaktadirlar. Uzlagsmanin gergeklesme siireci,
uyusmazlik sebep olan konu olay idare ile miikellef arasinda ele alinarak gozden
gecirilmektedir. Bu baglamda taraflar uzlasamazsa yargiya intikal etmekte,
uyusmazlik siireci uzamakta ve adaletin tecelli etmesi gecikmektedir. Ote yandan
gecen siirede gecikme faizi islemeye devam etmektedir. Bu nedenle uzlagsmaya konu

edilen vergi uyusmazliklari i¢in de ayr1 bir yargilama ve istinaf sistemi getirilmelidir.
3.9. VERGI YARGISINDA ISTINAFIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi yargist alaninda uyusmazliklar adina 6nemli degisiklikleri beraberinde
getiren 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 18.06.2014 tarihi itibari ile Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yiiriirliige
girmistir. S6z konusu uyusmazliklarin sorunsuz ve daha ¢abuk ¢oziilebilmesi adina
yapilan tiim degisiklikler, Bolge Idare Mahkemelerinin biitiin yurtta gérev siirecinin
basladig1 an itibariyle verilecek kararlar hakkinda uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Bolge Idare Mahkemelerinin goreve baslama zamani ise 6545 sayili Kanun’un
14’tincti maddesiyle 2576 sayili Kanun’a ilave edilen gegici 20°nci maddenin 1’inci
bendinde belirtilmistir. S6zii edilen maddede “Adalet Bakanligi, bu Kanunun
yuriirlige girdigi tarihten itibaren {ic ay icinde... Ongorillen bolge idare
mahkemelerini kurar. Bolge Idare Mahkemelerinin kuruluslari,
yargl c¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar1 tarih, Resmi Gazete’de ilan
edilir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin
goreve baslayacaklar1 tarihe kadar faaliyetlerine devam ederler” ifadesi yer
almaktadir. Nihayet 07.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklari
Tarihe iliskin Karar’da Bolge Idare Mahkemeleri’nin 20.07.2016 tarihinde tiim
yurtta goreve baslayacaklar1 belirtilmistir. Beklenen bir sonu¢ olarak ifade
edilebilecek bu degisiklik, vergi yargisinda itiraz yolunu kaldirarak yerine istinaf

yolunu getirmis bulunmaktadir. Yapilan degisiklikle asil amaglanan Danistay’in is



yikkiiniin  hafifletilerek esas islevi olan ictihat mahkemesi roliiniin

gii¢lendirilmesidir®°.

Istinaf sistemi; yargilama siirecinin olduk¢a uzun siirmesi, adaletin gec
tecellisi, uyusmazlik tiirleri itibariyle uzmanlagmanin yeterli diizeyde olmamasi,
ozellikle Danistay’da biriken dosya sayismin olduk¢a fazla olmasi gibi
olumsuzluklarin giderilebilmesi adina idari yarg: igerisinde yer alan vergi yargisina

getirilmis olan bir miiessesedir®’.

Istinaf sistemi degerlendirildiginde; hak arayanlar bakimindan giivence
olmas1 ve hukuk devleti ilkesi agisindan gerekli olmasi, kisilerin dereceli yargilama
yapilmasina dair anayasal hakkinin karsilanmis olmasi, daha tecriibeli hakimler
tarafindan dosyanin bir kez daha incelenmek suretiyle adaletin ger¢eklesmesine katki
saglamasi, uzmanlagsmanin saglanmasi suretiyle daha isabetli kararlarin verilmesi,
temyiz makaminin islerinin azaltilmas1 ve bu surette temyiz makaminin igtihat
mahkemesi olarak asil islevini yapmasina imkan tanimasi, sadece belli merkezlerde
istinaf mahkemelerinin kurulacak olmasi nedeniyle yerel baskilarin azaltilacak
olmas1 bu sistemin olumlu taraflar1 iken; zaman kaybina, davalarin uzamasma ve
yargilama masraflarmin artmasma sebep olacagi, hakim ve yargi personeli
ihtiyacinin artacagi, ictihat farkliliklarinin olabilecegi, tecriibeli hakimlerin ilk derece
mahkemelerine atanmasi1 ve Kkaliteli bir ilk derece yargilamasi ile istinafa gerek

olmayacag! ise sistemin yaratabilecegi sakincalar olarak siralanabilir®,

Ayrica dava konusu ayni olan ve tutar1 farkli olan uyusmazliklarda vergi
mahkemesi, bolge istinaf mahkemesi ve Danistay farkli kararlar verdiginde igtihat
birliginin nasil saglanacagi da bir sorundur. Bu konuda ortak bir igtihat mercii

gereklidir.

Yargilama sisteminde siireglerin kurgulanmasinda sugun tiirleri veya
niteliklerinin dikkate alinmamasi, yargilama hakkinin kullaniminin islenen sugun
parasal biiyiikliigline baglanmas1 yargilama hakkinm kullanilmasinda 6nemli
sorunlar yaratmaktadir. Ayni nitelikteki bir vergi sugunu veya kabahatini isleyen

bireylerin vergi kaybi yarattiklart miktar veya muhatap olduklar1 parasal yaptirim

40 Betiil Hayrullahoglu 2016, s.1

41 Fevzi Rifat Ortag, Hilmi Unsal Tiirk Vergi Yargisinda istinaf Sistemi ve Muhtemel Sorunlar
IGUSBD Cilt: 3 Sayi: 1 Nisan 2016 s.17

42 Mehmet SIMSEK idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastiriimasi s.966
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miktarlarma bagli olarak farkli yargilama siireclerine tabi tutulmalar: esitlik ilkesine

ve yargilamada adalet ilkesine aykir1 bir durumdur.

Parasal miktarin yargilama siirecinin belirlenmesinde temel kriter olarak
alimmasiin diger 6nemli bir sakincasi da iglenen sucun belirlenme donemidir. Vergi
sisteminde zamanagimi siiresinin 5 yil oldugu dikkate alindiginda; ayni tarihte ayni
sucu isleyen iki miikelleften, su¢u zaman asimi siiresinin ilk yilinda belirlenen ile
zamanagimmin dordiincii yilinda su¢ isledigi belirlenen miikellefin yargilama
stirecleri de birbirinden farkli olacaktir. Bu da yargilama hakkmin kullaniminda

esitsizlige ve adaletin istenilen seviyede gerceklesmesini engelleyecektir.

Bu nedenle vergi yargisinda sugun niteligini esas alan yargilama siire¢lerine
gecilmelidir. Kabahat sayilan fiillerle vergi kaybi yaratimasi halinde parasal
biiyiikliiklere bakilmaksizin davalar oncelikle vergi mahkemesinde goriilmeli itiraz
icin bolge idare mahkemesine gidilmelidir. Kacakc¢ilik ve kacakgiliga tesebbiis
suclarinda ise parasal smir gozetilmeksizin davaya oncelikle vergi mahkemesinde
bakilmali, temyiz i¢in Danistay’a gidilmelidir. Bu diizenlemenin yapilmas1 halinde

ikili yargilama sistemi korunacak ve yargilama sistemi hizlanacaktir*?,

%3 Mehmet SIMSEK 5.966



SONUC

Istinaf sistemi Tiirk idari yargisinda yeni bir miiessese olarak gerek Avrupa
birligine uyum siirecinin yargisal ¢ercevesinin tamamlanmasi i¢in ya da yargilama
slirecinin uzamasi, adaletin geg tecellisi, uyusmazlik tiirleri itibariyle uzmanlagsmanin
gerekli seviyede olmamasi, Ozellikle Danistay biinyesindeki dosyalarin daha cok

birikmesi gibi sorunlarin ¢dziilmesi adma dnemli bir adim sayi1lmaktadir®*.

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun® kapsaminda idari yargida degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler,
bolge idare mahkemelerindeki sistemi diizenleyerek, bu mahkemeleri ikinci derece
mahkeme (istinaf) seklinde yapilandirmis ve buna iliskin olarak da bolge idare

mahkemelerinin asgari daire sayisinin iki olacagi karara baglanilmistir.

Istinaf konusunda iilkemizdeki giincel gelismeler dahilinde degisiklikler
kisaca su sekilde siralanabilir: Idari yargi kapsamindaki olagan bir kanun yolu olan
“itiraz” yerine, 6545 sayili kanunla “istinaf” eklenmis ve temyiz kanun yolu tekrar
diizenlenmistir. Baz1 idari davalarm nitelikleri itibariyle digerlerinden farkli oldugu
ve kararin gecikmesi halinde taraflar i¢in telafisi zor veya imkansiz zararlar meydana
getirecegi, bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerektigi, bu
nedenle belli tipte davalara uygulanmak iizere ivedi yargilama usulii diizenlenmistir.
Kararm diizeltilmesi olan kanun yolu yiiriirliikten kaldirilmis ve diger kanun yollar
arasinda bulunan “kanun yararma bozma”, “kanun yararina temyiz” seklinde tekrar
diizenlenmis, “yargilamanin tekrarlanmasi” olan kanun yolu i¢in ise herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Istinaf kanun yolu, 6545 sayili kanun ile genel bir kanun
yolu sekline getirilmistir. Kanun yollarindan temyiz de 2577 sayil Idari Yargilama
Usul Kanun’u, md. 46’da yer alan durumlarla kisitli olunmak sartiyla bagvurulabilir
bir yol seklinde yapilandirilmistir. Yalnizca Danistay Dava Dairesinin son hiikiimleri
ve Bolge idare Mahkemesi’nin kanunda yer alan davalara iliskin verdigi kararlara
kars1 temyize basvurulabilmektedir. Boylece, vergi ve idare mahkemeleri kararlar1
icin temyize basvuru olunamamaktadir. Bu durumda, kanun yollar1 arasinda iliskili

bir sira oldugu s6z konusudur. Ilk olarak istinaf yoluna, sonrasinda temyiz yoluna

4 Fevzi Ortac, 2016, 5.17
45 Resmi Gazete, S. 29044, 28.06.2014.
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basvurulabilmektedir. Bu baglamda temyiz, iist ve istisnai bir kanun yolu seklinde,

istinaf ise genel bir kanun yolu, seklinde yapilandirilmistir.

Uyusmazliklarin bazilar1 ne temyiz ne de istinaf yoluna konu olmaksizin
birinci derece mahkemesince kesin hilkkme baglanmakta; bazilar1 temyiz

mahkemesince, bazilar1 da istinaf mahkemesince kesinlesebilmektedir.

Idari yarg: igerisinde gergeklestirilen reformlarm siirekli vurgulandigi gibi
zorunlulugun var olmasi nedeniyle daha fazla yarar saglayacagi beklendigi gibi bir
de mevcut diizenlemelerin igerisinde bir takim olumsuzluklar da yaganmaktadir.

Sozii edilen diizenlemelerin saglamis oldugu faydalar1 g6z Oniinde
bulunduracak olursak ilk ve en 6nemli faydasinin Danistay’1n is yiikiindeki hafifleme
oldugu kesindir. Zaten hedeflenen bu fayda yapilan diizenlemenin gercek hedefini
belirtmektedir.

6545 sayilh kanun oncesi sistemde 2577 Sayih Idari Yargilama Usul
Kanun’unun 45’inci maddesinde yapilan itiraz ile bolge idare mahkemelerinde
sonuca ulastirilacak davalar haricindeki biitiin davalar temyiz ilizerine Danistay
tarafindan incelenmekte ve yapilan bu uygulama sebebiyle idare ve vergi
mahkemelerinin nihai karara baglamis oldugu dosya sayilarinin yaklasik % 70’1
Danistay’da % 30’u ise Bolge Idare Mahkemeleri’nde incelenmekteydi. Bu
baglamda yapilan diizenlemeden sonra Danistay’in ylikiimli oldugu islerin ciddi bir

sekilde azalacagi diisiiniilmektedir.

Diger bir fayda ise miktar1 az olan uyusmazliklarin gerekli yargi mercilerinin
gereksiz mesgul edilmesinin Oniine gegilerek bu sayede kamu kaynaklarinin daha
verimli ve adil kullanilabilecegi bilinmektedir. Bir de konusu 117.000-TL’den fazla
olan uyusmazliklara yonelik vergi mahkemesi kararlarinin iki farkli st yargi
organinca incelenmesi daha saglikli ve dogru kararlarin verilmesi sonucunu
doguracagi da s6z konusu faydalar arasinda yer almaktadir.

Beklenilen bir bagka fayda ise uyusmazliklarin daha ¢abuk bir siire igerisinde
¢oziilecek olmasidir. Istinaf mahkemeleri kanun icerisinde ngériilen iic dereceli
sistem ile kural olarak uyusmazliklarin yerel mahkemelere geri gonderilmesine engel

olmasinin yani sira siiratle ¢6zlime kavusturulmasini da miimkiin kilmaktadir.

Yeni diizenlemenin igerdigi en biiyiik sakinca siiphesiz konusu 5.000-TL’nin
altinda olan uyusmazliklar bakimindan iist yargi yolunun kapatilmis olmasidir. Her

ne kadar bu diizenleme diisiikk rakamli uyusmazliklarda yargi organlarmin mesgul



edilmesinin 6nlenmesi gibi olumlu bir amaca yonelik olsa da gerek kanun oniinde
esitlik, gerekse hak arama 6zgiirliigli bakimindan anayasaya aykir1 oldugu agiktir. Bu
nedenle bu uyusmazliklar i¢in en azindan istinaf yolunun acgik olmasi son derece

Onem tagimaktadir.

Yeni yargi diizeninde yasanmasi muhtemel sikintilardan bir digeri 1982
yilinda yapilan diizenleme 6ncesinde oldugu gibi 3 dereceli yapiya doniilmiis olmasi
nedeniyle konusu 117.000-TL’yi asan uyusmazliklar bakimindan yargilama
siirecinin ve dolayisiyla masraflarini ciddi manada arttiracak olmasidir. iki dereceli
sistemde dahi ¢ok uzun siirelere yayilan dava siirelerinin bu yeni sistemle birlikte
daha da wuzayabilecegi ve miikelleflerin uyusmazliklarini mahkeme Oniine
gotlirmelerinin zaman ve parasal maliyetinin bir kat daha artabilecegi sorununa
vurgu yapilmaktadir. Ayrica ii¢ dereceli yap1 bazi igtihat farkliliklarinin yasanmasini

da kagmilmaz kilacaktir. Bu konuda ortak bir ictihat mercii gereklidir*®.

46 Betiil Hayrullahoglu, 2016, s. 132-133
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