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(0Y/
DR. HIKMET KIVILCIMLI’NIN TARIH TEZIi’NiN SiYASi HAYATINA
ETKISI (1950-1971)

ALPER YILMAZ

Bu tezin ana konusu, Tiirkiye’de sol siyasi hareket icerisinde teorik anlamda
arkasinda en fazla eser birakan kisi olan Dr. Hikmet Kivilcimli’nin “Tarih Tezi”nin
1950’1i yillardan itibaren siyasi hayatina etkisinin incelenmesidir. Tim yasami
boyunca siyasi faaliyetlerin i¢inde bulunan Dr. Hikmet Kivilcimli c¢aliskanligi ve
tiretkenligiyle Tirkiye’de yalnizca sol siyaset agisindan degil siyasi alanin tamamini

kapsayacak sekilde teorik bir miras birakmustir.

Tezin ilk boliimiinde “Tarih Tezi’nin insan, tarih, teknik ve cografya iiretici
giiclerine dayanan teorik cercevesinin izleri Ibn Haldun’dan baslatilarak 19. ve 20.
Yiizyiln Batili aydinlaria ve Umit Hassan’a ulasan yapisi incelenirken dogal hukuk
anlayigindan politik antropolojiye gecis ile Marksizmde insan bilincinin rolii ve
altyap1 iist yapi iliskisinin 6zii ortaya konulmaya calisilmistir. Tezin ikinci ve {igiincii
boliimlerinde ise Hikmet Kivileimli’nin tarih tezinin onun siyasetine yansimalari
teorisiyle birlikte onun eserleri ve kurdugu orgiitler gergevesinde analize tabii

tutulmustur.

Boylelikle Kivilcimli’nin Marksist tiretici giiclere dayanan “Tarih Tezi” siyaset
felsefesi ve siyaset bilimi acisindan incelenerek siyaset teorisindeki yeri

arastirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Dr. Hikmet Kivilcimli, Uretici Giigler, ibn Haldun, Morgan,
Marks, Engels, Childe, Hassan, Vatan Partisi, 12 Mart Askeri Miidahalesi.



ABSTRACT

THE IMPACTS OF DR. HIKMET KIVILCIMLI’S “HISTORY THESIS” TO
HIS POLITICAL LIFE (1950-1971)

ALPER YILMAZ

The main subject of this thesis is Dr Hikmet Kivilcimli’s “History Thesis” and its
impacts on his political life from 1950 as he left the highest number of theoretical studies
behind him. In his political career and all his life, Dr. Hikmet Kivileimli has left a
theoretical legacy in Turkey with his hard work and productivity, not only in terms of

left politics but also covering the entire political area.

In the first part of the thesis, the traces of the theoretical framework of “History
Thesis” based on human, historical, technical and geographical productive forces were
started from Ibn Khaldun and the structure reaching to the Western intellectuals of the
19th and 20th centuries and Umit Hassan were analyzed. It’s tried to put forward the
path from understanding of natural law to political anthropology, the role of human
consciousness and the essence of the infrastructure - superstructure relationship. In the
second and third sections of the thesis, Hikmet Kivilcimli's “historical thesis” has been
analyzed in the framework of his theories and its reflection on politics and its

organizations and studies.

Thus, Kivileimlt’s “History Thesis”, based on Marxist productive forces, was
investigated in terms of political philosophy and political science and its place in

political theory.

Keywords: Dr. Hikmet Kivilcimli, Productive Forces, Ibn Khaldun, Morgan, Marx,
Engels, Childe, Hassan, Vatan Party, 12 March Military Intervention.



ONSOZ

Dr. Hikmet Kiviletmli’nin Tarih Tezi’nin siyasi hayatina etkisini tez konusu
olarak segmemde birinci etken Tirkiye’deki sol siyasi tarih arastirmalarina katki
saglamak istegimdir. Bu ¢alisma ile az da olsa bir faydam olursa kendimi mutlu

hissedecegim.

Bu konuyu segmemde TUSTAV Yonetim Kurulu Sekreteri Erden Akbulut’un
oneri ve tesvikleri onemli derecede rol oynamistir. Amsterdam’da yaptigim kisa
stireli ¢alisma sirasinda ve aragtirma boyunca yol gostermesi sebebiyle kendisine

tesekkiir ederim.

Calisma boyunca 6zgiirce aragtirma ve degerlendirme yapmamin yolunu agan
kiymetli Danigmanim Prof. Dr. Burak Samih Giilboy’a, Yrd. Dog. Dr. Edip Asaf
Bekaroglu'na ve rahmetli Prof. Dr. Nevin Ates’e, bu ¢alismanin olusturulmasi igin
beni tesvik eden ve yol gosteren Prof. Dr. Levent Urer ve Prof. Dr. Umit Hassan’a

¢ok tesekkiir ederim.

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin son yillarinda yakininda bulunan kisilerden
Selahattin Okur’un, Sarp Kuray’in, bu ¢alismanin 6zgiin hale gelmesinde 6nemli
katkilar1 oldu. Onlara da ¢ok tesekkiir ederim.

Kivileimli’nin goriislerini yaymaya calisan ve bu konuda 6nemli katkilar1 olan
Ahmet Kale ise her zaman Kivilcimli hakkindaki bilgi birikimi ile ¢ok yardimci oldu.
Ona ne kadar tesekkiir etsem azdir. Sevgili kardesim Seyit Giines’e, degerli
agabeyim Mustafa Ziilkadiroglu’na, Emin Karaca’ya, Demir Kiiciikaydin’a ve Oner

Glircan’a goriis ve Onerileri i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Tim arastirma boyunca tesvik eden canlarim esim Tezcan Yilmaz ve oglum
Ufuk Yilmaz’a ¢ok tesekkiir ederim. Amsterdam’da birlikte yaptigimiz 6n ¢alisma
bu ¢aligmanin temelinin olugsmasinda en 6énemli unsurdur. Onlar olmasaydi bu tez de

olmazdu.
Son olarak; bu galismay1 babam 6gretmen Ali Yilmaz’a ithaf ediyorum.

Alper Yilmaz

[stanbul, 2017
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GIRIS

Tez ¢alismasina baslanilmadan evvel Dr. Hikmet Kivilcimli hakkinda bir 6n
calisma yapilmistir. Bu baglamda Amsterdam’da bulunan Uluslararast Sosyal Tarih
Enstitiisii'nde (USTE) Dr. Hikmet Kivilcimli’ya ait arsivde kisa siireli bir 6n ¢alisma
yapilarak Hikmet Kivilcimli’nin “Tarih Tezine iliskin notlarina ve kurucusu oldugu
Vatan Partisi’ne iliskin evraka ulasilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de Dr. Hikmet Kivileiml
ve onun goriisleriyle baglantisi olan Kivileimli Enstitlisii Dernegi Bagskani Ahmet
Kale, Prof. Dr. Umit Hassan, Yrd. Dog. Dr. Atilla Tiirk, Erden Akbulut (TUSTAV),
Prof. Dr. Orhan Silier, Emin Karaca, Selahattin Okur, Yrd. Dog¢. Dr. Ergun
Aydinoglu, Demir Kiigciikaydin ve Latife Fegan ile iletisime gec¢ilmistir. Bu
kisilerden Dr. Hikmet Kivilcimli’y1 sahsen taniyanlar ile hazirlanmasi planlanan

tezde kullanilmak iizere roportajlar yapilmistir.

Yapilan bu 6n ¢alisma 1s181inda; Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Tarih Tezi ve bu
tezin onun siyasetine etkisinin arastirilmasi tezin ana problemini olusturmaktadir. Bu

baglamda oncelikle;

e Dr. Hikmet Kiviletmli’nin “Tarih Tezi’ne kaynaklik eden 19. Yiizyil
toplumsal evrimci anlayisin gelisiminin incelenmesi, 20. Yiizyilin en ¢ok
tartisma yaratan antropologlarindan olan ve Hikmet Kivileimli’nin tarih
tezinde biiyiik yer ayirdigi V. Gordon Childe’in Neolitik ve Kent Devrimleri
kavramlari,

e Dr. Hikmet Kivilcimli’min “Tarth Tezi”nin Marksist Antropoloji agisindan
degerlendirilmesi,

e Dr. Hikmet Kivileimli’nin siyasi goriis ve faaliyetleri ile Tarih Tezi’nin hangi

noktalarda kesistigi
sorularina yanit aranmaistir.

Dr. Hikmet Kivileomli gelistirdigi “Tarih Tezi”nde antika tarihi*, Osmanh

Tarihi’ni, antika tarihte medeniyetlerin kurulus ve yikilis kanunlar ile bir ¢cagdan

! Antika Tarih: Bati dilinde “Antique” kavramumin karsihgi olarak kullanilan bu sézciik,
Kivileimli’nin “Tarih Tezi”nde Isa’dan 6nce 4-5 bin yillarindan baslayip Isa’nin dogumundan sonra

1



obtirtine gegisin kanunlarini tarihsel maddeci bir yontemle ortaya koymustur. Ancak
Kivileiml’nin bu ¢alismalarinin bir kisminin kendi hayati siliresinde yayinlamaya
vakit bulamadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan sagliginda yayinladigi ¢alismalarin ise
ilgili donemde ve hatta sonrasinda yeterince tartisiimadigi distiniilmektedir. Yine bu
baglamda Haziran 2015 tarihi itibariyle Dr. Hikmet Kivilcimli hakkinda bir adet
yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu c¢alismada Dr. Hikmet Kivilcimli’nin “Tarih
Tezi’nin ve bu teze paralel goriislerinin onun siyasi hayatinda onemli bir rol

oynadig ileri siiriilmektedir.

Ornegin Kivilermli “Tarih Tezi” ile birlikte en énemli eserim dedigi Vatan
Partisi’ne iligkin olarak s6yle demektedir: “Gel zaman, Tarih Tezi a¢isindan toplumu
ele alan bir Vatan Partisi’'nin ¢ikisi, konuyu ansizin aktiialite etmigti. "2 1954’te
kurulan Vatan Partisi’nin vulgar bir ifadeyle anti-komiinizm ve McCarthycilik
rliizgar1 ortaminda bir legal sol parti deneyimi, 6te yandan “Hiir Diinya-Kiiciik
Amerika olma” riizgarinin bu legal sol parti lizerinde etkisinin olup olmadig1 ve
nihayet 1920’1i-1930’1u yillarda yetismis bir Tiirkiye Komiinist Partili (TKP) 6nder
olan Dr. Hikmet Kivilcimli’nin bu kosullardaki siyasi eyleminin ¢ok yanli olarak

sorgulanmasi hedeflerden birini olusturmaktadir.

Ayrica, Dr. Hikmet Kivileimli’nin “Tarih Tezi” onun sinif analizinin ve buna
bagli olarak ordu ve Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarina iliskin degerlendirmelerinin
kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Calisma boyunca bu konu degerlendirilerek
siyasi faaliyetleri ile “Tarih Tezi” ve siyasi gorlisleri arasindaki bag test edilecektir.
Boylece Dr. Hikmet Kivileimli’nin siyasi miicadelesi ve goriisleri ile tarih tezi

arasindaki paralellikler ve varsa aykiriliklarin tespiti hedeflenmektedir.

Tezin Onemi

Tiirkiye’de sol siyasi yelpazede yer alan ve Dr. Hikmet Kiviletmli kadar ¢ok
sayida ve bitiinlikli yapitlar ortaya koyan ikinci bir ismin bulunmadigi

gbzlemlenebilmektedir. Diger taraftan Dr. Hikmet Kiviletmli’nin siyasi pratigi ile

14. yiizy1l biten bir dénemi kapamaktadir. Dr. Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul,
Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 1965, s.5.

2 Ahmet Kale, Kiviletmh Kiilliyati Ayrintih Bibliyografya, Istanbul, Bilim ve Gelecek Kitapligs,
2014, s. 75.



pek ¢ok bakimdan sol siyasi hareket i¢inde oncii oldugu kabul edilebilir. Soyle ki;
Anadolu’nun isgaline kars1 Kuvayi Milliye miicadelesinde yer almasi, 1920°1li ve
1930’Iu yillarin zor ekonomik ve siyasi kosullarinda dahi toplumcu miicadeleye
devam etmesi, Tirkiye’deki tiim toplumcu hareketin neredeyse silindigi (kabaca)
1950’11 yillardaki otoriter diizene karsi gosterdigi siyasi faaliyetlerini devam ettirme
miicadelesi, giiniimiizdekilere benzer sivil toplum oOrgiitlerine bir oncii olarak
degerlendirilebilecek olan Issizlik ve Pahalilik Dernegi’ni 1960’1 yillarda kurmus
olmasi1 ve (en onemlisi) Tiirkiye’de 6zellikle sol siyasi partilerdeki ideolojik derinlige
ve yogunlasmaya bir temel teskil edebilecek “Tarih Tezi” ile Dr. Hikmet
Kivileiml’nin goriisleri ve hayatina iliskin sorgulamalarin Tiirkiye’nin siyaset bilimi

ve diislin hayat1 i¢inde biiyiik 6nem tasidig1 diisiintilmektedir.

Tezin Varsayimlari

Bu tez c¢aligmasinda; asagidaki hususlar ispatina gerek duyulmadan dogru

olarak kabul edilmistir:

a. Dr. Hikmet Kivilcimli sosyalist sol i¢inde yer alan Marksist bir diistiniir ve
siyasi kisiliktir. Dr. Hikmet Kivilcimli 1928 yargilamalarindaki ifadesinde Marksist
olusunu 3 nedene baglar. Buna gore; Birinci sebep Kivilcimli’nin Marksizmi bir
biyiik gereklilik (Zaruret-i aliye) olarak gormesidir. Ikincisi emperyalist devletlerin
Tiirkiye’yi ¢cember igine almasi ve komiinist matbuatin buna karst durmasidir.
Kendisinin en mithim gordiigii 3. sebep ise Kivileimli’nin bir is¢i ailesinden
gelmesidir. “Giinde ondort buguk saat ¢alistyorduk. Rutubetli bir tekke odasinda
oturuyorduk. Bu kadar say’a mukabil bu sefalet, bunu tahlil etmek lazimdi. Bunu
izah eden meslek Marksizmdir, Marksizmin biitiin mevzuu is ve iscidir...

b. Dr. Hikmet Kivilcimli’'nin “Tarih Tezi” onun smif analizinin ordu ve

Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarina iliskin degerlendirmelerinin baslica kaynaklarindan
biridir.

* Emel Seyhan ATASOY, 1928 TKP Davasi, Istanbul, Sosyal Tarih Yaynlari, Ekim 2008, ss. 99-
100.



Tezin Simirhiliklar:

Dr. Hikmet Kivilciml’nin yayimlanmamis veya Oliimiinden sonra
yayimlanmis ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ozellikle yayimlanmamis calismalara
ulagilamamasi durumunda tez kapsamina girse dahi yer verilmesi miimkiin degildir.
Diger yandan oliimiinden sonra yaymlanmis ¢alismalarina ise tez ¢aligmasinin ana
ekseninde yer verilmeyecektir. Bir diger kisit ise Dr. Hikmet Kivilcimli’ya ait ¢ok
sayida okunakli olan / olmayan Osmanlica el yazist metin olmasidir. Bu metinlerin
onemli bir kisminin transkripsiyonu yapilmis olsa da halen pek ¢ok notuna iliskin
transkripsiyonlar bulunmamaktadir. Son olarak, Bu c¢alismada Dr. Hikmet
Kivileimli’nin “Tarih Tezi” yalnizca siyasi goriislerine ve hayatina etkisi agisindan
ele alinmistir.

Yontem

a. Arastirma Modeli:

Arastirma kalitatif ve iligkisel tarama modelinde agiklayici bir tasarimdir. Bu

aragtirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
b. Verilerin Toplanmasi:

Arastirmada kullanilan veriler; kiitliphaneler, resmi ve 6zel kisi ve kurum
arsivleri, akademik veri tabanlari, bilimsel yayin tarama siteleri, medya ve internet
arsivlerinden elde edilecek birincil ve ikincil kaynaklar belgesel tarama yontemi ile

elde edilmistir. Ayrica roportajlardan istifade edilmistir.

C. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi:

Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda nitel arastirma tekniklerinden

dokiiman incelemesi ve icerik analizi yontemleri uygulanmstir.



BIiRINCi BOLUM

POLITiK ANTROPOLOJI* VE DR. HIiKMET KIVILCIMLI’NIN TARIiH
TEZI’NiN DUSUNSEL TEMELLERI

Tarihsel maddeci yontemi kullanan Dr. Hikmet Kivilcimli’nin tarih tezine
iliskin {i¢ unsurun 6ne ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bunlardan birincisi iiretici giiglerdir.
Ikincisi ilkel komiinal toplumda yer alan iiretici giiclerin varlhigini modern caglarda
da devam ettirmesidir. Ugiinciisii ise Hikmet Kiviletml’nin kullandigr tiiccar
bezirgan, tarihsel devrim kavramlaridir. Bunlardan “iiretici gili¢lerdeki devamlilik”
goriisiiniin Kivileimli’nin siyasi ¢izgisinde daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.
Bu calisma kapsaminda bir diger 6nemli husus bahsekonu tarih tezinin diisiinsel
temelleridir. Dr. Hikmet Kivilcimli’nin tarih tezine iliskin ilk kapsamli eseri olan
“Tarih Devrim Sosyalizm” kitabinin (1965) yaymlandigi yillarda Marksist Siyasal
Antropoloji’nin ii¢ ana akimdan beslendigi sOylenebilir. Birinci akim Lewis Henry
Morgan, Marks ve Engels ile gelisen kiiltiirel evrim ve ekonomik iliskilerin insanlik
tarihindeki belirleyiciligini 6n plana ¢ikaran ¢aligmalaridir. Bu akim 20. Yiizyildaki
onemli temsilcileri olarak Paul Lafarge, V. Gordon Childe, Eleanor Burke Leacock

sayilabilir.

Ikinci Marksist akim emperyalizmin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan iigiincii
diinya ve siyahi yazarlar tarafindan politik ve teorik antropolojiye getirilen
elestirilerdir. Ugiinciisii ise Fransiz antropoloji akimidir. Bu iiglincii akim Marksist

teoriyi yapisalcr analiz yontemi ile yeniden tamimlamay1 hedeflemistir.” Dr. Hikmet

* Antropoloji, biyolojik antropoloji ve sosyal / kiiltiirel antropoloji olmak iizere iki biiyiik béliime
ayrilabilir. Bu bolimlerden birincisi, insanin fizik yapismin ve davraniginin evrimi, eskinin ve
giniimiiz insan topluluklarinin birbirlerinden farkli biyolojik ozellikleri ile ilgilenen biyolojik
antropoloji; ikincisi, insan toplumlarini ve kiiltiirlerini aragtiran boliimdiir. Ralph Leon Beals ve Harry
Hoijer, “Antropolojinin Konusu ve Alam”, gev. Giirbiiz Erginer, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35 Say: 2, Ankara 1991, s. 9-034; (Cevrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1254/14381.pdf, 24.11.2015. Politik antropoloji antropolojinin
bir alt dali olarak kokleri Platon ve Aristo’ya kadar giden 6ziinde farkli, yabanci siyasal yapilar
tanimayl amaglar. Politik antropolojide kullanilan enstrumanlar genellikle insanlarin nasil
yonetildikleri, diistince sistemleri ve bu sistemlerin dayandiklar1 semboller sisteminin dncelenmesidir.
Bkz. Georges Balandier, Political Anthropology, Penguin Books, 1972, s. 2-3.

® Eleanor Leacock, “Review Marxist Analyses and Social Anthropology” ed. Maurice Bloch.
Contemporary Sociology, Vol. 5, No. 5 (Sep., 1976), American Sociological Association, ss. 671-
672.



Kivileimli’nin “Tarih Tezi”nin de birinci akimin etkisinde Marks’in tarihsel maddeci
yontemi, Engels’in “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” (Koken) isimli
kitabi, V. Gordon Childe’in eserleri ve ibn Haldun’un “Mukkaddime”sinin etkisi
altinda olustugu dl'isijnijlmektedir.6 Ibn Haldun’un 1s1k tuttugu tarihgiler arasinda
Veysi Efendi, Taskopriiliizade, Hac1 Halife ve Naima bulunmaktadir.” ibn Haldun’un
Mukaddime isimli eseri yedi kitaptan olusan Kitap el Iber isimli eserin giris kistmini
olusturan bir eserdir. Ancak heniiz kendisi hayattayken Mukaddime basli basina bir
eser olarak kabul edilmeye baslamistir. Sayilan Osmanli tarihgilerinin ibn Haldun’un
Mukaddime’sinden yararlanmalarinin akabinde kitabin bir kismi Pirizade Mehmed
kalan kismi ise Ahmed Cevdet Pasa tarafindan tiirkgeye cevrilerek bitmis haliye
1860°ta basilmistir. Avrupa’da yayilmasi ise 1844’ten itibaren gerc;e:klesmis‘[ilr.8
Umran teorisinin Tiirkiye’de ¢agdas siyaset teorisinde yerini almasinda Dr. Hikmet
Kivileml’nin ve Umit Hassan’in da katkisi olmustur. Bu baglamda devlete® gecisi
evrimci yaklasim ¢ercevesinde ele alan bu birinci akima ait goriislerin ortaya
konulmasinin arastirma evreninin tanimlanmasi acisindan uygun olabilecegi kanaati

olusmustur.’® Ibn Haldun’dan Marks ve Engels’e ilerleyen teorik ¢izgiyi Kivileimli

(Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/pdf/2063394.pdf?acceptTC=true 05 Aralik 2015.

Umit Hassan da ayn1 akim kapsaminda degerlendirilebilir.
" Umit Hassan, “Ibn Haldun Mukaddime’si Metninin Yayginlik Kazanmas: Uzerine Notlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVI1II, No. 3-4, Eyliil-Aralik 1973, s. 111.
®Ae.,s.118.
° Dr. Hikmet Kivileimli’nin “Tarih Devrim Sosyalizm” isimli kitabinda ¢okga alint1 yaptigt Gordon
Childe medeniyeti “insan deneyiminin bilgi birikiminin aktarilmasina yarayan yeni arag” olarak
tamimlamaktadir. Bu baglamda medeniyet, devleti de kapsayan bir kavramdir. Ote yandan devlet ise
uygarlik gerektirmektedir. Bkz. Anatoly Hazanov, “Erken Devlet Konusunda Calismanin Bazi
Kuramsal Sorunlar1” Erken Devlet, ed. H. Claessen ve Peter Skalnik, ¢ev. Alaeddin Senel, Ankara,
imge Kitabevi, 1993, s. 113-133.
0 Kivileimlr’ya gore; 19. Yiizyihn ikinci yarisinda Henry Maine’in Kadim Hukuk adli eseri 1896’da
Spencer’in ¢esitli uluslarin ahlaki isimli kitab1 ve onun tamamlayicisi olan Westermarck’m “Ahlaksal
Diigiincenin Koékeni ve Gelisimi” isimli kitaplari, hukuk alaninda Savigny’nin “Kadim Hukuk”, R.
Von Jeghring’in “Ilkel Kurumlar” isimli kitaplar1 ile Fransiz bilginlerin Roma, Yunan, Hint, Cermen,
Kelt, Kuzey Amerika, Afrika ve Avustralya incelemeleri, 1920’li yillarda Mauss’un ekonomide
“Potlag™1 (herkesin elindekini esit sekilde birbirine dagitmasi anlayisi) bulmasi evrimci devlete gegis
calismalar1 bu kapsamdadir. Hikmet Kivileimli, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, Istanbul, Sosyal
Insan Yaymlar, 2008, s. 76-80. Ayrica, Kivilcimli’nin olup olmadigi hususunda net bir kanaat
edinilmesi miimkiin olmayan ancak 6liimiinden 30 yil sonra onun ismiyle yaymlanan “Komiin Giicii”
isimli kitapta bu ifadelere ¢ok benzer sekilde 19. yiizyilda yapilan arastirmalara yer verilmektedir.
Buna gore; “Marks, insanin toplum bigimlerinin gelisim kanunlarin diretici giiclere baglayarak
agiklyordu. 2- Darwin, tirlerin gelisim kanunlarmmi, yasama-iireme savaglarima ve dogal elesim
kanununa baglayarak agikliyordu. Aradan iki yil gegti gegmedi, 1861'de Henri Maine ve Johannes
Bachofen Babahan ve Anahan hukuklarim ortaya ¢ikardilar. Baslica kaynaklar:, Yunan mitolojisi ve
Roma hukuku idi. Ama ayrt sentezlere ulastilar: 3- Henri Maine Ataerkil Hukuku one ¢ikard:. 4-
Isvigreli Roma Hukuku Profesérii Johannes Bachofen Ataerkil Hukuktan énce Anaerkil Hukuk'un
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disinda ondan yillar sonra Hopkins de ifade etmistir.* “Engels and Ibn Khaldun”
isimli bu calisma isminden itibaren elestirilebilecekken (ibn Khaldun 500 sene énce
yazdigina gore ibn Khaldun and Engels daha uygunbir baslik olurdu.) Haldun’un
ortaya koydugu iimran teorisi ile Engels’in “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” isimli eserindeki tespitleri arasinda fikirsel bir iliski kurmasi agisindan
onemlidir.

Marks ve Engels’in yasadiklari dénemde onlarin antropoloji calismalarini
etkileyen baslica bilginler Lewis Henry Morgan, John Budd Phear, Henry S. Maine,
John Lubbock ve Bachofen’dir. Bu etkiyi Marks’in antropolojiye iligkin notlarini
iceren “Etnoloji Defterleri” isimli kitaptan ve Engels’in “Kdken” kitabindan anlamak
miimkiindiir. 19. Yiizyilda antropolojide evrimci anlayis hakimdir. Politik antropoloji
insanoglunun stirekli bir gelisme icinde oldugu goriisiinden hareketle ilkel insandan
modern insana gegisi belli bir sira ile devam eden siire¢ olarak gormektedir.
Devletsiz  topluluktan devletli topluma gecis politik antropolojinin temel
konularindandir. Politik antropolojinin temeli 18. ve 19. Yiizyilda Avrupa’daki ahlak
felsefesine ve doga tarihi calismalarindaki gelismelere baglanabilir. Toplumsal bir
varlik olan insanin (ve toplumun) davraniglarini yoneten doga yasalari
bulunmaktadir. Hobbes’e gore dogal insan ¢ikarci bir varlik olmasina karsin giivenlik
endiseleriyle toplumsal bir sozlesme cergevesinde yasamayir kabul etmektedir.
Buradan da dogal insanin korku ve siddet icinde yasamasina karsilik toplumsal
sozlesme ile insanmn barig ve huzura kavustugu, bir nev’i ilerleme kaydettigi
anlasilmaktadir. Benzer sekilde dogal insan anlayisinin ve toplum sodzlesmesinin
John Locke’da da varlig1 goriilebilir. Locke’da insanoglu dogal durumdan devlete
gecisiyle birlikte kendi aralarindaki sorunlari toplumsal bir sézlesme neticesinde

olusan devlet vasitasiyla ¢ozmektedir. Dolayisiyla burada da bir siralama mevcuttur.

geldigini ortaya koydu. 5- 1864 'te Fransiz Fustel de Coulangers Antik Kent'i yayinladi. Kaginilmaz
olarak Bachofen'i anlayamadi. Babahanliga yan tuttu. Evrimci bir dini yakalamaya ¢alisti. 6- 1865'te
Isko¢ Hukuk¢u J. Mc Lenan “Ilkel Evlilik” eserini yayimladi. Dolayisiyla da Bachofen’i (anaerkil
asamay) bir kez daha gosterdi. 7- Sir John Lubbock 1865 'te tarih oncesi ¢aglart yaymmladr.” Hikmet
Kivileimli, Komiin Giicii, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2000, s. 14.

1 Nicholas S. Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”, Journal of Comparative Poetics, Department of
English and Comparative Literature, American University in Cairo and American University in Cairo
Press, Say1 10, 1990, s. 9-18. (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/521714 01 Mart 2017.
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Once dogal durum akabinde toplum sozlesmesi gelmektedir.”® Avrupa’da bu
diistincelerin nasil filizlendigi arastirildiginda siyasal antropolojinin ortaya c¢ikis
sebepleri ile Dr. Hikmet Kivileimli’nin Tarih Tezi’ni neden binlerce yil dncesinden

baslatma geregi duydugu hakkinda bir fikir elde edilebilmektedir.

1.1 Siyaset Felsefesinde Dogal Hukuk Anlayisindan Siyasal Antropolojiye
Gecis
Petterson 1600’li yillarin basindan 1830°lu yillarin sonlarina kadar olan
Aydinlanma Cagi’n1 “Akil Cag1” olarak tanimlar. Ona gore; aydinlanmanin dort
temel 6zelligi vardir. Bunlar;
e Avrupa’da deniz asiri1 ticaret yapan imparatorluklarin dogusu,
e Otoriteye, kiliseye ve aristokrasiye, karsi iktidar1 yipratici sekilde yiikselen
stphe,
e Tiiccar sinifin gelismesi ile birlikte onlarin talep ettigi teknolojik gelismelerin
meydana ¢ikist ve doganin fethedilmesi,
e Sanayi kapitalizminin yiikselisi
seklinde siralanabilir.® Bu baglamda 17. yiizyilda Avrupa’da dini nedenlerle Otuz
Y1l Savaglari’nin yasandigi donemde Hugo Grotius ve Pufendorf devlet yonetiminde
iktidarin kaynagma iliskin goriisleri temelinden degistirerek siyaset felsefesini
dinden kurtarmanm ilk adimin attilar.** Grotius ve Pufendorf monarsik iktidarin
kaynag1 olarak kabul edilen ilahi giiclin yerine sozlesmeleri ortaya atmislardir. O
tarihe kadar hiikkiimdara yonetme yetkisi tanr tarafindan verilmekteydi. Grotius ve
Pufendorf’un eserlerinden etkilenen “Dogal Hukuk Okulu”nda ise; Siyaset insanlarin
bir arada kuralsiz sekilde yasarlarken karsilastiklar1 zorluklardan kurtulmak igin
yapay olarak ortaya ¢ikan akilct bir yapidir. Dogal Hukuk Okulu s6zlesme kavramini
kullanarak Pufendorf’ta iki ayr1 sozlesme olan insanlar1 bir araya getirme ve
yetkilendirme sozlesmelerini birlestirdi. Boylece tekil iradeler birleserek sivil
yetkenin hiikiimdara teslim edilmesi gergeklestigi yollu bir agiklama ortaya ¢ikti.

Dogal Hukuk Okulu’nun bu agiklamasina gore tekil iradelerin birlesmesi ve

12 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altinuk, Antropoloji Kuramlar ve Kuramecilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2007, s. 22-24.

3 Thomas C. Patterson, Karl Marx, Anthropologist, Newyork, Berg Publishers, 2009, s. 9.

1% Grotius’un eserinin adi; “Savas ve Baris Hakkina Dair” Pufendorf’un eserinin adr; “Doganin ve
Insanlarm Hukuku”.



egemenlik yetkesinin devri aslinda iki ayr1 s6zlesme olmasina karsilik tek bir temsil
hakki olarak siyasi otoriteye veya hiikiimdara teslim edilmekteydi. Temsil iradesinin
teslim edilisinin nedeni insanlarin doga durumundaki giigliiklerden kurtulmak i¢in
rasyonel olarak sozlesmeden dogan medeni durumu tercih etmesidir. Devlet
insanlarin  haklarinin  bir kismini otoriteye veya hiikiimdara vermek {izere
birlesmeleriyle olusur. Bu temel tez Hobbes, Locke ve Rousseau’da ortak noktadir.
Boylece klasik siyaset felsefesinde iktidarin temellerinin  mesrulugu doga
durumundaki insanin bir araya getirme ve yetkilendirmeye iliskin temsil haklarini
devrine dayanmis olmaktadir.”® Artik yoneten ydnetme giiciinii tanridan baska bir
giicten aldigindan laik yonetimin de 6nii agilmaktadir.

Avrupa’da din savaslarinin yogun oldugu bir donemde o6ziinde siyaset
felsefesinde dinden kagis olarak nitelendirilebilecek bu dogal hukuk anlayisi, dinin
ilahi giiclinlin yerine asla var olmayan bir “doga durumu”nu yerlestirerek iktidarin
mesrulugunu bu yolla temin etmeyi hedeflemistir.

Evrimci kuramcilardan Henri Summer Maine ise “Ancient Law” isimli
eserinde “dogal durum”un miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ona goére dinden kagan
dogal hukuk anlayist idealizme yakalanmistir."® “Dogal durum” kavram olarak tarih
dis1 ve dogrulanamaz bir niteligi haizdir. Maine giiniimiize kadar ilkel hayati devam
ettirmis olan ilkel insanlar iizerinde yapilacak olan incelemelerle ve bu halklarin
tarihlerine iligkin arastirmalarla daha bilimsel sonuglara ulagilmasinin miimkiin
oldugunu diisliniiyordu. Maine eserinde ilkel insanin statii ve komiinal miilkiyet
esasia dayali bir yasayisinin oldugunu ifade etmektedir. Toplum sdzlesmesi ise
ancak insanin ait oldugu gruptan uzaklagsmasi neticesinde olusan uygar topluma 6zgii
bir konudur. Ona gore; insanlik tarihinin evrimi sirasiyla aile, gens, asiret ve devlet
seklinde gerceklesmistir. Kan bagina gore kurulan baglilik iliskileri zamanla
cografyaya gore kurulan baghlik iliskilerine déniismiistir.)” Maine’in kuraminin
Marksist Antropoloji agisindan 6nemi ise; “Maine’in Patriyarkalizm kuraminda dile

getirilen, toplumsal sézlesmeyi kurmaca bir dogal hukuktansa aile hukukunun

5 Marc Abeles, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli1 Okten, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, s. 19-21.
16

Ae.,s. 22.
7 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuk, a.g.e., s. 35-38.



onceledigi  fikri, toplumsal diisiincede bir dizi akrabalik kuramina zemin®

hazirlamis olmasidir. Maine’in yapmis oldugu ¢alisma neticesinde elde ettigi sonug
Ozetle; toplumlarin ortak bir soya dayanmasalar da varliklarin1 uyumlu sekilde
devam ettirebilmek i¢in boyle bir inanca ihtiyag duyduklaridir. Maine’ye gore
akrabalik ve kan bagiyla orgilitlenmis toplumdan giiniimiiz teritorial devletine gegis
icin kan bagi modeli siyasal iliskiyi bicimlendirmektedir.’® Aile diizeninde insanin
toplumdaki yeri aile i¢indeki konumuna gore belirlenirken sdzlesme diizenine gegisle
cemaatten cemiyete gecis meydana gelmistir. (Ote yandan Maine’ye kaynaklik eden
Sovalye Filmer’in 17. yiizyilda yazdig1 “Patriarcha or The Natural Power of Kings”
isimli yapitt krallarin iktidarinin ataerkil iktidardan tiiredigini ifade eden ilk
eserlerden biri olarak kabul edilir. Bu eserdeki babaya bagl iktidar kurami bir
yandan  dogayr  yansitrkken bir yandan da  mutlakiyetci = yOnetimi
mesrulastirmaktadir.”®)

Komiinist Manifesto’da da tarihsel hukukun yerini alim-satim ve “0zglr”
sOzlesmenin getirildigi ifade edilir.? Engels buradan yola ¢ikarak ozgiir bireyin
s0zlesme yapma hakkinin kapitalizm ile birlikte ortaya ¢iktigini, yine bu dénemde
Ozglr bireyler arast evlenmenin rizaya dayali hale geldigini, boylece sdvalye agkinin
yerini kari-koca askinin aldigini, askin yalnizca proletaryaya 0Ozgii bir sey
olabilecegini, keza proleter kisilerin birbirlerini sevmelerinde herhangi bir mal miilk
hesabinin olmadigini anlatir.”?

Sonu¢ olarak, Maine’nin “Ancient Law” isimli eseri tarih oncesi dénemin
akrabalik ve kan baglarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyarken, kendisini

takip eden Morgan, Engels ve Marks’a ilham kaynagi olmustur.

1.2 Lewis Henry Morgan ve Anahanhk

Maine’in devletsiz toplumlarin akrabalifa dayanan yapisini Morgan
benimsemistir. Ancak Maine’den farkli olarak Morgan ilk dogal durumu toplumsal

miilkiyetin oldugu ilkel komiinist bir toplum olarak ele aliyordu. Morgan Kizil Derili

¥ Ae., s. 35-38.

9 Marc Abeles, a.g.e., s. 29-30.
D Ae.,s. 26.

2! Fredrich Engels, a.g.e., s. 93.
2 Ae., s 85-86
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toplumunda kabilelerde yapmis oldugu somut tespitlere dayanarak hazirladigi
yapitinda devletin ortaya ¢ikisina yonelik olarak tarihsel maddeci yonteme dair pek
cok veriyi ortaya koymustur. Ayrica, Morgan yine Maine’den farkli olarak ilkel
topluluklarda cinsel birlikteligin yasalara tabi olmadigini, ancak giderek bu durumun
evrim gegirdigini dile getirir. Bu evrim asamalar1 serbest cinsel iliski, aile i¢i kizlar
ile erkeklerin evlenmesi, daha sonra ensestin yasaklanarak dig evlilikler yapilmasi
seklindedir. Cinsel yasakla birlikte insanin aile seklinde kan Orgiitiinii kurmasi
miimkiin olmustur. Bu evrim anlayisina gore kadinlar tek bir erkekle
evlenmediginden dogan ¢ocugun anasi belliyken babasinin kim oldugu belirsiz
durumda kaliyordu. Dolayisiyla soy anadan ilerliyordu. Maine’de akrabaliga
dayanan monarsiye karsilik Morgan’in inceledigi bir Kizil Derili Kabilesi olan
Iroqualar’da hiyerarsi bulunmamaktadir. Diger taraftan Morgan’in Iroqualarda tespit
ettigi sozlesme anlayist siyasal toplumun olusumunu s6zlesmeye dayandiran diger
anlayislarla benzesir.?® Hiilasa Maine ile Morgan arasindaki iki fark, Morgan’m ilkel
topluma 6zgli komiinizm anlayist ile ilk topluluklarin anahanlik ile yonetilmesidir.
Marx Morgan’in aile tiplerine iliskin degerlendirmesinde en eski ailenin cinsel
serbestlige sahip siiriiler oldugunu ve burada analik hukukunun bir yere kadar rol

oynayabilecegini ifade etmektedir.?*

Sinifli toplumun tarihsel bir niteliginin yani bir baglangicinin olmasi durumu
bir de sonunun olmasi ihtimalini dogurmaktadir. Ilkel toplumlarin kandas
orgiitlenmeleri esitlik¢i bir toplum yapisina sahiptir. Esitlik¢i toplumdan simifh
topluma gecisi anlatan teoriler smifli toplumun bir baslangict oldugunu kanitlar

nitelikte oldugundan hakim siyasal ideoloji i¢in tehdittirler.

Hassan’a gore ilkel donemde kandas orgiitlenme iiretimin birincil sartidir.
Ciinkii bu donemde teknik {iretici giicii son derece zayiftir. Bu zaafiyet her tiirli
dretimin “aile” {iyelerince yapilmasini gerektirmistir.25 Insanin dogaya hakimiyeti
teknigin ilerlemesiyle birlikte olmustur. Boylece toplumsal hayati belirleyen nihai

unsur maddi iretici giicler halini almaya baslayacaktir. Smifsiz esitlik¢i kandas

% Marc Abeles, a.g.e., s. 43-50
24 Ifarl Marx, Etnoloji Defterleri, Cev. Kivang Tanriyar, Istanbul, Hil Yaymecilik, 2013, s. 13.
2 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, istanbul, Alan Yayinlari, 2000, s. 12.
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toplumun orgiitlenme yapisi anahanlik®® olmalidir. Marks, Morgan’in kitabina iligkin
aldigt notlarda, Platon’un ideal devletindeki kandaslik iliskisinin Hawaililerin
(anahanlik) iligkileriyle ayn1 oldugunu ve Platon’un barbarliga kadar giden Helen ve
Pelasg geleneklerinden haberdar oldugunu ifade eder.?” Marks’in Morgan’dan en
fazla etkilendigi nokta ise daha sonra Hassan’a da 1sik tutan Iroqualarin yasam
bigimlerinde “Esitlik, Ozgiirlik ve Kardeslik” ilkelerinin daha formiile edilmedigi
halde ana ilke olarak yasanm'cls1d1r.28 Ona gore; “Hi¢bir zaman kelimelere dokiilmese
de Ozgiirliik, Esitlik ve Biraderlik gens’in temel ilkeleri ve bunlar toplumsal
yonetimle ilgili bir sistemin birimleri Yerli Amerikall toplumun iistiinde orgiitlendigi
temel.”®® Marks etnoloji notlarnda Morgan’dan yola ¢ikarak Avrupahlarin
Amerikay1r kesifleri sirasinda yerli Amerikali kabilelerin kadin seceresinden
ilerledigini ifade etmektedir.*® Ona gére; Morgan’m aile tiplerinden en eskisi olan ve
gercek bir ailenin bulunmadigi cinsel serbestligin oldugu siiriilerde analik hukuku bir
yere kadar rol oynayabilmekteydi.*® Modern antropolojide anahanhik konusu
tartismalidir. Anahanhiga iki sekilde itiraz gelir. Birincisi anahanligin olmadigini
sOylerken, ikincisi ana soyundan devam edilmesi ve kadinin erkekten asagi
goriilmedigi orgiitlenmelerin de oldugu, ancak bazi yerlerde her zaman babahanligin
oldugu yoniindedir. Anahanlik kadmlarin ¢ocuk yetistirmesinin ve toplum
orgiitlenmesinin esitlik¢i kandag donemde toplumun varliginin ve yeniden iiretiminin

o6n kosulu olmasindan kaynaklanrnaktadur.32

Bu durumun avciligin toplumda
beslenme yolu olarak daha etkin kullanilmaya baslanmasi ile degistigini ve
erkeklerin aver roliiniin kadinlar1 onlara bagimli hale getirdigini ifade eden goriisler

de mevcuttur.®® Buna itiraz eden Slocum ise her ne kadar aveiligin erkekler arasinda

% Anahanhik: Ana hukuklu kan 6rgiitii demektir. Engels analik hukukunu anlattigi boliimde dzetle;
her kandas oOrgiitiin yeni sef (askeri komutan) veya sasem (baristaki sef) se¢gmesi asamasinda bir
dnceki sasemin oglunun kesinlikle secilemedigini, ¢iinkii froqualarda analik hukuku devam ettiginden
sasemin ya erkek kardesi ya da kiz kardesinin oglunun secilebildigini yazmaktadir. Bunun nedeni
erkekler bagka soydan kadinlarla evlenebiliyorlardi. Soy kadindan devam ettigi i¢cin sasemin oglu soy
disia ¢ikmis oluyordu.

7 Karl Marx, a.g.e., s. 19.

®Ae.,s. 64,

“Ae.,s. 64,

“Ae.,s. 64,

Ae.,s. 13,

32 Umit Hassan, a.g.e., s. 15-18.

% Ted C. Lewellen, Siyasal Antropoloji, Cev. A. Erkan Koca, Ankara, Birlesik Yaynevi, 2011, s.
175.
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kollektif aksiyonu saglayan bir toplumsal iligki olusturdugunu kabul etse de bu
durumun (tipk1 Bachofen gibi) ilk toplumsal iliski olmadigini, ilk toplumsal iliskinin
anne ile ¢cocuk arasinda beynin gelismesi ile ¢cocugun hayatta kalmasi ve uzun siiren
egitim siireci donemindeki iliski oldugunu ifade eder.®* Ayrica, disinin rolii
konusunda primatlar {izerinde yapilan arastirmalarda ise Ozellikle bazi babun
gruplarinda siiriiniin hareketlerine iliskin siyasal kararlarin disiler tarafindan alindig1
tespit edilmistir.®®

Avrupa’da anahanlik konusunda ilk ¢alismalar 18. yiizyilda misyoner Jesuit
Joseph Frangois Lafitau tarafindan Iroqua kabilesinin anasoy ¢izgisini takip ettigine
yonelik bir rapor hazirlanmasiyla baglamistir. Lafitau ¢alismasinda iroqua ve Huron
kabilelerindeki kadinlarin gercek otoriteye sahip olduklarini, yonetimi, savas ve baris
kararlarin1 ellerinde bulundurduklarini ifade eder. Yaklasik yiizyill sonra Peder
Reverend Asher Wright ise Seneca kabilesindeki yasantilarinin ardindan kadinlarin
her yerde oldugu gibi kabilelerde de biiyiik giice sahip oldugunu, hatta kabiledeki
lideri degistirip siradan bir savasci gibi diger savasgilarin yanina gonderebildigini
yazmlstlr.36

Anaerkil topluluklar tizerine ¢alismalari nedeniyle Marks ve Engels iizerinde
onemli etkisi bulunan bir baska bilgin ise Jacob Bachofen’dir. Bachofen’in “Das
Mutterrecht” isimli yapitt “Anahanlik” tartigmalarina Onciilik yapan gorisleri
icermektedir. Tarihte “Jineokrasi” olarak ifade edilen ve ana hukukunun gecerli
oldugu bir donemin varligint Bachofen de iddia etmistir. Eski Yunan ve Roma
klasikleri iizerine yaptig1 caligmalar neticesinde ana hukukunun ahlaki ve tarihsel bir
gerceklik oldugunu ve anne ile ¢ocugun dogal ve biyolojik birlikteliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. Ana cocuk iligkisi ilk sosyal iliskidir. Analik hukuku
veya annenin ailedeki hakimiyetinin nasil sona erdigi ile ilgili olarak Bachofen;

Anaerkilligin  her yerde kadinin bilincinden ¢iktigina, saray
yosmaliginin algaltict durumuna bir direnis olarak siirdiigiine kusku
yoktur. Erkekler tarafindan koétiiye kullanilmaya karsi savunmasiz
kalan, Sirabon’un siirdiirdiigii Arap gelene8i uyarinca erkeklerin

% Sally Slocum, “Woman the gatherer: male bias in anthropology”, A History of Anthropological
Theory, ed. Paul A. Erickson, Liam D. Murphy, University of Toronto Press, 2013, s. 559-570.

% Ted C. Lewellen, a.g.e., s.177.

% Lewis H. Morgan, Eski Toplum Il, Cev. Unsal Oskay, istanbul, Payel Yayinlari, 1994, s. 231-232.
Ayrica, Karl Marx, a.g.e., 5.27-28.
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kosniilliiglinden (sehvetinden) yorgun diisen kadinlar, diizenli
kosullara ve daha temiz bir ahlak anlayisina gereksinim duymuslar,
istiin bedensel gii¢lerinin bilincinde olan erkeklerse bu yeni
sinirlamayi istemeye istemeye kabul etmislerdir.*’

demektedir. Anahanlik anasoy ¢izgisini ve aile yapisini icermekteydi. Buna karsilik
toplumda bir kadin yonetimi sart degildi. 1865 yilinda Isko¢ Mc Lennan®, 1877
tarihli eserinde Lewis Henry Morgan ise insanligin anahanlik doéneminden
babahanlik dénemine gectigini ifade etmistir.®*® Anahanlik olarak ifade edilen
donemin Marksist tarih anlayisindaki énemi “Anahanlik” déneminin ayni zamanda
ilkel komiinal toplumsal yapinin esitlik¢i diizenini temsil etmesindendir. Marks’a
gore tek esli aileye gecisle birlikte “komiinal haneler” ortadan kalkmlstlr.4o
“Anahanlik”1n, “babahanlik”tan ve “anahanlik babahanlik” ikilisinden daha 6nceki
bir doneme tekabiil etmesi kandas toplumdaki komiinal yasam tarzinin gerek sartini
olusturmasindandir.** Hassan’a gére, “babahanlik™n ilkligini gosteren insanhga ait
maddi veya manevi herhangi bir kalinti bulunmamaktadir.** Hassan’in vurguladigi
lizere, insanin siiriiden ¢ikarak bir insan altbilincine kavusmasinin tarihsel ve sosyal
temelleri anahanlikta bulunmaktadir. Bu temel insan kimliginin tespitini zorunlu
kilmis ve bodylece soy cizgisi olusmustur. Bu baglamda anasoy c¢izgisi yani
akrabaligin anneden gecisi anahanligin isleyisinin bir pelr(;asldlr.43
Neticede ozetle;
e Her alanda esitligin s6z konusu oldugu esitligin bir hayat tarzi oldugu bir
donemde, bir baska deyisle bir cinsin diger cins lizerinde baskisinin olmadigi
bir donemde,

e Cinsel 6zgirligiin bulundugu,

%7 Bachofen, Soylence Din ve Anaerki (Mutterrecht und Urreligion), Cev. Nilgiin Sarman, Payel
Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 122.

% McLennan’in eserinin ad1 “Primitive Marriage™tir.

% Ann Taylor Allen, “Feminism, Social Science, and the Meanings of Modernity: The Debate on the
Origin of the Family in Europe and the United States, 1860-/9/4”, The American Historical
Review, Vol. 104, No. 4 (Oct., 1999), pp. 1085-1113, Oxford University Press on behalf of the
American Historical Association, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/2649562, 25 Eyliil 2015.
40 Karl Marx, Etnoloji Defterleri, ¢cev. Kivang Tanriyar, Hil Yay., Istanbul, 2013, s. 32.

4 Umit Hassan, “Evrim Teorisi ve Anahanlk Tartismalar:”, SBF Dergisi, 39/1-4 (1984), Ankara
Universitesi, s. 158.

“ Ae.,ss. 158-161.

“ Ae.,, ss. 164-165.
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e Ailedeki kolektif aksiyonun ayni zamanda bir iiretici gii¢c oldugu,
e Avciligin heniiz olmadig bir toplulukta erkegin buna dayanan baskin roliiniin
sorgulanmasinin gerekebilecegi,
e Erken 6liimler nedeniyle soyun devaminin biiylik 6nem tasidigi, dolayisiyla
kadinin soyun devamini temin eden olarak degerli oldugu,
e Insanm siiriiden ¢ikarak insan kimligine ulastigi
anahanlik doneminin insanli@in ilkel komiinal diizeni igerisinde gerceklesmis
olabilecegi disiiniilmektedir. Diger taraftan Morgan’in {izerinde ¢alistig1 Iroqualar ile
ilgili yapilan diger arastirmalarda bu toplulugun anaerkil oldugu reddedilse de
kadilarin toplum i¢indeki giiciiniin kurumsallastig1 kabul edilmektedir.**

19. yiizyilda Lewis Henry Morgan “Eski Toplum”da insanlik tarihini vahsilik,
barbarlik ve medeniyet olarak {i¢ doneme ayirir. Vahsilik ve Barbarlik Donemlerini
kendi i¢inde alt, orta ve yukari olarak basamaklandirilir. Vahsilikten barbarliga dogru
gecis her asamasinda teknolojik gelismeye gore ayrilir. Bu gelismelere paralel olarak
gecim, evlilik, aile ve siyasi orgiitlenme de degismektedir. Bu baglamda anahanlik
iist vahsilik donemi ile alt barbarlik donemine tekabiil etmektedir. Eski Toplum
kitabinda Morgan’a gore; “insanoglunun bir kismi vahsilik, bir kismi barbarlik ve bir
kismi da medeniyet seviyesinde yasadiklarina gore bunlarin birbirleriyle ilintili
oldugu goriilmektedir.” Morgan agsamalar1 teknolojiye gore ayirmistir. Orta Vahsilik
Doénemi atesin bulunmast ve bir g¢esit balik diyeti ile ayrisirken, yukari vahsilik
donemi ok ve yay ile ayrigmaktadir. Asagi barbarlik donemi ¢dmlek yapiminin
baslamasi, orta barbarlik hayvanlarin evcillestirilmesi ve sulamali tarim, yukari
barbarlik ise demirin islenmesi ve fonetik alfabenin kullanilmasi ile karakterize
olmaktadir.

Morgan’in bu yaklasimmin temel niteligi asamalarin insanoglunun maddi
endiselerine gore belirmesidir. Mesela yiyecek toplama isi teknikteki gelismelerle
yavag yavas azalirken, yerine tarimsal {iretim ve yeni sosyal, manevi, dini yapilar
gelmektedir. Bu yolla gelismeci evrimci modelin ikKi unsurun karsitligina dayandigi

sOylenebilir. Bu iki unsur; sosyal evrimci {iretici giliglerdeki gelismenin dogal

* Ted C. Lewellen, a.g.e., 5.181.
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¢evrenin giiclinil azaltmasidir.* Bir bagka deyisle teknik ve insan tretici giictindeki
gelismeye karsilik cografya iiretici giiciiniin zayiflamasidir. Boylece insanin kiiltiirel
evrimi  ekonomi politigin dogal (ekolojik) ekonominin yerini almasiyla
gerceklesmistir. Insan sosyallesmesiyle birlikte dogadan bagimsizlasir. Tabiat
ve/veya cografyanin etkisinden kurtulmak ancak endiistriyel faaliyetlerin gelisimi ve
kiiltiirel ilerleme ile olabilmektedir.*® 19. yiizy1l antropolojistleri avci toplayict
ekonominin yerini tarim ekonomisinin aldigmi gostermektedirler. ilkel insanlar igin
dogal cevre sadece basit cografya sorunu veya ulasma sorunu degildir.47

Morgan ailenin ise 6 asamadan gectigini soylemektedir. Once insanoglu karisik
bir sekilde yasamaktadir. Bu donemde cinsel iliskilerde herhangi bir kisitlama ve
herhangi bir aile bigimi yoktur. Sonraki asamada bir grup erkek kardes bir grup kiz
kardesle evlenir ve hepsi birbiriyle iliskiye girebilir. Ugiincii asamada yine grup
halinde evlenilir ancak erkek kardesler ve kizkardesler ¢iftlesemezler. Dordiincii
asamada ki gevsek ikili evliliklerin oldugu ve barbarlik donemine ait asamadir.
Besinci asamada kocalarin dominant oldugu ve birden fazla kadinla evlenebildigi
aile asamasina gegilir. Altinc1 asama ise medeniyet asamasi olup tek esli evlilikten
(monogami) dogan ailelerin oldugu ve goreceli olarak esit olunan aile asamasidir.
Marks bu asamalardan 6zellikle bu ¢alismada 6nemli olan Orta Barbarlik agsamasinin
aile tipinin bozulmasini “savas ticareti’ne baglamaktadir. Marks’ta tarih Oncesi
donemde savagmak komiinal bir eylem olmanin yani sira ticaret seklidir. Marks’a
gore bu ticaret toplumun yapisini bozmustur. Keza “Koken”de belirtildigi iizere
savagin artmasi (Kahramanlik Cagi) kadinin ailedeki roliinii de olumsuz etkilemistir.

Bloch’a gore Marks ve Engels’in bu ¢alismalari yapmalarinin temel sebepleri

zetle; Kapitalizmin tarihsel*®

oldugunu gostermek, kapitalizmin kendi i¢
dinamiklerini ortaya koymak, bir toplumsal diizenden digerine gegisi gosterebilmek

olarak sayilabilir.*® Morgan bu sonuncu gerek¢e nedeniyle yani bir toplumsal

> Robert L. Bettinger, Hunter Gatherers, Newyork, Springer Science + Business Media, 1993, s. 4.
*® Ornegin yazin sicak aylarinda AVMler gibi ¢ok bityiik kapal alanlarin dogaya kars: ¢ikilarak biiyiik
chiller cihazlariyla sogutulmasi neticesinde insanlar AVMlere yonelmekte ve bu alanlar ticaret
alanlar1 haline gelerek bir AVM Kkiiltiirii olugturmaktadir. Ayrica Bkz. W.J. Mc Gee, The Seri
Indians, Government Printing Office, Washington, 1898, s.295.

*" Robert L. Bettinger, a.g.e., s. 31.

*® Bir baslangic oldugunu ve bir de sonu olacagini.

49 Maurice Bloch, Marksizm ve Antropoloji Bir iliskinin Tarihi, Cev. Mehmet Bozok, Ankara,
Utopya Yayinlari, 2002, ss. 16-25.
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diizenden digerine gegisi gosterebilme ¢abasinda oldugu i¢in Marks ve Engels
acisindan 6nem kazanmistir. Childe ise Morgan’in aragtirma konusunun bir biitiin
olarak toplumun evrimini ele almasi, bu toplumlarin tanimlanmasini temin edecek
ayrimlar belirtmesine vurgu yapar.50 Morgan’in yaklasimi teknolojideki gelismelerin
tiretim iligkilerini ve toplumsal yapiy1 degistirdigi yoniindedir.

Buluslar ve kesifler insanligin ilerlemesinde bir dizi olarak kendi
aralarinda bagmtilidir ve bu ilerlemenin agamalarin1 belgelemektedir.
Toplumsal ve uygar (civil) kurumlar ise, insanin bitmeyen istekleriyle
bagintili oluslar1 sayesinde ¢ok az sayidaki temel disiinsel
cekirdeklerden (germs) baslayip gelistirilmistir. Bu kurumlar da,
benzer bigimde, ayni ilerleme siirecini belgelemektedir.>

Morgan boylece antropolojide insan evriminin birbirine bagli asamalarinin
oldugunu iddia etmistir. Bu asamalar vahsilik, barbarlik ve medeniyettir. Bu
asamalarin herbirinin kendi iiretim bi¢imleri ve iist yapilar1 bulunmaktadir. Morgan’a
gore “Nasi ki, bugiin insanligin bir boliimiiniin yabanillik doéneminde, bir
boliimiiniin barbarlik doneminde, bir boliimiiniin ise uygarlik doneminde oldugu
inkar edilemeyecek bir gercekse, bu birbirinden ayri ii¢ durumun, ilerleme ve
gelismenin dogal ve zorunlu asamalari yoniinden birbirleri ile iligkili olduklar: da

o2 Morgan’in katkis1 teknolojik gelismeleri asamalandirirken bu

bir gergektir.’
asamalar1 sosyo ekonomik, siyasi ve yasal kurumlarla baglantilar kurarak
anlatmasindandir.>® Aynisin1 20. Yiizyillda Gordon Childe arkeolojide caglar

aciklarken yapacaktir. Leacock’a gére Morgan’in eserindeki 3 6nemli nokta ise;

e Sosyal orgiitlenmeden siyasal orgiitlenmeye gegis,

e Anahanlik gensinin biitlin insanlik tarihinin temeli oldugu,

%0 Gordon Childe, Toplumsal Evrim, Istanbul, Alan Yayincilik, 1994, s. 14.

5! Lewis Henry Morgan, a.g.e., s. 22.

*Ae.,s. 61.

%3 Elanor Burke Leacock, “Behavior, Biology and Anthropological Theory”, Behavioral Evolution
and Integrative Levels: The T.c. Schneirla Conferences Series, Volume 1, Ed. Gary Greenberg ve
Ethel Tobach, iginde Newyork, Psychology Press, 1984, s. 136.
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e Siyaset oOncesi toplumlarin genellikleri itibariyle ‘“demokratik”
karakterde olduklar1 ve bunlara bagli olarak “sosyal” politik ayriminin

somutlanmas®

seklindedir. Ayrica, Morgan kandas toplumdaki dayanisma kollektif aksiyon, seflerin
demokratik se¢imi, kollektif miilkiyetin grup i¢i baghiligi artirmasi, yardimlasma,
giivenlik vb. den olusan ilksel toplumdaki dayamsma hususuna vurgu yapmistir.”®
Marks ise genel olarak Morgan’in tarih Oncesine iliskin periodizasyonunu kabul

etmis goriinmektedir.

1.3 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

Engels, Marks’in oliimiinden sonra onun notlar1 ve Morgan’in kitabindan
yararlanarak “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” kitabmi yazmustir.
Engels ve Marks genel olarak teknolojiden ziyade iiretim iliskilerine dolayisiyla
tireten, dagitan insanlarin arasindaki iliskiye yonelmislerdir. Morgan’in teorik
catisini kullanan Engels kullanim i¢in tiretilen mallar ile ticari mallar arasindaki farka
odaklanmugtir. Eski  toplumun esitlikci iliskileri ile (ilkel Komiinizm)
katmanlagmanin meydana gelisi, devletin orgiitlenmesi ve ardindan kadina boyun
egdirilmesi Engels’in temel konularidir.

Fredrich Engels, 1884 tarihli “Koken”de komiinal miilkiyetten 6zel miilkiyete
gecilmesini aynt zamanda kandas esitlikgi anahanlik yOnetiminin babahanlik
yonetimine yenilmesi olarak degerlendirmistir. Ona gore;

“tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yasamin iiretimi ve yeniden
tiretimidir. Ama bu tiretim ikili bir 6zIiige sahiptir. Bir yandan, yagam
araglarinin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin, ve
bunlarin gerektirdigi aletlerin {iretimi; 6biir yandan bizzat insanlarin-
tretimi, tiiriin tremesi. Belirli bir tarithsel donem ve belirli bir
iilkedeki insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumsal kurumlar, bu iki tiirlii
iiretim tarafindan, bir yandan emegin 6biir yandan da ailenin erigsmis
bulundugu gelisme asamasi tarafindan belirlenir. Emegin erismis
bulundugu gelisme asamasi ne kadar diistik, toplam emek iirlinii ve
bunun sonucu, toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan

> Eleanor Burke Leacock, “Introduction”, H.L. Morgan, Ancient Society, New York, Meridian
Books kitabindan aktaran Umit Hassan “ilkel Toplum — Uygar Toplum Yaklagimlar1”, Prof. Aziz
Koklii’niin Amisina Armagan, Ankara, A.U.S.B.F. Yay ., 1984, s. 238.

% Umit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s.176.
Ayrica, detay icin bkz. a.g.e “Barbarlik ve Uygarlik Ozellikle Barbarlik”, $5.176-187.
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baginin agir basan etkisi, toplumsal diizen iizerinde o kadar cok
belirleyici goriiniir. ”°

Emegin iiretkenliginin artmasiyla birlikte 6zel miilkiyetin, degisimin, servetler
arasindaki farkin artisi siniflar arasi ¢atismayr doguracaktir. Zamanla kan bagi
tizerine kurulu toplum yerini cografi yerlesiklik durumuna gore yasayan devletlere
birakir. Bu ayn1 zamanda uygar topluma gegistir. Engels ve Marks, Lewis Henry
Morgan’dan etkilenerek vahsilik, barbarlik ve medeniyete dogru insanin toplumsal
evrimini agiklarlar. Hem Marx ve Engels i¢cin hem de Morgan i¢in bu belirtilen
asamalar teorik soyutlamalar olup her toplumun bu yapilara birebir uymasi séz
konusu degildir.”” Buna gore, gens barbarligin asag asamasinda en yiiksek diizeyde
gelisir. Konfederasyonlar ana gensin pargalar1 olan yavru genslerden miitesekkil olup
kendi i¢ diizenlerini saglarlarken dis catismalar savasla ¢oziilmektedir. Bu savaslar
neticesinde kolelik olusmamaktadir. Aile hayatinda isbolimii dogaya uygun
sekildedir. Ev ekonomisi aileler arasinda ortaklasa sekilde gerceklestirilir.

Asya’da ise Aryenler, Semitler ve Turanlhlar hayvanlar evcillestirerek
cobanliga baglamislardir. Coban asiretlerin hayvanlara bakmasi ve onlar1 korumasi
ilk biiyiik is boliimiinii dogurmustur. Hayvanlarin yan {iriinlerinin (yiin, deri vb.)
kullanimi ile zanaatlar gelismeye baslamistir. Bunun neticesi olarak mallarin degis
tokusu baglamistir. Aile (ev sanayi) ihtiyacindan fazlasini liretmeye baslayinca yeni
emek giicii olarak koleler (savas tutsaklari) devreye girmistir. Boylece toplumsal
tretimin genisleyerek yeniden tretimi “Birinci biiyiik toplumsal is boliimiinden,
toplumun iki sinif: efendiler ve kéleler, somiirenler ve somiiriilenler bi¢imindeki ilk
biiyiik béliiniisii dogdu... Yabamil savas¢t ve avci, evde ikinci planda kalmakla
vetinmisti; ‘daha yumugak huylu’ coban, servetiyle éviinerek, birinci plana ¢ikti ve
kadwn ikinci plana itti 58 Engels barbarligin orta agamasini karakterize eden hususu
davarin kisisel ihtiyaclarin tizerinde siirekli bir fazlalik saglayan miilk olmasi
neticesinde ¢oban halklar ve ¢goban olmayan halklar arasinda da is boliimii meydana

gelmesi oldugunu ifade eder.®® Buradan anlasilan coban toplumda orta barbarlik

% Fredrich Engels, a.g.e., 5.12.

" “Marx and Morgan”, History and Theory, Vol. 23, No. 2 (May, 1984), s. 219 (Cevrimigi)
http://www.jstor.org/stable/2505007 01.05.2016.

%8 Fredrich Engels, a.g.e., s. 189.

> Bu iddiay1 daha sonra Gordon Childe’da da gérmekteyiz.
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doneminde davardan elde edilen fazla ile tarimdan elde edilen fazlanin bu iki grup
arasinda degis tokus edildigidir.®® Orta barbarlizin sonunda is bolimiiniin
genislemesiyle gentilice orgiitiin i¢ dlizeninde ¢atismalar yiikselmeye basladi. Bunlar
kentli-koylii, tefeci-bor¢lu, zengin yoksul ¢eliskileridir. Ig¢sel geliskileri
barindirmayan gentilice toplum yapisi bu ¢eliskileri ¢ézecek enstrumanlara da sahip
degildi. Boylece gentilice drgiit parcalandi. Yerine devlet gecti.

Barbarligin yukar1 asamasi demirin gelismis sekilde alet olarak kullanimi ile
madenlerin islenmesi, kalas ve tahtalarla gemi yapimi vb. ile karakterize olur.®*
Ayrica, yukari barbarlikta kole emeginin yanisira ticretli emek, fahiselik, cariyelik
ortaya ¢ikti. Demirin silah olarak kullaniminin yayginlasmasiyla ayn1 zamanda
kahramanlik c¢ag1 olan yukar1 barbarlik caginda kadinin anahanlik doénemindeki
listiinliigii tamamen ortadan kalkmistir. Yukar1 barbarlik ¢caginda ortaya ¢ikan sefler

konseyi tarih dncesinden gelen devamliliklardan® biridir.®®

Genel olarak, halklar halinde toplanmis federe Cermen asiretlerinin
orgiitlenisi, kahramanlik ¢cagir Yunanlilarinda ve krallar dénemi denilen
cagin Romalilarinda goriilen oOrgiitlenmenin aymidir: Halk meclisi,
gentilice sefler konseyi, daha o zamandan gergek bir kral olmaya
ozenen askeri komutan. Bu, gentilice diizenin meydana getirebildigi en
yetkin Orgiitlenme, barbarligin yukar1 asamasinin 6rnek kurulusuydu.
Toplum, bu orgiitlenme i¢in yeterli olan sinirlar1 asinca, gentilice
diizenin sonu geldi, gentilice diizen yikildi. Onun yerini devlet ald1.**

Yukar1 barbarlikla birlikte ortaya ¢ikan Kivilecimli’nin tarih tezi agisindan
onemli olan bir bagka husus ise tefeci bezirgan tiiccar sinifidir.% Engels tiiccar
siifin1 yalnizca {riinlerin degisimiyle ugrasan bir sinif olarak tanimlar. Bu dénemde
para kullanilmaya basladi. Once para karsiliginda meta alim satim1 varken akabinde
borg para verilmesi (tefecilik) ortaya ¢iktl. “Daha sonraki ¢aglardaki hi¢hir mevzuat,

bor¢luyu, eski Atina ve eski Roma mevzuati kadar acimaksizin, tefeci-alacaklinin

% Fredrich Engels, a.g.e., s. 189.

%! Fredrich Engels, a.g.e., s. 28.

%2 Burada devamlilik; Gentilice orgiitlenmenin kollektif aksiyon iiretici giicii veya ibn Haldun’un
tabiriyle asabiyet kavramui ¢ergevesindeki davranig ve kurumlaridir.

% Fredrich Engels, a.g.e., s 131.

“Ae.,s. 133.

% Karl Marx Kapital’in 3. Cildinde Tiiccar sermayeyi ikiye ayirrark incelemistir. Bunlar ticari
sermaye ve para ticareti ile ugrasan sermayedir. Karl Marx, Kapital 3. Cilt, Cev. Alaattin Bilgi,
Ankara, Sol Yayinlari, 1976, s. 228.
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"% Zenginlik ti¢ sekilde kendini gdsterdi. Meta, para ve

ayaklarina atmamustir
toprak. Toprak miilkiyetinin gensteki sekli degistirilerek giiclendirildi. Tefecilik
yoluyla servet tek sinifta toplanmaya basladi. Yoksullasma artti. Gentilice
orgiitlenme yapisal olarak degisime ugrasa da tamamen ortadan kalkmadi. Ornegin,
Cermenlerde devletin dogrudan dogruya egemenlik kurmayacagi kadar biiyiik
olmasi, toplumun fetihler nedeniyle yeni bir isbdliimiine ihtiyacinin olmamasi
hususlar1 Mark orgiitlenmesinin (Markverfassung) varligini devam ettirmesini temin
etti. “karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip simiflarin, kendilerini ve toplumu kisir
bir savasin iginde eritip bitirmemeleri icin, goriiniiste toplumun tistiinde yer alan
catismayt hafifletmesi, “diizen” sumirlart iginde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi
kendini kabul ettirir, iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide
ona yabancilagan bu giig, devlettir.”®" %

Engels’in de kullandigi Morgan’mn bu evrimci semasina Franz Boas kars1 ¢ikt.
Boas’mm karsi ¢ikist 19. yiizyilin emperyalist etnik merkezci Victoria Cagi
Avrupasinin en ileri toplum olduguna yonelik bir elestiridir. Boas’in evrim elestirisi
daha cok tarihsel siirecin asagi bir bicimden yukari bir bi¢ime dogru evrildigine
yoneliktir. Ozellikle de insanlarin asagi-yukar1 veya vahsilik-barbarlik seklinde
gruplandirilmasmadir. Evrimin Spencerci®® ve Sosyal Darvinci yonii emperyalizmi
mesrulastirirken beyazlara kendisinden asagida olan insanlart medenilestirmek
gorevi veriyordu. Boas “kiiltiirel gorecelilik” kavramini ortaya atarak her toplumun

kendi antropolojisinin ayrica degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Boas’a yoneltilen

% Fredrich Engels, a.g.e., s. 151.

¢7 Fredrich Engels, a.g.e., s. 154-155.

%8 Alaeddin Senel’e gore Engels’in devlet kuranu devletin i¢ gelismeler neticesinde olustugunu ifade
etmesi nedeniyle bir i¢ gelisme kuramidir. Oppenheimer’in “Fetih” Kuramu ise dis gelisme kuramidir.
Fetih kuramina gore ilkel toplumda insanoglu erkeklerin avci kadinlarin ise toplayict oldugu bir hayat
siirliyordu. Verimli olan Mezopotamya bdolgesinde kadinlar yabani tahillarin tohumlarini toplayip
ektiler, suladilar, c¢apaladilar. Boylece tohumlarin yetismesini beklemek ve iriinii korumak
durumunda olduklarindan yerlesik hayata gectiler. Ancak Mezopotamya’nin kuzeyine ¢ikildikca tabiat
kosullar1 boyle bir yasam tarzina izin vermediginden buradaki topluluklar daha ¢ok hayvancilik ve
otlaklar aras1 go¢ ederek ¢oban hayati yasiyorlardi. Bu goban toplumlari hayvansal {iriin agirhikli
olarak beslenmek zorundaydilar. Bu durum g¢oban toplumlarimin tarimsal iiriin agisindan sikinti
yagsamalarina neden oluyordu. Apyrica, otlak alanlar1 ve hayvanlar igin siirekli savasmalari
gerekiyordu.

% Herbert Spencer’m Darwin’den 6nce bir toplumsal biiyiime teorisi vardir. Bu teori ayakta
kalabilmeye dayanan bireyci burjuva teorisidir. Daha sonra bu teorisini Darwin’inkine daha da
yaklastirmistir. (Detay i¢in bkz. Anton Pannekoek, Marxism and Darwinism, ing. Cev. Nathan
Weiser, Charles, H. Kerr and Company, 1912, s. 29, 30, 31.
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elestiriler ise genellikle onun evrimcilige karsi ¢ikisinin dar, ampirisist ve antiteorik
olmasidir. Boas’in diinyada farkli yerlerde farkli insan topluluklarmnin benzer
kurumsal yapilar olusturmasini insan zihin yapisinin benzerligine baglamasi onu
giderek ekletik bir yone itmistir. Oysa teorinin olusturulmasi ancak belirli bir
soyutlama ile miimkiin olabilmektedir. Kivilcimli’ya gore “Her devrim kanunu gibi
tarihcil devrim kanunu da c¢izilerile verilirken az ¢ok soyutlastirildi. Marks ta
kapitalist diizeni bir “MATAHLAR YIGINI” olarak anarken bir soyutlastirma
yvapmusti. Kapitalizmin egemen oldugu her iilkede ise, en baska c¢esit kapitalist ve
sosyal bicimler vardi. Tipki éyle tarih boyunca tarihcil devrimin ana kanunu siiriip
gitmekle birlikte her iilkede ve ayri zamanlarda en cesitli somut iliskiler de katisik
bulunmustur. Niians ayrumlart tasiyan sonsuz tiirleri genel Tarihcil Devrim
Kanununu ciiriitemez... "0 Keza bu calisma acisindan, Wolf’lin calismasinda da
oldugu gibi, Marks, Engels (veya Kivileimli’nin) ka¢ adet iiretim bigimini
siniflandirdiginin veya simiflandirmasi gerektiginin bir 5nemi bulunmamaktadir. !

Boas’in 6grencisi Robert Lowie’dir. Lowie Morgan’in ilkel toplumun
komiinist olduguna dair goriisiinii reddetmistir. Lowie ekonomik ve diger iliskilerin
yasal diizenlemelere gore oldugu onermesine karsi ¢ikmis ve komiinal toplumun
varhigim1 sorgulamistir. Lowie gogebelerdeki kan bagi ile tarim toplumlarindaki
toprak bagi arasindaki farki dile getirirken bu farkliligin birbirini diglamadigini ifade
etmekteydi.”> Neticede Boasg1 bilginler sosyo kiilterel bigimlerin Engels ve
Morgan’in dedigi gibi iktisadi iliskiler neticesinde ortaya ¢iktig1 goriislini
reddetmektedirler. Ayrica, Lowie’nin devletin en bastan beri var oldugu goriisii
Marksist anlayista yer alan devletin bir baglangicinin oldugu ve bir sonunun da
olacag goriisiine terstir.

Bu ¢alismalar Morgan ve Engels’in hipotezlerinin yeniden incelenmesini
dogurdu. Bu isi ABD’de Leslie White, Ingiltere’de ise Julian Steward ve V. Gordon

Childe yapt1. Bir de Marvin Harris kiiltiirel maddecilik konusunu incelemistir.

" Hikmet Kivileimls, “Tartigilacak Tarih Tezi”, Tiirk Solu, Say1 35-36, 16/23 Temmuz 1968.

! Eric R. Wolf, Europe and The People without History, London, University of California Press,
2010, s. 76.

"2 Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1982, s. 154.
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Bu ¢ bilginden Steward evrim tartismalarinin Sosyokiiltiirel entegrasyonun
seviyeleri kavramini ortaya atti. Herhangi bir kiiltiiriin biiyiimesinde birbirlerini takip
eden Orgiit tiplerinin daha karmasik ve geliskin bi¢imlere doniistiiglinii yazdi. Bu
baglamda Steward aileyi sosyokiiltiirel entegrasyon agisindan en basit seviye olarak
tanimladi. Bu goriisiinii daha sonra geri ¢gekti. Diger seviyeleri ise daha ¢cok Morgan
ve Engels’in semasina uygundur. Avlama ve toplama grubu seviyesi, kabile / kdy
seviyesi (bahgecilik - horticulture) sehir / katmanli toplum seviyesi ki bu seviyede
daha geliskin bir tarim anlayisi vardir. Son olarak millet/devlet ve endiistriyalizm.
Steward daha cok birincisi ve {iglinciisii tizerinde durmustur. Steward grup halinde
yasayan toplumlarin kiiltiirel farkliliklarin1 ve temel 6zelliklerini ortaya koymustur.
Ayrica, Meso America (Aztek — Maya) Peru, Mezopotamya, Misir ve Cin’deki ilk
Kent toplumlarinin yapisal ve tarihi paralelliklerini incelemistir. Ancak bunlari
Morgan ile ilintilendirmemistir. Morgan’in semasini ¢izgisel evrim olarak
degerlendiren Steward cok cizgili evrimci siirece ve kiiltiirel ekolojiye 6nem vererek
toplumun ¢evresi ile girdigi iliskinin evrim siirecini farkl sekillerde degistirebildigini
belirtmistir.”® White insanin kiiltiirel evriminin temelinde onlarin kullandig1 enerjinin
miktarinin ve etkinliginin oldugunu iddia etmistir.”* White Morgan’1 savunarak
kendisinin antropolojiye biiyiik katki sagladigini ifade etmistir. Bu nedenle White’in
teknolojik determinizmden yana bir tavir sergiledigi sOylenebilir. Biraz asagida
arastirmalarindan bahsedilecek olan Childe ile birlikte bu ti¢i 1950’lerden itibaren
geng akademisyenlere Morgan ve Engels’in yarattifi catiyr yeniden insa etme
firsatin1 verdi. Bu donemde sosyo kiiltiirel asamalarin birinden digerine doniistimii
konulu galismalar yapilmistir. Ornegin, arkeolog Robert Adams Meksika ve
Ortadogu’daki Kent toplumlarmin evrimlerindeki benzerlikleri arastirdi. Morton
Fried ise esitlik¢ci ve katmanli toplumlar1 1967 yilinda “Evolution of Political
Society” kitabinda inceledi. Robert Armstrong ve Stanley Diamond ise Afrika’da
devlet olusumunu inceledi. John Murra Peru, Eric Wolf Azteklerin bahgecilik

(horticulture) anlayisint ve sonra modern Meksika’yr arastirmistir. Leacock’un

3 Elanor Leacock, “Behavior, Biology and Anthropological Theory” Behavioral Evolution and
Integrative Levels: The T.C. Schneirla Conferences Series, Volume 1, Ed. Gary Greenberg ve
Ethel Tobach, Newyork, Psychology Press, 1984, s. 138.

™ Jerry D. Moore, Visions of Culture An Introduction to Anthropological Theories and
Theorists, Plymouth, Altamira Yay., 2009, s. 183.
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calismasi ise Morgan ve Engels’in g¢alismalart ile ampirik verilerin birbirlerine
uymadigr noktalar anlatmaktadir.”® Leacock iiretim bigimindeki degisimlerin
toplumsal evrimin kaynagi oldugunu ifade eder. Bu baglamda Morgan, Engels ve

Marks ile aymi ¢izgidedir.”

1.4 Gordon Childe ve Dr. Hikmet Kivileimlr’nin Tarih Tezine Etkisi

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin tarih tezinin ana hatlar1 “Tarih Devrim Sosyalizm”
kitabinda goriilebilir. Bu kitabin en dikkat ¢ekici yonii Gordon Childe’dan ¢ok sayida
alint1 ve yorum bulunmasidir. Bu baglamda Gordon Childe’in neolitik devrim ve
kent devrimine varan goriislerine yer verilmesi uygun olacaktir.

Childe’in Dogu’nun Prehistoryasi (Kivileimli’nin kullandig kitap bu kitabin
Fransizcast “L’Orient Prehistorique”) isimli kitabinin ilk baskist 1935 tarihlidir.
Kivileimli’nin tarih tezini genisce anlattigi “Tarih Devrim Sosyalizm” isimli
kitabinda ¢ok sayida bu kitaptan alinti bulunmaktadir. Dolayisiyla Kivilcimli’nin
1935’ten sonraki bir tarihte “Tarih Tezi ni yazdig diisiiniilebilir.

Childe’1n teorisinde tarih ile evrim i¢ igedir. Ona gore, ayn1 liretim bigimlerine
sahip kiiltiirlerin zamanla birbirlerine benzeme egilimlerinin olmasi genel bir
trenddir. Ancak bu egilim tarihsel iceriklidir. Dolayisiyla kiiltiirler arasinda higbir
zaman birebir Ortiisme s6z konusu olmaz. Daha da 6nemlisi bu genel trendler bize
gercekte tam olarak ne oldugunu anlatmaz. Childe “bilgi”nin ve bilim adaminin
bilgiyi nasil irettigi konular1 iizerine diisiinmiistiir. Ona gére, bilim adaminin
diisiinceleri ile gdzlemlenebilen gercek arasinda tam bir uyum olmasi halinde gergek
biling ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ancak teknik bilgide s6z konusuyken sosyal
iliskilerde ve ideolojilerde ise pek nadir bulunur. Dolayisiyla arkeoloji ancak
gecmisin teknolojisini gercekten bulabilir fakat ge¢misin sosyal ve dini ydnlerini
bilemez. Childe hi¢bir zaman tarih Oncesi donemin sosyal ve siyasi hayatim

incelemek i¢in bir teknik gelistirmemistir.77 Childe insanin dogayla uyumunun

™ Elanor Leacock, “Behavior, Biology and Anthropological Theory”, Behavioral Evolution and
Integrative Levels: The T.c. Schneirla Conferences Series, Volume 1, Ed. Gary Greenberg ve Ethel
Tobach, Newyork, Psychology Press, 1984, ss. 138-139.

® Jerry D. Moore, Visions of Culture An Introduction to Anthropological Theories and
Theorists, Plymouth, Altamira Yay., 2009, s. 177.

" Bruce Trigger, A History of Archaelogical Thought, Cambridge, Cambridge University Press,
1989, s. 261-263.
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bedeni digindaki aletler ile saglandigini ifade eder. Bir insan yavrusu irkint kendi
basina devam ettirecek kendiliginden ve i¢ gilidiisel olarak uygun davranacak sekilde
bir sinirsel yap1 ile dogmaz. Aksine bir gelenegi devam ettirebilecek sekilde
dogar. (Burada akla Kivilcimli’nin Tarih Tezi’nde yer alan “tarih gelenek-gorenek
tiretici giicti” gelmektedir.) Bebegin ailesi ona kendisinden onceki kusaklardan
birikerek gelmis olan somut alet bilgisini aktarir.”® Insan yalnizca araglari kullanmaz
onlar1 tretir. Bu lretim siireci, tipki kullamim bilgisi gibi pek c¢ok tecriibenin
birikmesi neticesinde olmaktadir. Bu birikimin bebege aktarilmasi ve bebegin
olgunlagmasi i¢in insan ailede gerceklesir. Dolayisiyla insanin siirii seklinde yasadigi
sdylenebilir.”® Insan tecriibelerini dil yoluyla veya yaparak yasayarak deneyerek
aktarabilir. Bu ikisi arasindaki fark miihendislikte okuyan 6grenci ile ustanin yaninda
isi ogrenen cirak arasindaki fark ile agiklanabilir. insanin deneyimlemesi akil
yiiriitme yoluyla olurken akil yiiriitme isinde insan hayvandan ¢ok ileridedir. Insan
akil yiiriitirken somuttan soyuta gecer. Insan soyut diisiinceye gecmesiyle birlikte
yalnizca dogada olan degil dogada olmayan diisiinceler de yaratir. Kivilcimli bu ¢esit
bilgiyi irfan olarak tamimlar. Insanin fiziksel varligmi devam ettirmesinde
giidiilerinin yan1 sira bu disiinceler 6nemli rol oynamaya basladi. Hatta bu
diisiincelerden  biyolojik agidan yararli olami yararsiz olanin yerine gegti.®
Dolayisiyla iist yapt mekanizmasi olarak ideoloji toplumun mekanik isleyisinde
motor yagi rolii oynayarak motorun g¢alismasini kolaylastirmaktadir. Childe’in da
belirttigi lizere ekonominin belirleyiciliginden ziyade bir ideolojinin varlig1 ancak o
ideolojinin ekonomiyi ne kadar diizenli sekilde akitabildigine bir bagka deyisle ne
kadar mesrulastirabildigine baghdir. Childe buradan yola c¢ikarak ideolojinin

ekonominin isleyisini giiclestirmesi halinde ortadan kalkacagini sé')ylemektedir.81

Childe ekonomi, toplum ve ideoloji iliskisini ve tarih bilincinin roliinii biyoloji
ve psikolojide entegrasyon kavrami gergevesinde sorgulamistir. Childe “Alman
Arkeolojik Kiiltlirii”nlin igerigini degistirmigtir. Kossina’ya ait olan yerlesme

arkeolojisi (Siedlungsarchaologie) yontemini degistirerek, yalnizca maddi ogelerin

® Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, ¢ev. Alaeddin Senel-Mete Tungay, istanbul, Kirmizi
Yayinlari, 2009, s. 22.

“Ae.,s. 22,

0 Ae.,s. 27.

1 A, s. 30.
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birbirleriyle iliskilerine dayanmak yerine bu &gelerin kullanildigi topluluklarla
baglantisin1 da analizi kapsamia almistir. Bilindigi tizere arkeolojide Paleolitik,
Neolitik, Kalkolitik ve Tung Cag1 gibi teknolojik gelisime dayanan ¢aglar mevcuttur.
Childe’in en onemli katkisinin arkeolojik ¢aglarin kronolojik anlamda c¢ag degil
yasam bi¢imi olarak ¢ag olduklarini ortaya koymus olmasi seklinde degerlendirme
yapmak miimkiindiir.** Childe agisindan gensin kavram olarak komiinal sinifsiz bir
evrenin varligina yonelik bir kavram oldugunun soylenebilcegi diistiniilmektedir.
Gordon Childe insanoglunun tarimdaki gelismesini “Neolitik Devrim” olarak, kent
toplumunun ortaya cikisini “Kent Devrimi” olarak insanoglu ig¢in ileriye dogru
adimlar olarak kabul etmistir. Ancak Childe’a gore despotluk ve toplumsal kontrol
dogudaki bu ilerlemenin durmasina neden olmustur. Bronz caginda yakin doguda
meydana gelen teknolojik gelismeler Avrupa’da despotik liderligin olmamasi
sebebiyle Yunan demokrasisi ve endiistriyel devrim ile neticelenmistir.®® Faulkner’e
gore; Childe’in Morgan-Engels ¢izgisindeki evrimci anlayisa katkisi insanin
toplumsal evriminin yumusak, asamali, ilerlemeci oldugu goriisiine kars1 ¢ikmasidir.
Childe iki devrimcil kirilmanin oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar, Neolitik Devrim ve
Kent Devrimi’dir. Senel’e gore; Childe’in Neolitigi bir devrim olarak gérmesinin
altinda yatan sebep onun evrimci yaklasimdan rahatsizlik duymasldlr.84 Childe’m
cag anlayisinin kronolojik olmamasi bu ¢aglar1 yasam bi¢imi olarak goérmesi
nedeniyle Childe’nin Senel’in belirttigi sekilde bir rahatsizliginin olamayacagi
distiniilmektedir.

Neolitik devrim ve kent devrimi kavramlar1 bu ¢alisma agisindan onemlidir.
Cilinkii Dr. Hikmet Kivilctmli’'nin Childe’nin  bu kavramlarindan “Kent
Devrimi”nden yola ¢ikarak “Tarihsel Devrimler” kavramini ortaya attidi
diisiiniilmektedir. “Neolitik Devrim” aver ve toplayiciliktan tarim ve biriktirmeye
(besin iiretimine) ge¢ilmesi, kent devrimi ise kent merkezli medeniyete ve sinifl
topluma gegistir. Neolitik devrimi tanimlamak i¢in 4 ana unsurdan bahsedilebilir.

Bunlar;

8 Hande Ozyarkent, “Yakindogu’da Yerlesik Yasammn Baslangici ile ilgili Kuramlar ve Bunlarin
Alan Caligmalarim1 Yonlendirici Etkileri”, Yaymlanmams Y. Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Prehistorya Boliimii, Arkeoloji Ana Bilimdali, Prehistorya Bilimdali, 2007. ss. 86-88.

8 Stephen Shennen, Archaeology Key Concepts, Ed. Colin Renfrew, Paul Bahn, Routledge Key
Guides, 2014, s. 37.

8 Alaeddin Senel, insanlik Tarihi, Ankara, Imge Yaynevi, Nisan 2014, s. 147.
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1) Tas aletlerin sadece yontma teknigiyle degil, 6giitme ve perdahlama
teknikleriyle tiretilmesi

2) Tas aletlerin, Pleistosen hayvan tiirlerinden farkli ve glinlimiizdekine
benzer hayvan tiirlerine benzer buluntularla beraber olmasi

3) Hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesine dair veriler

4) Kendi kendine yeten bir besin iiretimi ekonomisi ve yerlesik koy
yasantistyla beraber arti-liriin olusumu ve daha geliskin teknolojik ve
ekonomik seviyelere dogru ilerlemedir.®

Buna karsilik kent devriminin 6zellikleri ise;

1) Yogun niifuslu biiyiik yerlesimler

2) Ozellesmis iiretim ve tiiccar, memur, ¢iftci, rahip gibi siniflarin olmasi
3) Art1 iirlin, vergilendirme ve yeniden dagitim

4) Anitsal yapilar

5) Yonetici siif

6) Matematik, geometri, takvim gibi ticari ve biirokratik kontrol
mekanizmasi olarak kullanilan tekniklerin gelismesi

7) Yazinin ortaya cikist

8) Heykeltirag, ressam, miihiir iireticisi gibi sanatsal yan1 agir basan
prestij nesneleri iiretiminde 6zellesmis kisiler

9) Prestij ve sanayi Urilinlerinin veya hammaddelerinin uzak mesafe
ticareti

10) Merkezinde devletin kurumlarimin bulundugu ve akrabaliktan Ote
yapilanan sinifli toplum

seklinde siralanir. %

Childe toplumda uzun durgunluk dénemlerinin yapilan buluslar sayesinde ani
bir sigramayla devrime neden olabildigini ifade eder. Childe’a gore insanlart diger
hayvanlardan ayiran o6zellik onlarin viicutlariyla yaptiklart isleri aletlerle
yapmalaridir. Insanlarin on bin yil dnce ekip bigmeye basladigini, ayn1 zamanda
hayvan yetistirmeye basladiklarini, arkeolojide neolitik cag olarak bilinen bu
donemden (Engels’de asag1 barbarlik donemidir) bes bin yil sonra bakir cevherini
islemeye bagladiklarini, bundan #i¢ bin yil sonra demirin igslenmeye bagladigini
anlatir. Insanin hayvandan farkli olarak kullandigi araglari bulundugu doga
kosullarina uydurmasinin insanin tiim diinyaya yayilmasinda anahtar rol oynadigim

ifade eder.

8 Cigdem Atakuman, “Kuzey Mezopotamya Prehistoryasi’nin Terminolojik Sorunlarma Tarihsel Bir
Yaklasim” Journal of Anatolian Prehistoric Research, Bilgin Kiiltiir Sanat, 2015, 1, s. 48.
86

A.e., s. 49.
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Childe paleolitik donemin komiinal anlayiginin barbarlik (neolitik evre)
doneminde de devam etmis olabilecegini dile getirdi. Komiinal anlayistaki
devamlilik konusu bu ¢alisma agisindan en énemli konudur. Ciinkii tarihsel maddeci
yonteme uygun olarak bu devamliliklarin Marks, Engels ve Kivilcimli tarafindan da
vurgulandig ve Kivilcimli’nin siyasi hayatina ve goriislerine 6zellikle orduya iligkin
goriislerine yansidigr diisiiniilmektedir. Neolitik ¢agda cinsler arasi is bolimi
belirginlesti. Ayrica, iirlin ihtiyactan fazla tretilebildi, dolayisiyla kdle emeginin
kullanimi rasyonel hale geldi ve dogada bulunmayan nesneler (¢6mlek-eldokuma
tezgahi-tahta capa-demir capa) iiretilmeye baslandi. Is boliimiinde avecilik disinda
biitiin isler kadmnlara kalmisti. Metal araglarin M.O. 4.000 tarihinde kullanilmaya
baslanmasiyla el zanaatlar1 tarimdan ayrlldl.87 Tun¢ ¢aginin asil 6nemli yani bu
donemde 6zel miilkiyetin ve siniflarin ortaya ¢ikmasidir. Neolitik donemden itibaren
(Engels’in belirttigi gibi) sigirlar lizerinde basladigi diistiniilen 6zel miilkiyet bir
nev’i zenginlik araci haline geldi. Sigir sahipliginin yani sira elde edilen tung silahlar
ile daha eski doneme ait tas baltalar karsilastirildiginda tung silahlar ¢ok {iistiinlerdi.

Boylece bu silahlara sahip olan sefler donemi basladl.88

Silahlar tizerinde seflerin tekeli ancak metal eritme ve islemede meydana gelen
gelismelerle gerceklesti. Childe’in toplumda uzun durgunluk dénemlerinin yapilan
buluslar sayesinde ani bir sigramayla de§ismesine bir 6rnek olan demir devrimi
Ermenistan’in daglik bolgesindeki bir halkin demir isleme yonteminin yayilmasiyla

% flkel komiinizm &zelliklerini koruyan barbarlar demir silahlarla

gerc;eklegir.8
Yunanistan’daki Anadolu’daki ve Filistin’deki devletleri ele gegirmislerdir. Boylece
barbarlar yonetici siif haline gelerek Filistin, Italya ve Yunanistan’da siifli topluma

doniistiiler.

Ayrica, Childe ilerlemeci devrim anlayisin1 kabul etmemektedir. Ona gore

insanoglu muhafazakar oldugundan, gelisme ve yenilik i¢in dis etkive maruz

kalmalidir. Childe’nin bu goriisiinii Kivileimli’da da gérmek miimkiindiir. iklim

degisikligi, kuraklik ve gida kaynaklarinda dogal olarak olusan diisiis, O6rnegin

8 Gordon Childe, “Araglarin Oykiisii”, Cev. Alaeddin Senel, Bilim ve Gelecek Dergisi, Mart 2016, s.
27.

8 Ae., s. 30.

8 Ae., ss. 30-31.
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Neolitik Devrim’in agiklanmasinda kullanilmistir. Childe Engels’in Roma
Uygarligi’nin MS 400 civarinda barbarlarca yikilmasinin ardindan istilac1 Tétonlarm
barbarliklarinin da kendisi ve gentile (kanbagi) ilkesine dayandirilan toplumsal

yapilari, Avrupa’yi genclestirecek (derecede ilerici) etkiler yaratmasi® konusundaki

goriiglerine katilmaktadir. Yine Childe barbar fetihgilerin teritoryal sinifli devlete
gecislerini ve barbar topluluklarinin yapisindaki degisiklikleri yaptigi ¢alismalar ile
tespit etmis‘[ir.91 Kivileimli’da da barbar asisi olarak gecen genglestirme hususu
Haldun, Engels, Childe ve Kivilcimli’da ortaktir. Childe sosyal evrimin gelgitlerinin
oldugunu ve bu durumun toplumsal ilerlemeyi i¢ ve dis celiskilerle
engelleyebilecegini hatta toplumun gerilemesine neden olabilecegini savunuyordu.
Kivileimli ise iiretici giliglerden birisinin dahi gelisimin durmasi halinde toplumun
gelismesinin - miimkiin olmadigin1  savunur. Sonu¢ olarak, Gordon Childe’in
toplumlarda karmasik ¢evre, gelenek, yenilik ve geliskiler nedeniyle diizgiin ¢izgisel

bir gelisimin miimkiin olmadigin1 ortaya koydugu séylenebilir.*”

Dr. Hikmet Kivileiml ise iiretici giiclerden kollektif aksiyon iiretici giiciinii Ibn
Haldun’un ve Marks’in teorik ¢ergevesine uygun sekilde kullanarak Tarihsel
Devrim kavramini ortaya atmustir. Ileride agiklanacagn {izere; “Tarihsel
Devrimler”de kollektif aksiyon {iretici giicline sahip barbar toplulugu, ticaret ve

tabakalasma nedeniyle zayiflayan ve dagilmasi i¢in disaridan bir giice ihtiyac

duyan uygar topluma akinlar diizenler. Bu akinlar uygar topluma barbar (genclik)
agis1 yapar. Bu ag1 uygar toplumun insan iiretici giicli agisindan kendisini yenilemesi
ile neticelenir. Boylece akin yapan barbar toplulugu da medeniyete ge¢mis olur.
Barbarliktan uygarlia gecisin tarihsel devrimlerle gergeklesmesi kapitalizmin
dogusu ile sona erer. Neticede, Dr. Hikmet Kivilcimli’nin “tarih tezi” takipgisi
oldugu Ibn Haldun, Marks-Engels ve Gordon Childe’m diisiince ve tespitleri ile

yogruldugunu sdylemenin dogru olacagi kanaatine ulasilmistir.

Y Ae.,s. 35.

L Ae.,s. 35.

% Neil Faulkner “Gordon Childe And Marxist Archaeology”, International Socialism Quarterly
Review of Socialist Theory, Konu 116, Eyliil 2007, (Cevrimigi) http://isj.org.uk/gordon-childe-and-
marxist-archaeology/#116faulkner_19, 01.10.2015.
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1.5 Uretici Giigler ve Ikinci Doga

Marks insan toplumunun evriminin kanunlarini insan ve doganin birlikteliginde
ve karsith@inda gormektedir. Bu baglamda Marks’in Kapital’de verdigi arilar ve
mimar karsilastirmasi durumu ozetler mahiyettedir.”® Dolayisiyla insanlar kendi
yasamlarini iiretmeye baslar baglamaz hayvanlardan ayrilirlar. Insan bir yandan
dogay1 degistirirken bir yandan da dogayla igicedir. Insanlar dogay1 degistirirken
kendilerini de degistirirler. Bu nedenle tarihsel maddeciligin ana 6nermesi, toplumsal
{iretim ve yeniden iiretimin tarihin temeli olmasidir.** Marks’a gére; “Ne Orta Cag
Katoliklikle, ne de antik diinya politikayla karnint doyurabilirdi. Tersine, birinde
politikanin, digerinde Katolikligin bas rolleri oynamasini, o toplumlarin kendi
gecimlerini saglama tarzlart agiklar. Bunun disinda, ornegin, onun gizli tarihini
toprak miilkiyeti tarihinin meydana getirdigini bilmek icin, Roma Cumhuriyeti tarihi
ile bir parca tanmisiklik yeter. Diger yandan, maceract sovalyeligin toplumun biitiin
iktisadi bicimleri ile bagdasabilecegini sanmakla yaptig1 hatanin cezasini Don Kigot
coktan g¢ekmis bulunuyor. % Toplumsal iiretimde insanlar yalnizca iiretmez ayni
zamanda kendi varliklarin1 da yeniden iiretirler. Bu emegin, liretim araglarinin ve

{iretim bigimin yeniden iiretilmesi anlamina gelir.”

Uretici giigler, bir malin {iretilmesi siireci, cografya, hammaddenin islenmesi,
insanlar arasi iliskiler ve cgeligkiler dahil malin elde edilmesinde kullanilan tiim
hammadde vb. olarak tarif edilebilir. Bir iiretici giicii tiretici gii¢ yapan yalnizca bir

sey liretme potansiyeli degil, insanin o tiretici giicii liretmek i¢in tercih etmesidir.

Marks ve Engels tarihsel maddeciligi bir yontem olarak kullanmakla birlikte bu
yontemi tiim detaylar1 ile agiklamamiglardir. Ote yandan yasadiklari donemde tiim
diinya tarihini kapsayan evrensel bir tarith yazimi ic¢in gereken tarihsel maddi

verilerin bulunmadiinin sodylenebilecegi diisiiniilmektedir. Keza Kivilcimli da

% Karl Marx, Kapital Cilt I, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yay., 2011,
5.182.

% Bridget O’Laughlin, “Marxist Approaches in Anthropology”, Annual Review of Anthropology, C.
4, 1975, s. 346. (Cevrimigi) http://links.jstor.org/sici?sici=0084-
6570%281975%292%3A4%3C341%3AMAIA%3E2.0.CO0%3B2-0, 01 Mayis 2016.

% Karl Marx, Kapital Cilt I, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yay., 2011, s. 91.
% Bridget O’Laughlin, a.g.e., s. 349.
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Marks ve Engels’in tarihsel maddeciligin ana ¢izgilerini verdigine deginmektedir.”’
Tarihsel maddeci yontem tarihsel devamlilik, degisim ve doniisiimleri inceler. Maddi
sosyal hayati, siyasi ¢atisma ve uzlasma donemlerini, devrimleri ve kars1 devrimleri
incelerken Ornegin siyasi kriz dénemlerinin nasil ve neden igeriginde potansiyel
olarak normallesmeyi ve siirekliligi barindirdigini arastirir. Bu ikili yapr materyalist
yontemin diyalektik 6zelligini olusturur. “Tarihsel devamliliklar” tarihsel kirilmalar
ile agiklanirken “tarihsel kirilmalar” ise tarihin normal devamliligi ile a<;1klan1r.98
Marksist diisiincede maddi hayatin iki yan1 bulunmaktadir. Bir tarafi teknik iliskiler
ki bu insanin iiretim siirecinde dogayla olan iliskisidir. Ornegin; celigin iiretimi,
topragin islenmesi vb. Ikincisi ise insanin teknik iliskilerinin diizenlendigi, doganin
sekillendirilmesi i¢in organize oldugu sosyal iliskilerdir. Daha genis bir ifadeyle
tiretici giicler toplumun tiretim potansiyelini veya iiretici maddi enerjisini ifade eder.
Somiiriiyle ilgili sosyal iligkiler ise “iiretim iligkileri” olarak tanimlanir. Marksist
maddeci anlayista iiretici giigler tarihsel olarak degisir ve gelisir. Bu gelisim farkli
tiretim iligkilerinde farkli sonuglar verir. Bu gelisim ayni zamanda kiimiilatif olarak
bilimin gelismesine baglidir. Boylece teknikteki gelismeler nesilden nesile artarak
devam ederken iiretim iliskilerini de degistirir. Toplumsal hayatin maddi kosullari ile
tretim iligkilerinin ¢elismesi durumunda kriz ¢ikar ve eski tretim iliskileri ya
reforme edilir ya da ortadan kalkar. Uretici giicler ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve
cografidir. Materyalist tarih anlayis1 yalnizca emegin teknik ve organizasyon
acisindan kiimiilatif gelisen iiretici giigleri ile anlagilamaz. Ayni sekilde kiiltiir ve
cografya (doga gevre kosullar) da kiimiilatif bir sekilde degistiklerinden bu ikisi de
tiretici gii¢ olarak degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle insanoglunun ortaya ¢iktig1
(dogdugu) ilkel ortami onun birinci dogasini olustururken {iretim iligkileri ile
olusturdugu yeni kurallar biitiinii ikinci dogayr olusturmaktadir. Ikinci doga
kiimiilatif olarak gelismektedir. Ciinkii insanoglu ikinci doga ile dogrudan veya
dolayl1 yoldan siirekli iliski i¢indedir. Benzer sekilde kiiltiirel bi¢cimler de bir birikim
ve degisim icindedirler. Tiim firetici giigler ve iiretim iligkileri kiiltiirel normlarla

asilanmaktadir. Emek hem kiiltiire] hem de maddi bir eylemdir. Dolayisiyla emegin

" Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 1965, s. 21.
% James R. O’Connor, Natural Causes: Essays in Ecological Marxism, Newyork, Guilford Press,
1998, ss. 30-31.
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elbirligiyle (bir arada) ¢alisma kapasitesi yalnizca teknik ile degil kiiltiirel farkliliklar

ile de a¢iklanir.*

Sonugta, cografya ve kiiltiir hem iiretim iliskilerini hem de {iretici giigleri
etkilemektedir. Marks ve Engels’in {iretici gii¢ tanimlamasina gore elbirligi bir
tiretici  giictiir. Elbirligi veya kolektif aksiyon ve kiiltir (gelenek gorenek) ile

cografya karsilikli etkilesim igindedirler.

Bir baska deyisle firetici giicler insanlarin dogayla aktif iliskisini ifade
ettiginden insanin doga ile yaptigi degis tokus neticesinde toplumsal {iretim
gerceklesir. Bu durumda iretici giligler hem doga hem de toplumdur denilebilir.
Dolayisiyla tiretici giiglerin iki g¢esidinin oldugu disiiniilmektedir. Birincisi doga
(cografya-tabiat-gevre-iklim) ikincisi insan. insan varligim devam ettirebilmek igin
dogayla (¢evresiyle) girdigi bu iliskide maddi ve diistinsel anlamda gelisir. Bu siire¢
bir sosyo ekonomik yapinin digerine dogru doniismesine yol agar. Her iiretim sekline
ozgii iiretici giicleri toplumun gelismesinin temelini olusturur. Uretici giiclerin
gelismislik diizeyi belirli bir liretim iliskisine tekabiil eder. Sonugcta, tiretim iliskileri
liretici gii¢lerin hareketlerinin sosyal bir formundan baska birsey degildir. Uretici
giicler gelistikge iiretim iliskilerinin mevcut sekliyle celiski i¢ine diiser. Uretim
iliskileri baslangicta iiretici giicleri desteklerken daha sonra ona pranga vurmaya
baglar. Bu noktada belirsiz toplumsal yapilarin olusturdugu kosullarda sosyal bir
devrim baglar. Boylece toplumun ekonomik yasal ve siyasi yapisina karsi bir
baskaldir1 baslar. Insanlarin iiretim tecriibesi ve bilgisi toplumsal iiretimin
potansiyelini belirler. Insanm bilgi ve tecriibesi ise ¢alisma kapasitesi, kendisini
gelistirme ¢abasi ve kendisi igin belirledigi hedeflerle gelisir. Marks’a gore, iiretici
giiclerin gelisimi i¢in birey toplumun gercek zenginligidir. Farkli donemlere ait
uretici gligler, emek¢i kitlelerin {iretici giicler sistemindeki konumlarina gore
birbirlerinden ayirt edilir. Emek siireclerinde emek giliciinii harcayan insanoglu
boylece maddi diinyada varhigini bu sekilde kristalize eder. Uretici gii¢lerin maddi

unsurlar1 (lretim ve tliketim araglari) insanin ve emegin varolus sebebi haline

% James R. O’Connor, a.g.e., ss. 29-47.
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1% flkel topluluklarm tarihini iki temel gerceklik belirler. Bunlar insanlarin

gelir.
akrabalik baglarina gore bir araya gelmesi ve topragin komiinal miilkiyetidir.'®*
Engels “koken”de ii¢ konuya egilmistir. Bunlar, insanoglunun gelisim asamalari,
ilkel toplumun miilkiyet, tabakalasma, aile bi¢imleri ve kandaslik agisindan
incelenmesi, ticari mamiiliin iiretiminin ortaya ¢ikisi ile devletin ve siiflarin ortaya
cikislar1 olarak siralanabilir. Engels’e gore; tretimde kullanilan teknolojinin
gelismesiyle birlikte akrabalik sistemine dayali tiretimden, ona uygun olan miilkiyet
paylasimli sisteme gec¢ilmistir. Akabinde yine meydana gelen teknolojik gelismeler
ile devlete gegilmektedir. Dolayisiyla biitiin teorinin {iretici gliclerdeki gelismeler ile
tiretim iligkilerine dayandigini sOylemenin hatali olmayacagi disiiniilmektedir.

Alman Ideolojisi kitabi ise Marks ve Engels’in iiretici giicler hususunda analizlerini

iceren eseridir.

1.5.1. Dr. Hikmet Kiviletmli’da Yéntem ve Uretici Giicler

Marks’a gore; her iiretim bigimi kendine has hukuksal kurumlar
yaratmaktadir.'® Komiinal miilkiyetin kurumu komiindiir. Kurallari da komiin
kurallaridir. Dr. Hikmet Kivileimlt “Tarih Tezi”nde barbarliktan medeniyete gecen
insanli@in gelisimi siirecini ve bu gelismenin sonucunda, i¢inde yasadigi toplumun
maddesi olan tiretim iliskilerini analiz etmistir. Kivilcimli’nin arastirma, inceleme,
kavrama ve soyutlamalarnin temeli iiretici giiclerdir. ilkel topluluklarda tarim
ekonomisinin 6n sartt komiin degildir. Komiin genel olarak tiim ekonominin
énceligidir.103 Yontemsel olarak her zaman bir 6ncekine gidilerek o toplum bigiminin

104 Coban ekonomisinden dnceki liretim tarzlarinin 6n sart

¢Oziiliisii ele alinmaktadir.
olmalar1 ve bunlarin kalintilarindaki tek tek somutluklardan (Bunlardan birisi ve
belki de en 6nemlisi ¢oban ekonomisinde bir komiinal iiretim tarzi olarak fetih ve

yagmadir.) yola c¢ikarak bir soyutlama diizeyine ulasilmasi boylelikle komiiniin

100 «productive Forces” The Great Soviet Encyclopedia, 3rd Edition. 1970-1979, The Gale Group,
Inc. (Cevrimigi) http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Productive+Forces, 10 Ocak 2016.

191 Eredrich Engels, “The Mark”, (Cevrimigi)
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1892/12/mark.htm, 10 Eyliil 2015.

92 Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2002, cilt 57,
Say1 2, s. 78.

193 (ymit Hassan, “ ‘Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik’ Uzerine Mektup”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1
14,1981, s. 158.

104 A, s. 158.
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¢ozililmesi siirecinin tanimlanmasi yapilabilmektedir. Marks aileyi devleti belirleyen
unsurlardan biri olarak ele almaktadir.

aile ve burjuva-sivil toplum, ...devletin varolus bigimlerini
olusturur; devleti yapan aile ve burjuva sivil toplumun ta kendisidir.
Onlar etkin 6geyi olusturur. Buna karsilik Hegel’de, onlar gercek
Idea tarafindan yapilir. Onlar1 birlestiren ve onlardan bir devlet
yaratan onlarin kendi 6z yasamlarinin evrimi degildir, tersine onlari
Ideanin i¢inden ¢ikaran Ideanin yasam siirecidir... [Aslinda] dogal
aile temeli ve yapay burjuva sivil toplum temeli olmadan, siyasal
devlet olamaz; bunlar onun igin bir conditio sine qua non’durlar;
ama Hegel’de kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir; belirleyen
0ge belirlenen 6ge olarak koyulur... (s.17). Hegel devletten hareket
ediyor ve insani devletin bir Oznellesmesi olarak diisiiniiyor.
Demokrasi insandan hareket ediyor ve devleti insanin nesnellesmesi
olarak diisiiniiyor.... Insanin varolus nedeni yasa degil ama yasanin
varolus nedeni insandir.*®

Marks is boliimiiniin en temelde aileden baslayarak gelistigini ifade eder.
Kapital’de Marks; “Bir aile i¢inde, ve daha sonraki bir gelisme asamasinda bir klan
icinde, cins ve yas farkliliklarina, yani sirf fizyolojik bir temele dayanan dogal bir is
boliimii meydana gelir, bu is boliimii, toplulugun geniglemesi, niifusun artmasi ve
ozellikle farkl klanlar arasindaki catismalarin artmasi ve bir klamn bir digeri
tarafindan boyunduruk altina alinmasi olaylarmmin ¢ogalmasi ile birlikte alanim
genisletir.”'®® demektedir. Ancak Kapital’in iiciincii baskisinda bu ciimlelerin altma
ekledigi dipnotta Engels ozetle; “Insanoglunun ilkel durumu hakkinda yapilan ¢ok
sayida arastirma yazar: ailenin degil aksine kabilenin ilksel, kan bagina dayanan ve
kendiliginden gelisen bir insan toplulugu bi¢imi oldugunu, Kan iliskisi temelinde ve
asiret baglarimin ik gevsemesinden itibaren, ailenin bir¢ok ve c¢esitli bicimleri
gelistirildigi neticesine ulastird:”™®" demektedir.

Neticede, “Koken”de coban ekonomisi ve Oncesi somut verilerinden tarih
oncesi doneme (Antika Tarihin) dogru soyutlamaya gidilir. Somut tarihte ¢oban

ekonomisinin dayandig1 ve dolayisiyla komiinal 6rgilitlenmelerin tek tek coziiliisleri

1% Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ankara, Sol Yay., 1997, 5.47.

1% Karl Marx, Kapital Cilt I, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yay., 2011,
s.341.

197 Eredrich Engels’in dipnotu, Karl Marx, Capital, Volume One: A Critique of Political Economy,
ed. Fredrich Engels, Newyork, Dover Pub. Inc., 2011, s. 386.
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108

incelenir.™ Komiin dogrudan kandas orgiitlenmeyi zorunlu kilmaktadir. Kandas

orgiitlenmenin tretici giicli ile tiretim iliskileri arasindaki diyalektik iligki zamanla
kosullarin degismesi “Tarih Tezi”’nde belirleyici olan unsurdur. Hikmet Kivilcimli’ya
gore;

Tarim kesfedilir edilmez ortak miilkiyeti iiretim yOnetmez, tersine
iretimi ortak miilkiyet yonetirdi. Tarimla birlikte ortak miilkiyet,
iretmenin dogrudan dogruya etkisi altina girer. Onun ig¢in ister
istemez ortak miilkiyet, {retimin gelisimine uyarak bir sira
degisikliklere ugrar. Avcilik ve ¢obanlik diizenlerinde ortak miilkiyet
hiidayinabit (kendi kendine yetisen) idi. Gelge¢ ve oynak iligkilere
dayaniyordu. Tarim iiretiminde toprak birden bire hem SUREKLI,
hem yerlesik olan baglica iiretim aract haline gelmistir. Boyle bir
diizende yeniden iiretilen ortak miilkiyet insan emeginin fiiriinii
durumuna girer. Onun i¢in de emegin ve tiretimin kesin etkisinden
kurtulamaz.'®

Dr. Hikmet Kivilcimli da, Engels gibi, insan topluluklarinda gegmisten gelen
kosullar1 ortaya koydugu “Tarih Tezi’nde bir yandan barbarliktan medeniyete gecen
insanligin gelisimi siirecini diger yandan da bu gelismenin sonucunda, icinde

yasadig1 toplumunun maddesi olan {iretim iliskilerini analiz etmistir. Kivilcimli’da

iretim 1insanin dogayla sosyal ve teknik iligkileri neticesinde gergeklesir.llo

Kivileimli’nin arastirma inceleme kavrama ve soyutlamalarinin temeli de Marks ve
Engels gibi iiretici giiglerdir. Her ¢agin etkin olan iiretici giiclerinin belirlenmesine
bilimsel yontemle yapilabilecegini diisiinen Kivileimli’da iiretici giicler;

1- Teknik: Toplumun tabiatla giiresinde kullandigi cansiz araglar ve
kullanimlari. Aygitlar, avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metodlar
(usuller).

2- Cografya: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu
mekan i¢inde cevreleyen maddi ortam. Iklim, tabiat, vb.

3- Tarih: Toplumu dogrudan dogruya iceriden, daha dogrusu zaman
icinde gevreleyen manevi ortam. Gelenek, gérenek kalintilari, vb.

4- Insan: Toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek ig-manevi
ortamini teknik-aracla isleyen kollektif aksiyon (topluca eylem), zor ve
siddet anlamli ‘gii¢’, vb. Mt

1% (Jmit Hassan, “ ‘Hiirriyet, Esitlik Kardeslik’ Uzerine Mektup”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 14,
1981, s. 158. Ayrica, fetih ve yagmamn komiinal iiretim oldugu hususunda bkz. Alman ideolojisi,
cev. Selahattin Hilav, Istanbul, Sosyal Yayinlar1, 1968, ss. 42-43.

199 Hikmet Kivileimli, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, Ankara, Ekin Yaymevi, 1970, s. 89.

110 Hikmet Kivileimli, “Anlagilmayan Temel Konu”, Tiirk Solu Dergisi, 09.01.1968, s. 6.

" Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 1996, s.33.
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seklinde tanimlanmistir. Bu lretici gili¢lerden teknik ve cografya maddi, insan ve
tarih ise insancil iretici giiglerdir. Bu iretici giiclerden insan firetici gilicii veya
kollektif aksiyon “Tarih Tezi” agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Kivilcimli’ya gore iiretici
giicler manevi iiretici giigler yani insan ve tarih ile maddi tretici glicler teknik ve
cografya olarak ayrilabilmektedir. “Tarih bakimindan teknikle birlikte (cografya -
tarih - insan) sozciikleriyle ozetledigimiz oteki ii¢ tiretici gii¢ de ele alinmadik¢a
yeterli aydinliga kavusulamaz. Ciinkii tarih son derece somut bir konudur. Robenson
masalindaki gibi tek basina kalmis uyduruk insanin degil, gercek insanin eylemidir.
gergek insan: hem toplum yaratigidir, hem toplum yaraticidir. tarih, o gerc¢ek
insamn: belirli ge¢cmisinden kalma gelenek - goreneklerle iginde yasadigi belirli
cografya ve iklim sartlarina gore, belirli bir teknige ve metoda dayanarak yaptig
yasama giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulagmis Kollektif aksiyonundan dogar ve

gelisir. Tarihte herseye can veren bu kollektif aksiyondur. gL

1.5.1.1 Tarih ve insan Uretici Giicleri

Marks’in kendi goriislerinin mekanik uygulamalarina kars1 uyarida bulundugu

13 Marks ve Engels Alman ideolojisi’ne dogayla veya maddi kosullarla

bir vakadir.
degil insan faaliyetinin kolektif oldugunun anlatilmasiyla baglar. Dolayisiyla
Marks’in materyalizmi i¢in “foplumsal olamin materyalist bi¢imde tasarlanmis
halidir” denilebilir. Dogada toplumsal kolektif aksiyon halinde bulunan insan ayni
zamanda birbiriyle de iliskiye girmektedir. Bu iligski ag1 yalnizca basit bir varolusun
devami degil ayn1 zamanda tiim bir hayatin yeniden iiretilmesidir. Nitekim, tiretim
kavramini ardisik sekilde viicud bulan ruhun yani Hegel’in Geist kavramina karsit
olarak diisiinmiistiir."** insamin dogayla ve birbiriyle olan bu iliskisi dogayr ve
insanin kolektif aksiyonunun niteligini degistirmektedir. Marks ve Engels insanin

tiretim faaliyetlerinin bu kolektif aksiyonun ampirik olarak izlenebilecegini ifade

eder.

12 Hikmet Kivileiml, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 1996, ss.17-18.

3 Karl Marx “Letter from Marx to Editor of the Otyecestvenniye Zapisky” (Cevrimici)
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Engels_Correspondence.pdf 01 Mayis
2017.

1% Eric R. Wolf, Europe and The People without History, London, University of California Press,
2010, s. 21.
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Insanin calismasi, iizerinde ¢alistigi doga ve kollektif aksiyon tarihsel siirec
icinde ayr1 ayr1 (birer Tlretici gii¢ olarak) olsa da gelismekte ve/veya
degismektedirler. Marks ve Engels tiim entelektiiel ve felsefi problemlerin
¢Ozlimiinde bu iiretim tarihini veya kolektif aksiyon tarihini goriirler. Buradan yola
cikarak miilkiyet ve miilkiyet bi¢imlerinin degisiminin tarihin Onciilleri oldugu
yorumuna ulagirlar. Emek {irlintine el konulmasi sekli, iiretimin organizasyonu,
tarihsel olarak miilkiyet iliskilerinin gelisimi Marks ve Engels’in Alman Ideolojisi
isimli yapitinin ana konularini olusturur.

Marks ve Engels tarih konusunda iki hususa vurgu yaparlar. Birincisi tiretici
giicler, ikincisi ise {iretimin ger¢eklesmesi igin gereken iligski bigimleridir. Bu iliski
bicimleri emegin iiretim i¢in harekete gecmesini saglar. Bunlara iiretim iliskileri
denir. Marks bu iliskileri maddi ve tarihi bi¢imler haline getirir. Bu baglamda Marks
tarafindan doga da (cografya) tarihsel hale getirilir. Hatta Engels doga ile tarihin
ayrilamayacagini ifade eder. Marks ve Engels tarih dist bir doganin varligini da ileri
stirerler. Bu doneme ait kabile ve aile hayatinin altin1 ¢izerler. Ancak bu metinlerde
aileye ve kabileye yapilan vurgu oldukca azdir. Insanoglunun hayati yeniden ve
yeniden yaratiyor olmasi onlarin kolektif aksiyonunu 6n plana ¢ikarmaktadir."*

Marks’a gore; insanin 6zii tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama
degil, kendi gercekligi i¢inde toplumsal iliskiler biitiiniidiir.**® Dolayisiyla insanin
0zl tarihsel siire¢ iginde degismektedir. Bu degisimin temelinde ise kolektif aksiyon
yatmaktadir. Kolektif aksiyon farkli sosyal yapilarda ve onlarin yasam bigimlerinde
goriilebilmektedir. Marks ve Engels’e gore maddi olanin incelenmesi her ¢agdaki
bireylerin gercek yasam siirecleri ve faaliyetlerinin incelenerek anlasilabilecek
onciillerle miimkiindiir.**’

Dr. Hikmet Kivilermli Alman Ideolojisi'nden faydalanmak suretiyle barbarlik
caginin tretici gii¢lerini tarihsel maddeci yontem ile anlatir. Bu fiiretici giiglerden
insan tretici gilicli toplumsal iiretimin genisleyerek yeniden {liretimine iki katki

saglamaktadir. Birincisi fiziksel olarak dogum yoluyla topluma yeni fertlerin

15 william Roseberry, Marx and Anthropology, Annual Review of Anthropology, Say1 26, 1997,
S. 25-46. (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/2952513 05 Subat 2017.

1 Fredrich Engels Karl Marx, Alman Ideolojisi, Cev. Tongu¢ Ok, Olcay Geridénmez, Evrensel
Basim Yayin 524, Istanbul, Doga Basin Yayin, 2013, s. 506.

17 Karl Marx, Fredrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Tongu¢ Ok, Olcay Geridonmez, Evrensel
Basim Yayin 524, Istanbul, Doga Basin Yayin, ss. 35-36.
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katilmasidir. Ikincisi ise kollektif aksiyon iiretici giiciidiir. Marks’a gore; “Biitiin
tiretim araglart icinde en biiyiik iiretici gii¢, bizzat devrimci suiftir. Devrimci
unsurlarin bir sinif olarak kurulup orgiitlenmesi, eski toplumun sinesinde dogmusg
olabilecek biitiin tiretici kuvvetlerin varligint varsayar. 118 Alman Ideolojisi’nde bu
husus agiklikla ifade edilir;

Yasamin iiretimi, hem kisinin emek yoluyla kendi hayatini {iretmesi,
hem de iireme yoluyla baska yasamlar iiretmesi bakimindan simdiden
ikili bir iligki -bir yandan dogal, 6te yandan toplumsal bir iliski- olarak
goriinlir. Bu, birgok bireyin el birligini ifade etmesi bakimindan
toplumsal bir iligkidir ve bu el birliginin hangi kosullar altinda, nasil
ve ne amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur. Buradan, belirli bir {iretim
tarz1 ya da belirli bir sanayi asamasinin, daima belirli bir el birligi
bicimiyle ya da belirli bir toplumsal asamayla bir arada bulundugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu el birligi bi¢ciminin kendisi de bir “iiretici
gii(;”tiir.”llg

Marx’in ayn1 boliimde verdigi kenar notunda ise; “Insanlarin bir tarihi vardir,
¢linkii yasamlarint iiretmek, tistelik belli bir bicimde iiretmek zorundadiwrlar. Bunu
belirleyen, onlarin fiziksel drgiitlenmesidir; aymi sekilde bilinglerini de..”**® Demek
suretiyle insanlarin hayatlarii iiretmede fiziksel kisitlamalarinin olduguna vurgu
yapmakta, yani aglik, susuzluk vb. 6zelliklerin tiim insanoglu i¢in ortak oldugunu
anlatmaktadir.

Uretici giiglerin tarihin yapilmasimda énemli rol oynadig1 ve kolektif aksiyonun
bir liretici gii¢ olarak kabul edildigi durumda tarihin yapiminda ideolojinin ve insanin
roliinlin klasik Ortodoks Marksist yaklagimda belirtildiginden daha Gteye gegebildigi
diistiniilmektedir. Marks ve Engels insanlarin fikirlerinin, degerlerinin, goriislerinin
onemsiz oldugunu sdylememislerdir. Onlara gore, insanlarin bilingleri nesnel
olaylarin beyinde yansimasiyla olusmaktadir. Ornegin; insan bir aletin ise yarayip
yaramayacagini ancak deneme yanilma yoluyla veya birisinin ona sdylemesi yoluyla
ogrenebilir. Iste bu ikincisi tarih veya gelenek gdrenek iiretici giicii kapsaminda

degerlendirilebilir. Bir nesilden digerine aktarilan gelenek ve gorenekler yalnizca bir

118 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Erdogan Basar, Ankara, Sol Yayinlarit, 1966, ss.193-194.

119 Karl Marx, Fredrich Engels, Alman ideolojisi, , cev. Tongug¢ Ok, Olcay Geridonmez, istanbul,
Evren Basim Yayini, 2013, s. 37. Ayrica Bkz. Karl Marx Fredrich Engels, Collected Works Volume
5, ¢ev. Clemens Dutt, W. Lough, C.P. Magill, London, Lawrence and Wishart Publication, 1976, s.
43.

120 Karl Marx, Fredrich Engels, a.g.e., s. 38.
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ist yap1 unsuru gibi var olani rasyonel veya mesru hale getirmezler. Gelenek ve
gorenekler ayn1 zamanda toplumsal iiretimin genisleyerek yeniden iiretiminde diger
iretici giiclerle birlikte rol oynarlar. Marx lonca sistemindeki usta ile kalfa ve ¢irak
arasindaki evlatlik iligkinin imalat sanayinde is¢i ile kapitalist arasindaki parasal
iliski ile yer degistirdigini ancak bu iliskinin kirsal alanlarda ve kiiciik sehirlerde
niteligini  korudugunu ifade etmektedir.'*’ Dolayisiyla usta ¢irak iliskisinin
geleneksel yapisinin kapitalist donemde de varligini zayiflayarak devam ettirdigi
sOylenebilir.

Barbarlarin ¢aginda biiyliklerin 6grettigi dogruluk, yalan sdylememek, esitlik,
ozgurlik, kardeslik, sadakat gibi degerler yalnizca toplumsal birlikteligi degil
toplumun kendisini yeniden iiretmesinin de anahtaridir. “Herkes herkesin bildigi
sabit kurallara gore hareket ettigi takdirde, onlarin her durumda nasil hareket
edecekleri, is birligi icinde bulunduklart digerleri tarafindan bilinir, ve beseri
miinasebetlerde giiven hiikiimran olur. Aksi yonde, adet ve gelenekler aleyhinde bir

7122 Eitlik, ozgirliik, kardeslik degerlerini

davranis biitiin hesaplari altiist eder.
koruyup modern toplum iginde bu degerlerin miicadelesini veren devletlerin
giinimiizde ileri kapitalist devletler olmasinin tesadiif olmayabilecegi
diisiiniilmektedir. Kivilcimli’ya gore bir toplumda insan iretici giicii yani kollektif
aksiyon azalirsa diger {iiretici giiclerde de ilerleme durmakta ve neticesinde kolektif
aksiyonu gii¢lii olan bir barbar toplum gelerek bu toplumun yerini almaktadir.
Boylece sonraki bolimde goriilecegi tizere Kivileimli esitlik, ozgiirlik ve
demokratliktan olusan kan kardesligi ilkelerini tim siyasi pratiginin ideolojik temeli
yapmuigstir.

Tarihsel materyalizm insanlarin toplumsal varliginin onlarin  bilincini
belirledigi kabuliine dayanir. Kolektif aksiyon {iiretici giicii (Zusammen wirken)
insanlik tarihinin ilk {retici gii¢lerinden birisi olarak insanlarin toplu avlanmasi ile
birlikte dilin kullanilmas1 neticesinde ortaya ¢ikmis olmalidir. Dolayisiyla insanlar

dil sayesinde olusan kolektif aksiyonun verdigi bilingle avlanmiglar ve hayatta

21 Edward P. Thompson, Avam ve Gérenek, istanbul, Birikim Yayinlari, 2006, s.35.
122 Bertrand De Jouvenel, iktidarin Temelleri, ¢ev. Nejat Muallimoglu, istanbul, Birlesik Yaymcilik,
1997, s. 227.
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kalmuslardir.*?®

“Biling, asla bilingli varliktan baska bir sey olamaz,; insanlarin
varligt da onlarin gercek yasam siiregleridir. Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve
onlarin iliskileri bir camera obscuradaki gibi bas asagi duruyor goriiniiyorsa, bu
olgu da, tipki nesmelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters c¢evrilmesinin onlarin
dogrudan fiziksel yasam siireclerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam

~124 Biling toplumsaldir. Biling dilden ayri diisiiniilemez.

stire¢lerinden ileri gelir.
Insan1 harekete gegiren bilingtir. Biling insanin g¢evresindeki olaylar1 anlamasi ve
onlara hakim olmasi ile pratige doniismektedir. Ingilizcede “consciousness” kelimesi
biling manasina gelirken, Arapgada sura, miisavere istisare gibi kavramlar1 Islam’da
da “bir seyler vasitasiyla gizli olamin, degerli ve giizel olanin ortaya ¢itkmasini

125 manasinda kullanilir. Dolayisiyla Islam’in tarih iiretici giicii (gelenek)

saglamak
ile insan iretici glicii (kolektif aksiyon) arasinda birliktelik s6z konusudur. Bu
durumun Kivileimli’nin - “Giiglerin  denkligi yasasi” ile uyumlu oldugunun
sOylenebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica insan ve tarih iretici giigleri arasindaki

denkligin bozulmasi toplumsal parcalanma ve derlenmelerde rol oynamaktadir.

1.5.1.2. Teknik ve Cografya Uretici Giicii Birinci Doga’dan ikinci Doga’ya

Gegis

Marks’in iretim bi¢imlerini akrabaliga dayanan, asyatik, koleci, haraca
dayanan, kapitalist, sosyalist ve komiinist iiretim bi¢imleri olarak tanimladigi
sOylenebilir. Bunlardan akrabaliga dayali, haraca dayali ve kapitalist {iretim bigimleri
ekonomi politigi anlamaya en fazla yarayan iiretim bicimleridir. Akrabaliga dayali

liretim bigiminde akrabalik iliskileri (gelenek) iiretimin temelini olusturur. Ornegin

123 Karl Marx, Fredrich Engels, a.g.e., s. 6, 39.

124 Karl Marx, Fredrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongu¢ Ok, Olcay Geridénmez, Istanbul,
Evrensel Basim Yayin, s. 34-35.

125 Tugrul Tezcan, “Kur’an’da Sura Kavrami ve Cagdas Yorumlar1”, Yaymlanmams Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal, Tefsir
Bolimd, 2010, s. 227. Pek ¢ok Kuran ayetinde riza ve miisavere ile hareket edilmesi hususuna yer
verilmistir. Tezcan’m Kuran tefsirlerinden yola ¢ikarak elde ettigi neticeye gore ise Sura: “Insanin
sosyal, ailevi ve de bireysel yasantisinda dogru kararlar almasinda yardimci olabilecek, Allah
tarafindan insanliga siinnet olmasi ig¢in emredilen ve de miislimanda bulunmasi gereken vasiflar
arasinda zikredilen 6nemli bir unsurdur.” Kuran’in indigi (niizul dénemi) donemde hem Kuran hem de
peygamber tarafindan suraya 6nem verildigi, modern donemde (tevil dénemi) ise huzurun kaynagi
Islami Devlet denilerek, sura kavramina farkli anlamlarin yiiklendigi anlagiimaktadir. Tugrul Tezcan,
“Kur’an’da Sura Kavrami ve Cagdas Yorumlar”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Tefsir Boliimii, 2010, s.
227.
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evlilik ve/veya diger insanlar arasinda kana dayali iliskiler bu kapsamdadir. Ornegin
kocalar diger kandaslariyla birlikte avlanirlarken, karilar kiz kardesleriyle bahcede
caligirlar. Kullanim iiretimin temelidir. Bu siifsiz toplumda sosyal kontrol toplumun
yeniden iiretimini temin eder. Paylasmak bir normdur. Biriktimek yoktur. Tiliketmek
esastir. Eric Wolf akraba iiretim bi¢imini iki alt kategoriye ayirir. Birincisinde
dogada yalnizca toplayicilik yapilip toplanan kaynaklar birlikte tiiketilir. Tkincisinde
ise ¢evre (cografya) toplumsal emek tarafindan degisiklige ugratilir. Boylece ¢evrede
bir iiretim araci haline dontislir. Bu iiretim aracinin iizerinde emegin harcanmasi s6z
konusudur.*® Toplumun iiretim i¢in kullandig1 arag¢ gere¢ ve yontemler Teknik
Uretici giicli meydana getirir. Diger iiretici gii¢lerde oldugu iizere teknik iiretici giicii
de tarih boyunca geliserek degismektedir.

19. yiizyilda evrenin hareket halindeki madde ile doga kanunlar tarafindan
aciklanabilecegi diisiinlilmekteydi. Bu nedenle insanin ¢evresiyle iliskisini agiklayan
bu determinist yaklasim disinda herhangi bir agiklama yapmak miimkiin degildi.
Marksist doga anlayigi insanin kendi kendisini yaratmasina iliskin bir diisiinsel
temele dayalidir. Insan kendi gercekligini kendi yaratmaktadir. Bu diisiinsel altyapi
Hegel’e ait olmasina karsin Marks ve Engels bu diislinceye materyalist bir form
vermistir. Hegel ve idealistlere gore tiim tarihi gelismeler ve insanoglunun tiim
hareketleri nesnel tarihsel kanunlar ¢er¢evesinde olmaktadir. Bu yasalar Hegel’e gore
aklin hilesidir.**’ Tarihi gelismenin tastyicist olan bir 6znel ve nesnel gili¢ insanin
tarthinde rol oynar. Hegel’e gore tarih tanrinin diinya tizerindeki adimlaridir. Ona
gore; gerceklik insanin disinda degil ancak insanin bilincindedir. Insan zihni evrenin
ve doganin okuludur. Marks bu goriislere katilmakla beraber insan zihninde olusan
bilincin materyalist dnciillere dayandigini1 ifade eder. Ona gore, gergeklik yalnizca
insanin bir algis1 degildir. Bilincin hareket edebilmesi i¢in bir zemine ihtiya¢ vardir.
Bu nedenle bilisin gercekligi degistiren ve gelistiren bir islevi vardir. Boylece
Marks’ta insan doganin bir parcasi olurken ayni zamanda ihtiyaglarin1 karsilamak
icin onu degistirir. Dolayisiyla, insanin var oldugu ilk (birinci) doga ile insanin

iliskiye girerek yarattig1 ikinci doga arasinda fark vardir. Ikinci doganin kurallarmi

126 william Douglas Hume, “Mode of Production”, Encyclopedia of Environment and Society, Cilt
3, ed. Paul Robbins, Oaks: Sage Publications, 2007, s. 1154-1155.

127 Rod Burgess, “The Concept of Nature and Geography in Marxism”, Antipode, 1978, Cilt 10, Sayi
2,ss.1-11.
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toplum ile doganin iligkisi belirlemektedir. Bu diyalektik iliski tarihsel maddeci
anlayisa uygun olarak doga toplum iligkisinde ge¢misten gelerek bugiine kalan ve
gelecegi  olusturacak unsurun hareketlerinin analiziyle algilanabilir. Alman
Ideolojisi'nde Marks’m dogay: tarihsellestirdigi ve hatta tarihi olan doga (ikinci
doga) ile tarihsiz dogay1 (birinci doga) da birbirinden ayirdig1 séylenebilir.'?®
Insanoglunun birinci doga ile ikinci doga arasindaki ayrmmi sehirlerin
kurulmasiyla kristalize olmaktadir. Dogal yap1 sehir ile degisiklige ugratilmaktadir.
Marks’a gore; insanoglu ikinci dogayr kurarak birinci doganin baskisindan
kurtulmustur. Marks’ta hayvan kendi yasamsal etkinligi ile (Avlanma, karnini
doyurma ¢ogalma vb.) dogrudan dogruya 6zdeslesir. Hayvan kendini ihtiyaglarindan
ayrramaz. Aslinda o bu etkinliktir. Insan ise kendi yasamsal faaliyetinin (calisma-
emek vb.) kendi iradesinin ve bilincinin konusu haline getirir. Onun yasamsal
faaliyeti kendi bilincindedir. Bilingli yasamsal etkinlik insan1 hayvandan ayiran bir
ozelliktir. insan bu nedenle farkli bir tiirdiir. Yasamini ve yasamsal faaliyetini insan
algilar. Bu nedenle de yasamsal faaliyetini gergeklestirmesi 6zglir bir eylemdir. Tipki
kapitalizmde is¢i sinift i¢in ¢alismanin yasamsal ve hatta tanimlayici bir faaliyet
olmast ve tek Ozgiirliglin calisma Ozgiirligi olmast gibi. Ancak insanin
yabancilasmast bu yasamsal etkinligi tersine c¢evirir. Yabancilagsmayla insan
yasamsal faaliyetinin bir nesnesine doniisiir. Neticede, insanin yasamsal faaliyetiyle
iligkisi tersine donmiistiir. Bir hayvan yalnizca kendi ihtiyaglari i¢in {iretirken insanin
tretimi evrenseldir. Yalniz kendi i¢in iiretmez. Hayvan yalnizca kendi kendini iiretir.
Oysa insan iiretimiyle dogayr da yeniden {iretir. E§er emek iiriinii is¢iye iliskin
degilse, eger bu iiriin isci karsisinda yabanci bir erk ise bu durum ancak o {iriin is¢i
disinda bir bagka insana iligkin oldugu icin olanaklidir. Eger is¢inin etkinligi onun
icin bir iskence ise bir baskasi i¢in yasama sevincine dénﬁsmﬁstiir.lzg Marks’a gore;
acliktan kivranan adamin bu durumdayken karnini doyurmasi hayvaninki ile aynidir.
Onun i¢in karninin doyurulmasi disinda hicbir seyin 6nemi kalmaz. Boyle bir kaygi

ile yasayan insanin durumu hayvaninki ile 6zdes hale gelmektedir. Dolayisiyla

128 Karl Marx, Fredrich Engels, Alman ideolojisi, Cev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, Evrensel
Basim Yayn, Istanbul, 2013, s. 51.

129 Karl Marx, 1844 El Yazmalar1 Ekonomi Politik ve Felsefe, Cev. Kenan Somer, Istanbul, Eris
Yayinlari, 2011, s. 149.
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insanlagsmak igin énce bu kaygidan kurtulmak gerekir.*®

nsan kendisini insan yapan
(a¢ kalmaktan kurtaran) yasamsal faaliyeti gergeklestirir. Ayrica, kendi ihtiyaglarini
karsilayan insan yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikartir. Bu ihtiyaglar ise toplumsal ve tarihi
birikimin neticesinde olusmaktadir. Insanin ihtiyaclarmin degiskenligi ile bu
ihtiyaglarin tatmin edilmesi insanin dogayla olan iligkisinin de degismesine neden
olur. Tarihsel maddecilik toplumun yapisinda ikili bir temel 6n goriir. Buna gore,
birinci temel unsur insanin yasamini siirdiirmesine yarayan temel araglarin {iretimi,
ikinci temel unsur ise iiretilen seylerin degisimidir.*' Tarihte meydana gelen
devrimler iiretim ve dagitimdaki adaletsizliklerin kavranmasindan ziyade iiretim ve
degisim iliskilerindeki degisimin toplumsal yapiyr degismeye zorlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda iiretici giicler iirlinlin meydana gelmesi i¢in
gereken teknik, cografya, bilgi birikimi ve hammaddedir.**

Somut olanin insan tarafindan yapilmasi kadar insanin somut olan ile dogrudan
iligki i¢inde olmasi Marksist maddeciligin temelidir. Marks toplumsal gergeklikleri
dogrusal bir sekilde aciklamaz. Marks bu durumu “Insanlarin varligini belirleyen
sey, bilingleri degildir, tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir” ciimlesiyle agiklamaktadir.’®® Toplumsal varlik tanimda da ifade
edildigi lizere insanin dis diinya ile iliskisini kapsar. Eger insanin toplumsal bir varlik
olmas1 onun maksatl bir eylemi ise insanin kendi disindaki maddeyle olan iligkisi de
bir bilingle gergeklesiyor demektir. Marks hi¢bir zaman var olmanin bir bilince
neden oldugunu séylemezken ona gore toplumsal olarak var olmak ancak bir bilingle
gerceklesir. Bu analiz iretici giigler ile iretim iligkileri arasindaki ayrimin
anlasilmas1 ve cografya iiretici giiciiniin mahiyetinin ¢ézlimlenmesi i¢in dnem arz
eder. Uretici giigleri iginde dogduklari toplumsal iliskilerden ayirmak miimkiin
degildir. Marks iiretici gii¢lerin iktisadi varliginin olmasi igin insanin o varligin
iktisadi olarak faydali oldugunun bilincine ulasmasi ve onu tercih etmesi gerektigi
gortisiindedir. Keza Marks’a gore, iiretici giigler insan bilincinin diginda nesnel

gerceklikler degildir. Uretici giigler insan bilincini ve insan faaliyetlerini yansitirlar.

130 Karl Marx, a.g.e., s. 179.

B! Fredrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Cev. Oner Unalan, Ankara, Sol
Yayinlari,, 1974, s. 77.

132 Richard Gibson “Concerning the Theory of Productive Forces™ (Cevrimici)
http://richgibson.com/THEORYPR.htm 05 Haziran 2016.

133 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari,, 1976, s. 25.
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Herhangi bir cografi sekil 6rnegin bir nehir dogrudan insanin bilingli tercihi olmazsa
bir iiretici glic halini alamaz. Ancak insan ve / veya toplum onun iiretici bir gii¢
olarak bilincine varirsa bu durumda onun bir iiretici gii¢ olmasi miimkiin olur.
Insanin maksatli hareketi esastir. Maddi altyapi ile iist yap1 arasindaki ayrim madde
ile ruhun ayrimi degildir. Marks’ta altyapi list yapt ayrimi insanin kendini yeniden
tiretmesini ve korumasini temin edecek olan mantikli sebepler ve akilciligi ile
mesrulastirma bigimleri ve ahlaki gerekgeler arasindadir.** Dolayisiyla insanin
toplumsal faaliyetlerinin 6zii diinyayr tanimasi ve degistirmesidir. Caligmak insan
faaliyetinin somut ifadesidir. Tipki ibn Haldun’da oldugu gibi Marks’a gore de insan
kendisini kendi emegi ile olusturur. Nitekim, Marks Kapitalin 1. Cildinin taslagini
hazirladig1 1862 yilinda Vico okumaktadir. Vico'nun goriisleri ise ibn Haldun’un

5

goriigleriyle biiylik benzerlikler icermektedir."®*® Marks’in Vico’yu okudugu

Berlin’deki Ferdinand Lasalle’ye yazmis oldugu 28 Nisan 1862 tarihli mektuptan
anlasilmaktadir."® Insanin emeginin iiriinii insanin dogay: degistirmesi oldugu kadar
insanin kendi bilinci disinda diinyaya nesnel olarak bir sey getirmesidir. Insanin 6zii
bu iligki ¢ergevesinde siirekli degismektedir. Marks bunu Alman ideolojisinde soyle
aciklar;

Feuerbach, kendisini ¢evreleyen duyusal dinyanin, dogrudan dogruya,
ezelden beri hi¢ degismeden kalan bir sey degil, sanayinin ve mevcut haliyle
toplumun bir iiriinii oldugunu; istelik tarihsel bir {iriin olmas1 bakimindan her
biri bir dncekinin omuzlar {istiinde yiikselen, onun sanayisini ve ekonomik
iligkilerini gelistiren ve degisen ihtiyaclara uygun olarak toplumsal diizenini
degistiren bir nesiller silsilesinin drlini oldugunu goéremez. ‘Duyusal
kesinligin’ en basit nesneleri bile, ona, ancak toplumsal gelisme, sanayi ve
ticari iligkiler araciligiyla aktarilmistir. Herkes bilir ki, neredeyse biitiin meyve
agaclar1 gibi kiraz agact da yalnizca birkag¢ yiizyill Once ticaret yoluyla
bolgemize getirildi. Dolayistyla, ancak belirli bir ¢agdaki belirli bir toplumun
bu eylemi sayesinde kiraz agac1 da Feuerbach i¢in “duyusal kesinlik” haline
gelmistir."™*’

134 Sholomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge, Cambridge
University Press, 1975, s. 76.

135 Bkz. Umit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2010,
s.21

136K arl Marx, “Marx to Ferdinand Lasalle in Berlin”, Karl Marx Fredrich Engels Collected Works
Letters 1860-1864, Cilt 41, Lawrence and Wishart Electric Book, 2010, s. 355-358.

137 Fredrich Engels Karl Marx, Alman ideolojisi, Cev. Tongu¢ Ok, Olcay Geridonmez, Evrensel
Basim Yayin, Istanbul, 2013, s. 50.
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Boylece Marks’in insan ile doga arasinda bir metabolizma olarak gordiigii
emek insan dogasmin agiklanmasinda onemli hale gelmektedir. Marks Kapital’de
sOyle demektedir; “Calisma, her seyden once, insanla doga arasindaki bir siiregtir,
bu stiregte, insan, doga ile kendisi arasindaki madde alisverisini kendi ¢abasiyla
yuriitiir, diizenler ve denetler. Doganmin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga
giicii olarak yer alir. Kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu
degistirirken, ayni zamanda kendi 6z dogasini da degistirir. 138 {nsanim ikinci dogay1
yaratmasinda kendisini hayvanlardan ayiran hususu hayvanin tamamen kendi
ihtiyaglarin1 yaratmasina karsilik insan tiim bir dogayr yaratmaktadir. Bu siireg
insanm ikinci dogay1 yaratmasi siireci tek yonlii degildir. insan yeni dogasim
yaratirken dogadaki degisimlere paralel olarak yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisim bir tarihsel siirecin ve birikimin neticesinde gerceklesir. Insanin bu iiretimi
basit bir toplumsal yeniden iiretim degildir. Ciinkii insanin neyi ve nasil tirettigi ayni
zamanda kendisini de belirleyen bir siirectir. Marks Grundrisse’de tipki kapitalde
oldugu gibi bu yeni iiretimin eskiyi ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.

Dogada meydana gelen fiziksel kimyasal ve biyolojik olaylar insan
ekonomisinden bagimsiz olarak hareket etmektedir. Bu hareketler bagimsiz iiretici
giiclerdir. Dogal tiretim iligkileri tam olarak bazi cografi (Doga) kosullarin (giiglerin)
digerlerine gore daha fazla gelisme imkani vermesidir. Marks’in belirttigi {izere;
“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri parcalari
bir araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, ge¢gmisten devreden verili
kosullarda yaparlar.”140 Kivileimli cografya {iretici giicinii “Toplumu dogrudan
dogruya disaridan, daha dogrusu mekan icinde cevreleyen maddi ortam. Iklim,

b »141

tabiat, v olarak tanimlar. Tiirk ise biraz daha detayl sekilde; “anakaralar

tizerinde evcillestirilmig-sosyallestirilmis bitki ve hayvanlar ile anakaralar iizerinde

138 Karl Marx, Kapital Cilt I, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yayinlari, 2011,
s. 181-182.

1% Karl Marx, Grundrisse, cev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayinlari,, 1999, s. 385. Grundrisse’de
Marks toplumsal yasanmu kapitalizm Oncesi ve kapitalizm olarak ikiye aywrir. Kapitalist toplumda
iiretim araglarina ve sermayeye sahip olmayan isciler varken kapitalizm &ncesi toplumda g¢alisanlar
kendi tiretim araglarina ve trlinlerine sahiptir. Ayrica, Marks kapitalizm 6ncesi toplumlar1 kendi is
birlikleri ve sosyal yapilarina gore Asyatik, Slav, Cermen vb. Ancak bu ayrimlar cografi mahiyetli
degildir. Ornegin inka ve Aztekler Asyatik Uretim Bigimi iginde sayilmislardir.

140 Karl Marx, Louis Bonaparte’mn On Sekiz Brumaire’i, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010, s. 30.

! Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2014, s. 17.
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vertistii-yeraltt kaynaklari, tiretim; iklim; niifus; rmak-gol-deniz ve kiyilari[na

yakinlik/uzaklik] ... élciimleri... "

olarak tanimlamaktadir. Cox’a gore cografya
iiretici giicli; emek siirecinin toplumsallig1 ile ilintilidir. Insanlar birbirleriyle
calisirlar. Emek siireci sosyal oldugundan bir cografyaya ihtiya¢ duyar. Emekten
daha fazlasini alabilmek i¢in cografyada bir takim cografi ve ¢evresel diizenlemeler
de yapilir. Ornegin biiyiik sirketler icin dev alt yapilar1 olan ve c¢ok iyi nakliye
imkanlarina sahip metropol sehirler caziptir. Dolayisiyla her sehrin tretici giicii
cografi acidan esit degildir.143

Bu baglamda tarihi yapabilmek igin insanlarin her seyden once yasamalari
gerektigini sdyleyen Marks, Alman Ideolojisi isimli kitabinda bu diisiincelerinin
yanina cografi sartlar, su sartlar1 vb. insan viicudu ihtiya¢ emek (is) notlarim
ditssmektedir.'** Cografyanin kabilelerin bir yerden bir yere gitmelerinde belirleyici
olmasi 6ziinde ekonominin ve hayatta kalmanin belirleyiciliginin ekolojinin veya
doga sartlarmin ilkel insan tizerindeki zorlayici etkisini anlatir. Gordon Childe da
Cografya ftretici giiciine iliskin olarak iiretim giiclerine insan toplumunun olusum
yerine ait dogal kaynaklar1 da eklemekte ve tiim toplumlarin evriminin betimleyici
genel yasalarinin kesfedilmesi igin ilk asamada dogal ortam farkliliklarindan
kaynaklanan 6zeliklerin soyutlandigini anlatmaktadir.**® Dr. Hikmet Kivileimli’min
vurguladig1 cografya iiretici giicii de bu kapsamdadir. Alman Ideolojisi’nde tabiat ve
cografya iiretici giicii konusu su sekilde yer almaktadir. “Burada insanoglunun fizik
yvapist hakkinda oldugu gibi, insanlarin hazir olarak bulduklar: tabii sartlar
hakkinda da derin bir incelemeye girisemeyecegimiz besbellidir. Her tarih bu
temellerden ve bu temellerin insani faaliyet tarafindan zaman boyunca degisiklige

ugratilmasindan hareket etmek zorundadir. 146

Hikmet Kivilcimli {iretici gligleri
degerlendirirken “Tarih, o gercek insamin: Belirli ge¢misinden kalma gelenek,

goreneklerle, icinde yasadigi belirli cografya ve iklim sartlarina gére, belirli bir

142 Atilla Tiirk, “Cografya Uretici Giiciiniin Isleyislerine Katki: Yazi Sistemleri”, Prof Dr. Yildirim
Uluer’e Armagan, Ed. Muhammet Erdal, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa, 2014,
ss. 535.

3 Kevin R. Cox, Political Geography: Territory, State and Society, Blackwell Publishers, Malden,
2002, s5.53-55.

144 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi: Feuerbach, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal
Yaynlar, Istanbul, 1968, s. 51.

145 v/, Gordon Childe, Toplumsal Evrim, Cev. Cemal Balc1, Alan Yayncilik, Istanbul, 1994,s. 32.

148 Karl Marx ve Friedrich Engels, a.g.e., s. 38.
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teknige ve metoda dayanarak yaptigi yasama giiresinde, gene belirli bir seviyeye
ulagmis kolektif aksiyonundan dogar ve gelisir. Tarihte herseye can veren bu
kollektif aksiyondur. Insan: 1- Kendinden once gelmis, gecmis kusaklardan arta
kalan gelenek-goreneklere gire, 2-Icinde bulundugu cografya ortamina gore, 3 -
Elinde tuttugu Teknige gére bir kollektif aksiyon basarwr. Uretici giiclerden ikisi
(Teknik-Cografya) MADDE ve, ikisi (Tarih-Kollektif Aksiyon) INSAN a dayanir.”*’
demektedir. Goriildiigii tizere Hikmet Kivilcimli ile Marks’in cografya iiretici giicline
yaklasimlarinda 6ncelik insan iiretici giicii olan kolektif aksiyon tiretici giiciidiir.
Sonug olarak, cografya (doga) iiretici giicii ile ilgili olarak 6zetle belirtilmek
istenen husus sudur; Marksizmde ve Dr. Hikmet Kivilcimli’da bulunan iiretici giiler
anlayisina gore bir cografi unsurun liretici giic olmasi insan toplumunun o cografi
unsuru bir liretici gili¢ olarak tercih etmesine sebep olacak akilci ve mantikli sebepler
olmasma baghdir. Aksi halde ilgili cografi unsur bir {iretici gili¢ haline
gelememektedir. Bu ise Marksist altyapi iist yapi iliskisinde maddi olanin ruhu
belirlemedigini, akilci ve mantikli olanin insanoglunun mesruluk ve ahlaki deger vb.

anlayisini belirledigini ortaya koyma.ktadlr.148

1.6 Ibn Haldun, Marks-Engels ve Childe Isizinda Dr. Hikmet
Kiviletml’nin “Tarih Tezi”

Bilimin o6nemli 0&zelliklerinden bir tanesi olaylart ger¢ek sebepleriyle
aciklamasidir. Bu baglamda Ibn-i Haldun Mukaddime isimli eserine tarihe karisan
hurafeleri ayiklayarak baslar. Tarihteki sebep sonug iliskilerini ortaya koyar. Ona
gore toplumlarin hayatlarinda belirleyici olan ii¢ unsur vardir. Bunlar iklim, sosyal
birikim ve wrktir. Haldun’da 1rk anlayisi iklim ve cografyaya bagl bir irk anlayisidir.
Sosyal birikim ise toplumlarin kusaklar boyunca birbirlerine aktardiklar1 bilgi
birikimlerinin toplumlarin gelismesi tizerindeki etkisine dayalidir. Kivilcimli ise
komiinciil toplumun insan toplumunun ¢ekirdegi olmasi nedeniyle tarihi
aciklayabilecek biricik anahtar oldugunu ifade etmektedir. Ona gore toplum
bicimlerinin gelisim kanunlar1 bu ¢ekirdek i¢inde yer alir. Bu kanunlardan birincisi,

Toplumunun Komiin Temelinde Pargalanis ve Derlenis Yasasidir. Toplum

Y7 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2014, s. 18.

%8 Shlomo Avineri, a.g.e., s. 76.
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bi¢imlerinin ¢ekirdegini komiinal hayat olusturmaktadir. Bu yasaya gore insanlar bu
¢ekirdekten yola ¢ikarak sosyal simiflar veya tabakalara pargalansa da tekrar
derlenerek tek diinya anlayisi ile biitlinlesirler. Diinya savaslar1 sonrasi gelistirilen

tek diinya parolasini Kivilcimli bu yasaya baglamaktadlr.149

Ikinci ve iigiincii yasa Insan Toplumunun Uretici Giigleri ve Uretici Giiglerin
Denkligi Yasalaridir. Kivileimli tarih ve insan iiretici gii¢lerinin manevi, teknik ve
cografya {iretici giiglerinin ise maddi iiretici giicler oldugunu ifade eder. Ona gore,
tiim tiretici glicler birbirlerine denktir. Diger taraftan Kivileimli insan {iretici giicliniin
digerlerinden insan bilincinin aktifligi sebebiyle ayrildigini diisiinmektedir. Ona
gore; pargalanma ve derlenme tarihsel ve sosyal devrimler araciligiyla olmaktadir.
Ancak bu devrimlerin olmasinda iiretici giiclerin denkliginin kaybolmasi rol oynar.
Devrimler insanlarin 6ziinii olusturduklari toplumu yeniden iiretmeleri igin

B0 “Tretici giicler, evrenseli fethetmek ve insan bilinciyle

»151

derlenmelerini saglar.
giidiilmek iizere ‘Bir tek Diinya’ yayilisini ve derlenigini isterler. Insan {iretici
giiciindeki gelisim teknik ve cografyay1 gelistirir. Kisilerin toplumlar1 yok saydiklari
yerlerde 0 medeniyetler yok olmuslardir. Dolayisiyla insanin toplumu veya toplumun
insan1 yok saydigi medeniyetlerde teknik ve cografya iiretici giicleri zafiyete
ugramaktadir. Teknik iiretici gilicii de insan ve cografya iiretici gii¢lerini sonuna
kadar yok sayamaz. Ciinkii teknigi var eden insandir. Insan ise teknigi yaratirken

cografyayr kullanir. Bu Orgilinlin temelinde ise komiinal insan ¢ekirdegi yer

almaktadir.

Dérdiincii yasa, Insan Toplulugunun Tarihsel ve Sosyal Devrimleri Yasasidir,
Kivileiml tarihin devrimlerle ilerledigini iddia etmektedir. Tarihsel devrimler komiin
ve komiin gelenekleriyle gerceklesir. Savaslarin akabinde 6zgiirliik esitlik kardeslik
olarak ifade edilebilecek olan ilkel komiinal dénemin ideal toplum diisiinceleri
toplumlara hakim olsa da bu gecici durum {iretici giiclerin esitsiz gelisimi sebebiyle
ve insanlarin meta fetisizmiyle bozulur. Paylasim savaslarinin akabinde ise ilkel

komiinal toplumlarin 6ziinde yer alan esitlik 6zgiirliik kardeslik ilkeleri ¢ercevesinde

9 Hikmet Kivileimh, Allah Peygamber Kitap, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2011, s. 12.
%0 Hikmet Kivileimly, a.g.e., 5.13.
5! Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 13.
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insanlarin biitiinlesmesi i¢in yeni donem baslar. Bu savaslar ne kadar biiyiik olursa
neticelerinde ortaya ¢ikan birlik ve biitiinlik olusumlart o kadar kapsamli olur.
Kivileimli’nin 6zetlenen medeniyetlerin bu devrevi hareketlerine iliskin yaklasimi

Ibn Haldun tarafindan ortaya konulmustur.

[bn Haldun Mukaddime isimli yapitinda insanlik asamasma maymunlar
aleminden ¢ikildigimi ifade etmektedir.™®® ibn Haldun dini meselelerle diinyevi
meseleleri ayirmis ve din disinda kalan konularda birincil kaynagin akil oldugunu
ifade etmistir. Rabi’ye gore, ibn Haldun’un yontemi dort temel metodolojik
varsayima dayanir. Bunlar; sosyo ekonomik mantik, kiiltiirel 6gelerin materyalist
yorumlanmasi, sebeplerin ve etkilerin dinamik ve karsilikli olarak yer degistirmesi,
ikili ve metafizige dayali gerekgelerin siirlandirmasidir.*®® Burjuva sosyologlarinin
toplumsal olaylar1 agiklarken metafizik yontemleri kullandigini diistinen Kivilciml
acisindan Haldun’un metafizige karsi tutumu 6nemlidir.

ibn Haldun toplumlarin gelismelerinin ekonomik yapilariyla iliskili oldugunu

% ibn Haldun’un yapit1 14. Yiizyilda heniiz tarihsel maddecilik

156

aciklamaktadir.
kavrami yokken yazilmustir.'>> Bu eserinde ibn Haldun ortaya koydugu iimran
ilminin yeni bir bilim oldugunu iddia eder. Cemil Meri¢ Haldun’un kaynaklarinin
yalmizca Islam tarihgileri ve yasadign cevre oldugunu ifade etmektedir.”> Bu
baglamda Ibn Haldun’un Umran ilmiyle yerelden evrensele yoneldigi séylenebilir.
Ibn Haldun’da sosyal bilimlerin tamamu (sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimine vb.)
bulunmaktadir. Bu bilimler Bati’da Ibn Haldun’un koydugu esaslar cercevesinde
olusmustur. Ibn Haldun Mukaddime’de Tavaif-iil Miilkiin (Tayfa Devletleri) belirli
kanunlar gergevesinde ortaya ¢ikmasi, yiikselmesi ve ¢okmesi konularini anlatir.
Fakat Ibn Haldun’un siyaset teorisi devletin kahr (zor) ve tagalliib (iistiin gelme)

yoluyla yonetildigidir. Karl Marks ve Fredrich Engels’in besyiiz yil sonra yazdiklari

152 1hn Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2013. s. 284-286.
153 Muhammad Mahmoud Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun, Leiden: E. J. Brill, 1967, s.
33.

>4 {Jmit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat: Yayinlari, 2010, s. 138.
1% {bn Haldun “Mukadime”yi 1377 yilinda Cezayir’in Beni Tacin ilinde tamamlamustir. Umit Hassan,
a.g.e,s. 20.

1% Umran: insanlarin diinyanin insan yasayabilecek yerlerinde cemiyetler halinde yasayabilmeleri ve
yeryliziinii imar etmeleridir. Umit Hassan, a.g.e., s. 136.

137 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, Istanbul, Iletisim Yay., 2002, s.159.
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eserlerindeki tespit ve sonuglar1 Ibn Haldun’un “Mukaddime” isimli yapitindaki
tespitlere benzemektedir. Ornegin, biraz yukarida ifade edilen Marks’ta insanin ayirt
edici ozelligi hususunu bir de Ibn Haldun’un Mukaddime’sinden gdrmenin
bahsedilen benzerliklerin hangi boyutta oldugu hususunda kanaat olusmasina
yardimc1 olabilecegi diisiiniilmektedir;

“Insan tiirii hayvan cinsinden olup, ancak yaratici yon ani sol fikr ile
ayirth eylemistir, ki insan1 hayvandan ayirt eden sey sirf; gecim isini
(emr’i maas) iiretmesi, ve kendi cinsinden olanlarla yardimlasmasi, ve
bunun icin gereken sosyal, insancil toplulugu, ve sonunu iyilestirmeye
yararh fikir olmagla... sanayi bu fikirden (;1kagelir.”158

Umran ilminin yeni bir ilim oldugunu ileri siiren Ibn Haldun Mukaddime’de
akli ilimlerle nakli ilimleri ayirmistir. Ona gore, kendisinden 6nce bu konuda eserleri
olan Eflatun, Aristo, Farabi, Ibn Mukaffa, imam Yusuf, Ibn Kuteybe, Maverdi,
Gazali, Abdurrahman Bin Abdullah, Muhammed B. Ali, Nizamiilmiilk, Ibn Ebu Rebi
ve Ebu Necib’in eserleri ilmi degildir. Bu eserler birer nasihatname olup amaclar
hiikiimdar ve devlet adamlari iizerinde bir tesir olusturmaktr.’® Ibn Haldun
insanlarin ihtiyaglarini tek baslarima gideremedigini, bu nedenle toplum halinde

yasamalarinin bir zorunluluk oldugunu anlatir.

Ibn Haldun’un bu calisma acisindan énemi Tarih Tezi’ne bir kaynak olmasinin
yani sira Haldun’un Mukaddime’de medeniyeti hem igsel hem hem dissal faktorleri
gbz oniine alan devrevi bir yaklasimla incelemesidir. Ayrica, Ibn Haldun’un seriat ile
tarihsel gercekleri uzlastirma ¢abasinda oldugu yollu goriisler™® (Gibb) (gercegi
yansitmasa dahi) Kivileimli’nin tarih {retici giiciine atfettigi deger acisindan ele
alindiginda Haldun’un Kivileimli’ya aktardigi 6zii anlasilir hale getirmektedir. Bu
durum Kivileimli’'nin “Tarih Tezi’nin siyasal ideolojik alandaki kapsayiciligini

saglayan bir faktordiir.

Yalva¢’in Ibn Haldun’un gelistirdigi teorinin i¢ ve dis siyasetin tamamini

kapsadigina dair gorislerinin Hikmet Kivileimli ig¢in de gegerli oldugunun

%8 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2014, s. 76.
159 ibn Haldun, a.g.e., s. 208.
180 (Tt Hassan, Ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2010, s. 66.

50



%1 Diger taraftan modern uluslararasi iliskiler

162
k

sOylenebilecegi diistiniilmektedir.
teorilerinden realist ve liberal teorilerdeki tek cizgili ilerlemeci anlayisa karsilt
Ibn Haldun tarihteki “devreler, ritmler, salimmalara ve siireklilikler iizerine
yogunlasmigtir. #1683 Bu Kuvileiml’'nin - Marksist siyaset anlayis1 acisindan da

onemlidir.

“Tarih Devrim Sosyalizm” isimli yapitinda Dr. Hikmet Kivileimli Ibn
Haldun’un yaptigi gibi eskimis antika medeniyetin yikilip yerine yenisinin
kurulmasini teorilestirmistir. Ona gore; antika medeniyet i¢ nedenlerle bir sosyal
devrim yapamaz. Ciinkii egemen siifi alt edebilecek bir bagka simif bu
medeniyetlerde yoktur. Bir bagka deyisle yeni bir sosyal sinifin eskisini devirip

yerine gegmesi ve medeniyeti kurtarmasi miimkiin degildir.

“O zaman eskimis medeniyetin Tlretici giiclerini bogan iiretim
miinasebetlerini kokiinden kaziyacak barbar yigmlart akina baglar.
Barbarlar, tarih 6ncesinin en saglam ilkel sosyalist (gelenek-gorenek ve
kollektif aksiyon) firetici giliclerini harekete gegirirler. Eskimis
medeniyette en az bulunan seyse 6zellikle o gii¢lerdir. Onun igin eski
medeniyet dayanamayip, inanilmaz c¢abuklukla yikilir. Bu da bir
devrimdir, ama, sosyal devrimin ziddina eski medeniyeti kurtaracagi

yerde yok ettigi i¢in, ona TARIHSEL DEVRIM ad1 verilebilir.”***

Kivileimli’nin “Tarih Tezi” ¢aligmalarinin merkezinde insan iiretici giliciiniin

kolektif aksiyon ile gerceklestigi kabulii yer almaktadir. Bu ise Ibn Haldun tarafindan

165

ortaya konulan “asabiyet”tir.”> Uludag’a gore asabiyet; “arka ¢ikmay:i ve birbirini

tutmayr saglayan dogal bir duygudur.”*® Rosenthal ise asabiyeti, bir gruptaki
insanlarin sonuglarinin adaletli olup olmadigina bakmaksizin birbirini desteklemesi

167

olarak tanimlar.”" Konfii¢yiis ise “dogruluk” kavramini agiklarken “Bizim iilkedeki

diiriist insanlar bunlardan farkhdir. Baba, oglunun sucunu iistiine alir. Ogul

61 Faruk Yalvag, “Ibn Khaldun’s Historical Sociology and Concept of Change in International

Relations Theory”, Islam and International Relations, ed. Deina Abdelkader, Nassef Manabilang
Adiong, Raffaele Mauriello, Palgrave Mac Millan, 2016, s. 77.

182 Faruk Yalvag, a.g.e., . 77.

163 {Jmit Hassan, ibn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bati Yay., 2010, s. 63.

8% Hikmet Kivileimls, a.g.e., s. 9.

1% Umit Hassan, “Bilim ve Utopya’da ibn Haldun: Yedi Y1l Sonra”, Bilim ve Utopya Dergisi, 2006,
Sayi 148, ss. 4-8.

1% 1bn Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yayinlari, 2013. s. 95.

%7 Tbn Khaldan. The Mugaddimah An Introduction to History, Cev. Franz Rosenthal, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1967, s. LXXVIII.
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babasimin yanhsini gizler. Iste dogruluk bunun icindedir.”*®® diyerek kandas
dayanismanin dogrulugunu vurgulamistir. Asabiyet kavrami dogrudan insan iiretici
giicii ile iligkilidir. insan iiretici giicii'®® barbar*” insanlarin kollektif aksiyonunun bir
kaynag olan kan anayasasini'’' olusturur. Diger taraftan Karl Marks ve Fredrich
Engels de “kollektif aksiyonu” bir iiretici gii¢ olarak “Alman Ideolojisi” isimli

yapitlarinda tanimlanusglardar. '

e Konfii¢yiis, Konusmalar, Cev. Muhaddere Nabi Ozerdim, Istanbul, Cumbhuriyet Yayinlari, 2000,
$S.75-76.

199 Insan tiretici giicii: “Toplumun gerek dig-maddi ortamini, gerek i¢-manevi ortamini teknik-aracla
isleyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlamli ‘Gii¢’, vb...” Hikmet Kivilcimli,
a.g.e.,s.7.

0 Barbar kelimesini Dr. Hikmet Kivileimh sdyle tammliyor: “Yunanca'da ‘BARBAROS’ sézciigii
YABANCI’ anlamina gelir. (Bizim iinlii Barbaros da, kimi Frenkge bilenlerin yakistirdiklar: gibi
‘Kizil Sakal’ degil, yabanci demektir.) Sokrates der ki: ‘Ispartalilara Helenlerden, ¢ok kere de
barbarlardan altin, giimiis akwyor.” Buradaki ‘Barbarlar’ Perslerdir. Sokrates ‘Barbar’ dedigi
Perslerin medeniyetlerini 6vmek igin sunu goze batirir: ‘Ispartalilarin zenginligi Helenlerinkine gore
biiyiikse, Perslerinkine gore higtir’ (Eflatun: Alkibyades. s. 48. 49). Demek, Yunanlilar kendilerinden
cok zengin ve iistiin bir medeniyetin, insanlarina ‘Barbar’ diyorlardi. Bu kitapta kullandigimiz
‘Barbar’ sozciigiiniin ‘Yabanci’ anlamiyla hi¢bir ilisigi yoktur. Bugiin Batililar, begenmedikleri
uluslara sévmek icin ‘Barbar’ diyorlar. Bu kitapla dyle pejoratif (kétiileyici) anlama gelecek ‘Barbar’
sozctigli de akildan gecemez. ‘Barbar’ sirf bilimsel sosyal anlamda kullanilabilir. Amerikalr Morgan,
Medeniyetten onceki Toplumda iki sosyal ¢ag ayirwr: birincisi VAHSET, ikincisi BARBARLIK ¢agidir.
Yeryiiziinde, ilk medeniyet dogarken Vahset ¢agini yasayan toplum kalmamigtir. Biitiin diinyay
kaplayan insanlar: (Asagi-Orta-Yukary) olmak tizere ii¢ konaga ayrilan BARBAR toplumlardir. Bizim
bu kitapta soyledigimiz barbarlik, o medeniyetten onceki insanligin gecirdigi hayat bicimidir, insan
olarak barbar medeniden ¢ok iistiindiir: ¢iinkii yalan, korku ve esitsizlik bilmez. Medeni: birbirinden
odii kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konugsmayan insandw. Bu bakimdan Tarihte bir ulusa Barbar
derken, insan olarak onu, medenilerden ¢ok iistiin karakterli buluyoruz. Ve gorecegiz, gercekte de,
medeniler her zaman barbarlardan ¢ok daha gaddar, zalim, miistebit, al¢ak, ywtict, yikict insanlardir.
Ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan Barbarhigin insam ise yigit, comert, toleransh, frenklerin
Sovalye. Araplarin Gazi, Tiirklerin Alp, dedikleri temiz iilkiicii kisilerdendir. Bunu béyle bilelim.
Yanhs anlasiimasin.” Hikmet Kivileimli, a.g.e., s.6., “Barbaraphos” sozciigii ilkin Hellence
bilmediklerini belirtmek amaciyla Karialilar ig¢in kullanilmig; Herodotos, Tarih, II. 158°de (bak.
Herodotos, Herodot Tarihi, ¢ev. Miintekim Okmen, Istanbul, 1973, Remzi Kitabevi, s. 161). “Barbar
demek Misirlilar igin onlarin dilini konugmayan herkes demektir” der. Ancak barbar sézciigiiniin bu
yansiz anlami yani sira olumsuz deger yargilariyla yiiklii bir anlami daha vardir. Gergekten, gene
Herodotos, Tarih, I. 60’da Yunanlilar’in 6teden beri barbarlardan daha ince diisiinceli olmakla
ayrildiklarim1 ve onlar kadar bon olmadiklarini sdylemistir. Aristoteles, Politika, Kitap III, Bolim
14’te (bak. Aristoteles, Politika, T.A. Sinclair’in Ingilizce cevirisinden ¢ev. Mete Tungay, Istanbul,
1975, Remzi Kitabevi, s. 97°de), aktaran Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1982, s.8.

"1 Kan anayasasi konusunda ayrmti i¢in bkz. Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 2012, s. 102, 103.

172 Karl Marx, Friedrich Engels, A Critique of The German Ideology, Cev. Tim Delaney, Bob
Schwartz, Brian Basgen, Progress Publishers, 1968, s.13. (Cevrimigi) ,
https://www.ucc.ie/archive/hdsp/Literature collection/German%20Ildeoclogy.pdf , 01 Mayis 2016.
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Erken Devlet hakkinda teorilere bakildiginda Ibn Haldun, Marksl73, Engels ve
Kivileimli’nin ulastigr sonuglar yine benzerdir. Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni kitabinda 6nemli bir yer tutan ve Kiviletmli’nin tarih tezinde
belirleyici olan kavramlardan “Barbarlik” kavramina burada yer vermek
gerekmektedir. Engels ve Kivileimli bu kavrami ve Lewis Henry Morgan’in “Eski

Toplum” isimli yapitindan almigtir.

Genel olarak Marksist literatiirde kullanilan toplumsal gelisim donemleri;
e Yabaml donem: Insanligm, baslangicindan atesin kullanilmasina
kadarki evresi “Asag1 Yabamlhk”; oradan okun yayin kullanimina
kadarki “Orta Yabamlhk”; sonra ¢omlek yapimina dek gegen siire

kiiltiirti “Yiiksek Yabamlhk”tir.

e Barbar donem: Comlekgilikten hayvanciliga, tarima uzanan evre
“Asag1 Barbarhk”, tarimdan demir aracglara gegis “Orta Barbarhk”,
demir araglardan okuryazarliga gecisle “Yukar: Barbarhk”

e Medeniyet donemi: Kivilcimli’da “Medeniyet” kavrami kapitalist
olmayan sinifli ve temel iiretim iligkisi toprak iizerine olan toplumlari
ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Kivileimli’ya gore medeniyeti kuranlar
yukar1 barbarlar ise o medeniyet “Orjinal Medeniyet’tir. Eger
medeniyeti kuranlar orta barbarlar ise o medeniyet “Ronesansa
Ugramis Medeniyet”tir. Diger taraftan kavram olarak ayri olsalar da
kuramsal agidan medeniyete gecis ile devlete gecis teorilerinin ig ice
gecmis oldugu g6z Online alindiginda Kivileimli’nin  medeniyet
kavramini kullanis tarzi lizerine daha fazla diisiiniilmelidir.

Barbarlik donemi yabanillik doneminden farkli olarak ¢omlekgiligi bilen ama
fonetik alfabeyle yazi1 yazamayan kabilelerin dénemidir.*"™ Asagi barbarlik donemini

orta barbarlik doneminden ayiran husus “siriiye dayanan Babahan egemenliginde

3 Karl Marx’in Morgan’1 okuduktan sonra erken devlet (dolayisiyla Asyatik iiretim bigimi)
konusundaki diistinceleri degismistir. Sulama sistemleri ve despotluk {izerine kurmus oldugu 1850°1li
yillardaki kuraminin yerini topragin komiinal isleme sistemlerine sahip koy topluluklari ile devlet
Orgiitiiniin arasindaki temel sinifsal ¢atigma almig ve bu Asyatik iiretim bigimin 6ziinii olusturmustur.
Bu konu detayli bigimde Karl Marx’in “Etnoloji Defterleri’nde incelenebilir. Henri J. M. Claessen,
Peter Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, imge Kitabevi, 1993, ss.11-12.

141 ewis H. Morgan, Eski Toplum I, Cev. Unsal Oskay, Istanbul, Payel Yayinlari, 1994, s. 69
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Gécebe-Cobanlik  diizenidir.”*™ Yukari barbarlik ise demirin kullanimi ile
baslatiimaktadir.'® Kivilermli da bu dénemlendirmeyi kullanmistir. Marx’a gore
“Barbarligin orta seviyesi (16. Yiizyilda) ileri zanaat ve kesifleriyle, gelismis
mimarisiyle dogmakta olan imalatiyla ve bilimleriyle New Mexico, Meksika, Orta
Amerika, Granada, Ekvator ve Peru koy yerlileri tarafindan (goz kamastirict bi¢imde

“17 yukari barbarlar ise Grek, Roma ve Germen kabileleridir.'"®

ornek teskil ediyor.

Morgan’in “Eski Toplum” isimli eserinin ana vurgusu barbarlarin demokratik
yasam tarzi tizerinedir. Hem Engels hem de Kivilcimli barbar toplumlarinin gelenek
ve goreneklerine iliskin 6vgii dolu sozler etmektedir. Ornegin, Engels bati
uygarligindaki kadinin toplumsal konumunun barbar toplumlardaki kadiminkinden
¢ok daha asagida oldugunu ifade ederken kadina gergek saygimin barbarlarda
oldugunu ifade eder. Kivilcimli ise uygar toplumun korku ve yalan iizerine insa
edildigini, tarih oncesinin korkusuz barbarlarinin ise ¢ocuklarina ii¢ seyi 6grettigini,
bunlarin; ata binmek, ok atmak ve yalan séylememek oldugunu anlatir. Kivileiml
cagdast olan kadimi ezilen ayri bir smif olarak degerlendirmektedir; “Sosyal
stratejimizin hem en sonuncusu, hem en birinci gelen kati: kadin-erkek
smiflagsmasidir... Kadimin ezilen soyulan bir alt sinif olusu, Tiirkiye toplumunun Koy,
Kasaba, Sehir biitiin katlarinda: en yaygin bir sosyal ve orijinal trajedimizdir. 179

Engels’e gore is boliimii ve bunun sonucu olarak siniflarin ortaya ¢ikmasi ile

devlet ortaya ¢ikar. Ona gore devlete gecis su sekillerde oluyor;

e Atina’da (kent devleti) kendi icinde gelisen simiflarin uzlasmaz
karsitliklarindan ortaya ¢ikan devlet. (Yukar1 barbarlik asamasindan

devlete igeriden gegis)

> Dr. Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Tarihsel Maddecilik Yaynlari, 1965,
s.97.

76| ewis H. Morgan, a.g.e., s. 49.

17 Karl Marx, Etnoloji Defterleri, Der. Lawrence Krader, Cev. Kivang Tanriyar, Hil Yayinlari, 2013,
s. 30.

178 Karl Marx, a.g.e., s.30.

9 Hikmet Kivileiml “Kadin Sosyal Simifimiz”, Bu makale her ne kadar 1978’de Kivilcimli'nin
6liimiinden sonra yayinlanmis olsa da Kivileimli’nin son yillarinda yaninda olan Latife Fegan bu
yaziyl ilk defa 1968’de el yazmalarindan okudugunu ifade etmistir. “‘Kadin Sosyal Sinifimiz’1
Yeniden Okumak” (Cevrimici) http://bianet.org/bianet/kadin/64955-kadin-sosyal-sinifimizi-yeniden-
okumak, 15 Agustos 2015. Ayrica, Latife Fegan Kivileimli’nmin 6Slimiiniin 30. Yildonimi
Sempozyumu.
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e Roma’da agir kosullar altinda yasayan pleblerin kapali aristokratik
yaplyl yenmesi ile ortaya ¢ikan ve kisa zamanda tamamen ortadan
kalkacak devlet.(Yukar1 barbarlik asamasindan devlete disaridan
gecis)

e Cermenlerin dogrudan dogruya Gentilice™ 6rgiitlenmenin egemenlik
kuramayacag1 kadar biiylik bir cografyada fetihleriyle kurulan

181

devlet.™" (Orta barbarlik asamasindan devlete gegis.)

Bunlardan sonuncusuna iliskin olarak Engels fethedenin iktisadi gelismislik
diizeyi ile fetholunanin iktisadi gelismislik diizeyinin hemen hemen ayni olmasi
nedeniyle gentilice Orglitlenmenin iilkeye iliskin bir bi¢im altinda uzun yiizyillar
kalabilecegini ifade etmektedir. Marx ise 6zellikle kiiciik toprak sahipliginin benzer
bir netice verdigini sOylemektedir. Ona gore “Kiiciik toprak miilkiyeti, yariyariya
toplumun disinda duran bir barbarlar swnfi, ilkel toplum bi¢imlerinin biitiin
hamhgint uygar iilkelerin biiyiik acilart ve yoksullugu ile birlestiren bir sinif
yaratir...”*® Gentilice orgiitlenmenin devam etmesi konusu Kivileimlr’'nin “Tarih
Tezi” acisindan ¢ok Onemlidir. Dr. Hikmet Kivilcimli “Tarih Tezi”nde Osmanl
Devleti ve komiin hususundaki analizlerinde Tiirklerin orta barbarliktan devlete
gectigini anlatir. BOylece orta barbarlik konaginin yalan sdylemeyen, korkusuz
insanlart Tirkiye’deki (ve Osmanli Devleti’ndeki) orgiitlenmeye iliskin bir bigcim
altinda devam etmis olmaktadir. Kiviletmli yasadigi donemde devletin, hakim
smiflarin elinden alimmasi i¢in yukarida bahsedilen barbarlik déneminden kalma
kollektif aksiyon giicliniin Tiirk Ordusu’nda halen bulundugunu 6n gérmektedir. Bir
baska deyisle Hikmet Kivileimli yasadigi déonemde orduda bir gesit asabiyetin var

oldugunu diisinmektedir.

Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni’nde ¢ikis noktasi
devlete gecisten Onceki donemde iiretim araglarinin ortak miilkiyetinin oldugudur.
Niifus artis1, gecim yollarinin farklilagsmasiyla toplumda is boliimiinlin artigi

tabakalasmaya ve cok biiyiik zenginlikler biriktiren tacir siifinin ortaya ¢ikmasina

180 K an brgiitlenmesi.

181 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari, 2012, s. 198.

182 Karl Marx, Kapital Cilt 3, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlar1, 1978, 5.851.
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183
neden olmustur.

Devlet smif zitliklarin1 denetim altinda tutarken diger taraftan
kavganin en yogun noktasinda ortaya ¢ikmasiyla en giiclii sinifin veya ekonomik
bakimdan agir basan konumda olan sinifin devleti olmustur. Bu sinif elde ettigi
devlet giicliyle ayn1 zamanda siyasal bakimdan da agir basan simif durumuna gelir.

Boylece baski altindaki sinifi somiirmek igin yeni yeni araglar elde edilir.**

1.6.1 Tarihcil Devrim

Kivileimli antika tarihte barbar topluluklar ile medeniyet arasindaki geliskiye
isaret ederek barbarligin binlerce yillik bir donemde devam ettigini bu nedenle
medeniyete kars1 daha giiclii oldugunu ifade eder. Barbarlarin ekonomik gerekcelerle
medeniyetlere saldirarak onlar1 ele gegirdiklerini anlatirken bu durumun antika
tarihin gidis kanunu oldugunu vurgular.

Kivileomli  Ortodoks Marksist Siyasal Antropoloji’nin evrim anlayist
kapsaminda ekonomik alt yapmin “hi¢ degilse son durusmada” medeniyetin {ist
yapisini belirledigini {retici giiclerin gelismesiyle “Evrim Cagi”’nin meydana
geldigini anlatir. Uretici giiclerdeki gelismeleri ise toprak ekonomisi iizerinden analiz
eder. Ona gore; tretimle ilgisi olmayan “Tefeci Bezirgan Sermaye” toprak
miilkiyetini ele gecirerek derebeylesir. Derebeylesmenin neticesinde ise sosyal
devrim gergeklesemez. Ciinkii bu dénemde devrimci Ve iiretimin sosyallestirdigi bir
isci smmfi bulunmamaktadir. Yozlasan kadim medeniyet catirdamaya baglar.
Yozlagan bu kadim medeniyet barbarlar devreye girmeden yikilmaz. Ona gore;
barbarlarin medeniyeti yikisi islami metinlerde “Kiyamet” olarak tarif edilmektedir.
Hikmet Kivileimli ise “Tarihcil Devrim” olarak ifade eder. Medeniyeti yikan
barbarlar ilkel gocebe coban Orta Barbarlarsa, yiktiklari medeniyetin yerine
koyacaklar1 kurumlart olugmamis oldugundan, yiktiklarmi sandiklart medeniyetin
kurumlarmi aynen benimseyerek, o ¢oken medeniyeti dirilise ugratirlar. Kivileiml
bu diriltisi Medeniyet Ronesansi olarak adlandirir. Medeniyeti yikan barbarlar eger

kent asamasindaki Yukar1 Barbar gruplardansa, yiktiklar1 medeniyetin yerine, kendi

183 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, imge Kitabevi,
1993, ss5.8-10.

184 Eriedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari, 2012, s. 201.
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deger ve kurumlartyla yeni ve Orjinal Medeniyet kurarlar. Barbarlarla medeniyetin
karsilasmas1 kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyetin bir karsilagsmasidir. Bu karsilagmalar
antika tarih boyunca devam ettiginden bir kanun niteligindedir.

Kivileimli tarihcil devrimlerin tiim antika tarihte goriilen ve tekerriirmiis gibi
algilanan medeniyetlerin yikilmalarini ve kuruluslarini agiklayict nitelikte bir kanun
oldugunu anlatir. Plekhanov dahil pek ¢ok sosyalistin anlayamadigini ifade ettigi
barbarlarin nasil olup da kendisinden daha “ileri” goriinen bir toplumu alt ettigi
meselesini  Kivileomli Marks’tan ve Engels’ten aldigi iretici  gii¢lere iliskin
tanimlamalariyla ortaya koyar. Kivileimli’ya goére insancil {iretici giigler tarihi
yaparlar. Bunlar insan iiretici giigleri yani “Kollektif Aksiyon” ile gelenek goérenek
liretici giicleri yani “Tarih”tir. Insanin {iretici giicleri atlanirsa mekanik sosyalist
anlayisin hatalarna diisiilmiis olmaktadir. Kivileimli’nin eserlerinde tarihte insancil
olan hersey barbara atfedilmistir. Ciinkii barbar esitsizlik, yalan ve korku
bilmeyendir. Medeniyet yalan, korku, dalavere, kisi ¢ikari, yobazlik ve zorbalik
tizerine kuruludur.

Boylece, gelismis cografya ve teknik {iretici gli¢lerini elinde bulunduran
medeniyet insanlari zorbalik, korku ve diger olumsuzluklardan kurtulmak igin
barbarlar1 kendisi ¢agirmak zorunda kalabilir ve akabinde “Tarihcil Devrim”
gerceklesir. Ancak bu tarihcil devrim neticesinde barbar topluluk kendi insani {iretici
gliclerini (kollektif aksiyon, yalan sdylememek, korkusuzluk vb.) yavas yavas
kaybeder. Bu nedenle (Barbarlar insani iiretici giigleri olan kolektif aksiyonu ve
gelenek gorenek iiretici giiclinii kaybettiklerinden) diinyada pek c¢ok gelisememis
devlet bulunmaktadir. Bu gelisememis devletler “hep antika medeniyet zokasi yiye
yiye” bir baska deyisle fethettikleri yozlasmis medeniyetin yoz insani {iretici
giiclerini aldiklarindan gelisemezler. Kiviletmli antika medeniyetin zorbalik kiiltiirti
ile barbarin insan lretici giicli ve geleneginin bilek giliresini medeniyetin kazandiginm
anlatir.

Kivileiml’nin Tarih Tezinde akincilar, gaziler veya ilbler (Sovalyeler) biiytik
onem tagimaktadir. Ona gore, bu insanlar ilkel komiinal toplumun yozlagmamis
insani iiretici giliclerini tasimaktaydilar. “Cok defa oz c¢ekirdegi, Namik Kemal’in
‘400 arslandan kaldi bize yadigar’ sarkisindaki kadar kiiciik bir ilbler toplulugudur.

O bir avug denecek goziipek insan — ama medeniyetin bir avug imtiyazlisi gibi yalniz
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kendi, vurgununu ve toplum zararina keyfini diisiinmeyen barbar insan,- Ozel
¢tkarciligr bilmedigi icin (tarih 6ncesi toplumunda oyle seyleri pek ogrenmedigi icin)
oniine gelen giiveng sempati ve antuzyazm veren vurucu giigtiir. Bir vurusta koca

. . .. 5185
koca tilkeleri serivermistir.

1.6.2 Osmanh Tarihinin Maddesi ve Kivileimli’da Ordu ve Din Konusu

Kiviletmli i¢in Osmanli Tarihi’nin maddesi ile ilgili calismasi, tipki tarih
tezinin temellerini olusturan Tarih Devrim ve Sosyalizm gibi, Tiirkiye {izerine
degerlendirmeler yapmanin bir 6n kosuludur. Bu g¢alismada miimkiin oldugunca
“Osmanli Tarihinin Maddesi” isimli ¢alismanin Kivileimli’nin yasadigr donemdeki
siyasetine etki ettigi diisliniilen kisimlarina yer verilecektir.

Kivileimli’ya gore; Tirkler Anadolu’ya geldiklerinde islam medeniyetinin
etkilerine ragmen heniiz yerlesik tarim ekonomisine ge¢mediklerinden hayvancilik
yapan barbar ilkel komiinal esitlik¢i 6zelliklerini koruyorlardi. Osmanli’da yerlesik
hayata ve ziraate gegisle birlikte smifli toplum yapisi olusmustur. Bu kapsamda iki
yeni smif olarak kalemiye ve miilkiye siniflart devlete eklenmistir. Ona gore;
devletin dogusu ya “Kentten Devlete Gegis” ya da “Cadirdan Devlete Gegis”
seklinde olabilmektedir. Osmanli Devleti “Cadirdan Devlete Gegis”i temsil eder.
Barbar gelenek goreneklerinden dogrudan devlete gecis ise Osmanli Devletinin
icinde Kan orgiitii anlayis1 ile devlet orgiitii anlayis1 arasinda ¢atismali bir durum
yaratmistir. Tirklerin eski Kan Orgiiti ortadan kalkmakla birlikte “Kan eriyip
Devletlesirken, Devletin karakterinde tiirlii Kan baglar: kalintilar: birak... ”rms‘[lr.l86

Kivileimli’nin  kendi siyaset anlayisina ve pratigine en fazla etki ettigi
diistintilen goriislerinin bir kismi “Osmanli Tarihi’nin Maddesi” isimli galismasinin
devletin dogus siirecinde “Ordulasma” ile ilgili anlattiklartyla sergilenmektedir.
Kivileimlr’ya gore Tiirkiye’nin aydinlanma tarihi Avrupa’ninkine benzemez. Ciinkii
Tiirkiye’de aydimlanma hareketinin  6nderi  farklidir. Osmanli  Devleti’nin
kurulusundan itibaren devletin ¢elik ¢ekirdegini ordusu olusturmustur. Ordu: hep

diizenlice ileri devrimci aksiyon vurucu giicii olmustur ve olmaktadir.*®’ Ortada, geri

18 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Tarihsel Maddecilik Yay., 1965, s. 227.
1% Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2007, s. 117.
187 Hikmet Kivileimli, Halk Savasimn Planlari, istanbul, Sosyal Insan Yaynlar, 2011, ss. 127-132.

58



ilkelerin ekonomik ve sosyal gidisinde c¢ikmaza girmis smif iliski-geligkilerini
¢ikmazdan kurtarip, zembereginden bosandiran bir ger¢ek Vurucu Gili¢ vardir. “Bu
vurucu gii¢, Tiirkiye 'nin yakin tarihinde, olumlu modern gelisim yoniinde etkin oldu
ve oluyor. Bir avug finans-kapital kodamant Antika tefeci bezirgan sinifi ile elele
verip Memleketi korkun¢ somiirii ile satmaya kalkisti miydi, vurucu giiclerimiz
Halk’tan yana ¢ikarak o gidisi gogiislemekten geri kalmiyor. O zaman, Finans-
Kapital + Tefeci-Bezirgdn ittifaki tezine karsi gelenekg¢i! ileri vurucu giiclerin halkla
ittifakie anti-tezi gergeklesiyor.” Ordu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin emperyalizm ve
salatanata kars1 koruyucusu olmustur. Ona gore Ordu’nun gdrevi cumhuriyeti daha
ileri gotiirmek is¢i sinifin dnderliginde demokratik halk devrimini yapmaktir.
Kivileimli’da; Osmanli Devleti’nin en orjinal yani ilkel komunanin “Askercil
Demokrasi”sidir. “Askercil Demokrasi”nin bir “Savag Diizeni” oldugunu anlatan
Kivileimli savasla “orduyu”, diizenle “devleti” ifade etmektedir. Kivilcimli burada
Tirklerdeki Ordu Ulus anlayisini vurgulamaktadir. Kivileimli’ya gore tez kanin
devletlesme islemi, antitez ise devletin kan gelenekleridir. Ordulagmada ise tez halk
ordusu, antitez ise kul ordusudur. Ona gore; Osmanli Devleti devletlesmeden 6nce
Ordulagsmistir. Osmanli  Devleti’nin ¢elik ¢ekirdegi Ordudur. Devletlesmeyi
hizlandiran ordu olmustur. “Hersey, tepeden tirnaga silahli bir Gégebe billiircugun
(Kay1 Boyu'ndan Ertugrul Kolunun): ¢oken Islam-Bizans Serhaddi denilen kaynar
kazan icinde hasir-nesir Medeniyet ¢ozeltisi ortamina diigmesi ile baslar. Ve o tek
billur, biitiin Medeniyet ortaminmin doygunluk (isbd) haline gelmis daginik zerrelerini
cevresinde kristalize eden organik Maya, simik Katalizor roliinii oynar. 188
Kivileimli’ya gére Osmanli Devleti’'nde padisah fiitiihat gelenegine uygun
olarak hareket ettigi siirece temsil ettigi sosyal siniflar1 yonetmistir. Ancak bu
gelenekten uzaklastikca cevresi padisahi yonetmeye baslamistir. Osmanli Devleti
topraga yerlestikten sonra 6zel miilkiyeti kaldirarak Miri topraklar iizerine kurulmus
Dirlik diizenini getirmistir. Buna gore; dirlik¢i sahib-i arz gibi isimlerle anilmasina
karsilik topragin sahibi degil yalnizca topragin isletilmesini ve asayisini
gozetmektedir. Iktisadi anlamda ise topragin bos kalmamasi islenmesi i¢in tapu hakki

vermektedir. Siyasi olarak barista ve savasta ciftcinin korunmasi onun siyasi

1% Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2007, s. 135.
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gorevidir. Padisahin da dirlik¢i oldugu Dirlik diizeninde ¢ift¢iler tiretimle dirlikgiler
ise harp ve asayisle ugragsmaktadir. Bu durum birbirini istismar etmeyen iKi grubun
toplumsal bir i boliimiine yol agmaktadir.

Benzer sekilde Karl Marks da Kapital’de Kelt liderlerinin ve Ingiliz
Kraligesi’nin toprak miilkiyetini su sekilde agiklamaktadir;

Yukar1 Iskogya’da yasayan Kelt halki, her biri yerlestigi topragin
sahibi olan klanlardan olusuyordu. Klanin temsilcisi olan baskan
veya “biiyik adam”, tipki Ingiltere kralicesinin ulusal
topraklarin ismen sahibi olmasi gibi, klan topraklarinin sadece
ismen sahibi idi. Ingiliz hiikiimeti bu “biiyiik adamlar’m kendi
aralarindaki savaslara ve bunlarin asagi Iskogya’nin  komsu
ovalarina siirekli sarkmalarina kesin olarak son vermeyi
basardiktan sonra, klan reisleri eski haydutluk mesleklerini terk
etmedi; bunun sadece seklini degistirdiler. Kendi otoritelerine
dayanarak ismen sahip bulunduklart miilkiyet haklarin1 6zel
miilkiyet hakkina c¢evirdiler ve bunun sonucu olarak klan
halklartyla ¢atisma haline girdikleri i¢in, bunlar1 apacik zor ve
kuvvete dayanarak kovmaya karar verdiler.'®°

Ayrica Marks’a gore kiiciik olgekli toprak miilkiyeti niteligi geregi emegin
toplumsal iiretici gili¢lerinin gelismesini, emegin toplumsal bigimlerini, sermayenin
toplumsal yogunlagsmasini, genis Olcekli sigir yetistiriciligini ve bilimin ilerici
uygulamasin1 disarida tutar. Tefecilik ve vergi sistemi ise her yerde ona gii¢

kaybettirmektedir.'*

Marks Engels’e yazdigt mektubunda “Barnier hakli olarak,
Dogu nun —Tiirkiye, Iran, Hindistan dan soz ediyor— biitiin olgularimn anahtarinin
ozel toprak miilkiyetinin olmamasinda oldugunu buluyor. Iste gercek anahtar bu,
Dogu cennetinin ger¢ek anahtart bu™®" der. Marks iki gesit asyatik sistemden
bahseder. Bunlardan birincisinde toprakta ¢alisanlar daha 6zgilirdiir. Bagimsiz kirsal
topluluklar yanyana bulunurlar, beylerin egemenligi ancak savas ve dinsel ayin
durumunda ortaya cikar. Ikincisinde ise birlik emegin ortaklasa orgiitlenmesini de

kapsamaktadir. Ayrica “kabile toplulugu icersindeki ortaklasalik, ya birligin

kabilesel kan grubunun bagsi araciligi ile temsil edilmesi olarak, ya da aile baslarinin

189 Karl Marx, Kapital Cilt I, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yay., 2011, s.
700.

190 Karl Marx, Kapital Cilt 111, Ankara, Sol Yaynlari,, 1990, s. 705_.'

Pl arl Marx, “Marx’tan Engels’e Mektup (2 Haziran 1853)”, Din Uzerine, Ankara, Sol Yayinlari, s.
123.
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arasindaki bir iliski olarak ortaya ¢ikabilir. Toplulugun daha despotik ya da daha
demokratik bir bicim almasi buna baglhdir... Tarlalar kentin arazisi olarak goriiniir;
oteki durumda oldugu gibi, koy, topragin salt bir eklentisi olarak goriinmez...
Toplulugun karsilastigr giicliikler, yalnizca topragi daha énce isgal etmis olan, ya da
isgal ederken toplulugu huzursuz eden oteki topluluklardan gelebilir. Bu yiizden
savas herkesi ilgilendiren biiyiik bir gorev, biiyiik bir komiinal ugrastir, veya canlt
varolusun nesnel kogsullarini elde etmek, ya da boyle bir elde e disi korumak ve
stirdiirmek icin gereklidir. Kan gruplarindan (Almanca metinde Ailelerden) olusan
topluluk, bu nedenle, daha bastan, savasg¢i temeller iizerinde, savasg¢i, askeri bir gii¢
olarak orgiitlenir, ve bu onun miilk sahibi olarak varolusunun kosullarindan
biridir. "%

Hikmet Kivilcimli Osmanli Devleti’nin toprak diizenini detaylar: ile anlatir.
Ona gore devlette Islam’m ilk Hiilefayi Rasidin ¢agindaki toprak diizeni ve Bizans’in
derebeylesmis Dogu soysuzluklart bir aradadir.’®® Kivileimli'nin bu  yorumu
Marks’in farkli tiretim iligkilerinin farkli kombinasyonlarinin g¢esitli toplumsal
yapilar olarak tebariiz edebilecegi yollu agiklamalar1 ile paraleldir. Kivilcimli
Osmanli Devleti’ni Roma Imparatorlugu ve Islam’in bir mirascis1 olarak goriir. Bu
iki medeniyet ona gore Orjinal Medeniyetlerdir. Dolayisiyla Orta Barbar Osmanl
Devleti’nin bu iki medeniyeti diriltisine Medeniyet Ronesansi1 denilmektedir. Bu
baglamda eger Osmanli Devleti Yukari Barbar olsaydi fetihin ardindan Orjinal
Medeniyet’in ortaya ¢ikacagi da sdylenebilirdi.

Kivileimli’ya gore; Osmanli Devleti Bizanslilarin Latinlere olan diismanligi
sayesinde fethedilen Istanbul’da Ceneviz diizeninin tiim ekonomik ve toplumsal
unsurlartyla devami 6n goriilmiistii. Ona gore; son “Tarithsel Devrim” Osmanl
Devleti tarafindan yapilmistir. Gogebe barbarlarin yiktigi son medeniyet Dogu
Roma’dir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin insani tretici gligleri Hikmet Kivilcimh
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Her ne kadar Osmanli Devleti Bizans’in toprak diizenini kaldirdiysa da tiim

saray, ordu, tasra teskilatlarini benimsemistir. Osmanli Devleti’'nde Fatih

192 Karl Marx, Fredrich Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Cev. Mihri Belli, Ankara,
Sol Yaymlari, 1977, s.17
193 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2007, s. 47.
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Kanunnamesi devlete gecisi temsil eder. “Bu ge¢is baslica iki alanda gergeklesir: -
Padisahin tabulastiriimas: (ideolojik devletlesme); 2- Devletin padisah ¢evresinde
orgiitlenmesi (organik devletlesme). ’dir. Bodylece yerlesik bir imparatorluga
dontismekte olan Osmanli Devletinin yonetiminde ilkel komiinal doneme ait barbar
kiiltiirti ortadan kaldirilmigtir. II. Mehmet doneminde bu barbar yonetim anlayisinin
yerine insaniistii nitelikleri olan bir padisah ile kullarindan (tebasindan) olusan bir

kutsal devlet anlayis1 ortaya glkmlstlr.lg4 Kiviletmli  Osmanlhi  Devleti’ndeki

1% Umit Hassan’m Osmanl, Orgiit-inan¢-Davramis’tan Hukuk-ideoloji’ye isimli yapitinda

belirttigi ve ibn Haldun’da yer alan medeniyetin icsel gelisimi ve katmanlasmasi ile fetihin (barbar
akinlar1) diyalektik biitiinliigline iliskin teorik ¢erceve Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Osmanli Devleti’ne
iligkin analizinde ve Tarih Tezi’nde de yer almaktadir. Dr. Hikmet Kivileimlt’nin “Osmanli Tarihinin
Maddesi” isimli eserindeki argiimanlarindan biri Osmanli Devleti’nde II. Mehmed’in Istanbul’u
fethinden sonra hazirladigi Kanun-i Osmani ile asiret / kan orgiitiine ait gelenekleri devletten kazimak
istedigi hususudur. Hassan, Kivilcimli’nin Kanun-i Osmaniye’ye yaklagiminin arkasinda “ordu devlet
sarmali” teorik gergevesinin oldugunu ifade eder. Ona gbére Osmanli Devleti’'nde sosyal siniflar
kurulup keskin smirlar edinilmeden 6nce devlet kurulmustur. Bu durumu ortadan kaldirmak igin
Kanun-i Osman-i hazirlanmis ve II. Mehmed kan orgiitiine ait gelenekleri devletten silmek istemistir.
Hassan Osmanli miiesseselerininin olusumuna iligkin tartismalar hakkinda Osmanli tarihgilerini
orfeiiler ve ikilemciler olarak genelleyerek iki kategoriye ayirdiktan sonra bu kategorilerde yer alan
alimlerin goriislerine kisaca yer vermekte, akabinde Dr. Hikmet Kivileimli’nin Osmanli Devleti
analizini anlatmaktadir. Hassan’a gore; “...tarih¢iligimizin yalniz 'gecmis’te kalmig olmayan ve
‘bugtin iiniinii de, hald belli 6l¢iilerde kusatan manevi ortam'inda; bir yanda diiz-evrimci Kopriilii, ote
yanda, Kopriilii'niin ogrencisi, simdi ‘hocalarin hocast’ Inalcik... Diger yanda Kwilciml...”
Hassan’in bahsekonu yapitindaki sorulardan birisi 6zetle; “Osmanli Devleti’nde Fatih Donemi’'nde
tore yasa(k) orf geniglemis midir? Yoksa tam tersi tére yasa orf gelisimi yok edilmeye mi
calisilmistir?” seklinde 6zetlenebilir. Bu soruya orfgiiler farkli ikilemciler farkli yanit vermektedir.
Togan’m Orfcii yaklasiminda Tore’nin evrimleserek Orf-i Sultani haline geldigi ifade edilir. Bir baska
deyisle “Tore ile Yasa(k) hemen ayni seydir ve giderek Orf-i Sultani olarak belirir...” Ikilemciler tore
ile dini seriat arasinda kalmuslardir. Ikilemci gériise gore, iktisadi temeli ne olursa olsun Osmanli
Devleti’nde Orf ile Seriat arasindaki miicadelenin hukuki yansimalart Osmanli devletinin iist yapisini
olusturmaktadir. Hassan ikilemcileri sdyle tanimlar; ilk(s)el bir beylig’in, Seriat siringalariyla devlet
ve hukuk yapisina eristigini izaha girismek, ve bu girigim icerisinde, haliyle ve tabiatiyla, Orf-ii
Sultani gelenegine de yer vermek; ve yine muhakkak surette bu ‘ikilem’ igerisinde hareket ederek,
Osmanlt dogusundan en az Klasik Donem sonlarmma kadar bu metodolojik agilimi uygulamak,
sonugta, ya “sézkonusu ikilem hep devam etti’cilige ya da “hemen bastan beri veya bir miiddet sonra
Seriat asil oldu, hukuk ve ideolojide esas olarak seriat egemendi cilige doniisiir. Ikilemciler seriat1 6n
plana c¢ikaran ikilemciler (Ahmet Akgiindiiz) ile orfii 6n plana ¢ikaran ikilemciler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kopriilii, Barkan ve Inalcik ¢izgisindeki alimler 6rfii én plana cikaran tipte (Laik
Osmanlici) ikilemcidir. Inaleik’in ikilemciligi ise II. Mehmed déneminde Orfi hukukun genisledigine
iliskin gériislerinden kaynaklanmaktadir. Ikilemcilerden giiniimiizde seriata ikincil nem veren ve
orfii on plana cikaran goriislere sahip olan alimlerin ekolii (Kopriilii-Barkan-inalcik) Tiirkiye’de
hakim durumdadir. Bu ii¢ isme Namik Sinan Turan eklenebilir. Inalctk bu konudaki gériislerini
“Osmanh Hukukuna Girig- Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari” isimli calismasi ile
aciklamustir. Inalcik 6zetle; Osmanli Devleti’nin seriat1 asan konularda érften faydalandigmi yani sirf
hiikiimdarin iradesinden dogan ayr1 bir hukuk diizeni oldugunu ifade eder. Dolayistyla Inalcik ORF’ii
yalnizca seriata girmeyen konular ile sinmirlamaya gabalagmistir. inalcik 6zetle; Tiirkler Orta Asya’dan
eski ve sabit bir devlet anlayisi ve muayyen idare an’aneleri ile geliyorlardi. Bu telakkiler, hakim
swmifin, beylerin ve Tiirkmen-Oguz guruplarimin taassupla bagl kaldiklar: adetler ve inanglar
mahiyetinde idi. Bundan dolayidir ki biz, bir ¢ok teskilat esaslarini, yahut hakimiyet mefhumunu...
Kuzey Cin’den baslayarak)... birbirinden asirlarca fasila ile kurulmus olan Tiirk devietlerinde aynen
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yozlagmayr Osmanlinin Bizansin “dogu soysuzluklarin1” almasi ile agiklar.
Kivileimlr’ya gére Bizans Imparatoru’nun “Roma ruhunu Bizans'ta yasatmak igin
Roma yi éldiiren Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu kiligina sokup Bizans in emrine
gecirmesi” ve Osmanli Devleti’nin de ayn1 seyi yapmasi onun sonunu getirecektir.
Kivileimli bunu Tarih Tezi’ne uygun olarak tefeci bezirganlarin faaliyetlerine baglar.
Ona gore; “Uretim ve Toplum gelistikce, Memleket iiretiminde isboliimii, iiretmenler
arasinda Ayirtlanma, Farklilagsma biiyiidii. Ciftcilik ve Esnaflik birbirinden uzaklasti.
Bu ayrilik iizerine araci Sermayecilere giin dogdu. Tefeci Bezirganlik, iiretmenler
arasindaki ¢atlaklart artirmakla kalmadilar, Dirlik¢gilerle Cift¢i’ler, Devlet ile
Memleket arasindaki ¢atlaklart da ugurumlastirdilar. Bu sosyal prose: yelle
yagmanin yal¢in kayalara yaptigini, dag gibi Osmanli Toplumuna yapti. Hava ile Su
ne yumusak seydir? Kayalar iizerlerine diisen yagmurla ve esen yelle alay
edebilirler. Zamanla yeryiiziiniin en ulu daglar: aginir, denizin dibine gider: Tefeci —
Bezirgan sermaye Antika Osmanli toplumuna o géze gériinmez elle tutulmaz hava ve
su gibi sarip asindwrarak eritti.” Kivileimli’nin bahsettigi catlak Ozetle topragin
tasarruf hakki olan ciftci ile miilkiyet sahibi cift¢i arasinda, miisliiman olanla
olmayan arasinda gerceklesen tefeci bezirganlar sayesinde olmaktadir.*® “Yikimin
temeli, toprak ekonomisi diizenindeki bezirgan-tefeci ¢apulunun getirdigi
derebegilesme bicimleri oldugu gibi ortaya konuyordu. ~196

Hikmet Kivilermli Islamda &6zel miilkiyetin olmadigini halkin Islam’a olan

bagliliginin da bu nedenden kaynaklandigini agiklar. “Ganimet ilk Bedr Gazvesinde

bulmaktayiz demektedir. Togan ise genel olarak Osmanli miiesseslerinin kokeninin ilhanllara
dayandigii ifade eder. Inalcik “The Question of the Emergence of the Ottoman State” isimli
calismasinda Gaza’y1 én plana c¢ikarirken “abdallarin suf Islami kaygilarla soz konusu destegi
sagladigini” ifade etmektedir. Dolayisiyla Inalcik Gaza’y1 Islam’a dayali sekilde agiklayarak abdallar:
saman kabilesel geleneklerinden soyutlamistir. Hassan Inalcik’in Togan’a Orfeiiliik agisindan
yaklagsmamak igin ona yaklastig1 noktada durmayi veya araya mesafe koymay1 tercih ettigini ifade
etmektedir. Hassan Kivilcimli’nin Osmanli Devleti’nin ordu devlet sarmalindan keskin sosyal siniflar
olugsmadan fiitiihatla bigimlendigi, bu nedenle padisahin degil onu basta tutan devlet Orgiitiiniin
glicliniin 6nemli oldugu, tarih ve toplumun determinizminin Osmanli Devleti’ni nasil yarattiginin esas
sorun olduguna iliskin degerlendirmelerine yer verir. Kivilcimli, Kopriilii’niin aksine, II. Mehmed’in
kandas gelenekleri silmek igin bu kanunnameyi yazdigini ifade eder. Ona gore “Bizansi fetheden
Fatih, Bizansca fethedilmemezlik yapamazdi.” Hassan’in bu tespitleri ulastig1 netice; bir devlet teorisi
olmaksizin tarihg¢ilik yapmanin sirf belgeci ve betimleyici olmaktan ileri gidemeyisini gostermektedir.
Fethin diyalektik biitiinliigii icin Bkz. Umit Hassan, Osmanh, Orgiit-inan¢-Davrams’tan Hukuk-
ideoloji’ye, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, ss. 43 - 205.

% Hikmet Kiviclimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2007, 5.87-88.
1% Hikmet Kivichmly, a.g.e., s. 41.
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ele gecince, Allah Kuran ayeti Ile ne buyurmustu? ‘Miilk Tanrimindir’ demisti. Sonra
ne Oldu? Hazret-i Muhammet bakti: yeni miisliiman olmus insanciklar, savasta de
gecirdiklerini paylasmaya alismiglar. Hepsi Allah’a birakilirsa, taze miisliimanlar
Kirtlr, dagitilirlar. Kur’an 1/5°ini Allah’a aywran ikinci bir ayetle durumu ¢ozdii...
Atalarimizin goniil verdikleri Islamlik da bu idi. Bugiin hald Tiirkiye nin dagdaki,
¢oldeki yalinayak kéyliileri Islamliga bunan icin canla basla baghdirlar. ™’
Marksist alt yap1 tist yapi iliskilerini degerlendirirken bir seyin liretici gii¢
olabilmesinin insanin o seyi tretici gii¢ olarak rasyonel bir sekilde tercih etmesine
bagl oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda Kivilcimli’nin Islam inancini da bir iiretici
giic hatta tarihsel anlamda devrimei bir gii¢ olarak degerlendirdigi diisiiniilmektedir.
Ona gore; “Inang: genel Insanhk Tarihi icinde sosyal gelisime uygunsa, Islamligin
ilk caglarinda oldugu gibi, verimli bir medeniyete kapi acabilirdi. Inang: Insanlik
Tarihinde bir sosyal ¢okiis gidisine kapilmissa, Hiristiyanligin ilk ¢aglarinda oldugu
gibi, rolii tiikenmis bir medeniyetin cenaze toreninden baska bir ise yaramazdi. ~198
Dolayisiyla Kiviletmli’nin genel olarak inan¢ kavramina yaklasimi onun siyasi
perspektifinin anlasilmasini temin etmektedir; “BARBAR, ...Tarih oncesi toplumun
SOSYALIST insani olarak rol oynar. Roliiniin swram kafasinda, BILINC ten ¢ok
INANC a dayamr. Davranmsimin ne sebeplerini, ne sonuglarim kavrayamadigi icin,
valniz mistik (gercekle bagi belirli olmayan) bir: insanlari yola getirmek, ‘Diinyayt

19 KivileimI’min dine 6zellikle islam’a yaklagiminda

diizeltmek’ biiyiisiine kaptlir.
“inan¢” olarak Islam1 iiretici bir gii¢ seklinde degerlendirdigi bu satirlardan
anlasiimaktadir. Kivileimlr’ya gore Islam dini ilkel sosyalist 6zellikleri bulunan
Yukar1 Barbarliktan yani Kent’ten Orjinal Medeniyete gecisi temsil eden bir
inanctir. Bir baska deyisle yukar1 barbarlarin yiktiklari medeniyetin yerine
koyabilecekleri kurum ve kuruluslarin bulunmasi nedeniyle Hz. Muhammed’in
kurmus oldugu devlet yozlasmis Kureys medeniyetini yikarken kendi medeniyetini
kurmustur. Ona gore;

“Makedonya’min yukari Barbarlart Qibi Orta Asya'min orta barbarlari da,

basardiklari iki biiyiik Tarihsel Devrimle zemini hazirladilar. Kapitalizmin Birinci ve

197 Hikmet Kiviclimli, a.g.e., s.31.
1% Hikmet Kivichmli, a.g.e., s. 231
199 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul,Sosyal insan Yayinlar1, 2014, s. 229.
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Ikinci Cihan Savagslari, 20. Yiizyilda SOSYALIST adini alan diizenleri once kiskirtts,
saara genigletti. Iskender ile Atila min temsil ettikleri iki kitalararasi Tarihsel Devrim
de kitalar ve medeniyetler arasi bezirgan yollarimin istikarli rejimini saglayamadilar.
Fakat insanligin ilerleyisinde yeni basamaklar a¢maktan da geri kalmadilar.
Atilla’dan sonra Muhammet gelecekti. Bezirgan medeniyetin -paralel anlamda-
sosyalizmi MUSLUMANLIK oldu.”*® ibrahimi dinler tefeci bezirgan medeniyetlerin
yerel asamasmi temsil ederken Islam ise Evrensel ticaretin (Giiney Ticaret Yolu)
tizerine kurulmustur. “Barbar’a Araplarda Bedevi denirdi. Hemen tiim komiinciil
gelenekleri giicliice tasiyorlardi. Inandiklarina, ¢ikarlarina, éliimiine inanirlardi. »201
Kivileimlr’ya gore tipki Orta Barbar Tiirkler’in Osmanli Devletinin i¢inde kan orgiitii
ozelliklerini yiizyillarca korumalar1 gibi Hz. Muhammed Yukari Barbar komiin
geleneklerini Islam ve/veya Kur’an vasitasiyla topluma vererek giiniimiize kadar
kismen korunmasini temin etmistir. Bunun en belirgin sekli ise Allah’in 99 ismiyle
gerceklesmisti. Kivileimli’ya gore 6rnegin Allah’in “Huvallahiillezi 1a ilahe illa h”
sifat1 aslinda doganin ve toplumun kanunlaridir.?®? El Gaffar: Biiytik affedicidir.

b

“Evrimin toleransi boldur...” vb. Kiviletmli namazin yoneticiler ile halk arasinda
dogrudan demokrasiyi tesis eden bir organizasyon oldugunu diistinmektedir. Ona
gore zekat, orug, faizin haramligi, namaz halkin ilkel komiinal kan kardesliginin

203 Kyvileimli Allah’in isimlerinden

bicimce yiiriirlikte kalmasini temin etmektedir.
bagka sureleri de inceleyerek ilkel komiinal topluma iliskin geleneklerin nasil
aktarildigini detaylariyla anlatir.

Neticede; Kivilcimli’ya gore Osmanli Devleti’nde Tiirklere ait ilkel komiinal
kan Orgiitiiniin Ozellikleri devletin ¢elik ¢ekirdegi Ordu vasitasiyla korunmustur.
Ciinkii devlet kurulmadan ordulasma meydana gelmistir. Dolayisiyla Osmanh
Devleti bir ordu ulustur. Ikincisi Miislimanligin ilk giinlerine ait saf temiz insan
demokrasisi ile bu ilkel komiinal geleneklerin bileskesi Osmanli Devleti’nde

meydana gelmistir. Kisi miilkiyeti bilmeyen barbar Osmanlilar Arap Yukar

Barbarligi’'nin  miisliimanhik  anlayisini, topraklarin = beytiilmali  miislimin

20 Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 243.

2! Hikmet Kivileimh, Allah Peygamber Kitap, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2011, s. 35.
202 Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 36.

293 Hikmet Kivileimli, a.g.e., s. 295.
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(miisliimanlarin topragi) olmasini bir bagka deyisle herkesin mali olmasini kabul

etmislerdir.”*

1.6.3 Tefeci Bezirgan Sinifi

Gordon Childe’in o6zelligi somut bulgulardan yola ¢ikmasidir. Morgan’in
gelistirdigi evrimci yaklasim 20. ylizyilin baginda Boas tarafindan kesintiye ugratilsa
da 1930’lu yillarda arkeolojistler insanlarin kullandig1 aletler ve teknoloji ile
toplumsal yap1 arasinda bir baginti kurma yolundaydi. Bunlarin basinda Gordon
Childe gelir. (Digerleri Leslie White ve Jules Gordon) Childe daha evvel de
bahsedildigi tizere iki devrimden bahseder. Bunlar neolitik devrim ve Kkent
devrimidir. Childe’a gore Neolitik devrim avci toplayiciliktan tarim toplumuna gegisi
ifade eder. Bu donemde insanlar tohumlar1 ve hayvanlart evcillestirmislerdir. Bu
devre diinyanin Mezopatamya, Cin, indus, Orta Amerika, Andes ve Misir’da
birbirinden bagimsiz olarak gergeklesmistir. Bu iiretim sekli pek c¢ok insan
toplulugunda mevcut olan mobil hayat tarzin1 sona erdirmistir. Boylece koyler
biiylirken niifus artist hizlanmistir. Nifusun artisiyla birlikte is bolimi de
karmagiklasmaya baglamigtir. Neolitik devrimde teknolojik gelismeler toplumsal
farklilagmalara yol agmustir.

Childe Sargon doneminde Mezopotamya’da ticaret yapan ve faiz islerini
yiiriiten genis Olglide Sami olan tiiccar sinifinin malin giimiisle degisimini temin
ettigini ve boylece pazar i¢in iiretimin basladiginmi ifade eder. Childe’a gore ticaret
yapan bir (Sami) sinifin olugmasi kendilerinden olmayan irklarin orgiitlenisinin
¢coklisiinii tamamlayan yeni bir siif yarattl.205 Dolayisiyla Kivileimli’nin siyasi
hayati boyunca ve tarih tezinde c¢okga dile getirilen “Tefeci Bezirgan” kavrami
Gordon Childe’1n bu tespitlerinde de gortilebilmektedir.

Childe’1n Kivileimli’nin tarih tezine 151k tutan bir bagka tespiti ise medeniyetin
ticaret vasitastyla yayilmasi hususudur. Childe’a gére MO 3.000’den itibaren Tung
Cagi’'nda (Bu donemde toplumlarin pahali madenlere veya metal alasimlara

bagimliligi belirgindir.) insanlar artik akrabalik yerine o yerde oturma Olgiitiine

204 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2014, s. 350.
% Gordon Childe, Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, Cev. Alaeddin Senel-Mete Tuncay,
Istanbul, Kirmuz1 Yayinlari, 2009, s. 126.
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dayanan devletler iginde yasamaya baslayip klanlar arasinda kan giiden c¢atismalari
azaltmislardi.’® Bu durumda barbar koylerindeki niifusa gore bu devletlerde niifus
hizla artt1. Bu artan niifus agisindan doga iizerinde etkin olmanin en giivenilir yolu
birlik-duygu biiyiisii ve dini inanislardi.?®” Siimer toplumunun sehir yéneticileri dahi
bu geleneklere uymak zorundaydi. Akadcadaki “toplam yapma” sozciigli, dinsel bir
toren yapma manasina gelirken Tiirk¢ede “cem” sdzciigliniin ve “Cuma Namazi”nin

benzer anlamlarda olmasi dikkat c;ekicidir.208

Gordon Childe bir donemden bir bagka doneme gecisi simgeleyen hususun
ekonomik gelisme oldugunu vurgular. Ornegin Paleolitik donemden Morgan’in
Barbarlik Donemi dedigi doneme gecis ekonomideki gelismeyle dogrudan iligkilidir.
Ote yandan bu dénemlendirme tarihsel degildir. Keza hala paleolitik dénemdeki
ekonomik wusullerle yasayan insanlar mevcuttur. Dolayisiyla burada anlatilan
donemlendirme asamaci bir yaklasimdan ziyade ekonomideki degisimi anlatan bir
degerlendirme olarak kabul edilmelidir. Childe’a gore uygarlara yonelik Barbar
Akinlarmin iki sebebi vardir. Birincisi neolitik kdy ekonomisinin yeni topraklara
artan niifusla beraber daha fazla ihtiyacinin olmasi, uygarliklarin zenginliklerinin
barbarlara cazip gelmesidir.?

Kivileiml’'nin  bir kanun olarak nitelendirdigi antik tarihteki barbarlik
medeniyet miicadelesinde tefeci bezirganhk bir turnusol kagidi rolii oynamaktadir.
Cunkii ticaretin gelismesi medeniyete gecildigi anlamma gelmektedir. Ticaret
toplumsal bir ig boliimiidiir. Baslangigta kamusal yarar amaciyla yapilan yapilan
ticaret bezirganlarin mallarin istiflendigi mabedin din adamlariyla anlagmasi
neticesinde kamu malim1 ¢almalariyla degisir. “Irak Medeniyetinin yeryiiziine
balgiktan bezirgan damgasim vuracagi ilk miihiir: Alis-verisin artik yerlegik bir

210 K amusal miilkiyeti kendi ilizerine

diizen kurumu seviyesine eristigini gosterir.
geciren bezirganlar tefecilik yapmaya baslarlar. Zenginlikleri arttik¢a topraga daha
fazla yatirim yapan bezirganlar bdylece yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikar. Tefeci

bezirgan sinif topragin sahibi olurken topraga bagh koyliiler ise giderek daha fakir

206 Gordon Childe, a.g.e., s. 145.
27 Gordon Childe, a.g.e., s. 150.
298 Gordon Childe, a.g.e., s. 151.
9 Gordon Childe, a.g.e., s. 164.
219 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2014, s. 151.
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hale gelirler. Kivileimli igin Tefeci Bezirgan smif toplumun kanmni emen
asalaklardir. Bir bakima barbar ilkel komiinal toplulugun tam tersidir. Kivilcimli’nin
barbarlar ile tefeci bezirganligin miicadesi hususu ve tefeci bezirganligi Sinifl
topluma ve dolayisiyla devlete gecisle iliskilendirmesi “tabakalasma ve siniflararasi
savasim, daha cok Ibn Haldun'un klasik kuramina uymaktadir. w2l 212 Byellikle
gbcebe cobanlarin ciftcilerin su ve diger kaynaklar hususundaki miicadelesi devlet
kurulusuna yolac;alr.z13 Ayrica, devletin kokeni agisindan Engels de askeri giiciin,
savagin ve fetihin etkisine énemli bir yer verir.”** Ayrica, Engels Neue Zeit isimli
dergide yaymlanan “ilkel Hristiyanigin Tarihine Katki” isimli yazisinda islam

toplumlarina iliskin analizlerini igeren bir dipnotta;

“Islam diinyasinin ayaklanmalari, 6zellikle Afrika’da garip bir karsithik
olustururlar. Islamiyet, dogulularin, 6zellikle de Araplarm yani bir
yandan fticaret ve sanayiyle ugrasan kentlilerin, ote yandan gégebe
bedevilerin ol¢iilerine gére olusmus bir dindir. Ama bu dinde periyodik
bir catigmanin tohumu vardir. Zenginlesen ve tantanali bir yasayisa
kavusan kentliler, ‘yasa’ya uymada gevseklik gosterirler. Yoksul ve
yoksulluklar1 nedeniyle kat1 téreleri olan Bedeviler bu zenginliklere ve
bu zevklere arzu ve a¢ gozliiliikle bakarlar. Imansizlar1 cezalandirmak,
dinsel torenler yasasini ve esas imani yerlestirmek ve odiil olarak
imansizlarin servetlerine el koymak i¢in bir peygamberin, bir mehdinin
yonetiminde birlesirler. Kuskusuz, yiiz yil sonra cezalandirdiklariyla
aynt noktaya varwlar. Yeni Dbir temizlik gereklidir. Bu afrikali
almoravidlerin ve almohadlarin Ispanya’daki istila savaslarindan,
Ingilizlere ¢ok basarili bir bigimde meydan okuyan son Hartum
Meclisi’ne kadar bdyle oldu. Iran’daki ve baska Islam iilkelerindeki
karisikliklar da boyle ya da hemen hemen boyle oldu. Bunlar dinsel bir
kilif tasimalarina karsin ekonomik nedenlerden dogan hareketlerdi.
Ama basardiklart zaman bile ekonomik kosullara dokunmuyorlar.
Dolayisiyla hicbir sey degismiyor. Catisma periyodik duruma geliyor.

21 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, a.g.e., s. 84.

212 platon’dan beri tiiccarlarin olusturdugu sinifa olumsuz yaklasan bilginler olmustur. ibn Haldun da
Islami Platonik gelenegin bir takipgisidir. Platon siyasal toplumun kurulusunu soyle aciklar:
“...yataklar, masalar her c¢esit esya, takilar, kokular, kadinlar, tatlilar isteyecekler hatta bunlarin
tiirlii tirlisiini. Boyle olunca da, basta saydigimiz ev, elbise, kundura yasamak igin en gerekli sey
sayilmayacak. O zaman gelsin resim, gelsin nakis. Altinimiz, fildisimiz ve buna benzer seylerimiz
olsun diyecekler. Oyleyse bizim toplumu daha da biiyiitmeliyiz simdi. O’na yasamak icin gerekli
olmayan isler isciler katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek... ya toprak ne olacak? Eskiden iistiinde
vasayanlart beslemeye yeterken. Simdi yetmez olacak. Otlaklarimiz tarlalarimiz bize yetmez olunca
komsularimizinkini ele gecirmek isteyecegiz. Onlar da bizim gibi zorunlu gerekler sinirini asip, sonsuz
mal edinme hirsina kapimigsalar, bizim topragimizi almak isteyecekler...” Eflatun, Devlet, Cev.
Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2004, s. 373.

23 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, a.g.e., s. 84.

24 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, a.g.e., s. 9.
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Buna karsilik Hristiyan Batinin halk ayaklanmalarinda dinsel kilif
gecersiz hale gelmis bir ekonomik diizene karsi saldirilara, uyalnizca
bayrak ve ortli olarak hizmet ediyor: sonunda bu diizen devriliyor; yeni
bir diizen kuruluyor, ilerleme oluyor, diinya yiiriiyor.”?*®

demektedir. ibn Haldun siyaset teorisi acisindan Miilk kavramini islam
toplumlarindaki Bedavet (Kandaslik-ilk gelen 6nce olan anlamindadir) ve Hadaret
(Uygarlik) miicadelesi kapsaminda ele alir. Devrevilik konusu ise Ibn Haldun’un
tavaif-i milik’lasmis devletlerin Omriinii 120 yi1l dolaylarinda gormesinden

218 Diger taraftan Engels adeta ibn Haldun’u (veya onu okuyan birilerinin

ibarettir.
yazdig1 bir eseri) okumuscasina Ibn Haldun ile neredeyse aym sonuclari ondan
besyiiz yil sonra tekrar etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
Engels’in daha genis bir cografya i¢in bir devrevilikten s6z ediyor olmasidir.
Onceden de ifade edildigi iizere Mukaddime’de Tavaif-iil Miilkiin (Tayfa
Devletleri) belirli kanunlar cercevesinde ortaya cikmasi, yiikselmesi ve ¢okmesi

konularmni anlatir. Ibn Haldun’un devlet (miilk) anlayisinin temelini ise kahr ve

tagalliib (zorla hiikmetmek) anlayisi olusturur.

Son olarak; Mukaddime’de Ibn Haldun’un emek deger teorisine iliskin
sozlerine bu boliimde yer verilebilecegi diisiiniilmektedir. Ibn Haldun’a gore;
insanlarin iiretim siireglerinde birbirlerine yardim etmeleri (is boliimii) liretimi kat
kat arttirmaktadir. Is boliimii yapan insanlar bu yoldan zenginlikten bir pay ve nasip

almaktadirlar.?*’

“..Kazang (kar, fayda profit) emegin degerinden ibarettir. (Mekasib,
kiyem-1 a’maldan bagka birsey degildir, istihsal edilen bir malin ve
hizmetin kiymeti, onu elde etmek icin harcanan emegin degerine
tekabiil eder. Harcanan emeklerin degerleri neyse saglanan kazang¢ da
odur). Harcanan emekler artinca, bunun emek sahipleri arasindaki
degeri de artmis ve bu suretle zaruri olarak onlarin kar ve kazanglari
cogalmis olacak ve refah ve zenginlik ahvali onlar1 refaha ve bunun
ithtiya¢ vaziyetine getirdigi meskenlerin ve elbiselerin giizellestirilmesi,

25 Karl Marx, Fredrich Engels, “ilkel Hristiyanhigin Tarihine Katki”, Cev. Kaya Giiveng, Din
Uzerine, Ankara, Sol Yaynlari, 2013, s. 294-295.

218 (Ymit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 266.
27 fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yaynlari, 2013, s. 213.
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alet ve edevatin, kap ve kacagin iyilestirilmesi, hizmetgiler ve binekler
edinilmesi durumuna davet edecektir.”?*®

Uretimdeki is boliimiiyle elde edilen zenginlik neticesinde iimran da artacak ve
bu yolla is ile emekte ikinci defa artis temin edilecektir. Bu durumun bir baska
neticesi ise refahin artmasi, refahin artmasi ile birlikte de yeni sanatlarin ortaya
¢tkmasi ve degerlenmesi s6z konusudur. ibn Haldun sehirdeki kar ve kazanglarin
artmas ile ilgili olarak soyle der;

“Ikinci ve iigiincii artis ve ilerleyisteki durum da bdyle olur. Ciinkii
maisete tahsis edilen esas emegin (a’mal-1 asliye, original labor) aksine
aksine ‘artik emek’ (a’mal-zaide, additional labor) timi ile refaha ve
zenginlige tahsis edilir. imdi bir sehir, umran itibariyle ne dlgiide ileri
ve milkemmel olursa, refahtaki vaziyeti itibariyle o sehir halkinin
dumrglllg, onun dinundaki sehir halkinin haline gére o nisbette ileri
olur.”

Ibn Haldun’un bu tasvirinin Marksist doktrinde yer alan emek giiciiniin
toplumsal olarak genisleyerek yeniden iiretildigi goriisi ile uyumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan Ibn Haldun’un emegin deger iirettigi, altin ve giimiisiin
ise yalnizca degisim araci olduguna iliskin goriisleri merkantilistlerden daha ileridir.
Sonug olarak; 19. Yiizyllda Marks ve Engels’in ibn Haldun’un 500 yil énce elde
ettigi sonuglara c¢ok yakin degerlendirmeler yaptigi, Dr. Hikmet Kivileimli’nin
“Tarih Tezi”ni olustururken teorisinin Ibn Haldun, Marks ve Engels’in eserlerine
dayandiginin sdylenebilecegi kanaatine ulasiimistir.

Kivileimlr’da Finans Kapital Kavram;

Kivileiml, tefeci bezirgan kavraminda oldugu gibi, “Finans Kapital” kavramini
kapitalist iiretim iliskileri ¢er¢evesinde agiklar. Ozel miilkiyetin ortaya cikmas ile
birlikte tefeci sermaye ve bezirgan sermaye ortaya ¢ikmistir. Tefeci sermaye para
satarak faiz alirken bezirgan sermaye ise mal satarak kar etmektedir. Bu sermaye
gruplarinin finans kapitalden en 6nemli farki iiretimle bir ilgisinin bulunmamasidir.
Kivileiml’nin tabiri ile antika toplumda (kapitalizm 6ncesi) iiretimi kiigiik {iretici
olan esnaf ve koyli ile biiyilik toprak sahiplerinin yaninda c¢alisan koleler yaparlar.
Kiictik tireticileri ve toprak sahiplerini bor¢landirmak suretiyle haraca baglayan tefeci

bezirgan sermaye bu nedenle toplum diismani olarak kabul edilir. Kivilcimli Bati

218 fbn Haldun, a.g.e., s. 652.
219 fbn Haldun, a.g.e., s. 653.
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toplumlarinda kapitalizmle birlikte serbest sermayenin ve onun zitt1 olan tekelci
sermayenin tefeci bezirganligi ortadan kaldirdigini ifade eder. Kivilcimli’ya gore
tekelci finans kapitalin tanimi;

19’uncu ylizyil ortalarindan beri temellerini atip 20’inci yiizyila girer
girmez kayitsiz insan oglunun herseyine egemen olan sermayedir.
Serbest rekabet ¢aginda egemenlik biitiin olarak SERMAYECI
(Kapitalist) SINIFININ elinde idi. Finans - Kapital ¢aginda,
kapitalist sinifinin dahi ¢ogunlugu asag: safa itilir. Gerek (sanayici,
tiiccar, banker) KAPITALIST lerin, gerek (Biiyiikk emlak sahibi
toprak beyi, aga miitegallibe, esraf) RANTIYE’lerin (IRAT
yiyicilerinin) i¢inden en kalinlari, en soyguncu, vurgunculari. birkag
biiyik SIRKET - BANKA kubbesi altinda bulusup kaynasirlar.
Sanayii, ziraati, aligverisi, siyaseti, bilimi, felsefeyi, ahlaki; dini, her
seyi TEKELCI — SERMAYE’lerinin zokas altina sokarlar. Iste buna
FINANS- KAPITAL denir.”°

seklindedir. Bu konu 3. Bolimde “Kivileimli’'nin “Tarih Tezi” ve Tiirkiye'de
Kapitalizmin Gelisimi” bashigi altinda daha detayli sekilde incelenmistir.

1.6.4 Barbar Asis1 veya Genglik Asisi

Barbarlarin genglestirici 6zelliklerine Engels “Koéken”de vurgu yapar. Dr.
Hikmet Kivileimli da Osmanli Devleti’nin Islam Medeniyetinde bir Ronesans
oldugunu tespit eder. Keza Grek ve Roma Medeniyetlerinde oldugu gibi Islam
Medeniyeti de Kent’ten ¢ikan bir medeniyettir. Engels Kent’ten ¢ikan medeniyetlerin
orta barbarlik diizeyinde bir toplum ile karsilasmalari halinde ilgili medeniyete
“barbar asis1” yaptigim anlatir. Iste Dr. Hikmet Kivileimli bu genglestirme olgusunu
alip Tiirkiye tarihine uygulamistir. Engels’in “Koken”de bu konuyu bir kag kez dile
getirdigi goriliir.

“...Ama Cermenlerin, can cekisen Avrupa’ya, sayesinde yeni bir

dirimsel gii¢ tifiirdiikleri gizemli biiyii neydi? Soven tarihgilerimizin

bize anlattiklar1 gibi bu Cermanik toplulugun icinde varolan

mucizevi bir erdem miydi? Hi¢ de degil. Cermenler, 6zellikle o

cagda, ¢ok yetenekli ve canli bir gelisme i¢inde bulunan Aryen bir

soydu. Ama Avrupa’yr genglestiren onlarin 6zgiil ulusal nitelikleri

degil, yalnizca... barbarliklari, gentilice orgiitlenmeleridir Eger onlar,

tek-esliligin eski bicimini altiist ettilerse, eger erkegin aile i¢indeki

egemenligini yumusattilarsa, eger kadina, klasik diinyanin hig

gormemis bulundugu ¢ok yiiksek bir durum sagla- dilarsa, onlari
biitiin bu isleri yapmaya yetenekli kilan sey, barbarliklari, gentilice

2 Hikmet Kivileimli, “Finans Kapital Nedir?”, Sosyalist Gazetesi, 12.04.1967.

71



toreleri, analik hukuku ¢aginin hala canli olan kalitlar1 (legs) degilse,
neydi?nZZl
Engels’in “Koken”de ilkel topluluklarin modern devlete “olumlu” etkilerinin
devami konusunun sik¢a vurgulandigi bir onceki boliimde gosterilmistir. Engels bir
baska yerde genclestirme konusunu sdyle ifade eder;

“...Cermenlerin Roma diinyasina, dirimsel gili¢ ve canlandirici tohum
olarak agiladiklar1 tek sey, barbarlik idi. Gergekte, can c¢ekisen
uygarlik yiiziinden ac1 ¢eken bir diinyay1r genclestirmeye, yalnizca
barbarlar yeteneklidir. Ve Cermenlerin, biiyilk akinlardan once,
ulagmis ve icinde gelismis bulunduklar1 barbarligin yukar1 agsamasi,
bu siire¢ i¢in gercekten en uygun asamaydi. Bu, her seyi agiklar...”???

Ote yandan; barbar toplumun bu 6zelliklerini 6nce dile getiren Engels veya
Marks degildir. ibn Haldun’un Mukaddime isimli yapit1 biitiin toplumlarin bedevilik
ile tebaruz ettigini ve bunlarin genellikle gocebe toplumlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu ilkel toplum 06zii itibariyle insanin simirli ve gerekli ihtiyaglarini
karsiladig1 toplumlardlr.223 Burada ibn Haldun ile Engels’in birbirine baglanmas ise
Ibn Haldun’da bahsi gecen bedevi toplumun esasinda Engels’teki barbar topluluklara
tekabiil etmesidir. Ibn Haldun’daki Bedevilik Hazerilik catismasi yerlesiklik ile
gocebelik arasindaki bir c¢atigma degil barbarlik ile medenilik arasindaki bir
catismadir. Iste bu noktaya gelindiginde artik Engels ile Ibn Haldun’un yapitlarinda
cok benzer sonuglara ulastigini ve bu durumun Tiirkiye’de ilk defa Dr. Hikmet
Kivileimli tarafindan ortaya konuldugunu, hatta bu teorik ¢ercevenin Tiirkiye
tarthine uygulandiginin sdylenilebilecegi diisiiniilmektedir. Hassan da Kivilcimli’nin
bu tespitlerinden faydalanmistir. Bu baglamda bu ortak bilimsel anlayisin en 6nemli
kavram1 “Kent”tir. Kent’in ortaya c¢ikis silireci ve barbarliktan medeniyete gegis
aslinda yukarida zikredilen bilginlerde birbirlerine ¢ok benzemektedir. Keza
Morgan’in ortaya koydugu barbarlik asamalarina bakildiginda toplumlarin orta
barbarlik asamasinin ayirt edici unsuru ¢obanlik, yukar1 barbarlik asamasiin ayirt
edici unsuru ise diizenli tarimin yapilisidir. Burada su hususa mutlaka yer

verilmelidir: Barbarlik asamasindaki toplumda esas olan toplumun ihtiyacinin

22 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari,, 2012, s. 183.

22 Ae., s. 184,

223 [Jmit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2010, s.192.
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karsilanmasi oldugundan kar amaci giiden bir miibadele bir baska deyisle ticaret
heniiz toplumu etkileyecek boyutta hakim bir nitelik degildir. Ticaretin baglamasi
medeniyetin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumu Engels Atina ve
Roma 6zelinde yukar1 barbarliktan medeniyete gegis ile ilgili olarak aciklar. Ornegin:

...Ama, ticaret ve sanayiin gelismesiyle birlikte, servetler az sayida

elde birikip yogunlasti, ¢ok sayida 6zgiir yurttas yoksullasti; onlar

icin, ya kendi bedensel calismalariyla kolelerin ¢alismasina rekabet

etmek -ki bu, onur kirici, asagilik bir sey olarak diistiniiliyor ve pek

de basar1 vaadetmiyordu-, ya da kopuk takimi (verlumpt) arasina

diismekten birini se¢gmek kaliyordu. Veri olan kosullar iginde, zorunlu

olarak bu ikinci ¢6ziim bi¢imini sectiler, ve biiylik yigin1 bunlar

olusturdugundan, bodylece Atina devletinin tamamen yikilmasina yol

a<;‘[11a1r.224

Dolayistyla burada bir siralama (siralamanin dogrusal olup olmadigi ayri bir
tartisma konusudur) yapildig1 goriilebilmektedir. Once degis tokus yapan toplum ve
buna uygun bir liderlik sistemi olan kandas 6rgiit, sonra tarimin kesfi ile gelen yukari
barbarlik doneminde “Kent”’in kurulmasi ve ticaretin baslamasi, akabinde ticaret ile
beraber meydana gelen zenginlesmenin korunabilmesi i¢in yoOnetim yapisindaki
degismeler ve devletin zengini korumak amaciyla yapilanmasi olarak kisaca siyaset
bilimi agisindan devletin biitiin bir tarihinin O6zetlenebilecegi bir yaklagim
goriilebilmektedir. Marksist devlet kuraminin 6ziinii teskil eden ve devletin hakim
smifin bir arac1 olduguna yonelik olan ve ayn1 zamanda “Ibn Haldunist” de olan bu

yaklasim Kivilcimli’nin “Tarih Tezi”ne iligkin kitaplarinda yer etmistir.

1.7 Marks-Engels ve Dr. Hikmet Kiviletmli’da Komiinal Topluluktan
Modern Devlete Devamhliklar

Kivileimli tarihsel maddeci yontemi Osmanli Devleti’ne uygulayarak Osmanli
Devleti’ne iliskin ¢esitli analizler yapar. Kivilcimli’ya gore eski medeniyetlerdeki
toprak diizeni tzerine {iretilen disiincelerin yanilma sebebi bunlari mutlak

kategoriler olarak gérmeleridir.225 Kivileiml’nin yaptigi ayrima goére; Osmanlt

224 Eriedrich Engels, a.g.e., s. 140.

225 Kapitalizm 6ncesi toplumlarda toprak diizeninin toplkumsal yapiya etkisine iliskin olarak; Marx’in
“her bir iiretim tarzimin ve onunla uyusan iiretim iligkilerinin, kisacasi, toplumun iktisadi yapisinin
gercek temel oldugu, hukuki iistyapimin bunun iizerinde yiikseldigi ve buna belli toplumsal biling ve
diistince bigimlerinin karsilik geldigi”ne iligkin sozlerine bir Alman — Amerikan gazetesi Ortagag’da
ve Roma doneminde bu durumun farkli oldugu yollu itiraz edince Karl Marx 6zetle “...Ne Orta Cag
Katoliklikle, ne de antik diinya politikayla karmimi doyurabilirdi. Tersine, birinde politikanin,
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Devleti’nin toprak sistemi olan dirlik diizeni ve kesim diizeni tiim toplumlarda
goriilmektedir. Ancak burada kritik olan nokta her medeniyetin ayni ekonomik
iliskiler icerisinde ¢ok sayida farkli iiretici giiciin etki ve tepkileriyle farkh nicelik

ve nitelikte gelismeler gostermesidir. Dolayisiyla Kivileimli’nin “Tarih Tezi”ne

uygun olarak hazirladigi“Osmanli Devleti’nin Maddesi” kitabindaki analizi; bir
soyutlama diizeyi olarak en iistte dirlik ve kesim diizenine yer verir. Ancak bu
diizenin her toplumda {iretici gii¢lerin yapisina, ¢esidine ve gelismislik diizeyine gore
farklilik arz edebilecegini ifade ederek “Kadim medeniyetlerin hem ayni, hem gayri
oluslari'nt’ bu mekanizmaya 226 dayandirir. Marks da saf bir iiretim tarzinin
bulunmadigini ifade eder. Ona gore; Burjuva toplumu da kendisinden once gelen
toplumsal formasyonlar1 iginde barindirir. Ancak bu eski formasyonlar grotesk
giiliing bir taklit bicimindedir. Ciinkii bu formasyonlarin da 6zii, tarihsel oldugundan,
degismektedir.??’ (Dolayisiyla kapitalist bir toplum icerisinde izole geleneksel bir
kurumun 6rnegin Tiirk Ordusunun gegmisten kalan 6zellikleri eski haline gore ancak
karikatiir niteligini haizdir.) Burada Kivileimli’'nin Grundrisse ile ilgili olarak;
“Marks burada “ilk baslangi¢ olan hiida'i nabit insan komiinii buluyor. Komiin
insan EMEGI nin iiriinii degildir, tabii bir varliktir.” seklindeki yorumu insanin
birinci dogadaki hayat tarzinin komiinal miilkiyet iliskilerinden tesekkiil ettigini
anlatmaktadir. Marks’ta birinci dogadan ikinci dogaya gegildiginde Kivilcimli’nin da
belirtmis oldugu medeniyetin ayni1 ekonomik iliskiler igerisinde ¢ok sayida farkl

iretici gilictin etki ve tepkileriyle farkli nicelik ve nitelikte gelismeler

gosterebilmesi Marks’in Otegestvenniye Zapistki (Vatan Yilliklar) Yazi Kurulu’na
mektubunda rastlanilmaktadir. Tarih istiilik taslamadigini iddia eden Marks bu
mektubunda oOzetle; “birbirine biiyiik benzerlik tasiyan ancak degisik tarihsel

ortamlarda gecen olaylarin birbirinden apayri sonuglar” verdigini ifade

digerinde Katolikligin bas rolleri oynamasini, o toplumlarin kendi gecimlerini saglama tarzlari
agiklar. Bunun disinda, ornegin, onun gizli tarihini toprak miilkiyeti tarihinin meydana getirdigini
bilmek icin, Roma Cumhuriyeti tarihi ile bir parca tamisiklik yeter...” demektedir. Karl Marx, Kapital
Cilt 1, istanbul, Yordam Yayinlari, 2013, s. 90-91. Kiviletmli’nin Osmanli tarihinin maddesi olarak
toprak diizenini gormesi Marx’in bu goriisleriyle paraleldir.

226 Hikmet Kivileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2007, s. 263.
Istanbul, Birikim Yayinlari, 1979, s. 177. Not: Marx burjuva toplumu igersinde kamu miilkiyeti olsa
dahi bu miilkiyet seklinin eski toplumdaki kamu miilkiyetinin karikatiirize edilmis bir hali olacagim
ifade eder. Ona gore “6z” stirekli bir degisim i¢indedir.
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etmektedir.”® Marks’in Zasuli¢’e yazdigi mektupta ise Cermen komiinlerinin
varhigimi 19. Yiizyilda da devam ettirdigini anlatmaktadir.””® Ayni mektuptaki su
ifadeleri ise onun arkaik toplumun canlanisina iliskin goriislerini ortaya koymaktadir;

Modern sosyal sistemin icerisinde bulundugu buhranin sona ermesi
(sistemin) ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecektir; bu da modern
toplumlarin komiinal miilkiyetin ‘arkaik’ bir Ornegine donmesiyle
gergeklesecek; ¢alismas1t Washington yonetimi taratindan desteklenen,
ihtilalci egilimlere sahip olabilecegi konusunda hakkinda higbir
siipheye diisiilmeyen Amerikali bir yazarin dedigi gibi modern
toplumlarin yoneldigi ‘yeni sistem, arkaik sosyal 6rneginin canlanisi
olacaktir.”®

Benzer sekilde, Engels eski Kelt yasalarinin gensin hala ayakta oldugunu
gosterdigini; gensin, Irlanda'da, Ingilizler tarafindan zorla yikildiktan sonra,
i¢giidiisel bir bicimde, halk bilincinde gene de yasadigini; iskogya’da, 18. Yiizyilin
ortalarina dogru canli oldugunu ve orada da, ancak Ingiliz silahlari, Ingiliz yasalar,

Ingiliz mahkemeleri &niinde yenik diistiigiinii belirtir.”** Yine “Koken de

Irlandalilarin kendi aralarindaki ayriliklarmn veya boliinmelerin  farkliliklarin

genslerle ilgili oldugu ifade edilmektedir.”*

Oyleyse, burada, gentilice drgiitlenme, hi¢ degilse mark ortakligmin
tutundugu iilkelerde -Fransa’nin kuzeyinde, Ingiltere’de, Almanya ve
Iskandinavya’da-, yavas yavas yerel bir orgiitlenme bicimine doniistii
ve bundan 6tiirii, devletin kurulusuna uygun olma yetenegini kazanda.
Ama gene de, biitiin gentilice orgiitlenmeye 6zgii ilkel demokratik
niteligini korudu, ve bdylece, daha sonra kendisine zorla kabul
ettirilen yozlagsmis bicim icinde bile, kendinden bir seyler sakladi; ve
en yakgl3 caga kadar, ezilen insanlarin elinde etkili bir silah olarak
kaldu...

Engels’in gentilice Orgiitlenmenin ve dolayisiyla kollektif aksiyonun 19.
Yiizyilda devam ettigini ortaya koyan tespitleri “Koken”de olduk¢a onemli bir yer

kaplamaktadir.

228 Karl Marx, “Otegestvenniye Zapiski (“Vatan Yilliklar”) Yazi Kuruluna Mektup”, Kapitalizm
Oncesi Uretim Bigimleri, ¢ev. Mihri Belli, Ankara, Sol Yaymlari, 1977, ss. 271-275.

229 Karl Marx, “Vera Zasuli¢’e Mektup 1. Taslak”, Kapitalizm Oncesi Uretim Bicimleri, cev. Mihri
Belli, Istanbul, Sol Yayinlar1, 1977 s. 236.

230 Aktaran Umit Hassan, « ‘Hurriyet, Esitlik Kardeslik’ Uzerine Mektup”, Toplum ve Bilim Dergisi,
S. 14,1981, s. 157-163.

#1 Engels, a.g.e., s. 155.

232 Engels, a.g.e., ss. 156-157.

233 Engels, a.g.e., s. 178.
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Avrupa’daki “klasik” siyasal denklemi biiyiik olgiide degistiren bir dizi askeri
sokun baslangicin1 Cermen akinlariin olusturdugu genel kabul goren bir konudur.?*
Dr. Hikmet Kivileimli’nin Tarih Tezinin siyasetine etkisini, ilkel komiinal doneme
ait Uretici giiclerin Tirkiye Siyaseti’'ne halen etki edebilecegi goriis,
sekillendirmektedir. Diger taraftan, ilkel komiinal toplumun insani medeniyete
gecmekle birlikte kendini yadsiyarak medeniyete ulasmistir. Kandas insan
orgilitlenmesinde insanin yalan sdylememesi, korkusuz olmasi, hile bilmemesi onu
barbarliga yaklastirirken, “medeni insanin ‘iyilestigi’ anlar, onun kolektif eyleminde

% Kandas insan orgitlenmesi ve barbarlarin kolektif aksiyonu

izlenebilir.
medeniyet kavraminin barbarhgin ziddi olmasi nedeniyle uygariik platformundan?®
bakildiginda olumsuz olarak algilanmaktadir. Bu nedenle medeniyet barbarligin zidd:
konumundadir.

Bazi erken devlet 6zelliklerinin evrensel nitelikte oldugu hususunun Marksist
veya Anti-Marksist olsun bilginler arasinda genel bir kabul gordigi
anlfclsllmaktadlr.237 Bir bagka deyisle komiinal topluluktan medeniyete devamlilik
iliskisine yapilan vurgular Marks, Engels ve Kivileimli ile smirli degildir. Ornegin
Hazanov’a gore, Mogollar’da geleneksel komiinal akrabalik Orgiitii devlete gegis
asamasinda hatta 20. Yiizyilin basina kadar devam etmistir.238 Claessen’e gore
“erken devlet” Oncesi evrelerin karakteristik 6zellikleri olan toprak {izerinde komiinal
sahiplik, aile ya da klan baskanlarina baglilik gibi hususlar devletin dogusundan

sonra da devam etmistir. Benzer sekilde Kogakova da erken devletin hem bir kabile

hem de bir smif toplumunun 6zelliklerini tasidiginin sdylenebilecegini ifade

234 Eric Chaney, “Giigler Ayrilig1 ve Avrupa ile islami Ortadogu arasindaki kurumsal ayrigmanimn

Ortacag’daki kokenleri”, Cev. Serap Giines, (Cevrimici)
https://dunyadanceviri.wordpress.com/2017/04/15/gucler-ayriligi-ve-avrupa-ile-islami-ortadogu-
arasindaki-kurumsal-ayrismanin-ortacagdaki-kokenleri/ , 18 Nisan 2017.

2% {(Jmit Hassan, “ ‘ilk Devlet’ Neye Yarar?’ ” Yapit Dergisi, S. 49-4, Nisan — Mayis 1984, s.86.

“° Ae.,s. 87.

27 Henri J. M. Claessen, a.g.e., s. 12. Claessen’in burada saydigi isimler: Wittfogel,; Skalnik ve
Pokora, Pecirka-Pesek, Tokei, Godelier, Vitkin, Koranasvili, Krader.

%8 Anatoli M. Hazanov, “Devletin Asya Gogebeleri Arasindaki Kdkeni”, Erken Devlet, cev.
Alaeddin Senel, ed. Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, ss. 135-154.
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etmektedir.?*°

Yine Giircistan i¢in ayn1 hususu dile getiren Koranasvili, Norveg icin
Gurevi¢’in  “bir oOnceki doneme ait Kkurumlarin bir sonrakinde ortadan
kalkmamasi” konusuna yer vermektedirler.?*°

Hazanov’un bu calisma acisindan onemli olan bir baska tespiti ise erken
devletin modern devletteki devamliliginin etkilerini ne sekilde gosterdigini anlatan
tespitleridir; Toplumsal yasamda akrabalik baglarinin 6nemi, bagimlilik ve somiirii
iliskilerinin digerlerinden farkli olmasi, yerel kurum tiplerinin ve yapilarinin farklh
olmasi, “bir ¢ok geleneksel sistemin, erken devletin kurulusundan sonra ¢okmekten
va da kaldirimaktan ¢ok, yeni kosullara gore belli bazi degisikliklerden gegerek
varliklarim siirdiirdiiklerini ileri siirmek...”*** hususlar1 géz oniine alindiginda bu
sayilanlarn  pek  cogunun  Tirkiye c¢ercevesinde  gegerli  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Hazanov’a gore burada stireklilik iki farkli sekilde kendini gostermektedir.
Birincisi yerel ve bolgesel nitelikteki siireklilikler, ikincisi ise tarihsel gelismenin
genel egilimlerine iliskindir.

Yonetsel yapilarda goriilen isboliimiiniin 6zgiil bir bigimi; o topluma
0zgl aile ve topluluk tipleri; toplumsal ve yonetsel yapilarda akrabalik
bagina. verilen farkli Onemler; ya da arti {iriinlere dogrudan
elkoymada devletin kendisinin daha az ya da daha ¢ok aktif bir rol
almasi, tarihte goriilen erken devletlerin gelismelerinde gozlenebilen,
yerel etmenlerce hazirlanmis siireklilik tiirliniin 6rnekleridir. Ama
dogrudan dogruya s6z konusu toplumun varligi, akrabalik baglarinin
oneminin siirdiiriilmesi, ya da. erken devletlerin tiimiinde degilse bile
cogunda gozlemlenen bir olguyla, 6zgiir bir avam tabakanin varligi,
ikinci tiir siirekliligin [tarihsel gelismenin genel egiliminin] 6nemli
orneklerini olus‘[ururlar.242

Benzer sekilde Cohen’in de erken devlette hiyerarsinin yaratilmasi
konusundaki “...Onderler, siradan halka gére sahip olduklar: yeni ve ulu konumu

simgesel olarak belirtmek iizere ‘aslan’ ya da ‘fil’ olarak nitelemeleri yant sira

%% Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, “Sinirlar: Erken Devletin Baslangict ve Sonu”, Erken Devlet,
cev. Alaeddin Senel, ed. Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, imge Kitabevi, Ankara, 1993, ss. 280-
281.

0 Ae., s. 281

1 Anatoli M. Hazanov, “Erken Devlet Konusunda Calismamin Bazi Kuramsal Sorunlari”, Erken
Devlet, Cev. Alaeddin Senel,ed. Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, 1mge Kitabevi, Ankara, 1993, s.
123.

2 Ae., s 123.
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#2483 szleri

‘hepimizin atasi’ gibi sozlerle dile getirilen kimseler olarak goriiliirler
dikkat ¢ekicidir. Cohen’in erken devlette liderlere hepimizin atasi manasina gelen
sifatlar yakistirildigini ifade etmesiyle akla “Atatiirk” gelmektedir. Erken devletin bir
unsurunun Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundaki bu yansimasinin (hepimizin
atasi=Atatiirk) erken devletin gelenek {iretici giiciiniin devamliligi olarak ifade
etmenin uygun olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, adin kan orgiitiiniin sembolii
oldugu hususunu Kivilcimli da belirtmektedir.**

Boylece, Dr. Hikmet Kivileimli’'nin tarih tezinde, Marks’m Alman
Ideolojisi’nde ve Zasuli¢’e mektubunda, Engels’in “Koken”de ifade ettigi ilkel
komiinal toplumun iretici gliglerinin varligini devam ettirmesi hususu ile 20.
yiizyilda meydana gelen biiyiik toplumsal gelismelerin kdkeni arasinda bir iligkinin
de var olabilecegi yoniinde bir degerlendirmenin kapisi aralanmaktadir.

Dr. Hikmet Kivileimli’nin “Tarih Tezi”nin de Marks’m bu yaklasiminin
Tiirkiye’ye uygulanmasi olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir. (Onun Tiirk
solundaki siyasal konumu da buradan hareketle belirlenebilir.)

Keza tiim toplumlarda farkli oranlarda da olsa ilkel komiinal toplumun kalintis1
olan {iretici giiglerin varliindan da s6z etmenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
Bu iiretici gii¢ Ibn Haldun’un mukaddimesinde Asabiyet olarak ifade edilen
kollektif aksiyon iretici giictidiir. Marks proletaryay: tanimlarken onun yanlizca bir
sosyolojik kategori olmadigini ayn1 zamanda tarih iginde gelismis kendi 6z bilincine
vakif olan kendi kollektif aksiyon giiciine sahip bir varlik oldugunu ifade eder.

Neticede, tarihsel diyalektik materyalist yontem cercevesinden bakildiginda
kollektif aksiyon ve sinif bilincini olusturan faktorlerin toplumun ge¢misle olan
bagindan bagimsiz olarak diisliniilmesi miimkiin olmamaktadir. Engels bu konuda

Borgius’a?*

yazdig1 25 Ocak 1894 tarihli mektubunda toplum tarihinin belirleyicisi
olarak gordiigii ekonomik iligkileri tanimlarken su hususlara da yer vermektedir.

“..iktisadi temel kavramina bunlarn iizerinde gercgeklestigi cografi temel ve sadece

243 Ronald Cohen, “Devletin Kokenleri Yeniden Degerlendirme” ed. Henri J. M. Claessen, Peter
Skalnik, Erken Devlet, ¢ev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 100. (Not: Erken
devlette liderlere hepimizin atas1 manasina gelen sifatlar yakistirilmasi ile “Atatiirk” kelimesinin akla
gelmesi hususunu fark eden kitabi ¢eviren Alaeddin Senel’dir.)

4 Hikmet Kivileimli, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri”, Aydmlik Sosyalist Dergi, Say1 17, Mart
1970, s. 377.

3 pekeok yerde (yanlis sekilde) mektubun Starkenburg’a yazildig: belirtilmektedir.
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gelenek yoluyla ya da vis inertia ‘atalet giicii’ ile kendini korumus olan ve daha
onceki iktisadi gelisim evrelerinden gercgekten aktarimis bulunan kalintilar ve
tabiatiyla bu toplum bicimin ¢evreleyen dis diinya dahildir. 246

Marks ve Engels’te bahsekonu “kalintilara” ne kadar yer verildigi arastirilarak
konunun bu agidan iyice netlesmesine gayret edilmistir. Bu baglamda Marks ve
Engels’in kollektif aksiyona verdikleri énemi “Alman Ideolojisi” ve “Koken’den
takip etmek Kivilcimli’nin “Tarih Tezi”nin yaklagimini da anlasilir kilmaktadir.
Engels’e gore uygar devletin polis memuru ilkel toplumdaki tiim ydnetsel
organizmalardan daha gii¢lii olmasia ragmen uygar toplumun en giiglii prensi dahi
en kiiciik gentilice (kan orgiitii) sefine duyulan icten bagliliga sahip degildir.?*’
Marks ve Engels bu satirlarla gentilice orgiit yapisinin somiiriiye dayanmadigina
iliskin goriislerini ortaya koymaktadir. Bloch’un, Marks ve Engels’te “akrabalik
iliskilerinin egitlik¢i ve somiiriiciiliikten uzak olusu, yani digerlerinin sirtindan

7248 jcermedigine iliskin tespitleri bu satirlarda gdrmek

gecinen bir grup insani...
miimkiindiir. Yine “Kodken”de yer alan su ifadeler;

Cermenlerin kisisel deger ve yigitlikleri, 6zgiirliik egilimleri ve her
kamu isini kendi isi gibi gbéren demokratik i¢giidiileri, uzun soziin
kisas;; Romalilarin yitirmis bulunduklari, ve Roma diinyasinin
balgigiyla yeni devletler yapmaya ve yeni ulusal o6zellikleri
gelistirmeye yetenekli biitiin nitelikler — eger bunlar, yukar1 asamadaki
Barbar'a iliskin, gentilice orgiitlenmenin meyvesi olan belirleyici
¢izgiler degilse, neydi??*

sozleri ile Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Osmanli Devleti’ndeki Ilblere (Gazilere) iliskin

yazdiklarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Marks — Engels (ve Kivilcimli) tarafindan akrabalik iliskilerine verilen 6nem
ve ilgilenmelerinin nedeni (bunlardan ilk ikisi i¢in) Bloch’un ifade ettigi gibi

gentilice Orglitlinlin yalnizca kapitalist iliskilere bir karsithik teskil etmesinden degil

246 Karl Marx, “Engels’ten Borgius’a Mektup”, Felsefe incelemeleri, Cev. Cem Erogul, Istanbul,
Yordam Kitap, Ocak 2013, s. 179.

247 Fredrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Kenan Somer, Istanbul, Sol
Yaynlari, 2012, s. 200.

248 ‘Maurice Bloch, Marksizm ve Antropoloji Bir iliskinin Tarihi, Cev. Mehmet Bozok, Ankara,
Utopya Yayinlari, 2002, s. 23.

249 Eredrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari, 2012 s. 183.
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tarihsel olarak ilgili donemin somut maddi iiretim iligkilerinin temelinde bu aile
iliskilerinin yatmasidir. Dolayisiyla Bloch’un “Marksizm ve Antropoloji” isimli
eserinde Marks ve Engels’in bilgin kimliginin yerine siyaset¢i kimligini 6n plana
¢ikarma gayretinde oldugunun soylenebilecegi diisiiniilmektedir. Keza Marks ve
Engels i¢in tek bir bilim vardir. O da tarih bilimidir. Bloch, Marks’in kullandig1
tarihsel maddeci yonteme uygun olarak ortaya koydugu goriislerinin sonradan elde
edilen verilerle yanlislanmasindan yola ¢ikmaktadir. Oysa, Marks’in kapitalizm
oncesi toplumlara iliskin ¢alismalarinin iki temel niteligi dikkat ¢ekicidir. Bunlardan
birincisi tarihsel maddeci yontemin inceledigi donemin somut toplumsal pratigine
dayaniyor olmasi, ikincisi ise tarihsel olmasidir. Ayni sekilde Kivileimli da
medeniyetlerin kurulus ve yikilis kanunlarimi anlattigi “Tarih Tezi’nin teorik ve

pratik 6nemine vurgu yaparken somut tarihten yola ¢iktigini ifade etmektedir.”*

Engels’de ve Kivilcimli’da goriilebilen bir diger ortaklik ise tefeci bezirganlik
ile ilgili su satirlarda goriilebilmektedir; “Iste boylece ticaretin genislemesiyle, para
ve tefecilikle, toprak miilkiyeti ve ipotekle, kitlelerin artan yoksullagmasi ve yoksullar
yigiminin biiyiimesiyle birlikte, servetin kiigiik bir sinif elinde toplanip merkezlegmesi

),'251

de hizla gerceklesti. Kokenin bu boliimii Dr. Hikmet Kivilcimli’nin “Tarih

Tezi”nde “tefeci bezirgan”a atfettigi rolii icermektedir.

20 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2014, ss. 9-11.
1 Engels, a.g.e., s. 159.
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IKINCI BOLUM

Kivileimli’nin sol ile iliskisinin Askeri Tibbiye’de basladigi genel olarak kabul
gormektedir. Kivilcimli’nin  tarih  tezine iliskin ¢alismalara ise 1930’larda
hapishanedeyken basladig: disiiniilmektedir. Keza bu yillarda hapisteyken tarih
tezini gevresine toplanan mahkumlara anlattigini ifade etmektedir.®* Diger taraftan
daha 6nce de belirtildigi {izere tarih tezinde ana basvuru kaynagi olan Gordon
Childe’mm “L’Orient Prehistorique” (Dogunun Prehistoryasi) isimli kitabinin ilk
Fransizca baskis1 1935°te oldugundan tezin olgunlagsmasinin ancak 1935’ten sonraki

tarihlerde oldugu diisiiniilebilir.?>®

KIVILCIMLI’NIN “TARIH TEZIi” VE SIYASI HAYATI’NA ETKIiLERI

“Tarih Tezi’ne iliskin ilk belge TBMM gizli oturum tutanaklarindadir.
Tutanakta bahsigegen 25.08.1943 tarihli bir mektupta Kivilcimli 6zetle;

... ¢ok stikiir ve sayet cemiyet gogsiimiizde duran yiiregimiz kadar bir
cihaz ise; c¢ok siikiir daglar ve deryalar kadar yanilmadigimiz
meydandadir... Bir dava ugrunda yillarca zindanda yatmanin artik
giiliing bir ¢ocukluk sayilacak kadar kiiciildiigiinii, hatta mahut sug
ortaklar1 hatira geldikce pek bayagilasan bir devirde yasadigima
utaniyorum... ... tarihi inkilplarin yerini ic¢timai inkilaplara
biraktigin1  Nazilerin anlayabilmeleri imkansiz. Tarihi inkilapta
medeniyeti bir cihangir darbesi ortadan kaldirdi. Hitler de kendisini
boyle sandi. Modern medeniyet kendisini i¢ tezatlariyle ve kendi i¢
kuvvetleriyle halkedecek bir seviyeye gelmistir.. 4

demektedir. TBMM’de aktarilan bu mektupta Kivilcimli’nin Hitler’in kendisini
tarihteki cihangirler gibi devrim yapacak bir sahis olarak gordiigiinii ifade etmesi

dikkat cekicidir. Kundak¢i’ya gore Kivileimli “Tarih Tezi”ni metin olarak 1957

22 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2009, ss. 273-275.

253 Childe’1n 1929 tarihli kitabinin adi “The Most Ancient East- The Oriental Prelude to European
Prehistory”dir. 1935’te ise “New Light on the Most Ancient East: The Oriental Prelude to
European Prehistory” isimli kitabi yayinlanmustir. Bu kitap aym yil Fransizca’ya ¢evrilmistir.
Kivileiml’nin bu 1935 tarihli kitaba atifta bulunmaktadir. Kitabin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ise 1971
yilinda ger¢eklesmistir.

#4 Sevki Mutlugil, “19.11.1951 tarihli TBMM Gizli Oturumu”, TBMM Tutanak Dergisi,
(Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/GZC/d09/c010/b006/gcz090100060009.pdf 25
Kasim 2016.
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yilinda girdigi hapiste yazip bitirmistir.”®> Kivileiml’'mn 6liimiinden sonra
yayinlanan “Tarih Yazilar1” isimli eserde ise “Tarih Tezi’ni 1940 yilinda yazili hale
sokuldugu yazﬂldlr.256 1929 tutuklamasinda dort yil alti ay ceza alan Hikmet
Kivileimli Cumhuriyet’in 10. Y1li nedeniyle yapilan af kapsaminda 1933’de hapisten
¢ikti. Dr. Hikmet Kivileimli 1935 yilinda Hasan Ali Ediz ve (Eczaci) Vasif Onat’la
beraber Marksizm Bibliotegi isimli yaymevini kurdu. Marksizm Bibliotegi legal
yayincilik faaliyeti yapti. Kivilebomli bu yayinevini kurmakla ilgili dénemde
hapisteyken gelistirdigi strateji plan1 ¢ergevesinde “legalite taktigi” uyguladigini

ifade etmektedir.?®’

Kivileimlr’nin gelistirdigini ifade ettigi legalite taktigi, TKP nin
aldig1 desantrilizasyon karari ile (separat karar1) uyumludur denilebilir. 1935 yilinda
yapilan Komintern’in (1ll. Enternasyonel) VII. Kongresi’nde Bulgar devrimci
Dimitrov “Fagizmin Tirmanisi ve Komiinist Enternasyonelin Fasizme Karsi Isci
Swifimin Birligi Savasindaki Gérevieri” baglikli bir rapor vermistir. Bu raporda genis
bir anti fasist halk cephesinin olusturulmasinin esnek taktiklerine yer verilmistir.
Komintern’in Genel Sekreterligi’ne getirilen Dimitrov 1942°de Bulgaristan’da anti
emperyalist ve demokratik giicleri birlestiren Vatan Cephesi orgiitiinii kurmustur.
Bu orgiit is¢i, koylli, aydin, ordu i¢indeki vatanseverler ve diger demokratik
tabakalardan olusan bir orgiittii. 1944’de Bulgaristan’da sosyalizme gegiste bu orgiit
etkili olmustur. Kivileimli’nin Dimitrov’a iliskin goriislerinin  onun devrim
stratejisinde rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Kivileimli’ya gére Dimitrov
“...Diinya Devrimci gorevini de yerine getirmeyi bildi. Diinya Komiinizmi ne yalniz
pratik alanda degil, teorik alanda da fasizmin ne oldugunu ve onunla nasil
doviisiilecegim ogretti. »258

TKP ise 20 Agustos 1936’da yayimladig1r “Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Yeni
Taktikasina Dair” isimli bildiriyle diinya savasi ¢ikacagni 6n gorerek mevcut

hiikiimetin desteklenmesi gerektigini belirtmistir.”>® TKP 1936°da alinan kararla

kominternden ayrilmistir. TKP iiyelerine yasal alanda faaliyet gostermeleri

%5 Suat Siikrii Kundakgl, a.g.e., s. 68.

2% Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilar, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2011, s. 12.

7 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s.230.

28 Hikmet Kivileiml, a.g.e., s. 150.

29 Muhsin Salihoglu, “1920’den Giiniimiize TKP-17, Sosyalist Dergi, Sayi 15, Eyliil-Ekim 2003,
(Cevrimigi) https://urundergisi.com/makaleler.php?ID=256 02 Ekim 2016.
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sOylenmistir. TKP’nin bu sekilde merkezsiz hale gelmesine “Desantrilizasyon” veya

“Separat karar1” denir.

Dr. Hikmet Kiviletmli 1935°ten 1938’¢ kadar legal yayinlar yapti. Marksizm
Bibliyotegi’nden 14 tane kitap yayinlandi.?®® 1936 yilinda ise Fatma Nudiye Yalc ile
Emekei Kiitiiphanesi’ni kurdular. Emekgi Kiitiiphanesi’nden bes kitap yayinlandi.?®*
Kivileimli bu dénemde Tiirkiye’nin giincel ekonomik meselelerine deginen yayinlar
da yapti. Bu yayinlardan “Demokrasi: Tiirkiye nin Ekonomi Politikast” isimli eseri
1954’te kurulan Vatan Partisi’nin programi agisindan da énemlidir. Keza bu kitapta
ortaya koydugu goriisleri Kivilcimli’nin is¢i sinifi partisinin asgari programi olarak
degerlendirdigi Vatan Partisi programinin temel taglarimi olusturmaktadir.”®® 1937°de
yazilan bu eserle Kivilcimli’nin demokratik devrime iliskin goriislerini ve devrimin

gerekgesini agikladiginin da sdylenebilecegi diisiiniilmektedir.?®

Kivileimli’nin 1930’1u yillarda yazmis oldugu Yol serisinde yer alan “Parti ve
Fraksiyon” isimli eserinde ortaya koydugu devrim stratejisinin devrimde agamalari
(konaklar1 yakmak) atlamay1 6n gormesi sebebiyle Trogkist oldugu ancak bahsekonu
“Demokrasi...” kitabiyla bu goriislerinden vazgecerek Stalinist  gorisleri

264

benimsedigine iliskin tespitler bulunmaktadir. Kivileimli  bahsekonu kitabin

“Konak Yakmak ve Bolseviklesme” isimli boliimiinde konuyu anlatirken bir hayal

260 Bunlar; 1935 yilinda: Karl Marks, Giindelikgi Is ile Sermaye, “Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi No:
-Sentetik Otopsi”, Istanbul Necmistikbal Matbaasi, 1935, “V.I. Lenin, Karl Marks’in Hayati,
Felsefesi, Sosyolojisi”, Istanbul Bozkurt Matbaasi, 1935, “V.1.Lenin, Karl Marks’m Ekonomi Politigi,
Sosyalizmi, Taktigi”, [stanbul Bozkurt Matbaasi, 1935, “Hikmet Kivileim, Tiirkiye Is¢i Simifinin
Sosyal Varligi (Birinci Kitap) Sayi, Topografya, Kadin ve Cocuk”, Istanbul Bozkurt Matbaasi,
1935,“Fatma Yalg1 327, Sosyete ve Teknik-I Tarih Oncesi Din-Devlet”, istanbul, Aydinlik Basimevi,
1935, “Hikmet Kiviletm, Emperyalizm Geberen Kapitalizm”, Istanbul Aydinlik Basimevi. Hikmet
Kivileim, Inkilapgr Miinevver Nedir? Hanri Barbiis”, Istanbul Aydinlik Basimevi. 1936 yilinda:
Hasan Ali (Ediz), Sovyetlerde Stahanof Hareketi”, Istanbul, Hasan Ali (Ediz), Stalin Diyor ki”,
Istanbul, “Friedrich Engels, Liidvig Féyerbah ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, Istanbul Tecelli
Basimevi, “Hasan Ali (Ediz), Ispanya’da Neler oluyor”, “Hikmet Kivileimli, Marks-Engels Hayatlar,
Istanbul.

201 By kitaplar: Friedrich Engels, Marksizmin Prensipleri, Ceviren: Fatma Yalg1, 1936, Korgunal
Basimevi, Friedrich Engels, Maymunun Insanlasmasi Prosesinde Emegin Rolii334, Ceviren: C.M.,
1937, Korgunal Basimevi, Karl Marks, Enternasyonal Isciler Cemiyeti Acis Hitabesi, Ceviren: Fatma
Yalg1, 1937, Korgunal Basimevi., Karl Marks, Kapital, Birinci Cilt Kitap 1: Kapitalin Istihsal Prosesi,
Ceviren: Hikmet Kivilcimli, 1937, Numune Matbaasi.

%2 Brgun Aydmoglu, Hikmet Kivilemli ve 1960°lar Tiirkiye Solu, Ed. Demir Kiiciikkaydin, Dr.
Hikmet Kivilcimli Sempozyumu, Istanbul, Koksiiz Yayinlari, 2013, s. 80.

%3 Selahattin Okur, “Ergun Aydmoglu'nun H. Kivileimh Elestirisi Uzerine” Sempozyumun
Biilbiilleri, Rezan Yay., s. 75.

24 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s. 76.
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kurdugunu ifade etmektedir: “...biz gercgekgiler hayal de kurariz, Fakat bizim
hayallerimiz, yarimin gergekleri tizerinde uctuklar: icin birer iitopya degildirler.
Yeter ki, gelisim konaklarinin somut gerc¢eklerinden yon alsinlar ve bilimin onceden
goriis giiciinden esinlensinler...”?®® Kivilermli bu eserinde burjuva demokratik
devrim asamasinin varligini inkar etmemekle birlikte “gereksiz konaklar: atese
vermekten” bahsetmektedir. Onun gereksiz konaklari atese vermesinin sebebi ise

Kivileimli’ya gore o giliniin nesnel kosullarinin dogrudan sosyalist devrime miisait

olmasidir.

Kivileimli bu donemde de siirekli tutuklamalar ve polis tahkikatlar1 yasadi.
Desantrilizasyon kararindan sonra 1937 yilinda yasanan bir tahkikat ve tutuklamaya
iligkin Kurun Gazetesi’nde ¢ikan haberde; Doktor Hikmet ve Sair Nazim Hikmet’in
13 kisiyle beraber komiinist tahrikati yapmaktan tevkif edildigi, Doktor Hikmet ve
Sair Nazim Hikmet’in digerlerine muallimlik yaptig1 ifade edilmektedir.?®® Hikmet
Kivileimli 1938°de Donanma Davasi adiyla anilan davada 15 yil hapse mahkum
oldu. Kivilermlrmin 1930’lu yillarda basilmis kitaplarindan “Tiirkiye’de Isci
Sinifinin Sosyal Varligi” isimli yapiti donemin hakim anlayisi olan “sinifsiz
kaynasmig bir kitle” ideolojisine kars1 somut verilerle ve siyasi argiimanlarla karsi
gllqnaktadlr.267 Kivileimli’nin Tiirkiye’de is¢ilesmenin artisini tespiti, is¢i sinifini
tanimlarken evde calisanlar (hali dokuyanlar vs.) dahil dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bir igveren bulup onun emrinde iicretle calisanlar olarak

268

tanimlamasi is¢i smifinin  durumunun donemin verileriyle tespiti acisindan

onemlidir.

1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra ¢ikardigi genel afla Dr.
Hikmet Kivilcimli hapisten ¢ikmustir. ileride agiklanacag iizere Dr. Sefik Hiisnii onu
TKP’nin &rgiitlenmesinin disinda tutmustur. Kivileimli 1953°de Istanbul’un fethinin

500. yili dolayisiyla “Fetih ve Medeniyet” isimli eserini yaymlamistir. Bu eserin alt

%65 Hikmet Kivileimli, Parti ve Fraksiyon, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s. 97.

26 Kurun Gazetesi, “Komiinist Tahrikati Yapmaktan Su¢lu 13 Kisi Tevkif Edildi”, 2 Kanun 1937,
Istanbul, s. 3.

%7 Nail Sathigan, “A¢ilis Konusmast”, Tiirkiye’yi Simf Gergegiyle Anlamak-2. Simif Calismalar
Sempozyumu, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2006, s. 20.

2% Hikmet Kivileimli, Tiirkiye is¢i Siifimin Sosyal Varhg, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2008
s.17.

84



bashg “Bir Tarih Tezi Isig1 Altinda Istanbul’'un Fethi” seklindedir. Kivileimli’nin
“Tarih Tezi”ne iliskin bilinen ilk yazili eseri bu ¢alismasidir. Bu brosiiriin arkasinda
“Tarih ve Inkilap (Medeniyetlerin Gidis Kanunlar1)” baslikli kitabin yayilanacag
belirtilmesine karsin bu Kitap yaymlanmamustir. Fetih ve Medeniyet isimli brosiirde
Kivileimli Osmanli Devleti’nin Bizansi fethetmesiyle Avrupa’da uzak ticaretin,
sermaye birikiminin ve buna bagl olarak kiiltliriin gelistigini, kiiltirel gelismede
Bizans’ta yerlesik bilginlerin Avrupa’ya go¢mesinin de rol oynadigini anlatir.
Kivileiml’ya gore, Istanbul’un fethini yalmzca Miisliimanlhik ile Hiristiyanlik
arasindaki miicadeleye baglamak hatalidir. Bu fetih ilerlemenin gerilemeye karsi
zaferi ve bir tarihsel devrimdir. Istanbul’un fethinde teknik iiretici giiciinden daha
cok insan dretici giliciinin etkili oldugunu, Osmanli’nin ilk yillarinda barbar

geleneklerinden gelen demokratik bir diizeninin bulundugunu anlatir.

Boylece 1950’lerde TKP’den nisbeten bagimsiz siyaset yapmaya baslayan Dr.
Hikmet Kivileimli’nin bu déonemdeki ilk eseri yukarida anilan “Fetih ve Medeniyet”
olmustur. Bu tarihten sonra 1960’11 yillara kadar sirasiyla Vatan Partisi’nin kurulus
gerekgesini  agikladigi  “Kuvayimilliyeciligimiz”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne sundugu ve Suat Siikrii Kundak¢1 imzasiyla ¢ikan 1956 tarihli “Anayasa
Teklifi”, 1957 yili biitgesini elestirdigi “Siyasetimiz” ve genel olarak o giinlerin
siyasi bir elestirisi mahiyetinde “siirsel” bir dille yazilmis olan “Sogan Ekmek
Kongresi” isimli eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerin disinda 1955 yilinda Vatandas

isimli gazeteyi ii¢ veya dort say1 gikartmigtir.?®®

1950’11 yillar Tarih Tezi’nin ortaya ¢iktig1 yillar olmasi nedeniyle bu boéliimde
“Tarith Tezi”nin Dr. Hikmet Kivilcimli’nin siyasi hayatindaki rolii detayli olarak
incelenmistir. 1925’ten 1960°a kadar Tiirkiye’de sosyalist sinif miicadelesinin baski
altinda tutuldugu, bu nedenle sinif miicadelesinin mesru ve legal siyasi alan bulmakta
giiclik ¢ektigi, “Tarih Tezi’nin Dr. Hikmet Kivilcimli’ya legal alanda siyaset
yapabilecegi, ayn1 zamanda siyasetini mesrulastirict sdylemler iceren Marksist bir tez

oldugu hipotezi test edilmistir.

%9 Gazetenin kag say1 ¢iktig1r hususundaki belirsizlik i¢in bkz. Senol Carik, “Vatandas ve Sosyalist
Gazeteleri Uzerine Bir Inceleme”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal1, Istanbul, 2013, s. 63.
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Kivileimli Demokrat Parti’nin ¢ikardigi 1950 affiyla 1937°de girdigi hapisten
13 yil sonra ¢ikmistir. Kivilcimli’nin hapisten ¢iktiktan sonraki donemde siyasi
gorlslerinin ve eylemlerinin temelini “Tarih Tezi” ve “iiretici gii¢ler”’in olusturdugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda ilk 6nce 29 Ekim 1954’te kurulan Vatan Partisi’nin
Dr. Hikmet Kivileimli’nin “Tarih Tezi”yle iligkisi incelenecektir. Tiirkiye’deki
sosyalist sinif miicadelesinin neden ve nasil baski altinda tutuldugu, siyasi alanin
sosyalist sinif miicadelesine kapatilmasi sebebiyle mevcut duruma uygun olarak

kurulan Vatan Partisi’nin legal siyasi alanda hangi temellere dayandigi ana konudur.

2.1 Siyasi Alanin Sosyalist Siif Miicadelesine Kapatilmasi ve Vatan
Partisi’ne Giden Siire¢

Eric J. Hobsbawm; Tiirkiye, Misir ve Peru gibi “toplumsal devrim gereginin
asikar oldugu, bunun nesnel kosullarindan bazilarinin mevcut oldugu, fakat ayni
zamanda sivil hayatin  toplumsal temelleri ya da kurumlarimin devrimi

210 iilkelerde yenilik¢i askeri

gerceklestirmek agisindan fazlasiyla giicsiiz oldugu ...
rejimlerin faaliyetlerinin goriildiiginii sandigini ifade etmektedir. Ona gore; silahli
kuvvetler sivillerin rejimi yerine bir askeri rejimi ancak subay toplulugunun orta
tabakaya mensub hosnutsuz, modernlesmeci ve geng radikal iiyelerinin i¢lerinde ¢ok
sayida egitimli ve teknik acgidan wvasifli askerlerin bulunmasi durumunda

diisiinebilir.?"

Tiirkiye’de  Hobsbawm’m  belirttigi  sivil hayatin  toplumsal
temellerinin olugsmasi siirecinde ¢ekilen sancilar sosyalist sinif miicadelesinin 6niine
bliyiik engeller koymustur. Bu durum ise siyaseti mesru alana tasimaya calisan farkl
girisimlere kap1 agmistir. Kivileimli’nin mesru alanda siyaset yapma ¢abasi iste bu

gelismemis toplumsal temellerin olusturdugu ortamda gergeklesmistir.

Kivileimli’nin tarih tezinin siyasetine etkisinin incelenmesinde siyasi tarih
acisindan iki konunun Onemli oldugu disiintilmektedir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan itibaren sosyalist sinif miicadelesine karsi
alman tedbirlerdir. lkincisi ise, uluslararas1 iliskiler ve/veya uluslararasi

antlagmalarin Tirkiye’deki sosyalist sinif miicadelesindeki roliidiir. Boylece gelisen

2% Eric J. Hobsbawm, Devrimciler, Agora Kitapligi, ev. Hatice PinarSenoguz, istanbul, 2005, s.
216.
2™ Eric J. Hobsbawm, age, s. 216.
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ulusal ve uluslararasi konjonktiirde Kivilcimli’'nin “Tarih Tezi’nin siyasetini
mesrulastirici rollinilin arastirilabilecegi diisiiniilmektedir.
1950’11 yillarda Dr. Hikmet Kivilcimli’nin siyasi hayatindaki en énemli konu
Vatan Partisi’dir. Kivileimli agisindan Vatan Partisi’nin;
e 1930’1lu yillarda TKP’de orglit i¢cinde tartisilmasi i¢in hazirladigini séyledigi
Yol Serisi ¢alismalarimin sonuncusu olan “Legaliteyi Istismar” isimli
caligmasi ve Leninist drgiitlenme prensipleri,
e Tarih Tezi,
gergevesinde kuruldugu disiiniilmektedir. “Tarih Tezi” Vatan Partisi’ni toplum
goziinde mesrulastiran argiimanlari tireten Marksist bir analiz, legaliteyi istismar ise
Leninist ilkeler cercevesinde Tiirkiye’de yasalarin izin verdigi oOl¢iide siyaset
alaninda yer almay1 temin edecek taktik bir aragtir. Kivileimli’nin kendisine mesru
siyasi alan yaratmasi i¢in legal siyasetin kurallarina tam olarak uymasi

gerekmekteydi.

2.2 Kivilemlr’da iktidar Blogu— Taktik Olarak Legaliteyi Istismar

Marksist siyasal mesruluk anlayisi sinif savasina dayanmaktadir. Marks’a gore;
hakim sinifin giicii ekonomiden kaynaklanir. Modern kapitalist devlet, burjuvazinin
genel c¢ikarlarin1 korumak i¢in kurulmus bir Orgiitlenmedir. Siyasi giic ise
orgiitlenmis bu sinifin diger siniflar tizerindeki baskisidir. Bu baski ekonomik, siyasi

ve ideolojiktir.

Marksist anlayista sinif bilinci sinif savasinda birinci derece rol
oynayan bir faktordiir.?”® Smif miicadelelerinin, giiclenerek bagka devletlerin
seviyesine ulasmak isteyen az gelismis kapitalist iilkelerde, yikici sonuglarinin
oldugu274 hakim smifin idaresinde olan burjuva devletince idrak edilerek sinif
miicadelesinin hem yasal hem mesru zemini devlet tarafindan ortadan
kaldirilabilmektedir. Tiirkiye’de Takrir-i Siikun Kanunu’nun ¢iktigi 1925 yilindan
itibaren 1960’a kadar (1946 yilinda kisa bir siire hari¢) legal Marksist siyaset

yasaklanmistir. Ayrica, 4 Mart 1925 Tarihli Takrir-i Siikun Kanunu’yla isgilerin

272 C. J. Johari, Contemporary Political Theory: New Dimensions, Basic Concepts and Major
Trends, Yeni Delhi, Sterling Publishers UK Limited, 2007, s. 409.

23 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Kitabevi, 2007, s. 110.

™ Metin Culhaoglu, “Tiirkiye’de Sosyalist Diisiincenin Dogusu: Konjonktiiriin Basathgr” Praksis,
2002, Say1 6, ss. 13-14.
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orgiitlenmesi de kesin olarak duraklatilmigtir.?”

Baskiya karsilik Marksistler direnme
yollarm1 ve radikal degisikliklerin meydana gelmesinin stratejilerini bulmaya
(,‘ahslr.z76 Isciler ise cesitli yol ve yontemlerle seslerini hiikiimete duyurmaya
caligmiglardir. Bu baglamda Avrupa tarihinde smif miicadelesi adina gerceklesen
olaylarin Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda meydana gelmemis olmas: ilgili
dénemde smif miicadelesi olmadigi anlamma gelmez.?”’” Sendikal haklar icin
miicadele edilememis, Tiirkiye Komiinist Partisi aciktan faaliyet gdsterememis,
isgiler grev yapamamis olabilir. Ancak bu durum Tirkiye’de tarihin toplumsal
dinamiklerden bagimsiz aktigi anlamma gelmemektedir.’® Ornegin ikinci Diinya
Savas1 doneminde fakir halk yasadigi sorunlari CHP’ye ve TBMM’ye mektuplarla
iletmis, yasadiklari sikintilar tiirkii mani ve siirler yoluyla ifade etmis, is yavaslatma,
mal asirma, riigvet alma, isten kaytarma, isi birakma vb. yollarla bir nev’i
miicadelede bulunmustur.?”® Dr. Hikmet Kivileimli da 1930°lu yillarda hazirladig:
demokrasi hakkindaki yapitinda ozetle; “Isgiler 3000 issiz namina 300 imzali
dilekcelerle vilayete miiracaat ediyorlardi. Is Bankasi’'mn gazetesi olan Milliyet,
sayfalarinda igsizlere is siitunlar: agmisti 280 diyerek isgilerin hak miicadelesinden
ornek vermistir. CHP 1930’Iu yillarda isgileri ve esnafi ayaklanmamalari i¢in ayni
kategoride ele alarak orgiitlemeye ¢alismistir. Ancak bu orgiitlerin bazilar1 manevi
sahsiyetlerini dahi CHP’ye vermislerdir. Dolayisiyla bu orgiitler siif bilinciyle
hareket eden orgiitler degildir. Kivileimli 1930°lu yillarda yazdigi Yol serisi isimli
eserlerde tarihsel agidan Kemalizmin ilerici roliiniin 1923’ten itibaren sona erdigini
de anlatmaktadir. Ona gore; “Tiirk burjuvazisi, Tiirkiye'nin sémiirge kurtulusu
miicadelesinde devrimci roliinii oynadi ve zaferden sonra kendi soygun diizenini

kurdu. Zaferin ganimeti ile yasiyor. Tiirk proletaryasi, yaruim kalan ve yarim

2> K emal Siilker, 100 Soruda Tiirkiye’de Isci Hareketleri, Gergek Yayinevi, Subat 1976, s. 50.

278 Bob Jessob, “Marxist Approaches to Power”, Companion to Political Sociology ed. E. Amenta,
K. Nash, A. Scott, , Oxford, Blackwell, 2012, ss. 3-4.

2" Murat Metinsoy, ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye: Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum,
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 515.

" Ae. s. 515.

% Ae., s. 515-517.

%0 Dr. Hikmet Kivilermli, Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi Politikasi, istanbul, Sosyal Insan
Yayinlari, 2011, s. 15.
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birakilmak istenen isi biitiinlestirecek: somiirge kurtulusunu yapan Tiirkiye halkini
sosyal kurtulusa gotiirecektir.”*

Dr. Hikmet Kivileimli Marksist literatiirde yeri olan iktidar blogu kavramini
Tirkiye’de 1930’Iu yillara uyarlamistir. Kivilcimli; 1930°1u yillarda sosyalist sinif
miicadelesinin karsisindaki iktidar blogunu soyle tespit etmistir: “Halk Partisi
biitiin aga, tefeci, finans-kapitalist, hattd kismen de aydin simiflarinin en ‘mezhebi
genis’ blokunu tekellestirmistir. Onun disinda yasal bir parti degil, hattd
‘miistakilvari’ bir elestiri bile Kemalizmin tiiylerini kirpi gibi diken diken eder. 282
Kiviletmli  bu blogun kaynasarak birbirini tamamladigimi ve birbirinden
ayirtedilemez bir biitiin halinde Kemalizmi olusturdugunu ifade eder.”®® Dolayisiyla
onun igin otoriter devlet burjuva rejiminin tehlikeye girdigi andaki bir tepkisi veya

284 5te bir ittifak veya sentez

baskaldirmis proletaryaya kars1 bir i¢ savas durumundan
icinde olan iktidar blogunu ifade etmektedir. Diger taraftan Kivilcimli’nin Kemalist
iktidar bloguna iliskin bu tanimlamalarim1 ve O6zellikle Kiirtlere iligkin 1930’Iu
yillarda yapmis oldugu tespitlerini 1950 sonrasi siyasetine yansitmamis olmasini
onun 1950°de hapisten ¢iktiktan sonra legal siyasi alanda siyaset yapma arzusu ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki sol diisiince hayatinda teorik agidan Gramsci’nin
karsiliginin - Hikmet Kivileimli olabilecegi disiintilmektedir. Diisiindtigii  gibi

285 ifade eden Kivilecrmli

yasamak i¢in miicadele etmeyen aydinin usak oldugunu
baskiya karsilik direnme yol ve stratejilerini Tiirkiye kosullarma gore bulmaya
yonelik olarak teorik ve pratik ¢alismalar yapmustir. Kivileimli'nin “Legaliteyi
Istismar” isimli eseri bu kapsamda degerlendirilmekte ve siyaseten smif
miicadelesinin legal alanda yapilmasinin miimkiin olmadig: hallerde yapilabilecekler
hususunda taktikler gelistirmektedir.

Engels Anti — Diihring isimli eserinde Diihring’in zor kavramini elestirir.

Diihring’e gore “zor” mutlak bir kotiiliiktiir. Oysa Engels “zor’un iktisadi evrimi

28! Hikmet Kivileimli, Yol Dizisi 5a, Sosyal Insan yay, Istanbul, 2009, ss. 14-15.

%82 Hikmet Kivileimls, ihtiyat Kuvvet: Milliyet Sark, istanbul, Yol Yaymlari, 1979, ss. 133-134.

283 Hikmet Kivileimli, Yol 2 (Miittefik Koylii), istanbul, Bibliotek Yay., 1992, s. 255.

%84 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, Cev. Ahmet Insel, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1980, s.
81.

%8 Hikmet Kivileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simifsal Elestirisi, Istanbul, Sosyal Insan
Yayinlari, 2008, s. 31.
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hizlandirabilecegini ifade eder. 2%

Engels’in bu degerlendirmesi ile Tiirkiye’deki
askeri miidahalelerin kendinden Once baslayan iktisadi siire¢leri hizlandirici ve
kolaylastirict etkisi arasinda paralellik oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 31
Mart Vakas1 ve Kurtulus Savas1 Milli iktisat politikasini, Kore’ye asker génderilmesi
degisen diinya diizenindeki (Ricardocu mukayeseli {istiinliik kuramina uygun
denilebilecek) is boliimiinde yer almayi, 1960 askeri miidahalesi planli ikinci ithal
ikameci donemi, 1971 muhtiras1 ve 1980 darbesi ise ithal ikameciligin ¢okiisti ile
ihracat merkezli tiretim anlayisini hizlandiricr etkileriyle dikkat ¢ekmektedir. Daha
geriye gidilirse bu hizlandiric1 etkiyi Sened-i Ittifak’tan baslatmanin miimkiin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Dolayistyla Kurtulus Savasi’min da kendinden &nce baslayan Milli Iktisat
politikasina uygun siyasal ve ekonomik diizenin kurulmasini kolaylastirici ve
hizlandirict bir rol oynadigi soylenebilir. Olusturulan bu yeni diizen uluslararasi
antlagmalar ile garanti altina alinmistir. Keza Tiirkiye’de cumhuriyetin kuruldugu ilk
yillarda Komintern’e (III. Enternasyonel) bagli olarak sosyalist sinif miicadelesi
yapmay1 hedefleyen siyasi yapilar devlet tarafindan ya ortadan kaldirilmis veya
yasaklanmistir. Cumhuriyetin kurulus doneminde Komintern ¢izgisinde ii¢ Siyasi
hareketten bahsedilebilir. Bu {i¢ hareket de asagida Ozetlenecegi tizere gesitli
nedenlerle ortadan kalkmustir.

Bunlar Istanbul’daki Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist Firkasi (TICSF), Rusya’da
ortaya ¢ikan Tirkiye Komiinist Tegskilat1 (TKT) ve Anadolu’da kurulan Tiirkiye Halk
Istirakiyun Firkas1’dir (THIF).

TKT Eylil 1920’de Bakii’de Mustafa Suphi ve arkadaslar1 (Onbesler)
onderliginde Tirkiye’den gelen diger katilimcilarla birlikte Tirkiye Komiinist
Partisi’ni kurmustur. M. Suphi ve Onbesler Ocak 1921°de 6ldiiriilmiis parti yonetimi
ise Aralik 1921°de Giircistan Komiinist Partisi’nin Tiirkiye seksiyonuna doniiserek
ortadan kalkmustir.

Hikmet Kivileimli, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin;

e Anadolu’da yeni bir istikrarin kurulmakta oldugunu,

e Burjuvazinin ordu vasitasiyla yiiriitmeyi ele gegirdigini

%8 Eredrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, ¢cev. Seyhan Erdogdu, Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s. 56-
57.
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anlamadiklarint ifade eder. Kivilcimli’ya gore, M. Suphi ve Onbesler Tiirkiye
halkinin devrimci egilimlerini 6ldiirmek isteyen etkenleri dikkate almadan, devrimci
hazirhk yapmadan devrim acarak hata etmistir.”®’ Kivileimli Onbesler’i burjuva
pasalarinin vaadlerine ¢ocuk gibi kanmakla, i¢ giice degil dis giice dayanmakla,
gercekei olmamakla, orgiit ve gizliliklerinin olmamasiyla elestirmistir.

Aralik 1920°de kurulan THIF ise 1922 Eyliil’iinde kapatilmis ve iiyeleri
tutuklanmistir. Kivileimli’ya gore; THIF’in temel hatalari teori ve taktik bilmemeleri,
Istanbul’daki is¢i sinifin1 ayirarak, dar bir is¢i smifina dayanmalari, Tiirkiye deki
burjuvazinin SSCB’ye yaklasmak i¢in kullandigi sosyalist sdyleme inanmalar1 ve
legal siyasete fazlaca yonelmeleridir.”® Ona gore; halk istirakiyun hareketi
Onbesler’in hatalarini tekrar etmistir.

Istanbul merkezli TICSF’nin iginden ¢ikan ve Dr. Sefik Hiisnii ile Ethem
Nejat’in dnciiliigiindeki Istanbul Komiinist Grubu ise tiim isgileri tek bir cat1 altinda
toplamaya ¢alismistir. TKP’nin birlesme kongresi oldugu kabul edilen 1925 yilinin
basinda yapian Akaretler Kongresi’nde Dr. Sefik Hiisnii Genel Sekreter se¢ilmistir.
Onun oOnerisiyle olusturulan yedi kisilik icra komitesinde Hikmet Kivileimli da
bulunmaktadir.”® Ancak 1925’te ¢ikan Takrir-i Siikun kanununun akabinde TKP

tiyeleri tutuklanmis ve TICSF kapatllmlstlr.zgo

Sefik Hiisnii yurtdisinda oldugundan
giyabinda onbes yil mahkumiyet cezasi verilmigtir. Takrir-i siikun kanunu ile
sosyalist sinif miicadelesinin yasal zemini ortadan kalkinca Tiirkiye Komiinist Partisi
tiyelerinin pek ¢ogu gibi Dr. Hikmet Kivilcimli da ¢esitli donemlerde yillarca hapis
yatmustir. Bu harekete iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede Dr. Hikmet Kivilciml
Istanbul Komiinist Grubu’nun (Aydinlik Cevresi) ideologu olan Sadrettin Celal’i
hareketi zayiflattigi igin elestirir. Legal Marksizm dénemi olarak kabul edilebilecek

olan Takrir-i Sikun Kanunu’na kadar olan donemde Sadrettin Celal’in devrimci

%87 Hikmet Kivileimli, Partide Konaklar ve Konuklar, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2009, s. 21.

288 Hikmet Kivileiml, a.g.e., ss. 39-47.

% Erden Akbulut-Mete Tuncay, istanbul Komiinist Grubu’ndan (Aydinhk Cevresi) Tiirkiye
Komiinist Partisi’ne Cilt I, istanbul, Sosyal Tarih Yayinlar1, 2013, s. 190.

0 Dr. Hikmet Kivileimli’ya gére “pek ¢ok yazar, Abdiilhamid’in sansiiriinii arar olmuglardi.” Dr.
Hikmet Kivileimli, Marks-Engels Hayatlari, Istanbul, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 1970, s. 8.,
Vakit Gazetesi’nin Cumhuriyet ilan edilmeden bir kag ay onceki bir haberinde ekserisi fikir hayatina
mensup olan komiinist genglerin adliyeye zincirle getirildigi anlatilmaktadir. Vakit Gazetesi,
“Komiinist Genglerin Diinkii Mahkemesi”, 31 Mayis 1923, s. 3.
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yayinlari, Sevket Siireyya ve Vedat Nedim’in ise Orgiitii zayiflattiklarini ifade
eder.”*

Legal siyaset alaninin yasaklanmasi1 Tiirkiye’de sol siyasetin halka
yayillamamasina ve sinif miicadelesinin toplumsal temelini olusturmasi beklenen isci
smifinin 6nderligine bir aydin ¢evresinin gelmesine de yol agmistir. Bu durumun
yalnizca smif miicadelesine yapilan baskiyla agiklanmasi eksik kalir. 1935°te
toplumun okuma yazma oram1 % 20,4’tiir. Bu durum is¢ilerin sinif bilincine
erismesini temin edebilecek yayinlari okuyabilmesinin de pek miimkiin olmadigin

gostermektedir.?%?

sci sinifinin sinif miicadelesinin solcu aydinlarca yiiriitiilmesi isci
smifinin uzun siire sol siyasetten kopuk olmasini dogurmustur. “7925°ten 1945°e
kadar gegcen 20 yil icinde hem c¢ok partili doneme son verilmis, hem isci sinifi
orgiitlenmesi imkansizlasmuis ve cesitli gazete ve dergiler katilmisti 2% Ahmad’a gore
Kemalistler solcu aydinlart tutuklayip Tiirkiye igerisinde siirgiine gondermek
suretiyle rahat nefes aliyorlardi.?®* 1960-1980 yillar1 arasinda yasanan siyasi ortam
ise SSCB’nin yikilmasina kadar Tirkiye igin bir istisnadir. Diger taraftan
Cumhuriyetin ilk yillarinda sosyalist simif miicadelesinin siyasi platformda
yapitlamamis olmasi is¢i siifinin higbir hak miicadelesi vermedigi seklinde
degerlendirilmemelidir.

Tiirkiye’de sinif miicadelesinin 1960’lara kadar yasal ve mesru siyasi alanda
rol alamayisinin yalnizca devletin yasaklamalariyla agiklanmasi tarihsel siirecin
gelisimine bakildiginda eksik kalmaktadir. Tirkiye’deki siyasi platformun
uluslararasi konjonktiire gore degistigi diistiniilmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan Ikinci Diinya
Savasi’nmin  sonuna kadar olan donemde komiinist smif miicadelesinin
sekillenmesinde Komintern (l11. Enternasyonel), ve Komintern c¢izgisindeki siyasi
hareketlerin énemli rol oynadifi diisiiniilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminden 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasina kadar olan dénemde ise Yalta Baris

Konferansi’nin akabinde ortaya ¢ikan konjonktiiriin sol siyasetin sekillenmesinde

! Hikmet Kavileimli, Partide Konaklar ve Konuklar, istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s. 61.
292 Faroz Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Smif Bilincinin Olusmasi”, Osmanl’dan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine isciler 1839-1950, ed. D. Quataert, E.J. Zurcher, istanbul, iletisim Yaymlari, 1998,
s.151.

298 K emal Siilker, 100 Soruda Tiirkiye’de Isci Hareketleri, Ger¢ek Yayinevi, Subat 1976, s.54.

2% Faroz Ahmad, a.g.e., 5.152.
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etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Wallerstein’a gore de; Ikinci Diinya
Savasi’nin koalisyon giigleri olan “Biiyiik Uclii”?® savas sonras1 bir araya geldiler.
“Bu toplantilarin belki de en onemlisi, Ikinci Diinya Savasi’'nin bitmesinden hemen
once, Subat 1945 'te Yalta'da gerceklestirilendi. Uc iilke, savas sonrasi diinyasini iki

»2% Tiirkiye’nin bu antlasmalarda Bati

etki alanina ayiran bir tiir anlasma yaptilar.
Bloku’nda kaldig1 agiktir. Ayrica, SSCB’nin 1957’deki 20. Kongresi’nde alinan De-
Stalinizasyon kararmin da Tiirkiye’deki sosyalist simif miicadelesinin etkilerinin

olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3 Kominternin Sosyalist Sinmif Miicadelesinin Oniinii Kapatmasi

Komintern Mart 1919°da diinya devriminin partisi olmasi amaciyla kuruldu.
Lenin ilk kongrenin kapanis konusmasinda diinya devriminin yakin zamanda
gerceklesecegini soyledi. 1921 yilinda yapilan {igiincii kongrede ise bu hedeflerden
uzaklasildigi ortaya c¢iktr.”*” Kuruldugunda enternasyonalist bir politika izleyen
Komintern giderek yalnizca SSCB’nin varligini devam ettirmeye yoneldi.
Komintern’in Tiirkiye’deki komiinist harekete etkisine bakildiginda ise; bu etki
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP), dolayisiyla Lenin ve Stalin’in izledigi dis
politikadan bagimsiz degildir. Keza ilgili donemde komintern {iyelerinin
cogunlugunu SSCB iiyeleri olusturmaktaydi. 1920’li yillara gelindiginde Lenin
Polonya’da yasadigi basarisizlifi yasamamak icin dikkatli hareket etmeyi tercih
etmisti. Komintern’in Ugiincii Kongresi’nde (Temmuz 1921) Avrupa’da devrimci
hareketin gerilemede oldugu kabul edilerek diinya devriminin yakin oldugu
yoniindeki tespit degistirildi. Yine ayni tarihlerde yapilan SBKP’nin Onuncu
Kongresi’'nde (8-16 Mart 1921) partiyi elestirmek (hiziplerin yasaklanmast)
yasaklanirken ayni zamanda yeni ekonomi politikalarina (NEP) gecis saglandi.
SSCB batil1 giiglerle ¢atismaya girmekten kacinmaktaydi. Buna karsilik Lenin’in

devrimin batidan gelecegi diisiincesi ise devam etmekteydi.

2% ingiltere, ABD, SSCB.

2% Immanuel Wallerstein, “What Cold War In Asia? An Interpretative Essay”, Cev. Serap Giines,
(Cevrimigi) http://dunyadanceviri.wordpress.com/tag/sovyetler-birligi/, 01 Subat 2017.

7 Fernando Claudin, Kominternden Kominforma Cilt 11, Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s. 48.
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Lenin ile Stalin’in sovyet genislemeciligi konusundaki goriis ayriligi sudur:
Lenin Rusya’daki devrimi sovyetlesmis bir diilnyada Rusya’nin devrimci egemenligi
olarak gormekteyken, Stalin ise kizil bir imparatorluk hayal etmekteydi. Bir baska
deyisle Lenin’in devrimi yalnizca Carlik Rusyasi’na kars1 degil tiim diinya diizenine
kars1 yayilacak bir sovyet devrimleri dalgasi olacakti. Lenin sovyet devrimini
gerceklestiren {ilkelerin kendilerine katilmasimi bekliyor, bdylece tiim diinya
sisteminin degismesini umuyordu. 1920°de Lenin ile Stalin Avrupa’da meydana
gelecek devrimin nasil Orgiitlenmesi gerektigi konusunda tartismaya girdiler.
Lenin’in diislincesi agik uglu bir Birlesik Federal Rusya yapisi olusturmakti. Bu
devlet diger tilkelerdeki sovyetik yapilara destek verecek ve diger tilkelerdeki sovyet
sistemi kurulunca ana iilke olan Federal Rusya ile birlesecekti. Stalin ise bu tilkelerde
devrim yapilsa dahi “eski milli onur” duygusunun devam edecegini ileri stiriiyordu.
Stalin’e gore, Rusya mevcut durumda kazanclarini arttirabildigi kadar arttirmaliydi.

Lenin ise bu goriisiin sovenist oldugunu iddia ediyordu.”®®

1922’nin ikinci yarisinda
Sovyet Anayasasi i¢in diizenlemeler s6z konusu oldugunda Lenin ile Stalin
arasindaki anlagsmazlik tekrar giindeme gelmisti. Stalin bagimsiz sovyet sayisini
azaltarak birlestirilmesini aksi halde ileride tek bir ekonomik ¢at1 altinda
birlesmelerinin miimkiin olamayabilecegini ileri siirerken Lenin ise Avrasya Federal
Sovyetler Birligi Cumhuriyeti’ni kurmak istiyordu. Sovyetlerin esit birlikteligi
olsaydi ileride diger iilkelerde kurulabilecek sovyetlerin katilimini tesvik edebilirdi.
1921 yili Eyliil ayinin sonunda Kamenev ile Stalin arasindaki goriismede; Lenin’in
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin otonomileri i¢in miicadele edebilecegini sdyledigi,
Stalin’in ise buna kars1 kararlilikla miicadele edilmesine ihtiya¢ oldugunu
bildirmisti.?*® Lenin’in ilgili donemde saglignin bozulmasiyla birlikte Aralik 1921
tarihinde Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nde “Avrasya Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’'nin Kurulusu igin Antlagma” metni ortaya ¢ikmisti. Yapilan
taslak anayasada ve Stalin’in hazirladig1 raporda Avrasya kelimesi ¢ikarildi. Bu
taslaklarda Lenin’in talep ettigi esitlik ve tiim sovyetlerin ayrilma hakki vardi. Buna

karsiik tiim i¢ ve dis konularda karar yetkisi Sovyetler Birligi Kongresi’ne ve

2% Robert Service, Lenin a Biography, London, Pan Books, 2010, s. 412.

2% Xiaoyuan Liu, Reins of Liberation; An Entangled History of Mongolian Independence,
Chinese Territoriality, and Great Power Hegemony, 1911-1950, California, Woodrow Wilson
Center Press Stanford, 2006, ss.54-56.
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Merkez Yiriitme Komitesi’ne Verilmekteydi.300

Boyle bir ortamda Komintern’in
SSCB’nin izledigi dis politikadan bagimsiz hareket edemeyecegi acgiktir. Nitekim bu
donemde tiim komiinist partiler seksiyonlar halinde kominterne baglanmisken
kominternde onemli Kkararlar yalnizca Sovyet Merkez Komitesi Politbiirosu
tarafindan ahnmaktaydl.301

Anglo-Sovyet Ticaret Antlagmasi 16 Mart 1921°de imzalanmisti. Nesimi’ye
gore bu antlagsma Tiirkiye’deki sosyalist hareket i¢in belirleyici dnemdedir.*%? Ayrica,
Cenevre Konferansi, Almanya ile yapilan Rapollo Antlasmasi potansiyel diigman
olan batili kapitalist devletlerle baris i¢inde yasamanin SSCB i¢in dis politika olarak
belirlendigini gostermektedir. Carr’a gore; 1921°de SSCB’nin NEP’e gegisiyle
beraber iitopyaci sosyalist anlayistan tamamen kopuldugu séiylenebilir.303 Ayni
tarinte (Mart 1921) Tiirkiye-SSCB dostluk antlasmasi da yapilmisti. 1920’lerde
Mustafa Kemal Tiirkiye’nin SSCB’den alacagi askeri ve finansal yardima karsilik
SSCB ile bati bloku arasinda bir tampon olmayi kabul ettigine dair bir mektup
yazmlstl.304 SSCB ise bogazlarmn Ingiltere’nin yerine Tiirkler tarafindan kontroliinii
tercih etmekteydi. Ocak 1921°de Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin kuruculart Mustafa
Suphi ve arkadaglari dldiiriilmesine ragmen SSCB’nin bu katliama iligskin herhangi
bir tepkisi olmadi. SSCB Ankara Hiikiimeti’ne Kurtulus Savasi’nda destek vermeye
devam etti. Neticede, 1921°de imzalanan Anglo-Sovyet Ticaret Antlasmasi ve
akabinde olusan siyasi konjonktiir giderek Tiirkiye’yi Bati Bloku i¢inde yer alacagi
komiinizme kars1 bir tampon iilke roliine yoneltti. Nisan 1922°de ise Sovyet Dis
iligkiler Komiseri Cicerin Almanya ile yaptigr pazarliklar neticesinde iki devlet
Rapollo Antlagsmasi’n1 imzaladi. Bu antlagsma iki devletin ticaret ve gizli askeri
isbirligi yapmas1 konularin1 da i(;ermekteydi.305

1925°te ise, 1921 yilindaki Anglo— Sovyet Ticaret Antlasmasi’nda oldugu gibi,

bu defa Tiirkiye nin Musul’u ingiliz mandasina biraktig1 giiniin ertesi giinii 17 Aralik

%00 Xjaoyuan Liu, a.g.e., s. 58.

%01 Dieter Heinzig, The Soviet Union and Communist China 1945-1950: The Arduous Road to the
Alliance, Newyork, Routledge Press, 2015, s. 3.

%2 Abidin Nesimi, Tiirkiye Komiinist Partisi’nde Anilar ve Degerlendirmeler 1919-1949,
Istanbul, Nobetci Yayinevi, 2009, s. 72.

303 Edward H. Carr, 1917 Oncesi ve Sonrasi, istanbul, Birikim Yaynlari, 2007, ss. 103-104.

304 Kemal Kirisgi, Gareth M. Winrow, The Kurdish Question and Turkey: An Example of a
Trans-state Ethnic Conflict, Routledge Curzon Publications, 2004, s. 74.

%% Biilent Gokay, Soviet Eastern Policy and Turkey, Newyork, Routledge Yayinlari, 2006, s. 36.
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1925°te Tiirkiye ile SSCB arasinda bir dostluk ve tarafsizlik antlagsmasi imzalanmisti.
Bu antlasma 1929, 1931 ve 1935°de yenilendi.’®® Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde ise
uluslararasi komiinist harekete bagli bolsevik bir parti olan TKP’nin siyaset yapmasi
olanaksiz hale gelmisti.

Lenin’e yakiligiyla bilinen Zinoviev-Radek grubu 1928’de Komintern’den
tasfiye edilince Komintern Stalin grubunun emrine girdi. Boylece Komintern diinya
devrimini gerceklestirme yonteminden uzaklasti.*®” Bundan sonra Tiirkiye’de bir
(Islamc1 Bolsevik icerikli) sosyalist devrim olmasi yalnizca Batili devletler agisindan
degil enternasyonalist devrimci siyasetten tek {ilkede devrim siyasetine donen

SSCB’nin toprak biitlinliigii i¢in de bir tehdit haline geldi.

2.4 Tkinci Diinya Savas1 Sonrasi Durum

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda olusan yeni konjonktiirde bati
bloku i¢inde yer almay tercih etmisti. Boylece Tiirkiye’de savas sonrasinda siyasal
anlamda liberallesme donemi olarak adlandirilabilecek bir donem yasandi. Siyasal
islamin Oniinii acan gelismeler de bu donemde yasandi. Sirasiyla din egitimine iliskin
TBMM’ye oOneri verilmesi, imam hatip seminerlerinin ag¢ilmasi, CHP’nin
tiiziglindeki laiklik maddesini degistirmesi, din egitimine baslanmasi II. Diinya
Savasi sonras1 1950’ye kadar gegen CHP iktidar1 doneminde yasandi.

Ote yandan CHP’nin 7. Kurultay’1 olan 10 Mayis 1946 tarihli olaganiistii Genel
Kurultayi’nda ¢ok partili hayata gegisten sonra siyasetin bu yeni kosullara uyumlu
hale getirilmesi i¢in diizenlemeler yapildi. Kurultay: takiben Haziran 1946’da sinif
esasina gore dernek ve parti kurma yasagi kaldirildi. Akabinde ¢ok sayida sol siyasal
parti girisimi oldu. Bunlarin bazilar1 Tiirkiye Isci Ciftci Partisi, Tiirkiye Sosyalist Is¢i
Partisi, Liberal Sosyalist Parti, Ergenekon Ko&ylii ve Isci Partisi, Tiirk Sosyal
Demokrat Partisi, Sosyal Adalet Partisi, Ciftci ve Koylii Partisi, Tiirkiye Sosyalist
Partisi (Esat Adil Miistecaplioglu) ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisidir
(Sefik Hiisnii Degmer). Istanbul Orfi idare Komutanligi’'nin 16 Aralik 1946 tarihli
tebligi ile bu partiler ve Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi, istanbul Is¢i Kuliibii ile

36 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt 2., Istanbul, BDS Yayinlari, 1992, s. 18.
%97 Abidin Nesimi, a.g.e., 5.74.
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Sendika, Ses, Norar, Glin ve Yigin isimli gazete ve dergiler kapatilmistir. Bu
partilerin yoneticilerinden pek ¢ogu ilgili donemde hapse girmistir.

Uluslararasi ilislerde ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yalta Konferansi ile
baslayan donemde SSCB’nin Tiirkiye iizerinde taleplerinin olmasi ilk anda ABD’nin
ilgisini ¢ekmese de 1946’dan itibaren ABD konuyla ilgilenmeye baslamistir.
Ozellikle SSCB’nin Tiirkiye’ye hitaben diizenledigi 08 Agustos 1946 tarihli
notasindan sonra ABD Tiirkiye’yi ne olursa olsun desteklemek yoniinde karar
Vermistir.308 14 Mayis 1950 tarihli secimden sonra baslayan Demokrat Parti
Doneminde ise sosyalist sinif miicadelesine olan baskilarda bir azalma olmadi. Subat
1950°de ABD’de Senator Joseph McCarthy yaptigr bir konusma ile bu iilkede
komiinizme kars1 bir reaksiyon olugmasini temin etmistir. McCarthycilik denilen bu
siyasal akimin hem siyasal hem de ideolojik sonuglar1 olmustur. ABD uluslararasi
hegemonyada Ingiltere’nin bosalttig1 yeri doldurmaya baslamistir. ABD’nin az
geligsmis {ilkelere olan yaklagimi da degismistir. Tiirkiye’ye yapilan Marshall
yardimlar1 ve Truman Doktrini bu kapsamda ele alinmalidir. 1950’lerde Tiirkiye’de
bir yandan ABD ile miittefiklik iliskisi gelistirilirken diger taraftan da Cumhuriyetin
kurulusundan 1950’ye kadar kisitlanan din siyasetinde yumusamaya gidilmistir.
Ayrica, ABD maneviyat agisindan ornek alinmasi gereken bir {lilke olarak
goriilmiistiir. Tiirk milliyetciligi Islamci ideolojiyle yeni bir sentez olusturmustur.
Boylece dinler aras1 bir hat iizerinden komiinizme kars1 uluslararas: ortak bir cephe
ag:11m1st1r.309 Demokrat Parti’nin iktidara geldigi yillarda Tiirkiye’de biiyiik sehirlere
g0¢ hizla artmis bu da yeni bir is¢i sinifinin dogmasini saglamistir. Bu donemde Tiirk
sagma Ozgil anti komiinist “politik imgelerin yalnizca bir ideolojik kurgu olarak
degil, aym zamanda toplumun genis kesimlerine yayginlastirilmasi »310

gerceklesmistir. Ne varki isciler arasinda anti komiinist egilim ve Demokrat Parti’nin

308 M. Ali Gemuhluoglu, “Soguk Savas Déneminde Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskisi (1945-1965) ve
Tiirk Dis Politikas1 (Cilt 1)”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Ankara, 2003.

9 M. Ali Gemuhluoglu, a.g.e., ss. 252 - 273.

10 Qinan Yildirmaz, “Nefretin ve Korkunun Rengi Kiz1l”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman
Imgeleri, Ed. Iinci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan, Istanbul, letisim Yaynlari, 2012, s.
48.
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otoriter yonetimi ortaminda dogan Vatan Partisi biiylik bir baski altinda ortaya
¢ikmugtr. 3

Milliyet¢i muhafazakar ideolojinin yiikselisi Vatan Partisi’nin kurulus
doneminde belirgin hale ulagsmisti. 29 Ekim 1954’te kurulan Vatan Partisi kisa bir
stire sonra Milli Tiirk Talebe Birligince ambleminde orak-¢eki¢ oldugu gerekgesiyle
polise ihbar edilmistir.*? Neticede, 1946 yilindaki birkag ayhk doénem haric
Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilindan 27 Mayis Askeri Miidahalesi’ne kadar olan
donemde Tiirkiye’de sosyalist sinif esasli partilerin i¢ siyasette ihtiya¢ duyduklar
mesru ve legal alani bulamadigi, dis siyasette ise umut bagladiklart SSCB’nin
giderek daha fazla tek iilkede devrimi korumaya yonelmesi ve akabinde Ikinci Diinya
Savas1 sonrast olusan soguk savas ortaminda sol siyaset yapmanin mesru ve legal
zemininin ortadan kalkmasi nedenleriyle 1950’li yillarda is¢i smifi partisinin
“legaliteyi istismar” etmekten baska bir siyasi hareket yapmasinin miimkiin olmadig1

anlasilmaktadir.

2.5 Legaliteyi Istismar — Devrimci Komiinist Parti ve isci Partisi

1920°li yillarda SSCB’nin kominterni ulusal smirlarint  korumak igin
kullandigin1t TKP yonetiminin fark etmemis olabilecegi diistiniilmektedir. 1925°ten
sonra TKP i¢indeki catigmalar genel olarak komintern emirlerini uygulamaya c¢alisan
TKP yoneticileri ile kominternin taleplerinin nesnel kosullarinin olmadigini diigiinen
bir grup arasinda gergeklesmistir. Kominterne bagli tiim komiinist partilerin bir
merkez komitesi (SeKa-Santral Komite) bir de kominternle baglantiy1 saglayan
harici biirosu bulunmaktaydi. Bu donemde harici bilironun Tiirkiye’deki rejimin
baskisint  yurtdisinda olmalar1 nedeniyle yeterince anlamamis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Harici biiro ile merkez komite arasinda izlenecek siyasi taktik
konusundaki fikir ayriliklar: bir siire sonra TKP’deki ilk kirilmaya neden oldu. 1925
yilinda yasanan Seyh Said ayaklanmas: ile baglayan donemde devletin baskici tavri

toplumun tiim muhalif kesimlerini kapsarken TKP’de bu baskici donemde izlenecek

311 Rasih Nuri Ileri ile Roportaj, Cagdas Yol Siyasi Dergisi, Subat 1988, say1 3, ss. 24-26.

%12 Halke1 Gazetesi, “Vatan Partisi Levhasinda Orak Ceki¢”, 27.11.1954, s. 1, 3.
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politika konusunda harici biiro®™® ile merkez komite bir anlagmazliga diismiistii.
Kemalist iktidara kars1 kitlelerin hosnutsuzlugunu Sefik Hiisnii devrimci bir olanak
olarak gormekteydi. Merkez komitesinin basindaki Vedat Nedim (T6r) ise bu goriise
katilmamaktaydi.™* Bu kapsamda 1926 Viyana Konferansinda hazirlanan calisma
programi Vedat Nedim ve Sevket Siireyya tarafindan uygulanmak istenmedi.
Agustos 1927°de Sefik Hiisnili yurt disindan Tiirkiye’ye dondii. Akabinde yonetimi
ele aldi. Ancak kisa siire iginde TKP iiyeleri igin tevkifat donemi basladi. 1927
tutuklamalar1 TKP’nin yurt i¢indeki merkez komitesinin kurumsal yapisini sona
erdirdi.**

Kivileimli, 1927 yilinda Vedat Nedim’in tasfiyesiyle neticelenen bu kirilma
hakkinda Vedat Nedim ve ekibini isim vermeden kuyrukculukla (CHP’yi takip
etmekle) ve mekanik asamali devrimci anlayisa sahip olmakla suglamaktadir. Bu
donemde TKP icinde Tiirkiye Komiinist Gengler Birligi (TKGB) isimli orgiitiin
Baytar Cevdet, Hasan Ali Ediz ile birlikte yOneticiligini yapanlardan biri de Dr.
Hikmet Kivileimli olmasi muhtemeldir.®*® 1927 tutuklamalarinin ardindan
olusturulan gecici merkez komitesinde Dr. Hikmet Kivileimli da yer aldi. 1929
tutuklamalarinda Dr. Hikmet Kivileimli’nin mahkemede komiinistlik hakkinda
verdigi konferans gazetelere yansidi.®*’ 1929°dan 1933’¢ kadar hapiste kalan Dr.
Hikmet Kivilcimli bu dénemde Yol Serisi olarak bilinen yapitini hazirladu.

Yol serisinin son kitabi olan “Legaliteyi Istismar” isimli kitabinda Kiviletmli
Tirkiye Komiinist Partisi’nin en Onemli eksiginin illegal faaliyetler ile legal
faaliyetlerin bitistirilememesi oldugundan yola ¢ikmustir.**® Ona gore, legal faaliyet

ile illegal faaliyet birbirlerinin tersidir. Legal faaliyetler olmaksizin TKP’nin biiyiik

33 Harici Biiro: Uluslararasi komiinist harekete dahil olan devletlerde komiinist partiler tepede ikili bir
yapilanma kurdular. Buna gore bir komiinist partisinin kendi tilkesindeki faaliyetlerini yoneten merkez
komitesi ve II1. Enternasyonel ile bagi kuran harici biirosu vardir.

314 Sinan Dervisoglu, 1926-1927 TKP MK Tutanaklari, Biiyiik Kirilma, istanbul, Tiistav, 2007.s.
17.

315 Sinan Dervisoglu, a.g.e., s. 19.

318 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt I1, Istanbul, BDS Yayinlari, 1992, s. 43.

317 \akit Gazetesi, “Dr. Hikmet b.de mahkeme huzurunda komiinistlik hakkinda bir konferans
vermistir.”, 28 Haziran 1929, s. 3.

318 1934 tarihli TKP Dis Biiro Plenumunda bu konu elestirilmistir. Plenumda elestirilen konular
sunlardir: Sokak yiirliyiisleri ve niimayisler yapilmamistir. Isletmelerde protesto toplantilari
diizenlenmemistir. Ulusal ve uluslararasi is¢i hareketi ile dayanismada yetersiz kalinmistir. Komintern
tarafindan verilen direktifler hayata gegirilememistir. Bir dizi 6nemli konuda “firkanin ne disiindiigi
ve ne gibi inkilabi tedbirler ileri siirdiigii genis kitlelere bildirilmemistir. Bilal Sen, Cumhuriyetin ilk
Yillarinda TKP ve Komintern fliskileri, Istanbul, Kiiyerel Yayinlari, 1998, s. 104.
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halk yiginlarina yonelmesi miimkiin degildir. Bunu fark eden burjuvazi, mahkemeleri
dahi kapali yapmakta boylece komiinistlerin herhangi bir sekilde seslerinin
duyulmasina miisaade etmemektedir. Kivilciml “Burjuvazi bizi istedigi kadar ezsin,
stksin, kapasin, biz bir delik bulup kizil solugumuzu halka duyuracagiz! ~319
ifadeleriyle burjuva devletinin baskisina karsi legal propaganda yontemlerinin
Oonemine vurgu yapmistir. Diger taraftan Vatan Partisi’nin kurulusunda da bu
yaklasim yani genis halk Kkitelelerine oOzellikle de is¢i sinifina  yonelmek
diistiniilmiistiir. Vatan Partisi’nin is¢i sinifina yonelmesi basina da yams1mlst1r.320

Kivilermlr’'nin “Legaliteyi Istismar” kitabinda iizerinde durdugu diger konu ise
burjuvazinin kendi diizenini devam ettirebilmek i¢in halkin 6rgiitsiizliiglinii ve cahil
olmasin1 kullandigidir. Bu baglamda burjuvazinin sahte demokrasi anlayisi
cergevesinde halka kagit iizerinde bir takim haklar verdigini komiinistlerin bu haklar
sonuna kadar kullanarak komiinist Orgiitlenmeyi gergeklestirmesi gerektigini
vurgular. Legaliteyi Istismar’da yontem olarak Kivilcimli’nin 6nerisi halkin dzellikle
is¢ilerin mesru taleplerinin dile getirilebilecegi orgiitlii yapilarin olusturulmasina
yoneliktir.

Yol serisinin bir bagka kitabi olan “Parti ve Fraksiyon” isimli kitabinda
Kivileimli komiinist partinin bolseviklestirilmesi gerektigini ve doénemin siyasi
konjonktiirii ¢cer¢evesinde demokratik devrim agamasinin atlanmasi gerektigini iddia
eder. Lenin’in “Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligr” kitabindan aldigini ifade

ettigi dokuz madde ile Parti ve Fraksiyon kitabinda konuyu 6zetlemektedir:

1- Teori: “En emin Marksist teori zemini tizerinde dogmak”;

2- Disiplin: Orgiitiin “cimento”su olan Bolsevik “demir disiplin”,

3- Oportiinizme tahammiilsiizliik: Gerek sagci, gerek solcu sapiklara
acimasizca vurmak (6zellikle solculugu ve anarsizmi tepelemek);

4- Cesitli miicadele: Yalniz bir alanda ve bir tiirlii degil; legal-illegal,
barig¢i-devrim borali, gizli-agik, medis¢i-terdrist, kiiglik mahfilci-
Kitleleri kucaklayici... (Tabii bunlarin deneyimle yanlis oldugu
anlasilanlar atilir);

5- Kesin illegaliteyi uygulama;

6- Legaliteyi son haddine kadar kullanmak;

7 Kitlelerle iletisimi gelistirmek;

8- Her tiirlii is¢i Orgiitiinli sosyalizme kazanmak;

9- Kitleleri devrime hazirlamak ve kendi deneyimleriyle ikna etmek

9 Dr. Hikmet Kivileimh, Legaliteyi Kullanma, istanbul, Sosyal insan Yay., 2009, s.13.
320 Aksam Gazetesi, “25 Komiinist Tevkif Edildi”, 26.01.1958, s. 5.
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Kivileimli’ya gore Bolsevizme giden yolu olusturmaktadir. 321 Ancak Kivileimli’nin
1954’te Vatan Partisi’ni kurmakla hedefledigi bir Bolsevik Partisi kurmak degildi. O
yalmzca yukarida ifade edilen dokuz maddeden legaliteyi son haddine kadar
kullanma hususunda bir girisim yapmistir. Bu nedenle partinin izledigi politika
tamamen yasal unsurlarla detaylandirilmaya gayret edilmistir.

Kivileiml’nin legaliteyi istismar isimli eserinde legal alanin 6nemine vurgu
yapmasinin bir bagka nedeni Almanya’da 1869-1890 yillar1 arasi yasanan gelismeler
ve bu gelismelere isaret eden Engels’tir. Dr. Hikmet Kivileimli Almanya’da legal
siyaset kanallartyla elde edilen siyasi basarmin bir benzerinin Tiirkiye’de
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Ona gore; Tirkiye’'nin nasil bir anda
bulundugunun tespiti su iki soruya verilecek cevapla belirlenir. Birinci soru, is¢i
sinifina karst burjuva kars1 devrimi ve terdr artiyor mu? Eksiliyor mu? ikincisi ise
kitlelerin kendiligindenci hareketi artiyor mu? Eksiliyor mu? 1950’li yillara
bakildiginda bu sorularin cevabi burjuvazinin baskisinin giderek arttigi buna karsilik
kendiliginden bir hareketin s6z konusu olmadig1 yoniindedir.

Kivileimli’ya ve Marksist literatiire gore; bir iilkede hakim somirii bigimi
mutlak art1 deger somiiriisii ise is¢i sinifi kendinde siiftir. Nisbi art1 deger somiiriisii
hakimse is¢i sinifi kendisi i¢in sinif halindedir. Bu baglamda Kivileimli Tiirkiye’de
burjuvazinin iktidar1 almasi ancak nisbi arti deger somiiriisiine gegisle
oldugundan Tiirkiye’de isci sinifi hem bir iiretim unsuru hem de bir sosyal gii¢
olarak ve kendinde siif halinde dogmustur. Komiinizmin temel prensipleri olan
sovyet iktidar1 ve proletarya diktatorliigii disinda tiim ilkelerin devrimci miicadelenin
yapildig1 {ilkenin kosullarma gore degiskenlik gosterecegini Kivilcimli kabul

etmektedir.3??

Kivilciml’ya gore komiinist devrimin gerceklesebilmesi igin sosyal
smiflarin komiinist parti saflarina katilmasi gerekmektedir. Komiinist partisi oncii
kesif kolu olarak her alanda is¢i sinifina yol gosteren 6z giiciin kurmay heyetidir.

“Komiinist partisi bir is¢i partisi degildir. Devrim partisidir. Devrim ise sinif

%21 Hikmet Kivileimh, Parti ve Fraksiyon, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2009, ss. 103-104.
%22 [ enin’den Aktaran Hikmet Kivileimli, Yol 2 Legaliteyi istismar, Istanbul, Bibliotek Yayinlari,
1992, ss. 506-507.
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323 Dolayisiyla tim smiflarm

giiclerinin tam bir geometrik bileskesi” demektedir.
soygun rejiminden duydugu rahatsizligin ortaya konulmasi ve komiinist partisi olarak
bu rahatsizliklarin devrim yolunda 6rgiitlenmesi esas olmalidir. Kivileimli’nin is¢i
partisi ile devrimci komiinist partisi arasindaki ayrimi énemlidir. Ciinkii yillar sonra
Dr. Hikmet Kivilcimli Vatan Partisi’ni kurdugunda partinin bir is¢i partisi oldugunu
aciklar. Tersten sOylenirse kurulan Vatan Partisi bir is¢i partisi olmakla beraber bir
devrim partisi degildir. Bir devrim partisi olan komiinist partisinin programinin bir
is¢1 partisi olan ve 1954’te kurulan Vatan Partisi’nde goriillememesi 1950’11 yillarin
siyasi ortami ile birlikte degerlendirildiginde hayatin olagan akisina (zamanin
ruhuna) uygundur. Keza bu tarihlerde Tiirkiye’de sosyalist siyaset i¢in 6zgiir alan
bulunmamaktadir. Ayrica Leninist anlamda “devrim asamasi” da soz konusu
degildir. Kiviletmli partilere iliskin degerlendirmelerini “Halk Savagi’nin Planlar1”
isimli kitabinda yapmistir. Bu kitapta Kivileimli’nin Lenin’in “/ki Taktik” isimli
eserini Tiirkiye’ye uyguladigi séylenebilir.324 Tiirkiye’de halk tarafindan orgiitlenmis
partileri ikiye ayiran Kivilermli’ya gore bu partiler Halk Partisi (CHP) ve Isci
Partisi’dir (TiP). Cayan da Kivileimli Lenin’in “Iki Taktik” isimli eserini birebir
Tirkiye’ye  uygulayarak  degisen kosullar1  dikkate almadigi  seklinde
elestirmektedir.*?

Ayrica, smif giliclerinin “Geometrik bileske ”’si kavramini siyasetine sokmasiyla
Hikmet Kivilcimli’nin tiim muhalif siniflara hitabeden bir siyasi sdyleme yonelmis
oldugu diistiniilmektedir. Bu kavram hem legalitenin istismar1 hem de Tarih Tezi’nin
mesru siyasi alanda siyaset yapmay1 saglayan ideolojik sdylemi ile legal ortamda
siyaset yapmanin uygun yolunu ortaya koymaktadir.

Kivileimli siyasi esnekligin taktik olarak olmazsa olmaz bir unsur oldugunu
ifade eder. Ona gore, burjuvazinin saldirisinin arttigi donemlerde egilmek ardindan
dimdik ayaga kalkmak gerekmektedir. Legalitede prensip toplumun genis
kesimlerinin kazanilmasidir. Kivilcimli’da devrime giden her yolun miibah oldugu

anlayigt vardir. Legalitede iki prensip vardir. Bunlar burjuva demokrasisinin

323 Hikmet Kivileimly, a.g.e., ss. 513-514.
324 Mahir Cayan, Biitiin Yazlar, Istanbul, Evren Yaymnlar1, 1976, s. 295.
%25 Mahir Cayan, a.g.e., s. 296.
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yalanlarmin ortaya konulmasi, burjuva devletinin yapacaklarint sogukkanlilikla
karsilayarak kanunlarina kesinlikle uymaktir.

Smif miicadelelerinin, giiclenerek baska devletlerin seviyesine ulagmak isteyen
az gelismis ilkelerde, yikict sonugclart olabilmektedir.**® Buna paralel olarak yeni
siyasi soylem ve araglart kullanacak siyasi gruplar toplumda ve devlet nezdinde
kendilerine mesru bir yer edinmek igin ilgili doneme ait mesru siyasi argiimanlari
(6rnegin: dini, milliyet¢iligi) kendi siyasetleriyle iligskilendirmektedirler. Osmanli
Devleti’nde ilk anayasanin yapilisinda anayasaya din iizerinden mesruluk saglama
cabalar1,®®’ Osmanh Devleti’ndeki sosyalistlerin sosyalizmi din ile bagdastirmak i¢in
caligmalari, 1960’11 yillarda donemin anayasasinin sagladigi 6zgiirlik ortami ile
birlikte sosyalistlerin milliyet¢i sdylemleri sosyalizme mesruluk kazandirmak icin 6n
plana c¢ikarmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sosyalistlerin mesru siyasi alan olusturma gayreti Osmanli Devleti’nde ¢agdas
sosyalist hareketlerin ortaya c¢ikisiyla baslamistir. 1908 yilinda Il. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Istirak Dergisi gevresi ile baslayan sol hareketin dnderi Istirakgi
Hilmi sosyalizme Islamiyet’ten dayanaklar aranustir. Hilmi’nin sosyalizmi dini ve
mesru bir zemine oturtarak siyaset yapmayi on gordiigli diisliniilmektedir. Bu
baglamda onun “sosyalistligin en evvel Hz. Isa tarafindan vaz ve tesis olunmus... ve
Islamiyete dahi nice ayat-1 kerime ve hadis-i serife ile teyid ve tasdik olunan bu
esasin zekat gibi bir surete dahi ifragi...” sozleri sosyalizme din lizerinden mesruluk
arama ihtiyacinin bir gdstergesi sayilabilir.®*® Nitekim Harris’e gore de Kurtulus
Savasi déneminde komiinizm ile islamiyetin es tutulmasi ¢ok yayginlagmusti.*?®
Kivileimli da, ¢aligmanin ileriki safhalarinda goriilecegi tizere, 1950’1 yillardan

itibaren siyasi mesrulugun araglarini kendi bilgi birikimi ile birlikte kullanmistir.

326 Metin Culhaoglu, “Tiirkiye’de Sosyalist Diisiincenin Dogusu: Konjonktiiriin Basathgr” Praksis,
2002, say1 6, ss. 13-14.

%27 Cemil Oktay, Siyaset Yazilari: Hum Zamirinin Serencami ve Digerleri, Istanbul, Der Yaynlari,
1998, ss. 39-55.

328 A. Cerrahoglu, islamiyet ve Osmanh Sosyalistleri, Ersa Matbaacilik Kollektif Sirketi, 1964, ss. 4-
5.

%29 George S. Harris, Tiirkiye’de Komiinizmin Kaynaklari, istanbul, Bogazi¢i Yayinlari, 1975, s.
94,
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2.6 Uretici Giicler Kapsaminda “Tarih Tezi”nin Vatan Partisi’ne Etkisi

Ibn Haldun’un ortaya koydugu, Morgan, Marks, Engels, Childe, Kivileimli ve
Hassan’in ayni cizgide ilerledigi goriisler ¢ergevesinde Tarih Tezi’nde barbarlar
yozlagan yonetimleri devirerek iktidari ele gecirirlerken kapitalist donemde Marks ve
Engels’in fikir onciisii oldugu komiinist devrim teorisinde barbarlarin devrimei rolii

isci sinifina aittir.

Alman Ideolojisi’nde;
e Uretici gii¢lerin ve iiretim iliskilerinin gelisimi,
e Insanin toplumsal varolusunun onun bilincini belirledigi,
e iktidarin ele gecirilmesi gorevinin proletaryaya ait oldugu veya
proletaryanin tarihsel roli

30 Alman Ideolojisi'nde “Egemen olmak

konular1 ilk kez yer almaktadir.
gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi egemenligi, eski
toplum bigiminin tamaminin ve genel olarak egemenligin ortadan kaldirilmasin

7331 sozleriyle

gerektirse de, her seyden once politik iktidar: ele gegirmek zorundadir.
ifade edilen proletaryanin oncii rolii benzer sekilde daha sonraki eserlerinde de yer
almaktadir.>* Diger taraftan Marks ve Engels 1848 Almanyasinda yeni bir
istikrarhh donemin geldigini gorerek devrim yapmak yerine devrimci hazirhk
dénemine gecmeyi yeglemislerdir.>*® Marks bu dénemde Jacobenizme ve Jacoben
teroriine de karsidir. Hatta bu dénemde terdre basvurmayi o anda devrimin elde
etmek istedigi hedeflere ulagmanin miimkiin  olmadigin1  gosterdigini
diisiinmektedir.*** Marks 1847°de yazdigr bir kose yazisinda ise; “Proletarya

burjuvazinin egemenligini yikarsa, zafer sadece gegici olur, Yalnizca burjuvazinin

hizmetinde bir an (tipki 1794 anno gibi), Burjuva iiretim tarzimin kaldirilmasini ve

%0 Karl Marx, Fredrich Engels, Alman ideolojisi, ¢ev. Tongu¢ Ok, Olcay Geridénmez, istanbul,
Evren Basim Yaymi, 2013, s.9.

%31 Karl Marx, Fredrich Engels, a.g.e., s. 41.

%32 jktidarin ne sekilde alinacagi, Marxist sol smif miicadelesinin zor kullanmay igerip igermedigi
hususunda kimi tartigmalar olsa da Marx ve Engels’in ¢aligmalarinda baris¢il devrime iliskin pek az
climle goriilebilmektedir.

%33 Hikmet Kivileimh, Yol Serisi 3. Kitap Partide Konaklar ve Konuklar, istanbul, Sosyal insan
Yayinlari, 2009, ss. 22-23.

334 Shlomo Avineri, a.g.e., ss. 187-188.
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dolayisiyla da siyasal burjuva hakimiyetinin kesin bir sekilde diismesini gerektiren
maddi kosullar yaratilmadi. ”** demektedir.

Kivileimli ise Ingiltere’de 1848 dncesindeki Cartist hareketi, 6 bin yillik barbar
geleneklerinin ilkel sosyalizmin bir dayatmasi olarak gt')rmektedir.336 Kivileimli’dan
yillar sonra Hobsbawm da Kivileimli ile ayni sekilde Cartist doneme iliskin

«

tespitlerinde ingiliz is¢i sinifinin diinyadaki kitlesel hareketleri “... sosyalizmin erken

bicimlerine benzer anti kapitalist ideolojilerin gelismesine ve militanliga
yonelttigini " ifade etmektedir. Hobsbawm’un Cartist donemden sonraki
bozulmay1 agiklarken Marks’tan alintiladigi su satirlar Kivilcimli’nin goriislerinin
Marks ile paralelligini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Marks’a gore, isci
smifinin Cartist donem sonrast bozulmasinin sebebi; “burjuva ahlak bozuklugunun

338 Kyvilermlt

Britanyali is¢ilere goézle goriiliir derecede sirayet etmesidir.
Ingiltere’den sonra yigmlarin Oziiniin ciiriimedigi ikinci millet olarak Kuzey
Slavlar’n1 gdstermektedir.®*® Kivileimli’nin tarih diretici giiciine yaptigi bu vurgunun
sebebi Marksizmin mekanik, ekonomik determinist oldugu yoniindeki elestirileri
ortadan kaldirmaktir.®* Marks’in 1871 sonrasi is¢i  hareketlerine yonelik
karamsarligina®' benzer bir yaklasimi Kivilemli'min 1950°li yillarin  otoriter
ortaminda olusturdugu Vatan Partisi ve bu partinin programinda gormek
miimkiindir. Kivileimli’nin bu partinin programu ile ilgili ¢aligmasi Leninizmin
burjuva demokratik devrim anlayisina uygun bir asgari program olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik Kivileimli’nin bu yaklasimiyla Stalinci asamali

%2 Bunun sebebi

devrim anlayisina dondiigii seklinde elestiriler de vardir.
Kivileimli’nin 1930’larda yazdig1 Yol serisinin birinci kitabr olan Parti ve Fraksiyon
isimli eserinde “Konak Yakmak ve Bolseviklesme” isimli bolimiidiir. Bu béliimde

Kiwvileiml “Emperyalizm, diinya bunaliminin diinya ¢okiisiine dogru, lavdan erimig

3% Karl Marx, Deutsche Brussler Zeitung, Kasim 1847’deki makalesi, aktaran Shlomo Avineri, a.g.e.,
s. 191.

%% Hikmet Kivileimls, ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis ingiltere, istanbul, Sosyal Insan
Yaylari, 2011, s. 110.

37 Eric Hobsbawm, a.g.e., ss. 110-111.

338 Karl Marx’in Engels’e yazdigi mektup 16 Nisan 1863. Aktaran Eric Hobsbawm, Devrimciler, s.
112. (Vurgu bana ait)

%9 Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 111,

30 Hikmet Kivileimly, a.g.e., ss. 112-116.

1 Eric Hobsbawm, a.g.e., s. 112.

%2 Ergun Aydinoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yayinlar, 2008, s. 243.
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kursundan bir sel gibi biitiin agirligiyla akiyor, Bu yakin evrensel ¢okiiste, Tiirk
proletaryast 1905’1 mi, 1917 'yi mi yasayacak?” sorusunu sorar. Bir baska deyisle
Ruslarin 1905°te yasadigi burjuva demokratik devrimini tekrar yasamasina gerek
olup olmadigini sorgular. Kivilctmh yazisinin bu béliimiine baslamadan iislup
olarak bir hayalden bahsettigini ifade eder. Bu bdlimde Kivilcimli asama
fikrinden vazgegmis degildir. Ona gore; “Once diyalektik maddeciligimiz sigrama ve
atlama felsefesidir. Atlayacak giicte olan bir beden yeterince hizint alirsa, pekald
yiirtiyerek gegecegi bir batagi atlayabilir.”343 Bir baska deyisle o Tiirkiye’nin ve
diinyanin o giinkii kosullar1 degerlendirildiginde sosyalizme bir sicrama
yapilabilecegine dair bir gorlis ileri siirmiistiir. Ardindan Kivileimhi  “Tiirk
burjuvazisi nasil klasik kapitalizme ugramadan dogru tekelci finans-kapitalizme
atladiysa, Tiirk proletaryast da oyle, ilkel deneyimleri gevis getirerek degil, onlardan
¢tkan dersleri son zafer deneyimiyle yogurarak, dogru Sovyetler devrimine girismeye
mecburdur.” Der. Kivilcimli’ya gore emperyalizmin bunalim doénemine girilmis
olmasi dikkate alindiginda sosyalizme gecilmesi igin geg kalmmaktadir.*** Bir bagka
deyisle Kiviletmli 1930’lu yillarda artik emperyalizmin sonunun geldigini ve
sosyalizmin kurulacagini bu nedenle demokratik devrime gerek olmadigini nesnel bir
neden olarak kabul etmektedir. Ancak 1950 sonrasi konjontiir degismistir.
Kivileiml’nin  sosyalizme iliskin  beklentileri kitabin  “Konak Yakmak ve
Bolseviklegme” boliimiiniin baginda belirttigi sekilde hayal olarak kalmistir.

Diger taraftan asamali devrim ile ilgili tartigmalara deginmek gerekirse; Lenin
1905 Devrimi sonras1 yazdig1 “Rus Devriminde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi”
isimli eserinde demokratik devrimden bahsederken, burjuva demokratik devrimini
sosyalist devrimden ayiran 6zelligi demokratik devrimin biitiin koyliiliikle sosyalist
devrimin ise yoksul koyliilerle birlikte yapilmasi olarak ortaya koymustur. Trogki’ye
gore 1917 Ekiminde burjuva ve sosyalist devrim birlikte ger¢eklesmistir. Lenin ise
devrimin gelisimini “Ikili Iktidar Uzerine” isimli makalesinde, “Nisan
Tezleri”’nde, Nisan Tezleri’nin devami olarak kabul edilen “Taktik Uzerine
Mektuplar” isimli makalesinde ve ayrica 1918 tarihli “Proletarya Devrimi ve

Donek Kautsky” isimli eserinde ortaya koyar. Ayrica, Trogki’nin bu gorisleri

3 Hikmet Kivileimli, Parti ve Fraksiyon, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s. 98.
¥ Hikmet Kivileimli, a.g.e., s. 102.
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Lenin’in 1918-1919 yillarinda yaptig1 degerlendirmeler, Bolsevik Partinin Merkez
Komitesi partinin sekizinci kongresince benimsenen goriisler ile ters diigmektedir.

Lenin’in 1905’te “Sosyal Demokrasi’nin Koyliiliik Hareketine Karst Tutumu”
baslikli yazisinda su ifadelere yer verdigi goriilmektedir:

Demokratik devrimden derhal giiciimiiziin 6lgiisiine uygun olarak,

smif bilingli ve Orgiitlii proletaryanin giicii sosyalist devrime
baslayacagiz. Kesintisiz devrimi orneklendiriyoruz. Kesinlikle
durmayacagiz .. tim  koyliligin = demokratik  devrimi
gergeklestirmesine  yardimcr  olmak i¢cin  her tiirlii  ¢abayi
destekleyecegiz, sirayla boylece bize, proletarya partisine, miimkiin

olan en kisa siirede yeni ve daha yiiksek gérev olan sosyalist devrime
gecmesini kolaylastiracak.**®

Lenin’e gore; “Genel bir koylii devrimi hald burjuva bir devrimdir ve bir dizi

gecis asamasi olmadan geri bir iilkede bir sosyalist devrime doniigemez. 346

Dolayisiyla Lenin agik bir sekilde koylii devriminin kosullarinin oldugu geri tilkede
gecis donemi olmadan sosyalist devrime ulasilamayacagini ifade etmektedir.
Neticede, devrimci gelisimin gegis safhalari Lenin’in yazilarinda mevcuttur. Bu
kapsamda Lenin’in konu hakkindaki goriislerini agikladigi boliim su sekildedir:

Kautsky tarafindan boyle karmakarigik edilen sorunu, bolsevikler daha
1905’de agiklamislardir. Evet, tiim koyliiliik ile birlikte yiiriidiiglimiiz
siirece, devrimimiz burjuvadir. Biz bunun ¢ok agik bir bilincine
sahiptik, 1905’ten bu yana biz bunu yiizlerce ve binlerce kez
yineledik; tarihsel siirecin bu zorunlu evresini atlatmaya, ya da onu
kararnamelerle ortadan kaldirmaya hicbir zaman girismedik.
Kautsky'nin bu konu iizerinde bizi ‘bozum etme’ ¢abalari, fikirlerinin
karmakarigikligindan ve 1905°te heniiz bir donek de%ilken, yazdig1
seyl ammmsama korkusundan baska bir seyi g('jstermez.34

Ama 1917°de, daha nisan ayinda, Ekim Devrimi ve iktidarin bizim
tarafimizdan alinmasindan ¢ok Once, biz halka, artik devrimin orada
duramayacagini, ciinkii iilkenin yol almis, kapitalizmin ilerlemis
oldugunu, goriilmemis Olgiilere varan baskinin (istensin istenmesin)
ileriye, sosyalizme dogru gidisi gerektirecegini agik¢a soyliiyor ve
acikliyorduk. Ciinkii ileri gitmek, savasin bitkin diistirdiigii tilkeyi

%5 \/.1. Lenin, Collected Works, ed. George Hanna, Moskova, Progress Publishers, Cilt 9, 2009, s.
237.

¥ Ae., s. 304,

%7\/.1. Lenin, Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky, Istanbul, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, ,
1989, s. 74-75. Ayrica Bkz. Lenin Collected Works, Cilt 28, Ed. Jim Riordan, Progress Publishers,
Moscow, 2011, ss. 299-300. (Cevrimi¢i) www.marx2mao.com/PDFs/Lenin%20CW-Vol.%2028.pdf
01 Haziran 2017.
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kurtarmak, emekgiler ve sOmiiriilenlerin acilarim1 dindirmek baska
tiirlii olanaksizdi.

Her sey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devrimin gelismesi
diisiincemizin dogrulugunu gésterdi. Ilkin, kralliga kars1, biiyiik toprak
sahiplerine karsi, feodaliteye karsi, ‘tiim’ koyliilik ile birlikte (ve
devrim, o evrede burjuva, burjuva demokratik kalir). Sonra, yoksul
koyliliik 1ile, yari-proletarya ile, biitiin sOmiiriilenler ile, zengin
koyliiler, kulaklar, vurguncular da i¢inde, kapitalizme karsi; ve devrim
bu evrede de sosyalist duruma gelir. Biri ile Obiirii arasina yapay
olarak bir Cin Seddi ¢ekmek, onlar1 proletaryanin hazirlik ve yoksul
koyliilerle birlik derecesinden baska bir seyle ayirmak istemek,
Marksizmi sasilacak derecede bozmak, algaltmak, onun yerine
liberalizmi gegirmek demektir. Burjuvazinin feodaliteye gore ilerici
niteligi olduguna taniklik eden sézde bilimsel kanitlarla, burjuvazinin
sosyalist proletaryaya karsi gerici savunusunu sinsice tizerine alma
anlamina gelirdi bu.

Proletaryanin tiim koyliiliik ile baglagsmas1 devrimin burjuva niteligini

gosterir, ¢linkll tiim koyliilik, tecimsel liretim alani {izerinde bulunan

kiigiik iireticilerden olusur. Sonra, diye ekliyorlardi o zaman ayni

bolsevikler, proletarya tiim yari-proletaryayr (biitiin emek¢i ve

sOmiiriilenler) kendine yardimci olarak alir, orta koyliligi
yansizlagtirir  ve burjuvaziyi yikar: Sosyalist devrimi burjuva
demokratik devrimden ayiran da budur (1905'te yazdigim Iki Taktik
brosiirime bakiniz, bu brosiir 12 Yilda derlemesi i¢inde yeniden

basildi, Saint-Petersbourg, 1907)

Kivileimli’nin Vatan Partisi’ne yazdigi asgari programi Leninist bir ¢izgide
kesintisiz devrim anlayigina uygundur. Onun “Parti ve Fraksiyon” isimli eserinde
belirttigi “Konak Yakmak ve Bolseviklesme” fikri lkinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan diinya diizeni igerisinde ve Tiirkiye nin bulundugu konjonktiire uygun olarak
tekrar giindeme gelmemistir. Kivileimli devrimde asamanin varligini kabul ederken o
giiniin kosullarinda (1930’larda) bu asamanin atlanabilecegini 6n gordiigiiniin
sOylenebilecegi diisliniilmektedir.

Neticede; Kivileimli’nin smif miicadelesine iliskin diistince, tespit ve
¢oziimlemelerinin Tiirkiye’nin politik kosullar1 ve is¢i smifinin somut durumuna

paralel olarak 1930’lardan sonra bir degisime wugradigi anlasilmaktadir.

Kiwvileiml’'nin  “Konak Yakmak ve Bolseviklesme” fikrinden vaz gegmesi onun
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goriislerinin 1930’larda Trogkist goriislere yakinken daha sonra Stalinist agamali

devrim anlayisina dondiigii seklinde de yorumlanmaktadir.**®

2.6.1 Gelenegin Icadindan Uretici Giiclerin Bileskesine Tarih Bilimi’nde
Siyasal Ideolojik Hegemonya Miicadelesi ve Vatan Partisi

K. Popper Troeltsch’in “koti tarihselcilik” olarak tanimladigi kavrami alarak
“Tarihsicilik” olarak kullanmistir. “Kotii tarihselcilik” veya “tarihsicilik”e gore
Ozetle; tarihte genel yasalar, sistemler ve doga bilimsel zorunluluklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle gelecege iliskin tahmin yapmak bilimsel
olmamaktadir.**® Buna karsilik calismanm ilk béliimiinde de ifade edildigi iizere
Marks (Popper’in elestirdigi sekilde) ¢izgisel bir tarih anlayisi i¢cinde olmamuistir.
Marks’a gore; siiregler benzerlikler tasisa da siireclerin degisik tarihsel ortamlarda
farkli sonuglara gitmesi miimkiindiir. Hatta Marks’in metodolojisi bir tarihsel
durumda hangi digsal faktorlerin etki edecegine yonelmistir®® de denilebilir,
Ornegin; Marks fetih ile ilgili olarak ii¢ seyin miimkiin oldugunu birincisinin
fetheden insanlarin, fethedilenleri kendi iiretim tarzina tabi hale getirdigini (6rn.
Irlanda’da Ingilizler ve kismen Hindistan’da) veya eski iiretim bi¢imini saglam halde
birakarak kendilerinin hara¢ aldigini (6r. Tiirkler ve Romalilar); ya da karsilikli bir
etkilesimin gerceklesmesiyle yeni bir sey, bir sentez ortaya ¢iktigini (kismen Alman
fetihleri) anlatir.®®* Yine Marksist anlayis cergevesinde firetilmis olan elestirel
gercekeilik yaklagiminda ise kendi bilgimizin disinda bir diinyanin oldugu kabul
edilir. Bu yaklagima gore, diinyaya iliskin bilgimiz agisindan dogruluk ve yanlislik
bilgi ile nesnesi arasindaki iligkinin tutarli bir goriinimiinii saglamaz. Marksist
elestirel gercekeilik kuraminin bir diger 6nemli 6zelligi ise diinyada zorunluluklarin
mevcut oldugunu ve nesnelerin - ister dogal isterse toplumsal olsun - belirli nedensel

giiclerinin veya davranig yollarinin ve &zel duyarliliklarinin olmasi gerektigini

%8 Ergun Aydinoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yayinlar, 2008, s. 243.

349 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, Anahtar Kitaplar, 1984, s. 157.

%0 Robert Nola, “Popper on Historicism and Marxism”, New Zeland Journal of History, Say1 12,
1978, s. 130.

%1 Karl Marx, Outlines of Critique of Political Economy Grundrisse, ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin, 1973, s. 38. (Cevrimigi)
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/index.html 01 Mayis 2016.

109


http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/index.html

savunmasidir.*** Dolayisiyla bu goriis agisindan da antropoloji, tarih ve arkeoloji
alaninda yapilacak yeni kesiflerle birlikte tarihin farkli sekillerde gelismis oldugu

yerler ve toplumlarin da olabileceginin sdylenebilcegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan tarihin ne sekilde gelistigi ve/veya bir tarih felsefesinin olup
olamayacag1 (Theoria’nin Historia’ya istiinliigii) hususu hegemonya miicadelesi
alanidir. Hegemonya miicadelesi Lenin’de siiflararast bir ittifak stratejisidir.
Gramsci’de ise hakim sinifin toplum fiizerindeki diisiinsel hakimiyetidir. Bu ittifak

stratejisi ve miicadelenin tarih olmadan yapilmasi s6z konusu olmamustir.

Bu baglamda Kivileimli Yol serisi eserlerinden “Diisman Burjuvazi” isimli
yapitinda 1932’de yapilan Tirk Tarith Kongresi’ni burjuvanin tarih yapmaya
soyunmast olarak degerlendirmektedir. “Zannedersem, burjuvazinin ‘Kostiim
devrimi’, ‘Sapka devrimi’ ve ilh. gibi maddiyat sahasinda ‘biitiin’ devrimleri pisirip
kotardiktan sonra, bu sefer artik maneviyat alemini ihtildle vermenin sirasini
diigtirtip, guirtiltiilii patirtili kongrelerle giristigi “Tarih devrimi’nden bahsettigimi
anlamayacak kimse yoktur.”** Gelenegin icadi siyasal anlamda ¢ok genel olarak
ifade edilirse toplumda iktidar1 mesrulastirici, aidiyeti kuvvetlendirici rol
oynamaktadir. Tarihgilerin gelenek icadi ile ilgilenmelerinin sebebini ise Hobsbawm
actklamistir. Ona gore; tarihginin gelenek icadi ile ilgilenmesinin iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi bu icatlar kanit niteligindedir. Toplumsal gelismelerin
meydana gelis bi¢imlerini bu icatlar yoluyla tespit etmek ve agiklamak miimkiindiir.
Bu nedenle icad edilen gelenegin kendisinin ve degisiminin incelenmemesi toplum
tarihinin bir pargasi olarak ele almmalidir. Icad edilen gelenegin incelenmesine
iligkin ikinci gerek¢e Kivilcimli’nin Tarih Tezi acisindan Onemlidir. Ciinki

Hobsbawm der ki;

...Boylesi ¢aligmalar, insanin gegmisle kurdugu iligkiye ve dolayisiyla
tarih¢inin kendi konusu ve zanatine 151k tutar. Zira biitiin icad edilmis
gelenekler, miimkiin oldugunca grup birlikteliginin olusmasi ve
mesrulastirilmast i¢in tarihe bas vururlar. 1889 ve 1896’da Giiney
Tirol’de, Walter von der Vogelweide ve Dante i¢in dikilen anitlar i¢in

%2 Andrew Sayer, Method in Social Science, A Realist Approach, Londra, Routledge Yay., 1992, s.
5.
%3 Hikmet Kivileimli, Yol 2 (Miittefik Koylii), Istanbul, Bibliotek Yay., 1992, s. 48.
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verilen savasta oldugu gibi ¢ogu zaman tarihin kendisi miicadelenin
asil sembolii haline gelmektedir. Devrimci hareketler bile yeniliklerini
bir halk gegmisine (Saksonlara karst Normanlar, Franklara kars1 “nos
ancetres les Goulois”-atalarimiz Galliler — Spartakiis) devrim
geleneklerine (Engels’in Almanya Koylii Savaglari’nin basinda iddia
ettigi gibi “auch das deutsche volk hat seine revolutionary tradition”
(Alman Halki Devrimci Gelenege Sahiptir) ve kendi kahraman ve
sehitlerine referansla saglamlastirmislardir. James Connoly’nin
Irlanda Tarihinde Emek adli ¢alismasi bu konularn nasil bir araya
getirildigine dair giizel bir 6rnektir. icad dgesi burada gayet agiktir,
¢linkii ulusun devletin ya da hareketin ideolojisi ya da bilgi
sermayesinin pargast haline gelen tarih, aslinda halkin hafizasinda
saklananlardan degil, isi bunu yapmak olanlarca secilen... bilgi
paketlerinden olusur.®*

Hobsbawm’in yukaridaki paragrafta belirttigi gelenegin mesrulastirma araci ve
bir dayanak olarak tarihgiler tarafindan incelenmesi hususu Kivilcimli’nin Tarih
Tezi’nin siyasetine yansimasini agiklamaktadir. (Ancak ilkel komiinal topluma 6zgii
olan gocebe demokrasisi anlayisinin giiniimiize kadar gercekten gelip gelmedigini
actklamaz.) Gogebe demokrasisindeki devamlilik konusu, Engels’in belirttigi
“Alman Halkinin devrimci gelenege sahip” olup olmadig1 konusu reel siyasal alanda
devrimci halk hareketini mesrulastirici roldedir. Hobsbawm’in belirttigi {izere ulusun
devletin ya da bilgi sermayesinin parcasi haline gelen tarihin, isi bunu yapmak
olanlar tarafindan (tarihgiler) secilenlerden olustugu diisiiniildiiglinde bir komiinist
olarak Kivileimli’nin ve Tarih Tezi’nin siyasi rolii ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Dr. Hikmet Kivileimli’nin “Tarih Tezi”’nin, “tarihin kanunlar1” olup olmamasindan
bagimsiz olarak, toplumun ezilen smiflarin kendisini bulabilecegi bir tarih
kurgusu olusturarak toplumsal olaylar1 aciklamaya yonelmistir, denilmesinin

uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha da fazlas1 tabakalagmis bir toplumun tarihinden yola ¢ikarak komiinist
veya toplumcu bir gelenek ortaya c¢ikarmanin zorluguna ragmen; Kivilciml
insanlarin smifsiz, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri cercevesinde yasadigi
kandaslik doneminden arta kalan unsuru tarih boyunca takip ederek sosyalist bir
gelenegin varligini insanlara sunmustur. Ciinkii ona gore; komiin insanligin

degismeyen celik ¢ekirdegidir. Kivilctmli bu kurguyu (Tarih Tezi’ni) olustururken

%% Eric Hobsbawm, “Gelenekleri icad Etmek”, Gelenegin Icadi, Cev. Mehmet Murat Sahin, der. Eric

Hobshawm ve Terence Ranger, istanbul, Agora Kitapligi, 2006, ss. 15-16.
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Marksist iretici giligler kavramini kullanmistir. (Diger taraftan Hobsbawm’in
bahsettigi Irlandali sosyalist devrimci James Connoly’nin “Labour in Irish History”
kitab1 incelendiginde yazarin 1649 yilma kadar Irlanda’da topragin komiinal

miilkiyetinin oldugunu vurgulamasi dikkat gekmektedir.)355

Tarih iretici giicliniin somut gercekligi ve/veya bilimselliginden bagimsiz
olarak tarih fdiretici giicliniin insast1 Dr. Hikmet Kiviletmli’nin Tarih Tezi’nin
kapsayaciligini genisletebilmektedir. Siyasi olan pek c¢ok ideolojik egilimi tiretici
giicler vasitasiyla kavramak miimkiindiir. Tarih tretici giicii milliyet¢ilik, dindarlik
ve muhafazakarlik, teknik tretici giicli ise mutlak somiiriiden nisbi somiiriiye gegisin
desteklenmesi acisindan modern kapitalizm, liberalizm, piyasacilik, asamali
devrimcilik, insan iiretici giicii sosyal demokrasi ve devrimcilik, cografya iiretici
giicli ise c¢evrecilik, yesilcilik ile ilgili ideolojik sdylemlerin iiretilmesi i¢in birer
kaynaktir. Giliniimiizde bati medeniyetinin ¢oklislinii ekolojik zorlamada ve
toplumsal katmanlasmada bulan c¢alismalar da vardir. Bu baglamda cografi
zorlamanin medeniyeti yikici etkisi insanoglu ve doga dinamikleri (Human and
Nature DYnamics-HANDY) bilgisarda yapilan modellemeler yoluyla tespit edilmeye
calisilmaktadir. Bahsekonu ¢alismaya gore biiylik miktardaki zenginligin az sayida
kisinin elinde toplanmasina karsilik calisanlarin ¢ok az gelir elde ediyor olmasi
toplumun istikrarsizliga ve ¢okiise g(itl’jrebilir.?’56 (Bir dretici gii¢ olarak cografyanin
etkisinin diinyanin farkli yerleri i¢cin matematiksel olarak hesaplanabilecek bir

katsayiya doniistiiriilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.)

Dr. Hikmet Kiviletmli alt yapmin iist yapiyr belirledigine yonelik mekanik
anlayis yerine insanin tarihte aktif rol oynadigini, devrimin once insan bilincinde
canlandirilmast ve daha sonra yignlar icinde Orgiitlenmesi gerektigini

dﬁsﬁnmektedir.357 Bununla birlikte; Kivileimli diretici giigleri manevi ve maddi

%5 James Connolly, Labour in Irish History, (Cevrimigi)
https://archive.org/stream/labourinirishhis00connuoft/labourinirishhisOOconnuoft_djvu.txt, 17 Ocak
2016.

%% Safa Motesharrei, Jorge Rivas, Eugenia Kalnay, “Human and nature dynamics (HANDY):
Modeling inequality and use of resources in the collapse or sustainability of societies”, Ecological
Economics, Volume 101, Elsevier, Mayis 2014, ss. 90-102. (Cevrimigi)
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800914000615 10 Haziran 2017.

%7 Hikmet Kivileimli, Yol Serisi 3. Kitap Partide Konaklar ve Konuklar, istanbul, Sosyal Insan
Yayinlari, 2009, s. 17.
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olarak ayristirmustir.*®® Bilindigi tizere Marksizme gore iiretici giiglerin belirli bir
gelismislik diizeyine ulasmast durumunda tretici giiglerle iiretim iligkileri (hukuki
adiyla miilkiyet iliskileri) arasinda olusacak ¢eliski belli bir anda sosyal devrime
neden olmaktadir. Kiviletmli bahsekonu ftiretici giiglerden ikisini aktif ikisini ise
nisbeten pasif olarak kabul etmektedir. Aktif olan firetici giicler teknik ve insan

tiretici gli¢leridir. Nisbeten pasif olan iiretici giicler ise cografya ve tarihtir.

Kivileimli Vatan Partisi’ne tretici giicler kapsaminda bir program olusturmus
ve siyaset yapmustir. Kivilcimli’ya gore; bu {iretici giiglerden insan iretici giicii
sosyal devrimlerin gergeklesmesi i¢in en Onemli iretici giictiir. Ancak Hikmet
Kivileiml’nin goriislerinden yola ¢ikarak siyasi yelpazede farkli noktalara ulasan
kisi ve gruplar bulunmaktadir. Kivileimli’nin goriislerini takip edenlerin ideolojik
acidan farklilagmalarinin nedeni takipgilerinin Kivileimli’nin tiretici giiglere verdigi
onemi degisik yorumlamasindandir. Kivilcimli’nin tiim siyasi hayatinda bu {iretici

giilerin “geometrik bileske>*

sini kullandig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tiirk
siyasetinde toplumun tamamina hitap etmek iddiasinda olan ve “dort egilimi” birden
icerdigini ifade eden siyasi hareketlerde de Kivileimli’nin bu bileske yaklagimindan
hareket edilmis olabilecegi veya Kivileimli’nin ardillarinin yonlendirmesiyle “dort
egilim”1 kapsayan siyasi anlayisin Tiirk Siyasi Tarihi’nde yer almis olabilecegi
diistiniilmektedir.
Kivilcimli’nin;

e Kolektif aksiyonu Tiirk gelenek goreneklerinde var olan ve devam eden bir

unsur olarak degerlendirmesi,

¢ Ordu ulus anlays,

%8 1- TEKNIK: Toplumun tabiatle giiresinde kullandig1 cansiz araglar ve kullammlari. Aygitlar,
avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metodlar (usuller).

2 — COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu mekan iginde cevreliyen
maddi ortam. Iklim, Tabiat, v.s.

3 — TARIH: Toplumu dogrudan dogruya igeriden daha dogrusu zaman iginde gevreliyen manevi
ortam. Gelenek, gorenek kalintilari, v.s.

4 — INSAN: Toplumun gerek dig-maddi ortamini, gerek igmanevi ortamim teknik-aragla isliyen
Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlamli “Giig”, v.s.

%9 Bu kavram Hikmet Kivileiml’min liimiinden sonra basilan Yol Serisi kitaplarindan “Legaliteyi
Kullanma” adli eserinden alinmigtir. Hikmet Kivileimli, Yol Kitap 5e Legaliteyi Kullanma,
Istanbul, Sosyal Insan Yaynlar1, 2009, s. 47.
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e Tarih iiretici giicii ile is¢i sinifina atfedilen kolektif aksiyon iiretici gliciinii
i¢ ice degerlendirmesi

onu diger sol siyasetgilerden ayirmaktadir. Ciinkii Kivileimli siyasetinde ideolojik
acidan insan ve tarih dretici gii¢lerini birlikte ele alarak 1950’li yillarda belirgin
olarak Islam’a ve 1960’11 yillarda ise belirgin sekilde Tiirk Ordusu’na toplumsal
miicadele alaninda islevler atfetmistir. Kivileimli’nin Tiirk Ordusu’na iliskin su
tespitleri; “Yerli irticar temsil eden bir avug¢ (tefeci-bezirgan), kapitiilasyonlar
mekanizmasiyla yabanci sermayenin gizli, acik soygununa ortak ¢tkmayt ar degil kar
saydik¢a, milletin biitiiniine bagh olan Tiirk ordusu, dirlik diizeninden kalma (halkla
beraberlik) geleneklerini dirilterek, milli kurtulusa yol acti. Bizde, irtica oligarsisi ne
zaman yabanci hayranligina teslim olduysa, o zaman, ordu hemen milletle kaynagsip
inkilaptan yana gecti. Ciinkii, milletimizin ayakta kalan (bilinci ve teskilatly) biricik
pargast ordu idi. Alemdar Mustafa Pasa’dan Mustafa Kemal Pasa’ya, Cemal Giirsel
Pasa’ya kadar; Ruscuk yaramindan Milli Kurtulus Komitesi’'ne kadar, ileri
gidisimizin vurucu giicti, halk ¢ocuklarimizin giittiigii ordu oldu. »380 K yvileimlr’daki
insan ve tarih {iretici giicliniin birlikteliginin bir 6rnegidir. Burada Kivilcimli kolektif
aksiyon halindeki (halkla beraberlik) ordunun bu birlikteliginin onun geleneklerinde
(tarih iretici gilicii) oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ordu milletle birlikte
milletin ayakta kalan biricik par¢asi olarak inkilabin (devrimin) yaninda tefeci
bezirganin karsisinda yer almaktadir. Ayrica, Kivileemli Tiirk Ordusu’nun tarihine
verdigi degerle batililarin insanlik tarihinin “Barbarlar”a ragmen gelistigi tezine
karsi, tarihin gidisatinda barbar kavimlere merkezi bir rol vermektedir.**! Dolayistyla
Kivileimli  Tiirkiye’nin - aydinlanmasinin = onciilerinin  batidan farkli oldugunu
anlatmaktadir. Bu durum Kivileimli’nin islamiyet ile ilgili ¢éziimlemelerinde bu
sefer islamiyetin batiya kars1 kollanmasini temin etmektedir.**® Ona gore; “Bati’da
yikilmis  Roma Imparatorlugu’nun ‘RUH’'u HABIS’i gibi evrene yayilan
HIRISTIYANLIK ~dini idi.”*®® Tarih iiretici giiciinii o6ne ¢ikaran yaklasim

%0 Hikmet Kivileimli, Kuvayi Milliyeciligimiz ve ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz, istanbul, Sosyal
Insan Yaynlari, 2007, ss. 58-59.

%1 Vefa Saygin Ogiitle- Giiney Cegin, “Hikmet Kivileimli’da Sosyolojik Temalar ve Durkheim
Sosyolojisinin Erken Dénem Elestirisi” Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11,
2008, s. 520.

*2 Ae., s. 521.

%3 Hikmet Kivilcimli, Dinin Tiirk Toplumu’na Etkileri, Istanbul, Diyalektik Yay., 1996, s. 66.
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cergevesinde; iretici giliglerden biri veya birden fazlasi digerlerinden daha 6nde ve
siyasal alanin ana belirleyicisi olarak kabul edildiginde ideolojik a¢idan farkli
konumlara ulasilabilmektedir. Ornegin, tarih iiretici giiciiniin belirleyiciligini
savunanlar muhafazakar ideolojik bir perspektif gelistirebilmektedir. Bu baglamda,
Kivileiml’nin maddi ve manevi iretici giicleri, bu giiclere verilen 6neme gore
devrimci ideolojiden muhafazakarliga kadar olan bir alan1 kapsayabilmekte veya
birine kayabilmektedir. Dolayisiyla, Dr. Hikmet Kivilcimli’nin siyasi goriisleri ve
etkinlikleri insan {iiretici giictinii (kollektif aksiyon) merkeze aldig1 oranda devrimci,

tarih iiretici giiciinii dne ¢ikardigi oranda muhafazakar olarak degerlendirilebilir.**

Bir bagka deyisle bahsekonu dort iiretici giigten (Tarih, insan, cografya ve
teknik) birine digerlerinden daha fazla 6nem atfedilmesi (6rnegin; iiretici gliglerin
geometrik bileskesinde tarih iiretici giicli vektoriine daha fazla biiytikliik verilmesi)
durumunda farkli ideolojik perspektiflere ulasilabilmektedir. Keza Kivilcimli’nin
“Tarih Tezi’ne ideolojik agidan bakildiginda milli, dini ve kiiltiirel olan pek cok
ogeyi Marksist tretici giligler kapsaminda devrimci goriislerle bir arada verdigi
goriiliir.

Dort lretici gligten tarih (gelenek-gorenek) fliretici giiciiniin belirleyiciligi
tizerinden yapilacak bir analizde Kivilcimli’nin muhafazakar bir siyaset¢i oldugu
yoniinde olabilir. Ornegin, Kivilcimli’'nin ordu-ulus gibi ge¢mise ait bir kavram
kapsaminda orduya vurucu gii¢ rolii vermesi “Muhafazakar Devrimci” ideolojinin

35 Kiviletimlrnin “Ordu”su hem

kurucu ve devrimci 6zelliklerini animsatmaktadir.
gelenek gorenek iiretici giliclini hem de kolektif aksiyonu i¢inde barindirmasi
sebebiyle Kivilcimli, Avrupa’dakinden farkli olmakla birlikte, hem devrimci hem
muhafazakar bir anlayisin temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Keza cumhuriyet
doneminde “Tiirk Ordusu” sosyalist sinif bilinci ile hareket eden bir ordu olmadigi
gibi 1950’li yillarda tamamen sermayenin giidiimiinde de degildir. Bu anlamda

Kivileimli tarafindan materyalist olmaktan ziyade oOrgiitsellik temelinde ve smif

34 Cografya iiretici giiciiniin toplumu belirleyecegine yonelik bir tez ise ideolojik agidan yesilci bir
ideolojiye siiriiklenilmesine neden olacaktir.

%% Muhafazakar devrimcilik Birinci Diinya Savasi sonrasi kurucu bir ideoloji olarak ge¢misten gelen
degerler ile teknolojiyi bir araya getirmesi sebebiyle farklidir. Bkz: Taml Bora, Tiirk Sagmmn Ug
Hali, Milliyet¢ilik Muhafazakarhk, Islameilik, istanbul, Birikim Yayinlari, 2003, ss. 64-70.
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catismasindan ¢ok milli kiiltiir ve degerleri 6n plana g¢ikaran bir diisiince ile tarih
iiretici giiciiniin rolii insan tiretici giiciiyle (kolektif aksiyonla) i¢ ice gegirilmistir.
Gazilerin kizil elma igin savastifini, Osmanli Devleti’nin bu silahli kabile
tiyeleri tarafindan kuruldugunu soéyleyen Kivilcimli’nin bu gelenege atifta bulunan
ideolojik yaklagimi kapitalist modernlesme karsisinda tefeci bezirganlikla (ticaretle)
¢oziilen toplumsal ve kiiltiirel yapilarin devam etmesine yonelik bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Bu durum antik Yunan’da Platon’un tiiccarlarin aristokratlarin
tahtin1 tehdit ettigi donemdeki tepkisine de benzetilebilir. Kivilcimli’nin
goriislerinden yola ¢ikarak ordu iginde faaliyet gdsteren subaylardan Sarp Kuray
Kivileimli ile tanismasinin  ardindan okudugu Kavileiml’nin - “Ikinci  Kuvayi
Milliyeciligimiz” isimli eseriyle ilgili olarak insan ve tarih iiretici giigleri
kapsaminda Tirk Ordusu’nun iilkenin modernlesme ve oOzgiirlik hareketindeki
fonksiyonunu anlattigini ifade eder. 27 Mayis Askeri Miidahalesi’ne iligkin olarak
Kivileimlt’nin su sozleri de muhafazakar devrimcilik baglaminda degerlendirilmesi
uygun olabilir; “siyaset maskeli fitne ile milli birligimizi sarsan bir avug tefeci-
bezirgdn cetesine, genis tilkemizi degil yiiz kiisur metrekarelik Yassiada kayaligini
bile kaplamayacak derecede azlik ve milletten kopmus bir oligarsi oldugunu 3 saatlik
harekdtiyla ogreten; gonlii alcak destan yigitlerimiz de, gene 6 yiiz yil onceki

1,366 ,
Boylece

Kaythan  ilblerinin  geleneklerine uygun  torunlart  oldular.
muhafazakarligin en belirleyici unsuru olan, gelecege bakisin ge¢mis lizerinden
temellendirilmesi®®’, eski bagliliklar1 ve kavramlari (Tarih iiretici giicii) yeni bir
bi¢ime uydurma cabas1®® cercevesinden degerlendirildiginde Kivilcimli’nin sosyalist
siyasetgiler acisindan kendine oOzgli bir noktada oldugu anlagilmaktadir. Bu

tanimlama ¢ercevesinde Kivilcimli’nin bu “muhafazakar” durusu “Degisimin icinde

%% Hikmet Kivileimh, Kuvayi Milliyecilimiz ve ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz,istanbul, Sosyal
Insan Yaynlari, 2007, s. 59.

%7 Anthony Giddens, Beyond Left and Right-The Future of Radical Politics, Cambridge and
Oxford: Polity Press and Blackwell Publishers, 1996, s. 26. Aktaran: Sinan YILDIRMAZ,
“Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarligi Ve Peyami Safa Uzerine”, Journal of Historical Studies,
2003, S. 1, s. 10.

%8 Kemal Karpat, Modern Turkey, der. P.M. Holt, Ann K.S. Lambton ve Bernard Lewis, The
Cambridge History of Islam, C. 1B, 1997, s. 565.
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»369 calistigr seklinde

hem muhafaza ve hem de mesruiyet iliskilerini var etmeye...
yorumlanabilir.

Kivileiml iiretici giigleri birbirlerinden bagimsiz ele almamistir. Bu baglamda
eklektik degil ideolojik alanin neredeyse tamamini kapsayabilen bir toplumsal tahlil
mekanizmas1 kurmustur. Bu nedenle Kivileimli’nin goriisleri ile diger sosyologlarin
ve / veya bilim adamlarinin goriislerini bagdastirmak miimkiin olabilmektedir. Ancak
bu ¢esit bir yaklagim koriin filin tuttugu tarafin1 tanimlamasi gibi eksik kalmaktadir.

Ornegin; Edward Shils her toplumun bir merkezi oldugunu ve bu merkezin;

e Genetik kodu,

e Kiiltiirel ve kurumsal bir boyutu
oldugunu ifade eder. Ona gore; toplumun kutsal saydig: kiiltiirel 6gelere merkez
tarafindan sahip ¢ikilir. Merkezden ¢evreye dogru gidildik¢e merkezi deger sistemine
olan baghlik da azalir.®”® Kabaca 6zetlenen bu merkez ¢evre anlayisini Osmanli
Devleti'ne ve Tirkiye’ye uygulayan ise Serif Mardin olmustur. Mardin batili
toplumlar ile Tiirk toplumu arasindaki farki agiklarken batida merkez ile ¢evrenin
kars1 karsiya gelmesi ile bir uzlasma ve biitiinlesmenin meydana geldigini, ancak
Osmanli Toplumu’nda ise merkez ve cevre karst karsiya gelince bir ¢atigmanin
oldugunu ancak zamanla uzlasmanin saglandigini agiklamaktadir.®”* Mardin’in
Shils’ten alarak olusturdugu merkez-¢evre anlayisinin, Kivileimli’nin ilkel komiinal
gelenekli ordunun gekirdek (merkez) oldugu yollu gorisleriyle benzerlikler igerdigi
sOylenebilir. Bu benzerligin temelinde tarihsel maddeci diyalektik anlayista tez
antitez ve sentez siireglerinin kismen merkez cevre anlayisiyla Ortlismesinden

2

kaynaklanir. Kivilermh da Tiirkiye’de ilmiye ve seyfiyenin®? ortak hareketi ile

Kurtulus Savasi’nin ortaya ¢iktigini vurgular.

%9 Sinan YILDIRMAZ, “Muhafazakarhik, Tiirk Muhafazakarli§1 Ve Peyami Safa Uzerine”, Journal
of Historical Studies, S. 1, 2003, s. 10.

30 Edward Shils, “Center and Periphery”, Essays in Macrososiology, The University of Chicago
Press, ss. 3-4’ten aktaran Levent Goneng “2000li Yillarda Merkez-Cevre Iliskilerini Yeniden
Diisiinmek”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 105, 2006, s. 130.

31 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”, ed. M.
Tiirkéne ve T. Onder, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, s. 37.

372 Simif-1 devlet dért ayri gruptur. Bunlar ilmiye seyfiye, kalemiye ve miilkiyedir. ilmiye hukukeu, din
alimleri ve bilginleri, seyfiye, ordu mensuplarini, kalemiye idarede gorevli memurlar1 ve miilkiye ise
biirokratlar1 ifade eder. Kivileimli bu gruplardan ilmiye ve seyfiyenin devleti kurtarmak i¢in bir araya
geldiklerini ifade eder. Diger iki grup (kalemiye ve miilkiye) ise tefeci-bezirganin yanindadir.
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Antik ¢ag disiiniirlerinden Seneca’nin goriislerinde de Hikmet Kivilcimli’nin
“Tarih Tezi” ile bagdasan yanlar bulunabilir. Seneca “altin ¢ag” mitosu ger¢evesinde
devlet dncesi toplumda insanlarin 6zgiir, esit ve kardesce yasadiklarini, insanlarin

dogal yasamdan kopmalar1 neticesinde 06zel miilkiyetin ve koleligin olustugu,

373

kotiiliiklerin dizginlenmesi i¢in devletin kuruldugunu ifade eder.””” Insanin devlet

kurmasinin nedeni mal ve miilk edinme hirsidir. Ona gore, dogada bir egemenlik

iliskisi dogurmamakla birlikte yeteneklilerin yonetimi vardir. Devlette ise insanlar

tiranlara mahkum olmaktadir.>"*

Britanya tarihinde onemli yeri olan Oliver Cromwell ise basina gectigi ve
halkin alt tabaklarindan insanlarin da i¢inde yer aldig1 gii¢lii ordu sayesinde bir anda
devletin koruyucusu (Lord Protector) olmustu. Marks Yeomanry ismi verilen bu

bagimsiz koylii kiigiik ¢iftciler sinifinin Cromwell’in asil giiclinii olusturdugunu ifade

375

eder.”™ Ancak Cromwell giderek diktatorlesmistir. Cromwell’i elestiren Kivileimli

Ingiliz Devrimi’nin kékenini barbar geleneklerindeki esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik
ilkelerinde gormektedir. Kivileimli’nin aktardigi Seymour’un;

Biz, buraya halkin vekili olarak, halki 1zdiraplarindan kurtarmak
icin gelmis bulunuyoruz ve bunu korkusuzca yapmaya mecburuz...
Cumhuriyete yararli olabilecek bir fedakarlik bunu emrediyorsa,
mallarin1 ve canini yitirmeye hazir bulunmamak, iyi yurttag olmak
sayllamaz. Insanin kendi dilegi ve hiirriyetine ragmen, devletin
kanunlarma ragmen elindeki malin1 kaptirmast kdle olmasi
demektir... Bu ne demek oluyormus! Kendimizi sinirsiz, imdatsiz,
caresiz bir cezaevinde birakmak, ha! Eger bu duruma kanun
deniyorsa, daha hiirriyet diye ne laf edip duruyoruz? Yok, Anayasa
diye, serbestlikler, hiirriyetler diye bunca tartisma yapip niye ¢ene
yoruyoruz? Bir insanin sayet kisi hiirriyeti kendi elinde degilse,
kendisinin denecek baska nesi kalir!®'

sozleri Kiviletmli’nin goriislerini destekler mahiyettedir. Kivilcimli’nin goriislerinin
bir nev’i din seklinde algilanmasinin bir nedeni de komiinal miilkiyet donemine

iliskin duygu ve diisiincelerin de8ismezligi ve burjuva devrimlerinin olusumuna

%3 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge
Kitabevi, 1991, ss. 63-70

374 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi Cilt 1, Istanbul, Salyangoz Yaynlari, 2008, s. 145.

375 Karl Marx, Kapital Cilt 1, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Yay., 2011, s.
694.

% Dr. Hikmet Kivileimli, ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis ingiltere, istanbul, Sosyal
Insan Yaynlari, 2011, s. 104.
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katkisini iddia etmesidir. Ona gore, tarih ve insan iiretici gili¢leri barbarlik doneminin
tiretici giicleridir. Bu iki iiretici glic olmadan teknik ve cografya iiretici giigleri ile
devrim olamaz.*”’

Ilkel sosyalizm, barbarlik kilig1 altinda tarihsel devrimler yaratarak,
sosyal devrimlere VEKILLIK ediyordu. ASIL veya MUVEKKIL
olan bilimsel sosyalizm insan varligini ve bilincini sardiktan sonra,
elbet vekile rol kalamaz. Ancak medeniyet baslar baslamaz bin bir
iskenceyle yok edilmek istenen ilkel sosyalizm, insan iilkiistinde
hep “altin ¢ag1” olarak yasadi; her sosyal ¢ikmazda tek kurtulus
bayragi gibi dalgalandi; kapitalizmin tutundugu siyasi hiirriyete
dahi temel oldu ve simdi modern sosyalizmin gercek giiglerine
tarihin 7 bin y1l Gtesinden el salliyor.®"

Bir diizeni ortadan kaldirip bir baska diizeni yerine gecirmek isteyen ve bunun
icin kolektif aksiyonu ve isci smnifinin Onderligini esas goren Dr. Hikmet
Kivileimli’nin siyasi ideolojisini belirleyen ana unsurun insan {iretici giici oldugu
tim eserlerinde agiktir. Kivilcimli’nin insan iiretici giici disindaki iiretici giicleri
kullanis seklinin tamamen siyasi konjonktiir ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
diistinilmektedir. 1950’lerde Vatan Partisi doneminde yaptigi Eyiip Sultan
konusmasindaki Islami vurgu, “Fetih ve Medeniyet”, “Kuvayi Milliyeciligimiz”
eserleri ve kullandig1 tefeci bezirgan kavrami bu kapsamdadir. Diger taraftan 1960’11
yillarda orduya devrimeci bir nitelik atfedilmesinin tarihsel gerekgelerle
iliskilendirilmesi sinifsal anlamda orta ve alt gelir diizeyine mensup ailelerden
miitesekkil olan geng subaylara hitab eden bir yaklagimdir.

Neticede; Kivilcimli’nin tarih tezini kullanig bigimi onun mesru siyaset yapma
¢abasinin bir arac1 ve 1950’1 yillarin anti-komiinist ortaminin bir zorunlulugu olarak
degerlendirmek daha uygundur. Dr. Hikmet Kivilcimli Vatan Partisi’ni kurarken
toplumu “Tarih Tezi” agisindan ele aldigini ifade etmektedir.*”® Komiinist bir liderin
29 Ekim 1954’te toplumu “Tarih Tezi” agisindan ele alan bir “Vatan Partisi”
kurmasmin anlami (islamiyetin komiinal miilkiyete dayanmasi, ordu — millet

anlayisi, tefeci-bezirganin ortadan kaldirilmasi vb.) mesru ve legal siyaset alanina bu

alana uygun sdylemlerle girmektir. Dolayisiyla “Tarih Tezi” Vatan Partisi iligkisi

T Ae., s 113.
8 Ae.,s. 113.
37 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilar, istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2011, s. 240.
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Oziinde; legal ve mesru siyasi alana uyumlu diisiinceler ile onun tebariiz ettigi siyasi
parti iliskisidir.

2.7 Vatan Partisi’nin Kurulusu “Tarih Tezi”nin Yansimalar1 ve
Memurlarin Hakimiyeti

Donanma Davasi olarak bilinen davada 15 yil hapse mahkum olan ve 1937
yilinda hapse giren Dr. Hikmet Kivilcimli 1950°de Demokrat Parti’nin ¢ikardigi af
ile hapisten ¢ikti. Hapisten ¢ikan Kivilcimli Sefik Hiisnii ile goriismiistiir. Kivileimhi
bu goriismede genel egilimin simdilik bir sey yapmamak oldugunu anladigini ifade
eder.®® Bir yil sonra ise TKP’liler tutuklanirlar.

Vatan Partisi 29 Ekim 1954’te kurulmustur. Vatan Partisi’nin kurulusunda
Orhan Arsal’in kapanan Demokratik Isci Partisi iiyeleri ve eski TKP’liler
bulunmaktadir.®® 1954 yilinda Vatan Partisi’nin tiiziigi Salih Midillioglu’nun
Tecelli Matbaasinda Ajans Postas1 (Giinliik Anilar) isimli yerel bir gazetede basildi.
Kurulusunun akabinde gazetelerde “eski” bir komiinistin parti kurmasi konusu
irdelenmeye baslamistir. Vatan Partisi’nin kurulusuna iligkin ilk haber 12 Kasim
1954 tarihli gazetelerde goriilmektedir. Aksam Gazetesi kurulan Vatan Partisi
hakkinda “Bir Komiinist Partisi mi?” seklinde bir baslik atmistir. Haberde Dr.
Hikmet Kivileimli ve 12 arkadasmin Istanbul vilayetine bas vurarak bir siyasi parti
kurmak iizere beyanname verdigi, Vatan Partisi ismini tagiyan bu partinin bilhassa
is¢iler arasinda faaliyet gosterecegi tiiziiglinde belirtilmektedir. Haberin dikkat ¢ekici
yan1 yorum kisminda yer aliyor. Keza boyle bir parti kurulmasinin Ankara
cevresinde hayretle karsilandigi ve partinin kurulmasina miisaade edilmeyeceginin
soylendigi ifade edilmektedir. 3%

26 Kasim 1954 tarihli haberde ise Vatan Partisi’nin Tirkiye’yi orak ¢ekig
i¢cine alan bir tabela astig1 duyurulmakta ve polisin tahkikata basladig ve Milli Tiirk
Talebe Birligi Genel Sekreterligi’nin Cumhuriyet Miidde-1 Umumiligine bir dilekce
383

ile birligin gorisiini bildirdigi ifade edilmektedir.™ Ertesi giinkii haberde ise

Emniyet Birinci Sube tarafindan levhay1 hazirlayanlar ve binaya asanlar hakkinda

%0 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s. 227.

%81 Suat Siikrii Kundakg1, Bir Omiir Bir Sohbet, istanbul, Tiistav, 2005, s. 31.

%82 Aksam Gazetesi, “Bir Komiinist Partisi mi?”, 12.11.1954, s. 2.

%3 Aksam Gazetesi, “Tiirkiye Haritasin1 Orak Cekig Igine Alan Bir Tabela Ast1”, 26.11.1954, s. 2.
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tahkikata baslandigi bildirilmektedir.*** 27.11.1954 tarihli habere gore parti levhas
polis tarafindan indirilmigtir.**®

Kivilermli 1960 tarihli “Miidafaamdir” baslikli yaizisinda Vatan Partisi
doktrinini 3 temel teze indirgeyerek tanimlar;

I. Tez her parti pahaliliktan dem vurur. Fakat buna issizligi sebep

oldugunu saklarlar. V.P. Tiizilk Mad. 2: “Miizmin issizlikle, azgin

hayat pahasi kanser haline gelmistir” derken, pahaliligin istihsak

arttik¢a azalabilecegini anlatir.

II. Tez her parti az ¢ok sanayilesme taraftar1 gibi goziikiir. Ama ¢ikma

D.P.’nin 4. Menderes kabinesi de “herseyden oOnce ziraat” dedi.

D.P.’den ¢ikma CKMP “Sanayi hareketinin siki bir seleksiyona tabi

edilmesi™ni istedi.

V.P. agir sanayi ile ictimai adalet prensibini koydu.

I1l. Tez sanayi nereden bulunacak? CHP pahali devletgi, DP kayitsiz

ecnebi sermayeci ve V.P.. (Ucuz devlet+Suurlu Ticaret+Toprak

Reformu) prensibiyle milyarlar saglar. Sonra ecnebi sermaye gelir.*®

Goriildiigii  tizere Kivileimli’nin c¢abalart yalmizea legal siyasi alanda
barinabilmeye yonelik olmak durumundadir. Bu partinin ne programindan ne de
faaliyetlerinden yola ¢ikarak sekter ideolojik bir yap1 kurmaya calistig1 sdylenemez.

Kivileimli’nin “Tarih Tezi”’nin onun sosyalist goriiglerinin dini ve milli igerikli
sOylemlerle oOrtiilenerek topluma sunulmasi i¢in bir ara¢ rolii oynadigi
diistiniilmektedir. Sosyalist miicadelenin legal alanda yapilmasmin miimkiin
olmadig1 bir donemde sosyalist goriislere kendi tarthinden ve kiiltiirlinden 6rnekler
vererek sosyalizmin “Tirk Kiltiri’niin bir 6gesi” oldugunu giincel siyasete
tasimistir. Kivilenmh esitlik, 6zgiirliikk ve demokrathktan olusan kan kardesligi
ilkelerinin Tiirk ve Miisliiman halkin kiltiiriinde ve ordusunda bulundugunu iddia
etmektedir. Boylece mesru siyasi alanda rol almaya calismaktadir. Diger taraftan
Kivileimli’nin deger verdigi “tarih tretici giici” gelenek ve goreneklerden kaynak
alan kolektif aksiyona Tiirk Tarihinde ornekler verilebilir. Ancak tarih tezinin
Kivileiml’nin siyasetine etkisinin o  gilinliin somut kosullarina somut ¢oziimler

tiretme yoniinde sekillendigi diisiiniilmektedir. Kivileimli birinci kuvayi milliyeyi

sOyle acgiklar:

%84 Halke1 (Yeni Ulus) Gazetesi, “Vatan Partisi Levhasinda Orak Cekig”, 27.11.1954, ss. 1-2.

%5 vvakit Gazetesi, “Vatan Partisinin Tabelasi Indirildi”, 27.11.1954, s. 2.

%8 Hikmet Kivileiml, “Istanbul II. Agir Ceza Baskanligma: Miidafaamdir”. Kivilermh's defence at
the trial. Karbon Kopyasi, USTE, Amsterdam, 1960. Dosya no 273, s. 4.
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Nerede Geng Tiirkler’in ve yigit ordumuzun Ozgiirlik ve uygarlik
tilkiisli, nerede bu tefeci bezirgan canavarliklari. Giizelim ( Hiirriyet,
adalet, miisavat, uhuvvet) dordiizii birer 6li dogmus memnu ask
cocugu gibi  ‘Hiirriyet’i ebediye’ tepesine gOmiildiiler. Bati
medeniyetleri tarafindan zincire vurulmak istenen Tiirk milletinin
eskiyalar1 bile dagdan inip isgalcilere kars1 koydular. Her bolgede
kendiliginden ‘Midafaayi hukuk’, ‘Reddi ilhak’ hareketleri dogdu.
Alasehir, Erzurum, Sivas kongreleri toplandi. Tek- tiik sahislar bir
yana, parti olarak ne itilaf¢ilar, ne ittihatcilar millete giivenemediler.
Itilafcilar Mustafa Kemal’in viicudunu, Ittihatgilar ruhunu tevkif
etmeye c¢abaladilar. Itilaf¢ilar, Matrut Ali Galipleri vali yapip, Sivas
kongresini acikca dagitmak istediler. ittihatgilar, ‘Dost mektuplar’ ile
‘Izzet’i nefs’i millimizden fedakarhik’ yapilmasina, milletin toptan
batili isgalcilere teslim olmasina ugrastilar. Bezirgan Iittihatgilarin
parolasi: ‘Filipinler gibi’ bir ‘Amerikan mandas’ olmakti. Ingiliz
casuslugunu ‘Alem’i islamin hamisi’ sayan ltilaf¢ilar, sarikli casuslarla
‘Ingiliz mandas1® olmay1 tapsirtyordu. Bir sozle, Tiirkiye’nin iki biiyiik
partisi Tirk milletine 6liimlerden 6lim begendirmeye g¢abaladilar.
Ciinkii, tasra tefecileri rahip Fru’lardan alacaklar1 bahsisleri yiizde yliz
faizle isletebilirlerdi. Baskent bezirganlari ise, ecnebi mallarinin
simsarlig1 ile Karunlasabilirlerdi...Onun i¢in ordulasan birinci kuvay:
milliye inkilap¢ilarimiz, millet ekinimizin i¢ini ayrik otu gibi sarmig
olan o meshur partileri yolup attilar.*®’

Kiviletmlrnin Islam Dini ve Tiirk Ordusu konusundaki gériisleri komiinizme
yonelik baskinin siddetli oldugu 1950°1li yillarda Vatan Partisi’nin mesru siyaset
yapabilmesi i¢in yolu agmak gayretidir. Bu kapsamda 29 Ekim 1954°te faaliyete
gecen Vatan Partisi’ne iliskin partinin kurulus gerekcesini agiklayan metnin adi
“Kuvayimilliyeciligimiz "dir. Bu metin 1 Mayis 1954’te yazilmasina ragmen ancak
15 Agustos 1957°de basilmigtir. Hikmet Kivileimli’ya gére Kuvayimilliyeciligimiz
isimli bu brosiir partinin fikri zeminini olusturmaktadir. Dr. Hikmet Kivileimh
Tiirkiye’de sol cenahta 1. Kuvayimilliyecilik diisiincesini ortaya koyan ilk isimdir.
Dr. Hikmet Kivileiml II. Kuvayimilliyeciligi s6yle agikliyor;

Birinci Kuvayi Milliye Seferi: Toplulugumuzu bogan i¢ ve dis tesirli
TEFECI-BEZIRGAN kabusuna karsi idi. Ikinci Kuvayi Milliye
Seferi: Aynmi1 kabusa karsi, toprak reformu ve agir sanayi temelleri
tizerinde modern halk tesebbiis, teskilat ve kontrolii altinda,
ekonomik, ictimai millete mal etmekti...**®

%" Hikmet Kivileiml, Kuvayi Milliyeciligimiz-Tkinci Kuvayi Milliyeciligimiz, Istanbul, Sosyal
Insan Yayinlari, 2007, ss. 60-61.
¥ Ae., s 13.
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Bu sozlerinden Dr. Hikmet Kivilcimli’nin kapitalizm Oncesi toplumlarin
bozularak yikilmasina sebep olan tefeci bezirgana karsi toplumun Dbirlikte
miicadelesini 6n gordigi agiktir. Kiviletmli ayni eserinde; Adnan Menderes’in de
“iktisadi ve dolayisiyla siyasi istikbalimize” kasteden i¢ ve dis siyaset bezirganlarini
acikladigi Inebolu konusmasinmi ele almaktadir. Kivilcimli Menderes’in - bu
konusmasinda belirttigi diismanlar1 Vatan Partisi’nin yillar 6ncesinden tespit ettigini
ve bu diismanlarla miicadele i¢in kuruldugunu ifade etmektedir. Vatan Partisi’nin
gerekcesi Atatiirk’iin genclige hitabi ile baslamaktadir. Akabinde ise Vatan Partisi
kurucularinin vatan sevgisi ve samimiyetlerine vurgu yapilmaktadir.

Vatan Partisi’nin kurulus gerekgesinin en dikkat ¢ekici bolimi ise
Kivileimli’'nin - Tiirkiye’nin aydinlanma seriiveninin batidan farkini acikladig:
kisimdir. Kivileimli’ya gore; Avrupa’da modernlesme sermayedarlarin millete
onderlik etmesiyle gerceklesmistir.*®® Burada Kivileiml’nin sermayeyi bir “iligki”
olarak tanimlamasi ise Sermayenin tanimi hakkinda yapilan gilincel Marksist

€

calismalar acisindan 6nemlidir. Ornegin Savran da sermayeyi “...insanlar arasinda

tarihsel olarak o6zgiil belirli bir iiretim iliskisidir. »390

seklinde yorumlamaktadir.
Kivileimli’ya gore batidaki sermayedarlar “ferdi yiiz misli, bin Misli kuvvetlendiren
Sermaye Adli sosyal bir cihaza sahiptirler. 391 Kyvileimh Tirkiye’deki sermayedarin
memleketi ileriye gotliremeyecegini diislinmektedir. Avrupa’da aydinlanmanin
sanayi sermayesi sayesinde gerceklestigini, hatta vatani yaratan ve koruyan oldugunu
buna karsilik Osmanli Devleti’nde sermayenin tefeci - bezirgan oldugunu ve giiciine
giivenerek bagkasina s6z ve davranis hakki vermeyen miitegallibelige soyundugunu,
memleketi kdlelestirdigini ve sanayilesmeye geg¢ilemedigini ifade eder.
Kivileiml’nin  Tiirkiye’nin Avrupa’dan farkini ortaya koyarken kullandigi
tefeci-bezirgan kavrami ayn1 zamanda onun Tirkiye’deki Kapitalizmin Gelisimi’ne
iligkin degerlendirmelerinde de ayirict bir niteligi haizdir. Kivileiemli 1957 yilinda
Demokrat Parti’nin segimler oncesinde yapmis oldugu biitge tasarisina istinaden
yazdig1 “Siyasetimiz” isimli brosiirde de ayn1 konuya vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Kivileiml’ya gore; “Tefeci-bezirgan miinasebetlerimiz, Osmanli orta¢ag artig

%9 A, s. 16.

3% Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak”, (Cevrimigi)
http://www.eatonak.org/siniflar/downloads/files/DM6-7-Savran%20Harita.pdf, 18 Aralik 2016.
%! Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 16.
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tesirlerini devam ettirdikce PAHALI LUKS DEVLET, paramizi sakatlar. Her okur
vazari, siyasetle ugrasmasi yasak memur kiligina soktuk mu, vatandas ister profesor,
ister hakim olsun. EMIR KULU olur. Ne Anayasanin kanunlarla “sakat” edilmesine,
ne kanunlarin gahis niifuzu ile ¢ignenmesine ses ¢ikarmaz. Bu ortagag baskist
Basina da ildn vs. yolundan disini gecirir. Artik, ondan sonra siz, Kirsehir’i vilayet
degil payitaht yapsaniz, o dahi devletlii iktidarin ihsam sekline giriverir. %

Ona gore; Vatan kavrami halkin kendi nefsini koruma i¢ giidiisiinden ortaya
cikmisti. Islahatlarin kaybedilen savaslarin akabinde olmasi buna delalet etmekteydi.
Mesrutiyet ve cumhuriyet ancak tefeci bezirganin haci agaliga doniismesini sagladi.
Tefecilige dayali haci agalik sistemi devletin sanayilesme c¢abalarina (Tesvik-i
Sanayi Kanunlar1) ragmen hakimiyetini devam ettirdi. Kuvayi milliyeciler hem bu
393

derebeylerini iistiin idareci sinif saymakta hem de vesayetleri altina almaktaydi.

Vatani yeni bir kuvayimilliyeci mukaddes hamle cennetlestirecektir.
Ciinkii batinin 400 yilda astigi basamaklar1 biz 4 yilda atlamaya
mecburuz. lkinci Kuvayi milliye seferberligi... Miibarek iktisadi
kuvayi milliye... Milli istihsal miicadelemiz... Birinci Cihan
Harbinden sonra istiklalimizi kurtarmak ic¢in nasil demir ¢arik demir
asa, Batililara kars1t Birinci Kuvayi Milliye hareketisni basardiysak,
aynt imanla bugiign de istikbalimizi kurtarmak icin, Batililar
Derecesine yiikselmeyi hedef tutan iktisadi bir mukaddes harbe, Ikinci
Kuvayi Milliye hareketine mecburuz>*

Kivileimlr’ya gore; CHP biiyiik sehirlerdeki zengin ziimrenin yabanci etkisine
kapilmasini, tasradaki zengin zlmrenin ise irticaya kaymasimi Onlemek i¢in
diktatorce bir yonetim kurmustu. Bu yonetimin devamim ise siyasete karigsmasi
yasak olan memurlar ayakta tutmaktaydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda tiim okuma
yazma bilenlerin devlet memurluklarina alindiktan sonra siyaset yapmalarinin
yasaklanmas1 demokrasiden hak ve hiirriyetlerden bahsedecek kimsenin
kalmamasina sebep olmustu. Memur sayisinin giderek arttirilmasi devlete muhalefet
edecek kimsenin agikta kalmamasini da temin eden bir sistem halini almist1. Ustelik
bu kesim kendisini devletin sahibi olarak goérmekteydi. Devlet kadrolarinin bu

sekilde sismesinin neticesinde devlet halkinin sirtinda bir yiik ve pahalilik kaynagi

%92 Hikmet Kivileiml, Siyasetimiz, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2011, ss. 15-16.
393
A, s. 20.
%% Hikmet Kivileimli, Vatan Partisi Tiiziik ve Programu, Sosyal Insan Yayinlari, 2011, s. 52.
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haline gelmisti. Tam bu noktada tefeci bezirgan zengin ziimreler devletin halka yiik
olan bu halini gorerek kendilerini palazlandiran CHP’ye ihanet ettiler. Demokrat
Parti CHP’nin siktig1 tiiccar smnifin énderliginde halkin destegiyle iktidara geldi.®®®
[lk Kuvayi Milliyeciler modern bir cumhuriyet kurmak isterlerken memur sayisinin
artisiyla birlikte devlet pahali bir hale geldi. Bunda vesayet altina aldiklart Osmanl
artig1 tefeci bezirgan simifi kontrol edememeleri rol oynamisti. Demokrat Parti
iktidar1 sehirde ithalatg1 “Kodaman Sehir Bezirganligi” ve tasrada ise “Tasra
Haciagalig1”nin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir iktisadi politika izledi.>%®

Neticede, Dr. Hikmet Kivilcimli Vatan Partisi donemine iligkin Siyasi
sOylemini “Tarih Tezi’nde toplumlarin yozlasmasinda bas rolii oynayan tefeci
bezirgan ziimresinin Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne bir
devamlilik gosterdigi iizerine kurmustur. Ona gore; kokii disarida olan tefeci
bezirganligin ortadan kaldirilamamasi ve/veya kontrol altina alinamamasi neticesinde
olusan olumsuz iktisadi durum ancak halkin bir pargasi olan is¢iye dayanarak
¢oziilebilirdi. Tirkiye’de is¢inin mutlak somiiriisiine®’ kars1 c¢ikmamak vatan
hainligine es degerdi. Bu noktada hatirlanilmas1 gereken sey tiretici gii¢lerden teknik
tiretici giicline verdigi 6nemdir. Kivilcimli sosyal devrimlerin gerceklesmesi igin
nisbi somiiriinlin artmast gerektigini aksi halde is¢i sinifinin gelisemeyecegini ifade
etmektedir. I. Kuvayi Milliye siyasi bagimsizlik i¢in yapilan bir silahli miicadele
olmasi nedeniyle askerlerce yapilmisti. Ikinci Kuvayi Milliye Hareketi ise
ekonomide alaninda olmasi nedeniyle Kuvayi Milliye Ruhu’nu olusturan istiklal ve
cumhuriyete bagh iscilerce yapilmaliydi. Kivilcimli eserlerinde iscilerin bir sosyal
sinif olarak diger toplumsal siniflardan daha girisken oldugunu ve tanzimattan
itibaren siyasi tarihteki pek ¢ok olayda asil rolii oynadigini 6rneklerle anlatti.

1954-1957 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren Vatan Partisi’nin Izmir’de ve

Istanbul Beyoglu, Zeytinburnu, Kadikdy, Eyiip’te birer subesi bulumaktaydi. Ayrica,

%% Ae., s8. 22-26.

% Ae., ss. 26-40

%7 Mutlak somiirii is¢inin daha fazla stireyle caligtirilarak elde edilen art1 degerin artirilmasi, nisbi
somiiril ise teknolojik yatirimlar vasitasiyla art1 degerin artirtlmasidir.
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1957’nin ikinci yarisinda Konya, Erzincan ve Ankara’da birer sube agilmaya ¢alisilsa

da bu subeler acilamamustir.**®

Vatan Partisi Subeler ve Baskanlari Tablosu®®*®
Sube Baskan
[zmir Esat Balim — Arif Simgek
Zeytinburnu Hiiseyin Kazanci-Osman
Sercan
Taglitarla Osman Urgiin -
Eyiip Subesi Selahaddin Kaya
Beyoglu Mustafa Ozer
Kasimpasa Hasan Erin ve Mustafa Toprak
Kadikoy Muzaffer Telli

Hikmet Kivilcimli’nin partiyi kurduktan sonra gelen genglere anlattigi
konularin Vatan Partisi’'ne tarih tezinin etkisini gosterir nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Keza Kundak¢1 anilarinda Kivileimli’nin onlara 6zetle; partinin
taklitci olmadigini, terciime eserlerle Tiirkiye’de sosyalizmin olamayacagini, DP’nin

ve CHP’nin tefeci bezirgan partisi olduklarini, mecliste is¢i simifinin temsil

edilmedigini anlattigini ifade etmektedir.**

Ayrica, Hikmet Kiviletmli’nin Vatan Partisi’nin kurulus gerekgesine iliskin
1960 tarihinde yapmis oldugu savunma Vatan Partisi ile tarih tezinin iliskisini
gostermektedir. Kivileimli Tefeci Bezirgan icin 6zetle;

Bu azgin ziimre derebegi artiklarimizdir. O “Alisilmis Kalip Fikirler”:
Derebegi artiklarinin diisiiniis tarzi skolastiktir. Lakin meseleyi bu
toprakta boylece acik koyan V.P.’den baska kimse ¢ikmadi. Onun igin
basimiza gelenler Onilinde hala ‘o mahiler ki derya icredir, deryayi
bilmezler!” durumundayiz.... V.P.’ne gore: bir doktrin degil, bir sefin
emrinde olan partiler, ortagag asiretleri durumunda olduklarindan,
siyaset bir kor dogiisiidiir. Inonii Pagsa’nin CHP’si bir doktrin partisi
olmamakla 6viiniiyor. ... bu korler memleketinde doktrin partisi olan
Vatan Partisi’nin basina gelecekleri tahmin gii¢ olmasa gerekti... bu
acidan V.P.’nin doktrinini agiklamadik¢a, asiret entrikalarini siyaset
zannedenler bizim en masum sOziimiizden cinayet kokusu
cikarabilirler. V.P. bir fikriyat sistemidir. Her s6ziimiiziin gelisigiizel

%% Githa Unsal, “Dr. Hikmet Kivileimli ve Vatan Partisi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Ana Bilim Dal Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, 1996, s. 72.

9 Ae.,s. T2

40 Quat Siikrii Kundakei, Bir Omiir Bir Sohbet, istanbul, Tiistav Yayinlari, 2005, s. 19.
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yarim ciimlesi almip hiikiim verilemez. Fikirlerimizin biitiinii
tartisilirsa HAK ve HAKIKAT ortaya ¢ikar.. A

demektedir. Kivilcimli savunmasinin ilerleyen kisminda tarih tezine yer verir. Ona
gore V.P.’nin Teorik Doktrini ii¢ boliim halinde 6zetlenebilir. Bunlar;

e Tarihi,

e iktisadi

e lctimai
boliimlerdir.

Tarihi doktrin kapsaminda Kivilcimli;

e Batidaki modern sermayenin kadim tefeci bezirgan sermayeyi inkar ederek
dogdugunu bizde ise ilk adil diizen olan dirlik diizeninin derebeglestigini,
Kesim diizeninin tefeci bezirgan iligkilerini azgin hale getirdigini,

e Modern sermaye ile sanayilesen BATI’nin Oniinde Tiirkiye’nin 6nce
Kapitiilasyonlar, sonra dis bor¢lar yoluyla yar1 somiirgelige siiriiklendigini,
batinin alacakli somiiren Tiirkiye’nin ise borglu somiiriilen haline geldigini,

e Batida tarihi inkilaplarin yerini, ictimai inkilaplarm gectigini Tiirkiye’de
iceride saltanat irticamna, disarida istilact metropollere karsi Milli Inkilap
istiklal seklinde Milli Kurtulus hareketi oldugunu

belirtir. Ona gore; Bu ii¢ tarihi sebep Tiirkiye’yi Bati toplumu ile zit bir duruma
sokmaktadir. Tiirkiye’nin Bati’dan taklit ve terciime doktrin almasmin yanlis
oldugunu, bu nedenle Vatan Partisi’nin doktrinine KUVAYIMILLIYECILIK adin
verdigini, birinci kuvayimilliyeciligin daha ziyade siyasi oldugunu buna karsilik
Vatan Partisi’nin teklifinin iktisadi seferberlik oldugunu, Iktisad doktrini
kapsaminda Osmanli yikintisindan ¢ikmis olmanin yetmeyecegini, ¢linkii ayni
Osmanliliktan ¢ikan Balkan iilkelerinin bizden daha ileri oldugunu, bunun sebebinin
sermaye ve kar konularinda biitiin taklit hirsina ve terciime kanunlara ragmen Bati ile
zit kaldiklarini, genel olarak Bati’nin, ortagag sermayesi olan Tefeci-Bezirgan
miinasebetleri yerine modern sermayeyi gecirdigini, Tirkiye’nin kapitalist iktisadi
sisteme gecmekle beraber ecnebi sermayenin niifuzu, kapitiilasyon artigi yerli

Levanten sermayenin tesiri ile kanunlarla yasaklanmasina ragmen bunlarin

1 Hikmet Kivileimli, “istanbul II. Agir Ceza Baskanligma: Miidafaamdir”, Kivilermh's defence at
the trial. Karbon Kopyasi, USTE, Amsterdam, 1960. Dosya no 273, s. 2.
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hayatiyetini devam ettirdigi, modern sermayenin ise kisirlastigi, Avrupa’da ise bilim
ve teknikteki gelismeler neticesinde mutlak kar sisteminden, izafi kar sistemine
gecildigini, bunun Bati’da iscilerin mutlak somiiriiye direnmeleriyle gerceklestigini,
Tiirkiye’de ise ¢ikarilan Is Kanunu ve Sendika Kanunu ile iscilere verilen haklarin
hayata gecirelemedigi, mutak kar sayesinde karunlasan isverenlerin yabanci
sermayenin de baskisiyla bilim ve teknige yatirim yapmadigini, Bati igin isci
davasinin yalnizca ictimai adalet geregi oldugu, fakat Tiirkiye’de ilerlemek i¢in milli
bir kalkinmanm 6liim dirim geregi oldugunu, Ictimai Doktrin agisindan
Osmanli’nin ¢okiigi ile iktisadi geriligin biitiin sosyal varliga, hukuka, felsefeye,
edebiyata... etkileri oldugunu doktrinsiz partilerde ictimai fikirsizligin teskilatta
meshur edilip putlastirilan derebegi sef ile bu bagsbug cevresinde iktidar ¢apulunu
bekleyen ortagag avaensini meydana getirdigini, ayrica propagandada milli davalar
prensip tartismasi yerine gayri insani “govde gosterileri” yaptiklarini, vatan partisinin
bu asagilik hayvanca gosteriler yerine insanca yiiceldigini anlatir.**? Kivileimli Vatan
Partisi’nin halk i¢inde yer edinmesine biiylik 6nem veriyordu. Ona gore; millet
disinda kalan parti kotii bir tarikattr.*3

Tiirkiye’de sol akimlarda gazete ve dergicilik orgiitlii ve/veya orgiitce yapilan
islerden sayilirken, kitap c¢ikarmak ise bireysel bir hareket olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Kivileimli Vatan Partisi’nin yani sira 1955
yilinda “Vatandas Gazetesi”ni ¢ikarmaya baglamistir. 19601 yillarda c¢ikan
Sosyalist Gazetesi’nde Vatandas Gazetesi’nin ¢ikis amaci 6zetle; mevcut gazetelerin
hak ve kanun ¢igneyene sirtlarin1 agalarina dayamis oldugunu, vatandasin ise millete
giivendigini*® ifade etmektedir. Kivileimli’nin Vatan Partisi’nin kurdugu dénemde
partinin propogandasini yapmak i¢in kurdugu ve giinlimiizde yalnizca iki sayisinin
bulunabildigi bu gazetenin kag¢ say1 ¢iktig1 ve ne siire devam ettigi hususunda net
bilgiler bulunmamaktadir.*®® Kivileimli Vatandas Gazetesi’nde “Tarih Tezi’nin bazi

boliimlerini anlatan “Sinif Zarureti” isimli bir yazi da yalymlamlstlr.‘m6 Bu yazisma

2 Ak, s 4

%% Hikmet Kivileimli, “Vatandas Gazetesi Program Gerekgesi”, Vatandas Gazetesi, 18.06.1955, s. 2.
04 gosyalist Gazetesi, Sayi 2, 15 Aralik 1970.

%05 Senol Carik, “Vatandag Ve Sosyalist Gazeteleri Uzerine Bir inceleme”, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dali, Genel
Gazetecilik Bilim Daly, Istanbul, 2013, s. 63.

% Hikmet Kivileimli, Vatandas Gazetesi, 18.06.1955, say1 3-4, s. 2.
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Kivileimli hayvanlarla insanlarin farklarimi anlatarak bagslar. Ona gore, bu farklar
hayvanlarin birbirlerini sémiirmemesi, insanin alet kullanmasidir. Insanligin 7000 y1l
once barbarliktan medeniyete gecisiyle birlikte zenginligin ortaya ¢iktigini,
insanlarin birbirlerini sdmiirmesiyle birlikte hem zenginligin hem de fakirligin ortaya
ciktigint medeniyetin istismar ve siniflar ile birlikte dogdugunu anlatir.

Hikmet Kivileimli’nin Vatan Partisi donemine iliskin olup tarih tezi ile
baglantisi tespit edilen bir baska ¢alismasi ise Vatan Partisi Beyannamesi’dir. Vatan
Partisi beyannamesinde

Vatan Partisi Programi’ndaki konular ve basliklar1 incelendiginde Tiirkiye i¢in
tam demokratik bir yap1 6n gordiigli anlagilmaktadir. Programi kisaca Ozetlemek
gerekirse;

Programin iki sac aya@ vardir. Bunlar “Hiirriyet” ve <“Iktisadiyat™tir.
Programin hiirriyet ayagmnin hedefi; fakirligi, cehaleti ortadan kaldirmak,
Orgiitlenmenin Oniinii agmak, halkin haber alabilmesini temin vb. ¢ok sayida
demokratik diizenlemeyi igermektedir. Iktisadiyat ayagi ise toplumun tam bir
orgiitlenmis girisimi cergevesinde issizlikle miicadele, memurlarin verimli ¢alistig
bir devlet, kisitsiz grev hakki, analik ¢ocukluk sartlar1 vb. ¢ok sayida sosyal hakki
icermektedir. Programin koyliilere iliskin ¢oziim Onerileri ise U¢ boliimde
toplanmistir. Bunlar demokrasi, toprak ve orgiittiir. Programin bu kismi tarih tezi
acisindan degerlendirildiginde otlaklarin kardesce dagitilmasiin 6n goriilmesi, tam
demokratik bir sekilde mebusun istenildiginde geri ¢agirilabilmesi, tefeciyi kaldiran
kredi sisteminin kurulmasi, bezirgani kaldiran fiyat sistemi, karakolun kdy heyetinin
emrine girmesi, topragin paylastirilmasi, koyli birlikleri kurulmasi gibi ¢ok sayida
ilkel komiinal toplumun esitlik ozgiirlik kardeslik ilkelerine uyan diizenleme
programda yer almaktadir.

Kivileoml’min  Anayasa Teklifi: Ulus Gazetesi’'nin 10 Mayis 1956 tarihli
haberine gore Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii 15 Haziran 1956
tarihine kadar devam edecek olan bir anayasa anketi ¢alismasi baglatmistir. S6z
konusu calismayt donemin iktidarina muhalif bir durus sergileyen Prof. Dr. Hiiseyin

Nail Kubali yonetmektedir. Kubali gazeteye yaptigi agiklamada anketi ¢esitli sahis
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ve kurumlara gonderdiklerini ifade etmektedir.*"’

Kundak¢1 anilarinda Kivilcimli’nin
anayasa teklifini 1957 yili basinda Kubali’ya ve birka¢ profesore ilettigini
aciklamaktadir.*®® 14 Haziran 1957 tarihli Vatan gazetesi’ne gore anayasa onerisi 15
Haziran 1956°da iiniversiteye sunulmustur.*®® Teklif “Tarih Tezi” cercevesinde
incelendiginde; tarih tezinin etkileri goriilebilmektedir. Bu kapsamda Ornegin

anayasa teklifinin;

Birinci maddesinde yiiksek devlet gorevlerinin kar degil feragat ve seref icin
olduguna yer verilmesi, ikinci maddede Devlet Iktisadi Tesekkiilleri’nin ilgili
sendikalar tarafindan yonetilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. 11. Maddede
“kredi tefeciligi haram ve agir su¢ sayilmaktadir”™*° Borclar hukuku ve/veya Ceza
Hukukunca diizenlenmesi beklenecek bir maddenin burada yer almasi Kivilcimli’nin
tefeci bezirgana karsi diisiincelerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa teklifinin son kisminda Birinci Mecliste Ismail Soysal’m 18 Kasim 1920°de
yapmis oldugu konugmasini, Mahmut Esat Bozkurt’un konusmasini ve Gazi Mustafa
Kemal’in su sozlerine yer vermektedir. Kivilcimli’nin Mustafa Kemal’in sozlerini I1.
Kuvayimilliyeciligimiz’in temeli olarak diislindiigii sOylenebilir. “Tabii kaynaklar:
bize kafi olan mukaddes vatammiz ZIRAAT, SANAYI ve MADEN sahasinda ¢agdas
devietler  seviyesine terfi ettirilmedikce ~MILLI ~MUCADELEMIZ SON
BULMIYACAKTIR. Biz asirlarin ihmali ile geri kalmis olan bu memlekette
kendimizi, halkin itimadina nail insanlar sifatiyla boyle yiice ve aziz vazifelerle

2411

gorevli sanmaktayiz. Kundakg¢1 anilarinda 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden

sonra Ankara’ya giderek anaysa teklifini Haziran 1960°da bastirdigin1 Milli Birlik
meclise gotiirdiigiini ve Milli Birlik Komitesine verilmek iizere girisimlerde

bulundugunu ifad etmektedir.**2

7 Ulus Gazetesi, “Hakimler Haidisesi Meclise Aksettirildi”, 10.05.1956, ss.1-3.

%8 Quat Siikrii Kundake1, Bir Omiir Bir Sohbet, Istanbul, TUSTAV, 2005, s. 56.

% Tiirker Acaroglu, “iki Brosiir”,Vatan Gazetesi, 14.06.1957, s. 6.

19 Hikmet Kivileimh, Anayasa (Teklifi), Istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2008, s. 27.
1 Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 43.

M2 Suat Siikrii Kundaket, a.g.e., s. 57.
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Temmuz 1960 yilinda basilan anayasa 27 Agustos 1960 tarihli Aksam
Gazetesi’ne gore Milli Egitim ve I¢ Isleri Bakanliklar1 yayimladiklari bir tamimle s6z

konusu anayasa teklifi kitabin1 zararli bularak toplatilmasina karar vermistir.**®

2.8 Hikmet Kivileoml’nmin Eyiip Konusmasi, Tarih Tezi ve Sosyalizmin
Islamm Kapsamasi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle baslayan siyasi donem Islam’in devlet
tarafindan daha fazla hos goriiyle karsilandig1 bir siirectir. Soguk savas doneminin
baslamasiyla birlikte Tiirkiye bir yandan islama yonelirken diger taraftan giderek
sosyalizmle miicadeleyi arttirmigtir.

Savas sonrasi siyasal islamin Oniiniin agilmasina yonelik ilk siyasi gelisme 24
Aralik 1946 tarihinde Muhittin Riza Pars ve Hamdullah Suphi Tanridver’in birlikte
din egitiminin yeniden baglatilmasini Onermeleridir. Bu Oneri reddedilmistir.
Akabinde 1947°de din bilgileri dersanesi ve imam hatip yetistirmek igin seminer
diizenlenmesi serbest birakilmistir. CHP’nin yedinci kurultayinda din 6gretimine
baslanilmasina karar verilmistir. 16 Haziran 1950’de ezan yeniden Arapca okunmaya
baglanmistir. 1955’de zorunlu din egitimine baslanmistir. 06 Ocak 1958 tarihli
Aksam Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde ortaokulda din derslerini imamlarin verecegi

yazmaktadir***

. Olaylar1 boyle siralamak dahi Tiirkiye’de siyasi iktidarlarin 2. Diinya
Savasi'ndan sonra hizla din iizerinden siyaset tirettigini gostermektedir.**> Hikmet
Kivileimli da “zamanin ruhu”na uygun siyasi taktikler gelistirirken “Tarith Tezi”nin
tarih iiretici giiciinde yer alan Islamla ilgili konular1 6n plana ¢ikaran siyasi
sOylemlere yer verdigi diisliniilmektedir.

1957 se¢im ¢aligmalar1 kapsaminda Vatan Partisi Genel Baskani olarak Dr.
Hikmet Kiviletmli 15 Ekim 1957 Sali giinii Eyiip Sultan’da halka hitaben bir

konusma gerceklestirmistir. Bu konusma esnasinda Eyilip Camii’nden ¢ikan cami

cemaati de mitinge katilmistir. Bunun iizerine; Dr. Hikmet Kivileimli konugmasini

M3 Aksam Gazetesi, “Zararh kitaplarin okullara sokulmamast bildirildi Dilma Dergisi de
toplatilacak”, 27.08.1960, s. 2.

414 Aksam Gazetesi, “Orta okullarda din derslerini imamlar verecek™, 06.01.1958, s. 3.

5 Sezen Karabulut, “ikinci Diinya Savasi Sonrasi Yesil Kusaktan Biiyikk Ortadogu Projesine
Tiirkiye’de Siyasal Islam” Yaymlanmams Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi / Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii / Tarih Béliimii / Cumhuriyet Tarihi Anabilim Dali / Cumhuriyet Tarihi
Bilim Daly, {zmir, 2010, s. 26.
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Islam Dini’nden hak, adalet, esitlik, ozgiirliikk ve kardeslik kavramlarina ornekler
vererek Islam Dini ile Vatan Partisi’nin ilkelerinin benzerliklerini ortaya koymustur.

Bir bagka deyisle Kivilcimli bu konugmasinda tarih ve insan tiretici giiclerinden
bir bileske olusturarak tarih tezinin siyasetine etkisini somut sekilde konusmasina
yansitmistir. Kivileimli’nin Islam’dan 6rnekler verirken hak ve galismak gibi hem
Islam’da hem de sosyalizmde onemli olan degerlere vurgu yapmstir. Bu baglamda
Kivileiml’nin Kuran’da Necm Suresi 39. Ayette yer alan “insan icin emeginden
baskast yalandir” seklinde terciime ettigi “Leyse Lil Insane Illa ma Sea”
ciimlesinden yola ¢ikarak Vatan Partisi’nin temel prensibi olan ve memleketin
siyasetinin iizerinde kurulmasi gerecken temelin “Emek” oldugunu ifade etmesi,
diisiik egitimli vatandasin dahi anlayabilecegi seviyeye inerek din ile emek ve
emegin Ustiinligli arasinda baglanti kurmaktir. Kivileimli dini sdylemine devam
ederek halkin demokrasiye daha fazla katilmasini tesvik eder. Bu baglamda Hz.
Muhammed’in son peygamber olduguna iliskin sozlerinden yola ¢ikarak
Muhammed’den sonra kanunlarin artik tanridan baska bir giic tarafindan
yapilacaginin anlasildigini, boylece ilgili donemde camilerin yoneticilere hesap
sorulmasini temin edecek demokratik ortamlar oldugunu anlatir. Nitekim;
Kuran’daki Al-i imran Suresi 3/159., Sura Suresi 42/38-39., Bakara Suresi 2/233.
ayetlerde inanlarin ailede, sosyal hayatta, iste karar verirlerken kendi aralarinda
danisip anlagarak hareket etmeleri hususuna oOnem verildigi goriilmektedir.
Kivileimli’nin Eyiip Sultan konusmasinda vatandasa hitabederken “Tarih Tezi nin
(ilkel insandan bu yana gelen) ortak bilincin kolektif aksiyon seklinde Islamiyet’te
var oldugunu ortaya koyan kanit niteligindeki bu hususa yer veren sozleri Eylip
Sultan konugmasinin tarih teziyle olan baglantisin1 temin etmektedir. Boylece bir
anlamda Kivileimli bu konusmasinda insan iretici giicliyle tarih iiretici giictinii bir
arada degerlendirmek suretiyle sosyalizmin Islamiyet ile i¢ ice oldugunu ortaya
koymaktadir. Mitingden sonra Emniyet Midiirliigiince Kivileimli hakkinda hem dini
devlet islerine alet etmekten hem de sinif esasina dayal parti kurmaktan sorusturma
acilmistir.

Tarih tezinin siyasi mesriyet saglayan yani tarih tezinin dayandigi sosyal
teoriden bagimsizdir. Bununla birlikte Kivilcimli’nin inang alanmna ait pek ¢ok

hususu ilkel komiinal toplumun gelenekleri ile biitiinlestiren siyasi-ideolojik
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yaklagimi sol siyaset alanina getirilmis bir yenilik olabilir. Kivileimli {iretici giigleri
kullanmadaki maharetiyle i¢inde tiim ezilen ve sOmiiriilen siniflar ile kendisinin
ifadesiyle namuslu tliccar kesimler dahil herkesin kendisine bir yer bulabilecegi
genis bir ideolojik perspektif inga etmistir.

Bahsekonu mitingin ardindan Dr. Hikmet Kivileomli hakkinda Eyiip
Konusmasi’nda Tiirk Parasin1 Tahkir ettigi iddiasiyla tahkikat agildigi, Kivilcimli’nin
Emniyet Birinci Sube’de nezaret altna alindii  gazetelere yansimistir.**°
Kivileomli’nin  iki giin sonra serbest birakildigi Anadol’un anilarinda yer
almaktadir.**’ 06.11.1957 tarihli gazetede ise Vatan Partisi Lideri’nin tevkif edildigi
bildirilmektedir. Haberde Hikmet Kiviletmli’'nin Eyiip mitingindeki se¢im
konusmasinda komiinizm propagandasi yaptigi ve dini siyasete alet ettigi ic¢in
05.11.1957 tarihinde tevkif edildigi, genel baskanin komiinizm propagandasi yapmak
ve dini siyasete alet etmekten agir cezada yakinda yargilanacag: bildirilmektedir.*®
Demokrat Parti dini kendi tekeline almak ve dini sdylemlerde bulunan Millet Partisi
tehlikesine karsi 24 Temmuz 1953’te “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmas1” hakkinda hazirladigi 6 maddelik tasariyla, siyasi veya sahsi niifuz ve
menfaat temin etmek maksadiyla dini hisleri ve mukaddesati alet ederek propaganda
yapanlarla acik ve kapali yerlerde hakaret ve tecaviizde bulunanlarin

M9 420 loili dénemde ozellikle

cezalandirilmasina dair diizenleme yapmustir.
gazetelerde Vatan Partisi ve Dr. Hikmet Kivileimli’nin aleyhine yazilarin ¢iktig
anlasilmaktadir. Kivilcimli’nin yazdigir anlasilan Yeni Sabah Gazetesi ve Hiirriyet
Gazetelerine hitaben hazirlanmis 18 Ekim 1957 tarihli tekzip metinlerinde 6zetle;
kendilerine yapilan elestirilerin hakaret boyutuna varmamasi gerektigi hususu
hatirlatilmaktadir, ***

26.01.1958 tarthli Aksam Gazetesi’nin haberine gore; vatana zararh

faaliyetlerin merkezi haline gelen Vatan Partisi kapatilmistir. iddiaya gére komiinist

416 Aksam Gazetesi, “Vatan Partisi lideri Nezaret Altina Alind1”, 17.10.1957, s.1.

7 Zihni Anadol, Kirmiz1 Giil ve Kasket, istanbul, Belge Yayinlari, 1989, s. 145.

8 Aksam Gazetesi, “Vatan Partisi Genel Bagskani Tevkif Edildi”, 06.11.1957, s.1.

9 Cumhuriyet Gazetesi, “Dini Siyasete Alet eden Kimselere Dair Kanun”, 21.07.1953, s. 1.

*0 Sezen Karabulut, “ikinci Diinya Savasi Sonrasi Yesil Kusaktan Biiyiik Ortadogu Projesine
Tiirkiye’de Siyasal Islam” Yaymlanmams Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi / Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii / Tarih Béliimii / Cumhuriyet Tarihi Anabilim Dali / Cumhuriyet Tarihi
Bilim Daly, {zmir, 2010, s. 29.

421 Hikmet Kivilcimli Arsivi, USTE, Kavileimlr’s Notes, Amsterdam, Dosya 289.
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rejimin tesisi i¢in yer alt1 faaliyeti gdsteren Vatan Partisi Istanbul Birinci Sulh Ceza
Mahkemesi’nin karariyla kapatilmis ve partiden 25 kisi tevkif edilmistir.*?
24.12.1958 tarihli Ulus Gazetesi’nin bas sayfasinda Vatan Partisi Baskani Dr.
Hikmet Kivilcimli ve arkadaglari hakkindaki kovusturmanin neticelendigi 5-18 yil
hapislerinin istendigi bildirilmektedir. Donemin iktidarindaki anlayisin sol veya isgi
siifinin haklarin1 korumaya yonelmis herhangi bir siyasi harekete yasama sansi
vermeyecek kadar otoriter oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Dr. Hikmet
Kivilermli’'nin Tarih Tezi’ni kullanarak &zellikle Islam iizerinden halka ulasma
gayreti dini tek eline almig olan Demokrat Parti tarafindan engellenmistir. Vatan
Partisi davasindan 05.11.1957’de tutuklanan*”® Dr. Hikmet Kivilemli ve bazi
arkadaslar1 Aralik 1959°da gecici olarak tahliye edilmistir.424 Dava 2 Mart 1961
tarihinde beraat ile neticelenmistir.

Kivileiml’nin Vatan Partisi Davasi’na iligkin yazmis oldugu miidafaast onun
hayatinin sonuna kadar devam ettirecegi temel goriisleri icermesi agisindan
onemlidir. Vatan Partisi’nin bir doktrin partisi oldugunu belirten Kivileiml 6zetle;

1- Tarihi Doktrin; Batinin tarihi gelisiminde modern burjuvazinin tefeci
bezirganin inkariyla dogdugunu, bizde ise adil dirlik diizeni varken Kesim
diizeni ile tefeci bezirganin hakimiyetine giriildigini,

2- Batmin Tigrkiye’yi kapitiilasyonlar yoluyla somiirdiigiinii, boylece bir
sOmiiren stimiiriilen iliskisinin kuruldugunu,

3- Batida tarihsel devrimlerin yerine sosyal devrimlerin aldigim1 Tirkiye’de
ise istilaya kars1 milli kurtulusun gerceklestigini

Bu nedenlerle Tiirkiye’nin bati ile zit durumda oldugunu ve neticede Vatan Partisinin
bat1 taklidi olmayan Kuvayimilliyecilik doktrinini ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Birinci Kuvayi milliyecilik siyasi iken Vatan Partisi’nin Kuvayi
milliyeciligi ise iktisadidir.*® Kivileiml’'mn 1960-1971 déneminde izleyecegi

siyaset iktisadi milliyetci sdylemi iceren niteliktedir.

22 Aksam Gazetesi, “25 Komiinist tevkif edildi”, 26.01.1958, ss.1-2.

23 \/akit Gazetesi, “Vatan Partisinin Lideri olan H. Kivileimli tevkif edildi”, 06.10.1957, s. 1.

24 Ekim Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tarihi Cilt II, istanbul, SSCB Bilimler Akademisi, Bilim
Yaynlari, s. 80.

2% Hikmet Kivileimli, “Istanbul II. Agir Ceza Bagkanligina: Miidafaamdir”, Kivilermh's defence at
the trial, Karbon Kopyasi, Amsterdam, USTE, 1960. Dosya no 273, s. 3.
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UCUNCU BOLUM

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda sol igerisinde bati karsitliginin yanisira Asya ve
Tiirk tarihine ilginin de arttig1 goriilmektedir. Dogan Avcioglu, Sencer Divitgioglu ve
Hikmet Kivilcimli’nin ¢alismalar1 bu donemde yayinlanmistir. Bu ¢alismalarda Dogu
toplumlarina 06zgiilik hususunun o©ne c¢ikmasinda Marksist literatiirde gecen
“Tarihsiz Halklar” (Hegel’de tarihi olan ve olmayan milletler ayrimi) kavraminin
Tiirkler icin gegerli olmadigini ortaya koyma diisiincesinin ve anti emperyalizm
riizgarmin etkili oldugu distiniilmektedir. Nitekim Dogan Avcioglu Tiirklerin tarihi
isimli kitabinda 27 Mayis’tan sonra Sol i¢inde tarihimize karsi ilginin arttigina
deginerek Ozetle “tarihimizi insanhigin evrim tarihi ile iliskileri icinde diyalektik

’

calisildigini anlatmakta ve bati toplumlart disindaki
426

yontemle agiklamaya...’
toplumlarin tarihsiz oldugu yoniindeki goriisii elesetirmektedir.” Hikmet Kivileimli
ise Tirkiye’de Kapitalizmin Gelisimini anlatirken bu gelisimin 6zgiin yapisini
vurgulamaktadir. Kivileimli’nin “Tarih Tezi”nin siyasetine yansimasinda da Tiirklere
Ozgii tarih tiretici giiciiniin sosyal bir devrim i¢in kullanilmas1 gayreti vardir. Marks
ve Engels kapitalist liretim bi¢imine uyum sagalamayan toplumlar: tarihsiz halklar
olarak nitelerken Kivilcimli ise Tiirkiye 6zelinde kapitalizmin gelisiminin 6zgiin
niteligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Kivileimli hakkinda onun “Tarih Tezi’nden bahsetmeden
Kivileimlr’nin “Tiirk Solu”ndaki siyasal roliinii ve 1950 sonrasi siyasi sOylemini
analiz etmenin eksik olacag: diisiiniilmektedir. Kivileimli ¢ok sayida eser vermesine
karsilik 1950 sonrasi eserlerinin tamamina yakini “Tarih Tezi”, tezde kullandig1
kavramlar (tefeci bezirgan, barbar asis1 vb.) ve Leninist devrim stratejisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Dr. Hikmet Kivilcimli’nin iiretici gilicler {izerinden
gelistirdigi “Tarih Tezi” ve buna bagli olarak izledigi siyasi ¢izgisi onun elli yillik
siyasi hayatinin son yirmi yilina hakimdir denilebilir. Bu arada Kivileimli’nin bir
nev’i ezop dili kullandigi hususu dile getirilerek anlasilamadigi yollu

427

degerlendirmeler bulunmaktadir.™" Bu konu devletin baskici oldugu dénemlere

iliskin gelistirilen isliipla ilgili olabilir. Nitekim, Aydmoglu’nun Kivilcimli’nin

*2 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi Birinci Kitap, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1979,s.7.
*7 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu 1960-1980, Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu 1960-1980, istanbul,
Versus Yayinlari, 2007, s. 229.
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iislubu hakkinda yapmis oldugu “Ezop dili” degerlendirmesinin bir benzerini
Lenin’in 1890’1 yillarda Rusya’daki baskici siyasi ortami ve muhaliflerin tavrini
anlatmakta kullandig1 gortilmektedir;

Tiimiiyle usaklastirilmis bir basinla bir otokrasi tarafindan yonetilen
bir lilkede, en kiiclik bir siyasal hosnutsuzlugun ya da protestonun bile
kovusturuldugu, siyasal alanda higbir umut 1s18inin sizmasina olanak
vermeyen bir gericiligin egemen oldugu bir donemde, devrimci
Marksizm kurami birdenbire sansiirlii edebiyati zorlayarak kendine
yol agip, Aisoposcu bir dil kullanarak bile olsa, kendini tiim ilgililere
anlatabildi...**®

Neticede, Kivilcimli’nin uzun siyasi hayatinin yaklagik son 10 yili hari¢ sol
siyasete izin verilmemesi ve yasadigi tecriibeler, onun anlatim tarzin1 bu sekilde
etkilemis olabilir. Kiviletmli’'nin Tirk Siyasetindeki siyasal roliiniin birincil
fonksiyonunun “Tarih Tezi”nin siyasal ideolojik alandaki kapsayiciligi oldugu
diistiniilmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde agiklanan ve Kivileimli’nin toplum bigimlerinin
gelisim kanunlarindan ikincisi olan “Insan Toplumunun Uretici Giicleri ve Uretici
Giiclerin Denkligi Yasas1”’min  Kivileimli’nin ~ siyasetinde rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Kivileimli’nin sosyalist miicadelede iiretici giicleri
birbirlerine denk sekilde kullanma gayreti olsa dahi konjontiiriin de etkisiyle bu
konuda basarili olamadigi bir vakadir. Kivileimli’nin tarih tezinde yer alan her bir
iiretici giiciin kapsadigi toplumsal kesimler birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin
kolektif aksiyon iiretici giicii is¢i sinifi ve solcular1 kapsamaktadir.

Kivileimli’nin “Tarih tiretici glicii’ne iliskin degerlendirmeleri, ilkel komiinal
donemin yigitlik, diristlik, esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik ilkeleri g¢ergevesinde
orgiitlenen bir gelenegin devamu olarak kabul ettigi gen¢ ordu mensuplarini, Islami
gelenek tlizerinden bir tarih tretici giicli sdylemi Uretildiginde ise tiim Miisliimanlari
kapsayabilmektedir.

Boylece Kivileimli’nin tarih ve insan iiretici giicleri kapsaminda Islam’a iliskin
gelistirdigi goriisler Miisliimanlar1 etkilemistir. Sanayilesmeye iliskin goriisleriyle

ozellikle “teknik iiretici giicii”’niin gelistirilerek mutlak somiiriiniin azaltilmas1 ve

428 Andrzej Walichi, Rus Diisiince Tarihi Aydinlanmadan Marksizme, Cev. Alaaddin Senel,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2009, s. 639.
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nisbi sOmiiriinlin artirilmasima iliskin goriisleri (sermayenin organik bileseninin
yogunlagmasi) ile ulusalci, milliyet¢i ve/veya kalkinmaci anlayisa hitabetmektedir.
Son olarak; cografya iiretici giicli ise, Kivilcimli tarafindan gelistirilmemekle birlikte
giinimiizde ¢evre kirliligine bagli dogal afetlerin etkisi, siirdiiriilebilirlik, ¢cevre ve
enerji konusundaki gelismeler g6z Oniline alindiginda cevreci ideolojik yaklagim
perspektifinde kolektif aksiyonun cografya iiretici giicli ile biitiinlesmesi seklinde
formiile edilebilecek yesilci siyaseti kapsayan bir siyasi yaklasim gelistirme
potansiyeline sahiptir.

1960-1971 doneminde Dr. Hikmet Kiviletmli 1950’lerde ortaya koydugu II.
Kuvayimilliyecilik temel tezini devam ettirmistir. O bahsekonu dénemde yaptigi
calismalarda “tarih iretici giicii” ve kolektif aksiyon acisindan ordu ve ilmiyeye,
kolektif aksiyon ve sosyal devrim agisindan ise is¢i sinifina nem vermistir. Boylece
Kivileiml’nin “iiretici giicler”in temsil ettigi genis kitle sayesinde halkin genis
kesimlerine hitap edebilecek bir siyasal perspektif ve teorik bir ¢er¢eve olusturdugu

sOylenebilir.

1950°1i yillarda TKP militanlarinin boliinmesi neticesinde Sefik Hiisnii, Mihri
Belli ve Resat Fuat Baraner ile Zeki Bastimar ve birkag arkadasi iki ayr1 grup
olusturmuslardir. Birinci grup Milli Demokratik Devrim (MDD) Hareketini, ikinci
grup ise ise TKP Yurtdis1 Biirosunu olusturmustur.*® 1960 sonrasi siyasi hayatta
Hikmet Kivileimli siyasi liderden ziyade sol camiada fikirlerine deger verilen akil
kisi olarak degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Keza bu
donemde siyasete yazilariyla ve verdigi seminerlerle dahil olmustur. Bununla birlikte
Kivileimlr’nin ordu mensuplartyla kurdugu bagin ve yaptigr gériismelerin akil kisi
olmanin &tesinde oldugu da soylenebilir. Kivileimli’nin “Tarih Tezi” kapsaminda
Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi {izerine tespitleri 1960’11 yillarin sonlarindan
itibaren gen¢ subaylarda karsiligii bulmustur. Bu baglamda Kivileimli’nin
Tiirkiye’deki Aydinlanma’nin Avrupa’dakinden farkli gelistigini, farkli gruplarin
(seyfiye ve ilmiye) aydinlanmaya 6nderlik ettigine yonelik tezlerinin kdkeninde yer

alan tarih tezi ona sol iginde 6zgiin bir yer kazandirmigtir. Bu goriisiin pratikteki bir

% Ergun Aydmoglu, Tiirkiye Solu 1960-1980, istanbul, Versus Yaynlari, 2007, 5.93.
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neticesi olarak 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra agilan “83 sanikli dava’da bir

numarali sanik Dr. Hikmet Kivilcimli olmustur.

3.1 1960’lh Yillarda De-Stalinizasyon ve Bati Marksizmini’nin
Tiirkiye’deki Sol Siyasetteki Rolii

1960’lara gelindiginde onceki donemlerde Tiirkiye’de sosyalist sola yapilan
baskilar nedeniyle sol hareket pek ¢ok sosyalist klasik eserin Tiirk¢e baskilarina ve
Tiirkiye’nin tarihi, toplumsal yapisi, sosyo ekonomik sorunlar1 gibi konularda teorik
calismalara sahip degildi. Bu baglamda Tiirkiye’de De-Stalinizasyon’un olmayisinin
ve Bati Marksizminin etkisinin sinirli olmasinin 1960’11 yillar boyunca Tiirkiye’de
Milli Demokratik Devrim (MDD) - Sosyalist Devrim (SD) ana ayrismasinin
kokenini olusturdugu yoniinde genel bir kani oldugundan bu konu 6nemlidir. Hikmet
Kivileimli bu ayrim igerisinde MDD’ye yakin goriilen demokratik halk devrimini
savunmustur.430

05 Mart 1953 tarihinde SSCB Devlet Bagkani Joseph Stalin vefat etti. Stalin’in
Olimiiniin ardindan SSCB’nin dis politikasinda yeni bir donemin bagladig:
sOylenebilir. Bu donemin SSCB agisindan temel argiimant “Baris icerisinde bir
arada yasamaktir. Bu kapsamda SSCB batili devletlerle iligkilerini gelistirmeye
basladi. 1955 yilinda SSCB ve batili iilkelerin katilimiyla gerceklesen Cenevre
Konferansi bu gelismelere 6nemli bir 6rnek teskil eder. Akabinde 1957 Moskova
Deklarasyonu ve 1960 Moskova Bildirgeleri ayni kapsamda degerlendirilmelidir.
SSCB - Tiirkiye iliskilerinde yeni gelismelerin bu donemde basladig1 sdylenebilir.
Nitekim, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi’nin 35. yildoniimiinde Maresal
Vorosilov’un®! Cumhurbagkan Bayar’a SSCB’nin iyi niyetlerini ve SSCB-Tiirkiye
arasinda iliskilerin ilerletilmesine yonelik bir mesaji iletildi. 17 Temmuz 1957
tarthinde ise Bagbakan Menderes ile Rus El¢isi Bulganin’in goriismesi gerceklesti.

Bu goriismede ekonomik igbirligi hususlari da masaya yatirildi. Subat 1956’da

0 Kivileiml’mn devrim stratejisini kisaca belirtmek gerekirse; Isci smifinin proletarya partisinin
olusturulmas: hedeflerin basinda yer alir. Buna gore oncelikle bir halk devrimi gergeklestirilmelidir.
Bu devrimin gergeklestirilmesi i¢in halk cephesi kurulmalidir. Halk cephesi Orgiitlenmeli
bilinglendirilmeli ve egitilmelidir. Bu egitimi verecek kisiler proletarya aydini olmalidir. Is¢i sinifinin
yanisira proletarya aydini vurucu giigtlir. Yedek giigler ise kiigiik ve orta aydinlar ziimresi, fakir ve
orta koylii yiginlar, kiiglik ve orta esnaf tabakalaridir. O, devrimden sonrasi i¢in Vatan Partisi
programint Onerir. Ona gore, bu program demokratik halk devriminin minima programidir.

! Taksim Anitinda yer alan SSCB askeridir.
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) 20. Kongresi yapildi. 1953’te Stalin’in
6liimiinden sonra Komiinist Parti Birinci Sekreterligi’ne getirilen Nikita S. Kruscev
bu kongrede iktidar tekeline alan Stalin’i elestiriyor ve tek tip bir sosyalizm yerine
uluslarin farkli modeller izleyebilecegini ifade ediyordu.*** Robert C. Tucker
tarafindan Rand Coorporation i¢in ilk niishas1 Kasim 1956 tarihinde hazirlanan ve 15
Nisan 1957 tarihinde revize edilen “The Politics of Soviet De-Stalinization” baglikli
raporda De-Stalinizasyon siireci aciklanmaktadir.**® Bu rapor 6zetle, SSCB’nin
1920’lerin sonlarindan 1930’larin sonlarina kadar bir Stalinizasyon siireci yasadigini,
bu siirecin iki agamas1 oldugunu,

e Birinci asamasinda Rus toplumu iizerinde Stalin tarafindan totaliter bir rejim
kuruldugunu,

e 1934’ten itibaren gegcilen ikinci asamada ise mutlak istibdati temin eden
emir komuta zinciri ile bir iist yapt olusturuldugunu, boylece Bolsevik
Parti’nin siyasi bir organizma olarak islevini kaybettigini,

e De-Stalinizasyon’un neredeyse Stalin’in 6ldiigii giin basladigini,

e De-Stalinizasyon’un Stalin’in kurmus oldugu emir komuta zincirine
dokunmamakla birlikte yukarida tanimlanan Stalinizasyon’un ikinci
asamasini (list yapiy1) keserek uygun diizenlemeler yaptigin

belirtmektedir.***

Trockist Stalin: Stalin ve De-Stalinizasyon’a dair konulara da deginen
Kivileiml’'nin 1970 Sonbahari’nda yayinlanan “Oportlinizm nedir?” isimli eseri
dikkat cekici bilgiler ve yorumlar icermektedir. Kivilcimli’ya gore; Stalin baslangicta
tek iilkede sosyalizm olamayacagini iddia etmistir. Kivilcimli bu iddiasini Stalin’in
Fransizca’ya da ¢evrilen “Teorik ve Pratik Leninizm” baghkli brosiiriine

dayandirmaktadir. Stalin Sverdlov Universitesi’nde “Leninizm’in Temelleri” adiyla

#2 Giil Pmar Giilboy, “1956 Macar Ayaklanmasimn Tiirkiye Basminda Yansimalar”, Macar
Kardesler: Macar-Tiirk iliskileri Uzerine Makaleler, Ed. Y. Okay, istanbul, Dogu Yaynlar1, 2012,
s. 97.
* Robert C. Tucker, The Politics of Soviet De-Stalinization, California, Rand Coorparation, 1957
(Cevrimigi) https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/papers/2006/P1058.pdf, 10 Ocak 2017.
434

A.e., s. 48.
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verdigi derslerde 6zetle soyle demektedir: “... Bu sartlar altinda Rus komiinistlerinin

isleri Rus devriminin dar ulusal ¢ercevesiyle sinirli olabilir mi? Elbette degil. ™

Kivileimli’ya gore, Stalin daha sonra tek iilkede sosyalizmin basarili olmasi
tizerine bu defa tek iilkede sosyalizm olamayacagini sdyleyenleri ortadan kaldirir.
Lenin’in Proletarya Devrimi brosiirinde yer alan “Oteki iilkelerde Devrimin
uyanmasti, desteklenmesi gelistirilmesi icin bir iilkede dzamiyi yapmak...” ciimlesi tek

iilkede sosyalizm olamayacagii gdstermemektedir.**

Kivileimli De-Stalinizasyon
konusunda ise soyle demektedir; “O 1924 yili ‘en iyilerinden biri’ olan Stalin’in,
sonra gittikce ne oldugunu bilmeyen kaldi mi? Tek Yanilmaz-Papa ve tiim degilse
varim-Tanri!.. Koca Sovyetler Birligi, hdld ‘Destalinizasyon’ (Stalinlesmeyi
giderme) cabasint bitiremedi. Adam o denli agir basti. Temel konuda bir yanilt,
sonra, Parti tepesinde olmanin verdigi giicle, o yamiltyy1 baskalarinda yakalama, bu

sonucu kac¢inilmaz kilmugtt. i

De-Stalinizasyon  siirecinde  kapitalist ~ {ilkelerdeki  sosyalist  diisiince
hareketlerinden “Frankfurt Okulu”nun 6zelinde Herbert Marcuse’nin temsil ettigi
goriigler diinyada sol siyasete ve 1968 olaylarina yansimistir. “Frankfurt Okulu”nun
bir baska 0Ozelligi post modernizme giden gorislerin temelindeki arglimanlar
icermesidir. “Bugiin yaygin bicimde pozitivizmle Marksizmi egitleyen yiizeysel
akademik on yarginin temel taslart da Frankfurt Okulu tarafindan désenmistir. 438
1968’de Avrupa’da meydana gelen genglik olaylarinda o6zellikle Herbert Marcuse
ismi On plana ¢ikmistir. Marcuse is¢i sinifindan degil gelismis sanayi toplumundan
kacanlarin yapacagi bir devrimi olasi gormekteydi. Tipki De-Stalinizasyon gibi
Herbert Marcuse’un ve Frankfurt Okulu’nun goriislerinin de 1960-1980 arasinda

Tirkiye’deki sol hareketlere etkisi hususunda elde net veriler bulunmamaktadir.

% Joseph Stalin, “O6 ocHoBax neHuHn3Ma: Jlekiuu, unTanube B CBEPATOBCKOM YHHBEpCHTETE”,
(Leninizmin Temelleri: Sverdlov'un Universitesi'nde verilen dersler) Bu dersler Nisan ve Mayis 1924
tarihinde Pravda Gazetesi’nde yayinlanmistir. (Cevrimigi)
https://www.marxists.org/russkij/stalin/t6/foundations_leninism.htm, 26 Mart 2017.

% Hikmet Kivileiml, Oportiinizm Nedir?, Sosyal insan Yayinlari, itanbul, 2011, ss.37-39.

7 Hikmet Kivileimli Oportiinizm Nedir? isimli kitabinda Stalin’i sert bir iislub kullanarak elestirir.
Ancak tarih tezinin siyasetine etkisi kapsaminda degerlendirilmeyeceginden burada yer verilmemistir.
438 Aydin Cubukeu, “Hans Heins Holz ve Frankfurt Okulu Uzerine”, Frankfurt Okulu Elestirisi,
yazar Hans Heinz Holz, Evrensel Yay., Istanbul, 2012, Onséz.
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Ayrica, Tirkiye’deki sol hareketler 1968’le sinirli kalmayip 1980°e kadar devam

etmistir.

Satligan’a gore, 1956°daki 20. SBKP Kongresi’nden sonra De-Stalinizasyon
tiim diinyaya yayilmis ancak Tiirkiye’de bu siire¢ ger¢eklesmemis ve sol igerisinde
Stalinist ekol devam etmistir.**® 1956 sonrasi sosyalizmin monolitik yapisinin da
degismeye basladigi yillar olmustur. Ona gore; De-Stalinizasyon’un Tiirkiye’de
olmamasinin sebebi bunu yapacak ekibin yurt disinda olmasidir.

...Marks, Engels ve Lenin’le ayni statide olmayacaktir Stalin,
kitaplar1  basilmayacaktir, yayimlanmayacaktir. Yeni baskilar
olmayacak, mesela Marksizm ve Milli Mesele ya da Diyalektik ve

Tarihi Materyalizm — bunlar basilmayacak. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi kisa tarihi — ki Diyalektik ve Tarihi Materyalizm o
kitabin bir pargasidir — bunlar basilmayacaktir. Boyle bir

destalinizasyon diinya ¢apinda olmustur. Tiirkiye’de ise olmamustir.
Neden? Ciinkii destalinizasyonu yapmasi gereken kurulusun onderligi
iilke digindadir.**°

Sathigan’a gore, Lenin’in 1905°te yayinlanan “Demokratik Devrim’de Sosyal

’

Demokrasi’nin Iki Taktigi” ve 1917°de yaymlanan “Nisan Tezleri” isimli yapitlar:
arasinda sosyalist devrime giden yol hususundaki goriisleri degismistir. Ona gore,
Lenin “Iki Taktik” isimli yapitta 6nce burjuva demokratik devrimini, sonra da
sosyalist devrim asamasini ve devrimler arasinda ise uzun bir gegis slirecini On
gormiistiir. Daha sonra Lenin “Nisan Tezleri” isimli yapitinda bu asamali devrim

goriisiinden vazgegmistir.

Tarihsel acidan bakildiginda Lenin’in is¢i sinifin1 1905°te de “halk devriminin
kilavuzu ve onderi” olarak gordiiglinii ifade ettigi bir vakadir. Kendisi bu kapsamda

“Is¢ci simifi ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorligii »a4l

ni Oon gormustur.
Lenin devrimin temel giicii olarak is¢i sinifin1 gérmektedir. Lenin’ne gore isgi
simifinin temel giic olmasinin sebebi ilgili déonemde Rus burjuvazisinin gerici

olmasidir.

*%9 Nail Satligan, “Mihri Belli Uzerine (1)”, 18 Agustos 2011, (Cevrimigi)
http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/mihri-belli-uzerine-1, 02 Kasim 2015.
440

Ae.
“1\/.1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi, Cev. Muzaffer Erdost,
Ankara, Sol Yayinlari, s. 49.
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Stalin doneminde ise bu asamali devrim anlayist tim diinyada yayilmigtir.
Satligan, Mihri Belli’nin Stalinist olan bu goriislerin etkisiyle hareket ettigini ifade
eder.**? Belli’nin MDD goriisiiniin sosyalizmi erteleyerek ilk asamada emperyalizmle
ve feoadalizmle miicadele edip burjuva demokrasisinin kurularak ulusal kapitalizmin
ingasint 6n goérmesi Tiirkiye’de Marksist hareketin kendisine mesru miicadele alan
yaratmasinda olumlu rol oynamis olabilir. Tiirkiye’de sosyalist sol, Onceki
donemlerde kendisine yapilan baskilara ragmen, 1960 Askeri Miidahalesi’nin
sonrasinda olusan nisbeten 0zgiir siyasi ortamda tabana yayilmay1 basarmistir. 27
Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra 1965 tarihinde yapilan ilk genel se¢im
neticesinde Tiirkiye Isci Partisi (TIP) isimli sol bir parti Tiirkiye Biiyiikk Millet

Meclisi’nde 15 sandalye ile temsil edilme hakkini elde etmistir.

3.2 MDD, Solun Mesruluk Problemi ve Kiviletmli’nin Elestirileri (1960-
1971)

Yon Dergisi Dogan Avcioglu liderliginde 20 Aralik 1961°de faaliyete
gecmistir. Bu derginin 5 Agustos 1966 tarihli 173. Sayisinda E. Tiifek¢i (Mihri
Bell’inin mahlasi) imzali “Demokratik Devrim: Kimle Beraber Kime Karst” isimli
bir yaz1 yayinlanmistir. Bu yazida savunulan goriisler daha sonra Milli Demokratik
Devrim (MDD) diisiince akimini olusturmustur. Tiirk Solu Dergisi’nin siyasal
programi olan MDD goriisii Komintern’in az gelismis iilkeler i¢in 6n gordiigi
asamali devrim anlayisinin Tirkiye’nin somut kosullarima uyarlanmis hali oldugu
diisiiniilmektedir.**® Nitekim ilgili désnemde Tiirkiye’de MDD gbriisiinii ortaya atan
Mihri Belli’nin Komintern ¢izgisinde eski bir TKP’li olmas1 ve bu donemde az
gelismis {lkelerdeki sol hareketlerin izledikleri benzer siyasi ¢izgi bunu
dogrulamaktadlr.444

Bu yillardaki asamali devrim anlayisi Tirkiye’de akademisyenler ve
siyasetgiler tarafindan sol kesimde yillar boyunca en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmustur. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi yiiriirliige girene kadar komiinizmin Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin devleti ve milleti ile béliinmez biitlinliigline bir tehdit olduguna

*2Nail Satligan, “Mihri Belli Uzerine (1)”, 18 Agustos 2011, (Cevrimigi)
http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/mihri-belli-uzerine-1, 02 Kasim 2013.

*“SMDD’nin Komintern ile baglantis: i¢in bkz. Gokhan Atilgan, Yén-Devrim Hareketi Kemalizm ile
Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Istanbul, Yordam Yaynevi, 2008, s. 204.

4 Ergun Aydmoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yayinlari, 2008, s. 77.
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iliskin goriis ve yasal diizenlemeler onun mesru siyaset alani igerisinde
mevzilenmesini engelemekteydi. Bu engel 1961 Anayasasi ile nisbeten kalkmstir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nde Ozellikle sag milliyet¢i cephede yillara sari olarak sol
diismanligr artmistir. Ornegin, Reha Oguz Tiirkkan’a gore; sosyalistler kokii disarida
olan, Arnavut, Selanikli Yahudi Donmesi, Cerkez, Giriti Rum Donmesi, Arap,
Bosnak, Kiirt, Ermeni, Pomak, Cingene, Siiryani, Arap olup gayri mesru nesepleri
olan pig:lerdi.445 Tirkiye’de sol veya sag siyasi hareketlerde Kemalizm bir yonii 6n
plana c¢ikarilmak suretiyle bahsedilen siyasi goriisiin mesrulastirilmasina arag
olmaktadir. Kemalizm’in Halk¢ilik ilkesinin toplumsal yapiyr statik algilamasi,
kapitalist tiretim iliskilerine bagli bir toplumda sinifsiz, menfaat birligini haiz bir
toplum tasavvuruna sahip olmasi ve elit kiiltliriinii halka yayma c¢abas1t 1960’
yillarda Tiirkiye’de Sosyalist Sol’un mesru siyasi platform arayisinda 6nemli birer
destek noktasi olmustur. MDD goriisii sol Kemalizm ile uyum igindedir ¢iinki
Kemalizm’in sinifsiz toplum tasavvuru Marksizm ile rtiismektedir. 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de Marksist solun mesrulasmasina imkan taniyan noktay1 nazar da bdylece

ortaya ¢ikmaktadir.**°

Kemalizmin bu sol yorumunu Savran soyle
nitelendirmektedir:

Sol Kemalizm, Tiirkiye’de temel siniflardan bagimsiz bir sivil-asker
aydmnlar katmanina 6zsel olarak ilerici bir misyon atfeder. Bu katman,
yalnizca Milli Miicadelenin belirli bir asamasinda degil, 6znitelikleri
dolayisiyla siirekli olarak anti-emperyalist, anti-feodal, hatta anti-
kapitalisttir. Bu ylizden de aydinlarin yonettigi Milli Miicadelenin {iriinii
olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ilericidir, biitiin ilericiler tarafindan
savunulmalidir.**’

Boylece, Tiirkiye’de Marksist solun 6nemli bir boliimii i¢in savunulmasi
gereken bir cumhuriyet, bu cumhuriyeti destekleyen ilericiler ve milli miicadele
(emperyalizme kars1 ulusal kurtulus savasi) gibi mesru kavramlar iizerinden siyaset
yapma yolunda kapilarin agilist 1960’11 yillarda gerceklesmistir. Bu baglamda

MDD’nin Yon hareketini mesrulagsmak igin kullandigi, Yon hareketinin ise Stalinci

#5Gokhan Atilgan, “Sosyalist Milliyetcilik Soylemi Tiirkiye (1961-1968): Temeller ve Ayriliklar”,
SBF Derqgisi, Ankara, 2009, 64-3, s. 5.

#8Gokhan Karsan, Tiirkiye’de Marksist Sol Popiilizm-Milliyetgilik, Uludag Universitesi iiBF
Dergisi, Cilt XX VI, Say1 2, 2007, ss. 39-59.

*7Sungur Savran, Tiirkiye’de Simf Miicadeleleri Cilt 1: 1919-1980, istanbul, Kardelen Yayinlari,
1992, s. 12.
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Marksist MDD hareketinden teorik ve pratik anlamda etkilendigi**® diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Marksist olan Kivileimli’'nin da milliyetgilik kavramina pragmatik
sekilde yaklastig1 soylenebilir. Ornegin, Kivilcimli Sosyalist Gazetesi’nde
“Sosyalizm Nedir?” baslikli yazisinda ozetle; Tirkiye’de milliyet¢iligin sosyalizm
oldugunu, Tiirkiye’de ig¢i sinifinin bayraklastirdig bir ¢ok sosyalistin burjuva aydini
oldugunu, Ziya Gokalp’in de bunlardan birisi oldugunu, Gokalp’in Tiirkiye’de
sosyalizmden baska milliyetcilik olmadigini sdyledigini, TBMM tarafindan kabul
edilen Halk¢ilik Programi’nda “Sosyalizm” yerine “Halk¢ilik” kelimesinin
kullanildigini, Tirkiye’de sosyalizm diigmanliginin gericilik ve Babil Cagi’ndan

kalma tefeci bezirganlig savunmakla esdeger oldugunu ifade etmektedir.*®

MDD Kemalizmi ittifak edilecek bir gii¢ olarak gérmektedir.450 MDD tezine
gore Oncelikle wulusal kapitalizm gelistikten sonra sosyalist bir devrim
gergeklestirilebilirdi.** Belli; “Asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisinin, giiniimiiz
sartlarina wydurulmug bir Kemalizm oldugu soylenebilir. Kemalizmin milliyetgi,
anti-emperyalist ilkelerinin Tiirkiye'de sosyal adaletin gerceklestirilmesiyle stki stk
bagli oldugu ve koklii alt yapi doniisiimlerinin gerceklestirilmesinin bugiiniin
Kemalist politikasinin geregi bulundugu bilinci, bu aydin ¢evrelerde yaygindir. »452
demektedir. Ozetle, Mihri Belli Kemalizmi Tiirkiye’de asker sivil aydinlarin
ideolojisi olarak degerlendirmektedir. Ona gore; Kemalizm Tiirkiye’nin (kiigiik
burjuva) radikalizmidir. Kemalizm genel olarak kii¢iik burjuvazinin ve askerlerin
6zlemlerinin ifadesi olup tiim diinyadaki radikal hareketler gibi igeriginde cesitli
tutarsizliklar barindirmaktadir. Belli, iktisadi alanda Kemalizmin hem liberal hem de
devletgi yol izlemis olmasini bu tutarsizliga 6rek gostermektedir.*?® Tirkiye’de 12

Mart muhtirast oncesinde bu radikal kesimin proletar devrimci gencleri eylem

yapmak konusunda tesvik etmesinden bahseden Belli, bu radikallerin (Kemalistlerin)

“8 Ergun Aydmoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yayinlari, 2008, s. 63.

9 Hikmet Kivileiml, “Sosyalizm Nedir?”, Sosyalist Gazetesi, 07.02.1967, s. 4.

0 Ozgiin Dinger, “Tiirk Solu Dergisi (1967 — 1970) ve Milli Demokratik Devrim Stratejisi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik
Anabilim Dal1, Ankara, 20006, s. 62.

*1Gskhan Atilgan, Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971): Nedenler Imkanlar,
Donemler ve Bazi Sonuglar, Praksis, Say1 21, ss. 47-76.

452 Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Ankara, Sol yayinlari, 1970, s. 19.

% Mihri Belli, Haziran Hareketi Davasi Belgeleri -1 -Mihri Belli Devrimci Hareketimizin
Elestirisi (1961-1971), Siileyman Arslan (der.), istanbul, Emekgi Yaynlari, 1977, ss.149-150.
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hedefinin donemin Bagbakani Siileyman Demirel’in iilkeyi yonetemez hale gelmesini
temin ettikten sonra darbe yapmak oldugunu ancak bu defa 27 Mayis’ta yapilan
hatalar1 tekrar etmemeyi hedeflediklerini ifade etmektedir. Belli’nin daha sonra
yazdig1 hatiralarinda Yon Dergisi’nde konuk oldugunu ve bu nedenle Marksist
literatiirden alinti yapmasinin uygun olmayacagini ifade etmesi de Kemalizmi ve

Kemalistlere (radikalleri) yaklasimini gostermesi agisindan 6nemlidir.**

1920’lerden 1960°lara kadar kaynasamayan is¢i sinifi ile aydin sosyalizmi igin
1960’11 yillar bir baslangici ifade ettiginin sdylenebilecegi diistiniilmektedir. Ancak
1960’11 yillarda da siyaset alaninda is¢i sinifi ve onun sosyalist politikalarinin bagat
rol oynamamasi, is¢i sinifinin muhalefetin basinda olmamasina, muhalefetin kiigiik
burjuva siyasi hareketlerine ve MDD hareketine kalmasina sebep olmustur.
Kivileimli’yr MDD’den ayiran goriislerine bakildiginda; Kivileomli  Kurtulus
Savagi’nin Tirk Burjuvazisi 6nderliginde kazanildigin1 ve Kemalizm’in bir burjuva
ideolojisi oldugunu savunur. Ona gore, Tirk burjuvazisi Kurtulug Savasinda
oynadigi devrimci roliin akabinde kendisi soygun diizenini kurarak zaferin
ganimetini yerken Tiirk proletaryasi ise yarim kalan somiirge kurtulusunu tamama
erdirecek ve Tiirkiye halkini sosyal kurtulusa gotiirecektir.*> Kivileimli’yr MDD
hareketinden ayiran temel konu ise Tiirkiye’de gelismis bir finans kapital oldugunu
dolayistyla da somiirii iliskisinin derinlestigini ve yayginlastigint sdylemesidir. MDD
gortisiinde ise burjuvazi komprador burjuvazi olarak adlandiriimakta ve sermayenin
niteliksel degisimi Ortiilenmektedir. Belli’nin kaleme aldigt MDD brosiiriinde
“Tiirkiye gibi bir iilkede milli burjuvazi diye bir sinifin olmayacagint iddia edenler
vardir. Bunlar yamimaktadirlar.”*® denilmektedir. MDD bu ikisini birbirinden
ayirir.  Kivileimli ise  Tirkiye’de burjuvazinin finans kapital halini  aldigim
belirtmektedir. Kivileomli MDD’nin emperyalizmi igbirlik¢ilerden ayri bir kategori
olarak degerlendirdigini  belirtmektedir. Kivileimli’ya  gore;  “MDD ciler:
‘isbirlikciler’ dedikleri simifi ‘Emperyalizm’den baska bir sey saymakla, hem

emperyalizmin tekelci kapitalizm oldugunu anlamiyorlar. Hem o yiizden 1970

% Mihri Belli, insanlar Tamidim, istanbul, Dogan Kitap, 1999, 5.488.

%5 Hikmet Kivilcimli, Strateji Bahsi, s. 9°dan akt. Mehmet Yilmazer, “Tiirkiye’de Proletarya Hareketi
ve Dr. Hikmet Kivileimli”, Dr. Hikmet Kiviletmh ve Devrimci Hareketin Genel Otokritigi icinde,
Istanbul Alaz Yay., 1994, s. 61.

6 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, istanbul, Aydinlik Yayinlari, 1970, s. 66.
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Tiirkiye'sini; ya Afrika ve Hindistan yahut 1919 Tiirkiye'si kadar gerilerde
santyorlar...Diinya’da béyle: biri sirf disarlak, otekisi surf icerlek iki apayri eleman
olarak: Emperyalizmin yabanci, isbirlik¢ilerinin  yerli oldugu iilkeler var

midir?...”*" demektedir. Kivileimli’min Tiirkiye’deki hakim sinifa iliskin goriisleri

ozetle soyledir:**®

20 vyiizyillda Kapitalist sinifi ikiye boliintir 1- Finans- Kapitalistler
boliimii her seye hakim olur. 2- Oteki kapitalist ziimrelere: Vahsi
kapitalistler adin1 takar. Bir milletin i¢inde bulunmak “Milli” olmak ise,
bu iki zit Kapitalist zimrede ayni millet i¢indedir. Birini 6tekinden az
“Milli” saymak Cin’de Magin’de olur. Tiirkiye icin hayal olur. Burjuva
Metropollerinde is boyledir.

Gelelim ikinci sikka. Tekelci kapitalizmde: yani 20. yiizyil kapitalist
diizenine egemen olan sosyal diizende: “Milli Burjuvazi” deyimi igine
kimler girebilir? 19. yiizyilin biraktigimiz yerinde hala “Serbest rekabet”
hiilyasin1 otlayan kapitalist ziimreleri... Bunlar 20. yilizyilin sartsiz
kayitsiz egemen olan Finans-kapital ziimrelerince, kendi yiiksek Rant
(Irat) vurgunu ve yagmasi Cennetinden ebediyen kovulmuslardir.

Kapitalist sinifin Finans-Kapitalistler ziimresine giren bir avug Oligark
(egemen azinlik) ve plutokrat (egemen parababalari) kodamanlari disinda
kalmus, irili ufakli biitlin 6teki ziimreleri (ufak, orta, kimi irice: Sanayici,
Tiiccar, Tasitgr, Meteahhit ve ilh ve ilh. lar) vardir. Gerek Ekonomi,
gerek Politika iktidar1 ve her tiirlii yagli vurgun agisindan Arafatta
birakilmis olan bu kitipiyoz kapitalist ziimrelerine, bizim bildigimiz
klasik Bilimcil Sosyalizm “Vahsi Kapitalistler” adint kullanir. Onlara bu
adi efendileri olan Finans-Kapitalistler yakistirmiglardi.

Ozetle; Kivileimli Kemalist devrimin komprador burjuvaziyi sona erdirdigini
ve yerli finans kapital kurdugunu agiklamaktadir. Buradan hareket eden Kivileimlh
devrimin temel giiciiniin isci sinifi oldugunu ifade ederek gercek bir proletarya
partisi kurulmasin1 devrim stratejisi olarak ortaya koymustur. Kivileimli’yi

MDD’den ayiran konular 6zetlenirse; Kivilcimli’nin:

e Devletin hakim sinifin bir aract oldugunu vurgulamasi,
e Kurtulus savasinin kiiglik burjuva devrimi degil burjuva devrimi

oldugunu ifade etmesi,

*7 Hikmet Kivileimli, Devrim Zorlamasi Demokratik Zortlama, istanbul, Sosyal insan Yayinlari,
2011, s.92.
8 A, s. 100.
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e Tiirkiye’de isbirlik¢i burjuvazi doéneminin gegildigini ve finans
kapitalin hakim oldugunu sdylemesi,

e Tiirkiye’nin kapitalist bir lilke oldugunu, ancak finans kapital donemine
gecildigi i¢in Avrupa’da 19. Yiizyildaki milliyet¢ci burjuvazinin

giintimiizde Tiirkiye’de s6z konusu olamayacagini iddia etmesi

seklindedir. Bu elestirilerin yani sira Kivilcimli’nin Leninizm’in Rusya’daki devrim
stratejisini birebir Tiirkiye’ye uygulamak istedigi sOylenebilir. Buna gore “20.
yiizyilla birlikte Demokratik Devrimin mantikli sonuca varmasi, ancak Is¢i Simifinin
Koyliiliigii yedek gii¢ olarak kazanmasi, devrime oncii olmast ile miimkiindiir. O
zaman Demokratik Devrimin basina illdki bir tigiincii sozciik gegirilmek istenirse, bu

#4899 Kavileimli is¢i koyli halk

ne “Burjuva”, ne “Milli” sézciikleri olamazdh.
devrimine Ikinci Kuvayimilliyecilik olarak isimlendirmistir. Ayrica, Kiviletmli’nin
asamali devrime bakis1 da farklidir: “Bir iilkede ilkin Demokratik Devrimin, sonra
Sosyalist Devrimin gelecegi, genel ¢izisiyle ne denli dogru ise, o, tilkenin sosyalizm
icin olgun bulunup bulunmadigini surf o genel ¢iziye gore degerlendirmeye kalkismak

1,460 .
Kivileimli bu siralamanin mekanik asamali

da en az o denli yanls olabilir.
olmadigin1 genel cizgi bu sekilde olsa dahi devrimei durumun belirmesi halinde
harekete gegilmesini Lenin’in “Devrimimiz Uzerine” isimli eserinden yaptig1
almtilarla agiklamaktadir.*®! Dolayisiyla Kivilcimli’nin asamali devrim anlayisin
genel bir c¢izgi olarak gormekle birlikte giincel somut pratik ¢oziimlemeler
cercevesinde devrim stratejisi  drettigi  sOylenebilir. Kivileimli’nin  devrim

asamalarma iliskin bu yaklasimi onun “Tarih Tezi”nde iiretim bigimlerine olan

¥ Ak, s. 90.

O Ae.,s. 101

461 A.e., s. 101. Abidin Nesimi’nin Hikmet Kivileimli ile ilgili bir anis1 Kivilcimli’nin agamali devrim
anlayigina bakigini anlatmaktadir. Buna gore Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi (1935) kitabin1 bastirmak
icin matbaaya giden Kivileimli ile Nesimi arasinda gegen olay soyledir; “Kendisiyle ozgiirliik
konusunda konusmaya bagsladik. Ben kendisine sosyalizmin serbest¢e savunulmasi ortami gelmeden
sosyalistlerin komiinistlerin komiinizmin goriiglerini yaymalarimin sosyalizmin ve komiinizmin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini bundan oturu onlarin sosyalistlik-komiinistlik miicadelesini bir
yana birakip bizimle birlikte bir 6zgiirliik miicadelesi vermelerinin gerekli oldugunu soyledim.
Kwicimli bu gériisii benimsemedi. Bir hiirriyet ortami gerceklesmeden de sosyalizmin komiinizmin
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu séyledi. Bunun iizerine ben kendisine 1917 Subat Devrimi
olmadan 1917 Ekim Devrimi’nin olmasimi miimkiin gériiyor musunuz sorusunu sordum. Kivilcimli
1917 Subat Devrimi, yani ozgiirliik devrimi olmadan da 1917 Ekim Devrimi’nin yani Bolsevik
devrimin gerceklesebilecegini soyledi...” Abidin Nesimi, Yillarin I¢inden, Istanbul, Gozlem
Yayinlari, 1977, ss. 133-134.
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yaklagimi ile aynidir. Keza Kivilcimli’ya gore ayni anda iki veya daha fazla iiretim
iligkisi bir arada olabilmektedir. Bu {iiretim iliskileri kapitalizm Oncesi toplumlarda
barbar akinlariyla yikilmaktadir. Neticede, Kivileimli’nin goriislerinde MDD’ nin
asama anlayisinin yalnizca bir genel prensip oldugu toplumun somut durumunun

esas hareket noktast oldugu anlagilmaktadir.

3.3 Kivilermlr’da Praksis (Tefeci — Bezirgan, Barbar Miicadelesi) Ornegi
Olarak MBK’ye Mektuplar

27 May1s 1960°da yapilan askeri miidahale sonrasi, izmir’de bulunan eski Kara
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Cemal Giirsel Ankara’ya getirilerek Devlet Baskani,
Bagbakan ve Milli Savunma Bakan1 yapildi. Giirsel Milli Birlik Komitesi’nin (MBK)
basma gecti. Istanbul Universitesi’nden bes hukuk profesorii getirilerek gecici
anayasa yapildi. Aym1 donemde Demokrat Parti anayasaya aykiri hareket ettigi
gerekgesi ile 29 Eyliil’de kapatildi. 38 tiyeli MBK devlet yonetimini ele gegirdi.

27 Mayis askeri miidahalesi MBK’nin alt kidemdeki askerlerden olusmasi
sebebiyle hiyerarsi disinda yapilmis bir miidahale olarak kabul edilmektedir.
MBK’nm i¢inde ¢esitli gruplar vardi. Bu gruplardan Albay Alparslan Tiirkes’in
basinda oldugu ve askeri miidahaleden sonra iktidarin uzun siire askerler tarafindan
devam ettirilmesini savunan kesim orduda ve iiniversitelerde biiylik bir tasfiye
hareketine giristi. 14’ler olarak bilinen bu grup 13 Kasim 1962°’de MBK’dan tasfiye
edildi.*®® Bu gruptan bazi isimler daha sonra 9 Mart 1971 askeri miidahale girsiminde
de yer almistir.

1960°tan 1965°e kadar Hikmet Kivilcimli’nin siyasi faaliyetleri ¢ok sinirhidir.
Buna paralel olarak Tiirkiye’de 1965’lere kadar 6grenci gencliginin CHP nin etkisi
altinda oldugu, 1965°te sonra ise genclerin donemin Kemalist solcu ve sosyalist grup
ve dernekler vasitasiyla sola kaydigi séylenebilir.463 Kivileimli’nin darbenin hemen
akabinde Milli Birlik Komitesi’ne kutlama telgrafi c¢ekmesi, Haziran 1960°da

Ankara’ya giderek donemin Harp Okulu Komutan1 Talat Aydemir ile goriigmesi s6z

%2 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, iletisim Yay.,
Istanbul, 2000, ss. 351-356.

3 Tahir Pekasil, “Tiirkiye’”de 68 Kusagi ve Din (Din Sosyalojisi Agisindan Bir Analiz)”,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Ilahiyat Anabilim Dali
Felsefe Din Bilimleri Bilim Daly, Istanbul, 2007, s. XV.
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konusudur.*¢*

Ayrica, Kivileimli’'nin anayasa teklifinin Ankara’ya iletilmesi, Milli
Birlik Komitesi'ne yazdigi mektuplar ve Ideal Mensucat Iscileri Sendikasi
toplantisina istinaden yazmis oldugu “Sosyalizm ve Devletciligimiz” baghkl yazisi

disinda bu dénemde bir faaliyete rastlanilmamaktadir.

Kivileimli’nin yonteminde tarihsel maddeci diyalektik anlayis hakimdir. Siyasi
tarihe iliskin analizlerinde Ibn Haldun’un Bedevi-Hazari catismasina benzer sekilde
0 da tefeci-bezirgan ile halki ve onun vurucu giicii sinif-1 devleti karsilikli iki tarafa
koyar. Tefeci-bezirgan ile halkin vurucu giicti sinif-1 devletin diyalektik siireci onun
Tarih Tezi’nin ana temalarindan biridir. Bu kapsamda ona gore; 1960 askeri
miidahalesi ile smnif-1 devlet yonetimi ele gecirmisken tekrar tefeci-bezirganin eline
iktidar teslim eder. Kivileimli bu gidis gelisleri tarih boyunca takip ederek “Tarih
Tezi”ni olusturmustur. Olusan yeni siyasi yapilar eskisinden farkli ve yeni bir
sentezdir. Kivileimli’nin Tarih Tezi’'nde Barbarlarin iktidari ele gegirdikten sonra
yerlesik medeniyetin tefeci bezirgan hukukuna teslim olmalarini vurgulamistir.

Ote yandan Kivileimli’nin sosyal devrim anlayisinda ana devrimci unsur sinif-1
devlet degildir. Kivileimli yasadigi donemin somut kosullarindan yola ¢ikmustir.
Onun igin esas konu dogu toplumundaki gerici tefeci-bezirgana karsi toplumun sivil
sosyal kurumlarint olusturararak ileriye gotiirecek siniflarin ve/veya insanlarin
ezilerek bastirilmasidir. O, kitaplarinda, Dogu Medeniyeti’nin, temiz ve korkusuz
insan1 nasil ezdigini anlatir. Ona gore; diyalektik metotlu tarihsel maddecilik her

cagda son tahlilde “Uretici Giicler”le hareket etmektedir.*®®

Kivileimli Bati ile Dogu
arasindaki gelismiglik farkini agiklarken yine bu giiglerin miicadelesine yer verir.
Buradan yola cikarak devlet smiflarinin Dogu’daki roliinii “tarih {retici glicii’ne
baglar.
Ornegin Kiviletmli ABD’de;
e Devletin kirtasiyeci ve askerci olmayigini (Tam demokrasi),

e Derebegi artiklarinmi yok edisini (Toprak reformu)

e Sanayi sermayesinin Gtekilerden istiin olmasini (Teknik yaraticiligr)

464 Suat Siikrii Kundakei, Bir Omiir Bir Sohbet, Ed. Ersin Tosun, Istanbul, 2005, s. 75.
“%% Hikmet Kivileiml, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2014, s. 17.
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ABD’nin ilerleme sebepleri olarak agiklamaktadir. Ona gore, Dogu’da ise “insani

unutanlara Esraf*®® dendi.””*®’

Bati’da insan unutulamamisti. Bati ile Dogu
arasindaki bu farkin sebebi Bati Medeniyeti’nin sosyal devrim gelenegini modern
sosyalizm diisiincesi iizerine oturtmasidir. “...ekonomik sebeplerden baska, Dogu’da
ilkel sosyalizm, koklerinden kazindigi halde, Bati’da bir tirlii kazinamadi ve
kapitalizm dogabilmek icin o ilkel sosyalizm geleneklerine tutunmak zorunda
kaldi.”*® Bir baska deyisle Kiviletmli doguda ilkel komiinizmin koklerinin
kazindigin1 ancak Bati’da bunun gergeklestirilemedigini bu nedenle sosyalizm
fikrinin gelistigini anlatir. Bati’da Kara Avrupasi’ndaki bu durumun iki neticesi
olmustur. Bunlardan birincisi iimmetten millete gecilmesidir. ikincisi ise kast
sisteminin yerine sosyal simiflarin ortaya ¢ikmasidir. Neticede, Kivilcimli’ya gore,
Dogu’da Tirk ve Mogol barbar akincilar1 igine girdikleri medeniyetlerde yitip

giderken?®®

Bati’da barbarlarin sivil kurumlarin gelismesini temin ettigini ifade ettigi
sOylenebilir.

Bu durum Hobsbawm tarafindan farkli bir dille su sekilde ortaya konulmustur.
Hombsbawm’a gore 6zetle; Sivil hayatin toplumsal temellerini olusturan kurumlarin
yeterince gelismedigi, ancak toplumsal devrim kosullarinin bazilarinin nesnel olarak
olustugu, Tiirkiye ve Misir gibi iilkelerde sivil hayatin toplumsal temellerinin
devrimi gerceklestirmek agisindan giigsiiz olmasi, silahli kuvvetlerin karar alma ve
onu uygulamada tek gii¢ olmasi, sivil yoneticilerin olmamasi sebebiyle ordu harekete
gecebilmekte ve subaylarina sivil gorevleri verebilmektedir.*”® Hobsbawm ordunun
radikalizminin en iyi ikinci segenek oldugunu bu radikalizmin kalici siyasal sonuglar

dogurmadigini ifade eder.

Ozetle, siyasete yapilan askeri miidahale toplumsal ya da siyasal
basarisizligin gostergesidir. Gelismis iilkelerde bu miidahale, siyasetin
olagan siirecinin (avantajli durumlarin c¢ogunda gecici) krizine
alamettir veya statiikonun yikici ya da devrimci baskilar1 artik kontrol
altina alamadigina isaret eder.*"

%8 Serefli.

7 Hikmet Kivileiml, ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis ingiltere, istanbul, Sosyal insan
Yaynlar, 2011, s. 62.

A, s. 63.

9 Ae.,s. 44.

% Hobsbawm, a.g.e., 5.216.

! Hobsbawm, a.g.e., 5.217.
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Kivileimli sosyal siniflar yeterince gelismediginden dogu toplumlarinda tarih
tezi kapsaminda smif-1 devlete (seyfiye ve ilmiye), orduya vurucu gii¢ roli
vermekteydi. Bunun sebebini Kivilcimli ilkel komiinal déneme iliskin bozulmadan
gelen “tarih-gelenck gorenek iretici giicii’ne dayandirir. Hatta Kivilcimli 1960’11
yillarda Kuzey Afrika’da meydana gelen olaylar1 da ayn1 kapsamda vurucu giiciin
gerceklestirdigini iddia etmektedir. Ona gore;

Simdi, Cezayir ve Libya'daki 6rnegi verisim sundan ileri geliyor:
Vurucu Giig... Osmanli... Cezayir de biliyorsunuz Osmanliydi, Libya
da, Sudan da bizim eski Tiirkiye sayilan memleketlerdi. Orada da o
gelenek kalmis. Ve sonra tabii, Tiirkiye’de Vurucu Giiglerin oynadlgl
devrimlerdeki rolii de gordiiler. Ondan sonra onlar da davrandilar...*’

[imiye ve seyfiyenin kapitalizm icindeki edilgen roliiniin de Kiviletmli’nin bu
tespitini destekledigi diisiiniilmektedir. Bu iki grubun kapitalist tiretime dogrudan bir
katkilar1 yoktur. Onlarin tiretim iligkilerinde olmayisi kapitalizmle baglarinin zayif
olmasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla tarih dretici giicii agisindan insanin
kapitalizme ve / veya iiretim iliskilerine karsi durumu ile devrimeilikleri arasinda bir
korelasyon oldugunun sdylenebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, Tirkiye ozelinde
diistiniildiigtinde bu durumun 1960 askeri miidahalesinin akabinde 1961 yilinda
kurulan OYAK ile degistirilmeye baslandig1 zamanla OY AK’1n askerin burjuvazi ile
cikarlarin1 ortaklastirdigi ve askeri kapitalist diizene entegre ettigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde egitimde ise egitimin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilmasiyla bu
devlet simifinin da kapitalist iiretim iligkilerinin ¢arkina girmesi onlarin sermaye i¢in
bilim iireten ve/veya ders veren bilim isgileri haline gelmelerine sebep olmustur.
Insanlarin dayanismasinda kapitalist {iretim iligkilerine girmezden dnceki déneme ait
yasantilarindan kaynaklanan okul ve aile baglar1 da ayni1 ¢alisma hayatina girdikleri
donemde birlikte hareket etmeyi saglayan 6nemli kolektif aksiyon unsuru olabilirler.

Kivileimlr’nin askeri miidahale konusundaki goriisleri Hobsbawm’in goriisleri
ile paraleldir. Hobsbawm sivil hayati olusturan kurumlar1 gelismemis toplumlardan
bahsederken Kivilcimli ise burjuva demokrasisinin kurumsal temellerini olusturan
burjuvazinin Tiirkiye’deki gerici roliinden bahsetmektedir. Bu durumda elde kalan

“en iyi ikinci segenek” olarak ordu Kivilcimli i¢in de somut durumun somut tahlili

2 Hikmet Kivileimli, TiP Seminerleri, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2011, s. 59.
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cercevesinde desteklenmekteydi. Kivileimli her iilkenin insaninin diigiince yapisinin
kendi kosullarinin ve tarihinin tiriinii oldugunu ifade ederken Osmanogullarinin Orta
Asya Gogebe Toplumu mayasi ile Bizans — Islam medeniyetlerinin kalintilarindan
bir Ronesans yarattigini anlatir. Ona gore; sosyal gelenekler Tiirk kdyiinde imece ve
Bektasilik olarak yasamaya devam etmis ve “Devlet siniflarimizdan silahli ve aydin
gencligimiz, ozellikle ilk Tiirk IIb’lerinin toplum ugruna fedakar iilkiiciiliigiinii
ayakta tutmustur, tutuyor”dur.473 Kivileomli Dogu’nun gelisememisligini Tefeci-

Bezirgan’in zulmiine baglamaktadir;

Maniifaktiir bi¢imine kadar gelismis sanayiine ragmen, calisanlarin
yarim yiizyilh askin iktidar denemelerine ragmen Dogu’da biitlin
inanglar, disilinceler, davramiglar herhangi bir sosyal devrim
getiremedi. Tarihsel devrimleri lizerine ¢ekmekle yetindi. Ciinkii o
geligsmelerin mihveri Bagdat, kadim Babil’in yerine kurulmustu: orada
bes - altibin yildir isleyen antika medeniyet satiri, insan iiretici
giiclinli, o kadar gocebe asilarina ragmen ele alinmaz bir kiymaya
cevirmisti. O soysuzlagsmig yiginlar iginde, tarih Oncesinin biitiin
sosyalist gelenek gorenekleri (yigitt+esit+dogru) insan malzemesi
cargabuk bozuluyor, Feleksaf Eba Miisliim, Babek Arslani’ni, tefeci
bezirgan artig1 tilkilere bogduruyordu. Cin’de, Hint’te oldugu gibi
sinsi medeniyet ziigiirt barbarlar1 teker teker siislii ehraminin ¢ikmaz
dehlizleri i¢ine ¢ekiyor, gbz kamastirict hazinelerinin zenginlikleri ile
sasirtiyor, medeni dinlerin esrariyla uyusturduktan sonra, barbarin
erkekligini ¢ikartip, namusunu ve beynini iyice yikiyordu. Barbarlik
fatih olarak geldigi zaman onun ayaklarina kapaniyor, koynuna
giriyor, insan istli yaratiklar oldugunu goklere ¢ikartiyordu. Her iki
halde de, barbar, o havai fisek ates alic1 gonliiyle, medeniyetten ¢cok
savunucusu kesiliyor, barbarligin bir numarali diigmani oluyordu.
Tarih Oncesinin hiir, esit, dogru, yigit ilblerini, gaazilerini yetistiren
sosyalist kan teskilati barbar yavas avlanirsa, medeniyetin aylikli
askeri olarak baski cihazina doniiyordu.* "

Kivileemli Batr’min  gelismigligini  kaybolmayan barbar ruhu ile agiklar.
Kivileimli’nin bu konudaki goriiglerinin temelinde yine Fredrich Engels’in “Kdken”

kitab1 yer alir. Kivileimli’ya gore, Engels’in de belirttigi iizere Avrupa’ya canliligini

% Hikmet Kivileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Smfsal Elestirisi, istanbul, Sosyal insan
Yaynlari, s.53.

% Hikmet Kivileiml, ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis ingiltere, istanbul, Sosyal insan
Yaynlari, 2011, ss. 59-60.

5 (Ozellikle Tiirkiye’de kabaca Cumbhuriyeti ileriye gotirmeye cahistigi sylenebilecek aydinlara
yonelik yapilan yargilamalar, suikastler ve katliamlarin Hikmet Kivilcimli’nin “antika medeniyet
satwrt ile kiyymaya ¢evirme tasviri” ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
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kazandiran Cermenlerin BarbarhklarlydL476 Selguklu ve Osmanli’da oldugu sekilde
Cermenler de Bati’da yerlesik devletin yani Roma’nin toplumsal orgiitlenme ve
miilkiyet dagilimimni iiretim bigcimi ve iliskilerini zamanla almistir. Ayni sekilde
Hazanov’a gore; erken devletlerde kisi 6zgiirliigiinden yararlanan ve eski donemlerin
kalintis1 olan ekonomik bagimsizligini yitirmemis avam kimselerden olusan
kalabalik sinif zamanla yok olmakta, erken devletin dogrudan vergilendirme, angarya
ve Ureticilerin dogrudan somiiriilmesinde oynadigi rol Asyatik Toplumlarda oldugu
kadar diger erken devletlerde (6rnegin Franklarin Clovis Kralligi) de

bulunmaktaydi.*”’

Dolayistyla Kivileimli’nin da belirtigi sekilde erken (Antika)
devlette bulunan tefeci bezirgan sermaye zamanla barbar gelenekleri ortadan
kaldirarak esraf, ayan, feodal bey ile kéle veya serf iiretmekteydi.*’® Hazanov da
Kivilcimli gibi erken devlette bagimliligin ve somiiriiniin 6zel bir bigiminin zamanla
hakim oldugunu ifade eder.*”® Kivileimlr’ya gére; Serf’in ailesi ile birlikte calisarak
borcunu 6demek suretiyle toprak sahibi hiir koyli halini almasi “ilkel sosyalist
toplum olan Barbarhigin ‘Tarih ve Insan’ iiretici giicleri, Bati Avrupa Ortacagi 'nda
Avrupa Ortacaginda, ekonomik gelisimle atbasi birlik giden olduk¢a hiir serfligi,
bagimsiz Komunalar:i ve Sehirleri yaratmistir. #4980 Kivileimli bu tespitini de
Engels’ten aldigini belirtir.*®! Neticede; barbar ile medeni arasindaki gatisma once
birisinin sonra da digerinin hakimiyeti seklinde devam etmektedir. Kiviletmli bu
barbar — tefeci bezirgan c¢atismasini 1960 Askeri miidahalesi sonrasina da
uyarlamaktadir. Bu konuya 6zellikle Milli Birlik Komitesi’ne yazdigi mektuplarda
rastlanir.

Buna karsilik Aydinoglu 27 Mayis Askeri Miidahalesi’nden sonra
Kivileimlr’nin Milli Birlik Komitesi’ne yazdigi mektuplar1 “Tarih Tezi” kapsaminda
ele almayarak bu mektuplarin yalnizca Vatan Partisi programindan alintt oldugu

tespitiyle yetinerek “Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin kurulug miicadelelerine referans i bu

47 Eredrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yaynlari, 2012, s. 183.

1" Anatoli M. Hazanov, “Erken Devlet Konusunda Cahismanin Bazi Kuramsal Sorunlari” Erken
Devlet, ed. H. Claessen ve Peter Skalnik, cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 113-
133.

478 Hikmet Kivileimly, a.g.e., s. 27.

% Anatoli M. Hazanov, a.g.e., ss. 126-127.

*® Hikmet Kivileimls, a.g.e, s. 28.

*®! Hikmet Kivileiml, a.g.e, s. 28.
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donemde TKP kadrolart i¢inde yaygin olduguna delalet eden bir radyo

konusmasindan ornek vermektedir.*®?

Dr. Hikmet Kivileimli’nin bu mektuplar
“tarih ve insan zretici giicii ’niin siyasetine yansimasi ve onun siyasi sOyleminde
orduyu on plana c¢ikarmasi agisindan onemlidir. “Tarih Tezi” ve “tarih iiretici
giicii’ne iliskin tespitleri dikkate alindiginda Kivilcimli; mevcut siyasi konjonktiire
uygun olarak 1960’larda Tiirk Ordusu’na ve ona iliskin gelenek gorenek iiretici
giiciine daha fazla yonelmistir.

Kivileimli’ya goére batidaki burjuvazinin devrimci niteligine kars1 Tiirkiye’deki
burjuvazinin devrimci olmamasi, farkli iiretici giliglerin (insan ve tarih {iretici
giiclerinin) 6n plana c¢ikmasina neden olmaktaydi. Bu durum Tiirkiye’deki
devrimlerde devlet siniflarinin da 6nciiliigiine (ilmiye ve seyfiye) yol agmaktaydi. Bu
kapsamda Seyh Bedreddin’den, Ittihat ve Terakki’ye oradan da Kurtulus Savasi’na
dogru uzanan bir gelenckten bahsetmekteydi. Ornegin, Kivilermli igin Seyh
Bedreddin; “... yalmz Tiirkiye devrim tarihinin degil biitiin insanlk i¢in sosyal
devrim tarihinin®® en ilgi cekici biiyiik kahramanidir.”***%

Inalcik’n 6rf-seriat miicadelesinin hukuki neticelerini anlattigi temel eseri olan
“Osmanli Hukuku'na Giris-Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar:” isimli
calismasinda 6zetle; “Z.V. Togan’a gore... Mete 'den Timur’a kadar binlerce yil, esas
hatlart ayni kalmus bir Tiire mevcut olmustur... Bu Tiire veya Yasa, devlet teskilatinin
ve hanlik hakimiyetinin temelini teskil etmis, onun yaninda mahalli kanunlara, hanlik

hukuku ile ¢atismadigr nisbette, miisaade olunmustur. Bu faraziyenin biiyiik bir

hakikat payi sakladigina siiphe yoktur.”**® demektedir. Dolayisiyla inalcik’m yaptigi

8 Eroun Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), istanbul, Versus Yayinlari, 2007, s. 55.

8 \/urgu bana ait.

8 Hikmet Kivileimli, “Simavnal Seyh Bedreddin” Sosyalist Gazetesi, 20.01.1966, Say1 1, s. 5.

* Hassan’a gore Bedreddin hareketi Batmilik’in (Kabalizm, Sabiilik, Mazdekilik Babekilik,
Karmetilik, Hasan Sabbah diisiincesi vb) ve 6zellikle Samanilik’in Osmanli Devleti’nin kurulusundaki
karst durusu temsili agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kivileomli gibi Hassan da dervis-abdal
onciilerin devletin ¢ekirdegini olusturan ordu-insan malzemesinin temelini olusturmasin1  ve
devletlesme arttika bas kaldirilarin gergevesini olusturmalari dile getirir. Osmanh: Orgiit-inang
Davrams’tan Hukuk-ideoloji’ye, istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s. 151-152. Karpat ise Osmanl
Devleti’ne iligkin Tasavvufi ve Alevi protestolarin toplumsal yapidaki degisimlere karsilik gelen
siyasal intibaklardan ziyade ekseriyetle gayri Siinni dini hareketler olarak goriildigiinii ifade
etmektedir. Kemal H. Karpat, “Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Karsilastirmali Yaklagim”
Osmanh ve Diinya, Ed. Kemal H. Karpat., Cev. Talip Kiigiikcan, Ufuk Kitap, Istanbul, 2000, ss. 119-
155.

% Halil inalcik, “Osmanli Hukuku’na Giris-Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 1958, s. 106. (102-126). Akt. Umit Hassan, a.g.e., s. 49.
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donemlendirme esas alindiginda Hikmet Kivilcimli’nin Tarih Tezi’nde ifade ettigi
Tarihsel Devrimler donemi ilkel barbar Tiirklerin “tarih (gelenek-gorenek) ve insan
iiretici glicli” ve yasalarinin gegerli oldugu doneme tekabiil etmektedir. Kivilcimli da
Tarih Tezi’ne uygun olarak en son tarihsel devrimi yapan liderin Aksak Timur
oldugunu ifade eder. Seyh Bedreddin ise tarihsel devrimlerin yerine sosyal
devrimleri geg¢irmistir. Kivileimli’ya gore; Jean Huss Avrupa’da kapitalizmin
temellerinin atilmasina katki yaparken Seyh Bedreddin uluslararasi sosyalizmin
iilkiiciisii olan bir liderdir.*®" Hassan’in ifade ettigi ve Osmanli Devleti’nin celik
¢ekirdegine yerlestirdigi ordu-insan kavramini  Kivileimli’dan aldigr  agiktr.
Hassan’in buradan yola ¢ikarak Tiirk tarihinde katmanlasma siirecine karsi verilen
miicadelelerin bir kandasglik tepkisi oldugunu dile getirmesi yine Kivilcimli’nin
goriigleriyle Ortiistir.

Krvileimli Tiirkiye’de tefeci-bezirganin yerli irticayr temsil ettigini, bunlarin
Tiirkiye’nin yabancit sermaye tarafindan soyulmasina ortak oldugunu, Tiirk
ordusunun ise dirlik diizeni geleneklerine sagdik kalarak milli kurtulusu sagladigini

488

ifade eder.”™" Kivileimli’nin mektubunda;

Anadolu’yu agan Horasan erlerimiz, yedisinden yetmisine kadar
ordulasmig oymaklardi. Ondan sonraki yerlesmeler, bu vasfimizi
millilestirdi.  Tiirkiye'mizin tarithi, Osmanli gazilerinin Bizans
derebeylerini yok etmesiyle basladi. Tekfur topraklarina diizen
vermekle ise girisildi. Buna DIRLIK-DUZENT denildi... Dirlikeiler:
Ordu-Devlet, ciftgiler: Dirlik halki idiler. Bu ikiye bolinmiis is
zlimresininarasina hi¢ kimse giremezdi. Onun i¢in Tirk milletinin
biitiiniine “Ordu millet” tabir edildi.**®

demektedir. Kivilcimli’nin ordu — millet gelenegine verdigi 6nem, Ittihat ve Terakki
hareketini vatan1 kurtaran bir hareket olarak degerlendirmesi, Kurtulus Savasi, 1960
Askeri Miidahalesi ayni1 kapsamdadir. Kivileimli’ya gore Ittihat ve Terakki daha

sonra Alman Imparatorlugu’nun emrine girer. Baslangigta Ittihat ve Terakki

*7 Hikmet Kivileimli, “Simavnah Seyh Bedreddin” Sosyalist Gazetesi, 20.01.1966, Say1 1, s. 5.
*8Hikmet Kivileimh, Kuvayimilliyeciligimiz ve II. Kuvayimilliyeciligimiz, istanbul, Sosyal insan
Yayinlari, 2007, s 58.

8% Hikmet Kivileimli, age, $.58
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Cemiyeti’nin amaglarindan birisi vatani iginde bulundugu koti  durumdan
kurtarmaktir.*®® Hiiseyin Cahit bunu su sekilde anlatir;

...(cemiyet ruhunun) kuvvet teskil etmesi ise bir nevi din ve mezhep,
adeta bir tarikat mahiyetini almasindan ileri geliyordu... Memlekette
bir Ittihatgilik ruhu viicut bulmustu. Bu adeta mistik bir niifuzdu.
Vatan aski etrafinda biitiin fedakarliklari, feragatleri topluyor ve ayni
ideal ugrunda birlesenleri kuvvetli bir tesaniit hissi i¢inde tek bir viicut
haline getiriyordu. Birbirlerinin yiiziinii hi¢ gérmemis iki ittihatgi,
tesadiifen birlesip te birbirlerinin ittihat¢1 olduklarini anlayinca derhal
ruhlarinda samimi bir yakinlik ve sicaklik peyda oluyordu.. At

Hiiseyin Cahit’in anilarindan alman bu pargada ifade ettigi ittihat Terakki’ye
ait “ruh” o6ziinde Hikmet Kivilcimli’nin anlattigi ilkel komiinal dénem kandaslik
hislerinin o giinlerdeki Ornekleri olarak degerlendirilebilir. Kivileimli Ittihat
Terakki’nin bu ruhunu “Hiirriyetimiz ve Birinci, Cihan Harbi Faciamiz” isimli
kitabinda Resneli Niyazi ve Eylip Sabri Bey ve arkadaglar iizerinden anlatmaktadir.

Dr. Hikmet Kivileimli’y1 diger sol diisiince akimlarindan ayiran 6zelliklerinden
birisi “ordunun ihtilalci gelenegini” Marksist tarih {iretici gliciine baglayan bir teorik
cercevesinin  olmasidir. Hobsbawm’in daha Once belirtilen tespiti c¢ergevesinde
toplumsal hayatin temellerini olusturan sivil kurumlar1 gelismemis iilkelerde ordu bu
tip hareketlere girisebilmektedir. Kivilectmli ordunun bu meziyetinden yola ¢ikarak
orduya ihtilal yaptirip iktidar1 halka teslim etmesini beklemektedir. Kivilciml
MBK’ya yazdigr ilk mektubunda Halk¢ilik Programi’ni hatirlatmaktadir. Halkeilik
Programi’nin en 6nemli 6zelliginin milleti halk olarak tanimlayarak hiikiimetin ise
“halk hiikiimeti” olarak adlandirilmasidir. Kivileimli’'nin Halkgilik Programi’na
yapmig oldugu atif bahsekonu programin mahiyetinden ziyade Kivilcimli’nin halk
iktidar1 i¢in askeri yonlendirme gayreti ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica,
Kivileimlr’nin halk¢ilik programina atifta bulunmasi ittihat ve terakki gelenegi ile
uyumludur. Kivileimli’nin MBK’ye mektubu onun “tarih iiretici giicii” ve “kolektif
aksiyon f{iretici glicii” arasinda kurdugu vektorel bilesimde “tarih iiretici giicii”niin

daha one ¢iktig1 bir bilesimi temsil etmektedir.

*0 Sina Aksin, “ittihat ve Terakki Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 26, Say1 1,
Ankara, 1971, s. 154.

491 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1,” Fikir Hareketleri, 6 Temmuz 1935, s. 89. Aktaran
Sina Aksin, agm, s. 163.
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MBK’ya yazilan ikinci a¢ik mektup ise MBK nin ¢abuk gitmemesi gerektigini
anlatarak baglar. Akabinde Kivileimli Vatan Partisi’nden beri savundugu prensipleri
anlatir: Koyde toprak reformu, kentte bilingli ticaret, siyasette ucuz devlet gibi.

Kivileimli’nin mektubunda vurguladigi husus i¢inde en dikkat c¢ekici olaninin
“sOzii ayaga diisiirmek™ olarak tanimladigi halktan insanlarin siyaset yapmasinin
yolunun kapatilmasi konusudur. Kivileimli’ya gore; Abdiilhamit’ten beri siyaseti
yapmak hakki yalnizca levantene, tefeci bezirgana veya giizide azinliga
verilmektedir. Demokrat Parti’nin sozii ayaga disirdigi, cahil halkin siyasete
karismasi nedeniyle Tiirkiye’nin kotii duruma diistiigi elestirilerini Kiviletmli Tiirk
Milleti’ne iftira olarak gérmektedir. Ona gore, milletin biitiinii siyasette s6z sahibi
olmalidir. Askerin memurun ve halkin diger kesimlerinin siyasette olmasi tefeci-
bezirgan1 rahatsiz eder. Kivileimli ozetle; siyasetin ¢ikar ceteleri tarafindan
yapildigini, bu kirliligin asilmasi i¢in doktrin (fikir sistemi) partilerine izin
verilmesini, insanin siyasi hayvan oldugunu, ondan siyaset Ozelligi kaldirilinca
yalnizca hayvan oldugunu, siyasetin bir yurttaslik borcu oldugunu anlatir. Kivileiml
burada simif-1 devleti de iki kanada ayirir. Birincisi ilmiye ve seyfiyedir. ilmiye ve
seyfiye her askeri miidahalede bir araya gelirler. Digeri ise miilkiye (idare amirleri)
ve kalemiyedir (maliyeciler). Bunlar ise tefeci-bezirganin yanindadirlar.

Kiviletmlit MBK ’ya yazdig1 ikinci mektubun sonunda; “KOMITE olarak -Halk
dilindeki kutlu “UCLER”, “YEDILER”, “KIRKLAR " gibi,- “OTUZSEKIZLER" ad:
ile tarihe gececek isler yapmaya c¢agrili evliyalarsimiz.” demektedir. Bu ifade
Kivilcimli’nin  Askeri miidahaleyi yapanlarin teorisyeni oldugu Ikinci Kuvayi

Milliyecilik’i benimsedigini diisiindiigli seklinde yorumlanabilir.

3.4 Kiviletmlr’nin “Tarih Tezi” ve Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi

Timur’a gore, Bati Avrupa’da sermaye birikimi, parasal sermaye birikiminin
artmasi ile ireticinin liretim araglarindan kopmasi neticesinde ger¢eklesmistir. Bu
kopusta devlet himayeci ve zorlayici bir rol oynamis, modern burjuvazi ve isci
siifinin ortaya ¢ikist gergeklesmistir.492
Marks ise Cin, Tiirkiye ve Iran icin analizlerinde toplumsal degismenin igsel

mekanizmalarinin yoklugunu belirtir. Buradan yola ¢ikarak Hindistan’da Asyatik

492 Taner Timur, Marx Engels ve Osmanh Toplumu, Istanbul, Yordam Yayinlari, 2012, s. 109.
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Uretim Tarzimin Ingiliz emperyalizmince ¢oziildiigiinii anlatir.*®® Benzer tespitlerin
daha sonra Hobsbawm tarafindan bu defa askeri miidahalelerin agiklanmasinda
kullanildig1 ¢calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edilmistir. Diger taraftan Marks’in
bu yorumunun emperyalizmi olumlamasi gibi Hobsbawm’in yorumu da bu tilkelerde
askeri miidahaleleri olumlayici oldugu i¢in elestirilebilir.

Marks ayrica, Osmanli Devleti’ne iliskin analizlerinde bu igsel mekanizmadaki
curimisligi soyle dile getirmektedir: “Her dnemli hiikiimet darbesinde, bazi
somiirgelesmis ilceler disinda, Avrupa Tiirkiyesi niifusunun biiyiik kitlesini olusturan
bu ayak takimini para ile satin almak ve yaltaklanmak yolu ile kazanmak gerektigini
herkes bilir. Bu ayak takimina bakarak, Roma Imparatorlugu nun plebi bile uslu
akillilar ve kahramanlar toplulugu sayilabilir ve boyle bir ayak takiminin
egemenliginden kara Avrupamizi kurtarmanmin mutlak zorunlulugu, er ge¢ kendini

#494 Kyvileiml ise “Is¢i smifimin ilk ve en biiyiik gercek idealisti koca

dayatacaktir.
Marks’t korkutan bu ‘ayak takimi’ kuskusuz yeni is¢i sinifimin degil, eski is¢inin bile
karikatiirii olamaz. Bu tipin sehirlerde, baska siniflar ad ve hesabwina, bir bardak
suya atilmis camur gibi, kah en kiigiik entrika riizgdriyla ortaligi bulandirmasi, kah
birdenbire dibe ¢okiip tortu gibi uyusuk ve pasif kalmasi, bundan seksen yil énceki
manzarasiyla Marksin géziine ¢arpmisti. Biitiin kara Avrupasinda proletarya,
egemen siniflarin bunalimini proletarya devrimine ¢evirmek icin, sinif kavgasi igin
barikata ¢ikar, Paris'te gegici halk hiikiimetini kurarken, Tiirkiye'de ‘ayak takimi’,
hila su pasamin, ya da su softamn -Allah yolunda- oyuncag: olageliyordu.”*®
Demektedir.

Karl Marx’1in Kapital’e yazdig1 6n sozlerde yapmis oldugu bir degisiklik onun
kapitalizme gegise bakisinda zaman i¢inde degisiklik oldugunu gdstermesi agisindan
onemlidir. Buna gore, Marx Kapital’in birinci cildinin 1867 tarihli Ingilizce

(13

nlishasina yazmis oldugu 6n sézde “...daha fazla gelismis olan devlet sadece az
gelismis olanmin gelecekteki halidir.” derken sekiz yil sonra basilan Fransizca

niishasinda bu climleyi su sekilde degistirmistir: “daha fazla gelismis olan devlet

*9% Laurence Harris, V.G. Kiernan, Ralph Miliband, Marksist Diisiince Sézliigii, Cev. Mete Tuncay,
Istanbul, Tletisim Yay., 2005, ss. 48-49.

9% Karl Marks’tan Aktaran Hikmet Kivileimli, Yakin Tarihten Birka¢ Madde, Istanbul, Sosyal
Insan Yayinlari, 2009, ss.14-15.

*® Hikmet Kivileiml, a.g.e., s. 15.
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sadece sanayilesme yolunu kullanan azgelismis devletlere gelecekteki halini
gosterir.”*® demektedir. Dolayisiyla kapitalizme gegiste izlenen yollar oldugunu
Marx’1n ifade ettigi goriilmektedir. Marks Kapital’in 3. Cildinde ise feodal iiretim
tarzindan geg¢isin iki yolla miimkiin oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisinde
tarim ve zanaatlarla ugrasanlar tiiccar ve sanayiciye doniisiirler. Marks’a gore bu tarz
gecis devrim niteligindedir. Digerinde ise tliccar iiretim iizerinde egemenlik
kurmaktadir. “Uretim tarzinda koklii bir degisiklik yapmaksizin, yalnizca dogrudan
tireticilerin durumunu daha da kotiilestirir, ve bunlari, sermayenin yakin denetimi
altindakinden daha beter kosullar altinda c¢alisan diipediiz iticretli isciler ve
proleterler haline getirir, ve arti-emeklerine, eski iiretim tarzi esasina gore elkoyar...
Asagi yukart ayni seyler, daha énce elzanaatlar ya da kirsal sanayilerin yan dallar

olarak yiiriitiilen is kollarindan maniifaktiire gegis icin de gecerlidir. il

Dolayisiyla
Marks manifaktiire gegiste de ayn1 kurallari isletmektedir.

Kwvileimli’nin  Tiirkiye’de kapitalizme gegise iliskin tespitlerinin Marks’in
yukarida feodalizmden gegiste ikinci yol olarak belirttigi yola (tliccarin iiretim
izerinde egemenlik kurmasiyla gegis) paralel oldugu soylenebilir. Keza Marks
Kapital’de toplumun genel ekonomik gelismesiyle tliccarin gelismesi arasinda ters
orant1 oldugunu da ifade etmektedir.*®® Kivileimli'nin “Tarih Tezi” de kapitalizm
Oncesi toplumlarda sosyal degisimin i¢sel mekanizmalarinin yoklugundan yola
cikmakla birlikte yerlesik diizenleri degistiren unsurun barbar akinlar1 oldugunu ifade
eder. Kivilcimli kapitalist doneme iligkin analizlerinde dogulu toplumlardaki tefeci
bezirganin batili finans kapitalle iligkisini gosterir. Kivilcimli’nin Tiirkiye’deki
kapitalizmin gelisimi hakkindaki goriisleri 1935°te yazmis oldugu “Emperyalizm
Geberen Kapitalizm” eserinden sonra dliimiine kadar degismemistir.

“Az gelismis iilkeler gelismis kapitalist iilkelerle ayni yolu izleyerek
gelisebilirler mi?” seklinde formule edilebilecek soruya Dr. Hikmet Kivileimli’nin

Tiirkiye 6zelinde verdigi cevap Ozetle; Tiirkiye’de kapitalizmin batida oldugu gibi

% Thomas C. Patterson, Karl Marx, Anthropologist, Berg, Newyork, 2009, s.92. Kapital’in
Ingilizce niishasinda: “The country that is more developed industrially only shows, to the less
developed, the image of its own future.” Fransizca niishasindan yapilan Ingilizce geviride: “The
country that is more developed industrially only shows, to those which follow it on the industrial path
[échelle], the image of its own future.” seklinde yazilmistir.

7 Karl Marx, Kapital Cilt 3, gev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlar1, 1978, s. 351.

% Karl Marx, a.g.e., s. 343.
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gelismedigi yontindedir. Hikmet Kivilcimli Osmanli Devleti’'nde 19. Yiizyil’da
finans kapitalin olustugunu ifade etmektedir. Ona gore; Osmanli’da tefeci-bezirgan
sermaye gelisimini  engellemekte ve asirn  geliri  kapitalizme  (liretime)
ge<;irmemekteydi.499 Osmanli Devleti’nde Hiilafayi Rasidin doéneminde kurulmus
olan Miri Toprak Diizeni Kanuni Siileyman’dan itibaren yerini kesim diizenine

birakmaya baslamustir.>®

II. Mahmut Dénemi’nde ise yikilarak yerine kesim diizeni
getirilmistir. Osmanli Devleti’nde toprak diizeni konusunda detayli ¢alismalardan
birini yapan Halil Cin’in vardig1 sonuglar ise Kivilcimli’nin tespitlerine paraleldir.
Cin’e gore; Osmanli Miri toprak diizeni uzun siire devletin kuvvet unsurlarindan biri
olmustur.

e Toprak diizeninin bozulmasiyla Osmanli Devleti’nin kuvvet grafigi
arasinda karsilikli bir miinasabet oldugu,

e Bu toprak diizeni oldugu siirece toprak agaliginin ortaya ¢ikmadigi,

e Devletin toprak insan iliskisini sosyal adaletci agidan ele aldigi,

e Toplum ve kisi ¢ikarlarinin ahenk i¢inde oldugu,

e Arazi kanunnamesinin 8. maddesinde herkesin kendine yetecek kadar
topraga sahip olmasi esasinin amir oldugu,

e Toprak diizeni bozuldukga devletin zayifladigi,

e ¢ meselelerin ¢ogaldig1, askeri ve siyasi yenilgilerin arttig1 ve halkin
devletine giiveninin kaybolmaya baslamasiyla toprak rejiminin
bozuldugu

Cin’in vardig diger sonuglardandir.®® Neticede, Kivileiml ile Cin’in Osmanli
Devleti Miri toprak diizenine iligkin tespitlerinin ayni oldugunun sdylenebilecegi
diistiniilmektedir. Bozulan toprak diizeni ve kaybedilen savaslarin akabinde Osmanl
Devleti’nde 19. Yiizyil’da tefecilik gelismistir;

Sarraflarin... Galata Bankerleri olarak adlandirilan  biiytik
sermayedarlara doniistimleri oldukga 1yi bilinir. Ancak bu hizli siirecin
devletin mali bunalimiyla, devletin kisa ve uzun donemli mali

9 Dr Hikmet Kivileimli, “Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi Uzerine”, Sosyalist Gazetesi, 20
Haziran 1967, s. 4.

50 Dr Hikmet Kivileimls, Tiirkiye’e Kapitalizmin Gelisimi, {stanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2007,
s.17.

%% Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, istanbul, Bogazi¢i Yayimnlari,
1985, ss. 289-292.
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ihtiyaclariyla yakindan iliskili oldugu yeterince vurgulanmamustir.
Devlet 16. Yiizyildan beri bir yandan kisa vadeli ihtiyaglar1 i¢in Gte
yandan  iltizam  diizeninin  finansman1  i¢in  sarraflardan
yararlanmaktaydi. Kisa vadeli iltizam kontratlarindan uzun vadeli
malikane diizenine gegilince, devlete yapilan uzun vadeli 6demelerin
finansman1 da biiyiilk 6nem kazanmisti... malikanecilerin ardinda
onlara pesin 6demeleri yapmalari i¢in bor¢ veren, malikaneleri daha
kiiciik alt birimlere aglrarak vergi toplama siirecini Orgiitleyen
sarraflar bulunmaktaydi. 02

seklindedir. Timur da benzer sekilde Osmanli Devleti’nde para sermayesinin
gayrimislimler elinde toplandigini ve mevcut kosullarin sanayi sermayesine
déniisim icin uygun olmadigim ifade etmektedir.”® Pamuk’la aym sekilde
Kivileiml ise; “Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligimi” isimli eserinde Osmanli toprak
diizeninin bozulmasi1 ve devletin bor¢ almak ihtiyacindan kaynaklanan finans
kapitalin dogusunu anlatir. Kivilcimli; Miri Arazi’nin Malikane haline getirilerek
Omiir boyunca insanlara kiralanmasinin akabinde birka¢ nesil sonra tim devlet
arazilerinin kapanin elinde kaldigini, tefeciligin de bu topraklar vasitasiyla
yayginlastigini dile getirmek‘tedir.s04

1849 yilinda finans kapitale bir 6rnek olan Sirket-i Hayriye kurulmustur.
Kivileimli bu nedenle 1849 tarihini Tiirkiye’ye kapitalizmin giris tarithi, 1908’1 ise
iktidara gelisi olarak belirtir. Sirket-i Hayriye Osmanli Devleti’nin ilk anonim
sirketidir. (Kara’ya gore; III. Selim’in Nizam’1 Cedit Ordusu’nun kurulusu icin
Fransa’dan aldig ekipman finans kapitalin Tiirkiye’deki ilk isaretleridir.’®)
Kivileiml’'nin Osmanli Devleti’nin bor¢ bulmak icin yaptigi girisimlere iliskin
vurgusu ilgili donemde azinliklara saglanan haklarla dogrulanmaktadir. Keza
“Osmanli Devleti’'nde Avrupa finans kapitalinin dogrudan dogruya iliskili oldugu
1,506

gruplar, Osmanlt millet yapisimin miisliiman olmayan tebasindan olusmaktayd.

Yiizyilin sonunda Istanbul para piyasasi tamamen azinliklarin kontroliine girmisti.

502 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisi ve Kurumlari, istanbul, Tiirkiye {s Bankas: Kiiltiir Yayinlari,

s.142.

503 Taner Timur, a.g.e., s. 109.

%04 Hikmet Kivileimh, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, istanbul, Sosyal insan Yayimnlari, 2007, s.
21.

%% Murtaza Kose, “Osmanli’da Borsa ve Galata Bankerlerinin Devletin Mali Yapisindaki Yeri” AU
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, C.2, S.18, 2001, s. 235.

*% Murtaza Kose, a.g.e., s. 229.
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Dolayisiyla Avrupa’da finans kapital 19. Yiizyil itibariyle olustugundan kendilerine
yiiksek faiz temin edebilecegi Osmanli Devleti’ne Galata Bankerleri araciligiyla
girmisti. Kivileimli Batili Bankerlerin sagladigi hakimiyetin zamanla yerini yerli
finans kapitale biraktigini anlatir. Oztiirk’e gore; Kivileimli’nin bu yorumu &zgiin
olmakla birlikte kapitalistlesme siireci ile kapitalist liretim arasinda net bir ayrim
yapmadigindan 19. Yiizyildan itibaren finans kapitalin Tiirkiye’de egemen oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Oysa, baz1 sektorlerde tekellerin olmasi Tiirkiye’de tekelci
kapitalizmin hakim oldugunu kanitlamamaktadir.®®”  Kivilermli 1935 tarihli
“Emperyalizm; Geberen Kapitalizm” isimli eserinde yillar sonra yazmis oldugu
“Atma Avcioglu Din Kardesiyiz” isimli yazisi ile bu hususu tekrar etmektedir.

Kivileimli emperyalist ¢agda yalnizca is¢i ve koyliiniin vatanseverliginin s6z
konusu oldugunu, devletlerin kapitalist diizene uyum sagladig1 6l¢iide hegemonik
emperyalist diizen i¢inde yer aldiklarmi diisiinmektedir. Ona gore; emperyalist
tilkeler bilesik kaplar gibi dengelendik¢e emperyalist sistemde zayif iilkelerde
ekonomik ve politik krizlere neden olmaktaydilar. Kivilcimli emperyalizme iligkin
ti¢ biiylik zitlik oldugunu ifade etmektedir;

Emperyalist ¢aga iligkin zitliklar 6zetle;

e Emperyalist devletlerin kendi i¢indeki is¢i — igveren zithigi,

e Emperyalist devletlerle geri somiirge ve yar1 somiirge ilkeler
arasindaki zithiklar,

e Emperyalist iilkelerin kendi aralarindaki zitliklardir.

Kivileimli bu ¢ zithgin birbiriyle iliski i¢inde olup birbirinden ayrilmaz
derecede onemli oldugundan yola cikarak “Kadrocu”larin bu ii¢ zithg birbirinden
ayirmak ve ikinciyi birinciye kargi gostererek ve hatta emperyalist devletlerle geri
sOmiirge ve yar1 somiirge iilkeler arasindaki zithigim kendilerinin buldugunu iddia
etmek suretiyle patent dolandiricilign ve sahtekarlik yaptigini vurgulamaktadir.
Kiviletmli is¢i is veren zith@imin bu zithiklar hiyerarsisinde basta oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, emperyal iilkelerin is¢i igveren zithgr olmasaydi,

emperyalistler mallarin1 satmak i¢in yeni pazarlar olan sOmiirge ve yar1 somiirge

07 Ozgiir Oztiirk, “Tiirkiye’de Biiyitk Sermaye Gruplari Finans Kapital Ve Faaliyet Cesitliligi Uzerine
Bir Inceleme”, Yayllanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bil. Enst. Iktisat
Anabilim Dali Kalkinma Iktisad1 ve Tktisadi Biiyiime Bilimdali, Istanbul, 2008, s. 116.
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devletler aramazladi. Diger taraftan emperyal iilkeler arasindaki somiirge miicadelesi
ise diinya savaslarina ve milli kurtulus miicadalelerine yol agmaktaydi.>®
Kiviletmli’nin Yon’e ve Dogan Avcioglu'na getirdigi elestirilere karsilik Yon
dergisinin ayni sayisinda ¢ok kisa bir agiklama yaymlanmistir. Bu agiklamada 6zetle;
Yon’lin kadroculugunun kaba bir yakistirma olduguna, Dogan Avcioglu’nun 1955°te
Paris’ten donerek Menderes’e karsit miicadeleye giristigine, Kivilcimli’nin 40 sene
once yeni baslayanlar i¢in yazilan kitaplardan aktarmalarla konuya aciklik
getiremeyecegine, sosyalist teorinin milli kurtulus hareketlerine 6nem verdigi halde
bu hareketlerin imkanlarini1 kiicimsedigine, uzun siire anavatandaki is¢i i veren
zithgr  ¢ozildikten sonra sOmiirge ve yart somirgelerin  kurtulacaginin

zannedildigine, burjuva liderligindeki milli kurtulus hareketlerinin sosyalizme

evrilebildigine vb. hususa yer verilmistir.

3.5 Kiviletml’nin 27 Mayis Askeri Miidahalesine Bakis1 ve Bir Kiigiik
Burjuva Ideolojisi Olarak Yon Hareketi

Kivileimli’ya gore, 1960’a gelindiginde NATO vasitasiyla Amerikan
sermayesi Tiirkiye’ye girmis, Menderes’i tiiketmis, Menderes durumu fark etmis ve
yeni secenekler aramaya baslamistir. Menderes bu durumu 1957 se¢imlerinde yaptigi
konusmalarinda itiraf etmisti. Menderes’in sonunu ABD’nin 6n gordigl sekilde
hareket etmeyecegini belli etmesi getirmisti. Kivileimli’ya gore; “27 Mayisi CIA mi
vapti? Hagsa. 27 Mayisin gercek devrimcilerini yerden goge dek tenzih etmek
gorevimizdir. Ancak CIA min o tiir olaylarda ya aktif, ya pasif kalmakla rol oynadig
ve son durusmada nalinct keserligi yaptigi unutulursa ¢ok sey kavranilmamig

kalir”™%°du.

Kiviletmli, Batili devletlerde ordularin aristokrasi ve burjuvazi kdkenli
oldugunu, Tiirk ordusunun ise halktan olustugunu bu nedenle ordunun ABD’ye
yonelmedigini disiinmekteydi. Kivileimli’ya gore, “her iilke insani, beden ve kafa
vapist ile kendi tarihinin tiriiniidiir. Tirkiye insanimin mayast ve tohumu Orta

Asya’dan gécebe geldi. Osmanogullar: antika Bizans — Islam medeniyetlerinin

5% Hikmet Kivileiml, “Atma Avcioglu Din Kardesiyiz”, Yon Dergisi, 19.11.1965, say1 138, s. 2.
(Not: Hikmet Kivileimli’nin bahsettigi bu ¢eligkiler, Stalin’in “Leniniznin Sorunlar1” isimli eserinde
aynen yer almaktadir. Bkz. J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Ankara, Inter Yay., 1997, ss. 15-17.

%% Hikmet Kivileiml, “Sagda Bagsiz Develik”, Sosyalist Gazetesi, 08.12.1970, s. 4.
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kalintilarindan bir Ronesans yarattilar. Ilk Osmanli bir avuc dogru, yigit ve egit
gogebe ¢ekirdegi oldu. Stiriilerle medeniyet kalabaliklarini éniine katp giittii... Bu
sosyal gelenek ve goreneklerimiz, Tiirk kéyiinde imece ve Bektasilik big¢iminde
yvasiyor. Devlet simiflarimizdan silahli ve aydin gengligimiz, ozellikle ilk Tiirk

I1b’lerinin toplum ugruna fedakar iilkiiciiliigiini ayakta tutmustur, tutuyor. '

Kivileimli bir Marksist olarak ekonominin son tahlilde belirleyiciligini kabul
etse de onun Osmanli Devleti’nin tarihinde gordiigii “ruh”un etkisini 6n plana
cikardigl yazilari bulunmaktadir. Bu yazilar1 onun tarih tretici gilicinii 6n plana
cikardigr yazilardir. Kivileimli’nin orduya iliskin goriislerinde dort liretici gilicten
“tarih tretici glici”’nii 6n plana ¢ikarmasi yaptigi ordu analizinin neticesinde
olusturdugu siyasi perspektifi degistirmektedir. 27 Mayis askeri miidahalesini yapan
ordu mensuplart ne komiinistlerdi ne de Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde
yasamis ilblerdendiler. Onlarin bir komiinist olan Kivileimli’nin sézlerini dinlemeleri
ise hayatin olagan akisina uygun olmazdi. Dolayisiyla Kivilcimli 27 Mayis askeri
miidahalesini tiretici gii¢ler ve tiretim iliskilerindeki degisim agisindan ele alirken, bu
iretici giiclerden gelenegin 6nemini oldugundan fazla gostermek suretiyle iiretici
giicleri siyasetine bir ara¢ olarak kullanmistir. Kivileimli’nin bahsettigi tarih iiretici
giiciine bagli ordu mensubu gengler olsa dahi askeri miidahale sonrasi yasanan
gelismeler bu subaylarin “devrim™ ilerletecek kadar giiclii olmadigimi ortaya

cikarmistir.

Tirkiye’de askeri miidahalelerin kendilerinden ©nce baslayan ekonomi
politikalarin1  hizlandirici ve kolaylastirict etkide bulundugu ikinci bdlimde
belirtilmisti. Bu kapsamda 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri miidahalenin
1950’1 yillarin sonlarindan itibaren giliclenmeye baslayan sanayi sermayesine
karsilik endiistriye dayanmayan sermaye kesimleri arasinda olusan gerilimin‘r’11 bir
neticesi olarak sanayi sermayesi ve ithal ikameci birikim rejimi modeli lehine

gerceklestigi  diisliniilmektedir. Keza 1950’lerin sonlarindan itibaren 1960’lar

% Hikmet Kivileiml, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Smifsal Elestirisi, istanbul, Sosyal insan
Yayinlari, 2008, ss. 49,50-53.

11 Birikim rejimlerinin degisimi ve olusan krize iliskin teorik cergeve igin bkz. Bob Jessop,
“Accumulation Strategies, State Forms and Hegemonic Projects”, State Debate Capital & Class, ed.
Simon Clarke, Palgrave Mc Millan, London, 1991, s. 161.
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Tiirkiye’de sanayi sermayesinin genisledigi ve ithal ikameci iiretim bi¢iminin hakim
hale gelmeye basladig1 bir donemdir. “1960°l yillarda miilksiizleserek fabrikalara
dolmus kitle a¢isindan bu siire¢, fabrika igine bir radikalizasyon tasima big¢imine
doniismed,. 512 Kivileiml ise benzer sekilde, 27 Mayis miidahalesinin devlet¢i
kapikulu ziimreleri olan finans kapital (tefeci bezirgan, biiyiikk emlak sahipleri,
banka-sirket sermayesi) ile Kiiciik burjuvazi ve hiir burjuvazi arasinda bir

kopusmaya neden oldugunu dijsl'inmekteydi.513

Ithal ikamecilikte i¢ piyasaya yapilan iiretim dnem arz ettiginden is¢iye verilen
licret ayn1 zamanda talep de yaratmaktaydi. Bu baglamda is¢i sinifinin fabrika igine
bir radikalizasyon tasimamasinda ithal ikameciligin basat rol oynadig
distintilmektedir. Bu donemde istihdam edilmis olan is¢i sinifinin siyasi alandaki
radikalizasyonu ile 1960 anayasasinin sagladigi1 6zgiirliik ortaminda giderek hizlanan
devrimci siyasi hareketlerin bir artikiilasyon yakalayamadigi ve bunun sol i¢inde bir
krize sebeb oldugu sdylenebilir. Bu tespite ek olarak yurt disindan gelen isci
dovizleri ve kdyden kente go¢ eden halkin koylerindeki tarim {irlinlerinden elde
ettikleri gelirlerin de iscilerin radikalizasyonuna engel olabilecegi diisiiniilmektedir.
1971’¢ gelirken Kivileimli is¢i sinifinin durumu ile devrimei hareket arasindaki bu
ortiismezligi gordigiinden devrimci harekete verdigi destek ve devrimci harekete
yaklasimi elestirilmektedir. Diger taraftan Kivilcimli’nin solun iginde bulundugu
krizin bir askeri miidahale ile agilabilecegini umdugunun sdylenebilecegi

diistiniilmektedir.

Kiviletmli Cemal Giirsel’e 28 Mayis 1960 tarihli telgrafinda; “...tarihimizde
daima kuvvetle ¢arpan kalbimizin; yigit ordumuzun kotiiliige bas egdirisini husula
selamlarim. Ikinci kuvayimillive kazamz kutlu olsun. Gercek demokraside Allah

»4 Kivileiml’min orduya iliskin yaklasimi Tiirk

yanutmasin...” demektedir.
Ordusu’nun barbar déneminden kalma yigit, korkusuz yalan bilmeyen subaylardan
tesekkiil ettigine dair bir inancit barindirmaktadir. Kivileimli’'nin  “Derebegilik

vadigart Toprak agalar: nasil Kapitalizmde Modern (Biiyiik Emlak Sahipleri) sinifi

512 Mahmut U_stl'in, “Tiirkiye Is¢i Simfina Bakayken”, Praksis, 2002, say1 8, ss. 227- 254.
°13 Bagyazi, “Is¢i Sinifi ve Kiigiik Burjuvazi (TiP CHP)”, Sosyalist, 04.03.1967, s. 1.
*14 Sitha Unsal, age, s. 94.
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oldularsa, tipki oyle, Lonca armagant Ortacag Ceriligi de siyasetten uzak tutularak
kapitalist diizeni icinde oOzel bir Toton Sovalyeleri gibi Silahli Tarikat halinde
saklandy. " sdzleri onun Tiirkiye’de burjuvaziye ve orduya bakisini 6zetlemektedir.
Kivileimli’ya gore; Kurtulus Savasi’nda oldugu sekilde 27 Mayis Askeri
Miidahalesi’nde de sosyal simiflarin yoniinde ve neredeyse bagimsiz bir goriintii
veren “Ordu Vurucu Giicli”, memleketi koruma ve kurtarma sorumlulugu hisseden
(Ilmiyye, Seyfiye, Miilkiye ve Kalemiye) devlet smiflarinin kalintisidir.*°
Dolayisiyla, 27 Mayis Askeri Midahalesi’ne karst Kivilcimli’nin siyasi tavri
tamamen “Tarih Tezi” ile tarih ve insan fretici giiglerinin bir bileskesi
cercevesindedir. 1960’1 yillarda, 1950’li yillardan farkli olarak, islam’in Hiilafayi
Rasidin donemine degil barbar kandas doneme ait Tiirk gelenek gorenek iiretici giicii
devreye girmistir. Tirk Ordusu’nun (Seyfiye) i¢inde kalan Barbar Devrimei
kalintilar memleketi kurtarma ruhunu canlandirarak askeri miidahaleyi
gerceklestirmistir. Ayrica, ilk kez Nisan 1970 tarihinde Ant Yaymlari’'ndan basilan

’

Kwileiml’'nin “27 Mayis ve Yén Hareketi’nin Sinifsal Elestirisi” isimli yapiti

devrimin esas giicii olarak is¢i sinifin1 gérmekle birlikte vurucu gii¢ olarak da orduyu
gormekteydi. Kivileimli igin is¢i sinifinin devrim yolundaki miittefiki orduydu.
Kivileimli Halk Savasi’nin Planlari isimli eserini agagidaki ciimleler ile bitirir:

“Gerek birinci kuvai milliye giinlerinin, gerekse 27 Mayis Ihtilalinin
vurucu giicii olan ordu Ilbleri, tarihimizin o idealist, dirlik¢i, gelenek —
goreneklerinin  temsilcisidir.  Bilimcil sosyalizmde gelenek —
goreneklerinin adiyla 6zetlenecek tarihsel iiretici gliglerle, kolektif
aksiyon (el birligi ile eylem) insancil iretici giicler vardir. Tiirkiye
devrimler tarihinde ordu, o besyiiz yillik dirlikgi iilkii Ilblerinin
(tarihsel gelenek — gorenek, insancil kolektif aksiyon) gii¢lerine en
orijinal odak olmustur ve olmaktadir... Ni¢in olan seylerin adini
koymayalim... Bu olumluluk kalintidir diye hor goriilemez. Zaten hor
gér%t}g metelik vermez. Pratikte vardir, teoride ister istemez yerini
alir.

Bu metinden de anlasildig lizere Kivilcimli yapmis oldugu durum tespitine

iliskin degerlendirmelerde ordudaki idealist dirlik¢i gelenek kalintilarinin varligina

% Hikmet Kivileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simisal Elestirisi, Istanbul, Ant Yaymlari,
Nisan 1970, s. 348.

*1% Hikmet Kivileimli, Halk Savasimin Planlari, istanbul, Sosyal Insan Yayinlar1, 2011, s. 131.

T Ae., s, 132.
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ve rolline vurgu yapmaktadir. Diger taraftan; Kivilcimli 27 Mayis Askeri Miidahalesi
sonrast ordunun yonetimi yeniden tefeci-bezirgana teslim etmesini “27 May:s ve Yon
Hareketi’nin Sinifsal Elestirisi” isimli kitabinda elestirmektedir. Kivileimli’nin bu
kitabinin 6zellikle kii¢lik burjuva ordu mensuplarina iligkin somut tahlilleri agisindan
kiymetli oldugu diisiiniilmektedir.>® 27 Mayis Kivileimli’ya gére bir ihtilaldir.
Ancak onun bekledigi neticeyi vermemistir. Kivilemli 27 Mayis’1n siyasi bir hareket
olmakla birlikte temelinde ekonomik ve sosyal ¢ikmazin neticesi oldugunu ifade
etmektedir.>!® Ayrica Kivileiml’ya gore finans kapital de iki sebepten dolay 27
Mayis askeri miidahalesine razi olmuslardir. Bunlar 6zetle, ABD’nin istemedigi
Menderes’ten kurtulmak ve ordu iist kademe enflasyonunu gidermektir.>*°

Kivileimli askerin iist tabakasinin (yiiksek maas alan kismininin) tiim subaylar
icindeki oranim1 Tiirkiye’deki burjuvazinin Tiirk halkina oranmi1 gibi degerlendirerek
askeri miidahaleyi bunlarin degil kiigiik burjuva ve dolayisiyla disiik gelirli
subaylarin yaptigini izah eder. Bu Albay cuntalar ile Pasalar arasinda kiigiik burjuva
ile biiylikk burjuva arasindaki miicadele benzeri bir miicadele oldugunu bunu
anlamadan 27 Mayisin anlasilamayacagini ifade eder.”? Albaylarin emekli olmakla
pasa olmak arasindaki sirat kopriisiine benzeyen somut durumlarindan yola ¢ikan
Kivileimli bu durumun onlari radikalize ettigini anlatir.>?

Tiirkiye’de 27 Mayis Askeri Miidahalesi ile nisbeten 6zglirliik¢li bir siyasi
ortamin olustugu kabul edilir. Kivileimli’ya gore; “Devrimin birinci sorunu, su ya da
bu doktrin ya da parola degil, iktidar sorunudur. Iktidar kisi isi de degildir.
Iktidardaki kisi, hangi sosyal sumif egilimindeyse, devlet de, devlet¢ilik de tiim o
sosyal sinifin egemenlik aract olur.” Kivilcimli kii¢lik burjuva askerlerin burjuvaziye
mahkum olduklarim1 bu baglamda 27 Mayis Askeri Miidahalesi’ni kacirilmis bir
firsat oldugunu diisiindiigii soylenebilir. Ona gore;

Ihtilalci kendisine sir¢a saraylar kurup, cevresini yedi kat polis ve
silahl1 adamlarla sararak da sag kalir; cariksizlarla bir arada yasayarak,
halk sevgisinden Oriilmiis zirhlar i¢inde de... Ancak, kendi {ilkiisiine

8 Bu eserin iislubunun M. Gorki’nin “Kiigiik Burjuva Ideolojisinin Elestirisi” kitabmdan daha
carpict ve keskin oldugunun sdylenebilecegi diisiiniilmektedir.

5% Hikmet Kivileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simifsal Elestirisi, Istanbul, Ant yaynlari,
Nisan 1970, s. 261.

2 Ag., s. 268.

2L A e, s. 281.

2 Ae., s. 282.
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en elverisli sosyal siifi segmek, Hasan Sabbah’in Kan Kalesi i¢inde
nefsini emniyet altina almaktan c¢ok daha garantilidir. Kisi icin
garantili olmasa bile, dava icin garantilidir. 27 Mayis bu noktada
yanilmustir.  Onun  i¢in, tabii  senatorliik  degil, sayili
Cumhurbagkanligr bile, kisi i¢cin de, dava i¢in de geregi gibi
“emniyetli” olamamistir... 27 Mayis ihtilalcileri, sabah namazindan
sonra kimseyi sokaga ¢ikartmayacaklarina, halka giivenebilirdi, ¢arikli
koyllinlin yanina gitmenin biitiin yollarini agabilirdi. Hirpani is¢inin
teskilatlarin1 Amerika'dan milyon saglayan sendika gangsterlerinden
kurtarabilirdi.  Iktisadi  kurtulus savasmin  manivelast  gibi
kullanabilirdi...>**

Hikmet Kivileimli 27 Mayis Askeri Miidahalesi neticesinde Tiirk Ordusu’ndan
bir halk devrimi beklemistir. Ancak bu ger¢eklesmemistir. “Yaptiktan sonra fark
ettiler ki, hiikiimeti devirmekten kolayr yokmus. Asil gii¢ olan sey, devrilenin yerine

1,524 : . . o
Birbirlerine diisen

hangi hiikiimetin, hangi diizenin gecebilecegini bilmektir.
kiiciik burjuva subaylar ihtilali tefeci bezirgana teslim etmis ve ihtilal basarisiz
olmustur. Kiviletmli bu devrimin ger¢eklesmemesini ordudaki hiyerarsiye ve
14’lerin tasfiyesi ile “ihtilal”i yapan MBK’nin boliinmisliigii vb. sebepleri sayar.
Ancak o6ziinde MBK tipki batililarin yiprattig Ittihat ve Terakki Hareketi’nin
sonradan batili is ortaklarindan gii¢ alan tefeci bezirganlarca ele gegirilmesi gibi da
basarisiz olmustur. Bu durum ashinda barbar ile tefeci bezirgan arasinda siiren
binlerce yillik miicadele hikayesinin yeni bir sayfasindan baska bir sey degildir.
Kivileimli ordu mensuplarini kiigiik burjuva olarak degerlendirmekte ve isci
sinifi yaninda yer almamakla itham etmektedir. Ona gore, subaylan kiiciik burjuva
bocalamasindan koruyan sey kariyer basamaklarinin ve hiyerarsinin net olmasidir.>®
Bu ortadan kalkinca herkes birbirine diismiistiir. Kivilcimli’ya gore; “27 Mays
Silahly Kuvvetlerin eseriydi. Silahli Kuvvetlerin yiizde 1’i biiyiik burjuva Devletliilari,
yiizde 99°u kiiciik burjuva Kapikullari’dir. Ister silahl, ister silahsiz olsun Kiiciik
burjuvazi, modern bir sosyal sinif degildir. Ya iist (Finans-Kapitalist) ziimrelere

katilmak ve sivrilmek ‘mutluluguna’ kavusacaktir (Pasalar gibi); yahut alt (is¢i)

swnifina karisip onun kaderini paylasacaktir. 528 Ordu’daki subaylarin kii¢iik burjuva

2 pe.,s. 138.
54 pe., s. 130.
5 A e, s. 201.
56 A e, 5.134.
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niteliklerini  detayli olarak anlatan Kivileimli'nin = kiigiik  burjuvanmn  sinif
miicadelesine verdigi zarara iliskin tespitleri dikkat ¢ekicidir. Kivileimli’ya gore; isci
sinifi ne kendisini ne de baskasini somiirtmeyecek olan tek sosyal siniftir. Buna
mukabil kiicik burjuvalar ise Oliirken bile gozli somiirii ¢Opliigiinde olan
horozlardir.>?’

Kivileimli burjuvazinin halka boyun egdirmek i¢in diisiinmesini engelleyerek
zayiflattigini anlatir. Ona gore; higbir sistem, insan1 “Diisiincede silahsizlandirmaya
ugratmadik¢a yenemez. ~528

Kivileimliya gore, asagilik komleksi sahibi kiiglik burjuvazi kurnaz biiylik
burjuvazinin elinde oyuncaga dontismektedir. Kiigiik burjuva ordu mensuplarindaki
asagilik kompleksi 27 Mayis sonrast goriilen acikli olaylara en ¢ok etki eden unsur
olmustur.”®® Kivileimli burjuvazinin de hasta oldugunu ancak sinif ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda bir araya gelebildigini ortaya koyar.”** Kivileimli’nin kiigiik burjuvazinin
zafiyetlerine iliskin vurgular1 halen Tiirkiye’de zaman zaman sol igerisinde tartisilan
solda birlik konusundaki temel sikintiyr da gozler oniine sermektedir. Kivilcimli
tespitlerine soyle devam eder “Her giin her yerde, en gericisinden en ilerici
gecinenimize degin biitiin Akim, Yaywin, Parti, Dernek v.b. ¢evrelerimiz, o kiigiik
burjuvaca kendini begenmis keskin sirkeligin tortu batag i¢cinde bocalamaktadir. »o38l

Dolayisiyla, Hikmet Kivileimli askeri miidahale sonrasi orduyu on plana
¢ikaran sdylemler iginde bulunsa da 27 Mayis Ikinci Kuvayi Milliyecilik Hareketi’ne
dontigmemistir. Kiviletmli her ne kadar orduya tarih {iretici giicli cergevesinde
vurucu gii¢ rolii verse de onun i¢in devrimin esas giicli her zaman is¢i siifi olmustur.

Bu nedenle o kiiciik burjuva Yon hareketini ve ordu mensuplarini en siddetli sekilde

elestirmistir.

521 pe., 5.134.
58 pe., 5.95.
59 A ., 5.160.
50 Ae., 5.160.
Blae,s 1.
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Kiviletml’min Yon Hareketi Elestirilerinde Tarih Tezi

Kivileimli Vatan Partisi Programi’nda belirledigi ana basliklarin isci sinifi
onderliginde yapilmasini on gormekteydi.>** Bunlar 6zetle; tam demokrasi, toprak
reformu ve sanayi sermayesinin 6tekilerden {istiin tutulmasidir.

Kivileimlt Yon hareketini 6nce 1962°de “sosyalizmimiz ve devletciligimiz” ve
1967 tarihli Yon lin Yonii isimli yazilarinda Y6n’e elestirilerini siralamugtir.

Kiviletmli Yon dergisinin daha ilk sayisinda yayinladigi ortak bildiriye imza
atanlara bakarak onun bir kapikulu atmosferinde dogdugunu ve bir kapikulu dergisi
olacagmin anlagildigini séylemektedir.>*

Kivileimli Yon hareketini bir kiigiikburjuva vicdan azabi teorisi olarak
tanimlamaktadir. Onun Yon’e elestirilerinin temelinde de siif Onciiliigli meselesi
vardir. Ona gore; YOn’lin {i¢ temel doktrini ve {li¢ parolas1 vardir.

Yon’iin Doktrinleri: Batililagsmak, iktisat ve devletgilik.

Yén’iin Parolalar:: Istismar1 Kaldirmak, sosyal adalet ve planli istihsaldir.

Kiviletmli bu basliklar1 teker teker ele alarak elestirir. Kivileomli Yon
Hareketinin demokrasiyi istihsal seviyesine endekslemesini hatali oldugunu ortaya
koyar. En yiiksek iretimin oldugu yerin en demokratik yer oldugunun
soylenemeyecegini anlatir. Kivilcimli Yon’iin kullandig1 “Batililasmak™ kavraminin
Tiirkiye’yi kapitalistlestirmenin pegesi oldugunu agiklar. Bati Uygarligi’nin akla
degil “kor arz talep dengesine” dayandigimi anlatan Kivileimli “y6n hareketi”nin
sosyalizmi  kiigik burjuva bilgi¢ligine cevirdigini gdsterir.”**  Tiirkiye’deki
cumhuriyetin aydimlanma hareketini de elestiren Kivileimli finans kapitalin
aydinlanma kilavuzlugunda tefeci bezirganin haciagalarmin iktidara geldigini
anlatmaktadir. Kiviletmli 1960’1 yillarda batida kalkinma diye bir soyut kavramin
olmadigini bunun bir mistifikasyon oldugunu acik bir dille ya21y0r.535 Tiirkiye’de ise
yillar sonra 1990’lh yillarda kalkinma kavraminin olmadigi kabul goérmeye
baglamistir. Kivilcimli Yon’iin planli ekonomi anlayisin1 devleti finans kapitalin
elinden kurtarmaya yonelmedigini, karma ekonominin sermayeyi zengin etmek i¢in

oldugunu ve planin is¢i sinifina dayanmadigini anlatir. Kivileimli’ya gore Yon siyasi

52 pe.s. 69.
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bir hedef olan sosyalizmi siyasi olmayan ve dolayistyla halkin kontroliinde olmayan
bir planlama tegkilatinin yapmasini 6n gérmektedir. Bu ise miimkiin degildir.

Devlet¢iligin  kokenlerinin Osmanli devletinde dirlik diizeninde oldugunu
aciklayan Kivilcimli tefeci bezirganin bu diizen igine sizmasiyla diizenin degiserek
“kesim diizeni” halini aldigin1 anlatir. Goriintiste sinif-1 devlet devletin hakimidir.
Tefeci-bezirgan ise devletin isini yapmaktadir. Ancak gergekte sinif-1 devletin iki
unsuru miilkiye (tuglu vezir) ve kalemiye (defterdar ve nisanci) tefeci-bezirgana
hizmet etmistir. Kivileomli memur ideolojisi olan Yo6n hareketini “deviet-i ali
osmaniyyede terfi-i temayun ilim irfan ile olmaz; ya olacak kuvvetli iltimas, ya
olacak madeni has ya da olacak delikle temas” deyisini ima ederek kiiciik
memurlarin da “Iltimas - Maden i has — Delkitemas iigiiziiniin yaratigi” >*® oldugunu
ifade ederken memurun burjuvaya kul oldugunu ve Yo6niin devletgiliginin bu kulluga
dayandigini agiklar. Batida ise kapitalist siniflar ile devlet siniflar1 arasinda gatigma
yasanmustir. Bu catismanin  neticesinde burjuva devrimleri gergeklesmistir.>®
Osmanli Devleti doneminde komprador olan burjuvazi Cumhuriyet doneminde ise
finans kapitale doniismiistiir.

Kivileimli Tiirkiye’nin orjinalitesini imece ve Bektasilik kokenli olan Geng
Tirkler (Devrimci Gengler) ve kurtulus savasgiliginda (Antiemperyalist Savas)
gormektedir.

Vatan Partisi Program ve Amerikan Usulii Kalkinma: Hikmet Kivileimli Yoén
hareketine iliskin elestirilerine Devletin finans kapitalin hegemonyasindan
kurtarilmasi i¢in konuyu Vatan Partisi programindaki kuvayi milliyecilik anlayisina
getirir. Ona gore Vatan Partisi programi Tirkiye’nin kapitalizm yoluyla kalkinmay1
sectigini ortaya koyar. Kapitalist kalkinmanin iki yolu vardir. “Ya Prusya usulii, pis
Haciagalar hegemonyasinda dikta diizenli, zorba bir kapitalizm kalkinmasi olur,
yahut Amerikan usulti, namusluca serbest rekabete dayanan demokratik diizenli, az
¢ok daha olumlu bir kapitalizm kalkinmast olur. Tiirkiye icin bu iki rahmetten biri
kagimilmaz yoldur. Su veya bu kilkuyruk kapikulunun wyduruk mistifikasyonu,

Toplumun gidisine yon veremez.””® demektedir. Kivileimli buradan konuyu gene

5 Ae.,s. 7.
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isverenlerin Tiirkiye’yi ilerletemeyecegine getirip oradan da isci liderligini

onermektedir.>*®

Kivileimli 6zetle; devletin siyasete dogrudan miidahil olan halk
tarafindan halkin asagidan ve serbest tesebbiisli ve kontroliine dayanmis bir siyasi
iktidar tasavvur ederken Yon ise topluma sosyal smiflar disinda yon verebilecek
insanlar bulundugunu, devletin i¢inde hakim olan sosyal smifin karsisinda bir
kadronun bulundugunu (Ogretmen, yazar, politikaci, sendikaci miitesebbis)
savunmaktadir.”® Kivileimli Yén’ii olusturan kadronun cogunlugunu aydinlarin
olusturdugunu aydinlarin ise sosyal bir simif olmadigini bu nedenle sosyalizme
elverigli olmadigin anlatir.>* Oysa Yon hareketi devletgiligi sosyalizme gegigin bir
yolu olarak gérmekteydi. Kiviletmli Yon’iin sosyal adaletten anladigi ile proletar is¢i
smifinin anladig sosyal adaleti birbirinden farklidir. Yon’tin “sosyal adaleti” kiigiik
burjuvazinin uydurmasi iken Kivilcimli’nin sosyal adalet kavrami “proletarya
sosyalizmi”dir. Hikmet Kivileimli Yon’iin emegin ezilmesine izin vermeyecegine
yonelik sdylemlerini elestirirken ezmesiz bir somiirii diizeninin (kapitalizmin)
miimkiin olmadigini ifade eder.>*

Neticede, Kivileimli’nin tarih tezinin kavramlari olan dirlik diizeni, tefeci
bezirgan elestirileri, kesim diizeni ve Tiirkiye’nin orjinalitesine iliskin diger konular

yon elestirilerinde onemli yer tuttugu goriilmistiir.

3.6 Kaviletmli’nin TiP Elestirileri ve Tarih Tezi

27 Mayis askeri miidahalesinden yaklasik 9 ay sonra 13 Subat 1961°de Avni
Erakalin baskanlhiginda 12 sendikac1 TIP’i kurdu. TIP’i sendikacilarin kurmus olmasi
sosyalist sol igerisinde bu partinin sendikalizm elestirilerine muhatap olmasina neden
oldu. 1961 yilinda kuruldugunda TIP icin esas sorun varligii devam ettirebilmek
icin ig¢i sinift i¢inde yayilma sorunuydu. Bu donemde sosyalist aydinlarin partiye
ilgi gostermesi ile parti gelismeye basladi. Partinin sosyalizmi 6ziimsemis lider aydin
bir kadroya ihtiyaci vardi. Bu kadroyu sendikacilar temin edemiyordu. Subat
1962°de Mehmet Ali Aybar’in TiP’e bagskan olmasiyla sosyalist aydinlar agisindan

teori ile pratigin birlestigi bir siirecin olugsma ihtimalinin ¢iktig1 sGylenebilir. Satligan

59 Ae., s.70.
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ve Aydinoglu partiye aydin olarak katilan Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve

Sadun Aren’in yurt icindeki TKP’liler oldugunu ifade etmektedir.>*°*

Yani is¢i
sinifinin temsilcisi sendikalar ile sosyalizmi bu siniflara yayabilecek aydinlar partide
bir araya gelebilecekti. Bu tarihlerde heniiz bu iki farkli ekibin birliginin miimkiin
olabilecegi diislincesi hakimdi. Aralik 1961°de ortaya ¢ikan Yon hareketi tipki
kadrocu hareket gibi memleketi cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarmanin yolunun aydin
bir kadronun yonetiminde bulmaktaydi. TiP’te agirlikli goriis bdyle bir kadronun
iilkeyi yonetmesinin fasizme neden olacagi yoniindeydi. Basta Mehmet Ali Aybar
olmak tizere “Yonlin elitist (segkinci) anlayisina karsi cikilmistr.>* Ancak TiP’teki
elitist kadrocu yaklasima karst ¢ikis parlamentarizmin Otesinde sosyalist bir
miicadeleye yol agmadi. Bu durumun nedeni TIP’in isci liderligini geri iten popiilist
politikalartydi. TIP popiilizmini en net gdsteren durum ise TIP’in “Sosyal Adalet”
sOylemiydi. 1963 yilindan itibaren 6zellikle ortaya konulan “Sosyal Adalet” soylemi,
is¢i swnifi liderligini geriye iten batili kapitalist devletlerin sinif ¢eligkilerinin
keskinlesmesini Onlemeye yonelik bir sdylemdi. “Sosyal Adalet” kavraminin ne
kadar 6n plana gikmis oldugunun bir delili “Sosyal Adalet” ismiyle TIP’i destekleyen
bir derginin Mart 1963’te yayin hayatina baglamasiyd:.>*®

1962 yilinda Yon Dergisi'nde ve 1963’te Sosyal Adalet Dergisi’nde ¢ikan
tartigmalar Tiirkiye’deki sosyalist hareketin boliinmesinde en etkin olan tartigmalar
olarak degerlendirilebilir. Bu tartismalarin temel konusu is¢i siifinin nicel ve nitel
varhigi tartismasidir. Ciinkii bu tartisma daha sonra is¢i sinifinin  sosyalist
miicadeledeki Onciiliigii tartismasina evrilmistir. Aziz Nesin heniliz 1963’te “Sosyal
Adalet” dergisinde yazdigi makalesinde donemin toplumcu ¢evrelerinin 4 konuda
tartisma i¢inde oldugunu gormekteydi. Bunlar;

e Tiirkiye’de burjuva ve emekg¢i sinifinin olup olmadigi,

e Tiirkiye’de toplumcu diizenin uygulanmas1 yukaridan asagiya mi asagidan

yukar1 m1 olabilir?

53 Nail Sathigan, “TKP, Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli”,

(Cevrimigi), http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/nail-satligan-tkp-mihri-belli-hikmet-
kivilcimli.pdf 01 Haziran 2016.

>4 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu 1960-1980, istanbul, Versus Yaynlari, 2007, ss. 93-94.

5 JLKE, “Tiirkiye Is¢i Partisi Elestirisi: TIP’in 10 Y1l”, ilke Dergisi, Cilt 2, say1 10, Ekim 1974, s.
84.

0 Ae., s.85.
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e Endiistri iscisi Tiirkiye’de toplumculugun onciisii olabilir mi? Olmaz mi?
Olamazsa bu 6ncii kadro hangi sinif, ziimre ya da siniflardir?

e Toplumculuk diizeninin uygulanisini ¢abuklastirmak i¢in Tiirk emekgileri
“ulusal burjuvazi” ile birlesmeli mi, birlesmemeli mi?>*’

Ozetlenen bu tartismalar Tiirkiye’deki sosyalist hareketin ileri tarihlerde de
devam eden tartismalar1 oldular. Dr. Hikmet Kivileimli da bu tartismalarin disinda
kalmamustir. TIP bu tartismalarda Tiirkiye’de burjuva ve is¢i smifinin oldugunu,
toplumcu diizenin asagidan yukariya kurulabilecegini, Tiirkiye burjuvazisi ulusal
niteligi haiz olmadigindan burjuvaziyle birlesilemeyecegini, sosyalist miicadele
liderliginin is¢i sinifina degil genis kitlelere dayanmasi gerektigini ifade eden bir
partidir. Sosyalist miicadelenin genis kitlelere dayanmasi gerektigi goriisii TIP’in
popiilist anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii TIP bir yandan
genis kitle kavramin1 kullanirken bir yandan da YON’e kars1 “is¢i sinifi onderligi”
goriisiinii ileri siirmekteydi. Burada TIP’in amaci olusacak genis cephenin TIP
biinyesinde olmastydi. Oysa genis kitle TIP biinyesinde toparlanamiyordu. Toplumcu
miicadelenin genis kitlelere dayanmasinin bir bagka sonucu ise sinif miicadelesinden
sapilarak parlamentarizme kayildig1 yoniindeki elestiriler oldu.>*

[k biiyiik kongresini 1964’te Izmir’de yapan TIP bu kongrede is¢i smifinin
partideki hakimiyetini tesis etmeye yonelik olarak 53. Madde’yi kabul etmistir.
Ancak bu madde partideki is¢i smifinin hakimiyetini degil sendikacilarin ve
aydinlarin hakimiyetini sagladu.

TIP ile ilgili tartismalar ilk defa Dogan Avcioglu tarafindan YON Dergisi’nin
17 Haziran 1966 tarihli sayisiyla glindeme gelmistir. Bu yazisinda Avcioglu ozetle
TIP’in iizerine titrenilmesi gereken sosyalist bir parti oldugunu, ancak bugiinden
yarma bir sosyalist devrimin miimkiin olmadigini, sosyalist bir partide sosyalist
olmanin disinda partide yiikselmek icin isci olmak gerekiyormus gibi bir is¢i
hayranliginin bulundugu, parti organlarinda iscilerin agirlikta olmasini teminen
yapilan diizenlemenin oportiinist sendikacilara haksiz imtiyazlar sagladigini,
gencligin parti iginde temsiline miisaade edilmedigi, TIP’in parlamentoda yeteri

kadar giiclii bir kadro ile temsil edilmeyisinde yanlis bir sinif nciiliigli anlayisinin

" Ae., s. 86.
8 Ae.,s. 86.
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pay1 oldugunu vb. ifade etmistir.>*® Bahsekonu yaziyla baslayan TiP tartismalar TiP
icindeki huzursuzlugu da artirmistir. TIP’in ikinci biiyiik kongresine aylar kala ¢ikan
tartismalar TIP icinde daha sonra Milli Demokratik Devrimci olarak anilan bir
kanatin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1966 yili sonuna dogru yapilan Istanbul ve
Ankara il Kongrelerinde Baskan Mehmet Ali Aybar TIP igin en biiyiik tehdidin eski
tiifek sosyalistler oldugunu ifade etmistir. Boylece eski sosyalistler ile TIP
yonetiminin arasi agilmistir.

TiP’te is¢i smifinin dnderligini savunan kesim ayni zamanda anti emperyalist
miicadele ile sosyalist miicadelenin birlikteligini savunmustur. Boylece sosyalist
olmayan CHP’nin anti-emperyalist cephede yer almasinin 6nii kesilmistir. Bu sdylem
ayn1 zamanda YON hareketinin savundugu genis cepheye de mani olmustur. YON
cevresi Ozetle; anti-emperyalist miicadelenin satilmiglar ile satilmamiglar arasinda
oldugunu, sosyalizmin gelecegin meselesi olabilecegini ifade etmekteydi. TIP’in
CHP’ye ve YON cevresine karsi onlar1 genis cepheye dahil etmeme tavri
Tiirkiye’nin somut ger¢ekligi ile uyusmamaktaydi. TiP bdylece anti emperyalist
miicadelenin gelismesini de engellemekteydi. Sosyalist jargonda sol sapma olarak
degerlendirilebilecek bu yaklagimin en 6nemli sonucu tiim sol hareketi toparlayacak
bir partinin bir baska deyisle derlenis fikrinin ortaya ¢ikmasini saglamasidir.

TiP’in ikinci biiyiikk kongresi Malatya’da gergeklesmistir. TIP’in kongreyi
Malatya’da yapmasinin sebebi partinin iist yonetiminin dogulu delegeleri yanina
cekme ve bati illerinden gelecek mubhalif delege sayisinin azaltilmasi c¢abalaridir.
Malatya Kongresi neticesinde Milli Demokratik Devrim TIP i¢indeki muhalefetin
temel goriisii haline gelmistir. Sosyalist Devrim Stratejisi ise TIP’te 6rgiitlenmenin
Oniline gegmis ve partinin diger sosyalist unsurlari kendinden uzak tutmasinda bir
ara¢ haline gelmistir.

1965 sonras1 siyasal siirecte Kivileemli da TIP’e girmek icin basvuruda
bulundu. Partide taraftarlar1 da olmasina ragmen bu talep kabul edilmedi. Kivileiml
53. Madde’nin isciden ziyade *“...is¢i Sendikalari yonetim organlarinda goérevli

bulunan iiyeler...” i¢gin énemine vurgu yapar.”® Kivilermli TiP’e iliskin elestiri ve

9 Dogan Aveioglu, “TiP’e Dair”, YON Dergisi, 17.06.1966, Cilt 4, Say1 168, s. 3.
>0 Hikmet Kivileimli, Uyarmak i¢in Uyanmal Uyanmak i¢in Uyarmal, istanbul, Sosyal insan
Yay., 2011, s. 34.
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onerilerini 1965 yilinda Calt1 isimli bir dergide “Is¢i Partisine Teklifler” adiyla
yaymlamistir. Kiviletrmli Yén Dergisi’ndeki TiP tartismalarindan 5 ay dnce TiP’e
yonelik ilk elestirilerini ortaya koymustur.551 Bu baglamda Kivileimli TiP’i
tartismaya agan ilk yayinlar1 yapmustir.

Kivileiml’'nin  bu elestirileri  “Uyarmak i¢in Uyanmali Uyanmak igin
Uyarmali” bash@iyla kitap olarak da yaymlanmistir. Kivilermli’nin TIP’e énerileri 0
giiniin giincel pratik konularina iliskindir. Kiviletmli TiP’in halkin anlayacag bir
programinin olmamasini elestirmektedir. Kiviletmli i¢in parti programi partinin
iktidara gelmesi durumunda hemen uygulanabilecek, somut ve isci ile koyliiniin
anlayabilecegi bir metindir.

Kivileimlr’nin TiP elestirileri;

e Organ dis1 liye olmaz.

e Dar isgicilik (sirf amelecilik-ouverism) yapilmamalidir.

e TiP zamanla aydinlar partisine doniismiistiir.

e Parlamentarizm
olarak 6zetlenebilir. Kivilcimli’nin elestirilerinin kdkeninde organ dis1 iiyelik konusu
yer alir. Bu tartisma Fegan’in da belirttigi tizere Rusya’da Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nde (RSDIP) yasanan Bolsevik-Mensevik ayrismasindaki temel tartisma

552

konusudur.”* Tarih tezi agisindan bakildiginda Kivilcimli’nin bu elestirilerinde de

tarihcil devrime yer verdigi goriilmiistiir. Ona gore;

Tarihcil Devrimden gelmis bir milletiz. O ¢aglarda, Ortagagda bir
medeniyeti yikan Barbarlar yerlesirlerken, KANBAGLARI gelenek ve
goreneklerine bagliydilar. “ASIL” kandan bir kisi gelip de baslarina gecti
miydi, hi¢ tokezlemeden Kral, Sah, Han, Hakan olurdu. Cumbhuriyet,
insanlarimizi o aliskanliklarindan pek de koparmis sayilamaz. Oteki
egemen sosyal smiflarimiz, Partileri hi¢ degilse kurulup tutununcaya
degin, Padisah1 geri getiremedikleri i¢in, baslarina bir Pasa bulurlar.
Ancak, Tirkiye'nin yirminci ylizyll ikinci yariminda yasadigi,
unutulamayacak bir gercekti. TIP ise sosyal smiflarimizin biricik
MODERN alt sinifi olan Is¢ci Sinifimizin Partisi olmak iddiasmdaydl.553

! Ergun Aydinoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yaynlari, 2008, s. 85.

%2 Fuat Fegan, Dr. Hikmet Kivileimh Bibliyografyasi, istanbul, Murat Matbaacilik, 1977, s. 8.

>3 Hikmet Kivileimli, Uyarmak i¢in Uyanmal,, Uyanmak i¢in Uyarmal, istanbul, Sosyal Insan
Yayinlari, 2011, s. 31.
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Kivileimli “Tarih Tezi” perspektifini tiim siyasi elestirilerinde giiclii bir sekilde
kullanmistir. Kivileimli’ya gore sosyalizm esitlik ve kardeslik yoluyla tiim parti
iiyeleri arasinda sosyalist terbiye ve ahlaki gelistirmeli insanlar arasinda TIP’in
yaptig1 gibi is¢i aydin vb. ayrimlarin olmamasi gereklidir.ss4 Kivileimli’nin TIP’e
onerileri ise 6zetle; TIP iiyelerinin ve halk yiginlarinin siyasal egitim almasidir. Aksi
taktirde TIP “Bigimsel Demokrasinin Secimsel Partisi” olacaktir.”® Bunu ise isci
koyli gontlliileri, sendika faaliyetleri ve meclis faaliyetleri ile yapilmasini
onermektedir. Kivileimli’ya gére TIP’in ilge alt1 orgiitlenmeye gitmesi bdylece
is¢ilerin bilfiil ¢ogunlugu ve giidiimii ele almalar ile is¢i partisi bir Proletarya

> «Oportunizm nedir?” isimli eserinde de Kivileimli TiP’e

Partisi’ne doniisebilir.
elestiri ve Onerilerini dile getirmektedir. Bu eserinde ABA’cilar olarak kisaltma
yaptigit Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve Cetin Altan’in liderligini yaptigi
partinin diger sosyalist orgiitlenmelere yukaridan ve dislayici bakis tarzi sebebiyle
genis kitlelere hitabedemeyen bir siyasi orgiit haline diismesini elestirmektedir.
ABA’cilarin bu tavrina ragmen pek cok TIP’linin baska orgiitlere de iiye olmasi
onlarin partiden atilmalarina sebep olmaktaydi. Kivilermli TIP icindeki kavgalarin
temel sebebini ise proletarya sosyalizmi, kiiciik burjuva sosyalizmi ve burjuva
sosyalizmi arasindaki geliskilere baglamaktadir.”’ Kivileimli’nin burjuva sosyalizmi
kavramin1 “Tarih Tezi” kapsaminda Onem arz etmektedir. Kivileimli’ya gore
emperyalist smif savast Tiirkiye’de biitiin kapitalist sinifi ile halk arasindadir. Ona
gore finans-kapital ile tefeci bezirgan ziimrenin bir isbirligi vardir. Ancak
kapitalistlerin bir kism1 finans kapitalin kendilerini ve memleketi somiirdiigiiniin

58 fste

farkinda olup belli bir maas karsiliginda islerini millete bagislamaya hazirdir.
“Bu kapitalistler i¢inden ¢ikmis bir siyasi parti, kapitalist sinifimizi ig¢i sinifimizla
tek cephe kurmaya c¢agirabilir. Boyle bir ¢agriyyt yapan orgiitiin  diigiince ve

davramslar: BURJUVA SOSYALIZMI adini alabilir.”*® Kivilerml pratik anlamda

** Ae., ss. 45-46.

*° Ae., s. 56.

%% Hikmet Kivileimh, “Tiirkiye Halkinin Orgiitlendirilmesi”, Aydmnhik Sosyalist Dergi, Say1 10,
Agustos 1969, ss. 261-275.

" Hikmet Kivileiml, “Tiirkiye’de Siiflar ve Politika”, Aydinlik Sosyalist Dergi, Mart 1969, say1 5,
ss. 369-385.

% Ae., 5.371.

*?Ae.,s. 371
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burjuva sosyalizminden faydalanilabilecegini diisinmektedir. Ona gore TiP’in

giidiicii kadrolar varlikli doktor ve avukatlardan olusmaktadir.>®

3.7 KavileimIr’nin “Tarih Tezi” ve Siyaseti’ne Etkisi (1965-1971)

1965 sonras1 Tiirkiye’de sol hareket icerisinde giderek gii¢lenen ii¢ etkin sol

siyasi unsur oldugu soylenebilir. Bunlar;

e TiP,

e YOn Hareketi,

e MDD (FKF-Dev-Geng)
hareketleridir. Onceki boliimlerde “Tarih Tezi” kapsaminda Kivilcimli’nin TIP’e ve
Yon hareketine iliskin elestirileri incelenmistir. Bu siyasi hareketler disinda
Kivileiml’nin “Tarih Tezi” kapsaminda gen¢ subaylarla olan iligkileri teorisinin
pratige uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu donemde Kivilcimli’nin
goriiglerini savunanlar yukaridaki ti¢ hareketin de igerisinde bulunmalarina ragmen
Kivileimli’nin bu gruplara siyasi anlamda etkisi siirlt olmustur. Kivileimli’nin bu
donemde yaymladig1 ¢ok sayida kitabin yanisira diger etkinlikleri 6zetle; Yapi Is ve
YIS iizerinden yapilan caligmalari, sosyalist gazetesindeki yazilari, Issizlik ve
Pahalilikla Miicadele Dernegi’nin (IPSD) faaliyetleri, Dev-Geng ve TiP seminerleri
ile Dev-Geng ve geng subaylarla kurdugu iligkiler olarak 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de 1966 yilindan itibaren Mihri Belli’nin onciiliigiinde ortaya c¢ikan
MDD hareketi giiclenmeye baslamistir.  MDD’nin  gelisimi TIP’in icinde
huzursuzluklara yol agmistir. Ayn1 donemde devrimci sol hareket de hizlanmustir.
Kivileimli ise 1950’11 yillarda ortaya koydugu siyasi ¢izgisini bu donemde de devam
ettirmistir. Sol hareket hizla biiylidiigii halde Kiviletmli bu hareket igerisinde basat
bir rol oynayamamistir. Bunun ana sebebi Kivileimli’nin donemin radikal sol
hareketlerine elestirel bakisi olabilir. Ozetle; Kiviletmli devrimci solu olusturan
gruplarin kiigiik burjuvalardan meydana geldigini (6grenci aydin biirokrat) ve kiiciik
burjuvazinin bir smif teskil etmedigini, MDD’nin mekanik devrim anlayiginin
radikal sol icinde hakim olmasini elestirdigini ve Is¢i sinifinin radikalizasyonunun
15-16 Haziran 1970°te yasanan olaylara kadar olan devrimci hareketle paralel sekilde

gelismemis oldugunu tespit ettiini sdylemenin miimkiin oldugu disiiniilmektedir.

%0 A e, s. 378.
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Ayrica, Kivileimli’nin is¢i sinifi onderliginde bir devrim stratejisi 6n gérmesi onu
diger gruplardan ayirmaktadir. Keza MDD goriisiine gore; “Devrimin temel
kuvvetleri, yani milli demokratik devrimin dayanacagr gii¢ler gsehir ve kéy
proleteryasi, sehirlerin ve koylerin yart proleter unsurlari, sehir ve koy burjuvazisi,
asker — sivil aydin ziimredir. Burjuvazinin milli nitelik tastyan kolu isbirlik¢i
sermayenin kucagina itilmemeli, bu kol hi¢ degilse tarasizlastirimahdir. "
Kivileimli’nin kiigiik burjuvaziye iligkin elestirileri tim 60’11 yillar boyunca
izledigi siyasi ¢izgiyi birincil derecede belirledigi diisiiniilmektedir. Onun kii¢iik
burjuvaziye iliskin goriisleri 1940’11 yillarda yazdig1 “Devrim Nedir?” isimli eserinde
ve 1960’1 yillardaki eserlerinde birbiriyle g¢elismemektedir. Devrim Nedir isimli
eserinde Kivilcimli 6zetle; kiiglik burjuvazinin devrimin bir savas oldugunu, savasta
muzaffer olmak igin belli bir silah giicliniin ve askercil orgiit isinin basta geldigini,
aksi halde her tiirlii 6rgiitsiiz ¢ogunlugun, her tiirlii silahsiz kitlenin iradesinin bosa
gidecegini ve irticaa yem olacagmi anlamadigim diisiinmektedir.”®® Bu baglamda
Kivileimli’nin “Tarih Tezi” ve bu tezin geng¢ subaylar tizerindeki etkisi ise dikkat
cekicidir. Aydinoglu ise 1967 sonrasinda Kivileimli’nin eski TKP kadrolarinin sol
icinde itibarlarinin hizla yiikselmesinden faydalanamamasint Kivilcimli’nin Kimi
onemli metinlerini en azindan bazilarmi yayinlamamasi, Kivileimli’nin geng sol
kadrolarin diislince diinyasini ve siyasal potansiyelini 6telemesine ve 1960 sonrasinin
tarthsel anlammni  kavrayamamasina baglamaktadir.  Kivileimli’'nin  siyasi
etkinliklerinde belirleyici hususun is¢ilerle olan iligkileri ve “Tarih Tezi” agisindan
somut siyasi duruma iliskin yapmis oldugu analizler oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim bu donemde ve 1950’li yillardaki tiim siyasi ¢aligmalar1 bu kapsamda

degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

3.7.1 Sosyalist Gazetesi:

Kivileimli’nin 1967 yili Ocak ayindan itibaren ¢ikarmaya basladigi Sosyalist
Gazetesi onun siyasete dogrudan miidahale etmek niyetini gdstermesi agisindan
onemli oldugu diisiintilmektedir. Kundak¢i’ya gore; s6z konusu gazetenin

¢ikartilmasinin sebebi Kivileimli’ya Tiirk Solu dergisinde yapilan kisitlamalar

%L (Mihri Belli), Milli ve Demokratik Devrim, 19.11.1968, s. 32.
*%2 Hikmet Kivileimli, Devrim Nedir?, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2011, s. 98.
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olmustur.”® Kivileimli Vatan Partisi déneminden itibaren isci sendikalari ve isci
hareketlerine yakin bir siyasi ¢izgi takip etmistir. Sosyalist Gazetesi 6 ay boyunca
¢ikartilabilmis daha sonra maddi sorunlar nedeniyle kapanmistir. Gazetenin bu ilk
doneminde Kivilcimli’nin Sosyalist gazetesinde ¢ikan yazilart “solun ihtiyaglarina

4 Bunun nedeni

denk diismeyen” cahismalar olarak degerlendirilmektedir.”®
Kivileimlr’'nin -~ genglik  hareketini  kiiglik burjuva aydin hareketi olarak
degerlendirmesinden  kaynaklanmig  olabilecegi  distliniilmektedir.  Ayrica,
Kivileiml’'nin  bu gazetedeki dislubunun karmasik ve giic anlagilir olmadigi
distiniilmektedir. Sosyalist gazetesinde ¢ikan haberlere ve konulara bakildiginda
igsizlik ve pahalilikla miicadele mitingi, sosyalist konferansi i¢in ¢agiri, cesitli
grevler, sosyalizm tarihi, kdse yazilarina bakildiginda ise emperyalizm, Tiirk koyii ve
sosyalizm, sosyalizm nedir, bizantizm mi sosyalizm mi, Kizil Bekgiler, Kivilcimli ile
roportajlarr, Kivileimli seminerleri olusturmaktadir. Gazetede 27 Mayis askeri
miidahalesi doneminde harp okulu komutani olan ve &grencilere gercek kursun
dagitilmasini saglayan emekli General Sitki Ulay’in da bir yazisi goriilmiistiir. Sitki
Ulay’in yazis1 solda birlik iizerinedir.>®

Kivileiml’nin - Sosyalist Gazetesi ile yakalayamadigi o giliniin genclik
hareketine hitab eden yaklasimi Mihri Belli’nin nisbeten basardigi Kivilcimli’nin ise
“sol kadrolarin ve sosyal hareketin potansiyelini yeterince degerlendireme”digi
sé')ylenebilir.566 Kivileiml’nin Sosyalist gazetesindeki yazilarinda ve yorumlarinda
Tarih Tezi ve kavramlarmi kullandig1 ¢ok sayida yazi bulunmaktadir. Ayrica, 27
Mayis ve genglik hakkinda da yazilar vardir. Kivileimli 20 Ocak 1967 tarihli
Sosyalist Gazetesi’'nde “Tiirkiye'de Sosyalist Konferans: igcin Cagir1” da
bulunmaktadir. Bu bildiride komiinistleri {ice ayrilir. Birincisi TIP sosyalistleri, 2.
Yon sosyalistleri, 3.sii eski sosyalistler’dir. Bilimsel sosyalizm iddiali olmayan
sosyalistleri ise 5’¢ ayirilmustir.

Bunlar; 27 mayis sosyalistleri, sosyalist 6grenci kuliipleri, sosyalist kiiltiir

dernekleri sosyal demokrat parti tesebbiisleri, ortanin sollar1 ve sosyal

%63 Suat Siikrii Kundakgr, a.g.e., s. 135.

%4 Ergun Aydmoglu, “Hikmet Kivilermli ve 1960’lar Tiirkiye Solu”, Dr. Hikmet Kivilcimh
Sempozyumu Bildiriler (17/18 Ocak 2013 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi), Koksiiz
Yaynlari, Ocak 2013, s. 79.

%% §ytki Ulay, “Sosyalist Konferans igin Anket”, Sosyalist, 12.04.1967,s.1 ve s. 4.

*% Ergun Aydinoglu, a.g.e., s. 80.
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mukaddesateilardir. Goriildugii tizere Kivileimli genglik hareketini bilimsel olmayan
sosyalistlere katmistir. Ayrica, Kivileomli bu yazida sosyal mukaddesatcilarin
sosyalist olduklarmi agiklayamadigini belirtmistir. Kivileimli bilimsel olan {i¢
sosyalist gruba 2. Kuvayimilliyecilik cercevesinde birlesmeyi Onermektedir. Bu
gazete 1970’te yeniden ¢ikarilmaya baglanmistir. Bu doneme Kivileimli’nin devrimei

genglere yaklagimi ¢gercevesinde yer verilecektir.

3.7.2 Yap Iscileri Sendikasi (YIS)

Kivileimli’nin  gevresindeki isciler sendikalardaki faaliyetleriyle 1960’11
yillarda is¢i sinifinin hak arayislarinda 6nemli rol tstlenmislerdir. Donemin Yapi
Iscileri Sendikas1 baskanlaridan Ismet Demir Eregli’de ¢alistigi dsnemde Kivileimli
ile tanismistir.”®’ Demir’in 1962 Ciplak Ayaklilar Meclis’te basligiyla gazetelere
¢ikan TBMM baskint da dahil olmak iizere, 1965°ten itibaren her yil bir direnis
orgiitledigi goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 1965 Ambarli Santrali, 1966 Boru Hatti,
1967 Kadincik Baraji, 1968 Izmit Petrokimya, 1969-1970 Aliaga Rafinerisi vb.
olarak siralanabilir.”®® Ayrica, Deniz Gezmis’in énderi oldugu Devrimei Ogrenci
Birligi’ne (DOB) sendika binasinda yer vermistir. Boylece Kivilcimli’nin yayin
evinin binasinda Yapi Iscileri Sendikasina (YIS) ve DOB biraradadir. YIS’in
Tliziigliniin baslangi¢ boliimiinii Hikmet Kivilcimli yazmistir. Bu boliimde Kivileimli
yine “Tarih Tezi’ne yer vermistir. Kivilcimli’nin burada Eyiip konusmasinda yer
alan ayeti tekrar ederek baglamasi onemlidir. Kivileimli’nin bu ayeti kullanmasi
is¢ilere ve/veya halka hitabinda tarih iretici giicii kapsaminda dini kullandigini
gostermektedir. Ayn1 yazida sendikanin “yaradana siginip vatan miidafast
yvaparcasina is¢i haklarimi savunmasi” ifadesi de Tlretici giiglerin siyasi amacg
dogrultusunda kullanildigina bir bagka ornektir. Benzer sekilde Atatiirk’in Halkc¢ilik

ilkesinin imtiyazsiz sinifsiz toplum ilkesi ile sosyalizmin esitlik ilkesinin kesigsmesini

%7 Demir Kiigiikaydin, Yalinayak Ismet, (Cevrimici) http://www.soldefter.com/2012/08/31/ismet-
demir-ya-da-yalinayak-ismet-demir-kucukaydin/ 15 Ocak 2016.

*%8 fsmet Demir, Grev ve Direnisler Uzerine Amlar Deneyler Isci Simifi Miicadelesinden Bir Kesit
(1962-1975), Istanbul, Diyalektik Yayinlari, 1994, s. 9.
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Hikmet Kivileimli’nin siyasi goriislerini mesrulastirmakta kullandig1 goriilmektedir.
Unsal’a gore; Kivileimli YIS in gizli yoneticisidir.>®

1965 yilinda Tarihsel Maddecilik Yaymevi'ni kuran Dr. Hikmet Kivilciml
1966’da kapanana kadar onemli kitaplarim1 burada yaymlamistir. Bunlar, Tarih
Devrim Sosyalizm (1965), Ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz MBK ne Iki A¢ik Mektup
(1965), Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, Tarih-Devrim Sosyalizm Isiginda Ilkel
Sosyalizmden Kapitalizme Ilk Gegis Ingiltere (1965), Kuvayimilliyeciligimiz ve
Ikinci Kuvayimilliyeciligimiz (1965), Karl Marksin Ozel Diinyas1 (1966), Uyarmak
icin Uyanmali Uyanmak igin Uyarmali: Is¢i Partisi’ne Teklif (1966), Tiirk¢e nin
Ureme Yollar ve ‘Dil Devrimciligimiz’ (1966)’dir.>™

Kivileiml’nin - Calti Dergisi'nde yayinlanan TIP elestirilerinin akabinde
1966°dan itibaren TIP konusundaki tartigmalar Yon Dergisi'nde Dogan
Avcioglu’nun yazistyla biiyiimeye baslamistir. TIP tartismalar1 Hikmet Kivilciml,
Mihri Belli ve arkadaslar tarafindan devam ettirilmistir.>”* Kivileimlhi bu yillarda
cevresinde toplanan kiiciik is¢i grubunun sendikalarda miicadele etmesini talep
e‘[mistir.‘r’72 Bu yolla o6zellikle 1966 yilinda Yap: Iscileri Sendikas1 (YIS) ¢esitli
etkinliklerde bulunmustur. YIS’in 1966’daki Batman Iskenderun Boru Hatt1 eylemi
ses getirmistir. DISK’in kurulusunda YIS’e yer verilmemistir. Demir’in anilarina
gbre bunun gerekcesi bu sendikanin Hikmet Kivileimli’nin ¢evresinde orgiitlenmis

olmasi ve DISK’in komiinist sendikalar1 kabul etmemesidir.>”

3.7.3 Issizlik ve Pahalihkla Miicadele Dernegi (IiPSD)

19 Mayis 1968°de Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi (IPSD) kurulmustur.
Bu dernegin ilk baskani Kivilcimli’nin yakin ¢alisma arkadasi Fuat Fegan’in esi
Latife Fegan’dir. Dernek genis katilimla kurulmustur. Merkezi Laleli olan dernegin

kurucular1 arasinda Orhan Miistecapli, YIS yoneticileri Suat Siikrii Kundake1, Ismet

%9 Siiha Unsal, “Dr. Hikmet Kivileimli ve Vatan Partisi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, 1996, s. 114.

570 Siiha Unsal, a.g.e., s. 100.

! Ergun Aydinoglu, Sol Hakkinda Hersey mi?, istanbul, Versus Yayinlari, 2008, ss. 85-86.

%2 Ozgiir Mutlu Ulus, The Army and The Radical Left in Turkey, Londra, 1.B. Tauris, 2011, s.
160.

> fsmet Demir, Grev ve Direnisler Uzerine Anilar-Deneyler isci Simfi Miicadelesinden Bir Kesit
(1962-1975), Istanbul, Diyalektik Yayinlari, 1980, s. 117.
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Demir ve Arif Simsek, Latife Fegan, Demokratik Isci Partisi eski Genel Baskani ve
TIP eski Genel Sekreteri Orhan Arsal, yazar Orhan Kemal, tabii senatdr Kadri
Kaplan, yazar Zihni Anadol, Vecdi Ozgiiner, Seving Ozgiiner, Engin Unsal, TMGT
Baskan1 Kazim Kolcuoglu, Osman Sercan, Afet Ilgaz, Kumru Goziigeggel, Medeni
Hukuk Profesérii ismet Sungurbey bulunmaktadir.>’* Dernegin kurulus gerekgesi
13.10.1968 tarihinde yapilan ve Latife Fegan’in tekrar genel baskan se¢ildigi ilk
genel kurulunda Abdiilkadir Demirkan tarafindan okunmustur. Genel Kurul’da
Kivileimhi yaptigi konusmada finans kapitalin devlet¢i kanadi ile 6zel tesebbiiscii
kanadinin yapilan genel se¢imlerde oylarin biiyilk ¢ogunlugunu aldigini, 27 Mayis
gibi se¢im dis1 miidahaleler disinda bu durumun degismedigini, se¢imlerin daima
finans kapital lehine bittigini, bir ¢ikis yolu olarak IPSD’nin kuruldugunu

> Tiirk Solu dergisinde yer alan IPSD’nin kurulus gerekgesine gore,

aciklamstir.
[PSD’ye gerek duyulmasmin sebebi iilkenin kurtulusunun emekgi halkin siyasi
iktidar1 ele gecirmesiyle miimkiin olabilecegi, bu baglamda bir partinin olmasi
gerektigi, ancak bdyle bir partinin yanisira emekgi halki aydinlatma, bilinglendirme,
orgiitleme yoluyla yiiriidiikleri bu hedefe yoneltecek orgiitlerinde kuruldugu, halkin
siyasete duydugu 6n yargi sebebiyle bu isin ancak somut bir sorun olan issizlik ve
pahalilik {izerinden yapilacak bilinglendirme ile gerceklestirilebilecegi, ayrica
birbirine diisman edilmis emperyalizm ve feodalizm sebebiyle fukara diismiis halk

576 .
Nesimi anilarinda

kesimlerinin bdylece birlestirilebilecegi ifade edilmektedir.
IPSD’nin kurulusunda yiize yakim kisi oldugundan bahsetmektedir. Bu dernekte 12
Mart 1971 muhtirasindan sonra Kivilcimli’nin da sanik olarak yargilandigi cunta
davasinda iddianamenin temelini olusturan ifadeyi veren Mahir Kaynak ile 27 May1s
askeri miidahalesinde Harp Okulu Komutani ve 1961 Anayasi sonrast donemde tabii
Senatérliik de yapan Sitki Ulay da vardir.””” Sitki Ulay’m Tiirk Solu Dergisi’nde de

yazmistir. Onun “Gergeklerde Anlasmaliyiz” baglikli yazis1 Hikmet Kivilcimli’nin

3% Senol Carlk, Tiirkiye Solunun Kisa Tarihi, Asi Kitap, Istanbul, 2016, s. 232.

*75«Issizlik ve Pahalilik Dernegi Kurulus Gerekgesi, iPSD Kongresi”, Tiirk Solu, 22.10.1968, say1 49,
s. 6. Not: Gerekge yazisinin kollektif bir ¢aligmanin iriinii oldugu ancak Kivileimli’nin da bu
calismada yer aldigina iligkin bilgi Fuat Fegan’in Kiviletmli Bibliyografyasi eserinde yer almaktadir.
Bkz. Fuat Fegan, Kiviletmh Bibliografyasi, Murat Matb., 1977, s. 30.

S Ag.e., s. 66.

7 Abidin Nesimi, Yillarm icinden, istanbul, Gézlem Yaymlari, 1977, s. 298-303. Nesimi Mahir
Kaynak’in IPSD tarafindan diizenlenecek olan Halke¢ilik Kurultay’nin organizasyon komitesinde de
yer aldigini agiklamaktadir. s. 304.
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“Tarih Tezi” ¢izgisinde bir yazidir. Ulay bahse konu yazida kurulacak diizeni su
sekilde anlatmaktadir: “Kuracagimiz diizenin adinin 6nemi yoktur. Bazilart buna bir
nev’i sosyalizm derler, bazilari Tiirk Solu derler, bazilari da ortanin solu derler. Kim
ne derse desin, gercek olan vurgunu, gayrimesru kazanclari, tefeciligi, hayat
pahalaligini getiren araciligi kaldirmak, topraksiz insana fazla olanin elinden devlet

578 IpSD’nin kuruculart arasinda olan

parast ile alip toprak verip vatana baglamak...
ve bir yandan da Tirk Solu’nda yazan Ulay’in Kivilcimli’'nin tarih tezinden
etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Nesimi’ye gore IPSD yap1 olarak Kivileimli’ya yakin bir dernekti.”” Ayrica
IPSD’nin kurulus tarihinin Vatan Partisi’nin kurulus tarihi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihi agisindan onemli olan bir tarihe denk getirildigi anlasiimaktadir. Nesimi’ye
gore bahsekonu toplantida bagkanligi Cemal Madanoglu yapmis ayrica Kivileiml
kurultayda Atatiirk’iin Halke¢ilik Programi’nin kabul edilmesini ve bu hareketin
orduya mal edilmesini 6nermistir.”®

Kivileiml’nin aym1 déonemde Aydmlik ve Tiirk Solu dergilerinde yazilar
cikmistir. Kivileimli’nin Tiirk Solu Dergisi’nde yazmasi i¢in onu ziyarete gidenler

Vahap Erdogu ile Ahmet Say’dir.”™

Kundake1’ya gore, Kivileimli’ya Tiirk Solu
Dergisi’nde yapilan ¢esitli kisitlamalar neticesinde Kiviletmli yeni bir gazete
cikarmaya karar Vermistir.SB2 Kundak¢r’nin anilarinda belirttigi bu konu dogru
olabilir. Ciinkii Kivileimli’min Tiirk Solu’ndaki yazilar1 giincel konulardan ziyade,
muhtemelen dergide yapilan is bolimi nedeniyle, teorik ve tarihi konular
igermektedir. Kiviletmli 20 Ocak 1967°de Sosyalist Gazetesi’ni g¢evresindekilerle
beraber ¢ikarmaya baslamistir.”® Gazete maddi sorunlar nedeniyle yedi say1 devam
ettirilebilmigtir. Kivileimli Sosyalist gazetesinde de “tarih iretici glici™nii “bir

manivela olarak” kullanmigtir. Bu doénemde Kivilcimli tarih tezinin yaninda

milliyetgilik kavramini da siyasetinde bir arag olarak kullanmigtir. Kivilcimli’nin

578 S1tki Ulay, “Gerg¢eklerde Anlagmaliy1z”, Tiirk Solu, Say1 43, 10.09.1968, , s. 5.

579 Abidin Nesimi, a.g.e., s. 300.

>0 Ae., s. 306.

%81 Ahmet Say, Agaclar Cicekteydi, Ed. Giilsim Cengiz, Evrensel Basim Yayn, istanbul, 2011 s.
293.

%82 Suat Siikrii Kundakgr, a.g.e., s. 135.

%83 Senol Carik, “Vatandas Ve Sosyalist Gazeteleri Uzerine Bir Inceleme”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dali, Genel
Gazetecilik Bilim Dali, Istanbul, 2013, s. 77.
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1967 tarihli yazisindaki; “Tiirkiye'nin en az 40 yillik yanilgisi ve yenilgisi,
MILLIYETCILIK sozciigiiniin SOSYALIZM 'den baska hichir anlama gelmeyeceginin
bir tiirlii kavranilmak istemeyisinden dogmustur. Bu denklemi tersine cevirince de
ayni sonucu buluruz. "84 Sgzleri milliyetcileri sosyalizm tarafina ¢ekmeye gayret

ettigi seklinde yorumlanabilir.

3.8 Tarih Tezi’nin Siyasi Pratigi Olarak Devrimci Gengler ve Kiviletmh

1965 sonrasinda Kivileimli’nin devrimei genglere yaklasimini incelerken onun
yazilari, dénemin genglerinin anilar1 ve Kivilcimli’nin tarih tezini kullanma bigimi
degerlendirilmistir. Bu baglamda onun iretici giiclerin bileskesini ve “tarih iiretici
giici”’nill 6n plana ¢ikaran yaklagiminin 6zellikle ordu mensubu genglerle olan iligkisi
cercevesinde etkili oldugu distiniilmektedir. Bu doénemde Kivilcimli’nin teorik
bilgisi ve devrimci ge¢misi ile donemin solcu gengleri arasinda saygin bir yer
edindiginin sdylenebilecegi diistiniilmektedir.

Kivileimli’nin tarih tezinin siyasetine etkisi agisindan ii¢ kolun bulundugu ve
bu ii¢ kolun da Sarp Kuray lizerinden gelistigi sdylenebilir. Bunlar;

e Dev-Geng icindeki grup,

e QGeng tibbiyeli ve denizci subaylar,

e Dev-Lis
olarak siralanabilir. Selahattin Okur ise Kivileimli’nin geng¢ denizci subaylarla
tanigmasi, bu donemdeki yaymlarmin konularimin belirlenmesi, gen¢ subaylarin
orgiitlenmesi islerinde rol almistir. Ayrica 9 Mart askeri miidahalesiyle iliskisi olan
askerlerle Ankara’da yapilan goriismelere katilmistir. Bu donemde Kivilcimli’nin
genglerle iliskisine gegmeden Once genglik hareketlerinin yiikselisi konusuna kisaca
yer vermenin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

1960’li  yillarda lgiinci diinya devletlerinde toplumsal hareketlerin
yiikselmesinin ana sebebi bu iilkelerde yapilan reformlarin basarisizligit ve bu
basarisizligin bir neticesi olarak zengin ile yoksul arasindaki ugurumun artmasidir.”®
Ayrica, bu donemde esi goriilmedik derinlikte teknolojik ve toplumsal gelismeler

yasanmustir. Bu gelismeler sanayi toplumuna ait pek ¢ok sorunun giin yiiziine

%% Hikmet Kivileimli, “Tiirkiye’de Sosyalist Konferansi i¢in Cagr1”, Sosyalist Gazetesi, 07.02.1967.

*% Hobsbawm, a.g.e., s. 292.
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¢ikmasini saglamls‘ur.586 Bu sebeplerin yani sira 1945 sonrasit dogan, ¢ogunlugu
sehirde yasayan veya sehre gogen ailelerin ¢ocuklar: olan 1968 kusagi genglerinin
kurulan yeni diinya diizeninde hayal kirikligina ugramalarinin anti emperyalizm ve
Ozgiirliik riizgarim giiclendirdigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 27 Mayis askeri miidahalesi ve 1961 anayasasinin getirdigi
Ozgirliikk ortami sol, sosyalist, anti emperyalist, milliyet¢i sol vb. pek ¢ok goriisiin
gelismesi i¢in uygun ortam olusturdu. Bu donemin dikkat c¢eken Onemli sol
odaklarindan bir tanesi daha sonra Dev-Geng¢’e doniisen Fikir Kuliipleri
Federasyonu’dur (FKF). FKF’nin gelisimi ve sol hareketler kisaca Ozetlenirse;
Ankara Universitesi’nde Ocak 1954’te ilk kez yaymlanan Forum Dergisi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’'nde Fikir Kuliibii’ne bagli olarak ¢ikan “partisiz Tiirk Aydinlarinin

59587

ortak platformu olarak degerlendirilen bir dergiydi. Bu dergi bati burjuva

demokrasisinin temel hak ve hurriyetlerini (hiir ve bagimsiz sendika, tarafsiz
yargilama, radyo basin ozgirliigi, tniversite ozerkligi vb.) savunuyordu.’®
Yildirim’a gore, 27 Mayis Askeri Miidahalesi ile bu kuliipte ve dergide savunulan
burjuva demokratik talepler iktidara gelmisti.589 1956°da kuruldugu kabul edilen®®
Fikir Kuliibii genel olarak DP iktidarina muhalif bir durus sergilemisti. Askeri
miidahaleden 6nce ger¢eklesen en 6nemli etkinligi ise 28-29 Nisan ve 555K ismiyle
bilinen hiikiimet protestolar1 olmustur.®®* Bu protestolar sonraki yillarda ayn
tarinlerde tekrarlanmigtir. Yildirnm’a gore, 27 Mayis Askeri Miidahalesi ile bu
kuliipte ve dergide savunulan burjuva demokratik talepler iktidara gelmisti.592
1965-1966 oOgretim yilinda fikir kuliiplerinin bir araya gelmesi fikri ortaya
atilmistir. Fikir Kuliipleri Federasyonu SBF, DTCF, Fen Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi
ve Yiiksek Ogretmen Okulu Fikir Kuliiplerinin birlesmesiyle 16 Aralik 1965
tarihinde TIP’e yakin &grenciler tarafindan kurulmustur. Ayni y1l “Déniisiim” isimli

bir dergi de ¢ikarilmaya baslanmigtir. Birbuguk y1l yayimn yapan dergi TIP igin strateji

%8 Hobsbawm, a.g.e. , s. 293.

587 Ali Yildirim, Belgelerle FKF DevGeng (1965-1971), Yurt Kitap Yay., Istanbul, Nisan 1988, s. 12.
%8 Ae.,s. 29.

% Ae.,s. 29.

0 Ae. s 33.

¥l ae.,s. 36.

%2 pe. s 32.
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ve taktikler énermistir.”*® FKF iiyeleri arasinda Mahir Cayan, Ibrahim Kaypakkaya,
Deniz Gezmis ve Dogu Peringek de bulunmaktaydi. istanbul’da ise mevcut genclik
orgiitlerinden Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB) 1965°de iktidar partisi AP’nin
destegiyle sagcilarin eline gegerken Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) ise
1967’de kayyuma devroldu. Bu siire¢ solcu 6grencilerin bagka orgiitler kurmalarinda
ve FKF’ye yonelmelerinde rol oynadi. FKF’nin ikinci kongresi 23-24 Mart 1968
tarithinde gergeklestirildi. Bu kongrede baskanliga Dogu Peringek geldi. Yildirim’a
gore; Dogu Peringek MDD’li kimligini gizleyerek baskan olmustu.® Peringek
baskan olduktan hemen sonra FKF Devrimei Gii¢ Birligi’ne katilmistir.>®
FKF ile TiP’in ayrismasmi temin eden iki isgaldir. Bunlar Haziran 1968’de
gerceklesen tiniversite isgali ve Temmuz 1968’de gerceklesen Cekoslovakya
isgalidir.596 Kivileimh Cekoslovakya isgaline iliskin yazisinda 6zetle;
e Diinyanin Dogu ve Bat1 Bloku seklinde ayrildigini,
e Bu ayrimin esas mesele oldugunu,
e Sovyetlerin sosyalizmi toprak iizerinde korumak i¢in Polonya,
Romanya, Cekoslovakya vb. devletgikleri tanidigini,
e Ingiltere’nin e Fransa’nin konuyu bloklar meselesi olarak algilayarak
tlimli bir politika izledigini (Soguk savas degil 1lik baris olmali
seklinde)

ifade etmektedir.>®’

Kivileimli’nin  Cekoslovakya sorununu Dogu ve Bati Bloku
arasindaki bir durum olarak yorumlamasi kapsaminda 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 12
Eylil 1980 askeri miidahalesi degerlendirildiginde; Kivileimli’nin séziinii ettigi
bloklar meselesinin Tiirkiye igin de gecerli olabilecegi diistiniilmektedir. Bir baska
deyisle SSCB’nin de 1960’lardan itibaren Tiirkiye’de yiikselen devrimci sosyalist
harekete kars1 yapilan askeri miidahalelerde “ilimli bir politika” izlemis olabilecegi

diisﬁnﬁlmektedir.598

53 |gor P. Lipovsky, The Socialist Movement in Turkey 1960-1980, Brill, Leiden, 1992, s. 109.

94 Ali Yildirim, age, s. 163.

%% Turhan Feyizoglu, Mahir, istanbul, Gokkusag1 Yaymnlar, 1996, s. 71.

*® Ae.,s. 72.

%97 Hikmet Kivileimli, “Cek Meselesi mi Diinya Meselesi mi?” Tiirk Solu, say1 42, 03.09.1968, s. 8.
% Keza SSCB ile ABD arasinda 1969’dan 1972’ye kadar stratejik silahlarin smirlandirilmast
goriismeleri devam etmis ve 26 Mayis 1972 tarihinde SALT-I anlagmasi imzalanmistir. 12 Mart
mubhtirasi uluslararasi iligkilerde detant (yumusama) olarak isimlendirilen doneme denk gelmistir.
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Ekim 1968°de Devrimci Ogrenci Birligi isimli 6rgiit kuruldu. Bu 6rgiitiin
kurulmasinin sebebi Fikir Kuliipleri Fedarasyonu’na alternatif olmakti. Kuruculari
arasinda Selahattin Okur, Cihan Alptekin, Deniz Gezmis, Saim Kurul, Mustafa ilker
Giirkan, Mustafa Liitfi Kiyici bulunmaktadir.>® Solcu Ogrencilerin temel konulari
arasinda toprak reformu, NATO’dan ¢ikilmasi, iiniversitelerin
demokratiklestirilmesi, sanayilesme, ABD iislerinin kapatilmasi ve ABD ile yapilan
anlagsmalarin feshedilmesi bulunmaktaydi. Bu donemde gerici mukaddesatcilarin
giderek giiclenmesi tizerine 1 Nisan 1968 tarihinde 20 genglik Orgiitii bir araya
gelerek Tiirkiye Devrimciler Gii¢ Birligi’ni kurdu. 12 Haziran 1968’de ise Deniz
Gezmis, Bozkurt Nuhoglu, Tunga Ongun, Enver Nalbantoglu, Binali Erdogan ve
Kemal Bingéllii’niin onderliginde Istanbul Univertsitesi isgal eylemi basladi. Bu
eylemin neticesinde edinilen tecrube ile genclik hareketlerinin hizlandig
sOylenebilir. 15 Temmuz’da ise Amerikan 6. Filosu protestolari baslamigtir. 20
Temmuz’da FKF oOnderliginde “Baris i¢cin Amerikan Emperyalizmiyle Savas”
mitingi yapllm1§t1r.600

Ogrenciler 1969 itibariyle TIP’ten kopmustur. Bunun baslica sebepleri; Aybar,
Aren ve Boran gruplar arasindaki gatismalar, 1969 secimlerinde TiP’in basarisiz
olmasi ve 6grencilerin baris ve demokrasi yoluyla (parlamentarizm) iktidara gelme
fikrine kars1 ¢ikmasi, 1968-1969°da gergeklesen yogun ABD protestolarma TIP’in
destek verememesi olarak siralanabilir.®®* FKF 10 Kasim 1969°da yapilan dordiincii
kongre ile adin1 Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu kisaca Dev—Geng olarak
degistirmistir.°®> Bu kongrede bagkanliga Atilla Sarp secilmistir. Kurultaydan sonra
yayinlanan bildiride ozetle; “iktidarin siniflarin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi
icin kurumlagma oldugu, ekonomik ¢ikarin tabaninda iiretim araglarimin sahipligi
meselesinin yattigi, devrimin tiretim araglart sahipliginin bir siire¢ igersinde yeni bir
sintfin eline ge¢mesi oldugu, kapitalist toplumda ana ¢eliskinin bu toplumun siniflar
olan burjuva ve proletarya siniflart arasindaki ¢eliski oldugu milli  kurtulus

savaglarimin bugiin bir avug isbirlik¢iden gayri biitiin halkin katildigi bir savas

9 Selahattin Okur, 09.04.2016 tarihli Kivileimli Enstitiisi'nde yapilan “Taniklarla Kivileiml
Sohbetleri Toplantis1” ses kaydidir.

600 Selahattin Okur, a.g.e., s. 49.

%% |gor P. Lipovsky, The Socialist Movement in Turkey 1960-1980, Brill, Leiden, 1992, s. 110.

%02 Mahmut Thsan Ozgen, TKP ve Organize Genclik Hareketleri, 14 Mayis Vakfi Yay., Istanbul,
1982, 5.199.
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mahiyetinde bulundugu...”*"

ifade edilmektedir. Ayn1 kurultayda yapilan tiiziik
degisikligi ile tiiziikte ama¢ “TDGF emperyalizm ve feodal kalintilara karst verilen
halkimizin milli demokratik devrim miicadelesinden sosyalist gengligin diisiince ve
eyleminin gelistirilmesi amaci ile kurulmugtur” seklini almls‘[lr.ﬁo4
Boylece MDD diisiincesi Dev-Geng’in temel hareket noktast olmustur. Dev-
Geng daha sonra ¢esitli gruplara ayrilmigtir.
Bu gruplar;
e Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), lideri Deniz Gezmis,
e Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi/Cephesi Liderleri, Mahir Cayan, Miinir
Aktolga, Ertugrul Kiirkeii,
e Proleter Devrimci Aydinlik grubu,

e Sosyalist Aydinlik grubu,

e Ant Grubu,
e Sosyalist Gazetesi®® Hikmet Kivileimli Grubu
seklindedir.

3.8.1 Kivileimh ve Solcu Genglik

Kivileimli’nin  dénemin solcu gengligine bakisi kendi yazilart iizerinden
anlasilmaktadir. Kiviletmli Tiirk Solu’nda ¢ikan bir yazisinda genglere iliskin soyle
degerlendirmelerde bulunmaktadir; “Bugiinkii gengligin ne istedigini yashilar
genglerden sorup ogrenmeye kalkisiyorlar. ...Genglik biitiin durulugu ile ve tiim
vigint ile ne istedigini bilse, tam bilincine ¢ikarabilse bildigini uygulamasi igin
sozbirligi ile planlayp oyle bir gergeklestirirdi ki nasiwrlasmis yahut katirlagmis
vashilarin ruhlart bile duymadan, bes on yil iginde her seyi eksiksiz teslim alir...
Genglik en derin diisiinceye daldiginda bile DAVRANIS giiciiyle yiiriir. Yashhk
tersine, davranisa kalkigtigi zaman bile sonsuz diistincelere diiser gider. 806 Metinde
goruldiigii tizere Kivilcimli diisiince ve davranisin birinden digerine akan diyalektik
yapist ilizerinden gengligi degerlendirmektedir. Bu baglamda Kivilcimli’nin gengligi

diisincelerinden dnce davranislarinin belirledigini ifade ettigi sdylenebilir. Kivilciml

603 Aksam Gazetesi, “Dev-Geng’in Kurulus ve Gelismesi”, 19.08.1971, s.5.

604 Aksam Gazetesi, “Dev-Geng’in Kurulus ve Gelismesi”, 19.08.1971, s.5.

%5 Beyaz Kitap Tiirkiye Gergekleri ve Terorizm, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 130.
%0 Hikmet Kivileimli, “Gengligi Azicik Anlayalim”, Tiirk Solu, Say1 31, 18 Haziran 1968, s. 6.
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genclik hareketini degerlendirirken onun tiim diinyaya yayilmasini sosyalizme giden
yolun bir emaresi olarak degerlendirmektedir. Kivilcimli donemin sosyalist genglik
hareketine bakisin1 Dev-Geng seminerlerinde de ifade etmistir. Kivilcimli’ya gore;
aydin genglik Tirkiye’de ileri atilimlarin kaynagidir. Aydin kiiciik burjuva olan
ilerici 6grencilerin diisiince ve davranislarinda ise egitim sisteminden kaynaklanan
Aristo mantigiin etkisinin goriilebilmektedir. Bundan dolay: herseyi siyah ve beyaz
olarak birbirinden kopuk degerlendirmektedirler. Diyalektik diisiinme tarzina ihtiyag
oldugunu belirten Kivilcimli 6grenci hareketlerini halk yiginlarina 6rnek olacagini
ancak diger taraftan yalnizca Ogrenci hareketleriyle emperyalizmi alt etmenin
miimkiin olmadigimi ifade etmektedir.®®’

Kivileimli’nin - genglerle iliskisinde YIS ve Sosyalist Gazetesi’nde c¢ikan
yazilart ile katildigi seminerler etkili olmustur. Ornegin 28-29-30 Mart 1967
tarihinde Ankara’da FKF tarafindan diizenlenen seminere Kivilcimli, Sencer
Divit¢ioglu ve Sadun Aren ile birlikte katilmigtir. Bu toplantida kapitalizm tanimi
lizerine yapmis oldugu tamimlamalar ve “Onciilik” konusunda verdigi cevaplar
gengler tizerinde etkili olunca ertesi giin 31 Mart’ta Hukuk Fakiiltesi Fikir Kuliibii
i¢in bir konferans daha vermistir. Hikmet Kivileimli verdigi seminerde Tiirkiye’de
kapitalizme geciste neden gecikildigini agiklamistir. Kivilcimli 6zetle; Osmanlilarin
baglangicta Anadolu’da Miri Toprak diizeni olan Dirlik Diizeni’ni kurdugunu, bu
diizende dirlik¢i topragin muhafizi, ¢iftci ise toprak iizerinde tasarruf sahibi
oldugunu, 1838’de bu ilk basamagin sona erdigini, 1846’da ise Miras Kanunu’nda
degisiklikler yapilarak miilkiyet hakkinin genisletildigini, 1849°’da  Sirket-i
Hayriye’nin kurulusu ile birlikte ilk finans kapitalin olusturuldugunu, bdylece
Avrupai manada kapitalizmin Tiirkiye’ye giris yaptigini, bundan sonra alinan
borglarla yeni bir iiretim tarzinin ihdas edildigini anlatmaktadir. Ertesi hafta ise 5
Nisan 1967°de bu defa Istanbul Universitesi’nde “Tarih Tezi Acisindan Asya Tipi
Uretim Tarz1” adiyla bir seminer daha verilmistir. Ankara’da yasanan yogun ilgiye
karsin Dr. Hikmet Kivilermh Istanbul’da aym ilgiyle karsilasmamustir. Bunun

birincil nedeni Kivileimli’nin Ankara’dan Istanbul’a hasta olarak dénmesidir.6%® 23

%7 Hikmet Kivileimls, Dev-Genc Seminerleri, istanbul, Sosyal insan Yayinlari, 2008, s. 43.
%08 Sadik Goksu, “Basyazarimiz Dr. Hikmet Kivileimli Ankara ve istanbul’da ilgi ile izlenen iki
Konferans Verdi.” Sosyalist Gazetesi, 12.04.1967, s. 4.

190



Mayis 1967°de Kiviletmli Ankara ODTU Sosyalist Fikir Kuliibii’nde 3 saatlik bir
konferans vermistir. Bu konferansinda Kivileimli Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimini
anlatmistir. Kivileimli’'nin genglere aktardigi goriisler Tarih Tezi’ni ve buna bagh
olarak Tiirkiye’ye iliskin yapmis oldugu analizleri icermektedir.®”® Genglerin
TMGT’li genclerin 28 Mayis 1967 tarihinde yaptiklari “Ac¢lhiga Karsi Savas
Mitingi”ne halkin da katilmasi Sosyalist Gazetesi tarafindan 6n plana g¢ikarilarak
emekei yiginlarla gencgligin ilk defa kaynastigina vurgu yapllmlstlr.610 Sosyalist
Gazetesi Temmuz 1967°de kapandiktan sonra Kivilcimli yazilarima Ant, Tirk Solu
ve Aydmlik dergilerinde yazilar1 devam eder. Ayrica, 1967 yilinda Milliyet
Gazetesinin “Dinin Tiirk Toplumu’na Etkileri” konulu makale yarismasima katilir.
Bu yarisma ic¢in hazirladigi calisma daha sonra Mart 1970 tarihli Aydinlik
Dergisi’nde yaymlanmistir. Kivileimli’'nin “Gengligi Azicitk Anlayalim” yazis1 onun
gencligin diistinsel anlamda (ve dolayisiyla sosyalist teori bilgisi ag¢isindan)
beslenmeye ihtiyaci oldugunu diisiindiigiinii ortaya koyar. Bu baglamda Turk
Solu’ndaki ilk yazisinin adinin neden “Tartisabilir miyiz, Birinci Basamak:

’

Tiirkiye'nin Diizeni” isimli yazi olmasi anlasilabilir bir durumdur. Kivileimli solcu
gencligi onemsemekle birlikte ona gore; emperyalizme karsi temel gii¢ veya 6zgiic
proletaryadir. Oncii giic ise proletarya partisidir. Koylii ise yedek gl'i(;tiir.611
Kivileimli’ya gore 27 Mayis’ta yarim kalan demokratik devrimin tamamlanmasi
ancak tefeci bezirgan finans kapitale karsi ikinci kuvayi milliyecilikle olacakti.
Kivileimli i¢in Tiirkiye’nin smif tahlili; “Devrim stratejisi ve siniflarin mevzilenisi,
Ordu ’nun devrimci gelenegi ve ‘vurucu gii¢’ tezi, ‘Proleterya Aydinlart’, Proleterya
Partisi, Vatan Partisi Programi, Ikinci Kuvayimillivecilik ise Tiirk milletinin finans-
kapital ziimresiyle derebeyi artiklarimin tekelci somiirii ve tahakkiimiine karsi

"812«Halk Savasimn Planlart” kitabimin “Vurucu Gug”

kurtulus savasi olacaktir.
isimli bolimiinde Kivilcimli, 6ncii giiclin yanina proletarya aydinlarini ekledigini
belirtir. Kiviletmli proletarya aydini kavramini da agiklamak igin yine tarih tiretici

giiciinii ara¢ olarak kullanmaktadir. Kivilcimli’ya gore proletarya aydint “Tiirkiye 'de

609 Sosyalist Gazetesi, “Dr. Hikmet kivilcimli Konferans verdi.”, 30.05.1967, s. 2.

%10 Sosyalist Gazetesi, “Aclikla Savas Yiiriiyiisii Yapildi”, 30.05.1967, s. 3.

61! Hikmet Kivileimls, Dev-gen¢ Seminerleri, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlari, 2008, s.48.
612 Selahattin Okur, “Sempozyum’un Biilbiilleri-3 Mustafa Sener”,

(Cevrimigi) http://www.suvaridergi.org/content/view/2445/2/ 01 Mayis 2017.
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Geng Osman’dan beri, oportunistlerin ‘Tepeden inme’ diye kotiilemiye yeltendikleri
bir ‘Yukaridan’ etkili ilericilik ve devrimcilik eylemcileri vardir. Onun benzerlerini
Bati’da, hatta Deli Petro tipiyle Rusya’da da goriiriiz. Daha ¢ok dogus halindeki
Burjuvazinin ézlemleri yoniinde bir gelisim sayilabilir. Ozellikle Tarihcil Devrim
gelenek - gorenekleriyle kurulmus toplumlarda bu egilim daha baslibasina bir anlam
tagsir. »o13

Kivileimlr'nin bu dénemde cevresinde bulunan &grencilerden DOB iiyesi
Selahattin Okur Kivilcimli’yr saygi deger bir usta ve gruplar {stii tarafsiz bir
konumda oldugunu ifade etmektedir. Okur’a gore; Kivilcimli 1967°den itibaren
verdigi konferans ve seminerler vasitasiyla Sosyalist gazetesi ¢evresinde TIP disinda
ikinei bir grup kurmustur. Anilarinda 1970 ve sonrasina iliskin 6énemli bilgiler veren
Okur, Eyliil 1970°de yayinlanan “27 Mayis ve Yone Hareketi 'nin Siifsal Elesirisi”
isimli kitabin yayimnlanmasimin sebebini 27 Mayis devrimcilerinin hatalarini ortaya
koymak ve Dogan Avcioglu ile Yon’in devrimci gevrelerin, 6zellikle asker sivil
aydinlarin tizerindeki etkisini kirmak oldugunu belirtir.

Kivilermli'min istanbul’da verdigi seminerlerin diizenlenmesinde de Okur rol
oynar. Bu seminerler IPSD’nin Langa’daki salonunda yapilmistir. Ocak 1970’de
baslayan seminerlerde giiniin 6nemli konular1 olan somut sartlarin somut tahlili,
strateji ve taktik: Stratejik ve taktik orgiitler, ideolojik politik Orgiitsel agidan
proletarya sosyalizmi — kiigiik burjuva sosyalizmi ve sapmalar, milli demokratik
devrim ve sosyalist devrim, milli cephe politikas1 ve oniimiizdeki gorevler olarak
siralanmaktadir.®™® Selahattin Okur, Kivileimli’nin hem genglerle hem de ordu
mensubu subaylarla baglantisin1 saglamistir. Okur’a goére kendisi gengligin ilgili
donemde nabzini tutarak hangi konularda yazi yazilmas: gerektigi hususunda Hikmet
Kivileimlr’ya onerilerde bulunmaktaydi. Okur’un bir arkadasi vasitasiyla buldugu
para sayesinde Tarihsel Maddecilik Yayinlar1 yeniden acildi. Boylece bu donemde
Kivileiml ¢ok sayida kitap cikarmayi bagardi. Bu kitaplar hem gengligin kendi
aralarinda tartistigt konular1 icermekteydi, hem de genel olarak tiim sol camiada

eksik bulunan teorik bilgi diizeyini artiracak sekilde donemin tartisma konularina

613 Hikmet Kivileimli, Halk Savaginin Planlari, Istanbul, Sosyal insan Yaymlarl., 2011, s. 131.
814 Selahattin Okur, Nasil Gecti Anlamadim: Anilar Diisiinceler, Rezan Yay., istanbul, 2012, ss.83-
84.
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egilmisti. 1970 sonbaharindan itibaren sirasiyla Oportunizm Nedir?, Bilimsel
Sosyalizmin Dogusu, Devrim Zorlamasi Demokratik Zortlama ve Halk Savaginin
Planlar1 kitaplar1 ¢ikti. Okur’a gore;

...0 giinlerde Aydinlik boliinmiis, Al Aydinlik ve Ak Aydinlik olmak
tizere ikiye ayrilmig, Oniline gelen birbirini “Oportiinist” olmakla
sucluyordu. “Oportunizm”in ne oldugunun genglere anlatilmasi
gerekiyordu. Ikincisi en basta Mihri Belli'nin olmak iizere Al
Aydmhigm ve Ak Aydmhigin ideolojik  kofluklarimin  ve
tutarsizliklarinin ortaya konulmasi gerekiyordu. Bunu i¢in devrim
zorlamasi kitabin ¢ikarildi. Kitap “Bomba” etkisi yapti. M. Belli
giicendi, “bunlar1 yazmaya ne gerek vardi, bana soyleyebilirdi” diye
Doktor’a sitem etmekle yetindi. Diger genclik liderleri hedefte Mihri
Belli’nin olmasindan ¢ok sevindiler. Kendilerine yoneltilen elestirileri
iizerlerine almadilar.*™

Kivileiml’nin Sosyalist Gazetesi’ni ikinci defa ¢ikardigi donemde yaninda
bulunan ve gazete ile ilgili isleri yoneten kisi Orhan Miistecaplioglu’dur. Okur’a
gore; Miistecaplioglu’nun gazetede “Genel Direnis”i on plana ¢ikarmasindan ve
genel yaklasimindan rahatsiz olan Kivileimli onun yerine Orhan Aksungur’u
getirmistir.616

Feyizoglu’nun Miistecaplioglu’na dayanarak anlattigina gore; 1971 Ocak
aymin ilk haftasinda Miistecaplioglu “Genel Direnis” konusunu Istanbul’a gelen ve
Kivileimlr ile goriismek isteyen Mahir Cayan ve arkadaslarina da anlatmis onlar da
bu konuda konferans vermesi i¢in Miistecaplioglu’nu Ankara’ya davet etmiglerdir. O
sirada Istanbul’da hastanede olan Kivileimli’yr ziyaret eden Mahir Cayan ve

arkadaslar1 bazi konularda Kivileimh ile anlasamamwlardu.617 Ayn1 eserde Sefer

Giiveng’e dayanilarak Mahir Cayan ve arkadaglarinin bu goriismeden sonra

615 Selahattin Okur, a.g.e., s.85.

616 Selahattin Okur, a.g.e., 5.87.

%17 Turhan Feyizoglu, a.g.e., s. 311.

Mahir Cayan Dev-Geng’in 17-18 Ekim 1970 tarihli 5. kongresinde yaptigi uzun konusmasinda
kirlardan sehirlere dogru yapilacak devrim ve Marksist Leninist savas partisinin kurulmasi iizerinde
durmustur. Bu donemde Ankara’daki Hikmet Kivileimli taraftarlariyla THKP-C taraftarlar1 arasinda
itis kakisa varan bir tartismalarin da yasandigi belirtilmektedir. Bkz. ayn eser s.288.
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goriiglerinin netlestigi belirtilmektedir.®*® 1970 yilinin son aylar1 Dev-Geng’in i¢inde
farkli gruplarin ve ayriliklarm ortaya ¢iktigi donemdir.®*

Bu gruplardan i¢inde Sarp Kuray’in da bulundugu denizci geng¢ subaylar
Hikmet Kivilcimli’nin goriislerini benimsemistir. Sarp Kuray Dev-Geng’in 17-18
Ekim 1970 tarihli 5. kongresinde baskanlik i¢in aday olacakken bir Onceki gece
yapilan operasyonla Sarp Kuray’in listesindeki arkadaslar1 gozaltina alinmis ve ertesi
giin Ertugrul Kiirkcii baskanliga secilmistir. Dev-Lis’in kurucularindan olan Kemal
Eke’ye gore bu operasyon 9 Mart¢1 subaylar tarafindan Hikmet Kivilcimli’nin Dev-
geng’i ele gegirmesine mani olmak igin yap11m1$t1r.620 Ayrica, Eke, Sarp Kuray
Ankara’ya geldikten sonra Dev-Lis’in Kivilcimli’nin goriislerini benimsedigini
st')ylemektedir.621 Sarp Kuray’in arkadaglar1 goz altina alinmayip Kuray bagkan
secilseydi Kivileimli’'nin Dev-Geng {izerindeki etkisinin daha fazla artacaginin
sOylenebilecegi diistiniilmektedir. Keza Kivilcimli ile Sarp Kuray bu donemde yakin
temas halindedir. Nitekim 12 Mart sonrasi agilan “83 sanikli” davada bir numarali
sanik Dr. Hikmet Kivileimli’dir. Bu davanin diger saniklar1 ise Sarp Kuray, Ruhi
Kog, Mustafa Giirkan, N. Kemal Boya, Metin Esrefoglu’nun da i¢inde bulundugu
cogunlugunu subaylar olusturmaktadir.®??

Ocak 1971 tarihinde Mahir Cayan ve arkadaslart Mihri Belli’nin Aydinlik
Sosyalist Dergi’sinden ayrilarak “Aydinlik Sosyalist Dergiye A¢ik Mektup”

6«

brosliriinii yayinlamiglardir. Bu brosiirde ‘Eski tiifeklerin’, pek ates almadig
1955-60 donemide dahil olmak iizere, her donemde yilmaz bir miicadele vermis olan,
Tiirkiye'nin sinifsal iliski ve c¢eligkilerine iliskin bizlere 151k tutacak degerli teorik
calismalar yapmuis, Hikmet Kivilcimli... 623 denilerek Kivileimli viilse de ardindan
“Biz eskileriz biz biliriz” safsatadan baska birsey degildir. Neyi bilirsiniz? Biz eger

gergekten devrimci isek, gercegi biliriz. Sosyalistler arasi iliskiler, askeri kigla

%18 Turhan Feyizoglu, a.g.e., s. 311.

%19 Sarp Kuray, a.g.e, s. 406. THKP-C’yi olusturan kadrolar, 1969 Dev-Gen¢ kuruculari, askeri
tibbiyeliler, denizci geng¢ subaylar, THKO’yu olusturan kadrolar, Mustafa Giirkan ve arkadaglarinin
onciiliik yaptig1, Istanbul Bélge Yiiriitme sempatizanlari olmak iizere 4 grup var.

620 Kemal Eke, “Kemal Eke ile Dev-Lis in kurulusu ve Hikmet Kivileymli hakkinda yapilan réportaj”
Istanbul, 03.06.2017, s. 1.

621 K emal Eke, aym1 réportaj.

622 Tuncay Celen, Omer Giircan, Hesaplasma 68 Gengligi ve Katledilisi, (Cevrimici)
http://www.68dayanisma.org/index.php/component/attachments/download/211.html, 01 Mayis 2017.
%23 Ertugrul Kiirketi, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve Mahir Cayan, “Aydinlik Sosyalist Dergi’ye A¢ik
Mektup”, Biitiin Yazilar, Der. M. Ali Mugultay, Evren Yay., Istanbul, 1976, s. 195.

194


http://www.68dayanisma.org/index.php/component/attachments/download/211.html

iligskileri degildir. Her gecen yil kidemin arttigini zanneden ve baskalarindan itaat
bekleyen kisinin kafasi sosyalist degil, olsa olsa dar asker kafasidir.”®** denilerek
isim verilmeden eski sosyalistler elestirilmektedir.

Bu donemde 08 Aralik 1970°de birinci sayis1 ¢ikan Sosyalist Gazetesi’nin ilk 7
sayisinda Orhan Miistecaplioglu’nun genel direnis temasini takip etmek miimkiindiir.
7. Sayida gazetenin Laleli’ye tasindigi haberi yer almaktadir. Bu ayni zamanda
Miistecaplioglu’nun uzaklasmasi ve Aksungur’un gazeteyi yonetmeye basladig
donemin baslangicidir. Kivilcimli gazetenin ilk sayisindan itibaren Grgiitlenmenin
6nemi ve proletarya partisi iizerinde durmustur.®”® Kivileimli’nin diger iizerinde
durdugu konular ise “Tarih Tezi” kapsaminda Tiirkiye’deki burjuvazinin gericiligi,
Tiirk Ordusu’nun batinin tersine devrimci olusudur. Kivileimli’nin bu dénemdeki
goriis ve diisiinceleri ile Sarp Kuray ve arkadaslar1 disindaki gengligin aldig1 aksiyon
arasinda bir Ortiisme bulunmamaktadir. Nitekim, Kiviletmli 27 Subat tarihli
konferansinda soyle demektedir;

Is¢i smifinin bilinci konusuna gelince, burada tamamen yaniltici bir
nokta var. Isci smifi, hatta su kiiciik burjuva kokenli dedigimiz
aydinlarimiz kadar dahi, bos vakti olan bir siif degildir. Yani isci
siifimiz, giinde on saat ¢alistiktan sonra kolay kolay bu salonlara gelip
de, burada yine saatlerce vaktini harcayacak durumda degildir.
Dolayisiyla onun bilinci yalniz sokaklarda veya meydanlarda ve-yahut
suradaki, buradaki gosterilerle Ol¢iilmez. Isci Sinifi, bir nevi su
gordliglimiiz yerin toprak tabakasi altindaki maden cevherine benzer. O
toprak tabakasi asag1 yukar1 kimi yerde bir karistir, kimi yerde iki karig
falan... Fakat asil maddesi alttadir. Bir volkan patladi m1, o {stteki
umusun tozunu bile géremezsiniz. Fakat biitlin maden filizi bir anda
ylizeye ¢ikar.®%

Kiviletmli’nin TIP Seminerindeki bu sdzlerinden yaklasik 4 ay sonra 15-16
Haziran 1970 is¢i direnisi olaylar1 yasanmistir. Kivileimli bu dénemde Tarihsel
Maddecilik Yayinlarindan Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Marks ve Engels Cagi),
Oportiinizm Nedir?, Anarsi Yok - Biiyiik Derlenis, Halk Savasinin Planlar1, Devrim
Zorlamas1 - Demokratik Zortlama, Uyarmak I¢in Uyanmali, Uyanmak i¢in Uyarmali

(ikinci bask1), Marks-Engels: Hayatlar1 (ikinci baska), Is¢i Sinifi Partisi Nedir? Vatan

%24 Ertugrul Kiirkeii, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve Mahir Cayan, a.g.e., s. 199.

%25 Hikmet Kivilcimli, “Sosyalistlerin Birinci Gorevi”, Sosyalist Gazetesi, Sayi 1, 08.12.1970, ss. 1,
8.

626 Hikmet Kivileimli, TIP Seminerleri, Istanbul, Sosyal Insan Yayinlar, 2011, s. 62
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Partisi Tiziigli ve Programi, EKim Yayinevi’nden Toplum Bigimlerinin Geligimi,
Ant Yaymevi’'nden ise 27 Mayis ve Yon Harekelinin Smifsal Elestirisi isimli
eserlerini yaymlamistir. Aydimoglu’na gore; 15-16 Haziran olaylarindan sonraki
kritik donemde Kivileimli’nin yeni kusaklara birikimini aktarma ¢abasini yogun bir
sekilde gosterdigi bir dénem olmustur.’” Okur bu doénemde gengler arasinda
tartistlan konular1 takip ederek Kivileimli’ya hangi konularda yazmasi gerektigi

‘

hususunda 6nerilerde bulundugunu 6zetle su sekilde; “...yalniz Istanbul’da benim
gozlemlerim bir pozisyonum genglik i¢inde oldugu icin sicak eylemlerin iginde
oldugum bulundugum icin ¢ok stratejik diyebilirim... Aldigim bilgiler gozlemler
Kwvilcimli’ya iletildigi zaman iyi degerlendirilebiliyor. Yani tam bir raporlama
sistemi ...evet Oyle diyeyim. Dedik ki hocam dedim. Dogan Avcioglu nun
“Tiirkiye’'nin Diizeni” kitabi gengler icinde aydinlar iizerinde ve ordu iginde ¢ok
popiiler ¢ok konusuluyor ¢ok da etkili etki yaratn ... ” *?® ifade etmistir.

Kivileimli bilgisi ve miicadele ge¢cmisi ile bu gengler igin gruplar {istii bir akil
insandi. Ancak Kivileimli’nin ilgili donemdeki teorik ¢izgisinin ve analizlerinin tarih
tezinin de etkisiyle geng subaylar lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki
Sarp Kuray ve arkadaslar1 araciligiyla Sarp Kuray ordudan ayrildiktan sonra Dev-
Geng i¢inde devam etmistir. Kivilcimli’nin geng¢ subaylarla iliskisine iliskin
Selahattin Okur’un ve Sarp Kuray’in ani kitaplar1 ve ayrica Selahattin Okur’un 9 ve
16 Nisan 2016 tarihinde Kiviletmli Enstitiisii’'nde yapmis oldugu sodylesi ve Sarp
Kuray ile yapilan roportaj bulunmaktadir. Selahattin Okur 1969 yilindan 12 Mart
1971 muhtirasinin hemen sonrasina kadar Kivileimli ile siirekli irtibat halinde
kalmistir. Digeri ise donemin ihtilalci geng denizci subaylarinin lideri Sarp
Kuray’dir. Kivileimli’nin askeri 6grencilerle bagi agisindan ikisinin ani kitaplari
birbiriyle ¢ogu agidan ortiismektedir. Ordu gengligi de Tiirkiye’deki yiikselen sol
hareketten etkilenmistir.

Her ikisinin birbirine uyumlu olarak anlattiklar1 o6zetle; Sarp Kuray ve
arkadaglar1 1969 yilinin son aylarindan itibaren sivil devrimei 6grencilerle tanismaya

calismiglardir. Deniz Gezmis ilgili donemde tutuklu oldugundan geng¢ subaylar

627 Ergun Aydmoglu, Tiirkiye Solu 1960-1980, istanbul, Versus Yaynlari, 2007, s. 231.
%28 Selahattin Okur, 09.04.2016 tarihli Kivileimli Enstitiisii’'nde yapilan “Tamklarla Kivileiml
Sohbetleri Toplantis1” ses kaydidir.
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{iniversiteye gelerek bir baska DOB’lii olan Selahattin Okur ile tanismislardr.
Sonrasinda Kuray ve Okur Taskizak Askeri Tersanesi’nde bulunan “Isin” gemisinde
tanigmislar ve Okur Kuray’1 Hikmet Kivileimli’ya gotiirmiistiir. Kuray bu bulusmayi
tarih tezi agisindan yorumlarken “Bezirgdnlasmamis ordu gencliginin yani “‘seyfiye
karakterinin, bilime yani “ilmiye "ye dogru hareketlenmesi, baslangi¢ itibart ile
bulusmanin en dogal yamdir.”®® Kivileimli'nin okumast i¢in Kuray’a verdigi
kitaplar “Tarih Devrim Sosyalizm”, “Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi” ve “Ikinci
Kuvayimilliyeciligimiz” isimli kitaplatrldlr.630 Bu ii¢ kitabin bu calisma agisindan
onemi; Kivilcimli’nin tarih tezini agiklayan ve tarih tretici giicii kapsaminda orduya
verdigi onemi ortaya koyan kitaplar olmasidir. Kivileimli ile Kuray ve arkadaslar
Kivileimli’nin evinde goriismeler yapmlslalrdlr.631

Ayrica Okur’un anilarina gore;

...Kadikdy’de Camlica Kiz Lisesi’nin {iist tarafinda solda deniz
subaylarmna ev tuttuk. Ogrenciler yani subaylara Feneryolu’nda ev
tuttuk. Bunlar 0grencilerin  subaylarin tegmenlerin  bulugma
yerleriydi... Hafta sonu Cuma aksami ¢iktiklar miydi dogru bu evlere
geliyorlardi. Evlerde toplantilar yapiyorlardi. Doktoru okuyorlardi.
Degisik kitaplar1 okuyorlardi. Tartismalar yapiliyordu. Ingiliz
konsoloslugunun karsisinda da bir evimiz vardi. Sakinbakkal’da bir
evimiz vardi. Istanbul’un 8 — 10 yerinde 8 — 10 tane subay evi vardi.
Toplant1 yapilan kitap okunulan Cuma Aksamindan Pazar aksamina
kadar ar1 gibi ¢aligan...

Goztepe’de tren istasyonunun saginda kalan evimiz MIT tarafindan
bir siire sonra ¢ekime alinmis girip ¢ikinca apartmanin tam karsisinda
bir yer tutmus MIT gireni ¢ikani...

O (Mahir Kaynak) daha ¢ok cuntacilarla Doktor’un baglantisini

saglamaya ¢aliganlarindan biri yani.. 032

Okur siyasi gelismeleri diizenli bigimde Kivileimli’ya raporladigini
soylemektedir. Okur’un anlatmis oldugu subay evlerine iliskin husus 83 Sanikhi
Dava’nin iddianamesinde yer almustir. Buna gére; “Istanbul 'un mubhtelif yerlerinde

ev ve kahvelerde orgiit toplantilart programli Marksist Leninist egitimleri devam

%29 Sarp Kuray, isyan ve Tevekkiil, Birharf Yay., istanbul, 2008, s. 41.
630

A, s 42,
%31 Selahattin Okur, 16.04.2016 tarihli Kivileimli Enstitiisi'nde yapilan “Taniklarla Kivileimli
Sohbetleri Toplantis1” ses kaydidir.
%32 Selahattin Okur, 09.04.2016 tarihli Kivileimli Enstitiisii’'nde yapilan “Tamiklarla Kivileiml
Sohbetleri Toplantis1” ses kaydidir.
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11633 I » )
Kivileimli bu evler konusuna “Ginlik Anilar”da; “Seminer bandlarinin

etmistir.
askeri okullarda, giiva gizli kalabaliklara dinletilisi... Kendiliginden sosyalizmi
ogrenme yuvalarimin kurularak, sivil giymis yahut giymemis ordu gengleriyle geceli
glindiizlii dolup tasmasi.. En sonunda, yuvalara girip ¢ikanlarin fotograflarinin
cekilmesi Provokasyonun nereye siiriiklenmek istendigini iki kez iki dort ederce
ispatlyyordu. Bunu genglere anlatiyordum. Bir olmayacak dua gibi dinliyorlard.

834 seklinde bahsetmistir.

Onlarca hersey hazirdr ...

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin bir numarali sanik oldugu 83 Sanikli Dava’nin
iddianamesinde donanmada Hikmet Kivilcimli’nin goriiglerini benimseyenler ve
yaptiklar1 faaliyetlere detayli sekilde verilmistir. Buna gore; Hukuk Fakiiltesi’'nden
Deniz Harp Okulu’na gegen Sarp Kuray’in lideri oldugu orgiitlenmede Dogan
Unsalan, Mehmet Akmaner, Nejat Cetinkaya, Ali Kirca, Erciiment Taker, Yiicel
Ersoy, Mustafa Siizer, Ruhi Demiréren, Coskun Erkal ile bir grup olusturdugu,
ayrica, ¢ekirdek grubun Hiiseyin Atalay, Sahin Aldogan, Hikmet Celik, Orhan Altan,
Hasan Cetin, Mahmut Ozen, Cemali Ulgiin, Alkim Altug, Ahmet Coker ile Emin
Babakus’un bulundugu, Cam limaninda toplanilarak Marksizm {iizerine faaliyetlerde
bulunduklar1 belirtilmektedir.®®® Harp I’de Kemal Koksal’in, Harp II’de Samil
Altan’in Thsan Yanar’in hiicre basi olduklari, 09 Ocak 1970’de Harp Okulu’ndan
ayrilan Kuray’in Adana ve Kayseri’de is¢ileri orgiitledigi, 16 Haziran is¢i olaylarinda
da is¢ileri kiskirttiklar, Goztepe’de 01.02.1971 ve 09.02.1971 tarihli toplantilarda
Dr. Hikmet Kivileimli’min bagkanliginda Tiirkiye Komiinist Partisi’ni kurmak
istedikleri, Kivilcimli’nin bunun i¢in 500.000.-TL getirdigi, militan iscilerle Hasan
Cetin’in irtibatta oldugu, parti tliziiglinlin ise Vatan Partisi tiizligii olacag1 ifade
edilmektedir. °*°

Kuray’in anilarina gore; 1970 yili Ocak ayinda Sarp Kuray ve arkadaslari ordu
mensubu olan ve 9 Mart’ta askeri miidahale planlayan askerler ile GATA’da bir
toplanti yapmislar ve toplantida konusulan konular Dr. Hikmet Kivileimli’ya

aktarilmist1.®*” Okur’a gore bu gorlismenin ardindan Ankara’da Cankaya’da bir

63 Milliyet Gazetesi, “iddianame”, 16.08.1971, s. 5.

634 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul, Sosyal Insan Yaynlari, 2009, s. 170.
835 Milliyet Gazetesi, “iddianame”, 16.08.1971, s. 5.

8 Ae.,s. 5.

%37 Sarp Kuray, a.g.e., ss. 410-411.
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toplantiya Sarp Kuray ve Selahattin Okur birlikte katilmislardir: Okur’a gore;
Kivileimli  goriismelerin  onlarin  disinda planlandigini ve yiiriitiildiigiinii ama
etkileme imkanlar1 varsa etkilemelerini ve Vatan Partisi programini 6nermelerini
talep etmistir.”*® Okur ve Kuray bu toplantilarda programdan bahsetmis ancak
program konusu askeri miidahale sonrasi bir konu olmasi sebebiyle dikkate
alimmamistir. Ayrica Okur’a gore, Okur ve Kuray kendilerinden bir kiginin karar
mekanizmasi iginde yer almasmi talep etmis. Ancak bu talepleri de kabul
edilmemistir.®®® Kivileiml’nin askeri miidahaleyi planlayanlara Vatan Partisi
Programi’ni iletmis olmasi 6nemlidir. Onun bu hareketi askeri miidahaleyi “minima
programi” uygulamakta bir arag olarak degerlendirdigini gosteriyor olabilir.

Akabinde yapilan Dikmen toplantisinda da benzer konular ve sonuglar ortaya
cikmistir. Okur’a gore Sarp Kuray ve arkadaslari Dikmen toplantisindan sonra
Hikmet Kivileimli ekibinden kopartilmislardir. Okur; “Dikmen toplantisint ben ¢ok
net hatirlamiyorum.... ... Zaten ¢ok olumlu bir sey de ¢ikmadi. Dagildik gittik.
Sonraki dénemde basta bu kadar giidebildik ve kontrollii hareket etmisken sonra
Ankara’daki  cuntacilarin  agiwr baskisi ¢ekme Ankara’daki Dev-Genglilerin
Denizlerin maceract seyleri Sarp Kurayi filan ve ¢evresindekileri aldi gotiirdii.
Riizgara kapildilar. Biz denizciler bizden ¢ikti. (kontrolden ¢ikti) evet. »640

Ancak Sarp Kuray Kivileimli’dan koptuguna dair Okur’un iddiasini kabul
etmemektedir. Kuray 9 Mart’a giden siirecte Kivileimli ile goriismeye devam ettigini
ifade etmistir.®** Ayrica, Kuray’in, Okur’un aksine, Dikmen toplantisini net sekilde
hatirladig1 sdylenebilir. Kuray’a gore; Dikmen toplantisinda goriisiilen konular Dev-
Geng tiyelerine ve Dr. Hikmet Kivileimli’ya anlatilmistir. Toplanti baskanligini
Selahattin Okur yapmistir. Toplantidan sonra kurulan 5 kisilik komitede Selahattin
Okur da vardir. “...Simdi ¢agirdim mi kendisini bu seyde yapilan toplantiya Dikmen
toplantisina orada baskanlik yapti mi? Sonra segilen komitenin icinde yer aldr mi?
Bunlar bize ortaligi karistirin dedi mi? Duydu mu bunu. Ben béyle plamin iginde

2,642

yokum dediler mi bunlar? Hayir... Kivilcimli cuntanin en iist yonetiminde bir

638 Selahattin Okur, a.g.e., s. 91.

639 Selahattin Okur, age, s. 92.

640 Selahattin Okur, age, s. 92.

®1 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan ropértaj.
%2 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan ropértaj.
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liye istemis Sarp Kuray ise kendisine cunta semasint ¢izerek bunun miimkiin
olmadigimi agiklamistir. Ayrica, Kuray Vatan Partisi Programi’ni cuntaya verdiginde
cuntanin tamam bdyle devam edelim dedigini, devrim muhafizlar1 kuvveti
kurulacagini ve bir komutan atanacagini, kendisinin de komutan yardimcisi olarak
atanacagi konusunda anlagildigini, ayrica Hikmet Kivileimli’yr da kurucu meclisin
baskani yapilacagint yazdirdigmmi ifade etmektedir. Bunun disinda Kuray, 12
Mart’tan sonra da Kivileimli ile goristiigiini Vurgulamlstlr.643 Ozetle Kuray,
Kivileimli’'nin 9 Mart hareketinin her safhasindan haberdar oldugunu, hareketin
askeri hiyerarsi igerisinde devam etmesini istedigini ve bu hareketi sonuna kadar
destekledigini ifade etmektedir.®*

Kivileiml'nin 9 Mart hareketini  destekleyip desteklemedigi konusunda
Kivileimli’nin ilgili dénemde Sosyalist Gazetesi’'ndeki yazilarina bakildiginda bir
yandan solda birlik hakkinda yazilar yazarken diger yandan da Tiirk Ordusu’nun ne
kadar devrimei oldugunu vurguladig1 yazilar yazdigi goriilmektedir. 12 Ocak 1971

tarihli gazetedeki “Bagsiz Develige Son**

isimli yazisi ile ayni tarihli gazetede yer
alan “Pratik Devrimciligimiz: Ordu” yazis1 bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.
12 Mart’a aylar kala Kivileimli “Tiirk Ordusu Devrimci: Ordunun bir sosyal sinif
olmadigi ve olamayacag: halde, Sosyal Devrimlerde vurucu gii¢ olusu; Tiirkiye’ye
Osmanli geleneklerinden kalma en onemli ve en orijinal (tirii kisiligine ozgii) bir
gercekligimizdir... Tirkive Tarihinde hemen her Devrim Ordu tarafindan
yapimistir.”** demektedir. Kivileomli “Anarsi Yok Biiyiik Derlenis” yazisinda ise
Vatan Partisi programinin benimsenmesini ve ‘“Merkezi Devrimci Derlenis
Komiteleri” veya “Halk Uyamis Giigleri” veya “Milli Kurtulug Kuvvetleri”nin
kurulmasim  Snermektedir.®’  Kivileiml'nin  02.02.1971  tarihli Sosyalist
Gazetesindeki “Yeter Be” basghkli bas yazisi ise siddet eylemlerine karsi
Kivileimli’nin agik¢a karst ¢iktigini gostermektedir. Bu yazisinda Kivileimli radikal
sivil sol orgiitleri en siddetli sekilde elestirmektedir. “.. Rab Rab diyen Sol-Sag

adimint atmayt 6grenmemissin. Cakmakl tiifekle ayda fiize avciligina mi ¢ikacaksin

%43 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan roportaj.

%44 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan roportaj.

%% Hikmet Kivileimli, “Bagsiz Develige Son”, Sosyalist Gazetesi, 12.01.1971, s.6.

846 Hikmet Kivileimli, “Pratik Devrimeiligimiz: Ordu”, Sosyalist Gazetesi, 12.01.1971, s. 7.
847 Hikmet Kivileimli, “Bassiz Develige Son”, Sosyalist Gazetesi, 12.01.1971, s.8.
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a Donkisot”® derken Kivilermli'nin genglerin siddet eylemlerini disladig:
anlasilmaktadir. Ona gore; “elli yildir derlenenler ve déviisenler, her seyden once bu
halkin iginden fiskirmiglar ve cepheyi tutmuglardi. Sag kaldik¢a tutacaklardir
da...”™ Kivileimli 05 Mart 1971°de Ankara’ya Mahir Cayan ve Mihri Belli ile
birlikte yapilacagi agiklanan bir agik oturum igin gitmistir. Ancak Cayan’in ve
Belli’nin agik oturuma katilmamasi iizerine Ankara SBF’de bir konferans vermek
istemistir. Yusuf Kiipeli ve arkadaslar1 halk savasinin baslamasini1 gerekce gostererek
bu toplantiy1 engellemistir. Bunun iizerine Kivilecimli ertesi giin Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nde “Durum Yargilamasi” konulu konferansi vermistir.®® Bu konferansta
Kivileimli’nin Mahir Cayan ve arkadaslarinin yayinlamis oldugu “Aydinlik Sosyalist
Dergiye Actk Mektup” brosiiriine iliskin elestirileri vardir. Ozetle; Kivilcimli isgi
siifina dayanamayan silahli bir miicadelenin ¢etecilik olacagi ve basariya
ulagmayacagini anlatmistir.

Kivileimli’nin Sosyalist Gazetesi’ndeki 16 Subat 1971 tarihli bir sonraki bag
yazisi ise “Proletarya Partisi nedir?” bagligim tasimaktadir. Kivilcimli bu yazilarinda
sivil ve asker ayrimi1 yapmaktadir. Bu kapsamda 02.03.1971 tarihli “Devrimci (Ordu
Gengliginde) Kiyim™®' baslikli yazisi ordu gengligini dven nitelikte bir yazidir.
Kivileimli aym tarihli gazetedeki “Is¢i Simifinin Tarihcil Gorevi” baslikli bas
yazisinda ise onceligin proletarya partisi oldugunu anlatmaktadir.

Kuray anilarinda 9 Mart ittifakinda yer almasini Kivileimli'nin  “Halk
Savagimin Planlart” kitabinda yer alan vurucu gii¢ bdliimiine dayandlrmaktadlr.652
Bir bagska deyisle Kuray kendisini ve arkadaslarin1 Seyh Bedrettin’den, Babai
Isyanlarina, Ahi meclislerine, ittihat Terakki’ye, Kuvayi Milliye’ye, Kurtulus
Savasi’na ve 27 Mayis’a dogru devam eden bir gelenegin parcasi olarak gérmektedir.

Hikmet Kivilcimli’nin “tarih iiretici giicii” kapsaminda devrimci gelenegi olan
ordu gengligi ile Sarp Kuray ve Selahattin Okur iizerinden yakin bir iliski kurdugu
buna karsilik devrimci solcu genglerin silahli faaliyetlerini desteklemediginin

sOylenebilecegi diistiniilmektedir. O, ordu i¢in “Tiirkiye 'de Ordusuz Devrim olmaz”

%48 Hikmet Kivileimli, “Yeter Be”, Sosyalist Gazetesi, 02.02.1971, s. 7.

9 Hikmet Kivilermli, a.g.e. Not: Kivileiml’'mn yazdigi yazilara Mahir Cayan’m cevaplart
bulunmaktadir. Ancak konunun digina tagilmamast i¢in yer verilmemistir.

%0 Turhan Feyizoglu, Mahir, istanbul, Gokkusag1 Yaynlar, 1996, s. 313.

%! Hikmet Kivileiml, “Devrimei (Ordu Gengliginde) Kiyim”, Sosyalist Gazetesi, 12.01.1971, s.1.

%2 Sarp Kuray, a.g.e., s. 432.
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derken Tirkiye devrimci hareketi ig¢in halka yayilmada issizlik ve pahalilik
manivelasini kullanmay1 salik vermektedir. Bu baglamda kendisinin Sarp Kuray ve
arkadaslarin1 destekledigi ancak diger taraftan Dev-Geng’ten koparak silahli 6rgiitler
haline doniisen gengleri ise siddetle elestirdigi goriilmektedir.

12 Mart muhtirasi sonrasinda Dr. Hikmet Kivileimli’nin Sosyalist Gazetesi’nde
cikan “Ordu Kilicimi Atti” baghkli yazisinm Izmir’de 13.04.1971 tarihinde yazildig
anlagilmaktadir.®®® Okur’a gore Hikmet Kivileiml ilgili donemde IPSD’nin Izmir
Subesi’nin diizenlemis oldugu bir konferansa katllmlstlr.654 Kiviletmhi 12 Mart
Muhtirasint ~ yorumlarken &zetle; muhtirayr  verenlerin - Atatlick’tin  inkilap
kanunlarindan yola c¢iktigini bu nedenle tekelci kapitalist uygarligi reddettigini
disiinmektedir. Kivileimli’'nin bu sekilde diisiinmesinde ordu gencligine olan
inancinin yani sira muhtiranin Demirel hiikiimetini devirmis olmasinin da rol
oynamig olabilecegi diistiniilmektedir. Kivilcimli bu yazisinda da, diger pek ¢ok
yazisinda oldugu gibi, ordu gencligi ile diger gencligi birbirinden ayirmaktadir.
“Kimi kendilerini keskin Marksist sosSyalist beycikler... Kendilerini genglik
saydiklart halde Ordu’nun da bir gencligi bulundugunu unutturmak, ordu ile
gengligin arasini ag¢mak...” sozleriyle Kivilcimli’'nin bu ayrimi dile getirdigi
sOylenebilir.

Dr. Hikmet Kiviletmli’'nin hakkindaki giyabi tutuklama miizekkeresi 13
numarali bildiriye ek listede yer almaktadir. Bu listedeki isimler;

1- Hikmet Kivilciml

2- Hasan Cetin

3- Mahmut Ozen

4- Dogan Unsalan

5- Erhan Unal

6- Selahattin Okur

7- Orhan Unalan

8- Hayri Celik

9- Attila Sarp

10- Ahmet Coker

%3 Hikmet Kivileimli, “Ordu Kilicini Att1”, Sosyalist Gazetesi, 16.01.1971, s.1 ve s. 5.
%4 Selahattin Okur, 16.04.2016 tarihli Taniklarla Kivileimli Sohbetleri Toplantist ses kaydi.
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seklindedir.®®® Madanoglu ise savunmasinda MIT ajan1 Mahir Kaynak vasitasiyla
Hikmet Kivilcimli’y: bir kez evine davet ettigini, yine Kaynak’in 1srari ile Istanbul
TOB merkezinde diizenlenen toplantida konusmak zorunda kaldigmi, ancak bu
toplantida konusulanlara kars1 Atatiirk¢iiliigli savunarak salondan ayrildigini

® 19 Apustos 1971 tarihli Aksam Gazetesi’'nden ise Hikmet

anlatmistir.®®
Kivileimlt’nin sol iginde ayr1 bir sosyalist drgiit kurdugu ve MDD ciler gibi asamali
devrim anlayisinda olmadigi, Vatan Partisi’ni yeniden kurmayr planladigi
anlasilmaktadir. Kivilcimli anilarinda 12 Mart siirecine iliskin degerlendirmelerinde
bu donemde en yakininda olan Kuray hakkinda “Bakalim Acuner-Solmazer meselesi
nereye varacakti? Cocuklarin gozleri kamasti” demistir.”>’ Kuray ise kendisiyle
yapilan roportajda kendisine cunta ile isbirligi yapilmasi i¢in daha 6nceden teklif

geldigini ve kabul etmedigini agiklayarak 6zetle;

...bizim Orgiitlenmemiz sizin Orgiitlenmenizden farkli. Simdi goz
kamasacak bir adam burada kalir. Eger bir cuntayla beraberlik
arantyor olsa ben orada kalirrm. Beni aliyorlar. Bunun iizerine 69
Subay Bildirisi yapiliyor. Ve burada artik yavas yavas sinifsal bir
mevzuata dogru gidis var. Devrimci Ogrencileri oldugu gibi
sahiplenme var. Demokratik halk devriminden bahsediyoruz. Belli ki
biz bir bilinglenme siirecine girmisiz. Kendisiyle de (Kivilcimli) temas
baslamis. Alttan ve biitiin talebe biitiin sey kendi egitim imkanlarina
acilmis. Evler tutulmus, iste Camlica orada, (sekiz on tane ev var
diyorlar) var bakin bahriye para topluyor. Ev tutuyor. Sosyalist
gazetesinin ¢ikarilmasina kadar subaylar yardim ediyor. Simdi goz
kamasacak adamlar boyle yapmaz®>®

demektedir. Bahsekonu donemde Kivileimli’nin en yakininda oldugu anlasilan Sarp
Kuray’in 9 Mart’a iligkin sozleri ise donemin anlasilmasina 11k tutacak niteliktedir.
Kuray; 12 Marttan 4-5 ay oOnce Kivileimli’ya askeri hiyerarsinin  digina
c¢ikilabilecegini belirttigini, ancak onun bunu istemedigini, Dogan Avcioglu’nun fikri
onderi oldugu Orhan Kabibay, irfan Solmazer, Talat Turhan ve Numan Esin’den
olusan bir santral komitenin kendileriyle ve yukarida bulunan Vedii Birget, Aydin
Kirisoglu, Celil Giirkan, Talat Turhan’la baglantiy1 sagladigini, bunlarin da istiinde

Muhsin Batur, Faruk Giirler, Kemal Kayacan ve Faik Erg¢ikan’in oldugunu, santral

%% Ulus Gazetesi, “Sikiyénetim Bildirileri”, 12.05.1971, s. 7.

%% Ulus Gazetesi, “Madanoglu ve Koksal savunmasini yapti”, 20.07.1971, s. 1.

7 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, istanbul, Sosyal insan Yayinlar1, 2009, s. 171.
%58 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan ropértaj.
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komitenin sol i¢indeki diger gruplarla da yakin oldugunu, bu baglamda Hava
Kuvvetlerindeki tasfiyenin 12 Mart’tan yaklasik bir buguk yil sonra Mahir Cayan’in

hapisten kagmasinin ardindan yapilmasmin yeniden degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.®>®

%9 Sarp Kuray’la 25.08.2017 tarihinde yapilan ropértaj.
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SONUC

Bu calisma boyunca Tirkiye’de sol siyasi hareketlerin yiikselmesi ile
konjonktiirel olarak siyasi ve ekonomik istikrarsizliin devleti tehdit eder boyuta
gelmesi arasinda bir korelasyon oldugu izlenimi edinilmistir. Ancak bu durumun
akabinde (siyasi ve ekonomik istikrarsizligin devleti tehdit eder boyutta olmasini ve
solun yiikselmesini takiben) Kuray’in roportajinda da belirttigi tizere®® Tiirkiye’de
soldan yana siyaset yapanlar tasfiye edilmektedir. Bu izlenimin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Keza bu tasfiye siireci Tirkiye’deki finans kapitalin uluslararasi
ekonomik ve siyasi konjontiire uyum saglamasina mesruluk kazandiran bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda 12 Mart 1971°de baslayan solun tasfiyesi
hareketinin 12 Eyliill 1980°de neticelendirilmesi buna sadece bir 6rnek olabilir.
Kivilermlnin - ortaya koydugu Osmanli Devleti’nin son yillarinda Ingiliz
Emperyalizmi taraftarlariyla Alman Emperyalizmi taraftarlarinin  miicadelesi
akabinde gelen Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in kurulusu doneminde de sol
hareketler yiikselise ge¢se de 1925 itibariyle tasfiye baslamis sol 1938’de neredeyse
tamamen etkisiz hale getirilmistir. Kivileimli’nin “Tarih Tezi” ve onun siyasetine
etkisi bu konjonktiir i¢erisinde degerlendirilmistir.

Siyasette bulunan pek c¢ok ideolojik egilimi iiretici gii¢ler vasitasiyla kavramak
miimkiindiir. Tarth tretici giicii milliyet¢i, dindar ve muhafazakar, teknik tretici
giicii liberal, piyasaci, insan lretici glicli sosyal demokrat veya devrimci, cografya
tiretici giicii ise yesilci ideolojik sdylemlerin iiretilmeleri i¢in birer kaynaktir. Dr.
Hikmet Kiviletmli Tiirkiye’de sosyalist sol hareket igerisinde teorisyen ve Orgiit¢ii
kimligi ile 6zgilin bir yere sahiptir. Tarihsel maddeci yontemi kullanarak gelistirmis
oldugu ve kdkeninde ibn Haldun, Morgan, Marks, Engels ve Childe bulunan “Tarih
Tezi’ni yasadigi donemin kosullarina gore uygulamistir. Bu durum ona diger
siyasetcilerden farkli bir 6zellik kazandirmaktadir. Hem calisma boyunca hem de
“Gelenegin Icadindan Uretici Giiglerin Bileskesine Tarih Bilimi'nde Siyasal
Ideolojik Hegemonya Miicadelesi ve Vatan Partisi” baslikli bliimde bu konuya yer
verilmistir. O, Tiirkiye’deki ve dilinyadaki ekonomik ve siyasi konjonktiiriin

belirleyeciligine ragmen gelistirmis oldugu ve farkli gruplar1 ve siyasi egilimleri

%80 Sarp Kuray 25.08.2017 tarihinde yapilan réportaj.
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kapsama potansiyelini (islamc1, muhafazakar, milliyet¢i, komiinist, Atatiirkcii, laik,
isci, memur, koyli, asker, yesilci vb.) icinde barindiran “Tarih Tezi” ile Tiirkiye’de
basta geng¢ subaylar ve isciler olmak iizere pek cok kesimde goriislerine karsilik
bulabilmis ve orgiitlenmistir.  Islam’in, Osmanli  Devleti’nin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi dinamikleri iizerine yaptig1 analizlerle farkli egilimlerde olan
insanlarin birarada ayni1 siyasi ¢izgide biitiinlesmesini temin edebilecek iiretici
giiclerin birlikteligine dayanan bir siyaset anlayis1 olusturmustur.

1954’te kurdugu Vatan Partisi onun tarih tezinde kollektif aksiyon {iretici
giiclinlin modern toplumlarda is¢i sinift izerinden harekete gegirilmesi ¢abasidir.

Kivileiml’nin  teorisinin  6zgiin olmasiin nedeni onun yasadigi toplum
lizerinden Islam ve dogu kiiltiiriinii tarihsel maddeci bir yontemle analiz etmesidir. O
Tiirkiye’deki aydinlanmanin ve kapitalizmin Batidan farkli gelistigini vurgulamstir.
O “Bati’da yikilmis Roma Imparatorlugu nun ‘RUH’u HABIS ine” kars1 islamiyeti
bat1 emperyalizmine kars1 kuvayi milliyeciligi ve yasadig1 topluma ait ig¢i sinifinin
lehine olabilecek kapitalizm Oncesi toplumda “iyi olan ne varsa” bir araya
getirmistir. Bu agidan onun tarihsel anlamda doguyu ve Islam’1 iistiin gdren bir
yaklagimi oldugunun sdylenebilecegi diistinlilmektedir.

Tirkiye’de kapitalizmin ve finans kapitalin 19.ylizyilda olusmaya basladigini
ortaya koymus olmas1 bir bagka deyisle hakim tiretim iligkisinin kapitalizm olmadig:
bir donemde finans kapitalin varliginin siyasi belirleyiciligini tespiti ise iktisat ve
siyaset bilimi agisindan 6nemlidir.

Kivileimli “Tarith Tezi” analizini Morgan’in barbarlik doneminden baglatip
modern kapitalizmin Tiirkiye’de gelisimine kadar getirerek Tiirkiye nin ve dogunun
orjinalitesini ortaya koymaktadir. Bu orjinalitenin temelinde ise tarih iiretici giiciline
dayandirdigi sinif-1 devletin etkin rol oynamasi s6z konusudur. Ona gore; Tiirkiye’de
biitiin devrimleri ordu yapmistir. Bu kapsamda ozellikle 12 Mart’a giden siiregte
onun “vurucu gii¢ ordu” goriislinii hayata gegiren Sarp Kuray ve devrimci arkadaglari
tarih tezinin ilgili doneme yansimalaridir. Ayn1 dénemde Kivileimli’nin kollektif
aksiyon f{iretici gilicii kapsaminda is¢ileri ve halki orgilitlemek i¢in kullandig
manivela ise sendika (YIS) ile Issizlik ve Pahalilikla Miicadele Dernegi’dir.

“Tarih Tezi”, Ibn Haldun’dan baslayan Marks, Engels ve Gordon Childe’in

takip ettigi kendinden sonra ise Umit Hassan tarafindan gelistirilmis bir diisiince
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bicimidir. “Tarih Tezi” tarthsel maddeci yontemi kullanarak {iretici gii¢lerin

gelismesiyle tarihsel ve toplumsal gelismeleri agiklamayr hedeflemektedir.

Kiviletmli, Marks’in alt yapi iist yapi iliskisi ¢er¢evesinde eski Tiirk toplumundan

Osmanli Devleti’ne ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne siireklilikler ile kirilmalar1 yeniden

tiretimi saglayan {retici giliclerdeki degisimler ve flretim iliskilerini gozeterek

incelemigtir. Kivileimli, Gordon Childe’in biiyiik katkisiyla, ilerlemeci tarih
anlayisindan ziyade toplumlarin degisme kanunlarina dayanan bir “Tarih Tezi”
tiretmis ve bunu Tirk toplumunun tarihine uygulayarak yasamakta oldugu dénemin
daha iyi anlasilmas: ve iktidar stratejisinin gelistirilmesi igin bir arag olarak
kullanmistir. Onun Marksist siyaset yaklasimina en biiyiik katkisinin tarih iretici
giicli kavramini insan iiretici giicli (kolektif aksiyon) ile birlikte ele alarak Tiirkiye
toplumu iizerindeki etkisini vurgulayan teorik ve pratik ¢alismalaridir. Kivilcimli’nin

“Tarih Tezi”’nde Onemli yeri olan iretici giliclerin onun siyasetine etkisine

bakildiginda Kivileimli’nin iiretici giiglerin birlikte gelismesi gerektigini sdylemesine

ragmen siyasi taktik olarak 1960’1 yillardan 6liimiine kadar tarih iiretici giiciine daha
fazla agirlik verdigi goriilmiistiir. Bunun Kivileimli’nin yasadigi toplumun somut
kosullariin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Kivileimli diretici giicleri dort baslikta tasnif eder. Bunlar; insan, tarih, cografya
ve tekniktir.

Kivileimlr’nin “Tarih Tezi nin siyasetine etkisinin incelenmesi neticesinde 6zetle;

. Kivileimli i¢in is¢i sinifi devrimin temel giiclidiir. O hem Vatan Partisi
déneminde hem de IPSD’nin kuruldugu ve YIS’in etkin oldugu dénemde
igsizlik ve pahalilik manivelasin1 kullanarak isci sinifi 6rgiitlenmelerini temin
etmek i¢in o giliniin kosullarina uygun olarak iscilere destek olmustur.

. Kivileimli’nin Tarih Tezi kapsaminda tiretici giiclere bakisiyla siyaseti arasinda
(1950-1971) bir paralellik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda “insan tretici
giicii”niin kolektif aksiyonunu ortaya koymay1 hedefleyen ve 1954’te kurmus
oldugu Vatan Partisi, bu partinin tarih (gelenek) ve insan (kollektif aksiyom)
iretici glicline dayanan Ozgiirliik esitlik kardeslik ilkelerini igeren programini

1950-1971 arasi siyasi hayat1 boyunca savundugu goriilmiistiir.
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Hikmet Kivileimli’nin iretici giigleri siyaseten kullanirken pratik hedeflere
uygun taktikler izledigi anlasilmaktadir. Ona gore devrim sinif giiglerinin tam
bir geometrik bileskesidir. Bu geometrik bileskeyi o iiretici giigler iizerinden
kurmaya caligmistir. Bu kapsamda tarih ve insan firetici gili¢lerini 6n plana
cikarmistir. Bu baglamda Kivileimli’nin diretici giiglere iliskin s6ylem analizi
yapildiginda is¢i sinifina yonelirken islamin ilk ¢agma ait esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik emegin islamdaki yeri gibi konular1 6n plana ¢ikardigi, askerlerle
olan iligkisinde ise yine tarih iretici giicii kapsaminda ilkel komiinal barbar
Tiirk geleneklerine, Seyh Bedrettin’den, Celali Isyanlari’na, Tiirk IlIb ve
Gazilerinin yasam sekillerine ve islam toprak diizenine atifta bulunarak ancak
esitlik Ozgiirlik ve kardeslik agisindan ayni kapsamdaki ilkeleri gen¢ Tiirk
subaylarin gelenegi olarak sundugu goriilmiistiir. Siyaset Bilimi agisindan
muhafazakar siyasi anlayisa ait olan gelecege bakisin ge¢mis iizerinden
temellendirilmesi ve eski bagliliklar1 ve kavramlari (Tarih {iretici giicii) yeni bir
bicime uydurma cabasina iliskin yaklasimi Kivileimli’da gérmek miimkiindiir.
Ancak yapilan ¢alisma boyunca bu durumun yalnizca Kivileimli’da degil
Engels ve Marks’ta da mevcut oldugu goriilmiistiir. Gegmise ait geleneksel
konularin ve kavramlarin devrimci, miicadelede pratik faydalarinin
goriilmesinin bu yolun kullanilmasinda etkin oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla tarih iretici giiclinlin varligindan ziyade pratik faydasinin onun
siyaseti acisindan 6nemli oldugu anlagilmastir.

Kivileimlr’nin bahsekonu {iretici giigleri siyaseten kullanirken somut sosyolojik
ekonomik ve siyasi konjonktiirden hareket etmesi onun bazi iiretici giigleri
digerlerinden daha 6n plana ¢ikarmasma sebep olmustur. Bu durum onun
orgiitlerine de yansimistir. Bu baglamda Kivileimli’nmin tarih {iretici giiciinii
digerlerinden daha 6n plana ¢ikarmasi onun askerler igerisinde daha fazla
orgiitlenme firsati bulmasina sebep olmustur. Yazilarinda ve eserlerinde
Kivileiml’nin vurguladigi kollektif aksiyon insan iiretici giicline paralel olarak
gelismesi beklenen is¢i siifi orgiitlenmesinin yeterince gelismemesinin nedeni
ise 1960’1 yillarin ithal ikameci iiretim modelinde fabrika iscisinin yeterince
radikalize olmasinin imkansizlig1 olabilir. Diger taraftan Kivilcimli’nin “tarih
iretici  giici”’ne bigtigi siyasi rol degerlendirildiginde kapitalizm Oncesi
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donemde baskin olan bu fretici giiclin (tarih {iretici giicli) kosullarin
degismesiyle ve basta devlet olmak iizere sermayenin orgiitlerinin gelismesiyle
giin gectikee giliciinli kaybetmesine neden olmustur.

Son olarak, Kivilcimli’nin “Tarih Tezi’nde 6n plana ¢ikan iiretici giiclerden
tarith ve insan {iretici giliclerinin siyasi giicliniin bireysel olarak her insanin
kapitalist iiretim iligkilerine girmeden onceki sosyal iliskilerinin (gelenegi
olusturan) gelismisligi ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Ibn
Haldun’dan Marks’a, Engels’e, Kivilcimli’ya ve Hassan’a kadar gayet agik
bicimde ortaya konulmus olan kolektif aksiyon iiretici giicliniin etkisi tarih
tiretici gliciiyle (gelenek gorenek) etkilesim halinde oldugunda artmistir. Bu
durum gilinlimiiz is¢i simifi hareketlerindeki zaafiyeti de kismen agiklayabilir.
Ciinkii giliniimiizde tarih {iiretici giicli (gelenek gorenek) neredeyse tamamen
islevini yitirmistir. Buna karsilik giiniimiizde aktif hale gelen {iretici gii¢ ise
cografya (Tabiat) iiretici giiclidiir. Doganin zarar gbérmesi ile bu nedenle enerji
yonetimi ve siirdiiriilebilirlik konusunda yapilan ¢aligmalar, insanlarin gevreye,
bitkiye, bocege, hayvanlarin korunmasina iliskin hassasiyetlerinin artmasi
cografya tiretici giiciiniin aktif hale gelmesinin belirtileridir. Bu iiretici giiciin
bir tarafinda biliylik sermaye gruplart bir tarafinda sosyalist yesiller
bulunmaktadir. Bu durum tarih dretici giliciiniin bir tarafinda tefeci -
bezirganlarin diger tarafinda ise korku ve yalan bilmeyen kahraman ilblerin
olmasi ile aynidir. Kivileimli Tiirkiye’de sinif-1 devletin, devlet ne zaman zora
diisse bir araya gelerek kurtarici rol oynadigini iddia eder. Ona gore, bu Kuvayi
Milliye ruhudur. Kivileimli’nin Tarih Tezi’nin siyasi goriisiinde ve pratiginde
ortaya ¢ikan tam olarak tarih ve insan lretici gii¢lerinin “ciddi ve tutkulu”
birlikteligidir. Bahsekonu birliktelik Kivileimli'nin ordu gengleri iizerinde
bizzat etkin oldugu 1970-1971 doneminde goriilmektedir. Siyasi tarih
acisindan ilk defa bu ¢alismayla ortaya ¢ikan ilgili donemde askeri dgrencilerin
Istanbul’da ¢esitli evlerde toplanarak siyasi birliktelik saglamasi konusu
seyfiyenin ilmiyeye yOnelmesi anlaminda Kivilcimli'min Tarih Tezi’nin
gerceklesmesidir. Ciinkil bir gelenege sahip olan, kapitalist tiretim iligkilerine
heniiz girmemis, toplu olarak ve yatili sekilde bir arada yasayan asker

genglerde ortaya cikan bu birlikte hareket ve dayanisma ruhu tarih {iretici
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giiciiniin kristalize olmas1 anlamina gelmektedir. Uretici gii¢ yalmzca iiretimi
saglayan gii¢ degildir. Ayn1 zamanda yeniden ve yeniden ayni iiretimin tekrar
edilmesinde rol oynar. Kapitalizm 6ncesi donemin en giiclii iiretici giicli olan
tarih tretici giicii geleneksel kurumlarda kapitalizm dis1 (saf bireysel ¢ikara
dayali olmayan ilislerin) iligkilerin korunabilecegi korunakli ortamlarin
teminini saglamaktadir. Bir arada yasamanin olusturdugu durum ve kosullarin
ilkel komiinal toplumun kan bagma dayali kardeslik iliskilerine benzer genis
bir ag olusturmus ve bu ag icerisinde esitlik 6zgiirliikk ve kardeslik ilkelerini
benimsemis zengin olmayan ailelerden gelen gengler bir donem bu iliskileri
yasatmay1 basarmis olabilirler. Ancak Kivileimli’nin da belirttigi gibi {iretici
giiclerin birbirine paralel gelismislik seviyesinde olmasi gerekmektedir. Yoksa
devrimeci bir askeri miidahale olsa dahi modern zamanin insan iiretici giicii (is¢i
smifinin kollektif aksiyonu) iktidar1 devralmaya hazir degilse sonug¢ hiisran

olacaktir.
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EKLER

09.04.2016 ve 16.04.2016 tarihli Selahattin Okur’un, 03.06.2017 tarihli
Kemal Eke’nin ve 25.08.2017 tarihli Sarp Kuray’in konusmalarina ait 1 adet
MP3 formatinda CD.

09.04.2016 ve 16.04.2016 tarihinde Kurabiye Sokak No 9/6 Taksim /Istanbul
adresinde bulunan Kivilcimli Enstitiisiin’de “Taniklarla Kivileimli Sohbetleri
Toplantis1” kapsaminda Selahattin Okur’un konusmasindan boliimler.

Kemal Eke ile 03.06.2017 tarihinde yapilan ropdrtajin boliimleri.

Sarp Kuray ile 25.08.2017 tarihinde yapilan roportajin boliimleri.

Sarp Kuray’in ¢izdigi 9 Mart cunta semasi.
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Ek 2:

09.04.2016 tarihinde Kurabiye Sokak No 9/6 Taksim /Istanbul adresinde
bulunan Kivileomh Enstitiisiin’de Taniklarla Kivileomli Sohbetleri Toplantis
kapsaminda Selahattin Okur’un konusmasindan boéliimler olup ses kaydi EK
1’de bulunan CD i¢inde yer almaktadir. (parantez icindeki kisimlar Selahattin
OKur’a ait degildir)

...Orgiitler TIP dedim Aybar Boran’dan bahsettim, genclik orgiitii olarak Fikir
Kuliipleri Federasyonu’ndan s6z edebiliriz. Fikir Kuliipleri Federasyonu Istanbul’da
ve Ankara’da fakiilterlerde kurulmus fikir kuliipleri ama daha ¢ok TiP paralelinde
Tiirkiye Is¢i Partisi genclerinin kurdugu ona meyilli genglerin iginde oldugu
orgiitlerdi. Fikir Kuliipleri Federasyonu, Istanbul’da bizim bildigimiz Issizlik
Pahalilikla Savas Dernegi Dr Hikmet Kivileimli’nin, Orhan Miistecapli’nin iginde
oldugu orgiit Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi. Demokratik Devrim Dernegi daha
cok Mihri Belli ile taraftarlarinin oldugu Vecdi Ozgiirel vb. kisilerin icinde
toplandiklari bir orgiittii Demokratik Devrim Dernegi.

(DOB’iin Kurulusu)

...Burada Istanbul’da sdyledigim gibi TIP Isci Partisi, Fikir Kuliipleri federasyonu,
IPSD bir de Devrimci Ogrenci Birligi’ni kurduk biz daha sonra Devrimci Ogrenci
Birligi’nin kurulusu daha ¢ok birazcik Fikir Kuliipleri Federasyonu’na alternatif bir
orgiit. Ciinkii biz Fikir Kuliipleri Federasyonu’nda etkin degildik. TIP’li Veysi
Sarisdzenler falan vardi onun yonetiminde, ve ... biz TIP’li genglik degildik. Biz
TIP’in disindaki sosyalist genclik dyle diyelim. Tam bagimsiz ger¢ekten demokratik
Tiirkiye diye bdyle bir parola etrafinda toplanmis. Fakat son derece aktif militan bir
genclik grubu. Fikir Kuliipleri Federasyonu daha c¢ok bdyle biraz partinin
yonetiminde polis korkusuyla her seye karigmayan ¢ekimser partinin emrinde bir
genclik orgiitiiydii. Biz boyle bir seyi pasif buluyorduk. Haber geliyordu Yesilkdy
havalanin1 biz basiyorduk. Bakan geliyordu iktisat fakiiltesinde toplanti yapiyordu.
Salonu biz basiyorduk ve Cagaloglu’'nda bisey oluyordu gidip toplantip biz
bastyorduk yani militanlik aktivite bizde onlar1 pasif olarak sucluyorduk. Dolayisiyla
Fikir Kuliipleri Federasyonu TiP’e paralel bir genclik orgiitii iiniversitelerde
fakiiltelerde var ve biz disindayiz. Ama oOrgiitsiiziiz. FKF’ye alternatif olarak
Devrimci Ogrenci Birligi’ni kurduk.

...Soyle soyleyeyim Deniz zannediyorum. Cok fazla uzun uzun sey yapmadik. Bizim
o zaman ki hareketlerimiz komiin hareketi gibiydi. Yani barbar hareketi diyebiliriz.
Oturup karar alalim falan filan yok. Sefler iic bes on genglik sefi bir karar aliyor
hayda ondan sonra hukuk fakiiltesi iktisat fakiiltesi orada zaten tabani1 var gruplar
hazir bir ¢ikiyorsun oradan oradan topluyorsun iiniversitenin kapisindan ¢ikarken
150 kisi olmussun. Bir gosteri icin yeter. Aninda yarim saatte orgiitlenebiliyorduk.
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Dolayistyla Devrimci Ogrenci Birligi’nin bir alt kolu olarak devrimci hukukgular
kuruldu. Sonra devrimci iktisatlilar kuruldu. Ama bu tepeden &nce Devrimci Ogrenci
Birligi kuruldu. Sonra onlar ¢ok da fazla bir varlik da gosteremediler onlar zaten.
DOB de ¢ok varlik gdsteremedi. Ciinkii bir siire sonra DOB’ii kurduk ama bir
taraftan da Ankara’da Dogu Peringekler bize diyorlar ki “Orgiit falan kurmayn fikir
kuliiplerini ele gecirmek iizereyiz”. Yani Fikir Kuliipleri Federasyonu igerisinde TIP
yonetimine kars1 demokratik devrimci bir siyaset kanadi olusmus durumdaydi yani.
Ve Ankara’da siyasalda olsun bagka fakiiltelerde filan Fikir Kuliipleri Federasyonu
icindeki egilimleri yenilgiye de ugratilmisti. Genel kurulda alacagiz diyorlardi. Dogu
Peringekler. Bizi bir yerde frenlemeye g¢alisiyorlardi. Kurulmamaniz lazim
kurulmayin diye. Ama ona ragmen biz Denizler falan biraz daha hizli hareket ettik.
Kurulduk. Deniz Gezmis, ben, Cihan Alptekin, iki tane Mustafalar (Mustafa Ilker
Giirkan, Mustafa Liitfi Kiyic1) Saim Kurul, Onder yani 13 kisi... 1968’e gelmedik
daha..

(TiP’e Kayit ve Doktor ile Tanisma)

...Istanbul’a gelince TiP’e kaydoldum. Sosyalist bir orgiit olarak sadece o vardi.
Yani. TIP’e kaydoldum. Yani yanilmiyorsam her Cuma aksami toplaniyorduk. Ve
Zeytinburnu ilgesinde her aksam Cuma aksamlar1 30-40 tane isci geliyordu. Biiyiik
bir salonda sosyalizmin meselelerini is¢i meselelerini konusuyorduk. isci Partisi’nin
ilge seyinde Zeytinburnu Ilgesinde ve giinlerce devam etti boyle. Sonraki seyde
genclik hareketleri beni iyice anaforuna katti. Siirlikledi. Partiye gidemez oldum.
Yani Isci Partisi’ne...

...Bu Isci Partisi’yle oldugum dénemde ve Devrimci Ogrenci Birligi ile oldugum
donemde bir taraftan da Tirk Solu’na Deniz Gezmis’le beraber gidip gelmeye
bagladik. Benden ¢ok Tiirk Solu’yla iliskisi olan Deniz’di. Hangi kanaldan nasil
oldugunu bilmiyorum Mihri Belli ile falan tanismis. Cagaloglu'nda Yapi Iscileri
Sendikasi’nin alt katindaydi. Kosede. Neyse gidip gelmeye basladik. Bora Gozen
diye Tirk Solu’nun hakikaten o donemdeki editorii ve direktorii vardi. Cocuk
gercekten ¢ok iyi bir gazeteciydi. Gazeteci degil yani iyi bir yazardi. lIyi bir
idareciydi. Bora G6zen ama zannediyorum sonra bir donemde bu Fokoculara katilip
Filistin’e gitti ve orada 6ldii. Bu g¢ocuk akil sir erdiremiyorum. Bu tiir seylere
kapilacak bir ¢ocuk bir arkadag degildi...

...Neyse Tiirk Solu’na gidip gelirken biz YiS’e de gitmeye basladik. Ismet Demir’le
rahmetli tamstik. Fuat ile orada tamistigimi hatirliyorum. Baska Yapi Iscileri
Sendikasi’nin odalar1 zaten doktorun kitaplariyla doluydu. Doktorun kitaplarin ilk
orada defa gordiim...

...Ayrica DOB yer bulamadig: i¢in YIS’in odasin1 da DOB’iin merkezi olarak
gosterdik. Onun i¢in mecburen gidip geliyorduk. Yani her ne kadar bizim
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merkezimiz {iniversiteyse de yasal olarak bu yeri gosterdik. DOB’{in merkezi iste
YiS’in ayn1 yerde. Yoksa biz hi¢ oraya gelmedik...

...daha sonra da Fuat’in sdylemesiyle Doktorla bizatihi tanisma seyimiz oldu. Ben
kitaplarinit da okumustum. Tarih Devrimi filan... ben kitaplara ilgi gdsterdim. Deniz
Doktor’la daha 6nce tanismis ama Deniz’i, deli fisegi, doktorun zaptetmesi miimkiin
degil. Rezonans meselesi biraz da bu. Simdi Deniz Gezmis’i ne Mihri kontrol altinda
tutabildi ki o da daha cok sirt sivazlamayr bilen aslanim kuzum diye kafa kol
taktikleri uygulayan bir sey Mihri Belli. Doktor’da bu hi¢ yok. Yani goniillii itaat
edersen edersin. Deniz ne orada ne burada higbirisi ele avuca sigmayan deli fisek.
Tam Yakup Cemil gibi adam tetikgiligi hari¢ dyle sey olarak. Gittik bir aksam simdi.
Doktor’a haber vermis sey. Goztepe’ye Emine Hanimin ...

...tanmistim bir yemek yedik aksam ... Cok aklimda kalic1 bir sey yok. Bir siire sonra
Fuat devreden ¢ikti. Ben gidip gelmeye basladim. Ama sdyle de bir sey var. Ben
Mihri’yi zaten Tirk Solu’nu sey yapmadim. MDD ci hi¢ olmadim. Deniz Gezmisler
filan biraz MDD ¢izgisinde Tiirk Solu ¢izgisinde yani bizim dergimiz der gibi biraz
yaslandilar ama onlar da ¢ok Oyle Tiirk Solu’nu bizim dergimiz diyemediler.
Benimseyemediler. Mihri’nin dergisiydi. Mihri Belli’yle boyle bir sey igerisinde
agabey iliskisi i¢inde gittiler.

...Doktor ile bir seye girdim. Baglant1 i¢indeyim Fuat’la falan da goriisiiyorum.
YIS’le sey yapiyorum. Ciinkii bir ayrisma dénemine dogru gidiyor genglik ama bir
taraftan da bir eylem grubu iginde yer aliyorum. DOB’iin Deniz, ben, Cihan,
Mustafalar filan iiniversite merkez binasinin eylemci baslariyiz. Yani grubun
kollektivitesi disina ¢gikamiyorsun.

(Filistin’e Gidis)

...Bizim genglik grubu Filistin’e gitme karar1 aldi. O dénemde biiyiik bir dis diinyada
yayin bombardimani var. Anti emperyalist savaglar var. O kadar bir yaym
bombardimani varki Fukoculuktan tut bilmem neye kadar her giin Sol Yayinlari... ne
buldularsa g¢evirdiler...

...En yakin sey Filistin davas1 var. Emperyalizme kars1. Siyonizme kars1 Kiiba’ya
gidemeyecegiz. Cin’e gidemeyecegiz. Ondan sonra baglantilar nasil? Universitede
okuyan Arap ¢ocuklar var onlar zaman zaman bizim anti emperyalist toplantilarimiza
katiliyorlar...

...Ondan sonra biz oraya gidecegiz ama Tiirkiye’de bir orgiitiimiiz olmasi lazim yani
gittik. Biz Fikir Kuliipleri federasyonuna veya Devrimci Ogrenci Birligi Istanbul’a
stkigmig bir orgiit Fikir Kuliipleri Federasyonu gene boyle bir ulusal 6rgiit. Ankara,
Istanbul bir¢ok yerde izmir’de 6rgiitlil.
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...ondan sonra yalniz Deniz Gezmis, Mihri Belli’ye soylemis... Kars1 ¢ikmamus.
Hatta rivayete gore Deniz’in sdyledigine gore 5 bin TL ya da 10 bin TL o zaman
para vermis. Deniz’in sOyledigine gore. Oraya diipediiz de gidilmez ki cebinde para
olmasi lazim...

...3 ay en fazla Temmuz baginda gittiysem Agustos sonu Eyliil bas1 buradaydik
neyse. Ondan sonra Deniz Gezmis Ankara’da kaldi. Buraya geldi de mi gitti onu da
hatirlamiyorum...

...Ben ipimi kopardim ondan sonra dedim bdyle devrimcilik olmaz. Bu tamamen
zaten ¢ocuk yani Deniz’de sov ve o gosteris seyi her zaman vardi. Miithis bir sey
yatkindi yani yap1 olarak. Benim devrimcilik anlayisim bu degil... koptuk.

...DOB acik da ama DOB m&b kalmad: artik. ..

...Hayir maceract bir genglik o elden gitti. Cihan ondan (Deniz Gezmis) ayrilmadi.
Erim Siiherkan ayrildi. Burada Istanbul’da benimle beraber ondan sonra ama
Deniz’in etkisi ¢ok fena oldu. Ciinkii bizden sonra bir¢ok insanin gitmesine yol
acti...

Zaten Tiirk Solu’yla Mihri’yle seyim yok Deniz’le falan da yok devamli su arayis
icindeyiz. TiP’e girdik ¢iktik, MDD’yi biliyoruz Dogu Peringek’i biliyoruz... bu isin
bir ilk piri olmasi lazim. Devamli bir arayis i¢indesin ...

...TIP’in icinde bir muhalefet hareketi canlanmaya baslaymnca MDD hareketi
baslayinca iki de bir TIP ydnetimine elestiriler protestolar imzali seyler falan
gonderiliyor. Sanirirm Malatya kongresinden Once ya da sonra onu da
hatirlamiyorum. Genel merkezi elestiren bir yaz1 Miinirler falan heralde bdyle birseyi
Ankara’da organize ettiler. Oyle bir seye ben de imza attim. Yani merkezi elestiren
bir yazi ... Tip masallah dyle bir ¢alisiyor ki ifade bile almadan pat diye attilar. Rasih
Nuriler de o zaman disiplin kurulunda...

...birden kendimi TIP disinda buldum. Zaten Doktor’la da bir tabanim, tabanim
dedigim gitmeden de bir seyim vardi. Gittik artik diz ¢oktiik 6niinde. Dedimki sana
bir Filistin macerast anlatayim hocam dedim. Onun i¢in hani der ya “postalim
stiriiyemeyen” c¢iinkii o kamplarda Deniz bir¢ok yerde birgok defa iki giin yiiriidii
yiiriyemedi uzun yiiriiylise gelemiyor. Yusuf da dyle nefes alamayip ¢linkii akciger
sorunu var, kilosu var Yusuf’un... ... Doktor geceyarisina kadar dinledi beni...

(Kiviletmh Hareketinin Yiikselisi)

...Dondiik Kiviletmli kdsede kalmis bir insan pek meydana sahaya inememis, tecrit
edilmis, itilmis diyelim Oyle biitiin gliciimii seye artik Kivilcimli hareketine sey
yapmaya Kivilcimli’y1 anlatmaya diyelim dyle o arada sOyle bir sorun var yalniz

241



Istanbul’da benim gdzlemlerim bir pozisyonum genglik iginde oldugu igin sicak
eylemlerin i¢inde oldugum bulundugum i¢in ¢ok stratejik diyebilirim.

Aldigim bilgiler gozlemler Kivilcimli’ya iletildigi zaman iyi degerlendirilebiliyor.
Yani tam bir raporlama sistemi ...evet dyle diyeyim. Dedik ki hocam dedim. Dogan
Avcioglu’nun “Tirkiye’nin Diizeni” kitab1 gencler i¢cinde aydinlar iizerinde ve ordu
icinde ¢ok popiiler ¢ok konusuluyor cok da etkili etki yaratti. Bunu dedim
elestiremez miyiz? Yani bunu elestiren bir sey olsa elestiren bir kitap ¢iksa bunun
seyini kirmak lazim yani etkisini konustuk filan ben o zaman cahildim mi diyeyim
simdi... dedi ki “onu degil de” dedi. “27 Mayis ve Yon” diye bir kitap yazmistim
dedi...

...5imdi  “Tirkiye’nin Diizeni” adli kitap bu kadar bir kitap biliyorsunuz
gérmiissiintizdiir. . .

...Ondan sonra bunun dedim elestirilmesi lazim “Tiirkiye’nin Diizeni” yani
Osmanlilik’tan bu yana biz bildigimize gore Dogan Avcioglu’nun ideolojik etkisinin
subaylar gencler aydinlar {izerindeki etkisinin kirilmasi lazim. Bu da ancak Dogan
Avcioglu’nun ve ideolojisinin elestirilmesi ile miimkiin olur. O zaman Tiirkiye’nin
Diizeni ¢ok hacimli bir kitap ve oradan bagladim. Dedi ki dolayli olarak tabi ona
baslamak ¢ok zor falan demedi. Once dedi “27 May1s ve Yon” o da onun ideolojisi
hazirda bu var dedi.

...sonra tamam dedim o zaman sanki biiyiik bir ig bu kadar biiyiik bir isi onerdigim
icin de utandim cahil cehalet dedigim de o yani “Tiirkiye’nin Diizeni” bu kadar bir
kitap hocaya diyorumki sen bunun bir elestirisini yapar misin? Ondan sonra benim
bir arkadasim vardi. iktisat fakiiltesinden Ragip Zarakoglu sonra Belge Yayinlarini...

...bir de sOyle bir sey var bazen hi¢ beklemedigin ummadigin sessiz insanlar hayat
miicadelesinde inanilmaz performanslar gdsteriyor. Ragip buna 6rneklerinden biridir.
Yolundan sapmadan ve her tiirli Olebilir, Oldirilebilirdi de Ragip eski
kontrgerillacilar tarafindan. Cizgisinde sonuna kadar giden bir arkadasimizdir.
Kirmadi beni. “Tamam” dedi. O da ant yayimnlarindaydi. O zaman bulustuk tamam
dedi biz basariz dedi. O da Dogan Ozgiiden’le goriismiis...

...adresini verdim Ragip gitti hocayla bag basa goriistii 27 Mayis ve Yon boyle ¢ikti.
Ve giizel oldu tabii. Dogrudan dogruya Dogan Avcioglu’nun bir elestirisi olmasa da
o dénemde bir ihtiyaca gayet giizel cevap vermisti.

(Sarp Kuray’la ilgili Boliim)

Ondan sonra Sarp Kuray...
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...Yani sOyle bir giin iiniversiteye Sarp Kuray’in bir arkadasi geldi. Denizciler
kayniyor, askeri genglik sivil genglikle bulugmak istiyor. Deniz’le goriismek istiyor.
Benimle goriismek istiyor. Deniz falan biiyiilk adam yani pek mesgul adamlar
olduklar1 i¢in sen goriis dediler bana gondermisler gelen cocugu. Denizci subay1 bir
dinledim. Denizci subaym bir de kardesi var. Hukuk Fakiiltesinde okuyor. Bir
dinledim. Dedi ki “sizinle tanigmak istiyoruz”. Kim tanismak istiyor “Sarp Kuray”, e
yarin tanigalim...

...yarin aksam bulusuyoruz dedim. Ertesi giin denizci subay bizi aldi Halig’te
donanma askeri kiglaya gotiirdii... bana da bir kimlik ayarladilar. Kapiya gosterdik
gectik. Yani nobet¢i kimlige mi bakiyor sanki. Ondan sonra bir hiicum botun alt
katina kurulduk...

Diger subaylar da orada 20 — 30 kisi vardi. Ondan sonra basladim. Devrimci
miicadelenin seyine, Deniz’i falan attim, bir kenara attik. Tiirkiye’nin diizenine,
Tiirkiye’de devrimci miicadele...

...Ben anlatirken dedim ki bu is burada bitmez. Ben sizi bu isin pirine gotiireyim
dedim. Esas benim arkamda sirtim1 dayadigim bir ideolog var. Tiirkiye’nin en eski
komiinisti dedim. Gozleri dort agild. ..

... Ertesi giinii bulustuk Sarp’la aksam evine vardik. Kapiyr ¢aldik. Kapiyr Emine
Kivileimli agti. Bayilayazdi Emine Kivileimli. “yine mi deniz subaylari” feryat atti.
Yine mi denizciler dedi...

...Neyse o gece sanirim 3 saat 4 saat konustuk. Doktor anlatt1 Sarp dinledi. Sonra 3
ya da 4 tane kitap verdi. Kivilcimli o zaman elinde. Tarih Devrim Sosyalizm,
Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi ve Kuvayimilliyeciligimiz. En ¢arpic1 olani
Kuvayimilliyecilik oldu. Denizcileri vuran. Ciinkii ideolojik olarak bunlarin
geleneklerini, goreneklerini, tarthsel fonksiyonlarini en 1yi o koyuyordu... Ciktik
gittik allak bullak yani Sarp Kuray...

...Gene bir toplant1 daha oldu. Tam kapidan ¢ikacagiz aksam gece yarist Doktor dedi
ki Asagiya indiniz polis sizi ¢evirdi. Ne diyeceksiniz? Dedi...

... Kapiy1 ¢aldik c¢aldik acan olmadi diyeceksiniz dedi. ... Gerisi direnmenize kalmis
artik.

...Bir asamay1 atladim. Fuat beni tanmistirdiktan sonra onun Goztepe’de bir
muayenehanesi vardi. Tren istasyonunda...miinasebetler rapor verme basladigimiz
asamada ilk once beni bir glizel muayene etti hastasiymisim gibi babami, anam1 daha
once saglik seyim var mi...

Sarp Kuray da kaldik oray1 biraz daha acayim.
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...Bu donemde denizci subaylarin ¢ogunu... Camlica Kiz Lisesi’nin iist tarafinda
solda deniz subaylarina ev tuttuk. Ogrenciler yani subaylar ondan sonra
Feneryolu'nda ev tuttuk. Bunlarin hepsi o zamanlar 6grencilerin deniz subaylarinin
tegmenlerin toplanma, bulusma yerleriydi. Yani kahvede veya lokalde sey
yapmiyorlardi ¢ocuklar. Hafta sonu Cuma aksami ¢iktilar miydi dogru seylere bu
evlere geliyorlardi. Bu evlerde politik toplantilar yapiyorlardi. Yapiliyordu tabii.
Doktoru okuyorlardi. Degisik kitaplar1 yapiyorlardi. Tartigmalar yapiliyordu...
Ingiliz konsoloslugunun karsisinda da bir evimiz vardi. Ondan sonra saskin bakkalda
bir evimiz vardi... Istanbul’un sekiz on yerinde sekiz on subay evi vardi toplanti
yapilan. Cuma aksamindan pazar aksamina kadar ar1 gibi ¢alisilan... Goztepe’de tren
istasyonunun saginda kalan evimizi bir siire sonra MIT tarafindan uzaktan ¢ekime
alinmis girip ¢iktiimiz apartmanin tam karsisinda bir yer tutmus MIT gireni ¢ikani
sey yapmislar. 12 Mart doneminde onu galiba onu sey olarak sundular...

(Mahir Kaynak Hakkinda)

...O bagka bir alanda {iniversitede asistandi iktisat fakiiltesinde. Ayni zaman
dilimindeyiz. O daha ¢ok Madanoglu’yla doktorun cuntacilarla baglantisini
calisanlardan biri o da. Benim o tarakta bezim yok. Bir siire sonra ben biraktim.
Soyle biraktim. Sarp’1 doktorla bas basa biraktim. (Goriismeler) Diizenli de oluyordu
diizensiz de oluyordu. 15 giinii ge¢miyordu. Genglik boliinmeler fazla olmaya
basladi.

Ankara’da gruplarda fokocular, gerillacilar, TIP’in iginde MDD"ciler ondan sonra
Aydinlik Grubu boéliindii. Tiirk Solu desen aym sey. Genglik hareketleri ¢igrindan
cikinca tabii ki bizim genglik subay kesimindeki gencler de Sarplar filan da kafese
kapatamazsin ki sey altinda tutamryorsun ¢ocuklari. Mecbur Ankara da Istanbul’da
gorlsiiyorlar. Daha maceraci unsurlar yanlarina ¢ekmek istediler. Onlar pek basarili
olamadilar. Havacilar mavacilar sunlar bunlar Dev-Gengciler de pek basarili
olamadilar. Ama cuntacilar basarili oldu sey olarak. Bir siire sonra Ankara’daki
cuntacilar Sarp Kuray’a ¢engel attilar. Deniz subaylar1 grubunu yanlarina almak icin
tabii bir caligma var boyle gizli darbe yani 12 Mart’a gidis var. Ordu i¢inde devrimci
subaylar bir sey i¢inde kars1 taraf da o zamanki Orhan Kabibaylar, irfan Zolmazerler
bildigim kadariyla (Ekrem Acuner) onlar sey yapmaya basladilar. Muhsin Batur yok.
Yukarida gelip gittikge Sarp Kuray bunlar anlatiyor. Falan dediki doktor. (Sarp
kuray bu arada ordudan ¢ikarilmis hukuk fakiiltesinde girmis) doktorla konusuyoruz.
Ne yapacagiz? Ne edecegiz? yani asiliyorlar. Bunlar1 da yanlarina ¢ekmek icin falan.
Doktor goriisiin dedi. Gorlismek de sey yok ama yani Dikmen’den (Dikmen
toplantisindan) 6nce Ankara’da Tandogan Kizilay’la Kurtulus arasinda Sihhiye’nin
oralar Kolej civarinda apartmanin sekizinci dokuzuncu katinda mi ne gittik. Orhan
Kabibay var. Irfan Solmazer var bir daire icinde. Televizyonlar acik radyo agik
yanindaki adami duyamiyorsun. Yani demekki ihtilalci toplantis1 bdyle oluyormus
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dedim. Yaymi veya dinlemeyi kesmek i¢in adamlar biitiin ses ve gorsel seyi agmiglar
adamlar bagirta bagirta bildigimiz birtek sey vardir.

Dedik ki programiniz var m1?
Ne programi? dediler

27 Mayis’ta da boyle sey oldu programiniz var m1? Ne yapacaksiniz? dedim. Hig
boyle bir soruyla karsilasmamiglar. Aynen 27 Mayis Oncesi Vatan Partisi
Programi’nmi gotiirmiistiik. Elimizde boyle bir programimiz olmazsa aynen 27 Mayis
gibi olur bu bir. Onlar teknik tarafla mesgul oluyorlar daha ¢ok. Yani Sarp ne kadar
veya denizciler kag grup gelebilir? Kag subay olabilir? Onun seyindeler. Destek
artyorlar. Nereye yerlestirebiliriz? Onun derdindeler. Birincisi bu dedik. ikincisi
bizden bir kisi. Temsil olarak yani. Oy moy degil sesimizi dinletecek veya duyuracak
bir kisi yetkili veya karar organinda. Ayiy1 vurmadan postunu ylizmek mi olur bdyle
bir giirlediler ihtilalciler. Ondan sonra biz dedik ki ¢ok degil ki bir kisi o da sesimiz
¢iksin yani ondan sonra oyun bozuldu. Ciktik geldik. Doktora da bunu sonradan
anlattik galiba. Dikmen toplantisini ben ¢ok net hatirlamiyorum. Orada ¢ok karisik
Dev-Gengliler sunlar bunlar ben o toplantidan ¢ok olumlu bir sey. Zaten ¢cok olumlu
bir sey de ¢ikmadi. Dagildik gittik. Sonraki donemde basta bu kadar giidebildik ve
kontrollii hareket etmisken sonra Ankara’daki cuntacilarin agir baskisi ¢ekme
Ankara’daki Dev-Genglilerin Denizlerin maceraci seyleri Sarp Kuray’i filan ve
cevresindekileri aldi gotiirdii. Riizgara kapildilar. Biz denizciler bizden c¢ikti.
(kontrolden c¢ikt1) evet. Onlarla goriistiiklerini burada bir tane oto komisyoncusu
vardi. Onu soydular. 80 bin Dolari’n1 m1 80 bin Lira’sin1 m1 kaldirdilar o oto
komisyoncusunun. Ayni Atif Er¢ikan Orgeneral genel kurmayda bu 9 subatgilara
kars1 olan mevcut Genel Kurmay yanlist bir Generale korku ve gz dagi vermek igin
evini filan kapisin1 bombaladilar. Oyle diyelim. Abuk sabuk hareketler yani bdyle
maceract ipe sapa gelmez. Yani Sarp kendisini ve diger arkadaslarini bu sekilde
bence harcadi. Yani 0yle diyebilirim. Bizim kontroliimiizde hareket edilseydi. Hi¢
bdyle seyler olmayabilirdi. Oyle diisiiniiyorum. (Buna ragmen Istanbul’da agilan 83
sanikli tegmenler davasinin bir numarali sanig1 Dr. Hikmet Kivileimli’dir.)...

Simdi yani ben bunu en azindan Sarplarin bdyle bir seye anilarinda da yaziyor
Doktor. Gozleri kamasti diyor. Degil mi? Ciinkii o kism1 ben yasamadigim ig¢in
clinkii doktordan da koptular ve doktor anmilarinda ....yani tam terk etti Sarp.
Cuntacilarin eline diistii. Tabii kesin ondan sonra doktor da giicenik ki anilarinda
dokundurmas: var...

...Ama en azindan prensipli hareket edersin tamam ben cuntacilarla goriistiim ama
yok kardesim bu yol bdyle olmaz diyeceksin onlarin igine katilip da oraya buraya
bomba at generalin evine ¢atapat at onlarin aleti oldu. Deniz de onlarin aleti oldu.
Sonra ne oldu?
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...Cok agik secik inkar edilecek tarafi da yok Ruhi Koglar Atilla Sarplar Denizler
bizim Sarplar hepsi cuntayla bir taraftan baglant1 i¢indeler ne zaman ki Tagmac 8-9
Subat’1 (Mart) bastirdi. Ondan sonra Hava Kuvvetleri Komutani’n1 yanina ¢ekti Kara
Kuvvetleri Komutani’ni ¢ekti yanina. ihtilal girisimini piiskiirttii. Ondan sonra kimse
Denizlerin yiiziine bakmadi. Kisneyi (?) verdiler. Ankara’nin disina niye kagsin?
Deniz o0 zamana kadar korunuyordu Denizler. Denizler Sarplar Sarp’in kendisi tarim
ve orman bilmem ne K&y Isleri Bakanlig1’nin makam arabasinin i¢inde bir oradan bir
oraya tasiniyordu. Bu kadar koruma altindaydilar. Ama ihtilalci kanat tasfiye edilince
bunlar agikta kaldi. Ondan sonra hepsi polise yem oldu. Neyse gegiyorum.

9 Mart¢1 cuntayi tasfiye edince dolayisiyla Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur
falan boslukta kaliyor. Yani tabani1 gidince ondan sonra Tagmag onlar1 kuzu kuzu
gidiyor. Gel bakalim pasa bu is sana kadar ¢ikar tamam m1? Taban1 kalmiyor. Ciinkii
onlarin ondan sonra Muhsin Baturlar olsun o zamanki Kara Kuvvetleri olsun
Tagmag’a itaat ediyorlar.

Militan kesim Al Aydinlik’ta Ak Aydinlik ise akademisyen kesim bunlar dedik daha
akademisyen kesim agzi laf yapan teori yapan kesim ama bunlar kavgact dogiiscii Al
Aydmnlik. Raporu verdik Doktora. Mihri de Al Aydinlik tarafinda oldugu i¢in bu
boliinmede nasil birsey olduysa bu Al Aydinlik¢i ¢ocuklara daha hos goriilii gibi
nasil diyeyim Oyle bir hava esti o donemde. Bu havadan Dogu Peringek ¢ok rahatsiz
oldu. Yani Dogu Peringek Kivileimli kendi yanina ¢cekmek i¢in Goztepe’deki evine
cok gelip gitti. Goztepe’deki Doktorun yanina falan ama Doktor o seye gelmedi. Biz
gene bilgilerimiz sahadaki bilgileri gotiiriiyoruz. Al Aydinlik Ak Aydmnlik veriyoruz
falan. Sonra simdi dyle bir boliinme ortami oldu ki simdi Denizler halk savasi der
obiir halk cephesi, halk ordusu, fokocu, kirsal kesimde gerillacilik, TIP’cilik,
MDD’cilik filan bir de aydinlikgilar da birbirlerini su¢lamaya basladilar. Oportiinist,
devrimci, sag sapma, sol sapma, 6zgii¢, yedek gii¢, devrim stratejisi taktikler nasil
ama birbirini bilmeyen ya da sevmeyen birbirini oportiinistlikle sugluyor. Sag
sapitmayla sucluyor. Yani ondan sonra sag sapitmayla sucluyor. Revizyonistlikle
sugluyor. Kavram kargasasi her boliinme ve parcagiklar birbirini yiyor neredeyse
dedimki Doktor yayinlarla hocam miithis bir kaos ve kargasa ve miithis de boliinme
yani bunu toparlanmasi lazim yani bu ortama girip sahaya inip bunlarin elestirilmesi
lazim oportunizm nedir? Devrim Nedir? Devrim Stratejisi Nedir? Yedek Gii¢ Nedir?
Halk Savasi Nedir? hocam bunlar1 aydinlik getir. Ciinkii sahada millet bunlar
tartistyor. Kitap ¢ikarallm hocam dedim. Ondan sonra Celal Toprakoglu Ak
Aydinlik¢iydi o. Onlarin iginden c¢aldim onu. Ak Aydinlik cephesinden bize
gelebilecek cok kisi vardi. Parasal kismini Celal halletti bu islerin. Bir iki defa da
beraber gotiirdiim. Neyse kitaplara basladik. Oportiinizm nedir? arkasindan Halk
Savasinin Planlar1 (somut strateji planlar1) Halk Savasinin Planlar1 o giin ¢ok aktiiel
oldugu i¢in Cin’den Maocular halk savasinin planlar1 Maocular onu matbaaya
girerken degistirmisler yani yoksa somut strateji planlari ondan sonra (Kivilcimli’nin
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bu bes kitab1 orgiitlenme ile ilgili) simdi dordiincii kitap bilimsel sosyalizmin dogusu
dort kitap bunlar pes pese ¢ikinca Ankara olsun Istanbul olsun birbirini yedi
gocuklar...

Ek 3:

03.06.2017 tarihinde Kemal Eke ile istanbul-Kartal’da yapilan ropértaj olup ses
kaydi Ek 1’de bulunan CD icinde yer almaktadir. (Parantez icindeki kisimlar
Kemal Eke’ye ait degildir.)

1968°de FKF’den ayrilanlar Dev-Geng’i kurdu. 11k kongresi gecici kongre yapildi ve
Yusuf Kiipeli genel baskan oldu. Ondan sonra ikinci kongre yapildi. Bir yer tutuldu
Kizilay’da. Bir daire. O dairede genel merkezi o dairedir. Sonra ikinci kongre
yapildi. Atilla Sarp Genel Bagkani oldu. Ruhi Kog Genel Sekreteri oldu. Biz de o
sirada lise okuyoruz. Kizilay’da yiiriiyiisler falan yapilinca katiliyoruz. Sonra onlarla
beraber Dev-Geng’in merkezine gidiyoruz. Hi¢ bizim Dev-Gengliligimiz falan yok.
Ama vyiirliylis olunca katiliyoruz. Neyse bir siire sonra bize dedilerki siz liselisiniz
bizim aramizda Orgiitlenmeniz olmaz siz liselilerle Orgiitlenin. Biz de liselileri
orgiitlemeye basladik. Devlisin kurulusu odur. 1968’in sonlar1 ya da 1969’un baslari.
Olay bu. Daha sonra 1970’de Sarp Kuray Ankara’ya geldi. Burada (Istanbul’da) ne
oldu ne bitti bilmiyorum. Onu kendisine sormak lazim... Dev-Geng’te ¢aligmaya
geldi. Ankara sosyalist bliroyu aldi. Bizim arkadaslar da sosyalist biiroya girmisler.
Burada Sarp Kuray ile tanismislar. 1970’in ortalar1 m1 sonlar1 m1 ben o sirada ....
Toplantiya ¢agirdi bizi arkadaglar. Devlisin yonetim kurulu olarak doktorun
gorlislerini benimsedik. Hatirladigim kadariyla 625 lisede orgiitlitydii Dev-Lis o
zaman. Liseli Derlenis isimli bir de gazete ¢ikariyorduk. Yonetim kurulumuzda
Giintekin Eke, Barig Sarp, Alaattin Orhan isimlerini hatirladiklarimdir. Biz Dev-
Geng’in i¢indeydik zaten. Sonra Dev-Geng siyasalin igine tasindi. Biz de onlarla
beraber siyasala gittik. Sonra 3. Kongre yapildi. 3. Kongrede Ertugrul Kiirk¢ii Genel
Bagkan olunca Dev-Geng’teki o eski yonetim Hacettepe’ye tasindi. Biz 2-3 ay
kaldik. Sonra biz de Hacettepe’ye tasindik... Ankara’da Sarp Kuray’in ekibi Erkan
Dirik, Ahmet Zafer isimlerinden olusuyordu. Daha sonra Sarp Kuray Sosyalist
Gazetesi’nden de ayrildi. Ciinkii Dr. Istanbul’dan birilerini oraya génderdi. Orhan
Aksungur’lart géndermis. Sarp Kuray Istanbul’a gelip doktorla gériismiis. Doktor
ona sen direk bana baglisin sosyalist gazetesiyle ilgilenme Dev-geng’le ilgilen demis.
Ondan sonra 9 Martgilar deniz ordusuna bir tiirli giremeyince Sarp Kuray’i
buluyorlar... Doktorla gece giindiiz istedigi zaman goriisen bir tek adam vardi. Sarp
Kuray... her momentte Istanbul’a gelmistir ve Doktor’a durumu rapor etmis ve geri
donmiistiir. Sarp Kuray’in Istanbula geldigini her seferde biz bilirdik. Ciinkii bir
sorun oldugu zaman gelir hemen Doktor’a danigirdi. Biz o donemde Dev-Geng’te
muhalif harekettik. Bizim listeyi iceri aldilar. Onlar tek liste girdi. Yapmayin dedik.
Kongreyi erteleyin dedik ertelemediler... bu (se¢imden Once iceriye alinmasi)
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cuntacilarin (9 Martgilarin) Dev-Geng operasyonudur. Doktorun orada Dev-Geng’i
elegecirmesini istemediler... ...Kivileimli’'nin derdi tarihsel devrimciligi sosyal
devrimcilige nasil doniistiirebilecegidir.

Ek 4:

25.08.2017 tarihinde Sarp Kuray ile istanbul Sisli’de yapilan réportaj olup ses
kaydi Ek 1°de bulunan CD iginde yer almaktadir. (Parantez icindeki kisimlar
Sarp Kuray’a ait degildir.)

Simdi bana diyorki (Amiral) Biilent Tarkan burada benim dayim var (Omer) Egesel
onun karistyla bunun karis1 kardes. Ikinci karilari, Yassiada’ya gelmisler gitmisler
orada bunlarla evlenmisler. Simdi dedimki kendisine hangi 6rgiit bu dedim. Dediki
Ankara’da orgiit. Ordunun i¢inde 6rgiit buna uyacaksin dedi bana. Ben de dedim ki
ben Ankara’daki orgiitii tanimam. Tanimam dedim. Ciinkii Ankara’daki oOrgiit
dedigin olay devleti kurtarmaya yilikiimliidiir dedim. Biz ise sosyalistiz dedim. Bakin
is burada koptu zaten. Yani siz dedi Ankara’y1 tanimayacak misiniz? Tanimayacagiz
dedim. Orgiitlenmemizi bu mazlum halk i¢in yapacagiz. Bizim kalemimiz burada
kirildi. Bunu ben biliyorum yani. Simdi o adamlar simdi benim gozlerim onun
(Hikmet Kivileimli) dedigi gibi kamasmis olsa akilli bir adamim kendime gore
burada kalirdim igeride zaten Oylemi “Amiralim var mi tamam” bunu derim yani
bakin. Bunu dememis olmam benim devrimci damarimdir. Diyeceksiniz ki senin
devrimci damarin ne kadar arkadas o kadar. Bu karar1 verecek kadar kararliyim.
Yoksa Marks’1t Engels’i bilmem neyi Lenin’i hatim etmis bir adam degilim. Ama
devrimci damarim benim yani ¢ilinkil is¢i sinifindan bahsediyoruz. Bilmem yoksul
koyliilikten bahsediyoruz. Degil mi? Ben ona bagh kaliyorum. Yani diyorum ki
bizim Orgilitlenmemiz sizin orglitlenmenizden farkli. Simdi g6z kamasacak bir adam
burada kalir. Eger bir cuntayla beraberlik araniyor olsa ben orada kalirim. Beni
aliyorlar. Bunun iizerine 69 Subay Bildirisi yapiliyor. Ve burada artik yavas yavas
siifsal bir mevzuata dogru gidis var. Devrimci 6grencileri oldugu gibi sahiplenme
var. Demokratik halk devriminden bahsediyoruz. Belli ki biz bir bilinglenme
stirecine girmisiz. Kendisiyle de (Kivilcimli) temas baglamis. Alttan ve biitiin talebe
biitiin sey kendi egitim imkanlarina a¢ilmis. Evler tutulmus, iste Camlica orada,
(sekiz on tane ev var diyorlar) var bakin bahriye para topluyor. Ev tutuyor. Sosyalist
gazetesinin ¢ikarilmasma kadar subaylar yardim ediyor. Simdi géz kamasacak
adamlar bdyle yapmaz. Burada ayakkabi tamircileri teskilatlaniyor. Obiir tarafta
Ismet Abi vardi bizim. Ismet Demir degil mi? ve Ger¢ek militan sendikaciliga
ornektir. Onun yanina gonderiliyor. Ben Dev-geng’e gidiyorum. Kendine sora sora
gidiyorum. Ben ne yapacagim bundan sonra diyorum. Genglik hareketine girin
burada etkili olun deniyor. Genglik hareketine girip de ¢elebi gibi oturulmaz degil mi
anti fagist bir miicadelenin i¢ine giriyorum. Kirlara ¢ikiyorum. Kayseri bdlgesi ora
bura falan. Inanilmaz bi kir ¢alismas: oluyor. Iste sosyal dayamisma derneklerini
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kuruyorum. Ondan sonra tekrar kendisi halk savasinin planina dair kitaplar yazmaya
basliyor. Bir seyden siirpriz bir krizden bahsediyor degil mi? Buradan birseyler
cikarirsin. Politik devrim yani bu esasinda. O zaman biz bir sene evvel kendi
insiyatifimizle reddettigimiz yerle ittifaka giriyoruz. Bunu da geliyorum. Simdi
“Isyan ve Tevekkiil”de ¢ok acik anlatiyorum. Beni Kabibay ¢agiriyor. Karsilastigim
adamlar belli tek tek siz okudunuz kitabi hepsini yaziyorum. Dedim ki Kabibay’a
ben dedim doktordan yon alacagim. Istikamet belirtecek. sonra da Dev-Geng’in
icindeki biitiin gruplari toplayacagim. Deniz dahil mahir dahil. Obiirii dahil beriki
dahil. Atillalar sunlar, Mustafa Gilirkanlar ve biz meshur Dikmen toplantisini
yaptyoruz bakin. dikmen toplantisinda bize gelen oneriyi Ben tam kapidan ¢ikarken
tutuyor kolumdan yav herkesin haberi var. Biz sizinle yapacagiz bu isi. Ben de dedim
ki dondiim kendisine albayin dedim. Ben senden arkadasglarimi dinlemeyeyim.
Miisaade et toplant1 yapayim oradan ¢ikan sonuca bakayim dedim. yani bakin hig
hata yok bunda. dikmen toplantis1 yapmisim kimin kaldigi kimin ayrildigi orada
kurulan komiteye o komitenin gidip bunlarla konusulmasi bunlarin anayasa teklifleri
bu anaysa tekliflerine kars1 doktorla konusma siz de vatan partisinin kapagini koparin
verin ¢linkili vatan partisi geceden sabaha iktidar olundugu zaman uygulanacak
programdir. Diyor. istihdama yakin istihdam politikas: giiden sanayici bile var. Degil
mi? Yabanci sermaye hersey var. Bugiinkii asagi yukar1 bugiin giincellestirilmesi
gereken bir program taslagi var yani simdi g6z kamasma falan degil burada eger
konusacaksak biz meseleyi kendi yonlendirmesi var. Yoksa bizim kendi dogal
yapimizla biz cuntacilik yapacak olsak orada kalirdik. (Dikmen toplantisindan sonra
da Doktorla goriismeye devam ediyorsunuz) ediyorum. Bakin kimi goénderiyor
toplantiya Selahattin okuru yolluyor. Ben Selahattin Okur’u toplantida toplantinin
basina getiriyor muyum? Getiriyorum. Yazmigim orada. Selahattin’i ayn1 Selahattin’1
bu adamlarla bu darbecilerle olacak son nihai toplantida bes kisinin i¢inde Selahattin
var m1? Var. Ben yokum. Ben gitmem dedim. Ben gitmeyecegim dedim. Bu derece
benim bilincim olmasa da ben beni kimin harcadigini bilen bir adamim. Beni bu
damar harcadi. O resti ¢ektigim i¢in harcadi. Yoksa ben deseydim ki tamam Ankara
orgiitii varsa efendim bizim buradaki rgiitiimiizle baglant1 yapalim bitti. Is bitecekti.
Benden niye rahatsiz oluyorlar. Clinkii Ankara’daki orgiitii kabul etmeyip daha sola
¢iktigim i¢in benden rahatsiz oluyorlar esasinda simdi tekrar bir doniis oluyorsa bu
doniisii ben yamiyorum. Bu doniisii kendisi Halk Savasinin Planlari’nin sonunda
teorik zemini kurmus sen bdyle anlatacaksin bu isi. Oyle gozii kamasti. Bilmem ne
yapti. Yana yatt1 saga sola bu ayip. Ben o anilar1 bekledim. Hapisanede baktim anilar
geldi oraya sonra baktim anilar dogru degil. Degil hem biiylik 6fke var. Denize
ozellikle Denize bir 6fke var anilarda Mahire giizel laflar sOyliiyor esasinda.
aralarinda en akli baginda kalan falan filan diyor. Bana da yani gozii kamast1 diyor.
Esasinda bizim diyor Delikanlinin gozii kamasti diyor. Simdi bunlar dogru tespitler
degil. Genglik bir partiyle 6nlemi alinmazsa gidecegi yer bellidir. Degil mi? Simdi
bakin boyle yorumlar bekliyoruz biz. Simdi silah1 ¢ekmisler bize. Silah1 ¢ekme
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metodlart belli. Taylant vuruyor. Onu vuruyor bunu vuruyor. Buna bizim
yapimizdaki adamlarin tepki gostermesi dogal. Eger bir tarihsel devrimcilikten
bahsediyorsak arkadasimiza dokunuldugu anda arkadasima dokuna diyecegiz biz
yani. Bizim degil mi anlatiyor. Bunu devrim orjinalitesi diyor buna her yigidin
kendine gore yogurt yiyisi vardir. bizim yogurt yiyisimizde bunun oldugunu biliyor.
Bunu doktora ben mi anlatacagim. O bize 6gretti bunu bakin. O bize 6gretti bunu.
Simdi ben orada hem gencligi hem ordu gencligini kendi ben sdyledim olmadiyla
olmaz bu isler bakin o parti isidir. Yani ben istedigim kadar sdyleyeyim simdi. Beni
dinlemediler diye de lan beni dinelmiyorlar falan desem ne kadar ayip. Yani. Oyle
dinlenecek. Ben de simdi onun bize anlattig1 yaslara geldim. Simdi ben desem ki ben
konusuyorum arkadas bdyle konusmayla falan olmuyor bu is. Konferansla falan
olmuyor bu is. Partiden bahsediyorsunuz ya. Eski sosyalistler parti kuracaksin
yonlendirme partiyle olacak. O zaman sen bir yerde diyorsun ki sugun biiyiligli de
bizde. Onu da koydum ben kitaba ¢iinkii derlemek toplamak lazimdi bu ¢ocuklari.
Ona gore yorum yapacaksin. Beni eger oraya yolladiysan ben Orhan Kabibay’a ben
doktorla konusacagim ondan sonra karar verecegim diyorsam ben gérevimi yaptim.
Onu da kurucu meclisin bagkan1 yapacaksiniz yazdirdiysam daha da biiylik gérevimi
yaptim esasinda yani. Ciinki Dr. Hikmet Kivileimli’nin meclise baskan olmasi
gerektigini sOylilyoruz. Yani. E simdi ne yapalim bagka? Gidecegiz. Vurusacagiz.
Olaym icinde olacagiz. Hakkimiz alacagiz. Bunlar1 yapin diyecegiz. Simdi bunu
bdyle yazacaksm. Bunu bdyle yazmadi. Kafasini karistirdi. Sanki ben kendi kafama
gore yapmisim gibi oldu bu i yani... (Selahattin Okur bizden koptu diyor) Hayir
koptu degil. Simdi c¢agirdim mi1 kendisini bu seyde yapilan toplantiya Dikmen
toplantisina orada baskanlik yapti m1? sonra segilen komitenin i¢inde yer aldi mi?
bunlar bize ortaligi karistirin dedi mi? duydu mu bunu. Ben bdyle planin i¢inde
yokum dediler mi bunlar. Hayir. Yalan konusuyorlar. Iscicilik yapiyorlar bizim
karsimizda. Boyle is¢icilik falan yok. Bende burada 83 tane fabrikada egemendim.
Herkes biliyor. Ne oldu? Yani fabrika bas temsilcileri dahil olmak iizere
Sungurlardan baslamak kaydiyla tek tek fabrika sayarim simdi. Tekstilde cam iste
basin iste orada burada simdi benim de var ig¢i siifi hala Zeytinburnu’nda riizgar
gibi kac tane ¢ocuk biraktik orada... bu biiylik miicadele ben bakmayin yani kirginim
hi¢ bahsetmiyorum o islerden bilen biliyor bilmeyen bilmiyor. Simdi bakin gelecek o
toplantiya niye geldigini bunun bir darbeyle beraberlik toplantisi oldugunu zaten
doktorun bunun althigint yazdigint degil mi? Ne diyor siirpriz devrim ¢esidi bir sey
diyor Halk Savasinin Planlari’nda, bazen devrimler diyor siirpriz ve bilmem ne
seklinde gelir diyor. Yerin altindan patlar diyor ordu gengligi diyor. Su diyor bu
diyor yonlendirmek lazim diyor. Hangi simif orgiitliiyse falan bildiginiz tezler yani
simdi buna gore gittik. Kendisi kendisinin icazetini alarak gittik. O da bu icazet
karsiliginda Selahattin Okur’u yolladi. Ki bana koptu demek ¢ok ayip yani kopsam
soracagim der miyim kopan bir adam (Pekiyi en son ne zaman goriistiigiiniizii
hatirliyor musunuz Doktorla?) yani 12 marttan sonra da goriistim ben kendisiyle
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(6yle mi) tabii. Konustum. Geldim istanbul’a konustum kendisiyle. Bana bakin o eve
en imtiyazli giren benim yani. Kagta gitsem girerim o eve. Yani doktorun en
giivendigi adamlarin1 bilmem digerlerini ama bana olaganiistii glivenmistir. Ve
clinklii o genglik heyeceant doktoru mizarkalrin ucuna takip genisletmistir. Yani
ogledir. (12 Mart’1 dogru algilamis miydi1? Cok elestirilen bir yazisi var.) santyorum.
Onu soyle yapt1 o. Orada haksizlik yapmamak lazim kendisine. (izmir’den yazmis)
yani sOyle yapti onu bence. Ben tartismadim tabi ama kendi bilincime gore yani gene
ordu kilicint att1 dedi yani. Tabii gene siniflar ¢6zemedi bu isi gene ordu ¢ozdii dedi.
Ondan sonra hadi hayirlisi dedi. Ben solun o laftan kivileimli’ya yiliklenmesini
olaganiistii kasith ve yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Orada dyle demedi o. Hadi
hayirlist der. Sunu sdyledi. Iki kanat var isin iginde bir samimi unsurlar var isi daha
ileri gotiirmek isteyenler var. Bir de operasyonel taraf var. Isin i¢inde degil mi? bir
de kavga oldu. Onden denge arandi. 11’ler hiikiimeti falan filan bir denge arand:
yani. Ama Obiir taraf agir basti. Niye agir bastigini1 da biliyorsunuz 12 Martta zaten
obiir atrafin agir basma kosullar1 yok oldu. Cephe yok oldu... bir kars1 ¢ikilabilir
diyor. Ben hep soyle yorumladim onu. Yani gene ordu kilicini atti... 27 mayis yone
hareketinde Tiirk Ordusu hanimlagamaz diyor. Yani buna OYAK Moyak hikaye
Tiirk Ordusu hanimlasamaz diyor...

(Hiyerarsi konusu var ya, orada ilk defa hiyerarsi konusunda ne zaman
goriisgmeniz oldu? Hatirliyor musunuz? Askeri hiyerarsiye uyun dedi bir sefer demis
size boyle yani. Tarih olarak hatirliyor musunuz?)

Yani bu Mart’tan 4-5 ay Once.

(siz o0 zaman askeri hiyerarsiye uymayip baska bir yoldan...)

Oladabilir. Dedik yani bizim kafamiz oraya daha yatkin oldugu icin ama 6biir
taraf yok dedi. Boyle gidecek.

Bize gelen adamlar santral komite diyor kendisine Kabibay, Solmazer, Talat
Turhan, Numan Esin, simdi bizimle konusanlar bunlar tamam mi? Bunlar santral
komite diyorlar kendilerine. Yani ne demek asagiyla yukariyla iliski yapacaklar
kendilerine. Bunun iistiinde deniz kuvvetleri adina Vedii Birget var. Hava kuvvetleri
adma Miirtet Us Komutan1 Aydin Kirisoglu var... Burada da Kara Kuvvetleri adina
Celil Giirkan var. Bu buraya bagli. Bunlar iliski bunlar da asagiya agilacaklar.
MHP’li bilmem bu CHP’li bu Feyzioglu kadrosuyla Giiven Partili, Talat Turhan da
bunlar arasinda en iyi niyetlisi. Eski gen¢ Kemalistler falan bunun iistiinde yukarisi
Muhsin Pasa var. Faruk pasa var. Denizden de Kemal Kayacan var. Bir de burada o
bizim bomba attigimiz herif... Hikaye boyle. Simdi bu komite suras1 hem yukariya
bagli bunlar tabii bunlarin yukariyla mesela Solmazer’in yukariyla iliskisi var
Esasinda. ¢iinkii Faruk Pasa’nin oglu iste doktor olanla falan ama esasinda ¢izgi bu.
Burada bu var. Bunlar da bizimle iligskiye gegiyor bakin. Yani hem bizimle iliskiye
geciyor. Hem de MHP’yle kontrol ediyorlar MHP’yi zaten asagidaki kavgada hem
bu kavga zemin hazirliyor esasinda bunu ¢6zmek lazim. Yani burada hem bu gruplar
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birbirine sokuluyor. Niye sokuluyor? Yani seye ihtilale uygun zemin yaratilacak.
Bize de fazladan vurun diyorlar. Onlara da diyorlardir esasinda simdi Dogan
Avcioglu’nun bunlarin hepsi de ideolojik olarak Dogan Avcioglu’nu takip ediyorlar.
Ama bunlar ayr1 Madanoglu falan cuntasi ayri. Cunta esas bu yani. Bunun yanindaki
ic bes albay malbay ayri. Dogan Avcioglu da diyor ki artik oralara buralara gitmeye
gerek yok. Gazete dagitmaya, gazete satmaya gerek yok. Yapilacak olay diyor
yapilacak olay sehir gerillas1 yapmak lazim diyor. Sehir gerillasina girin diyor. Ve
gerilla diyor gerilla D giiniinde birakilir ve devrim hiikiimetine de silah birakilir
diyor. Simdi olay belli bakin. Boyle bir almak lazim bu isi. Yani burada operasyonel
bir durum var. Biitlin bu giiriiltiiden bir devlet adina sosyal gelismeyi onleyecek bir
potansiyel var bunlarin icinde hem de gergekten ihtialalci bir potansiyel var. Bunu
boyle gérmek lazim. Simdi bunun haricinde ne anlatiyorlarsa hikaye bunlar bize
teklif yaptig1 zamanda bizim dev geng icinde bir seyimiz var faaliyetimiz var. Bu
devgeng icindeki faaliyetimiz de dikmen toplantist buaradan 5 kisilik bir komite
doguyor. Bakin bu Selahattin var m1 yok mu bu komitenin i¢inde Selahattin bunun
hesabint verecek bu komiteye girmis. E doktora yakin arkadas yani ¢ok. E niye
geldin buaray kim c¢agirdi seni? Sen boyle bir toplantidan haberdar olabilir misin?
Seni o toplantinin yoneticisi kim yapt1? Hep ben yaptim. Bunlar1 yani sonra sen esas
adamlarla konugmaya giden 5 kisilik komitede var misin? (ben hatirlamiyorum.
Diyor. Toplnatida bir sey ¢ikmadi. Diyor) yalan konulsuyor. Olur mu ben ertesi giin
kabibaylarla toplantiya gittigini, (Ertesi giin tekrar mi1 toplantiya gitti) e tabi buradan
onu soylilyorum. (bes kisi daha sonra toplantiya m1 gitti. Kabibayla) tabii gittilerisin
ne olacagmi konustular. Bundan sonra ne yapilacak? Vatan partisi programi
kendilerine verildi. Onlar bize anayasa teklifini verdi. Onlar da uyusan yanlar var.
Anlagma yaptilar. Yani varolan vurusun programi konusunda anlagsma yapildi.
(Programi kabul etti mi onlar? Ay1 6lmeden postunu paylasamayalim gibi bir sey mi
sOylediler) hayir tamam bdyle devam edelim dediler. Devrim muhafizlar kuvveti
kurulacak buaray kendimiz bir tane komutan atayacak sarp kuray da komutan
muavini olacak. Deilder binbasi riitbesi olarak. Bunlar konusuldu. Bunu anlati bana
burada olamazsiniz dedi. Burada (santral komitede) zaten varsiniz dedi. Bunu da
doktora ben aktardim. Bunu aynen ¢izdim bodyle doktora aktaran benim. Doktor
diyorki burada (En st ekipte) adam olsun diyor. Buarad adam olmaz. Buraya adam
almazlar. Burada Vedii Birget var. Altinda Erol Bilbilik var. Burada Celil Giirkan
var. Altinda bir siirii adamlar var. Bunlar ayr1 askeri, bizden adam almiyorlar. Santral
komiteyle bizi idare etmeye ¢alisiyorlar. Hayir bunu da kabul etmiyoruz yok. Devam
edelim diyorlar. Devam ediyoruz yani Simdi ben bu santral komite asagiyla da iliski
yukariyla da iligki degil mi bunlarda burada kuvvetin basindaki adamlar bunlar
yukar1 bagli bunu tahlil ettigimizde takdirde bunun i¢inde gercekten olup yurt sever
cocuklar var. Adamlar var. Sol var bilmem ne var. Kemalist ... bir siirii adam var.
Buarad bir de operasyon var yani ¢linkii burast koptu. Memduh Tagmagla ve Celal
Evcioglu ile birlesti isi bitirdi yani bitirirken de bu adam basta oldu. Oldugu gibi
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yazdm ben bunu yani simdi burada da Mahirciler biz youz dediler degil mi? Peki bir
soru size deniz kuvvetleri 29 Nisan’da sikiyonetim ilan edildi deniz kuvvetlerinden
tasfiye bitti. Peki hava kuvvetlerinde tasfiye ne zaman oldu? Mahir hapishaneden
kacgtiktan sonra oldu. Peki bu birbucuk senede niye onlar1 tasfiye etmediler? Ciinkii
Muhsin Batur’la iligkisi var yani. Ben bunu da yazdim Muhsin Batur’un Amerikan
sefiri tarafindan nasil sikistirildigini... Ilyas Aydimn ajan. Peki ajan adam vermiyor
mu icerideki adamlarin ismini. Deniz kuvvetlerinin ic¢ine ediyorlar, kara
kuvvetlerinin hava kuvvetlerinin.. bakin bunlart serin kanlilikla bir daha gérmek
lazim. Simdi firarda biitiin hava kuvvetlerindeki ¢ocuklar subay olarak degil mi
burada kim elromun getirildigi evi kim tuttu hava kuvvetlerinden Ilyas Aydin tuttu. ..
biz bitmisiz bizi oldugu gibi tasfiye ettiler ¢linkii bizim hiyerarsik hicbir iligkimiz
yok. Bizim su adamla iliskimiz yok. Bunlar1 poekiyi kim korudu. Proletarya mi
korudu. Deniz kuvvetlerini bu kadar param parga ettiler. Pekiyi bunlar1 kim korudu.
Bu iligki Muhsin baturla o mahirci olan grubun iliskisine bakmak lazim. Ben niye bu
kadar agik konusuyroum. Benim yukaridaki grugplarla hi¢ iliskim yok. Ben harbi
gelmisim... Oyle baglanti maglanti yok. Ben baglanti sevmem. Sosyalist adamim.
Baglant1 ilkeler iizerinden yapilir. Oyle generallerle falan iliskiye girseydim zaten
ordudan atilmazdim ben bakin onun i¢in Halen niye gicik kapiyorlar. Ben de
diyorum ki benim en biiyiik 6zelligim bagimsizligimdir. Benim 6zgiirliigiime kimse
miidahale edemez. Gerisi hikaye diyorum. Bugiin de Oyle ac¢ik. Burad olalim
diyorum. Doktor bunu nasil yorumlad: Selahattin bunu nasil yorumlad: ben ona
bakmam. Ben doktora Orhan Kabibay’a sdyledigim laf su bir doktor teorik olarak
bizim onderimizdir. Dedim. Ona sorulur. Iki devgengin biitiin gruplariyla toplati
yapilip toplu karar alinir. Dedim. Geldim oldugu gibi devgence actigim konuyu
gittim doktora da actim. Konuyu. Bize bir kisi olsun dedigi zaman da gittim
kendisine bu tabloyu ¢izdim. Bu tabloyu biliyorum bunlarin altindaki subaylar1 da
biliyorum. Ben. Deniz kuvvetlerinde yok boslar ¢linkii esas biziz deniz kuvvetleri
bunu biliyorlar onlar. Bizi bagka tiirlii tabii burada iste bu tekliflerle tabii. Daha 6nce
alamadiklari igin bizi atiyorlar zaten bizi almazlar. Gel gel yapilip sonra yok edildigi
mekanizma 9 Mart’tir. Sonrast av. Nasil seyde, halk istirakiyun ve Mustafa
Suphi’den tasfiye edildi. (Sonra diyebilir miyiz 71’de baglamigtir. 80’de
bitirilmistir?) Oyle deriz. Solu cagiriyorlar ve solu yok ediyorlar aslinda yani
devletteki hafiza bu bdyle sikisik noktalarda sola ihtiyag vardir. Sol olmadigi
takdirde buna atesleme yapamazlar. Sonra da solun belini kiriyorlar...

253



Ek 5: Sarp Kuray’in ¢izdigi 9 Mart Cunta Semasi
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