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OZET

Mugla ili, dogal, kiiltiirel ve tarihi turizm degerleri bakimindan olduk¢a zengin bir
potansiyele sahiptir. Her y1l milyonlarca yerli ve yabanci turist Mugla ili ve ilgelerini
ziyaret etmektedir. Mugla ili 6nemli bir turizm destinasyonu olmakla birlikte; il
genelindeki biitiin yerlesimler turizmi ayn: yogunlukta yasamamaktadir. Bu tezin
amacit Mugla ili, Mentese (merkez) ilgesinde yasayan yerel halkin turizm etkileri ve
gelisimine yonelik algi ve tutumunu 6lgmektir. Alan ¢alismasi icin fiziki olarak turizm
destinasyonlarina yakin olmasma ragmen turizm faaliyetlerinden uzak olmasi

nedeniyle Mugla ili merkez il¢esi Mentese secilmistir.

Bu calismada yerel halkin turizme ve turizm etkilerine karsi yaklasimlarinin
belirlenmesi amaciyla anket yontemi gergeklestirilmistir. Veriler, Mentese’de ikamet
eden 407 katilimcidan toplanmistir ve SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Alan
yazindaki diger c¢alismalardan yararlanilarak gelistirilen Olgeklerin  yapisal
gecerliligini test etmek {izere agiklayici faktdr analizi uygulanmistir. Daha sonrasinda,
aciklayict faktoér analizinde belirlenen Olceklerin giivenilirlikleri i¢in giivenilirlik

analizleri yapilmistir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
cevresel etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisimine verilen destek degiskenleri
arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica katilimcilarin turizmin gelisimine
destek olma diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda farkliliklarinin 6l¢timii i¢in

farklilik analizleri uygulanmigtir.

Calisma sonuglari, yerel halkin turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-Kiiltiirel
etkilerine kars1 genelde ndétre yakin bir bakis agisina sahip oldugunu ve turizm
gelisimini destekledigine isaret etmektedir. Ayrica yerel halkin cinsiyet, yas, gelir,
egitim ve medeni durum gibi demografik 6zelliklerinin turizm gelisimi ve etkileri ile
ilgili alg1 ve tutumlar arasinda farklilik yaratmadigi, bir bagka deyisle s6z konusu
degiskenler ile ilgili farkli algilayislarin demografik nedenlerle olusmadigi ¢alisma ile

ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Algi ve Tutum, Turizm Etkileri, Turizm Gelisimi



ABSTRACT

Mugla province has very rich potential in terms of natural, cultural and historical
tourism values. Every year, millions of national and international tourists visit Mugla.
Even though Mugla is an important tourism destination, all the settlements in the
province do not experience tourism in same density. The aim of this thesis is to
examine the attitudes and perceptions of the local residents’ of Mugla Mentese district
towards tourism and its impacts. Mentese, the central district of Mugla was chosen as
study field because it is far from tourism activities although it is physically close to

tourism destinations.

In this study, the survey was conducted to determine the attitudes of local people
towards tourism and its effects. The data were gathered from the 407 participants who
resident in Mentese and analyzed with the SPSS 22 program. To understand whether
survey scales which were adopted from other studies in literature are reliable,
Exploratory Factor Analysis was examined. Then, Reliability test were examined on

the scales determined through factor analysis.

In order to test the hypothesis of the research, a Correlation Analysis was conducted
between the perceptions of economic, socio-cultural and environmental effects of
tourism and the support variables towards to tourism development. In addition,
Difference Analyzes was carried out to determine whether there is a difference
between the demographic characteristics of the participants and the levels of tourism

development support.

The results of the study indicate that local people have generally neutral view about
effects of tourism and they mainly support tourism development. In addition,
demographic characteristics such as gender, age, income, education and marital status
of local people do not make difference between the perceptions and attitudes of
tourism development and its impacts. In other words different perceptions about
variables are not formed by demographic features.

Keywords: Local Residents, Perception and Attitude, Tourism Effects, Tourism

Development
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GIRIS

Diinyanin en biiyiikk ve dinamik endiistrilerinden biri olan turizm iilkemizde 1980’li
yillardan beri hizla gelismekte ve iilkenin en biiyiik endiistrilerinden biri haline
gelmektedir. Mugla Tiirkiye’nin en 6nemli turizm illerinden biridir. Zengin dogal,
kiltiirel ve tarihi degerleri ile iilke turizmi i¢in ¢ok dnemli bir konumda yer almaktadir.
Ancak Mugla ilindeki turizm potansiyelinden ve gelisiminden daha ¢ok kiy1 kesiminde
yer alan ilgeler faydalanmakta, i¢ kesimde bulunan ilgelerde ayni oranda ekonomik ve

sosyal bir fayda goriilmemektedir.

Bu baglamda; yapilan calisma neticesinde ulasilacak veriler yoluyla, yerel halkin
turizm etkileri ve turizm gelisimine kars1 bakis agilar1 degisik yonleriyle incelenecek
ve Mugla merkez ilce dahil olmak lizere Mugla geneli ve tim yurtta turizm gelisimi
planlanma ve uygulama siirecinde kullanilabilecek verilere ulasilmaya g¢alisilacaktir.
Ayrica ilgili yazin incelendiginde: yerel halk c¢alismalarinin biiyiikk bir kesiminin,
turizm gelisiminin  saglandigi ve genelde olgunluk donemlerini yasayan
destinasyonlarda gerceklestirildigi, turizm faaliyetlerinin yogun olmadig1 veya turizm
destinasyonlarina yakin olmakla birlikte yogun turizm hareketliliginin yasanmadigi
yerlesimlerde ¢ok fazla calisma yapilmadigi goriilmektedir. Aynm sekilde, calisma
alani olan Mugla merkez ilce Mentese’de yasayan yerel halkin turizme yonelik bakis
acisin1 6lgen herhangi bir calismanin bugiine kadar yapilmamis olmasi da aragtirmanin

0zglin bir ¢aliyma olmasina katki yapmaktadir.

Turizm alan yazininda, turizm endiistrisinin basarili bir gelisim gosterebilmesi i¢in
yerel halkin destegine vurgu yapilmaktadir. Turizm endiistrisinin sagladig1 faydalarin
arttirilabilmesi ve arzu edilen gelisim hedefine ulasilmasi i¢in yerel halkin turizm

gelisim destegine yonelik algi ve tutumlarinin nasil oldugunun anlasilmasi

gerekmektedir (Ekici ve Cizel, 2014).

Lundberg’e gore (2016) turizmin etkilerinin arastirildigr ¢alismalarin esas amaci,
turizm etkilerinin yerel halk {izerinde yarattig1 algilarini incelemek, bu algilamalarin
toplumlarin yasam kalitesini ve gelecekteki turizm gelisimine olan destegine olan

etkilerini 6l¢mektir. Bu calisma ile turizm ve gelisiminin yerel halkin iizerinde



yarattig1 ekonomik, cevresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkiler olumlu ve olumsuz yonleriyle
Olgiilmeye calisilmistir. Mugla ili merkez ilce Mentese’de yasayan yerel halkin

gorislerinin yer verildigi bu tez dort boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiinde turizm olgusu ve gelisimi, turizm gelisiminde etkili olan
modeller ve teorik yaklasimlar ele almmmaktadir. Ikinci boliimde turizm etkileri
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler olmak tizere ii¢ ana baslik altinda
incelenmektedir. Ugiincii bolimde Mugla ili ve ilgelerinin sahip oldugu turistik
degerler ile Mugla ilinin turizm arz kapasitesi hakkinda bilgiler verilmistir. Dordiincii
ve son boliimde, aragtirma bulgulari sonuglar1 degerlendirilmekte, yapilan oneriler ile

calisma tamamlanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
TURIZM OLGUSU VE TURIZM GELISIMINE YONELIK YAKLASIMLAR
1.1. Turizm ve Gelisimi

Turizm 6zgiin yapist nedeniyle bircok degisik agidan tarif edilmistir. Turizmin ¢ok
fazla taniminin yapilmis olma sebebini anlamak i¢in, turizmin ¢ok boyutlu taraflarini
ve diger faaliyetlerle iliskisini dikkate almak gerekir. Mevcut tanimlarin her biri 6zel
bir duruma uygun olma veya acil bir sorunu ¢6zme amaclhidir (Ceken, 2016). Turizmin
ilk tanim1 1905 yilinda E. Guyer-Freuler tarafindan yapilmistir. E. Guyer-Freuler’ e
gore; ‘‘turizm, gittikce artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri doga ve sanatla
beslenen g6z alici giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi
inancina dayanan ve Ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin
kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine
daha c¢ok yaklagmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga Ozgii bir olay’’ olarak

tanimlanmistir (Kozak vd., 2015: 2).

Toskay’a gore ‘‘modern anlamda turizm ticaret, endiistri ve kiiciik sanatlarin gelismesi
ve ulastirmanin milkemmellesmesi iizerine, 6zellikle halklarin ve toplumsal siniflarin
daha cok kaynasmasinin sonucu olarak artan dinlenme, hava degisikligi ihtiyaci ve
cevre gilizelligine uyanan egilim, tabiattan zevk almaya dayanan yakin zamanlarin bir
olayidir> (Tuna, 2007: 11). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO:2017) turizmi; kisilerin is veya 6zel amaglarla her zamanki ortamin
disindaki iilkelere veya yerlere hareket etmesini gerektiren sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir olgu olarak tanimlamigtir. Tanimlardan anlasildigi tizere; turizmin
tanimlanmasina iki 6nemli faktor etki etmektedir. Bunlardan ilki, turizm faaliyetinin
olusmasini ve canliligini olusturan ‘‘seyahat’ unsuru ve turizm faaliyetinin yerine
getirildigi yer olan ‘‘konaklama’ unsurudur. Gergeklestirilmis her seyahat eylemi
turizm faaliyeti olmadig1 gibi, yapilmis her konaklama eylemi de turizm tanimina
uymamaktadir (Celikkanat, 2015). Asagidaki tabloda turizm kavrami taniminda

dikkate alinan degiskenleri gorebiliriz.



Tablo 1-1: Cesitli Ulkelerde Turizm Kavraminin Taniminda Dikkate Alinan

Degiskenler
Tanimi Yapan Degiskenler
Kurum/Kurulus
Kanada Turizm | Kat edilmesi gereken minimum mesafe 80 km’dir ve toplam
Komisyonu siirenin 12 ay1 gegmemesi gerekmektedir. Is vb. amaglar rutin

turlar kapsam diginda tutulmaktadir.

Ontorio Turizm Bakanlig1
(Kanada)

Gliniibirlik turlarda sinir 40 km’dir. Geceleme yapilan turlarda
herhangi bir sinirlama yoktur. Toplam siirenin 12 ay1 asmamast
gerekmektedir. Is vb. amacli rutin turlar kapsam disindadur.

Seyahat Endiistrisi

Kurumu (ABD)

Seyahat mesafe sinir1 minimum 80 mil olarak belirlenmistir.

New Hampshire Eyaleti
(ABD)

Kisilerin hukuki anlamda yasadig1 yer disindaki seyahatlerini
icermektedir  (uzaklik, zaman ve harcama miktarina
bakilmamaktadir).

Tayvan Turizm Biirosu

Kisilerin stirekli yasadigi c¢evrenin disina yapmis oldugu
seyahatleri kapsamaktadir. Toplam siirenin 12 ay1r agmamasi
gerekmektedir. Aligveris, is vb. amagli seyahatler kapsam
disindadir.

Avustralya Turizm

Aragtirma Biirosu

Gecelemeye dahil olan seyahatler igin sinir 40 km. ve en fazla
stire 12 ay olarak belirtilmistir. Gliniibirlik veya bazi hallerde ise
sinir 50 km. ve siire, en az dért saattir. Is vb. amach rutin
seyahatler ile gecelemeli seyahatlerde yapilan giiniibirlik
seyahatler kapsam disinda tutulmaktadir.

Ulusal Turizm YOnetimi

(Cin)

Alt1 aylik siireyi gegmemek kosuluyla kisilerin siirekli yasadigi
bolge disina yapmis oldugu gecelemeli seyahatlerdir. Egitim
amagl seyahat eden devlet personeli ve askeri personel, gecici
is¢iler, egitim amacli 6grenci seyahatleri kapsam disindadir.

Yeni Zelanda Turizm

Danisma Kurulu

Kisilerin siirekli yasadigi bolge disina gecici olarak yapmig
oldugu gecelemeli seyahatlerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Ikamet edilen iilkeden baska bir iilkeye en az 24 saat siireyle
gergeklestirilen seyahatlerdir.

Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 (Tiirkiye)

Ikamet ettigi yerin digindaki bagka bir yere yapilan seyahati
kapsamaktadir. Ulke 1i¢i seyahatlerin alt1 ay, yurtdist
seyahatlerin ise 12 aydan fazla olmamas1 gerekmektedir.

Kaynak: Kozak vd., 2015: 4




Turizm, destinasyon bolgesinin gelistirilmesinde ve istihdam yaratmada bir firsat
olarak goriilmesinin yani sira, yalmizca turistlerin degil, yerel halkin da keyif
alabilecegi temelleri saglayarak, ekonomik biiyiime ve gelisime yol agmaktadir

(Kubickova ve Li, 2017).

Toplumlar sahip olduklart mevcut olanaklarini iyilestirmek isterler. Bu mevcut
olanaklardan, talep edilen sartlara erigmek veya erisime yakin olabilmeye gelisim
denmektedir. Gelisim, kalkinmaya giden yol olarak da goriilmektedir. En basit
tanimiyla kalkinma insanlarin zihinsel ilerlemeleri ve hayat kalitelerinin artmasidir.
Ekonomik biiylimeden daha kapsamli olarak gelisim; ‘‘ekonominin biiylimesi,
yapisinin degismesi ve gelir dagiliminin diizeltilmesi, sosyal giivenlik kapsaminin
genisletilmesi, siyasal ve kiiltiirel alanda iyilestirmeler yapilmasi, ¢cevreye ve dogaya

saygili olunmas1’’ seklinde tanimlanmaktadir (Serefoglu, 2009: 9).

Turizm olgusunun gelisimini tarihsel siirecte inceledigimizde, ilk ¢aglardaki
seyahatlere iliskin toplu bilgilere Mclntosh, Goeldner ve Ritchie’nin Tourism,
Principles, Practises, Philosophies adli kitaplarinda yer verilmektedir. Ilk parayz,
yaziy1 ve tekerligi bulan Siimerler seyahat etmeyi kesfetmislerdir. Modern anlamda,
bir yerden baska bir yere tiiccar olarak giden ilk gezginler Fenikelilerdir. M.0O. 700°1ii
yillarda Eski Yunan’da olimpiyat oyunlarinin baslamasi ile sportif turizm olayi
gerceklestirilmistir.  Romalilarin  zevk igin seyahat eden ilk turistler oldugu
bilinmektedir (Tuna, 2007). Ortagag’da dini yerlerin ziyaret edilmeye baglanmasiyla
Dini Turizm kendini gostermistir. 17. ve 18. yiizyillarda soylu aileler ¢ocuklarini
‘Grand Tour’ ad1 verilen egitim seyahatlerine gondermislerdir. Ronesans donemi ile
birlikte, sanatsal calismalarin yogun oldugu bolgelere seyahatler artmistir (Kozak vd.,
2015). Thomas Cook dini amagli seyahat eden 570 kisilik kafile i¢in, tren ile ilk tur
diizenleyen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kozak Akoglan vd., 2013).

Tam anlamiyla modern turizm hareketleri Endiistri Devrimi ile kendini
gostermektedir. Endiistri devrimi sonrasi bugiin kitle turizminin temelini olusturan
deniz, kum ve giines ti¢liisii onem kazanmaktadir (Kozak Akoglan vd., 2013). Tarihsel
stirecte turizmin geligsmesini saglayan olaylar asagida gosterildigi sekilde kronolojik

olarak siralanmistir (Caligkan, 2003: 24):



e 1271 — 1295 Marco Polo’nun Uzak Dogu Asya gezileri ve gordiiklerinin
Avrupa’da ¢ok popiiler olmasi,

e Kesifler sonucunda yeni yerler kesfedilmesi, bu yeni bolgelerin gérmek veya
yerlesmek amagli olarak ziyaret edilmesi,

e 1829 yilinda Boston’da ilk modern otelin agilmasi,

e 1830 yilinda trenle yolcularin tasinmaya baglanmast,

e Thomas Cook’un 1841 yilklinda seyahat acentasini kurmast,

e Henry Ford’un ilk otomobili 1908 yilinda tiretmesi,

e Lufthansa Havayollar Sirketinin 1908 yilinda kurulmasi,

e Pan Amerika Havayollar sirketinin ilk ugusunu 1927 yilinda gerceklestirmesi

e Ik jet ucagin Ingiltere’de 1954 yilinda iiretilmest,

e “Sabre” isimli bilgisayarli rezervasyon sisteminin Amerikan Havayollar
tarafindan 1962 yilinda kullanilmaya baslanmast,

e British Havayollar1 ve Air France’in, 1978 yilinda Supersonic Concorde

ucaklarini kullanmalaridir.

Medeniyetlerin gelismesi, toplumlarin refah diizeylerinin artmasi, ulasim imkanlarinin
cesitlenmesi, insanlarin serbest zamanlarmin ve gelir diizeylerinin artmasi ve
teknolojik gelismelerin c¢alisma hayatin1 kolaylastirmas: ile diinyadaki tanitim
faaliyetlerinin de ivme kazanmasiyla turizm sektorii hizla gelismektedir. 20. yiizyilda
turizm sektorii, ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel acidan iilkelerin gelismesine en
biiyiik katkiyr saglayan sektorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karatas ve
Babiir, 2013).

1950 yillarinda turizm faaliyetlerine diinyada 25 milyon kisi katilirken (Karatas ve
Babiir, 2013), Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore; turizm sektorii son yedi yildir
istikrarli bir bliylime gostermis ve diinyada uluslararasi seyahat eden turist sayis1 2016
yilinda 1,2 milyara ulagmigtir. Turizm sektorii diinyada son yedi yil boyunca yilda
yiizde 4 ortalamanin {izerinde bir artig gostermistir. 2008-2016 yillar1 arasinda 300
milyondan fazla kisi uluslararasi turizm hareketine katilmistir. En biiyiik artis Afrika,
Asya ve Pasifik bolgelerinde kaydedilmistir. Uluslararas1 seyahat eden turist sayisinin
2030 yilinda 1,8 milyar olmasi 6ngériillmektedir (UNWTO, 2016).



Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin verilerine gore; 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist
sayist gecen yila gore yiizde 30,05 azalis gostermistir. 2015 yilinda Tiirkiye'ye gelen
turist say1s1t 36 milyon 244 bin olarak kaydedilmisken, 2016 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret
eden turist sayis1 25 milyon 352 milyon kisi olarak belirtilmistir. Rus jetinin 2015’in
Kasim ayinda diisiiriilmesinden sonra, Rusya ile Tiirkiye arasinda meydana gelen
gerginlik dolayisiyla, Rus turist sayisinda ozellikle 2016 yilinin yaz doneminde
ongoriilemeyen bir diisiis yasanmistir (BBC, 2017).

TUIK verilerine gore; turizm gelirinin de 2016 yilinda bir 6nceki yila oranla yiizde
29,7 azaldig1 22 milyar 107 milyon 440 bin dolar oldugu agiklanmistir. Yurtdist turizm
gelirinin ylizde 72,8'inin yabanci ziyaretcilerden, ylizde 27,2'sinin de yurt diginda
ikamet eden vatandas ziyaretcgilerimizden elde edildigi belirtilmistir. Y1l bazinda
incelendiginde; kisi basina diisen harcamalarin ortalamasi 705 dolar, yabanci
ziyaretgilerin ortalama harcamasi 633 dolar, yurtdisinda ikamet eden vatandaslarin
ortalama harcamasinin ise 978 dolar oldugu ifade edilmistir (Tourismtoday, 2017).
Asagidaki Grafik 1-1’de 2010-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’ye gelen yabanci

ziyaretgilerin ay ve yillara gore sayisal verileri agiklanmaktadir.

Grafik 1-1: Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Ay ve Yillara Gére Dagihinm
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Kaynak: http://www.tursab.org.tr

Grafik 1-1 incelendiginde, ziyaret¢i sayisinin yogunluklu olarak yaz aylarinda oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz turizm sektdriinden on iki ay pay alacak durumda olmasina
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ragmen, heniliz sezonluk =ziyaret¢i sayisindaki yogunluga diger aylarda
ulagilamamustir. Daha ¢ok deniz, kum, giines ligliisiinden yana tatil hakkini kullanmay1
tercth eden yabancit ve yerli turistlerin sayisindaki artis orani yaz aylarinda

yiikselmektedir.

Turizm gelisiminin temel tanimi, iilke turizmini arttirict, gelistirici ve tesvik edici
stratejiler ve planlar yapmaktir (www.quora.com). Turizm gelisimi, turizmin
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini yerel halkin faydasina ¢evirerek yasam
kalitesini artirmaya yonelik olmahidir (Latkova ve Vogt, 2011). Turizmin
gelismesinin, siirdiiriilebilir olmasi ve basariya ulasmasi i¢in yerel halkin destegi ¢cok
onemlidir (Jurowski ve Giirsoy, 2004). Turizmin gelisimi yeni istihdam, gelir, ek gelir
vergisi, doviz girdisine kaynak olusturmasinin yani sira, toplulugun alt yapisini

giiclendirmekte ve diger ekonomileri etkilemektedir (Ko ve Stewart, 2002).
1.2. Turizm Gelisiminde Model ve Teori Yaklasimlari

Turizmin yerel halk iizerindeki etkisini agiklayan birka¢ temel teorik yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; Doxey’in bir turistik bolgedeki yerel halkin sosyal
etkilerden kaynaklanan davranislarini agikladigi ‘‘Doxey Irridex (Tolerans) Modeli’’
(Avcikurt, 2015), Butler’in bir destinasyon bolgesinin gelisimini belli dénemlere
ayirarak inceledigi ‘‘Turizm Yasam Egrisi Modeli (TALC)’’ (Butler, 1980), turizm
etkileri ile yerel halkin turizme kars1 tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen acgiklayici bir
model olan ‘““Topluluga Baglilik (Community Attachment)’’ (Doh, 2006), toplum
bireyleri arasinda gelisim siirecine yonelik gosterilen davraniglardaki farkliliklar
belirlemeye ¢alisan ‘“Biiyiiyen Orgiit Teorisi (Growth Machine)’’ (Giines, 2014), yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik algilarini anlamaya yo6nelik en etkili ve birincil teori
olarak kabul edilen ‘‘Sosyal Degisim Teorisi” (Social Exchange Theory)’dir,
(Nguyen, 2012). Bunlarin haricinde farkli turizm akademisyenleri tarafindan
calisilmig diger yaklasimlarda bulunmaktadir. Turizm gelisiminin teorik alt yapisinin
ortaya konulmaya calisilacagi bu boliimde ilk olarak Doxey’in  ‘‘Doxey Irridex

(Tolerans) Modeli’’ incelenecektir.
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1.2.1. Doxey Irridex modeli

Murphy’e gore bir bolge gerekli doygunluk ve insan kapasitesine ulastiginda, turistik

faaliyeti bu seviyeyi asarsa turizmin olusturdugu faydalardan c¢ok masraflar agir

basmaya baglar. Bu da yerel halkin turizm gelisiminden memnun olmamasina sebep

olmaktadir. Siire¢ bir bolgede turizm faaliyetinin baslangic asamasindan kotiilesme

asamasina dogru ilerlemesini sirali bir sekilde takip eder. 1975’de Doxey tarafindan

aciklanan bu alg1 “Irridex (Tolerans)” modeli ile tanimlanmaktadir. Bu modelde yerel

halk ve turistler arasindaki iligki dort asamali olarak incelenmistir (Nguyen, 2012).

Tablo 1-2’de bu asamalar agiklanmugtir:

Tablo 1-2: Doxey Irridex (Tolerans) Modeli

Asamalar Toplumsal iliskiler iktidar iliskileri
Hosnutluk Kalkinmanin ilk asamasi: Ziyaretgiler | Resmi kontroller ve planlama az
(Euphoria) ve yatirimcilar hos kargilanir. miktardadir. Bu asamada yerel
halk ve gruplar tarafindan daha
fazla kontrol potansiyeli vardir.
Mgisizlik Destinasyon alan1 gelisir ve turist | Planlama c¢ogunlukla pazarlama
(Apathy) saylsl1 artar. ile ilgilidir; turizm endiistrisi
Ziyaretciler g6z Oniine alindiginda: dernekleri giig olarak biydrler.
Yerel halk ve ziyaret¢iler arasindaki
iliski  daha  resmidir  (Ticari
bakimdan). Turistler yalnizca para
kaynagi olarak goriiliir.
Kizgmlik/Ofke |Doyum noktasina ulasilir:  Yerel | Planlayicilar biiylimeyi
(Annoyance) halkin turizm ile ilgili kuskulari | sinirlamak yerine alt yapiy1
vardir. artirarak kontrol altina almaya
caligir.
Yerel protesto gruplart
kurumsallagmig turizm giiciine
meydan okumak i¢in geligsmistir.




Asamalar Toplumsal iliskiler iktidar iliskileri

Diismanlik/Nefret |Rahatsizliklar acik¢a ifade edilir: | Iyilestirici planlamalarla,
Yerel halk tiim problemlerin sebebi | baskilara karsi miicadele edilir.

(Antagonism) olarak turistleri gortir.

Destinasyon bolgesinin  kotiiye
giden itibarin1 diizeltmek igin
tanmitim faaliyetleri arttirilir.

Cikar gruplart arasindaki giic
miicadelesi uzlagsmaya
zorlayabilir.

Kaynak: Beeton, 2006: 40

Tablo 1-2°de agiklanan modelde, yeni ziyaretgilerin ve yeni yatirimlarin topluluga
sizmast yerel halk tarafindan turizm gelisiminin ilk sathasinda hos karsilanmaktadir.
Bu ilk asama ‘‘hosnutluk (euphoria)’’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni gelismekte
olan bu bolgede ziyaretciler kendi turistik faaliyetlerini daha ¢ok agizdan agza
duyumlar ve toplulugun ona sundugu kiigiik turistik olanaklar ile karsilar. Ancak yerel
halk daha fazla pazarlama ile turizmin gelisiminin ticari avantajindan faydalanirken,
zlyaretci sayis1 ve ziyaretciler i¢in 6zel alt yapinin artmasi karsilikl iligkiyi “‘ilgisizlik

(apathy)’” asamasina tagimaktadir (Harrill, 2004).

Topluluklarin hosgoriisii asilirken ve gelisme devam ederken onlarin “‘ilgisizligi’’
yerini ‘‘kizginliga (annoyance)’’ birakmaktadir. Bu evrede, yerel halk yasadigi
bolgedeki turizmin varlifindan ve artan turist sayisindan rahatsizlik hissetmektedir.
Ayni zamanda, turizmin ticari avantaji, disaridaki gayrimenkul yatirimcilari, kamu
ekonomi gelistiricileri ve 6zel girisimciler tarafindan istismar edilmeye baslanmustir.
Sonunda en son asama olan ‘‘Diismanlik (Antagonism)’’ asamas1 yerel halkta kendini
gosterir. Yerel halk turizm faaliyetlerine ve turistlere olan diismanliklarini agik¢a belli
ederler. Bu asamada; toplumdaki turizm gelisimi turistlerin hacmine bagli bir turizm
ekonomisine dayanmaktadir. Bu noktadan itibaren, turistik bolge Butler’in TALC
modelindeki gibi yeni pazarlama ya da yeniden gelistirme ile kendini yenileyerek ya

da gerileyerek siireci tamamlamaktadir (Butler, 2011; Latkova ve Vogt, 2011).
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1.2.2. Butler’in turizm yasam egrisi modeli

R. W. Butler’in 1980 yilinda ortaya koydugu turizm yasam egrisi modeli (Tourism
Area Life Cycle, TALC), turizm gelisiminin klasik bir modeli olarak kabul
edilmektedir. Bu model, turizm yazininda en ¢ok uygulanan teorilerden biridir. Butler,
bir destinasyon bolgesinin gelisimini belli evrelere ayirarak incelemistir. Bu evreler;
kesif, katilm, gelisme, giiclendirme, duraklama ve gerileme/yenilenme’dir (Butler,
1980; Holmes ve Ali-Knight, 2017). Her asamada turistik bolgedeki ana aktorlerin
(turistler, yerel yonetimler, uluslararasi girketler, yerel halk) olusum ve tutumundaki
degisiklikler ve ana cazibe merkezleri (yapay ve dogal kaynaklar) farkli bir biiyiime
ritmi ile nitelendirilmistir (Casasnovas ve Rosello, 2010). Turistik bolgenin gegirdigi

gelisme evreleri Sekil-1-1de gosterilmektedir.

Sekil 1-1: Turistik Bolgenin Gelisme Evreleri
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Kaynak: Butler, 2011: 6
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Bu model, turizmin bir bolgede gelisimi ile birlikte turistik alan ve yerel halk
tizerindeki etkilerinin de hizla artacagini ileri siirmektedir. Butler’a gore, belirli bir
bolgeye gelen ziyaretci sayisi arttikga, ilk asamada ziyaretgilere hosgorilii yaklasan
yerel halk, turizmin uzun donemde saglayacagi faydalar konusunda giderek daha
slipheci bir tavir i¢ine girmekte ve ziyaretgilere karsi tutumu da olumsuz yonde
olmaktadir (Avcikurt, 2015). Bu sebeple, turizm gelisimi devam ederken beklenen
ekonomik fayda saglansa da, ilk basta hi¢ hesaplanmayan veya dikkate alinmayan
sosyal ve ¢evresel maliyetler giderek 6n plana ¢ikar, boylece yerel halkin turiste bakisi
olumsuz yonde degisir. Sonug itibariyle, sz konusu bolgede turizm gerilemeye
baslayacaktir (Caliskan ve Tiitiincii, 2008). Bu kapsamda turistik bolgenin gelisim
asamalar1 ve 6zellikleri hakkinda asagidaki Tablo-1-3’de bilgi verilmektedir.

Tablo 1-3: Turistik Bolgenin Gelisim Evreleri ve Ozellikleri

Asamalar Ozellikleri

Az sayida maceraperest turist vardir. Bireysel planlanmis gezi
Kesif programlar1 ve diizensiz ziyaret davraniglar1 gézlenir. Fiziksel doku ve
sosyal yapt bozulmamistir. Destinasyon alani dogal 6zelliklerinden
dolay1 ¢ekicidir. Bu asamada heniiz ziyaretcilere sunulan higbir 6zel
servis yoktur.

(Exploration)

Ziyaretci sayisi artip daha diizenli bir hal aldik¢a bazi yore sakinleri
katilim agamasina girerler. Bu agamada ziyaretci ve yerel halk arasindaki
iliski yiliksek diizeydedir. Bolgede turizm endiistrisi gelisirken, temel
Katilim hizmetlerin saglanmasina olanak tamnr. Ozellikle turistleri gekmeyi
(Involvement) amaglayan bazi reklamlar baslatilabilir ve belirgin bir pazar alan1 ortaya
¢ikmaya baglar. Turistlerin seyahat yapilarinda orgiitlenme gozlenir.
Hiikiimetlere ve kamu temsilcilerine ziyaret¢iler i¢in ulasim ve diger
olanaklar1 saglama ve gelistirme i¢in ilk baskilar yapilmaya baglanir.

Iyi tammlanms bir turist pazar1 olusmustur. Yerel imkanlarla saglanan
Gelisme bazi olanaklar, disaridan gelen organizasyonlarin sagladigi daha biiyiik,
0zenli ve modern olanaklarla degisim icine girer ve kaybolur. Dogal ve
kiiltiirel degerler gelisir ve bu degerler disaridan getirilen ve yapay bir
sekilde olusturulan servislerle tamamlanir.

(Development)

Turizm, yerel ekonominin dnemli bir pargasi haline gelir, ancak biiylime
Giiglendirme oranlar1 diismeye baglar. Turizm mevsimini uzatmak icin yerel cabalar
o artmigtir. Turizm sezonunu ve pazari biiyiitmek i¢in yogun reklam
(Consolidation) calismalar1 yapilir. Turizme yonelik karsitlik yerel halkta kendini
hissettirir.
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Asamalar Ozellikleri

Yogun turist sayisina ve kapasitesine ulagilmigtir. Turistik bolge

Duraklama taninmistir ve artik popiilerligini kaybetmeye baslamistir. Konaklama
. stoklar1 asilmis ve bolgedeki emlak devir hizi yilikselmistir. Yorenin
(Stagnation) dogal ve fiziksel ¢ekicilik kaynaklarinin yerini disaridan getirilmis yapay

unsurlar almstir.

Bes asama, kismen yerel yonetimin aldig1 kararlarinin basarisina bagl
Gerileme/Yenilen | 0larak takip edilebilecek bir dizi gerileme ya da yenilenme hareketlerini
me yansitir. Gerileme asamasinda; yore ya bozulmus bir turistik alana
) ) doniismiistiir ya da turistik islevini tamamen yitirmistir. Yenilenme
(Decline/Rejuven | asamasinda ise; yapay unsurlarm ve dogal kaynaklarin turizmi
ation) canlandirmak i¢in harekete gecirilmesi ve kamu ve 6zel sektorlerin
birlesme c¢abalar1 olacaktir.

Kaynak: Butler, 1980: 5-12; Mason, 2003: 24.

Butler, turistik bolgeyi planlamak, gelistirmek ve yonetmekle yiikiimlii olan kisilerin
tutumunun zaman i¢inde degisiklige ugrayacagini ileri siirmektedir. Turistik bolgeler
sonsuz ve zamansiz degildirler, tiikenebilir ve yenilenemez kaynaklar olarak goriilmeli
ve degerlendirilmelidir, bu acgidan ele alindiginda daha dikkatli bir sekilde
korunabilmektedirler. Turistik bolgenin gelisimi 6nceden belirlenmis kapasite sinirlari
icerisinde tutulabilir ve potansiyel rekabet giicii daha uzun bir siire muhafaza edilir

(Beeton, 2006).

Birgok aragtirmaciya gore turizm yasam egrisi modelleri genel olarak ydrenin yonetim
ve planlama siirecine yardimci olmaktadir (Getz, 1992; Butler, 2000; Russo, 2002).
Getz’e (1992) gore; turizm yasam egrisi modelleri turizm olgusunu ve uygulamasini
siirdiiriilebilir kilma imkanina sahiptir. Iyi bir planlama ile uzun vadede meydana
gelebilecek degisiklikler tahmin edilebilir ve bu ekonomik gelismeye pazarlama

stratejisi olarak uyumlastirilabilir.

Yerli alan yazinlarinda Ekici ve Cizel (2014) Butler’in turizm yasam seyri modelini
baz aldig1 ¢aligmasinda, turizm gelisim diizeyleri birbirinden farkli olan Antalya’da
bulunan Manavgat-Serik ve Kag-Kalkan destinasyonlarini karsilastirmig, yerel halkin
turizm gelisimi destegine iliskin tutumlarinda destinasyonlarin gelisme diizeylerine
gore farklilik olup olmadigimi incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda iki

bolge halkinin da turizm gelisiminden sagladiklar fayda algisinin artmasi ile birlikte
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memnuniyet diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Fakat Manavgat-Serik bolgesinin
turizm yasam seyri gelisme asamasinda oldugu i¢in halkin turizm gelisimine yonelik
algis1 olumlu iken, destinasyon yasam seyri gerileme asamasinda olan Kas-
Kalkan’daki yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algis1 olumsuz olarak
saptanmigtir. Turizm yerel halk i¢in fayda saglamasina ragmen turizm gelisimine kars1
olumsuz bir algt mevcuttur. Bu durum da yerel halkin turizm gelisimine dair

memnuniyet diizeyleri ve destegi tutumlarina olumsuz yansimaktadir.
1.2.3. Topluluga baghhik modeli

Topluluga baglilik (community attachment) modeli, turizm etkileri ile yerel halkin
turizme karsi tutumu arasindaki iligkiyi inceleyen agiklayici bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Doh, 2006). Baglilik; yasam siiresi, aile baglari ve sosyal
gelisim ile artmaktadir. Onceki calismalar, turizm gelisimi perspektifinde hicbir
toplumun homojen olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Garcia vd., 2015). Yerel halkin
yiiksek diizeyde topluluga bagliligini etkileyen faktorler arasinda; egitim, cinsiyet, yas,
gelir ve istihdam yer almaktadir (Giirsoy vd., 2009; Harrill, 2004).

Topluluga bagliligin turizm gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigini
savunan farkli arastirmalar yapilmigtir. Genel olarak turizm arastirmacilari, topluluga
baglilik ile turizme kars1 yerel halkin tutumu arasindaki iliskilerin olumsuz oldugunu
savunmaktadirlar. Arastirmacilara gore; toplumdaki baglanma diizeyi arttik¢a, yerel
halkin turizme kars1 olan olumlu algis1 azalmaktadir (Harrill, 2004). Ornegin Um ve
Crompton (1987), topluluklarina siki bir sekilde bagli olan yerel halkin, turizmin
gelismesini olumsuz algiladiklarini sdylemistir. Onlarin aksine Mccool ve Martin
(1994) topluluklarina siki sekilde bagl olan yerel halkin, turizmin gelismesini olumlu
algiladiklarin1 savunmustur. Lim, Lim ve Yang da topluluklarina gii¢lii bir bag1 olan

yerel halkin turizmin gelisimine olumlu bakacagini ileri siirmiislerdir (Park vd., 2017).

Topluluklarina gii¢lii bir sekilde bagli olan yerel halkin, turizmin gelisimine karsi
olumlu tutumlart olmasi1 miimkiindiir. Topluluga baglilik teorisinde 6nemli olan
faktor; yerel halkin turizmin gelisimine kars1 tutumunu topluluga baghligin dolayh
olarak etkilemesidir. Buna gore yerel halk, kendi topluluguna gercekten bagliysa ve
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dogal kaynaklarinin farkindaysa, goriislerini duyurmak ve dogayr korumak igin
topluluk meselelerine ve organizasyonlarina katilma ihtimali daha yiiksek olacaktir
(Erul ve Woosnam, 2016). Topluluga baglilik modeli alan yazinda bir¢ok farkli sekilde
yorumlanmustir. Kasarda ve Janowitz’e (1974) gore; topluluga baglilik teorisi, yerel
halk ile topluluk arasindaki sosyal iliskilerin dayanigmasinin bir yansimasidir. Yerel
topluluk, dostluk ve akrabalik baglarinin resmi ve gayri resmi olarak devam ettigi
toplumsallagtirma siirecindeki karmasik bir sistem olarak belirir. Dolayisiyla, yerel
sosyal baglarin zayiflamasi, yerel toplulugun toplumsal Onemini azaltacak ve
boylelikle yerel halk arasinda daha diisiik bir topluluk bagina yol agacaktir (Kasarda
ve Janowitz, 1974).

Topluluga baglanma ve yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 arasinda giiglii bir
olumlu iliski kurulmustur. Arastirmacilar, topluluga ¢ok yiiksek bagliligi olanlarin
turizm geligimi i¢in ¢ok bilylik oranda olumlu bir tavir sergiledigini savunmuslardir.
Bunlarin aksine, Harrill ve Potts yiiksek topluluk bagina sahip yerel halkin turizme
kars1 olumsuz tutumlara sahip olduklarinmi tespit etmislerdir. Olumsuz yaklagimlara
ragmen, turizm alaninda topluluk baglarinin yiiksek olmasinin, turizm gelisimine

olumlu bir yaklasim getirdigi kabul edilmeye devam etmektedir (Park vd., 2017).
1.2.4. Biiyiiyen orgiit teorisi

Biiyiiyen orgiit teorisi (growth machine theory), bir topluluk i¢inde uzun vadeli
bliylimeyi tesvik etmek i¢in ekonomik ve siyasi sektdrlerin ortak hedefleri lizerine insa
edilmistir. Biiyiiyen 6rgiit teorisi su iki varsayima dayanmaktadir. 11k olarak, tiim ilgi
gruplart yerel olarak bagimhidir. Bu, bir biiylime Orgiitiiniin olusturulmasi ve
sirdliriilmesi icin 6nemli olan tutarli ¢ikar gruplarinin ve giiclii sosyal baglarin
varligin1 ima etmektedir. Ikincisi, arazi zenginligin ve giiciin en 6nemli kaynagidir ve
biiyiime miilk odaklidir. Arazinin kitli§1 ve hareketsizligi yerel halki igbirligi yapmaya
ve stirdiiriilebilir biiylimeyi desteklemeye tesvik etmektedir. Yerlesik sosyal seckin
siif ortaya ¢cikmakta ve siyasi faaliyetlere katilma ihtimalleri ¢ok yiiksek olmaktadir.

Bunun sonucu olarak, siyasi sektdrde biiylime ile ilgili ekonomik konularda gii¢ birligi
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giiclenmektedir. Boyle bir toplumda baskin ekonomik ve siyasi ¢ikar gruplar1 arasinda

giiclii koalisyonlar gézlemlenmektedir (Zhang vd., 2016).

Turizm bir ekonomik gelisim araci olarak kullanildiginda sektérde biiyiiyen
toplumlarin var olusu kacginilmazdir. Teori bireysel yerlesimlerden ¢ok giiclii ¢ikar
gruplart tarafindan kontrol edilen turizm gelisimine agiklik getirmektedir.
Gelisim/degisim siireci ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel olarak ii¢ bdliimden
meydana gelmektedir. Biiyiiyen oOrgiit teorisini ekonomik ag¢idan inceledigimizde
sosyal degisim teorisi ile benzerlikleri bulunmaktadir. Bundan dolayi, turizmden
ekonomik ¢ikar saglayan yerel halk turizm gelisimine ve turistlere yonelik olumlu bir
tavir iginde olacaktir. Ayrica turizmin ekonomik etkilerinden ¢ok cevresel etkileri
lizerinde duran arastirmacilar da bulunmaktadir. Istihdam yaratma ve fayda saglama
turizmin birincil 6nceligi olarak diisiiniilse de yerel halk yerel kiiltiirlerin daha ¢ok
ogrenilmesi, geleneksel kiiltiiriin korunmasi agisindan da bu siiregte turizmi tercih

etmektedir (Glines, 2014).

Martin ve arkadaslariin 1998’de, Giiney Carolina bolgesinde yaptiklart ¢aligma
sonunda, biiylimeden higbir ekonomik fayda saglamayan bireylerin daha fazla

gelismeyi desteklemedigini tespit etmislerdir (Harril, 2004).
1.2.5. Sosyal degisim teorisi

Sosyoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinden faydalanilarak gelistirilen ve 1960’larin
basinda ortaya ¢ikmis olan Sosyal Degisim Teorisi’ne (social exchange theory, SET)
gore; bireyler yasadiklari toplumda kendi ¢ikarlarina hizmet etme olasilig1 yiiksek olan
davraniglar1 gostereceklerdir. SET de bireyler, toplumsal iligkilerinde rasyonel
davranmakta ve karsilarina ¢ikacak faydalarin ve maliyetlerin hesabin1 yapmaktadirlar
(Ozel, 2014). Sosyal degisim teorisyenleri igin, bir iliski i¢indeki maliyet ve menfaat
esit oldugunda, o iligki adil olarak tanimlanmaktadir (Yutyunyong ve Scott, 2009).
Bireyler, toplum ile olan iligkilerinde temel ihtiyaglarin1 karsilama diisiincesi
icindeyken ayni zamanda kendileri i¢in faydasi en fazla, maliyeti ise en az olan

davranislar1 gostermektedirler (Ozel, 2014). Ornegin, bir kisi bir iliskinin maliyetini,
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algilanan faydalardan daha fazla hissederse, teori, kisinin iliskiden ayrilmay1 sectigini

ongormektedir (Yutyunyong ve Scott, 2009).

SET birgok aragtirmaci tarafindan, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algilarini
anlamaya yonelik en etkili ve birincil teori olarak kabul edilir (Nguyen, 2012). Turizm
alanindaki ilk SET uygulamasi Ap’in 1992 yilindaki ¢alismasinda goriilmektedir.
Ap’a gore SET, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini hem olumlu hem de olumsuz
bir perspektiften agiklamaktadir. Yerel halk, turizmden en yiiksek seviyede fayda
sagladiginda degisime katilm devam eder ve turizm gelisimi olumlu olarak
desteklenir. Ancak turizmden minimum fayda sagladiginda degisim kabul edilmez ve
durdurulur. Alinan faydalar kabul edilemez seviyeye ulastiginda turizm gelisimi

desteklenmeyecek ve turizme olumsuz bakilacaktir (Ap, 1992).

Sekil 1-2: Sosyal Degisim iliskisi Modeli

DEGISIM iLiSKiSi
[HTIYAC ONCULLER DEGISIMIN DEGISIMIN
. o Rasyonellik YAPISI SONUCLARI
TATMIN e Faydalarin e Ciktilar
e Giidiiler tatmini LiSKi o Eylemler
o Karsihiklilik o Girdiler
o Adalet
Tlkesi
Degisimin
Bigimi
Degisim
Degisimin Hareketlerinin
Degerlendirilmesi
Baglamasi
4 Degisim Sonuglarinin Olumsuz Degerlendirilmesi
(Davranigtan Vazgegme) .
} DEGISIMIN
2a YASANMAMASI

Degisim Davramisinin Olumlu Degerlendirilmesi (Davranigin Pekistirilmesi)

Kaynak: Ap, 1992: 670.
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Ap, sosyal degisimi dort asamada incelemistir. Bu asamalar; degisimin baslamasi,
degisimin bigimi, degisim hareketlerinin degerlendirilmesi ve degisimin ortaya
¢ikardigi sonuglarin olumlu ya da olumsuz degerlendirmesinin yapilmasidir. Tatmin
ithtiyaci, degisim iliskisi ve sonuglar1 sosyal degisim siireci modelinin tamamlayici
ogeleridir. Turizm sektdriiniin yarattigi olumlu durumdan fayda saglayanlar, turizmin

o bolgedeki gelisimine dair daha olumlu tutum sergilemektedirler (Ozel, 2014).

Eger yerel halk degisim Oncesi olumlu sonuglar algilarsa, muhtemelen degisime
gireceklerdir. Buna karsilik sonuclari olumsuz algilarsa tekrar benzer bir degisime
girmeyecektir. Ayrica yerel halkin bu algilamalari, degisim girisimi i¢in sebep olan
ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Degisim silireci somut ve soyut degisimleri
icermektedir. Teorinin bu denli kapsamli bir yaklasim olmasi, turizmin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel olarak her yoniiyle yerel halk {izerindeki tutumlarinin

incelenmesini saglar (Nguyen, 2012).

Turizmin etkileri, yerel halkin turizm gelisiminden edindigi fayda ve memnuniyet
algisinin turizm gelisimi destegine yonelik tutumun belirlenmesinde 6nemli yer
tutmaktadir. Turizm gelisimi destegine yonelik tutumu etkileyen bir baska etken ise,
yerel halkin turizmden algiladigi genel memnuniyet diizeyidir. Herhangi bir degisime
baslama egilimini, memnuniyet ihtiyacinin olusturdugu belirtilmektedir. Memnuniyet
thtiyaci bireyi bu degisim iligkisi ile kaynastirmakta ve boylece birey, diger gruplarla
degisime girme isteginde bulunmaktadir. Yapilmis olan arastirmalarda, turizm
gelisiminden memnun olan yerel halkin turizm gelisimini destekledigi

gozlemlenmistir (Ekici ve Cizel, 2014).
1.2.6. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iliskin diger yaklasimlar

Bircok turizm akademisyeni tarafindan c¢ogunun birbirinden etkilenerek ortaya
koydugu ¢ok fazla yaklasim gelistirilmistir. Genel olarak ¢aligmalardaki ortak sonug
sudur ki; yerel halkin turizme karsi olan tutumu, turizm olayina katilim artik¢a ve
gelisme goriildiikce edinilen deneyimler sonucunda daha koétii algilanmaktadir (Hunt

ve Stronza, 2014).
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1988°de Florida’da yaptiklar1 ¢alismada, Davis, Allen ve Cosenza, yerel halki beg
gruba ayrrmuslardir. ik grup “Turizmden Nefret Edenler” den meydana gelmektedir.
Bu gruptaki kisiler turiste ve turizme yonelik olumsuz bir tutum gostermektedirler.
Ikinci grup olan “Turizmi Sevenler” grubu ise turizme karsi olumlu bir yaklasim
icindedirler. Ugiincii grup “Tedbirli Romantikler” ise turizmin gelisimi konusunda
bilin¢li olmakla birlikte biiylimeye dair olumsuz diisiinceye hakimdirler. “Aradakiler”
grubunu olusturan kisiler olumlu bir diisiince yapisina sahip olmasinin yani sira turizm
sektoriiniin biiyltimesini de desteklemektedirler. “Bir Sebepten Sevenler” grubu ise
turizm gelisiminin istihdam yarattiginin ve yerel halka rekreasyonel yonden fayda

sagladigimin farkinda olan kisilerden meydana gelmektedir (Giines, 2014).

Dogan’in 1989 yilinda turizm gelisimi saglamak i¢in belirledigi stratejiler;
benimseme, direnme, yeniden canlandirma, sinirlari vurgulama ve ig¢ine kapanma
olarak belirtilmistir. Direnis ve geri ¢ekilme genellikle turistik gelisim esikleri
asildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Dogan’a gore, yerel halk turizme yonelik olumlu
tutumlara sahipse, degisim kabul edilir (benimseme) ya da degisime karsi direng
(direnme) gosterir. Olumludan olumsuza dogru siralanan bu tepki bigimleri; yeniden

canlandirma, sinirlar1 vurgulama, i¢ine kapanma olarak belirtilmistir (Harlak, 2014).

Ap ve Crompton (1993), turizm gelisiminin etkilerini ve yerel halk tarafindan
algilanmasini turizmin gelisim siireci igerisinde agiklamaya ¢alismislardir. Butler’in
“turizm yasam egrisi modeli” ile benzerlik gosteren bu siirece gore turizm gelisimi;
kabullenme, tolerans, dengeleme ve geri ¢ekilme donemlerinden olusmaktadir. Turizm
talebi ve gelisme arttik¢a, toplum tiizerindeki etkileri daha belirgin bir hal almaktadir

ve etkilenme daha olumsuz yonde olmaktadir.

Vargas-Sanchez ve digerlerinin 2009 yilinda Ispanya’nin Huelva sehrinde yapmus
olduklar1 arastirmada, turizm gelisiminden bireysel yarar saglayanlarm turizm
etkilerini olumlu algiladiklar1 vurgulanmistir. Yoon ve digerleri ise; bu iliskiyi benzer
olmakla birlikte su sekilde ifade etmislerdir; yerel halk turizm gelisiminden yarar
saglayacaklarimi diisiindiiklerinde, turizmin algilanan etkileri olumlu olacak ancak
turizm gelisiminin maliyet yaratacagin1 diislindiiklerinde ise algilama olumsuz

olacaktir (Ekici ve Cizel, 2014: 75).

19



Teye ve digerlerinin (2002) yaptig1 ¢alismada, bulgular turizm gelisimi sonucunda,
yerel halkin turizm gelisiminden beklentilerinin karsilanmadigini ve 6zellikle turistik
isletmelerde calisan kisilerin endiistriye karsi olumsuz tutumlara sahip olduklarini

savunmuslardir.

Ko ve Stewart’in Kore’nin Cheju adasinda yasayan halkin turizm gelisimine yonelik
alg1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, bes gizli faktor arasindaki
(turizm gelisiminde bireysel fayda saglama, algilanan olumlu etkiler, algilanan
olumsuz etkiler, yerel halk memnuniyeti ve turizm gelisimine yonelik destek) iliskileri
analiz etmislerdir. Yerel halk tatmininin turizm etkileri algisindan etkilendikleri ve
turizm gelisimi planlamasinda faydali olabilecegini savunmuslardir (Ekici ve Cizel,

2014).

Moyle, Croy ve Weiler 2010 yilinda Sosyal Degisim Teorisi’nden yola g¢ikarak
yaptiklar1 calismalarinda, Avustralya’da bulunan ‘‘Magnetic Island’’ ve ‘‘Bruny
Island’’ isimli iki turistik adaya giden ziyaretgiler ile burada yasayan yerli halk ve
turizm paydaslar1 arasindaki kiiltiirel etkilesimi incelemeyi amaclamislardir. Elde
edilen bulgular sonucunda; yerel topluluk iiyelerinin ziyaretcilerle yalnizca onlara
sagladiklar1 ekonomik faydalarindan dolayr degil, onlara kaliteli ve unutulmaz
deneyimler sunmak i¢inde i¢ten gelen bir arzuyla ziyaretgilerle sosyal bir alisveris
paylasimi i¢inde olduklart tespit edilmistir. Buna ek olarak, bulgular adanin dogal
kiiltiirel etkilesiminin biiyiik dl¢lide hos ve anlamli sosyal aligverislerden, ylizeysel ve

hatta diigmanca iliskilere kadar taginabilecegini gostermistir (Moyle vd., 2010).

Long ve Kayat’in 2011 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore; yerli halk turizmin olumlu
etkilerinin olumsuz etkilerinden daha fazla olduguna inanirsa, degisim egilimine

girecek ve turizmin gelisimini destekleyici tavirlar sergileyeceklerdir (Ozel, 2014).

Ward ve Berno ise yerel halkin turistlere yonelik tutumunu 6lgmek i¢in SET, Iliski
Hipotezi ve Biitlinlesik Tehdit Teorisi’ni kapsayan bir yontem i¢in c¢aligmislardir
(Ozel, 2014). Tehdit, bircok sekilde algilanabilmektedir. Biitiinlesik tehdit teorisini
kapsayan algilanan tehditler ise; gercekei tehditler, sembolik tehditler, olumsuz kalip
yargilar ve gruplar arasi kaygi olmak lizere dorde ayrilmaktadir (Avcikurt, 2015).
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Gergekei tehditler, bir grubun ve fyelerinin refahi i¢in algilanan tehditleri
icermektedir. Sembolik tehditler; degerler, inanglar ve tutumlarla iligkilendirilir ve bir
grubun diinya goriisiine yonelik algilanan tehditleri kapsamaktadir. Olumlu ve
olumsuz kalip yargilar alt1 baglikta (kaba, comert, diismanca, akilli, sorumlu ve saygili)
degerlendirilmektedir (Ward ve Berno, 2011). Gruplar arasi tehditler insanlarin
algilamalarini, duygularin1 ve davranislarimi etkiledigi gibi ¢atismalara da sebep

olmaktadir (Avcikurt, 2015).

Kiiltiirler aras1 temasin daha sik ve tatmin edici olmasi, tehdidin daha az seviyede
algilanmasi, daha fazla olumlu yargilar ve daha az gruplar arasi kaygi séz konusu
oldugunda, yerel halkin turistlere yonelik tutumlarinin daha olumlu olacagi

ongoriilmektedir (Ward ve Berno, 2011).

Yapilmis akademik calismalara gore; yerel halk, ilk baslarda turizm gelisimine ve
artan turist sayisina saglamig oldugu faydalar sebebiyle olumlu bir tavir
sergilemektedir. Ancak daha sonra ki zamanda turizm faydalarindan ¢ok, yerel halkin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olarak etrafina zarar vermeye baslaymnca, bu

olumlu tutum yerini olumsuz bir tutuma birakmaktadir.

Turizm gelisimine iligkin yazinda yazilmig teori ve yaklagimlar sonucunda; Butler
TALC modelinde, en basta turizm gelisime olumlu yaklasan yerel halkin sonraki
evrelerde turizmin yarattigi ekonomik getirinin yaninda sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel
acidan olumsuz etkilere sebebiyet vermesinden dolay1 yerel halktaki olumlu gelisim
algisinin yerini olumsuz bir algiya biraktigini ve turizm gelisimini desteklemedigini
belirtmektedir. Doxey’in Irridex modeli de Butler’s desteklemektedir. Irridex
modelinde de ilk evrede yeni gelisen turistik bolgede turizmin gelisimi yerel halk
tarafindan hos karsilanmaktadir. Ancak son evreye gelindiginde halk doyum noktasina
ulasmis ve turizmin olumsuz etkilerinin farkina varmistir. Bolgedeki tiim
olumsuzluklarin sebebi turizm olarak algilanir ve turizm gelisimi desteklenmez.
Topluluga Baglilik Modeli’ne gore yiiksek topluluk bagi olan yerel halk, turizm
gelisimine olumlu bakmaktadir ve turizm gelisimini desteklemektedir. Biiyliyen orgiit
teorisi ve SET birbiri ile benzerlik gostermektedir, turizmden ekonomik ¢ikar saglayan

yerel halk turizm gelisimini desteklemektedir ve turistlere karst olumlu bir tavir
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sergilemektedirler. SET ayrica, turizmin yarattigir maliyetlerin ve olumsuz sonuglara
yonelik algi seviyesinin turizmin olumlu etkilerine yonelik algi seviyesini asmadigi

siirece yerel halkin turizm gelisimine destek olacagini ifade etmektedir.
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IKINCI BOLUM
TURIZMIN ETKILERI VE YEREL HALKIN TURIZME YONELIiK
ALGI VE TUTUMU
2.1. Turizmin Etkileri

Turizm yazininda ‘turizm etkisi’ terimi 6nem kazanmistir. Bu etki, yerel halkin
incelenmesi yoluyla degerlendirilmektedir. Son yillarda, yerel halkin turizm gelisimi
etkisine yonelik tutumlarini ve algilarini arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmistir
(Garcia vd., 2016). Turizm etkileri tizerine yapilan arastirmalarda; ekonomik, ¢evresel
ve sosyo-kiiltiirel olmak lizere ii¢ etki lizerinde durulmustur (Gursoy vd., 2002;
Andereck vd., 2005). Bu tiir arasgtirmalara artan ilginin temel nedeni, turizm
gelisiminin yerel diizeyde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunun farkindaligina

varilmis olmasidir (Garcia vd., 2016).
2.1.1. Turizmin ekonomik etkileri

Turizmin etkileri gecmisten bugiine degin turizm iizerine en ¢ok arastirma yapilmis
alanlardan biri olmustur. Turizmin ekonomik etkisi lizerinde ise diger etkilerden daha

fazla ¢alisma yapilmistir (Mason, 2003).

Hizmet sektorii olarak faaliyet gosteren turizm endiistrisi, tiim diinyada her gegen giin
cok hizl bir sekilde gelisme gostermektedir. Turizm sektorii bugiin, tiim diinya hizmet
ticaretinin takriben %30’unu tek basina goglislemektedir. Turizm sektorii biinyesinde
birgok hizmet sektoriinii barindirdigr icin, lilke ekonomilerine faydasi net olarak
bilinememektedir (Bahar, 2006). Turizm, bircok gelismekte olan iilke ekonomisinin
gayri safi yurti¢i hasilasmna (GSYIH) katkida bulunan ana itici giiglerden biridir
(Kumar ve Kanan, 2015). Ekonomik Oneminin zamanla anlagilmasi ve ivme

kazanmastyla birlikte, 21. yy. kiiresel ekonomisinde en hizli gelisen sektor olmustur.
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Turizm bugiin, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede ekonomik biiyliimenin ve

gelismenin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Bahar, 2006).

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi verilerine gére (WTTC); turizm ve seyahat
endiistrisi her gegen giin artan terorist olaylarina, siyasi istikrarsizliklar, dogal afet ve
salgin hastaliklar vb. 6ngoriilmeyen etkilere ragmen 2016 yilinda da direnmeye devam
etmektedir ve dogrudan GSYH’nin %3,1 biiyiimesine katkida bulunmaktadir (WTTC,
2017). Diinyada en fazla is sahas1 yaratan sektorlerden biri olan turizm sektorii (Ceken,
2016), net olarak 6 milyon ek isi desteklemektedir (WTTC, 2017). Turizm ve seyahat
sektoriiniin diinya istihdami i¢indeki yerini rakamlarla inceledigimizde, sektoriin 2016
yilinda 292 milyon kisinin istihdamini destekledigi goriilmektedir. Veriler ¢alisan 10
kisiden 1’inin turizm ile ilgili bir iste ¢alistigin1 gostermektedir. Turizm sektoriinde
2016 yilinda toplamda, 7,6 trilyon dolarlik gelir elde edilmistir (kiiresel GSYH’ nin
%10,2°s1). Sektor, toplam kiiresel ihracatin %6,6'sin1 ve toplam kiiresel hizmet

ihracatinin yaklasik % 30'unu olusturmaktadir (WTTC, 2017).
2.1.1.1. Turizmin olumlu ekonomik etkileri

Yoon ve digerlerine (2001: 365) gore turizmin ekonomik faydalari, yerel halk
tarafindan turizm gelisiminde aranan en Onemli unsurlardir. Yapilmis akademik
caligmalarda yerel halkin turizm hakkindaki ekonomik algis1 incelendiginde,

genellikle turizmin olumlu ekonomik etkileri agir gelmektedir.

Turizm isletmeciligi ve ekonomisi konusunda yapilmis arastirmalarda turizmin olumlu
ekonomik etkileri asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Kozak vd., 2015: 110, Mason,
2003: 35):

e Odemeler dengesi iizerine etkisi.

e Qelir yaratici etkisi.

e Altyap1 ve tistyapinin gelistirilmesi etkisi.
e Diger ekonomik sektorlere etkisi.

e Istihdam yaratici etkisi.

e Bolgesel kalkinmaya etkisi.
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e Ek ihracata, gériinmeyen ihracata etkisi.

Odemeler dengesi iizerine etkisi: Odemeler dengesi, bir ekonomide bulunan yerlesik

kisilerin (merkezi hiikiimet, parasal otorite, bankalar, gercek ve tlizel kisiler), diger
ekonomilerdeki yerlesik kisiler ile belli bir donemde yapmis olduklari ekonomik
islemlerin sistematik olarak kayitlarina ulagsmak i¢in hazirlanan istatistiki bir rapordur.
Odemeler bilangosuna yalmzca o yil i¢inde gerceklesmis uluslararasi ekonomik
islemler kaydedilir. Ornegin; 6demeler bilangosu, yalmzca bulundugu doneme ait
turizm gelir ve giderlerini gdstermektedir. Ilgili yila kadar olan toplam turizm gelir ve
giderlerini gostermemektedir (Oktayer vd., 2007). Uluslararas1 turizm faaliyetlerinden
kaynaklanan doviz hareketleri, turist gonderen iilkenin doviz talebini, turist kabul eden
tilkenin de doviz arzini artirici bir etkiye sebep oldugundan, iilkelerin dis 6demeler

dengesine etki etmektedir (Kar vd., 2004).

Diinyada turizm talebi her gecen giin artarken, turist harcamalar1 da hizla artmakta ve
mal ihracina gore turizm daha kolay doviz akisi saglayan bir ticaret kolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turistik mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar bir doviz
akimi yaratmaktadir, bu da doviz artis1 ya da azalisi seklinde 6demeler dengesini
olumlu veya olumsuz bicimde etkilemektedir. Ulkemiz agisindan da turizm, énemli
doviz girdisi saglayan bir yatirim ve pazarlama sahasidir. Turizm ile birlikte, ihract
miimkiin olmayan bir¢cok kaynak, iilke ekonomisine doviz girdisi saglamaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogu ciddi 6demeler dengesi agiklari ile kars1 karsiyadir.
Turizm bu iilkelerin biiyiik bir bolimi ve Tiirkiye i¢inde, bu aciklarini kapatmada

etkili bir aragtir (Cimat ve Bahar, 2003)

Gelir yaratic1 etkisi: Turizm sektorii birgok diger sektorii de birlestirici bir yapiya

sahiptir. Bir yoreyi ziyaret eden turist sadece konaklama ve yeme-igme i¢in degil;
ulastirma, eglence, miize, aligveris, sanat galerileri, tarihi eserler ve spor merkezleri
icin de harcama yapmaktadir. Tiim bu harcamalar turizm gelirini olusturmaktadir
(Kozak vd., 2015). Turizm, iilkemizin Gayri Safi Milli Hasilasi (GSMH) iginde de
Oonemli bir paya sahiptir. Turizm ekonomide ¢arpan mekanizmasi yoluyla ¢ok boyutlu
bir gelir etkisi meydana gelmesine sebep olmaktadir. Konaklama isletmesi sahipleri,

restoran sahipleri, ulastirma firmalar1 ve dogrudan gelir saglayan diger kisiler bu
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gelirin bir kismini rant, faiz, licret ve kar olarak toplumun diger kesimleri ile
paylasmaktadirlar. Aym1 zamanda bu gelirleri kazananlar gelirlerini harcama
eyleminde de bulunmaktadirlar. Bu sekilde gerceklesen gelirlerin toplam degeri
turistlerin yapmis oldugu ilk harcamadan daha yiiksek olmaktadir (Giilbahar, 2009).

Grafik 2-1: Turizm Gelirlerinin Yillara Gore GSMH Icindeki Pay1 ve ihracata
Oram
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Kaynak: https://www.tursab.org.tr

Altyap1 ve ustyapinin gelistirilmesi etkisi: Turizm birbirlerinden farkli dallarda

faaliyet gosteren kiigiik motel, lokanta, camasirhane, otel, el sanatlar1 satig diikkanlari
vb. birimlerden meydana gelmektedir. Yonetimin alt yapiya ya da {ist yapiya yatirim

yapmast ve gelistirmesi, bircok kiigiik isletmeye yatinm yapilmasina olanak
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saglayacaktir. Sermaye ihtiyact diisiik olan bu isletmelerin yaptig1 yatirirmlarda ¢ok

cabuk sonug vermekte ve ekonomiye katki saglamaktadir (Tutar vd., 2013).

Diger _ekonomik sektorlere etkisi: Turizm ekonominin diger sektorlerini

canlandirmak i¢in stratejik bir rol oynamaktadir (Caliskan, 2003). Turizmin iilke
ekonomisine sagladig faydalar tarim, sanayi ve hizmetler sektorii izerinde de etkiler
meydana getirerek tiim iilke ekonomisine yayilmaktadir. Turizm 54 sektore girdi
saglamakta ve bu sektorlerin gelismesine dogrudan katkida bulunmaktadir (Ceken,
2016). Turizm bu sektorlerde talep yaratir, dolayisiyla bu sektorler i¢inde karsilikli
olumlu iligkiler olusmasina yol agar (Caligkan, 2003).

Istihdam yaratici etkisi: Zengin bir turizm arz potansiyeline sahip olan Tiirkiye icin,

turizm sektoriiniin 6zellikle issizlik sorununun ¢6ziimiinde katki saglamasi noktasinda
Oonemi her gegen giin artmaktadir. Turizm sektdrii yapisal ozellikleri dolayisiyla,
istihdam yaratma potansiyeli agisindan diger sektorlerden farklilik gostermektedir.
Bolge halkinin turizmin gelismesine bagli olarak artan gelirlerini harcamasi sonucu
ortaya ¢ikan uyarilmis isttihdam da goz oniine alindiginda, istthdam yaratic1 etkisi
turizm sektoriiniin 6zellikle Tiirkiye agisindan belki de en 6nemli katkis1 haline gelen
ekonomik etkisidir (Yildiz, 2011). Uluslararasi turizmin hizli gelismesi, 6nemli
istthdam olanaklar1 yaratmistir. Bu olanaklar ii¢ tiir istthdam seklinde kabul

edilmektedir (Caliskan, 2003: 74; Ceken, 2016: 141; Unliiénen ve Sahin., 2011: 2).

» Dogrudan Istihdam: Turizm endiistrisinin kendisinden kaynaklanan ve bizzat
turizm isletmelerinde istihdam edilen kisileri kapsamaktadir. Konaklama
isletmeleri, seyahat acentalari, hediyelik esya satan magazalar, restoran, bar ve
gece kuliipleri gibi turizm isletmelerinde yapilan harcamalar nedeniyle bu
isletmelerde yaratilan istthdami ifade etmektedir.

» Dolayl Istihdam: Turizm endiistrisinin ihtiyac1 olan mal ve hizmet girdilerini
saglayan  sektorlerdeki ve turistlerin  harcamalarindan  yararlanan
faaliyetlerdeki isler dolayli istthdamdir. Tarim, insaat, el sanatlari, temizlik,
bakim onarim, donanim enerji, giivenlik, saglik vb. sektorlerde mal ve

hizmetlerin satin alinmas1 sonucunda bunlara olan talep artacak ve artan talebi
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kargilamak i¢in daha fazla isgiicii kullanilacagindan istihdam diizeyi de
artacaktir.

» Uyarimig istihdam: Turistik harcamalardan kazanilan paranin ekonomiye geri
dontismesidir. Dogrudan ve dolayli istihdamla saglanan turizm gelirlerinin
yore halki tarafindan harcanmasi sonucu ekonomide meydana gelen ek
istihdamdir. Bolge veya yore halki turizm sayesinde elde ettikleri geliri tekrar
yorede harcadiklar1 zaman, diger sektorlerin de istthdam hacmi artacaktir.
Ciinkii talep arttikca mal ve hizmet miktar1 da artacak, iiretim icin ise emek

faktoriine talep artacaktir.

Bolgesel kalkinmaya etkisi: Az gelismis bolgelerin kalkinmasinda turizm

endiistrisinin ~ énemi ¢ok  biiyiiktiir. Ozellikle bolgelerarast  dengesizligin
giderilmesinde turizm endiistrisi, tarim ve sanayi yoniinden yeterli gelisme imkanina
sahip olmayan ancak zengin bir turizm potansiyeline sahip bélgelerin, planlanmis ve
etkin uygulamalar sonucunda turizm yoniinden kalkinmasini saglayacaktir (Kozak vd.,

2015; Ceken, 2016).

EK ihracata (goriinmeyen ihracata) etkisi: Turizm endiistrisi, ulusal ekonomi i¢in

onemli bir ek ihracat kaynagidir. Ekonomik gelismeler her gegen giin arttikga ve
turizm endiistrisi gelistikce, ziyaretgilerin (turistlerin) yabanci {ilkelerden yapmis
olduklar1 aligverislerde artis gostermektedir. Turistik amagh seyahat eden ziyaretgiler

bu sekilde o iilkeye ek ihracat kaynagi yaratmaktadirlar (Tutar vd., 2013).
2.1.1.2. Turizmin olumsuz ekonomik etkileri

Yerel halkin turizm hakkindaki olumsuz tutumlarina iligkin 1970’1i yillarda daha fazla
arastirma yapildig1 bilinmektedir (Lankford ve Howard, 1994; Jurowski ve Giirsoy
2004; Long. vd., 1990). Yerel halkin turizmin gelisimine karsi olumsuz tutumlar i¢inde
olmasi, turistik drilinlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir olmasinda bir engel

olusturmaktadir (Ap, 1992; Harrill, 2004).

Yapilmis birgok arastirmada turizmin olumsuz ekonomik etkileri genel olarak

asagidaki bagliklar altinda toplanmistir (Mason, 2003: 35; Garcia vd., 2015: 35).
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e Firsat maliyeti
e Enflasyon
e Turizme asir1 bagimlilik

e Mevsimsellik

Firsat malivyeti: ‘‘Ekonomide bir seyi elde etmek i¢in vazgegilen en iyi alternatife,

firsat maliyeti veya vazgegme maliyeti (alternatif maliyet)’”” denmektedir
(www.ekodialog.com). Turizme a¢ilmis bazi bolgelerde bazi tarim iirtinlerinin
tiretiminden vazgecilmekte ve bu iirlinlerin bir kismi ithalat yoluyla karsilanmaktadir.
Bu olay firsat maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Turizm faaliyetinden dolay1 bir
doviz girisi s6z konu ise de, tarimsal iirlinlerin ithalatindan dolay1 da bir d6viz ¢ikist
s0z konusu olmaktadir. Sahip olunan kit kaynaklarda ithalat yoluyla artisa gidilmis
olsa da bu durum 6demeler dengesi lizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Kozak vd.,

2015; Ceken, 2016; Avcikurt, 2015).

Enflasyon: “‘Belirli bir déonem iginde mal ve hizmetlerin ortalama fiyatlarinda
meydana gelen artis miktar1’’ (Kozak vd., 2015: 123) olarak tanimlanan enflasyon
genellikle tiiketici fiyatlari ile iliskilidir, ancak diger fiyatlara da uygulanabilmektedir
(Bishop, 2013). Turizm faaliyetlerinin gerceklestigi bolgede mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 yiiksek oldugundan, bu o bdlgede yasayan yerel halkin maliyetlerinin
artmasina sebep olmaktadir. Genel olarak yasam standartlar1 yiikselirken, enflasyon
da ayn sekilde yiikselmektedir. Enflasyon baskisi sebebiyle, bolgedeki arazi, konut
fiyatlar1 da artis gostermektedir (Garcia vd., 2015).

Turizme asir1 bagimhhk: Az gelismis ve gelismekte olan bazi {ilkelerde turizm

ekonomik gelisme i¢in en iyi yontem olarak goriilmektedir. Zamanla turizm olgusu,
ondan baska gelisim yaklasimi olmayacak bir hale gelir. Eger turizm talebi farkh
etkilerle baska iilkelere yonelirse bliylik krizler yasanabilmektedir. Bu durumda
turizme asir1 bagimli kalinmadan iilkeler ekonomilerini ¢esitlendirmeli ve mevcut is

giiglerini egitmelidir (Mason, 2003; Avcikurt, 2007).

Mevsimsellik: Turizm yerel halk igin is sahasi ve istihdam yaratirken, genellikle

mevsimsellik 6zelligine sahip oldugu icin kisilere islerinde devamlilik olanagi
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tanimamaktadir. Herhangi bir turizm hareketi s6z konusu olmadiginda, turizm
sektoriinde ¢alisanlar ya igsiz kalmakta ya da baska bir ig arayislarina yonelmektedirler
(Garcia vd., 2015).

2.1.2. Turizmin c¢evresel etkileri

Turizm diger endiistrilere gore c¢evresel kaynaklar1 en ¢ok kullanan endiistrilerden
biridir. Cevresel kaynaklar yenilenebilir kaynaklar olmayip, turistlerin ilgisini ¢ekmesi
ve cezbedici olmasi agisindan oldukca degerlidir. Bu kaynaklarin etkin kullanimi hem

sosyal hem de ekonomik gelismeyi biiyiik oranda etkilemektedir (Tuna, 2007).

Yapilmis yazin arastirmalarinda yerel halk i¢in turizm ¢evresel gelisiminin olumlu ve
olumsuz algilar1 oldugu belirlenmistir. (Kim, 2002). Ancak turizm ¢ogu zaman hizlica
gelisen bolgelerde zarar goérmiis ya da yok olmus kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir olmasinda etkili oldugu gibi, bu kaynaklarin yok olmasi i¢in bir neden

de yaratmaktadir (Yoon vd., 2001).
2.1.2.1. Turizmin olumlu ¢evresel etkileri

Turizmin algilanan olumlu ¢evresel etkileri; tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin
korunmasi, alt yapiyr gelistirmesi, kamu faaliyetlerini gelistirmesi ve artirmasi, yerel
halk ve turistler i¢cin dinlenme alanlarinin artmasidir (Yoon vd., 2001; Mccool ve

Martin., 1994).

Turizm diger ekonomik sektorlerle karsilagtirildiginda daha temiz bir endiistri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmin yarattig1 olumlu gevresel etkiler asagida gosterildigi

sekilde siralanmaktadir (Tuna, 2007: 22-26);

» Cevrenin kalitesini gelistiren ve korunmasimi amaglayan etkinlikler
artmaktadir.

» Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik onlemler alinmaktadir (Meydan Uygur
ve Baykan, 2007: 14).

» Yerel mimari 6zelliklerinin ¢ogu muhafaza edilmektedir.

30



» Saglam olmayan binalarin ve ayrigmis kentsel alanlarin yeniden diizenlenmesi
saglanmaktadir.

» Ayn biiytikliikte fakat turizm ile ilgili olmayan sehirlere gore, turizm sehirleri,
daha kaliteli 6zel ve kamusal hizmet alma sansina sahip olmaktadir.

» Kentsel goriinime ilgi artmaktadir.

Turizm iyi planlanir ve kontrol edilirse fiziksel ¢evre gelisir, bu gelisim siirekliligi
saglar ve iyilestirmeler gergeklesir. Birgok kisi turizmin dogal kaynaklarin ve ¢evrenin
korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in turistik faaliyetin gerceklestigi iilkede daha ¢ok

farkindalik yarattigina inanmaktadir (Kim, 2002: 35).
2.1.2.2. Turizmin olumsuz cevresel etkileri

Turizmin olumlu g¢evresel etkilerini savunanlarin aksine; bazi arastirmacilar turizmin
gevre kirliligine, yaban hayatinin tiikenmesine ve ekolojinin (bitki ve hayvan
cesitliliginin) yok olmasina sebep olduguna inanmaktadirlar (Andereck, 2005; Kim,
2002). Kotii planlanmais bir turizm gelisiminin, destinasyon yerinin fiziksel ve ¢evresel
ortamini olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, dogal ¢evrenin geri
alimamayacak bir sekilde imha edilmesi turizm faaliyetlerinin gelismesinin dogrudan
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, golf sahalar1 olusturmak i¢in
sulak alanlarin yok edilmesi, kayak pistleri olugturmak i¢inde ormanlarmn yok edilmesi
ornek olarak verilebilir (Frent, 2016). Turizmin sebep oldugu bazi olumsuz ¢evresel

etkiler asagidaki gibidir:

Kirlilik: Araglarin ve ugaklarin yarattigi egzozlar hava kirliligine sebep olmaktadir.
Kirsal alanlarda, turizme bagli hava kirliligi daha az goriilmektedir, ancak kalabalik
bolgelerde, turizm ekolojik dengeye, topraga ve gevrenin goriiniimiine zarar verir,
havayi kirletir. Ornegin turizm mevsimi olmadig1 zamanlarda turistik bolgede yasayan
insan sayist azken, turizm sezonu baglayinca dolan oteller ve ziyaretgilerden Gtiirii
turistik bolgedeki niifus artar ve buna bagli olarak daha fazla tasit trafige girer ve

bunun sonucu olarak kirlilikler meydana gelir (Frent, 2016; Kim, 2002).
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Hava kirliligi, belirtilebilecek bir diger olumsuz etkidir. Bu, otomobil trafiginin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Turizm ¢evre kirliliginin artmasina, giriltii ve ¢op
kirliligine sebep olmaktadir. Tekne, yat vb. araglarla yapilan turistik aktiviteler sonucu
gollerde, koylarda, denizlerde ya da okyanuslarda ciddi su kirliligi olusmaktadir (Kim,
2002). Hava ve su kirliliginin yan1 sira girtiltii kirliligi de turizmin fiziksel ¢evre
tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerden biridir. Ugaklarin inip kalkmasi sonucu meydana
gelen sesler, insaat caligmalarindan ve turist tagima araglarindan c¢ikan sesler ise

guriilti kirliligine drnek verilebilir (Kozak vd., 2015).

Kati1 Atik: Kati atiklar kiiresel boyutta turizmin yarattig biiylik boyutlu bir kirlilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Turizm endiistrisinin yilda 35 milyon ton kat1 atik
tirettigi tahmin edilmektedir. Bu sebeple kati atik yonetimi turizm sektorii ve tiim

diinya i¢in karmasik ve ¢ok boyutlu bir sorundur (Ezeah vd., 2015).

Lankford ve Howard'm 1994 yilinda yaptig1 arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugu
turizmin daha fazla ¢op ve atik sorunu yarattigini savunmuslardir. Bu ¢op ve atiklar
turistik bolgenin manzara giizelligini yok etmektedir (Kim, 2002). Atiklar, insan
sagligi, ¢evre, is diinyas1 ve ulusal ekonomi i¢in zarar verici ve tehdit edici bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple atiklarin azaltilmasi ya da basarili bir geri
doniistim programu ile atiklarin yonetimi her igletmenin ciddiyetle tistiinde durmasini
gerektiren bir konudur. Atik miktar1 asgari diizeye ¢ekilirse hem isletmenin ekonomik
kazanci artar hem de atik toplama alanlarina duyulan ihtiyag azalir (Tuna, 2007).
Turizm bulundugu boélgeyi kalkindirirken, gelisim sonucu ¢evreye biraktigi atiklar

nedeniyle ileriye doniik gelisimi olumsuz yonde etkiler.

Yaban hayati ve ekoloji: Son yillarda yaban hayatina yonelik turistik faaliyetler artis

gostermis olsa da turizmin yaban hayati {izerindeki etkileri detayli olarak
incelenmemistir. Turizmin yaban hayat1 iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarin
¢ogu, dogal ortamlarda yasayan smirli sayidaki memelilere ve kuslara
odaklanmistir. Bazi tiirler i¢in, yalmzca parklar ve dogal koruma alanlar
bulunmaktadir. Ne yazik ki, biiyiik topraklar gerektiren veya go¢ etme davraniglarina
giren tiirler igin, korunan bu kiiciik alanlar yetersizdir. Yapilmis bircok akademik

caligma turizmin ekolojik dengenin bozulmada o6nemli bir rolii oynadigini
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savunmuslardir (Kim, 2002). Bitki ve hayvan tiirleri yapisindaki degisimler asagidaki
sekilde aciklamistir (Aveikurt, 2015: 57);

e Soylarin tiikenmesi ya da yok olmasi.

e Avlanma yoluyla hayvanlarin yok edilmesi.

e Hediyelik esya ticaretinin gelisimi i¢in hayvan toplulugunun yok edilmesi.

e Bitki ve aga¢ toplulugunun yok edilmesi.

e Turistik donanimlara mekan saglamak i¢cin mevcut bitki ortiistiniin yapisinin
degistirilmesi ya da bozulmasi.

e Yaban hayatinin zarara ugratilmasi.

Ancak bir¢ok akademisyen uzun vadeli iyi bir planlamanin turizmin ¢evresel etkisini
kontrol altinda tutulabilecegini ileri siirmektedirler (Kim, 2002). Uygun plan ve
politikalarin belirlenip hayata gegirilmesi ve turizmin taraflari arasinda turizm
bilincinin olugmas1 halinde turizm temiz bir ¢evreyi tesvik edici etken olacaktir

(Avcikurt, 2015).

2.1.3. Turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri

Sosyoloji, toplumsal iligkileri, statii ve rolleri, gruplar arasi iligkileri, orgiitlenmeleri
ve oOrgiitlerin bu toplumsal birimler arasindaki etkilesimlerini, bu etkilesimlerin biitiinii
olusturan karigik toplum diizenini ve toplumun degisim evrelerini kendi metot ve
prensiplerine gore arastirmaktadir. Tiim toplumsal olaylar sosyolojinin konusudur.
Turizm olgusu da, sosyolojinin bir alt dali olarak kabul gérmiis ‘‘turizm sosyolojisi’’

alani ad1 altinda incelenmektedir (Avcikurt, 2007).

Turizm sektorii diinya toplumlar1 arasindaki kiiltiirel farkliliklarin fark edilmesine ve
bu topluluklarin bazilarmin biraz da olsa zamanla birbirlerinden etkilenmeye
baslamasina katkida bulunmaktadir (Kozak vd., 2015). Turist, turist ve yerel halk
arasindaki iligkiler, turizm sisteminin fonksiyonu ve yapisi ile turizmin meydana
cikardig1 sonuglar turizm sosyolojisi kapsaminda arastirilmaktadir (Avcikurt, 2015).

Turistik motivasyonlar, roller, iligkiler, kurumlar ve bunlarin turistler ve turist kabul
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eden toplum {iizerindeki etkileri turizmin sosyolojik acidan aragtirilma

nedenlerindendir (Cohen, 1984).

Turizmin sosyal etkisi: Toplumsal bir olgu olan turizmi, sadece ekonomik boyutlari

ile inceleyemeyiz. Turizm, bireysel olarak, birbirini daha 6nce hi¢ tanimamis iki
insanin yiiz ylize gelip ve etkilesime ge¢mesiyle meydana gelen sosyal bir olgudur.
Grup olarak ve toplumsal diizeyde ve Ozellikle dis turizm glindeme geldiginde, iki
farkli kiiltiirden iki farkli insanin ya da grubun, bir araya gelmesi ve temasa ge¢mesi
s0z konusudur. Dis turizm gilindeme geldiginde, farkli dil, din ve Kkiiltiire sahip
insanlarin gecici bir siire de olsa bir toplumsal iliski iiretmeleri s6z konusudur. Turist
ve ona hizmet eden kisinin, birbiriyle temasinda, her iki kisinin farkli sosyo-kiiltiirel

gecmisi, bu iliskinin tlirinii ve yapisini bigimlendirmektedir (Tuna, 2012).

Turistler yapmis olduklari turistik faaliyetler sonucu meydana ¢ikan sosyal etkileri,
ziyaret ettikleri ev sahibi yerel halkin sosyo-kiiltiirel yasantisina birakarak oradan
ayrilirlar (Kariel, 1982). Turistler gittikleri yerleri sosyal agidan etkilerken, diger
yandan da bu yerlerden kendileri de etkilenmektedir. Turizm sosyal bir olgu
olmasindan dolay1, sosyal etkiler mevcut sosyal degerlere, kisisel davranislara, aile i¢i
iliskilere, giivenlik kavramina, ahlaki kurallara, zanaat faaliyetlerine, geleneksel
gosterilere ve toplumun sosyal yapisina dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir
(Giirbiiz; 2002). Turizm sektoriinde kiigiik 6lgek de turistten yerli halka veya yerli
halktan turiste dogru sosyal etki akigina rastlanirken, biiyiik dlgekte ise toplumlardan
toplumlara dogru bir sosyal etki akisi karsimiza ¢ikmaktadir (Giizel, 2013). Sosyal
etkiler destinasyon arastirmalarinda her gegen giin artan bir 6neme sahip olmaya
baslamistir. Ciinkii turizmin sosyal etkileri, turizm algi ve tutumlarinin hemen hemen

timiine odaklanmaktadir (Lawton, 2005).

Turizmin ¢ok fazla ve ¢esitli sosyal etkileri bulunmaktadir (Cohen, 1984). Turizmin
sosyal yap1 lizerindeki etkileri; birey, aile, toplum ve kiiltiir, egitim, hayat standardi ve

sosyal siniflar alt basliklarinda asagida incelenmektedir (Avcikurt, 2007).

Turizmin birey iizerindeki etkileri: Turizm olgusunun yerel halk ve bireyler

tizerinde etkileri farkliliklar icermektedir. Turistlerin sergiledigi hal ve tavirlar, turistik
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bolgenin yogunlugu, turizmin gergeklestigi alanin biiyiikliigii, tasima kapasitesi, yerel
halkin algilama kapasitesi, kiiltiirel farklilik, i3 durumu, turizmden gelen kazang
seviyesi gibi degiskenlerden dolay turistlerin sergiledigi veya takindigi davranislar
ziyaretin gergeklestigi yerdeki yore halkinin ve en basit diizeyde bireylerin

degerlerinde farklilik ve degisimin olmasina yol agmaktadir (Ay, 2014).

Turizm bireyde Ozgiir diisiincenin gelismesine olanak saglamaktadir. Bireylerin
algilamalarin1 ve tutumlarini etkileyerek, bireysel donanimlarin1 evrensel degerlerle

yenileyebilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Aveikurt, 2007).

Turizmin aile iizerindeki etkileri: Turizmin gelisme gosterdigi bolgelerde, genellikle

ailenin kiiciildiigii, ailedeki kadinin roliiniin degistigi ve evlilik ile ilgili geleneklerin
degismesi gozlenmektedir. Turizmin bazi zamanlarda da aile i¢i catigmalara ve aile
yapisinin bozulmasina neden oldugu da gozlemlenmistir (Avcikurt, 2015). Bazi
goriigler ise turizmin turist gonderen {ilke icin aile baglarmi giiclendirdigini
savunmaktadir. Caligma hayati1 sonucunda parcalanan aile bireyleri arasindaki bag

ailenin turizm faaliyetlerine katildig1 zamanlarda gii¢lenmektedir (Avcikurt, 2007).
Ulama (2015) ise turizmin aile tizerindeki etkilerini asagidaki sekilde siralamistir;

» Turizm olaymin gerceklestigi bolgelerde yasayan aileler turizmin etkilerini
farkli olarak hissederler.

» Turizmin az geligmis iilkelerde geleneksel temellere dayanan karsilikli yardim
ve isbirligini azalttif1, kusaklar arasindaki catigmayi arttirdigi, daha geg
evlenilmesine yol agtifi ve daha c¢ok bosanmalara neden oldugu
belirtilmektedir.

» Turizm kisisel, yakin ve igten iliskilerin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.

» Turizm kadinlarin rollerinde degisme yol acar ve kadmnlar daha 6zgiir bir
duruma gelirler.

» Turizmin etkilerinin incelendigi bir ¢alismada; kadinlarin turizm sektoriinde
calismaya bagslamasiyla geleneksel rollerinin degistigi, ailenin gec¢imini

istlendigi belirtilmistir.
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Turizmin egitim iizerindeki etkileri: Egitim turizmin sosyal yapiya dogrudan etki

ettigi alanlardan biridir (Avcikurt, 2015). Turizm faaliyetleri sonucu aile gelirinin
artmasiyla aile bireyleri ¢ocuklarinin daha iyi standartlarda egitim almalarina olanak
saglar. Turizm olgusu yerel halkin egitim seviyesinin artmasina yol agmaktadir
(Alhasanat, 2010). Ge¢mis ¢alismalarda, artan egitim diizeyinin turizme yonelik yerel
halkin tutumlarinin olumlu etkiledigini saptamistir. Wang ve Pfister 2008 yilinda
Washington’daki ¢aligmalarinda, yore halkinin egitim diizeyinin, turizmin algilanan

faydasi ile olumlu yonde bir iligskisi oldugu sonucuna varmislardir (Bagri ve Kala;

2016).

Turizmin hayat standardi iizerindeki etkileri: Bir bolgede turizm endiistrisinin
gelisme gostermesi, yerel halkin diledigi hayat standartlarina ulagsmasina ivme
katmaktadir. Turizm endiistrisinin gelistigi bolgelerde is imkanlart ve gelir
artmaktadir. Bu da devletin vergi gelirlerinin artmasi yolu ile toplumsal refahin
saglanmasi i¢in kamu hizmetlerine yapilan harcamalarda da artisa yol agmaktadir.

Tiim bunlar kisilerin refah seviyesini ve hayat standardin1 yiikseltmektedir (Tirker vd.,

2016).

Turizmin sosyal simiflar iizerindeki etkileri: Turizm genel anlamda birgok sosyal

siifin yararina gibi goriinse de, turizmin gelismesi toplumsal siniflar arasinda ayrilik
ve esitsizlige neden olmaktadir. Birgok turistik hizmetten yalnizca toplumun belli bir
kesimi (gelir seviyesi yliksek olan) yararlanirken, ekonomik giicii olmayanlarin bu
hizmetlerden yararlanamamasi siniflar arasinda ayrili§a yol agmaktadir. Insanlarin
seyahat etme egiliminde gelir seviyelerinin ve sosyal sinif statiisiiniin etkisi 6nemli yer
tutmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan sosyal siniflar, geliri diisiik olan sosyal sinifin

aksine daha sik seyahat etmekte ve turistik faaliyetlere katilmaktadir (Civelek, 2010).

Son yillarda ekonomik agidan zenginlige ulasan, turizm ile yasam bigimleri degisip
daha refah yagamaya baslayan sosyal siniflarinda kiiltiirel yapilari, politik tercihleri ve

seyahat etme aligkanliklarinda da degisimler gozlenmektedir (Avcikurt, 2007).

Turizmin toplum ve Kiiltiir iizerindeki etkisi: Kiiltiir, nesiller boyunca kazanilmis

ve aktarilmig davranis kaliplari, bilgi ve degerleri igermektedir. Ayrica, kiiltiiriin bilgi,
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inang, sanat, ahlaki hukuk, gelenek ve kisinin topluluk {iyesi olarak edindigi diger
yetenek ve aligkanliklari igeren karmasik bir biitiin oldugunu belirtmektedirler (Burn
ve Holden, 1995). Turizmin kiltiirel etkisinin hissedildigi alanlar; el sanatlari, dil,
gelenekler, gastronomi, sanat ve miizik, kilik-kiyafet, bos zaman etkinlikleri, egitim
sistemi, mimari, yerel halkin ylriittigi is tiirleri, bolgenin tarihi ve kiiltiirel degerleri

ve din olarak ifade edilmistir (Mason, 2003).

Turizm kiiltiirel agidan bakildiginda birgok yeniligi ve gelismeyi beraberinde turist
ceken bolgeye gotiiriirken, o bolgenin geleneksel sosyo-kiiltiirel yapisinin ve davranis
kaliplarinin bozulmasina da yol agmaktadir (Var vd., 1985). Ekonomik boyutta yerel
halkin rahatlamasi ve feraha ¢ikmasi igin cezbedici gibi goriinen turistik bolge, giderek
artan maliyetler, yerel halkin ve Ozelliklede gencglerin kiiltiirel miraslarin
kaybetmesiyle yerini su¢ oraninin arttigi bir bolge halini almaktadir. Farkli {ilke
kiiltiirleri iki ve ya daha fazla kiiltiiriin birbiriyle temas kurmasi ya da fikir alis
verisinde bulunmasi yolu ile etkilesim igine girmektedirler. Genel olarak heniiz
gelisme asamasinda olan iilkelerin yerel kiiltiirleri ve gelenekleri, o yoreyi ziyaret eden
daha fazla gelismis olan iilke tarafindan degisime ugrar (Weaver ve Lawton, 2001).
Bazen de turistik destinasyonlar turistlerin beklentilerini karsilamak icin yerel
degerlerini degistirme egilimine girerler. Boylece turistler gormeyi bekledikleri degil,

gormek istediklerini gérmek i¢in harcama yaparlar (Kim, 2002).

Arastirmalar, turistlerin bolge halkinin kiiltiir ve toplum yapisinin degisiminde daha
etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar buna yol acan sebep olarak turizmin
ozellikle ekonomik ve kiiltiirel yonlerden gelismemis bolgelerde tesvik edildigi igin,
bu bolgede yasayan yerel halkin kendilerine yabanci bir yasam tarzina uyum
saglamaya istekli oldugunu, bu sebeple kendisine gore farkl bir kiiltiirden gelen bir
turisti ornek olarak secebilecegini ve sonugta da onlar gibi yasamak isteyebilecegini
belirtmektedirler. Turizm toplumun hosgorii ortamini gelistirir, kirsal bdlgelerin
kentlesmesini hizlandirir, kadin haklarinda ilerlemeye yol acar, toplumda bos zamani
kullanma aligkanligini gelistirir, temizlik bilincinin artmasina yol acar, yeni toplumsal
kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur, yerel halkta tarih ve kiiltiir degerlerine sahip
¢ikma bilinci gelisir ve toplumu dil 6grenmeye yonlendirir. Turizm olgusunun olumlu
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toplumsal etkilerinin yani sira; yabanci diigmanligint arttirmak, su¢ oraninda artis,
kiiltiirin ticarilesmesi ve turistleri taklit sonucu olumsuz yonlenmenin meydana

¢ikmasi gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Kozak vd., 2015).
2.1.3.1. Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkisi

Sosyo-kiiltiirel etkilerin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi basit degildir. Yerel
topluluklar homojen olmadig1 i¢in, sosyo-kiiltiirel etkiler her birey tarafindan farkli
sekilde algilanmaktadir (Mason, 2003). Turizm, turistik bolgedeki yerel halkin
aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal yasamini, inanglarii ve degerlerini etkileyen
yerel sosyokiiltiirel karakterler lizerinde etkili olmaktadir. Sosyokiiltiirel diizlemde,
yerel halk ve turistler arasinda yeni sosyal ve Kkiiltiirel firsatlarla sonuglanabilecek
etkilesimler gerceklesir, ya da aksine sakinlerin yasamindaki farkli zamanlarda,
kiiltiirel kimliklerini ve toplumsal gercekliklerini tehdit ederek, sikinti, baski,
tikaniklik vb. duygular uyandirir (Garcia vd., 2015). Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel
etkileri asagidaki gibidir (Caligkan, 2003: 108-109; Kim, 2002: 84; Ozel, 2014: 58);

e Baris icin gii¢ yaratir.

e Toplumlar kuvvetlendirir.

e Turistik tesislerin yerel halka faydasi artar.

o Kiiltiirel ve geleneksel zenginlikler degerlendirilir.

e Sivil katilim1 ve gururu destekler.

e Artan turizm faaliyetleri yerel halk i¢in daha fazla rekreasyonel firsatlar yaratir.

e Turizm toplumdaki eglence ¢esitliliginin artmasini saglar.

e Turizm, yerel kiiltiiri canli tutmaya ve toplumun kiiltiirel kimligini stirdiirmeye
yardimci olur.

e Bos zamani iyi kullanma aligkanlig1 gelisir.

e Kiiltlirel degerleri korumak i¢in yeni toplumsal kurumlar ortaya ¢ikar.
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2.1.3.2. Turizmin olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkisi

Bir¢ok akademik caligmada turizmin etki gosterdigi bolgede, su¢ oranini arttirdigi

kabul edilmistir. Ayrica turizmin alkol tiikketiminde artisa, uyusturucu kullanimina ve

son olarak da fuhusa neden oldugu tespit edilmistir (Dogan, 1989; Long vd., 1990;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Andereck vd., 2005; Garcia vd., 2016).

Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini asagida siralanmaktadir (Caliskan, 2003:
109-113; Kim 2002: 84);

Yerel kimlik ve degerlerin degisip kaybolmasina yol agar.

Kiiltiir ticari bir meta haline doniisiir.

Standartlasmaya yol acar.

Ozgiinliik kaybolur.

Bolgedeki kiiltiirel varliklar turistlerin taleplerini karsilayacak sekilde
diizenlenir.

Kiiltiirel ¢catigmaya sebep olur.

Onyargilari artirir.

Fiziksel etkiler sosyal baskiya yol agar.

Turizm, toplumda su¢ orani, uyusturucu kullanimi, fuhus vb. sorunlarin
artmasina neden olur.

Yiiksek turizm sezonunda, tiyatro, film, konser vb. etkinlikler i¢in bilet almak
daha zordur.

Turizm, yerel halkin geleneksel sosyo-kiiltiirel davranig kaliplarmin
bozulmasina neden olmaktadir,

Gosteris etkisi olarak bilinen turistlerin yasam bi¢imi taklit etmeye calisilir

(Ozel, 2014: 58).

Asagida yer alan tabloda turizmin olumlu ve olumsuz etkileri 6zetlenmektedir;
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Tablo 2-1: Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Olumlu Ekonomik Etkiler

Olumsuz Ekonomik Etkiler

1.Istihdam yaratir.

2.Doviz getirir.

3.Geliri artirir.

4.Gayri safi milli hasilayi artirir.

5.Altyapt olanak ve hizmetleri
(kanalizasyon sistemi).

6.Hiikiimet gelirini artirir (vergi).

gelistirir

7.Ekonomiyi ¢esitlendirir.

1.Enflasyona neden olur.

2.Yerel liriinlere olan talebi artirir, gida ve
diger iiriinlerdeki fiyatlar artar.

3.Diger ekonomik kalkinma projelerine
kaynak aktarir.

4.ithalat talebi ile kagak yaratir.
5.Mevsimlik istihdama yol acar.
6.Geleneksel emek modellerini degistirir.

7.Altyap1 ingaati ve bakimi masraflarini
artirir.

Olumlu Cevresel Etkiler

Olumsuz Cevresel Etkiler

1.Cevrenin korunmasini (deniz kaynaklarinin)
ve gelismesini saglar.

2.Yaban hayati korumaya yonelik ¢aligmalar
yapilmasina olanak saglar.

3.Anit ve yapilarin restorasyonuna ya da
iyilestirilmesine etki eder.

4.Eski yapitlarin yeni kimlikleriyle ileriye
doniik yagamasi i¢in diizenlemeler yapilmasini
saglar.

1.Su, giiriiltii, hava kirliligine, ¢6p ve kati
atik olusumuna yol agar.

2.Narin toprak ve plajlara zarar verir.
3.Mercan ve kiy1 kumullarim yok eder.

4.Flora ve faunay1 yok eder (bitki 6rtiisti ve
hayvan tiirleri).

5.Tarimsal alanlarm yapilagmaya
acilmasina sebep olur.
6.Deniz  kirlenmesi, anormal  deniz

yosunlarinin yetismesi.

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

1.Ulkenin imajinmn olumlu algilanmasina sebep
olur.

2.Turistlerin yan1 sira yerel halk (konut
sakinleri) i¢in de rekreasyonel olanaklar saglar.

3.Modernlesme siirecini kolaylastirir.
4.Egitim olanaklarini gelistirir.

5.Yerel sanat, zanaat ve Kkiiltiiriin geligip
yayilmasina yol agar.

1.Zenginlikteki ¢arpici farkliliklar 6tke ve
karsitlik yaratir.

2.Asin  kalabalik, tikaniklik ve trafik
sikisikligina neden olur.

3.Ahlakin bozulmasina, su¢ orani artisina,

fuhus, uyusturucu kullanimina  ve
kagakeiligina yol agabilir.
4.Geleneksel toplumlar ve degerlerde

catismalara neden olur.
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6.Yerel halkta kultir mirasim1 koruma ve|5.Yerli halkin turistleri taklit etmesi

tarihine sahip ¢ikma bilinci gelisir. olumsuz yonlenmeye sebep olur.
7.Hosgorii ortamim gelistirir. 6.El sanatlarinin  bozulup, gelismesini
8.Kadin haklarinin gelismesine etki eder. engeller.

9.Aile baglarimn gii¢lendirir.

10.Yabanci dil 6grenmeye yonlendirir.

Kaynak: Kim, 2002; Tuna, 2007; Kozak vd., 2015; Avcikurt, 2015; M. Deery vd., 2012)

2.2. Yerel Halkin Turizm Gelisim Destegine ve Etkilerine Iliskin Alg ve

Tutumlan

Turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizme olan bakis agisi, turizm
sektorlinlin gelisiminde ve sahip olunan dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢cevre kaynaklarinin
olumlu yonleriyle kullanilmasinda ve gelistirilmesinde basrolii oynamaktadir.
Ulkemiz turizm bakimindan gelismis olan birgok iilkeden gerek dogal gerek kiiltiirel
ve gerekse tarihi agidan daha zengin kaynaklara sahip olmasina ragmen, yerel halkin
destegini tam anlamiyla saglayamadigindan, turizm olgusunun gelisiminde ve turizm

gelirlerinde arzu edilen seviyeye gelinememektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007).

Turizm gelisiminde yerel halkin aktif rol almasini saglamak i¢in onlarin turizme
yonelik tutumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Turizm yazininda yapilmis olan
akademik c¢alismalar turizme dair yerel halkin tutumlarinin turizmin algilanan
etkilerinden kaynaklandigini ortaya koymustur. Algilanan bu etkiler ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel kokenli olup; yoredeki turizmin gelisme seviyesi, turizmin
mevsimsellik 6zelligi, yerel halkin demografik yapisi, yoredeki yasam siireleri,
yollardaki trafik ve kalabaliklasma, emlak ve arazi fiyatlar1 tizerindeki etkileri,
dinlenme alanlarinin artmasi, turizm endiistrisinin ekonomik acidan 1yi gelir ve
firsatlar sunmasi, turizm sektoriinde istihdam olanaklarinin olmasi gibi etkilere gore

yerel halkin tutumlari olumlu ya da olumsuz bir hal almaktadir (Ozdemir vd., 2016)

Lankford ve Howard, turizm endiistrisinde ¢alisan yerel halkin, isletme sahipleri
olduklarinda turizme daha olumlu bir tepki verdigini bulmuslardir. Buna ek olarak,
aile bireylerinden turizm sektoriinde istihdam edilen sakinler, turizm endiistrisi ile aile

baglar1 bulunmayan diger sakinlere gore daha olumlu bir algiya sahiptir (Choi, 2013).
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Bunlardan yola ¢ikarak turizmin olumlu bir gelisim gosterebilmesi, siirdiiriilebilir
olmasi ve o yorede yasayan halkin da desteginin kazanilmasi i¢in iki 6nemli unsur
vardir. Bu unsurlardan ilki; turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olumlu
etkilerinin olusabilecek en yiiksek seviyelere tasinmasi, ikincisi de olumsuz etkilerinin
en diisiik seviyelere indirilmesine ve bu seviyelerde korunmasina baghdir (Ozdemir

vd., 2016).
2.3. Yerel Halkin Turizm Gelisim Destegine iliskin Algisimi Belirleyen Etkenler

Birgok turizm arastirmacisi igin turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilir olmasi yerel halkin
destegi olmadan miimkiin goziikmemektedir. Ulkeler (ve iilkeler i¢indeki bolgeler)
ulusal gelir, istihdam ve yasam standartlarini yiikseltme araci olarak turizme
yoneldikge, birgok etkene bagli olarak olumlu ve olumsuz gelismeler yerel niifusu

etkilemeye baslamaktadir (Akis vd., 1996).

Turist destinasyonlar1 hem yerel halk hem de turistler iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Turizmin maliyet ve yararlarinin yerel halk tarafindan dengeli bir sekilde
algilaniginin ziyaret¢i memnuniyetinde onemli bir faktér oldugu diistiniilmektedir.
Fisher toplum algilamasinin, topluluk gelisiminde etkili bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle, yerel sakinlerin turizm gelisiminin etkilerini nasil
algiladiklarin1 anlamak, ev sahibi toplulugun turizminin gelisiminin gelecekteki
planlanmasit ve yonetilmesi igin gereklidir (Choi, 2013). Yerel halkin turizmi
algilamalar {izerindeki bazi 6nemli etkiler su sekilde vurgulanmistir (Caligkan ve

Ozer, 2014: 120);

e Bolgedeki yasam siireleri.
e Turizme bagimlilik.

e Ana turistik faaliyetler ile yasadiklar1 yer arasindaki mesafe.

Brida vd. (2011) gore, yerel halkin turizmin gelisimini algilanmasindaki belirleyici

etkenler asagida siralanmaktadir;

e Topluluga baglilig1 veya yasadig1 bolgedeki ikamet siiresi.
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e Yerel halkin turizm hakkindaki bilgisi, turistlerle iletisim kurmas1 ve ziyaretgi
yogunlugu.

e Turizm merkezine olan yakinlik.

e Turizmde kisisel dayanigsma.

e Yerel halkin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyi.

e Demografik degiskenler (yas, dil, cinsiyet, medeni hal vb.).

e Turizm olaymin mevsimselligi.

e Turizm vergileri ve yerel halkin gelecegini algilayisi.

e Destinasyon bolgesinin gelisim siireci.

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarinin incelendigi bir¢ok mevcut
akademik caligsma, genel olarak yerel halkin tutumlarini belirleyen bir¢ok etkenin
olduguna ve sakinlerin turizm gelisimi ve turistler hakkinda ¢esitli goriislere sahip
olduklarma dikkat cekmektedirler (Mason ve Cheyne, 2000). Yapilmis arastirmalarda
ozellikle sosyo-demografik degiskenlerin turizme yonelik yerel halk algisim
sekillendirmede gergekten etkili boyutlari olabilecegini savunmaktadirlar. Bu boyutlar
temel olarak, cinsiyet, yas, dogum yeri, topluma baglilik diizeyi, etnik koken, egitim
diizeyi ve ikamet siiresi gibi faktorleri icermektedir. Ayrica turistler ve yerel halk
arasindaki iletisim, tatil yerlerine (tatil kdylerine) olan yakinlik, ekonomik bagimlilik,
turizmin ve ekonominin gelisimi, turizm hakkindaki bilgi seviyesi ve yerel halkin
turizmin karar alma siirecine katilimi1 gibi degiskenler yerel halkin turizmin gelisimine

yonelik algilamalarinda ve desteginde etkili olarak tanimlanmistir (Cordero, 2007).

Turizm gelisiminde en biiylik pay yerel halka aittir. Yerel halkin desteklemedigi,
katilmadig bir turistik bolgenin turizm potansiyeli yliksek bile olsa gelisim gosterme
sanst olmayacaktir. Ancak yerel halk turizm ile iliski i¢ine girerken ve girdikten sonra
bu gelisim siirecini desteklerken algisini, tutumunu ve kararini etkileyen bir¢ok etkenle
kars1 karstya kalmaktadir. Yukarida bahsedilen bu etkenler turizmin ekonomik, sosyo-

kiiltiirel ve cevresel gelisimine olumlu ve olumsuz yonde katki saglamaktadir.

Tiirker ve digerlerinin (2016) turizm gelisiminin Safranbolu’daki yerel halkin yasam

kalitesi lizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda; turizmin yerel halkin yasam
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kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Anket neticesinde ekonomik,
kiiltiirel ve gevresel etkiler Safranbolu halkinin yasam kalitesini olumlu, sosyal

etkilerinin ise olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MUGLA’DA TURIZM
3.1. Konumu, Dogal Ozellikleri ve Ulasim

Ulkemiz i¢in olduk¢a zengin turizm potansiyeline sahip ilin; dogusunda Antalya,
kuzeydogusunda Denizli ve Burdur, kuzeyinde Aydin yer almaktadir. Mugla, toplam
uzunlugu 1.500 km’ye yaklagan deniz kiyilari ile Tiirkiye'nin en uzun sahil seridine
sahip ilidir (Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017). Anadolu’nun giineybat1
kesiminde, deniz seviyesinden 646 m. yiikseklikte olup, 12.980 km? yiiz ol¢limiine
sahiptir. Mugla’nin, Ege Denizi kiyilarinda 48, Akdeniz kiyilarinda 13 olmak {izere
toplam 61 kiigiik adas1 bulunmaktadir (Giirdal, 2014, Mugla il Kiltiir ve Turizm
Miidiirligii, 2017). Ormanlarda genellikle kizilgam, karagam, fistikgami, sedir, ardig
ve endemik olarak karsimiza c¢ikan sigla (giinlik) agaglart bulunmaktadir

(www.cografya.gen.tr).

Mugla ili Tirkiye’nin en engebeli yorelerindendir. Sarp ve daglik kesimler, il
topraklarinin %77’sini olusturmaktadir. Sik bir orman ortiisii ile kapl daglik alanlari,
%12,3’liikk payla platolar, %10,7°1lik pay ile ovalar takip etmektedir. Bat1 Toroslarin
genel cizgilerine uyarak kuzeydogudan giineybat1 yoniinde uzanan daglar arasinda
Oyuklu Dag1, Bencik Dagy, Ilbir Dag1, Balaban Dag1, Sandiras Dag1, Cal Dagi, Boncuk
Dagi1, Yaylacik Dagi, Baba Dagi ve Akdaglar bulunmaktadir (Bingdl, 2008).

Mugla’da irili ufakli bir¢cok g6l de bulunmaktadir. Bunlardan en biiytigii olan Kdycegiz
goliiniin yiiksekligi deniz seviyesinden 2m’dir, golde ylizme, su kayagi, yelken, kiirek
ve sorf gibi su sporlar1 yapilabilmektedir. Diger onemli gol ise yarist Aydin il
sinirlarinda bulunan yaris1 Milas ilgesinde yer alan Bafa Goli’diir ve toplam
yiizolgtimii 60 km?’dir (Giirdal, 2014).

Mugla, yaban varligi acisindan ¢ok zengin bir cografyaya sahiptir. Marmaris
Adakdy’de alageyik iiretme ve koruma ile Marmaris Karadag yarimadasi, Yilanh
Cakmak Kocatepe ve Kdycegiz’de yaban kegisi liretme ve koruma alanlar1 vardir.

“Caretta Caretta” adl1 deniz kaplumbagasi, Dalyan-Iztuzu iireme alaninda kontrol ve
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koruma altinda tutulmaktadir. Bildircin, keklik, leylek, kirlangig, sahin, serce, yaban
kaz1 gibi kus tiirleri ile yaban kegisi, alageyik, kurt, cakal, tilki gibi birgok memeli
hayvan i¢in Mugla ev sahipligi yapmaktadir. Zengin ormanlik alanlara sahip olan
Mugla da, bir¢ok dogal alanda koruma altindadir. Mugla’da dogal, tarihsel ve kiiltiirel
olarak korunan alanlarin sayisi oldukca fazladir. ilde 5 adet Ozel Cevre Koruma

Bolgesi, 2 adet Milli Park, 167 adet Dogal Sit bulunmaktadir (GEKA, 2016). Asagida

bulunan Tablo 3-1’de Mugla ili dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin envanteri

gorilmektedir.

Tablo 3-1: Mugla Ilindeki Dogal, Kiiltiirel ve Tarihi Kaynaklar

Dogal Kaynaklar Say1 Kiiltiirel ve Tarihi Say1
Kaynaklar

Ki1y1 Band1 uzunlugu (km) 1479
Korfez 4 Dogal Sit Alani 167
Termal Kaynak 11 Arkeolojik Sit Alani 831
Akarsu 2 Kentsel Sit Alani 12
Mavi Bayrakli Plaj 101

Kentsel Arkeolojik Sit
Kanyon 6 Alam 5
Milli Park 2 Karma Sit Alanlar 8
Orman I¢i dinlenme tesisi 17 .

Dogal Sit Ile Cakisan
Orman varlig1 68% Sit Alanlar1 21
Tabii Gol 4 Miize 5
Kis turizmi potansiyel alani 3 Oren Yerleri 217
Magara 4 Anit Agaglar 82

Kaynak: Mugla i1 ve Kiiltiir Turizm Miidiirliigii Verileri, 2017.
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Mugla’ya karayolu, havayolu ve denizyolu ile genis ulasim olanaklar1 mevcuttur.

Kara yolu: Mugla'ya, Izmir-Aydin'dan, Denizli’den ve Antalya-Fethiye ydniinden
karayolu bulunmaktadir. Sehirlerarasi ulasim, 6zel otobiis firmalar1 araciligiyla

gerceklestirilmektedir (Caglayan, 2010).

Hava yolu: il simirlar icerisinde bulunan Bodrum-Milas ve Dalaman Havaalanlar1
olmak iizere toplam iki adet havaalani ile yurti¢i ve yurtdisina seyahat eden binlerce
kisiye hizmet vermektedir (Y1ldiz Ozsalmanli, 2016).

Deniz yolu: Eski ¢aglardan bu yana deniz tasimaciligt Mugla yoresinde 6nemli bir
ulasim yontemi olarak kullanilmaktadir. lgeler arasinda feribot seferleri ile ulasim
saglanmasinin yani sira, uluslararasi diizeyde de, Fethiye, Gocek, Dalaman, Marmaris,

Datga, Bodrum ve Giilliik’de bulunan limanlar 6nemli yer tutmaktadir (GEKA, 2016).

Milas’in Giilliik ve Gokova Korfezlerinde toplam 197,4 km uzunlugunda kiyilar
vardir. Giilliik Iskelesi, énemli bir ithalat ve ihracat iskelesidir. Giineydeki Oren
Iskelesi, giiniimiizde Cokertme Koyu ile birlikte Bodrum’dan Gokova’ya mavi
yolculuga ¢ikan yatlarin doniis yollar1 izerindeki ugrak yerleri haline gelmistir (Mugla

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017).

Mugla merkezde hizli biiyiime, her gegen giin artis gostermektedir. Ozel arag
sahipliginin artmasi trafik yogunlugu olusturmakta, hava kirliligine sebep olmaktadir.
Bu bakimdan arag¢ sahiplerini toplu tagima kullanimina 6zendirmek i¢in ¢aligmalar
yapmak gerekmektedir. Yaya ulasiminin kolaylastirilmas1 ve bisiklet yollarinin
yayginlagtirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Mugla’da 2,1 km uzunlugunda kent i¢i
bisiklet yolu bulunmaktadir. Mugla’nin biiyiiksehir olmasiyla belediyenin sorumluluk
alanlar1 artmistir. Bu sorumluluk alanlar1 kapsaminda; mekansal gelisim ve kent
planlar1 gozetilerek ulusal stratejiler ve yasal ylikiimliiliikkler dogrultusunda “Ulasim

Ana Plan1” hazirlanmasi gerekmektedir (Aktug, 2013).
3.2. iklimsel Ozellikleri

Mugla’da Akdeniz iklimi etkisi hakimdir: Yiikseltinin degisken olmasina bagli olarak

kiyr kesimlerde 1lik bir iklim héakimken yiliksek kesimlerde kis aylar1 serin
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gecmektedir. Akdeniz ikliminin ve daglarin kiytya paralel olmasi etkisiyle dzellikle
kis aylarinda yogun yagis goriilmektedir (Ekici, 2016). Mugla ili ¢ok cesitli ve zengin
bir floraya sahiptir. Bitki ortiisii olarak makilikler ve gam ormanlar1 hakimdir (GEKA,
2016). 800 m. kadar olan yiiksek alanlarda “Asil Akdeniz Iklimi” ve 800 m.den daha
yiiksek alanlarda ise “Akdeniz Dag Iklimi” goriilmektedir (Mugla Il Kiiltiir ve Turizm
Midirligt, 2017). Kislar yagisli ve serin, yazlar yagissiz ve kurak gegmektedir.
Kiyidan igeriye gidildik¢e kara ikliminin tesiri goriilmekte ve sicaklik diismektedir.
Kiyilarda kar yagis1 goriilmez. I¢ kisimlarda ise yilda 1-2 giin kar gériilebilmektedir.
Yagis miktar1 1180 mm ile 775 mm arasinda bolgelere gore degisiklik gosteren ilin

topraklarinin %75’e yakini orman ve fundaliklarla kaplidir (www.cografya.gen.tr).
3.3. Niifus ve Demografik Ozellikler

Mugla ili, 2015 yil1 itibariyle idari olarak 13 ilge, 49 belediye ve 396 koye ayrilmigtir
ve 2014 yilindan beri yerel yonetim olarak hizmetlerini ve c¢aligmalarimi 13 ilge
belediyesi, 551 mahalle muhtar1 ile birlikte yiirlitmektedir (Giirin, 2015: 3;

www.wikiwand.com).

Mugla’nin 2016 yil1 itibariyle 13 tane ilgesi bulunmaktadir. Bunlar Bodrum, Dalaman,
Datca, Fethiye, Kavaklidere, Kdycegiz, Marmaris, Mentese (merkez il¢e), Milas,
Ortaca, Seydikemer, Ula ve Yatagan’dir (Ekici, 2016: 56). Tiirkiye Istatistik Kurumu
2016 yil1 verilerine gére, Mugla niifusu 923.773'dir. Tiirkiye niifusuna oran1 %1,2’dir.
Niifusun, 470.404°1 erkeklerden ve 453.369’u kadinlardan meydana gelmektedir.
Yiizde olarak ise; %50,92 erkek, %49,08 kadin niifus mevcuttur. Ayrica, yillik niifus
artig hiz1 %16.26, niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen insan sayisi) 72/km?’dir.
Ozsalmanli (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Mugla’da toplam niifusun isgiiciine
katilim oran1 %55,5, toplam niifusun istihdam oran1 %51,5, okuma yazma %97.95,
yiiksekokul/fakiilte mezunu %16.78, lise veya dengi mezunu oran1 %23.35, net go¢

hiz1 %8,2 ve issizlik orani1 7,3 olarak belirtilmistir.
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3.4. Tarihi

Bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis Mugla ilinin tarihi M.O. 3400 yillarina kadar
uzanmaktadir. Mugla, sirasiyla Karia, Misir, Iskit, Asur, Dor, Met, Pers, Makedon,
Roma ve Bizans egemenligi altinda kalmistir. M. O. 3400 y1linda bu bolgeye Karialilar
yerlestigi i¢in Karia ad1 verilmistir. Bolgeye gelen kavmin basinda “Kar” adinda bir
onder bulunmaktadir. Karia’nin kuzeyinde Lidya, batisinda Frigya ve giineyinde Likya
uygarlig1 yer almaktaydi. Bu smirlar kuzeyde Soke, Aydin ve Nazilli’nin {istiinden
baslayip, giineyde Dalaman Cayi’nin dokiildigi yerde bitmektedir. Belirtilen bu
siirlar bolgenin buglinkii siirlarina ¢ok yakindir, Mugla ve Milas Karia’nin toplu

yerlesim merkezleri olarak bilinmektedir (Caglayan, 2010).

M. O. 387°deki ‘‘Kral Baris1’’ antlagmast tiim Asia kentlerini yeniden Pers yonetimi
altina sokmustur (Aladag, 1991: 2). Persler Mugla ve ¢evresindeki sehirleri de alarak
200 y1l kadar bolgede hiikiim siirmiislerdir. M.O. 334’de iskender’in Anadolu’ya girisi
ile bolgede Pers yonetimi son bulmustur. Biiyiik Iskender’ in &liimiiyle sirasiyla
Seleukoslarin, Rodos Kralligi’nin, Roma ve Bizans Imparatorluklarmin egemenligine
girmistir (Caglayan, 2010). 1080 yilinda Selguklu komutan1t Mugul Bey tarafindan
alimmistir. 1261 yilindan sonra, Mentese Beyligi tarafindan Tiirklerin himayesine
gecmistir, 1390 yilinda Yildirnrm Bayezid tarafindan Osmanli yonetimine katilan
Mugla ve yoresi, tam olarak Tiirk egemenligine 1451°de II. Mehmet (Fatih)
Donemi’nde girmistir. 1916°da bagimsiz sancak, Cumhuriyet’in ilaniyla il olmustur

(Giirdal, 2014).

Italyanlar tarafindan 11 Mayis 1919 tarihinde isgal edilen Mugla bagimsizlik savas
zamaninda (5 Temmuz 1921 tarihinde) Italyan isgalinden kurtulmus ve sonrasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin illerinden biri olmustur. Mugla 2012 yilinda ¢ikarilmis 6360
sayili (13 ilde biiyiikksehir belediyesi kurulmasi) kanun ile biiyiiksehir statiisii
kazanmustir. Ilk mahalli idareler se¢iminin yapildig1 2014 yilindan itibaren Mugla,

hizmetlerini biiyiiksehir belediyesi olarak yerine getirmeye baslamistir (Ekici, 2016).
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3.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Mugla ekonomik agidan hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik, madencilik, el sanatlar
ve turizm alaninda istihdam yaratmaktadir (Bingdl, 2008). Mugla’nin istihdam ve gelir
bakimindan en dnemli sektdrii turizmdir. Mugla, Istanbul ve Antalya’dan sonra en
yogun turist ¢eken iiclincii ilimizdir (GEKA, 2014). 2012 yil1 verilerine gore, Mugla
istihdaminin %54’ hizmetler sektoriinde, %31’ sanayi sektoriinde ve %15°1 de tarim
sektoriindedir (GEKA, 2016). 2016 yil1 aralik sonu itibariyle Mugla ili tahakkuk eden
vergi geliri 3.371.498.979°dur (www.gib.gov.tr).

Mugla turizmin yani sira, yer alti zenginligine de sahiptir. Yatagan il¢esinde linyit
komiirti, Fethiye il¢esinde ise krom yataklart mevcuttur. Ayrica Mugla’nin {inlinde
mermer yataklarinin da etkisi biiyliktiir. Mermer islemeciligi de kentin 6nemli
ekonomik gelir getiren kaynaklarindan biridir. Dalaman il¢esindeki kagit fabrikasi,
Yatagan, Yenikoy ve Kemerkoy’deki termik santraller de Mugla i¢in Onemli

ekonomik kaynaklardir (Ekici, 2016).

1970 yihi itibariyle turizm sektoriiniin belirmesiyle, aricilik ve tavukgulukta gelisme
gostermistir. Tiirkiye’de en ¢ok bal iireten il olan Mugla, ¢am ballartyla meshurdur.
Cipura, levrek, alabalik ve sazan balik yetistiriciliginin yapildig ilde balik¢ilik biiyiik
onem tagimaktadir. Bafa ve Koycegiz gollerinde tatli su balik¢iligi yapilmaktadir

(Bingol, 2008).

Milas’ta su triinleri ve bitkisel iiretim, Fethiye de bitkisel iiretim, Yatagan ve
Kavaklidere’de madencilik, Bodrum’da tekne ve yat imalat1 sektorleri 6n plandadir.
Tiirkiye genelinde ocak isletmeciligi ve blok mermer iiretiminde Mugla ilk sirada yer

almaktadir (GEKA, 2014).

Tarim sektorii de Mugla ili i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. Ulusal 6lgekte bir¢ok tiriin
ile 1lk siralarda yer almasinin yani sira, yarattig1 katma deger ile su {irlinleri, yas sebze
meyve iiretimi dzellikle de ortii alti domates ve bal iiretimi nciiliigii tastmaktadir. ilin
2015 yili bitkisel iiretim degeri yaklasik 4,25 milyar TL’dir. Bu deger Tiirkiye’nin
bitkisel tiretim degerinin yaklasik %2,5’ine denk gelmektedir (GEKA, 2017).
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Mugla ili biinyesinde bulunan Mugla Sitki Kogman Universitesi de yukarida
bahsedilen ekonomik olanaklarin disinda, okuyan Ggrencilerinin hareketlendirdigi
hizmet sektorii de 6nemli bir ekonomik gelir kaynagidir. 40 binden fazla 6grencisiyle,
ozellikle merkez ilge Mentese’de Oonemli bir ekonomik canliligin olmasina neden

olmaktadir (Ekici, 2016).
3.6. Mugla’da Turizm

Mugla ili dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan oldukca zengin bir turizm
potansiyeline sahiptir. Mugla yalnizca, il¢elerinin dogal giizellikleri ile degil, bizzat
kendi kiiltiirel zenginligiyle de ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nemli bir konuma
sahiptir. Aydin, Antalya ve Denizli gibi iilkemizdeki diger turistik merkezlere olan
yakinligi ve Rodos, Kos, Simi gibi Yunan Adalarina olan giliniibirlik ulagim imkan1

olmasi da Mugla ili turizminin 6nemli artilarindandir (Tuna, 2007).

Turizmin gelismesi dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynak ve turistik ¢ekiciliklerin yani sira,
bunlara erismek i¢in gelistirilen havayolu terminalleri, limanlar, marinalar, otobiis
garlari, demiryolu istasyonlar1 gibi ulasim altyapisi, oteller gibi konaklama
kolayliklari, lokanta, kafe, bar ve fastfood (hazir yiyecek) gibi yeme-igme kolayliklart,
cesitli rekreasyon faaliyetleri ilgili kolayliklar ve eglence yerleri gibi bagka hizmetlerin

tiiketiciye ulastirilmasiyla gerceklesebilmektedir (Ozgiig, 2015).
3.6.1. On plana cikan degerleri

Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mugla, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
izlerini tasiyan essiz bir cografyada konumlanmaktadir. Sahip oldugu kiiltiirel ve
turistik degerler bakimindan diinyanin birgok yerine gore olduk¢a sansh bir ilimiz

olmasinin yaninda, aslinda bir medeniyetler miizesi 6zelligi tasimaktadir.

Bodrum (Halikarnassos): Homeros Bodrum’dan ‘‘Ebedi Mavilikler Ulkesi’’ olarak

bahsetmistir, ilgenin tarihi M.O. 1200 yillarma dayanmaktadir. Bodrum Kalesi,
Mausoleoum Aniti, amfi tiyatrosu, sarniglari, Myndos Kapisi, kaya mezarlari, Mustafa

Pasa ve Tepecik camileri ve zengin Arkeoloji Miizesi ile {ilkemizin 6nde gelen turizm
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merkezlerindendir (Senol, 2016: 119). Akyarlar, Bitez, Goltiirkbiikii, Gilindogan,
Gumiisliik, Turgutreis, Tirkbiikii, Tilkicik, Karaincir, Kargi, Bagla ve Giimbet’ten
olusan dogal koy ve plajlari, Bodrum, Yalikavak ve Go6l Limanlari mevcuttur (Giirdal,
2014).

Dalaman: Tarim ilge ekonomisine en fazla katki saglayan sektordiir, turizmin
ekonomide az da olsa pay1 6n plana ¢ikmaktadir. Dalaman havaalant mevsimlik
isttihdam yaratmaktadir. Narenciye iiretiminde one ¢ikan ilgelerdendir. Kagit fabrikasi,
TIGEM ve havaalani ilcenin ekonomisine katkida bulunmaktadir. Dalaman ilce
sinirlari igerisinde bulunan koylar yat turizmi i¢in ¢ok elverislidir. Bu koylar Akbiikii,

Boynuzbiikii, Gobiin, Kursunlu ve Sarsala olarak bilinmektedir (GEKA, 2017).

Datca: (Knidos) Datca yarim adasinin en bat1 ucunda Resadiye Burnu iizerinde M.O.
7. yy ’da Dorlar tarafindan kurulmustur. Cografi giizelligi nedeniyle ‘‘Allah, uzun
Omiirli olmasmi diledigi kulunu Datga’da yaratir’” denilmistir (Senol, 2016: 122).
Datca ‘‘Bal-Badem-Balik’’tan olusan ‘“3B’’ simgesi ve bol oksijenli sifa veren havasi

ile ilgeyi turizm talebi agisindan ¢ekici yapmaktadir (Giirdal, 2014).

Fethiye (Telmessos): Akdeniz’deki en 6nemli antik yerlesim merkezlerinden biridir.

Telmessos Likyalilardan Karialilara armagan olarak verilmis bir kenttir. Fethiye nin
simgesi haline gelmis Kaya mezarlar1 dogal kayalar {izerine oyulmustur. 3 km’lik
kumsal1 ile Oliideniz-Belcekiz plaji kendini gorenlere hayran birakmaktadir, bunun
yaninda Oliideniz kumsalinin arkasinda uzanan Babadag iilkemizde yamag
parasiitiiniin yapildig: ilk yerdir ve bdlgenin 6nemli yamag parasiitii ¢ekim merkezi
olmasia olanak saglamistir (Senol, 2016). Sovalye Adasi, Gemiler Adasi, Oniki
Adalar, Saklikent Milli Parki, Oliideniz, Kelebekler Vadisi, Babadag Yamag Parasiitii,
Yaka Park, Gocek, Kayakdy ilgenin 6nemli turizm varliklarindandir (Giirdal, 2014).

Kavakhdere: Mugla ilinin en diisiik niifuslu ilgesidir. Maden ve tas ocaklar ilge
istthdaminda 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica ilge bakircilikla geleneksel iiretim

gelenegini devam ettirmektedir (GEKA, 2017: 5).
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Koycegiz: Mugla’ya 60 km uzaklikta konumlanmaktadir. Egsiz narenciye bahgeleri
vardir. Kdycegiz Golii etkileyici bir dogal giizellige sahiptir. Golde bol miktarda
alabalik yagamaktadir (Senol, 2016: 123).

Marmaris: 866 km?’lik yiiz6l¢iimiine sahiptir. Marmaris’in tarihi ve turistik degerleri;
Marmaris Kalesi, Marmaris Miizesi, Marmaris Milli Parki, Sariana Tiirbesi, Physkos,
Kervanasaray, Tashan, Bozukkale, Kastabos, Syrna, Thyssanos, Phoinix, Larymna,
Amos, Kasara’dir. Turistik beldeleri; igmeler, Turung, Hisaronii, Bozburun, Ciftlik-
Kumlubiik, Orhaniye, Selimiye, Sogit, Turgut ve Bayir koyidiir (Tuna, 2007).
Marmaris 6500 hektar cam ve Giinlik ‘‘Sigla Agact’’ (Liquidamber Orientalis)
ormani, olaganiistii dogal giizellikleri, koylari, korfezleri, adalari, sualt1 zenginlikleri

ile tilkemizin turizm pazarinda talep yaratan 6dnemli bir turizm merkezidir (Gtirdal,

2014).

Mentese: Mentese ilgesi, 06 Aralik 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili kanun
ile Mugla Merkez ile 4 belde ve 48 kdyii kapsayacak sekilde kurulmustur (Mugla
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017). Mugla ilgelerinde oldugu kadar Merkez ilgesinde
de yerli ve yabanct turistin ziyaretine acik saymakla bitmeyecek bir¢ok degere sahiptir.
Karabaglar Yaylasi, Keyfoturagi Kahvesi, Siipliroglu Kahvesi, Ayvali Kahvesi,
Berberler Kahvesi, Cihanbegendi Kahvesi, Elmali Kahvesi, Gokkible Kahvesi, Tozlu
Kahvesi, Allan Kavagi, Mugla Bacalari, Mugla Evleri, Mugla Sokaklari, Andon’un
Hamami (Zeliha’nin hamami), Saburhane Meydani, Semsi Ana, Ulu Camii, Kursunlu
Camii, Sahidi Camii, Kiiltiir Evi, Yagcilar Hani, Ozbekler Evi, Saatli Kule, Hacikad1
Evi, Arasta, Konakaltt Hani, Sanat Evi, Mabolla Kalesi, Mugla Kent Ormani, Trolian
Park Mentese merkez il¢enin tarihi ve turistik degerleridir (Caglayan, 2010).

Mugla ili termal turizm ag¢isindan da zengin kaynaklara sahiptir. Bodrum’da Karaada
tlicas1 ve Bodrum i¢mesi, Marmaris’te Golenye i¢mesi, Milas’ta Sepetciler, Asin
igmesi, Bah¢eburun Maden Suyu i¢mesi, Kdycegiz de Cavus 1licasi, Dalaman Incebel
Ilicas1, Yatagan Boziik Ilicasi, Saklikent Gebeler Koyii Kaplicasi, Sultaniye ve Veli
Bey kaplicasi olmak iizere il genelinde bir¢ok kaplica ve igme bulunmaktadir (Bahar

vd., 2016; www.kaplicalar.com.tr).
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Milas (Mylassa): Sehri riizgar tanrisi Mylosos’un kurduguna inanilmaktadir. Zeus

Karius Mabedinin burada olmasi kenti Karialilar’in din merkezi haline getirmistir.
Milas, plajlari, golleri, antik kentleri ve Tiirk-Islam eserleri ile cekiciligi olan bir
turizm ilgesidir (Senol, 2016: 120). Becgin Kalesi basta olmak iizere, bir¢ok yerlesim
yeri bulunmaktadir. Antik kalintilari, su kemerleri, anit mezarlari, tarihi evleri ve
diinyaca tinlii Milas halilar1 ile turistik agidan ¢ok zengin degerlere sahiptir. Turistik
belde ve degerleri, Begin kalesi, Comakdag, Labranda, Bafa Golii, Euromos ve lasos
Antik Kentleri, Tuzla Kus Cenneti, Uyku Vadisi, Cokertme ve Oren’dir

(www.sehiralem.com).

Ortaca: Ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanmaktadir, narenciye iiretimiyle 6ne
cikmaktadir. Ilge sinirlarinda yer alan Dalyan énemli bir turizm merkezidir. As1 Koyu
plaj1, iztuzu plaji ve Sarigerme plaji meshurdur. Ortaca’nin kendisi gibi ekonomisi
daha cok tarima dayanan komsulari Dalaman ve Kdycegiz ile birlikte gelecekte turizm

alaninda dnemli gelismeler beklenmektedir (GEKA, 2017).

Seydikemer: Bir¢ok tarihi ve dogal giizelliklere sahiptir. Bunlar; Letoon, Tlos, Pinara,
Araxa Antik Kenti, Urluca Kopriisii, Seki Teke Camii, Saklikent Kanyonu,
Karanlikdere Kanyonu, Yaka koyii, Girmeler Kaplicas;, Ozlen Kumsali’dir
(Seydikemer Belediyesi, 2015).

Ula: Ula ilgesi, tarihi evleri ile bir kiiltiir merkezi 6zelligi tasimaktadir. Ilce de
Pampilya, Karia ve Mentese Beyligi Donemlerine ait eserler ¢aglar gegmis olmasina
ragmen halen ayakta durmaktadir (Senol, 2016: 118). Ula’nin turistik degerleri; Geyik
Kanyonu, Yedi Delik Magarasi, Thera (Okkatas) Antik Kenti, Ula Kanyonu (Kap1z),
Ula Goleti ve Akyaka’dir (Ula Belediyesi, 2017).

Yatagan: Ormancilik, mermercilik, tarim, hayvancilik, enerji tiretimi, linyit kémiirii
cikartilmasi ve nakliyecilik ilgenin baslica gelir kaynaklarini olugturmaktadir. Yatagan
sahip oldugu cografi konumu itibariyle turistik ilgelerin birbirine baglanmasi i¢in bir

koprii gorevini listlenmektedir (Yatagan Belediyesi, 2017).
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Harita 3-1: Mugla li ve ilceleri
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Kaynak:http://www.muglakulturturizm.gov.tr/TR,156824/mentese-merkez-ilce.html

3.6.2. Miizeler

Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi: Bodrum Kalesi i¢inde bulunan miize de, siinger

avlamak i¢in su altina dalan silingerciler ve Sualti Arkeoloji Enstitiisii’niin yaptig1
sualti kazilardan elde edilen amphoralar sergilenmektedir. Amphora sergilerinin
sonunda bir Orta Cag Cam Diikkan1 bulunmaktadir (Bingdl, 2008). Miize, Isveg'te,
1995'te Avrupa Miize Forumu Yilin Miizesi 6diil toreninde ‘‘Certificate of Special
Commendation’’ diiliinii kazanmistir (Bodrum Sualti Miize Midiirliiga, 2017).

Fethiye Miizesi: Fethiye’deki ilk miize 1962 yilinda olusturulmaya baglanmstir.

Fethiye Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen eserlerin ¢ogu Fethiye ve ¢evresinden
vatandaslar tarafindan getirilen eserlerden ve miizenin sorumluluk alaninda yapilmis

kazilardan bulunarak miizeye getirilen eserlerden meydana gelmektedir. 3500m?’lik
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bir alanda kurulmus olan miizenin kapali teshir alan1 224 m? agik teshir alan1 785m?’dir

ve 185 m?’lik deposuyla hizmet vermektedir (Fethiye Miize Midiirliigii, 2017).

Marmaris Miizesi: Miize, tarihi Marmaris Kalesi i¢inde hizmet vermektedir. Kalenin

bliyiik bir boliimii 1914 yilinda I. Diinya Savasi sirasinda bir Fransiz savas gemisinin
att1ig1 toplar yiliziinden yikilmistir. Kale 1890-1990 yillar1 arasinda restore edilmis ve
18 Mayis 1991 tarihinde miizeye doniistiiriiliip ziyarete agilmistir. Marmaris Kalesi
Miizesi yedi galeriden meydana gelmektedir. Galerilerde ve bahgede bolgeden
toplanmis tas eserler, Bizans, Roma ve Helenistik donemlere ait amphoralar ve
Hisaronii, Burgaz ve Knidos kazilarinda ele gegmis pismis toprak kandiller, sikkeler,
siis egyalari, cesitli kaplar, ok uclar1 ve cam eserler sergilenmektedir. Etnografya
salonunda; Osmanli donemi sonuna denk gelen giinliik yasamla ilgili bakir mutfak
esyalari, mobilya, dokuma hali, kilim, silahlar ve siis esyalar1 bulunmaktadir (Tuna,

2007).

Milas Miizesi: Miizede ilge smirlari igerisinde yapilmis kazilarda aciga ¢ikarilan

mermer eserler, seramik, cam, bronz, altin ve mermer heykeller ile heykel baslar

sergilenmektedir (Bingdl, 2008).

Mugla Miizesi: Sehir merkezinde bulunan miizede ¢evreden c¢ikartilmis antik ve

arkeolojik kalintilar sergilenmektedir (Bingdl, 2008). Ayrica Mugla’nin dogusundaki
Ozliice kdyii Kaklicatepe mevkiinden gikartilan, giiniimiizden 5-9 milyon yil 6ncesine
ait oldugu belirtilen ‘‘Turollan’ adi verilen fosiller Mugla Miizesi Doga Tarihi

boliimiinde Trolian Cag bulgular: olarak sergilenmektedir (Caglayan, 2010: 16).
3.6.3. Plaj ve kumsallar

Mugla ilinin en onemli turizm kaynaklarini, sahip oldugu bircok irili ufakl giizel
koylar olusturmaktadir. Bunlar Giilliikk (Mandalya) Korfezi, Gokova (Kerme) Korfezi,
Hisaronii Korfezi, Sombeki Korfezi, Marmaris Korfezi, Dalaman Korfezi ve Fethiye
Korfezi’dir. Giilliik Korfezi, Bodrum Yarimadasi’nda 1.000km’lik bir kapali denizi
kapsamaktadir. Akbiik Koyu, Kuruerik Biikii, Kazikli Limani, Cam Limani, Asin
Kérfezi, Uleli Biikii, Gk Limam, Giivercinlik Koyu, Torba Liman, Ilica Biikii, G5l
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Limani, Hebil Limani, Giindogan Koyu, Tilkicik Koyu, Yalikavak Limani, Pasa
Limani, Koyunbaba Koyu ve Glimiisliik Limani korfezdeki baslica koy ve limanlardir
(Bingol, 2008). Gokova Korfezi’nin (Kerme Korfezi) kapali denizalani yaklasik 300
km?, dogu-bati uzunlugu 100 km, genisligi ise Datca Tekir Burnu ile Bodrum
Yarimmadasi arasinda 30 km’dir (Giirdal, 2014: 307). Gokova Korfezi, Mavi Yolculuk
icin en popiiler rotalara sahiptir. Korfezin icinde yer alan baslica koy ve limanlar;
Gelibolu Limani, Sedir Adas1 (Kleopatra Adasi), Karacasogiit, Okluk Koyu, Ingiliz
Limani, Bordiibet Limani, Aspat Koyu, Bagla Koyu, Bitez Koyu, Bodrum Limani,
Poyraz Koyu, Kargicik Koyu, Alakisla biikii, Tekerek Limani, Ilgin Koyu, Kargili
Liman, Cokertme Koyu, Camalti biikii, Akblik Limani, Goékova Limani, Camh
Limani, Karaca Limani, Dat¢ca Limani, Ciftlik Koyu, Palamutbiikii ve Degirmenbiikii
ve Inceburun’dur (TURSAB, 2010; Giirdal, 2014). Sarsala Koyu, Siralibiik Limant,
Boynuzbiikii Limani, G6cek Limani, Kargi Limani, Fethiye Limani, Bestas Limani,
Oliideniz, Gemiler Koyu, Gemiler Limani1 ve Sancaklik Koylar1 Fethiye Korfez’inin

onemli turistik koy ve limanlaridir (Bing6l, 2008).
3.6.4. Mimari

Mugla ilinin ve il¢elerinin tarihi ve geleneksel halk mimari sanati, olaganiistii ve essiz
niteliklere sahiptir. Mugla da kendine has bir sehir ve konut yapist mevcuttur. Mugla
mimarisinde yoresel degerlere baglilik, dogallik ve i¢tenlik 6n plandadir. Yiiksek avlu
duvarlari, eve girilen ‘‘kuzulu kapilar1’’, kuzulu kapilar iistiindeki kiremit harpustalari
ile miistesna yol kaplamalari ile avlu duvarlarinin tizerinden sokaga sarmis agaglart,
bacalari, agik ve kapali ¢ikmalari, sofralari, avlulari, olaganiistli detaylar1 ve halki ile

Mugla evleri, Mugla mimarisinin temel yap1 tas1 niteligindedir (Aksoy ve Akpinar,
ty).

Mugla Kentinde Yerlesme: Mugla da yerlesim yeri Asar Dagi eteklerinde

goriilmektedir. Asar Dagi’nin tepesi asagidaki ovadan bakildiginda bir diizliik
goriinlimiindedir. Basmaci ve Saburhane Deresi Asar Dag’inin iki yamacindan
gecmektedir. Dagin zirvesinde, kaya mezarlarina benzer magaralar bulunmaktadir.

Sehir Asar Dagi’'nin giineyindeki ovaya dogru biiylimiistiir. Mugla sokaklarmin
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¢ikmaz sokaklartyla bicim almis olmasinin 6nemli sebeplerinden; kardesler arasinda
zamanla toprak pargalarinin boliinerek kiigiilmesi ve bu parsellerle yapilan evlere
ulasimin karmasik bir hal almasi sonucu gelisi giizel yerlerde, ¢ikmaz sokaklar

meydana gelmistir (Aladag, 1991).

Mugla bolgesinde geleneksel mimariden dogrudan esinlenmis yeni yapilarin diger
bolgelerimize kiyasla Mugla da daha fazla insa edilmektedir. Bu geleneksel mimarinin
korunmasinda, kentin yiiksek egitim diizeyi ile yorenin turistik bir pazar olmasinin
onemi biyiiktiir. Kent merkezindeki eski Mugla evlerinin bir¢ogu Hisar dag
eteklerine dogru yogunlagmistir. Karabaglar Mahallesi ve Diigerek Mahallesi evleri
eski Mugla evleri ile bir arada incelenebilir (Caglayan, 2010). Evlerin odalarinda;
1sitma, yemek pisirme ve su kaynatmak amaciyla ‘‘kemerli ocak’’, yatagin katlanip
konulmas1 i¢in “‘yliklik’’, onun yaninda banyo i¢in ‘‘gusiilhane’’, kapit ve
pencerelerin iist kisminda kiglik kavun ve meyvelerin kondugu ‘‘tahta basi’’ (raf)
bulunmaktadir (Giirdal, 2014: 292). Kuzulu kap: olarak adlandirilan avlu girigleri,
ocaklar, bacalar, uzun ve genis sacaklar, tavan siislemeleri, ahsap siislemeli verandalar,
duvarlara gomiilmiis dolap bicimli banyolar Mugla evlerinin tipik 6zellikleri
arasindadir. Biiyiik ¢ogunlugu avlulu ve iki katlidir (Caglayan, 2010: 13). Giinesi, 15181
ve rlizgar en iyi sekilde alabilmesi i¢in planlanan Mugla Evi’nde; evi yagmur ve
giinesten koruyan, sicak havalarda oturulan ve geceleri yatilan ‘‘sofa’’ yer almaktadir.
Evin sokak ile ulagimini saglayan ise ‘‘hayat’’ ad1 verilen ve etrafi duvarlarla ¢evrili

““avlu’’ saglamaktadir (Giirdal, 2014: 292).

Mugla’min Bacalari: Mugla evini, benzer bolge evlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi

de bacalaridir. 1940’11 yillara kadar bir¢cok evin toprak damli oldugu bilinmektedir.
Mugla Bacasmin ortaya cikist Alaturka kiremitli ¢atilara dayanmaktadir. Alaturka
kiremitli catilar beraberinde Mugla Bacasin1 da getirmistir (Aladag, 1991). Rize’den
sonra en fazla yagis alan il olan Mugla, ikliminden dolay1 halki baca yaparken iistii
kapali, iceriye yagmur girmesine engel olacak bir ¢6ziim bulmaya yonlendirmistir.
Bacalar yalnizca baca dumani ¢ekmesi ic¢in degil, ocak dumanini da ¢ekmesinden
dolay1 genis agizli olarak yapilmus, tizerinin kapatilmasinda belli bir malzeme ile kdprii

kurulmasini zorunlu kilmis ve bu malzemede dogal olarak yorenin geleneksel cati
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oOrtiisii malzemesi olan alaturka kiremit olmustur. Ancak catidaki kiremidin, bacanin
tistiinii kapatmada da kullanilmas1 sorunu tam ¢ézmemistir. Mugla ikliminde riizgarda
agirlikli olarak belli bir yonden degil, y1l boyunca degisik yonlerden esmektedir. Bu
nedenle, baca tstlindeki ortii her yonden esebilecek riizgara karsi agik olarak
yapilmistir. Bundan dolay: kiremitle kurulan koprii dort tarafa acik delik birakan bir
tarzda bigimlenmistir (Caglayan, 2010). Kare yiizey {izerine kurulan baca toplam 28
adet kiremitten olusmaktadir (Aladag, 1991).

3.6.5. Mevcut arz kapasitesi ve talep

“Tiiketimde yer alan ve turizm talebinin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan
mal ve hizmetlerin (turizm {riinii) tedarik edilmesini kapsayan iiretime dayali
islemlerin tiimii turizm arz1 olarak tanimlanmaktadir” (Kozak vd., 2015: 69). Turizm
talebi ise; “seyahat eden veya seyahat etme isteginde olan, ¢alistiklarr ya da ikamet
ettikleri yerden uzakta, turistik tesis, tiriin ve hizmetleri kullanan kisilerin toplam

sayisidir” (Ceken, 2016: 65).
3.6.5.1. Arz kapasitesi

Asagidaki tabloda Mugla’da faaliyet gosteren konaklama tesisleri belgelerine gore

gosterilmektedir.
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Tablo 3-2: Mugla ili Yatak Sayisi

Tesis Sayis1 | Oda Sayis1 | Yatak Sayist
Turizm Belediye Belgeli Konaklama Tesisi 2.633 24.267 75.572
Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisi 386 46.323 99.228
Turizm Yatirim Belgeli Konaklama Tesisi 119 16.133 35.323
Toplam 3.138 86.723 210.213

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Turizm Genglik ve Spor Dairesi Baskanligi; Mugla i1
Kiiltiir ve Turizm Midiirligi (2017)

Asagidaki tablo 3-3’de Mugla ilinde bulunan toplam turistik tesis, oda ve yatak sayisi
verileri sunulmaktadir.

Tablo 3-3: Mugla Ilindeki Toplam Turistik Tesis, Oda ve Yatak Sayisi (2017)

Tiiri Tesis Sayis1 | Oda Sayisi Yatak Sayisi

Isletme Belgeli Tesisler 386 46.323 99.228
5 Yildizli Otel 52 14517 31.252
4 Yildizli Otel 83 12.703 26.579
3 Yildizl1 Otel 97 6.958 14.544
2 Yildizli Otel 38 1.523 3.086
1 Yildizli Otel 4 102 207
5 Yildizh Tatil Koyt 16 5.275 11.720
4 Yildizli Tatil Koyt 7 1.333 2.734
Apart Otel 46 2.491 6.048
Butik Otel 22 779 1.625
Pansiyon 6 90 186
Kamping - - -
Yiizer Tesis - - -
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Tiiri Tesis Sayis1 | Oda Sayisi Yatak Sayisi

Ozel Tesis 15 552 1.247
Yatirnm Belgeli Tesisler 119 16.133 35.323
5 Yildizli Otel 14 4.958 11.314
4 Yildizl Otel 27 3.472 7.281
3 Yildizli Otel 24 1.124 2.308
2 Yildizli Otel 3 113 226

1 Yildizli Otel 3 51 102

1. Sinif Motel - - -

2. Sinif Motel - - -

5 Yildizh Tatil Koyt 14 2.943 6.747
4 Yildizli Tatil Koyii 7 2.278 4.733
Apart Otel 1 19 50
Butik Otel 20 795 1.676
Pansiyon 1 20 40
Ozel Tesis 5 360 846
Kamping - - -
Hostel - - -
Belediye Belgeli Toplam 2.633 24.267 75.572
GENEL TOPLAM 3.257 102.856 245.446

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Turizm Genglik ve Spor Dairesi Bagkanligi; Mugla
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi (2017)

Asagidaki tablo 3-4’de ise Mugla ilgelerinin toplam turistik yatak kapasiteleri

verilmistir.
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Tablo 3-4: Mugla ilcelerinin Toplam Turistik Yatak Kapasitesi

Belediye Belgeli Konaklama Tesisi

Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesisi

Turizm Yatirim Belgeli Konaklama Tesisi

Tesis Sayis1 | Oda Sayis1 | Yatak Sayis1 | Tesis Sayis1 | Oda Sayis1 | Yatak Sayisi Tesis Sayis1 | Oda Sayis1 | Yatak Sayisi
Bodrum 747 11.018 33.343 162 21.493 47.165 51 5.303 11.976
Dalaman 8 351 701 2 244 497 - - -
Datca 155 2154 5069 8 411 867 5 422 886
Fethiye 434 | Bilinmiyor Bilinmiyor 63 6561 14136 16 1757 3665
Koycegiz 1 16 49 2 93 192 - - -
Marmaris 407 4158 8215 116 14614 30336 21 4394 9293
Mentese 22 757 1518 4 194 388 1 99 198
Milas 70 2158 4458 8 710 1422 14 3412 7765
Ortaca 181 2333 5239 15 1783 3701 7 595 1244
Seydikemer 12| Bilinmiyor Bilinmiyor - - - - - -
Ula 88 1212 2721 6 242 524 4 151 296
Yatagan 3 109 123 - - - - - -

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Turizm Genglik ve Spor Dairesi Baskanligi; Mugla il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2017.
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Mugla’nin toplam yatak kapasitesi 245.446’dir. Yatak kapasitesi turistik faaliyetlerin
yogun oldugu bolgelerde daha fazladir. Mugla’da turizm ii¢ biiyiik ilcede Bodrum,
Marmaris ve Fethiye’de daha yogun olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak da bu {i¢
ilgede yatak kapasitesi sayisi da daha fazladir. Kavaklidere ilgesinde konaklama tesisi
olmadigi i¢in veri verilmemistir. Calisma alanimiz olan Mentese merkez ilgesinde ise;
Bakanlik Belgeli toplam tesis sayisi 5, oda sayist 296 ve yatak sayis1 da 586’dir.
Belediye Belgeli tesis sayisi ise 22, oda sayis1 757, yatak sayis1 1518’dir. Mentese
ilgesinde, deniz, kum ve giines turizminin (kitle turizmi) tercih edildigi diger ilgeler
gibi yogun bir ziyaret¢i sayis1 olmadigr gibi, turistik faaliyetlerde ayn1 sekilde diisiik
seviyededir. Ancak bu durum Mentese il¢esinin turizm potansiyeli olmadigi anlamina
gelmemelidir. Mentese merkez ilce sahip oldugu degerler ile kiiltiir turizmi, yayla
turizmi ve eko-turizm i¢in kesfedilmeyi bekleyen bir hazine degerindedir. Bunlarin
disinda sahip oldugu iniversitesi itibariyle kongre turizmi i¢in hizmet vermeye

uygundur.

Seyahat acentalari: Seyahat acentalar1, verdikleri hizmetler yoniinden A grubu, B

grubu ve C grubu olmak iizere ili¢ gruba ayrilmaktadirlar. A grubu seyahat acenteleri,
1618 sayili kanunda tanimlanmis tiim hizmetleri yapma yetkisine sahiptirler. B grubu
seyahat acenteleri, uluslararasi diizeyde kara, deniz ve hava ulastirma araglari ile A
grubu seyahat acentalarinin organize ettigi gezi programlarinin biletlerini satma
hakkina sahiptirler. C grubu seyahat acentalar1 da, sadece Tiirk vatandaslari igin turlar

diizenlemektedirler (Alaeddinoglu ve Can, 2007).

TURSAB 2017 verilerine gore; Mugla ilinde 646 adet A grubu, 2 adet C grubu olmak
lizere toplamda 648 adet seyahat acentasinin oldugu, B Grubunda hi¢ seyahat
acentasinin olmadigi belirtilmistir. Bu acentalarin ilgelere gére dagilimi su sekildedir;
Seydikemer 1, Ortaca-Dalyan 30, Milas 5, Mentese 3, Marmaris 195, Koycegiz 3,
Fethiye 166, Datca 7, Dalaman 9, Bodrum 229°dur (TURSAB, 2017;

www.muglakulturturizm.gov.tr).
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Mugla iline olan turistik talep: Mugla’yi tatil ig¢in her yil bir¢ok yerli ve yabanci

turist tercih etmektedir. Mugla’ya gelen turistlerin lilkemize gelen toplam turist

sayisina gore dagilimi asagidaki Tablo 3-5’de goriilmektedir.

Tablo 3-5: 2006-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye ve Mugla’ya Gelen Turist

Sayilan

Yillar Mugla Tiirkiye Oran %
2006 2.429.023 23.148.669 10,5
2007 2.658.398 27.214.988 9,8
2008 2.967.374 30.979.979 9,6
2009 2.892.358 32.006.149 9
2010 3.092.881 33.027.943 9,4
2011 3.183.424 36.151.328 8,8
2012 3.132.475 36.463.921 8,6
2013 3.222.315 39.226.226 8,2
2014 3.302.688 41.415.070 8
2015 3.081.467 41.617.530 7,4
2016 1.822.777 31.365.330 58

Kaynak: http://www.muglakulturturizm.gov.tr; http://www.tursab.org.tr

Tablo 3-5’de gorildigi gibi 2015 yilinda Mugla’ya gelen turist sayisi 3.081.467’iken,
2016 yilinda bu rakam 1.822.777’ye diigmiistiir. Bir 6nceki yila oranla ziyaret¢i
sayisinda yiizde 41 azalma olmustur. Bu diisiiste, Rusya ile yasadigimiz ucak krizi,
tilkemizde 15 Temmuz 2016’da yasanmis Darbe girisiminin ve birbiri ard1 gelen teror
saldirilarinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Yasanan bu olumsuz durumlar ziyaretcilerde
tilkemizin giivenilir bir tatil bolgesi olmadigi izlenimini ortaya ¢ikarmistir ve tilkemize
olan ilgisini azaltmistir. Bu olumsuz gidisat 2017 yili baglarinda Istanbul’da yapilan
bomba saldirilar1 ile devam etse de, her gegen giin olumlu yonde artis géstermeye

devam etmektedir.
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Tablo 3-6: isletme Belgeli Tesise Gelis Sayisi (Yerli ve Yabanci Turistler)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yerli | Yabanci| Yerli |Yabanc| Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanca| Yerli |Yabanca| Yerli |Yabanc
Bodrum 395.752| 709.570|391.133| 701.236|403.003 | 731.069 |494.755| 704.238 |503.157 | 869.847 |615.741| 992.095|804.431| 318.183
Dalaman 20.352| 13.276| 15.161| 14.883| 19.356| 35.820| 22.719| 25.923| 22.612| 22.280| 43.791| 27.584| 24.706| 16.016
Datca 69 1 1.411 105 1.337 1.495| 2.398 4481 | 14.977 1.118| 39.484 5.612| 18.958 7.001
Fethiye 124.303| 354.797|119.055| 235.680|137.017 | 194.255|173.147 | 235.142 | 208.667 | 348.626 | 265.116 | 360.336|223.432| 153.681
Koycegiz 2.782 9.641 1.810| 10.469 1.747| 17.924 976 3.596| 4.408 1.904| 4.451| 13.332 5.965 9.157
Marmaris 209.296 | 547.035|211.203| 611.824|208.115| 605.579 | 257.606 | 589.208|259.923 | 600.958 | 249.466 | 622.535 |400.709 | 349.811
Milas 12.162 5.893| 11.052| 23.478 8.703 9.788| 13.852| 15.449| 19.100| 12.797| 20.430| 14.371| 36.870| 10.611
Ortaca 7532 69562 9.235| 68.759| 12.045| 60.139| 16.290| 77.174| 19.087| 72.729| 33.876| 68.804| 32.212| 42.272
Ula 9.577 2.194 | 14,555 4,106 | 13.326 4410| 13.081 4747 | 16.089 4183 | 13.179 4112 14.723 3.296
?"Nf;‘rtliz‘;) 38.165| 1.676| 29.629| 2.232| 22.962 996| 30.027| 1.495| 3.665 401| 4.449 419| 4.747 245
Seydikemer 9.835 261| 11.703 388 | 11.638 223
MUGLA 2.533.635 2.477.016 2.489.086 2.686.304 3.016.624 3.411.274 2.488.887
TURKIYE 29.753.966 33.614.187 36.183.239 38.282.433 40.901.438 43.359.370 43.359.970

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Mudiirliigii verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 3-7: Belediye Belgeli Tesise Gelis Sayis1 (Yerli ve Yabanci Turistler)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yerli | Yabanc1 | Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanci| Yerli |[Yabanci| Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanci
Bodrum | 206.725| 393.675|420.500 | 288.099 |308.313 | 344.479 | 209.331 | 276.550 | 248.340 | 434.230 | 417.269 | 268.084 | 565.016 | 416.764
Dalaman | 10.956| 13.229| 18.627| 8456| 7.687| 3.744| 1415| 4.104| 3.835| 5201| 12.021 125| 4.748 912
Datca 14393| 20.608| 17.903| 19.427| 19.991| 7.480| 3.448 219 2.002 225| 2.827 257 4.417 221
Fethiye  |573.503| 110.701| 70.012| 276.305| 56.038| 264.641 | 237.855 | 217.956 | 370.609 | 420.386 |623.840 | 195.298 | 291.861 | 251.836
Koycegiz | 2234  6.497| 5472 6| 4587| 4454 4486 666| 12.203| 1.885| 8.182 260| 9.991| 3.813
Marmaris | 231.709 | 1.113.940 | 238.828 | 438.286| 86.965| 602.937 | 39.500 | 191.030|394.572| 22.409|270.269| 107.144|268.175| 110.473
Milas 59.099| 8.088| 64.648| 2.056| 60.846| 50.741| 6.614| 1.189| 16.496 520| 13.150 398| 7.811 684
Ortaca 67.250| 98.409| 93.062| 51.823| 83.317| 111.439| 47.012| 38.474|114.775| 20.728| 63.242| 53.125|144.727| 22.172
Ula 29.587 976| 10.700 602| 51.707| 8.349| 5.646 769| 26.699| 2.450| 24.111| 5.100| 14.453| 1.349
1(\::::22) 57615  1.104| 70.318| 1.058| 62.166| 1.702| 30.787 464| 34.288| 3.453| 17.322| 1.411| 22.852| 1.322
Yatagan 2.909 2331 6| 1978 2.159 9| 2488 886| 4.405 43| 3.907 135
Diger
MUGLA 3.032.306 2.098.525 2.152.561 1.310.683 2.138.680 2.087.883 2.147.639
TURKIYE 23.499.891 22.411.589 22.638.281 21.219.062 25.152.128 24.568.586 22.438.225

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Miidiirliigii verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmektedir.
Oncelikli olarak arastirmanin amaci ve onemi ortaya konulmustur, daha sonra
arastirmanin modeli ve hipotezi, arastirmanin smirliliklari, arastirma evreni ve
orneklemi ve veri toplama siireci, arastirma verilerinin analizi ve bulgular

aciklanmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢aligmasi ile Tiirkiye turizminde 6nemli paya sahip Mugla ilinin merkez ilgesi
olan Mentese ilgesinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, gevresel ve sosyo-
kiiltiirel etkilerini nasil algiladigini tespit ederek turizm faaliyetlerine ve turizm

gelisimine yonelik verdikleri destek diizeyini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Arastirmanin Mentese’de yasayan yerel halkin tizerinde gerceklestirilmesinin iki
temel nedeni mevcuttur. Bunlardan birincisi; Bodrum, Fethiye ve Marmaris gibi
onemli turistik destinasyonlara sahip olan Mugla ilinin bu 6nemli turizm merkezlerine
yonelik turizm alaninda bir¢ok akademik ¢alisma yapilmis olmasina ragmen Mugla ili

merkez ilgesi Mentese’ye ait ilgili alanda sinirli sayida arastirilma yapilmis olmasidir.

Ikinci nedeni ise; Mugla merkez ilge, turistik destinasyonlara yakin ama yogun turizm
faaliyetlerinden uzak bir alanda oldugu igin yerel halkin turizme bakis agis1 alan
yazinda mevcut genel yaklasimdan farkli olarak turizm faaliyetlerinin yogun
yasanmadig1 yerlesimlerin sakinlerinin turizm etkilerine iliskin algilarinin tespit

edilmesi yoluyla turizm planlamasina katkida bulunmak hedeflenmektedir.
4.2. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezi
Arastirma modeli, arastirma amacina yonelik olarak uygunluk igerisinde ve verilerin

ekonomik bir sekilde toplanip ¢éziimlenebilmesi i¢in gerekli sartlarin diizenlenmesi
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anlamina gelmektedir (Karasar, 2005: 76). Bu tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan

arastirma modeli asagida Sekil 4-1’de sunulmaktadir.

Sekil 4-1: Arastirma Modeli

Demografik

Ozellikler

(Yas
Cinsiyet Sosyo-
. Kiiltiirel
Gelir
Medeni

Durum

Egitim

Durumu)

l
05

Sekilde goriildiigli tizere, arastirma modelinde yerel halkin turizmin ekonomik
etkilerine yonelik algilari, turizmin cevresel etkilerine yonelik algilar1 ve turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri
destek arastirma degiskenleri olarak yer almaktadir. Ayrica, demografik dzellikler de,
yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek iizerinde farklilik yaratip
yaratmadiklarin1 sinanmak iizere arasgtirma modeline dahil edilmislerdir. Arastirma
modeline dayanilarak sinanacak iliskiler ve aracilik etkilerine dair temel ve alt

hipotezler soyledir.

Hi: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari ile turizmin sosyo-

kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H2: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari ile ¢evresel etkilerine

yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ile cevresel

etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Ha: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine

verdikleri destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ile turizmin

gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

He: Yerel halkin turizmin c¢evresel etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine

verdikleri destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hz: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Hza: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hzp: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek yasa gore farklilik

gostermektedir.

H7c: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek medeni duruma gore

farklilik gostermektedir.

H7q: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Hze: Yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destek gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.
4.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmada veri toplama teknigi olarak

anket kullanilmistir. Derinlemesine degil yilizeysel bilgilerden edinilen verilerin, ¢esitli
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nedenlerden kaynaklanan hatalari barindirabilmesi (Cemaloglu, 2011: 137-138)

arastirmanin bir kisitlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir;

o Kesitsel bir arastirmadir.

e Nicel aragtirma yontemi ile sinirlandirilmistir. Derinlemesine bilgiler

yoktur.

e Arastirma turizmin en ¢ok turist gelen destinasyonunda olmasina ragmen,

merkez ilge olarak turist gelisinin ¢ok yogun olmadigi bir ilgede

gerceklesmistir. Dolayisiyla sonuglar merkez ilge i¢in gegerlidir, yogun

turist gelisinin oldugu destinasyonlarda yasayan halk i¢in genellenemez.

4.4, Arastirmanin Evren ve Orneklemi

“Uzerinde arastirma yapilarak hakkinda bilgi edinilen ve belirli bir tanima uyan

birimlerin olusturdugu topluluk” evren olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 2000: 5).

Arastirmanin evrenini, Mugla ili merkez ilce Mentese’de ikamet eden yerel halk

olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 yili adrese dayali niifus kayit

sistemine gore; Mugla ilinin toplam niifusu 923.773 kisidir, merkez ilge Mentese'nin

niifusu olan 108.068 kisi ise (TUIK, 2016) arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 4-1: Orneklem Hesaplama Tablosu

+0.03 6rnekleme hatasi | £0.05 drnekleme hatasi +0.10 drnekleme
(d) (d) hatasi (d)
Evren p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5| p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3
Biiyiikliigii | 9=0,5 | g=0,2 | g=0,7 | g=0,5|9g=0,2 | 9=0,7 | g=0,5 | 9=0,2 | g=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 | 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 18 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 | 224 286 93 60 78
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+0.03 ornekleme hatasi | £0.05 ornekleme hatasi +0.10 6rnekleme
(d) (d) hatasi (d)

Evren p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5| p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3
Biiyiikliigii | 9=0,5 | g=0,2 | 9=0,7 | g=0,5|g=0,2 | g=0,7 | 9=0,5 | 9=0,2 | g=0,7

5.000 880 | 601 760 357 | 234 303 94 61 79

10.000 964 639 823 370 | 240 313 95 61 80

25.000 1023 | 665 865 378 | 244 319 96 61 80

50.000 1045 | 674 881 381 | 245 322 96 61 81

100.000 1056 | 678 888 383 | 246 323 96 61 81

1.000.000 | 1066 | 682 896 384 | 246 323 96 61 81

100 milyon | 1067 | 683 896 384 | 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50

Kitleyi temsil edebilecek drneklemin biiyiikliigiinii belirleyebilmek i¢in Tablo 4-1’de
yer alan oOrneklem hesaplama tablosundaki hesap araligmma bakilmis ve a=0.05
orneklem hatasi icin 384 kisilik 6rneklem grubundan veri toplamak gerektigi tespit

edilmistir.

Veri derlenmesi i¢in, diger olas1 yontemler arasindan, diisiik temsil gilicline sahip
olmasi, 6rneklem belirlenmesinde giicliikler yasanabilmesi (Lawrence, 2006) gibi
dezavantajlar1 olmasina ragmen, degisik kavram veya konularin birbiri arasindaki
iliskilerini arastiran ¢aligmalar i¢in oldukga kullanisl olan ve arastirmalarda yaygin
bir sekilde kullanilan (Dhivyadeepa, 2015) “Kolayda Ornekleme Y&ntemi’® tercih
edilmistir. Kolayda oOrnekleme yonetiminin avantajlar1 kisaca asagidaki gibi

belirtilebilir:

- Ulasilmas1 en kolay katilimcilara uygulandig: i¢in anket uygulamasinin en
uygun maliyet, enerji ve siirede yapilmasina imkan tanimasi,

- Orneklemede temel alman tiim birimlerin anket uygulamasina katilma
olasiliklarinin esit olmasi,

- Ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir.
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4.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin hipotezlerini ve yontemsel modelini test etmek amaciyla birincil
verilerden yararlanilmistir. Bu sebeple nicel arastirma yonteminin uygulandigi bu
aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket tekniginin
kullanimiyla; evreni temsil etmeye yeterli bir 6rneklem ile arastirma sonuglarini daha
bliyiik bir grup icin genelleme yapma, bdylelikle hem zaman hem de maddi agidan
tasarruf etme imkan1 saglanmaktadir (Balc1, 1997). Ornekleme ve bilgiye daha hizli
erisim olanag1 saglayan anket teknigi ile ulasilan yiiksek 6rneklem sayisi, 6rneklemin
evreni temsil yeteneginin de yiiksek olmasini, dolayistyla giivenilirlik ve gecerliliginin

de yiiksek olmasi saglayabilmektedir (Cemaloglu, 2011).
4.5.1. Veri Toplama formunun olusturulmasi

Veri toplama formunun gelistirilmesi sirasinda yazinda daha dnce kullanilan 6lgekler
incelenmistir. Arastirmada kullanilacak anket formu olusturulurken daha Once
yapilmis arastirmalarda kullanilan gesitli ifadeler derlenerek dlgekler olusturulmustur.
Calismanin anket formu literatiirde yer alan ¢aligmalar Akis vd., 1996; Giirsoy vd.,
2002; Jurowski ve Giirsoy, 2004; Choi ve Murray, 2010; Brida vd., 2011 tarafindan
gelistirilen O6lgek maddelerinden yararlanilarak hazirlanmis ve g¢alismanin amaci

dogrultusunda uyarlanmastir.

Calismada Mugla merkez ilce Mentese nin yerlesim bolgesindeki konut ve is yeri
ziyaretleri yapilarak, yerel halka yiiz yiize uygulanan anket formlar1 yoluyla veriler

toplanmistir.
4.5.2. Pilot calisma

Hazirlanan 6lgegin gecerliligini test etmek i¢in 2017 yili Mart ayinda Mentese merkez
ilgede ikamet eden 45 kisi ile yliz yiize goriisme yapilarak soru formunun anlamsal ve
bicimsel uygunlugu pilot ¢alisma ile test edilmistir. Pilot ¢aligmada katilimcilar
tarafindan tam olarak anlagilmadig: veya yanlis anlamalara elverigli oldugu belirlenen

ifadelerde diizeltmeler yapilmustir.
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4.5.3. Arastirma verilerinin toplanmasi

Aragtirma verileri, pilot ¢alismanin tamamlanmasmin ardindan diizenlenen anket
formunun yiiz yiize uygulanmasi suretiyle 2017 yili Mayis ve Haziran aylarinda
toplanmigtir. Toplamda 410 adet anket toplanmistir. Derlenen anketlerden ¢ adedi
eksik ve hatali dolduruldugu igin degerlendirilmeye alinmamistir. Sonugta,

arastirmada kullanilabilir 407 adet anket formu elde edilmistir.

Toplamda dort farkli 6lgegin birlikte kullanim1 ve demografik sorularin eklenmesi ile
anket formu tamamlanmistir. Anket formunun ilk boliimiinde turizmin ekonomik
etkileri ile ilgili 13 madde, ikinci boliimde turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
22 madde, tgiincii boliimde cevresel etkilerine yonelik 13 madde ve dordiincii
boliimde turizm gelisiminin desteklenmesine iliskin 13 madde olmak {izere toplam 61
madde yer almaktadir. Olgeklerin orijinal derecelendirmeleri farklilik gostermekle
birlikte, calismanin biitiinliiglinii ve okuyucuya algilama kolaylig1 saglamak iizere tim
Olcekler 5°li Likert tipi derecelendirme ile 6l¢timii gergeklestirilmistir. Katilimeilarin
ifadeleri ‘1. Kesinlikle Katilmiyorum’’ ile 5. Kesinlikle Katiliyorum”’ araliginda yer
alan secenekler iizerinden yanitlanmasi saglanmistir. Olgekleri takiben, katilimcilarin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyini belirlemek iizere
demografik bilgilere yonelik bes ifade yer almaktadir. Aragtirmada kullanilan anket

formu Ek. 1°de sunulmaktadir.
4.6. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Veriler Excel programinda kodlanmig, SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programina aktarilan verilere normallik analizi, glivenirlik analizi, faktor
analizi ve korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica turizmin etkileri ile ilgili degiskenlere
katilma seviyelerinin ortalama ve standart sapmalar1 elde edilmistir. Ankete katilan
kisilerin algiladiklar1 turizmin etki degiskenleri ile ilgili faktér analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizinde verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi

belirlendikten sonra faktor analizi ve faktorlerin giivenirligi tespit edilmistir. Ardindan
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giivenirlik analizi ve farklilik analizi gerceklestirilerek, aragtirmanin hipotezleri test

edilmistir.
4.6.1. Arastirma verilerinin 6n analizleri

Arastirma verilerinin analizinde kullanilacak istatistiksel tekniklerin belirlenmesi i¢in
oncelikle arastirma verilerinin normalligi degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi sonucunda arastirma verilerinin normal olmayan bir dagilim sergiledigi

belirlenmistir. Normal dagilim analizi sonuglart Tablo 4-2’de gosterilmektedir:

Tablo 4-2: Normal Dagilim Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® | Skewness Kurtosis

Ist. df Anl. Ist. St. Ist. St.
Hata Hata

Turizmin  Ekonomik  Etkilerine| ,056 | 407 ,004 | ,124 | ,121 | -,440 | ,241
Yonelik Alg1

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine| ,057 | 407 | ,003 | ,051 | ,121 | -,454 | ,241
Yonelik Alg:

Turizmin Cevresel Etkilerine | ,072 | 407 ,000 | ,439 | ,121 | ,657 | ,241
Yonelik Alg1

Turizmin Gelisimine Verilen Destek | ,075 | 407 ,000 |-,674| 121 | ,425 | 241

Liliefors Normallik Testi uygulanmugtir.

Arastirma degiskenlerinin anlamlilik degerlerinin ,05’in iistiinde olmasi elde edilen
degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmadigimm1 ve verilerin normal dagilim
gosterdigini agiklamaktadir. Tablo 4-2°de goriildiigii iizere arastirma degiskenlerinin
her birinin anlamlilik degeri ,05’in altindadir. Bu sonug aragtirma verilerinin normal
dagilmadigimi gostermektedir. Sosyal bilimlerde gercgeklestirilen arastirmalarda
verilerin normal olmayan dagilim gostermesi siklikla karsilagilan bir durumdur,
genellikle degiskenlerin yapisindan kaynaklanir ve verilerde bir sorun oldugu
anlamina gelmemektedir. Verilerin normal olmayan dagilimda olmasi, aragtirma
verilerinin analizinde parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmasi gerektigini

gostermektedir (Pallant, 2016: 76). Bununla birlikte dagilimin normal dagilimdan
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anlamli diizeyde farklilasiyor olmasi i¢in bu degerlerin (-1, +1) aralifinda kalmasi
beklenmektedir, Tablo 4-2’de c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilarina bakildiginda, Skewness katsayisinin ve Kurtosis katsayisinin verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

4.6.2. Arastirmanmin demografik bulgulari

Bu baslikta katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin verilerin SPSS
22.0 ile analizi neticesinde elde edilen bulgular agiklanmaktadir. Tablo 4-3’te
goriildiigii lizere orneklem kapsaminda ankete katilan 407 katilimcinin % 46.9’u
erkek, %53.1°1 kadindir. Katilimeilarin %24.8°1 25 yas ve alti, %29.7°si 26-35, %
22.9°u 36-45, %18.2°si 46-55 yas araliginda ve %4,4’1 de 56 yas ve lstli gruptadir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore ilk sirayr %35,1 ile iiniversite mezunlar
almaktadir. Universite mezunlarin1 %18,2 ile lise mezunlari takip etmektedir. Diger
katilimeilarin %15,5’ini 6n lisans mezunlari, %13,5’ini ilkokul ve daha az egitimli
olanlar ve % 9,6’s1 da lisanstistii egitim mezunu kisiler olusturmaktadir. Bu sonuglara

gore katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore; evli (%59,5) olanlarin orani1 bekar (%40,5)
olanlarm oranina gore daha fazladir. Katilimcilarin aylik ortalama gelir durumu
incelendiginde; ilk siray1r %28’ile 1501-3000 TL, %22,1°1 1500 TL ve alt1 gelir
grubunda, %11,8°13001-4500 TL, %5,9°u4501-6000 TL ve %3,9 ile 6001 lira ve tistii
geliri olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %28.3’11  (N=115) ise gelir durumu
bilgisini belirtmemistir son swrayr %3,9 ile 6001 lira ve {istli geliri olanlar

olusturmaktadir.
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Tablo 4-3: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N | % Yas N %
Kadin 216| 53,125 ve daha az 101 24,8
Erkek 191| 46,9|26-35 121 29,7

Medeni Durum [N | % 36-45 93 22,9
Bekar 165| 40,5|46-55 74 18,2
Evli 242 | 59,5|56 ve daha fazla 18 4.4
Egitim Durumu| N | % Gelir (Ayhk) N %
;lzkokul ve daha 55| 135 1500 TL ve daha az 90 22,1

1501-3000 114 28
Ortaokul 33 8,1|3001-4500 48 11,8
Lise 74| 18,2 |4501-6000 24 59
On Lisans 63| 15,5|6001 TL ve daha fazla 16 39
Lisans 143 | 35,1 |Eksik Veri 115 28,3
Lisanststu 39 9,6 | Toplam 407 100

4.6.3. Aciklayic1 Faktor Analizleri

Aragtirmada kullanilmak iizere yazindaki diger c¢alismalardan yararlanilarak
gelistirilen olgeklerin yapisal gegerliligini test etmek tizere agiklayici faktor analizi
yapilmustir. Bu boliimde, her bir degiskeni dlgmeye yonelik olusturulan olgeklere

iliskin agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglar alt bagliklar halinde sunulmaktadir.
4.6.3.1. Turizmin ekonomik etkilerine yonelik algi olcegi AFA

Aragtirma verilerinin, AFA yapilmasi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett’in Kiiresellik Testi yapilmistir. Turizmin
Ekonomik Etkilerine Yonelik Algr Olgegine (TEEO) ait sonuglar Tablo 4-4’te
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gosterilmektedir. Tabloda goriildigii lizere, KMO oOrneklem degeri ,851 (>,70) ve
Bartlett testi sonucu ,000 (p< ,05) olmas1 orneklem sayisinin faktor analizi igin iyi

derecede uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2016).

Tablo 4-4: TEEO KMO ve Bartlett Test Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi 851
Yaklagik Ki-Kare Degeri 1128,931
Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 45
Anlamlilik ,000

TEEO faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amactyla Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Dondiirme Secenegi kullanilarak AFA gerceklestirilmistir. Sirasiyla ¢apraz yiiklenen
(6. Madde) ve diisiik yiikleme degerine (< ,45) sahip olan maddeler (13. Madde ve 8.
Madde) degerlendirme dis1 tutulmustur. Ardindan kalan 10 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapida iiciincii faktor altinda sadece iki
madde olmasi nedeniyle, (Pallant, 2016) tarafindan da onerildigi tizere faktor yapisi
ikiye sabitlenerek gerceklestirilen AFA sonucunda toplam varyansin % 52,137’sini
aciklayan 2 boyutlu bir yapi1 elde edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans degeri sosyal
bilimler igin yeterli kabul edilmektedir (Cokluk, 2016). Yedi maddeden olusan ve
toplam varyansin % 36,681’ini agiklayan birinci faktor turizmin olumlu ekonomik
etkileri olarak, ic maddeden olusan ve toplam varyansin %15,456’sm1 agiklayan
ikinci faktor ise turizmin olumsuz ekonomik etkileri olarak adlandirilmigtir. Analiz

sonuglari ve faktor yiik degerleri Tablo 4-5’de gosterilmektedir.
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Tablo 4-5: TEEO Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Yiikleri

Ol¢cek Maddeleri 1 9

M4. Mugla merkez ekonomisi turizm sayesinde c¢esitlenmis ve| ,832
giiclenmistir.

MS5. Mugla merkezde aligveris imkénlari turizm sayesinde artmistir. ,806
M2. Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 7192
M3. Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. ,702

M9. Turizm sayesinde Mugla merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. ,689

MI1. Mugla genelindeki turizm faaliyetleri Mugla merkeze olumlu| ,689
yansimaktadir.

M7. Turizm yerel iiriinler i¢in pazar imkan1 olusturmaktadir. ,503

MI11. Turizm Sektdriinlin mevsimselligi ekonominin istikrarini , 769
bozmaktadir.

M10. Mugla ilgelerinde yasayan insanlar turizm bdlgesinde olmanin ,699

sikintilarin1 yagamaktadir.

M12. En diistik licretler turizm sektoriinde verilmektedir. ,650
Aciklanan Varyans (%) 36,681 | 15,456
Ozdeger 3,700 1,514

*Temel Bilesenler Analizi uygulanmigtir. Varimax Dondiirme Teknigine gore
dondiirtlmiistiir.

4.6.3.2. Sosyo-Kkiiltiirel etkilerine yonelik alg: dlcegi AFA
Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algi Olcegi (TSKEO) ait sonuglar Tablo
4-6’da gosterilmektedir. Tabloda goriildigii tizere, KMO 6rneklem degeri, 896 (>,70)

ve Bartlett testi sonucu ,000 (p<,05) olmas1 6érneklem sayisinin faktor analizi i¢in iyi

derecede uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2016).
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Tablo 4-6: TSKEO KMO ve Bartlett Test Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi ,896
Yaklagik Ki-Kare Degeri 4242167

Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 190

Anlamlilik ,000

TSKEO faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve
Varimax Dondiirme Segenegi kullanilarak faktor analizi ger¢eklestirilmistir. Sirasiyla
capraz yiiklenen maddeler (15. Madde ve 18. Madde) degerlendirme dis1 tutulmustur.
Kalan maddelere uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii yapida
dordiincti faktor altinda sadece iki madde olmasi nedeniyle, Pallant (2016) tarafindan
da onerildigi lizere faktor yapisi iice sabitlenerek kalan 20 madde {izerinden analiz
yapilmistir. Bu analiz sonucunda toplam varyansin % 57,624 iinii agiklayan {i¢ boyutlu
bir yap1 elde edilmistir. A¢iklanan toplam varyans degeri sosyal bilimler i¢in iyi kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Dokuz maddeden olusan ve toplam varyansin %
36,842’sini acgiklayan birinci faktor turizmin olumsuz kiiltiirel etkileri olarak, alti
maddeden olusan ve toplam varyansin %13,652’sini agiklayan ikinci faktor turizmin
olumsuz sosyal etkileri olarak, bes maddeden olusan ve toplam varyansin %7,130’unu
aciklayan tgiincti faktor ise turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri olarak
adlandirilmigtir.  Analiz sonuglar1 ve faktdor ylik degerleri Tablo 4-7’de

gosterilmektedir.

Tablo 4-7: TSKEO Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

(")lg:ek Maddeleri Faktor Yiikleri
1 2 3

M7. Turizm toplum diizenini bozucu davraniglarin artmasina ,839
neden olmaktadir.

MI11. Turizm ahlak dis1 davraniglarin artmasina neden ,807
olmaktadir.
MS. Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar ,799

vermektedir.
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Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri

1 2 3
M6. Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. JA71
M12. Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir. 47
M13. Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmustir. ,738
M14. Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin ,679
artmasina yol agmaktadir
M9. Turizm yerel kiiltiiriin yozlagsmasina ve ticarilesmesine yol ,623
agmaktadir
M10. Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik 575
olusturmaktadir.
M.19. Turizm nedeniyle Mugla ¢ok fazla go¢ almaktadir. ,735
M.22 Turizm huzurlu ortamini bozmustur. 729
M.20. Gogle gelenler Mugla’nin kiiltiirel yapisinda ,659
bozulmalara yol agmaktadir.
M21. Turizm Mugla’da su¢ oranlarinin artmasina yol ,659
agmaktadir
M17. Turizm nedeniyle Mugla Merkez gereginden fazla ,608
kalabalik olmaktadir.
Mi1é. Turizm gereginden fazla insan kalabalig1 ;589
olusturmaktadir.
M3. Turizm kadinlarin toplum igindeki yerinin iyilesmesine ,803
destek olmaktadir
M2. Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilesmesine , 7195
destek olmaktadir
M4. Mugla’da turizm planlamasinda yerel halkin istekleri goz ,700
oniinde bulundurulmaktadir.
M1. Turizm sayesinde belediye hizmetleri (yollar, parklar, ,647
kentin temizligi gibi) daha iyi olmustur.
M5.  Yerel halk turizm planlamasi  caligmalarina ,644
katilabilmektedir.
Agiklanan varyans (%) 36,842 | 13,652 | 7,130
Ozdeger 7,368 | 2,730 | 1,426
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*Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Varimax Dondiirme Teknigine gore
dondiirilmiistiir.

4.6.3.3. Turizmin ¢evresel etkilerine yonelik alg1 olcegi AFA bulgular

Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Alg1 Olgegi (TCEO) ait sonuglar Tablo 4-8°de
gosterilmektedir. Tabloda goriildiigi tizere, KMO 6rneklem degeri, 755 (>,70) ve
Bartlett testi sonucu, 000 (p< ,05) olmas1 orneklem sayisinin faktor analizi igin iyi

derecede uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2016).

Tablo 4-8: TCEO KMO ve Bartlett Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Y eterliligi ,755
Yaklasik Ki-Kare Degeri 1222,195
Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 55
Anlamlilik ,000

TCEO faktdr yapisim ortaya ¢ikarmak amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Dondiirme Teknigi kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir. Sirasiyla diisiik
yiikleme degerine (< ,45) sahip olan maddeler (11. Madde ve 1. Madde) degerlendirme
dist tutulmustur. Ardindan kalan 11 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda elde
edilen ti¢ faktorlii yapida ticiincii faktor altinda sadece iki madde olmasi nedeniyle,
Cokluk ve digerleri (2016) tarafindan da Onerildigi lizere; faktdr yapist ikiye
sabitlenerek gerceklestirilen agiklayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %
49,772’sini agiklayan 2 boyutlu bir yapi elde edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans
degeri sosyal bilimler igin yeterli kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Alt1
maddeden olusan ve toplam varyansin % 25,926’sin1 agiklayan birinci faktor turizmin
olumsuz c¢evresel etkileri olarak, bes maddeden olusan ve toplam varyansin
%23,846’sm1 agiklayan ikinci faktor ise turizmin olumlu g¢evresel etkileri olarak
adlandirilmigtir.  Analiz sonuglart ve faktdor yikk degerleri Tablo 4-9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4-9: TCEO Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
1 2

M9. Turizm yapilagsmanin gereksiz sekilde artmasina neden olmaktadir. | ,813

M10. Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogayir olumsuz | ,790

etkilemektedir.

M8. Otel ve diger turistik tesislerin ingsast dogal c¢evreye zarar | ,755

vermektedir.

M?7. Mugla’da turizm geligimi olmasaydi ¢evre daha az bozulurdu. ,650

M13. Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olusturmaktadir. 577

M12. Turizm nedeniyle Mugla’da daha ¢ok trafik olmaktadir. ,489

M4, Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve gilizellesmesine katki ,812

saglamaktadir.

M3. Turizm diger sektorlere kiyasla ¢evreyi daha az kirletmektedir. (44

MS. Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir. ,706

M6. Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir. ,683

M2. Turizm yerel halkta g¢evre bilincinin olusmasma katki ,653

saglamaktadir.

Aciklanan varyans 25,926 | 23,846

Ozdeger 2,884 2,590

*Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Varimax Dondiirme Teknigine gore
dondirilmiistiir.

4.6.3.4. Turizmin gelisimine verilen destek 6lcegi AFA bulgular

Turizmin Gelisimine Verilen Destek Olcegi (TUDESO) ait sonuglar Tablo 4-10°da
gosterilmektedir. Tabloda goriildigi tizere, KMO o6rneklem degeri, 826 (>,70) ve
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Bartlett testi sonucu ,000 (p< ,05) olmast 6rneklem sayisinin faktor analizi igin iyi

derecede uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd. 2016).

Tablo 4-10: TUDESO KMO ve Bartlett Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Y eterliligi ,826
Yaklagik Ki-Kare Degeri 1367,054
Bartlett'in Kiiresellik Testi | Df 45
Anlamlilik ,000

TUDESO faktor yapisini ortaya c¢ikarmak amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve

Varimax Dondiirme Segenegi kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir. Sirastyla

diisiik yiikleme degerine (< ,45) sahip olan maddeler (1. Madde ve 3. Madde) ve ¢apraz

yiikklenen 4. Madde degerlendirme dis1 tutulmustur. Ardindan kalan 10 maddeye

uygulanan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin % 55,558’ini agiklayan 2

boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Agiklanan toplam varyans degeri sosyal bilimler i¢in
yeterli kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Alt1 maddeden olusan ve toplam

varyansin % 33,355’ini agiklayan birinci faktor turizmin gelisimine destek olma

olarak, dort maddeden olusan ve toplam varyansin %22,203{inii agiklayan ikinci

faktor ise turizmin gelisimine destek olmama olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglar

ve faktor yiik degerleri Tablo 4-11’de gosterilmektedir.

Tablo 4-11: TUDESO Aciklayic1 Faktér Analizi Sonuclar:

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
1 2

M6. Mugla iline daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim. ,843

MB8. Mugla merkezi daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim. ,837

M9. Turizm Mugla’nin gelecegi i¢in 6nemli sektdrlerdendir. ,730

M?7. Mugla merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. , 126
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Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
1 2

MS5. Mugla ili turizm merkezi 6zelligini korumal1 ve gelistirmelidir (14

M2. Devlet Mugla’da turizmin gelisimi i¢in ¢aba gostermelidir. ,556

M10. Bolgeye gelen turist sayist azaltilmalidir. JA74

M12. Devlet kaynaklarinin turizm gelisimi i¢in harcanmasi gereksizdir. ,763

M13. Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Mugla’y1 terk etmeyi ,683

diisiiniiyorum.

MI11. Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden rahatsiz ,667

olmaktadir.

Aciklanan varyans 33,355 | 22,203

Ozdeger 3,476 1,539

*Temel Bilesenler Analizi uygulanmigtir. Varimax Dondirme Teknigine gore
dondiirilmiistiir.

4.6.4. Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4-12’de goriildiigii lizere turizmin sebep oldugu ekonomik etkilerin Mugla
merkez ilcede dogrudan hissedilemiyor olmasindan dolay1 yerel halkin bir¢cok soruyu
olumlu ya da olumsuz net bir sekilde cevaplayamadigi tespit edilmistir. 7 madde ile
degerlendirilen turizmin olumlu ekonomik etkilerine iliskin (3,607 ile 2,647 arasinda
degisen) ortalama degerler dikkate alindiginda yerel halkin biiyiik bir bdliimiiniin
ifadelere “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diisiincesinde yaklastiklar: gériilmektedir.
Yalnizca ‘“Turizm yerel {Uriinler i¢in pazar imkani olusturmaktadir’® (3,607) fikrine
“katiliyorum” diistincesinde yaklastiklar1 goriilmektedir. 3 ifade ile turizmin olumsuz
ekonomik etkilerin degerlendirildigi maddelerin ortalama degerleri dikkate
alindiginda (3,097 ile 2,787) yerel halkin biiyiik boliimiiniin ne olumlu ne de olumsuz

bir alg1 sergilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 4-12: TEEO Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri Ort. St.
Sapma

M1. Mugla genelindeki turizm faaliyetleri Mugla merkeze olumiu 3,167 | 1,4508
yansimaktadir.

M2. Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 2,653 1,5130

M3. Turizm sektorii i garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. 2,730 | 1,4051

M4. Mugla merkez ekonomisi turizm sayesinde g¢esitlenmis ve 2,733 1,4232
giiclenmistir.

MS5. Mugla merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmustir, 2,647 1,4513

M7. Turizm yerel {irlinler i¢in pazar imkani olusturmaktadir. 3,607 1,2390

M9. Turizm sayesinde Mugla merkeze daha c¢ok yatirim 2,673 1,4443
yapilmaktadir.

M10. Mugla ilgelerinde yasayan insanlar turizm bdlgesinde 3,083 | 1,3319
olmanin sikintilarin1 yasamaktadir.

MI11. Turizm Sektoriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarini 2,787 1,3014
bozmaktadir.
M12. En diisiik iicretler turizm sektoriinde verilmektedir. 3,097 1,2684

TEEO 6lgek maddeleri degerlendirildiginde en yiiksek ortalamalarin (3,607) “Turizm
yerel iiriinler i¢in Pazar imkanlar1 olusturmaktadir” ve “Mugla genelindeki turizm
faaliyetleri Mugla merkeze olumlu yansimaktadir” (3,167), ifadelerine yansimis
olmasi, diger ilgelerde goriilen turizm hareketliliginin turizm {irtinlerinin sunumuna
firsat tanimast nedeniyle Mugla merkez sakinlerinin de olumlu etkilendiklerini
diisiindiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte “Mugla merkezde aligveris imkanlar
turizm sayesinde artmistir” ve “Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir”
Olcek maddelerinin en diisiik ortalamaya (sirasiyla 2,647 ve 2,653) sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durumda Mugla merkez il¢enin turizm faaliyetlerinin ekonomik

etkilerinden uzak bir yagsam siirdiigiiniin diislintildiiglinii vurgulamaktadir.
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Yerel halkin TEEO maddelerine biiyiik oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
cevabini vermesi yerel halkin turizmin ekonomik etkileri i¢in ne olumlu ne de olumsuz
bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak, turizmin Mugla
merkez ilce Mentese’de heniiz yogun olarak yasanmamis olmasindan dolayi,

ekonomik etkilerinin direkt hissedilememesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

15 madde ile 6l¢iilmeye calisilan turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin (Tablo
4-13) 3,693 ile 2,921 araliginda ortalamalara sahip cevaplar verilmis olmasi yerel
halkin 6lgek maddelerine “mutedil” yaklastigi goriilmektedir. Yalnizca ‘‘Turizm
nedeniyle Mugla merkez gereginden fazla kalabalik olmaktadir’> (3,693) fikrine
“katiliyorum” diisiincesinde yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu durum turizm faaliyetleri
ile Mugla merkez ve cevre yerlesimlerinde olusan kalabalik nedeniyle yerel halkta
belirli bir rahatsizligin olustugunu ancak Mugla merkez sakinlerinin turizmin biiyiik

sosyo-kiiltiirel sorunlar olusturmadigini diisiindiiklerini géstermektedir.

6 madde ile degerlendirilen turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine verilen
cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde ise, ortalamalarin 3,300 ile 2,625
arasinda degistigi yani yerel halkin Olgek maddelerine “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” derecesinde yaklastiklar1 goriillmektedir. En az ortalamaya ise ““Yerel
halk turizm planlamasi ¢aligmalarina katilabilmektedir’’ (2,625) ve “Mugla’da turizm
planlamasinda yerel halkin istekleri géz oniinde bulundurulmaktadir” (2,645) 6lgek
maddelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun, turizm Mugla merkezde
yogun olarak yaganmadigi i¢in yerel halkta turizmin yol actig1r olumlu ve olumsuz

sosyo-kiiltiirel etkileri bizzat yasamamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Tablo 4-13: TSKEO Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri Ort. St.
Sapma

M6. Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. 3,181 1,3425

M7. Turizm toplum diizenini bozucu davranislarin artmasina neden | 3,212 1,3923

olmaktadir.

MS. Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar 3,264 1,4061

vermektedir.

M9O. Turizm yerel kiiltiiriin yozlagmasina ve ticarilesmesine yol | 3,089 1,4201

agmaktadir

M10. Turizm vyerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik 3,460 1,3054

olusturmaktadir.

M11. Turizm ahlak dis1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir. 3,266 1,4446

M12. Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir. 3,328 1,4412

M13. Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmustir. 3,071 1,4306

M14. Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina | 2,993 1,4375

yol agmaktadir

M16. Turizm gereginden fazla insan kalabalig1 olusturmaktadir. 3,213 1,4602

M17. Turizm nedeniyle Mugla Merkez gereginden fazla kalabalik 3,693 1,4100

olmaktadir.

M19. Turizm nedeniyle Mugla ¢ok fazla go¢ almaktadir. 2,921 1,4851

M20. Gogle gelenler Mugla’nin kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol 3,104 1,4449

agmaktadir.

M21. Turizm Mugla’da sug¢ oranlarinin artmasina yol agmaktadir 3,272 1,3373

M22 Turizm huzurlu ortamini bozmustur. 3,522 1,3774

M2. Turizm kadinlarin aile i¢indeki yerinin iyilesmesine destek 3,132 1,2338

olmaktadir

M3. Turizm kadinlarin toplum i¢indeki yerinin iyilesmesine destek 3,174 1,2348

olmaktadir

M4. Mugla’da turizm planlamasinda yerel halkin istekleri goz 2,645 1,3636

oniinde bulundurulmaktadir.

MS. Yerel halk turizm planlamasi ¢alismalarina katilabilmektedir. 2,625 1,2958
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Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin degerlendirildigi maddelerin (6 ifade) ortalama
degerleri (2,905 ile 2,295 arasinda degismektedir) dikkate alindiginda yerel halkin
diger etki faktorlerinde oldugu gibi kesin bir yargisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Ayni durum 5 madde ile degerlendirilmeye calisilan turizmin olumlu g¢evresel etkileri
hakkinda da ortaya ¢ikmaktadir (maddelere verilen cevaplarin ortalama degerleri
3,824 ile 3,123 arasinda degismektedir). Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel etkilere
oranla ¢evresel degiskenlere hem olumlu etkileri hem de olumsuz etkileri agisindan
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Yerel halk TCEO biiyiik oranda “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ve “katiliyorum” cevabi vermistir. Dolayisiyla gevresel etkiye
yonelik alginin daha belirgin oldugu sdylenebilir. Degisken durumlar s6z konusu
oldugunda farkli ¢evresel hassasiyetlerin olusabilecegi algist hissedilmektedir.
Bununla birlikte, katilimcilar, yerel halkin turizm gelisiminin planlama siireglerine
katilamadigin1 ve dolayistyla turizm gelisiminde yerel halkin beklentilerine 6nem
verilmedigini diisiinmektedirler. S6z konusu hususlar turizm planlamasi pratiginde
yeni yaklasimlarin sergilenmesi ve katilime bir planlama anlayisinin benimsenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Turizmin olumsuz etkisi olarak “Otel ve diger turistik tesislerin insas1 dogal ¢evreye
zarar vermektedir” ve “Turizm yapilasmanin gereksiz sekilde artmasina neden
olmaktadir” (ortalamalar sirasiyla 2,295 ve 2,460) ifadelerinde olustugu, bu durum
planli olmayan veya iyi uygulanmayan planlar sonucu, dogal ortamlarda ortaya ¢ikan
fazla yapilagmanin insanlar1 rahatsiz ettigi sonucuna isaret etmektedir. Olumlu
cevresel etkilere yonelik ifadelerin cevaplarinin ortalamalari incelendiginde de benzer
bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Mugla merkez il¢e sakinleri, turizmin tarihi eserlerin
korunmas: katki sagladigini (ortalamasi 3,824) ve yerel halkta cevre bilincinin
olusmasina katki sagladigini (ortalamasi 3,646) diistinmektedir. Aslinda s6z konusu
bilincin artmasi nedeniyle de yapilasmanin dogal ¢evrede olusturdugu tahribatin daha

da dikkate alindig1 gozden kagirilmamalidir.
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Tablo 4-14: TCEO Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri Oort. St.
Sapma
M7. Mugla’da turizm gelisimi olmasayd1 ¢evre daha az bozulurdu. 2,905 | 1,3504

MS8. Otel ve diger turistik tesislerin ingast dogal cevreye zarar | 2,295 | 1,2997
vermektedir.

M9. Turizm yapilasmanin gereksiz sekilde artmasina neden | 2,460 | 1,3353
olmaktadir.

M10. Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogayr olumsuz | 2,618 | 1,2986
etkilemektedir.

M12. Turizm nedeniyle Mugla’da daha ¢ok trafik olmaktadir. 2,707 1,4373

2,723 | 1,3122
M13. Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olusturmaktadir.

M2. Turizm yerel halkta cevre bilincinin olusmasina katki 3,646 1,2018
saglamaktadir.

M3. Turizm diger sektorlere kiyasla ¢evreyi daha az kirletmektedir. 3,439 | 1,2873

M4. Turizm dogal cevrenin korunmasina ve giizellesmesine katki 3,621 1,2520
saglamaktadir.

MS5. Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir. 3,824 1,1937

M6. Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir. 3,123 | 1,3102

6 ifade ile olglilmeye calisilan turizm gelisimine destek olmaya iliskin tutum
maddelerinin ortalama degerleri dikkate alindiginda (4,251 ile 3,649) yerel halkin
Olcek maddelerine “katiliyorum” diisiincesinde yaklastiklar1 gériilmektedir. 4 madde
ile turizm gelisimine destek olmamaya iliskin tutumun degerlendirildigi maddelerin
ortalama degerleri incelendiginde de (4,143 ile 3,514) yerel halkin 6lgek maddelerine
“katilryorum” diisiincesinde yaklastiklar1 goriilmektedir. Yerel halk TUDESO
maddelerine “katiliyorum” cevabi vererek, Mugla merkezde turizm gelisimini
destekledigini ve bunun i¢in daha ¢ok g¢aba sarf edilmesi gerektigini belirtmistir. S6z

konusu sonuglar yukarida deginilen ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etki
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maddelerine verilen cevaplar da dikkate alindiginda insanlarin turizm gelisimine kars1

olumlu bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4-15: TUDESO Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri Ort. St.
Sapma
M2. Devlet Mugla’da turizmin gelisimi i¢in ¢aba gdstermelidir. 4,175 1,1271

MS. Mugla ili turizm merkezi Ozelligini  korumali ve 4,251 ,9813
gelistirmelidir.

M6. Mugla iline daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim. 4,083 1,1428
M?7. Mugla merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. 3,649 1,3337
M&8. Mugla merkezi daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim. 3,992 1,2407
M9. Turizm Mugla’nin gelecegi i¢in 6nemli sektorlerdendir. 4,109 1,1579
M10. Bolgeye gelen turist sayist azaltilmalidir. 3,774 1,3733

MI11. Cevremdeki pek cok insan turizm gelisiminden rahatsiz 3,514 1,2488
olmaktadir.

M12. Devlet kaynaklarimin turizm gelisimi i¢in harcanmasi 3,866 1,2807
gereksizdir.

M13. Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Mugla’y1 terk etmeyi 4,143 1,2575
diisiiniiyorum.

Tablo 4-15’deki TUDESO ol¢ek maddeleri incelendiginde; en yiiksek ortalamaya
““Mugla ili turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir’” (4,251) ve “Devlet
Mugla’da turizmin gelisimi i¢in ¢aba gostermelidir” (4,175), en diislik ortalamanin
(3,514) ““‘Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden rahatsiz olmaktadir’ ve
“Mugla merkezde daha cok turistik tesis yapilmalidir” (3,649) ifadelerine verildigi
goriilmektedir. Sonuclar Mugla merkez sakinlerinin turizm gelisiminden rahatsizlik
duymadiklarin1 ve turizmin gelistirilmesine destek verdigini gostermesinin yan1 sira
yeni tesis yapimina yonelik bakis acis1 da cok olumsuz olmamakla birlikte s6z konusu

ifadeye verilen cevaplarin ortalamasinin diger destek ifadelerinden diisiik olmasi
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turizm gelisiminin daha fazla tesislesmeden ziyade baska unsurlarla gerceklestirilmesi
gerektigini  dislindiiklerini ortaya koymaktadir. S6z konusu sonug, turizm
planlayicilarinin ve karar vericilerinin fiziki planlamanin 6tesinde de uygulamalar

yapmasi gerektigini vurgulamaktadir.
4.6.5. Arastirma Olgeklerinin Giivenirlik Analizleri

Aciklayic1 faktdr analizi yapilan Olgeklerin giivenilirlikleri i¢in Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir.  Gilivenilirlik analizleri sonuglar1 Tablo 4-16’da

gosterilmektedir.

Tablo 4-16: Arastirmada kullamilan Olgek ve Alt Olceklere ait Giivenirlik Testi

Sonugclari
Olgekler Faktorler Crm?; i I\él:)igf
Katsayisi

TEEO 724 10

TEEO Faktor 1: Turizmin olumlu ekonomik etkileri ,847 7

Faktor 2: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri ,715 3

TSKEO 870 20

) Faktor 1: Turizmin olumsuz kiltiirel etkileri 919 9
TSKEO

Fakt6r 2: Turizmin olumsuz sosyal etkileri ,820 6

Faktor 3: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri ,769 5

TCEO 702 11

TCEO Faktor 1: Turizmin olumsuz cevresel etkileri 768 6

Faktor 2: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri , 769 5

TUDESO 798 10

TUDESQO | Faktér 1: Turizmin gelisimine destek olma ,837 6

Faktor 2: Turizmin gelisimine destek olmama (14 4

Toplam Olcek 882 51
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Tabloda goriildiigii lizere faktdrlerin giivenirlik analizi sonuglarma gére; TEEO nde
(10 ifade) 7 ifadeli Faktor-1’in giivenirlik kat sayisinin (Cronbach’s Alpha) ,847
oldugu, giivenirlik esigi olan ,70 degerinden oldukca yiiksek bir deger aldigindan
dolay1 giivenilir oldugu goriilmektedir. 3 ifadeli Faktor-2’nin giivenirlik kat sayisi

,715°dir ve giivenirlik seviyesinin iistiinde bir deger aldigindan giivenilirdir.

TSKEO’deki (20 ifade) 9 ifadeli Faktor-1’in giivenilirlik kat sayis1 ,919°dur ve
giivenilir bir faktordiir. 6 ifadeli Faktor-2’nin giivenirlik kat sayis1 ,820°dir, 5 ifadeli
Faktor-3’1in giivenirlik kat sayis1 ,769’dur ve bu madde de giivenirlik seviyesinden

yiiksek bir deger aldigindan dolay1 giivenilirdir.

TCEO’deki (11 ifade) 6 ifadeli Faktor-1’in giivenirlik kat sayist ,768’dir ve
giivenilirdir. 5 ifadeli Faktor-2’nin giivenirlik kat sayist ,769°dur ve gilivenilirdir,
TUDESO’deki (10 ifade) 6 ifadeli Faktdr-1’in giivenirlik kat sayist ,837°dir ve
giivenilirdir. 4 ifadeli Faktor-2’nin giivenirlik kat sayisi ,714°diir ve giivenirlik
seviyesinin lizerinde bir deger aldigi igin giivenilirdir. Sonug¢ olarak veri setinin
tamamina ve faktorlere gore yapilan giivenirlik analizlerine goére tiim analiz
sonuclarinin ,702 ile ,919 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore
arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt 6lgekler veri setinin analizinde kullanilmak tizere
iyi ve yliksek derecede giivenilirlige sahip oldugu, dolayisiyla analizler i¢in uygun

oldugu belirlenmistir (Kay1s, 2008: 405).

4.6.6. Arastirma Degiskenlerinin Aralarindaki iligkileri Belirlemeye Yonelik

Analiz Bulgular:

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla Turizmin Ekonomik Etkilerine
Yonelik Algilar, Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algilari, Turizmin
Cevresel Etkilerine Yonelik Algilart ile Turizmin Gelisimine Verilen Destek
degiskenleri arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglari

asagida sunulmaktadir:
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Tablo 4-17: Arastirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar:

1) 2 3) 4

Pearson ok ok .
Ekonomik Etkilere| Correlation ) 207 ,284 138
Yonelik Alg (1)

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,05
Sosyo-Kiiltiirel z?)?rrzcl)gtion ; 465" | 293"
Etkilere Yonelik Alg:
2) Sig. (2-tailed) 000 000

Pearson ) 267"
Cevresel Etkilerine | Correlation '
Yonelik Algi (3)

Sig. (2-tailed) ,000

Pearson )
Turizme Verilen | Correlation
Destek (4)

Sig. (2-tailed)

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed). (N=407)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

Tablo 4-17’den de goriildiigii tizere, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik
algilar1 ile hem turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 arasinda pozitif
(,207) ve kuvvetli bir iligski (p= ,000); hem de turizmin g¢evresel etkilerine yonelik
algilar1 arasinda pozitif (,284) ve iyi yonde bir iliski (p= ,000) vardir. Yerel halkin
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile turizmin ¢evresel etkilerine
yonelik algilar1 arasinda da pozitif (,465) ve olduk¢a kuvvetli bir iligski (p= ,000)
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin birinci, ikinci ve

ticlincii hipotezleri kabul edilmistir.

Yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destek ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasindaki iligkiler incelendiginde ise tiim degiskenler arasinda pozitif iligskinin varlig
belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, yerel halkin turizmin ekonomik

etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine verdigi destek arasinda (,138) pozitif
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ve iyiye yakin bir iliski (p= ,05) varhigi aciga ¢ikarilmistir. Yerel halkin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ile turizmin gelisimine verdigi destek
arasinda (,293) pozitif ve iyi bir iliskinin (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Yerel halkin
turizmin cevresel etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine verdigi destek
arasinda pozitif (,267) ve giiglii bir iliski (p=,000) varlig1 belirlenmistir. Bu bulgular

1s181inda aragtirmanin dordiincii, besinci ve altinci hipotezleri de kabul edilmistir.
4.6.7. Farklihk Analizleri

Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeylerinin, cinsiyete ve medeni
duruma gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ,05 anlamlilik
diizeyinde bagimsiz t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, kadin katilimcilarin
(N=216) turizmin gelisimine verdikleri destek ortalamasi 3,57 iken, erkek
katilimcilarin (N=191) turizmin gelisimine verdikleri destek ortalamasi 3,65 olarak

hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4-18’de gosterilmektedir.

Tablo 4-18: Cinsiyetlere Gore Turizmin Gelisimine Destek Olma Diizeylerine
Iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama St. Sapma St. Hata
Turizmin ort
Gelisimine
Destek Olma Kadin 216 3,57 568 ,039
Erkek 191 3,65 580 ,042

Erkek katilimecilarin turizmin gelisimine daha fazla destek verdikleri goriilmekle
birlikte istatistiksel olarak bu fazlaligin anlamsiz (p=,166) oldugu belirlenmistir.
Bulgular sonucunda aragtirmanin 7. Hipotezinin ilk alt hipotezi reddedilmistir.

Bulgular asagida sunulmaktadir.
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Tablo 4-19: Turizm Gelisimine Destek Olma Diizeylerinin Cinsiyetlere Gore

Karsilastirilmasi
Levene Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Turizmin V""TX‘?‘T‘S
Gelisimi Esitligi
elisimin Testi
e Destek
Olma F Anl. | T sd Anl. Ort.
Farka
Kadin | Esit ,03 ,86 -1,388 405 ,166 -,079
Varyans 1 1
Varsayimi
Erkek | Esit -1,386 396,6 | ,167 -,079
olmayan 95
Varyans
Varsayimi

Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeylerinin, medeni duruma gore

farklilasip farklilasmadiginin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla ,05 anlamlilik diizeyinde t

testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore hem bekar katilimcilarin (N=165) hem evli

katilimcilarin (N=242) turizmin gelisimine verdikleri destek ortalamasi 3,61 olarak

hesaplanmistir. Ortalama degerin esit olmast nedeniyle farklilik testi yapilmamistir.

Bu bulgular 151g1nda 7. Hipotezin ikinci alt hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4-20: Medeni Duruma Goére Turizmin Gelisimine Destek Olma

Diizeylerine fliskin Grup Istatistikleri

Turizmin
Gelisimine
Destek Olma

Medeni N Ortalama St. Sapma St. Hata
Durum Ort.

Bekér 165 3,61 ,550 ,043
Evli 242 3,61 ,591 ,038

95




Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeylerinin; egitim diizeyine, yasa ve
gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin agiga ¢ikarilmasi amaciyla ,05

anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Varyans analizi ger¢eklestirmenin 6n kosulu olan varyanslarin homojenlik durumunun
belirlenmesi i¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Test sonucunda her bir
degisken igin p degeri ,05’ten biiyiik oldugu igin (pPegitim: ,244; Pyas: ,704; Pgeiir: ,897)
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ varyans analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli 6nkosulun saglandigimi gdstermesi agisindan

onemlidir (Kayis, 2008).

Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeyleri egitim durumuna gore
incelendiginde; en fazla destegi lisans mezunu olanlarin verdigi (3,74) en az destegi
ise ilkokul mezunu veya daha az egitim almis olanlarin verdigi (3,49) goriilmektedir.
Bununla birlikte varyans analizi sonuglarina gore bu farkliligin istatiksel olarak
anlamlt olmadigt (p=,244) belirlenmistir. Bulgular sonucunda arastirmanin 7.
Hipotezinin {iglincii alt hipotezi reddedilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilen

tabloda sunulmaktadir:

Tablo 4-21: Turizm Gelisimine Destek Olma Diizeylerinin Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Egitim N Ort. St. F p
Diizeyleri Sapma
Turizmin ilkokul ve | 55 3,49 ,620 2,612 244
Gelisimine Destek | daha az
Olma
Ortaokul | 33 3,63 ,504
Lise 74 3,55 ,614
On Lisans | 63 3,54 ,568
Lisans 143 3,74 534
Lisansiistii | 39 3,50 579
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Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeyleri yasa gore incelendiginde; en
fazla destegi 25 ve daha az yas grubunda (3,64) olanlar ile 36-45 yas grubunda (3,64)
olanlarin verdigi, en az destegi ise 46-55 yas grubunda olanlarin verdigi (3,53)
gorilmektedir. Bununla birlikte varyans analizi sonuglarima goére bu farkliligin
istatiksel olarak anlamli olmadigi (p=,704) belirlenmistir. Bulgular sonucunda
aragtirmanin 7. Hipotezinin dordiincii alt hipotezi reddedilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4-22°de sunulmaktadir:

Tablo 4-22: Turizm Gelisimine Destek Olma Diizeylerinin Yas Araliina Gore

Karsilastirilmasi

Yas Arahgi N Ort. | St. Sapma F p

25 ve daha az 101 | 3,64 | 534

26-35 121 | 3,62 | ,566

Turizmin Gelisimine

Destek Olma 36-45 93 |3,64 |,654 544 | 704
46-55 74 3,53 | 535

56 ve dahafazla | 18 3,55 |,593

Yerel halkin turizmin gelisimine destek olma diizeyleri gelir diizeyine gore
incelendiginde; en fazla destegi 6001 TL ve listii gelir elde edenlerin, en az destegi ise
4501-6000 TL gelir grubuna sahip kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Bununla
birlikte varyans analizi sonuglarma gore bu farkliligin istatiksel olarak anlamh
olmadig1 (p=,897) belirlenmistir. Bulgular sonucunda aragtirmanin 7. Hipotezinin
besinci ve son alt hipotezi reddedilmistir. Asagidaki tabloda analiz sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 4-23: Turizm Gelisimine Destek Olma Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
St.
Gelir Diizeyi N Ort. F p
Sapma
1500 TL ve dahaaz | 90 3,66 | ,566
Turizmin Gelisimine | 106, 3000 T 114 | 3,64 | 566
Destek Olma
3001 - 4500 TL 48 3,65 | ,575
271 | ,897
4501 — 6000 TL 24 3,63 | ,422
6001 TL ve daha
16 3,78 | ,481
fazla

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeylerinin Ol¢iildiigii demografik

ozellikler ile yerel halkin turizm gelisimine destegi arasinda farklilik olup olmadig:

bulunmustur. Arastirma bulgular1 sonucunda; yerel halkin turizmin gelisimine

verdikleri destegin demografik 6zelliklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Her y1l milyonlarca insan farkli amaglarla seyahat etmektedir. Seyahat ettikleri yorenin
kiiltiiriinii 6grenip, oradaki yerel halk ile etkilesimde bulunmaktadirlar. Turizm
ekonomik acidan etkili oldugu bolgede yerel halkin daha rahat etmesine ve fayda
saglamasina olanak tanirken, bir¢ok ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel bozulmaya da sebep
olmaktadir. Yerel halk tarafindan turizmin etkilerinin nasil karsilandigt 6nem
tagimaktadir. Turizmin olumlu etkilerinin oldugunu diisiinen ve algilayan yerel halk
turizm gelisimini desteleyecektir. Bu durumun tersine yerel halk tarafindan turizmin
etkileri olumsuz olarak hissedilirse, turizm gelisimi destek gérmeyecektir. Bu
cergevede, turizm gelisiminin 6n evrelerinde ve ilk planlama calismalarinda yerel

halkin goriislerinin de analiz edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, alan yazinda yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin arastirildig
calismalarin biiyiik bir kesiminin turizm gelisiminin ilk asamalarinin ge¢ildigi ve artik
olgunluk doneminin yasandigi destinasyonlarda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, yerel halkin turizm gelisimine yonelik 6n diisiincelerinden ziyade turizm

etkilerinin ortaya ¢ikmasindan sonraki tepkilerinin 6l¢tildiigii ifade edilebilir.

Ayrica, turizm gelisiminin, destinasyonun sinirlarinin 6tesine gecen etkileri olmasina
karsin, turizm faaliyetlerinin yogun yasanmadig1 ancak turizm destinasyonlarina fiziki
ve kiiltlirel olarak yakin yerlesimlere yonelik ¢alismalarin ise (yapilan alan yazin
aragtirmasinda ulagilan sonuglara gore) yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Bu c¢ercevede, bu aragtirmanin amaci Tirkiye’nin en popiiler kitle turizm
destinasyonlar1 arasinda sayilabilecek olan Bodrum, Marmaris ve Fethiye gibi
destinasyonlara yakin konumda bulunan Mugla ili Mentese (merkez) ilgesinde
yasayan yerel halkin turizm etkileri ve gelisimine yonelik algi, bakis agist ve tutumunu

Olgmektir.

Arastirmada elde edilen bulgular gesitli arastirmalarin (Haralambopoulos ve Pizam,
1996, Mason ve Cheyne, 2000; Teye ve digerleri, 2000; Weaver ve Lawton, 2001;
Andereck vd., 2005; Ay, 2014; Ozdemir vd., 2016) sonuglari ile de farkli boyutlarda

benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen
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bulgular 1s18inda; turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri arasindaki
etkilerin arasinda pozitif iligki bulunduguna dair olusturulan ilk alt1 hipotez kabul
edilirken, yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destegin demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir diizeyi) gore farklilik gosterecegi
yoniindeki 7. hipotez ret edilmistir. Mugla halkinin farkli toplumsal — tutumbilimsel
(sosyo-ekonomik) kademesinde yer alan bireylerin s6z konusu hususlara kars1 benzer
tepkiler gosterdigi sonuglardan yorumlanabilmektedir. Bagri ve Kala’nin (2016)
Hindistan’in Uttarakhand’a bagli Koti-Kanasar kdyiinde yaptiklar1 ve Ozdemir ve
digerlerinin (2016) Usak’in Ulubey ilgesinde yaptigi ¢alisma ve alan yazindaki diger
bir¢ok ¢alismada, bu ¢alismanin sonuglarinin tersine demografik 6zelliklerin turizmin

etkilerini algilama hususunda farklilik yarattig1 tespit edilmistir.

Yine Mason ve Cheyne (2000)’in ¢alismasinin sonucunda kadin ve erkeklerin turizmin
etkisine yonelik algisinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir, ancak Mentese
yerel halkinda boyle bir farklilik bulunmamistir. Arastirma bulgulart neticesinde
katilimcilarin biiyiik oranda yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu ve turizm
gelisimini olumlu yonde destekledigi tespit edilmis olup, Teye vd., (2002) ve
Haralampolous ve Pizam’in (1996) da yapmis oldugu ¢alismalarda da ayni bulgulara
rastlanmistir. Bu c¢aligmalarda da egitim seviyesi yiikseldik¢e yerel halkin turizm
gelisimini destekledigi ve turizme yonelik olumlu davramislar sergiledigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismalarin tersine Alhasanat’m (2010) Urdiin’de yapmis oldugu
caligma sonucunda, egitim seviyesi az olanlarin turizme kars1 algisinin egitim seviyesi

yiiksek olanlara gore daha olumlu oldugu saptanmastir.

Demografik 6zelliklerde farklilik olmamasinin sebebi; Mentese il¢esindeki kentlesme
oraninin yiiksek olusu, egitim ve gelir diizeyinin yiiksekligi ve sehrin bir memur kenti
olmasindan kaynaklandig1 diislinilmektedir. Demografik degiskenlere meslek,
yapilan isin turizmle ilgi olup olmadigi ve ikamet siiresi gibi farkli degiskenlerde
eklenerek yerel halkin turizmin gelisimine verdikleri destegin demografik 6zelliklere
gore farklilik gdsterip gdstermeyecegi daha sonraki ¢calismalarda Slgiilebilir ve farkli

sonuglara ulasilabilir.
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Yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destek ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasindaki iliskiler incelendiginde ise; tiim degiskenler arasinda olumlu ve dogrusal
bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, yerel halkin
turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisimine verdigi destek
arasinda olumlu ve kuvvetli bir iliski belirlenmistir. Yerel halkin turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine verdigi destek arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur. Yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine yonelik algilar

ile turizmin gelisimine verdigi destek arasinda olumlu iligki varlig1 belirlenmistir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan birisi de, turizm ile dogrudan iliskili olmayan yerel
halkin, alan yazinda yer alan ve yogun turizm faaliyetlerinin yasandigi
destinasyonlarda yapilan ¢alismalarin pek cogundan farklilik arz edecek sekilde salt
ekonomik etkilerini degil, turizmin diger etkilerini de aym derecede dnemsediginin
tespit edilmesidir. S6z konusu durumun turizmin ekonomik etkilerinin yogun olarak

hissedilmemesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996) Yunanistan’in Samos sehrinde kurulmus bir turizm
merkezi olan Pythagorion’da yasayan yerel halkin turizm etkilerini nasil algiladigin
arastirmistir. Calisma sonucunda ekonomik agidan turizme bagli olanlarin turizme
kars1 olumlu bir tutum i¢inde olduklarini belirtmistir. Calismada ¢ikan sonuglarimizi
bu arastirma ile karsilastirdigimizda Mugla c¢evresi turistik destinasyonlarin
ekonomisinin turizme bagh oldugu sdylenebilir, ancak Mugla merkezin ekonomisi
turizme dayanmamaktadir. Mentese yerel halkinin turizmin ekonomik etkilerine
iliskin bir etki hissettiklerini ancak bunu yogun olarak yasamadiklarini sdyleyebiliriz.
Mentese yerel halkinin turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerine karsi

algisinin ¢ogunlukla notr oldugu tespit edilmistir.

Bu caligmada turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz etkileri konusunda yerel halkin yogun
bir rahatsizlik hissetmediginin tespit edilmesiyle birlikte Haralambopoulos ve
Pizam’in (1996) c¢alismasinda turizmin uyusturucu bagimliligi, vandalizm, kavga,
cinsel taciz gibi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere sebep oldugunun saptandigi
calismasina paralel sekilde turistler ile yerel halk arasinda uyumsuzlugun olustugu,

kiltirel degerlerde yozlasmanin ortaya ¢iktig, yerel insanlarin seksiiel
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davraniglarinda, sug, kavga ve vandalizm gibi tavirlarinda olumsuz doniisiimlerin

hissedildigi goriilmektedir.

Alan yazindaki Mason ve Cheyne (2000); Andereck vd., (2005); Garcia vd.,
(2015)’nin c¢alismalart sonucunda ise bu calismadaki nétr algidan farkli olarak
turizmin trafik sikigikligina yol agtig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile ayn1 yonde Yoon
vd., (2001); Andereck vd., (2005) ve Akis vd., (1996) turizmin tarihi eserlerin ve
kiltiirel degerlerin korunmasia katki sagladigin1 bulmuslardir. Bunun yani sira
Mentese yerel halkinin turizmin olumlu ¢evresel etkileri oldugunu diisiindiigli ve
Mentese’de turizm sebebiyle yogun bir otel ya da tesis insaat1 sz konusu olmadigi
icin turizmin cevreye zarar verdigi ve gereksiz yapilasmaya yol actifina dair
diisiinceleri yerel halkta olusmus olmasina ragmen biiyiik bir rahatsizlik yaratmadigi

ve turizmin olumlu ¢evresel etkilerini daha 6n planda tuttugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede yerel halk devletin turizm gelisimi i¢in caba gostermesi gerektigini,
Mugla’nin turizm merkezi 6zelligini korumasit ve gelistirmesini, Mugla il geneli ve
merkez ilgeye daha ¢ok turistin gelmesini istedigi ve turizmin Mugla’nin gelecegi i¢in
onemli sektorlerden biri oldugunu diisiinmesi nedeniyle turizm gelisimine destek

olmaktadir.

Ancak turizm gelisimine destek olmama disiincelerine de biiyiik oranda katildigt
sonucuna ulasilmigtir. Yerel halk bolgeye gelen turist sayisinin azaltilmasini, devlet
kaynaklarinin turizm gelisimi i¢in harcanmasinin gereksiz oldugunu ifade etmekte ve
turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Mugla’yr terk etmeyi disiindiigiini
belirtmektedir. Bu sonuglar turizm gelisiminin giiniimiize kadar devam eden sekliyle
degil, farkli bir konsept ve planlama pratiginde olusmasi gerektigine 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu cercevede calisma sonuclar 1s18inda gelistirilen Oneriler asagida

siralanmaktadir:

Kurum, sektor ve yerel yonetimlere oneriler:

e Mentese yerel halki turizmin olumlu ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel ve
olumsuz ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin farkinda olmakla

birlikte, bu etkilere kars1 yiiksek oranda nétr bir algiya sahiptir. Bu notr alg1 ve
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tutum sebebiyle yerel halkin turizm ve gelisimine yonelik algi ve tutumunun
arttirtlmasina yonelik ¢aligmalar yapilarak, bu alginin daha olumlu bir hal
almasi saglanabilir. Universite ve Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii birlikte
calisarak yerel halkin turizm algi ve tutumunu arttirict ¢alismalar
gelistirebilirler.

Yerel halkin turizm algisinin arttirilmasi ve yerel halkinda turizm gelisiminde
aktif rol alabilmesi icin belirli donemlerde turizm konulu egitimler
verilmelidir.

Mugla’nin ¢evresinde bulunan turistik destinasyonlarda merkezde oldugundan
daha fazla turistik faaliyet goriilmektedir. Belediye, yerel yonetimler, turizm
sektorli yatirimcilar: ve iiniversite isbirligi ile birlikte Mugla merkezin tanitimi,
turistik degerlerinin bilinirliginin artirilmasinin  saglanmasi i¢in ortak
calismalar yiiriitmesi, Oncelikle yorede yasayan halkinin sahip oldugu
degerlerin farkinda olmasi saglanmalidir. Yerel halkin kendisinin bilmedigi bir

seyi destekleme ve anlamasi1 beklenmemelidir.

Alan yazina oneriler:

Mugla merkez yerel halkinin turizm etkilerine ve turizm gelisimine olan
desteginin Ol¢iildiigii bu ¢alisma Mugla merkezde yapilmis ilk calisma olma
ozelligini tasimaktadir. Bu sebeple elde edilen sonuglarin daha sonra yapilacak
calismalara yardime1 olacagi ve yine bundan sonraki ¢caligsmalarla da sinanmasti
gerektigi diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada turizm gelisim destegine yonelik algiy1 6lgmek igin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve gelir degiskenleri kullanilmistir.
Ileride yapilacak calismalarda alan yazinda yer alan meslek, yapilan isin turizm
ile ilgili olup olmamasi, ikamet siiresi gibi degiskenlerde eklenerek turizm
gelisim destegine yonelik alg: 6l¢iilebilir.

Bu calisma belli donemlerde (yilda 1 kez) yenilenerek elde edilen sonuglara
gore yerel halkin algisindaki degisiklikler gézlemlenmeli ve turizm gelisimine

yon verilmelidir.
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e (alisma sadece Mugla merkez ilce Mentese’de ikamet eden yerel halk ile
gerceklestirilmistir. Mugla merkez gibi diger i¢ kesim ve kiy1 kesimde bulunan
ilcelerde ikamet eden yerel halk da ¢alismalara dahil edilerek ¢alisma alani
genisletilebilir, kiy1r kesim ve i¢ kesimdeki ilgelerin birbirleri ile

karsilastirilmasi yapilabilir.
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EK

ANKET FORMU

Sayin katilimei,
Bu ¢alisma Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi dgretim gorevlisi ve yiiksek lisans dgrencisi
tarafindan Mugla merkez sakinlerinin turizme yonelik goriislerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigstir.
Anket formunda kisisel bilgileriniz herhangi bir sekilde istenilmemekte olup goriisleriniz sadece akademik
calismalarda kullanilacak ve gizlilige riayet edilecek ve baska kurumlarla paylasiimayacaktir. Vereceginiz
cevaplar Mugla’da ve iilkemizde turizm gelisimine 151k tutacaktir. Bu sebeple ¢alismaya katiliminiz biiyiik

onem tasimaktadr.

Anketin doldurulmasi en fazla 15 dakikanizi alacaktir. Géstermis oldugunuz ilgi ve dzen igin tegekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Ugur CALISKAN / Esra COLAK

Asagida verilmis olan ifadelere katlp katlmadigimizi ve bunun seviyesini

belirtiniz.

Kismen
o

Kotilmivorm
Kismen

Tamamen
Kotilmivorim
Ne katiltyorum,
no Latilmivorim

Kaotily
Tamamen
Kaotilivuormm

1. Mugla genelindeki turizm faaliyetleri Mugla merkeze olumlu
yansimaktadir.

2. Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir.

3. Turizm sekto6ri is garantisi ve strekliligi saglamaktadir.

4. Mugla merkez ekonomisi turizm sayesinde c¢esitlenmis ve
glclenmistir.

5. Mugla merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmistir.

6. Turizm daha kaliteli Grlinlere ulasma imkani saglamistir.

7. Turizm yerel Grinler igin pazar imkani olusturmaktadir.

8.  Turizm sayesinde Mugla ilcelerine daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.

9. Turizm sayesinde Mugla merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.

10. Mugla ilgelerinin sakinleri turizm bolgesinde olmanin sikintilarini
yasamaktadir.

11. Turizm  sektorinin  mevsimselligi  ekonominin istikrarini
bozmaktadir.

12. Enduslk Ucretler turizm sektoriinde verilmektedir.
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Asagida verilmis olan ifadelere katilip katlmadiginizi ve bunun seviyesini

belirtiniz.

Tamamen
Kaotilmivornm

Kismen
Kotilmaivorm

Ne katiliyorum,

ne Laotilmivarim

Kismen
Kaotilivorim

Tamamen
Kaotilivormim

13. Turizm vyerel insanlardan ziyade disaridan gelenlere is imkani
saglamaktadir.

14. Turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler daha
iyi olmustur.

15. Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir.

16. Turizm kadinlarin toplum igindeki yerinin iyilesmesine destek
olmaktadir.

17. Turizm planlanmasinda Mugla halkinin istekleri g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.

18. Yerel halk turizm planlamasi ¢alismalarina katilabilmektedir.

19. Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir.

20. Turizm toplum dizenini bozucu davraniglarin artmasina neden
olmaktadir.

21. Turizm vyerel halkin mahremiyetine ve 06zel yasamina zarar
vermektedir.

22. Turizm yerel kdltirin yozlagsmasina ve ticarilesmesine vyol
acmaktadir.

23. Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik olusturmaktadir.

24. Turizm ahlak disi davraniglarin artmasina neden olmaktadir.

25. Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir.

26. Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmistir.

27. Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina yol
acmaktadir.

28. Turizm zengin ve fakir arasindaki farkin agilmasina neden olmaktadir.

29. Turizm gereginden fazla insan kalabaligi olusturmaktadir

30. Turizm nedeniyle Mugla merkez gereginden fazla kalabalik
olmaktadir.

31. Turistler vyizinden su, enerji gibi ihtiyaglarnmi yeterince
karsilayamiyorum.

32. Turizm nedeniyle Mugla ¢ok fazla go¢ almaktadir.

33. Gogle gelenler Mugla’nin  kaltirel yapisinda bozulmalara yol
acmaktadir.

34. Turizm Mugla’da sug oranlarinin artmasina yol agmaktadir.
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Asagida verilmis olan ifadelere katilip katlmadiginizi ve bunun seviyesini

belirtiniz.

Tamamen
Kaotilmivornm

Kismen
Kotilmaivorm

Ne katiliyorum,

ne Laotilmivarim

Kismen
Kaotilivorim

Tamamen
Kaotilivormim

35. Turizm Mugla’nin huzurlu ortamini bozmustur.

36. Dogal kaynaklar gelecek nesiller igin korunmasini Gnemsiyorum.

37. Turizm yerel halkta gevre bilincinin olusmasina katki saglamaktadir.

38. Turizm diger sektorlere kiyasla gevreyi daha az kirletmektedir.

39. Turizm dogal c¢evrenin korunmasina ve glzellesmesine katki
saglamaktadir.

40. Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir.

41. Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullaniimaktadir.

42. Mugla’da turizm gelisimi olmasaydi ¢evre daha az bozulurdu.

43. Otel ve diger turistik tesislerin insasi dogal ¢evreye zarar
vermektedir.

44. Turizm yapilasmanin gereksiz sekilde artmasina neden olmaktadir.

45. Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogayi olumsuz etkilemektedir.

46. Turizm tarim arazilerinin zarar gérmesine yol agmaktadir.

47. Turizm nedeniyle Mugla’da daha ¢ok trafik olmaktadir.

48. Turistler ve turistik tesisler ¢cok giiriilti olusturmaktadir.

49. Devlet daha gok is alani iretmelidir.

50. Devlet Mugla’da turizmin gelisimi igin ¢gaba gostermelidir.

51. Devlet Mugla’da turizmin gelismesini destekliyor.

52. Mugla turizminin geligsimi strdirulebilirdir.

53. Mugla ili turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir.

54. Mugla iline daha gok turistin gelmesini desteklerim.

55. Mugla merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir.

56. Mugla merkezini daha gok turistin ziyaret etmesini isterim.

57. Turizm Mugla’nin gelecegi icin 6nemli sektorlerdendir.

58. Bolgeye gelen turist sayisi azaltilmahdir.

59. Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisiminden rahatsiz olmaktadir.
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60. Devlet kaynaklarinin turizm gelisimi icin harcanmasi gereksizdir.
61. Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Mugla’yi terk etmeyi
distiniiyorum.
DEMOGRAFIK SORULAR
Cinsiyet Kadin Erkek
Yas 18- 25 26— 35 D 36-45 D 46 -55
56 — 65 66+
Egitim durumunuz Okula gitmedim ilkokul Ortaokul D Lise
On lisans Universite Yiik. Lisans-Doktora
Medeni durum Bekar D Evli
Aylik geliriniz yaklagik ne kadardir? e TL
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