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0. Einleitung

Im Allgemeinen versteht man unter Maschineller Ubersetzung die Ubersetzung
von Texten mithilfe von Computerprogrammen. Heutzutage hat vermutlich jeder
mindestens einmal den Service eines kostenlosen Online-
Ubersetzungsdienstes in Anspruch genommen. Obwohl jedem diese Art von
Diensten bekannt sind, wissen die Wenigsten, wie sie funktionieren. Das
Thema ,Maschinelle Ubersetzung“ hat in der zeitgendssischen Forschung
immens an Bedeutung gewonnen, da sich die Leistungsfahigkeit vieler
maschineller Ubersetzungssysteme mittlerweile hinreichend genug an das
komplexe menschliche Sprachverarbeitungssystem angenahert hat. Im Fokus
der vorliegenden Arbeit steht die Ubersetzungskapazitit von ,Google
Translate”, da dieser gegenwartig einer der meistverwendeten Online-
Ubersetzungsdienste ist. Dazu sollen im empirischen Teil der Untersuchung,
Texte unterschiedlichster Textsorten, die mithilfe des Ubersetzungsdienstes
,Google Translate” vom Deutschen ins Turkische Ubersetzt wurden, im Hinblick
auf dessen Ubersetzungskapazitat evaluiert werden. Die zentrale Fragestellung
der Arbeit lautet: ,Wie ist die Qualitdt der von ,Google Translate* Ubersetzten
unterschiedlichen Textsorten fiur die Sprachrichtung Deutsch-Turkisch zu
bewerten? Die Evaluierung der Ubersetzungskapazitat von ,Google Translate”
soll auf der Basis der linguistischen Performanzanalyse und mithilfe der
Fehleranalyse erfolgen. Das Korpus der Untersuchung bilden drei
deutschsprachige Texte. Analysiert werden in diesem Zusammenhang eine
Gebrauchsanweisung, ein Auszug aus dem literarischen Werk ,Die
Verwandlung® von Franz Kafka sowie eine Verpflichtungserklarung; diese Texte
werden in der Folge mit ihren tirkischen Ubersetzungen verglichen. Des
Weiteren soll hinterfragt werden, ob das Schwierigkeitsniveau des
Ausgangstextes, Einfluss auf die Qualitat der Ubersetzung hat und falls dies
zutrifft, wie schwierig ein Ausgangstext sein darf, um maschinell tibersetzbar zu

sein. Zu diesem Zweck sollen alle drei deutschsprachigen Texte



unterschiedlichster Komplexitat ins Turkische Ubersetzt werden. Vor der
Evaluierung der Ubersetzungskapazitat von ,Google Translate” werden die
erforderlichen theoretischen Grundlagen behandelt. Zundchst richtet sich der
Blick auf die Frage, was Maschinelle Ubersetzung ist. Hierzu werden
verschiedene Definitionsanséatze miteinander verglichen. Im nachsten Abschnitt
werden die einzelnen Ubersetzungstexte auf mégliche Fehler hin untersucht. Es
folgt die Kategorisierung der ermittelten Fehler, auf deren Basis eine Art
Fehlertypologie erstellt wird. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Analyse
im Hinblick auf die oben erwahnte Forschungsfrage ausgewertet und diskutiert.
Die Arbeit ist in sieben Kapitel untergliedert. Im einleitenden Kapitel werden die
theoretischen Grundlagen erértert. Zunachst wird der Themenbereich
,Maschinelle Ubersetzung“ detailliert beschrieben. Im Anschluss daran werden
verschiedene Definitionsansatze dargestellt. Im nachsten Abschnitt wird ein
Uberblick tber die Geschichte der Maschinellen Ubersetzung gegeben, wobei
auch aktuelle Einsatzbereiche vorgestellt werden. Nach der theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Themengebiet erfolgt die Evaluierung der
Ubersetzungskapazitat des Online-Ubersetzungsdienstes ,Google Translate”.
Fur diesen Zweck werden drei deutschsprachige Texte unterschiedlichster
Schwierigkeitsgrade ins Turkische Ubersetzt, die das Korpus der Untersuchung
bilden. Alle drei Beispieltexte werden anschlieBend bei der Evaluierung der
Ubersetzungsqualitat entsprechend bericksichtigt. Des Weiteren werden die
Ubersetzungen auf mégliche Fehler hin untersucht, wobei diese verschiedenen
Kategorien zugeteilt werden, auf deren Basis eine Art Fehlertypologie erstellt
wird. AnschlieRend werden die Ergebnisse der einzelnen Systeme im Hinblick

auf die Forschungsfrage ausgewertet.



1.  Die Maschinelle Ubersetzung

Die Maschinelle Ubersetzung ist heutzutage einer der sich am schnellsten
entwickelnden Bereiche in der Ubersetzungsindustrie. Der Begriff der
maschinellen Ubersetzung beschreibt die Ubersetzung durch einen Computer.
Im ersten Kapitel der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen angefiihrt,
die nétig sind, um die Bewertung des Online-Ubersetzungsdienstes von Google
durchzufiihren. Im Laufe der Jahre haben sich verschiedene Arten Maschineller
Ubersetzung herausgebildet. Im nachsten Abschnitt werden einige dieser Arten
vorgestellt und es wird erlautert, wie sie sich im Laufe der Jahre entwickelt
haben. Verschiedene Begriffe der Maschinellen Ubersetzung werden
miteinander verglichen. Im zweiten Teil dieses Kapitels wird die historische
Entwicklung der Maschinellen Ubersetzung' vorgestellt und der gegenwartige

Stand der Forschung dargelegt.

1.1  Was ist Maschinelle Ubersetzung?

MU ist ein Vorgang, durch den man mit einem Computerprogramm einen Text
von einer Ausgangssprache in eine Zielsprache (Ubersetzt. Der
Ubersetzungsprozess ist sehr komplex und bezieht sich nicht nur auf die
Ubersetzung von einzelnen Wértern (Wort-fur-Wort-Ubersetzung) sondern auch
auf die Ubersetzung weiterer Textelemente. Sowohl Interpretationsvermégen
als auch Wissen Uber Grammatik, Satzstruktur, Semantik und Kultur der beiden
Sprachen werden in diesem Prozess benétigt. Im Bereich der
Computerlinguistik steht die Analyse natirlicher Sprache seit Jahren im
Vordergrund (Luckhardt 1987:1). Die systematische MU beginnt in den 1950er
Jahren, wobei deren Ziel die Entwicklung eines Systems war, dessen
Ubersetzungsqualitat der von Humanibersetzungen entsprechen sollte (Wills
1988:170). Die Frage, ob in Zukunft das Ziel der MU-Forschung, die

Verwendung einer vollautomatischen Maschinellen Ubersetzung erreicht wird,

Im Folgenden wird Maschinelle Ubersetzung auch durch MU’ abgekuirzt.
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ist noch offen. Mit den rasanten Fortschritten der technologischen Entwicklung,
stiegen im Laufe der Zeit auch die Erwartungen in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit der Maschinellen Ubersetzer.

Der Begriff ,Maschinelle Ubersetzung’ erfasst, abhangig von der menschlichen
Intervention  im Ubersetzungsprozess, drei unterschiedliche Typen:
vollautomatische ~ Ubersetzung, maschinelle  Ubersetzungshilfen  und
maschinengestiitzte ~Ubersetzungssysteme (Wills 1994:169). Bei der
vollautomatischen Ubersetzung (Fully Automatic Machine Translation) wird der
komplette Ubersetzungsprozess vom Computer ohne menschliche Intervention
erstellt. Die Beschreibung ,Fully Automatic High Quality Translation’ erfolgt das
erste Mal von Bar-Hillel (Bar-Hillel 1960). Im ALPAC-Bericht wird die MU,
ahnlich wie bei Bar-Hillel, erlautert. Dieser wurde im Jahre 1966 von einem
Komitee der US National Academy of Science verfasst: ,Machine Translation
presumably means going by algorithm from machine-readable source text to
useful target text, without recourse to human translation or editing.” (ALPAC
1966:19). Das bedeutet, dass ein zweckmaRBiger Text in der Zielsprache ohne
menschliche Intervention formuliert werden kénnen sollte. Der ALPAC-Bericht
versprach somit einen aussichtsreichen Erfolg der vollautomatischen
Ubersetzung. Die Frage, ob in naher Zukunft die Verwendung einer
vollautomatischen Maschinellen Ubersetzung maglich werde, war aber noch
offen.

Als  benutzerunterstitzte MU  (Human-aided Machine  Translation)
beziehungsweise maschinelle Ubersetzungshilfen (Machine-aided Human
Translation) bezeichnet man die Zusammenarbeit von Mensch und Computer
(Hutchins/Somers 1992:147). Es hangt davon ab, wer den Grofteil der Arbeit
verrichtet, ob also der Mensch oder die Maschine die Ubersetzungsarbeit
leistet. Bei maschinellen Ubersetzungshilffen wird der Hauptteil der
Ubersetzungsarbeit durch eine Humantbersetzung anhand von Hilfsmitteln

durchgefiihrt. Elektronische Terminologie-Datenbanken und elektronische
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Worterblicher sind Beispiele dieser Hilfsmittel (Hutchins/Somers 1992:148).
Heutzutage verwendet man meistens benutzerunterstitzte maschinelle
Ubersetzungssysteme oder maschinengestiitzte Ubersetzungssysteme. Beim
Prozess der MU ist menschliches Eingreifen notwendig. Die vorliegende Arbeit
behandelt MU im Zusammenhang maschinengestutzter und
benutzerunterstiitzter maschineller Ubersetzungssysteme. Der folgende

Abschnitt bezieht sich nun auf die Geschichte der MU-Forschung.

1.2  Geschichte der Maschinellen Ubersetzung

Um die gegenwartige Entwicklung in der MU bewerten zu kénnen, ist es
wichtig, sich mit der geschichtlichen Entwicklung vertraut zu machen. Die ersten
Systeme zur MU wurden kurz nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt (Stein
2009:5). Zuerst sind Pioniere und Wendepunkte zu beachten. Einer der
berihmtesten Vertreter im deutschsprachigen Raum ist Gottfried Wilhelm
Leibniz, der mit seiner Monadentheorie (1696) die Sprache in kleinste Teile zu
zerlegen versuchte (Gardt, zit. nach Stein 2009:5). Ein weiterer bekannter
Denker in Bezug auf MU ist Johann Joachim Becher, der im Jahre 1661 eine
Veroffentlichung mit dem Titel ,Allgemeine Verschlisselung der Sprachen’
publizierte (Stein 2009:6). Wahrend des Zweiten Weltkriegs stand die
Entzifferung feindlicher Nachrichten im Vordergrund und die Wissenschaftler
legten, ohne es zu wissen, den Grundstein fur die praktische MU (Stein
2009:6). Weaver bemerkt in diesem Rahmen z.B. Folgendes:

,Wenn ein russischer Text vor uns liegt, so kénnen wir uns sagen: das
ist eigentlich ein englischer Text, jedoch kodiert mit den Mitteln der
russischen Sprache. Um ihn zu verstehen, muissen wir ihn nur
dekodieren, ihn dechiffrieren.” (zit. nach Ljudskanov 1972:31)

Allerdings war die Technik noch nicht ausgereift genug fir die komplexe
Aufgabe der Ubersetzung (Stein 2009:6). Folglich wurden die ersten Systeme
entwickelt, die mithilfe von Wérterbiichern und syntaktischen Prozeduren die

MU bediente (Stein 2009:6). Diese zeigten Parallelen zu den 1661 vorgestellten
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Entwiarfen von J.J. Becher, dessen Arbeit im Jahre 1962 auch mit dem
Untertitel ,Ein Programmierversuch aus dem Jahre 1661’ neu verdffentlicht
wurde (Stein 2009:6).

Im Jahre 1942 wurde der erste Computer an der Harvard Universitat entwickelt
(Kittel 2004:748). Dann griindete Weaver 1949 in den USA MOU-
Forschungsgruppen, die in den Bereichen Informatik und Linguistik
zusammenarbeiten (Kittel 2004:748). Bar-Hillel verfasste 1951 eine Arbeit Uber
MU und organisierte im Jahre 1952 eine erste MU-Konferenz (Kittel 2004:748).
Kurz danach griindete er 1954 die Fachzeitschrift ,Mechanical T_ranslation’, in
der die bedeutendsten Beitrage verdffentlicht wurden (Kittel 2004:748). Auch
europaische MU-Projekte entstanden: EUROTRA begann 1985 in Luxemburg
und im Jahre 1986 wurde ein MU-Zentrum in Pittsburgh gegrundet (Kittel
2004:748). 1986 fand die ,International Conference on the State of the Art in
Machine Translation in America’ statt, mit der die Internationale Vereinigung fur
MU institutionalisiert wurde (Kittel 2004:748).

Weaver empfahl im Jahre 1949 die Probleme der MU-Forschung mit
statistischen Methoden anzugehen, vor allem zur Lésung der Probleme der
Mehrdeutigkeit (Hutchins 1999:3). Diese Methoden stellen den Beginn der
Geschichte der MU dar. Allerdings war aus technischen Griinden eine Nutzung
noch nicht méglich, da die Forschung fiir diesen neuen Ansatz nicht weit genug
fortgeschritten war, wie die nachfolgende Erkldrung von Brown zeigt: ,[...]
translation involves a careful study of the original text and may even encompass
a detailed analysis of the author's life and circumstances. We, of course, do not
hope to reach these pinnacles of the translator's art.“ (Brown 1990:79). Brown
griff diesen statistischen Ansatz circa 40 Jahre spater erneut auf und stellte ihn
1988 auf der Second TMI (Theoretical and Methodological Issues in Machine
Translation) Conference der Carnegie Mellon University vor (Stein 2009:9).
Statistische MU (Statistical Machine  Translation) nimmt die



Entscheidungsfindung mithilfe von berechenbaren Méglichkeiten als Basis
(Stein 2009:9).

Seit den 1950er Jahren wurden in MU-Systemen Lexikonarbeit und
Pra/Postedition eingefiihrt und diese Ansatze zu einem spéteren Zeitpunkt
erneut angewandt, so dass die Erfolge dieser Entwicklung die
Computertechnologie unterstitzten (Kittel 2004:753). Die Hauptschwierigkeiten
hierbei waren die syntaktischen und semantischen Mehrdeutigkeiten. Beispiele
fur existierende Systeme aus der alten Zeit sind SYSTRAN (Start 1964), TAUM-
METEO (Start 1965), METAL (Start 1970). Diese Systeme aus der Anfangszeit
der MU sind nicht nutzerorientiert, sondern systemorientiert (Kittel 2004:753).
Insbesondere wird dank der Nutzung des Ubersetzungssystems SYSTRAN
durch die Kommission der Europdischen Gemeinschaft die Anerkennung der
MU insgesamt verbessert (Hutchins 1986:176). Das heilt, dass die technische
Realisierbarkeit des Systems die Mdoglichkeiten seiner Verwendung bestimmt.
Dies wird manuell mithilfe von Interventionen durch die Ubersetzer im
Ubersetzungsprozess unterstiitzt. Als Standard fur ein mehrsprachiges Lexikon
ist EURODICAUTUM zu nennen, das seit den 1970er Jahren genutzt und stetig
erweitert wird (Hutchins 1986:176).

Die linguistische Neudefinition beginnt Anfang der 1960er Jahre und Batori stellt
fest, dass ,die MU, im Unterschied zu dem Streben nach unmittelbarer
Anwendung, jetzt als ein dominant theoretisches und speziell linguistisches
Problem angesehen wurde“ (Batori, zit. nach Kittel 2004:751). Die Entstehung
einer ,mathematischen Linguistik’ wurde in den USA als ,Computational
Linguistics’ bezeichnet, was den Beginn der Teildisziplin Computerlinguistik
markiert, wobei in den 1980er Jahren die Begriffe ,Linguistik und MU’ von Kelly
bearbeitet und diskutiert wurden (Kittel 2004:752).

Die linguistische Evolution von MU-Systemen wird Schritt fir Schritt entwickelt
und bestandig folgen Varianten, zum Beispiel im Grenobler MU-Zentrum mit
CETA 1961, GETA 1970, CALLIOPE 1983, ARIANE 1984 und LIDIA 1989
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(Kittel 2004:752). Die Entwicklung bringt viele technische und linguistische
Veranderungen mit sich, jedoch gibt es nur einige grundséatzliche
Verbesserungen, als in den 1960er Jahren zuerst ,direct translation’ mit dem
Lexikon und nachfolgend ,indirect translation’ mit der Syntax entstanden (Kittel
2004:752). Demzufolge wurden die Differenzen zwischen Analyse- und
Synthesephase erkannt, die Wort-fur-Wort-Ubersetzung wurde von der Satz-
fur-Satz-Ubersetzung unterschieden, welche als Standard akzeptiert und so die
indirekte Methode fiir verschiedene Sprachen verwendet werden konnte und
auf diese Weise zu groRem Erfolg fur die Mehrsprachigkeit fuhrte (Kittel
2004:752).

In den 1980er Jahren wird die ,sublanguage’ beziehungsweise Fachsprache
und deren lexikalischen und syntaktischen Méglichkeiten diskutiert (Lehrberger,
zit. nach Kittel 2004:753). Dadurch wurde es méglich, dass ein MU-System von
einer bestimmten Fachsprache profitiert (Buchmann/Warwick, zit. nach Kittel
2004:753). In dieser Zeit stehen auch die Fragestellungen der sprachlichen
Einheiten in der Computerlinguistik im Vordergrund und zugleich zeigen sich
groBe Fortschritte in der Forschung im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, was
sich positiv auswirkte (Kittel 2004:752). Denn diese Entwicklung unterstutzt die
Lésung der groBen MU-Probleme die Begriffsklarung beziehungsweise die
Mehrdeutigkeit von Wortern oder Satzen. Die linguistische Pragmatik akzeptiert
spater den Text als linguistisches Objekt, und Modellierungen bringen neue
Perspektiven in die MU, wodurch die Bedeutung der Wérter im Vordergrund
steht (Kittel 2004:752).

Nach Wills (1988:171) wird die Geschichte der MU-Forschung in vier
Generationen eingeteilt. Die MU der ersten Generation basiert auf Worten, die
zweite Generation auf Satzstruktur, fur die dritte Generation steht Semantik im
Mittelpunkt und die vierte Generation nimmt Kinstliche-Intelligenz-Forschung
als Basis (Wills 1988:172-178).



MU ist wahrend ihrer 50- bis 60-jahrigen Geschichte durch sehr verschiedene
Ereignisse geformt worden (Kittel 2004:751). Die Computertechnologie bzw.
spezifische Programmiertechniken entwickeln sich nicht nur schneller weiter,
sondern auch die Theorien aus Linguistik, Computerlinguistik und
Ubersetzungswissenschaft dndern sich laufend (Kittel 2004:751). Batori
unterscheidet drei Entwicklungsphasen: die Anfangsphase, welche mit Wort-fiir-
Wort-Ubersetzungen beginnt, die linguistische bzw. computerlinguistische
Phase, die sich mit Syntaxbasierung und semantischer Verbesserung befasst
und die Kinstliche-Intelligenz-Forschung, die sich auf . Welt- und
Situationswissen bezieht (Batori, zit. nach Kittél 2004:751).

In dieser Phase zeichnen sich insbesondere folgende Kontroversen ab:
,machine translation will not work“ und ,machine translation already does work"
(Kay u. King, zit. nach Kittel 2004:748). Im Jahre 1967 verdéffentlichte Garvin,
einer der ersten Wissenschaftler auf dem Gebiet der MU, einen Artikel unter
dem Titel ,Maschinelle Ubersetzung — Tatsache oder lllusion?’ (Kittel 2004:748).
Die Entwicklung und das Potential der MU sind im Laufe der Geschichte ein viel
diskutiertes Thema. Ende der 1980er Jahre publizierte eine Forschergruppe
von Peter F. Brown eine Arbeit, die noch einmal statistische Methoden als Basis
fur ein MU-System darstellte (Stein 2009:7). Die verbesserte Rechenleistung
und die maschinenlesbaren bilingualen Korpora stellen einen groflen Wandel
dar und diese Entwicklung bewegte sich in Richtung vollautomatische
Ubersetzungen weiter (Stein 2009:7). Die Forschungen fir die Verbesserung

der MU werden gegenwartig fortgesetzt.

1.3  Weitere Entwicklung und gegenwartiger Stand der Forschung

In den 1980er Jahren macht die Erforschung der MU wiederholt groRe
Fortschritte; die statistische MU wird im IBM-Forschungslabor entwickelt (Ney
2003:99). Es werden auch Textverarbeitungsprogramme populdr und die

Méglichkeiten der Anwendung von MU-Systemen erweitern sich. Zur gleichen
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Zeit nehmen die Kosten fur MU ab, da die MU-Systeme kommerzialisiert
werden konnten (Hutchins 1992:8). Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass ,die MU viele Jahre lang vornehmlich forschungsorientiertes Projekt war,
das im Laufe der Zeit auch in der Ubersetzungspraxis an Bedeutung gewonnen
hat und heute zu einem kommerziellen Produkt geworden ist* (Schéfer, zit.
nach Krenz/Ramlow 2008:36).

Die Modellierung bezuglich des Ubersetzungsansatzes verbessert sich in den
1980er Jahren; die Alternativen heiRen Interlingua und Transferansatz (Kittel
2004:752). Der Transferansatz kann hauptséchlich fir die Ubersetzung
ahnlicher Sprachen genutzt werden, die aus bestimmten Reprasentationen
gebildet werden (Kittel 2004:752f.). Einige Beispiele hierfur sind das japanische
MU-System (Nagao/Tsujii 1985), das kanadische TAUM-System, das deutsche
SUSY-System und das europdische System EUROTRA (Kittel 2004:753).
Interlingua, eine der wichtigsten Plansprachen, bezeichnet eine geplante,
konstruierte und kiinstliche Sprache, wobei das Vokabular nicht kiinstlich ist,
sondern aus international bekannten Woértern besteht (Kittel 2004:752).

Ende der 1980er Jahre konzentriet man sich auf Forschungsprojekte, bei
denen MU als Produkt im Vordergrund eines internationalen politisch-
wirtschaftlichen Wettbewerbs steht (Kittel 2004:752). Eine amerikanisch-
deutsche Forschungsgruppe unterstiitzt im Jahre 1993 Projekte von
VERBMOBIL und entwickelt mit der Verbindung von Spracherkennung
beziehungsweise phonetisch-phonologischer Analyse bedeutende MU-
Forschungsstrategien (Kittel 2004:752). Der Leiter der Google-Translate-
Arbeitsgruppe arbeitet im Forschungsprojekt VERBMOBIL (Werthmann/Witt
2014:81).

Computer werden in den 1990er Jahren in fast allen Lebensbereichen
eingefiihrt und international agierende Softwareunternehmen missen ihre
Systeme sowie dazugehoérige Dokumentationen gut und schnell Ubersetzen

(Krenz/Ramlow 2008:34f.). Zu dieser Zeit fokussieren sich die Forscher auf
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syntaxbasierte Systeme (Stampf 2012:17). Das Interesse an MU-Systemen
steigt auch fur den privaten Benutzer, Online-Ubersetzungssysteme sind sehr
beliebt, da sie sehr schnell arbeiten, jedoch ist im Unterschied zu anderen MU-
Systemen die Qualitat der maschinellen Ubersetzung nicht so gut
(Krenz/Ramlow 2008:36). Ursachen fir qualitative Mangel in der MU kénnen
umgangssprachliche oder grammatikalisch falsche Eingaben oder eventuell
enthaltene Wortspiele sein (Krenz/Ramlow 2008:36).

Seit Beginn der Untersuchungen im Bereich der statistischen Maschinellen
Ubersetzung haben diese verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen und
beschéftigen sich heute bereits mit der Entwicklung von hybriden Systemen, bei
denen die verschiedenen Ansatze in einem einzigen System zusammenwirken
kénnen (Stein 2009:7). In der aktuellen Situation spielt die statistische MU-
Forschung eine wichtige Rolle, da auch immer mehr Unternehmen an der
Entwicklung von statistischen MU-Systemen arbeiten (Stein 2009:7).
Heutzutage basieren die Online-Ubersetzungssysteme von Google und
Microsoft auf einer statistischen Methode (Werthmann/Witt 2014:96).
Gegenwartig steht der statistische Ansatz im Vordergrund der Evolution von
MU-Systemen, wobei das beriihmteste System SYSTRAN ist (Koehn, zit. nach
Werthmann/Witt 2014:81). Aber auch GIZA++, SRILM, Moses und Thot z&hlen
zu bedeutenden statistikbasierten Programmen, die in den letzten Jahren
entwickelt wurden (Werthmann/Witt 2014:81). Language Weaver ist in den 90er
Jahren das erste Unternehmen, das sich auf den statistischen MU-Ansatz
fokussiert (Hutchins 2005:3). Die kommerziellen statistischen MU-Systeme
werden von Firmen wie IBM, Microsoft oder Google in Projekten betreut
(Hutchins 2005:3).

Nach Kittel erschwert diese Entwicklung und die breite Anwendung der neuen
Strategien in der MU die wissenschaftliche Grundlagenforschung, was sich
Anfang der 2000er Jahre darin zeigt, dass kaum noch einschlégige Blicher oder
Artikel gefunden werden (Kittel 2004:757). Heutzutage gibt es viele Quellen
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uber MU. Kittel (2004:757) hebt in diesem Rahmen einen Zeitungsbericht zum
VERBMOBIL-Projekt Anfang 1992 hervor, der unter dem Titel ,Computer soll
den Dolmetscher ersetzen' erschienen ist. Er halt kritisierend fest, dass man
trotz dieser Erfolgsgeschichte die MU noch weit davon entfernt ist, eine generell
verwendbare Ubersetzungstechnologie zu schaffen (Kittel 2004:757).

Nach Kittel (2004:757-758) unterscheidet man maschinengestitzte (Machine-
Aided, Computer-Assisted) und Ubersetzer-unterstiitzte (Human-Assisted
Machine Translation) MU. Maschinengestitzte MU ist, so Kittel (2004:757-758),

heutzutage nutzbar, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:
e Der Ausgangstext soll in maschinenlesbarer Form und méglichst fehlerfrei sein;
e ersoll sprachlich einfach sein;
e die nétige Fachterminologie soll dem MU-System vorher bekannt sein;
e die Qualitst des Endproduktes soll durch menschliche Interventionen kontrolliert

werden.

Kittel (2004:758) stellt in diesem Rahmen die Frage, ob Uberhaupt die
Moéglichkeit  besteht, ein  Programm zu entwickeln, ohne die
Rahmenbedingungen des Fachgebietes zu kennen. Er hebt hervor, dass in der
MU die benétigten Regeln bekannt sein mussen, um entsprechende Ergebnisse
zu erzielen (2004:758). Die Regeln des Ubersetzens werden nicht so deutlich
erlautert wie die des Schachspiels, dennoch beschreibt die
Ubersetzungswissenschaft die Rahmenbedingungen (Kittel 2004:758). Auch
weist er darauf hin, dass es bemerkenswert ist, dass die
Ubersetzungswissenschaft in der Geschichte der MU nur selten mitgewirkt hat.

Die Geschichte der MU weist klar darauf hin, dass bei der MU die Ubersetzung
nicht im Vordergrund steht. Die Klassifizierung bei Batori (Batori, zit. nach Kittel
2004:758) ist jedoch verwendbar und es kann nach Kittel (2004:758) Folgendes

festgehalten werden:

o In der computerorientierten Phase der MU steht die Erforschung der Verwendbarkeit der
neuen Maschine fur die MU im Mittelpunkt, die im Jahre 1949 mit dem Memorandum von
Warren Weaver begonnen und im Jahre 1966 mit dem ALPAC-Bericht geendet hat. Am
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Anfang sind aufgrund von militarischem Interesse Ubersetzungen aus dem Russischen ins
Englische wichtig. Der Ausgangspunkt des Ubersetzens war damals noch der Gedanke,
dass Ubersetzen nichts anderes als die Lésung eines komplexen Codes sei.

e Die computerlinguistische Phase der MU basiert auf der Linguistik Chomskys. Diese Phase
der MU ist bisher nicht beendet.

o Die Phase der Kunstlichen Intelligenz (Kl) in der MU begann nach Batori (1986) mit den
Arbeiten von Wilks und Schank in den 1970er Jahren und dauert bis heute an. Ki-
Forschung unterstitzt an erster Stelle das Ubersetzen, jedoch legt sie den Schwerpunkt auf
die Bedeutung des Textes. Das Textverstandnis steht im Vordergrund, nicht das
Ubersetzen.

Kittel (2004:759) hebt hervor, dass Wissenschaftler aus unterschiedlichen
Motiven heraus in der Geschichte der MU das Feld erforscht haben, ohne die
Regeln des Ubersetzens zu beachten. Das Ziel war letztlich die Entwicklung
von nutzerorientierten Ubersetzungshilfssystemen, um den menschlichen
Ubersetzungsprozess nachzuahmen. Nach Kittel (2004:759) ist Ubersetzen
keine isolierte Tatigkeit, sondern eine Verbindung von Relation, Auskunft und
Dokumentation. Mit dem Anfang des Konzepts der ,Translator's Workbench’ hat
dieses Forschungsgebiet einen groBen Fortschritt zu verzeichnen (2004:759).
Dabei ist es notwendig, die Rahmenbedingungen des Ubersetzungsprozesses

(die Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine) zu bestimmen.
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2. Maschinelle Ubersetzungssysteme

Das erste Kapitel befasste sich mit den Grundlagen der MU. An dieser Stelle
sollen Maschinelle Ubersetzungssysteme klassifiziert werden, anschlieBend
wird der Frage nachgegangen, wie der Google-Ubersetzer funktioniert.

Die Forschung zu Ubersetzungssystemen beginnt in den 1950er Jahren. In den
1980er Jahren, in denen die ersten automatischen Lexika entwickelt werden, ist
die MU jedoch immer noch eine Utopie (Hutchins 2010:38). Nicht nur
Informatiker und Linguisten, sondern auch Ubersetzer und Computerlinguisten,
konzentrieren sich bestandig auf die Ubersetzungssysteme, so dass die
Chancen eines sprachlichen Verfahrens mithilfe des Computers kritischer
beurteilt und die Vielschichtigkeit der Sprachen nicht unterbewertet werden
(Haller, zit. nach Winter 2014:20). Heutzutage werden die Hoffnungen an die
MU wirklichkeitsndher bewertet und bedeutende Forschungen im Bereich der
maschinellen Ubersetzung realisiert (Winter 2014:20). Der Begriff ,Ubersetzung’
wird von den vier verschiedenen Typen der menschlichen Intervention im
Ubersetzungsprozess wie folgt unterschieden (Wills 1994:169):

e Vollautomatische Maschinelle Ubersetzung (Fully Automatic Machine Translation)
e Benutzerunterstitzte Maschinelle Ubersetzung (Human-Aided Machine Translation)
e Maschinelle Ubersetzungshilfen (Machine-Aided Human Translation)

e Humanubersetzung (Human Translation)

Bei der  vollautomatischen Ubersetzung wird der  komplette
Ubersetzungsprozess vom Computer ohne menschliche Interventionen erstellt
(Werthmann/Witt 2014:82). Nach dem ALPAC-Bericht wurde ein Erfolg der
vollautomatischen Ubersetzung erwartet und heute bemerkt man (Kap.1.1.),
dass diese Ubersetzungen héchstens als Rohubersetzungen behilflich sein
kénnen. TAUM METEO zum Beispiel ist ein Ubersetzungssystem, das im Jahre
1977 an der Universitat Montréal konstruiert wurde (Thouin 1982:39). Es kann
Texte formulieren, die ohne Bearbeitung nutzbar sind. Mit TAUM METEO kann
man Wetterberichte aus der englischen in die franzésische Sprache tbersetzen

(Thouin 1982:39). Da die Anforderungen an Wortschatz und Grammatik sehr
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gering sind, ist es erfolgreich (Schwanke 1991:49). Leider gibt es laut
Schwanke derzeit kein anderes Arbeitsgebiet, in dem ein Ubersetzungssystem
vergleichbaren Erfolg zeigt. Fur schwierige Textsorten benétigt man auch bei
aktuell verfugbaren Ubersetzungsprogrammen die menschliche Intervention
(Hutchins  2005:502). Diese  Ubersetzung bezeichnet man als
benutzerunterstiitzte maschinelle Ubersetzung, beziehungsweise maschinelle
Ubersetzungshilfe, bei der Mensch und Computer zusammenarbeiten
(Werthmann/Witt 2014:82). Es hangt davon ab, wer den GroRteil der Arbeit
verrichtet, ob also der Mensch oder die Maschine die Ubersetzungsarbeit
leistet.  Benutzerunterstiitzte MU  bedeutet, dass der Computer,
beziehungsweise das Ubersetzungssystem, den Hauptteil der Ubersetzung
realisiet und der Mensch nur zu bestimmten Zeitpunkten in den
Ubersetzungsprozess eingreift (Hutchins 2005:502). Diese Intervention kann
vor dem Ubersetzen (Pre-Edition), wahrend des Ubersetzungsprozesses (Inter-
Edition) oder nach dem Ubersetzungsvorgang (Post-Edition) erfolgen (Hutchins
2005:502). Pre-Edition bedeutet, dass Worter oder Satzteile im Text umgeformt
werden, um Schwierigkeiten fir den Computer zu beseitigen, zum Beispiel
werden vieldeutige Worter durch eindeutige Woérter ersetzt (Hutchins 2005:502).
Der Grund fiir den Umbau ist, dass der Computer ,nicht Giber das erforderliche
Textverstandnis verfugt" (Haverkort, zit. nach Winter 2014:20). Die sprachliche
Umformung ist abhangig von den Begrenzungen des Systems, so dass fir eine
angemessene Pre-Edition die  Moglichkeiten und  Grenzen  des
Ubersetzungssystems bekannt sein mussen (Winter 2014:20).

Wihrend des Ubersetzungsprozesses gibt es Probleme, die den Eingriff des
Menschen erforderlich machen. Diese Intervention heit Inter-Edition (Hutchins
2005:502). Bei vieldeutigen Wortern muss an dieser Stelle zum Beispiel das
eindeutige Wort bestimmt werden (Hutchins 2005:502). Die intervenierende
Person muss also eine Deutung wahlen und festlegen, damit der

Ubersetzungsvorgang weitergefiihrt werden kann. Das Ergebnis der direkten
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Intervention in diesem System ist abhangig von den Sprachkenntnissen der
Benutzer. Das Problem ist, dass Inhalt und Text immer stilistische Fehler
haben, die man im Ubersetzungsprozess nicht eliminieren kann, das heift,
dass eine Bearbeitung nicht nur auf lexikalischer Ebene notwendig ist, sondern
auch auf stilistischer Ebene (Winter 2014:21). In der Post-Edition wird der
Ubersetzte Text nach dem maschinellen Ubersetzungsprozess durch
menschliche Intervention kontrolliert (Hutchins 2005:502). Das
Ubersetzungssystem bietet nur eine Rohilbersetzung an, die der Ubersetzer,
dessen Leistung schlieBlich die Qualitat des Textes und den Erfolg der Post-
Edition bestimmt, bearbeitet (Hutchins 2005:502). Die Kosten der Ubersetzung
mit Pre-Edition, maschineller Ubersetzung und Post-Edition kénnen héher sein
als die Kosten, die bei einer Humanubersetzung anfallen, aber die Kosten sind
nicht der einzig bedeutende Faktor, denn die MU hat zwei weitere Vorteile, die
héhere Geschwindigkeit und die Anwendung der eindeutigen Terminologie
(Landsbergen, zit. nach Winter 2014:21).

Bei maschinellen Ubersetzungshilfen wird der Hauptteil der Ubersetzungsarbeit
durch eine Humanibersetzung anhand von Hilfsmitteln wie beispielsweise
elektronische Terminologiedatenbanken und elektronische Woérterblicher
durchgefithrt (Werthmann/Witt 2014:82). Wichtig ist, dass der Ubersetzende
rechtzeitig erkennt, wenn die MU nicht fehlerfrei arbeitet und er den
Ubersetzungsprozess dann abbricht. Fur die Humanibersetzung werden keine
Hilfsmittel gebraucht, auBer den gewodhnlichen Textbearbeitungsprogrammen,
die nicht Teil der genannten Hilfsmittel sind (Wiesmann 2004:157). Heutzutage
wird nicht mehr auf diese Weise Ubersetzt, da die Ubersetzenden keine
persénlichen  Ubersetzungssysteme besitzen  (Wiesmann  2004:157).
Stattdessen haben sie digitalisierte =~ Woérterblicher oder  Online-
Terminologiedatenbanken, die als freie Dienste zur Verfiigung stehen. Viele
Ubersetzer benutzen heute diese maschinellen Ubersetzungshilfen (Wiesmann
2004:161).
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2.1 Klassifizierungen anhand der Transferstrategie

Der Ausdruck ,ubersetzen’ verliert im Zusammenhang MU-Systeme seinen
herkémmlichen Verwendungszusammenhang, zumal man eigentlich ,nicht
Ubersetzen [kann], ohne zu verstehen“ (Mounin, zit. nach Brehm 2013:2). Daher
ubersetzen MU-Systeme nicht im herkémmlichen Sinn, sondern sie kénnen nur
filtern, zusammenstellen und ersetzen. Da das Resultat fur die Benutzer eine
Ubersetzung ist, wird dennoch der Ausdruck ,ubersetzen’ weiterhin benutzt.

Da eine allgemeine Klassifizierung der MU bereits angefuhrt wurde, sollen in
diesem Abschnitt die hauptsachlichen Funktionsweisen Maschineller
Ubersetzungssysteme behandelt werden. Im Folgenden sollen zwei MUO-
Systeme vorgestellt werden: die regelbasierten Systeme und die datenbasierten

bzw. statistikbasierten Systeme.

2.1.1 Regelbasierte Systeme

Die Systeme sind in der MU in zwei Kategorien eingeteilt: die klassischen
regelbasierten Systeme (Rule-Based Machine Translation) und die neueren
statistischen Systeme (Werthmann/Witt 2014:86). Sprachforscher verwenden
regelbasierte Systeme und bearbeiten die Sprache nach linguistischen
Grundsatzen (Werthmann/Witt 2014:87). Die Methode basiert auf der
Untersuchung der Woérter und der grammatischen Formen des Textes sowie
einem Verzeichnis, das die Wortglieder in einem bilinguischen Woérterbuch
speichert (Werthmann/Witt 2014:87). Die Wortstellungen und die Worter
werden in einem zielsprachigen Aufbau zusammengefiihrt.

Bei den regelbasierten Ubersetzungsstrategien werden drei Typen
unterschieden: direkte, transferbasierte und interlingualbasierte Strategien
(Werthmann/Witt 2014:88-90). Obwohl die Eigenschaften in der Anwendung
unterschiedlich sind, haben diese drei Typen gemeinsame Verfahren, die in

dem Ubersetzungsprozess auf sprachliche Regeln angewendet werden
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(Werthmann/Witt 2014:87). Als direkte Ubersetzung bezeichnet man die Wort-
zu-Wort-Ubersetzung, fir die transferbasierte Strategie stehen semantische
und syntaktische = Komponenten im  Vordergrund und bei der
interlingualbasierten  Methode nimmt man eine universelle und
sprachunabhangige Kodierung der Sprache als Basis (Schmidt 1999:133).

Doch der Versuch, einen Algorithmus zu entwickeln, der wirkliche Sprache
allein mithilfe identischer, analoger und codierter Methoden fehlerfrei
transferiert, ist und bleibt aussichtslos (Brehm 2013:2). Die Programmierung ist
schwierig, da zahlreiche Grundséatze der Grammatik mit allen Ausnahmen
Ubersetzt und beriicksichtigt werden mussen (Stéin 2009:8). Stein hebt hervor,
dass in der Anwendung trotz der zunehmenden Komplexitdt der
Ubersetzungssysteme die Ubersetzungsqualitat nicht wesentlich veréandert ist,
da ,interne Konflkte und sich widersprechende Regeln neue Fehler
produzieren® (Stein 2009:8). Infolgedessen findet man die regelbasierten

Systeme fast nur noch im wissenschaftlichen Bereich (Brehm 2013:2).

2.1.2 Statistikbasierte Systeme

Im Jahre 1988 prasentiert der Wissenschaftler Brown auf einer Konferenz der
Universitat Carnegie Mellon ein statistisches MU (Statistical Machine
Translation) -System?. SMU nimmt Entscheidungsfindung mithilfe von
bestimmten Wahrscheinlichkeiten als Basis und anstatt der Regeln werden
grof’e Korpora eingesetzt (Schmidt 1999:135).

Bei der Entwicklung maschineller Ubersetzungssysteme spielt im regelbasierten
System das Mehrdeutigkeitsproblem eine grofle Rolle (Winter 2014:26). Bei der
Humanubersetzung ist diese Ambiguitét leicht Iésbar, da die Ubersetzer im
Zusammenhang mit dem umgebenden Text und ihrer allgemeinen Weltkenntnis

die korrekte Bedeutung der Worte verstehen; dem Computer jedoch fehlt diese

2 Im Folgenden wird Statistical Machine Translation auch durch ,SMU’ abgekirzt.
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Fahigkeit, deshalb stehen datenbasierte Ubersetzungssysteme im Vordergrund
(Stein  2009:9). Sprachkenntnisse beziehen sich auf Weltwissen oder
vollstandig auf sprachliches Wissen und stitzen sich allein auf bilinguische
Korpora, wodurch werden die wortbasierten und phrasenbasierten SMU
differenziert (Stein 2009:11).

Die wortbasierte SMU nimmt die Warter als Basis, das heifl’t, dass ein Wort in
der Zielsprache die gleiche Bedeutung haben sollte, die es in der
Ausgangssprache hatte (Stein 2009:11). Bei der phrasenbasierten SMU stehen
dagegen die Phrasen im Vordergrund der Ubersetzung (Stein 2009:12).
Sprachen werden von Linguisten und Informatikern aus verschiedenen
Perspektiven auf verschiedene Weise wahrgenommen. Informatiker bezeichnen
den Ansatz, alle Grundlagen und Einflussgréf3en, die eine Sprache letztlich
ausmachen, bei MU beriicksichtigen zu kénnen, als utopisch (Brehm 2013:3).
Der Informatiker ist mit Fragestellungen der Morphologie, der Syntax und der
Semantik nicht so vertraut wie ein Linguist. Der Informatiker kennt jedoch die
Fahigkeiten seines Datenverarbeitungssystems und nutzt sie durch
sachgerechten Einsatz von Hard- und Software (Brehm 2013:3). Die reine
Rechenleistung steht im Vordergrund und Méglichkeiten fiir Ubersetzungen
werden unabhangig von der Sprache kalkuliert, das heift, dass zur Arbeit an
solchen Systemen erstaunlicherweise Wissen Uber die Sprache nicht
obligatorisch ist (Stein 2009:12). Die Informatiker entwickeln Programme und
Systeme, die die Grammatik eigenstédndig erlernen, das bedeutet, sie
unterscheiden maschinell die Regeln und Mdoglichkeiten aus zweisprachigen
Korpora (Stein 2009:12).

2.2 Wie funktioniert der Google-Ubersetzer?
Um zu verstehen, wie Google arbeitet und wie es sich von anderen MU-
Systemen unterscheidet, werden zunachst die verschiedenen Formen von MU-

Systemen beschrieben. Bei der MU kénnen zwei Typen unterschieden werden;
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die maschinengestiitzte Ubersetzung mit menschlicher Intervention und die
vollautomatische maschinelle Ubersetzung ohne menschliche Intervention
(Werthmann/Witt 2014:82). Bei dieser vollautomatischen maschinellen
Ubersetzung gibt es zwei verschiedene Ansatze: den regelbasierten, der auf
sprachlichen Regeln basiert, und den korpusbasierten, der auf umfassende
zweisprachige  Textkorpora basiert (Werthmann/Witt 2014:86). Die
korpusbasierten Systeme stammen aus der SMU; der Google-Ubersetzer
verwendet diesen statistischen Ansatz (Stein 2009:17), welcher im folgenden
Teilabschnitt detailliert erldutert wird.

Der statistische Ansatz beginnt mit dem Bericht von Brown; der Google-
Ubersetzer tibersetzt durch ein reines SMU-System, das im Wesentlichen auf
den Prinzipien der statistischen maschinellen Ubersetzung basiert (Stein
2009:17). Im Jahr 2007 prasentiert Google Inc. einen Ubersetzungsdienst mit
den Prinzipen der statistischen maschinellen Ubersetzung, der derzeit
automatisierte  Online-Ubersetzungen anbietet (KoroSec 2011:9). Diese
Ubersetzungen werden mithilfe von Mustern erstellt, die aus verwandten
Korpora bereits (bersetzter Dokumente bestehen. Der Google-Ubersetzer
durchsucht diese Dokumente, um entsprechende Ubersetzungen zu entdecken
und statistisch parallele Muster zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zu
erkennen und zu sichern (Google Videos 2010%). Dieser Such- und
Abgleichprozess wird mehrmals wiederholt und so mit einer Vielzahl von
Mustern mit Bezug zu &ahnlichen Texten verglichen (Google Videos 2010).
Einige Sprachen haben einen relativ kleinen Textkorpus, wodurch nur wenige
Muster identifizierbar sind, was zeigt, dass die Ubersetzungsqualitat vom
ausgewahlten Sprachenpaar abhéngig ist.

Google Inc. bemiht sich durch laufende Aktualisierung und Weiterentwicklung

des Systems seine Spitzenstellung am Markt zu sichern (Google Videos 2010).

3Inside Google Translate: https://www.youtube.com/watch?v=_GdSC1Z1Kzs, Stand:
22.07.2016

20



3. Das Wesen der Humaniibersetzung

Die Maschinellen Ubersetzungssysteme wurden in Kapitel 2 dargestellt,
allerdings steht das Ubersetzen in einem weiteren Kontext, da nicht nur Wérter
einer Sprache durch Worter einer anderen ersetzt werden, sondern in einem
komplizierten Prozess Informationen transferiert werden (Wills 1988:42). Im
folgenden Abschnitt dieses Kapitel soll auf die Funktion des menschlichen
Ubersetzers in einem Ubersetzungsvorgang naher eingegangen werden, dies,
weil die Evolution der Ubersetzungssysteme mithilfe der rasanten
technologischen Entwicklung in den letzten Jahren nicht nur einfache, sondern
auch komplexe Strategien anbietet, die in die Form der Nachahmung des
menschlichen Ubersetzungsprozesses umgesetzt werden (Herzog 1981:12).
Um fehlerlose Ubersetzungen mithilfe geeigneter Computersysteme zu
erstellen, ist detaillietes Wissen Uber das Wesen der Humanlbersetzung

unverzichtbare Voraussetzung.

3.1 Ubersetzen als zwischensprachlicher Transfer

,Wir verstehen [...] unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und
demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren
Textes in der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und
wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache.” (Kade 1968:35)

In der Begriffsbestimmung von Kade wird der grundséatzliche
Ubersetzungsvorgang als zwischen-sprachlicher Transfer bezeichnet (1968:3).
Hierbei ist zu bemerken, dass der zwischensprachl'ibhe Transfer mithilfe einer
Ubersetzung und eines Ubersetzers realisiert werden kann (Kade 1968:3).
AuBRerdem kénnen Computer die Rolle des Ubersetzers tibernehmen und den
Prozess der ,Umkodierung’ beziehungsweise der ,Umschlisselung’ vornehmen
(Kade 1968:13). Fur zwischensprachlichen Transfer steht der Prozess der
,Umkodierung’ beziehungsweise der ,Umschlisselung’ im Vordergrund, und
deshalb ist es wichtig, die Faktoren im Ubersetzungsprozess zu bestimmen

(Kade 1968:13). In der Humanubersetzung bestimmt der Ubersetzer die
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Faktoren der ,Umkodierung’. Im folgenden Abschnitt soll nun skizziert werden,
welche Rolle der Ubersetzer im Rahmen des Ubersetzungsprozesses

einnimmt.

3.2 Die Rolle des Ubersetzers im Ubersetzungsprozess

,We actually do not know precisely what takes place in the translator’s
mind when he translates, for psychologists and neurologists do not know
the manner in which language data are stored in the brain“ (Nida, zit.
nach Wills 1988:41).

Der Ubersetzer spielt die zentrale Rolle im Ubersetzungsprozess, er weild
jedoch nicht, was in seinem Gehirn wahrend des Ubersetzens stattfindet. Diese
Unbekanntheit, diese Einsicht scheint im Forschungsbereich der
Ubersetzungswissenschaft zu fehlen (Wills 1988:41). Hauptséachliches Ziel
dieser Forschung ist namlich nicht das Verstandnis mentaler Prozesse, sondern
viel mehr aus diesen Prozessen, unter Vorbehalt, Erkenntnisse abzuleiten und
sie in ihrem Bereich umzusetzen.

Nach Newmark spielt der Ubersetzer als Subjekt in einem
Ubersetzungsprozess die bedeutendste Rolle und so bezeichnet man
Ubersetzen als ,a basic artistic process [...] requiring the translator's taste, wit
and elegance“ (Newmark, zit. nach Stolze 2005:77). Er unterstreicht, dass ein
Ausgangstext je nach Ubersetzer unterschiedlich sein kann, denn jeder
Ubersetzer hat eine personliche Note, die auf unterschiedliche Denkweisen und
unterschiedliche  Wertvorstellungen basiert (Stolze 2005:78). Diese
psychologischen und mentalen Faktoren haben einen bemerkenswerten
Einfluss, und kénnen die Ursache von Fehlern sein, die die Information féalschen
(Stolze 2005:78). Newmark findet die Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Rezipienten und ihrer unterschiedlichen Bedrfnisse von groBer Bedeutung, der
Ubersetzer sollte deshalb unterschiedliche Ubersetzungen vom gleichen
Ausgangstext fiir verschiedene Rezipientengruppen bereitstellen (Stolze
2005:77).
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Wilss bekraftigt die Ansicht von Newmark und bemerkt, dass
Ubersetzungsprozesse nicht nur von der Situation, sondern auch von der
Personlichkeit des Ubersetzers abhangig sind. Wilss geht davon aus, dass ,die
ganze Komplexitat der Person des Ubersetzers in Aktion tritt* (Wilss 1988:14).
Der Ubersetzungsprozess wird immer auch von vielen Faktoren, wie der
Erfahrung, der Stimmung, des Verstehens und des Wissens eines Ubersetzers
gravierend beeinflusst. Wilss beschreibt Ubersetzen als ,eine spezifische Form
der kognitiven Textverarbeitung“ und verwendet den Begriff ,Black Box’ (Wilss
1988:39), um die mentalen Prozesse eines Ubersetzers in einem
Ubersetzungsvorgang anschaulich zu verdeutlichen, da sich diese Prozesse
einer eindeutigen Definition weitgehend entziehen. Die komplizierten mentalen
Prozesse sind auf diese Weise fiir ein MU-System besser programmierbar.
Nicht nur eine Maschine, sondern auch der Mensch kann nicht ohne
auRersprachliches Wissen einen Ubersetzungsprozess durchfilhren. Wilss
(1988:163) findet es wichtig, den Ablauf mentaler Prozesse zu untersuchen,
und zu ergriinden, was Wissen ist.

Kade (1968:39) ist ein Dolmetscher, der als Ubersetzungswissenschaftler die
Ubersetzung als einen Ubersetzungsprozess der aktiven Person bezeichnet,
um die Unterschiede zwischen Human- und Maschinenlbersetzung zu
bestimmen (zit. nach Stolze 2005:50). Nach Kade unterscheidet man zwischen
Mensch und Maschine, da ,die Maschine nicht im eigentlichen Sinne denken,
sondern nur formalisierte Denkoperationen ausfiihren kann“ (Stolze 2005:50).
Der Ubersetzungsprozess besteht aus der ,begrifflichen Verarbeitung des
intellektuellen und emotionalen Inhaltes des AT durch den Translator* (Stolze
2005:50). Er untersucht nicht die Eigenschaften des Ubersetzers, sondern die
Natur des Ubersetzens, um ,Aussagen Uber das Wesen der Translation zu
machen und nicht tber die menschliche Leistungsfahigkeit innerhalb der
Translation* (Kade 1981:205).
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Nach Nord steht der Ubersetzer in einem Ubersetzungsprozess im
Vordergrund, denn er ist zugleich Rezipient des Ausgangstextes und Produzent
des Zieltextes (Stolze 2005:191). Der Text wird im Ubersetzungsprozess durch
die individuelle Erfahrung des Ubersetzers und seinem eigenen Wissen
beeinflusst und davon hangt es ab, wie der Ubersetzer den Zieltext im
zielsprachlichen Zusammenhang erstellt (Wills 1988:48).

Rei® und Vermeer (1988:91) heben hervor, dass héaufig die Rolle des
Ubersetzers unterschatzt wird. Aber der Ubersetzer bestimmt jedoch, wie der
Text Ubersetzt wird, und seine Kenntnis beeinflusst den Ubersetzungsprozess.
Die Autoren betonen, dass das Ubersetzen nicht nur ein sprachliches Handeln,
sondern ein ,gesamtmenschliches Handeln‘ (ReiR/Vermeer 1988:91) ist. Nach
Rei und Vermeer ist die translatorische Kompetenz abhéngig von der
Textsorte der Interpretationsfahigkeit des Ubersetzers und vom Ausgangstext.
AuRerdem hat jeder Ubersetzer eine personliche Vorstellung von Inhalt und
Form des Ausgangstextes und der Ubersetzungsstrategie, die den
Ubersetzungsprozess bestimmen, der fiir jeden Ubersetzer ein subjektiver und
unterschiedlicher Vorgang ist (Rei8/Vermeer 1991:149). Dies beweist, dass der
Ubersetzer eine bedeutende und zentrale Position im Ubersetzungsvorgang
einnimmt und dass der Ubersetzungsprozess ein mentaler und
auBersprachlicher Prozess ist. Der folgende Abschnitt dieses Kapitels bezieht

sich nun auf das Zusammenwirken von Kreativitat und Ubersetzen.

3.3  Kreativitiat und Ubersetzen

Das Werk ,Kreatives Ubersetzen’ von Paul KuBmaul gehért zur umschlagigen
Literatur in Bezug auf das Thema Kreativitdit im Rahmen des
Ubersetzungsprozesses. Nach KuBmaul ist die Kognitionsforschung von den
Erkenntnissen aus der Kreativitatsforschung abhangig (KuBmaul 2000:9). Der
Ausgangspunkt dieser Idee basiert auf der kritischen Auswertung der

Untersuchungen von Krings, die sich vor allem auf Ubersetzungsprobleme
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konzentriert. KuRmauls Auswertungen sind die Voraussetzungen fir die
Entwicklung globaler Problemlésungsstrategien und die Grundlage fur die
Erlauterung der mentalen Prozesse, die im Kopf des Ubersetzers ablaufen. Er
uberarbeitet die Testform, so dass auch semi-professionelle Ubersetzer statt
Studierende der Ubersetzerausbildung als Testpersonen eingesetzt werden
kénnen. Die Texte werden allerdings nicht nach den Ubersetzungskriterien wie
bei Krings gestaltet (KuBmaul 2007:95).

KuRmaul erforscht in einer Untersuchung wie die Methode des lauten Denkens,
also eines sonst eher spontan auftretenden Vorgangs beim Denken, von den
beteiligten Ubersetzern angewandt wird. Der besondere Vorteil dieser Art des
Redens ist, dass mentale Prozesse beobachtbar werden (KuRmaul 2000:54).
Diese Untersuchung beschrankt sich nicht nur auf die spezifischen mentalen
Prozesse einer bestimmten Person, sondern beschreibt und definiert auch
ganzheitlich mentale Vorgadnge. Es zeigt sich, dass es keine wesentliche
Differenz zwischen den Vorgangen im Kopf einer einzelnen Person oder zweier
Menschen beim lauten Denken gibt (KuBmaul 2007:94).

Nach KuRmaul ist Ubersetzen eine problemlésende Tatigkeit, deren Strategien
den Begriff Kreativitdt kennzeichnen. Im humanen Ubersetzungsprozess zeigt
sich die Kreativitat des Ubersetzers, der zur Bewaltigung des Problems etwas
Neues schaffen muss (KuBmaul 2000:17). Unter Ausschluss der Wort-zu-Wort-
Ubersetzungen und der Routineprozesse, die miihelos und ohne nachzudenken
machbar sind, kann alles als kreativ bewertet werden. Erst nach der
Fertigstellung der Routine beginnt die kreative, schopferische Arbeit des
Ubersetzers. Kussmaul sieht in der_ Kreativitat eine ,géttliche Gabe' und
versucht mithilfe seiner Untersuchung die Kreativitat im Ubersetzungsprozess
herauszuarbeiten und zu verdeutlichen (2000:59). Er benutzt die Begriffe aus
der Kreativitatsforschung im Ubersetzungswissenschaftlichen Zusammenhang.
Im Folgenden sollen vier verschiedene Arten des Denkprozesses vorgestellt
werden (Kufimaul 2000:58):
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1. Préparation:

In dieser Phase werden Informationen vergleichend bewertet, hinterfragt
und analysiert. Des Weiteren soll zumindest die wesentliche Aussage
des Textes verstanden werden, weil ohne das Textverstdndnis keine
Ubersetzung méglich ist. Zum Verstandnisprozess gehéren das
Verstehen der Zusammengehorigkeit des Input (bottom-up) und die
Kenntnis tiber das Thema (top-down) (KuRmaul 2000:60).

Das Bottom-up- und Top-down-Modell ist ein dynamisches Modell, bei
dem der Rezipient das lexikalische Wissen und das Weltwissen
zusammenstellt. Das mentale lexikalische Wissen und das Weltwissen
sind begrenzt und abhangig von der Erfahrung eines Ubersetzers. In
diesem Punkt entstehen Wissensliicken, die eine Untersuchung
erforderlich machen. Der Ubersetzer benutzt Hilfsmittel wie Wérterbiicher

oder Internet.

2. Inkubation:
Das ist ein Denkprozess, in dem der Ubersetzer einen konkreten
Ubersetzungsvorschlag erarbeitet und eine Beschreibung versucht.
Zusammensetzung und Neuordnung des Wissens werden in dieser
Phase realisiert. KuBmaul behauptet, dass wahrend des Prozesses des
" lauten Denkens Pausen entstehen, er nennt diese ,mentale Blockaden’
oder kreative Pausen’. Diese ,mentalen Blockaden’ kann man auflésen
und einen qualifizierten Ubersetzungsvorschlag bestimmen (Kufmaul
2000:71).

3. Hllumination:
Diese Phase ist mit der Evaluationsphase verbunden, weil der
Ubersetzer die Ubersetzungsvorschlage kontrollieren muss. In der

Praparationsphase  werden intuitiv.  entwickelte ~ Vorstellungen
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ausgedriickt, was zeigt, dass Verstehen ein kreativer Prozess ist, in dem
der Ubersetzer sein Verstandnis in einer anderen Sprache verbalisiert.
4. Evaluation:
Das ist die letzte Phase des Denkprozesses und eine Steuerstufe. Eine
sichere Revision spielt im Ubersetzungsprozess eine groRe Rolle,
weshalb der Ubersetzer den Zieltext tberpriifen soll. Es kann festgestellt
werden, dass die Phasen miteinander verknupft sind (KuBmaul 2000:76).
Die vier Phasen des Kreativitatsmodells miissen begrenzt werden, da die
Ubersetzungswissenschaft eine eindeutige Definition des Begriffs
,Ubersetzungsprozess' benétigt. Am Anfang einer Ubersetzung steht
bereits der erste kreative Prozess, in dem der Ubersetzer versucht, die
Aussage des Textes zu verstehen. Textverstdndnis ist eine
unverzichtbare Voraussetzung im Ubersetzungsvorgang.
Einen weiteren interessanten Ansatz zu dem mentalen Prozessen bildet die
Prototypensemantik, die von Rosch in den 1970er Jahren entwickelt wurde. Die
wichtigste Aussage der Theorie der Prototypensemantik ist die Erkenntnis, dass
,bei den sprachlichen Verstehens- und Produktionsprozessen im menschlichen
Gehirn nicht eine Liste von deduktiv, analytisch und formallogisch
bestimmbaren Merkmalen abgehakt wird, sondern dass unser Denken [...] in
hohem MaRe von Erfahrungen und Erlebnissen bestimmt ist* (Kufmaul
2000:106). Diese Darstellung lasst zwar Schwerpunkte erkennen, zeigt aber
auch breite diffuse Randbereiche mit unbestimmten Ecken. Besonders
aufschlussreich ist die Untersuchung der von den unterschiedlichen Kulturen
besetzten und beeinflussten Randbereiche. Da die Unbestimmtheit der
Grenzen den Ubersetzungsprozess mehr oder weniger stark beeinflusst, muss
der Ubersetzer die angemessene Bedeutung der Worte an den unscharfen
Randern bestimmen (Kulmaul 2005:50).
Die Scenes-and-frames Semantik von Fillmore ist eine Weiterentwicklung der

Prototypen-Semantik. Nach Fillmore besteht der Verstehensprozess aus
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linguistischer Form (frame) und der Bedeutung, die mithilfe eigener Erfahrung
(scenes) generiert wird (Vannerem/Snell- Hornby 1986:185). Der
Ausgangspunkt ist die erfahrungsbedingte Bedeutung von Woértern, welche
nicht stabil ist, da diese durch die Kommunikation verdndert wird. In diesem
Punkt steht der Kontext im Vordergrund. Werden Worter in einer neuen
Bedeutung benutzt, dann kann man diese nicht mit seiner erfahrungsbedingten
,scene’ erfassen, sondern sie sollten im Zusammenhang des Kontextes
Uberlegt werden (KuBmaul 2000:114). Es ist erforderlich, Alternativen
aufzuzeigen und nicht geradlinig, sondern lateral zu denken. Erst nach der
Kontrolle der Resultate durch den Ubersetzer gilt der Prozess des Ubersetzens
als abgeschlossen (Kuf3maul 2000:90).

,Die  Anwendung des scenes-and-frames-Konzeptes auf die
Ubersetzung sieht den Ubersetzer als kreativen Empféanger, der zum
einen die vom Text-frame gelieferten Informationen verarbeitet, zum
anderen sein eigenes prototypisches Weltwissen einbringt, um seine
eigene Szene hinter dem Text zu schaffen.” (Vannerem/Snell- Hornby
1986:192)

Das obige Zitat macht deutlich, dass der Ubersetzungsvorgang ein kreativer
Prozess ist, der vom Verstand des Ubersetzers gefihrt wird. Dazu ist Erfahrung
wichtig, weil sie das Wissen, beziehungsweise die ,scene’ bestimmt (KuBmaul
2000:129). Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die semantische
Schépfung im Ubersetzungsprozess bedeutend fir die Lésung von Problemen
ist. KuBmaul formuliert die mentalen Prozesse, die im Ubersetzungsvorgang
stattfinden und deren Konstrukte aus der Kreativitdtsforschung stammen.

Die Ubersetzungsprobleme entstehen in diesen mentalen Vorgéngen, da der
Ubersetzer eine Bedeutung festsetzen muss. Rosch mit ihrem
kognitionslinguistischen Ansatz der Prototypensemantik und Fillmore mit seiner
Scenes-and-frames-Semantik lieferten insofern einen wichtigen Beitrag dazu.
Bei der Maschinellen Ubersetzung sollten diese Theorien daher im Vordergrund
stehen, weil der Computer diese kognitions-linguistischen Aspekte

berticksichtigen muss, um eine qualitativ hochwertige Ubersetzung zu erstellen.
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4. Beschreibung von ,Google Translate’

Der Google- Ubersetzer ist einer der bekanntesten Ubersetzungsprogramme,
welcher ganze Satze in zahlreiche Sprachen Ubersetzen kann; dies erfolgt
jedoch nicht immer fehlerfrei. Die Spracherkennungsfunktion Google bietet
hierbei einen groken Vorteil. Wie bereits betont wurde, liegt das Ziel der
vorliegenden Arbeit darin, den kostenlosen Online-Ubersetzungsdienst Google,
der hauptséachlich von Privatpersonen angewandt wird, zu bewerten. Daneben
soll allerdings auch die Qualitdt des Programms durch eine Einteilung in
Starken und Schwéchen der Dienste Uberpruft werden. Des Weiteren soll die
Qualitat der Ubersetzungen herausgefunden werden, namlich, ob je nach
Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes Unterschiede festzustellen sind. In
diesem Kapitel wird zunéchst der Google-Ubersetzer vorgestellt, anschlieRend
wird er evaluiert. Der Google-Ubersetzer ist ein statistisches MU-System (Kap.
2.1.2), das heutzutage 103 Sprachen* beherrscht. Aus diesen 103 Sprachen
kénnen gewiinschte Sprachenpaare ausgewahlt werden. Die Eignung der
verschiedenen Sprachen ist unterschiedlich, da diese jeweils vom
ausgewahlten Sprachenpaar abhéngig ist.

Der Google-Ubersetzer hat sehr hilfreiche Funktionen, beispielsweise kann ein
Wort oder eine Wortgruppe durch einen Klick Ubersetzt und Alternativen
vorgeschlagen werden. Dadurch kann man einen potenziellen
Ubersetzungsfehler korrigieren. Diese Korrektur ist nicht nur fur den Nutzer sehr
wichtig, sondern auch fur das System, welches durch Korrekturen sukzessive
verbessert wird. Die Spracherkennung und Sprachausgabe sind auch hilfreiche
Funktionen. Das System des Google-Ubersetzers erkennt die
Ausgangssprache eines Textes automatisch. AuBerdem kann man mit Hilfe der
Text-to-Speech-Funktion, Texte héren. In der vorliegenden Arbeit geht es um
die MU mit Bewertung des Online-Ubersetzungsdienstes Google-Ubersetzer fur

das Sprachenpaar Deutsch-Turkisch. Die folgenden Systembeschreibungen

4 Google Ubersetzer: www.translate.google.com Stand: August 2016.
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stammen aus der Startseite des Google-Ubersetzers®. Aktuell kann man durch

den Google-Ubersetzer mit

folgenden Sprachen und Sprachrichtungen

arbeiten:
Afrikaans Franzésisch | Kasachisch Nepalesisch Spanisch
Albanisch Friesisch Katalanisch Niederlandisch | Suaheli
Ambharisch Galizisch Khmer Norwegisch Sundanesisch
Arabisch Georgisch Kirgisisch Paschtu Tadschikisch
Armenisch Griechisch Koreanisch Persisch Tamil
Aserbaidschanisch | Gujarati Korsisch Polnisch Telugu
Baskisch Haitianisch Kroatisch Portugiesisch Thailandisch
Bengalisch Hausa Kurdisch Punjabi Tschechisch
Birmanisch Hawaiisch Lao Ruménisch Tarkisch
Bosnisch Hebraisch Lateinisch Russisch Ukrainisch
Bulgarisch Hindi Lettisch Samoanisch Ungarisch
Cebuano Hmong Litauisch Schottisch Urdu
Chichewa Igbo Luxemburgisch | Schwedisch Usbekisch
Chinesisch Indonesisch | Malagasy Serbisch Vietnamesisch
Danisch Irisch Malayalam Sesotho Walisisch
Deutsch Islandisch Malaysisch Shona Weildrussisch
Englisch Italienisch Maltesisch Sindhi Xhosa
Esperanto Japanisch Maori Singhalesisch Yoruba
Estnisch Javanisch Marathi Slowakisch Zulu
Filipino Jiddisch Mazedonisch Slowenisch
Finnisch Kannada Mongolisch Somali

Statistiken zeigen, dass im Jahre 2013 taglich Uber 200 Millionen

Computernutzer den Google-Ubersetzer nutzten® (Stephen 2013). Auch das

5
6

Google Ubersetzer: www.translate.google.com Stand: August 2016.

Shankland, Stephen: Google Translate now serves 200 million people daily. CNET.
http://www.cnet.com/news/google-translate-now-serves-200-million-people-daily/ Stand: August

2016

30



World-Wide-Web verfiigt tiber den weit verbreiteten und hilfreichen Dienst des
Google-Ubersetzers. Auf Seiten, deren Sprache man nicht beherrscht, kann
man durch einen schnellen Mausklick den Beitrag mit Hilfe des Google-
Ubersetzers {ibersetzen.

Vor etwa zehn Jahren war der Ubersetzungsdienst noch nicht so bekannt.
Fruher benutzte man ein Wérterbuch und investierte viel Zeit in das Suchen,
heutzutage aber tbersetzt die MU alle Wérter, die man benétigt, innerhalb von
ein paar Sekunden. Im Jahre 2006 hat der Google-Ubersetzer begonnen,
schnelle und kontext-gebundene Ubersetzungen, welche die Funktion des
Wortes in einem Satz erkennen, einzufiihren. Dabei wird ein ganzer Absatz
Ubersetzt. Damals gab es ein Qualitatsproblem, wobei man dieses einfach
feststellen konnte. Wenn man einen Text aus einer Sprache in eine andere
Sprache Ubersetzen lieR, konnte man eine Rickibersetzung formulieren. Fur
einen einfachen Text konnte man meist dieselbe Rickubersetzung finden, aber
fur einen schwierigen Text konnte eine grammatikalische Unklarheit oder ein
Mehrdeutigkeitsproblem auftreten. Bei mehrdeutigen Woértern wird das
Ubersetzen fir den Google-Ubersetzer jedoch schwierig. Am folgenden Beispiel
kann man dies sehr gut erkennen. Den deutschen Satz ,Sie schloss das
Fenster Ubersetzt der Google-Ubersetzer ins Englische, wie folgt: ,She Castle
the window’.

Der Google-Ubersetzer ruft nicht nur ein passendes Wort aus dem
Datenbanksystem auf, sondern tbersetzt den gestellten Text in ein universales
System. Das Programm funktioniert ,intelligent" beziehungsweise lernféahig",
indem es durch Benutzen verbessert wird.

Obwohl beim Ubersetzen von Texten immer noch Fehler auftreten, ist dies bei
einfachen Texten noch akzeptabel. Neben den Nachteilen hat allerdings der
Google-Ubersetzer einen wichtigen Vorteil zu bieten; ndmlich die Schnelligkeit.
Da innerhalb weniger Sekunden das Ergebnis geliefert wird, nutzt man eher

dieses Programm als in einem Woérterbuch Begriffe einzeln nachzuschlagen.
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41  Zur Anwendung

Seit 2006 dient der Google-Ubersetzer vielen Internetnutzern zum Ubersetzen
von Texten, Wértern, usw. Heutzutage kann man Woérter, Texte oder Webseiten
tibersetzen und der Dienst kann die Ausgangssprache des gegebenen Textes
automatisch identifizieren oder erkennen. Dann lasst sich der Text in bis zu 103
Sprachen Ubersetzen. Fiur Webseiten kann man eine automatische
Ubersetzung durch den Google-Ubersetzer verwenden. Das soziale Netzwerk
hat eine Funktion des Google-Ubersetzers zum Ubersetzen von
Statusmeldungen. Seit 2010 gibt es eine Applikation des Google-Ubersetzers
fur das Betriebssystem Android.

Der Google-Ubersetzer hat wie jede computerunterstitzte
Ubersetzungsmethode seine eigenen Grenzen. Eine fehlerfreie Ubersetzung ist
nicht immer méglich und der Dienst funktioniert fur einige Sprachen besser als
fur andere, denn das Verfahren basiet auf einer statistischen
Ubersetzungsmethode. Aber das System des Dienstes ist in der Regel sehr gut
nutzbar und benutzerfreundlich.

Zuerst muss der zu Ubersetzende Text in das Programm eingefuigt werden, dies
kann man mit einfachen Schritten durchfihren. Eigene Dateien oder
Internetseiten kénnen hochgeladen werden. Die Bildschirmanzeige erfolgt in
zwei Bereichen, so dass die linke Seite den Ausgangstext und die rechte Seite
den Zieltext zeigt (Abbildung 1 S.33). Der Dienst kann die Ausgangssprache
ohne weitere Angaben erkennen. Nur die Zielsprache muss ausgewéhlt
werden. AnschlieRend wird der Text hochgeladen und innerhalb von Sekunden
wird die Ubersetzung angezeigt. Die Ausgangssprache muss hierbei kontrolliert

werden, da sie vom System identifiziert wird.
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Abbildung 1:
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Fur ein besseres Ergebnis sollte der Ausgangstext grammatikalisch fehlerfrei
und mdglichst einfach sein. AuBerdem solite man mehrdeutige Worter
vermeiden. Im Gegensatz zu einer Humanibersetzung ist das Programm
schneller bei der Ubersetzung und daher vorteilhafter. Die Qualitdt der
Ubersetzungen wird mithilfe einer exemplarischen Untersuchung in Kapitel 6

erforscht.

4.2 Methodologisches Vorgehen

Das Ziel der Analyse besteht darin, unterschiedliche Textsorten dem
Ubersetzungsverfahren des Google-Ubersetzers zu unterziehen und die
Qualitat des Google-Ubersetzers zu bewerten. Zuerst wird der zu Ubersetzende
Text, also der Ausgangstext, ins Programm eingegeben und anschliefsend vom
Google-Ubersetzer tibersetzt. Danach wird das Resultat der Ubersetzung, der
Zieltext, untersucht. Hierbei wird gepruft, inwieweit seine Bedeutung von der
Bedeutung des Ausgangstextes abweicht; die Ubersetzung also fehlerhaft ist.
Der Text wird nicht nur kontrolliert, sondern auch klassifiziert. Diese
Fehleranalyse ist nicht nur Grundlage fur die Bewertung der Qualitat der

Ubersetzung, sondern gibt auch Aufschluss Uber die Leistungsfahigkeit des
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Google-Ubersetzers, so dass auch das System bewertet werden kann. Dabei
werden folgende linguistische Fehlerkriterien unterschieden:

e Syntaxfehler: Fehler, die gegen die Satzbauregeln einer Sprache versto3en

e Mehrdeutigkeiten: ein Wort mit mehreren Bedeutungen

e Wortklassenfehler: z.B. ein Nomen anstatt eines Verbs

e Fehlender Woérterbucheintrag: die Woérter fehlen im System

e Falscher Wérterbucheintrag: das System tbersetzt Worter falsch

e Grammatikalische Besonderheiten: beispielsweise im Turkischen das Fehlen von
Prapositionen, ausschlieRliche Verwendung von Postpositionen

e Fehlerhafte grammatikalische Kongruenz (das Fehlen der Ubereinstimmung von
verschiedenen Elementen im Satz): beispielsweise im Deutschen fehlende Kongruenz

von Verb und Nomen

Kapitel 5 behandelt detailliert die Ansatze zur Evaluierung von Maschinellen
Ubersetzungssystemen. Nicht nur theoretische, sondern auch praktische
Ansiatze und Methoden zur Evaluierung von MU-Systemen werden erlautert.
Die vorliegende Arbeit nimmt eine linguistische Performanzanalyse als Basis fiir
die Bewertung des Google-Ubersetzers vor. Hierfir werden, wie oben
dargelegt, die Rohubersetzungen von drei Textsorten auf Fehler unter dem
lexikalischen, syntaktischen und semantischen Aspekt Uberprift und diese
mithilfe von linguistischen Kriterien unterschieden. Im Zusammenhang mit den
bekannten Evaluierungsansatzen werden eigene Fehlerkriterien gebildet.

Die zu Grunde gelegten Textsorten wurden bereits von professionellen
Humanibersetzern ins  Turkische Ubersetzt. Diese professionellen
Ubersetzungen werden als Basis fiir die Evaluierung des Google-Ubersetzers
verwendet und die Ergebnisse verglichen. Es wird davon ausgegangen, dass
der Benutzer des Programms die Zielsprache nicht versteht/kennt und daher
keinen Eingriff in die Ubersetzung vornimmt, und weder eine Vorbearbeitung
(Pre-Edition) noch eine Nachbearbeitung (Post-Edition) durchfihrt (Kap. 2). Fur
die Bewertung der Qualitat ist es auf Grund semantischer Aspekte wichtig, den

Zieltext zu verstehen. Der semantische Aspekt ist am bedeutsamsten flr das
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Ergebnis der Evaluierung. Auch die Bewertung der anderen Aspekte ist
sinnvoll, um die Méglichkeiten und Grenzen des Programms zu erkennen.

Fiur den praktischen Teil dieser Arbeit wurden drei deutschsprachige Textorten,
namlich eine Gebrauchsanweisung, ein literarischer Text und eine
Verpflichtungserklarung, welche unterschiedliche Schwierigkeitsgrade hatten,
untersucht und mit ihren tiirkischen Ubersetzungen verglichen. Des Weiteren
wird geprift, inwieweit der Ausgangstext Einfluss auf die Qualitét der
Ubersetzung hat. Dies soll dazu dienen, herauszufinden, fiir welche Textformen
das Programm mehr oder weniger gut geeignet ist. Des Weiteren werden die
einzelnen Ubersetzungen auf Fehler untersucht und diese Fehler mithilfe einer
Fehlertypologie in verschiedene Kategorien unterteilt. Danach wird die Qualitat
des Online-Ubersetzungsdienstes bewertet.

Das Testmaterial (sieche Anhang) besteht aus Textbeispielen des alltaglichen
Lebens. Als Textbeispiele werden drei deutschsprachige Texte ausgewahlt, die
aus ungefahr 250 Wértern bestehen. Die drei Textorten weisen unterschiedliche
Schwierigkeitsniveaus und unterschiedliche Komplexitat auf (Kapitel 6.2). Man
kann dementsprechend sehen, ob sich die Qualitat der Ubersetzung je nach
Schwierigkeitsniveau des Ausgangstextes verandert. Der erste Text stammt
aus einer Gebrauchsanweisung von Samsung. Er ist einfach und verstandlich
geschrieben. Der zweite Text ist eine Verpflichtungserklarung, der syntaktisch
und lexikalisch komplex ist. Der dritte Text ist dem Werk ,Die Verwandlung‘ von

Franz Kafka entnommen, der schwierigere Satzkonstruktionen aufweist.
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5. Ansitze zur Evaluierung von Maschinellen Ubersetzungssystemen
Ansétze zur Evaluierung von MU-Systemen richten sich nach dem Zweck der
Bewertung und fordern keine vorgegebenen spezifischen Bewertungskriterien
(Hutchins/Somers 1992:161). Im Folgenden werden die verschiedenen
theoretischen Ansatze zur Evaluierung von MU-Systemen erlautert. Des
Weiteren werden die praktischen Ansatze behandelt. Methodische Probleme
gibt es bei der Bewertung der Qualitat von MU-Systemen, die sich bei der
Beschreibung des Begriffes Ubersetzungsqualitdt und den Fragen zur
Effektivitat einer Bewertung, zur Auswahl des Testmaterials und der Frage nach
der Subjektivitat einstellen (van Slype 1979:33). Die Definition der
Ubersetzungsqualitat beziehungsweise der Qualitdt des Zieltextes steht im
Vordergrund der Evaluierung, deshalb muss der Begriff ,Ubersetzungsqualitat’
vor einem Evaluierungsversuch festgelegt werden (van Slype 1979:32). Van
Slype schlagt unterschiedliche Definitionen fiir den Begriff Ubersetzungsqualitat
vor und weist darauf hin, dass die Bewertung der Ubersetzungsqualitat auch
von den Evaluierungskriterien abhangt (van Slype 1979:34). Nach van Slype
(1979) hangt der Begriff Ubersetzungsqualitét von einer Evaluierungsmethode
ab, die zu definieren gilt; die Beschreibung soll nicht universell sein, sondern
sich nach dem Zweck der Bewertung richten, also variabel sein (van Slype
1979:31). So kénnen Qualitatskriterien auch miteinander kombiniert werden.
Andererseits kann man nicht erwarten, dass die MU die Qualitat der
Humanibersetzung erreicht.

Schafer (2002) unterstitzt die Ansicht, dass man den Begriff
Ubersetzungsqualitat zuerst definieren soll, dies ist jedoch problematisch, denn
es gibt keine vollkommene oder fehlerfreie Ubersetzung (Schafer 2002:175).
Ein Ausgangstext darf auf unterschiedliche Art und Weise in eine Zielsprache
Ubersetzt werden, jede Ubersetzung kann richtig sein. Subjektivitat steht im
Vordergrund fur das Ubersetzen, und je nach Ubersetzer kénnen verschiedene

Ubersetzungsmethoden gewahlt werden (Bauer 2002:104). Auch Rinsche
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(1993) setzt sich mit dem Thema auseinander, untersucht
Bewertungsmethoden fiir MU-Systeme und nimmt Stellung zur Problematik der
Subjektivitat. Sie weist darauf hin, dass Subjektivitit bei der Bewertung eines
einzelnen MU-Programms beachtet, aber der Vergleich unterschiedlicher MU-
Systeme mithilfe einer Fehleranalyse durchgefiihrt werden sollte, um méglichst
objektiv zu sein (Rinsche 1993:47).

Die EAGLES- Evaluierungsgruppe (Expert Advisory Groups for Language
Engineering Standards) ist eine Einrichtung der Européischen Kommission, die
im Februar 1993 begriindet wurde (Brosig 2001:24). Das Ziel der Gruppe ist die
Standardisierung der jeweiligen Bewertungskriterien. Zu diesem Zweck arbeiten
Linguisten und Informatiker zusammen. Nach EAGLES sollte eine Ubersetzung

mithilfe folgender sieben Schritte evaluiert werden (Brosig 2001:24-25):

- Grund der Evaluation

- Aufgabenbereich definieren

- Liste der wichtigsten Charakteristiken definieren
- Anforderungen detaillieren

- Qualitatsmalstabe erarbeiten

- Testmaterial festlegen

- Durchfuihrung.
LISA (Localization Industry Standards Association) ist eine weitere Initiative, die

sich mit der Standardisierung der Methoden und der Verbesserung der Qualitat
befasst (Rinsche 1993:266). Ein weiteres Beispiel ist EAMT (European
Association for Machine Translation); diese Vereinigung widmet sich dem

Thema Evaluierungskriterien (Rinsche 1993:267).

5.1 Theoretische Ansatze
Es gibt zahlreiche theoretische Ansétze zur Evaluierung von MU-Systemen.
Einige dieser Ansatze, die fur die vorliegende Studie von Bedeutung sind,
werden im Folgenden erlautert.
Im Jahre 1978 arbeitete van Slype zum Thema ,Methodik der Evaluierung’ von

MU-Systemen. Die Arbeit wurde im Jahre 1979 unter dem Titel ,Critical study of
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methods for evaluating the quality of machine translation* veréffentlicht. Sie
behandelt den Vergleich unterschiedlicher Bewertungsmethoden und Kriterien
der Evaluierung (van Slype 1979:31). Der Wissenschaftler unterstreicht, dass
die Bewertungskriterien je nach dem Ziel der Evaluierung bestimmt werden
sollten und stellt die Kriterien der Europaischen Kommission fur die Evaluierung
des MU-Systems SYSTRAN in den Vordergrund seiner Arbeit (van Slype
1979:30). Je nach dem Ziel der Evaluierung werden in seiner Studie Makro-
und Mikroevaluierung unterschieden. Bei der Makroevaluierung wird das
Ergebnis des Ubersetzungsprozesses als Basis vorausgesetzt und bewertet
und bei der Mikroevaluierung steht der Ubersetzungsprozess im Vordergrund
der Untersuchung. Wird der Zieltext im Rahmen der Makroevaluierung
bewertet, so sind folgende vier Kategorien von Bewertungskriterien wichtig (van
Slype 1979:170):
1. Kognitive Kriterien:
e Verstandlichkeit (intelligibility) bedeutet, inwieweit der Zieltext verstandlich ist.
¢ Inhaltstreue (fidelity) bedeutet, ob der Inhalt des Zieltextes mit dem Inhalt des
Ausgangstextes Ubereinstimmt.
e Koharenz (consistency) bedeutet, dass der Zieltext einheitlich ist.
e Brauchbarkeit (usefulness) driickt aus, ob der Zieltext fur den Rezipienten anwendbar
ist.
o Akzeptabilitat (acceptability) bedeutet, dass der Zieltext fiir den Rezipienten annehmbar
ist.
2. Okonomische Kiriterien:
e Lesegeschwindigkeit (reading time) bedeutet, wie schnell man den Zieltext lesen kann.
e Korrekturgeschwindigkeit (correction time) bezeichnet, wie viel Zeit fur die Korrektur
erforderlich ist.
o Ubersetzungsgeschwindigkeit (translation time) deutet an, wie viel Zeit fir den
Ubersetzungsvorgang benétigt wird.

3. Linguistische Kriterien des Zieltextes:

e Semantik

® |exik
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Syntaktik
4. Operative Kriterien:
e Uberprifung eines Programms mithilfe des Zieltextes
e Uberprifung mithilfe des Testmaterials

Bei der Mikroevaluierung wird der Ubersetzungsvorgang erforscht. Fehler
werden untersucht und analysiert; daneben klassifiziert van Slype fiinf Stufen
(van Slype 1979:116):

1. Grammatische Ebene (grammatical level):

Ubersetzungsfehler ~ werden  gefunden und grammatikalisch
unterschieden, zum Beispiel Fehler in der Syntax oder der Semantik.

2. Formale Ebene (formal level):

Die Fehler werden auf dieser Ebene korrigiert, und die Arten der
Korrekturen gruppiert, zum Beispiel Erganzung oder Verschiebung von
Worten.

3. Kausale Ebene (causal level):

Bestimmt die Phase, in der beim Ubersetzungsvorgang die Fehler
erscheinen, zum Beispiel bei der Ausgangstextanalyse oder dem
Transfer.

4. Ebene der Verbesserungsmaglichkeiten (remedy or improvability level):
Die Ubersetzungsfehler werden unterschieden und notwendige Eingriffe
prasentiert, zum Beispiel Verdnderung des Woérterbuchs oder
Anderungen der Programmierung.

5. Ebene der Systemverbesserung (improvement level):

Die Verbesserung der Ubersetzungsqualitat wird mithilfe der Anderungen
des MU-Systems realisiert.
Lehrberger und Bourbeau (1988) befiirworten van Slype insoweit, dass sie als
Basis der Evaluierungsmethode das Ziel der Bewertung nehmen
(Lehrberger/Bourbeau 1988:132). Deshalb sei das Ziel die Bestimmung einer

Evaluierungsmethode und die Festlegung der Bewertungskriterien. Des
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Weiteren weisen sie auf keine absoluten Bewertungskriterien hin, sodass man
seine eigenen Kriterien und Methoden bestimmen kann. Lehrberger und
Bourbeau unterscheiden drei Evaluierungstypen (1988:135-136):
1. Die Evaluierung durch den Hersteller (Evaluation by the System
Designer):
Jedes MU-System wird vor der Kommerzialisierung auf mégliche
Verbesserungen hin kontrolliert und fiir diesen Zweck werden die Texte
durch das System Ubersetzt. Der Hersteller des Systems kennt das System,
sodass er die Fehler identifizieren und klassifizieren kann. Hinterher wird der
Text verbessert, indem durch Uberarbeitung die erkannten Fehler beseitigt
werden. Jedoch kdnnen bestimmte Fehler auf diese Weise nicht korrigiert
werden.
2. Die Kosten-Nutzen-Evaluierung (Cost-Benefit Evaluation):
Die potentiellen Kunden eines MU-Systems sollten vor dem Kauf eine
Kosten-Nutzen-Evaluierung vornehmen koénnen. Dies erfolgt mithilfe eines
Probetextes, der durch das MU-System (ibersetzt wird und die gesamten
Kosten des Ubersetzungsvorgangs erfasst. Diese Gesamtkosten werden
dann mit den Kosten einer &quivalenten Humanibersetzung verglichen.
Man kann also durch das MU-System und einen Humanubersetzer gleiche
Texte Ubersetzen lassen, und so die jeweilig entstandenen Kosten
vergleichen.
3. Linguistische Evaluierung durch den Anwender (Linguistic Evaluation By
The User):
Nicht nur der Hersteller, sondern auch der Benutzer eines MU-Systems
kann dieses bewerten. Der Benutzer kann die Fehlerquellen nicht erkennen,
er kann lediglich die Fehler finden. Daher bleibt dies jedoch eine
oberflachliche Bewertung. Die Losung dieses Problems kann eine
linguistische Bewertung mithilfe einer detaillieten Analyse der

Rohiibersetzung sein. Danach werden die Ergebnisse im Zusammenhang
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von linguistischen Kriterien klassifiziert, und mit diesen Ergebnissen kénnen
Verbesserungsmdoglichkeiten, Starken und Schwéchen des Systems
bestimmt werden.

Hutchins und Somers (1992) nehmen eine linguistische Evaluierung der
maschinellen Rohiibersetzung (Linguistic evaluation of raw output) vor. Bei
dieser Methode wird zwischen einer Glass-Box- und einer Black-Box-
Evaluierung (Hutchins/Somers 1992:163) unterschieden. Bei der Glass-Box-
Evaluierung kenne man das vollstédndige System, sodass diese Evaluierung
vom Hersteller eines Systems realisiert werden kann. Bei der Black-Box-
Evaluierung kenne der Anwender lediglich bestimmte Prozesse des
Systems und die Kunden kénnten nur eine Black-Box-Evaluierung
vornehmen. Das Ziel sei hierbei, eine generelle Qualitdtsbewertung oder
eine Fehleranalyse zu erhalten. FUr' eine generelle Qualitatsbewertung
zahlen Hutchins und Somers ,Inhaltstreue®, ,Verstandlichkeit* und ,Stil“ zu
den Bewertungskriterien (Hutchins/Somers 1992:163f.). Sie finden die
Realisierung einer Fehleranalyse praktisch und objektiv, da Fehler erkannt
und bewertet und je nach linguistischen Funktionen klassifiziert werden
kénnen. Hutchins und Somers weisen fiir die Entscheidung der korrekten
Bewertungsmethode auf zwei Fragen hin; zum einen, wer die Evaluierung
durchfiihrt und des Weiteren, zu welchem Zweck sie durchgefuhrt wird
(Hutchins/Somers 1992:165). Die von den Wissenschaftlern angefiihrten
Kategorien sind folgende (1992:165-173):

1. Evaluierung durch den Forscher:

Das Ziel ist hier, das System weiter zu entwickeln, sodass es die Fehler
erkennt und sicher entfernt. Die Forscher kennen das System und kénnen
eine Glass-Box-Evaluierung realisieren, folglich k&nnen Fehlerquellen
aufgefunden und verbessert werden.

2. Evaluierung durch den Systementwickler:
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Das System wird durch den Systementwickler laufend gepraft und
verbessert. Der Ablauf dieser Prozeduren wird mittels einer Routine so
lange wiederholt, bis die Ergebnisse ein akzeptables Niveau erreichen.
3. Evaluierung durch potentielle Anwender:
Die potentiellen Anwender von MU-Systemen kennen das System
gewohnlich nicht im Detail, deshalb koénnen sie nur die Ergebnisse
bewerten. Die Ergebnisse sind nur ein Produkt eines gro3en Vorgangs, der
Folgendes beinhaltet: Erstellung, Vorbereitung, Nachbearbeitung und
Drucken des Textes. Folgende Kriterien werden hierbei betont: linguistische
Kapazitat des Systems beziehungsweise Grenzen und
Verbesserungsmaglichkeiten des Systems, sowie Kosten und Nutzen fir die
Anwender.
4. Evaluierung durch Ubersetzer:
Der Ubersetzer kann MU-Systeme als Hilfsmittel nutzen. Fur die Vor- und
Nachbearbeitung der Texte braucht der Ubersetzer viel Zeit, deshalb ist die
Anwendung eines MU-Systems nicht befriedigend. Die maschinell
nachbearbeiteten Ubersetzten Texte sind haufig nicht von der gleichen
Qualitdt wie Humanlbersetzungen, weshalb viele Ubersetzer die
maschinellen Ubersetzungen nicht benutzen.
5. Evaluierung durch die Rezipienten:
Kosten, Zeit und Qualitat sind zentral fuir die Rezipienten. Eine maschinelle
Ubersetzung ist schneller und billiger als eine HumanUbersetzung, aber sie
bedeutet haufig ein Qualitatsverlust und die Rezipienten sollen bestimmen,
ob sie eine schnelle, biligere Ubersetzung oder eine hoéhere Qualitat
wichtiger finden. Der Zweck der Ubersetzung sollte allerdings berticksichtigt
werden.

Eine weitere Annéaherung stammt von Arnold (1994). Er nimmt die Erfordernisse

der Anwender in seiner Evaluierungsmethode als Grundlage und erlautert drei
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Evaluierungsmethoden mit ihren Vor- und Nachteilen. Diese sind wie folgt
(Arnold et al. 1994:161-171):

1. Evaluierung der Leistungsfahigkeit (Evaluation of Engine Performance):
Fur die Bewertung der Leistungsfahigkeit eines Systems ist die Evaluierung der
Qualitat durchzufithren, sodass man die Bewertungskriterien Verstandlichkeit
und Inhaltstreue behandeln oder Fehler analysieren kann. Arnold hebt fur die

Evaluierung der Verstandlichkeit folgende vier Verstandlichkeitsstufen hervor:

o Stufe 1: Der Satz ist verstandlich, grammatikalisch fehlerfrei.

« Stufe 2: Der Satz ist generell verstandlich, aber kleine Fehler sind bemerkbar.

o Stufe 3: Der Satz hat grammatikalische Fehler und eine schlechte Wortwahl.
Stufe 4: Der Satz ist schwer verstandlich und die Bedeutung ist unklar

2. Bewertung der Verstandlichkeit/Inhaltstreue:
Arnold weist darauf hin, dass die Bewertung der Verstéandlichkeit nicht
zureichend ist. Eine Ubersetzung kann verstandlich sein, aber der Zieltext kann
die Informationen nicht im Ausgangstext wiedergeben. Demzufolge sollte bei
einer Ubersetzung nach der Bewertung der Verstandlichkeit auch die
Inhaltstreue gepriift werden; des Weiteren empfiehlt Arnold eine Fehleranalyse.
Mithilfe dieser Fehleranalyse kénnen die Fehler bestimmt und klassifiziert
werden. Er markiert die Fehler mit einer Zahl zwischen 0 und 1, dann addiert er
die Fehlerpunkte. Je héher die Zahl ist, desto schlechter wird die Ubersetzung
beurteilt. Eine maschinelle Ubersetzung und eine Humaniibersetzung des
gleichen Textes kénnen verglichen werden. Diese Methode zur Bestimmung
der Fehlerhdufigkeit ist problematisch, weil ein Fehler haufig der Grund fur
weitere Fehler ist; leider ist schwer bestimmbar, welcher unter den Fehlern der
Verursacher weiterer Fehler ist.

3. Operative Evaluierung (Operational Evaluation):
Fur die Qualitatsevaluierung eines MU-Systems ist es nicht ausreichend,
lediglich die Qualitat der Ubersetzungen zu bewerten, weshalb dafir als
erganzende Methode eine operative Evaluierung eingesetzt wird. Zeit und

Kosten einer Ubersetzung stehen bei dieser Bewertung im Vordergrund. Im
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Idealfall soll das Ergebnis in Bezug auf Zeit und Kosten mit einer
Humantibersetzung verglichen werden. Das Problem der Bewertung ist hierbei,
dass die Kosten zwar niedriger als bei einer Humanubersetzung sein kénnen,
andererseits kann jedoch die Ubersetzungsqualitdt schwanken. Hutchins
(1997:418) klassifiziert hierbei folgende Evaluierungstypen:
1. Adaquatheitsevaluierung:
Der Benutzer kann die Adaquatheitsevaluierung vor dem Einkauf realisieren,
und bei dieser Evaluierung feststellen, ob ein MU-System dem
Verwendungszweck entspricht.
2. Diagnostische Evaluierung:
Forscher oder Systementwickler kénnen eine diagnostische Evaluierung
durchfiihren, so dass man die Grenzen und Schwéchen eines MU-Systems
erkennen und dadurch die Ubersetzungsqualitat verbessern kann.
3. Performanzevaluierung:
Der Systementwickler oder der Benutzer bewertet dabei die Stufen der
Systementwicklung beziehungsweise der technischen Anwendungen des
Systems mit Hilfe einer Performanzevaluierung. Neben den oben
angefihrten Ansatzen zur Evaluierung von Maschinellen
Ubersetzungssytemen sind des Weiteren praktische Ansatze wichtig. Der

folgende Abschnitt bezieht sich nun auf diese Ubersetzungssysteme.

5.2 Praktische Ansitze

In diesem Abschnitt werden drei praktische Evaluierungsanséatze erlautert, die
im Rahmen der Arbeit wichtig sind. Rinsche (1993), die sich mit dem Thema
,Evaluierung von MU-Systemen“ befasst, stellt in ihrer Studie nicht nur
verschiedene theoretische Evaluierungsansatze vor, sondern bestimmt des
Weiteren ihre eigene Evaluierungsmethode, die sie im empirischen Teil ihrer
Arbeit, im Rahmen unterschiedlicher MU-Systeme bewertet. Das Ziel dieser

Evaluierung sei hierbei ein Vergleich zwischen unterschiedlichen MU-Systemen
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mithilfe der linguistischen Performanzanalyse fir die Sprachrichtung Deutsch-
Englisch und Englisch-Franzésisch (Rinsche 1993:49). Sie stellt eine
Fehlertypologie her, die Rohlbersetzungen von unterschiedlichen MUO-
Systemen vergleicht. Diese Evaluierungsmethode wird von Rinsche als objektiv
bewertet (Rinsche 1993:47). Beim Evaluieren erfolgt durch Vor- oder
Nacharbeitung kein Eingriff in die Probetexte, weil das Ergebnis der
Evaluierung durch den Eingriff verandert werden kénnte. Dariiber hinaus
benutzt Rinsche Probetexte, die aus dem Bereich EDV (Elektronische
Datenverarbeitung), Recht, Bildung und Wirtschaft stammen (Rinsche 1993:52).
Diese deutschen und franzdsischen AusgangStexte werden maschinell ins
Englische (ibersetzt, wobei, eine morphologische Fehlerkategorie in ihrer
Fehlertypologie fehlt, da diese fiir englische Ubersetzungen nicht notwendig ist.
Hierbei klassifiziert sie die Fehler in die Kategorien lexikalisch, syntaktisch und
semantisch. Diese Fehlerkategorien werden von Rinsche in folgende drei
Ebenen eingeteilt:
1. Lexikalische Ebene:

- Nomen nicht Ubersetzt

- Nomen falsch Ubersetzt

- Verb nicht Ubersetzt

- Verb falsch Gbersetzt

- Adjektiv nicht Ubersetzt

- Adjektiv falsch tbersetzt

- Adverb(ialphrase) nicht tbersetzt

- Adverb(ialphrase) falsch tUbersetzt
- Praposition nicht tbersetzt

- Praposition falsch tbersetzt

- Praposition nicht erganzt

- Praposition zusatzlich falsch eingeflgt
- Pronomen nicht Ubersetzt

- Pronomen falsch tbersetzt

- Konjunktion nicht tbersetzt

- Konjunktion falsch tbersetzt
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- Kompositum nicht Ubersetzt
- Kompositum falsch tbersetzt
- Artikel zu viel
- Artikel zu wenig

2. Syntaktische Ebene:

- Satzstellung falsch

- Verbalphrase falsch, insbesondere:
- Passiv nicht/nicht richtig gebildet

- Tempusform falsch

: Auxiliarkoh’]plex falsch

- Nominalphrase falsch konstruiert

- Nebensatz falsch gebildet

- Kongruenzfehler (Rinsche 1993:59)

3. Semantische Ebene wird im Folgenden eingefiihrt:
- Satzbedeutung nicht ersichtlich

- Negation an falscher Stelle
- [diomatik verfehlt (Rinsche 1993:59)

Am Ende der Evaluierung weist Rinsche auf Verbesserungsmdéglichkeiten der
Methode hin, da diese Fehlertypologie noch nicht fir alle MU-Systeme
annehmbar ist. Deshalb sollen verschiedene Methoden je nach System
verwendet werden. Manche Fehler kénnen nicht in eine der bisher vorgestellten
Fehlerkategorien eingeordnet werden, deswegen empfiehlt Rinsche (1993:59)
fur diese Fehler eine Kategorisierung auf Satzebene, wie folgt:

e Satze, die keine Fehler haben ‘
e fehlerhafte Satze, deren Bedeutung in der Zielsprache noch verstandlich ist
e Satze ohne erkennbare Fehler, die in der Bedeutung jedoch nicht dem Ausgangstext

entsprechen.

Nach Rinsche kann eine morphologische Fehlerkategorie fir andere Sprachen
(nicht fiir Englisch) angewendet werden, auch empfiehlt sie Anderungen fir die
Fehlerkategorien, einige Beispiele der verbesserten Fehlerkategorie von
Rinsche werden tabellarisch wie folgt dargestellt (Rinsche 1993:124):

1. Fehler auf lexikalischer Ebene

- Lexikalische Einheit nicht Gbersetzt
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- Lexikalische Einheit falsch Ubersetzt

- Verb nicht Ubersetzt

- Verb falsch Gbersetzt

- Funktionswort nicht tbersetzt

- Funktionswort falsch tbersetzt

- Funktionswort nicht erganzt

- Funktionswort zusatzlich falsch eingefugt

2. Fehler auf syntaktischer Ebene

- Satzstruktur falsch

- Verbalphrase falsch

- Nominalphrase falsch

- Nebensatz falsch

- Homographie

3. Fehler auf semantischer Ebene

- Satzbedeutung nicht ersichtlich

- Satzbedeutung falsch

- [diomatischer Ausdruck falsch

- Missgltickte pronominale Referenz

- Fehler im Quelltext
Als lexikalische Einheit werden alle Wortarten bezeichnet, die klassifiziert
werden (Rinsche 1993:124). Rinsche zeigt auch noch eine Kategorisierung der
Fehler nach Schwierigkeitsgrad auf. Als Testmaterial werden die gleichen
Textproben fiir alle Systeme und jedes Sprachenpaar bewertet, das aus circa
100 komplexen oder 150 einfachen kurzen Satzen im Umfang von 1500 bis
2000 Worter besteht. Sie schlagt fur den Evaluierungsvorgang folgende flnf

Phasen vor (Rinsche 1993:125f.):

» Phase 1: Rohlbersetzung von Textproben

+ Phase 2: Eingabe der notwendigen Terminologie

« Phase 3: Neue Rohubersetzung

« Phase 4: Fehleranalyse der Rohlubersetzungen mithilfe der Fehlerkategorien
- Phase 5: Vergleich der Resultate
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Nach Rinsche reicht eine Evaluierung von Rohilbersetzungen allein nicht aus,
die Ergebnisse kénnen jedoch mithilfe der Eingabe von entsprechenden
Terminologien, verbessert werden (Rinsche 1993:126).

Einen weiteren Ansatz stellt Schafer (2002) vor, mit diesem bewertet er das
MU-System SYSTRAN. Er beschaftigt sich zuerst mit dem Thema der
Maschinellen Ubersetzung und behandelt unterschiedliche Methoden fur die
Bewertung von MU-Systemen. Er zeigt auf, inwieweit Wirtschaftsfachtexte vom
MU-System SYSTRAN iibersetzt werden kénnen und Ubersetzer mit dem MU-
System SYSTRAN schneller und damit produktiver sein koénnen (Schafer
2002:187). Seine Arbeit behandelt die technische Funktion von SYSTRAN und
die linguistischen Aspekte von Wirtschaftsfachtexten mithilfe einer Kombination
aus linguistischer Evaluierung und einer pragmatischen Evaluierung (Schafer
2002:187). Fur die linguistische Evaluierung wird mithilfe einer Fehlertypologie
eine Mikroevaluierung durchgefuhrt. Schafer begriindet die Fehler und schlagt
Verbesserungsmdglichkeiten vor. Die pragmatische Evaluierung besteht aus
einer Makroevaluierung fiir die als Grundlage, die Zeit genommen wird, denn
Kosten und Produktivitidt werden vom Zeitaufwand beeinflusst (Schéfer
2002:187). Bei der pragmatischen Evaluierung werden mithilfe der subjektiven
Kriterien Verstandlichkeit, Inhaltstreue und Akzeptanz bewertet, wobei er sich
auf die Hypothesen von Lehrberger und Bourbeau bezieht (Schafer 2002:188).
Die Textproben bestehen aus circa 10 000 Wértern in der Sprachrichtung
Deutsch-Franzosisch, Franzésisch-Deutsch, die aus dem Bereich Wirtschaft
und Finanzen stammen (Schafer 2002:190). Die Fehler werden nach
linguistischen Kategorien eingeteilt und in den Textproben werden die
Fehlerquellen mithilfe der Hypothesen uberprift (Schafer 2002:190).

Bei der linguistischen Evaluierung existieren drei Phasen (Schafer 2002:191):
Bei der ersten Phase werden die Textproben tbersetzt und Fehler mithilfe der
funf Kategorien Lexik, Syntax, sowie Morphologie und Syntagmatik (werden als
Synthese bezeichnet) und Semantik gruppiert (Schéfer 2002:191). Bei der
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zweiten Phase werden die Ergebnisse bewertet, Fehlerquellen bestimmt,

Fehlerquellen mithilfe dieser Hypothesen tberpriift und Angaben des MU-

Systems mit einbezogen (Schafer 2002:191). Bei der dritten Phase werden

Verbesserungsmdglichkeiten angeboten. Die Fehlertypologie von Schéfer
(2002:195-197) ist wie folgt:

1. Fehler auf lexikalischer Ebene:

Prapositionen

sonstige Funktionsworter (Artikel, Pronomina, Konjunktionen, Partikel)
Einzelworter (Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien)

Komposita (Substantivkomposita, Adjektivkomposita) / Nominalgruppen
Verbalausdriicke (Funktionsverbgeflige, verbale Mehrwortausdriicke)
Idiome (Mehrwortausdriicke)

Kulturspezifika

Eigennamen

Abkirzungen

Metaphorische Ausdriicke

Sonstige lexikalische Phanomene: Fehler, die keiner anderen Kategorie zugeordnet

werden kénnen.

Die Fehlerkategorien werden auf lexikalischer Ebene folgendermalen

zugewiesen:

nicht tbersetzt

falsch ubersetzt

false alarm (aufgrund von Strukturambiguitaten aufgetretene Fehler)
Stil

semantische Auswirkung

Quelle fur neue Fehler

Resultat eines anderen Fehlers

2. Fehler auf syntaktischer Ebene

Teilsatz
Homographie
Verbkonstruktion

Verb — Objekt
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e Praposition — Objekt

e Regierendes Wort — Praposition

e Modifikator — Hauptwort

e Referenz

e Negation

e Attribut / Prapositionalphrase

e Partizipialkonstruktion / Infinitivkonstruktion

e Parallele Strukturen

e Subjekt-Pradikat-Analyse

e Passivkonstruktionen

Die Fehlerkategorien auf syntaktischer Ebene:

e nicht erkannt / falsch erkannt

e false alarm (durch Strukturambiguitaten bedingte Fehler)
e semantische Auswirkungen

e Quelle fur neue Fehler

e Resultat eines anderen Fehlers

Fehler auf Syntheseebene bestehen aus der morphologischen und
syntaktischen Generierung.

Fehler bei morphologischer Generierung

e Numerus
e Kasus
e Genus
e Tempus
e Modus
e Steigerungsform
® Form existiert nicht
e sonstige Fehler
Fehler bei syntagmatischer Generierung
e Partizipialkonstruktion/Infinitivkonstruktion
e sonstige syntagmatische Konstruktion
e Artikel
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e [nterpunktion
e Satzstellung
e Wort fehlt in der Ubersetzung
e Wort taucht mehrmals in der Ubersetzung auf
e Sonstiges; vor allem Orthographiefehler
5. Fehlerkategorien auf syntagmatischer Ebene
e falsch generiert
e Stil
e semantische Auswirkung
6. Fehler auf semantischer Ebene
e Satzbedeutung inkorrekt, aber noch verstandlich
e Satzbedeutung falsch
e Satzbedeutung véllig unklar

e Satzbedeutung gegenteilig
Die pragmatische Evaluierung bewertet die technische Perspektive von

SYSTRAN. Dazu Ubersetzen Testpersonen unterschiedliche Textteile in die
beiden Sprachrichtungen, zuerst eigenstéandig und dann mithilfe von SYSTRAN
(Schafer 2002:194). Alle Testpersonen Ubersetzen zwei verschiedene Teile, die
zweimal mit verschiedenen Methoden Ubersetzt werden sollen (Schéafer
2002:194). Die benétigte Zeit fur die Ubersetzungen wird ermittelt und
verglichen, sowie die Kriterien Verstandlichkeit, Inhaltstreue und Akzeptabilitat
der Rohuibersetzungen mithilfe einer Skala bewertet (Schafer 2002:194). Am
Ende werden die Erleichterungsmoglichkeiten, welche SYSTRAN bietet,
erlautert.

In seiner Arbeit (2009) bewertet Ramlow sechs unterschiedliche MU-Systeme
mit einer linguistischen Evaluierung fur die Sprachenrichtung Franzésisch-
Deutsch. Die Starken und Schwéachen der sechs MU-Systeme werden bewertet
und evaluiert, ob diese MU-Systeme die Arbeit von Ubersetzern erleichtern und
so die Produktivitat von Ubersetzern steigern kénnen (Ramlow 2009:85). Diese
Arbeit nimmt den Korrekturaufwand als Basis, denn dieser beeinflusst die
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Kosten und die Produktivitat (Ramlow 2009:85). Die Fehlertypologie von
Ramlow wird auf vier Hauptebenen unterschieden, namlich Morphologie, Lexik,
Syntax und Pronomenreferenz. Die anderen Ebenen bestehen aus Stil,
Interpunktion und Orthographie. Diese Arbeit untersucht, ob die Vorbearbeitung
des Ausgangstextes die Qualitat der Ubersetzung verandert. Die Ergebnisse
der Evaluierung und das Preis-Leistungsverhdltnis der MU-Systeme werden
untereinander verglichen (Ramlow 2009:85). Aus den Gebieten Politik,
Wirtschaft und Recht werden zehn Texte evaluiert, von denen acht nicht
vorbearbeitet werden und aus circa 2000 Wértern bestehen. Die tUbrigen zwei
Texte, die aus circa 500 Wértern bestehen, werden dagegen vorbearbeitet. In
diesen zwei Texten werden bereits mehrdeutige Worter gedndert, syntaktisch
komplizierte Séatze vereinfacht und Pronomen mit ihren Bezugswortern
getauscht. Mit diesem Vergleich der vorbearbeiteten und nicht vorbearbeiteten
Texte mochte Ramlow zeigen, ob die Ubersetzungsqualitat von der
Vorbearbeitung der Ausgangstexte abhangt (Ramlow 2009:87). Die
Fehlertypologie wird in folgende vier Hauptebenen eingeteilt und durch
Nebenkategorien ergéanzt (Ramlow 2009):
1. Lexikalische Ebene:

e Praposition

e Homografie

e Terminologie

e Phrase

e nicht Ubersetzt

e Sonstige (Idiomatik eingeschlossen)

2. Morphologische Ebene:

e Genus

e Numerus
e Tempus
e Kasus

e Modus

3. Syntaktische Ebene:
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e Falsche Wortstellung
e  Strukturdivergenz
e Praposition
e Bezug
e Sonstige
4. Auf der Ebene der Pronominalisierung, gibt es nur eine einzige
Kategorie:
e Pronominalisierung
AuRer den vier Hauptebenen liegen noch die folgenden Kategorien vor:
o Stil
e [nterpunktion
e Orthographie
Nach White gibt es verschiedene Arten von Evaluierungsmethoden, von denen
das Ziel der Evaluierung abhéngt. Er unterscheidet im Bereich der Evaluierung
die MU-Systeme wie folgt in funf Bereiche: Evaluierung der Machbarkeit,
interne, deklarative Evaluierung, Evaluierung der Benutzbarkeit und operative
Kriterien (White 2003:222-231):
1. Evaluierung der Machbarkeit:
Die Machbarkeitsevaluierung wird von den Forschern durchgefihrt und
konzentriert sich auf Systemforschung.
2. Interne Evaluierung:
Die Systementwickler realisieren die interne Evaluierung, um das System
zu verbessern.
3. Deklarative Evaluierung:
Die  deklarative  Evaluierung beschreibt die Analyse der
Ubersetzungsqualitat. Folgendes ist hervorzuheben:

,Die deklarative Evaluation ist der Standardansatz; sie untersucht, welche
Leistungen ein MU-System hinsichtlich verschiedener Dimensionen der
Ubersetzungsqualitat, wie z.B. Ubersetzungstreue, Verstandlichkeit usw.,
erbringt, ist also vorrangig nutzerorientiert.“ (Bauer 2002:97)
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Die deklarative Evaluierung besteht aus drei Verfahren: der Zahlung und
Analyse der Fehler, der Beurteilung der Abhéngigkeit der Ubersetzungsqualitat
und der Beurteilung der Ubersetzungsqualitat.
4. Evaluierung der Benutzbarkeit:
Bei dieser Evaluierungsmethode beschaftigt man sich mit der Frage, ob
das System eine Zeiteinsparung fur den Benutzer bietet und somit
hilfreich ist (White 2003:230).
5. Operative Evaluierung:
Die operative Evaluierung ist ein wirtschaftlicher Vergleich zwischen
Mensch und Maschine. Hierbei stehen die Faktoren Kosten und
Produktivitat im Vordergrund.
Die Arbeit von Calude ,Machine Translation of Various Text Genres’ verfolgt
einen neuen Ansatz zur Evaluierung von MU-Systemen; hierbei werden die
Fehler im maschinellen Ubersetzungsprozess verglichen. Das Ziel ihrer
Untersuchung ist, auf die Frage zu antworten, welche Texte fiir MU-Systeme
besser geeignet sind (Calude 2003:68). Daftir werden vier Texte als Material fur
die Untersuchung ausgewahlt, die vom MU-System SYSTRAN aus dem
Deutschen ins Englische tibersetzt werden (Calude 2003:68). Im Ergebnis weist
sie darauf hin, dass eine Gebrauchsanweisung besser lbersetzt wird als Texte
mit langeren komplexen Satzen (Calude 2003:77).
Die Methode von Ramlow zur Evaluierung der Ubersetzungsqualitat dagegen
bezieht sich bei der Bewertung auf folgenden Kategorien (Ramlow 2009:172).
e Inhaltstreue
e Kohérenz
e Brauchbarkeit
e Akzeptabilitat
e Posteditionsaufwand
o Stil
Wie oben dargestellt, wird als Evaluierungsmethode héaufig eine Fehleranalyse

angewendet, die die Kategorisierung der Fehler durchfiihrt. Nach Hutchins und
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Somers bietet die Fehleranalyse bei der Bewertung der Ubersetzungsqualitat
eine nachgewiesene praktische Anwendbarkeit (Hutchins/Somers 1992:164). In

ihrer Arbeit bemerken sie folgendes:

,While performance tests, comprehension tests, Flesch readability scales,
etc. are certainly valuable and reasonably reliable global evaluations of
translations, in most instances the most useful practical information is
obtained from error counting.“ (Hutchins/Somers 1992:164).

Ramlow findet die Fehleranalyse auch hilfreich, da der Objektivitdtsgrad bei
dieser Methode relativ hoch sei (Ramlow 2009:143). Aber Falkedal (1998)
kritisiert bei der Fehleranalyse, dass es kaum mdglich ist, zu bestimmen, worin
die Fehler bestehen (Ramlow 2009:150). Des Weiteren besteht die Frage, ob
die Fehler h&ufig voneinander abhangig sind, weswegen es schwer zu
beurteilen ist, wie viele und welche Fehler vorhanden sind (Arnold 1994:167).
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden nun im folgenden Kapitel die

Rohubersetzungen der drei Textproben mithilfe einer Fehleranalyse untersucht.
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6. Empirische Analyse

Im Folgenden wird die empirische Analyse anhand von Textproben aus den drei
Textsorten durchgefiihrt, wobei samtliche Fehler klassifiziert werden. Wenn die
gleichen Fehler mehrmals auftreten, bezeichnet man sie als
Wiederholungsfehler (Ramlow 2008:86). Diese werden in der Untersuchung
nicht beachtet (Calude 2003:78). Die Analyse erfolgt mithilfe einer
Fehlertypologie. Zunachst werden das Ziel dieser Evaluierung, die Kriterien zur
Auswahl der Methode und die ausgewahlten Textproben fir die Fehleranalyse

vorgestellt und deren Wahl begriindet.

6.1  Ziel der Evaluierung

Das Ziel der Evaluierung ist die Beantwortung der Frage, wie die Qualitat der
vom Google-Ubersetzer (bersetzten unterschiedlichen Textsorten fur die
Sprachrichtung Deutsch-Ttrkisch anhand einer linguistischen
Performanzanalyse mithilfe einer Fehleranalyse zu bewerten ist. Das kostenlos
zugangliche System Google-Ubersetzer, das Ausgangstexte in zahlreiche
Zielsprachen ubersetzen kann, soll in diesem Sinne bewertet werden.
AnschlieRend folgt die Beschreibung der Fehlerkategorien. Die Qualitat von
Google-Ubersetzer wird mithilfe dieser Fehlerkriterien bewertet. Die
Ausfihrungen der vorliegenden Arbeit beziehen sich darauf, ob das
Schwierigkeitsniveau des Ausgangstextes Einfluss auf die Qualitét der
Ubersetzung hat und wenn ja, wie schwierig ein Ausgangstext sein darf, um

maschinell Ubersetzbar zu sein.

6.2 Auswahl des Testmaterials

Das bekannte und fur alle Internetnutzer einfach erreichbare Online-
Ubersetzungssystem, das unten kurz erldutert wird, wird bezuglich drei
Ubersetzter Textsorten, welche aus ungefahr 250 Wértern bestehen,
untersucht. Die Sprachrichtung erfolgt hierbei vom Deutschen ins Turkische.
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Turkisch stammt aus einer Sprachfamilie, deren Herkunft auf die (ural)-altaische
Sprachgruppe basiert (Bayraktarli 2012:238). Deutsch dagegen stammt aus der
indoeuropaischen Sprachfamilie, deren Sprecher im européischen Kulturraum
leben. Auf dieser Basis lasst sich folgern, dass diese beiden Sprachen sehr
verschieden sind.

Die ausgewahlten Texte sind vornehmlich kurze Texte und dienen einer
exemplarischen Untersuchung. Fiur die optimale Evaluierung misste man
langere Texte verwenden, da mit zunehmender Textlange die Genauigkeit der
Bewertung steigt und so die endgliltige Aussage zuverlassiger wird.

Drei deutsche Texte: eine Gebrauchsanweisung, ein literarischer Text und eine
Verpflichtungserklarung werden ausgewahlt, um das System mit verschiedenen
Schwierigkeitsgraden zu bewerten und aussagekréftige Ergebnisse zu
bekommen. Jede Textart hat eine charakteristische Form der Syntax. Somit
wird ersichtlich, inwieweit das System dabei erfolgreich ist, Satzstrukturen zu
erkennen. So enthalt beispielsweise die Gebrauchsanweisung viele
Imperativsatze. Die Verpflichtungserklarung wurde ausgewéhlt, da sie viele
Fachweérter beinhaltet. Damit wird deutlich, ob das System uber einen
umfassenden Wortschatz verfugt. Der dritte Text ist dem Werk ,Die
Verwandlung® von Franz Kafka entnommen, da er schwierigere
Satzkonstruktionen aufweist. Die Ergebnisse der Untersuchung weisen auf die
Grenzen des Systems hin. Die Qualitét der Ubersetzungen wird mithilfe von
sieben Kriterien evaluiert (siehe Kapitel 4.2). Zunachst werden die Fehler in den
Zieltexten erfasst, die sich auf entsprechende Gruppen beziehen. Diese
Probetexte haben verschiedene Schwierigkeitsniveaus (siehe Tabelle 1), und
wurden schon von professionellen Humaniibersetzern ins Turkische tbersetzt.
So wird untersucht, welche Textformen das Programm zufriedenstellend
bearbeiten kann und welche nicht. Das Textmaterial wird im Folgenden
tabellarisch klassifiziert (Calude 2003:75):
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Tabelle 1:

Texttypen Satzbau Kohdrenz | Semantik

Gebrauchsanweisung Kurze Satze Niedrig Begrenzt

Verpflichtungserklarung Kombination aus kurzen und Neutral Neutral
langen Sétzen

Prolog besonders lange, aber auch kurze Hoch Weit-
Satze reichend

Alle Ergebnisse werden dann in Kapitel 7 mithilfe der Evaluierungskriterien
bewertet, um zu zeigen, wie gut die Qualitat der Ubersetzungen fur die
Sprachrichtung Deutsch -Turkisch ist und welches Schwierigkeitsniveau des
Ausgangstextes geeignet ist. Der Google-Ubersetzer ist frei im Internet nutzbar
und verfugt Uber ein statistisches System (Kap. 2.1.2). Laut eigenen Angaben
verfiigt der Google-Ubersetzer zurzeit tUber die Moglichkeit 103 Sprachen zu
tibersetzen. Dabei wird ein Wort oder eine Wortgruppe durch ,einen Mausklick’
Ubersetzt, bietet auch Wahlmdglichkeiten an und hat aulRerdem sehr hilfreiche
Funktionen. Beispielsweise unterstiitzt die Funktion der Spracherkennung
dabei, die Sprache eines Ausgangstextes automatisch zu erkennen oder die
,Meinten-Sie’-Funktion bietet eine Verbesserung der Rechtschreibfehler auto-
matisch an. Zuséatzlich kann man mithilfe der ,Text-to-Speech’-Funktion die
Texte horen. In der vorliegenden Arbeit wird der Google-Ubersetzer fur die
Sprachrichtung Deutsch - Turkisch evaluiert. Die theoretischen Grundlagen der
Evaluation wurden bereits in Kapitel 4 detailliert dargestellt.

6.3 Vorstellung der Methode

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mithilfe einer linguistischen
Performanzanalyse die Roh-Ubersetzungen der drei vorgestellten Probetexte
zu untersuchen. Dazu werden die Fehler Uberprift und in verschiedene
linguistische Kategorien eingeteilt. Eine eigene Fehlertypologie wurde erstellt
(Kapitel 4.2), und die vom Online-Ubersetzungsdienst Google Ubersetzten

Textproben auf Fehler der lexikalischen, syntaktischen und semantischen
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Ebenen Uberpriift. Die Evaluierung baut auf der Auswertung der Starken und
Schwéchen des Systems. Die Fehlertypologie beinhaltet folgende Kategorien:
1. Syntaktische Ebene:
e ein Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

e Kongruenzfehler

e Nebensatz falsch gebildet
2. Semantische Ebene:
e Mehrdeutigkeiten
e Satzbedeutung anders oder nicht verstéandlich
e Negation an falscher Stelle
3. Fehler auf lexikalischer Ebene:
e Fehlender Worterbucheintrag: nicht tibersetzt,
e Falscher Worterbucheintrag: falsch tibersetzt,
e Eigenname oder Terminologie falsch Ubersetzt
4. Morphologische Generierung:
e Numerus
e Kasus
e Genus

Insgesamt beziehen sich die Fehlerkategorien auf Wortklassenfehler,
grammatikalische Besonderheiten und Orthographiefehler.

Im Folgenden werden die drei Probetexte durch den Google-Ubersetzer fur die
Evaluierung der Qualitat maschinell Ubersetzt und mithilfe der Fehleranalyse

bewertet.

6.4 Analyse
In diesem Kapitel werden die drei zu analysierenden Texte’ mithilfe der in

Abschnitt ,Methodologisches  Vorgehen' (Kapitel 4.2) vorgestellten

7 Die ausgewahlten Texte und deren turkische Ubersetzungen, die durch professionelle
Ubersetzer angefertigt wurden, finden sich im Anhang.
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Fehlertypologie analysiert. Des Weiteren werden die Ergebnisse fiir die

linguistische Performanzanalyse tabellarisch dargestellt.

6.4.1 Gebrauchsanweisung

Gebrauchsanweisungen sind Texte, die mit einem Gerat mitgeliefert werden
und Informationen enthalten, wie man das Gerat benutzen kann. Fir die
Analyse wurde das Benutzerhandbuch SM-G800F von Samsung gewahit. Wie
in Anhang 2 auf Seite 85 dargestellt, ist der erste zu analysierende Text eine

Gebrauchsanweisung, deren erster Satz mit den Worten: ,Zuerst lesen’ beginnt:

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

Zuerst lesen ilk okuma

Diese syntaktische Struktur wird vom Google-Ubersetzer falsch gedeutet. Es
handelt sich hierbei um einen Wortklassenfehler. Das Wort ,okuma’, welches
auf Turkisch ,das Lesen’ bedeutet, wird in der Ubersetzung nominalisiert; das
Verb Auch der

Woérterbucheintrag ,erst’ ist problematisch, zumal ,ilk’ die Bedeutung ,an erster

im Ausgangstext wird durch ein Nomen ersetzt.
Stelle’ hat und nicht das im deutschen Text vorhandene ,zuerst’ ausdriickt.
Diesen Begriff kénnte man mit den Woérter ,ilkk olarak’, ,6nce’ oder ,ilk énce’

Uibersetzen.

Ausgangstext GOOGLE- Ubersetzung

,Lesen Sie dieses Handbuch vor der
Verwendung des Gerats aufmerksam

durch, um seine sichere und

Guvenli ve dogru kullanimi saglamak
icin dikkatle ekipmani kullanmadan

once bu kilavuzu okuyunuz.

sachgemafe Verwendung zu

gewahrleisten.”

In diesem Satz ist zunachst ein syntaktischer Fehler zu bemerken; das Wort
,aufmerksam’, namlich ,dikkatle’, steht an falscher Stelle, da es am Ende des
Satzes vor dem Pradikat stehen sollte. Das Possessivpronomen ,seine’ wird

nicht Ubersetzt, was zu einem fehlenden Woérterbucheintrag fuhrt. ,Ekipman’
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bedeutet auf Deutsch ,Ausriistung’, also handelt es sich hierbei um einen
falschen Wérterbucheintrag. AuRerdem ist das Verb ,gewahrleisten’ in der
turkischen Ubersetzung nicht adaquat Ubersetzt worden, da ein Problem
beziglich der Mehrdeutigkeit vorliegt.

Im Folgenden wird das trennbare Verb ,abweichen’ falsch tbersetzt:

Ausgangstext GOOGLE- Ubersetzung

,Einige Inhalte weichen je nach Bolgeye bagli

Region, Dienstanbieter, olarak bazi icerik yumusak, hizmet
Geratespezifikationen und kurulusu, cihaz ézellikleri
Geratesoftware méglicherweise von ve cihaziniza cihaz yazilimi olabilir.
Ihrem Gerat ab.”

Das Prafix ,ab’ fehlt in der Ubersetzung, so dass ohne den Verbzusatz das Verb
in der Zielsprache eine vom Ausgangstext abweichende Bedeutung erhélt. Des
Weiteren liegt ein Wortklassenfehler bezuglich des Verbs ,abweichen’, das
anstatt eines Adjektivs Ubersetzt wird, vor. Der Satz enthélt auBerdem einen
syntaktischen Fehler, denn die Wortgruppe ,Dienstanbieter,
Geratespezifikationen und Geratesoftware’ steht an falscher Stelle. AuBerdem
wird der Kasus bei der Nominalphrase ,Inrem Gerat' nicht adaquat tUbersetzt;
das Wort ,cihaziniza’ ist namlich keine korrekte Entsprechung. Dieser Fehler
gehoért zur Kategorie der fehlerhaften grammatikalischen Kongruenz.

Im folgenden Beispiel sind zwar die Satze inhaltlich verstandlich, es gibt jedoch
einen Syntaxfehler und die Wortgruppe ,méglicherweise nicht ordnungsgeman’

steht an falscher Stelle:

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

,2Hochwertige Inhalte, bei denen fir Yuksek CPU ve RAM kapasiteleri
die Verarbeitung hohe CPU- und islenmesi icin gerekli olan yuksek

RAM-Leistungen erforderlich sind, kaliteli icerik, cihazin genel

wirken sich auf die Gesamtleistung performansini etkiler. Bu igerigi ile ilgili
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des Gerats aus. Anwendungen, die
mit diesen Inhalten
zusammenhangen, funktionieren
abhangig von den technischen Daten
des Gerats und der Umgebung, in
der es genutzt wird, méglicherweise

nicht ordnungsgemap.”

uygulamalar, fonksiyon cihazin teknik
veriler ve diizgiin ¢aligmayabilir,

kullanildigi ortama baglidir.

Des Weiteren liegt in dem obigen Beispiel eine fehlerhafte grammatikalische

Kongruenz vor, beziehungsweise der Kasus von ,diesen Inhalten’ wird falsch

Ubersetzt. Das folgende Beispiel weist ahnliche Fehler auf:

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Bitte beachten Sie, dass inoffizielle
Anpassungen am Betriebssystem
dazu fithren kénnen, dass das Gerat
oder Anwendungen nicht mehr

ordnungsgemal funktionieren.”

Artik diizglin cihazi veya uygulamalari
neden olabilir igletim sistemini

Ozellestirmek unutmayin.

Die Wortstellung ist im Ausgangstext informationsstrukturell und semantisch

definiert und grammatikalisch korrekt. In der Zielsprache ist diese Wortstellung

nicht akzeptabel.

Die Negation ,nicht fehlt in der Ubersetzung, was auf einen fehlenden

Woérterbucheintrag schlief3en lasst.

Auch im folgenden Beispiel taucht ein semantischer Fehler auf, da der Begriff

,das Extrahieren’ falsch Ubersetzt wird; also ein falscher Wérterbucheintrag

vorliegt. Ferner ist ein Wortklassenfehler bei der tiirkischen Ubersetzung von

,Das Verwenden’ bemerkbar, da ein Verb in der Ausgangssprache durch ein

Nomen ersetzt wird.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Das Extrahieren und Verwenden

Ayiklaniyor ve ticari veya diger
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dieser Materialien fur gewerbliche amaglarla bu malzemeleri kullanarak
oder andere Zwecke stellt eine telif hakki yasalari ihlal eder.
Verletzung von Copyright-Gesetzen

13

dar.

Das Beispiel unten vergegenwartigt, dass die Negation ,nicht’ abermals in dem
Zieltext getilgt wird. Die Nebensatz-Struktur wird nicht erkannt und die
Wortstellung ist nicht korrekt.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

,Standardanwendungen, die bereits | Standart glincellemelere tabi zaten
auf dem Gerat installiert sind, cihazda yUklu olan uygulamalar, ve
unterliegen Aktualisierungen und es | onlar artik dnceden haber vermeksizin
kann vorkommen, dass sie ohne desteklendiginden emin olabilir.
vorherige Ankiindigung nicht mehr

unterstitzt werden.”

Auch ist bei folgender Ubersetzung die Bedeutung des Satzes nicht
erschlieRbar. Wérter fehlen oder werden semantisch falsch wiedergegeben. Die
nicht Gbersetzten Wérter Wenden Sie sich’ filhren dazu, dass der Satz in der
Zielsprache unverstandlich wirkt. Die Wérter ,Anwendungen, die Sie selbst
installiert haben‘ sind nicht korrekt Ubersetzt worden. Der Satz in der

Ubersetzung bleibt unvollendet und es liegt auch nur ein Nebensatz vor.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

,Wenden Sie sich bei Anwendungen, | Eger tedarikgilerine yuklediginiz tim
die Sie selbst installiert haben, an uygulamalari varsa.

den jeweiligen Anbieter.*

Bei dem unten angefiihrten Beispiel kann der Google-Ubersetzer abermals

nicht zwischen Neben- und Hauptsatz unterscheiden. Die Ubersetzung ist in

dieser Form nur schwer zu verstehen. Die Ubersetzung der Nominalphrase bei

,Das Verandern des Betriebssystems des Gerats oder das Installieren von

Software von inoffiziellen Quellen‘ ist fehlerhaft, da die grammatikalische
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Kongruenz in Bezug auf den Kasus nicht erzielt werden kann. Der Syntaxfehler

wiederholt sich hier.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Das Verédndern des Betriebssystems
des Geréts oder das Installieren von
Software von inoffiziellen Quellen
kann zu Fehlfunktionen am Geréat
oder zu Beschadigung oder Verlust

von Daten fiihren.”

Resmi olmayan kaynaklardan gelen
cihaz igletim sisteminin degistiriimesi
veya yikleme yazilim birimi
bozulmasina veya hasar veya veri

kaybi neden olabilir.

Ebenso ist das letzte Beispiel zur Gebrauchsanweisung in der zielsprachlichen

Ubersetzung schwer verstindlich, denn der Kasus wird nicht entsprechend

tbersetzt, auBerdem gibt es eine Verschiebung in Bezug auf die Sinneinheiten.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Diese Handlungen stellen VersttRe
gegen lhre Lizenzvereinbarung mit
Samsung dar und haben das

Erléschen der Garantie zur Folge.*

Bu eylemler Samsung ile lisans
anlasmasi karsi ihlalleri oldugunu

olusturmakta ve garantiyi gecersiz.

6.4.2 Verpflichtungserklarung

Eine Verpflichtungserklarung ist ein Text, der eine rechtliche Ubernahme

bestimmter Verbindlichkeiten in der Zukunft beinhaltet. Bei der Ubersetzung der

Verpflichtungserklarung wird im folgenden Beispiel zweimal die Praposition ,mit’

tibersetzt. Der Monat und der Tag des Geburtsdatums werden verwechselt und

das Geburtsdatum ist falsch platziert.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Meine Tochter, Dilek UTKU, geb.
am 05/06/1989, mit der turkischen
ID-Nummer 921400003921, ist

- Turk kimlik numarasiyla
921400003921 ile 6.5.1989 dogumlu
kizim Dilek UTKU, Wuppertal
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derzeit Studentin an der Ege
Universitat, wird im Rahmen des
Erasmus-Programms an der
Bergischen Universitat Wuppertal in
Deutschland studieren (01 April 2016
- 30 September 2016)."

Universitesi'nde Erasmus programinin
bir parcasi olarak Almanya'da (1 Nisan
2016 yilinda ele alacagdiz, su anda
Ege Universitesinde bir 6grenci 30
Eyltl 2016).

Fur die fachlichen Begriffe werden in der obigen Ubersetzung keine adaquaten

Begriffe angefiihrt und durch den Syntaxfehler wirkt der Zieltext unverstandlich.

Die in Klammern gegebenen Informationen entsprechen nicht der Bedeutung im

Ausgangstext. Darliber hinaus fehlt in der Ubersetzung ein Pradikat. Der Dienst

erkennt in der Regel Eigennamen, aber hier wird der Eigenname der Universitat

,Bergische’ nicht entsprechend Ubersetzt. Auch ist der Name ,Dilek UTKU'

falsch platziert.

Im folgenden Beispiel weist der Satzanfang einen Syntaxfehler auf. Nach der

Nennung des Geldbetrages folgt in der Ubersetzung das Wort ,monatlich’, was

den Satz schwerfallig macht:

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,lch erklare, akzeptiere und
verpflichte mich damit, sie wahrend
ihres Studiums im Ausland fur
Verpflegung und Unterkunft, fur den
Krankheitsfall, bei Pflegebedurftigkeit
oder fir die Ausreise mit monatlichen
330 EURO (dreihundertdreif3ig)
insgesamt 1.980 EURO (eintausend-
neunhundertachtzig) zu

unterstitzen.”

Ben kabul ve aylik 330 Euro (li¢ yiz
otuz) Toplam 1980 EURO (1980) ile
yurt disinda gida, barinma, hastalik
izni, uzun sireli bakim veya c¢ikis i¢in
kendi caligmalar sirasinda onlari
desteklemek icin, onunla hemfikir,

beyan ederim.

GroB- und Kleinschreibung werden im Zieltext nicht schlissig verwendet, so

dass ,Euro’ einmal nur mit GroRbuchstaben und einmal in Kleinbuchstaben
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geschrieben wird. Dieses Problem wird der Orthographie zugerechnet. Nach
den Klammern beginnt das Wort mit einem groRen Buchstaben, was ebenso
aus grammatikalischer Sicht falsch ist. Die zweite Zahl in Klammern wird
sowohl ausgeschrieben als auch in Ziffern angegeben, im Ausgangstext aber
ausgeschrieben. Die Verkirzung ,usw.’ steht im Zieltext an der falschen Stelle.
Die Ubersetzung ist daher schwer verstandlich.

Im folgenden Beispiel sind Syntaxfehler ausschlaggebend. Aulerdem werden
Monat und der Geburtsdatums  verwechselt; das

der Tag des

Ausstellungsdatum wird in englischer Schreibweise dargestellt, was im
Turkischen nicht richtig ist. Rechtschreibfehler finden sich auch, da einzelne
Worter in einem Satz ausschlieRlich in GroRbuchstaben geschrieben werden.

Das Wort ,Label wird nicht Ubersetzt; es steht auch in GroRbuchstaben. Der

Sinn dieses Satzes kann aufgrund dieser Merkmale nicht erschlossen werden.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Hiermit bestétige ich, dass die obige
Unterschrift in meinem Amt und in
meiner Gegenwart von Fatma Utku,
geb. 30/09/1969 in Bornova, Vorname
des Vaters: Mehmet, Vorname der
Mutter: Ayse, mit der tirkischen ID-
Nummer *****; eingetragen im
Personenstandsregister von Izmir-
Bornova-Ergene mahallesi/kéyt unter
C:1; ASN:3909; S:3; Inhaberin des
gultigen, mit Lichtbild versehenen
Personalausweises mit der Nummer
005, ausgestellt am 05/07/2005 von der

Standesamtsbehoérde Bornova, nach

eigenen Angaben wohnhaft unter der

Mehmet, annesinin ilk isim: Turk
kimlik numarasi ile Ayse, *** Bu
vesileyle o ofisimde ve Fatma Utku,
Bornova dogumlu 09.30.1969,
babasinin ilk adiyla benim
huzurunda yukaridaki imza tasdik
**- Bornova Ergene-mahallesi /
kéyl C'nin altinda sivil siciline
kayith: 1; Asn, 3909; S: 3; Sivil
kayit ofisi Bornova tarafindan
05/07/2005 tarihinde yayinlanan
numara 005 ile fotograf kimlik kart
ile ICIN gecerli, LABEL sahibinin,
yukaridaki adresinde mukim olmasi

veya okumak i¢in ve yazma
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oben genannten Anschrift und des yaplilabilir, gli¢l olmustur iddia
Lesens und Schreibens méchtig, ediyor. 2016/02/19 (BeurkG bir acc.
geleistet worden ist. 19/02/2016 (gem. Madde 90).

Artikel 90 des BeurkG).”

6.4.3 Prolog

Der Begriff Prolog stammt vom Griechischen prélogos ab und bedeutet das
Vorwort oder die Vorrede eines literarischen Werkes. Fir die Analyse ist der
Prolog aus dem Buch ,Verwandlung‘ von Franz Kafka herangezogen worden.
Die turkische Ubersetzung enthalt in dem folgenden Beispiel
Rechtschreibfehler, Syntaxfehler und Kongruenzfehler. Im Nebensatz gibt es in
der Ubersetzung keine Satzzeichen und es sind Syntaxfehler festzustellen. Das
Verb ;fand’ (bulundu’) wird in der Ubersetzung falsch konjugiert. Die Bedeutung

des Zieltextes ist daher nicht verstandlich.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung
,Als Gregor Samsa eines Morgens Gregor Samsa huzursuz riyalar bir
aus unruhigen Traumen erwachte, sabah uyandi olarak kendisinin

fand er sich in seinem Bett zu einem | yataginda korkung bir hasarat dénusta

ungeheuren Ungeziefer verwandelt.“ | bulundu.

Der folgende Satz beinhaltet einen falschen Kasus im Zieltext, die Sinneinheit
,ganzlichen Niedergleiten’ im zweiten Satzteil wird falsch Ubersetzt, was die

Verstandlichkeit des Textes sehr erschwert.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

,Er lag auf seinem panzerartig harten o biraz zor kalmak olabilir tamamen
Ruicken und sah, wenn er den Kopf ein | kapali slayt hazir kemerli takviye
wenig hob, seinen gewdlbten, braunen, | karin bélinmesiyle kahverengi

von bogenférmigen Versteifungen basini, onun siskin, bu yukseklik
geteilten Bauch, auf dessen Hoéhe sich | battaniye, yikseltilmis ise o, onun

die Bettdecke, zum génzlichen zirh gibi sert geri yatti ve gérdim.
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Niedergleiten bereit, kaum noch

erhalten konnte.”

Das Verb flimmerten’ wird mit ,cakti karsilastinidi’ falsch Ubersetzt. Die

Ubersetzung ist wegen Syntaxfehler und Kongruenzfehler nicht verstandlich.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

vor den Augen.*

,Seine vielen, im Vergleich zu | Onun birgok onun ¢evresi bacaklar,
seinem sonstigen Umfang klaglich | acinacak ince gézlerinin éniinde

diinnen Beine flimmerten ihm hilflos| caresizce ¢akti karsilastiridi.

In dem folgenden Beispiel werden ausgangssprachliche Woérter durch

zielsprachliche Woérter substituiert. Die Kongruenz kann nicht erzielt werden.

Auch stimmt der Kasus in der Zielsprache nicht. Die Satzbedeutung lasst sich

nicht ableiten.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

»oein Zimmer, ein richtiges, nur etwas zu

kleines Menschenzimmer, lag ruhig

Onun oda, uygun, sadece biraz

cok kiiciik insanlar oda dort

zwischen den vier wohlbekannten Wanden.” | tanidik duvar arasinda sessiz

kald1.

Woérter, die im Register nicht eingetragen sind, kénnen nicht Uibersetzt werden.

So fehlt z.B. auch das Wort ,Tuchwaren’ im nachstehenden Satz. Auch sind

Syntaxfehler im Nebensatz ausschlaggebend. Der Satz ist daher nur schwer zu

verstehen.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Uber dem Tisch, auf dem eine
auseinandergepackte Musterkollektion
von Tuchwaren ausgebreitet war —
Samsa war Reisender — hing das Bild,

das er vor kurzem aus einer illustrierten

Zeitschrift ausgeschnitten und in einem

Ambalajsiz numune toplama
Tuchwaren tarafindan
genisletilmis edildidi tabloda,
yukarida - Samsa bir seyyar satici
oldu - o son zamanlarda oldukga

yaldizli cergeve iginde bir resimli
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hibschen, vergoldeten Rahmen dergi kesip ev sahipligi etmisti

untergebracht hatte.” resmi asili.

Bei der Ubersetzung dieses Satzes sind wiederholt Syntaxfehler bemerkbar.
Die Kombination aus Syntaxfehlern und Kongruenzfehlern fuhrt sogar dazu,
dass der Satz als eine Aneinanderreihung von Wértern aufgefasst wird.
Bezuglich der Konjugation kann der Google-Ubersetzer offensichtlich nicht
erkennen, wie er im Nebensatz vorzugehen hat. Das Wort ,Pelzboa’ wird
falschlicherweise mit kirk boa’ 'u'bersetzt. Auch das Wort ,entgegen’ ist mit dem
Adverb

Mehrdeutigkeitsproblem vor.

tarkischen zuwider  falsch Ubersetzt; hier liegt ein

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Es stellte eine Dame dar, die mit
einem Pelzhut und einer Pelzboa

versehen, aufrecht dasal® und einen

Bu, bir kiirk sapka ve kurk boa ile
diismek bir bayan oldu dik oturdu ve

onu tim 6nkol kaybolmustu olan agir

ihr

ganzer Unterarm verschwunden war,

in dem bir kiirk mansonlar, seyirci aykiri

kaldirdi.

schweren Pelzmuff,

dem Beschauer entgegen hob.”

Ahnliche Fehler finden sich in dem folgenden Beispiel. ,man hérte Regentropfen
auf das Fensterblech aufschlagen’ und deren Ubersetzung ,metal pencere
cikinttya Yagmur Damlalar bagirdi’ liegen semantisch sehr fern auseinander;

dieser Satzeinschub wurde falsch tbersetzt. Syntaxfehler sind zudem auch

vorhanden.

Ausgangstext

GOOGLE-Ubersetzung

,Gregors Blick richtete sich dann zum
Fenster, und das triibe Wetter — man
horte Regentropfen auf das

Fensterblech aufschlagen — machte

Gregory bakista daha sonra
pencereye déndi ve kasvetli hava -
metal pencere ¢ikintiya Yagmur

Damlalari bagirdi - onu oldukga
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ihn ganz melancholisch.* melankolik yapti.

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt ist, dass die Satze in Anfilhrungszeichen
gravierende Fehler enthalten. Diese Sétze, die sich auf direkte Rede der
Figuren in der Erzahlung beziehen, sind im Allgemeinen nicht leicht zu
tibersetzen, da sie gesprochensprachliche Besonderheiten aufweisen. Der
Google-Ubersetzer bietet hier mit seiner Ubersetzung keine Hilfe fur den
Rezipienten.

Das folgende Beispiel enthélt des Weiteren die Ubersetzung eines Wortes ins
Englische. Das Modalverb ,kénnten’ wird ins Englische mit ,could’ anstatt ins
Turkische ubersetzt. Dies beweist, dass der Google-Translater ein Verfahren
anwendet, ,[...] which probably performs two-step translation through English
[...] “ (Boitet et al. 2009). Das MU-System Google ist namlich dafir bekannt

,Briicken Sprachen’ beim Ubersetzen zu verwenden (Kumar et al, 2007).

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung
»Wie ware es, wenn ich noch ein "Nasil uykuya biraz daha almak ve
wenig weiterschliefe und alle tim bu aptallik unutursaniz hakkinda,"

Narrheiten vergafe«, dachte er, aber | diye distndl, ama bu onun sag

das war ganzlich undurchfuhrbar, tarafinda uyku icin kullanilir, gtinkl
denn er war gewdhnt, auf der rechten | tamamen olanaksiz, ama bu durumda
Seite zu schlafen, konnte sich aber in | buglinkii durumuna getirmek could,
seinem gegenwartigen Zustand nicht

in diese Lage bringen.”

Der Kasus- Fehler in der folgenden Ubersetzung erschwert das Verstandnis.
Die Ubersetzung ist nicht nur deshalb schwer zu verstehen, sondern
Konjugationsfehler verhindern ebenso den Uberblick. Sowohl das Verb im

Hauptsatz als auch die Woérter im Nebensatz werden falsch konjungiert.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

,Mit welcher Kraft er sich auch auf Ne olursa olsun yine, onun sag

die rechte Seite warf, immer wieder tarafinda Gizerine kendini atti ne kadar
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schaukelte er in die Rickenlage zor ve tekrar geri yatar pozisyonda

zurick.” sarsildi.

Auch das folgende Beispiel weist wiederholt Fehler beziiglich der Konjugation
von Verben auf; die Satze sind in der Ubersetzung unklar, obwohl die

Entsprechungen der Wérter stimmen.

Ausgangstext GOOGLE-Ubersetzung

JEr versuchte es wohl hundertmal, | O, bunu yiz kere denedim bacaklar
schloss die Augen, um die | ihtiyag kivranma gérmemek igin
zappelnden Beine nicht sehen zu | gozlerini kapatti ve o kendi tarafinda
mussen, und lieB erst ab, als er in | 6nce, hafif, donuk agri olmamisti
der Seite einen noch nie gefihlten, | hissetmeye basladl sadece vazgecti.
leichten, dumpfen Schmerz zu fiihlen

begann.”

Im obigen Beispiel liegt ein Kongruenzfehler vor. Das Verb wird in der dritten
Person Singular gebeugt. In der Ubersetzung steht jedoch das Verb in der
ersten Person Singular.

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Der Google-
Ubersetzer weist insgesamt 187 Fehler auf, wobei 42 Fehler auf der
lexikalischen Ebene, 62 Fehler auf der syntaktischen Ebene, 43 Fehler auf der
semantischen Ebene und 31 Fehler auf der morphologischen Ebene
angesiedelt sind. AuRerdem sind 13 Orthographiefehler festzustellen. Die
Gebrauchsanweisung enthalt am wenigsten Fehler, namlich insgesamt 39. Die
Verpflichtungserklarung weist 43 Fehler auf. Der Prolog hat am meisten Fehler,
namlich 108 Fehler. Der folgende Abschnitt prasentiert die Detailergebnisse der
Evaluierung. In Tabelle 2 werden die Ergebnisse prasentiert; Haufigkeit und Art

der Fehler werden ebenso gekennzeichnet.
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6.5 Ergebnisse der linguistischen Performanzanalyse

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der

linguistischen

Performanzanalyse in Zahlen ausgedriickt (sieche Tabelle 2). Die Zahlen

enthalten die Fehlerzahl der Wiederholungsfehler.

Tabelle 2:
Haufigkeit des Auftretens

Fohlertypen Gebrauchsanweisﬁng Verpflichtungserkldarung Prolog
Lexik
Nicht Ubersetzte 5 3 13
Worter '
Falsch ubersetzte 7 5 9
Worter
Syntax
Kongruenzfehler 4 1 16
Wortstellung falsch 7 17
Nebensatz falsch 3 4
gebildet
Semantik
Mehrdeutigkeiten 1 0 2
Negation an falscher 2 2 5
Stelle
Satzbedeutung nicht 5 5 21
verstandlich
Morphologie
Kasus 3 3 11
Modus 2 5 7
Sonstige
Orthographie 0 9 4
Gesamtmenge 39 43 109
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6.6 Fehleranalyse und ihre Bewertung
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluierung dargelegt und mithilfe der
Beispiele aus den drei Textsorten interpretiert.
Die tabellarische Darstellung zeigt, dass der Prolog die meisten Fehler aufweist,
die Verpflichtungserklarung die zweit meisten und die Gebrauchsanweisung am
wenigsten. Diese Ergebnisse gelten nicht nur fur die Zahl der Fehlertypen,
sondern auch fir die totale Fehlerzahl. Im Folgenden werden die in Tabelle 2
gegebenen Resultate mithilfe von Beispielen aus den Texten erklart. Die
Fehleranzahlen werden innerhalb der funf Ebenen der Fehleranalyse
vorgestellt.

Fehler auf lexikalischer Ebene
e Zu dieser Ebene gehoren fehlende Woérterbucheintrage beziehungsweise
nicht Ubersetzte Wérter. Die Verpflichtungserklarung erzielt mit 3 Fehlern
das beste Ergebnis. An zweiter Stelle folgt die Gebrauchsanweisung mit
5 Fehlern. Die héchste Anzahl von 13 Fehlern weist der Prolog auf.
o Die zweite Kategorie der lexikalischen Ebene bezieht sich auf falschen
Woérterbucheintrag, was entsprechend zu falsch Ubersetzten Woértern
fuhrt. In dieser Fehlerkategorie liegt die Verpflichtungserklarung auf Platz
eins mit nur 5 Fehlern, danach folgt die Gebrauchsanweisung mit 7
Fehlern und der Prolog, welcher die meisten Fehler, namlich 9, aufweist.
Bei Betrachtung der Gesamtfehlerzahl wird deutlich, dass die
Gebrauchsanweisung 12 Fehler hat. Die niedrigste Gesamtfehlerzahl hat die
Verpflichtungserklarung auf lexikalischer Ebene mit 8 Fehlern. In zwei
Kategorien, namlich nicht Gbersetzte Wérter und falsch Ubersetzte Wérter hat
die Verpflichtungserklarung das schlechteste Ergebnis mit 20 Fehlern.

Fehler auf syntaktischer Ebene

e In dieser Kategorie wird die Kongruenz untersucht, das heiflt die
Ubereinstimmung verschiedener ausgangssprachlicher Elemente im

zielsprachlichen Satz. Bei fehlerhafter grammatikalischer Kongruenz
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beziehungsweise Kongruenzfehlern erzielt der Prolog das schlechteste
Ergebnis mit 16 Fehlern. Das beste Ergebnis weist die
Verpflichtungserklarung mit einem Fehler auf, an zweiter Stelle folgt die
Gebrauchsanweisung mit 4 Fehlern.

e Die zweite Kategorie der syntaktischen Ebene bezieht sich auf die
Wortstellung. Zu bewerten ist, ob die zielsprachliche Wortstellung in der
Ubersetzung richtig ist. Dies bezieht sich auf ein einzelnes Wort oder
eine ganze Wortgruppe, wenn sie an falscher Stelle steht. In Bezug auf
diese Kategorie ist kein quantitativer Unterschied zwischen der
Gebrauchsanweisung und der Verpflichtungserklarung festzustellen.
Beide Texte weisen 7 Fehler auf. Der Prolog folgt mit 17 Fehlern.

e Die dritte Kategorie bezieht sich auf die Nebensatz-Bildung bzw. ob die
Nebensatz-Bildung richtig ist. In Bezug auf diese Kategorie sind die
Verpflichtungserklarung und die Gebrauchsanweisung mit 3 Fehlern
gleichwertig. Der Prolog folgt mit 4 Fehlern.

Insgesamt hat die Verpflichtungserklarung auf der syntaktischen Ebene das
beste Ergebnis mit 11 Fehlern. An zweiter Stelle folgt die Gebrauchsanweisung

mit 11 Fehlern. Der Prolog hat das schlechteste Ergebnis mit 37 Fehlern.

Fehler auf semantischer Ebene

e Zu dieser Kategorie gehéren Fehler in Bezug auf die Mehrdeutigkeit. Die
Ergebnisse der Gebrauchsanweisung und des Prologs liegen mit einem
Fehler auf derselben Ebene. Die Verpflichtungserklarung weist keinen
Fehler beziglich dieser Kategorie auf.

e Die zweite Kategorie bezieht sich auf die Negation-Stellung. Mit 2
Fehlern haben die Gebrauchsanweisung, die Verpflichtungserkléarung
und der Prolog das gleiche Ergebnis.

e Die dritte Kategorie betrifft die Satzbedeutung. Wichtig ist, ob die
Satzbedeutung erhalten bleibt und der Satz versténdlich ist. Die

Gebrauchsanweisung und die Verpflichtungserkldrung haben hierbei
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wieder das gleiche Ergebnis mit 5 Fehlern. Das schlechteste Ergebnis

weist der Prolog mit 21 Fehlern auf.
Als Gesamtergebnis fallt auf semantischer Ebene die Verpflichtungserklarung
mit den wenigsten Fehlern, namlich 7 Fehlern, auf. An zweiter Stelle folgt die
Gebrauchsanweisung mit 8 Fehlern. Mit 28 Fehlern hat der Prolog die héchste
Fehleranzahl auf semantischer Ebene.

Fehler auf morphologischer Ebene
e Die erste Kategorie beinhaltet Fehler bezuglich des Kasus. Die
Verpflichtungserklarung und die Gebrauchsanweisung liefern mit 3
Fehlern die besten Ergebnisse. Der Prolog enthélt 11 Fehler bei der
Kasusbildung.
e Die zweite Kategorie auf morphologischer Ebene stellt der Modus dar.
Die Gebrauchsanweisung liefert das beste Ergebnis mit 2 Fehlern. An
zweiter Stelle folgt die Verpflichtungserklarung mit 5 Fehlern. Das
schlechteste Ergebnis hat der Prolog mit 7 Fehlern.
Aus dem Gesamtergebnis geht hervor, dass die Gebrauchsanweisung mit 6
Fehlern am besten abschneidet, die Verpflichtungserklarung 8 Fehler und der
Prolog 18 Fehler aufweisen.

Orthographiefehler

Die besten Ergebnisse bezlglich dieser Kategorie weist die

Gebrauchsanweisung auf, gefolgt vom Prolog mit 4 Fehlern und der

Verpflichtungserklarung mit 9 Fehlern.

Die angefiihrten Ergebnisse legen Starken und Schwéchen des Google-
Ubersetzers offen. Sie liefern auch Informationen tber die Auswirkungen des
Schwierigkeitsgrades eines Textes. Bei der Ubersetzung aller drei Textsorten
erreichte der Google-Ubersetzer auf der lexikalischen und der semantischen
Ebene befriedigende Ergebnisse. Auf der syntaktischen Ebene kam der

Google-Ubersetzer zu schlechteren Ergebnissen als auf den anderen. Die
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morphologische Ebene umfasst zwar nur zwei Kategorien, der Google-
Ubersetzer hat aber auf dieser Ebene schlechte Ergebnisse.

Von groRer Bedeutung ist vor allem, ob der Ausgangstext auf Anhieb
verstandlich ist, aus diesem Grund ist die semantische Ebene bei der
Bewertung der Ergebnisse am wichtigsten. Auf semantischer Ebene erreicht
der Google-Ubersetzer, wie oben dargelegt, befriedigende Ergebnisse. Somit
durfte er fur die Ubersetzung Deutsch-Turkisch fir den Nutzer zu brauchbaren
inhaltlichen Ergebnissen fiihren, wenn dieser auch mit starken Méangeln im
syntaktischen und morphologischen Bereich rechnen muss. Gebrauchstexte
wie eine Verpflichtungserklarung oder eine Gebrauchsanweisung schneiden im
semantischen Bereich wesentlich besser als der Prolog ab — die Fehlerzahl ist
fast halb so hoch. Somit ist bei der textsortenspezifischen Betrachtung der
Google-Translator fur den Nutzer bei Gebrauchstexten wahrscheinlich sogar
mehr als befriedigend, was den inhaltlichen Aspekt angeht. Fur die
Ubersetzung von literarischen Texten, wie es der Prolog darstellt, sind die
Ergebnisse nicht befriedigend, somit bietet es sich nicht an, den Google-
Ubersetzer zum Beispiel als Hilfsmittel zur Ubersetzung eines Romans durch

einen Humanubersetzer herzunehmen.
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7. Schlussbemerkung

Im ersten Abschnitt der Untersuchung wurden die theoretischen Grundlagen
der Arbeit erértert, weil diese von entscheidender Bedeutung fur die
Evaluierung des Online-Ubersetzungsdienstes ,Google Translate” sind.
Zunachst wurde der Begriff ,Maschinelle Ubersetzung” (MU) definiert. Als
Grundlage hierfir wurden die Definitionsansatze von Wills (1988),
Hutchins/Somers (1992) und Stein (2009) herangezogen. In der Folge wurde
die Geschichte der MU von den Anfangen bis zur Gegenwart beleuchtet. Im
Vordergrund der theoretischen Betrachtung stand die Literatur von Kittel et al.
(2004). Die Beschreibung der Maschinellen Ubersetzungssysteme und deren
Einordnung lieferten einen Uberblick, so dass die Funktionsweise von ,Google
Translate” im Gegensatz zu anderen Systemen eingehender dargestellt werden
konnte. Maschinelle Ubersetzungssysteme wurden auf der Basis des
regelbasierten Ansatzes,‘der auf linguistischen Grundlagen beruht, und des
statistischen Ansatzes, der auf Wahrscheinlichkeiten basiert, naher bestimmt.
AuRerdem wurde auf hybride Systeme verwiesen, in denen unterschiedliche
Ansatze zusammenwirken. Nach den theoretischen Grundlagen wurde der
menschliche Ubersetzungsprozess behandelt. In diesem Zusammenhang
wurde KuRmaul (2007), der sich insbesondere mit der Untersuchung des
humanen Denkprozesses beim Vorgang des Ubersetzens auseinandergesetzt
hat, herangezogen.

Im vierten Kapitel der Arbeit wurde der Online-Ubersetzungsdienst ,Google
Translate” detailliet beschrieben und im  Hinblick auf dessen
Anwendungsmoéglichkeiten dargestellt. Dartiber hinaus wurde im theoretischen
Teil der Untersuchung ein Uberblick zu den unterschiedlichen methodischen
Ansatzen zur Evaluierung der MU gegeben, wobei sich die bedeutsamsten
Ansétze prinzipiell in theoretische und praktische Ansétze untergliedern lassen.
Hierauf folgte die Beschreibung der unterschiedlichen Ansétze zur Evaluierung

von MU-Systemen. Dabei wurden die theoretischen Anséatze von van Slype
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(1979), Lehrberger/Bourbeau (1988), Hutchins/Somers (1992), Arnold (1994)
und Hutchins (1997) dargestellt. Im Anschluss daran, wurden die praktischen
Anséatze von Rinsche (1992), Schafer (2002) und Ramlow (2009) behandelt.
Alle drei Autoren sind von immenser Bedeutung fur die vorliegende Arbeit,
zumal sie hervorheben, dass bei der Evaluierung von MU-Systemen, die Wahl
der Evaluierungsmethoden sich nach dem Ziel der Evaluierung richten muss,
da es grundséatzlich keine universelle Methode gibt.

Nach der Betrachtung der theoretischen Grundlagen, wurde im empirischen Teil
der Untersuchung eine eigene Evaluierungsmethode auf der Basis der
angefuhrten methodischen Ansatze, denen zufolge die Fehlertypologie eine
objektive, intersubjektiv nachprifbare Methode der Evaluierung darstellt,
entwickelt. Das Korpus der Untersuchung bildeten drei Texte
unterschiedlichster Textsorten (eine Gebrauchsanweisung, ein Auszug aus dem
literarischen Werk ,Die Verwandlung“ von Franz Kafka sowie eine
Verpflichtungserklarung). Die durch ,Google Translate” generierten
Ubersetzungstexte wurden in der Folge auf mdgliche Fehler hin untersucht.
Hierauf folgte die Kategorisierung der ermittelten Fehler, auf deren Basis eine
Art Fehlertypologie erstellt wurde. Diese wurde in vier Ebenen unterteilt, wobei
sich eine lexikalische, eine syntaktische, eine semantische und eine
morphologische Ebene bestimmen lieRen. Darliber hinaus wurden 11 weitere
Subkategorien unterschieden. Fur die Evaluierung der Ubersetzungskapazitét
von ,Google Translate” wurden in diesem Rahmen drei deutschsprachige Texte
unterschiedlichster Komplexitat gewahlt. Die Rohiibersetzungen wurden auf der
Basis der entwickelten Fehlertypologie analysiert und mit professionellen
Humaniibersetzungen verglichen. Das Ubergeordnete Ziel der Arbeit bestand in
der Evaluierung der Ubersetzungskapazitat von ,Google Translate” bzw. der
durch diesen generierten Ubersetzungstexte unter Einbezug der Einflussgrée
der herangezogenen Textsorten. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen,

dass der kostenlose Online-Ubersetzungsdienst ,Google Translate” im
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Gegensatz zu einem Humanilbersetzer nur einen Bruchteil der Zeit benétigt,
um einfache und allgemeinsprachliche Texte zu Ubersetzen. In dieser Hinsicht
erweist sich ,Google Translate” als qualitativ hoher, grundsétzlich hilfreicher
und praktischer Ubersetzungsservice. Die Ergebnisse der Evaluierung
illustrieren fernerhin, dass die Qualitat der Ubersetzung in erheblichem MaRe
vom Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes abhangig ist. Dabei schneiden die
durch ,Google Translate” generierten Ubersetzungstexte im Hinblick auf die
syntaktische Ebene am schlechtesten ab, wobei sich dieser Umstand als
groRter Mangel an diesem Dienst erweist. Die Ergebnisse der Untersuchung
verdeutlichen auf jeder der angefiihrten Ebenen sowohl die Stérken als auch
die Schwiachen von ,Google Translate”. Als pragnantes Ergebnis der
Evaluierung lasst sich festhalten, dass komplexe Satzstrukturen in den
Ausgangstexten zu hohen Fehlerquoten in den Ubersetzungstexten fuihren.
Auch im Falle von Nebensatzen generiert der Dienst mehr Fehler. In diesem
Sinne eignet sich ,Google Translate” besonders zur Ubersetzung von einfachen
und allgemeinsprachlichen Texten.

Als Ergebnisse der Untersuchung lieBen sich auch entscheidende Schwachen
des Systems nachweisen. Bei langeren, komplexen Séatzen erweist sich der
Online-Ubersetzungsdienst ,Google Translate” als ungeeignet, weil durch
diesen in hohem MaRe fehlerhafte Ubersetzungen generiert werden. Dagegen
bereiten kiirzere Ausgangstexte keine gréBeren Probleme. Voraussetzung fir
eine angemessene Ubersetzung durch ,Google Translate” ist eine korrekte
Anwendung der Orthographie in den Ausgangstexten.  Wortspiele und
mehrdeutige Woérter fihren ebenfalls zu unangemessenen Ubersetzungen und
soliten im Ubersetzungsprozess besonders berticksichtigt werden. Da das
System von ,Google Translate” aufgrund seiner technischen Begrenztheit und
der Komplexitat des Ubersetzungsprozesses nicht in jedem Fall fehlerfrei
arbeiten kann, sollte die Rohilbersetzung von einer der Zielsprache méchtigen

und mit dem Sachverhalt vertrauten Person interpretiert und korrigiert werden.
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In dieser Untersuchung konnte nachgewiesen werden, dass die Textsorte und
besonders der Schwierigkeitsgrad bzw. die Komplexitat der gewahlten Texte
erheblichen Einfluss auf die Qualitat der durch ,Google Translate” Ubersetzten
Texte hat. Kiinftige Untersuchungen zu diesem Themengebiet kénnten weitere
lohnenswerte Ergebnisse liefern. Die dargelegten Ergebnisse rechtfertigen die
Aussage, dass das System von ,Google Translate” weiterer Entwicklung bedarf.
Die syntaktische Ebene sollte in dieser Hinsicht zuvérderst Giberarbeitet werden,
weil sie im Falle komplexer Satze unangemessene Ubersetzungen generiert
und sich als Hauptquelle fur das Versagen des Systems erweist.
Weiterfiihrende Erlduterungen zu den méglichen Uberarbeitungsméglichkeiten
wiirden allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen, weshalb an dieser
Stelle darauf verzichtet werden soll. Es sei lediglich darauf verwiesen, dass
man zur Erarbeitung konkreter Verbesserungsmoglichkeiten auf langere Texte
zuriickgreifen musste. Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, bedarf es
ferner weiterer Untersuchungen, die den Vergleich verschiedener Systeme zum
Inhalt hatten. AbschlieRend stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Lénge der
Textbeispiele die Qualitatsbewertung beeinflusst, wobei diese nur durch
empirische Untersuchungen geklart werden kénnte. Es I&sst sich festhalten:
,Google Translate” stellt nur ein Beispiel fir den wirkungsvollen Einsatz von MU
in aktuell verfugbaren Online-Ubersetzungsdiensten dar. Die weltweite
Verfugbarkeit von ,Google Translate” legt auch den Schluss nahe, dass dieser
einen Beitrag zur Mehrsprachigkeit im Sinne der Nutzung mehrerer Sprachen
leistet. Mit Blick auf die groRen Herausforderungen der Zukunft, die u. a. ein
rasantes Wachstum der Weltbevélkerung und in deren Nachfolge weltweite
Migrationsbewegungen erwarten lassen, leisten Ubersetzungsdienste einen
nicht zu unterschatzenden Beitrag zur weltweiten Kultur- und

Vélkerverstandigung.
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Anhang 1
Kullanma Kilavuzu
Cep Telefonu
Samsung Galaxy S5mini
ilk okuma
Lutfen giivenilir ve dogru kullandiginizdan emin olmak i¢in cihazi kullanmadan

once bu kilavuzu okuyun.
« Aciklamalar cihazin varsayilan ayarlarina goredir.

« Bazi igerikler bolgenize, servis saglayiciniza veya cihazin yazilimina bagli

olarak cihazinizda farkli olabilir.

e Yiksek CPU ve RAM kullanimi gerektiren igerik (ylksek kalitede igerik)
cihazin genel performansini etkileyecektir. Igerik ile ilgili uygulamalar cihazin

teknik 6zelliklerine ve kullanildigi ortama bagl olarak dogru ¢alismayabilir.

« Samsung, Samsung digindaki saglayicilar tarafindan tedarik edilen

uygulamalar ile sebep olunan performans sorunlarindan sorumlu degildir.

« Samsung, dizenlenen kayit ayarlari ya da degistirilen isletim sistemi
yaziliminin sebep oldugu performans sorunlari veya uyumsuzluklardan sorumlu
degildir. isletim sistemini G6zellestirmeye ¢alismak, cihazinizin veya

uygulamalarinizin yanlis ¢alismasina sebep olabilir.
» Bu cihaz ile birlikte verilen yazilim, ses kaynaklari, duvar kagitlari, géranttler

ve diger medyalar sinirh kullanim igin lisanslanmistir. Bu malzemelerin ticari

veya diger amaglarla alinmasi ve kullanimi, telif hakki kanunlarinin ihlali
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anlamina gelmektedir. Kullanicilar medyalarin yasa digi kullanimindan
tamamen kendileri sorumludur.

e Veri planiniza bagli olarak mesajlasma, yukleme ve indirme, otomatik
senkronizasyon veya konum hizmetlerinin kullaniimasi gibi veri hizmetleri igin
ek masraflar da 6demeniz gerekebilir. Blyuk veri transferleri icin Wi-Fi

kullaniimasi 6nerilmektedir.

e Cihaz ile gelen varsayllan uygulamalar gincellenebilir ve &6nceden
bildiriimeden destek kesilebilir. Cihaz ile birlikte verilen bir uygulama hakkinda
sormak istedikleriniz varsa, bir Samsung Servis Merkezi ile iletisime gegin.

Kullanicinin yukledigi uygulamalar igin, servis saglayicilari ile iletisime gegin.

o Cihazin igletim sistemini degistirmek veya yazilimlar izinsiz bir kaynaktan
yiklemek, cihazin arizalanmasina ve veri bozulmasina veya veri kaybina sebep
olabilir. Bu eylemler Samsung lisans s6zlesmenizi ihlal eder ve garantinizi

hikimsz kilar.
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Anhang 2
Benutzerhandbuch
SM-G800F
Zuerst lesen
Lesen Sie dieses Handbuch vor der Verwendung des Gerats aufmerksam

durch, um seine sichere und sachgeméafe Verwendung zu gewahrleisten.
« Beschreibungen basieren auf den Standardeinstellungen des Geréts.

« Einige Inhalte weichen je nach Region, Dienstanbieter, Geratespezifikationen

und Geratesoftware moglicherweise von lhrem Geréat ab.

» Hochwertige Inhalte, bei denen fur die Verarbeitung hohe CPU- und RAM-
Leistungen erforderlich sind, wirken sich auf die Gesamtleistung des Geréts
aus. Anwendungen, die mit diesen Inhalten zusammenhéangen, funktionieren
abhangig von den technischen Daten des Gerats und der Umgebung, in der es

genutzt wird, méglicherweise nicht ordnungsgeman.

« Samsung Ubernimmt keinerlei Haftung bei Leistungsproblemen, die von

Anwendungen von Drittanbietern verursacht werden.

« Samsung ist nicht fur LeistungseinbufRen oder Inkompatibilitdten haftbar, die
durch veranderte Registrierungseinstellungen oder modifizierte
Betriebssystemsoftware verursacht wurden. Bitte beachten Sie, dass inoffizielle
Anpassungen am Betriebssystem dazu fiihren kénnen, dass das Geréat oder

Anwendungen nicht mehr ordnungsgemaf funktionieren.

» Software, Tonquellen, Hintergrundbilder, Bilder sowie andere Medien auf

diesem Gerat unterliegen einer Lizenzvereinbarung fir die eingeschrénkte
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Nutzung. Das Extrahieren und Verwenden dieser Materialien fur gewerbliche
oder andere Zwecke stellt eine Verletzung von Copyright-Gesetzen dar. Der

Benutzer tragt die volle Verantwortung bei illegaler Verwendung von Medien.

¢ Moglicherweise fallen je nach Datentarif zusétzliche Gebuhren fir
Datendienste wie z. B. Nachrichtenversand, Hochladen und Herunterladen von
Inhalten, automatische Synchronisation oder Verwendung von Standortdiensten
an. Bei der Ubertragung von groRen Datenmengen empfehlen wir die
Verwendung der WLAN-Funktion.

 Standardanwendungen, die bereits auf dem Gerat installiert sind, unterliegen
Aktualisierungen und es kann vorkommen, dass sie ohne vorherige
Ankiindigung nicht mehr unterstitzt werden. Sollten Sie Fragen zu einer auf
dem Gerat vorinstallierten Anwendung haben, wenden Sie sich an ein Samsung
Kundendienstcenter. Wenden Sie sich bei Anwendungen, die Sie selbst

installiert haben, an den jeweiligen Anbieter.

» Das Verandern des Betriebssystems des Gerédts oder das Installieren von
Software von inoffiziellen Quellen kann zu Fehlfunktionen am Gerat oder zu
Beschadigung oder Verlust von Daten fiilhren. Diese Handlungen stellen
VerstéRe gegen lhre Lizenzvereinbarung mit Samsung dar und haben das

Erléschen der Garantie zur Folge.
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Anhang 3 Die Verwandlung - Franz Kafka
Ceviri: Vedat Corlu
GIRIS
Gregor Samsa bir sabah huzursuz dislerden uyandiginda, kendini yataginda
dev bir bécege dontusmus olarak buldu. Zirhi andiran sertlikteki sirtinin tzerinde
yatmaktaydi ve basini azicik yukar kaldirdiginda kubbemsi, kahverengi, yay
bicimindeki sertliklerce bolimlenmis; Ustinde, tutunabilecegi higbir sey
kalmamis ve neredeyse tamamen kaymak Ulzere olan yorganin bulundugu
kamini gordii. Diger kisimlariyla karsilastirildiginda acinacak denli ince bir surl

bacagi, gbzlerinin 6niinde garesizce parildiyordu.

,Bana ne olmus boyle?" diye dustndu. Bu bir dus degildi. Gergek, ama biraz
fazla kugik, insanlara 6zgu odasi, yabancisi olmadigli dért duvar arasinda
sakince durmaktaydi. Ustiinde ambalajindan cikariimig kumas 6rneklerinden
olusan bir koleksiyonun -Samsa bir satis temsilcisiydi- ya-yili oldugu masanin
tizerinde, kisa bir stre 6nce resimli bir dergiden kesip, altin yaldizlh hos bir
cergevenin igine koymus oldudu resim asiliydi. Kiirk sapka ve bir kirk atkiyla
bezenmis, icinde énkolunun tamaminin kayboldugu agir bir kiirk mangonu olan,
dimdik oturdugu yerden gézlerini izleyiciye dogru kaldirir gibi gériinen bir kadini

canlandiriyordu resim.

Gregor'un bakiglari daha sonra pencereye yoneldi; disaridaki can sikici hava -
pencerenin pervazina c¢arpan yagmur damlalarinin sesi duyuluyordu- onu
tumuyle kederlendirdi. ,Biraz daha uyusam ve tim bu sagma sapan seyleri
unutsam, ne olur sanki" diye distndi, ne var ki bunu yapmasi kesinlikle
mimkin degildi; ¢linkli sag yanma doniuk halde yatmaya aligikti, ama iginde
bulundugu kosullarda kendini bu konuma getiremezdi. Sag tarafina dénmek igin
ne kadar gi¢ harcarsa harcasin, strekli sirt Usti konumuna yuvarlaniyordu

gerisin geriye. Bunu belki yuz kere denedi, debelenen bacaklarini gérmemek
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icin gozlerini kapadi ve ta ki daha o6nce hissetmedigi, hafif, boguk bir aci

duyunca birakti ugragmayi.
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Anhang 4
Die Verwandlung - Franz Kafka
PROLOG

Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Trdumen erwachte, fand er
sich in seinem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt. Er lag auf
seinem panzerartig harten Riicken und sah, wenn er den Kopf ein wenig hob,
seinen gewdlbten, braunen, von bogenférmigen Versteifungen geteilten Bauch,
auf dessen Hohe sich die Bettdecke, zum géanzlichen Niedergleiten bereit, kaum
noch erhalten konnte. Seine vielen, im Vergleich zu seinem sonstigen Umfang

klaglich diinnen Beine flimmerten ihm hilflos vor den Augen.

»Was ist mit mir geschehen?«, dachte er. Es war kein Traum. Sein Zimmer, ein
richtiges, nur etwas zu kleines Menschenzimmer, lag ruhig zwischen den vier
wohlbekannten Wanden. Uber dem Tisch, auf dem eine auseinandergepackte
Musterkollektion von Tuchwaren ausgebreitet war — Samsa war Reisender —
hing das Bild, das er vor kurzem aus einer illustrierten Zeitschrift ausgeschnitten
und in einem hiibschen, vergoldeten Rahmen untergebracht hatte. Es stellte
eine Dame dar, die mit einem Pelzhut und einer Pelzboa versehen, aufrecht
dasaR und einen schweren Pelzmuff, in dem ihr ganzer Unterarm

verschwunden war, dem Beschauer entgegen hob.

Gregors Blick richtete sich dann zum Fenster, und das tribe Wetter — man
hérte Regentropfen auf das Fensterblech aufschlagen — machte ihn ganz
melancholisch. »Wie wéare es, wenn ich noch ein wenig weiterschliefe und alle
Narrheiten vergaRe«, dachte er, aber das war génzlich undurchfiihrbar, denn er
war gewodhnt, auf der rechten Seite zu schlafen, konnte sich aber in seinem
gegenwartigen Zustand nicht in diese Lage bringen. Mit welcher Kraft er sich
auch auf die rechte Seite warf, immer wieder schaukelte er in die Ruckenlage

zuriick. Er versuchte es wohl hundertmal, schloss die Augen, um die
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zappelnden Beine nicht sehen zu mussen, und lieB erst ab, als er in der Seite

einen noch nie gefiihlten, leichten, dumpfen Schmerz zu fiihlen begann.
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Anhang 5
TAAHHUTNAME
Tiirkiye Cumhuriyeti No: 04256
Tarih: 19/02/2016

921400003921 okul numarasi ile EGE UNIVERSITESI, ALMAN DiLi VE
EDEBIYATI béluminde 6grenim géren ve ERASMUS Programinda kazanmis
oldugu ve Almanya Federal Cumhuriyeti Wuppertal Bergische Universitesi'nde
dgrenim goérecegi 6 (alti) ay sure igerisinde kizim ***** T.C. Kimlik Numarali
DILEK UTKU 6' aylik 1.980 EURO, aylik minumum 330 EURO olan

masraflarinin tarafimdan karsilanacagini kabul, beyan ve taahhit ederim.

TAAHHUT EDEN
FATMA UTKU (imza)
Evka 3 Mah. 127/2 Sk. No: 7/8 Bornova/iZMIR

Bu Onaylama islem (N.K.90.md.) altindaki imzanin gésterdigi Bornova Niifus
Mudirlagi'nden verilmis 05/07/2005 tarih, 15704 kayit, O08 seri ve 749504
numarali fotografli Nifus ciizdanina gére Izmir ili, Bornova ilgesi, Ergene
mahallesi/koy, 1 cilt, 3 aile sira, 5 sira numaralarinda nifusa kayith olup, baba
adi Nevzat, ana adi Havva, dogum tarihi 30/8/1963, dogum yeri Bornova olan
ve halen yukaridaki adreste bulundudunu, okuryazar oldugunu bildiren *****
T.C. kimlik numarali FATMA UTKU isimli kisiye ait oldugunu noterlikte
huzurumda alindgini, onaylarim. (Ondokuz Subat Ikibinonaltl) Cuma gun

19/02/2016
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Anhang 6

REPUBLIK DER TURKEI Urkundenrollennummer: 04256
Datum: 19.02.2016

VERPFLICHTUNGSERKLARUNG
Meine Tochter, Dilek UTKU, geb. am 05/06/1989, mit der tirkischen ID-
Nummer ****** ist derzeit Studentin an der Ege Universitat, wird im Rahmen
des Erasmus-Programms an der Bergischen Universitat Wuppertal in
Deutschland studieren (01 April 2016 - 30 September 2016).

Ich erklare, akzeptiere und verpflichte mich damit, sie wahrend ihres Studiums
im Ausland fur Verpflegung und Unterkunft, fur den Krankheitsfall, bei
Pflegebedurftigkeit oder fur die Ausreise mit monatlichen 330 EURO
(dreihundertdreiRig) insgesamt 1.980 EURO (eintausendneunhundertachtzig)
zu unterstitzen.

(vorgelesen und genehmigt)

ERKLARENDER:
FATMA UTKU (Unterschrift)
Anschrift: Evka 3 Mah. 127/2 Sk. No:7/8 Bornova/iZMiR

BESTATIGUNGSVERMERK DES NOTARS:

Hiermit bestatige ich, dass die obige Unterschrift in meinem Amt und in meiner

Gegenwart von Fatma Utku, geb. 30/09/1963 in Bornova, Vorname des Vaters:
Mehmet, Vorname der Mutter: Ayse, mit der tlrkischen ID-Nummer *****;
eingetragen im  Personenstandsregister  von Izmir-Bornova-Ergene
mahallesi/kdyl unter C:1; ASN:3; S:5; Inhaberin des gliltigen, mit Lichtbild
versehenen Personalausweises mit der Nummer OO05, ausgestellt am

05/07/2005 von der Standesamtsbehérde Bornova, nach eigenen Angaben
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wohnhaft unter der oben genannten Anschrift und des Lesens und Schreibens
machtig, geleistet worden ist. 19/02/2016 (gem. Artikel 90 des BeurkG)
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OZGECMIS

Adi: DILEK

Soyadi: UTKU
Dogum Tarihi: 05.06.1989

Okullar:

1995-2003:

2003-2007:

2007-2009:

2009-2014:

2012-2014:

2013:

2014-2015:

2014-2017:

2016:

Ergenekon ilkégretim Okulu

Sidika Rodop Lisesi

Yasar Universitesi Meslek Yuksekokulu

Turizm Rehberligi Bélimiinde Onlisans 6grenimi

Ege Universitesi Edebiyat Fakultesi

Alman Dili ve Edebiyati Béluminde Lisans 6grenimi

Ege Universitesi Edebiyat Fakultesi

Amerikan Kiltir ve Edebiyati Béluminde Yandal Programi
Universitat Augsburg (Almanya)

Erasmus Degisim Programi Lisans 63renimi

Ege Universitesi Egitim Fakdiltesi

Pedagojik Formasyon Sertifika Programi

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Entittist

Alman Dili ve Edebiyati Bélimunde Yuksek Lisans 6é3renimi
Bergische Universitat Wuppertal

Erasmus Degisim Programi Yiksek Lisans 63renimi
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Tiirkge Ozet

Glunumuizde herkes en azindan bir kez Ucretsiz g¢evrimigi geviri hizmetinden
faydalanmistir ve en bilinen uygulamalarin baginda Google gelmektedir. Herkes
tarafindan biliniyor olmasina karsin bu sirecin nasil isledigi hakkinda bilinen
daha kisithdir. Makine cevirisi bircok kimse i¢in ¢ok taninan bir kavram degildir.
Bir cevirmen tarafindan yapilan ve oldukga karmasik bir eylem olan geviri iginin
mekanik bir ortamda gerceklestiriliyor olmasi bu konuyla ilgili asil dikkat cekici
noktadir. Arastirma yapmak tizere en ¢ok kullanilan ¢evrimigi ¢eviri hizmeti olan
Google Ceviri Uygulamasi tercih edilmistir. Makine cevirisi alaninda yapilan bu
calismada Almanca farkli metin cesitleri Godgle Ceviri Hizmetinden
faydalanarak Turkceye c¢evrilmis, bu ceviriler Kkarsilastinlmistir.  Bu
karsilastirmayi yaparken ¢ikis noktasi Google Ceviri Programr’yla Almancadan
Turkgeye cevrilmis farkli 6zelliklere sahip metinlerin dilbilimsel incelenmesi ve
hata analizinin de yardimiyla ceviri 6zelliklerinin degerlendiriimesiydi. Bu
degerlendirmede Turkge cevirisiyle karsilastirilacak Almanca metin olarak bir
kullanim talimati, bir taahhiitname ve Kafka'nin ,Dénisim‘ adli eserinden
alinmis olan t¢ farkh metin belirlenmistir. Bu arastirmada, ele alinan konuyla,
kaynak metinin zorluk derecesinin erek (hedef) metinin kalitesine etki edip
etmedigi gosterilmek istenmektedir. Bu amagla farkli zorluk derecelerine sahip
t¢ Almanca metni Google Ceviri Programr’yla Tirkgeye cevrilip incelenmistir.
Her bir metinde bulunan ceviri hatalar, farkli kategorilere ayirlarak
degerlendiriimistir. Bu degerlendirme asamasindan &énce gerekli teorik temel
bilgi tezin ilk béliminde sunulmustur. ik olarak farkli tanimlari karsilastirarak
‘Makine cevirisi nedir?” sorusu cevaplanmistir. Makine ¢evirisinin taniminin
devaminda tarihsel gelisimi incelenip, makine ceviri sistemini degerlendirmeye
yonelik yaklagimlar sunulduktan sonra segilen degerlendirme yaklasimi igiginda
belirlenmis olan metinler analiz edilmistir. Son olarak her metinle ilgili elde
edilen sonuglar, arastrmanin ¢ikis noktasindaki sorular sorularak

degerlendirilmis ve kiyaslanmistir.
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Abstract

Everybody has taken the advantage of free online translation services at least
once in their lives nowadays. The most well-known application for this service is
provided by Google. However, what we know about the translation process of
this application is pretty limited in spite of its reputation. Machine translation is
not a concept known by many people. The main remarkable point is that the
action of translation which is quite complex and made by a translator is carried
out in a mechanical platform. As a subject of research, | decided to focus on
Google Translation because of its being the most utilized translation application.
In this research whose main idea is the machine translation, German texts from
different genres have been translated into Turkish via Google Translation and
translations have been compared with each other. The basis of this research
have been based upon analysis of the different types of texts which have been
translated from German into Turkish via Google Translation regarding linguistic
features and assessment of translation legibility with the help of the method of
error analysis. An instruction manual, a written contract and the first page of the
Metamorphosis by Franz Kafka have been studied in this research. The aim of
this article is to demonstrate whether the difficulty of source text affects the
accuracy of target text. For this reason, three German texts in different difficulty
level have been analyzed by translating via Google Translate. Each one of the
translation mistakes in texts are evaluated by classifying. Theoretical rudiment
which is needed for the analysis has been presented in the first chapter.
Beginning with the answers given to the question of ,What is the machine
translation?” by comparing different definitions, historical progress is analyzed,
approaches towards the assessment of machine translation system is
presented and then texts that are demonstrated in the light of chosen
assessment approaches are analyzed. Finally, the results obtained at the end of

analysis of each text have been evaluated by asking questions and compared.
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