T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANABILiM DALI

ULUSLARARASI iLiSKILER BiLiM DALI

ULUSLARARASI CATISMA YONETIMINDE
YAPISAL BiR FAKTOR OLARAK MUZAKERELER

AHMET ATES

DOKTORA TEZI

Damisman

Doc¢. Dr. NEZIR AKYESILMEN

KONYA-2017



T.C
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Bilimsel Etik Sayfas:

Adt Soyad: AHMET ATES

Numaras: 124129001004

'Ana Bilim / Bilim Dali  ULUSLARARASI ILISKILER/ ULUSLARARASI 1LISKiLER
Tezh Yiiksek Lisans [ Doktora o

Programi

Ogrencinin

ULUSLARARASI CATISMA YONETIMINDE YAPISAL BIR FAKTOR

Tezn Adi OLARAK MUZAKERELER

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki bitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik
kurallara Ozenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitin bilgilerin etik davramg ve akademik kurallar
gergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
galiymada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif
yapildigini bildiririm.

. - /l
rgpcinin imzas

’ (Imza)



¢ o ok
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Doktora Tezi Kabul Formu

Adt Soyadi
Ahmet ATES :

Numarasi
124129001004

Ana Bilim / Bilim Dals

Uluslararas Iligkiler

Programi

Tezli Yiksek Lisans [] Doktora _!J

Ogrencinin

Tez Danismani

Dog. Dr. Nezir AKYESILMEN

Tezin Ads

“Uluslararast Causma Yoénetiminde Yapisal Bir Faktér Olarak Miizakereler”

Yukarida adi

gecen Ogrenci tarafindan hazirlanan  “Uluslararas: Catisma

Yonetiminde Yapisal Bir Faktor Olarak Miizakereler” bashikli bu ¢alisma 21.12.2017 tarihinde
yapilan savunma simavi sonucunda oycoklugu ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan doktora tezi

olarak kabul edilmistir.

~3

Unvani, Ady Soyadi

DOC. DR.
PROF. DR.

YRD. DOC. DR.

DOC.DR.

PROF. DR.

Danisman ve Uyeler imza

NEZIR AKYESILMEN "*1
-

SABAN HALIS CALIS

ARIF BEHIC OZCAN @Q/ﬁ?

BEKIR BICER G)/v b

BILAL SAMBUR % l/




TESEKKUR

Bu calismanm planlanmasinda, yiirttiilmesinde ve sonuglandiriimasinda
bilimsel gorlis ve desteklerini hi¢ esirgemeyen danigmanim Saym Dog. Dr. Nezir
AKYESILMEN e tesekkiir ederim. Bununla birlikte ¢alismanm ortaya ¢ikmasinda
emegi gecen Prof. Dr. Bilal SAMBUR, Prof. Dr. Saban Halis CALIS, Dog¢. Dr. Bekir
BICER, Yrd. Dog. Dr. Arif Behic OZCAN’a tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda bana fikir ve tecriibeleri ile destek veren Adem SELES, Dog¢. Dr. Metin
AKSOY, Yrd. Dog. Dr. M. Ciineyt OZSAHIN, Prof. Dr. Murat CEMREK ve eski
Sirnak Universitesi Rektdriim Prof. Dr. Ali AKMAZ’a cam goniilden tesekkiir
ederim. Ayrica Ogrencilik donemimde verdigi manevi desteklerden dolayr Asim
KAPLAN’a tesekkiir ederim. Bu tez siiresinde manevi desteklerini benden
esirgemeyen ablalarima, kaympederime ve kaymvalideme, evliligimizin ilk
giiniinden itibaren bu ¢alismay1 bitirmemde sonsuz sabir gdosteren biricik esime ve
dogacak kizlarima, ayrica tiim hayatim boyunca her zorlugu yenmemde destek olan

ve sikca sabri tavsiye eden fedakar annem ve babama miitesekkirim.



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

Adt Soyadi AHMET ATES

Numarasi 124129001004

Ana Bilim / Bilim Dali ULUSLARARASI ILISKILER/ ULUSLARARASI ILISKILER

[

g Programi Tezli Yiksek Lisans Doktora
g3 Tez D . .
5 ¢ anismant DOC. DR. NEZIR AKYESILMEN
>o0
©
_ ULUSLARARASI CATISMA YONETIMINDE YAPISAL BIR FAKTOR
c€zin 1 "
OLARAK MUZAKERELER
OZET

Bu tez, ¢atisma yonetiminde miizakerelerin etkin, islevsel ve basarili bir ara¢ oldugunu ileri
siirmektedir. Bu tez de iki dnemli konunun alt1 ¢izilmektedir. Ilk olarak daha kapsamli bir miizakere
yontemi ihtiyacinin 6nemine deginilmektedir. Catisma yOnetimi baglaminda ortaya c¢ikan
metodolojik c¢erceveye ragmen miizakere calismalarinda siyasi c¢atismalarm ¢oziimiine yonelik
kapsamli bir yontem gelistirilememistir. Daha c¢ok iktisat ve hukuk gibi alanlarda yasanan
catigmalarin ¢6zlimiine odaklanan ve siyasi ¢atismalar1 géz ardi eden metodoloji, agirlikli olarak sert,
yumusak ve prensipli miizakere metotlar1 iizerine yogunlasarak goriisme ve anlasma safhasi ile
smirlanmistir. Fakat siyasi catismalar oldukca karmasik siireglerden olusmaktadir. Bu karmasiklik
kapsamli satha analizlerini de i¢ine alan yeni bir miizakere yontemi ile ¢oziilebilir. Bu nedenle
calismada; hazirlik, gorlisme, anlasma ve uygulama sathalarinm tiimiinii i¢ine alan ve catigma
yontemi ile baglilasim kuran bir metodolojik cerceve ortaya konulmustur. Ikinci olarak bu tez,
miizakere terminolojisinde semsiye kavramlara ihtiya¢ duyulduguna deginmektedir. Miizakere
terminolojisindeki kavramsal cesitlilik analiz edildiginde miizakere safhalar1 ve miizakere cesitleri
konusunda bir belirsizlik ve yanlis anlasilmalarin yasandigi goriilmiistiir. Bu sebeple miizakere
terminolojisinde daha siirdiiriilebilir ve etkili bir kavramsal cerceveye ulagmak i¢in semsiye
kavramlar olusturulmustur.
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) NEGOTIATIONS AS A STRUCTURAL FACTOR IN INTERNATIONAL
Tezin Ingilizce Adi
CONFLICT MANAGEMENT
SUMMARY

This thesis argues that negotiations in the conflict management are effective, functional and
successful tools. This thesis underlines two main factors. Firstly, it emphasized that there are
requirement for a more comprehensive negotiation method. Despite the methodological framework in
the context of conflict management, a comprehensive method has not been developed to resolve
political conflicts in negotiations studies. The methodology that mostly focuses on resolving conflict
which are in areas such as finance and law rights, and ignores political conflicts and it is mainly focus
on hard, soft and principle method and limited itself within the talks and agreement phases. However,
there are so many complex processes in political conflicts. These complexities can be solved with a
new way of negotiation method that includes comprehensive phase analysis. For this reason, this
study has been put forward a methodological framework that correlates conflict management
methodology and covers whole phases of negotiation which are pre-talks phase, talks phase,
agreement phase and implementation phase. Secondly, this thesis mentioned that there are the needs
for umbrella concepts in the negotiation terminology. When the conceptual diversity in the
negotiation terminology is analyzed the results have shown that negotiations phases and the types of
negotiations are ambiguities and misunderstanding. For this reason, the umbrella concepts have been
established in order to reach more sustainable and more effective framework in the negotiation
terminology.
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GIRIS

Catisma hayatin yapisal bir unsurudur ve insanlar hayatin her alaninda bir
takim anlasmazliklardan dolay1 ¢atisma yasabilmektedir. Ornegin trafikte yol verme
sorunu iki siirlicii arasmda bir ¢atigma nedeni olabilecegi gibi, ticari iliskilerde
bor¢lanma alic1 ile satici arasinda bir catisma nedeni olabilir. Catigsmalar giinliik
meselelerin sonucunda bireyler arasinda ortaya ¢ikabildigi gibi, karsilikli bagimliligt
olan kisi, grup, millet ve devletler arasinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel, inang ve
felsefi sebeplerden dolay1 da ortaya ¢ikabilmektedir (Akyesilmen, 2013: 22). Bu tiir

catigmalar Siyasi ¢atisma olarak tanimlanmaktadir.

Catisma kelime anlami bakimindan negatif olarak algilanmasina karsin, onu
negatif ya da pozitif yapan ¢atigma yonetimi seklidir. Bu baglamda kot bir ¢atisma
yonetimi sonucunda iletisim problemleri olusabilir, negatif dnyargilar ¢ogalabilir,
isbirligi azalabilir ve ¢atisma kroniklesirken siddet yogunlugu artabilir. Ote taraftan
iyi bir catisma yonetimi sayesinde taraflar lizerlerindeki baskilardan kurtulabilir,
birbirlerini daha 1yi anlamaya baslayabilir. Bu sayede taraflar bariscil bir anlasmaya
ulagilabilir. En basit ifade ile catigma yOnetimi anlagmazliklardan ortaya cikan
siddetin dozajinin disiiriilmesi, catismay1 ¢oziime ulastiracak dnlemler alinmasi ve
taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Catigma yOnetimi
taraflar arasinda yasanan c¢atigsmayi1 azaltma ya da ¢6zmeye yoOnelik strateji ve
taktikler biitlinlinii ifade etmektedir. Burada ¢atismay1 derinlestiren temel faktorlerin
ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Bu baglamda catigsmay1 yatistirma, catismayi ¢cozme

ve catigsmay1 doniistiirme sathalar1 olarak tanimlanan strateji ve taktikler catisma

yonetimi altinda bicimlenmektedir.

Catigmay1 yatistirma sathasi siddet iceren ¢atigmalara yapilan ilk miidahaleyi
ifade eder. Bu safthada ¢atismanin kok nedenleri teshis edilmek yerine ¢atigmanin
siddet boyutunun sona erdirilmesi hedeflenir. Siddetin sona erdirilmesi baglaminda
izlenilen tiim stratejiler ¢atismay1 yatistirma sathasini olusturur. Catismayi ¢ézme
sathas1 dogrudan kiiltiirel ve yapisal siddetin temel nedenlerini ele alan siire¢ odakl
faaliyetleri ifade eder. Catigmay1 doniistiirme catigsma yOnetimi stratejilerinin nihai

hedefi olarak kabul edilir ve uzun vadede barisi insa etme ¢abasi olarak tanimlanir.
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Bu safhalarin basarili sekilde yiiriitiilmesinde, ¢atisma yonetimi yapisal aract olan
miizakereler hayati bir rol iistlenir. Miizakere olmadan ne ¢atigma yonetiminden ne

de safhalardan bahsedilebilir (Reimann, 2004; Axt vd., 2006; Akyesilmen, 2013).

Bu c¢aligmada miizakere; hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama sathalarini
kapsayan bir siire¢ i¢inde catisan taraflarn {igiincii tarafin katkilariyla aralarinda
diyalog kurdugu ve bu sayede giiven insa ettikleri, belirli bir strateji ve yontem ile
birbirlerine teklif ve karsi teklif sundugu, hem rekabet hem de isbirligini iginde
barindiran c¢atisma yonetimi araci olarak tanimlanmaktadwr. Bu tanimdan da
anlasilacagi iizere miizakere siirecinde masada yapilan goriismelerin 6tesinde daha
genis bir metodolojik c¢ergeveye ihtiyag duyulmaktadir. Miizakere safhalar1 ihtiyag
duyulan bu metodolojik ¢ergeveyi sunmaktadir. Hazirlik safhasi diger safhalara
gecilmeden evvel, taraflar arasinda giivenin insa edildigi, uzun ve yogun
planlamalarin yapildig1 bir hazirlik donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sathada
arabulucunun belirlenmesinden, mekan ve dil se¢imine kadar pek ¢ok ayrint1 taraflar
arasinda goriigiilmektedir. Goriigme safhasi taraflarin fiilen miizakereye basladigi
safha olarak tanimlanmaktadir. Stratejik diyalog planmin olusturulmasi, taraflar
arasinda diyalog kurulmasi, bir miizakere ¢esidinin kabul edilmesi, taraflar arasinda
giivenin ingasi, bir zaman c¢izelgesinin olusturulmasi, aktdér Onlem analizinin
uygulanmasi ve catigma diline son verilmesi, bu sathada atilmasi beklenen
adimlardir. Anlasma sathasi miizakereler i¢in stratejik bir doniim noktasidir. Bu
sathada taraflar gorliisme sathasinda iizerinde uzlastig1 konular1 bir anlagsma metni
haline getirir ve onaylar. Anlasmada yer alan konular, anlagsmay1 onaylayan taraflar,
anlasmada garantorler, agiklik, sozlesmenin esnekligi, uygulama ve izleme
mekanizmasinin olusturulmasi bu sathanin temel dinamikleridir. Uygulama safhas1
anlasmada kabul edilen metnin fiilen uygulamaya konuldugu sathadir. Bu safhada
baglamda yasanan degisimler, ortaya ¢ikan yeni oyuncular ve iiglincii tarafin rolii
anlagsmanin uygulanmasida dikkat edilmesi gereken hususlardir. Bununla birlikte
gecmisle ylizlesme, yapisal ve anayasal reformlar, toplumsal entegrasyon ¢aligmalari
ve bunlarm tamamini izleyen ve denetleyen bir mekanizmanin insasi uygulama

sathasinin temel dinamikleridir.



Sonu¢ olarak bu sathalarin tiimiini i¢cine alan bir miizakere yontemi,
siirdiiriilebilir bir barisa daha fazla katki yapacaktir. Ozetle siyasi catismalarin
basarili bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi icin daha kapsayici bir miizakere
yaklasimina ihtiya¢ vardir. Bu calismada siyasi ¢atigmalarin bariggil bir ¢éziime
kavusmasi i¢in ihtiya¢ duyulan hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama siireglerini
icine alan ve catigma yonetimi ile baglilasim kurulan miizakere yaklagimi iizerinde

durulmaktadir.
Amac

Miizakereler hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Insanlar is hayatlarinda,
komsular1 ile sorun yasadiklarinda ya da aile iginde bir sorunu ¢6zmek istediklerinde
miizakereye bagsvurmaktadir. Ayrica uluslararasi siyasi ¢atigmalarin ¢éziimiinde de
miizakere bir yontem olarak kullanilmaktadir. Miizakerede planlama, bir yonteme
bagl kalarak ilerleme ¢ok 6nemlidir. Yani miizakere stiregleri kervan yolda diiziiliir
anlayisinin tersine planli bir cerceveye ihtiyag duyar. Bu baglamda pek c¢ok
akademisyen siyasi c¢atigmalarin ¢oOziimiinde tutarhi bir miizakere yaklasimi
gelistirmek i¢in yola koyulmustur. Ancak yapilan bu ¢alismalarin ekseri
cogunlugunun kapsamli bir miizakere metodolojisi gelistiremedigi goriilmektedir.
Kuskusuz bunun en Onemli nedeni siyasi c¢atismalara yonelik miizakere
calismalarinda hukuk, ticaret, is yasami iizerine gelisen miizakere yaklagimlariin
referans kabul edilmesidir. Bu ¢alismanin en 6nemli amaci ¢atigma ydnetiminin
yapisal bir aract olan miizakerelerin etkin, islevsel ya da basarili bir ara¢ olup

olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu c¢aligmanm ikinci amaci catisma yonetimi ve miizakere arasindaki bagi
ortaya koymaktir. Ciinkii catisma yOnetimi iizerine yapilan g¢aligmalarm biiytlik
cogunlugunun, miizakere konusunu geri plana ittigi ve iizerinde yeterince tartigma
yiirlitmedigi goriilmektedir. Buna karsin miizakere olmadan ¢atisma yonetiminden
bahsetmek miimkiin degildir. Kisacasi ¢atigma yonetimi ve miizakere teorisi bir
arada  bigimlendirilmelidir.. =~ Bu c¢alismada bu  boslugun  doldurulmasi

hedeflenmektedir.



Calismanm son amaci, miizakere ¢alismalarinda ortaya ¢ikan metodolojik ve

terminolojik tartigmalara deginerek disipline katki saglamaktir.

Literatiir Taramasi

Tirkge literatiirde catisma yonetimi ve miizakere alanindaki caligmalarin
yetersizligi, bu c¢alismay1 ortaya ¢ikaran nedenlerin basinda gelmektedir. Tiirkce
literatiire kisaca goz atildiginda ¢atisma yonetimi ve miizakere bashigi altinda yapilan
calismalarin biliyiik ¢ogunlugunun ticari iliskiler, egitim hayati, edebiyat ve hukuki
stirecler gibi giindelik hayatla ilgili konular1 ele aldigi, siyasi g¢atismalar1 konu
edinmedigi goriilmektedir. Ornegin catisma ydnetimi kapsaminda ortaya ¢ikan Emin
Karip’in Catigma Yonetimi adli ¢alismasi kiiskiinliik, kirgilik, iligkilerin bozulmasi
ve i3 veriminin diismesi gibi sonuglar doguran yonetici ve personel ¢atigmalarmin
¢Ozlimiinii ama¢ edinmektedir (Karip, 2015). Mehmet Fatih Uslu’nun Catisma ve
Miizakere adli ¢aligmas1 Osmanli modern dramatik edebiyatini ele almaktadir (Uslu,
2015). Ali Deniz Akkirman’in Etkin Catigma Yonetimi ve Miidahale Stratejileri adli
makalesi Orgilit i¢i catigmalarin ¢6ziimiinii ele alirken (Akkirman, 1998), Cafer
Topaloglu ve Umut Aver'nin Catisma, Nedenleri ve Yonetimi: Otel Isletmelerinde
Yonetici Bakis Acisiyla Bir Inceleme adli makalesi ticari isletmelerdeki catismalari
konu edinmektedir (Topaloglu ve Avci, 2008). Ayrica Esref Nural, Siikrii Ada ve Ali
Colak’m Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Catisma
Yonetimi Yontemleri adli calisma (Nural vd., 2012), Ilhan Giinbay1 ve Ilyas
Karahan’m Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kurum I¢i Catismalar1 Y&netim
Bigimi adli ¢aligmasi egitim alanindaki catigmalarin ¢oziimiinii incelemektedir

(Giinbay1 ve Karahan, 2006).

Miizakere alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer bir durumla
karsilagilmaktadir. Canan Cetin ve Mehmet Liitfi Arslan’m Miizakere Teknikleri:
Ilke, Siireg, Uygulama adli caligmasi daha cok idari ve ticari miizakerelere
yogunlagnustir (Cetin ve Arslan, 2014). Unsal Sigr1 ve A. Kadir Varoglu’nun
Miizakere ve Arabuluculuk: Is, Y&énetim, Diplomasi ve Hukukta Uyusmazliklarin

Coziimii adl1 ¢aligmasi siyasi ¢atigmalara yonelik miizakere yaklagimlar1 sunmasina
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karsin daha ¢ok idari ve ticari miizakereler yogunlagtigi goriilmektedir (Sigr1 ve
Varoglu, 2013). Bunlarin yaninda Murat Yusuf Ug¢an’in Miizakere YoOnetimi ve Bir
Model Denemesi adli doktora tezi birey, grup ve organizasyonlara yonelik
miizakerelere odaklanmaktadir (Ugan, 2008). Ote taraftan siyasi catismalar1 konu
edinen miizakere ¢alismalar1 da vardir. Ibrahim Erdogan’m Terdrle Miicadele
Stratejileri Baglaminda “Miizakere”™: Tiirkiye Ornegi adli makalesi (Erdogan, 2013)
ile Ahmet Erkus’un Catisma Yonetim Tarzlarmin Miizakere Siirecine ve Sonuglarina
Uzerine Bir Arastirma adli makalesi (Erkus, 2008) siyasal ¢atismalara ydnelik
miizakere ¢aligmalar1 olarak degerlendirilebilir. Fakat bu caligmalar incelendiginde
miizakere siirecine yonelik bir satha yaklagimi gelistirilemedigi ve metodolojik bir
takim eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak hem catigma yonetimi hem
de miizakere alaninda yapilan Tiirk¢e calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun siyasi
catigmalar1 konu edinmedigi ve metodolojik altyap:1 bakimindan yetersiz kaldiklar

savunulabilir.

Diger taraftan siyasi ¢atigsmalar1 ele alan ¢ok az da olsa onemli ¢alismalarda
vardir. Bu c¢alismalarin basinda Nezir Akyesilmen’in editorligiinii yaptig1 Barisi
Konugsmak: Teori ve Pratikte Catisma YOnetimi kitabi gelmektedir (Akyesilmen,
2013). Calisma yakindan incelendiginde siyasi ¢atismalara yonelik ¢atisma yonetimi
teorisi gelistirdigi ve bunun uygulamalar ile desteklendigi goriilmektedir. Dahasi bu
calismayla birlikte catisma yonetimine karsi akademik ilginin artmaya basladig1 iddia
edilebilir. Nitekim Yusuf Cmar’in doktora tezi olarak sundugu Catismay1
Déniistiirme Safhasinda Rehabilitasyon Siireci: Kuzey Irlanda Ornegi bu galismaya
eklemlendigi goriilmektedir (Cinar, 2016). Benzer sekilde Zeynep Gozde Giiven
Lulaci’nin Catigma Yonetimi ve Kuzey irlanda Sorunu adl yiiksek lisans tezi

catigma yonetimine yonelik artan ilginin sonucudur (Giiven Lulaci, 2016).

Tiirkce literatiirde ¢atigma yonetimi ve miizakere alaninda yapilan ¢aligmalarin
azligma ragmen, ingilizce literatiir bu konuda olduk¢a zengindir. William Zartman,
Johan Galtung, Ho-Won Jeong, Roger Fisher, William Ury ve Bruce Patton gibi
onemli isimler, yaptiklar1 ¢aligmalar ile ¢atisma ve miizakere literatiiriine 6nemli

katkilar saglamaktadir. Bu ve bunlar gibi akademisyenlerin catisma yonetimi ve



miizakere alanina yaptig1 katkilar, ikinci bdliimde ayrmtili bir sekilde

tartisilmaktadir.

Catisma literatiiriinde ¢atigma yonetimi (Akyesilmen, 2013: 31-41; Olaniyan,
2015: 337-338; Zartman, 2008: 1; Zartman, 2010: 161; Owsiak, 2015: 51), catismay1
¢ozme (Mayer, 2000: 97; Furlong, 2005: 3; Kriesberg, 2009: 15) ve baris ¢alismalar1
(Stephenson, 2008: 809) kavramlarinin kullanim1  konusunda bir uzlasi
bulunmamaktadir. Baz1 akademisyenler bu iki kavrami bir arada kullanmay1 bile
tercin etmektedir (Jeong vd., 2008: 380-382; Jeong, 2010: 4). Akyesilmen,
Posthuma, Andrews ve Tjosvold, Hofman ve Ross ve Rotman gibi akademisyenler
catigma yOnetimini (Posthuma, 2012: 4-5; Andrews ve Tjosvold, 1983: 223-228;
Hoffmann, 2005: 303-334; Ross ve Rothman, 1999: 1-20), Babbitt ve Stanford gibi
akademisyenler ¢atisma ¢6zmeyi (Babbitt ve Hampson, 2011: 46-57; Stanford, 2016:
1-2), Page hem catismay1 ¢6zme hem de baris calismalarmi (Page, 2002: 57) ve
Stephenson baris calismalarinin yani sira baris arastirmalarini (Stephenson, 2008:
809) semsiye kavram olarak kabul etmektedir. Kisacasi g¢atigsma literatiiriindeki
calismalar ayni paralelde ilerlemesine karsin, akademisyenlerin lizerinde uzlastig1 bir
semsiye kavram olmadig1 goriilmektedir. Yani bu alanda yeni ¢alismaya baslayan bir
akademisyenin ¢atisma yoOnetimi, ¢atismay1 ¢ézme ve barig calismalarinin tiimiini
ayni paraleldeki ¢alismalar olarak gérmesi gerekmektedir. Diger taraftan Akyesilmen
gibi bu ¢alismada da ¢atigma yonetimi kavrami ¢atismay1 ¢dzme Ve baris caligmalari
kavramlarindan daha kapsamli oldugu diisiiniildiigiinden, catisma yonetimi kavrami

tercih edilmistir.

Catigma yOnetimi baglaminda karsilasilan ikinci tartigma konusu catigma
yonetimi safhalar1 iizerine sekillenmektedir. Bu alandaki c¢alismalar incelendiginde
catigmalarin istesinden gelebilmek icin sathalardan olusan bir teorik alt yapinin
gelistigi goriilmektedir. Reimann, Akyesilmen, Axt, Milososki ve Schwarz ¢atigmay1
yatistirma, catismayi ¢dzme ve catismayi doniistiirme olarak kabul etmekte ve bu
safhalar1 farkli baslklar altinda incelemektedir. Ornegin Reimann’m 1., II. ve III.
diizey aktorler ve onlarin stratejileri olarak ele alirken, Akyesilmen aktor onlem

analizi baslig1 altinda bu sathalar1 incelemektedir (Reimann, 2004: 48; Axt vd., 2006:



15; Akyesilmen, 2013: 36). Tezin birinci bolimiinde c¢atigma yOnetimi sathalari
baslig1 altinda ele alman konu, bu tartigmadan dogan boslugun giderilmesine katki

yapmay1 amaglamaktadir.

Catigsma yonetimi baglaminda ele alindan bu sathalar giivenligin ve gergek
barigin saglanmasinda 6nemli taktik ve stratejileri i¢inde barmdirmaktadir. Miizakere
bu taktik ve stratejilerin en 6nemli yapisal aracidir. Nitekim catigmay1 yatistirma,
catismay1 ¢ézme ve catismayr doniistiirme safhalari miizakere olmadan saglikli
sekilde yiiriitiilemez. Bu alanda ¢alisma yiiriiten pek ¢ok akademisyen miizakerenin
onemini vurgulamaktadir. Ornegin Francis, miizakerenin ¢atisma yonetiminin kalbi
oldugunu ileri siirmekte ve miizakere olmadan giiven, empati ve isbirliginin
saglanmas1 ve anlasmanimn yapilmasmin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir (Francis,
2002: 30). Bununla birlikte Axt, Milososki ve Schwarz, Reimann, Akyesilmen ve
Burton miizakereyi baris tedbiri olarak gormekte ve catismayi1 yatistirma ve
catigmay1r ¢O0zme safhasinda kullanilmasi gereken Onemli bir strateji olarak
tamimlamaktadir (Axt vd., 2006: 15-17; Reimann, 2004: 44-47; Akyesilmen, 2013:
36; Burton, 1972: 152).

Miizakere siyasi catigmalarin ¢éziimiinde oldugu kadar giindelik ¢atigmalarin
¢Oziimiinde de kullanilmaktadir. Dahasi giindelik catigmalarin ¢6ziimii i¢in yapilan
akademik calismalarin literatiirde daha fazla yer kapladigi savunulabilir. Ornegin
Peeling “Brilliant Negotiations: What Brilliant Negotiators Know, Do and Say”
(Peeling, 2008) adli eserinde giindelik ¢atismalarin iistesinden nasil gelinebilecegi
tizerinde durmaktadir. Benzer sekilde Lyons “T Win, You Win:The Essential Guide
to Principled Negotiation” (Lyons, 2007) adli ¢aligmasinda, Goldvich “Win-Win
Negotiation: Developing the Mindset, Skills and Behaviours of Win-Win
Negotiators” ( Goldvich , 2010) adli ¢calismasinda ve Unt “Negotiations without a
Loser” (Unt, 1999) adl calismasinda giinliik hayatta karsilasilan ¢catigmalara yonelik
miizakere stratejileri gelistirmislerdir. Bu 6rneklere daha fazlasi ekelenebilir. Ancak
zamanla giindelik catigmalarla ilgilenen bu akademik c¢alismalar literatiirde daha

etkili olurken, miizakere alaninda bir takim tartigmalar1 ortaya g¢ikarmistir. Bu



baglamda dort tartisma konusu tespit edilmis ve ikici boliimde bu konular ayrintili

sekilde incelenmistir.

[1k tartisma konusunun miizakere ve pazarlik kavramlari {izerine ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu tartisma konusu miizakere caligmalarinda one ¢ikan onemli
kavramsal c¢esitliliklerden biri olmakla birlikte, miizakere metodolojisinin
zenginlesmesine katki yapmaktadir. Pazarlik kavramialtinda yapilan calismalar
“miizakere nasil yapilir?” sorusuna cevap ararken miizakere metodolojisine 6nemli
katkilar yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Fisher, Ury ve Patton’un agirlikli olarak
pazarlik kavramini kullandiklar1 ‘Evet” Boyun Egmeden Anlagsmaya Varmak adl
calisma bu alana yeni bir miizakere yaklasimi kazandirmistir. Bu baglamda pazarlik
kavrami altinda sekillenen ¢alismalar farkli bir amaca hizmet ediyormus gibi
algilanmamalidir. Nieuwmeijer’de bu duruma isaret ederek pazarhigin aslinda bir
miizakere oldugunu savunmakta ve farkli bir ¢alisma alani olarak goriilmemesi
gerektigini iddia etmektedir (Nieuwmeijer, 1998: 7-8). Ingilizce literatiir
incelendiginde Johson, Galtung, Hall, Acuft, Amsler, Barash, Bercovitch, Bernstsen,
Collins, Dagi ve Donaldson gibi akademisyenlerin yogun olarak miizakere kavramini
tercih etmesine karsin (Johnson, 1993: 69-81; Galtung, 2009: 239; Hall, 1993; Acuff,
2008; Amsler, 2015; (Barash, 1995; Bercovitch, 2008; Berntsen, 2010; Collins,
2009; Dagi, 1998; Donaldson, 2007) daha yogun olarakpazarlik kavramimni tercih
eden akademisyenlerinde oldugu goriilmektedir. Ornegin Barash, Johnson, Opresnik,
Fisher, Ury ve Patton, Korobkin ve Lebow gibi akademisyenler miizakere
kavramimin yaninda pazarlik kavrammi kullanmaktadir(Barash, 1995: 207; Johnson,
1993: 68-84; Opresnik, 2013: 6; Fisher vd.,1991: 9-13; Korobkin, 2009: 91; Lebow,
1996: 1-4).

Ikinci tartisma miizakere safhalar1 {izerine sekillenmektedir. Yani literatiirde
miizakerelerin hangi safhalardan olustugu hakkinda fikir birligi yoktur. Miizakere
alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlardan ¢ok azinin miizakere safhasi
konusunda ortak bir yaklagim i¢cinde oldugu goriilmektedir. Mayberry ve Acuff gibi
akademisyenler oryantasyon ve olgu bulma, direnis, stratejilerin yeniden

sekillendirilmesi, sert pazarlik ve karar verme, anlasma ve takip olmak iizere



miizakereyi alt1 satha {izerinden analiz etmektedir (Mayberry, 1993: 81; Acuff, 2008:
9). Brown ve Zasloff, Nieuwmeijer, Michael, Singh, Faure gibi baz1 akademisyenler
Zartman ve Berman’m miizakere sathasi iizerinde durmaktadir (Brown ve Zasloff,
1998: 10; Nieuwmeijer, 1998:123; Watkins, 2002: 79; Singh, 2006: 48; China, 20009:
314). Zartman ve Berman miizakereyi teshis, formiil ve detay olarak ii¢ sathaya
ayirmaktadir (Zartman ve Faure, 2005: 4; Zartman, 2008: 118). Ayrica Pfetsch
miizakere Oncesi, miizakere ani, miizakere sonrasi ya da uygulama sathasi olarak tice
(Pfetsch, 2007: 10), Gosselin agilis, kesfetme, kapanis olarak {lice (Gosselin, 2007:
87), Korobkin hazirlik, bilgi degisimi, anlasma Onerileri ve ¢dziim olarak dorde
(Korobkin, 2009: 6-12), Saner isinma, konumunu tanitma, farkliliklar {izerine
uzlagma ve sonuca ulagsma ya da yeniden basa donme olarak dorde (Saner, 2004:
150), Wright hazirlik, acgilis, pazarlik, kapanis olarak dorde (Wright, 2012: 13),
Peeling hazirlik, paylasim, pazarlik ve kapanis ve taahhiit olarak dorde (Peeling,
2008: 5), Isoaho ve Tuuli hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama olarak dorde
(Isoaho and Tuuli, 2013), McCarthy ve Hay planlama, tartisma, 6nerme, ticaret ve
kabul etme ve onaylama olarak bese (McCarthy ve Hay, 2015: 20), Opresnik
hazirlik, motivasyon, hosgorii, ihtiya¢ analizi, sunum, itiraz yonetimi, sonug ve takip
olmak tizere sekize (Opresnik, 2013:10), Lebow pazarlik 6ncesi, pazarlik siireci ve
pazarlik sonrasi olarak iice aywrmaktadir (Lebow, 1996: 4-5). Tiim bu 6rneklerden
hareketle miizakere safhalar1 {lizerine literatiirde ortak bir yaklasimm olmadigi

anlasilmaktadir. Burada bu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Uciincii tartisma miizakere araclar1 iizerine sekillenmektedir. Miizakereler
siklikla basariyla sonu¢lanmaz. Ancak bu basarisizliklarin tespit edilmesi gerekir.
Basarisizligi ve nedenlerini tespit etmek kolay degildir. Bir miizakerede
basarisizligin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle miizakerenin anatomisinin bilinmesi
gerekir. Aynen bir doktorun bir hastaligin teshisini koyabilmesi i¢in insan anatomisi
bilmesi gerektigi gibi. Burada miizakere anatomisinden kast edilen miizakere
araglaridir. Buna karsin bu alanda c¢alisan akademisyenlerin ortak bir miizakere
araglar1 yaklagimi gelistiremedigi goriilmektedir. Bunun yaninda bu yaklagimlardan
bazilarinin gelistirdigi miizakere araclarinin yalnizca goriigme ve anlagsma sathasma

yonelik olmasi, hazirlik ve uygulama sathsini i¢cine almamasi diger bir sorunu teskil
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etmektedir. Ornegin Laser miizakere araclarini catisan ve c¢atismayan hedefler,
degisken degerler, karsilikli zafer ve eksik bilgi olarak tanimlarken (Laser, 1981: 25),
Docherty ve Campbell taraflar, konular, hedefler ve etkilesimler olarak
tanimlamaktadir (Docherty ve Campbell, 2010). Onlar gibi Pesendorfer, Graf ve
Koeszegi iliskiyi konumlandirma, sorunu tanimlama, ¢oziimler iiretme ve anlagsmaya
ulagsma olmak iizere dort satha {lizerinden incelemektedir (Pesendorfer, Graf, ve
Koeszegi, 2006: 109). Bunlarin yaninda Shell miizakere araglarini pazarlik bicimi,
hedefler ve beklentiler, yetkili standartlar ve normlar, iliskiler, diger tarafin
menfaatleri, manivela olmak tlizere yedi kavram iizerinden tanimlamaktadir (Shell,
2006: 1-3). Patton, Fisher ve Ertel’e gore miizakere araglar1 menfaatler, mesruiyet,
iligki, alternatifler, secenekler, taahhiitler ve iletisim olarak yedi kavram
icermektedir (Patton, 2005: 279; Fisher ve Ertel, 1995: 5-7). Burada iizerinde durulan
miizakere araglar1 dikkatlice incelendiginde yalnizca gériisme ve anlasma sathasinin
odak alindig1 goriilmektedir. Buna karsin miizakere siirecini hazirlik, goriisme,
analasma ve uygulama sathasini icine alacak sekilde daha genis bir cerceveden ele
alan ve buna yonelik miizakere araglar1 gelistiren akademisyenler de vardir. Ornegin
Ensaroglu ve Akyesilmen miizakere araglarini sorunun tanimlanmasi, sorunun
¢Ozlimii, sorunun ¢oziimiinde izlenmesi gereken yol, catigma dilinin terk edilmesi,
diyalog, gecmisle yiizlesme, liciincii tarafin varligi, yapisal ve anayasal reformlar ve
toplumsal entegrasyon calismalar1 olarak tanimlamaktadir (Ensaroglu, Akyesilmen,
2013: 451). Isoaho ve Tuuli ise faktér analizi baglaminda aktor, sorun ve siireg
baglaminda miizakere sathalarina yonelik bir takim araclar gelistirmistir (Isoaho and
Tuuli, 2013). Pfetch ise miizakere araglarini sathalara yonelik olusturdugu kontrol
listeleri ile ortaya koymaktadir (Pfetsch, 2007: 10-15). Bu calismada tiim bu
yaklagimlar1 igine alan genis bir ¢er¢eve ortaya konularak, bu alanda ortaya ¢ikan

boslugun doldurulmasina katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Dordiincii tartisma miizakere cesitleri tlizerine sekillenmektedir. Miizakere
alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bunlarm biiyiik cogunlugunun miizakere
cesitleri konusunu ele aldig1 rahatlikla goriilebilmektedir. Yani miizakere alaninda
calisan akademisyenlerin 6nemli bir kismi, miizakereyi miizakere ¢esitleri iizerinden

analiz etmeye caligmaktadir. Ancak bunun sonucunda literatiirde bir takim sorunlar
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ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, akademisyenlerin miizakere g¢esitlerini olmazsa
olmaz olarak gormesi ve c¢aligmalarmin merkezine oturtmasidir. Yani
akademisyenler miizakere ¢esitleri lizerinden tiim miizakere safhalarini analiz etmeye
calismaktadir. Ancak unutulmamalidir ki miizakere siirecleri yalnizca goriisme ve
anlagma safhasindan olugsmamaktadir ve miizakere cesitleri bunlarin disindaki
sathalar i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle miizakerelerin tiim safhalar1 kapsayan

bir yaklasim gelistirilmek zorunludur.

Ikincisi miizakere gesitlerinin bizatihi kendisi iizerine bir kavram karmasasinin
varlhigidir. Miizakere ¢aligmalar1 incelendiginde ayni parametreler {izerine bina edilen
miizakere ¢esitlerinin, farkli isimler altinda tanimlandigi goriilmektedir. Miizakere
literatiirtinde, Carneiro, Novais ve Neves, Saner, McCarty ve Hay, Walton ve
McKersie, Fan ve Fan, Mayer ve Singh gibi akademisyenler bolistiiriicii ve
biitiinlestirici kavramlarini (Carneiro vd., 2014: 22; Saner, 2004: 41-105; McCarthy
ve Hay, 2015: 4; Walton ve McKersie, 1965: 4-7; Yang ve Yang, 2012: 47; Mayer,
2000: 148; Singh, 2008: 107), Bercovitch, McCusker, Singh, Mccorkle ve Reese ve
Neagele ve Fragale bu kavramlarim yaninda rekabet¢i ve isbirlik¢i kavramlarini
(Bercovitch, 2008: 409-411; McCusker, 2002: 173; Singh, 2008: 108-119; Mccorkle
ve Reese, 2016: 130-141; Neale ve Fragale, 2006: 32; Fells, 2009: 60-61), Morak
ve Drucman yalnizca bu iki kavrami (Morak, 2008: 4; Druckman, 2007: 83), ve
Lewis, Galtung, Fisher, Ury ve Patton ise sert ve yumusak miizakere kavramini
(Lewis, 2011: 37; Galtung, 2009: 239; Fisher vd. , 1991: 13), Yang ve Yang ise
yumusak, sert, biitiinlestirici ve boliistiiriici kavramii (Yang ve Yang, 2012: 39-42)
miizakere ¢esitlerini tanimlamak i¢in kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Fisher, Ury
ve Patton miizakere caligsmalarinda ortaya ¢ikan bu iki miizakere cesidine alternatif
olarak prensipli miizakereyi savunmaktadir (Fisher vd. , 1991: 13). Miizakere
cesitlerini tanimlamada yasanan bu cesitlilik bu alandaki c¢alismalarda kronik bir
soruna déniigmiis durumda. Ornegin yumusak miizakere ile isbirlik¢i miizakere ayn1
parametreler iizerine bina edilmis olmasma karsin farkli yaklasimlarmis gibi
tanimlanmaktadir. Prensipli miizakere ise yumusak miizakereden farkli bir yaklagim

olmasina karsin ayniymis gibi tanimlanmaktadir.
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Onem

Bu c¢alismay1 6nemli kilan ii¢ gerek¢e bulunmaktadir. Bunlardan ilki miizakere
metodolojisine sagladigi katkidir. Siyasi catigmalara yonelik gelistirilen miizakere
metodolojisinin kapsami konusunda bir takim yetersizliklerin oldugu gériilmektedir.
Nitekim ikinci boliimde miizakere ¢esitleri ve miizakere safhalar1 tizerine yapilan
tartigma bu eksikligi gostermektedir. Buna goére miizakere metodolojine katki
yapmak amaciyla ortaya ¢ikan miizakere yaklasimlari, ¢atisma yOnetimi teorisi ile
baglilasim kurmakta yetersiz kalmakta, miizakereyi sadece goriisme ve anlagsma
sathasindan ibaret gormektedir. Bu boslugun doldurulmasina katki saglamak
amaciyla hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama safhalarini i¢ine alan ve catisma
yonetimi metodolojisi ile baglilasim kurulan bir miizakere metodu iizerinde

durulmustur.

Ikinci gerek¢e miizakere terminolojisine saglanan katkidir. Miizakere
terminolojisi incelendiginde g6ze ilk c¢arpan kavramsal c¢esitliliktir. Fakat
akademisyenlerin bir kismi kavramsal ¢esitliligi tahlil etmede yetersiz kalmis, ayni
parametreler lizerine bina edilen kavramlar1 farli kabul etmis ve hatta timiinii ay1
calismada farkli kavramlar olarak ele almistir. Nitekim miizakere ¢esitleri
baglaminda ortaya ¢ikan kavram ¢esitliliginde bu durumun Orneklerle
aciklanmaktadir. Bu ¢alismada terminolojik cesitlilik bir zenginlik olarak goriilmiis,
ortaya ¢ikan hicbir kavram reddedilmemis, kavramlarin sinirlar1 ¢izilmis ve cati
kavramlara ulasilmistir. Bu sayede daha kapsayici bir terminolojik ¢erceve ortaya

konulmaya caligilmistir.

Bu calismay1 6nemli kilan {igiincii gerekce Tiirkge literatiire sagladig: katkidir.
Ingilizce literatiirde catigma ydnetimin ve miizakere alaninda yogun sekilde
calismalar yapilmasina karsin, Tirkce literatiirde bu iki alana karsi aymi ilginin
gosterilmedigi anlasilmaktadir.Bu g¢alisma ile Tiirkge literatiirde ortaya ¢ikan bu

boslugun doldurulmasina katki saglanmasi hedeflemektedir.
Varsayimlar

Insanlar amaglar1 olan varliklardir ve amaglarin oldugu yerde catisma

kaginilmazdir (Galtung, 2012). Uluslararasi ¢atismalara zamaninda ve dogru sekilde
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miidahale edilmediginde, catigsmalarin siddet diizeyleri daha da artabilmektedir.
Catigma  yOnetiminin  siyasi  c¢atigmalarn  yatistirilmasi,  ¢oziilmesi  ve
donistiiriilmesine 6nemli bir yontem sundugu, bu sathanin ana varsayimlarindan
biridir. Diger varsayim catigma yOnetiminin miizakere olmadan yiiriitiilmesinin
imkansiz olmasidir (Francis, 2002; Axt vd., 2006; Reimann, 2004; Akyesilmen,
2013). Bu baglamda siyasi catismalarin daha kapsamli bir ¢atisma yonetimi ve

miizakere metodu ile ¢oziime kavusturulabilecegi varsayilmaktadir.
Smirhliklar ve Kapsam

Bu c¢alismada yalnizca siyasi ¢atismalarin nedenleri lizerinde durulmus ve
bunlarin bariscil bir ¢6ziime kavusmasi1 hedeflenmistir. Baris ¢alismalar1 ve ¢atisma
¢Ozlimii literatiirii detayli sekilde ele alinmamistir. Catisma yonetimi ise miizakere
yaklagimlarma katki saglayacak diizeyde incelenmistir. Bu c¢alismada c¢atisma
yOnetiminin yapisal bir araci olan miizakereler itizerinde durulmustur. Siyasi

catigmalar1 kapsamayan miizakere yaklasimlar1 daha dar bir ¢ergevede ele alimmistir.
Sorunsal

Bu calismada “catisma yonetiminde miizakereler siirdiiriilebilir bir barisin
saglanmasinda nasil bir rol oynar” sorunusun cevabi aranmistir. Ayrica, bu baglamda
ne tlir miizakere yaklagimlar1 gelistirilmistir; buna gore siyasi ¢atigsmalar1 ele alan

miizakere yaklagimi nasil olmalidir gibi ek sorular cevaplanmaya caligilmistir.
Yontem

Bu ¢alismada catigma yonetimi ve miizakere yaklagimlar1 {izerine yapilan yerli
ve yabanci g¢alismalar incelenmistir. Bu inceleme siirecinde literatiir taramasi,
akademik icerige sahip ¢aligmalarin kiitiiphane ve internet kaynaklarindan istifade
edilerek yapilmistir. Toplanan veriler olusturulan parametrelere gore tasniflenmis ve
kaynak olarak kullanilmistir. Retrospektif (geriye doniik arastirmalar) ve ampirik bir
calisma olan “Uluslararast Catisma YoOnetiminde Yapisal Bir Faktor Olarak

Miizakereler” konulu tez, hem teorik hem de tarihsel bir arastirmadir.

Tezin Akisi
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Tezin ilk bolimiinde c¢atigma ve g¢atisma yoOnetiminin terminolojik ve
metodolojik ¢ergevesi tartisilmaktadir. Buna goére “catisma nedir?” sorusu ile
baslayan birinci boliim, catigmanin sebeplerini ve c¢atigma cesitlerini inceleyerek
catigma yonetimi caligmalarinm ne ile ilgilendigini ortaya koymaktadir. Catigma
yonetimi sathalar1 baslhigr altinda catisma yonetiminin sundugu metodolojik
cercevenin simirlar1 ¢izilmektedir. Bu bolimiin sonunda ise miizakerenin ¢atisma

yonetiminin yapisal bir aract oldugu kabul edilmektedir.

Ikinci bdliimde ilk olarak miizakerelerde kavramsal tartismalar bashg: altinda,
miizakere calismalarinda ortaya ¢ikan terminolojik tartismalar ele alinmaktadir.
Ikinci olarak miizakere literatiiriinde sikca iizerinde durulan miizakere cesitleri
konusu ayrintili sekilde tartisilarak, metodolojik zayifliklar tespit edilmektedir.
Uciincii olarak miizakere siireclerinde iiciincii tarafin rolii iizerinde durulmaktadir.
Son olarak taraflar1 miizakere zorlayan kosullar incelenerek, basta hazirlik safhasi
olamak {izere miizakere siireglerinde goriisme, anlasma ve uygulama safhasmnin

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uciincii boliimde ¢atisma ydnetiminin yapisal bir araci olan miizakereler igin
dort safthadan olusan bir miizakere metodu iizerinde durulmaktadir. Hazirlik,
goriisme, anlasma ve uygulama safhasinda olusan bu miizakere yonteminin, siyasi

catismalarin ¢oziimiine katkisi ele alinmaktadir.
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1. BOLUM: CATISMA YONETIMINDE KAVRAMSAL VE TEORIK
CERCEVE

Akademik literatlir incelendiginde ¢atigma yOnetiminin akademisyenler
tarafindan egitim bilimlerinden psikolojiye oldukg¢a farkli disiplinlerde c¢aligildig1
gorilmektedir. Buna karsin siyasi c¢atismalari konu edinen, devlet i¢i ve
devletleraras1 catigmalarin siirdiiriilebilir barisa kavusmasini amacglayan g¢atigsma
yonetimi ¢aligmalar1 da yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar daha yakindan incelendiginde
catigma yonetimi ve miizakere arasinda oldukca giiclii bir bagin oldugu hatta
miizakerenin c¢atigma yonetiminin yapisal bir araci oldugu anlasilmaktadir. Bu
bolimde catigma yoOnetiminin terminolojik ve metodolojik cergevesi cizilerek

miizakere metdolojisi i¢in gerekli alt yapiya ulasilacaktir.
1.1. Catismayr Tanimlama

Catisma bilinen insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren, insan hayatmin
vazgegilmez bir olgusudur. Yani insanlar hayatin her alaninda aralarinda bir takim
catismalar yasabilmektedir. Ornegin insanlar, trafikte, is yerinde, okul takiminda,
evlilikte ve yolculukta bir takim uyusmazliklar nedeniyle aralarinda c¢atisma
yasabilmektedir. Catigmalar insanlarin giindelik hayatlarinda ortaya ¢ikabildigi gibi
devletler arasinda ya da bir toplumun kendi i¢inde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir olgu
olarak sik¢a varligindan bahsedilen c¢atismanin ne ifade ettigi bu boliimde

tartisilacaktir.

Oncelikle ¢atismanin sdzciik ve kavram anlami iizerinde durulacak ve sonunda
bir ¢aligma tanimi gelistirilecektir. Eunson ¢atismayi, anaokulunda, evlilikte, arkadas
ortaminda, ¢aligsma hayatimizda, uluslararasi iliskilerde ve diger pek ¢ok alanda
karsilagilan evrensel bir olgu olarak tammimlamaktadir (Eunson, 2007: 1). Benzer
sekilde Galtung catisma ile insan arasindaki iliskiyi amag, celiski ve uyusmazlik
iizerinden agiklamakta ve catigmanin evrensel bir olgu oldugunu vurgulamaktadir
(Galtung, 2009: 3). Ancak evresel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan catismanin
evrensel bir tanimi yoktur. Nitekim Kenton ve Penn yaptiklari ¢aligmada, calisma

gruplarina  “Catisma nedir?” sorusu yoneltilmis ve “kavga”, “saldirganlik”,

15



“kaybetmenin gorilinlisi”, “stres”, “korku”, “zorbalik”, “degisimin katalizori”,
“enerji”, “glic dengesizligi”, “kazananlar ve kaybedenler”, “zorunluluklar”, “heyecan
verici durum” gibi birbirinden farkli cevaplar alinmistir (Kenton ve Penn, 2009: 55).
Akyesilmen de Ogrencilerine ayni soruyu sormus ve o da benzer cevaplar almistir
(Akyesilmen, 2013: 19). Bu c¢alismalar insanlarin catismadan farkli anlamlar
cikardigmi ve evrensel bir ortak taniminin olmadigini gosteren en basit 6rneklerdir.
Ayrica bu calismada oldugu gibi catismayr tanimlamaya c¢alisan pek c¢ok
akademisyen literatlirde ¢atismanin ortak bir taniminin olmadigini savunmaktadir
(Sibanda, 2010: 11; Ngomba-Roth, 2007: 19; Rahim, 2010: 15; Doherty and Guyler,
2008: 47). Ornegin Nicholson kavramin giinliik konusuldugu sekliyle belirsiz bir
terim oldugunu vurgularken, ortak bir taniminin olmadigini ifade etmektedir
(Nicholson, 1997: 11) Rahim de kavramin ortak bir taniminmn olmamasmin
akademisyenler arasinda bir kafa karigikligma neden oldugunu iddia etmektedir
(Rahim, 2010; 15). Bu baglamda catismanin sdzciik ve literatiirdeki anlamlari
incelenmeli ve bu galismanin gayesine hizmet edecek bir tanima ulagilmalidir.
Nitekim tanimlayamadigimiz bir kavrami nasil miizakere edebilir, yatistirabilir,

¢Ozebilir ve doniistiirebiliriz?

Sézciik anlami incelendiginde Ingilizce karsiligi “conflict” (Cambridge
Dictionary. 2016) olan kavramin Tiirk¢eye yaygin bir sekilde ¢atisma (Biiyiik Tirkce
Sozliik, 2017) olarak gegtigi goriilmektedir. Kavramin kullanimi1 Ortagag Avrupasina
kadar gitmekle birlikte Latince karsiligi conflictus olarak bilinmektedir (Dictionary,
2015). TDK (Tiirk Dil Kurumu) sozIligii ¢atismay1 bireylerin i¢ ¢atigmasini, grup i¢i
ve gruplararasi ile devlet i¢i ve devletler arasi1 ¢atigmalar1 i¢erecek sekilde oldukga
kapsamli bir sekilde tanimlamaktadir; catigmak isi, silahli biiylik kavga, arbede,
savag maksadiyla diismana kars1 ilerleyen bir birligin karsi tarafin kesif ve giivenlik
kollariyla arasindaki ilk silahli vurugma, ayni anda ortaya ¢ikan birbirine karsit ya da
esit derecede cekici dilek ve isteklerin bireyde yarattig1 ruhsal durum, birbirleriyle
uyusmayan dilek, istek ya da ereklerin yarigmasindan ortaya ¢ikan {iziicii ya da
kivang vermekten uzak biling durumu (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2015). Oxford sozligi

catigma sozciigiinii isim ve fiil olarak iki farkli sekilde ele almaktadir. Kavramin isim
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karsilig1 “genellikle uzun siiren ciddi bir anlasmazlik ve tartigma, devam eden silahli
miicadele, bireylerin fikir ve arzular1 ve ¢ikarlarinin uyusmazligi” olarak
tanimlanirken, fiil olarak tanimi “uyumsuz olmak, uymamak, karsilikli karmasik ve
tutarsiz duygulara sahip olmak” seklinde yapilmaktadir (Oxford Dictionary, 2015).
Longman sozliigii ¢catigmay1 “ insanlar, gruplar ve iilkeler arasinda anlagsmazlik ya da
tartigma durumu, kavga ya da savas, iki ya da daha fazla karsit talep arasinda se¢im
yapma zorunlulugu olan durum, aym sey hakkinda iki karsit hisse sahip olma
durumu” olarak tanimlamaktadir (Longman Dictionary, 2015). Redhouse sozligi
catismay1 “uyusmazlik, anlasmazlik, ihtilaf, savas, harp; (silahli) miicadele” olarak
tanimlamaktadir (Redhouse Online Sozlikk, 2016). Cambridge sézligii de Redhouse
sOzIligl gibi catismay1 “ciddi anlagsmazlik ya da ¢ekisme, grup ya da iilkeler arasinda
miicadele, anlagsmazlik, bir ya da iki farkl bir seyin bir arda var olamamas1 durumu,
bir kimsenin bir seyden dolay1 adil karar veremedigi durum” seklinde tanimlamigtir
(Cambridge Dictionary, 2015). Catismay1 nasil tanimladiklarini ortaya koymak adina
inceledigimiz tiim sozliiklerde sozclige yliklenen anlam, genel olarak bir ¢eliski ve
anlasmazlik durumu ile siddet i¢eren silahli kavgay1 ima etmektedir. Ayrica catigma
olgusuna yonelik sozciik tanimlamalarmin biiyliik ¢cogunlugunun negatif bir bakis
acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kavramin sodzciik anlami ile
bireylerin bu kavrama bakis agilar1 arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir.
Hatirlanacagi tizere Kenton ve Penn de c¢alisma gruplari iizerinde yaptiklar:

arastirmada benzer sonuclara ulasilmustir.

Catisma kavraminin farkli disiplinlerdeki tanimlar1 incelendiginde kavramin
sozciik anlaminda oldugu gibi farklhilastigi ve cesitlendigi goriilmektedir. Egitim
bilimleri alaninda c¢alismalar yiiriiten Konak ve Erdem, catismayr “iki veya daha
fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlasmazlik, taraflardan
birinin ya da her ikisinin bir digerinin amaclarma ulagsmasma yardimci olmamasi,
ilgisiz kalmasi, destek olmamasi durumu” olarak tanimlanmaktadir (Konak ve
Erdem, 2015: 72). Benzer sekilde Karcioglu ve Aliogullar: egitim bilimleri alaninda
yaptiklar1 ¢alismada catigmay1 “bireyleri ve gruplar1 uyusmazliga ve anlasmazliga

iten bir siire¢ ya da bireyler ve gruplar arasinda ve icinde farkli diizeylerde amag,
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algilama, inan¢ ve farkliliklarinin sonucunda ortaya ¢ikan durum” olarak
tanimlanmaktadirlar (Karcioglu ve Aliogullary, 2012: 216). Ojo ve Abolade iktisat
alaninda yaptiklar1 caligmada ¢atigsmay1 “iki ya da daha fazla taraf arasinda birbiri ile
bagdagmayan amagclarin ortaya ¢ikmasi” (Ojo ve Abolade, 2014: 126) olarak
tanimlarken, Topaloglu ve Avci “taraflardan birinin digerini engellemesi ya da
engelleme tehdidinde bulunmasi durumu” olarak tanimlanmislardir (Topaloglu ve
Avci, 2008: 76). Basim, Cetin ve Meydan sosyoloji alaninda yaptiklar1 ¢aligmada
catismay1 ‘“gecimsizlik, uyusmazlik veya ahenksizligi ifade etmekle birlikte, bir
tarafin ulasmaya c¢alistigi amaca diger bir tarafin miidahale ettigi, en az iki taraf
arasimda cereyan eden miicadele siireci” olarak tammlamaktadirlar (Basim vd., 2008:
252). Iktisattan egitim bilimlerine pek c¢ok disiplinde ¢aligmalar yapan
akademisyenlerin c¢atismay1 farkli sekilde tanmimladiklar1 ve ortak bit tanima
ulagilamadigr goriilmektedir. Nitekim benzer bir durum g¢atisma yonetimi alaninda
calismalar yapan akademisyenler icin de gegerlidir. Onlar da ¢atigma iizerine ortak

bir tanima ulagsamamuislardir.

Catisma yonetimi lizerine calisan Bernard c¢atismayi “birbirini diglayan” ve
“birbiri ile uyumsuz” iki temel olgu lizerinden agiklamaktadir. Birinci olguyu, iki
aktoriin yalnizca birine yetecek bir alanda aymi anda hak iddia etmesi olarak
tanimlamaktadir. Hayvancilik ve tarim ile ugrasan iki farkli aktoriin ayni arazide ayni
anda kendi islerini yapmak istemeleri bir ¢atisma rnegi olarak sunulmaktadir. Tkinci
olguyu ise, bir aktoriin birbiri ile zit iki amaci ayn1 anda yapma istegi olarak
tammlamustir. Orne@in agirlik ile hiz birbiri ile kismen daha zit kavramlar olarak
algilanmaktadir, bu kapsamda bir kisi hem daha kilolu hem de daha hizli olamaz,
boyle bir talep karsisinda kisi catisma yasar. Bu baglamda aktorlerin birbirini
diglayan ve birbirinden uyumsuz taleplerinin ama¢ ve hedef uyumsuzlugu ve
celiskiyi isaret ettigi goriilmektedir (Bernard, 1957: 111-112). Bartors ve Wehr’de
benzer bir duruma isaret etmis ve catigmay1 hedeflerin uyumsuzlugu, diismanlik ya
da her ikisinin de sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmistir (Bartos ve
Wehr, 2002: 13). Bercovitch ve jackson da catismayi iki ya da daha fazla aktor

arasinda uyumsuzluk algilamasi sonucunda ortaya ¢iktigni savunmustur. Buna gore
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aktorler bu algilamaya uygun degisik tiirde davraniglar sergileyebilmektedirler.
Buradan da anlasilacagi tlizere c¢atigma, etkilesimin oldugu herhangi bir sistemde
uyumsuzluklar ve ¢eliskiler yiiziinden ortaya ¢ikabilmektedir (Bercovitch ve
Jackson, 2009: 20) .

Sawanstrom ve Weismann catismayr taraflarin uyumsuzlugu iizerinden
tanimlarken onu ortaya ¢ikaran tehdidin ger¢ek olmasinin sart olmadigini, bunlarin
taraflarca algilanmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Onlara gore catisma, kit
kaynaklar icerisinde g¢ikarlarin miicadelesi ve hedeflerin uyusmazhigidir. Diger
taraftan onlar, catismanin siddet i¢eren davramiglar ve diismanlik igeren tutumlar
olarak tanimlanmasinin kavrami agiklamada yetersiz oldugunu iddia etmektedirler
(Swanstrom ve Weissmann, 2005: 7). Folger, Poole ve Stutman c¢atismay1
“birbirleriyle bir sekilde bagli olan insanlarin aralarinda bir seyin uygun olmadigini,
denk diismedigini algilamalarna dayali bir etkilesimdir” seklide tanimlarken ii¢
temel Ozellik iizerinde durmustur. Ayrica onlar tehdit ve miidahale algismin

catigmayi ortaya ¢ikardigini iddia etmislerdir (Folger vd., 2013: 4-5).

Galtung ¢atigsmayi farkli amag¢ ve hedefler nedeniyle birbiri ile uzlasamayan ve
celiski yasayan en az iki kisinin yasadigi durum olarak tanimlamaktadir (Galtung,
2009: 7). Onun gibi Heidelberg Uluslararasi Catisma Arastirmalar1 Enstitiisi HIIK
(Heidelberg Institute for International Conflict Research) ¢atismay1 “siyasi ¢atisma”
baslig1 altinda ele alirken catismanin en az iki aktor arasinda yasanabilecegini ileri
stirerek Galtung’un iddiasmi desteklemektedir. HIIK’e goére ¢atisma, pozisyon
farkliligina sahip ve dogrudan konuyla iliskili en az iki aktoriin (bireyler, devletler,
uluslararas1 orgiitler ve devletsiz orgiitler) amaglar ve hedefler konusunda celiskiye
diiserek, devletlerin temel fonksiyonlarina —toplum giivenliginin saglanmasi, toprak
biitlinliigliniin korunmasi, sosyo ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel yapmnin devami- ve
uluslararas1 diizeni koruyan kurallarin disina ¢ikarak bunlara tehdit olusturmasi
durumudur (Conflict Barometer 2014, 2015). Heidelberg enstisiisiiniin yapmis
oldugu bu tanim daha kapsayici goriinmektedir. Bu nedenle ¢alismada bu tanim

tercih edilecektir.
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Yukaridaki tanimlardan da goriilecegi lizere ele almnan tanimlarin biiyiik
cogunlugu genel olarak gatigmay1 agiklamayi hedeflemektedir. Pek c¢ok disiplin i¢in
bu tanimmlar oldukca yeterli olabilir. Ancak bu c¢aligmanin ana hedefinde siyasi
sorunlart ¢oziime kavusturma oldugu igin, yukaridaki tanimlarin bu galismanin
maksadina tam manasiyla hizmet etmeleri miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle
catigmanin genel taniminin bir adim Otesine gecerek siyasi catigma iizerinde
durmakta fayda vardwr. Yukaridaki tanimlarda oldugu gibi siyasi ¢atigmalarin ana
iskeletini de bir uyusmazlik durumu olusturur. Yani iki 6grencinin oturma sirasi
tizerine yasadiklar1 uyusmazlik gibi, karsilikli bagimlilik iligkisi igindeki kisi, grup,
millet ve devletler aralarinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve felsefi gibi bir takim
nedenlerden dolay1 uyusmazlik yasayabilirler (Akyesilmen, 2013). Catisma olarak
tanimlanan bu uyusmazliklar1 siyasi yapan sey, catismanin nedenlerinin igerigi ile
sik1 sikiya iligkilidir. Ancak sunu sdylemek gerekirse ¢atisma tanimi iizerine yasanan
farklilasma gibi siyasi ¢atismay1 tanimlama tizerine de ciddi bir farklilasma vardir.
Kisacasi c¢atisma iizerine ¢alisan akademisyenlerin {izerinde mutabik kaldiklar1 bir
siyasi ¢atisma tanimi bulunmamaktadir. Ornegin ¢atisma iizerine yaptig1 ¢alismalar
ile disiplinde kendinden sik¢a s6z ettiren Zartman siyasi ¢catismalar1 devlet ve devlet
ici aktorler baglaminda analiz etmektedir. Ona gore siyasi ¢atismalar1 doguran ana
gerekce bir devlet icindeki grup ya da topluluklarin dilekge/taleplerine devletlerin
zamaninda ya da tatmin edici cevaplar verememesidir. Zartman bu siireci —Siyasi
catigmay1 ortaya cikaran siire¢- yasam dongiisii olarak adlandirdigi bir yaklasim
tizerinden analiz etmistir. Buna gore grup ya da topluluklarin kendilerini mahrum
birakilmis hissetmesi ile baslayan silire¢ siyasi catigmanin ana kaynagini
olusturmaktadr (Zartman, 2008:175-179) . ikinci bolimde Zartman’m bu
yaklasimimnda miizakereye hazirlik sathasi bashgi altinda ayrintili  sekilde

deginilmektedir.

Catigmalar iizerine Onemli c¢aligmalar yiiriiten HIIK ise siyasi catigmalari
agirhikli olarak toprak, boliinme, somiirge karsitligi, otonomi, sistem veya ideoloji,
ulusal gii¢, ulusal istiinliik, uluslararast giic ve kaynak gibi parametreler iizerinden

analiz etmektedir (Conflict Barometer, 2016: 18). Bu parametrelerin tamamina
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ozellikle HIIK’in 1991°den itibaren her yil yayinladigi ¢atisma barometresi
raporlarinda ulasilabilmektedir. Bu raporlara gore yukarida deginilen parametreler
bir siyasi catigmay1 ortaya cikaran ana gerekgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zartman ve HIIK gibi akademisyen ve enstitiilerin siyasi ¢atigmalar1 farkli sekilde

tanimladig1 goriilmektedir.

Buna karsin ¢atisma yonetimi altinda sekillenen bu calismada catismay1 genis
ve daha somut sekilde agiklayan bir tanima ulagilamasi hayati 6neme sahiptir. Bu
baglamda yukarida yapilan tanimlar1 da kapsayan bir catigma tanimina ihtiya¢ vardir
Zira bu arastrma boyunca bir ¢alisma taniminin kullanilmasi yararli olacaktir.
Akyesilmen’in ¢atisma tanimi bu ¢alisma igin daha uygun goriilmektedir. O siyasi
catigmayi, ‘“‘siyasi, ekonomik, kiiltiirel, inang ve felsefi bir hedefe ulagmak ig¢in
karsilikli bagimli olan 6rgiitlii taraflarca kisi, grup, millet ve devletler gibi i¢sel ve
cevresel potansiyel, algisal ya da gergek tehdit ya da engellere kars1 verilen yogunluk
derecesi ve siddet diizeyi farklilik arz eden, gizli ya da agik bir miicadeleden olusan
gegici siire¢” (Akyesilmen, 2013: 22) seklinde tanimlayarak, hangi tiir olgularin
catigma yonetiminin konusu oldugunu tespit ediyoruz. Ulagilan bu tanim ¢alismanin
gayesine hizmet etmekle birlikte “catismanin en az iki taraf arasinda yasanmasi”

gerektigi hususunu bu tanima eklemekte fayda var.

Bu kadar tanimlama sorunu igeren ¢atisma neden ortaya ¢ikmaktadir. Catisma
kacinilmaz bir sey midir? Catismanin siyasi, beseri, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel

faktorler nelerdir? Bu sorulara asagidaki boliimde cevap aranacaktir.
1.2. Catismalarin Sebepleri

Bir onceki bdliimde ¢atisma kapsaminda ulastigimiz ¢atigma tanimi insanlarin
hayatlarmin her alani1 ve aninda ¢atigma yasayabileceklerini gostermektedir. Nitekim
Galtung Catismalar1 Asarak Doniistiirmek adli galismasinin ilk b6 liimiinde insanlarin
hayatlarinin her alninda ve doneminde ¢atisma yasabilecekleri lizerinde durmustur
(Galtung, 2009: 5). Galtung gibi pek ¢cok akademisyen ¢atigmanin insan hayatinin her
doneminde ortaya ¢ikabilen bir olgu oldugunu ve ¢esitli nedenlerden kaynaklandigini

iddia etmektedir (Kellet and Dalton, 2001: 4; Korsgaard vd., 2014: 51). Yani
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catigmalar bireylerin kendi i¢ diinyalarinda, aile fertleri, arkadaslar, komsular,
toplumlar ve {lkeler arasinda ve sayamadigimiz pek c¢ok alanda ortaya
cikabilmektedir. Bu kadar genis bir alanda ortaya ¢ikan ¢atigmalarin nedenlerini ayr1
ayr1 siralamak neredeyse imkansizdir. Tam bu noktada catisma tiirleri, donemleri ve

nedenleri konusunda bir kisitlama yapma mecburiyeti dogmaktadir.

Bu calismanin giris boliimiinde de deginildigi gibi bugiin diinya genelinde 401
siyasi icerikli uluslararasi catisma tespit edilmistir ve bunlardan 183’1 siddet
iceremektedir. Geriye kalan 218 catisma siddet igermemekle birlikte bu ¢atigmalarin
siddete evrimle riski oldukga yiiksek goriinmektedir (Conflict Barometre, 2016).
Dahas1 Heidelberg Enstitiisiiniin 1997°den itibaren ingilizce olarak yayimnladigi diinya
catisma verileri incelendiginde, her yil bir onceki yila gore c¢atigmalarin arttig
goriilmektedir. Bu durum gelecekte kiiresel olcekte daha fazla siddet igerikli ¢atigsma
yaganma riskininin oldugunu desteklemektedir. Bu ¢alismada her tiirden ¢atismanin
onemli oldugu kabul edilmekle birlikte, insanlik i¢in biiyiik bir tehdit haline gelen
Uluslararas1 siyasi catigmalarin {izerine yogunlasilmas1 daha Oenmli kabul

edilmektedir.

Diger taraftan siyasi catigmalarin donemsellegi konusunda da bir kisitlama
yapilmalidir. Ciinkili insanligm en erken dénemlerinden itibaren siyasi ¢atigmalarin
yasandig1 bilinmektedir. Ornegin MO 431-404 yillar1 arasinda Sparta ve Atina
Yunan sehir devletleri arasinda yasanan Peloponnes Savaslar1 Uluslararas: iliskiler
disiplininde basvurulan en bilindik 6rneklerden biridir. Bilinen insalik tarihinin en
erken donemlerinden bugiine kadar ortaya ¢ikan tiim siyasi ¢atigmalarin nedenlerini
sirastyla analiz etmek bu ¢alismanin kapsamini ve amacini agsmaktadir. Bu nedenle
donemsel bir sinirlama yapilmahidir. Uluslararast gatigma verileri incelendiginde
Soguk Savasla birlikte kiiresel 6lgekte uluslararasi ¢atismalarin artig1 goriilmektedir.
Ornegin Heidelberg Enstitiisiiniin 2016 yili ¢atisma verileri incelediginde, tespit
edilen 401 catismanin %3’linden daha azinin soguk savas Oncesinde, geriye
kalanlarm ise 1947 ve sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligma da giincel

siyasi catigmalarm yatistirilmasi, ¢oziilmesi ve doniistiiriilmesi hedeflendiginden
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soguk savas ve sonrasini kapsayan donem iizerinde yogunlasilmis ve bu donemi

kapsayan catigmalarin nedenleri analiz edilmistir.

Catigma YoOnetimi tizerine calisan pek ¢ok akademisyen, siyasi ¢atigmanin
nedenlerini toplumsal adalet, kaynaklarin adil sekilde dagitimi, gii¢ paylagimi,
tahakkiim ve modernite iizerinden incelemektedir. Ornegin toplumsal adaleti ve
kaynaklarin adil sekilde dagilimini ¢atismanin nedeni olarak géren Jeong, bir toplum
icindeki farkli gruplarin temel ihtiyaglara erisimi ve kaynak dagilimima esit katilimi
siirecinde yasanan adaletsizliklerin ¢atigmalar1 ortaya ¢ikacagini iddia etmistir. Ona
gore toplum icindeki gruplarin bazilarinin taleplerine cevap verilmemesi ve
caydiricilik adina kullanilan ceza mekanizmasinin baski aracina doniistiiriilmesi
catisma nedeni olabilmektedir (Jeong, 2008: 15). Catismanin nedenini kaynaklarin
adil sekilde dagitilmamasi olarak goren Stewart, cikarlarin dengesizligi, giice
erismede yasanan engeller ve kaynaklar iizerinde hak iddia etmede yasanan

sorunlarin ¢atismalara neden oldugunu iddia etmistir (Sukma, 2005: 10).

Her iki akademisyenin siyasi ¢catismanin nedenlerini tanimlamak i¢in yaptiklar1
girisim dikkate deger olmakla birlikte yeterli degildir. Bu cercevede catismanin
nedenlerini anlasilir kilacak daha genis bir ¢ergeveye ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda
Mayer’in Catisma Dongiisii Modeli ve Maslow’un ihtiyaclar yaklasimi siyasi

catigmanin nedenlerini analiz etmede ihtiya¢ duyulan genis ¢ergceveyi saglamaktadir.

Catisma Dongiisii modeli ile c¢atismalarin nedenlerini analiz eden Mayer,
cevresel ve merkez nedenler tizerinde durmustur. Ona gore iletisim sorunlari, deger
farkliliklari, duygusal algilamalar, yapisal problemler ve tarihi gerekgeler
catigsmalarin ¢evresel nedenlerini olusurken, ihtiyaclar (hayati ihtiyaglar, ¢ikar ve
kimlik bazl ihtiyaglar) merkezi nedenleri olusmaktadir (Mayer, 2000: 8-9). Hem
cevresel nedenlerin hem de merkezi nedenlerin detayli sekilde incelenmesi

gerekmektedir.

Taraflarin gatisma siirecinde bilgi paylasiminda bulunmayarak birbirlerini
anlamamas1 olarak tanimlanan iletisimsizlik taraflarmn arasindaki tehdit algismi

arttirarak ¢atigmalara neden olmaktadir. Nitekim insanlar genelde ¢ok iyi iletisimci
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degillerdir ve bu durum g¢ogu zaman c¢atismalarin 6nemli bir nedenidir. Taraflar
arasinda ¢ikar uyusmazligi olsun ya da olmasin bazen iletisim becerisindeki
yetersizlikler catigmalara yol acgar. Yani birbirini anlamayan insanlarin uyusmazlik

yasayarak catigmasi muhtemeldir.

Insanlarm birbirlerini anlamamasinda kisisel ve ¢evresel faktdrler 6nemli bir
rol Ustlenir. Kiiltiir, cinsiyet, yas, toplumsal statii ve ¢evre gibi faktorler bireylerin
iletisim becerileri tizerinde etkili olurken onlarin algilarmi degistirerek bazi
Onyargilar edinmelerine neden olabilir. Boylece taraflar sorunlar1 anlamadan, onlar1
¢ozmeye meylederler. Bunun sonucunda catigma daha karmasik hale gelirken
iletisim siireci zorlasir. Sonunda iletisim siireci kisinin yapabileceginden daha cok
enerji ve odaklanma gerektirdiginden, kisinin cesareti kirilir, umutsuzluga diiser ve
catisma kacginilmaz olur. Iletisim siirecinde ¢atismaya neden olan ikinci durum
taraflarin birbirleri hakkindaki varsayimlari/yaklasimlaridir. Ornegin taraflardan biri
digerinin kendisi hakkinda farkl bilgi ve varsayimlara/yaklasimlara sahip oldugunu
ogrenirse, digeri hakkinda olumsuz bir inanca kapilir ve ona kars1 diirlist olmamay1
bir yontem olarak kabul edebilir. Boyle bir durumda taraflarin tehdit ve engel algilar1

derinleserek artarken ¢atisma belirginlesir (Mayer, 2000: 10).

Degerler insanlara neyin dnemli oldugunu, dogrunun yanlistan, iyinin kotiiden
nasil aymrt edildigini ve hayatimiza yon veren ilkelerin nasil olmasi gerektigini
gdsteren inanglardir (Mayer, 2000: 11-12). insanlarin tutum ve davranislari iizerinde
oldukga 6nemli etkiye sahiptir ve gevre ile etkilesimi sonucunda olusurlar (Kiziler,
2014: 6). Insanlar kendileri degerler ile tanimladiklar: igin, degerler saldir1 altinda
oldugunda sanki kendileri saldirtya ugramis gibi hissederler. Eger catismalar
insanlarin deger farkliligindan dogmussa ve ne yapmalar1 gerektigini bilmiyorlarsa
taraflar meseleyi dogru veya yanlis olarak tanimlayarak ¢oziim iiretmeye ¢alisirlar.
Boylece insanlar kendilerini dogru karsi tarafi yanlis olarak goriirler. Yani
kendilerini onurun, erdemin ve iyiligin temsilcisi ve seytanin, kotiiliigiin ve hainlerin
diismani olarak kabul edebilirler. Bu durumda g¢atisma kag¢milmazdir ve insanlar

catigmay1 tirmandirip kalic1 yapmak isteyebilir (Mayer, 2000: 12).
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Insanlarin sistem, ideoloji ve ulusal gii¢ icin miicadele etmesi duygular
baglaminda ele alinabilir. Nitekim birey ya da gruplar tilkedeki ideolojik, dini, sosyo
ekonomik, ya da hukuki sistemin kendi degerleri ile ortiismedigini varsayarak sitemi
kendi dogrularmma gore degistirmek isteyebilirler. Dahast bu durum birey ya da
gruplarin iilkede kontrolii ele alma arzularina doniisebilir (Conflict Barometer 2015,
2015: 6). Ornegin Rusya’da hiikiimet ve karsitlar1 (POP, PARNAS, Yabloko,
Demokratik Coziim, Ozgiirliik¢ii Parti, Halk Inisiyatifi) arasmda 2001°de baslayan ve
disik yogunluk derecesine sahip siddetsiz kriz, sistem, ideoloji ve ulusal gii¢
kapsaminda ortaya ¢ikmistir (Conflict Barometer 2015, 2015: 50). Burada g¢atisma

taraflarmin deger farkliliginin ¢catismay1 doguran ana neden oldugu goriilmektedir.

Insanlarm degerlerini tehlikede gdérmesinin de ¢atismaya neden oldugundan
bahsedilmisti. Yani bir hiikiimet veya baska bir toplum diger bir grup ya da toplumu
kontrol ve baski1 altina almak isteyebilir. Bu durum hakimiyet altina alinmak istenen
alt kimligin kendi degerlerinin tehlike altinda olduguna inanmasina neden olabilir.
Ornegin Kolombiya’da hiikiimet ile Ulusal Kurtulus Ordusu ELN (Ejército de
Liberacion Nacional) arasinda yasanan orta yogunluklu c¢atisma hem ideoloji
farklilig1 hem de alt kiiltiirtin kendi degerlerini tehlikede hissetmesine dayanmaktadir

(Conflict Barometer 2015, 2015: 105).

Degerler ¢cogunlukla ¢atigmanin nedeni ve ¢oziimiin 6niindeki engel olmasina
karsin ¢oziim i¢in taraflar1 ortak bir noktada bulusturabilir. Taraflar arasinda ortaya
cikan deger bazli catigmalarda farkliliklar oldugu kadar paylasilan ortak noktalarda
vardir. Taraflar bu noktalarda isbirligine katki saglayan ve iligkileri destekleyen
degerlere ulasabilirler. Bu tiir degerlerin tespit edilmesi taraflar1 daha yapici bir

¢ozlim i¢in tesvik eder (Mayer, 2000: 12).

Duygu, insanlarin belirli bir nesne ya da olay karsisinda i¢ diinyalarinda
uyanan izlenim olarak tanimlanmaktadwr. Duygu g¢evresel kosullarin ve onceki
deneyimler etkisi altinda sekillenir ve insanlarm tutum ile davraniglarini etkiler. Bu
baglamda insanlarin duygularindan arindirilmis bir sekilde meselelere yaklagmalari

beklemek fitraten miimkiin degildir. Nitekim eger insanlar rasyonel c¢ikarlara
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odaklansa ve bunlardan hangisinin karsi tarafin ¢ikarlari ile uyustuguna baksa ve
etkili bir iletisim kurmaya c¢alissa, ¢atigmalar ya yasanmaz ya da var olan ¢atisma
¢oziime kavusur. Ancak bu idealize edilmis yaklagima insanlar arasinda ¢ok nadiren
rastlanir. Genelde siirecler bunun tam tersi yonde ilerler ve duygular tartismalarin
kaynagi olur. Duygular insanlari, gii¢, cesaret ve azim konusunda motive ederek
onlarin ¢atigmalara dahil olmasi i¢in gerekli enerjiyi saglar. Nitekim taraflardan
birinin mesele hakkindaki duygular1 bir digeri i¢in tehdit olarak algilanabilir (Mayer,
2000: 10-11). Degerler baglaminda ele alinan sistem, ideoloji, ulusal gii¢ ve alt
kimligin tahakkiim altina alinmas1 gibi catisma nedenleri duygular ¢ercevesinde de
ele alinmalidir. Nitekim degerler ile duygular arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii

insanlar genelde degerlerinin yonlendirdigi duygulari ile hareket ederler.

Bir etkilesimin gergeklestigi veya bir meselenin gelistigi dis ¢erceve olarak
tanimlanan yap1 c¢atigmanin nedeni olabilir. Mevcut kaynaklar, karar alma
prosediirleri, zamansal kisitlamalar, iletisim prosediirleri, kaynaklarmn dagilimi,
bilgiye erigim, yasal parametreler, organizasyon yapist ve siyasi baskilar yapisal
Ozellikler olarak tanmmlanabilir. Uyumlu c¢ikarlar insanlari daha fazla isbirligi
yapmaya tesvik etse bile insanlarm i¢inde bulunduklar1 yap1 onlar1 ¢atigmaya itebilir

(Mayer, 2000: 13).

Yapmin c¢atigmayr Onleyici ve ¢Ozlcii igerigi konusunda pek ¢ok Ornek
verilebilir. Ancak yapt her zaman sorun c¢oziicii bir nitelikte olmayabilir. Yap1
catigmay1 siddetlendiren, uzlasmay1 zorlastiran ve kazan kaybet yaklagimini topluma
empoze eden bir igerige sahip olabilir. Ornegin mahkemeler, catisma iginde olan
taraflarin sorunlarma yonelik adil ¢oziimlerin bulundugu yapilar olarak bilinir.
Ancak hukuki sistemin yozlastigt bir {llkede, adalet dagitmasi beklenen
mahkemelerden adaletsiz sonuglarin ¢ikmasi olasidir. Veyahut mevcut kaynaklara
erigim Ozgiirliigii konusunda, gruplar arasinda ortaya ¢ikabilecek bir adaletsizlik
(Jeong, 2010: 104) ulusal entegrasyonun saglanamadigini gosterir (Babyesiza, 2013:
46). Bu baglamda bir iilkedeki yapisal sorunlarin sistem, ideoloji, ulusal giic ve
kaynak miicadelesine neden oldugu ve catigmalar1 ortaya ¢ikardig: iddia edilebilir.
Ornegin Ingiliz somiirgesi dénenimde, Ingilizlerin Sudan’da uyguladigi ayrilik¢i
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politikalar toplumsal entegrasyonu engellemis ve toplumsal ayrigmaya neden
olmustur. Bagimsizlik sonrasinda Sudan’da bu yapisal sorunlarin devam etmesi
iilkede ulusal giic ve kaynak miicadelesini derinlestirmistir. Boylece ¢atisma etnik
temizlik boyutuna ulasmis ve 2003’te Darfur krizinin yasanmasina neden olmustur

(Barltrop, 2011: 4-5).

Catismalar tarihi baglamindan bagimsiz olarak anlasilamaz. Catigmaya
taraflarinin, catigmanin yasandigir sistemin tarithi veya tarthi konularin kendisi
catigmanin seyri Uzerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Ancak kimi akademisyenler
tarihin catisma {iizerindeki etkisini abartmislardir. Ornegin bazi akademisyenler
Ortadogu ve Kuzey Irlanda ¢atismasini meselelerin tarihi iizerinden okumus ve
mevcut catigmalari asla coziilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Ancak bu yonde
ortaya ¢ikan tarih belirleyiciligi yaniltici ve yanhs bir yaklasimdir. Diger taraftan
zaman i¢inde geliserek taraflarin kimligi haline gelen catigsmalar, tarihsel etkilesim
sistemleri anlasilmadan ¢oziilemez. Nitekim tarih, insanlarin degerleri, iletisim
yontemleri, duygusal tepkileri ve yap1 iizerinde sekillendirici bir 6zellige sahiptir

(Mayer, 2000: 14).

Ornegin tarihi diismanhk Ruanda c¢atismasmmn siddetlenmesinde etkili
olmustur. Birinci Diinya Savasi ile sonrasinda Ruanday1 somiirgesi yapan Belcika,
iilkede 1rk temelli politikalar izleyerek iki biiyiik etnik topluluk arasinda catismanin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belcika hakimiyeti esnasinda Tutsiler iilkedenin
ayricalikl smnifi gibi muamele goérmiistiir. Bu durum karsisinda iilkede ¢ogunlugu
olusturan Hutular, Tutsilere kars1 diismanlik beslemeye baslamustir. Ikinci diinya
savagl sonrasinda Hutular arasinda artan milliyetgilik, Tutsilere karsi diismanligi
daha da arttirmistir. Bu tarihi diismanligi kendi yandaglarini harekete gegirmede
kullanan Hutular, 1994’de Ruanda soykirimini gerceklestirmistir. Bu Ornekte
goriilecegi iizere, tarihi diismanliklar ¢atismalara neden olmasa da ¢atigmalarin siddet

diizeyinin arttirabilmektedir (Katayanagi, 2002: 139-141).

Ihtiyag insanlarin fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini temsil eder.

Karsilanmayan fiziki ve psikolojik ihtiyaclar bireyler arasinda, grup i¢inde ve gruplar
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asinda ¢atigmalara neden olabilmektedir. Oyle ki normal hayatlarinda siddeti tasvip
etmeyen insanlar, bazi ihtiyaglarini karsilayamadiklarinda siddete bagvurabilmektedir

(Jeong vd., 2008: 384).

Ihtiyaglar ile catisma arasindaki iliskiyi ilk defa giindeme getiren Maslow,
1954°de kaleme aldig1 Motivasyon ve Kisilik adli eserinde “insan motivasyonu”
baglig1 altinda temel ihtiyaglar1 fizyolojik ihtiyacglar, giivenlik ihtiyaci, aidiyet ve
sevgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyaci baglaminda
incelmistir (Maslow, 1954: 35). Maslow gibi Paul Sites ve John W. Burton gibi
teorisyenler, kimlik, taninma ve adil dagilim gibi konular1 temel ihtiyaclar
baglaminda ele almiglardir (Carter, 2001: 44). Galtung, ¢atismanin ihtiyaglara bagli
nedenleri lizerinde dururken insan haklar1 ve ihtiyaclar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Thtiyaglar1 dort sinifa —hayatta kalma (siddet), 6zgiirliik (bask1), esenlik
(sefalet), kimlik (yabancilasma)- ayiran Galtung, insan ihtiyaglari ile insan haklarmin
birbiri ile karmagik ve siki bir iliskiye sahip iki ayr1 kavram oldugunu iddia etmistir.
Ihtiya¢ 6znesinin insan oldugunu savunan Galtung, bu ihtiyaglarin doyurulmasi igin
toplumsal diizenlemenin gerekliligini vurgulamistir. Gruplarin ihtiyaclarmin
olmadigmi iddia ederken, ihtiya¢ kaynakli ¢catismalarin bireyler arasi ya da gruplarin
iiyelerinin hakkmi korumak adma giristikleri ¢atismalarin nedeni oldugunu

vurgulamistir (Galtung, 2013: 84-85).

Yukarida goriildigli gibi pek c¢ok arastirmaci ihtiya¢ ve catigma arasindaki
iliskiyi psikolojik ve fiziki ihtiyaglar baglaminda analiz etmeye calismistir. Bu
kapsamda ortaya konulan ¢aligmalar kendilerince dogru kabul ettigi siniflandirmay1
ihtiyaclar baglaminda ele almistir. Nitekim hayatta kalma, giivenlik, kimlik ve adil
dagilim gibi pek ¢ok smiflandirma bu kapsamda ortaya konulmustur. Bununla
birlikte Mayer, ihtiyaglar ile catisma arasindaki iliskiyi daha anlagilir sekilde
incelemektedir. Mayer ihtiyaglar1 “hayati ihtiyaglar”, “cikarlar” ve “kimlik bazli
ihtiyaclar” seklinde ii¢ baglk altinda inceleyerek catigmanin nedenlerini ortaya
koymustur. Ihtiyaglar iizerinde yapilan pek ¢ok calismada oldugu gibi hayati
ihtiyaglar yaklagimi, gida, giivenlik, barmma ve saglik baglaminda ele alinabilir
(Mayer, 2000: 17). Nitekim bu ihtiyaglara karsi yapilan her tiirlii miidahale gatisma
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nedeni olarak kabul edilmektedir. Ornegin Rohingya Miisliimanlar1 ve Rahkine
Budistleri arasinda Burma’da yasanan catigsmalarda, gida, giivenlik, barinma ve
saglik gibi hayati ihtiyaclar tehdit altindadir. Budistlerin hayati ihtiyaglara yonelik

tehditleri bolgede ortaya ¢ikan ¢atigmanin ana nedenidir.

Birey, toplum ve devletlerin ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda refah, gii¢c ve
prestij hedefi olarak tanimlanan c¢ikar, taraflarin kaynak miicadelesi {izerine
sekillenmektedir (Jeong, 2008: 26). Insanlar refah, giic ve prestij elde etmek igin
dogal kaynaklari, hammadde ya da kar saglayan kaynaklar1 ele gegirmek isterler
(Conflict Barometer 2015, 2015: 6). Eger birden ¢ok taraf ayni1 kaynagin kontroliinii
ele gecirmek isterse catisma kagmilmaz olur. Taraflar arasi sinir anlasmazliklar1 bu
baglamda degerlendirilebilir. Ornegin Tiirkiye ve Giiney Kibris arasmnda diisiik
yogunlukta ve siddetsiz kriz olarak ortaya c¢ikan c¢atisma, kaynak ve smnir

anlasmazlig1 iizerine sekillenmektedir.

Hem Mayer hem de Furlong “Tatmin Uggeni” altinda substabtif ya da asli,
prosediirel ve psikolojik stirecleri ele almislardir. Onlara gére bu siireglerde taraflarin
ortaya koydugu yaklasimlar catismalar1 dogurmaktadir. Buna goére somut fayda
olarak tanimlanan substantiv, taraflarin siire¢ sonunda ellerine gecen somut seyleri ve
bundan ne oranda tatmin olduklarmi ifade etmektedir. Etkilesim, iletisim veya karar
alma siireci olarak tanimlanan prosediir, substantiv sonuca ulasilirken siirecin ne
kadar adil, kapsayici ve seffaf oldugu, karar alma siirecinde kimlerin bulundugu gibi
konular1 igerir. Anlasmaya yapilirken taraflarin duygusal veya psikolojik durumlari
psikolojik siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kazanma istegi, duymak
istenilenler, statli arzusu, iletisim kalitesi, Ozilir beklentisi, intikam arzusu, tatmin
olmus hissetme gibi tiim duygusal yaklagimlar taraflarin siire¢ i¢indeki psikolojik
bakis agisin1 ortaya koymaktadir (Furlong, 2005: 61-63; Mayer, 2000:19). Ornegin
Birinci Diinya savasinda Avrupa {ilkeleri ekonomik anlamda daha fazla refah artis1
saglamak i¢in kiyasiya rekabet etmislerdir. Bu cercevede Avrupa’nin elde ettigi
somiirgeler, tiim taraflarin siire¢ sonucunda somut kazanimlar1 olmustur. Ancak bu
somut kazanimlar taraflar1 tatmin etmemistir. Bu nedenle Avrupa devletleri

prosediirel silire¢ baglamimda aralarinda gizli anlagmalar yaparak seffaf ve adil
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olmayan bir yontem izlemisler ve daha fazla kazanmay1 arzulamislardir. Taraflarin
hedeflerine ulagmak i¢in statli arzusu ve intikam alma gibi kazan kaybet psikolojik
yaklagimi ile siireci yonetmislerdir. Bu sonuglar Avrupa’da ¢ikar hedef iliskisinin
catismaya neden oldugunu gostermektedir. Buna karsin Avrupa Birligi’ni
substantive, prosediirel ve psikolojik siirecler baglaminda inceledigimizde,
Avrupa’da catisma yerine entegrasyonun dogdugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
cikarlar catigmalarin nedeni olmakla birlikte onlar1 ¢atigmalarin 6znesi yapan seyin

stireclerde izlenilen yontem oldugu goriilmektedir.

Insanlarm kendilerinin kim oldugunu ve diinyada hangi konumda olduklarini
bilme istegi kimlik ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir. Kimlik ihtiyac1 anlamlandirma
ve toplum kavramlarmi iizerinden sekillenir. insanlarin kimliklerini anlamlandirma
ihtiyac1 ¢atismalarin devam etmesinde ya da tiiretilmesinde 6nemli bir gerekcedir.
Buna gore insanlar ¢atigsmalar1 kimliklerini anlamlandirmak i¢in bir kaynak olarak
gorebilirler. Ornegin Israil Filistin catismasinda, Filistinli Miisliimanlar kendi
kimliklerini bu catisma iizerinden tanimlamaktadir. Diger yandan taraflar ¢atigmay1
¢Ozlime kavusturduktan sonra kimliklerini tanimlamak icin yeni kaynak arayisina
gidebilir. Eger taraflar, kimlikleri i¢in yeni bir kaynak bulamazsa, yeniden ¢atigmaya
yonelebilirler. Insanlarm kimlik ihtiyaci baglaminda toplum, insanlarm toplumsal
kimlige kendilerini ait hissetmelerinde 6nemli bir faktordiir. Nitekim kimlik bazli
ihtiya¢ olarak toplum, insanlarin iginde sosyallestigi, kendilerini bir birey olarak
giivende hissettikleri yapilardir. Bu ¢er¢evede Insanlar, iliskili olduklar1 toplumun
biitiinliigiine yonelik her tiirlii saldiriy1r kimliklerine yapilmis bir saldir1 olarak goriir
ve onu korumak i¢cin miicadele i¢ine girerler(Mayer, 2000: 21-22). Ornegin bir
grubun toplum igerisinde diisiik bir statiiye mecbur birakilmasi, ekonomik kiiltiirel ve
siyasi olarak toplum igerisinde esit firsatlar elde etmesinin engellenmesi, bu grubun
kendisini tehdit altinda hissetmesine neden olmakta ve c¢atismayr ortaya

cikarmaktadir (Korostelina, 2007: 136-137).

Her zaman giinliik hayatta catigmalarla karsilagiriz. Fakat bu catismalarin

derecesi, kapsami, yogunlugu, dinamikleri nedenleri farklidir. Bu temellere dayali
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olarak ¢atigmalarin siniflandirilmasi ¢atigsma analizini kolaylastiracaktir. Bu n edenle,

asagidaki bolimde bu konu detayli bir sekilde incelenecektir.

1.3. Catisma Cesitleri

Catismanm tanimlandigi birinci boliimde, ¢atigmalarin insanlar, gruplar,
toplumlar, tilkeler ve bolgeler arasinda iletisim, duygu, deger, yapi, tarih ve ihtiyaglar
nedeniyle ¢ikabileceginden bahsedilmisti. Yani gilinliilk yasantida insanlar arasinda
catigmalar c¢ikabildigi gibi uluslararasi meselelerde devletler arasinda catigmalar
yasanmaktadir. Ornegin iki lise 8grencisinin paylastig1 oturma masasi ¢atisma alani
olabilecegi gibi, kita sahanligi sorunu iilkeler arasinda c¢atismaya neden
olabilmektedir. Catismalarin bu denli genis bir yelpazede ortaya ¢ikmasi, onlarin
analiz edilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle c¢atismalar smiflandirilarak analiz

edilmeleri kolaylastirilmalidir.

Catisma yOnetim iizerine c¢aligan arastirmacilar, catisma cesitlerinin tespit
edilmesini, onlarm daha kolay analiz edilmesi ve ¢6ziim iiretilmesi i¢in gerekli
gormiiglerdir. Calismacilar bu baglamda bir takim parametreler lretmisler ve
catismalar1 smiflandirmislardir. Ornegin &nemli bir ¢atisma uzmani olan Galtung,
bi¢cimsel olarak ¢atigmalar1 mikro, meso, makro ve mega catigmalar olarak
smiflandirmistir. Buna gére Mikro ¢atisma bireylerin hayatin her alaninda kendileri
ya da diger insanlarla yasadiklari ¢eliskiler sonucunda ortaya ¢ikan ¢atismalar olarak
tanimlamigtir (Galtung, 2009: 11-12). Meso catisma, orta biiyiikliikteki toplumsal
catigma olarak tanimlanmis ve 1rk, smif, ekonomik ve sosyal giicler, savunma, egitim
ve saglik alternatifleri ve cinsellik gibi nedenlerden ortaya c¢iktig1 iddia
edilmistir(Galtung, 2009: 63-64). Makro ¢atisma, toplumlar ve devletler arasinda
yasanabilecek catigmalar olarak tanimlanmigtir. Mega c¢atisma, bolgeler ve
medeniyetler arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atigmalar olarak tanimlanmistir (Galtung,
2009: 99-100). Galtung gibi Adediji’de ¢atismalar1 bigimsel olarak ve daha soyut
kavramlar tizerinden siniflandirmis ve kategorilere ayirmistir. Buna gore ilk
kategoride uluslararasi, bolgesel ve yerel veya ulusal ¢atisma ¢esitleri bulunmaktadir.
Ikinci kategoride siyasi, ideolojik, kiiltiirel, etnik, dini ve ekonomik catisma cesitleri

vardrr. Ugiincii kategoride ikinci kategorideki catisma cesitlerinin farkli tiirleri
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bulunmaktadir. Ornegin etnik ayrimcilik ve askeri darbeler {igiincii kategorideki
catisma cesitleri olarak sunulmustur (Adediji, 2015: 197). Ancak c¢atismalarin
bicimsel olarak smiflandirilmasi yerine yogunluk olarak smiflandirilmas: bu
calismanin konusu agisindan daha Onemlidir. Bu nedenle catigmalari yogunluk

acisindan simiflandiran ¢aligmalar burada ele alinacaktir.

Yukar1 da goriildiigii gibi pek ¢ok akademisyen bi¢imsel kriterleri géz oniinde
alarak catigmalar1 smiflandirmaya ¢alismistir. Ancak bi¢imsel benzerlikler iizerinden
yapilan siiflandirma c¢atismalarin anlasilmasini ve ¢oziimler gelistirilmesini
zorlastirmaktadir. Nitekim benzer bi¢imsel 6zelliklere sahip ¢atismalarin tamami esit
yogunlukta degildir. Yukarida 6rnek olarak verildigi gibi, sinir anlagsmazligindan
dogan Yunan-Tiirk ¢atismasi ve Azeri-Ermeni ¢atigsmasi benzer bigimsel 6zelliklere
sahip olsa bile ayni yogunlukta degildir. Nitekim insan kayb1 Tirk-Yunan
catigmasinda s6z konusu degilken Azeri-Ermeni catismasinda bunun tam tersi séz
konusudur. Bu baglamda ¢atismalar yogunluklarina gore ¢esitlendirilmelidir. Ancak
oncelikle catismalarm yogunluk diizeylerini belirleyen siddet kavraminin

aciklanmasi gerekmektedir.

Insanmn varolusundan bugiine ¢atismalarin olumsuz bir sonucu olarak
tanimlanan siddet, taraflarin uzlasi ve ikna kabiliyetlerini kullanmaksizin fiziki
kuvvet kullanarak birbirlerini ayn1 fikirde olmaya zorlamasi olarak tanimlanmaktadir
(Giileg vd., 2012: 114). Burada iizerinde durulan fiziki kuvvet ¢atismalarda énemli
faktor olmakla birlikte, kullanim sekli siddet ile dogrudan iligkilidir. Buna gore fiziki
kuvvet yanlis ve asir1 kullanildiginda siddet ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle
fiziki kuvvetin kullanildig1 her yerde siddet olmayabilir. Ornegin devletin kamusal
fayda i¢in bir dagi dinamitle patlatarak yol yapmasi, gii¢ ve enerjinin dogru ve
yerinde kullanildigint gosterirken, bir terdr Orgiitiiniin terérist bir amag¢ kapsaminda
dinamiti insanlar arasinda patlatmasi giic ve enerjinin yanlis ve asir1 kullanildigini
gostermektedir. Ya da bir discinin dis tedavisinde kuvvet kullanmasi siddet ile
iligkilendirilmez. Ancak, bir iskencecinin disler izerinde kuvvet kullanmasi siddet ile
iliskilendirilebilir (Dursun, 2011: 5-6). Bu baglamda fiziki kuvvetin karsi tarafi

zorlamak i¢in kullanilmas siddet ile dogrudan iliskilendirilebilir. Ikinci nemli husus
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catigmalarin algisal bir boyutunun olmasidir ki bu aslinda siddetin algisal bir
yoniiniin de oldugunu gdsterir. Yani taraflarin siddet kullanma tehdidinde bulunmasi
ve ya bunu ima etmesi catismalar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Heidelberg Enstitiisii
(HIIK) catismalarin siddet yogunluklarinin anlasilmasi i¢in, yanlis kullanilan ya da
kullanilacag1 ima edilen fiziki kuvveti bir takim parametreler lizerinden Olgmeyi
basarmustir. Buna gore enstitii ¢atismada kullanilan silah gesitleri ve sayilari,
taraflarin personel sayilari, taraflarin kaybettigi personel sayilari, catigsma nedeniyle
gd¢ eden insan sayis1 ve gatisma sonucunda altyapi, barinma, ekonomi ve kiiltiir
alaninda yasanan yikim iizerinden c¢atismalarin yogunluk derecelerini analiz
etmektedir. Ayrica enstitii ¢catigmalar1 siddet igeren ve siddet icermeyen ¢atigmalar
olarak iki baslik altinda incelemekte, yogunluklarina gore diisiik, orta ve yiiksek
olarak ayirmaktadir. Bununla birlikte catigmalar1 cesitlerine gore gizli catigma,
siddetsiz kriz, siddetli kriz, sinirli savas ve savas olarak bese ayirmaktadir (Conflict
Barometer 2014, 2015: 8-10).

Siddet icermeyen catigmalar catigmanin algisal boyutunu ortaya koymakla
birlikte siddet tehdidinin olmadigi ¢catigmalardir. Gizli Catisma ¢atigsmanin ilk diizeyi
olarak tanimlanirken, dinamik bir sekilde gelisen ¢atisma siirecinin ya da sathasinin
ilk adim1 olarak kabul edilir (Abanes, Kanas ve Scheeper, 2015: 87). Gizli gatisma
goriiniir hale gelmenden evvel oldukca uzun bir siire varligini koruyabilir ve aktorler
bunun farkinda da olabilir. Hatta hi¢ goériiniir hale gelmeyebilir de. Bunda egemen
smifin ¢atigmay1 baskilmasi etkili olabilir. Fakat en nihayetinde gizli ¢atisma
taraflarm ulusal degerler agisindan farkli taleplerde bulunarak bir takim konumsal
farkliliklar i¢ine girmelerini isaret eder (Wehr, 2005). Bu tiir ¢atigmalarda taraflar
arast rekabet hizli bir sekilde ¢atismanin goriiniir hale gelmesine neden olabilir
(Conflict Management, 2017). Siyasi katilim ve ekonomik dagilimdaki adaletsizlik
gizli ¢atigmalarin nedeni olabilir (Brahm, 2003). Filipinler de Metro Manila
bolgesinde yasayan hristiyanlar ¢ogunluk ile Miisliiman azinliklar arasinda yasanan
catisma ve Mindanao bolgesindeki Miisliman c¢ogunluk ile hristiyan azmlk
arasindaki catismalar gizli ¢atismaya Ornek olarak verilebilir (Abanes, Kanas ve
Scheeper, 2015: 89).

33



Siddetsiz kriz diisik yogunlukta ve siddet igermeyen catisma olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda siddetsiz kriz, catisma taraflarmin siddet kullanma
tehdidinde bulundugu, ancak siddet kullanmadigi bir c¢atisma ¢esidi olarak
tanimlanmistir. Buna gore catigan taraflarinin birbirlerine karsi sozlii baskida
bulunmasi, acik¢a siddet ve ekonomik yaptirimlar uygulamakla tehdit etmesi
siddetsiz kriz olarak tanimlanmaktadir (Conflict Barometer 2008, 2015: 1-4).
Buradan da anlasilacagi ilizere catigmalarin siddet yogunlugunu arttirici bir takim
siddet kullanmay1 igeren dnlem, eylem ve sdylemlerin uygulamaya konulmasi, kisaca
taraflar arasinda iliski diizeyindeki gerginlik (Akyesilmen, 2013: 26) c¢atigmanin
siddet yogunlugunu bir derece daha arttirarak gizli catismanin siddetsiz krize
donlismesine neden olmaktadir. Bu tiir catigmalar da yasanacak ani bir degisim ya da
gelisme catismay1 siddet iceren bir ¢atismaya doniistiirebilir (Conflict Management,
2017).

Siddetli kriz taraflarin birbirlerine siddet kullanma tehdidinde bulundugu, ¢ok
yogun olmamakla birlikte ara sira siddete de basvurduklar1 orta yogunlukta ve siddet
iceren c¢atisma olarak tanimlamaktadir (Understanding Conflict and Peace, 2017).
Siddetli kriz catigma taraflarindan en az birinin belirli alanlarda siddete basvurmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Axt vd., 2006: 6). Burada belirli alanlardan kasit,
catigmanin smirli olmasi1 ve ¢ok biiyiik etkiler yaratacak diizeyde olmamasidir
(Conflict Barometer 2014, 2015: 8-10). Catisma taraflar1 siddetli krizde birbirlerine
kars1 glic kullanma tehditlerinde bulunur ya da taraflar arasinda kismi siddet
eylemlerinin yasandigi gerginlikler ortaya ¢ikar (Akyesilmen, 2013: 28). Taraflar
arasinda ki bu gerginliklere ragmen, savaslarda oldugu gibi sistematik bir siddet ya
da gii¢c kullanim1 olmaz. Ornegin 1987 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
baslayan, Daglik Karabag topraklarinda egemenlik hakki iizerine sekillenen ¢atigma,
siddetli kriz olarak halen devam etmektedir. Taraflar arasinda zaman zaman silahli

catigmalar yasanmakta ve her iki taraf hem askeri hem de sivil kayiplar vermektedir.

Smirli savas taraflarin siddeti organize sekilde diizenli olarak kullandiklar1
yiiksek yogunlukta ve siddet igeren bir ¢atigma olarak tanimlamaktadir (Axt vd.,

2006: 6). Smirh savag siddetli krize gore daha yogun siddet icermekle birlikte daha
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cok savasa benzemektedir. Sinirli savas ile savas arasindaki en 6nemli fark savasin
daha sistemli, yikici ve zarar verici olmamasidir (Conflict Barometer 2008, 2015: 1-
4). Politik sisteme uyum saglayamama, kimlik, ideoloji, toprak, dogal kaynaklar ve
ulusal giic gibi pek c¢ok neden sinirli savaslarin ortaya c¢ikmasma neden
olabilmektedir. Ornegin Afrika Alt Sahrasmda yer alan Mali’de 2009 yilinda
hiikklimet ile muhalif Orgiitler arasinda c¢ikan catisma smirli savas kapsaminda
degerlendirilerbilir. Bu ¢atisma ilk doneminde Fransa ve Avrupa destekli hiikiimet ile
hiiklimet karsit1 radikal gruplar arasinda politik sisteme uyum saglayamama ve
kimlik egemenligini ele ge¢irmek lizere baslamistir. Ancak bu catisma 2013’te
uluslararas1 giiclerin de miidahil oldugu bir sinirhi savasa doniismiistiir. Cok sayida
sivil ve asker bu ¢atigsmalar sonunda hayatin1 kaybetmistir. Ayrica, binlerce insan ya
iilke igerisinde yeni bir yere tasinmak zorunda kalmis ya da iilke disinda Burkina
Faso, Nijer ve Moritanya gibi iilkelerde miilteci olarak yasamak zorunda kalmistir

(Kodjo, 2015: 6-9).

Savas taraflarin siddeti belirli bir siireklilikle orgiitlii ve sistematik bir sekilde
kullandig1 siddet igeren bir ¢atigma tlriidiir (Axt vd., 2006: 6). Savas1 diger ¢atisma
cesitlerinden ayiran en belirgin 6zelligi daha yikici ve zarar verici olmasidir. Savasin
diger bir 6zelligi ise uzun bir zaman dilimini kapsamasidir (Conflict Barometer 2008,
2015: 1-4). Ornegin 2014 yilinda Ukrayna’da patlak veren, Ukrayna hiikiimeti ve ona
destek veren milis giigler ile Donbas -Donetsk bolgesinin kuzey ve orta kismi ve
Luhansk bdolgesinin giiney kismini kapsar- bolgesini kontrol etmek isteyen Rus
destekli ayrilikgilar, Donestsk Halk Cumhuriyeti DNR (Donetsk People's Republic)
ve Luhansk Halk Cumhuriyeti LNR (Luhansk People's Republic) arasinda yasanan
catigmalar1 savas olarak tanimlanmaktadir (Conflict Barometer 2014, 2015: 42).

1.4. Catisma Yonetimi

Catigma literatiiriinde ¢atigma yonetimi (Akyesilmen, 2013: 31-41; Olaniyan,
2015: 337-338; Zartman, 2008: 1; Zartman, 2010: 161; Owsiak, 2015: 51), catismay1
¢ozme (Mayer, 2000: 97; Furlong, 2005: 3; Kriesberg, 2009: 15) ve baris ¢aligmalar1

(Stephenson, 2008: 809) olarak ifade edilen kavramlardan hangisinin
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kullanilacagina dair bir uzlasi yoktur. Dahas1 bazi arastirmacilar bu iki kavrami bir
arada kullanmay1 bile tercih etmektedir (Jeong vd., 2008: 380-382; Jeong, 2010: 4).
Akyesilmen’in ele aldig: sekliyle, Posthuma, Andrews ve Tjosvold, Hofman ve Ross
ve Rotman gibi pek ¢ok akademisyen ve teorisyen gatigsma yonetimini (Posthuma,
2012: 4-5; Andrews ve Tjosvold, 1983: 223-228; Hoffmann, 2005: 303-334; Ross ve
Rothman, 1999: 1-20), Babbitt ve Stanford gibi teorisyenler catisma ¢dzmeyi
(Babbitt ve Hampson, 2011: 46-57; Stanford, 2016: 1-2), Page hem gatismay1 ¢6zme
hem de baris ¢aligmalarini (Page, 2002: 57), ve Stephenson baris ¢aligmalarinin yani
sira baris arastirmalarini (Stephenson, 2008: 809) semsiye kavram olarak kabul
etmektedir. Ancak Akyesilmen’in ifadesiyle catisma yonetimi “daha kapsamli ve
anlaml oldugu diisiiniildiigiinden ve kavram karisikliligma neden olmamak i¢in, bu
calisgmada semsiye kavram olarak” (Akyesilmen, 2013: 31) kabul edilmektedir.

Bununla birlikte bu calismada diger kavramlar1 da gerektigi yerlerde kullanilacaktir.

Catisma yonetimi kavrammi bu kadar tartismali hale getiren ise, catigma
olgusu lizerine sekillenen tartismalar, catisma ¢alismalarindaki analiz eksikligi ve
teorik ¢alisma azligidir. Jeong, Lerche, ve Susnjic literatiirdeki bu kavram tercihi
cesitliligini agiklarken ¢atismanin dogasini isaret etmis “catisma nasil bir olgudur?”
sorusu tlizerinden bu g¢esitliligin dogdugunu iddia etmistir. Onlara gore catisma
¢Ozlimiinii tercih eden akademisyen, davranis, kurum ve politikalarda yapilacak bir
degisim ile taraflarin ihtiyag¢ ve ¢ikarlarmin tatmin edilebilir ve bu sayede
catigmalarin ¢oziilebilir. Diger taraftan gatigsma yonetimini semsiye kavram olarak
tercih eden akademisyenler ise, ¢atigsmanin insan dogasimnin bir sonucu oldugunu ve
catigsmalarin ¢6ziilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu yiizden onlar
catigmalar1 kontrol altina almay1 hedefleyen yonetim kavramini tercih etmektedir
(Jeong vd., 2008: 380-382). Benzer sekilde Hamad, ¢atismalarin ¢oziilemezligi ya da
oldukca zor coziilebilecegi lizerinde durarak, catisma ydnetimi ile ¢atisma olgusu
arasinda iligkiyi bu ¢ercevede ortaya koymustur. Ona gore catigmalar ¢oziilemese de
siddet diizeyleri konusunda bir takim sinirlama ve onlemler gelistirilebilir. Catigma
yonetimi konusunda tartigmaya neden olan diger bir husus analiz eksikligi ve teorik

calisma yetersizligidir. Hamad, catisma {izerine yapilan c¢alismalarda teori ve
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uygulama arasinda analiz yapilamadigmi iddia etmistir. Ayrica o, gatigma alaninda
yapilan ¢aligmalarin teorik arkaplan konusunda eksik kaldiklarin1 savunmustur. Ona
gore bu iki durum nedeniyle pek ¢ok akademisyen catisma yonetim ile gatismay1
¢ozme ve c¢atigmayi g¢evreleme kavramlarini karistirmaktadir (Hamad, 2005: 8).
Bununla birlikte Hamad teorik ¢alisma azligini, ¢catisma orneklerini ampirik veriler
iizerinden inceleyen ¢aligmalarm oldukca kisith teorik arka plana sahip olmalarmna
baglamaktadir. Ona gore ¢atisma alaninda calisan akademisyenlerin biiylik bir kismi1
ya ¢atigmalar i¢in dar bir teorik ¢erceve ¢iziyor ya da ortaya koyduklar teori vakaya
uymuyor. Daha once bahsettigimiz gibi teori ve uygulama arasinda analiz eksikligi
catisma yonetimi kavrammi tartismali hale getirmektedir. Ote taraftan Hamad teori
ve uygulama arasinda uyumu yansitan ve c¢atisma yonetimi kavramini bir semsiye
kavram haline getiren 6nemli caligmalarin oldugunu da savunmaktadir. Ona gore lan
Lustick’in kaleme aldig1 “Unsettled States, Disputed Lands: Britain and Ireland,
France and Algeria, Israel and the West Bank—Gaza” adli ¢alisma bu baglamda
degerlendirilebilecek Oncii g¢alismalardan biridir (Hamad, 2005: 9-10). Bununla
birlikte Tiirkiye’de 2013 yilinda Nezir Akyesilmen’in editorliigiinde yayinlanan
“Baris1 Konusmak: Teori ve Pratikte Catisma YoOnetimi” adli calisma, catisma
yonetimini bir semsiye kavram olarak catigma caligmalarina sunarken, ortaya
koydugu teorik arka plan ve analizler ile gatisma yonetimi kuramimin uygulamayla

olan uyumunu ortaya koymustur.

Catigmay1 tanimladigimiz boliimde catismay1 ““algisal ya da gercek tehdit ya
da engellere kars1 verilen yogunluk derecesi ve siddet diizeyi farklilik arz eden, gizli
ya da acik bir miicadeleden olusan gecici siire¢” seklinde tanimlayarak aslinda
catigmalarin bir siire¢ oldugunu vurgulamistik. Buna gore ¢atigmalar dogal bir olgu
ve bir siire¢ olmakla birlikte, onlar1 negatif ya da pozitif yapan sey ¢atigma yonetimi
seklidir. Yani 1yi bir ¢atigma yonetimi ile catisma pozitif bir olguya doniisebilirken
kotii bir ¢atisma yonetimi ile ¢atisma negatif bir olguya doniisebilir (Akyesilmen,
2013: 19; Eunson, 2007: 1-3). Buna gore kotii bir catisma yonetimi sonucunda
iletisim problemleri artabilir, negatif Onyargilar ¢ogalabilir ve igbirligi azalabilir. Bu

tiir durumlarda gatigma kroniklesirken siddet yogunlugu artabilir. Ote taraftan, iyi bir
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catigma yOnetimi ile bu sonuglarin degisebilecegi ve pozitif bir ¢atigsma olgusunun
ortaya cikabilecegi ileri siiriilebilir. Buna gore taraflar iizerlerindeki baskilardan
kurtulabilir, birbirlerini daha iyi anlamaya ve birbirlerine karsi daha sakin
yaklagmaya baglayabilirler. Bu tir durumlarda c¢atigmanin giddet yogunlugu
azalabilir (Eunson, 2007: 1-3) ve catisma bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
degisimin itici giicli olabilir (Akyesilmen, 2013: 19). Burada asil soruyu sormak

durumdayiz, peki catigma yonetimi nedir?

Catigsma yOnetimi iizerine ¢alisan bazi teorisyen ve akademisyenlerin catisma
olgusu iizerine tartistiklart ve bunun onlarm c¢atisma yonetimi anlayisini
bigimlendirdiginden bahsedilmisti. Ornegin catisma ydnetimi ve ¢dziimiinii birlikte
kullanmay1 tercih eden Jeong, yonetme veya idare etme iizerine sekillenen catisma
yonetimi yaklasimmim devletlerin uluslararasi1 meselelerdeki varligim1 koruma
girisimi olarak tanimlamistir. Nitekim o, negatif etkinin en aza indirilerek, siddet ve
catigma maliyetlerinin kontrol edilmesi anlamma gelen yoOnetim yaklasiminin
sorunlar1 ¢6zmede yetersiz oldugunu savunmustur. Jeong bu baglamda Birlesmis
Milletlerin Kibris’ta ki barisi koruma misyonu 6rnek vermis ve BM’nin catismayi
anlasma yoluyla ¢6ziime kavusturamadigini bu nedenle yetersiz oldugunu
savunmustur (Jeong, 2008: 40). Bu sebeple o, ¢atisma yonetimi ve ¢atismayi ¢6zme
kavramlarmi birlikte kullanmis ve istikrarin saglanmasi ve barigin insa edilmesi
temel hedef olarak gormiistiir (Jeong, 2010: 17). Catismayi Onleme disiplinin
anlamsiz oldugunu savunan Galtung, Jeong gibi ¢atigmay1 ¢oziilebilen bir olgu
olarak gormiistiir. Ona gore amaglar1 olan insanlar eninde sonunda uzlagmazlik
yasayacaklardir, bu nedenle catismalar Onlenemez, ancak ortaya ¢ikan catigmalar
coziilebilir. Galtung ¢atisma yonetimini, olusturdugu catigsma diyagraminda “5” ile
gosterdigi  “asma ve diyalog” noktasma ulasmada izlenecek yol ve yontem olarak
tanimlamistir. O bu siireci, empati, yaraticilik ve siddetsizlik iceren bir ¢dziime
ulagilma olarak tamimlamaktadir (Galtung, 2009: 7-22). Benzer sekilde Powell,
catigmalarin ¢oziilebilen olgular oldugunu iddia etmis ve bu baglamda catigma
yonetimini taraflarin diyalog kanallarin1 acarak, ekonomik ve siyasi yontemler ile

silahl1 catigmalara son vermesi ve asgari diizeyde de olsa uzlaginin saglanmasi olarak
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tanimlamustir  (Powell, 2014: 71-72). Ote taraftan catisma olgusunu ¢dziime
kavusturulamayacagi ve ancak idare edilebilecegini savunan akademisyenlerden
Butler, ¢atisma yOnetimini ¢atigma maliyetlerinin sinirlandirilmast baglaminda ele
almistir (Butler, 2009: 1). Owsiak ise, ¢atisma yonetimini ¢atismanm dogurdugu
negatif etkinin en aza indirgenmesi olarak tanimlamistir. Ona gore ¢atigma
yonetiminin asil hedefi siddetin sonlandirilmasi ve ¢atigmadan kaynaklanan
olumsuzluklarin azaltilmasidir (Owsiak, 2015: 52). Tanner’de g¢atisma yonetimini

sinirlama, yumusatma ve g¢evreleme siireci olarak tanimlamistir (Tanner, 2000: 1).

Catigmalar yonetilmeli mi, yoksa ¢6ziilmeli mi? sorusu iizerine sekillenen bu
tartismalarin disma ¢ikarak disipline 6nemli katki saglayan akademisyenler vardir.
Ornegin Zartman, ¢atisma yonetimini anlasmazliklardan ortaya ¢ikan siddetin
dozajinin disiiriilmesi, ¢oziime ulastiracak Onlemler alinmasi ve taraflar arasinda
uzlagsmanin saglanmasi olarak tamimlamistir (Zartman, 2010: 161). Zartman’in bu
yaklasimi ¢atismalarin  asamali  bir sekilde barisa ulasmasini  hedeflerken
Akyesilmen’in c¢atigsma yonetimi sathalari ile benzer bir yaklagima sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim Akyesilmen’de Zartman gibi catigma yOnetimini yonetme
ve ¢6zme baglaminda ele almis ve bunun bir takim safhalardan gegmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Akyesilmen, catisma yOnetimini, ¢atismayi1
yatistirma, ¢atismayl ¢ézme ve catismayl doniistiirme safhalarindan olusan biitiin
catigma ve catigma siireglerini kapsayan bir semsiye kavram olarak kullanmaktadir
(Akyesilmen, 2013: 33-40). Bu c¢alismada Akyesilmen’in One siirdiigii ¢atisma

yOonetimi ¢ercevesi tercih edilmektedir.

1.4.1. Catisma Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Catisma alaninda calisan teorisyen ve akademisyenler arasinda catigma
yOnetimi tarihi lizerine tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Stephenson gibi teorisyenler
catisma yonetimi calismalarmin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasinda basladigini
savunurken (Stephenson, 2008: 813-814), Wallensteen, Bercovitch ve Jackson,
Kriesberg, Stanford ve Page gibi teorisyenler Soguk Savasi ¢atisma yonetimi i¢in
milat olarak gormektedir (Wallensteen, 2012: 37; Bercovitch ve Jackson, 2009: 1,

Kriesberg, 2009: 18-19; Stanford, 2016:1; Page, 2002: 57). Bunlara ek olarak Walton
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ve McKersie catisma yonetimi ¢aligmalarinin soguk savas ile birlikte basladigini
iddia etmisler ve disiplinler arasi Ozelligine vurgu yapmuslardir (Walton ve
McKersie, 1965: 2). Bu ¢alismada, ¢atisma yonetimi disiplininin gelisimi igin soguk
savagl milat olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan catigma yonetimi disiplini,
dergi, enstiti ve arastirma merkezlerinde farkli disiplinlerde uzmanlasmis
akademisyenlerin ¢atigmalart konu edinen ¢alismalar1 ile ortaya c¢ikmustir
(Stephenson, 2008: 811; Walton ve McKersie, 1965: 2). Ornegin Stephenson,
siyaset, sosyoloji, pskoloji, antropoloji, ekonomi, tarih, dil, din, felsefe, sanat, fizik,
biyoloji ve kimya gibi bilim dallarindan pek c¢ok calismanin g¢atisma ve baris
baglaminda yapildigin1 savunarak c¢atisma yonetiminin disiplinler aras1 6zelligine

vurgu yapmustir (Stephenson, 2008: 811).

Birinci Diinya savasi sonrasinda yasanan gelismelerin, disiplinin gelisimi
noktasinda 6nemli ipuglar1 igerdigini gz ardi edemeyiz. Nitekim bu savas oldukca
trajik sonucglar dogurmus ve savaslarin 6nlenmesi baglaminda hukuk ve diplomasi
alaninda yapilan akademik caligmalarin ve uluslararasi girisimlerin yetersiz oldugunu
gostermistir. Akademisyenler arasinda savas iizerine olusan genel algi ve tanimlar
Birinci Diinya Savasi ile kokten degismis, “kazanani olmayan” bu savasin ardindan
daha barig¢il bir diinyanin insas1 yoniindeki akademik cabalar yeni disiplinlerin ve
uluslararas1 girisimlerin dogmasmi saglamistir. Ornegin uluslararas: iliskiler
disiplinini bu baglamda degerlendirilebilir. Bu disiplinin dogusunu miimkiin kilan ve
pek cok teorinin merkezine oturan soru “savasi nasil engelleriz?” olmustur (Ozliik,
2014: 75-76). Bu maksatla kurulan kiirsiiler, diisiince kuruluslar1 ve arastirma
merkezleri olduk¢a 6nemli ¢alismalara imza atmislardir. Ornegin uluslararas: hukuku
tesvik etmek ve uluslararas: iliskilerin tesisini desteklemek i¢in 1907°de kurulan
Amerikan Uluslararas1t Hukuk Cemiyeti (“Constitution of the American Society of
International Law", 1907: 5) ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda yaptigi
konferanslar ile savaslarin 6nlenmesine yonelik 6nemli ¢alismalar1 ortaya ¢ikardi. Bu
cemiyetin 1930°da diizenledigi konferansta sunum yapan Wright, anlagmazliklarin ya
da catigmalarin ¢oziimii iizerine bir takim yaklagimlar ortaya koydu (Wright, 1930:

79). Yine ayn1 y1l Wright, uluslararasi anlasmazliklarin ¢6ziimii ve barisin korunmasi
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iizerine “The General Act for the Pacific Settlement of International Disputes”
baglikli ¢caligmasini yayinladi (Wright, 1930: 583). Bunun yaninda Wrigth’m 1926
yilinda yaymladigit Musul Anlagmazligi ("The Mosul Dispute”, 1926: 453-454)
baslikli ¢aligmasi catisma g¢aligmalar1 baglaminda ele alinabilir. Yine bu yillarda
catigma yonetimi baglamlinda kurulan Uluslararasi Uzlagsma Dernegi, uzlasmay1 ve
siddetsizligi tesvik etmek ve gengleri arabuluculuga yonlendirmek amaciyla 1919°da

Ingiltere de yayina baslad1 (Kriesberg, 2009: 18).

Ancak teorisyen, akademisyen ve diger sivil toplum kuruluslarmin barisin
uluslararasi iligkilere hakim kilinmasi igin oraya koydugu cabaya ragmen Ikinci
Diinya Savasi’nin yasanmasi, ¢atisma c¢alismalarmin yetersiz oldugunu gosterdi.
Bunun {izerine baris ve giivenlik caligmalarina daha fazla 6nem verilmeye
baglanmistir. Bu kapsamda sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji gibi disiplinlerden
de faydalanilarak (Amer ve Zou, 2011: 3-4) uluslararasi iliskilerde bir alt disiplin

olarak tanimlanabilecek ¢atisma yonetimi belirmeye bagladi.

1946 sonrasinda yasanan pek c¢ok gelisme giincel catigma yonetimi
calismalarinin ortaya ¢ikmasinda o6nemli bir faktor olmustur. Nitekim egitim
kurumlar1 ve akademisyenler, sivil toplum kuruluglari, diismanlar arasinda uzlagsmay1
saglayacak ve gelecekte savaslarin yasanmasini onleyecek kurumlarm olusturulmasi
baglaminda hareket etmislerdir. Ornegin kiiresel dlgekte atilan bir adim olarak kabul
edilen BM, Uluslararas1 Para Fonu IMF (International Monetary Fund) ve Diinya
Bankasmin kurulmasi kismen catisma yOnetimi c¢ergevesinde ele alinabilir. Ayrica
Ikinci Diinya savasmin aktorii olan Avrupa devletlerinin aralarinda uzlasmaya
vararak Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'nu kurmasi ¢atisma yonetimi baglaminda
atilan bolgesel bir adim olarak kabul edilebilir. Devletlerin bolgesel ve uluslararasi
kurumlar1 olusturmasinin disinda da catisma {izerine calismalar yapildi. Ornegin
Yeniden Ahlaki Silahlanma Hareketi tarafindan Isvigre'de 1946'da organize edilen
bir dizi konferans ile ¢atisma yasayan toplum ve gruplarin bazi iiyeleri bulusturulmus
ve birbirlerini affederek uzlagsmaya varmalar1 igin ¢aba sarf edilmistir (Kriesberg,
2009: 19-20).

41



Bununla birlikte ¢atigma yonetimi baglaminda ¢alismalar yapan teorisyen, ve
akademisyenler somiirgecilik sonrasi ¢atismalar1 ve Soguk Savasin en biiylik sorunu
olarak gordiikleri iki siiper giic arasindaki rekabetin niikleer bir savasa doniismesi
tehlikesini kendilerine konu edindiler (Arslan-Kok ve Capan, 2013: 46). Nitekim
Soguk Savas ve somiirgecilik sonrasi donem sona, diinyanin pek ¢ok noktasinda
savas ve catismalarin yasanmasina neden olmustur. Devletler ve toplumlar bu
catigmalar sonucunda artan siddete karsi ¢6ziim aramaya baslamislardir. ABD ve
Sovyetler, Kiiba Krizi’nin diinyay1 niikleer bir savasin getirdigi bir donemde etkili
bir miizakere yontemi izleyerek, sorunun iistesinden gelmeyi basarmislardir. Boylece
basta akademisyenler arasinda olmak tlizere devletli ve devletsiz orgiitler arasinda da
catisma yonetimine ydnelik biiyiik bir ilgi dogmustur. Ornegin bu ilginin somut bir
¢iktis1 olan ve yiiksek diizeyli goriismeler olarak kabul edilen Pugwash ve Darmont
konferanslari, 1957-1960 yillar1 arasinda yapilarak, Sovyet-ABD silah kontrolii
miizakerelerine biiyiik katkilar saglamistir (Kriesberg, 2009: 20).

Herbert Kelman ve Arthur Gladsotone 1952°de sosyal psikoloji alaninda insan
davraniglarmim dis politikayla etkilesimini konu edinen g¢alismalara odaklandilar.
Nitekim onlara gore savas ve barig toplum ici ve toplumlar arasi etkilesim siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktaydi. Aymi yil katilimcilarin ¢ogunlugu psikologlardan
olusan caligmalar1 Gladstone editorliigiinii ve Kelman’m hakemligini yaptig1 Savas
Onleme Arastirmalar1 Degisimi Biilteni iizerinden paylasmaya basladilar. Kelman
aynt yillarda savas ve baris Tlizerine yapilan sistematik caligmalar1 iceren
sempozyumlarin yapilmasini saglamistir (Kelman, 2012: 363). 1953 yilinda yapilan
sempozyumda Kelman sundugu ¢alismasini 1955 yilinda Sosyal Konular Dergisinde
Uluslararas Iliskilerde Ttoplumsal, Tutumsal ve Yapisal Faktorler bashgi altinda
yaymmlamigtir. Onun gibi ¢ok sayida siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler uzamani
savas ve barig ¢aligmalarma sosyo psikolojik acidan dnemli katkilar saglamislardir
("Societal, Attitudinal and Structural Factors in International Relations", 1955: 42).
Akademisyenlerin basta savaslar olmak tizere baris merkezli ¢aligmalara ilgisinin
artmasi, bir anlamda c¢atigma yOnetimini konu edinen dergi ve arastirma

merkezlerinin kurulmasini saglamistir.

42



Akademi diinyasinda catisma ve baris konularini ele alan ve davranis
bilimlerinde yeni girisimler baslatmak iizere 1954'de Stanford da kurulan Davranis
Bilimlerinde Ileri Diizey Cahsmalar Merkezi CASBS (The Center for Advanced
Study in the Behavioral Sciences ) giincel ¢atisma yonetimi alanlarmnin
belirlenmesinde katalizor olmustur. 1954-1956 yillarinda merkeze davet edilen
Herbert Kelman, Kenneth E. Boulding (Ekonomist), Anatol Rapoport (Matematiksel
biyolog), Harold Laswell, Ludwig von Bertalanffy ve Stephan Richardson
(Sosyolog) gibi pek ¢ok akademisyen ve teorisyen birbirlerini ¢atisma yonetimi
alanlarinda ¢alismaya tesvik etmistir. Ayrica bu akademisyenler barig ve savas
iizerine matematiksel yontemler ile Olciilebilen yaklasimlar gelistirmislerdir

(Kriesberg, 2009: 19; Kelman, 2012: 364-365).

Boulding, Rapoport ve von Bertalanffy Michigan {iniversitesine dondiiklerinde
diger akademisyenler gibi ¢atisma alani iizerine ¢alismaya baglamiglar ve 1957'de
davranigsalct akimin etkisiyle Catisma Coziimii Dergisini (Journal of Conflict
Resolution) kurmuslardir (Kriesberg, 2009: 19; Kelman, 2012: 365). Bu dergide pek
cok akademisyen catisma ile ilgili onemli galismalar yapmustir. Ornegin Wright,
1957°de yaymladigi ¢alisma ile uluslararasi iligkiler ve ¢atisma yonetimi arasindaki
etkilesimsel iligkiyi ortaya koymustur (Wright, 1957: 6-7). Derginin kurulmasmdan
iki y1l sonra yine ayn1 akademisyenler Michigan Universitesinde Catisma Coziimii
Arastrma  Merkezini (Center for Research on Conflict Resolution)

kurmuslardir(Kriesberg, 2009: 19; Kelman, 2012: 365; Stephenson, 2008: 814).

Bu caligmalara 1959 yilinda Johan Galtung’un ilk yoneticisi oldugu Oslo Baris
Arastirmalar1  Enstitlisii  (Peace Research Institute Oslo) c¢atisma yOnetimini
kapsaminda 6nemli ¢aligmalara ev sahipligi yapmustir. Bu ¢alismalar 1964°te John
Galtung tarafindan kurulan ve editorliik yaptig1 Barig Arastirmalart Dergisi (Journal
of Peace Research)( "Journal of Peace Research”, 2016; Stephenson, 2008: 814). ile
catigma yonetimine oldukg¢a 6nemli katki saglamistir (Galtung ve Fischer, 2013: 3).
Isvec'te kurulan Stockholm Uluslararas1 Baris Enstitiisii  SIPRI  (Stockholm
International Peace Research Institute) 1966'da catisma {lizerine c¢alismaya

baglamistir. Niikleer silah edinme {izerine belirginlesen ve giivenlik tartigmalarinda
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onemli bir fonksiyonu olan bu kurum, SIPRI Diinya Silahlanma ve Silahsizlanma
Yillik kitabmi (SIPRI Yearbook of World Armaments and Disarmament ) hiikiimetin
destegiyle ¢ikarmustir. Isvigre Bern'de 1968’de kurulan Swisspeace bireysel baris
arastirmalarini desteklemeyi amag edinmistir. Yine ayni yil Gliney Afrika'da kurulan
Gruplararas1 Calisma Merkezi, Afrika Ulusal Kongresi ANC (African National
Congress) ve Afrika liderlerinin goriismelerini organize etmistir. Benzer bir yaklasim
ile ¢alismalar yiiriiten John Burton, 1963’te Londra Universitesinde Catisma Analizi
Merkezini (Centre for the Analysis of Conflict) kurmustur. Bu merkez 1965°te
diizenledigi calistaya Malezya, Endenozya, Singapur'dan temsilciler davet etmis ve

catigmalarin ¢0ziimii iizerine uluslararast yaklasimlar gelistirmeye ¢aligmistir

(Kriesberg, 2009: 20-21).

1970'lerin ilk doneminde Soguk Savas daha yodnetilebilen bir atmosfere
girmistir. ABD ve Sovyetler arasinda ortaya ¢ikan yumusama toplumlar arasinda
kiiltlire etkilesimin artmasini saglamistir. Ayrica pek ¢ok tlilkede insanlarin sik¢a dile
getirdigi sivil haklar, kadin ve 6grenci haklari, ¢evrenin korunmasi ve Vietnam
savast karsithgi, catisma yonetimine akademik ilginin daha da artmasmi saglamistir.
1970 ve 1980’lerde iiniversiteler catisma yonetimi ya da baris arastirmalarini amag
edinen boliim, enstitii ve kiirsiiler kurmaya baslamislardir. Ornegin 1948°de lisans
diizeyinde baris arastirmalar1 egitimi programini agan Hindistan’da ki Manchester
Universitesi, ancak 1970°de disiplinler aras1 bir egitim vermeye baslayabilmistir.
Diger taraftan Manhattan, Syracuse, ve Akron TUniversiteleri 1971°de baris
aragtirmalar1 iizerine kiirsiiler kurulmustur. Yine ayni yil Isve¢’te ki Uppsala
Universitesi Baris ve Catisma Arastrmalart boliimiinii kurmustur. Bu {iniversite
1981°de ayn1 boliimiin doktora programini agmustir (Stephenson, 2008: 815). 1973’te
Ingiltere de Bradford Universitesinde baris arastirmalar1 boliimii kurulmustur
(Kriesberg, 2009: 24). ABD’de ki George Mason Universitesi 1983’te Catisma
Analizi ve Cozimii Enstitiisiinii (Institute for Conflict Analysis and Resolution)
kurmus ve 1987°de ayni alanda doktora programini agmustir (Kriesberg, 2009: 23;
Page, 2002: 60). Ayrica 1991°de Almanya’da kurulan HIIK ¢atisma alaninda

calismalar iretmektedir (“Support”, 2016). Bununla birlikte internet iizerinden
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catigma yonetimi 6gretim ve egitimi yapan kuruluslar ortaya cikmustir. Ornegin
Johan Galtung'un rehberliginde kurulan TRASNCEND, bariscil sekilde ¢atismalarin
donistiiriilmesi  ve barigin  saglanmasi i¢in internet {izerinden ¢alismalar
yiiriitmektedir. Bunun gibi Oberta de Catalunya Universitesi internet iizerinden
catisma yoOnetimi baglaminda lisans egitimi vermektedir. Sonug¢ olarak 2007
verilerine gore 88 iiniversitede yliksek lisans diizeyinde ¢atigma yonetimi programi
bulunmaktadir. Buna karsin doktora diizeyindeki program sayisi i¢in ayni say1 soz
konusu degildir (Kriesberg, 2009: 26).

Universiteler gibi devletler de 1980’ler ile birlikte catisma yonetimi odakli
barig arastirmalar1 ve egitimi yapan enstitiilerin kurulmasina destek vermistir.
Ornegin ABD’nin Kalifornia, Ohio ve Hawai eyaletlerinde ve Yeni Zellanda da
kamu okul ve {liniversitelerinde baris egitimi verilmeye baslanmistir. Bununla birlikte
pek cok ulusal enstitii kurulmustur. Ornegin BM Baris Universitesi programi
(University for Peace), Avusturya Barig Arastirmalari Enstitlisii (Austrian Peace
Research Institute -1983), Kanada Uluslararasi Giivenlik ve Baris Enstitiisii
(Canadian Institute for Peace and International Security-1984), Avusturya Baris
Aragtirmalar1 Merkezi (Australian Peace Research Centre-1984), ABD Baris
Enstitiisii (U.S. Institute of Peace - 1984) bu baglamda ele alinabilir. Ayrica
Bulgaristan, Macaristan ve Cekoslovakya’da benzer merkez ve enstitiiler
kurulmustur (Stephenson, 2008: 817). Soguk savasin sona ermesine ragmen g¢atisma

yonetimini konu edinen enstitii ve arastirma merkezleri kurulmaya devam etmistir.

Sonu¢ olarak catisma yoOnetimin gelisim tarihi incelendiginde barig
arastirmalari, barig caligsmalari, barig egitimi, ¢atisma ¢oziimii ve ¢atigma yonetimi
gibi degisik kavramsallastrmalar altinda c¢atigmalarin istesinden gelmek igin
cozlimler arandig1 goriilmektedir. Bu farkli kavramsallagtirmalar altinda incelenen
konular ddénemlere gore degisiklik gostermistir. Ornegin Birinci diinya savasi
oncesinde savaslari onlemek adina baslatilan calismalar, Ikinci Diinya savasi
sonrasinda uzunca bir siire niikleer savasi onlemek iizere sekillenmistir. Dahas1 bu
calismalar soguk savas sonrasi donemde cevre giivenligini igine alacak kadar

genislemistir. Bununla birlikte burada semsiye kavram olarak kabul edilen ¢atigma
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yonetimi disiplinin gelisimi birka¢ akademisyen ya da dergi calismasi ile
aciklanamaz. Kelman gibi akademisyenlerin catigma yonetimine sosyal psikoloji ile
baslayip disiplinler aras1 ¢aligma alan1 yapmasina karsin, kurulan enstitiiler, aragtirma
merkezleri, dergiler ve yapilan ¢aligtaylar bu disiplinin gelisiminde rol oynamistir.
Bununla birlikte iilkemizde bu disiplinin gelismine katki saglayan Akyesilmen’e de
hakkmi1 vermek gerekmektedir. Nitekim o, yaptig1 caligmalar ile catigma yonetiminde
teori ve uygulama arasindaki iliskiyi gliglendirmekle kalmamis, bu disipline yonelik
akademik ilginin de armasimi saglamistir. Akyesilmen, catisma olgusu iizerinden
sekillenen catigma yonetimi ve catigmanin ¢Ozliimii tartigmasia g¢atisma yonetimi
safhalarin1 giliclendirerek destek vermistir. Catismanin dogal bir olgu oldugu ve
¢oziilmesinin miimkiin olmadigmmi iddia eden ve catisma ydnetimini idare etme
baglaminda savunan akademisyen ve teorisyenlerin aksine Akyesilmen, catismay1
yatistirma, catismay1 ¢cozme Ve catismay1 doniistiirme safthalari ile ¢atigmalarin idare

edilmek yerine doniistiiriilebilecegini savunmustur.
1.4.2 Catisma Yonetimi Safhalan

Bir 6nceki boliimde ¢atisma yonetiminin ii¢ sathaya ayrildigini savunmustuk.
Bu safhalari sirasiyla incelemeden evvel Reimann’mn 1., II. ve III. diizey aktorler ve
onlarmn stratejileri (Track I, II and III Actors and their Strategies) olarak ele aldigi,
Lederach’in “aktdrler ve baris Insa odagr” (Actors and Peacebuilding Foci) olarak
tanimladig1 ve Akyesilmen’in “aktér 6nlem analizi” olarak inceledigi (Reimann ,
2004: 46; Lederach, 2016; Akyesilmen, 2013: 34) {iglincii taraf yaklagimi
tartisilmalidir.

Reimann’in {igiincii taraf stratejisi olarak ele aldig1 birinci, ikinci ve ligiincii
diizey aktorler catismayi yatistirma, catismayl ¢ozme ve c¢atismayt doniistiirme
sathasinda 6nemli katki saglamaktadir. Ona gore birinci diizey aktorler ¢atigmay1
yatisgtrma sathasinda sundugu resmi stratejiler ile siddetin sona ermesini
saglayabilmektedir. Ikinci diizey aktorler ise catismay1 ¢dzme safhasinda gayri resmi
sekilde uyguladiklari stratejiler ile dogrusal, yapisal ve kiiltiirel siddeti sona ermesini

saglayabilmektedir. Ucgiincii diizey aktorler ise sundugu stratejiler ile yapisal
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degisime yardimci olmakta ve catigmayi doniistiirme safthasina 6nemli katkilar

saglayabilmektedir (Reimann, 2004: 45).

Aktor diizeyleri konusunda yukaridaki gibi kesin bir ayrim yapmak bazi
catigma Ornekleri incelendiginde bir takim kafa karisikligma neden olabilmektedir.
Bu nedenle burada bir takim hatirlatmalar yapilmalidir. Aktor Onlem analizi
baglaminda yapilan teorik c¢alismalar bir takim ayrimlar yaparak aktorlerin rolleri
konusunda hatlarin belirginlesmesini hedeflemislerdir. Akademisyenler bu yontem
ile miizakere caligmalarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel kafa karigikliklarinin oniine
gecmeye c¢alismislardir. Ancak olusturulmaya calisilan bu gerceve bazi catisma
orneklerinde islevsel bir goriintii verirken bazilarinda bunun tam tersini vermektedir.
Ornegin 1978°de, Camp David’de Misir ile Israil arasinda yapilan miizakereler
ABD’nin arabuluculugunda yiiriitilmiistiir. Bu miizakere siireci incelendiginde hem
catigmay1 yatistirma hem de ¢atismay1 ¢6zme baglaminda birinci diizey aktorlerin

stirece dahil oldugu goriilmektedir (Raiffa vd., 2002: 321).

Diger bir 6rnek olarak 1989°da yeni bir sathaya kavusan Mozambik ¢atismasi
verilebilir. Bu ¢atismada Katolik ve Protestan kilisesi liderleri ikinci diizey aktorler
olarak c¢atismaya miidahil olmuslar ve RENAMO ile hiikiimet gii¢leri arasindaki
siddetin sona erdirilmesi ve diyalog baslatilmasi i¢in yogun c¢aba sarf etmislerdir.
Kilise liderlerinin bu cabasi ¢atismay1 yatistirma sathasinin amaci ile uyusmakla
birlikte, miizakere siirecinde oynadiklari etkili arabuluculuk rolii ile ¢atismay1 ¢6zme

sathasina da katki sagladigi rahatlikla goriilmektedir (Hume, 1994: 27-28).

Birinci diizey aktorler (Track I) askeri ve siyasi liderlerden olusur. Bunlar
arabuluculuk rolii veya catisan taraflarin temsilcisi olarak miizakerelere dahil
olabilirler. Bu aktorler sonug odakli bir yaklagim ile hareket ederken resmi yontemler
izlerler. Diger taraftan bu aktorler zorlayict dnlemleri (yaptirim, tahkim ve gii¢
arabuluculugu vs.) ya da zorlayic1 olmayan onlemleri (kolaylastiricilik, miizakere,
arabuluculuk, arastirma ve iyi niyet elgisi vs.) strateji olarak uygulayabilirler. Ikinci
diizey aktorler (Track 1) akademisyenler, profesyoneller, sivil arabuluculuk ve

diplomasi gorevini {stelenebilecek uluslararas1 ya da wulusal sivil toplum
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kuruluglarindan olusur. Bu aktorler siire¢ odakli hareket ederken gayri resmi
yontemleri izlerler. Bu aktorler zorlayicit olmayan danismanlik ve kolaylastiricilik
gibi bazi Onlemleri sorun ¢6zme calistaylar1 ve yuvarlak masa toplantilar1 gibi
uygulamalarla strateji olarak uygulayabilirler. Ugiincii diizey (Track III) aktorler
yerel halk oOrgiitlenmeleri, bolgesel ve ulusal kalkinma ajanslari, insan haklar1
orgiitleri ve insani yardim orgiitlerinden olusur. Bu aktdrler siire¢ ve/veya yap1 odakhi
bir yaklasim ile hareket ederler. Bu aktorler kapasite gelistirme, travma ¢alismalari,
tabandan egitim, kalkinma ve insan haklar1 ¢alismas1 gibi eylemleri strateji olarak

uygular (Reimann, 2004: 46; Akyesilmen, 2013: 34).
1.4.2.1.Catismay1 Yatistirma

Catismay1 yatistirma safhasi siddet iceren ¢atigsmalara yapilan ilk miidahaleyi
ifade eder. Bu sathada gatismanin kok nedenleri teshis edilip ve tedavi etmek yerine
catigmanin siddet boyutunun sona erdirilmesi hedeflenir. Siddetin sona erdirilmesi
baglaminda izlenilen tiim stratejiler catismay1 yatistrma sathasini olusturur
(Reimann, 2004: 48; Axt vd., 2006: 15; Akyesilmen, 2013: 36) Rusya, iran ve
Tirkiye’nin Suriye’de ki i¢ savasta taraflar arasina ateskesi saglamak i¢in Aralik
2016°da Moskova’da bir araya gelmesi ¢atigmay1 yatistirma safhasma bir ornektir.
Nitekim bu 6rnekteki taraflarin birinci 6nceligi soruna kokli ¢oziimler tiretmekten
ziyade Suriye i¢ savagindaki siddeti sona erdirmektir. Diger taraftan Reiman ve Axt,
Milososki, Schwarz ¢atigmalarin siyasal sistemdeki eksiklikten, kit kaynaklar
iizerindeki uyumsuz c¢ikarlardan ve iktidar miicadelesinden kaynaklandigini iddia
etmistir. Bu baglamda onlar, ¢atisma taraflarinin yukaridaki nedenlere bagli olarak
sifir toplamli kazan-kaybet yaklagimi i¢inde bir miicadeleye girmesinin siddeti
dogurdugunu iddia etmislerdir (Reimann, 2004: 48; Axt vd., 2006: 1). Burada da
catigma igsel ve cevresel potansiyel, algisal ya da gergek tehdit ya da engellere kars1
verilen yogunluk derecesi ve siddet diizeyi farklilik arz eden, gizli ya da agik bir
miicadeleden olusan gegici siire¢ olarak tanimlanmistir. Ayrica catismalar1 negatif ya
da pozitif yapan seyin iyi ya da kotli yonetim olarak tanimlamistik. Bu baglamda
Reiman ve Axt, Milososki, Schwarz gibi sifir toplamlt oyunun iyi bir yontem

olmadigina inanilmaktadwr. Bununla birlikte onlar c¢atigmay1 yatistirma safhasinda
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uygulanabilecek bazi stratejilerin siddet ile iliskili sifir toplamli oyun anlayigini
degistirebilecegi ve hatta pozitif toplamli, yani tiim ¢atigma taraflarmin kazandigi bir
stirece doniistiiriilebileceginden bahsetmiglerdir. Ayrica onlar, birinci diizey (Track
1) rasyonel aktorlerin (askeri ve siyasi elitler) kazan-kazan yaklasimini rasyonel bir
tercih olarak gorebileceklerini savunmuslardir. Bununla birlikte onlar, catismay1
yatistirma iizerine yapilan calismalarin {icilincli tarafin gelistirecegi stratejilere
odaklandigmni iddia etmislerdir. Buna gore ti¢lincii tarafin gelistirecegi stratejiler sifir
toplamli oyunun ve ¢atismanin doniistiiriilmesine ve ayrica siyasi anlagmalarin
yapilmasma biiylik katkilar saglayabilmektedir. Bu stratejiler miizakere,
arabuluculuk ve kolaylastiricilik gibi barig¢il yontemler olabilecegi gibi askeri, siyasi
ve ekonomik yaptirim tehdidini igren yontemleri igerebilir. Ancak birinci yontem
daha uzun vadeli ve siirdiiriilebilir nlemler olmakla birlikte ikincisi kisa vadelidir ve
stirdiiriilmesi pek miimkiin gozikkmez (Reimann, 2004: 48-49; Axt vd., 2006: 1).
Sonug olarak c¢atismay1 yatistirma safhasi, catisan taraflarin aslinda ararlarinda ki
sorunu siddet igeren eylemler kullanarak c¢ozemeyeceklerine inanmalarinin
saglandig1 sathadir. Eger bu safhada catisan taraflar siddeti bir ara¢ olarak gérmekten
vazgec¢ip miizakere etmeye baslamiglarsa artik ikinci saftha, yani ¢atismayi ¢ozme

stireci baslatilabilir.
1.4.2.2. Catismay1 Cozme

Catismay1 ¢6zme safhast dogrudan, kiiltiirel ve yapisal siddetin temel
nedenlerini ele alan siire¢ odakl faaliyetleri ifade eder (Reimann, 2004: 49) ve orta
vadeli stratejileri igerir (Akyesilmen, 2013: 36; Reimann, 2004: 49). Burton
catigsmay1 yatistirma ve catismayl ¢ozme safhasi arasindaki farki agiklarken, bu
sathalar1 ulasilan sonuclar baglaminda degerlendirmistir. Ona gore ¢atismayi
yatistirma {igiincii tarafin barig¢il miizakerenin hayata gecirilmesi ya da zorlama

araglarmin kullanilmasi ile sonug elde etme yontemidir. (Butrton, 1972: 150).

Bununla birlikte dogrudan, yapisal ve Kkiiltiirel siddet kavramlarmni literatiire
kazandiran Galtung, dogrudan siddeti catigma taraflarinin birbirlerine zarar vermek

icin isteyerek ve bilerek kullandig: fizik ve psikolojik eylemler olarak tanimlamistir.
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Bu agidan dogrudan siddeti buz daginin goriinen kismi olarak kabul edilebilir
(Galtung ve Fischer, 2013: 173-174).

Reimann, yapisal siddeti catisan taraflar arasindaki giic dengesizligi,
egemenlik ve bagimlilik iliskisi devamlilik kazandiginda ortaya ¢ikan ve gatigmanin
icinde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 olarak tanimlamistir (Reimann,
2004: 49). Yapisal siddet ise buz dagmin gériinmeyen ancak daha karmasik ve daha
derin kismidir. Buna gore c¢atigan taraflarin i¢inde yasadiklar1 yapisal 6zellikler onlar1
birbirlerine zarar vermeye itebilir. Burada taraflarin dogrudan zarar vermeye doniik
eylemleri s6z konusu olmasa bile taraflardan biri ¢atismadan zarar goriir (Galtung ve
Fischer, 2013: 173-174). Dogrudan ve yapisal siddet insanlarin hayatta kalma
(6lim), esneklik (sefalet, hastalik), kimlik (yabancilagsma) ve 6zgiirlik (bask1) gibi
temel ihtiyaglarina ulagsmasina engel olabilir (Galtung ve Fischer, 2013: 35).

Kiiltiirel siddet ise dogrusal ve yapisal siddetin entelektiiel bir yontem ile
mesrulastirilmast olarak tanimlanmustir (Galtung, 1990: 291-295; Galtung ve
Fischer, 2013: 12; Reimann, 2004: 48) Galtung catisma taraflarinin dogrudan ya da
yapisal siddet eylemlerini, milliyet¢ilik, wk¢ilik, cinsiyetgilik gibi ayrimeilik iceren
eylemlerini egitim, medya, literatiir, film, sanat ve sokak isimleri gibi araclarla
mesrulastirdiklarimi iddia etmektedir (Galtung, Fischer, 2013: 12). Sonu¢ olarak
dogrudan, yapisal ve Kkiiltiirel siddetin iistesinden gelinmesi gerektigini savunan
Galtung ve Reimann karsilanmayan insan ihtiyaglarina yonelik rasyonel ¢oziimler

gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Catisma ¢oziimii sathasinda temel insani ihtiyaglarin tatmin edilmesi
hedeflenir. Bu baglamda giivenlik, kimlik, taninma, gida, barinma, adalet ve refahin
dagilimi konular1 {izerinde durularak, siddet icermeyen yontemler kullanilarak
catigma sosyal degisimin katalizorii haline getirilir. Boylece korku ve karsilanmayan
ihtiyaclar nedeniyle ¢atisan taraflar, yikici siddetin iistesinden gelebilir. Burada
iizerinde durulmasi gereken onemli nokta, ¢atisan taraflarin gilivenlik, kimlik ve

katilim gibi konularda bilinglenmesini saglamaktir. Boylece onlar, ¢atisma nedeni
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olarak karsimiza ¢ikan ihtiyag, c¢ikar ve konumu yeniden tanimlayarak ortak bir

paydada bulusabilir (Reimann, 2004: 49-50).

Burada diger bir 6nemli nokta, iiglincii tarafin gelistirecegi yontemler ile
catismaya miidahale etmesi ve catisma analizini derinlestirmesidir. Bu baglamda
tiglincli taraftan ilk olarak siire¢ ve iletisim odakli stratejiler gelistirilmesi beklenir.
Bu kapsamda tigiincii taraf ¢atigsmada ihtiyaclara vurgu yapmali ve catigan taraflarin
miizakere edilebilir ¢ikarlara odaklanmasimi saglamalidir. Ayrica iigiincii taraf ¢catisan
taraflar arasinda diyalogun siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine yardimci olmalidir.
Diger taraftan bu stratejiler catigan taraflar {izerinde zorlayict olmamali ve ikinci
diizey aktorler (Track IT) (gayri akademisyenler, profesyoneller, sivil arabuluculuk ve
diplomasi gorevini listelenebilecek uluslararasi ya da ulusal sivil toplum kuruluslari)
tarafindan gayri resmi olarak yiiriitilmelidir. Bu aktorler kolaylastiricilik ve
danigmanlik gorevlerini kontrollii iletisim, problem ¢6zme calistaylar1 ya da yuvarlak
masa toplantilar1 gibi eylemler ile gergeklestirmelidir. Catismay1 ¢ozme sathasinda
atilmas1 gereken ikinci adim ise, ¢atisma analizinin derinlestirilmesi ve stratejilerin
daha yaygmlastirilmas: i¢in daha ¢ok sayida aktor siirece dahil edilmesidir. Bu
aktorler ulusal ya da uluslararas: sivil topum kuruluslari, akademik enstitiiler, sivil
arabulucular ve diplomasi gruplarindan olusabilir (Reimann, 2004: 10, Axt vd.,
2006: 16-17).

Sonu¢ olarak catismayr ¢6zme sathast uzun miizakerelerin yapilarak
catisgmanin kok nedenlerinin iistesinden gelindigi bir safhayr isaret etmektedir.
Akyesilmen ¢atismay1 ¢ozme siirecinin ¢atigmanin dogasi ve derinligine gore farkl
stirelerde devam edebilecegini savunmus ve buna 6rnek olarak 40 yili askin siiredir
devam eden Kibris sorununu gdstermistir. Bununla birlikte o catigsmalarin
miizakereler ile birlikte devam edebilecegini de iddia etmistir (Akyesilmen, 2013:
36). Nitekim Kuzey Irlanda, Giiney Afrika ve Kolobiya catisma ¢dziimii baglammda

catigma ve miizakerenin birlikte devam edebilecegini gosteren drneklerdir.

1.4.2.3. Catismay1 Doniistiirme
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Catigmay1 doniistiirme catisma yOnetimi stratejilerinin nihai hedefi olarak
kabul edilir ve uzun vadede barisi insa etme gabasi olarak tanimlanir (Reimann,
2004: 50). Diger taraftan gatigmay1 yatistirma ve c¢atismayi ¢ézme sathasinda elde
edilen sonug/¢Oziim, istikrarli ve kalici olacagina yonelik emareler gosterse bile,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda yapisal doniisiim saglanamadigi i¢in aslinda
uzun vadede kalic1 degildir. Ciinkii zamanla catigsan taraflar arasinda eski celigkiler
ve uyumsuzluklar yeniden goriiniir olabilir ve taraflara zarar verebilir. Catigsmay1
dontistiirme safhasimin ana amaci, yatistirilan ve/ya ¢oziime kavusturulan ¢atigsmanin
yeniden ortaya ¢ikmasini engelleyecek siirdiiriilebilir yapisal doniisiimii saglamaktir.
Bunun i¢in 6ncelikli olarak soysal, kiiltiirel ve ekonomik yapmin doniistiiriilmesi

gerekir (Axt vd., 2006: 17).

Catismay1 doniistiirme yaklasimi catismayr hem bir siireg hem de yapisal
doniistim olarak goriir. Alttan liste dogru sekillenen bu yapisal doniisiim yerel halkin
iizerine bina edilir. Nitekim c¢atismay1 yatistirma ve catismayir ¢dzme sathasinda
birinci ve ikinci diizey aktor stratejisi, toplum tabanini ve tabana ait yapilar1 pasif
olarak goriirken, li¢iincl diizey aktor (Track III) stratejisi bunlar1 merkezine koyar.
Boylece ¢atismay1 doniistiirme sathasi yalnizca {i¢lincii tarafin miidahalesinin sonucu
olmaktan ¢ikar ve tabana dayali mutabakatin da bir sonucu olur. Bu safhada birinci,
ikinci ve tglincti diizey aktorler arasinda baglilasim kurulmalidir (Reimann, 2004:
51; Axt vd., 2006:17). Diger taraftan basarili bir ¢atismay1 doniistiirme stratejisi igin
ticlincii diizey aktorlerin dahil oldugu bir baris insa siireci olusturulmalidir. Clinkii
ticlincii diizey aktorler siddet iceren catigmalarda en fazla etkilenen ve zarar goren
kesimi olusturur (Reimann, 2004: 50). Kapasite kurma, gelistirme ve giiglendirme
calistaylari lizerine sekillenen {igiincii diizey aktor stratejisi, yerelin yetkilendirilmesi
anlayigini yansitir. Bu baglamda ¢atisan taraflarin tabani olan toplumlar ve diger
yapilar yetkilendirilir. Ayrica toplum tabanindan tepe yonetime hareket etmeyi
hedefleyen {iglincii diizey aktor stratejisi, bolgesel miicadeleyi destekleyerek sosyal

adaletin ve radikal yapisal degisimin saglanmasini hedefler (Reimann, 2004: 51).

Catismay1 doniistiirme sathasinda uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir baris

amaclandigindan toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapis1 gibi zihinsel yapisinin da
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dontistiiriilmesi hedeflenir. Nitekim toplumun tiim kesimleri farkliliklarin pozitif bir
toplumsal olgu oldugu fikrini kabul etmezse, entegrasyon ve siirdiirtilebilir baristan
s0z etmek miimkiin olmaz (Akyesilmen, 2013: 38). Bu c¢er¢evede topluma,
adaletsizlik ve baskilar karsisinda siddetin ¢atismay1 ¢ézmede bir yontem olmadigi
anlatilmali ve siddet icermeyen (grev, boykot, kitlesel gdsteri vs.) yontemler tesvik
edilmelidir (Reimann, 2004: 51). Dahas1 toplum, insan haklar1 ve evrensel degerler

konusunda egitilmelidir (Akyesilmen, 2013: 38).

Yukarida ayrintili sekilde goriildiigii gibi ¢atisma yonetimi, sinirlar1 kesin
olarak ¢izilmemis safhalar1 i¢ine alir. Yani ¢atismayr yatistrma sathasi zorunlu ilk
miidahale olarak algilanmamalidir. Catisma yonetimine dogrudan g¢atismayi ¢ozme
sathasindan baslanabilir. Ornegin catismay1 yatistirma sathasinda catisan taraflar
arasinda baglatilan miizakereler sonu¢ verememisse, bu durumda ¢atismay1 ¢ozme
safhasinda kullanilan gizli ve gayri resmi yontemler ile yapilan sorun ¢ézme calistay1
ve kolaylastiricilik gibi faaliyetler kismen fayda saglayabilir (Reimann, 2004: 45).
Buradan anlasilacagi iizere her catismada bu ii¢ siire¢ sirasiyla yasanmayacagi gibi,

bu ii¢ siirecin birlikte yasanacagi ¢atismalarda vardir.

Buraya kadar catisma yOnetiminin kavramsal ve teorik gergevesi iizerinde
duruldu. Buna gore semsiye kavram olarak kabul edilen gatisma yOnetiminin
catigmayi yatistirma, ¢atismayi ¢ézme ve catismay1 doniistiirme safthalarini igine alan
bir teorik ¢ergeve iizerine bina edildigi goriilmektedir. Catisma yOnetiminin siyasi
catigmalarin barig¢il ¢oziimiine katki yapacak kapsamli teorik cergeveyi sundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte catisma yonetiminde agiga kavusturulmay1
bekleyen 6nemli bir konu daha vardir. Bu da miizakerelerin islevi konusudur. Kisaca
“miizakerelerin ¢atisma yonetiminde bir rolii var midir?” sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu calismada miizakerelerin catisma yonetiminde etkin, islevsel ve
basarili bir rolii oldugu savunulmaktadir. Boyle bir sonuca ulasilmasi ii¢ gerekce ile
aciklanabilir. Bunlardan ilki ¢atisma yOnetimi alaninda c¢alismalar yapan
akademisyenlerin 6nemli bir c¢ogunlugunun c¢atigma yonetiminde miizakerenin
Oonemine vurgu yapmasidir. Nitekim Francis, Reimann, Burton, Galtung, Powell,

Bartos, Akyesilmen, ve Jeong gibi akademisyenler caligmalarinda miizakerenin
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onemini vurgulamaktadirlar. Tkinci gerekce catisma ydnetimi safhalari altinda ele
alinan Lederach ve Reimann’in aktorler ve onlarin stratejileri olarak tanimladigi,
Akyesilmen’in ise aktor Onelem analizi olarak ele aldig1 birinci, ikinci ve lgiincii
diizey aktorler konusudur. Buna gore c¢atigma ydnetiminde metodolojik bir yol
haritas1 olarak verilen ¢atigmay yatistirma, ¢d6zme ve doniistiirme sathalar1 dogrudan
miizakereyi isaret etmektedir. Clinkii birinci diizey aktorler olarak verilen siyasi ve
askeri elitler, ikinci diizey aktorler olarak verilen ulusal ve uluslararast STK’lar ve
profesyoneller ve iiclincii diizey aktorler olarak verilen tabana dayali yerel
orgiitlenmeler, insan haklar1 orgiitleri ve STK’lar catisma yonetiminde siirece dahil
edilmesi gereken aktdrler olarak tanimlanarak, miizakerenin g¢atisma yOnetiminin
yapisal bir aracit oldugu vurgulanmaktadir. Uciincii gerekge ise bu c¢alismada
basvurulan c¢atigma Orneklerin de miizakerenin etkili bir yontem oldugunun
kanitlanmasidir. Nitekim Endonezya, Giiney Afrika, Kuzey Irlanda, Misir-israil gibi
pek ¢ok catismanin baris ile sonug¢lanmasinda miizakerelerin etkin ve islevsel bir rolii

olmustur. Bu baglamda miizakerenin ¢atisma yonetiminde 6nemli bir yeri oldugu
kabul edilebilir.

Bu kapsamda ikinci bolimde miizakerenin terminolojik ve metodolojik
cercevesi ¢izilecektir. Bunu yaparken miizakere alaninda yapilan akademik
calismalarda gelisen kavramsal cesitlilik lizerinde durularak semsiye kavramlar
olusturulacak, miizakere metodlojisi baglaminda ortaya ¢ikan caligmalar ele alinacak,
bunlarin eksik goriilen taraflar1 izerinde durulacak ve daha kapsamli bir metdolojide

nelerin olmasi gerektigi tartisilacaktir.
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2. BOLUM: MUZAKERELERDE KAVRAMSAL VE TEORIK
TARTISMALAR

Birinci boliimiin sonunda miizakerelerin ¢atisma yonetimindeki iglevi ve etkinligi
tizerinde kisaca durulmustu. Bu bolimde ise miizakere terminolojisi ve
metodolojisinin ¢ergevesi ¢izilecek, varsa ne tiir tartigsmalarin yasandigi tespit
edilecek, miizakere metodolojisi konusundaki bosluklar tespit edilerek ne gibi

katkilarm yapilabilecegi tartigilacaktir.

Bu bolim miizakere, miizakerede kavramsal tartigmalar, miizakere cesitleri,
taraflar1 miizakereye zorlayan kosullar ve miizakere de tiglincii taraf ve 6nemi olmak

iizere bes ana baslik {izerinden sekillenmektedir.

Miizakere bashgi altinda miizakere ve catisma yOnetimi arasindaki iligki ele
alinmakla birlikte, miizakerenin kelime ve kavram karsiligmin ne oldugu, bu
calismada miizakerenin nasil tanimlandigi ve miizakere calismalarinin tarihisel

gelisim siirecinin nasil oldugu konularina yer verilmektedir.

Miizakerede kavramsal tartismalar bashigi altinda miizakere calismalarinda
karsilagilan terminolojik ¢esitlilik lizerinde yogunlasilmaktadir. Buna gore miizakere
teorisi gelistirmeyi hedefleyen akademisyenlerin miizakere ve pazarlik, miizakere
safhalar1, miizakere araglar1 ve miizakere ¢esitleri olmak iizere dort konuyu i¢ine alan
bir tartisma igine girdikleri anlagilmaktadir. Bu baslik altinda bu tartisma konular1

derinlemesine analiz edilmektedir.

Yerli ve yabanci literatiirde c¢aligmalar yiiriiten akademisyenlerin ¢ogu
kendilerini miizakere ¢esitlerine deginmek zorunda hissetmektedir. Ancak kavramsal
tartigma boliimiinde ele alindig1 gibi miizakere gesitlerindeki isimlendirme sorunu
icerikle ilgili bir karmasaninda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ciinkii ayni
parametreler {izerine bina edilen miizakere c¢esitleri sanki farkli miizakere
yaklagimlartymig gibi algilanmaktadir. Bu bolimde bu konu ayrintili sekilde
tartisilmaktadir.

Taraflar1 miizakere zorlayan kosullar bashigi altinda miizakereleri miimkiin

kilan sartlarin nasil olustugu ele alinmaktadir. Catismalarda higbir taraf sirf
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centilmenlik olsun diye miizakere masasina oturmaz. Onlar1 miizakereye
iten/zorlayan belli basli kosullar vardir ve bazi akademisyenler olgunlasma ya da

tirmanma kavrami altinda bu konuyu ele almaktadir.

Miizakere de iicilincii taraf ve dnemi bashig1 altinda miizakerelerin yapisal bir
unsuru olarak kargimiza ¢ikan {igiincii taraf ele alinmaktadir. Nitekim bu ¢alismada
deginilen Orneklerin neredeyse tamaminda {igiincii tarafin etkin bir rolii oldugu

goriilmektedir.

2.1. Miizakere

Catigsma yOnetimi baglaminda yukarida verilen tiim sathalar gergek barisin ve
giivenligin saglanmasi icin elzem stratejiler barindirir. Miizakere bu stratejilerin
uygulamaya konuldugu catigma yOnetiminin 6nemli bir yapisal aracidir. Nitekim
yukarida ele aldigimiz ¢atismayr yatistirma, catismaylr c¢ozme ve catismayi
dontistiirme safhalar1 miizakere olmadan saglikli sekilde yiiriitiilemez. Bu alanda
calisma yiiriiten pek c¢ok akademisyen miizakerenin Onemini vurgulamaktadir.
Ornegin Francis, miizakerenin ¢atisma yonetiminin kalbi oldugunu ileri siirmiistiir.
Ona goOre miizakere giliven, empati ve isbirliginin saglanmasi ve anlasmanin
yapilmasi i¢in olmazsa olmazdir (Francis, 2002: 30). Axt, Milososki ve Schwarz,
miizakereyi barig tedbiri olarak gérmiis ve ¢atismayi yatistirma ve ¢atismayi ¢ézme
sathasinda kullanilmasi gereken onemli bir strateji olarak tanmimlamistir (Axt vd.,
2006: 15-17). Reimann miizakereyi catisma ydnetimi safhalarinda kullanilmasi
gereken onemli bir strateji olarak savunmus ve ligiincii taraf stratejisi baglaminda ele
almistir. Ona gore miizakereler catismayr yatistirma ve catismayr doniistiirme
safthasinda olduk¢a 6nemli bir stratejidir (Reimann, 2004: 44-47). Benzer sekilde
Akyesilmen miizakereyi catigma yonetimi sathalarinda kullanilan etkili bir yontem
olarak gormiistiir. Ayrica o, Ozellikle catismay1 ¢6zme safhasinda miizakerelerin
onemine vurgu yapmis ve Fisher, Ury ve Patton’un prensipli miizakere yaklasimini
bu baglamda ele almistir (Akyesilmen, 2013: 36). Burton catismay1 yatistrma ve
catigmay1 ¢O6zme sathalarinda miizakereyi Onemli bir strateji olarak gormiistiir

(Burton, 1972: 152). Bu yaklasimlar baglaminda miizakerenin ¢atigma yonetiminin
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onemli bir araci oldugu iddiasini yinelemekte fayda var. Bu durumda ‘“miizakere

nedir?” sorusunun cevabi verilmelidir.

Insanlar siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan devlet i¢i ya da
devletler aras1 catigmalar1 baris¢il sonuca ulastirmak igin miizakereyi bir ¢atigma
yonetimi aract olarak kullandiklar1 gibi giinliik hayatlarinda karsilastiklar:
catismalarin iistesinden gelmek icinde kullanmaktadirlar. Ornegin Peeling “Brilliant
Negotiations: What Brilliant Negotiators Know, Do and Say” (Peeling, 2008) adli
eserinde gilindelik ¢atigmalarin listesinden nasil gelinebilecegi iizerinde durmustur.
Benzer sekilde, Lyons “I Win, You Win:The Essential Guide to Principled
Negotiation” (Lyons, 2007) adli ¢alismasinda, Goldvich “Win-Win Negotiation:
Developing the Mindset, Skills and Behaviours of Win-Win Negotiators” (Goldvich,
2010) adli ¢alismasinda ve Unt “Negotiations without a Loser” (Unt, 1999) adli
caligmasinda giinliilk hayatta karsilasilan ¢atismalara yonelik miizakere stratejileri
gelistirmiglerdir. Bu baglamda miizakerelerin hayatin her alaninda kullanilan bir
catigma yonetimi aract oldugu goriilmektedir. Ancak bu kavram c¢atigsma yonetimi
literatiirtinde nasil tanimlanmaktadir. Yani bu kavram hangi yonleri ile giindelik
hayattaki karsiligindan ayrilmaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in miizakere kavraminin

hem sozciik hem de literatiir de ki karsiligina bakilmalidir.

Ingilizce karsiligi “negotiation” olan kavrami Tiirk¢e’de karsilamak icin
“miizakere” sozcligli kullanilmaktadir. Bu kavram Arapca kokenli bir sézciik oldugu
ve “muzakarat” kavramindan tiiretildigi Tirk Dil Kurumu soézligiinde
belirtilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2016). Buna gore bu kavram Arapga zikr
kokiinden gelen muzakarat '"karsilikli zikretme, fikir aligverigi, goriisme"
sozciigiinden alintidir ve "and1" fiilinden tiiretilmistir (Etimoloji Tiirkge, 2016;
Nisanyan Sozliik, 2016). Bu baglamda “negotiation” kavrammi tanimlamak i¢in
kullanilan ~ miizakere sozcligi taraflarm bir konuda goriismesi olarak
tamimlanmaktadir. Ingilizce karsilig1 “negotiation” olan kavramin etimolojik kokeni
Oxford sozliigline gore 15. ylizyila kadar gitmektedir (Oxford Dictionaries, 2016).
Online Etimoloji sozliigline gore Latince “negotiationem” sdzciiglinden tiiretilen

kavram “is yapmak ya da pazarlik yapmak™ anlaminda kullanilmigtir. Ayn1 dénemde
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Fransizlar bu kavrami “is ve ticaret” yapma anlaminda kullanmiglardir. Ayrica ayni
kavram “Bankerler gibi is/ticaret yapmak” karsiligma gelen bir anlamda da
kullanilmistir (Online Etymology Dicionary, 2016). Nitekim bu dénemin bankerleri
Floransali tiiccarlardi ve onlar ticari pazarlik kabiliyetleri nedeniyle 6nemli basarilar
elde etmislerdi (Arrighi, 2000: 156-172). Onlarin ticari miizakere yetenekleri
kavramin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle kavramim Latince karsiligi
olarak “pazarlik ve ig/ticaretin” sunulmasi, kavrammin etimolojik kokenleri itibari ile
pazarlikta sahip olunan kabiliyeti, yani daha iyi pazarlik yapabilme yetenegini
karsiladig1 anlasilmaktadir. Oxford sozliglinde miizakere “bir diger kisi ile
anlagsmaya varma girigimi” olarak tanimlanmistir. Yine ayni sozliikte “bir anlagmaya
ulagsmak i¢in hedeflerin tartismaya acilmasi” olarak da tanimlanmaktadir (Oxford
Dictionaries, 2016). Cambridge sozliiglinde miizakere “tartisarak anlasma yapma ya
da anlasma sans1 yakalama girisimi” olarak tanimlanmistir (Cambridge Dictionary,
2016). Tiurk Dil Kurumu Sozligiinde ise “Bir konuyla ilgili fikir aligverisinde
bulunma, oylasma.” seklinde tanimlanmustir (Biiytiik Tiirk¢e Sozliik, 2016). Burada
goriilecegi lizere miizakere kavrammimn sozclk karsiligi giinliik yasantidan agina
olunan pazarlk ve anlasma yapma kavramlarina tekabiil etmektedir. Burada ulasilan
tanimlar miizakerenin literatiirdeki anlaminin kavranmasi ve anlasilmasinda

yardimci1 olacaktir.

Miizakerenin kavramsal anlami s6zclik anlamina gore biraz daha karmagik ve
daha genis bir kavram igerigine sahiptir. Catisma yOnetimi ve miizakere lizerine
caligma yapan akademisyenlerden Byrne ve Senehi, miizakereyi her bir tarafin kisa
ve uzun vadeli ¢ikarini kars1 tarafa kabul ettirme girisimi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda onlar miizakereyi kazan-kaybet yaklagimi iizerine sekillenen bir rekabet
sireci olarak tarif etmektedir (Byrne ve Senehi, 2009: 9). Buna karsin
akademisyenlerin biiyiilk bir kismi miizakereyi kazan-kazan yaklasimi iizerine
sekillenen bir igbirligi siireci olarak tanimlamaktadir. Ornegin Cohen miizakereyi,
farkli anlayiglar1 olan taraflarin teklif ve kars1 tekliflerini sunduklar bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica o, c¢atisan taraflarn bu siire¢ sonunda aralarindaki

uyusmazlik alanlarmi daha 1iyi kavrayabilecekleri ve ortak bir paydada
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bulusabileceklerini savunmaktadir (Cohen, 2000: 317). Zartman’da miizakerenin
diplomasiden daha agik ve pazarliktan daha kapsamli bir siirece sahip oldugunu ileri
sirmiis ve miizakereyi birbirinden farkli ve wuzak bakis agilarma sahip
miizakerecilerin ortak bir paydada bulusarak anlagsmaya yapmasi olarak tanimlamistir
(Zartman, 2008: 15). Bartos’da benzer bir bakis agisi ile miizakereyi, farkli goriis ve
cikarlara sahip bir grup bireyin anlagsmaya ulagsma girisimi olarak tanimlamaktadir
(Bartos, 1964: 311-313). Tiim bu tanimlarda goriilecegi tizere miizakere hem isbirligi
hem de rekabeti iginde barindirir. Miizakerenin bu yoniinii Drucman ve Jeong isaret
etmistir. Onlara gore miizakere hem kabul edilebilir bir anlasmaya ulagmak icin
girisilen rekabeti hem de anlagsmak i¢in yapilan isbirligini kapsamaktadir (Druckman,
2007: 83; Jeong, 2010: 152).

Miizakereyi tanimlama girisiminde bulunan bazi akademisyenler, diyalog
baslatma ve miizakere arasidaki iliskiye 6zellikle dikkat cekmislerdir. Ornegin
Novais, Neves, Bartos ve Wehr miizakereyi taraflarin herhangi bir dig baski olmadan
iletisime gecerek yliz ylize goriismeyi kabul etmeleri, yani diyalog kurmalar1 olarak
tamimlanmaktadir (Bartos ve Wehr, 2002: 158; Carneiro vd., 2014: 22).
Nieuwmeijer, insanoglunun oldugu yerde iletisimin olmak zorunda oldugunu ve eger
iletisim varsa miizakereden s6z edilebilecegini iddia etmektedir. Ona gore miizakere
bir tarafin diger taraftan ne talep ettigini iletisim kanallar1 araciligi ile iletmesidir
(Nieuwmeijer, 1998: 1). Fisher, Ury ve Patton ve Cohen, anlasmaya ulasilmasi i¢in
iletisim kurulmasmi sart gostererek, miizakere ve diyalog arasindaki derin iliskiyi
orta koymaktadrr (Fisher vd., 1991: 3-9; Cohen, 2000: 137-139). Tim bu
akademisyenler gibi Francis’te diyalog ve miizakere arasindaki derin iliskiye dikkat
¢ekmis ve bu iki kavramin kismen ayni1 seye tekabiil ettigini ileri stirmiistiir (Francis,

2002: 30).

Akademisyenlerin miizakere kavrami iizerinde durdugu diger bir husus
miizakere yontemi olmustur. Yani onlar, miizakerelerin gelisi giizel
yapilamayacagini, sistematik bir yontem ile miizakerelerin yapilmas: gerektigini
savunmustur. Ornegin Nieuwmeijer, miizakere siirecinde gerceklesen bilgi

degisiminin belirli bir strateji ve teknik diizen igerisinde formiile edilmesi gerektigini
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vurgulamistir. Ona gore ancak bu sekilde taraflar neyi ne kadar elde ettiklerini
anlayabilirler. Boylece taraflar tatmin diizeylerini Ol¢erek anlagsma yapmaya karar
verebilirler (Nieuwmeijer, 1998: 1). Nieuwmeijer gibi etkili bir miizakerenin
oneminden bahseden Lyons, insanlarin her seyi arzu ettigini ancak miizakere
edebildikleri kadarini elde ettiklerini savunmustur. O, bu iddiasi ile aslinda etkili bir
miizakere i¢in gerekli olan seyin iyi tasarlanmig bir yontem oldugunu savunmustur
(Lyons, 2007: 2). Diger taraftan akademisyenler arasinda miizakere {izerine ortak bir
yontem bulunmamaktadir. Bu durumu Karnevale ve De Dreu da kabul etmekte ve
yontem ¢esitliligi lizerinde durmaktadirlar. Onlara gore hi¢gbir miizakere yontemi tek
basina ¢atigmalar i¢in tek bir ¢6ziim yolu, tek bir plan ve miilkemmel bir antlagsma
sunamamigstir. Buna karsin gelistirilen her bir miizakere yontemi ¢atigma yonetimine
biiyiik katkilar saglamaktadir (Carnevale ve. De Dreu, 2006: 1-2). Bu konu ile ilgili

tartigmaya bu boliimiin sonunda ve ikinci boliimde yer verilmistir.

Bu calismada ulasilan sozciik ve literatiir tamimlarindan da yola g¢ikilarak
miizakere su sekilde tamimlanabilir: Miizakere; hazirlik, gorlisme, anlagsma ve
uygulama safhalarmni kapsayan bir siire¢ i¢cinde catisan taraflarin {i¢ilincl tarafin
katkilariyla aralarinda diyalog kurdugu ve bu sayede giiven insa ettikleri, belirli bir
strateji ve yontem ile birbirlerine teklif ve karsi teklif sundugu, hem rekabet hem de

isbirligini i¢inde barindiran ¢atisma yonetimi aracidir.

Bu tanimda da goriilecegi lizere bir yontem olmadan yapilan bir miizakerenin
basariya ulasma sansi oldukca diisiiktiir. Nitekim pek ¢ok akademisyen, enstitii ve
sivil toplum kurulusu iyi bir miizakere yontemi gelistirmek i¢in pek cok calisma
yapmistir ve halen yapmaktadir. Peki ¢atisma yonetiminin bir araci olan miizakere
caligmalar1 nasil gelismistir? Bu sorunun cevabi verilmelidir. Burada catigma
yOnetimi aract olan miizakere ¢aligmalarinin gelisim siirecini ¢atisma yonetiminin

tarihsel gelisimini ile ayni paralelde inceleyecegiz.

Daha 6ncede bahsedildigi gibi uluslararasi iligkilerden giindelik hayata kadar
her alanda miizakereler uygulama alani bulmustur. Ozellikle devletler arasi

catigmalarin ¢Oziimiinde miizakerelerin kullanimi oldukca eskilere gitmektedir.
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Insanlik uygarliginm ilk dénemlerinden giiniimiize insanlar, insan topluluklari ve
devletler yasadiklar1 c¢atigmalarin istesinden gelmek i¢in diyalog kurmak ve
miizakere yapmak zorunda kalmiglardir (Jeong vd., 2008: 151; Zartman, 2008: 2).
Omegin Eski Dogu, Eski Yunan ve Eski Roma diplomatik miizakerelerinin ilk
ornekleri olarak karsimiza ¢ikan MO 2500°de Babil Krali 1. Kadashman-Enlil ve
Misir Firavunu I1I. Amephosis arasinda yazismalar seklinde gerceklesen ve Amarna
Mektuplar1 olarak anilan yazismalar (Cohen, 1996: 17), MO 1278°de Hitit Krali III.
Hattusili ile Misir Firavunu II. Ramses arasinda bir dizi miizakere sonrasinda ulasilan
Kades Antlasmasi, MO 431-404 yillar1 arasnda yasanan Peloponnes Savaslari
esnasinda imzalanan Nikias Barisi ve MO 58-51 Roma Imparatoru Julius Caesar’in
Galya Diplomasisi (Potyemkin, 2009), ile ortaya koydugu miizakereler, insanligin en
erken donemlerinde catigmalarin  {istesinden gelmek icin  miizakereye
basvuruldugunu gosteren orneklerden bazilaridir. Bunlar gibi pek ¢ok miizakere
ornegi tarih kitaplarindan c¢ikarilabilir. Ancak burada iizerinde durulan miizakere
yaklasimi catigma yonetimi ile birlikte sekillenen ve ona entegre olmus miizakere
calismalaridir. Bu ¢ergevede catigma yonetimi araci olarak miizakere ¢alismalarimin

tarihi kokenlerini birinci diinya savasi sonras1 donemde aramakta fayda var.

Catisma yonetiminde oldugu gibi miizakere ¢alismalarmin ne zaman ortaya
ciktig1 tartismalidir. McCusker gibi bazi akademisyenler miizakere ¢aligmalarinin
ikinci diinya savaginin Oncesinde basladigini ve Mary Parker Follett’in bu alanda
caligmalar yiirliten ilk akademisyenlerden biri oldugunu iddia etmektedir.
McCusker’e gore Follett ilk kez ayristirict ve biitlinlestirici miizakere yaklasiminin
temellerini atarken, portakal metaforunu disipline kazandiran isim olmustur
(McCusker, 2002: 173). Buna karsin pek ¢ok akademisyen bu alandaki ¢aligmalarin
catigma yonetimi ¢alismalari ile ayn1 donemde basladigini iddia etmektedir. Onlara
gore catigma yoOnetimi araci olarak tanimladigimiz miizakere yaklasimlari ancak
Ikinci Diinya savasindan sonra davranissalci yaklasimm etkisi altinda gelismeye
baslamistir. Burada da ikinci diinya savasi miizakere ¢aligmalar1 i¢in bir milat olarak

goriilmektedir.

61



1950 ve 1960’lar kuskusuz basta Avrupa olmak iizere Soguk Savasin en yogun
hissedildigi donemlerden biri olmustur. Nitekim Diinyanin iki kutup arasinda
boliinmiishigiinii sembolize eden Berlin Duvari, Sovyetler tarafindan bu donemde
inga edilmistir. Ayrica iki siiper gii¢ arasinda gittik¢e kizisan niikleer silah yaris1 yeni
bir savas korkusunu neden olurken, ¢atisma yonetimi ve miizakereye olan ihtiyact
arttrmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasi baglaminda akademisyenler basta catigsma
yonetimi olmak {izere miizakere caligmalarina biliylilk Onem vermislerdir. Bu
donemde akademisyenlerin c¢atisma yOnetimi ve miizakere iizerine yaptiklari
calismalarin en belirgin 6zelligi davranigsalct metodolojinin etkisi altinda kalmasidir.
Sosyal bilimlerde doga bilimlerinde kullanilan modelleme, matematik ve istatistiki
arastirma tekniklerini uygulamaya koyan davranigsalc1 yaklasim miizakere
calismalarinda da benzer yontemlerin kullanimin1 6zendirmistir. Ancak zamanla
miizakere c¢alismalarinda davramigsalc1 yaklagimin etkisi azalmistir. Nitekim son
donemde miizakere iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bu durum rahatlikla

goriilebilir.

Bu dénemde farkl disiplinlerden akademisyenlerin katilimi ile gergeklestirilen
konferanslar, ¢atisma yonetimi ve miizakere {lizerine akademik ilgisini ¢ekmistir.
Ornegin 1957-1960 yillar1 arasmnda yapilan Pugwash ve Darmont konferanslari,
Sovyet-ABD silah kontrolii miizakerelerine biiyiik katkilar saglarken, farkl
disiplinlerde miizakere ve c¢atisma yoOnetimi caligmalarinin yapilmasma kaki
saglamstir (Kriesberg, 2009: 19). Ayrica Savunma Analizleri Enstitiisii (Institute for
Defense Analyses) katkistyla 19617 de Princton Universtesinde gergeklesen
Miizakerelerde Oyun Teorisi Uygulamalar1 (Applications of Game Theory to
Negotiation) baglikli konferans ile miizakere ¢alismalarinda oyun teorisinin eksik ve
avantajli yanlar1 tartismaya agilmistir. Kuhn, bu tartismaya Fred C. Ikle, John C.
Harsanyi ve Dean G. Pruitt gibi isimlerin katildigmni iddia etmektedir. Ayrica Kuhn
bu isimlerin konferansa sunduklar1 ¢aligmalarinda matematiksel yontemlere dayanan

miizakereyi isledigini savunmaktadir (Kuhn, 1962: 1).

Ancak konferanslar miizakere ¢alismalar1 i¢in bir baslangi¢ olmus ve fikir alis

veriginin 6tesine gegememistir. Buna karsin ayni1 donemde kurulan akademik dergiler
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akademisyenlerin miizakere ¢aligmalarma yonelik somut ¢iktilar iiretmesine 6nemli
katkr saglamistir. Ornegin ¢atisma yonetimi calismalar1 baglaminda inceledigimiz
Catisma CoOziimii Dergisi (Journal of Conflict Resolution) bu baglamda
degerlendirilebilir. 1k sayisindan itibaren bu dergide yer alan pek cok akademik
calisma miizakereye deginmeden ge¢memistir. Dahasi bazi akademisyenler
calismalarinda miizakereyi catisma yonetimi araci olarak tanimlamislardir. Ornegin
derginin 1957°deki ilk sayisinda Thomas C. Schelling, ¢caligmasinda miizakereyi bir
catigma yoOnetimi araci olarak gormiistiir. Ayrica o, siirdiiriilebilir anlasma igin
aciktan yapilan miizakerenin Onemini vurgulamistir (Schelling, 1957: 19-36).
Schelling, 1960’ da Catigsma Stratejisi (The Strategy of Conflict) baslikli ¢alismasi
ile uluslararas1 iligkiler miizakere c¢alismalarinda oyun teorisini inceleyerek,
miizakere ¢alismalarina katkisimi stirdiirmiistiir (Schelling, 1960). Onun gibi pek ¢ok
akademisyen dogrudan olmasa bile miizakere yaklagimlarina 6nemli katkilar

sunmustur.

Akademisyenler arasinda miizakere iizerine bir ilgi baglamasia karsin 1962’ye
kadar dogrudan miizakereyi ele alan ve bir yontem iireten ¢alisma sayis1 oldukca az
olmustur. Nitekim bu iddiayr Kuhn 1962°de yaptig1 bir ¢alismasinda savunmustur.
Bu boslugu géren Kuhn, 1962°de Catisma Coziimii Dergisindeki ¢calismasinda farkli
disiplinlerden akademisyenleri miizakere teorisi gelistirmeye davet etmistir. Bu
baglamda o, zamanlama, tercih teorisi ve ¢oziim konsepti olmak iizere ii¢ temel
husus iizerinde durmus ve miizakere calismalarmda Oncelikli olarak yapilmasi
gerekenleri bu baglamda ele almistir. Ayrica bunun kolay bir i olmadigin1 ve
zamana ihtiya¢ oldugunu savunmustur (Kuhn, 1962: 1-4). Kuhn’un davetinden mi
yoksa uluslararast konjonktiiriin ihtiyag¢larindan midir bilinmez 1962’den sonra

miizakere caligmalarinin sayis1 hizla artmaya baslamistir.

Yine ayni makalenin ayni sayisinda Isvigre dogumlu sosyolog ve savunma
uzmani Fred Charles Ikle ve Nathan Leites, miizakere lizerine yaptiklari ¢aligma ile
pazarlik ve anlagsma arasindaki bagmt1 hakkinda bir takim formiiller gelistirmistir
(Ikle, 1962: 19-20). Ayrica Iragorri’'ye gore Ikle 1964°te yaymnladigi Uluslar Nasil

Miizakere Eder adli ¢alismasinda, uluslararasi iligkiler disiplininde ilk teorik arka
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plana sahip miizakere ¢alismasimni yapmugtir. Ona goére Ikle bu caligmasinda
“miizakereden ne anlamaliy1z? ” “miizakere ne zaman yapilmali? ” ve “nasil
yapilmal1? ” sorularinin cevabini aramistir. Dahasi Iragorri, Ikle’nin bu ¢alismasinda
miizakere ile anlagsma arasindaki iliskiyi inceleyerek “tamamlayici ¢ikar” ve “sabit

cikar” gibi kavramlar1 gelistirdigini iddia etmistir (Iragorri, 2003: 92-94).

Johan Galtung’un katkilar1 ile 1964’de yayma baslayan Barig Arastirmalar
Dergisi’nin ¢atigma yonetimi baglaminda 6nemli ¢aligmalar yaptigindan daha once
de bahsetmistik. Galtung baslattigi bu calismalar ¢atisma ydnetimi araci olan
miizakerelere yonelik akademik ilginin artmasmi saglarken, bu alanda 6nemli
calismalin yapilmasma onciiliik etmistir. Ornegin Galtung ve Ruge diplomasi
calismalarinda miizakereyi bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir (Galtung, 1965: 27).
Onlar gibi pek cok akademisyen bu dergide sunduklari calismalarin da miizakereye
deginmistir. Buna karsin Galtung’un ¢atigma yonetimi ve miizakereye olan katkisi
yalnizca bu dergi ile sinirh kalmigtir. Galtung’un baslattigi barig arayisi girisimi, 160
kitap ve 1600 makale ile devam etmistir (Galtung ve Fischer, 2013: 3). Ornegin
Galtung “Catismalar1 Asarak Doniistiirmek” c¢alismasi ile modern miizakere
yontemlerine 6nemli katki saglamistir. Nitekim o, bu ¢alismasinda kazan-kazan

anlayisina dayali agsmaci ¢oziimii ve yumusak miizakereyi savunmustur (Galtung,

2009: 159).

Bartos’da ¢atisma yonetimi ve miizakere ¢aligmalarina onemli katkilar sunan
akademisyenlerden biridir. Bartos 1964’te yayimladigi Miizakere Modeli ve Yakin
Doénem Etkisi (A Model of Negotiation and the Recency Effect) adli ¢alismada,
matematiksel yontemlere dayali bir miizakere modeli sunmustur. Aslinda onun bu
calismasi bir miizakere modelinin olusturulmas: bakimindan olduk¢a Onemlidir
(Bartos, 1964: 313-326). Bununla birlikte Nieuwmeijer’e gore, Sawyer ve Guetzgow
gibi akademisyenler 1965’te yaymmladiklar1 Uluslararas1 iliskilerde Pazarlik ve
Miizakere (Bargaining and Negotiation in International Relations) adl1 eserde benzer
sekilde miizakereler icin bir takim metodolojik yaklasimlar sunulmustur
(Nieuwmeijer, 1998: 2).
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Diger taraftan Miizakere metodu kapsaminda uluslararasi iliskilerde baslayan
bu caligmalar, zaman icerisinde farkli disiplinlerde de kendine yer bulmay1
basarmustir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi Walton ve McKersie tarafindan 1965°te
kaleme alnin “A Behavioral Theory of Labor Negotiations” adli ¢alisma olmustur.
Bu calisma miizakere teorisi ve uygulamalar1 aragtirmalarma biiyiik katki saglamigtir.
Onlar bu ¢aligmalarinda miizakereyi bélistiiriicii’kazan-kaybet (distributive/ win-
loss) ve biitiinlestirici/kazan-kazan (integrative/ win-win) olarak iki yaklasim
tizerinden incelemislerdir (Walton ve McKersie, 1965: 4-7). McCusker’un iddiasina
gore bu iki yaklasimi ilk kez ortaya atan kisi Mary Parker Follett’tir (McCusker,
2002: 173). Buna karsin onlarin miizakere ¢aligsmalarinda yaptigi bu ayrim, ¢atigma
yonetimi baglaminda ortaya ¢ikan miizakere teorileri ¢aligmalarini 6nemli oranda
etkilemigtir. Nitekim ikinci bolimde incelenen yumusak ve sert miizakere

yaklagimmin ilk adimi1 bu ¢aligma ile tam olarak belirginlesmeye baslamstir.

Hukuk Profesorii Fisher ve Ury tarafindan 1977°de Harvard Universitesinde
baslatilan Harvard Miizakere Projesi (Harvard Negotiation Project) miizakere
calismalar1 baglaminda 6nemli bir pencere aralamistir. Boliistiiriicii sert miizakere ve
biitlinlestirici yumusak miizakere yaklasimlarina alternatif yeni bir yaklagim
gelistirmeyi basarmuslardir. Nitekim ilk baskis1 1981°de yapilan ve Fisher, Ury ve
Patton tarafindan hazirlanan “Getting to Yes” adli kitap, miizakere caligmalarina
alternatif bir yaklasim olarak ortaya cikti (Fisher vd., 1991: 13). Bir proje olarak
baslayan miizakere ¢aligmalar1 1983’te Harvard Miizakere Programi altinda devam
etti (“Program on Negotiation, 2016”). Program ile miizakere alaninda yapilacak
teorik calismalarin arttirilmas1 ve miizakere calismalarinin icerik derinliginin
arttirilmasi1 hedeflenmistir. Fisher ve Ury, bu programin kurulmasi ve yiiriitiilmesinde
onemli katkilar sunmuslardir. Ayrica miizakere programu ile miizakere teorileri
kapsaminda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda 1984 yilinda yayimlanan
Miizakere Dergisi (Negotiation Journal) miizakere teorileri i¢in dnemli bir firsat
olmustur (Nieuwmeijer, 199: 3). Miizakere Brifingleri (Negotiation Briefings) aylik

gazetesi ve Harvard Miizakere Hukuku Incelemeleri (Harvard Negotiation Law
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Review) adiyla yayimlar yapan enstitli bugiin de varligini siirdiirmektedir (“Program

on Negotiation”, 2016).

1996’da 1. William Zartman, Otomar J. Bartos, Daniel Druckman gibi
yazarlarin caligmalar1 ile katki sundugu Uluslararast Miizakere Dergisinin (
International Negotiation: A Journal of Theory and Practice) yayima baglamasi ile
miizakere konusunda 6nemli ¢aligmalara aracilik etmistir (“International Negotiation
A Journal of Theory and Practice”, 2016). Bunlarin disinda da bazi 6nemli isimler
yaptiklar1 ¢alismalar ile miizakere i¢in 6nemli yaklagimlar sunmustur. “Teroristlerle
Konusmak”™ adl1 calismasindan sonra kendisinden sik¢a soz edilen Jonathan Powell,
1997-2007 yillar1 arasinda Kuzey Irlanda miizakerelerinde bas miizakereci olarak
bulunmustur. Ayrica kiiresel Olgekte ortaya cikan g¢atismalarin yOnetimine katki
saglamak maksadiyla Inter Mediate (“Inter Mediate”, 2016) admna bir sivil toplum

orgiitiiniin kurulmasina onciiliik etmistir (Powell, 2014: 250).

Yukarida goriilecegi gibi 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren
catigma yOnetimi araci olarak miizakere ¢alismalarinin sayisinda ciddi bir artis
goriilmiistiir. Bu c¢aligmalar dergi ve kitaplar iizerinden sekillendigi gibi,
iniversitelerde kurulan enstitiilerle daha da zenginlesmistir. Dahast pek ¢ok
universite miizakere c¢aligmalar1 {izerine mastir ve doktora programlari acarak bu
calismalara onemli diizeyde zenginlik kazandirmistir. Ornegin Eastern Mennonite
Universitesii Denver Universitesi, Notre Dame Universitesi ve Wayne Devlet
Universitesinde mastrr diizeyinde programlar agilirken, Cornell Universitesi,
Fordham Universitesi, Johns Hopkins Universitesi, Syracuse Universitesi, Colorado
Universitesi, George Mason Universitesi ve Massachusetts Universitesinde doktora

diizeyinde programlar agilmistir (Kriesberg, 2009: 23).
2.1. Miizakerelerde Kavramsal Tartismalar

Miizakere c¢alismalarinda yasanan tartigmalardan ilki akademisyenlerin
miizakere ve pazarlik kavramlarmini birdirinden farkli ¢aligma alanlar1 olarak

gormesidir. Nieuwmeijer de bu durumu isaret ederek bu iki kavram altinda ¢ikan
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calismalarin literatiirde bir takim yanlis anlagilmalara neden oldugunu savunmaktadir

(Nieuwmeijer, 1998: 7-8).

Akademisyenlerin miizakere alaninda yaptig1 c¢alismalar incelendiginde,
bunlarin 6nemli bir kismiin sadece miizakere kavramini tercih ettigi goriilmektedir.
Ornegin Johson, Galtung, Hall, Acuff, Amsler, Barash, Bercovitch, Bernstsen,
Collins, Dagi ve Donaldson gibi akademisyenler calismalarinda yalnizca miizakere
kavramini tercih etmisler ve pazarlik kavramimi kullanmamiglardir (Johnson, 1993:
69-81; Galtung, 2009: 239; Hall, 1993; Acuff, 2008; Amsler, 2015; (Barash, 1995;
Bercovitch, 2008; Berntsen, 2010; Collins, 2009; Dagi, 1998; Donaldson, 2007).
Buna karsin akademisyenlerin 6nemli bir kisminin agirlikli olarak pazarlik kavramini
tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin Barash, Johnson, Opresnik, Fisher, Ury ve
Patton, Korobkin ve Lebow gibi akademisyenler bunlardan bazilaridir (Barash, 1995:
207; Johnson, 1993: 68-84; Opresnik, 2013: 6; Fisher vd.,1991: 9-13; Korobkin,
2009: 91; Lebow, 1996: 1-4). Bu gesitlilik miizakere ¢alismalarmin biitiinselligi
konusuna engel teskil edebilmektedir. Nitekim pazarlik kavramini kullanan 6nemli
akademik c¢alismalar bu kavram c¢esitliligi nedeniyle gézden kagabilmektedir. Bu
durum miizakere ¢alismalar i¢in 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Tam bu
noktada su sorunun cevabi aranmalidir; neden pazarlik kavrami miizakere yerine

kullanilmaktadr?

Baz1 akademisyenlerin miizakere silirecini pazarlik ile daha iligkili goérmesi,
miizakere caligmalarinda bu gesitliligi doguran nedenlerin basinda gelmektedir.
Buna gore akademisyenlerin bir kismi, miizakereyi taraflarin bir masa etrafinda
oturarak bir konu lizerine gdriisme yaptig1 siirecler olarak degerlendirmektedir. Bu
tiir yaklagimlar1 benimseyen akademisyenler, miizakere siirecini pazarlik ile esdeger
tutmakta ve agirlikli olarak pazarlik kavramimi kullanmaktadir. Fakat miizakere
stirecini daha genis bir ¢ercevede degerlendiren, yani miizakere siirecini catisan
taraflarin goriismeye karar verdigi hazirlik sathasindan, anlagmanin eyleme gectigi
uygulama safhasmna kadar genis bir alanda ele alan akademisyenler, daha g¢ok

miizakere kavramini tercih ettigi goriilmektedir (Nieuwmeijer, 1998: 7-8).
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Akademisyenlerin ticari mevzulari ele alan konular1 daha agilikli olarak
calismasi, miizakere calismalarinda bu tartismay1 ortaya ¢ikaran diger bir nedendir.
Ciinki ticari konular1 i¢ine alan ¢aligmalarda, pazarlik kavrami kaginilmaz olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin daha cok ticari catismalar ile ilgilenen Shell,
caligmasinda miizakere kavrammi da kullanmasina karsin, agirhikli olarak pazarlik

kavramini tercih etmektedir (Shell, 2006: 196-253).

Miizakere baglaminda ortaya ¢ikan ikinci tartigma miizakere sathalar1 lizerine
yasanmaktadir. Akademisyenler arasinda miizakerelerin hangi sathalardan olustugu
hakkinda ciddi bir fikir ayrilig1 vardir. Akademisyenlerin miizakere alaninda yaptigi
calismalar incelendiginde, bunlarin ¢ok azinin miizakere sathasi konusunda ortak bir
yaklagim gelistirdigi, Onemli bir kismmin farkli yaklasimlar1 benimsedigi

goriilmektedir. Asagida bu ¢alisma ayrintil sekilde ele alinmaktadir.

Mayberry ve Acuff gibi akademisyenler oryantasyon ve olgu bulma, direnis,
stratejilerin yeniden sekillendirilmesi, sert pazarlik ve karar verme, anlasma ve takip

olmak lizere miizakereyi alt1 satha iizerinden analiz etmislerdir (Mayberry, 1993: 81;

Acuff, 2008: 9).

Brown ve Zasloff, Nieuwmeijer, Michael, Singh, Faure gibi bazi
akademisyenler Zartman ve Berman’in miizakere safhalar1 iizerinde durmuslardir
(Brown ve Zasloff, 1998: 10; (Nieuwmeijer, 1998:123; Watkins, 2002: 79; Singh,
2006: 48; China, 2009: 314). Zartman ve Berman miizakereyi teshis, formiil ve detay
olarak ii¢ sathaya ayirmistir (Zartman ve Faure, 2005: 4; Zartman, 2008: 118). Onlar
gibi Lebow miizakere siirecini pazarlik Oncesi, pazarlik siireci ve pazarlik sonrasi
olarak tige, (Lebow, 1996: 4-5), Pfetsch miizakere Oncesi, miizakere ani, miizakere
sonrast ya da uygulama sathasi olarak iice (Pfetsch, 2007: 10), Gosselin agils,
kesfetme, kapanis olarak tice (Gosselin, 2007: 87) ayrimistir. Bunlarin disinda
Korobkin, miizakere siirecini hazirlik, bilgi degisimi, anlasma Onerileri ve ¢6ziim
olarak dorde (Korobkin, 2009: 6-12), Saner 1smnma, konumunu tanitma, farkliliklar
lizerine uzlagma ve sonuca ulasma ya da yeniden basa donme olarak dorde (Saner,

2004: 150), Wright hazirhik, agilis, bargaining, kapanis olarak dorde (Wright, 2012:
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13), Peeling hazirlik, paylagim, pazarlik ve kapanis ve taahhiit olarak dorde (Peeling,
2008: 5), McCarthy ve Hay planlama, tartisma, 6nerme, ticaret ve kabul etme ve
onaylama olarak bese (McCarthy ve Hay, 2015: 20), Opresnik hazirlik, motivasyon,
hosgorii, ihtiya¢ analizi, sunum, itiraz yonetimi, sonug¢ ve takip olmak iizere sekize

ayirmistir (Opresnik, 2013:10).

Yukarida goriilecegi gibi, akademisyenler arasinda miizakere safhalar1 tizerine
ortak bir gorlis yoktur. Miizakere sathalarma yonelik farkli yaklagimlarin
gelistirilmesi, literatliriin ~ zenginlesmesi agisindan  Onemlidir. Bu sayede
akademisyenler daha genis bir kaynaktan yararlanma firsat1 yakalamaktadir. Buna
karsm ortak bir miizakere sathasi yaklasiminin gelistirilememesi, akademisyenlerin
kafasinin karismasima da neden olmaktadir. Nitekim bu ¢alisma yapilirken ciddi bir
kafa karigilikligi yasanmistir. Bu kafa karisikhiginin giderilmesi ve dezavantajin
avantaja cevrilmesi i¢in daha anlasilir ve aciklayici bir safha siniflandirmasina

ihtiya¢ vardir.

Yukarida ele alindan miizakere sathalar1 incelendiginde, akademisyenlerin
birbirinden farkli miizakere sathasi tanimi yaptig1 goriilmektedir. Bu tanimlar
incelendiginde, safha olarak degerlendirilen basliklarin miizakereci ve arabulucunun
miizakere siirecindeki sathalardan birinde dikkat etmesi gereken hususlar oldugu
goriilmektedir. Kisacas1 yukarida miizakere siirecinin bir safhasi olarak ele alinan
kavramlarin, miizakere safhalarindan birinin ya da bir kacinin alt bashgi olarak

tanimlanmas1 daha uygundur.

McCarthy, Hay ve Opresnik’in miizakere safhasi smiflandirmas: baglaminda
ele aldiklar1 tartigma, Oneri, motivasyon ve hosgdrii gibi kavramlar, goriisme,

anlagma ve uygulama sathasi altinda ele alinsa daha anlagilir ve yarali olabilirdi.

Diger taraftan ele alinan miizakere sathalarin aslinda hazirlik sathasi, gériigme
safhasi, anlasma safhas1 ve uygulama safhasini isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin
Gosselin, miizakere sathalarin1 agilig, kesfetme ve kapanis olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim yakidan incelendiginde miizakere Oncesi satha, goriisme sathasi ve

anlagsma sathasmi gérmek miimkiindiir. Korobkin’in miizakere sathasi tanim1 benzer
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sekilde degerlendirilebilir. Diger miizakere sathasi tanimlar1 incelendiginde de ayni
sonuca ulagsmak mimkiindiir. Bununla birlikte Isoaho ve Tuuli gibi miizakere
alaninda 6nemli ¢aligmalar yiiriiten akademisyenlerinde hazirlik, goriigme, anlagsma
ve uygulama safhalarimi kullandig1 g6z ardi edilmemelidir (Isoaho ve Tuuli, 2013).
Bu galismada da miizakere siireci hazirlik, goériisme, anlasma ve uygulama safhasi
iizerinden ele alinmaktadir. Ciinkii bu dort satha miizakere siirecleri icin daha genis

ve anlasilabilir bir ¢ergeve sunmaktadir.

Miizakere baglaminda karsimiza ¢ikan ii¢lincii tartisma miizakere araglarinin
tanimlanmas1 lizerine yasanmaktadir. Miizakereler siklikla basariyla sonug¢lanmaz.
Ancak bu basarisizliklarin tespit edilmesi gerekir. Bu da dyle sanildigmi gibi kolay
degildir. Bir miizakerede basarisizligin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle miizakerenin
anatomisinin bilinmesi gerekir. Aynen bir doktorun bir hastaligin teshisini
koyabilmesi i¢in insan anatomisini bilmesi gerektigi gibi. Burada miizakere
anatomisinden kast edilen miizakere araglaridir. Ancak diger tartisma bagliklarinda
oldugu gibi akademisyenler arasinda miizakere araglar1 iizerinde de ortak bir tanimin

gelistirilemedigi gorilmektedir.

Miizakere araglarmni Laser, catisan ve catismayan hedefler, degisken degerler,
karsilikli zafer ve eksik bilgi olarak tanimlamakta (Laser, 1981: 25), Docherty ve
Campbell, taraflar, konular, hedefler ve etkilesimler olarak tanimlamakta (Docherty
ve Campbell, 2010), Pesendorfer, Graf ve Koeszegi, iliskiyi konumlandirma, sorunu
tanimlama, c¢Ozlimler {iretme ve anlagsmaya ulasma olarak tanimlamakta
(Pesendorfer, Graf, ve Koeszegi, 2006: 109), Shell pazarlik bigimi, hedefler ve
beklentiler, yetkili standartlar ve normlar, iliskiler, diger tarafin menfaatleri,
manivela olarak tanimlamakta (Shell, 2006: 1-3) ve Patton, Fisher ve Ertel,
menfaatler, mesruiyet, iliski, alternatifler, secenekler, taahhiitler ve iletisim olarak

tamimlamaktadir (Patton, 2005: 279; Fisher ve Ertel, 1995: 5-7).

Miizakere araglar1 baglaminda yukarida deginilen tiim yaklasimlar miizakere
calismalarina onemli katkilar sunmakla birlite, miizakere siirecinin tiimiinii i¢ine

alma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni yukarida iizerinde
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durulan miizakere araclarmin biiyilk bir kisminin, dogrudan goriisme sathasina
odaklanilarak tasarlanmis olmasidir. Ciinkii akademisyenlerin 6nemli bir kismi,
miizakere siirecini taraflarin bir masa etrafinda yliz yiize yaptig1 goriismeler olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla akademisyenler miizakere araglarint goriisme
sathas1 baglaminda bina etmislerdir. Ancak bir 6nceki tartisma da ele alindig1 gibi,
miizakere slireci hazirlik, goriisme, anlasmaya ve uygulama safhalarini i¢ine alan
kapsayic1 bir siiregtir. Bu siire¢ sadece goriisme safhasina endekslenmis miizakere
araclar1 ile analiz edilemez. Bu durum miizakere calismalarmmm en Onemli
zafiyetlerinden biridir. Bu zafiyetin giderilmesine Ensarogulu ve Akyesilmen’in
yaklagimlar1 6nemli katki saglamaktadir. Onlara gore diinyadaki catigmalarin ortak
ozelliklerinden bir takim genellemelere veya yoldaki isaretlere ulasilabilir. Bu sayede
basaril1 baris siire¢lerinin tiretilmesi miimkiin olur. Onlar miizakere araglarini dokuz
baslik altinda smiflandirmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz: Bir sorunumuz
var; sorunumuz nedir; sorunumuz nasil ¢Oziliir; ¢atisma dilinin terk edilmesi;
Diyalog; Gegmisle yiizlesme; Ugiincii tarafin varlig1; Yapisal ve anayasal reformlar;
toplumsal entegrasyon calismalar1 (Ensaroglu, Akyesilmen, 2013: 451). Bununla
birlikte Pfetsch ve Isoaho ve Tuuli’nin miizakere siireci i¢in gelistirdigi miizakere
araclari, deginilen zafiyetin giderilmesine katki saglamaktadir (Pfetsch, 2007; Isoaho
and Tuuli, 2013). Bu calismada Ensaroglu ve Akyesilmen, Pfetsch ve Isoaho ve
Tuuli’nin gelistirmis oldugu miizakere araglarindan yararlanilmaktadir. Uciincii

boliimde ele alinan miizakere safhalar1 bu araclar {izerine bina edilmektedir.

Miizakere baglaminda ortaya c¢ikan dordiincii tartigma, miizakere cesitleri
lizerine yasanmaktadir. Miizakere, birinci bdliimde strateji ve yontem ile sekillenen
yapisal bir catigma ydnetimi araci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda goriilecegi
iizere catigan taraflar, kendileri i¢in basarili bir sonug elde etmek ve anlasma yapmak
icin bir takim miizakere stratejileri izlemek zorundadir. Nitekim Baarveld, Smit ve
Dewulf, Ensaroglu ve Akyesilmen gibi pek ¢ok akademisyen bu baglamda miizakere
yaklagimi stratejisinin 6nemini vurgulamaktadir (Baarveld vd., 2015: 364; Ensaroglu
ve Akyesilmen, 2013: 454). Bu calismada miizakere stratejisi ve yontemi gelistirme

baglaminda baslatilan ¢aligmalar, miizakere cesitleri altinda incelenmektedir. Tam da
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bu noktada birinci bolimde baslatilarak yarim kalan ve devami ikinci bdliime

birakilan dordiincii tartismaya girilecektir.

Birinci  boliimden hatirlanacagi iizere, soguk savasin etkisi ile
akademisyenlerin ilgisi c¢atisma yOnetimi caligmalarina kaymistir. Bu g¢aligmalar
akademisyenleri  zamanla  miizakere  ¢alismalarma da  yOnlendirmistir.
Akademisyenlerin miizakere alaninda yaptigi calismalar, bu alanda bir takim
tartigmalarin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Bunlardan en Onemlisi yontem {izerine
yasanan tartigmadir. Akademisyenler miizakere icin yontem belirlemede farklh
goriisleri savunurken, bu yontemleri farkli adlarda tanimlayarak yeni bir tartismanin
zeminini hazirlamigtir. Nitekim birinci béliimde bu tartisma miizakere cesitlerinin
isimlendirilmesi sorunu olarak ele alinmaktadir. Buna gore miizakere g¢aligmalari
incelendiginde ayn1 parametreler iizerine bina edilen miizakere yontemlerinin, farkl

isimler altinda tanimlandig1 goriilmektedir.

Miizakere literatiiriinde Carneiro, Novais ve Neves, Saner, McCarty ve Hay,
Walton ve McKersie, Fan ve Fan, Mayer ve Singh gibi akademisyenler boliistiirticii
(distributive) ve bitiinlestirici (integrative) kavramlarini (Carneiro vd., 2014: 22;
Saner, 2004: 41-105; McCarthy ve Hay, 2015: 4; Walton ve McKersie, 1965: 4-7;
Yang ve Yang, 2012: 47; Mayer, 2000: 148; Singh, 2008: 107), Bercovitch,
McCusker, Singh, Mccorkle ve Reese ve Neagele ve Fragale bu kavramlarin yaninda
rekabetgi (competitive) ve isbirlik¢i (cooperative) kavramlarini (Bercovitch, 2008:
409-411; McCusker, 2002: 173; Singh, 2008: 108-119; Mccorkle ve Reese, 2016:
130-141; Neale ve Fragale, 2006: 32; Fells, 2009: 60-61), Morak ve Drucman
yalnizca bu iki kavram (Morak, 2008: 4; Druckman, 2007: 83) ve Lewis, Galtung,
Fisher, Ury ve Patton ise sert (hard) ve yumusak (soft) miizakere kavramini (Lewis,
2011: 37; Galtung, 2009: 239; Fisher vd. , 1991: 13), Yang ve Yang ise yumusak,
sert, biitiinlestirici ve boliistiiriicti kavramimi (Yang ve Yang, 2012: 39-42) miizakere
cesitlerini tanimlamak icin kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Fisher, Ury ve Patton
miizakere caligmalarinda ortaya ¢ikan bu iki miizakere cesidine alternatif olarak
prensipli (principal) miizakereyi savunmaktadir (Fisher vd. , 1991: 13). Burada

gorildiigli  iizere miizakere = yOntemlerinin farkl isimler  altinda
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kavramsallastirilmaktadir. Aslinda bu farklilasma akademisyenler arasinda tistii

ortiilii bir tartigmaya doniismiistiir.

Opresnik de bu tartismanin varligma deginmektedir. Ona gore bolistiiriicii,
rekabetci ve sert miizakere ¢esitleri ile biitiinlestirici, igbirlik¢i ve yumusak miizakere
cesitleri ayni igerige sahip ancak farkli kavramlarla tanimlanan miizakere ¢esitleridir
(Opresnik, 2013: 6). Buradan da anlasilacagi {izere akademisyenler arasinda
miizakere c¢esitleri {izerine oldukc¢a derin bir tartisma yasanmaktadir. Bazi
akademisyenler yukarida ele alman miizakere tanimlarmi farkli yontemlermis gibi
degerlendirmektedir. Bunun sonucunda ayni parametrelerle oriilen miizakere c¢esidi,
farkli miizakere ¢esidiymis gibi algilanmaktadir. Ornegin Chern, Fisher, Ury ve
Patton’dan referansla miizakere ¢esitlerini analiz etmesine ragmen, biitiinlestirici,
isbirlik¢i, konumsal miizakere ve rekabetc¢i miizakereyi farkli miizakere cesitleri gibi

degerlendirmektedir (Chern, 2015: 88-102).

Bu tartismanmn dogurdugu diger bir sorun, akademisyenlerin yumusak,
biitlinlestirici ve isbirlik¢i miizakere ¢esidi ile prensipli miizakere ¢esidinin ayni
kabul etmesidir. Yani pek ¢ok arastirmaci yumusak/biitiinlestirici/isbirlik¢i miizakere
cesidini prensipli miizakere gibi degerlendirmektedir. Ornegin Yang ve Yang
prensipli miizakere ¢esidinin insanin sorundan ayristirilmasi, konum yerine menfaate
odaklanilmas1 ve Miizakere Edilmis Anlasmaya En Iyi Alternatif gibi prensipli
miizakere stratejilerini yumusak/biitlinlestirici/igbirlik¢i miizakere ¢esidinin iddialar

olarak sunmaktadir (Yang ve Yang, 2012: 41-42).

Miizakere c¢esitlerinin kavramsal karsiliklarmin tanimlanmasi adina ortaya
cikan bu tartismanin olduk¢a eski oldugu bilinmektedir. Nitekim bu alanda c¢alisma
yapan akademisyenlerin biiylik ¢ogunlugu, birinci boliimiin sonunda ele alinan
portakal metaforu iizerinde durarak, bu tartiymanin ne kadar eskilere gittigini
gostermektedir. Bununla birlikte portakal metaforu bu tartigmanin agiga

kavugmasinda 6nemli bir parametre olarak kullanilabilir.

Bilindigi lizere miizakere ¢esitlerinin arasindaki temel farkin anlasilmasi

kapsaminda sikca kullanilan ve bir metafor haline gelen portakal drnegi, miizakere
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cesitlerinin agiklamasi nedeniyle 6nemlidir. McCusker ve Thompson bu metaforu
ilk kez ortaya atan kiginin Mary Parker Follett (1940) oldugunu iddia etmektedir.
Onlara gore Follett ilk kez bolistiiriici ve biitiinlestirici miizakere ¢esidinin
temellerini atarken, portakal metaforunu disipline kazandiran isim olmustur

(McCusker, 2002: 173; Thompson, 2006: 2).

Bu metafor iki bayanin meyve tepsisinde kalan son portakali elde etmek icin
miicadele etmesine dayanmaktadir. Bu miicadelenin ¢6ziimii kapsaminda
boliistiiriicti miizakere ¢esidi portakalin tam ortadan ikiye boliinerek paylagiimasini
bir ¢6zlim olarak sunar. Bu yontemi dogru bulmayan biitiinlestirici miizakere, ¢6ziim
icin yaraticiligi kullanir. Bu baglamda bayanlarin tam olarak ne istedigi 6grenmeye
calisir. Ornegin bayanlardan biri portakalinin sadece kabugunu kek yapmak igin
isterken, digeri i¢ kismin1 portakal suyu icin istiyor olabilir. Bu durumda portakalin
tam ortadan boliinmesi anlamsiz bir ¢6ziim Onerisi olacaktir. Eger taraflarm ikisini de
memnun edecek bir secenek bulunursa, yani bayanlardan biri portakalin kabugunu,
digeri i¢ kismini elde ederse, basarili bir sonuca ulasilmis olur (Carneiro vd., 2014:
23; McCusker, 2002: 173; Thompson, 2006: 2). Aksi takdirde ulasilacak sonucun
stirdiiriilebilir olmas1 pek miimkiin degildir. Bu 6rnek bdlistiiriicli ve biitiinlestirici
miizakere ¢esitlerinin anlasilmasi baglaminda Follet tarafindan kullanilmistir. Ancak
ayni metaforun, farkli adlarla tanimlanan miizakere cesitlerinde kullanildigi da

goriilmektedir.

Thompson, McCusker, Mccorkle ve Reese gibi akademisyenler isbirlik¢i ve
rekabet¢i miizakere cesitlerini portakal metaforu ile agiklamaktadir (Thompson,
2013: 15; McCusker, 2002: 173; Mccorkle ve Reese, 2016: 36). Onlar gibi Lyons’ta
portakal metaforunu (Lyons, 2007: 7) isbirlik¢i ve rekabet¢i miizakere ¢esitleri
arasindaki farki agiklamak igin kullanmaktadir (Lyons, 2007: 205). Fisher, Ury ve
Patton ve Opresnik portakal metaforunun sert ve yumusak miizakereleri agiklamak
icin 6rnek olarak vermektedir (Fisher vd., 1991: 56-57 ; Opresnik, 2013: 6-10).
Farkli adlarla tanimlanan miizakere ¢esitlerinin, ayni metaforun farkl: fraksiyonlarini
kullanmasi, aslinda igerik olarak pek ¢ok agidan benzesik ve hatta ayni oldugunu

gostermektedir.
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Diger taraftan bu akademisyenler farkli kavramsallagtirmalar altinda sekillenen
miizakere ¢esitlerinin aslinda ayni seyi ifade ettigini savunarak bizim bu konudaki
iddiamiz1 desteklemektedirler. Sonug olarak birinci boliimde ifade edildigi gibi, bu
caligmada Fisher, Ury ve Patton’un kavramsallastirmasi daha kapsayict oldugu i¢in
sert, yumusak ve prensipli kavramlar ¢ati kavram olarak kabul edilmektedir. Bu

calismada bunlar miizakere ¢esitleri baslig1 altinda ele alinmaktadir.

Tam bu noktada Fisher, Ury ve Patton’un miizakere gesitleri konusunda yeni
bir tartismayr da baslattigindan bahsetmekte fayda wvar. Onlarin baslattigi bu
tartigmaya gore sert ve yumusak miizakere sorun odakli ve konumsal olarak
tanimlanirken prensipli miizakere ¢6ziim odakli ve konumsal olmayan miizakere

cesitleri olarak degerlendirilmektedir (Fisher vd., 1991: 13).

Ebner ve Efron, Kennedy, Fox, gibi pek ¢ok akademisyen Fisher, Ury ve
Patton’un baglattigi bu tartismayr destekleyerek yumusak ve sert miizakereleri
konumsal miizakere olarak degerlendirmektedir (Ebner ve Efron, 2009: 251-254;
Kennedy, 1998: 278-280; Fox, 2009: 159). Buna karsin Bogardus ve Barash gibi
akademisyenler Fisher, Ury ve Patton’u referans gostermelerine ragmen miizakere
cesitleri konusuna netlik kazandirmamuglardir. Dahasi her iki akademisyen de
biitlinlestirici miizakere ¢esidini yumusak miizakereden farkli gérmekle kalmamus,
prensipli miizakerenin konum anlayis1 ile ayni zeminde incelmislerdir. Bununla
birlikte Fisher, Ury ve Patton’u referans gostermelerine karsin yumusak miizakereyi

bir yere oturtmamislardir (Bogardus, 2007: 367; Barash, 1995: 207-210).

Birinci boliimde ve yukarida deginildigi gibi, bu calismada boliistiiriicii ve
rekabetci kavrami yerine sert miizakereyi, biitlinlestirici ve igbirlik¢i kavramlari
yerine yumusak miizakereyi tercih edilmektedir. Ayrica alternatif bir miizakere
cesidi olarak tanimlanan prensipli miizakere lizerinde durulmaktadir. Diger taraftan
bu {i¢ miizakere yaklagiminin disinda kalan ve insaci bir model olarak ortaya ¢ikan
kiiltiirel miizakere yaklasimi tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte bahsedilen

kavramlarin tercih edilmemesi, onlarin kullanilmayacagi anlamma gelmemektedir.
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Yeri geldiginde bu kavramlar kullanilacaktir. Nitekim bu boliimde yararlandigimiz

kaynaklar bu ¢esitlilik iizerine bina edilmistir.
2.2. Miizakere Cesitleri

Fikirleri organize etmenin tek bir yolu yoktur. Ancak bazi yaklagimlar belirli
amaglar i¢in digerlerinden daha iyi ¢alisir. Nitekim birinci béliimde ve yukarida bu
baglamda baslayan bir tartismaya degindik. Buna gore ¢ok sayida akademisyen iyi
bir miizakere yontemine ulagsmak i¢in bir takim yaklasimlar icat etmis ya da var olan1
gelistirmeye calismistir. Bu miizakere cesitlerinin ise yaramadigmi iddia etmek
biiylik haksizlik olur. Ancak bir miizakerecinin benimsedigi taktik veya stratejiler ne

olursa olsun, en iyi ve kapsamli ¢ergeveyi sunan yaklasima ulasilmalidir.

Ulasilacak miizakere yOntemi, bize hedeflerimizi tanimlamada yardimci
olmali, karsilasacagimiz olumsuz siirprizleri asgari diizeyde tutmali, yakalamamiz
muhtemel firsatlar1 tanimlamali ve bunlardan yararlanmamizi saglamalidir. Ayrica
bu yap1 bize karsimiza ¢ikan segeneklerin sonuclarin1 anlamada ve akillica
degerlendirmede yardimci olmalidir. Bu gaye ile baslayan c¢alismalar miizakere

cesitlerine biiylik 6nem vermistir.

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde miizakere ¢esitlerine deginmeyen bir
calismaya rastlamak miimkiin degildir. Ancak akademisyenler arasinda zamanla
miizakere cesitleri konusu, sanki miizakere ¢alismalarmin {izerinde durmasi gereken
tek teorik cerceve gibi algilanmaya baglamistir. Dahas1 bu teorik ¢erceveye uymayan
miizakerecilerin ve {iclincii tarafin basarili bir sonuca ulasmasi miimkiin
goriilmemistir. Ancak bu teorik cergeve incelendiginde, miizakere sathalarinin goz
ard1 edildigi, yalnizca goériisme ve anlagsma safhasma yonelik yaklagimlar
gelistirildigi anlagilmaktadir. Bu c¢alismada bu durum onemli bir eksiklik olarak
goriilmekte ve miizakere siirecinin tiim safhalarini kapsayan bir miizakere yontemine

ulasmak hedeflenmektedir.

Miizakere c¢esitlerinin isimlendirilmesi ve smirlarinin ¢izilmesi konusunda

Oonemli bir tartiyma yasanmaktadir. Yani kavramlar i¢ ice girmis durumdadir.
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Hangisinin yumusak, hangisinin sert ve hangisinin prensipli miizakere oldugu belli
degildir. Bu muglaklik giderilmeli ve miizakere ¢esitleri arasindaki smirlar

somutlastirilmalidir.

Bunu yapabilmenin tek yolu bir takim 6lgek parametreler bulmaktir. Catigma
cesitlerinin inceledigi bolimde, HIKK’in c¢atigmalar1 siniflandirmada siddet
yogunlugunu 6l¢ek olarak kabul ettigi konusuna deginilmisti. Bu g¢alismada da
benzer bir yontem kullanilarak miizakere ¢esitleri lizerine sekillenen tartisma agikliga
kavusturulabilir. Harvard Miizakere Programi baglaminda c¢alismalar yapan Fisher,
Ury, Patton, Sahapiro ve Ertel’in miizakere araglar1 yaklasimi, burada ihtiyag
duyulan parametreleri saglamaktadir. Asagida bu konu ayrintili sekilde tartisilarak

ihtiya¢ duyulan parametreler sirasiyla ele alinmaktadir.

Fihser ve Shapiro miizakere araclarinin varlik gerekgesini tip bilimi {izerinden
verdikleri bir ornekle aciklamaktadir. Onlara gore bir doktor hastanin teshisini
koyarken, sikayet semptomlarmin viicudun hangi organindan kaynaklandigini
bilmesi gerekir. Yani sikdyet semptomlarmnin kaynagi sindirim sistemi mi, dolasim
sistemi mi, solunum sistemi mi, yoksa iskelet sistemi midir? Onlara gore Harvard
Miizakere Projesi bir miizakerede sorun olan seylerin tespit edilmesi igin
miizakerenin anatomisini menfaat, mesruiyet, iligki, alternatifler, secenek, taahhiit ve
iletisim olmak {izere yedi ara¢ lizerinden agiklayabilmektedir (Fisher ve Shapiro,
2012: 213).

Bir miizakere araci olan menfaat, bir tarafin temel ihtiyaglari, istekleri, arzulari
ve kaygilar1 olarak tanimlanabilir. Ayrica menfaat, miizakerelerin yapilmasi ve
stirdiiriilmesini tesvik eden en temel aractir. Buna gore insanlar miizakere ederek
aslinda menfaatlerini daha iyi tatmin etmeyi umut eder ve bunu anlagma yaparak
garanti altma alir. Miizakerelerde basarmin Olgiitlerinden birisi menfaatlerin ne
derece karsilandigidir. Bu kriter bize miizakere siirecinde segenekler arasinda
kargilastirma yapmamizi ve birbirinden farkli olasi sonuclar arasindan seg¢im
yapmamizi saglar. Menfaat ile konum ayn1 seyi ifade etmez. Taraflarin konumlar1

miizakerecilerin sorunlarimi ¢6ziime kavusturma ve menfaatlerini karsilamada tercih
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ettikleri yoldur. Diger bir degisle taraflarin miizakere sirasinda yaptiklar1 iddialar,
talepler ve tekliflerdir. Konum ise taraflarin menfaatlerini tatmin etmede izledikleri
en basit yoldur ve miizakereciler i¢in amag degil yalnizca bir aractir (Fisher ve Ertel,

1995: 21; Patton, 2005: 280).

Fisher ve Patton bu baglamda iki farkli 6rnek vermislerdir. Bunlardan Fisher’in
verdigi ornek daha O6nce de degindigimiz portakal metaforunun hemen hemen
aynisidir. Bu 6rnege gore iki ¢cocuktan biri, bir portakal kabuklarindan kek yapmak
icin isterken digeri portakal suyu i¢in portakalin icini istemektedir. Bu iki ¢ocuk
konumlarinda 1srarct olmalari, yani her ikisinin de portakalin tamamini istemesi
durumunda, ¢6zlim olarak portakalin boliistimii devreye girer. Bu durumda portakal
tam ortadan ikiye boliiniir. Fakat bu ornekte taraflardan her biri, menfaatlerinin
(meyve suyu, portakal kabugu) karsilanmasi hususunda daha iyi bir yol-konuma
sahip olabilir (Fisher ve Ertel, 1995: 21).

Patton’da buna benzer bir 6rnek vermis ve konum ile menfaat arasindaki
iligkiyi aciklamistir. Ona gore menfaat kavrami genis bir yelpazeye sahiptir ve bu
yelpazede para gibi maddi hedefler olmakla birlikte saygi, taninma ve adil muamele
gorme arzusu gibi duygusal hedeflerde bulunabilir. Miizakerecilerin miizakere
stireclerinde cogunlukla birden fazla menfaatleri olur ve Onceliklerin belirlenmesi
gerekir. Bununla birlikte miizakereciler ortak menfaat paylasabildikleri gibi farkli ya

da catisan menfaatlere sahip olabilirler (Patton, 2005: 280-281).

Mesruiyet konusu en giiclii insan motivasyonlarindan biridir ve c¢atigmalarin
devam etmesi ya da sona ermesinde oldukga etkilidir. Nitekim ¢ogu miizakerenin
basarisizlikla sonuglanmasi ya da siirdiiriilememesi yalnizca masadaki seceneklerin
kabul edilemez olmasina veya taraflarin “irade iddiasina”* dayanmaz. Miizakereciler
kendilerine adil davranilmadigi hissine kapildiklarinda da miizakere basarisizlikla

sonuglanir. Yani insanlar mesru olmadigina inandiklar1 bir sonuca varmaktan ve onu

kabul etmekten kaginirlar (Patton, 2005: 281).

! frade iddias1 miizakerecilerden birinin ya da bir kaginin konumundan vazgegmeyecegi ve bunda
wsrarci olacagi anlamma gelmektedir. Daha genis bilgi i¢i bakiniz (Fisher ve Ertel, 1995: 61).
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Bu baglamda mesruiyet kriterinin, yani adil olmanin, miizakerecilerin tlimiiniin
adil bir muamele gordiigiine ve kandirilmadigina inanmasinda olduk¢a onemlidir.
Mesruiyetin saglanabilmesi i¢in gerekli olan sey ise objektif standartlar ve 6rnek
olaylardir. Boylece miizakereciler ilizerinde tartistiklar: konunun kendileri i¢in mesru
olduguna inanabilir ve anlasma yapma konusunda ikna olabilirler (Fisher ve Ertel,
1995: 61). Aksi takdirde kendi mesru kaygilarindan hi¢ s6z edilmezken, karsi tarafin
kat1 isteklerine boyun egdigine inanmaya baslayan miizakereci, cogu kez
ofkelenmeye baslar. Bu noktadan sonra miizakere ilerlemek yerine, ya yerinde sayar

ya da kopar ve gatisma yeniden basa doner (Fisher vd., 2016: 10-11).

Iliski bir miizakerecinin miizakere siirecinde karsi taraf ya da taraflar ile
kurmak istedigi ya da kurdugu baglantidir. Iletisim miizakere siirecinin en kritik
araclarindan biri olmakla birlikte miizakereciler arasinda siklikla kaygiya neden olur

(Fisher ve Ertel, 1995: 86).

Giliven odakli bir iliski miizakerecilere c¢atismayr daha kolay c¢6ziime
kavusturabilmesinde katki saglarken, miizakereciler arasinda diismanlik iceren
hislerin dogmasma ve ¢atismanin ¢éziimiiniin zorlasmasina neden olabilir (Patton,
2005: 282). Diger taraftan miizakerecilerin sahip olacaklar1 iyi bir iliski onlarin
farkliliklarin1 verimli bir sekilde ele almalarinda oldukga 6nemlidir (Fisher ve Ertel,
1995: 86). Nitekim miizakerecinin diger taraflarla kurdugu iliskide menfaati vardir.
Ornegin bir antikac1 yaptig1 satistan kar saglamak isterken ayn1 zamanda miisteriyi
stirekli miisteriye doniistiirmek ister. Benzer sekilde miizakereci kuracagi giiclii
iliskiler ile menfaatlerini uzun siireli gerceklestirmeyi umut eder. Bu baglamda
miizakereci en azindan kabul edilebilir menfaatler saglayan bir anlasmaya varmay1
ve iligkileri silirdiirmeyi ister. Ayrica miizakerelerin cogu, o an miizakerecilerin sahip
olduklar1 iligkiler {izerinden yapildigindan, miizakerelerin gelecekteki iliskileri

destekleyecek sekilde yapilmasi oldukg¢a 6nemlidir (Fisher vd., 2016: 26).

Miizakerenin bir araci olan alternatifler miizakerecilerin tizerinde diisiinmesi
gereken kritik bir konudur. Buna gore miizakereciler su sorularmn cevabmni arar:

Miizakere siirecinde miizakereciler bir anlasmaya ulasamazsa onlarin menfaatleri ne
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olacak? Miizakereci kendi menfaatlerini nasil tatmin edecek? Yani miizakere
basarisiz olursa miizakerecinin alternatif bir eylem plani var mi1? Bu sorularin cevabi
bir miizakereci i¢in hayati onem tasir. Bu tanima gore miizakereci anlagmaya
alternatif olarak diger miizakerecilerin onay1 olmaksizin uygulamaya koyabilecegi
bir eylem planmna sahip olmalidir. Ornegin ticari bir catismayl ¢dzmek iizere
baslatilan bir miizakerede, miizakerecilerden biri alternatif olarak higbir sey
yapmamayi, karsi tarafa dava agmayi, basin agiklamasi yapmay1 veya tigiincii bir
taraf ile anlasma yapmay1 bir yontem olarak kabul edebilir. Bu durumda miizakereci
karsisina ¢ikan pek ¢ok alternatif arasindan kendi menfaatlerini tatmin eden en iyi
olam1 segmek durumdadir. Miizakerecilerin bu alternatif arayis1 Miizakere Edilmis
Anlasmaya En lyi Alternatif MEAEIA olarak kavramsallastirmaktadir (Patton, 2005:
283; Sebenius, 2015: 343).

Miizakere etmenin dnemli bir nedeni de MEAEIA’dan daha fazla deger sunan
bir sonuca ulagmaktir. Bunun i¢in miizakerecinin atmasi gereken adim segenekleri
tespit edip deger yaratmaktir. Miizakereciler icin segcenekler anlagsma olasiligmin
kapismni aralayabilir ve onlara iizerinde uzlasabilecegi bir anlagma bdliimii sunabilir.
Secenekler somut sart ve kosullari, prosediirleri, ihtimalleri ve belirsizlikleri
icerebilir. Yani secenekler, miizakerecilerin herhangi bir konuda anlagmalarini
saglayan, onlarin kendi menfaatlerinde tatmin olmalarina yardimci olan herhangi bir
sey olabilir. Secenekler ile deger yaratma yOnteminin en basit uygulamalarina
ticarette rastlanmaktadir. Ornegin bir arag alim satiminda alci, satictya arag
karsiliginda para verir. Bu degis tokus ile daha az deger verdigimiz sey ile daha ¢ok
deger verdigimiz seyi degistirerek yeni bir deger yaratmig oluruz. Genel anlamda
secenekler, miizakerecilerin miizakerede ortak menfaatlerden daha fazla tatmin
olmasini saglayacak degerler yaratmasini ve menfaat farkliliklarindan yararlanmasini

saglar (Patton, 2005; 283-284).

Peki secenekler miizakereciler arasinda nasil islevsellik kazanir. Karsimiza
¢ikan en sik orneklerden biri kuskusuz pastanin iki kisi arasinda bolistimiidiir. Buna
gore iki tarafi da memnun edecek sekilde pastayr bolmek miimkiin degildir. Yani

miizakereciler alternatif seceneklere yonelmeli ve deger yaratmalidir. Ornegin
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Pastanin biiylitiilmesi bir segenek olabilecegi gibi deger yaratilmig da olur. Siyasi
catismalarda da benzer drneklere rastlanmaktadir. Israil ile Misir arasinda c¢atismaya
neden olan Sina sorunu, silahtan arindirilmis bdlge secenegi ile yaratici bir ¢oziime
kavugsmustur (Fisher vd., 2016). Sonug olarak segenekler dnemli bir miizakere araci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miizakereciler her bir goriisme sonunda, miizakere masasini terk etme
niyetinde degilse taahhiit devreye girer. Bunlar bir tlir gecici anlagsmadir ve
miizakerecilerin sonraki goriismede ne yapacagi ve nasil yapacagini aciklayan yol
haritas1 sunar. Ancak buradaki en 6nemli husus, taahhiit ile miizakerecilerin kararlari,
teklifleri ve taleplerinin birbiriyle karistirilmamasidir. Miizakerelerin basarili
olabilmesi i¢in bu taahhiitlerin agik, iyi planlanmis ve saglam bir temele dayanmasi

gerekir (Fisher ve Ertel, 1995: 96).

Taahhiit, bir veya daha fazla miizakerecinin sézlesme, talep, teklif veya sz
verme gibi araglar1 kullanarak anlagsmayi resmilestirilmesidir. Miizakereciler
taahhiidii, siklikla "teklif edecegim", "talep ediyorum", "katiliyorum" ya da
"yapmamaya sOz veriyorum" gibi kelimeler ile sekillendirir. Miizakereciler
taahhiitlerini miizakerenin her hangi bir safthasina yapabilirler. Yani miizakereciler
miizakerenin hazirlik, gériisme, anlasma ve uygulama safhalarinda taahhiit verebilir.
Miizakereciler paylastiklar1 giindem konusunu tekrar gériismek i¢in ya da bazi sartlar
konusunda taahhiit verebilir (Patton, 2005: 284). Ornegin Endonezya miizakere
siirecinde arabuluculuk roliinii istelenen Ahtisaari, Ozgiir Age Hereketi GAM’dan
(Gerakan Aceh Merdeka) bagimsizlik talebinden vazgegmesini ve bu konuda
hiikiimete taahhiit vermesini istemistir. GAM bu taahhiidli vermis ve miizakereler

basariyla sonuglanmistir (Baikoeni ve Oishi, 2016: 38-39).

Bir miizakerede silire¢ olduk¢a onemlidir. Siire¢ iki miizakereci arasindaki
hasimlig1 kazan-kazan anlayisina doniistiirebilmesine katki saglayabildigi gibi tam
tersi yonde bir sonucun dogmasma da neden olabilir. Diger taraftan siire¢ ile
dogrudan iligkili ve 6nemli bir kavrama olan iletisime odaklanilmalidir. Nitekim

Faure iletisimi miizakerenin en temel araci olarak gérmektedir (Faure, 2009: 310).
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Miizakereciler iletisim konusunda iki soruya odaklanir. Bunlardan ilki “diger
taraf ile nasil iletisim kurcagiz?”dur. ikincisi ise “iletisimimizi nasil yonetecegizdir?”
(Fisher ve Ertel, 1995: 76). iletisim miizakerelerin olmazsa olmazidir ve o olmadan
miizakereden bahsedilemez. Ancak iletisim kolay bir sey degildir. Nitekim birbirini
uzun yillardir tantyan evli ¢iftler bile zaman zaman birbirlerini yanlis anlayabilirler.
Bu durumda uzun yillar birbiri ile ¢atisan ve birbirini tanimayan taraflarin
iletisiminin zayif olmasi siirpriz degildir. Bu baglamda miizakereciler her durum ve
sartta karsi tarafin onlar1 yanlis anlayacagini hesaba katmalidir (Fisher vd., 2016:
41). Iletisim konusunda miizakerecilerin atmas1 gereken en temel adim, birbirlerinin
stireci nasil gordiigiinii ve siire¢ hakkindaki endiselerinin ne oldugunu anlamasidir
(Fisher ve Ertel, 1995: 76-77). Sonug¢ olarak miizakereciler birbirleri ile miizakere
stirecinde 1yi bir iletisim kurmak zorundadir. Miizakereciler kurulacak iyi iletisim
sayesinde yanlis anlasilmalarin Oniine gecebildikleri gibi, miizakereleri daha etkili

yiiriitebilir.

Buraya kadar, miizakere c¢esitlerini analiz etmek i¢in ihtiyag duyulan
parametreler ele alindi. Bu yedi parametre miizakere gesitleri lizerinde sirasiyla
incelenecektir. Bu sayede miizakere ¢esitlerinin arasindaki sinirlar daha da

belirginlesecektir.
2.2.1.Sert Miizakere

Sert miizakere ¢esidi kazan-kaybet mantig1 {izerine sekillenen rekabet¢i bir
miizakere anlayigin1 hedefler. Taraflarin kiyasiya rekabet icinde oldugu bu siireg,
tamamen kazanma {izerine insa edilmektedir (Odell, 2013: 381). Sert miizakereler
olarak tanimlanan bu yaklasim, 1970’lere kadar pek cok akademisyen tarafindan
onemli bir miizakere modeli olarak kabul edilmistir. Diger taraftan sert miizakere
yaklagiminin Uluslararas1 Iliskiler disiplininde realist teorilerden onemli 6lgiide
etkilendigi goriilmektedir. Realistlerin uluslararas: Iliskilerin dogasi nedir sorusu
karsisinda verdigi cevabin benzer sekilde sert miizakereler de karsilik bulmasi, bu iki
yaklagim arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Nitekim hem realist teoriler hem

de sert miizakere yaklasimi bu soruya miicadele ve rekabet cevabini vermektedir
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(Ersoy, 2014: 161). Ayrica realist teoriler, uluslararasi iliskilerde devletler arasinda
giivenin olmadigini, devletlerin stratejik karsilagsmalarda sifir toplamli oyun,
tutuklunun ikilemi ve goreceli kazang gibi yaklagimlart benimsedigini
savunmaktadir. (Donnelly, 2009; Hawes ve Fleming, 2014). Sert miizakereler de
benzer yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Buna gore sert miizakere yaklasimimda
giiven sorunu yasayan taraflar, isbirligini diisiinmez, kendi ¢ikar1 i¢in en uygun olan
secenegi tercih eder ve karsi tarafin daha fazla kaybetmesi icin ¢aba sarf ederler.
Ornegin taraflar kendi iddialarmin mesrulugunu karsi tarafa kabul ettirmeye
caligirken, karsi tarafin ortaya attigi iddialarin mesru olmadigmi onlarin da kabul

etmesi i¢in ¢alisir (Keast ve Waterhouse, 2014: 151).

Realist teorilerin kullanigh bir ara¢ olarak kabul ettigi oyun teorileri de sert
miizakere yaklasimlarinda kullanilmistir. Lake, Powell ve Kuhn’a goére Morton A.
Kaplan’mn 1957°de kaleme aldig1 “System and Process in International Politics” adli
calisma, Thomas C. Schelling’in 1960’ da kaleme aldig1 “The strategy of Conflict”
baslikli calisma ve 1961 yilinda Princton Universitesinde gerceklesen Miizakerelerde
Oyun Teorisi Uygulamalar1 baslikli konferans ile Uluslararas: iliskilerde uygulama
alan1 bulmaya baslayan Oyun Teorisi, sert miizakere yaklasiminda etkili olmustur
(Lake ve Powell, 1999: 4; Kuhn, 1962). Bu baglamda tutuklularin ikilemi, geyik avi
oyunu ve korkak tavuk oyunu gibi Oyun Teorileri, Uluslararasi Iliskiler Disiplinin de
Realistler tarafindan kullanilmistir. Daha once ele alindan tutuklularin ikilemi gibi
korkak tavuk oyunu da sert miizakere yaklasimini etkilemistir. Sert miizakere
yaklagiminda 6nemli bir yere sahip olan irade yarigi yontemi (Amsler, 2015: 525),
korkak tavuk oyununun mantigiiizerine bina edilmistir. Sert miizakere yaklagimi ile
Realist teoriler 6nemli oranda Ortiismelerine karsin, sert miizakere yaklasimi basligi

altinda daha ayrintil1 bir igerik belirmistir.

Sert miizakere iizerine c¢alisan akademisyenler, sert miizakere modelini
miizakerecilerin konumu Tlizerine sekillenen bir rekabet siireci olarak kabul
ettiginden, bu yaklasim konumsal miizakere olarak da tamimlanmaktadir. Ornegin

Fisher, Ury ve Patton sert miizakereleri konumsal miizakere baslig1 altinda
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smiflandirarak, sert miizakere yaklasiminda miizakerecilerin konumlarinin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir (Fisher vd., 1991: 9).

Onlar gibi Galtung da sert miizakerelerin konumla olan iligkisini su climlelerle
aciklamaktadir: “Sert miizakerecler savasi andirmaktadir. Bunlar savasin masadaki
uzantisidir ve cepheler konumlardir. Taraflar tipk: savasta oldugu gibi birbirlerinin
konumlarna saldirirlar. Hangi tarafin ne kadar fedakarlikta bulunacagi ve ne dl¢iide
geri adim atacagimi kimse bilmemektedir. Baslangigctaki konumu miizakereden
¢ikacak sonuca en yakin olan bu savasi kazanan taraf olur” (Galtung, 2009: 239).
Sonug¢ olarak sert miizakerede konumun stratejik bir boyuta sahip oldugu
goriilmektedir. Miizakerecilerin konumlarin1 korumak i¢in giristikleri bu siireg, bir

takim taktikler ile yonetilmek zorundadir.

Sert miizakere yaklasiminda miizakere siireci alt1 kosul iizerine bina edilir. Ilk
olarak miizakereciler, karhiliklarin1 paylasim siirecinde yiiksek tutmak ister. Ikinci
olarak miizakereciler, maksimum kar hedefi dogrultusunda rekabet¢i bir modeli
benimser. Ciinkii miizakerecilerin daha ¢ok kar etme amaci, onlar1 daha fazla rekabet
etmeye mecbur birakir. Ugiincii olarak, daha cok kar icin daha fazla rekabetin
yasandig1 miizakere siirecinde, taraflardan bazilar1 kazanirken bazilar1 kaybeder.
Yani bu tip miizakerelerde yonelim kazan-kaybet mantigma dayanir. Dordiincii
olarak miizakereciler, birbirlerinin menfaatlere odaklanmak yerine konumlarina
odaklanir. Bu tiir slireclerde miizakereciler, pazarlik giicleri oraninda kazanca sahip
olur. Ayrica miizakereciler, sahip olduklar1 kazan¢ iizerine anlagsmayir yapma
konusunda 1srarcidir. Bu durumda hangi miizakereci daha avantajliysa o daha c¢ok
kazanir. Besinci olarak miizakereciler, birbirleriyle bilgi paylasimi konusunda
kisitlayict davranir ve birbirlerini manipiile ederler. Boylece miizakereciler, karsi
tarafa zayif yanlar1 ve zafiyetleri konusunda daha az agik vererek daha fazla kar elde
etmeye ¢alisir. Altinci olarak miizakereciler, miizakerede uzun vadeli kazang yerine

kisa vadeli kazanci hedef olarak belirler (Hawes ve Fleming, 2014: 284).
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Buraya kadar sert miizakere yaklasiminin genel gercevesi lizerine duruldu.
Bundan sonra set miizakere yaklasimi daha 6nce deginilen yedi parametre iizerinden

daha detayl olarak analiz edilecektir.

Sert miizakere yaklagimini benimseyen miizakereciler, miizakere siirecinde
menfaat yerine konuma odaklanir. Miizakereciler karsi tarafa istek ve arzularini
kabul ettirmek i¢cin konumlarinda 1srarci olur ve biikiilmez bir irade ortaya koymaya
calisir. Miizakerecilerden hangisi bu irade yarisinda daha azimli olursa, miizakereleri
kazanan da o olur. Yani miizakereciler, kabul et ya da terk et mantigina dayanan bir

iletisim siirecine girebilir (Amsler, 2015: 525).

Ornegin kiitiiphanede kavga eden iki adamdan biri pencerenin agik kalmasini
isterken, digeri kapali kalmasmi istemektedir. Bu iki kisi pencere ne kadar agik
kalsm diye agiz dalas1 yapar. Bu iki adam kendi menfaatlerine uygun konumda 1srar
etmesi ve kazanmak icin irade ortaya koymasi sert miizakere baglaminda ele
almabilir. Benzer bir 6rnek Sri Lanka c¢atigmasi baglaminda verilebilir.
Arabuluculuk roliinii iistlenen Norveg taraflara federal bir yonetim, insan haklar1 ve
demokrasi konusunda taahhiit verme c¢agrisinda bulunmus, ancak Tamil Elam
Kurtulus Kaplanlar1 LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) miizakere i¢in her
hangi bir taahhiitte bulunmayacagini ilan etmistir. Sonrasinda da hiikiimetin gerekli
adimlar atmadigini ilan ederek miizakerelerden ¢ekilmistir (Muni, 2006: 89). Bu
stirecte LTTE’nin konumu noktasinda olduk¢a sert bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda verilebilecek diger bir 6rnek Misir-Israil miizakere
stirecidir. 1978’de Camp David’de baglayan miizakerelerin ilk giinleri taraflarin irade
yarisl nedeniyle tikanmustir. Israil Sina isgali konusunda israr ederken, Misir

egemenlik iddiasin1 stirdiirmiistiir (Fisher vd. , 2016: 49-50).

Diger taraftan miizakerecilerin gosterdigi irade onlarin sahip olduklar:
avantajlar nispetince daha giigliidiir. Yani miizakereciler sahip olduklar1 avantajlar
sayesinde kargi tarafi tehdit ederek baski uygulamaya ve ondan taviz koparmaya
calisir (Fisher vd. , 2016: 18). Isci sendikalar1 ile isverenler arasinda gerceklesen

miizakereler bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir (Carneiro vd. , 2014: 22). Bunlar
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sert miizakere cesidinin kazan-kaybet anlayismni yansitir. Ornegin isciler, is birakma
ve yavaglatma gibi eylemler yaparak igverenler iizerinde baski kurabilirler. Bunun
sonucunda isverenler taviz vermek zorunda kalirlar. Isverenler ise ekonomik ve
biirokratik giiclerini kullanarak hiikiimetin kararlarii etkileyebilirler. Boylece isgiler

aleyhine bir takim kararlar alinabilir.

Mesruiyet miizakerecilerin miizakerelerin basartya ulagsmasinda dikkate
aldiklar1 6nemli bir kavramdir. Ancak sert miizakere yaklasiminda mesruiyet 6nemli
bir faktor olarak goriilmez. Ciinkii miizakereciler daha fazla gii¢c elde etmek i¢in
giristikleri rekabet siirecini kazan-kaybet taktiklerini igeren bir anlayis iizerine bina
eder. Yani taraflardan biri azami kazan¢ pesinde kosarken, diger tarafin daha az

kazanmasini ister (Stoshikj, 2014: 38).

Miizakerecilerin bu amaclarina ulagsmak i¢in izledigi taktikler kisaca karsi taraf
hakkinda daha fazla bilgi edinme, karsi tarafa onun yarar saglayabilecegi bilgileri
vermeme ve karsi tarafi kendi bakis acma getirerek ikna olmasini saglama olarak
siralanabilir (Keast ve Waterhouse, 2014: 151; Holbrook, 2010: 363; Baarveld vd.,
2015: 365).

Burada iknadan kasit, miizakerecilerin tutumlarmin yeniden
bi¢imlendirilmesidir. Buna gore miizakereciler birbirlerini kendi konumlarinin daha
gicli olduguna ikna etmeye c¢alisirken, diger tarafi iddialarinin mesrulugu
konusundaki inancin1 zayiflatmaya calisir. Bdylece karsi taraf, iddialarmin
mesrulugu konusunda siiphe igine girer (Keast ve Waterhouse, 2014: 151). Ya da
miizakereciler birbirlerinin konumlarma yogunlastiklar1 icin ulasilan anlagma
taraflarin mesru menfaatlerini yansitmaktan c¢ok, konumlar1 arasindaki farkin
boliislimiinii  yansitir. Yani konuma odaklanan taraflar birbirlerinin  mesru
menfaatlerini gérmezden gelir (Fisher vd. , 2016: 9-47). Sonug olarak sert miizakere

cesidinde mesru menfaatlerden s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Miizakerecilerin birbirleri ile kurdugu baglant1 olarak tanimlanan iligki,
miizakere gesitlerine gore farklilasabilmektedir. Ornegin prensipli miizakere iliskiyi

miizakereciler arasinda  siirdiiriilebilir  bir  baglantinin  kurulmas:  olarak
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degerlendirirken (Fisher vd. , 2016: 26), sert miizakere ¢esidinde iliski kazan-kaybet

anlayisi lizerine sekillenmektedir.

Miizakereleri, sabit ve kit kaynaklarin boliisiim siireci olarak goren sert
miizakere anlayisi, bu siireci miizakere pastasinin boliistimii olarak tanimlamaktadir
(Holbrook, 2010: 363). Sert miizakere yaklasimma gore, boliisim siirecinde
miizakereciler, karsit/rakip bir konumda olmali ve siireci kazan kaybet baglaminda

ele almalidir (Essential, 2003: 2-3).

Miizakereciler ne kazandiklarina odaklandiklarindan, karsi tarafin ne kaybettigi
ile ilgilenmezler. Ayrica onlar miizakere siirecinden kazanglh ¢ikabilmek i¢in tehdit

ve baskiya dayali taktikler izleyebilir (Beersma ve De Dreu, 2002: 228).

Sonug olarak miizakereciler bu tiir miizakere siireglerini diigman ile ylizlesme
olarak kabul eder. Ancak bu tiir yaklasimlar taraflarin arasindaki giiven duygusuna
biliylik zarar verir. Boylece miizakereciler birbirleri hakkinda tedirginlik ve siiphe
duymaya baglar. Boylece miizakereciler karsi taraftan gelen her talebi ve Oneriyi
kendisine yoneltilmis bir tehdit olarak algilar. Sonunda miizakereciler, kendi

konumunu savunurken, birbirlerinin tiim mesru menfaatlerini gérmezden gelir

(Fisher vd. , 2016: 47).

Miizakere araci olan alternatif miizakerecilerin bir anlagsmaya ulasamamalar1
durumunda ne yapmalilar, yani alternatif bir planlar1 var mi sorusunun cevabini
sunar. Ancak sert miizakere cesidinin alternatif olusturmaya bakis1 taviz verme
ilizerine sekillenir. Yani sert miizakere cesidi ile hareket eden miizakereciler, irade
yarisi i¢inde alternatif gelistirmek yerine taviz almaya calisirlar. Bu baglamda sert
miizakerelerde miizakereciler zorunda olduklar1 i¢in taviz verir. Buna gore
miizakerecilerin konumlari, sert miizakere yontemlerinin kullanildig: stireclere daha

fazla yon verdigi i¢in avantajli olan taraf, taviz alan taraf da olur (Bartos, 1995: 50).

Sert miizakere c¢esitleri lizerine calisan akademisyenlerden bazilart oyun
teorisini kullanarak “taviz nasil almir?” sorusunun cevabmi veren modeller

olusturmaya ¢alismustir. Ornegin Bartos, sert miizakereleri tanimlarken taraflar neden
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ve hangi sartlar altinda taviz verir sorusunun cevabini aramaktadir. Bu baglamda
Bartos, Richardsonun Silah Yarisi Modelini gelistirmis ve adini esitlik modeli
koymustur. O tiim miizakerecilerin davraniglarini agiklayan formiilii “dD = -k*dO-
a*D + g O <k, a <I” gekilde tanimlanmaktadir. Buna gore “D” tarafin gecerli
talebini, “dD” tarafin gecerli degisikligini (eger dD negatifse taviz ile uyusur), “dO”
taraflarin tekliflerindeki gecerli degisimi (eger dO pozitif ise rakip taraflarm tavizleri

€6 9

ile uyusur), “k” karsilik verme egilimi, “a” tek tarafli taviz verme egilimi, “g
taraflarin birbirlerine olan yaklasimlarmi (eger “g” negatifse dostca girisim vardir,
pozitifse rekabet icindeki hasimlik vardir) tanimlayan parametreler olarak verilmistir.
Ornegin, “k”, “a” ve “g” parametreleri arasindaki iliski iizerinden taraflarm taviz
verme egilimleri su sekilde aciklanmistir: Eger “k” ve “a” parametreleri biiyiikse ve
“g” parametresi negatifse, taraflar anlasmaya ulagsmak i¢in taviz verirler. Ayrica “k”
parametresinin pozitif yada negatif olmasi, taviz vermede taraflarin esnekliklerini
belirlemede bir 6lgiit olarak kullanilmustir (Bartos, 1995: 49-50). Bartos, ortaya
koydugu bu formiil ile sert miizakerelerin, rasyonel se¢imlerden ibaret bir miicadele

stireci oldugunu savunmaktadir.

Bazi akademisyenler sert miizakere ¢esidinde alternatif yoksunlugunu bir takim
kiiltiirel refleksler ile agiklamaya ¢alismaktadir. Ornegin Bartos miizakere
stireclerinde taraflarm davranislarini agiklarken, Galtung’un psiko analizini andiran
bir yaklasimda bulunmaktadir. Galtung’un ileri siirdiigi derin kiiltiir varsayimu,
Bartos tarafindan kiiltiirel arkaplan olarak tanimlanmaktadir. Ona gore kiiltiirel
arkaplan, taraflarin miizakere siire¢lerindeki davraniglarin1 etkileyebilmektedir.
Bunun yaninda taraflarin yaptiklar1 hazirliklar ve bir takim biirokratik faktorlerin de
miizakere siireclerinde taviz ve alternatif bulma anlayisint etkiledigi iddia

edilmektedir (Bartos, 1995: 50).

Buradan anlagilacag: iizere, taraflarin davramiglarini etkileyen kiilttirel arka
plan, onlarin taviz verme egilimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ¢ercevede,
kiilttirel olarak taviz verme egilimi diigiik olan toplumlarda, alternatif arayisinin daha
diisiik olacagi varsayilmaktadir. Burada miizakereciler i¢in iki agsamali bir yol haritasi

¢ikmaktadir. Miizakereciler icin ilk adim, konumun 6nemli bir faktor olarak kabul
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edildigi sert miizakere siirecinde, tiim taraflarin kiiltiirel refleksini dikkate
alinmasidir. Miizakereciler i¢in ikinci adim, birbirlerinin kiiltiirel refleksleri iizerinde
etki yaratabilecek stratejiler izleyerek, birbirlerini taviz vermeye zorlamaktir. Ancak
bu yontem, taviz alma yarisi, taraflar arasinda bir kisir dongiliye doniiserek

¢cOziimsiizliigiin gerekgesi olabilir.

Miizakere siireglerde taraflarin atmasi gereken en 6nemli adimlarindan birisi de
MEAEIA’dan daha fazla deger sunan bir sonuca ulagmaktir. Miizakereciler bunun
icin segeneklere ihtiya¢ duyar. Bulunan seg¢enekler sayesinde yeni degerler yaratir ve
kendi menfaatlerimi tatmin eder. Buna karsin sert miizakere yaklasimimi benimseyen
miizakereciler segenek yaratmayi bir zaaflik olarak goriir. Burada miizakerecilerin

ana amaci, konumlarina en yakim sonuca ulagsmak, yani oyunun kazanani olmaktir.

Diger taraftan sert miizakere c¢esidinde miizakereciler irade yarigini
hedefledikleri kadar teklif karsi teklif anlayisinda dayanan bir rekabet siirecini de
kabul eder. Yani miizakereciler teklif verdiklerinde sabirla kars1 tarafin cevabini ve
kars1 teklifini bekler. Kisacas1 miizakerecilerin burada dikkat etmesi gereken en
onemli husus teklif verirken aceleci olmamalaridir. Miizakereciler bu siire¢ igerisinde
kars1 tarafin cevabii duymadan teklif sunmamaya ¢alismamalidir. Buna gerekge
olarak yeni sunulan teklifin bir 6ncekine gore bir takim indirimler icerebilecek

olmasidir. Nitekim miizakereciler i¢in indirim varsa, kazangtan da kayip vardir

(Mnookin, Peppet, ve Tulumello, 2000: 24).

Diger miizakere yaklasimlarinda, miizakereciler masadan kalkma niyetinde
degilse, en son oturumda birbirlerine bir takim taahhiitler verirler. Miizakereciler
verdikleri bu taahhiitler ile bir sonraki oturumda ne yapacaklarinin kararmni da vermis
olur. Ancak sert miizakere yaklasiminda miizakerecilerin taahhiit konusundaki
yaklagimlar1 farklidir. Genelde sert miizakere cesidini kendileri i¢in rehber kabul
eden miizakereciler, birbirlerine giivenmezler (Roszkowska, 2008: 97). Dahasi
miizakereciler siire¢ i¢inde bir takim sorumluluk veya yiikiimliiliiklerden kagmak
isteyebilirler. Ornegin taraflardan biri, karar verme noktasinda elinin kolunun baglh

oldugunu veya siire¢ i¢inde karar i¢in takdir yetkisinin olmadigini ileri siirebilir
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(Hames, 2012: 21). Sonug¢ olarak miizakerecilerin sert miizakere yaklagimimda

taahhiit vermekten kagindiklar1 gériilmektedir.

Miizakereciler kendi aralarinda kurduklari iletisim sayesinde birbirleri ve sorun
hakkinda daha fazla bilgi edinebilir. Boylece miizakereciler, yanlis anlasilmalarin
oniine gecerek, miizakereyi daha rahat yonetebilir. Ancak sert miizakere ¢esidinde
iletisim siireci, diger miizakere cesitlerinden farkli algilamaktadir. Miizakereciler sert
miizakerelerde kazan-kaybet anlayisin1 benimsedikleri i¢cin daha az bilgi paylasirken,
eksik ya da yanlis bilgi verir, karsi1 tarafin zayif yanlarin1 6grenmeye ve kendi giiglii
yanlarmi 6n plana ¢ikarmaya calisir (Fells, 2009: 60-61; Essential, 2003: 4;
Baarveld vd., 2015: 365; Keast ve Waterhouse, 2014: 151; Saner, 2004: 46-47).
Ornegin A tarafi B tarafinin zayif yanlar1 ve asil tercihleri konusunda daha az,
pazarlik giicli hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olursa, B tarafi miizakere siirecinde A
tarafindan daha fazla avantaj elde etmis olur (Essential, 2003: 4). Bilgi edinme
stirecinin bu yondeki isleyisi nedeniyle ortaya c¢ikan belirsizlik, miizakereciler i¢in
kars1 tarafa kabul edemeyecegi tekliflerde bulunma veya zararmna teklif sunma

tehlikesini ortaya c¢ikarir.

2.2.2. Yumusak Miizakere

Cogu akademisyen miizakerelerde sert miizakere ¢esidini izlemenin taraflara
ve iligkilere zarar verdigi konusunda hem fikirdir. Bu nedenle arastrmacilar daha
yumusak bir davranig lislubunu benimseyen yumusak miizakere c¢esidini tercih
ederek, bu olumsuz durumdan ka¢inmak istemistir. Bu durum bir kisinin bir varil
sirke yerine, bir cay kasigi bal kullanarak sinekleri kendine ¢ekmesi olarak tasvir
edilmektedir (Fisher vd. , 2016: 12). Toplumumuzda sik¢a kullandigimiz tath dil
yilan1 deliginden ¢ikarir atasozii bu g¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak burada
goriildiigii gibi sadece miizakere dilinde bir yumusama meydana gelemez. Miizakere
araglar1 olarak ele aldigimiz tiim parametrelerde benzer bir takim yumusama olur.
Ornegin miizakereciler sert miizakere ¢esidinde oldugu gibi kendilerini rakip olarak

gormeyi birakir ve ortak sorunlar1 olan paydaslar olarak gormeyi tercih eder. Bu
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acidan yumusak miizakere yaklasimmin Uluslararas: iliskiler disiplininde Idealizm
olarak tanimlanan teoriden onemli 6l¢iide etkilendigi anlasilmaktadir. “Kalic1 barig
nasil saglanir?” sorusu iizerine sekillenen bu teorik yaklagim, uluslararasi iliskilerin
dogasmi diyalog, yakinlasma ve igbirligi olarak gormiistiir (Gozen, 2014: 67). Bu
kapsamda isbirligi ve miisterek c¢aligmalar ile taraflarn ortak ¢ikarlarmi
gelistirebilecegi vurgulanmistir. Ayrica insana duyulan yiiksek giivenden bahsederek,
stratejik karsilagsmalarin realistlerin iddialarinin tersine giiven odakl yiirtidiiglinii
savunmustur (Go6zen, 2014: 92-94). Yumusak miizakere yaklasimi miizakere
siireclerinin  dogasin1 Idealistler gibi diyalog, yakinlasma ve isbirligi olarak
gormiiglerdir (Johnson, 1993). Dahasi miizakere siireglerinde taraflarin birbirlerine
giivenmeleri gerektigi, aksi takdir de miizakerenin basarisiz olacagi savunulmustur
(Pfetsch, 2007). Diger taraftan Realistlerin sifir toplamli oyun yaklasimmin tersine
liberallerin kazan-kazan anlayist (Oguzlu, 2014: 101) yumusak miizakerelerin temel
hedeflerinden biridir (Spoelstra ve Pienaar, 2008).

Miizakerecilerin bagvurdugu bu yumusak yontem hos strateji (Strategy of nice)
olarak tanimlanmakla birlikte, diger tiim miizakerecilerin bu stratejiye ayni sekilde
karsilik vermesi ve igbirligi odakli bir tavir sergilemesi beklenir (Johnson, 1993: 73).
Ayrica miizakerecilerin bir zafer kazanmasindan ziyade, anlasmaya ulasilmasinin
onemi vurgulanwr. Yumusak miizakere yonteminde genelde miizakereciler diger
tarafa teklifte bulunur, 6diin verir, giivenir, dostca davranir ve ¢atismalardan
kagmmak i¢in gerektiginde boyun eger (Fisher vd., 2016:12; Pfetsch, 2007: 37).
Buradan da anlasilacagi iizere, yumusak miizakere yaklagimmni benimseyen

miizakereciler, sert miizakere ¢esidine gore daha yumusak bir strateji izler.

Portakal metaforundan da hatirlanacagimiz gibi, sert miizakere yaklasimi
baglaminda taraflarin ne istedigi tespit edilmeden taksim siireci bagslatilmaktaydi.
Yani catismanin gerekcesi olarak goriilen portakal esit sekilde paylastiriimaya
calistyor ve portakal tam ortadan ikiye boliiniiyordu (Thompson, 2006: 2). Basit bir
catisma ve miizakere tanimi olarak siirekli karsimiza ¢ikan bu 6rnek, taraflarin irade

yarigina girmelerinin sonucunda da anlagmanin saglanabilecegini gostermektedir.
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Ancak catigmalar her zaman bu 6rnekte oldugu gibi, taraflari tatmin etmeyen
bir anlasma yerine daha basarili bir sonuca ulasabilir. Kaldi ki taraflarin sert
miizakere yontemi bir kilavuz olarak kabul ettikleri miizakereler, cogu defa
basarisizlikla sonuglanmakta ve ¢atisma daha da derinlesmektedir. Ornegin 2002°de
ateskes ile baslayan Sri Lanka miizakere silireci, LTTE’nin sert miizakere
yaklagimmda oldugu gibi irade yarisina girmesi sonucunda basarisizlikla
sonuc¢lanmistir. Dahasi bu ¢atisma daha da derinlesmis ve hiikiimet artik miizakereyi

bir segenek olarak gormekten vazgegmistir (Cinar, 2013: 329).

Bu baglamda, bazi akademisyenler yumusak miizakere ¢esidinin bu sorunun
iistesinden gelebilecegini iddia etmektedir. Onlara gore miizakere siirecinin barisgil
bir anlasma ile sonuca baglanmasi i¢in miizakereciler kolaylikla konumlarini
degistirmeli ve yeni teklifler getirerek tikanikliklar1 asmalidir (Fisher vd., 2016: 14).
Boylece miizakereciler karsilarina ¢ikma ihtimali olan firsatlar1 tespit edebilir ve tiim

taraflar maksimum kazang saglayabilir (Bingham ve Nabatchi, 2003: 114).

Portakal metaforuna yeniden bakacak olursak, taraflardan biri kendisi i¢in
gerekli olan kabugu alirken digeri portakalin i¢ kismini alabilecektir. Bu sayede
catigmanmn tlim paydaglari, miizakere silirecini tatmin olduklar1 bir sonuca
baglayabileceklerdir. Fakat bu tiir miizakerelerde anlagsmanin yapilabilmesi ig¢in
taraflarin bir takim tavizler vermesi gerektigi unutulmamahdir (Lens, 2004: 508).
Dahasi verilen bu tavizler taraflarin olduk¢a dnemli kabul ettigi menfaatleri olabilir.
Taraflar bu tiir tavizler i¢in bir takim sinirlar belirlemek durumdadir. Miizakereciler
taban degerlerini agiklayarak aslinda verebilecekleri taviz smirini belirlemis olurlar.
Bunun yaninda yumusak miizakerelerde temel hedef bariscil bir anlagmaya ulasmak
oldugu i¢in elde edilen anlagmanin tatmin edici olacagi varsayilmaktadir. Sonug
olarak yumusak miizakere cesidi, savundugu pek cok yontem ile sert miizakere
cesidinden ayrilmasina karsin, sert miizakerede oldugu gibi konum odakli bir

miizakere anlayigini savunur.

Yumusak miizakere g¢esidinde mesruiyet onemli bir miizakere araci olarak

kabul edilmektedir. Miizakerecilerin bir alt smir belirlemesi mesruiyet baglaminda
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degerlendirilebilir. Yumusak miizakere ¢esidinin miizakere siiregleri ile ilgili olarak,
iligki gelistirmek i¢in 0diin verilmesi, tek tarafli kaybin kabul edilmesi ve iligkilerin
giiven ve dostluk anlayist baglaminda ele alinmasi anlayisina ragmen, bunlarin
smirsiz olmadig1 vurgulanmaktadir. Yani miizakereciler anlagsma igin taviz verilebilir
ancak, bunun bir smirt olmalidir (Fisher vd., 2016: 18). Bu sinir miizakerecilere
mesru anlasma yapma olanagi saglayabilir. Miisteri ile ikinci el esya satan magaza
sahibi arasindaki pazarlik 6rneginde, miisteri maliyeti 37,5 dolardan daha fazla olan
bir kaba en son 37,5 dolar vermistir. Ancak magaza sahibi bu teklifi yetersiz gordiigii
icin, yani teklif edilen fiyat belirledigi taban fiyatin altinda oldugu i¢in kabul
etmemistir. Magaza sahibi son durumda, bu ticaretin sonucunda mesru bir anlasma
olmayacagi kanaatine varmustir (Fisher vd., 2016: 7-8). Yumusak miizakere
yaklagiminda taban deger ya da 6nsart anlayisinin olmasi, bu yaklasimin mesruiyet

parametresini kullandigini gostermektedir.

Sert miizakere yaklasimini savunun akademisyenler, miizakere siireclerinde
karsilikli giivenin varligini reddederken, miizakerecilerin bu siire¢ i¢inde birbirlerini
aldatabileceginin normal oldugunu savunmaktadir. Buna karsin yumusak miizakere
¢esidini savunan akademisyenler, bu yaklasimin miizakereyi olumsuz etkileyecegini
iddia etmektedir. Onlara gére miizakereciler arasinda giiven yoksa ve birbirlerini
kandirmay1 bir taktik olarak goriiyorlarsa, bu tiir miizakerelerin basarili sonug

dogurmast miimkiin degildir (Pfetsch, 2007; 38).

Onlara gore, yumusak miizakereyi kabul eden miizakereciler, c¢atigmanin
dogast geregi rakip olmasina ragmen, ortaklik/arkadashk iligkisi igerisinde
birbirlerine giivenerek siireci yonetir. Buna gore yumusak miizakere cesidini kabul
eden bir miizakereci, kisilere de probleme de karsi yumusak davranwr. Dahasi
miizakereciler, aralarindaki iliskiyi gelistirebilmek icin konumlarindan 6diin bile

verebilir (Fisher vd., 2016: 14; Baarveld vd., 2015: 365).

Spoelstra ve Pienaar gibi akademisyenler tarafindan miizakere siireci “daha ¢ok
kazan, daha ¢ok kazan” olarak tanmimlanirken (Spoelstra ve Pienaar, 2008: 8),

Koborkin gibi akademisyenler goreceli kazang baglaminda ele almaktadir (Korobkin,
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2009: 92). He iki yaklasim da yumusak miizakere siireglerinin kazan-kazan
anlayigini isaret etmekle birlikte, kaybedenlerin olmadigi bir giiven ikliminden

bahseder.

Bununla birlikte miizakere siirecinin igleyisi, miizakerecilerin konum iddiasin1
esnetmesine ve bir takim Odiinler vermesine dayanir (Kersten, 2001: 504). Yani
miizakereciler sert miizakere yaklasiminin tersine konum miicadelesine girigsmezler.
Dahas1 bu boliimiin ilk climlesinde belirtildigi gibi, taraflar rekabet iginde dost
olmay1 ve birbirlerine gilivenmeyi tercih ederler. Bdylece isbirligi miizakere
stirecinin merkezine alir. Miizakereciler dostluk iliskisi seklinde beliren miizakere
stireci ile birbirleri hakkinda pek ¢ok sey dgrenek, birbirlerine nasil davranmalari
gerektigi konusunda 6nemli tecriibeler edinir (Mayer, 2000: 154). Bu sayede taraflar
arasinda isbirligi olusturularak siirdiiriilebilir bir miizakere siireci garanti altina alinir.
Yeni hedefler ve stratejiler belirlenerek anlasma zemini genisletilir. Boylece taraflar
catigmay1 ortaya cikaran faktorlerin pek ¢ogunun iistesinden gelmeyi basarabilir

(Malitza: 81).

Yumusak miizakere c¢esidinde, miizakereciler konumlarindan 6diin verme
konusunda sert miizakere yaklasimina gore daha esnektir. Yani taraflar anlasmaya
ulagmak icin hayati olmayan konularda kolaylikla konumlarmmdan 6diin verebilir
(Roszkowska, 2008: 97). Diger taraftan ¢atismalarin yonetiminde ¢ok ¢esitli ¢oziim
kiimelerinin oldugu varsayilir. Miizakereciler bunlar arasinda uyusanlari tespit
ederek nihai anlagsmaya varmaya ¢alisir (Carneiro vd., 2014: 23; Roszkowska, 2008:
97). Yani miizakereciler ¢atigmanin ¢oziimii i¢in karsilikli mutabakatin oldugu bir
¢oziim Onerisine de sahip olmalidir (Mayer, 2000: 152). Dahasi taraflar, miizakere
stirecinde tartisma zemini gelistirerek, catismaya neden olan faktdrleri baskidan
arindirilmis  bir ortamda tartismalidir (Roszkowska, 2008: 97). Sonu¢ olarak
yumusak miizakere ¢esidini kabul eden ve nihai hedefi anlagsmaya varmak olan bir

miizakereci, alternatifleri diisinmek durumundadir.

Yumusak miizakerede tiim taraflarin kazangh ¢ikmasi i¢in segenek yaratma

veya gelistirme yaklagimi, miizakerecilerin nihai anlagsmaya ulasmak icin tek tarafh

94



kayb1 kabul etmesi ve karsi tarafin kabul edebilecegi tek bir cevabr aramasi olarak

tanimlanmaktadir (Fisher vd., 2016: 18).

Miizakere siireglerinde iletisim, miizakerecilerin siireci pozitif yonde
ilerletebilmesi i¢in 6nemlidir. Nitekim miizakereciler, engelsiz bilgi paylasimina
dayali iletisim siirecinde, ortak kazang saglayarak birbirlerini tatmin olmasini
saglamak durumdadir (Rognes ve Schei, 2010: 84; Baarveld vd., 2015: 365).Taraflar
birbirleri ve sorun hakkinda yeterince bilgi edinerek, miizakere siirecini basarili
sekilde yiiriitebilir. Ayrica bu siirecte edinilen bilgi, miizakerecilerin becerileri

tizerinde pozitif bit etkiye neden olur (Pfetsch, 2007: 38; Fells, 2009: 60).

Dostluk iliskisini dnceleyen bu yaklagim, gilivenin tesisi i¢in bilgi paylasimin
oniindeki tiim engellerin kaldirilmasmni savunmaktadir. Boylece taraflar bilgi
paylasim stirecine aktif olarak katilarak, birbirlerinin tercihleri, ihtiyaglari, arzular1
ve hedefleri hakkinda yeterli oranda bilgiye ulasabilecekleri varsayilir (Weingart vd.,
1987: 286). Boylece miizakereciler ¢catismanin nedenini tespit edebilir ve ¢6ziim i¢in

daha iyi bir alternatif izerinde durabilir (Yang ve Yang, 2012: 42).

[letisim sayesinde miizakereciler kendileri icin daha az, ancak kars: taraf igin
daha onemli menfaatler kapsaminda, konumlarindan 6diin vererek anlasma zemini
genigletebilir.  Literatlirde bu  yaklasim  goreceli menfaat olarak da
tanimlamaktadirlar. Boylece miizakereciler miizakere siirecinde daha az engel ile
karsilasarak, anlasma ic¢in gerekli sartlar1 saglayabilir (Beriker-Atiyas ve Demirel-
Pegg, 2000: 361). Yani tiim miizakerecilerin azami diizeyde tatmin oldugu bir sonuca
ulagilabilir. Boylece miizakereciler kars1 tarafin kabul etmeyecegi teklifleri sunarak,

miizakereyi sonugsuz birakma tehlikesinden de uzaklasmis olur.
2.2.3. Prensipli Miizakere

Fisher, Ury ve Patton 1981°de kaleme aldiklar1 “Getting to Yes: Negotiating
Agreement Without Giving In” adl1 calisma miizakere ¢esitlerine yeni bir bakis agis1
getirmektedir (Fisher vd., 1991: 10). Harvard Miizakere Projesi catisi altinda daha da

gelistirilen prensipli miizakere yaklasimi, ¢atigma ydnetimi alaninda énemli bir yer
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elde etmistir (Sullivan, 1986: 38). Kool ve Agrawa’a gore prensipli miizakere
caligmalar1 sert ve yumusak miizakere ¢esitlerinin diyalektigi sonucunda ortaya
cikmistir. Buna gore hem sert hem de yumusak miizakere ¢esitlerinin taktiklerinden
yararlanmistir. Ayrica her iki miizakere ¢esidinin taktiksel eksiklik yasadigi konulara
yonelik yeni yaklagimlar gelistirmistir. Bu sayede kopyalamaci bir miizakere ¢esidi
olmak yerine, daha 6zgiin iddialara sahip bir miizakere ¢esidi olarak belirmistir. Bu
baglamda Fisher, Ury ve Patton, gelistirdikleri Esasa iliskin Miizakere yaklasim ile
konumsal miizakere cesitlerine (sert ve yumusak miizakere) meydan okumustur.
Prensipli miizakere, dort temel kavram insan, menfaatler, segenekler ve kriterler ile
aciklanmis ve miizakere ¢aligmalarma yeni bir boyut kazandirmistir (Kool ve

Agrawal, 2006: 286).

Buna gore Fisher, Ury ve Patton ilk olarak miizakere siireclerinde insan ile
problemin birbirinden ayristirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Onlara gore
insanlarin, birbirlerini yanlis anlamaksizin ve kizmaksizin, problem {izerinde
konusmasi oldukg¢a zordur. Nitekim miizakereciler, sadece rasyonel davranan ve
duygudan bagimsiz hareket eden bir taraf degil, en nihayetinde birer insandir.
Insanlarin ise duygulari, gii¢lii deger yargilari, farkli ge¢misleri ve bakis acilari
vardir. Insan1 bunlar ile degerlendirdigimizde, onun miizakere siirecinde ne
yapacagini kestirmek neredeyse imkansizdir. Insanlarin bu ydnii miizakere siirecinin
yonetimine olumlu yonde katki saglayabilecegi gibi, siirecin bir felaket ile
sonu¢lanmasina neden olabilir. Bu nedenle miizakere siireclerinde, kisilerin birbirleri
ile kars1 karsiya gelmesi yerine kisilerin problemlerle kars1 karsiya gelinmesi temel
hedef olarak goriilmektedir (Fisher vd., 2016: 23-47). Fisher, Ury ve Patton ikinci
olarak menfaat kavramu ile taraflarin birbirlerinin konumlar1 yerine ¢atisamaya neden
olan ve c¢oziimiine katki saglayacak menfaatlere yogunlagsmalar1 gerektigini
vurgulamaktadirlar (Fisher vd., 2016: 49-66). Ugiincii olarak miizakerede bir karara
varmadan evvel segeneklerin cesitlendirilmesi gerektigi lizerinde durmaktadirlar
(Fisher vd., 2016: 67-68). Son olarak kriter kavrami ile miizakerelerin yonetimi igin
nesnel ilkelerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadirlar (Fisher vd., 2016: 95-
97; Dagi, 1998: 35).
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Boylece miizakereciler ¢atigmalarm yonetimi kapsaminda getirilen teklifleri
yukarida sayilan dort nesnel ilke lizerinden analiz edebilme firsat1 yakalamistir. Bu
sayede miizakere taraflar1 siirecin menfaatlerine hizmet ettigi ve adil sekilde
yiiriitiildiigii konusunda tatmin olmaktadir. Ayrica miizakere siirecinde higbir tarafa
daha fazla avantaj saglanmadigi, bu nesnel ilkeler ile Glgiilebilmektedir (Imhoff,

2000: 7).

Prensipli miizakere c¢esidi, diger miizakere c¢esitlerinden farkli olarak,
miizakerecilerin  birbirlerinin konumlar1 yerine menfaatlerine odaklanmalari
gerektigini savunmaktadir. Buna gore miizakereciler, konum odakli miizakerede
kendi konumlarinin sagladig1 avantajlar ile siirecten daha karli ¢ikmak i¢cin miicadele
verir. Bu miicadele sert miizakerede daha siddetli iken, yumusak miizakerede daha
yumusaktir. Ancak miizakereciler bu iki tip miizakere sonucunda bir anlagsmaya
ulagilsa bile, verdikleri ddiinler nedeniyle tatmin olma konusunda sorun yasayabilir.
Eger anlasma sonunda taraflar tatmin konusunda sorun yasiyorsa, anlasmanin
stirdiiriilebilirligi tehlike altina girer. Oysa prensipli miizakere menfaate odaklanarak,
miizakerecilerin siirdiirtilebilir bir anlasma yapmasi i¢in gerekli bakis agisini sunar.
Boylece yapilan anlagsma miizakerecilerin iizerinde uzlastigi menfaatler oraninda

siirdiiriilebilirlik kazanir (Sirgy, 2014: 152).

Fisher, Ury ve Patton ¢aligmalarinda degindigi kiitiiphane kavgasi 6rnegi ile
prensipli miizakerenin daha somut sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Bu Ornege
gore bir kiitiiphanede iki adam pencerenin agik kalmasi ve kapatilmasi konusunda
kavga etmektedir. Dahasi taraflarin birbirlerine sundugu ¢6ziim Onerileri kabul
gormemektedir. Ciinkii taraflar pencerenin ne kadar agik kalacagi konusunda bir
uzlasiya varamamistir. Bu iki adam konumlarina odaklanmistir. Yani her ikisi de
iddialarinda kiiclik tavizler vermesine karsin, onlar pencerenin ac¢ik kalip
kalmamasma odaklanmistir. Bir siire sonra oraya kiitiiphaneci gelir ve pencerenin
acik kalmasini isteyen adama “neden ?” diye sorar. Adam “biraz temiz hava almak
icin” diye cevap verir. Kiitliphaneci pencerenin kapatilmasinda israrci olan diger
adama “neden ?” diye sorar. Adam “hava cereyaninda kalmamak i¢in” diye cevap

verir. Kiitiiphaneci eger pencerenin agik kalipp kalmamasi konusunda bir Oneri
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getirmis olsaydi, o da menfaat yerine konuma odaklanmis olacaktl. Ancak
kiitiiphaneci gidip yandaki odanin penceresini acar. Bdylece odaya temiz hava
girerken, hava cereyaninin olusmasini engellemis olur (Fisher vd. , 2016: 49). Burada

aslinda ti¢iincii tarafin 6nemine de vurgu vardir.

Bu oOrnekte de goriildiigii tlizere, sorunu menfaatler tanimlamaktadir. Bu
nedenle ilk olarak menfaatlerin bulusturuldugu alternatif bir yontem bulunmaya
calisiimalidir. Bunun yapilabilmesi icin taraflarin karsit ve catisan menfaatleri
incelenmeli, ortak ve farkli menfaatleri tespit edilmelidir. Ancak bu diisiintildiigi
kadar kolay bir is degildir. Bunun icin ilk olarak miizakereciler birbirlerine “neden
7’ diye sormalidir. Boylece karsi tarafin konumuna hizmet eden ihtiyaglari, umutlari,
korkular1 ve istekleri hakkinda bilgi edinebilir. Ikinci olarak, miizakereciler
kendilerine “neden olmasin ?” sorusunu yoneltmelidir. Onlarin bu soruya verecegi
cevap, birbirlerinin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda 6nemli bilgiler verecektir. Bu
stire¢ icinde miizakereciler tiim taraflarin birden fazla menfaati oldugunu da kabul
etmelidir. Bununla birlikte miizakereciler insanlarm en giicli menfaatlerinin
giivenlik, ekonomik a¢idan iyi durumda olmak, aidiyet duygusu, kabul géorme ve
yasamimi Ozglir bir sekilde silirdiirme gibi temel ihtiyaglar oldugunu g6z Oniinde
bulundurmalidir. Dahas1 bu siire¢ icinde taraflar menfaatlerinden s6z ederek karsi
tarafin anlamasini saglamalidir. Nitekim amaci menfaatlerinize hizmet etmek olan
miizakerede, karsi tarafa menfaatler iletebildigi kadar basar1 firsati yakalanir (Fisher

vd., 2016: 53-60).

Taraflarmm  kendi iddialarm1 mesru kabul etmesi ve kendilerine adil
davranildigina inanmalari, c¢atigmanin devam etmesini ya da son bulmasmni
saglayabilir. Miizakereciler ¢atismalarm ¢oziimii baglaminda  birbirlerinin
menfaatlerini anlamali ve menfaatler konusunda uzlasma saglayacak yaratici
coziimler Uretmelidir. Ancak miizakereciler bu yontemi kullanigh gérmeyebilir ve
irade yaris1 yontemi ile aralarindaki catismayr ¢6zmeye calisabilir. Yani bir
miizakereci digerine “ben senden daha azimliyim” ve “bana istedigimi ver” diyebilir.
Bu yontem bazi miizakereciler i¢in tercih ediliyor olsa da, ¢ogu miizakereci bu

yaklasimi1 rasyonel bir yontem olarak kabul etmemektedir. Ciinkii etkili
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miizakereciler, dik kafalilikla karsi tarafi ikna etmenin siirdiiriilebilir br yontem
olmadigina inanir. Bunun yerine tiim taraflarin yeni fikirlere acik oldugu miizakere
yontemleri daha kullanigh goriiliir. Etkili miizakereciler, karsi tarafa giizel gériinmek
icin adil olmanin da siirdiiriilebilir olmadigina inanir. Onlar karsi tarafi ikna
edebilmek ve karsi tarafin haksiz muamelesinden kagabilmek i¢in mesruiyet ve adil

olmay1 bir arag olarak goriir (Fisher ve Ertel, 1995: 61-62).

Diger taraftan mesruiyet ve adalet kavramlarmnin bir takim adil standartlar ile
tespit edilmesi gerekmektedir. Clinkii mesruiyet ve adalet kavrmalar1 taraflarca farkl
algilanaryor olabilir. Ornegin Ispanya’da Katalanlar bagimsiz olmay1 mesru ve adil
bir talep olarak goriirken, Ispanya hiikiimeti bunun tam aksini diisiinmektedir.
Nitekim Katalonya Ozerk Bolgesinin 2 Ekim 2017°de bagimsizlik igin yaptigi
oylama ile yasanan siddet olaylari, mesruiyet ve adalet kavramlarinin Ispanya
hiikiimeti ve Katalonlar tarafindan farkl anlasildigini géstermektedir. Sonug olarak
adil standartlar i¢in objektif kriterler gereklidir ve bunlar taraflarin ¢ikarlarindan
bagimsiz ve uluslaralarasi standartlara uygun olmalidir (Fisher vd. , 2016: 100).
Ornegin devletler, cocuklar hakkinda bir kanun hazirlarken, uluslararas1 hukuku goz
Oniine almalidir. Ancak bu sekilde olusturulan kanunun adil ve uygulanabilir oldugu
hem kendi toplumu hem de uluslararasi toplum tarafindan kabul edilir. Benzer
sekilde tiim taraflar miizakere siire¢lerinde Onerilen sonucun bir takim standartlara
dayanmasini bekler. Ancak bu sekilde miizakereciler, kars1 tarafi nihai alasmanin
adil olduguna ikna edebilir. Boylece taraflar hem kendi iclerinde hem de aralarinda,
mesruiyeti agiklanabilir bir anlagsma ortaya ¢ikarmis olur (Fisher ve Ertel, 1995: 61-
62).

Boliistiiriicii sert miizakere yaklasimi ile biitlinlestirici yumusak miizakere
yaklagimi, taraflar1 silire¢ igerisinde bir yere konumlandirma ihtiyaci duyar. Bu
baglamda sert miizakere yaklagimma sahip taraflar birbirlerini kazan-kaybet
oyununun rakipleri olarak goriirken, yumusak miizakere yaklagimina sahip taraflar
kazan-kazan oyunun isbirligine agik dostlar1 olarak goriir. Ancak prensipli miizakere
cesidinde, bu iki yaklasimi asan bir bakis acist gelistirmistir. Buna gore taraflar
sorunun ¢dziimiine katilan aktdrlerdir ve siire¢ boyunca ne rakip nede dost konumda
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olmay1 kabul etmelidir. Yani miizakereciler miizakere siirecinde birbirlerine kars1
ndtr bir iligki i¢inde olmalidir. Nitekim taraflarin miizakere siirecinde birbirlerine
giivenmesi ya da giivenmemesi onlarin birbirleri ile dost veya rakip olmalarini
belirler. Ancak miizakerecilerin birbirlerine dost veya rakip olarak goérmeleri bir
takim sorunlara neden olmaktadir. Ornegin taraflar eger miizakere siirecinde karsi
tarafi rakip olarak goriirse, birbirlerine daha smirl bilgi verir ve karsi taraf hakkinda
daha c¢ok bilgi edinmeye calisir. Boylece miizakereciler birbirlerinin menfaatleri
konusunda kullanishh bilgiye ulasamaz. Dahasi taraflar konumlarina odaklanarak
irade yarigsina daha siki sarilir. Boylece catigmanin ¢oziimiine yonelik siirdiiriilebilir
coziimlerin Uretilmesi miimkiin olmaz. Carter ve Brynes bu tiir miizakerelerde
miizakerecilerin sorunda yerine karsi tarafa saldirdigimi iddia etmektedir. Onlara gore
miizakereciler savas olarak gordiigli miizakere siireclerinde muharebeyi kazanabilir
ancak savasi kazanamaz. Ciinkii her kaybeden miizakereci artik igbirliginden yana
tavir takinmaz. Dahasi kaybeden taraf gelecekte alacagi rovansin hirsi ile hareket

eder (Carter ve Byrnes, 2005: 22).

Giiven odakli ve dostluga dayali miizakere yaklasimi olarak kabul edilen
yumusak miizakereler, ¢atismalara yapici ¢oziimler iiretebilmesine karsin taraflar i¢in
bir takim zafiyetlere neden olmaktadir. Prensipli miizakerenin en Onemli
elestirilerinden biride bu zafiyet {izerine sekillenir. Buna gore miizakerecilerden biri
yumusak miizakerenin dostluk ve giiven odakli yaklasimini ile hareket ederken, kars1
taraf sert miizakerenin irade yaklasimi iizerine edebilir. Bu durumda taraflar
aralarinda 6nemli bir takim sorunlar yasayabilir. Yani miizakerecilerden biri dostluk
ve gliven odakli hareket ederken karsi taraf sert miizakerenin bilgi maniple ve
aldatma taktigini kullanabilir (Roszkowska, 2008: 97). Bu durumda miizakere siireci
kazan-kaybet anlayigi ile son bulacaktr. Sonu¢ olarak her iki durumda da
miizakerenin siirdiiriilebilir bir anlagmaya ulagmasi miimkiin degildir. Prensipli
miizakere taraflarin silire¢ i¢cinde notr kalmalarini 6nerir. Yani miizakereciler iletisim
stirecinde duygu ve akillar1 arasinda giiclii bir denge kurmalidir. Bu sayede
miizakereciler birbirini zorlamadan ortak bir anlayis, giiven ve saygi cergevesinde

aralarindaki iligkiyi gelistirebilir. Bu boliimiin basinda da deginildigi gibi, insan ve
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problemin birbirinden ayrigtirilmas: gerekir. Boylece miizakereciler siire¢ i¢inde

daha etkili ve verimli sekilde birbirleri ile iliski kurabilir (Fisher ve Ertel, 1995: 86).

Taraflardan birinin miizakere siirecinde daha giiclii pazarlik pozisyonuna sahip
olmas1 durumunda, menfaatler, standartlar ve segencklerden bahsetmenin anlami
yoktur. Yani taraflardan birinin ekonomik, askeri ve siyasi giicii diger taraftan biiyiik
ve etkiliyse, miizakerede konusulacak seyler olduk¢a smirlidir. Bu durumda higbir
metodun basar1 i¢in garantisi yoktur. Bu noktada devreye en iyi se¢enekleri sunan
miizakere metodu girmelidir. Bu metot taraflara reddetmesi gereken bir anlagmay1
kabul etmelerine karsi korumali ve ellerinde bulunan serveti azami sekilde
kullanmalarmi saglamalidir. Boylece miizakereci varmis oldugu anlasma ile
menfaatlerini azami sekilde karsilamis olur. Bu iki durumda da miizakereciler
MEAEIA’larin1 tanimlamalar1 gerekir (Fisher vd. , 2016: 113; Korobkin, 2009: 27).
Ornegin otobiisii kagirmamak igin sizin verdiginiz miicadele hayati dneme sahip
olabilir, ancak eger dikkat etseydiniz ve alternatifleri diisiinseydiniz bir sonraki

otobiisii yakalayabileceginizi anlayabilirdiniz.

Fisher, Ury ve Patton’a gore miizakereciler istemedikleri ve reddetmeleri
gercken bir anlasmayla karsilasmamak igin taban deger ya da onkosulu kullanir.
Yani miizakereciler miizakere atmosferinin hep beraber anlagalim sdyleminin etkisi
altinda kalabilir ve reddetmeleri gereken bir anlagsmay1 kabul edebilir. Bu korku
miizakerecileri taban deger belirlemeye iter. Boylece arabulucunun, avukatin veya
diger temsilcilerin yetkileri de smirlandirilmis olur. Ornegin bir ev sahibi emlakgidan
evini 150 bin TL’den asagiya satmasii istemeyebilir. Bu 6rnekten anlasildigi gibi
bir onkosul belirlemek miizakereciyi anlasma sonrasinda pismanlik yasamaktan
kurtarir. Ancak onkosul belirlemek bir takim negatif sonuglarin da dogmasina neden
olur. Miizakereciler dnkosul belirlediklerinde miizakere siirecinde dgrendiklerinden
faydalanma yetilerini de sinirlandir. Dahas1 6nkosul nedeniyle miizakerecilerin hayal
giicleri bastirilir ve onlar1 tiim taraflarin menfaatine yarar saglayacak bir ¢6ziim
yaratma inisiyatifinden alikoyar. Bu nedenle miizakereciler onkosul yaratmanin
Otesine gecmeli ve “miizakereler basarisizlikla sonuglanirsa ne olur?” sorusu {izerine

diistinmelidir. Yani bir ev sahibi evi satmak i¢in 150 bin TL taban fiyat belirlemeden
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evvel evi belirli bir siire satamadiginda ne yapmasi gerektigini diisiinmelidir. Boylece
miizakereci pek ¢ok alternatifi ortaya koyarak onkosula karsi goreceli esneklik elde
eder. Bu ydntem bu boliimiin basinda degindigimiz gibi MEAEIA olarak
tanimlanmaktadir (Fisher vd., 2016: 112-123).

Secenek yaratma miizakere silireglerinin ¢ikmaza girmesini engelleyen
etkenlerin basinda gelmektedir. Nitekim pek ¢ok miizakereci konumlar1 {izerine
odaklandiklarindan alternatif secenek yaratmada basarisiz olur ve bir tiirli

stirdiirtilebilir bir sonuca ulagilamaz (Lens, 2004: 510).

Prensipli miizakere yaklasimi bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in alternatif
secenekler gelistirmeyi Onemli gormektedir. Rahim de bunun Onemine vurgu
yapmakta ve siddetin yogun oldugu durumlarda yaratici ¢oziimlerin gelistirilmesinin
oldukc¢a zor oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore sartlarin zorluguna ragmen taraflar
aktif sekilde miizakere siirecine katilmali ve yaratici alternatifler gelistirmek igin
yogun ¢aba harcamalidir (Rahim, 2010: 124). Galtung da yaraticiligin
vazgecilmezligi iizerinde durmustur. Ona gore yaraticilik olmadan meselenin asilarak

yonetilmesi imkansizdir (Galtung, 2009).

Alternatif segenekler yaratma yaklasimi miizakere ¢aligmalarinda bir metafor
haline gelen pastanin biiyiitiilmesine tekabiil gelmektedir. Bunun yaninda portakal
metaforu da alternatif secenek yaratmaya ornek olarak verilebilir. Hatirlayacagimiz
iizere portakal 6rneginde her iki tarafin kabul edecegi yaratic1 bir secenek gelistiriyor
ve soruna yonelik silirdiiriilebilir bir anlasma saglaniyordu. Bu baglamda
verilebilinecek diger bir érnek Sina Yarim adasidir. Misir ve Israil Sina’nm durumu
lizerine uzun yillar bir ¢atigsma i¢inde olmustur. Ancak sonunda yaratict bir secenek
olarak askerden armdirilmis Sina segenegi gelistirilmis ve catigma siirdiirtilebilir bir
anlagma ile sonuca ulagsmistir. Bu baglamda prensipli miizakere ¢esidinde alternatif
secenek yaratma eylemi, tiim taraflarin kazancinmn arandigi, yani ortak menfaatin

otesinde miisterek kazanca ulagilmaya ¢alisildig1 bir siiregtir (Fisher vd. , 2016: 67).

Miizakereciler yaptiklart her bir goriisme sonunda birbirlerine bir takim

taahhiitler vermek durumdadir. Ancak taahhiitten kasit miizakerecinin miizakereyi
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nerede bitirmeyi planladig1 6grenmek ya da onun pazarlik pozisyonu ve taban degeri
hakkinda bilgi sahibi olmak degildir. Bunun yaninda taahhiitlere bakilarak yalnizca
nihai anlagsmanin maliyeti de Olgiilmez. Miizakere siirecinde taraflarin birbirlerine
verdigi taahhiitler nihai anlasmanin smnirlarini ¢izer. Basit¢e ticari maliyeti ortaya
koymanin 6tesine gegerek, 6deme, teslimat, garanti kosullar1 ve olast anlasmazliklar
gibi konularin tanimini yapar. Tim bu konular taraflara anlagsma sonrasinda yol
gosterecegi gibi, miizakere Oncesinde taraflarin yapacaklar1 anlagsmanin iyi bir

anlagma olup olmadigimi 6l¢melerinde yardimei olur (Fisher ve Ertel, 1995: 96-97).

Prensipli miizakere yaklasimi iletisim konusunda yumusak miizakere yaklagimi
ile benzesmektedir. Yumusak miizakerelerde oldugu gibi iletisim siirecinde
miizakereciler birbirlerinin menfaatleri ve oncelikleri hakkinda bilgi edinir. Bu
sayede miizakereciler alternatif ve segenek yaratma siirecine daha rahat katilabilir

(Sirgy, 2014 153).

Fisher, Ury ve Patton iletisim olmadan miizakerelerden s6z etmenin miimkiin
olmayacagmi savunmaktadir. Onlara gére miizakere siireci, miizakerecilerin ortak bir
karara ulagmak i¢in bir ileri bir geri hamlelerinden olusan iletisim siirecidir. Onlara
gore miizakereciler arasindaki ahenk ne kadar iyi olsa da miizakere siirecinde bir
takim iletisim sorunlar1 otaya ¢ikabilmektedir. Yani ortak anilar ve tecriibelerle dolu
gecmisleri olan insanlar bile iletisim sorunlar1 yasayabilmektedir. Ornegin yirmi yil
boyunca evli kalan giftler bile zaman zaman iletisim sorunlar1 yasamaktadir. Fisher,
Ury ve Patton bu tiir catismalara neden olan iletisim sorunlarini {i¢ madde ile

aciklamaktadir (Fisher vd. , 2016: 41).

[Ik olarak taraflar miizakerelerde birbirleri ile dogrudan iletisime gecmek
zorundadir. Ancak miizakereciler birbirleri ile konusmuyor ya da konusuyor olsalar
da bu olduk¢a smirli bir diizlemde ilerliyor olabilir. Dahasi taraflar miizakere
konusunda umutlarmi yitirmis olmalar1 nedeniyle ciddi bir iletisim gayretinde
olmayabilir. Bu durumda bir gézlemci siirece dahil edilmelidir. Ancak bu yontem her
durumda basarili olmayabilir. Taraflar birbirleri ile iletisim kurmaktan tamamen

vazgegebilirler. Boylece pek cok meseleyi eksik ve yanlis kavrayabilir. Taraflar

103



arasinda iletisimin kopmas1 ya da diizglin islememesi, onlar1 suf izleyicileri
yamltmak icin bilgiyi maniple etmeye itebilir. Ornegin miizakere taraflarindan biri
uluslararasi toplumun destegini almak niyetinde olabilir ve bunun i¢in bir takim
bilgileri kars1 tarafa eksik sunabilir. Miizakerecilerin etrafa hos goriinme gayretinde
oldugu bu durumlarda artik iletisimden s6z etmek miimkiin degildir. ikinci olarak
taraflar birbirlerinin sOylemlerini anlamak i¢in 6zen gostermelidir. Yani
miizakerecilerden biri diger miizakereciler ile dogrudan ve agiktan konusuyor olsa
bile, kars1 taraf onu duymuyor olabilir. Eger taraflar birbirlerinin ne sdyledigine
aldiris etmiyorsa iletisim 6nemli 6l¢iide saglanamiyor demektir. Bunun birkag¢ nedeni
olabilir. Bunlardan biri taraflarin bazi konular {izerinde fazla mesgul olmasidir. Yani
kars1 tarafin iddias1 karsisinda ne teklif edilmeli, bu teklifi hangi argiimanlar ile
desteklenmeli ve sonraki iddia nasil bir c¢erceveye oturtulmali gibi sorular
miizakerecileri fazlasiyla mesgul edebilir. Bu da aslinda miizakereciler arasinda ciddi
bir iletisim problemidir. Son olarak taraflarin birbirini yanlis anlamasi da bir iletisim
problemidir. Yasanmas1 muhtemel yanls anlasilmalara karsi herhangi bir 6nlemin
gelistirilememesi, iletisim siirecini eksik biraktig1 kadar miizakere siirecinin de eksik

ilerlemesine neden olabilir (Fisher vd., 1991: 32-33).

Fisher, Ury ve Patton yukarida deginilen problemlerin ¢éziimiinii dort baslik
altinda incelmistir. Ik olarak miizakereciler kars1 tarafin ne sdyledigini anlamak igin
aktif bir dinleyici olmali ve kars1 tarafa dinledigini belli etmelidir. Ikinci olarak
miizakereciler anlasilir olmak i¢in konusmalidir. Ugiincii olarak miizakereciler kars1

taraftan degil kendilerinden s6z etmelidir. Son olarak miizakerecilerin konugsmasmin

bir amac1 olmalidir (Fisher vd. , 2016: 41-46).

2.2.4. Rasyonel ve Kiiltiirel Miizakere

Kiiltiirel miizakere yaklagimina girmeden evvel rasyonel miizakereler lizerinde
durmakta fayda var. Ciinkii disiplinde bu konu iizerine bir takim kafa
karigikliklarmm yasandigir goriilmektedir. Miizakere iizerine yapilan c¢aligmalar

incelendiginde rasyonel miizakere kavramimin kismen kullanildigr goriilmektedir.
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Ornegin Gold, Galin, Gibson ve Neale ve Bazerman gibi akademisyenler rasyonel
miizakere ya da rasyonel sekilde miizakere etme kavramini kullanmayi tercih
etmektedir (Gold, 2009: 284; Galin, 2016: 37; Gibson, 1994:. 376; Neale and
Bazerman, 1992: 42). Gold rasyonel miizakereyi, duygu ve akil arasinda bir tercih
stireci olarak gormekte ve prensipli miizakereyi rasyonel miizakere baglaminda
degerlendirmektedir (Gold, 2009). Galin rasyonel miizakereyi maddi degisim
siirecinde kazan kaybet anlayisi {izerinden degerlendirerek, sert miizakereyi isaret
etmektedir (Galin, 2016). Gibson’da rasyonel miizakereyi sert miizakereyi isaret
edecek sckilde ele almakta ve taraflarin rasyonel bir segenek olarak birbirlerini
aldatmayi tercih edebilecegini ileri siirmektedir (Gibson, 1994). Neale ve Bazerman
rasyonel sekilde miizakere etme kavramini taraflarin miizakere ederek cikarlarini
maksimize etmesi olarak ele almaktadir (Neale and Bazerman, 1992). Sonug olarak
rasyonel miizakere sert, yumusak ve prensipli miizakere yaklasimlarinin tamamini
icerdigi gorilmektedir. Bu nedenle rasyonel teorinin farkli bir miizakere yaklasimi

olarak ele alinmamas1 gerekmektedir.

Kiiltiirel miizakerenin bir yontem olarak ortaya cikis1 ise Uluslararas: iliskiler
disiplininde Insacilik olarak bilinen teoriyle olduk¢a yakindan iliskilidir. Sosyal
Insacilik olarak da tanimlanan bu teorik yaklasim, Uluslararasi iliskilerin sosyal
olarak insa edildigini iddia ederek rasyonel teorilere meydan okumustur. Diger bir
ifade ile rasyonalist teorilerin bazi konulardaki yetersizligi, insaci yaklasimin

disipline ithal edilmesinin baslica nedenlerden biri olmustur (Kiigiik, 2014: 233-234).

Insacilar, insanlar1 birbirinden kopuk bencil varhiklar ve toplumu stratejik bir
alan olarak gdéren Rasyonalist teorilerin aksine, insanlarin topluma biitiinlesmis ve
iletisimsel olarak insa edilmis kiiltiirel varliklar oldugunu iddia etmislerdir
(Demirtag, 2014). Kisaca insacilar i¢in rasyonalistlerin savunduklar1 gibi sosyal
iliskilerin olmadig1 bir doga durumu yoktur ve bu sekilde bir uluslararas: iligkiler
tahayylil edilemez. Uluslararas: diinya maddi unsurlardan ziyade diisiinsel, sosyal,
kiiltiirel ve normatif unsurlar iizerine bina edilmistir. Insacilara gore kimlik ve

cikarlar sosyal bir ingsanin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kiigiik, 2014: 325).
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Insacilarin aksine Rasyonel teoriler aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarmi sabit veriler
olarak gormiislerdir. Buna gore rasyonalist teoriler birey ya da aktor merkezli teorik
yaklagimlar ortaya koydugu i¢in bireyin toplumdan yani yapanin yapidan Once
geldigini kabul eder ve ancak aktdrlerin davranislarini analiz edebilirler. Bu yiizden
rasyonalist aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarimda yasanan degisimi agiklayamazlar. Buna
karsin ingacilar Kimlik ve menfaatlerin nasil ortaya ¢iktigin1 ve kuruldugunu
anlamaya ¢alisarak, aktorlerin kimlik ve menfaatlerinde yasanan degisimi agiklamay1
basarabilirler (Kiigiik, 2014: 343-344). Ornegin rasyonalist teorilere gore bir devlet
sahip oldugu niifuz alanin1 korumak ve giivenligini saglamak i¢in her tiirlii cabay1
sarf etmelidir. Ancak Sovyetlerin dagilmasi ile sonuglanan Gorbagov doneminde bu
iddianm tersine bir politika izlenmis ve sonunda Sovyetler dagilmistir. Rasyonalist
teoriler bu durumu agiklama da yetersiz kalmislardir. Ancak insaci teoriler
rasyonalist teorilerden dogan bu boslugu doldurmayi basarmistir (Demirtag, 2014:
110-111). insacilara gore Uluslararas: iliskilerde aktdrlerin menfaat ve kimlikleri
sabit degildir ve bunlar zamanla degisebilir. Sovyetler 6rneginde bu iddia ispat
edilmistir. Insaciligm bu yaklasimi miizakere ¢alismalarida etkili olmus ve kiiltiirel
miizakerenin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Smich, Maiter ve Ochock ’a gore
psikolojik bir siire¢ olan Kiiltiirel Miizakere, insacilardan Onemli oranda
etkilenmistir. ~ Kiiltiirel miizakere yaklagimi kiiltiirel degisimlerin izlenmesi ve
kiiltiirel ¢atigsmalari analiz edilmesi maksadiyla gelistirilmistir. Buna gore kiiltiireler
sahip olduklar1 farkli bakis acilar1 nedeniyele celiski yasayabilir, ancak bu
celigkilerin miizakere edilerek ¢6ziime kavusmasi miimkiindir (Smich vd., 2009:
259). Kiiltiirel geliskilerin miizakere ile ¢oziimii kimlik insa siireci ile dogrudan
iligkilidir. Frounfelker, Assefa, Smith, Hussein ve Betancourt kiiltiirel miizakereyi
kimlik insa siirecinde kimliklerin birbirinin i¢ine ge¢cmesi, karismasi ve birlikte
hareket etmesi olarak tanimlamaktadir. Onlara gére Kiiltiirel uyum siirecine daha
acik ve anlasilir bir yaklasim gelistiren kiiltiirel miizakere, geleneksel teorilerin kendi
kiiltiirlinii terk ederek bir bagkasini kabul etme anlayisini asan bir bakis acis1 ortaya
koymus ve bunu kiiltiirel adaptasyon olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore
bireyler kendi kiiltiirlerini reddetmeden diger kiiltiir ya da kiiltiirleri i¢cine alan bir

kimlik duygusu gelistirebilirler (Frounfelker vd., 2017: 1388). Kiiltiirel diyalektik
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sayesinde taraflar kendi kiiltiirel Ozelliklerini  ve reflekslerini  yeniden
degerlendirerek, kendilerinin ve digerlerinin sinirlarin1 anlama firsat1 yakalamis olur.
Boylece taraflar kiiltiirel degerler ve kimlik baglaminda yeni bir kiiltiirel senteze
ulasabilir (Smich vd., 2009 s. 59-60).

Sakamoto’da benzer bir yaklasim ile kiiltiirel miizakere siirecini analiz ederek,
alt1 satha lizerine bina edilen bir model ortaya koymustur. Bunlardan ilki kiiltiirlerin
birbiri ile karsilastigi safthadir. Bu safhada taraflar gozlem yaparak birbirleri
hakkinda bir takim kanaatlere ulasabilirler. Bu kanaatler taraflarin daha onceden
sahip oldugu ©Onyargilar ile bigimlenebilir. Ikincisi kiiltiirlerin aralarindaki
farkliliklar1 anladig1 sathadir. Bu sathada taraflar aralarimdaki farkliliklar1 anlayarak
bir kiiltiirel cesitliligin farkma varabilir. Ugiinciisii kiiltiirlerin birbirlerine kars
direng gosterdigi sathadir. Bu sathada taraflar kendi kiiltiirlerini korumak i¢cin daha
fazla direng¢ gosterebilirler. Dordiinclisii taraflarm kendi kiiltiirel bakis agilarini
degerlendirdigi safhadir. Bu sathada taraflar kendi kiiltiirel smirlarin1 daha iyi
kavrama imkani bulurlar. Besincisi taraflarin  diger kiiltiiriin  bakis ag¢sini
degerlendirdigi sathadir. Bu sathada taraflar kars1 kiiltiiriin smirlarin1 degerlendirme
firsat1 yakalar. Son olarak altincisi kiiltiirlerin yeni bir senteze ulastigi, yani tiim
kiiltiirleri i¢ine alan yeni bir kimligin insa edildigi safhadir (Sakamoto, 2011: 352).
Kisaca g¢atigmalarin ¢6ziimiinde yeni bir kiiltiirel senteze ulagsmak, yani yeni bir

kimlik insa etmek siirdiirtilebilir baris1 saglamada 6nemli bir adim olarak goriiliir.
2.3. Taraflann Miizakereye Zorlayan Kosullar

Insanlar neden miizakere eder, yani onlar1 bir araya getiren nedenler nedir? Bu
sorulara verilebilecek pek ¢ok cevap vardir. Ornegin ¢atismay1 sona erdirmek, barisi
saglamak, siddeti dnlemek ve daha fazla kaybetmemek gibi cevaplara ulagmak
miimkiindiir. Fisher, Ury ve Patton ve Zartman ve Faure insanlarin miizakere
etmesindeki amac1 miizakere etmeksizin elde edecekleri sonugtan daha fazlasini elde
etme arzusu ile agiklamaktadir (Fisher vd. , 2016: 116; Zartman ve Faure, 2005: 4).
Ancak tiim miizakerelerin dogasinda hakim olan bu yaklagimimn ortaya ¢ikmasinda

yani insanlarin miizakereyi bir secenek olarak gérmesinde bir takim kosullarin etkili
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oldugu goz ardi edilmemelidir. Kisaca g¢atisan taraflar catisma seklinde varligini
stirdiiren statilkodan ansizin mutsuz olmaz ve miizakere yapmaya karar vermezler.
Onlar1 miizakere iten sey bir takim kosullarin olusmasidir. 1soaho ve Tuuli’ye gore
taraflar arasinda c¢atigma seklinde varligini siirdiiren statiiko, taraflar1 ¢evreleyen
kosullarda yasanan degisimler sonucunda doniismeye zorlanir. (Isoaho ve Tuuli,
2013: 24). Bu durum olgunlagsma olarak tanimlanmakadir. Bu ¢alismada olgunlagma

tirmanma ve degisim olmak tizere iki kavram lizerinden analiz edilecektir.

Catisan taraflarin miizakereyi bir ¢oziim yolu olarak kabul etmesindeki
nedenlertirmanma (escalation) kavrami kullanilarak agiklanmaktadir. Bu kavram
taraflar arasinda var olan g¢atisma durumunun, yasanan bazi gelismeler ile birlikte
daha kotiiye gitmesi, negatif yonde ilerlemesi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
catigan taraflar trmanmanin negatif yoniine ragmen miizakereye baslayarak baris

icin 6nemli firsatlar yakalayabilir (Zartman ve Faure, 2005: 5).

Trmanma ve miizakere karsilikli etkilesime sahip siliregler olarak ele
alinmaktadir. Taraflar, aralarindaki ¢atisma tirmanma egilimi gosterdiginde,
kendilerini baski altinda hisseder. Bu durum onlar i¢in tehdit anlaminda gelir.
Taraflarda ortaya ¢ikan bu tehdit algisi, onlar1 bir dizi karar almaya zorlar. Bu
kararlardan biri c¢atismanin siirdiiriilmesi olabilecegi gibi miizakere masasia
oturarak ¢0ziim aramakta olabilir. Eger taraflar catismaya devam etme konusunda
kararliysa catigma icin daha fazla kaynak ayirir. Bu da onlar i¢in ciddi bir maliyet
anlamma gelir (Zartman ve Faure, 2005: 6). Ancak taraflarin yiiklendigi bu asir1

maliyet onlar1 miizakere konusunda yeniden diisiinmeye itecektir.

Ornegin uzun yillar Apartheid rejimi altinda yonetilen Giiney Afrika’da
hiikiimet ile ANC ve onunla birlikte hareket eden Giiney Afrika Komiinist Partisi
SACP (South African Communist Party), Azanya Pan Afrika Kongresi PAC (Pan
Africanist Congress of Azania) ve diger sol partiler arasinda siddet igeren ¢atigmalar
yasanmustir. Bu siddet eylemleri karsisinda rejim giivenlik i¢in daha fazla kaynak
ayirmis ve bu gruplara karsi askeri miicadeleyi bir yontem olarak kabul etmistir

(Ozsahin, 2013; Galtung, 2009: 149). Ancak ¢atisma zamanla tiim taraflara biiyiik bir
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maliyet getirmistir. Taraflar sonunda askeri yoOntemler kullanilarak ¢ozlime
ulagilamayacagi anlamistir. Hiikiimet ve ANC, 1990 yilinda baglattiklar1 miizakereler

ile bu ¢atismalar1 sona erdirmeyi basarmustir.

Bu baglamda taraflar i¢in tirmanmay1 sona erdirmenin en makul yolu miizakere
masasma oturmaktir. Tam bu noktada iki sorunun cevabi verilmelidir: Taraflar
arasinda yasanan trmanmanin nedeni nedir ve taraflar ne gibi durumlarda
tirmanmay1 durdurarak miizakere masasina oturur. Trrmanmanin baslica nedenleri
sunlardir: Taraflar catismay1r kazanmak i¢in twrmandirir; taraflar c¢atismayi
kaybetmemek icin tirmandirir; taraflar ¢atismayr sadece kendileri lehine ve karsi
tarafin aleyhine, kendi evinde ve disarida firsatlar elde etmek i¢in tirmandirir; taraflar
catigmay1r daha fazla avantaj elde etmek icin tirmandirir; taraflar catigmayi
kendilerini daha biiyiik hissetmek ve O&diillendirmek i¢in tirmandirir; taraflar
catigmay1 kendilerini adaletin bekgisi olarak gordiikleri ve karsi tarafi cezalandirmak
istedikleri i¢in tirmandirir (Zartman ve Faure, 2005: 8). Burada trmanmanin
ardindaki nedenler ele almmirken aslinda tirmanmanin taraflar agisindan ne gibi
sonuglar dogurdugu goriilmek istenmistir. Taraflar tirmanma sonucunda ortaya ¢ikan
catigma yogunlugu ve korku nedeniyle aralarindaki sorunu miizakere etmek zorunda
kalabilir. Bu yaklasima gore taraflar aralarinda gerekgesi ne olursa olsun bir
tirmanma siireci baslatirsa, kendilerini sonunda bir savas i¢inde bulabilir. Taraflar
arasinda ortaya ¢ikan bu savas durumu onlar iizerinde tahammiil edilmez bir korku
dogururken artan maliyetler iistesinden gelinemez bir bikkinliga neden olur. Boylece
taraflar kendilerini siirecin atesini diisiirme zorunda hisseder. Ayrica taraflar
tirmanmanin baskisindan kurtulabilecekleri dinlenme noktasi aramaya baglar ve
tirmanmay1 yavaslatmak i¢in c¢aba sarf eder. Boylece taraflar i¢in miizakere 1yi bir

firsat olarak goriilebilir (Zartman ve Faure, 2005: 12).

Misir ile Israil arasmda yasanan ii¢ bilyiik savasa sonunda taraflar ¢oziim
olarak miizakereyi gormiistiir. Donemin ABD baskani Jimmy Carter’in bolgede
barisin saglanmasi i¢in baslattig1 girisimler sonucunda Misir ve Israil taraflari
yapilacak bir zirvede bir araya gelmeyi kabul etmistir. 1978’de Misir Cumhurbagkan1

Enver Sedat ve Israil Basbakanm1 Menahem Begin Camp David’de ABD’nin
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arabuluculugunda goriismiislerdir. 1978’de Misir ve Israil miizakere masasma
oturmuglardir. Taraflar aras1 goriisme on iki giin boyunca devam etmis ve sonunda
anlagmaya ulagilmistir (Nelson ve Eisenhower, 1995: 113; Quandt ve Indyk, 2016:
5; Balaj vd., 2000: 181; Marsot, 2007: 157; Raiffa vd., 2002: 321). Bu miizakerenin
arka plam incelendiginde hem Israil’in hem de Misir’in artik savasin getirdigi korku
ve maliyetlerden kurtulmak istedikleri rahatlikla goriilebilmektedir. Nitekim 1948,
1956, 1968 ve 1973’te ortaya ¢ikan tiim Arap-Israil savaslari Misir’a ve Israil’e
ekonomik ve siyasi olarak biiyiik bir mali yiik getirmistir. Sonunda taraflar

miizakereyi bir zorunlu bir segenek olarak gormiistiir.

El Salvador i¢ savasinda benzer bir siire¢ yasanmistir. 1989 yilina gelindiginde
Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi FMLN (Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional) neredeyse tiim biiyiikk sehirlerde kontrolii biiyiik oranda ele
gecirmesine ragmen, hiikiimet aleyhine arzuladigi toplumsal direnisi baglatamamastir.
Dahas1 hiikiimet gii¢leri ile FMLN arasinda devam eden siddet olaylar1 6liimciil
sonuglart dogururken tiim taraflar i¢in maliyetin tirmanarak artmasina neden
olmustur. Sonunda hem FMLN hem de hiikiimet giicleri askeri yontemlerin bir
¢Oziim getirmedigini anlamig ve bu miicadelenin maliyetinden kurtulmak i¢in
miizakereyi bir ¢6ziim olarak gormiistii. BM liderliginde baslayan miizakereler
sonucunda, taraflar barig anlagsmasmin 16 Ocak 1992'de Mexico City'deki
Chapultepec Kalesinde imzalamistir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 26).

Tirmanma sonucunda catigmalarda yasanan c¢Ozlimsiizlik aynen satrang
oyununda oldugu gibi pata gitme ile sonuglanabilir. Aslinda bu yaklasim tirmanma
ve beraberinde gelen savas durumu ile oldukg¢a benzesik 6zelliklere sahiptir. Aradaki
tek fark taraflar i¢in galibiyet ve maglubiyet kavramlarmmm ufukta gériinmemesidir.
Buna gore ¢oziimsiizliik savas durumundaki korku ve bikkinlik gibi semptomlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Cozlimsiizlilk zamanla taraflar i¢in ciddi bir
mali yiik olurken, onlarin diren¢ noktasini asabilir. Boylece taraflar aralarinda
yasanan ¢ikmazin ¢6ziim olmadigmi kolayca kavrar. Sonunda taraflar razi olsun ya
da olmasin miizakere onlar i¢in bir zorunluluk olarak belirir (Zartman ve Faure,

2005: 12). Angola’da 1987-1988 yillar1 arasinda yapilan miizakereler bu duruma
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ornek olarak verilebilir. 1974’te Portekiz’de yasanan askeri darbe sonucunda
bagimsizligmi elde eden Angola’da barigin saglanmasi kolay olmamustir. Cuito
Cuanavale olarak bilinen i¢ savas Sovyetlerin ve ABD’nin destekledigi gruplar
arasinda yasanmistir. Sovyetler ve Kiiba, Angola'nin Bagimsizlig1 icin Halk
Hareketini MPLA (Movimento Popular de Libertacdo de Angola) desteklerken, ABD
ve Giiney Afrika Apartheid rejimi, Angola’nin Bagimsizligi i¢in Halkin Silahli
Kuvvetleri FAPLA (For¢as Armadas Populares de Libertagao de Angola) ve Unido
Nacional para a Independéncia Total de Angola (UNITA) desteklemistir. Bu savasin
en ilging yan1 kaybeden ya da kazananin olmayisidir. Yani taraflar bir ¢ikmaza
girmiglerdir ve catismayr miizakere ederek sonug¢landirmaya karar vermislerdir
(Breytenbach, 1997: 57-58). Bu baglamda verilebilecek diger bir Ornek
Kolombiya’da ki 19 Nisan Hareketi M19 (Movimiento 19 de Abril) adl orgiit ile
hiikiimet arasinda yasanan catigmalardir. Soguk savasm sonuna dogru M19 artik
silah giiciiyle devrim yapamayacaklarmi anlarken, ordu da askeri yontemlerle bu
teror Orgiitiiniin yok edilemeyecegini anlamistir. Sonunda taraflar 1980°in sonunda

miizakere masasina oturmay1 kabul etmistir (Duran vd., 2008).

Tirmanma sonucunda catisan taraflar nefes alabilecekleri ve tirmanmaya bir
stireligine ara verebilecekleri bir alan arar. Bu baglamda taraflarin yapacaklari
ateskes, catigsmalarda bir durulma anlamina gelirken, onlar i¢in nefes alacaklar1 bir
alan olur. Catismada ortaya ¢ikan bu yeni durum ile taraflar, meseleyi yeniden ele
almak ve degerlendirmek i¢in 6nemli firsat yakalar. Taraflar catigmadaki tirmanmaya
dayal1 etkilesimi sogutarak, kendi konumlarini1 yeniden ele alabilir. Sonug olarak bu
siirecin sonunda miizakere taraflara ¢atismadan daha cazip gelebilir. Ornegin
1999°da Kosova’da yapilan Lusak Anlasmasi ile trrmanmanin Oniine gegilmis ve

taraflar mantikli segimler yapma firsati yakalamistir (Zartman ve Faure, 2005: 12).

Taraflar icin tirmanma kadar yasanan degisimler de miizakerelerin baslamasi
icin yeterlidir. Menfaatlerde, karar alma mekanizmasinda, tutumlarda ve giivenlik
baglaminda atilan adimlarda yasanan degisimler taraflarin birbirine bakisini ciddi
oranda etkileyebilmektedir. Bunlarin yaninda taraflarin edindikleri yeni bilgiler,

iligkileri yeniden gozden gecirmeye karar vermeleri, alternatif stratejiler
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gelistirmeleri ve bazi kiiltiirel faktorlerin siirece dahil edilmesi de degisim
baglaminda ele almabilir. Nitekim bu faktorlerin tamami taraflarin tutum ve
davraniglar1 tizerinde onemli bir takim etkiler yaratarak onlarm catismaya yonelik

bakis agilarmi degistirmektedir.

Bu degisimler yakindan incelendiginde hem i¢ hem de uluslararas:
dinamiklerin bu siiregleri tetikledigi goriilmektedir. Yani i¢ politika yasanan
gelismeler kadar uluslararas1 gelismeler de devletlerin karar alma mekanizmasinda
bir takim degisimlere neden olabilmektedir. Menfaat, tutum, bilgi edinme ve strateji

gelistirme de yasanan degisimler ayni gerek¢elere dayanmaktadir.

Degisim kapsaminda gatisan taraflarin miizakereyi bir yontem olarak kabul
etmelerini saglayan unsurlardan biri de uluslararasi toplumun taraflar iizerinde
kuracagi baski olabilir. Uluslararast toplum ¢esitli araglar kullanarak catigmay1
maniple edebilir ve taraflarin miizakereye oturmasmi saglayabilir. Uluslararasi
toplum ya da uluslararasi organizasyonlar eliyle g¢atismanin maniple edilmesi,
taraflarin biri ya tlimiiniin miizakereye zorlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada
Ozellikle ¢ikmaza sokma yaklasimindan bahsedilmektedir (Isoaho ve Tuuli, 2013:
27-28). Bu baglamda verilebilecek en bilindik 6rnek NATO’nun 1995°te Sup
mevzilerini hava harekatiyla bombalayarak Bosna Hersek savasina miidahil
olmasidir. BM’nin kontroliinde NATO’nun gergeklestirmis oldugu bu operasyon
catigma ve siddeti bir ¢dzlim olarak gdren Sirplara geri adim attirmay1 ve miizakereyi

bir yontem olarak gérmelerini saglamistir (Maxwell ve Olsen, 2013: 15-17).

Degisim sonucunda taraflar1 miizakere yapmaya iten diger bir kosul
menfaatlerde yasanan degisimlerdir. Catisan taraflar yeni terimler icat edebilir.
Boylece taraflar aralarinda ¢atisma ve tirmanmaya neden olan 6gelerden uzaklasarak,
yeni bir iligki bi¢cimi insa edebilir. Yani taraflar deger algilarinda yasanan bir degisim
neticesinde menfaatleri konusunda yeni hedefler belirleyebilir. Ornegin 1998 yilinda
Peru ve Ekvator arasinda yasanan simnir catigmasi, taraflarin egemenlik algilarinda

yagsanan degisim sonucunda miizakereye dOniismiistiir. Taraflar egemenlik
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baglamindaki iddialarin1 bir kenara birakmig ve gelismeye destek vermek i¢in ortak

hareket etmistir (Zartman ve Faure, 2005: 12).

Taraflarin karar alma mekanizmasinda yasanan degisim, taraflarin miizakere
konusundaki fikirlerini degistirebilir. Bu durum genelde taraflarin i¢ politikasinda
yasanan degisimler olarak kendini gosterir (Zartman ve Faure, 2005: 12). Ornegin
uzun yillar Apartheid rejimi ile yonetilin Giiney Afrika’da P. W. Botha’nin Devlet
Baskani olmasi ile birlikte, i¢ politikada 6nemli degisimler yasanmistir. Bunlardan en
onemlisi Apertheid rejiminin ¢atismay1 silahli miicadele yontemi yerine miizakere ile
¢ozmeyi kabul etmesidir. Bu baglamda hiikiimet yetkilileri ile Nelson Mandela
arasinda hapishanede yapilan gizli goriismeler, sorunun ¢oziimii i¢in Onemli bir
adimdir. 1990°da dénemin iilke baskani Frederik W. de Klerk, baslatilan miizakere
stirecinin devam etmesi i¢in biiyiik ¢aba harcamistir. Bu baglamda ANC ve diger
apartheid karsit1 organizasyonlara karsi koyulan yasaklar kaldirilmistir. Nelson

Mandela ve diger ANC liderleri serbest birakilmistir (Ottaway, 1993: 1).

Taraflarm tutumlarinda yasanan degisim miizakerelerin baslamasinda etkili
olabilir. Burada en 6nemli nokta ikinci diizey aktorlerin ¢atismaya miidahil olmasi1 ve
catisan taraflar1 miizakere yapmasi konusunda ikna etmesidir. Ornegin Search for
Common Ground and the Institute for Multi-Track Diplomacy enstitiisii yaptigi
calismalar ile Israil, Burundi ve Kibris catismalarinda taraflarn davranislarini
degistirmesine ve miizakere masasina oturmasina katki saglamistir (Zartman ve

Faure, 2005: 12).

Son olarak cevresel degisimler de miizakere ihtiyacin1 giindeme tasiyabilir.
2004 yilinda Hint Okyanusunda depremle meydana gelen tsunami felaketi sonucunda
160 bin insan hayatmi kaybetmis ve on binlercesi evsiz kalmistir. Bu ¢evre felaketi
2005 yilinda Endonezya hiikiimeti ve GAM arasindaki miizakerelerin itici giicii
olmustur. Bu olay oncesine kadar miizakereyi bir ¢dziim olarak gérmeyen GAM,
ciddi bir fikir degisimi yasamis ve ilk adim olarak ateskes ilan etmistir. GAM
hiikiimetinde bu adima karsilik vermesini istemistir. GAM 1 att1ig1 bu adim ile insani

yardim i¢in gerekli kosullar1 yaratmakla kalmamis miizakerelere agilan kapiyi
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aralamistir. Endonezya hiikiimeti ve diger uluslararasi orgiitlerin Age’nin yeniden
ingas1 i¢in yaptig1 yardimlar ve Ahtisaari’nin arabulucu olarak atanmasi hiikiimet ile
GAM arasindaki miizakere siirecini hizlandirmistir (Baikoeni ve Oishi, 2016: 36-37;
Isoaho ve Tuuli, 2013: 28).

Yukaridaki Ornekte de goriildigli tlizere c¢evresel degisimler taraflari
miizakereye zorlayabilmektedir. Buna karsin ayni faktorler taraflar1 daha fazla
siddete itebilmektedir. Ornegin ayn1 felaketinden etkilenen Sri Lanka’da LTTE ve
hiikiimet arasindaki g¢atismalar Endonezya’da oldugu gibi miizakere ve bariscil
anlagsma ile sonuclanmamistir. Hilkimet LTTE’nin zayifligim1 kendi lehine bir
avantaja ¢evirmek istemis ve miizakere yerine siddeti ¢6zliim olarak kabul etmistir.
2004 yilinda baslayan siddet olaylar1 artarak devam etmis ve sonunda hiikiimet

LTTE’yi askeri yontemler ile yenilgiye ugratmistir (Cinar, 2013: 329).

2.4. Miizakere de Uciincii Taraf ve Onemi

Ucgiincii taraf miizakerelerin yapisal bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte bu konuyla ilgili olarak tiglincii tarafin amaci, kimlerden olustugu,

bagimsizlig1 ve tarafsizligi ve miidahale bigimleri tizerinde durulmalidir.

Uciincii taraf yaklasimmin temel amaci, siirece miidahil olan ¢atisma dis1 bir
aktoriin catisan taraflar1 fikirlerini degistirmeye ikna ederek onlarin miizakere
yontemi ile siirdiiriilerbilir bir anlagsmaya ulasmasina katki saglamaktir. Bu baglamda
catismaya digsaridan miidahil olan {iciincii taraf, catisan taraflarin farklhiliklarina
ragmen bir araya gelerek aralarinda diyalog kurmalarma ve giiven insa etmelerine
katki yapmak, anlagsmaya ulagmanin Oniindeki engelleri asgari diizeye indirmek,
catismaya neden olan gerekcelerin azaltilmasma yardimci olmak ve taraflar arasi
diismanliklarin azaltilmasini kolaylastirmak gibi pek ¢ok gorev iistlenerek catisan
taraflarm uzlasmaya varmasina yardimci olmaktadir (Bercovitch, 2003: 6;
Bercovitch, 2008: 19; Reimann: 2004, Lewicki vd., 1992: 230; Lee, 2010: 22).

Lewicki, Weiss and Lewin ve Bercovith gibi akademisyneler {igiincii tarafi
catisma dis1 aktorler olarak tanimlarken, onlarin kisisel ya da bir grup veya bir

organizasyonun bir parcasi olarak hareket eden aktdrler olabilecegini savunmaktadir
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(Lewicki vd., 1992: 230; Bercovitch, 2008: 19). Reimann, Akyesilmen, Axt,
Milososki ve Schwarz tigiinct taraf konusunu daha ayrmtili sekilde incelemisler ve
birinci, ikinci ve liglincii diizey aktorler baglaminda ele almislardir. Buna gore birinci
diizey aktorler olarak hiikiimetler diizeyinde askeri ve siyasi elitler tiglincli taraf
olabilmektedir. Ikinci diizey aktorler olarak bireyler, akademsiyenler, profesyoneller
ile ulusal ya da uluslararas1 STK’lar {iciincii taraf olabilmektedir. Ugiincii diizey
aktorler olarak tabana dayali halk orgiitlenmeleri, yerel ve uluslararas1 kalkinma
ajanslar1 ve insan haklar1 orgiitleri ticlincii taraf olabilmektedir (Reimann, 2004: 46;
Axt vd., 2006; Akyesilmen, 2013; 34). Nitekim bu ¢alisamda birinci, ikinci ve

ticlincii diizey aktorler iigiincii taraf baglaminda ele alinmaktadir.

Uciincii taraf konusunda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus iigiincii
tarafin bagimsizlig1 ve tarafsizhigi konusudur. Bercovitch ve Powell gibi ¢ok sayida
akademisyen tiglincii tarafin bagimsiz ve tarafsiz olmasmin miizakere siireclerinde
elzem oldugunu savunmaktadir. Buna gerckge olarak siirecin selameti ag¢isidan
taraflar arasinda giiven insa edilmesinin 6nemi gosterilmistir. Buna gore taraflar
birbirlerine glivenmeseler bile iiglincii tarafa giivenme ihtiyaci duyarlar, aksi halde
sire¢ baslamadan bitebilir (Bercovitch, 2003; Powell, 2014). Nitekim Sudan
catigmasina tgiincii taraf olarak miidahil olmay1 planlayan Kenya, ¢atismanin bir
paydasi olarak goriildiigii i¢in catisan taraflarin giivenini kazanamamis ve ii¢lincii
taraf olarak kabul gérmemistir. Bununla birlikte Martti Ahtisaari gibi tarafsiz bir
lclincii taraf arabuluculugunda barisa kavusan Endonezya benzeri catigma
orneklerine rastalamak miimkiindiir. Ote taraftan {igiincii tarafin tam manasiyla
tarafsiz olamayacagmi savunan akademisyenler de vardir. Ropers, Lee ve Lewicki,
Weiss ve Lewin gibi akademisyenler {iglincii tarafin kismen de olsa tarafl
olabilecegini ancak catigan taraflar gibi ¢atismanin kat1 bir taraftar1 olmamalari
gerektigini savunmaktadir (Ropers, 1997; Lee, 2010; Lewicki vd., 1992). Nitekim
tarafli liclincii tarafin arabuluculugunda barigin saglandigi catisma Orneklerine
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Misir ile Israil arasmmda Camp David’de yapilan
miizakerelerde arabuluculuk roliinde olan ABD tarafli bir tgiincii tarafti. Sonug
olarak ticlincii taraf ister tarafli olsun ister tarafsiz, ¢atigan taraflarin sorunun ¢éziimi

konusunda giivenini kazanamamigsa miizakerelerin basarili sekilde son bulmasi
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mimkiin degildir. Kisaca taraflarin {iglincii tarafin sorunun c¢oziimiine katk1

saglayacagina inanmasi gerekmektedir.

Son olarak tgiincii tarafin miidahele sekilleri 6nemli bir konuyu isaret
etmektedir. Nitekim ¢atigmanin mahiyetine ve durumuna gore tgilincli tarafin
miidahale sekli degisebilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
akademisyenlerin miidahale sekillerini arabuluculuk, hakemlik, danismanlik,
uzlagtrma, dostca girisim ve arastrma ve sorusturma olarak tanimladigi
goriilmektedir (Ropers, 1997; Lewicki, 1992; Bilder, 1986; Pazarci, 2013). Bu
calismada tciincli tarafin miidahale sekli catisma yonetimi sathalarinda ele alinan
aktor diizeylerine gore aciklanmistir. Yeniden bu konuya doniilecek olursa catigmay1
yatistirma sathasinda siirece miidahil olabilecek birinci diizey aktorler, sonu¢ odakl
bir yaklasim ile hareket ederek yaptirim, tahkim ve giic arabuluculugu ya da
kolaylastiricilik, miizakere, arabuluculuk, arastrma ve iyi niyet elgisi stratejilerini
izleyebilirler. Catismay1 ¢6zme safhasinda ikinci diizey aktorler siire¢ odakli hareket
ederek, danmigmanlik ve kolaylastiriciligl sorun ¢6zme calistaylar1 ve yuvarlak masa
toplantilar1 ile hayata gecirebilirler. Catismay1 doniistiirme sathasinda ise tiglincii
diizey aktorler siireg ve/veya yapi1 odakli bir yaklasim ile hareket ederek kapasite
gelistirme, travma ¢alismalari, tabandan egitim, kalkinma ve insan haklar1 ¢aligmasi

gibi stratejiler izleyebilir (Reimann, 2004; Akyesilmen, 2013).

2.5. Miizakere Siirecleri

Miizakere ¢esitleri baglaminda ele alinan sert, yumusak, prensipli ve kiiltiirel
miizakere yaklagimlar1 ¢atigma yonetiminin yapisal bir aract olan miizakereler
baglaminda menfaat, mesruiyet, iliski, alternatifler, secenek, taahhiit ve iletisim
konusunda olduk¢a 6nemli iddialar1 vardir. Bu ii¢ yaklasim incelendiginde sert ve
yumusak miizakere yaklagimlarinin siirdiiriilebilir bir miizakere yontemi konusunda
bir takim zaaflara sahip oldugu, ancak prensipli ve kiiltiirel miizakerenin bu zaafi
giderdigi goriilmektedir. Nitekim Fisher, Ury ve Patton bu iddiay1 destekleyerek, sert
ve yumusak miizakere yontemleri ile hareket eden taraflarin, miizakere siirecinde
yorulabilecegi ve hatta dostluk iligkilerinin bozulabilecegini savunmaktadir (Fisher,
Ury ve Patton, 2016: 2).
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Miizakere ¢esitlerine goz atildigin da Sert miizakere yaklasiminin kazan-kaybet
anlayis1 lizerine bina edildigi (Odell, 2012), taraflarin temel hedefininin daha fazla
kazanmak oldugu (Hawes and Feming, 2014) ve bunun igin bilgi maniiplasyonu
olmak iizere her yolun denendigi, taraflarin birbirine glivenmedigi ve irade yarisi
boyunca kiyasiya rekabet ettigi bir siiregten bahsedildigi goriilemektedir (Amsler,
2015; Essential, 2003; Fisher vd, 2016, Roszkawska, 2008). Yumusak miizakere
yaklagimi ise kazan-kazan anlayisi iizerine bina edilmekle birlikte taraflarin birbirine
giivenmelerini, anlagsma i¢in 6diin ve tavizler vermelerini savunur. Kisaca yumusak
miizakere taraflarin birbirini rakip degil dost gordiigii gliven odakli bir miizakere

stirecini gerekli gortir (Pfetsch, 2007, Fisher vd., 2016; Spoelstra ve Pienaar, 2008).

Fisher, Ury ve Patton bu iki yaklasgimmin yeterli olmadigimi savunmaktadir.
Onlara gore yumusak ve sert miizakereyi tercih etmenin bir takim dezavantajlari
vardir. Yumusak yontemi kabul eden miizakereciler kisisel catigmalardan uzak
durmak istedikleri ve anlagsmaya ulagmay1 arzuladiklar1 i¢in kolayca iddialarmdan
odiin verebilir. Dahasi kars:1 taraf eger sert miizakereyi bir yontem olarak kabul
etmigse sik sik istismar edilir. Sert miizakere yontemi ise her durumda asir1 ugta tavir
takinmaktadir. Yani taraflar miizakereyi irade yarisi iizerinden okuyarak, daha uzun
dayananin daha fazla kazang elde ettigi bir siire¢ olarak gorebilir. Fakat tiim taraflar
ayni sertlikte birbirine cevap verirse, kaynaklarmi tiiketecekleri bir felakete
stirtiklenebilirler (Fisher vd., 2016). Aynen korkak tavuk oyunununda oldugu gibi,
taraflarm tiimii herkezin kaybettigi matrisi segebilir. Kisaca ne sert miizakere ne de

yumusak miizakere ¢atisma yonetimi i¢in optimal bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Diger taraftan prensipli ve kiiltiirel miizakere yaklagimlari, sert ve yumusak
miizakerelerin dogurdugu bu agig1 kapatmaktadir. Nitekim Fisher, Ury ve Patton bu
iddia tizerine yola ¢ikmis ve dglincii bir yol olarak prensipli miizakereyi
gelistirmiglerdir. Onlara gore Harvard miizakere projesinde gelistirilen prensipli
miizakere yaklasimi “ne sert ne yumusak, ama hem biraz sert hem de yumusak”
tigiincili bir miizakere yontemi olarak ortaya ¢ikmustir (Fisher vd., 2016: 2). Sullivan,
Kool ve Agrawal ve Imhoff gibi akademsiyenler prensipli miizakere yaklagimimnin

taraflar lizerinde olumlu bir etki yaratigini, taraflarin siirecin menfaatlerine hizmet
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ettigi ve adil sekilde yiiriitiildigline inandiklarini, bunun da gatisma ydnetimin de
daha etkili oldugunu savunmuslardir (Sullivan, 1986; Kool ve Agrawal, 2006;
Imhoff, 2000). Bu acidan prensipli miizakere yaklasimi miizakere siirecleri igin
uygun bir segenek oldugu savunulabilir. Bununla birlikte kiiltiirel miizakere
yaklagimi kiiltiirel nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan siyasi c¢atigsmalar i¢in kullanish

bir model olabilir (Sakamoto, 2011; Frounfelker vd., 2017; Smich vd., 2009).

Yukarida ele alman miizakere yontemleri pek ¢ok agidan miizakere siire¢lerine
katki saglamakla birlikte bazi agilardan yetersiz kalmaktadir. Sert, yumusak,
prensipli ve kiiltiirel miizakere incelendiginde, bunlarin analiz diizeyi konusunda
daha yogun olarak bireyi aldigi, miizakere sathalarindan goriisme ve anlagma
sathasina daha ¢ok odaklandigi goriilmektedir. Fakat miizakere siirecini yalnizca
gbriisme ve anlasma safhasinda ibaret goren analiz diizeyi olarak bireyi alan
miizakere yontemleri, siyasi catigmalarin ¢éziimii i¢in yetersizdir. Bu iddianin en
onemli dayanaklarindan biri taraflar1 miizakereye zorlayan kosullar baglig1 altinda ele
alinan konulardir. Bu konulara daha yakindan goz atildiginda, devlet ve sistem
diizeyinde yasanan siyasi ¢catismalar da taraflarin dogrudan miizakereye baslamadigi,
miizakere i¢in bir olgunlasma ve hazirlik donemine ihtiya¢ duyuldugu goériilmektedir
Yani hazilik sathasi olmayan miizakereleirin basarili olmas1 diigiik bir ihtimaldir.
Nitekim Stein, Zartman, Opresnik, Lebow ve Korobkin gibi pek c¢ok akademiyen
miizakere siireglerinde hazirlik sathasinin olmasi gerektigini savunarak, bu sathanin
onemini vurglamiglardir (Stein, 1989; Zartman, 1989; Zartman, 2008; Opresnik,
2013; Lebow, 1996; Korobkin, 2009). Diger taraftan miizakere ¢esitleri baglaminda
ele alman miizakere yaklasimlarinin uygulama sathasina da yonelik yeterli bir
yaklasim gelistirememis olmasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Lebow, Pfetch, Opresnik, Akyesilmen ve Isoaho ve Tuuli gibi akademisyenler
catigmay1 doniistiime sathasina tekabiil gelen uygulama sathasini siirdiiriilebilir barig
icin elzem goriirler (Lebow, 1996; Pfetch, 2007; Opresnik, 2013; Isoaho ve Tuuli,
2013, Akyesilmen, 2013).

Bu boliimde miizakere calismalarinda ortaya ¢ikan kavramsal gesitlilik ve

metodolojik eksiklikler tizerinde durulmus ve semsiye kavramlar belirlenmistir. Buna
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gore diger kavramlar reddedilmemek kaydiyla bu ¢alismada miizakere kavrami tercih
edilmis, miizakere g¢esitlerinde sert, yumusak ve prensipli miizakere kavramlar1 kabul
edilmis, miizakere sathalarindan hazrilik, gériisme, anlagsma ve uygulama sathalari
semsiye kavramlar olarak tercih edilmistir. Disiplinde agilikli olarak tartisilan ve
sert, yumusak, prensipli ve kiiltlirel miizakere yaklasimlar1 olarak beliren
metodolojik yaklasimlarin siyasi catigmalarin ¢oziimii konusunda bir takim
bosluklara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tespit taraflar1 miizakereye zorlayan

kosullar basligi ile desteklenmistir.

Bu c¢ergevede Ticiincli boliimde hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama
sathalarin i¢cine alan kapsayici bir miizakere metodolojisi lizerinde durulacaktir. Bu
yapilirken birinci béliimde iizerinde durulan c¢atigma yonetimi teorisi ile baglilasim

kurularak siyasi ¢atigmalara uygun bir miizakere yaklagimi ele alincaktadir.
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3. BOLUM: MUZAKERE SURECLERININ iSLEYIiSi

Miizakerede kavramsal tartigmalar basligi altinda ikinci tartigma olarak ele
alinan miizakere siire¢leri, bu boliimiin ana konusunu olusturmaktadir. Bu tartismaya
gore miizakere tiizerine calismalar yapan akademisyenlerin miizakere siiregleri
konusunda ortak bir teminoloji tizerinde anlasamadiklari, her birinin farkli bagliklar
altinda bu siirecleri inceledigi, bazilarinin bu siireclerden yalnizca goriisme ve
anlagma sathasina odaklandig1 ve icerik ve kavramsal alt yap1 baglaminda degisik
bakis agilar1 benimsediklerinden bahsedilmisti. Kisacas1 akademisyenlerin literatiirde
miizakere silireci nedir sorusuna verdigi ortak bir cevabmn olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kavramsal tartigmalarin  yapildigi boliimde, miizakere
sathalarinin tanimmlanmas: ile ilgili ortaya ¢ikan bu kafa karisikliginin yeni bir
miizakere sathasi siniflandirmasina ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmisti. Bu
baglamda gene ayni boliimde miizakere sathalarinin hazirlik, gériisme, anlagsma ve
uygulama olarak smiflandirilmasi uygun goriilmiisti. Simdiki bdlimde ise bu
safhalar ayrintili sekilde ele alinarak O6rnekler 1s1ginda miizakere safhalarinin nasil

islemesi gerektigi tartisilacaktir.

Burada sunu belirtmekte yarar var. Miizakere safhalar1 {lizerine yapilan ve
yapilmakta olan akademik caligmalar genel olarak kavramlara dayandigi icin
miizakere safhalarini net ¢izgilerle birbirinden ayirmak oldukg¢a zordur. Zartman da
bu duruma isaret etmis ve bunun nedenini kavramlara dayandirmistir. Ona gore
somut bir varhk olan kopegi tanimlamak ve diger hayvanlardan ayirmak cok
kolaydir. Ornegin bir kdpegi burnu, kulagi ve kuyrugu ile bir kediden kolayca ayirt
edilebilir. Ancak miizakere ve sathalar1 kavramlardan olustugu i¢in soyut bir tanimi
vardir. Bu nedenle miizakerelerin nerede basladigi nerede sona erdigi konusunda
somut bir ayrim yapmak olduk¢a zordur (Zartman, 2008: 117). Bu bolim
hazirlanirken benzer zorluklarla karsilagilmis ve bunun iistesinden gelebilmek i¢in

ornek olaylardan faydalanilmustir.
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3.1. Hazirhk Safthasi

Catigma yOnetiminin en Onemli araglarindan olan miizakere, taraflarin bir masa
etrafinda oturarak soruna ¢oziim aradigi bir siirecten ibaret degildir. Nitekim ayni1
diisiinceyi paylasan akademisyenlerden Zartman, Korobkin, Powell ve Pfetsch
miizakere siirecinin bir takim safhalardan olustugunu kabul etmektedir (Zartman,
2005; Korobkin, 2009; Powell, 2014; Pfetsch, 2007) . Yani miizakere siiregleri
diisiiniilenin aksine daha komplike siire¢lerden olusmaktadir ve goriisme ve anlagma

sathasinin disinda da safhalara sahiptir. Bunlardan biri de hazirlik sathasidir.

Stein de bu durumu isaret etmis ve miizakere sathasi olarak gordiigii hazirlik
sathasin1 miizakere hakkinda miizakere olarak tanimlamistir. Bunula kalmayarak,
1989°da yayimnlanan c¢alismasinda Stein, bazi akademisyenlerin hazirlik sathasina
ozel bir nem vermeye baslamasini su sekilde anlatmistir: “Arap-israil ¢atismasinin
¢Ozliimii baglaminda taraflarin basarisiz miizakere tesebbiisleri, Harald Souder ve
William Zartman gibi akademisyenleri daha genis bir miizakere teorisinin
gelistirilmesi i¢in harekete gecirmistir. Bu kapsamda akademisyenler miizakere ile
ilgili olarak, ne zaman, nerede ve nasil sorularinin cevap buldugu bir hazirlik sathasi
tizerin yogunlasmislardir (Stein, 1989: 231). Zartman miizakere siirecinde hazirlik
safhasmin olmasi gerektigini savunarak, bunun siirecin basaris1 iizerinde etkili
oldugunu savunmustur (Zartman, 1989: 237-238; Zartman, 2008:117). Daha
sonrasinda pek cok akademisyen miizakere yaklasimlarinda hazirlik sathasimin
olmas1 gerektigini savunmustur. Ornegin Akyesilmen hazirhk safhasnm diger
sathalara gecilmeden evvel, taraflar arasinda gilivenin insa edildigi uzun ve yogun
faaliyetler iceren bir hazirhk doénemi olarak tamimlayarak, bu safthanin 6nemi
tizerinde durmaktadir (Akyesilmen, 2013: 37). Powell ise siyasi catigmalarda bir
miizakere baslatilacaksa, taraflarin hazirlik sathasina gereken ilgiyi vermesi
gerektigini, ¢iinkli bu sathanin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ona gore eger
taraflar yeterli planlama yapmadan ve dogaclama yaparak miizakereleri yiirliitmeye
calisirsa, biiyiikk olasilikla miizakereler meselenin 6ziine gelmeden dogrudan
basarisizlikla sonuglanacak ya da yerinde saymaya devam edecektir. (Powell, 2014:
254).
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Miizakere siireglerinde hazirlik safhasimin olmasi 6nemli olmakla birlikte, nasil
yapildig1 daha onemlidir. Kisaca miizakere siireglerinde iyi tasarlanmis bir hazirlik
sathas1 onemlidir. Aksi takdirde sirf yapildi demek i¢in hazirlik sathasinin yapilmasi
bir anlam ifade etmemektedir. Ornegin Sierra Leone’de 1996°da hiikiimet ile
Devrimei Birlesik Cephe RUF (Revolutionary United Front) ile yapilan ilk
miizakereler Abdijon anlagmasi ile sonuglanmistir. Ancak taraflar slirecin sonunda
bu anlasmanin nasil uygulanacagi konusunda anlagsmazlik yasamis ve siire¢ sona
ermistir (Woods ve Reese, 2008: 32-34; Hirsch, 2001: 68; Keen, 2005: 203-205).
Sierra Leone de 1995’in sonlarinda hiikiimet ve RUF arasinda baglayan miizakereler
Afrika Birligi Organizasyonunun katkis1 anlasma ile sonu¢lanmistir. Ancak RUF
lideri Sankoh anlagsma sonrasinda BM Baris Koruma misyonunun izleme gorevini
kabul etmemis ve taraflar arasinda siddet yeniden baslamistir. Bu anlagsma yakindan
incelendiginde taraflarin dogrudan goriisme siirecina basladiklari, gliven insa edici
bir yol izlemedikleri yani iyi hazirhik yapamadiklari anlasilmaktadir. Fakat hiikiimet
ikinci miizakere girisimine daha iyi hazirlanmis ve Lome anlagsmasi ile Sierra
Leone’de daha kokli barisgil bir ¢oziime ulasilmistir (Hayner, 2007: 8-9). Buradan
anlasilacagi lizere 1yi tasarlanmis bir hazirlik safhasi, gériisme, anlagsma ve uygulama

safhasmin basarili sekilde yiiriitiilmesine 6nemli katki sunmaktadir.

Hazirlik sathasinin iyi tasarlanmasi gerektigini savunan pek ¢ok akademsiyen
vardir ve bunlar énemli bir takim yaklagimlar gelistirmislerdir. Korobkin hazirlik
safhasini ii¢ temel parametre etrafinda incelemistir. Ona gore taraflar ilk olarak kendi
menfaatlerini ve kendi pozisyonlarmi acik ve net bir sekilde anlamalidir. Ikinci
olarak miizakereciler karsi tarafin menfaat ve pozisyonlarmi tanimlamalidir. Son
olarak miizakereciler birbirlerinin uyusmayan menfaatlerinin sentezini yaparak,
bunlar1 uzlastirmak igin stratejiler gelistirmelidir (Korobkin, 2009: 6). Lebow
hazirlik safhasin1 miizakerecilerin kendi hedeflerini tanimladiklari, goriisme
masasina neyi getirecek ve neleri disarida tutacaklarma karar verdikleri ve miizakere
hedeflerini belirledikleri bir 6n miizakere asamasi olarak gormektedir. Ayrica o
miizakerecinin diger tarafin hedef ve menfaatlerini anlamasi gerektigi ve

miizakerenin basarili sekilde yiirliyebilmesi icin karsi tarafla ortak bir zeminde
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bulusmasi gerektigini savunmaktadir (Lebow, 1996: 4). Shell bu sathay1 dort adimla
ele almaktadir. Ona gore atilmasi gereken ilk adim durum degerlendirmesidir. Ikinci
adim durum, strateji ve stilin eslesmesidir. Ugiincii adim durumun kars1 tarafin bakis
acist ile yeniden ele almmasidir. Son adim ise karsi taraf ile nasil iletisim
kurulacagma karar verilmesidir (Shell, 2006: 141). Oliver’a gore hazirlik safthasinda
taraflar kendi beklenti ideal ve arzularini tanimlamali, alt limitini belirlemeli, kars1
tarafin potansiyel sorunlari, engelleri, firsatlari, ihtiyaglar1 ve tercihlerini tespit
etmelidir (Oliver, 2011:15-16). Lyon’a gore taraflar ne istediklerinden emin olmali,
alternatiflerini bilmeli, bir iligki kurmali ve kendisini karsidakinin yerine koymalidir
(Lyons, 2007: 169). Kennedy’e gore taraflar “aslinda ne istiyoruz?”’ sorusunun
cevabini arar. Bu baglamda taraflar karsi tarafi anlamaya calisirken fikir alis

verisinde bulunarak, ortak bir zeminde bulusmalidir (Kennedy, 1998: 84-85).

Bu akademisyenlerin gelistirdikleri yaklasimlar incelendiginde, hazirlik
safhasmin tasarimi konusunda 6nemli bir boslugun oldugu goriilmektedir. Buna gore
akademisyenler daha ¢cok sorunun dogasma odaklanmis ve organizasyon konularinin
arka plana itmislerdir. Bir firmada ya da aile i¢inde yasanan ¢atigmalar i¢in sorunun
dogasina odaklanmak kullanigli bir yontem olabilir. Portakal metaforundaki gibi, kiz
kardesler soruna odaklanarak, portakali tam ortadan ikiye bdlmek yerine biri
kabuguna digeri suyuna sahip olabilir. Bu 6rnekte sorunun dogasma odaklanmak
kullaniglt bir yontem olarak karsimiza ¢ikabilir. Yani taraflarin arasindaki sorunun
¢coziimii i¢in kapsamli bir organisayona ya da ¢atisma yatistirma tekniklerine ihtiyag
yoktur. Ancak siyasi ¢atigmalar i¢in ayn1 sey sdylemek miimkiin degildir. Ornegin
Demokratik Kongo Cumhuriyeti hiikiimeti ile Demokratik Giigler Ittifaki ADF
(Allied Democratic Forces) arasinda yasanan catismalarda (Alnaes, 2009: 104,
(HIK, 13.03.2017: 60) taraflarin ¢6ziim i¢in soruna odaklanmasi, hele de bunu
hazirlik safhasinda yapmasi ne kadar gergekci olurdu. Kisaca miizakerelerin
baglamas1 ve devam etmesi i¢in organizasyona ihtiya¢ duyulmaktadiwr. Nitekim
Kuzey Irlanda, Giiney Afrika, Endonezya ve Sudan gcatismalarinda taraflarin
miizakere masasina oturmadan evvel hazirlik safthasinda 6nemli bir takim c¢alismalar

yiiriittiikleri bilinmektedir.
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Siyasi catigmalarin taraflar {izerinde dogurdugu olumsuz etkiler onlari
iddialarinda daha fazla radikallestirir. Boylece tiim taraflar kendi menfaatlerini ve
eylemlerini kusursuz ve vazgecilemez goriir. Yani bu tiir ¢atigmalarda taraflar
kendilerini her acidan hakli olarak gérmeye baslar. Ornegin Misir ile Israil arasinda
1978 yilinda yapilan miizakerelerde taraflarin soruna odaklanmak yerine kendi
menfaatlerine yoneldikleri goriilmektedir. Yani taraflar “Catismanin dogas1 nedir?
Ihtilaf konular1 nedir? Egemenlik neyi igermektedir? Catismanin tarihi ve gelisimi
nasil olmustur?” gibi sorular1 kendilerine yoneltmemistir. Bunun yerine Misir,
Israil’in Sina isgalini bir egemenlik ihlali olarak goriirken, Sina isgalini sona
erdirmenin kendisi i¢in biiylik bir giivenlik tehdidi doguracagini diistinmiistiir
(Quandt ve Indyk, 2016: 227-229). Bu catismada her iki taraf menfaatlerinin
tamamen mesru olduguna inaniyordu. BoOyle bir atmosferde taraflarin sorununu
dogasini anlamaya caligmasi, yani birbirlerinin menfaatlerini diislinerek, miizakere
masasina oturmasi ve bir uzlasma zemininde bulusmasi miimkiin olmadi. Fakat
arabulucunun organizasyon konusunda attig1 adimlar sonug¢ verdi ve taraflar sonunda
ticlincli bir iilkede masaya oturmay1 kabul etti. Bu konuda verilebilecek diger bir
ornek Sri Lanka hiikiimeti ve LTTE arasinda yasanan c¢atigmalardir. Sri Lanka’daki
catigmalarin ¢oziimiinde taraflar tiglincii bir tarafin siirece dahil oldugu ve
organizasyon konularmmn géz ardi edilmedigi bir miizakere siirecini
benimsemislerdir. Ucgiincii Tamil Savas1 (1995-2002) catismalarin  yeniden
siddetlenmesine neden olurken, taraflarin miizakereyi bir segenek olarak gormesi ile
sonuclanmstir (Bose, 2007: 29). Taraflar arasinda dordiincii barig goriismesi 2002-
2003 yillar1 arasnda yapilmistir (Cinar, 2014: 124-125). Hiikiimet ve Tamiller
arasinda yapilan bu miizakerenin hazirlik safhasinda taraflar sorunun dogasini
anlama gabasmin yaninda organizasyon konularma da odaklanmislardir. Bu yaklagim
basarili bir girisim olmus ve goriisme sathasinda taraflar kismen soruna da
odaklanarak barig anlagmasi imzalamistir. Fakat taraflar yeniden kendi iddialarinin
mesrulugunu kutsallastirmis ve ateskes anlagsmasi baslayan siddet eylemleri ile son
bulmustur. 2008°de hiikiimet LTTE’yi tamamen yok etme politikasin1 benimsemis ve
2009’da dordiinci Tamil Savasi olarak bilinen silahli c¢atigmalar yasanmistir

(Manoharan, 2011: 176).
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Yukarida ele alinan Ornekler baglaminda, miizakerelerin hazirlik sathasinda
catismanin dogasmi anlamanm Otesinde Dbir yaklasinima ihtiyag duyuldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda hazirlik safhasinin yapisi sirasiyla; sorunun kabiilii ve
catigmay1 yatistirma; sartlarin olgunlasmasi, miizakere segeneginin kabul edilmesi;
gizlilik; miizakere ¢esidi; miizakerenin taraflari; miizakere organizasyonu olmak

uzere alt1 konu tizerine bina edilecektir.

Hazirlik sathasinda oncelikle odaklanmasi gereken konu, sorunun kabiilii ve
catigmay1 yatistirmadir. Yani taraflar bir sorunlarinin oldugunu kabul etmeli ve
siddeti hizli bir sekilde sonlandirmalidir. Nitekim bir sorunu oldugunu diistinmeyen
taraflarin miizakere masasina oturmasini beklemek eksik bir yaklasim olacaktir.
Sonrasinda taraflar ¢atismaya neden olan sorununun gergevesi ¢izilmeli, ancak bunun
ayrintilarini belirlemeyi goriisme safhasma birakilmalidir. Cilinkii taraflarin hazrilik
safhasinda sorunun nedenlerini ayrintili sekilde konusmaya baslamasi, heniiz diizgiin
islemeyen iliskilerin gerilmesine ve hatta kopmasina neden olabilir. Ote yandan
taraflar catismay1 yatistirmaya odaklanmalidir. Ciinkii siddetin devam ettigi bir
catigmada miizakereden konusmak anlamsizdir. Birinci boliime yeniden ddénecek
olursak, catisma yonetimi ¢atismay1 yatirstirma, c¢atismayr ¢ézme ve catismayi
dontistiirme safhalarindan olugsmaktadir. Bunlardan catigmayi yatistirma sathasi
siddet iceren catigsmalara yapilan ilk miidahaleyi ifade eder. Bu safthada ¢atismanin
kok nedenleri teshis ve tedavi edilmek yerine catigmanin siddet boyutunun sona
erdirilmesi hedeflenir. Siddetin sona erdirilmesi baglaminda izlenilen tiim stratejiler
catigmay1 yatistirma safhasimi olusturur (Reimann, 2004: 48; Axt vd., 2006: 15;
Akyesilmen, 2013: 36) Bu baglamda birinci diizey aktorlerin siirece dahil edilmesi
ve arabuluculuk bir se¢cenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Isoaho ve Tuuli
arabuluculugu bu sathanin temel faktorii olarak gormektedir (Isoaho ve Tuuli, 2013).
Ornegin Sri Lanka’da taraflar miizakerelerin hazirlik safhasinda atilan ilk adim
Norveg’in arabuluculu olarak atanmasi ve siddeti sona erdirecek ateskesin

saglanmas1 olmustur.

Hazirlik sathasinda {izerinde durulmasi1 gereken ikinci konu sartlarin

olgunlagsmasi, miizakere se¢eneginin kabul edilmesidir. Taraflar, miizakerenin ¢6ziim
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icin gerekli bir adim olup olmadigma karar vermeleridir. Nitekim taraflardan birinde
miizakere etme konusunda bir kararsizlik varsa organizasyon konusunda plan
yapmanin anlami da yoktur. Ornegin 1981°den 1989’a kadar El Salvador hiikiimeti
ve FMLN arasinda yapilan gizli goriismelerde tartisilan ana konu diyalog ve
miizakerenin baglatilip baglatilmamasi1 tizerine sekillenmistir. Bu goriismelerde
FMLN o6nkosulsuz miizakere ve diyalogun baglatilmasini isterken, hiikiimet olas1 bir
askeri zaferi ongordiigii igin bu goriismeleri yalnizca diyalog baslatma diizeyinde
tutmay1 tercih etmistir. Ciinkii hiikiimet i¢in miizakere etmek teroristlere teslim
olmak ve vatana ihanet etmek anlamina gelmekteydi. Uzunca bir siire taraflar bu
nedenle miizakereye baslama konusunda sorunlar yasamistir. Ancak sonunda
hilkiimet miizakere masasina oturmayir kabul etmis ve siire¢ Onemli bir ivme
yakalamigtir (Buchanan ve Caves, 2008: 16; Powell, 2014: 231-233). Buradan da
anlagilacagi tizere taraflardan birinin miizakereyi secenek olarak gérmemesi, hazirlik
sathasini bastan sona hem imkansiz hem de anlamsiz kilacaktir. Bu nedenle taraflar
oncelikle miizakere yapmaya karar vermelidir. Tamda bu noktada “taraflar resmi
miizakere kararmi vermesinde ne etkilidir?”” sorunun cevabina ulasilmalidir. Yani
taraflarm miizakereyi bir segenek olarak kabul etmesinde ne gibi faktorler etkilidir.
Hatirlanacagi iizere bu sonun cevabi ikinci boliimde Taraflar1 Miizakereye Zorlayan
Kosullar basligi altinda ayrintili sekilde tartisilmisti. Bu konuya yeniden doénecek
olursak, taraflarmm dogrudan miizakereyi bir secenek olarak gormedikleri, bir takim
kosullarin yerine gelmesi sonucunda miizakerenin bir se¢cenek olarak goriildiiglinden
bahsedilmisti. Kosullarin yerinde gelmesi olgunlasma olarak da tanimlanmaktadir.
Cevresel sartlarda yasanan degisimler taraflarin miizakereyi bir secenek olarak
gérmesini saglayabilmektedir. Ancak burada su konuya deginmekte yarar var.
Olgunlasma i¢in kosullar olussa bile taraflarin miizakere kabiliyetleri, yani miizakere
stirecine yOnelik sistemik yaklasimlari miizakerenin basarili ya da basarisiz
olmasinda onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim olgunlagma
baglammda neredeyse ayni kosullarin gergeklestiZi benzer catigmalarm, farklh
sekilde ¢oziime kavustugu ornekler mevcuttur. Birbirine yakin cografyada olan iki
tilke, Sri Lanka ve Endonezya miizakerelerinde olgunlasmanin basariya etkisi biiyiik

olmustur. Nitekim Sri Lanka’da miizakereler siddetle son bulurken Endonezya’da
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baris1 getirmistir. Bu iki Ornekte dikkatlerden kagmayan konu, Sri Lanka
hiikiimetinin olgunlasan sartlar1 basarisiz sekilde yiiriitmesi, buna karsin Endonezya
hiikkiimetinin olduk¢a basarili sekilde yiirlitmesidir. Bu 2004 yilinda yasanan

Tusunami, iki tilkede sartlarin olagan iistii sekilde degismesine neden olmustur.

Tusunami sonucunda Sri Lanka’da LTTE’nin kontroliindeki bdlgelerde 20
binden fazla insan hayatin1 kaybederken binlercesi evsiz kalmis ve gbo¢ etmek
zorunda kalmistir. Ayni durum Endonezya’da yasanmis ve GAM kontroliindeki
Acge’de 160 binden fazla insan hayatini kaybetmis, binlercesi evsiz kalmis ve gog
etmek zorunda kalmistir. Bu durumu Sri Lanka hiikiimeti LTTE ye kars1 bir avantaj
olarak gormiis ve ¢oziim olarak siddeti kullanmistir. Bu sayede hiikiimet giigleri,
LTTE karsisindaki miicadeleyi kazanmistir. Ancak LTTE’nin son bulmasi sorunun
kok nedenlerinin devam etmesine engel olamamistir. Endonezya Orneginde ise,
hiikiimet bu dogal afeti baris¢il bir ¢6ziim i¢in iyi bir avantaj olarak gormiis ve
Ahtisaari’nin arabuluculugunda miizakere yapmayi tercih etmistir. Boylece catisma
2005 yilinda barisgil sekilde son bulmustur (Baikoeni ve Oishi, 2016: 36-37; Cinar,
2013: 329).

Hazirlik sathasinda iizerinde durulmasi gereken iigiincii konu gizliliktir.
Cevresel faktorler gibi pek cok etken taraflar1 miizakereye zorlasa bile taraflarin
hazirlik ve goriisme sathasinda dogrudan resmi miizakerelere baslamadigi, hazirlik
safthasin1 gizli goriismeler ile yirittiikleri bilinmektedir. Nitekim diplomatlar ve
siyaset¢iler bu yontemi diplomasi de uzun siiredir kullanmaktadwr.  Siyasi
catigmalarin ¢0ziimii kapsaminda yiiriitiilen miizakerelerde seffafliktan ziyade
stirecin ilerlemesi hedeflenir. Bu nedenle c¢ogu miizakerede goriisme safhasina
gecildikten sonra bile miizakerelerin bir ayag: gizlilik i¢inde yiiriitiiliir (John, 2011:
1; Powell, 2014). Ornegin 1995 yilinda Bosna catismasini sona erdiren Dayton
anlagmas1 Ohio’daki bir askeri yerleskede basina kapali ve biiyiik bir gizlilik i¢inde
ylritiilmiistir (Daalder, 2000: 117). Siirecin ilerlemesini saglamanin disinda taraflari
gizli miizakereye iten baska nedenlerde vardir. Bunlardan biri basta devletler olmak
tizere kendilerini hakli goren catigma taraflarinin kendi menfaatlerini miizakere

edilebilir gormemesidir. Nitekim taraflar i¢in bu tiir miizakereleri basin ve halk ile
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paylagsmak onemli bir sorunu teskil eder. Nitekim uzun yillar seytani bir diigman
olarak goriilen kars1 tarafla miizakereye oturmanin bir takim siyasi maliyetleri vardir.
Bu nedenle hiikiimetler resmi miizakerelere baslamadan evvel iletisimde gizlilige
oldukga biiylik 6nem verir. Zartman taraflarin gizli miizakereyi bir yontem olarak
kabul etmesini su sozleri ile izah etmektedir: “Bir noktada olas1 miizakereler ortaya
¢ikmak durumunda kalacaktir, fakat zamanindan 6nce aciga ¢ikmak onu radikal
rakipleri karsisinda savunmasiz birakirken fazla uzun siire geride durmak siireci
kostekler” (Aktaran: Powell, 2014: 239). Kisacasi taraflar hazirlik sathasinda gizli
bir iletisim kanali tizerinden goriismek durumundadir. Buna karsin siddete basvuran
silahl1 Orgiitler i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi
gibi siddete basvuran silahli 6rgiitler kendilerini mesru gosterecek her tiirlii eylemi
kabul eder. Dahasi bu eylemleri bir an evvel hayata gecirme konusunda oldukg¢a

isteklidir.

Taraflar1 gizli miizakereye iten diger bir kosul, taraflarin birbirlerini
kendilerinin esiti olarak gormemesidir. Yani hiikiimetler yillarca diisman olarak
gordiigii kars1 tarafi kendisinin esiti olarak gormeyebilir. Nitekim FMLN 1989°da
Mexico City’de hiikiimet ile yapilacak goriismelere BM’nin katilmasini istemis
ancak buna hiikiimet karsi c¢ikmustir. Ciinkii hiikiimet, miizakerelere BM’nin
katilmas1 sonucunda FMLN’ye kendisi ile esit statiide olma imkani verecegine
inanmaktayd: (Buchanan ve Chavez, 2008: 16). Powell ve Zartman ve Rubin bu
duruma yo6nelik iki farkl yaklasim gelistirmistir. Powell’in piskolojik asimetri olarak
tanimladig1 yaklagima gore hiikiimetler ve terdrist gruplar arasindaki miizakereler,
esitsizlik prensibine gore sekillenmektedir. Kisacasi hiikiimetler yillarca miicadele
ettigi siddete bagvuran silahli 6rgiitleri kendisinin esiti ve mevkidas1 olarak gérmez
ve kargi tarafa o sekilde davranma egilimindedir (Powell, 2014: 247). Zartman
tarafindan gelistirilen gili¢c asimetrisi yaklasimi icerik olarak Powell’in yaklagimi ile
ayni paralelde oldugu goriilmektedir. Zartman miizakere siireglerinde taraflarin giic
baglamida birbirlerini esit olarak gormeyebilecegini savunmaktadir. Ona gore
kendini gii¢lii goren taraf taleplerinin karsi tarafin karsilamasini bekleyecektir. Bu da

miizakere silirecinin selameti agisindan 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
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(Zartman ve Rubin, 2005: 14-18). Her iki akademisyenin de yaklasimlari
incelendiginde miizakere siireglerinde esitligin anahtar bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bunun basarmanm en Onemli adimi olarak gizli miizakereler

gorilmektedir.

Siyasi catigmalarda bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in Oncelikli olarak
miizakerelerin olgunlasmasi beklenmelidir. Ornegin Kuzey irlanda miizakereleri
uzun yillar Ingiliz istihbarati, Sinn Fein ve irlanda Cumhuriyet Ordusu IRA (lIrish
Republican Army) liderleri arasinda, 1970 ve 1980’de tamamen ve 1990°da baslayan
miizakerelerin ilk doneminde gizli sekilde yiritiilmistiir (Pruitt, 2015: 128; Roberts,
2009: 516). Ancak sartlar uygun hale gelince taraflar basin ve halkin miizakerelere

dahil olmasinda bir sakinca gérmemistir.

Taraflarin resmi miizakereyi baslatma kararmi ilan etmesinden sonra bile
miizakerelerin belirli bir gizlilik icinde yiiriitiilmesi elzemdir. Ornegin 1998 yilinda
Andrés Pastrana’nin Kolombiya devlet baskani olarak se¢ilmesinden sonra, hiikiimet
ile Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia) arasinda barig goriismeleri yeniden baslamistir. Bu goriismeler 2002
Subat ayma degin biliyiik bir gizlilik i¢inde yiiriitiilmiis ancak bu tarihte FARC
tarafindan miizakerenin resmi kayitlari basma sizdirilmistir. Bu olayla birlikte
goriismeler sekteye ugramis ve catigmalar yeniden baslamistir (Rabasa ve Chalk,
2001: 73-74; Powell, 2014: 266). Kolombiya miizakereleri bityiik bir gizlilik i¢inde
yiirlitiilmesine karsin 2012°de resmen ilan edilerek basin yoluyla resmilestirilmistir.
Ayni y1l taraflar arasinda yapilan Catismanin Sona Ermesi ve Istikrarli ve Dayanikli
Bir Barisin Insa Edilmesi Anlasmasi ile taraflarin artik agik bir sekilde miizakereyi
bir yontem olarak gordiigli ve daha dikkatli davrandiklari anlagilmaktadir (Camargo,
2016).

Siyasi catigsmalar sonucunda baslayan resmi miizakerelerin biiyiik cogunlugu,
daha once yapilan gizli goriismeler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani dncesinde
taraflar bir diyalog kurarak ise baslamaktadir. Bu diyalogun baslatilmas: pek ¢ok
sekilde olmaktadir. Ornegin Giiney Afrika hiikiimeti, ANC ile resmi miizakereyi
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kabul etmeden evvel onlarla 1980°lerin basinda bir takim gizli gériismeler yapmustir.
Bu goriismelerin merkezinde Nelson Mandela ve Ulusal Istihbarat Servisi baskani
Niel Barnard olmustur. Taraflar arasinda yapilan bu gizli goriismelerde ilerleyen
donemde yapilmasi muhtemel miizakere ihtimali konusulmustur (Potgieter, 2007:

136-137; Sisulu, 2006: 524).

Benzer sekilde Kuzey Irlanda sorunun baris¢il bir zeminde ¢dziime kavusmasi
icin IRA ve Kuzey Irlanda Sekreteri William Whitelaw 1972 Haziraninda Londra’da
gizli goriisme yapmuslardir. Bu goriismede taraflar Ingiltere’nin statiisii ve siyasi
mahkumlarin  durumlarint  konusarak, mayis ayinda ilan edilen ateskesin
stirdiiriilebilir olmasin1 hedeflemislerdir (Smith ve Neumann, 2005: 421; Gillespie,
2009: XXVI). Sinn Fein, IRA ve Ingiliz Hiikiimeti arasinda 1993 yilinda yeniden
baslayan gizli goriismeler Downing Street deklarasyonunu dogurmustur (Gillespie,

2009: XXXIX).

Burundi de Hutu ve Tutsiler arasinda yasanan ¢atismanin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in baslatilan uluslararasi ve ulusal girisimler sonucunda taraflar
arasinda bir dizi miizakere denemesi yapilmistir. Ornegin Uganda ve Tanzanya’ nin
1995-1996 yillar1 arasindaki girisimleri sonunda cevap bulmus ve taraflar Roma’da
1997-1998 yillar1 arasinda bir araya gelmistir. Burundi devlet bagkan1 Buyoya ve
CNDD (Conseil National pour la Défense de la Démocratie) isyanci grubun arasinda

yapilan miizakereler gizli bir sekilde yiirtitilmiistiir (Hajayandi, 16.05.2017).

Bu ve benzeri 6rnekleri Sri Lanka, Kolombiya ve El Salvador da ki ¢atigmalar
baglaminda vermek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede resmi miizakereler baglamadan evvel
taraflarin gizli kanallar ile diyalog baslatmasi hazirlik sathasinda sik¢a karsilan bir
yontemdir. Bu yOntem ile taraflar resmi miizakereler ic¢in sartlarin olgunlasip

olgunlagmadigin1 anlayabilir.

Hazirlik safhasinda {izerinde durulmasi geken dordiincii konu miizakere
cesididir. Ikinci bolimde ele aldigimiz Miizakere Cesitleri konusu hayatmn her
alaninda yaganan catigsmalarin ¢éziimiine yonelik miizakere girisimlerinde diyalogun

rastgele kurulamayacak kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Yani 6zellikle siddet
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iceren ¢atigmalarda taraflar bir diyalog baslatacaksa, bu iyi tasarlanmig olmalidir. Bu
baglamda hazirlik sathasinda tartisilmasi gereken dnemli konulardan biri, taraflarin
goriisme sathasinda hangi miizakere cesidini kullancagma karar vermesidir. ikinci
boliimiin sonunda yapilan analiz de prensipli ve kiiltiirel miizakerenin goriisme
sathast icin daha basarili sonuclar dogurabilecegi, gerekgeleriyle birlikte
aciklanmaktadir. Nitekim Powell da goriisme safhasinda prensipli miizakerede
oldugu gibi taraflarin pozisyonlar yerine soruna odaklanmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore miizakere siireclerinde taraflar, kazan-kaybet anlayisini
yansitan sifir toplamli oyun anlayisindan kurtulmali ve kazan-kazan anlayisini
yansitan sorun odakli bir miizakereye yonelmelidir. Ona gore ancak bu sekilde
miizakereler basarili bir sonuca ulagsmaktadir. Nitekim taraflardan biri haksizliga
ugradigmi diisiiniiyorsa, taraflar arasi ¢atismanin yasanmasi kagiilmazdir. Powell bu
baglamda iki 6rnek vermektedir. Bunlardan ilki Almanya’nin Versay anlasmasini
imzalamasidir. Ona gore bu anlasma yeni bir savagin ana nedeni olmustur. Cilinkii
Almanlar bu anlasma ile kendilerine biiylik bir haksizlik yapildigma inaniyordu.
Sonunda Ikinci Diinya savasini baslatan taraf Almanya oldu. Powell ikinci 6rnegi
Kuzey Irlanda miizakere siirecidir. Ona gére bu siirecin basariyla sonu¢lanmasindaki
en Onemli faktor, taraflarin miizakere siirecini kazan-kazan olarak gormesidir

(Powell, 2014: 323-324).

Hazirlik sathasinda itizerinde durulmasi gereken besinci konu miizakerenin
taraflaridir. Kisaca miizakere masasinda kimlerin olacagina Kkarar verilmelidir
(Pfetsch, 2007: 10). Buna gore g¢atismanin taraflar1 ve paydaslari belirlenmeli ve
ticlincii bir tarafin rol alip almayacagi agikliga kavusturulmalidir. Bu sekilde tiim
taraflar birbirlerinin menfaatleri ve ihtiyaclarmi diizgiin bir sekilde analiz edebilme

firsat1 yakalamis olur (Isoaho ve Tuuli, 2013: 20).

Ancak taraflarm belirlenmesi goriildigii kadar kolay degildir. Uzun yillar
catigan taraflar birbirlerini mesru ya da esiti olarak kabul etmeyebilir. Daha 6nce
izerinde durulan gili¢ asimetrisi ve psikolojik asimetri yaklagimlar1 bu baglamda
degerlendirilebilir. Ayrica taraflar1 miizakereye zorlayan kosullar bashig: altinda bu

konuda tartisma yapilmaktadir. Ornegin taraflardan birinin ya da bir kaginmn mesru
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temsilci olarak goriilmemesi, basl bagina bir sorundur. Bu tiir sorunlara devletler ve
orglitler arasinda yasanan catigmalarda sik¢a rastlanmaktadir. Buna gore genelde
devletler teror orgiitlerinin siddet eylemlerini mesru kilmamak i¢in onu taraf olarak
gormeyi reddetmekte ve {igiincii tarafin arabuluculuguna basvurabilmektedir. Ancak
bu kati bir durum degildir ve hiikiimetler bizzat iiglinci bir tarafin yardimi
olmaksizin kars tarafla goriismek isteyebilmektedir. Ornegin Powell bu durumu su
sekilde agiklamaktadir: “Hiikiimetler yabancilar1 i¢ catigmalarin diginda tutmak i¢in
her ¢areye basvurular. Bazilar1 i¢in bu bir hiikiimranlik meselesidir, bazilar1 i¢in
gurur, bazilart ise durumlarmnin saglamligindan emin degildir ve {igiincii tarafin
silahli orgiitlerden yana tavir takinacagindan korkarlar. Silahli orgiitler ise dogal
olarak diinyanin dikkatini ¢ekecekleri umuduyla catismay1 uluslararalilagtirmaya

daha heveslidirler” (Powell, 2014: 175).

Hiikiimetler yukarida sayilan gerekceler nedeniyle arabulucuyu meseleye dahil
etmekten ¢ekinir. Arabulucunun siirece dahil edilmedigi ancak, basarili bir sonuca
ulasilan miizakere 6rnekleri vardir. Ornegin Giiney Afrika catismasi ve miizakere
stireci bu kapsamda degerlendirilebilir. Giiney Afrika Devlet Baskan1 P. W. Botha,
sorunun miizakere ile ¢oziilmesi i¢in girisimleri baglatmistir. Nelson Mandela ile
hapishanede yapilan gizli goriismeler sorunun ¢éziimii i¢in dnemli bir adim olmustur.
1990°da donemin iilke baskani1 Frederik W. de Klerk, Botha doneminde baslatilan
miizakere siirecinin devam etmesi i¢in biiyiik ¢aba harcamistir. Bu baglamda ANC
ve diger apartheid karsiti organizasyonlara karsi koyulan yasaklar kaldirilmastir.
Nelson Mandela ve diger ANC liderleri serbest birakilmistir (Ottaway, 1993: 1).
Burada dikkat c¢eken husus miizakere siirecine Ticlincii bir tarafin dahil
edilmemesidir. Powel ¢alismasinda de Klerk’in su sozlerine yer vermektedir: “Giiney
Afrika siirecinin giicii yabanci arabuluculuk gerektirmemesi ve aramamasindan
geliyordu. Basarisinin kaynaklarindan biri tamamen ev yapimi olmasiydr” (Powell,
2014: 182). Buradan da anlasilacagi lizere arabuluculuk miizakere siiregleri i¢in bir

zorunluluk degildir ancak arabulucunun oynadigi rol kiigtimsenmemelidir.

Hiikiimetlerin ~ bu  ¢ekincelerine  karsin ~ miizakerelerin ~ basariyla

sonu¢lanmasinda bir {igiincii taraf olarak arabuluculuk yadsmamaz. Arabuluculugun
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ana amaci taraflara bir anlagsmay1 dayatmak degil, taraflarin anlagmaya ulagsmasinin
onlindeki bazi engelleri kaldirarak, onlarin  bir anlagmaya ulagmasini

kolaylagtirmaktir.

Miizakere temsilcilerinin ve kabul goriirse arabulucunun belirlenmesi,
miizakerenin hazirlik sathasinda acikliga kavusturulmas: gereken en Onemli
konularin basinda gelmektedir. Hazirlik sathasinda iiglincii tarafin siirece dabhil
olmas1 catismay1 yatistirma ve catismayi ¢ozme sathasinda ele aldigimiz birinci ve
ikinci diizey aktorleri kismen igine alir. Nitekim her iki diizey aktdriin de siirece
dahil oldugu miizakere 6rnekleri vardir. Bu baglamda Misir-Israil, Sri Lanka, Kuzey

Irlanda, Moldova ve Peru-Ekvator ¢atismalar1 verilebilinecek drneklerden bazilaridir.

Misir-Israil ¢atismasinda siddetin sona erdirilmesi ve miizakerelerin baslamasi
icin donemin ABD baskan1 Jimmy Carter siirece miidahil olmus ve taraflar1 Camp
David’de bir araya getirmek i¢in yogun ¢aba sarf etmistir (Nelson ve Eisenhower,
1995: 113). Benzer sekilde Sri Lanka catigmasinda Norveg¢ hiikiimeti arabulucu
olarak siirece dahil olmus ve hiikiimet ile LTTE arasindaki miizakerelerin basarili
sekilde yritiilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir (Bandarage, 2009: 185-186). Kuzey
Irlanda catismasinda Powell Ingiliz hiikiimeti adina goriismelere katilmakla
kalmamis kismen iigiincii taraf rolii iislenerek 4 yil boyunca Protestan Irlandalilarin
temsilcisi lan Paisley ve Sinn Fein temsilcisi Gary Adams -bu kisiler goriismeyi bile

kabul etmemistir- arasinda gidip gelmistir (Powell, 2014: 240).

Moldova Hiikiimeti ile ayrilikgr Transdinyester bolgesi arasinda yasanan
catigmalar ve baslayan miizakere siireci, ikinci diizey aktdrler baglaminda ele
alinabilir. Catismalarin miizakere ile ¢dziime kavusmasi icin Ingiltere merkezli
Canterbury, Kent Universitesi Catisma Analizi Merkezi ve Londra'da bulunan
Uluslararas: Giivenlik Vakfi ile baglantili akademisyenlerden olusan ekip bir dizi
calistay diizenlemistir (Fisher, 2006: 78-79). Benzer sekilde Ekvator ve Peru
arasindaki sinir gatigmalar1 icin Maryland Universitesi Uluslararas1 Kalkmma ve
Catigma Yonetimi Merkezi devreye girmistir. Bu merkez ¢atigma taraflarina sorun

¢Ozme, catigma analizi ve catigma ¢oziimil gibi egitici aktiviteler yapmustir. Bunun
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yaninda bu merkez yapti§1 calistaylar ile taraflarin catigmaya bakis agis1
degistirilerek miizakerelerin baslamasi igin ¢aba sarf etmistir (Fisher, 2016: 146).
Sonu¢ olarak miizakerelerin hazirlik sathasinda hem birinci hem de ikinci diizey
aktorlerin siirece dahil olmasi 6nemli bir miizakere yontemi olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Hazirhik safhasinda iizerinde durulmasi gereken altinci konu miizakere
organizasyonudur. Bu konu hazirlik sathasinda tizerinde durulan en uzun konu olma
Ozelligini tasimaktadir. Miizakere organizasyonun g¢ergevesinin ¢iziminde Pfetsch’in
organizasyon yaklasimindan yararlanilmistir (Pfetsch, 200: 11). Bir bulusma yerinin
secilmesi; oturma diizeninin belirlenmesi; baslangi¢ tarihinin belirlenmesi; giindem
sirast; bir oturum baskanmin atanmasi; bir dil se¢imi; halkin ve basinin kabulii;
temsilcilerin ve muhtemel arabulucularin atanmasi miizakere organizasyonun iizerine

bina edildigi konulardir.

Oragnizasyon konular1 incelendiginde bunlarin daha ¢ok insan psikolojisi ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Nitekim miizakere siireglerinde insan psikolojisini
etkileyen konular iizerine ciddi galismalar yapildigi bilinmektedir. Ornegin Insan
psikolojisi ve davraniglari ile ilgilenen trasnaksyonel analiz bu yaklasima 6nemli
Olciide katki yapmaktadir. Transaksiyonel ¢alismalar, ilk donemlerinde psikoloji ve
sosyoloji alaninda pek ¢ok c¢alismaya konu olmus ve zamanla miizakere
calismalarinda da kendini gdstermeye baslamistir. Ornegin Korobkin, catismalarin
yonetimi  kapsaminda  baslatilan  miizakerelerde transaksiyonel  yontemin
uygulanabileceginden bahsetmistir. Dahas1 transaksiyonel arabuluculuk iizerine bir
takim analizler yapmistir (Korobkin, 2009: 14). Benzer sekilde Ellis miizakere dili,
islup, ses tonu ve viicut dili/mimik gibi konularin miizakere siirecini etkiledigini
savunarak transaksiyonel analiz ¢calismalarina katki sunmustur. Bunlarin yaninda o,
gorlismelerin yapilacagi mesken ya da pencereye olan yakinlik gibi pek ¢ok konunun

onemi vurgulayarak bu alandaki benzer ¢aligmalar1 desteklemistir (Ellis, 2009: 80).

Burada iizerinde durulan konulardan bazilar1 akademisyenler i¢in gereksiz

teferruatlar olarak goriilebilir. Ancak teferruat olarak goriilen bu hususular
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miizakereler esnasmda 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Ornegin 2002°de Tayland
Sattahip deniz iissiinde baslayan Sri Lanka miizakerelerinde oturma diizeni dnemli
bir sorun olmustur. Norvegli arabulucular hiikiimete ilk konusma hakkini vermis,
bunu dengelemek i¢in Kaplanlar1 masanin ortasina oturmustur. Ancak hiikiimet
yetkilileri bu duruma protokol kurallar1 nedeniyle itiraz etmistir. Onlara gore
taraflardan biri devle statiisiinde degildi ve bir iilkenin temsilcileri daha tistiin bir
konumda oturmaliydi. Kaplanlar bu duruma fazla ses ¢ikarmadi ve bdylece sorun
biiyiimeden ¢oziime kavustu (Powell, 2014: 235). Bu o6rnek hazirlik sathasinda
oturma diizeni dahil usul ile ilgili konularn bagarili bir miizakere i¢in gerekli

oldugunu gostermektedir.

Organizasyonda lizerinde durulmasi gereken ilk konu bir bulusma yerinin
secilmesidir. Yani miizakerelerin yiiriitiildiigii mekanin bigimi ve bulusma yerinin
tespit edilmesi dnemlidir. Nitekim miizakere mekani hem miizakere siireci hem de
sonucu iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Yani miizakere mekaninin yaratacagi
atmosfer taraflarin basar1 sansini arttirir ya da azaltir (Galin, 2016: 70). Kuskusuz
bunun en 6nemli nedeni, mekan ile insan psikolojisi arasinda ciddi bir etkilesimin
varhigidir. Bu etkilesim insan psikolojisini negatif ya da pozitif yonde etkileyebilir.
Bu durumda mekan nedeniyle psikolojileri negatif yonde etkilenen taraflarin basarili
bir sonuca ulagmasi beklenmez. Mekanin miizakere iizerindeki etkisinin varligma
karsmn, miizakere alaninda yapilan c¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunun miizakere
konusunu arka plana ittigi ya da hi¢ tartismadigi goriilmektir. Buna ragmen mekan

konusunda bir takim yaklagimlar gelistiren akademisyenler vardir.

Donaldson miizakere mekanmin fiziki 6zellikleri tizerinde durmustur. O,
mekanin yeterince konforlu olmas1 gerektigini savunurken, pencereden giren 15181n

bile hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir (Donaldson, 2007: 39).

Tracy’de benzer sekilde miizakere mekaninda konforun Onemine
odaklanmistir. Ona gore miizakere mekanindaki mobilyalar, 1siklandirma ve sicaklik
taraflar1 rahatsiz etmemelidir. Bu taraflarm iyi bir anlagmaya ulasma ihtimalini

arttirir. Bunlarla birlikte miizakere mekani taraflarin dinlenmesine ve yemek, aclik ve
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susuzluk gibi temel ihtiyaclarmi gidermesine olanak tanimalidir (Tracy, 2013: 84-
85).

Miizakere mekani konusunda olduk¢a Onemli yaklasim gelistiren
akademisyenlerden bir digeri Isoaho ve Tuuli’dir. Onlar resmi olmayan bir yerin
miizakere mekani olarak tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim bu
sekilde taraflar i¢in daha rahat bir atmosfer ortaya c¢ikacaktir. Onlara gore bu sayede
taraflar birbirine daha diiriist davranacak ve siirece daha hizli adopte olabilecektir.
Ayrica Isoaho ve Tuuli miizakereye katilan temsilcilerin takim elbise ya da kiravat
gibi resmi kiyafetler yerine daha sivil giyimli olarak goriismelere katilmalarmin,
taraflar arasi giiven agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir (Isoaho ve
Tuuli, 2013: 49). Ornegin Kenya’da ortaya cikan siyasi catismay1 ve siddeti sona
erdirmek i¢in baslatilan miizakereler resmi olmayan bir mekanda yapilmasi
kararlastirilmistir. Alman bu karar sonucunda miizakereler Kofi Annan’in
arabuluculugunda Kilaguni Lodge’de dogal park smirlar1 icinde yapilmistir. Ayrica
taraflar Annan’in tegvikleri ile miizakereye resmi kiyafetler ile katilmamistir

(Sharma, 2016: 753; Isoaho ve Tuuli, 2013: 49).

Bu ayrintilarin ne kadar Onemli oldugu ispat eden diger bir Ornek
Elsalvador’da FMLN ile yapilan goriismelerdir. Elsalvador da BM siireci
baslamadan evvel hiikiimet ile FMLN arasinda kiliseninde katkilar1 ile goriismeler
yapilmistir. Mexico City’de Sosyal Giivenlik kurumunun uygunsuz ortaminda
yapilan goriismeler mekanm 6nemini bir kez daha gostermistir. Ayn1 binada ylizlere
memur saglik sigortast baglaminda giinliikk islerini yaparken FMLN ve hiikiimet
yetkilileri miizakere yapmaya ¢alismistir. Dahasi taraflari yiyecek alabilecekleri bir
yerin olmayist ve giderek artan aglik bu miizakerenin olduk¢a verimsiz ge¢gmesine

neden olmustur (Powell, 2014: 230-231).

Miizakere mekanin fiziksel 6zellikleri kadar bulugma yerinin tespit edilmesi de
onemli bir konudur. Ancak miizakere c¢aligmalarmin geneli incelendiginde,

akademisyenlerin biiyiik ¢cogunlugunun bulusma yeri konusunda yeterince caligma
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yapmadiklar1 rahatlikla goriilebilmektedir. Buna karsin taraflarin  miizakere

stireglerinde bu tartigmayi ustii kapali sekilde yiiriittiikleri goriilmektedir.

Taraflar genelde miizakerelerin kendi kontrollerindeki bdlgelerde yapilmasini
ister. Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni ev sahibi olmanin yarattigi psikolojik
avantajdan yararlanmaktir (Galin, 2016: 71). Degisik takim sporlarinda da benzer bir
psikolojinin izlerine rastlanabilmektedir. Ornegin futbol maginda ev sahibi olmak
deplasmanda olmaktan daha avantajli kabul edilir. Ancak siyasi ¢atigsmalar futbol
maglar1 ve ekonomik goriismeler ile ayn1 kefeye konulamayacak kadar karmasik ve
zor bir siireci igine alir. Bu nedenle siyasi ¢atismalarm sahip oldugu dinamizm,
miizakere yeri konusunda diger miizakere tiirlerinden farkli bir yaklagimin

gelistirilmesini mecbur kilar.

Miizakere mekanin belirlenmesine etki eden i1ki Onemli kavramdan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki giivenlik ikincisi ise itibardir. Goriisme sathasina gecen
taraflarin zihninde gilivenlik kaygisi varsa bu miizakere siirecini olumsuz yonde
etkileyecektir. Clinkii taraflar enerjilerini ¢atismanin kdk nedenlerini ¢6zmekten

ziyade glivenlik kaygilarina gidermek i¢in harcayacaktir.

Ornegin 2002°de Sri Lanka ¢atismasini sona erdirmek i¢in baslayan miizakere
girisimleri, 2003’te Washington ve Tokyo’da yapilan konferanslarla daha da
genigletilmek istenmistir. Ancak ¢atigmanin taraflarindan olan LTTE Washington’da
yapilacak konferansa davet edilmemistir. Buna gerekce olarak LTTE’nin ABD
tarafindan bir terdr Orgiitii olarak taninmasit gosterilmistir. Nitekim LTTE
temsilcilerinin ABD’de tutuklanma tehlikesi, bu silahli 6rgiitiin davet edilmemsinde
en biiylik etken olmustur. Ancak yasanan bu durum karsisinda LTTE Tokyo’da
yapilacak konferansa katilmama karar1 almigtir (Muni, 2006: 88). Bu ornekte
goriilecegi lizere gilivenlik sorunu taraflardan birinin siirece dahil olmasini

engelleyebilmektedir.

Taraflar i¢in giivenli bir mekan belirlemek miizakere siirecinin hizlanmasini
saglayabilir. Nitekim taraflar kisisel gilivenlik kaygisma kapilmadan tartigmalara

ozgiirce katilabilirler. Mekanda giivenligin saglanmas1 baglaminda tarafsiz bir yerin
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tercih edilmesi en bilindik ¢dziim Onerilerinden biridir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 48).
Nitekim uluslararasi ¢atigmalar igin tarafsiz bolgenin siklikla tercih edilen bir yontem
oldugu goriilmektedir. Ornegin Misir-Israil catismas1 Camp David’de (Quandt ve
Indyk, 2016: 1), Sierra Leone g¢atigmasi ise Lome, Togo’da miizakere edilmis ve

anlagma ile sonu¢lanmistir (Mustapha ve Bangura, 2010: 4).

Taraflarin miizakere icin tarafsiz bir bolge aramasindaki diger bir neden
giivenliklerini saglamanin yaninda itibarlarini korumaktir. Hiikiimetlerin kendi
evlerinde silahli orgiitler ile miizakere etmesi eylemcilerle hiikiimet arasinda ciddi
krizlerin ¢ikmasina neden olabilir. Nitekim biiyiik nefret yaratan suglardan dolay1
aranan insanlarla goériismek hiikiimetler i¢in ciddi sorunlar doguracaktir. Yani bu tiir
bir miizakere sonucunda hem hiikiimetler halkin goziinde itibar kaybedecek hem de
goriismelerin giivenligini tehlikeye atmis olacaktir. Hiikiimetler genelde bu gibi

sorunlardan kagmak i¢in tarafsiz bir bolgeyi tercih ederler (Powell, 2014: 233).

Miizakere yerinin belirlenmesi konusunda uygulamalarda miizakere yeri olarak
tarafsiz bir bdlgenin tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin Elsalvador’da hiikiimet
ile FMLN arasinda yapilan miizakerelerin t¢iincii turu Kosta Rika da San lIsidro
Coronado Manastirmnda yapilmistir. Boylece taraflarin tamami daha rahat bir
atmosferde miizakere yapma firsat1 yakalamislardir (Juhn, 1998: 51) . Benzer sekilde
Finlandiya’da Endonezya hiikiimeti ile GAM arasinda yapilan goriismeler (Barners
ve Abdul Syukur, 2009: 203) ile Tayland Sattahip deniz {issiinde Sri Lanka hiikiimeti
ve LTTE arasinda yapilan goriismeler tarafsiz bolgelerde yapilmustir (Dissanayaka,
2005: 290). Buradan da anlasilacagi iizere miizakerelerin yapilacagi yer olarak
tarafsiz bir bolgenin tercih edilmesi basarili bir miizakere siireci i¢in yerinde bir adim

olacaktir.

Devlet ici ¢atismalarda hiikiimetler tarafsiz bir bolgede miizakere konusunda
sicak bakmayabilir. Bu konunun devlet itibar1 ile sik1 bir iliskisi vardir. Devletler
itibarlarini korumak adina silahli 6rgiitlerle miizakere ederek sorunun uluslararasi bir
boyut kazanmasini istemez. Nitekim sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasi,

yabanct devletlerin o devletin egemenlik alanmin ihlal etmesi anlamina gelebilir
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(Isoaho ve Tuuli, 2013: 48). Bu nedenle devletler silahli orgiitler ile goriisiirken,
tarafsiz bir bolgede miizakere etme konusuna sicak bakmayabilirler. Ornegin
Endonezya hiikiimeti Ace c¢atismasina yonelik 2005’te GAM ile baslatilan ve bes
sathadan olusan Helsinki baris goriismeleri basladiginda, hiikiimet miizakerelerin bir
baska tilkede yapilmasina karsi ¢ikmistir. Ciinkii bu durum hiikiimet i¢cin meselenin
uluslararas1 bir boyut kazanmasi1 anlamma gelmekteydi. Ancak miizakere siirecine
arabulucu rolii ile dahil olan Kriz Yonetimi Inisiyatifi CMI (Crisis Management
Initiative)  bagkani ve kurucusu Martti Ahtisaari, Endonezya hiikiimetinin bu
kaygisini gidermeyi basarmistir (Klimesova, 2016: 162-170; Marcus Mietzner,
2012: 101-103; Isoaho ve Tuuli, 2013: 49).

Organizasyonda iizerinde durulmasi gereken ikinci konu oturma diizeninin
belirlenmesidir. Galtung, mekan, oturma diizeni ve yer gibi konulara ayrica 6nem
vermistir. Galtung bu durumu “TRANSCEND merkezinin masalar konusundaki
yaklasimi bellidir: masa kullanmaya gerek yoktur. Goriismeler birebir karsilikli
olarak yapilmaktadir. Bunun i¢in birbirine hafif ¢apraz bakan iki sandalye/koltuk
kullanilir. Dogrudan yiiz yiize bakan iki koltuk tez ve antitez konumlarini
cagristirmaktadir... Mobilya konusu da ¢ok onemlidir.” seklinde ifade etmektedir
(Galtung, 2009: 238). Galtung’un giindeme tasidigi bu yaklasim miizakere

calismalari i¢in ilging olmakla birlikte yeni bir tartigsma konusunu dogurmustur.

Donaldson ve Collins gibi ¢aligmacilar miizakerede oturma diizenin karsilikli
oturma seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Onlara gore bu oturma bigimi
sayesinde taraflar kendilerini esit bir statiide gorebilir. Boylece miizakere esnasinda
taraflar arasinda hiyerarsik bir sorunun yasanmasi olasiliginin Oniine gegilebilir
(Donaldson, 2007:38; Collins, 2009:59). Ancak Graham taraflarmn karsilikli
oturmasinin rekabeti artiracagini iddia etmis ve buna ¢oziim olarak taraflarin yan
yana oturmalar1 gerektigini savunmaktadwr. Ona gore taraflar yan yana
oturduklarinda rekabet yerinde isbirligini tercih edeceklerdir. Ayrica ona gore
taraflarm oturduklar1 koltuklarin yiikseklikleri esit olmalidir. Aksi taktirde yeni bir

tartigmaya zemin hazirlanilir (Brown, 2015: 30). Tam bir miizakere Ornegi
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olmamakla birlikte 2010 yilinda Israil ile Tiirkiye arasinda yasanan algak sandalye

krizini, oturma diizeni ve sekli bakiminda verilebilecek iyi bir 6rnektir.

Loo ise her iki yaklagimi elestirmekte ve iiclincii bir yol olarak koselere
oturmay1 tavsiye etmektedir. Ona gore taraflar yan yana oturduklarinda ayni noktaya
odaklanir. Bu durumda onlar bir géreve odaklanarak bunu basarmanin yolunu arar.
Ancak taraflar heniiz aralarinda diizgiin bir iletisim kurmadiklar1 i¢in farkinda
olmadan digerinin kisisel alanmi isgal edebilir. Bu durumda catisma yeniden
alevlenebilir. Obiir yandan taraflarin karsilikli oturmasi diger akademisyenlerin iddia
ettigi gibi rekabet¢i bir miizakereyi dogurabilir. Dahas1 taraflar miizakereden ¢ok
kendilerini savunmaya calisabilir ya da daha fazla giice odaklanabilir. Loo’ya gore
bu nedenler yeni bir oturma diizenini zorunlu kilar bu da taraflarin kdselere
oturmasidir. Ona gore, taraflar boylece daha giiclii bir iletisim kurabilir ve
aralarindaki resmi engellerden kurtulabilir (Loo, 2006: 46-47). Ancak burada
taraflarm hangi koseye oturacagindan bahsedilmemistir. Yani taraflar aym
paraleldeki koselere oturabilecekleri gibi bir birinin zitt1 kdselere de oturabilirler.
Taraflarin zitt1 yonde oturmasi karsilikli oturmaktan farkli olmayacaktir. Diger
taraftan ayni paralelde oturmalart TRANSCEND’in yaklagimi ile ayni sonucu

doguracaktir.

Adoranti gibi akademisyenler ise bir dnceki paragrafta deginilen yaklagimlari
da asan bir yontem gelistirmeye ¢alismis ve taraflarin yuvarlak masada miizakere
yapmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore bu sekilde yapilan bir oturum diizeninde
taraflarin tamami kendisine adil davranilmis hissine kapilacaktir (Adoranti, 2006:
133). Akyesilmen’de bu yonde bir otuma diizeninin miizakereler igin ideal bir
yontem olduguna inanmaktadir. Nitekim Barisi Konugmak Adli eserinin kapak
sayfasinda yuvarlak masa etrafinda kurulmus bir miizakere masasi resmini

vermektedir (Akyesilmen, 2013).

Burada goriilecegi lizere, miizakere ilizerine calisan akademisyenler oturma

diizeni konusunda mutabik kalamamistir. Buna karsin bu ¢aligmada siyasi ¢atigmalar
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gbz Oniine tutularak Andorati ve Akyesilmen’in savundugu oturma diizeni

miizakereler i¢in daha uygun kabul edilmektedir.

Organizasyonda iizerinde durulmasi gereken li¢iincii konu baslangi¢ tarihinin
belirlenmesidir. Hazirlik safthasinda miizakerelerin baglama tarihinin belirlenmesi
ciddi bir sorun olarak algilanmaktadir. Firma ya da aile sorunlarmi konu alan
miizakerelerde bir tarih belirlemek oldukca kolaydir ve negatif bir sonu¢ dogurmasi
beklenmez. Ancak siyasi ¢atigmalar sonucunda yapilmasi muhtemel miizakerelerin

ilan1 konusunda taraflar dikkatli olmak zorundadirlar.

Zartman miizakere tarihinin gelisi giizel belirlenemeyecegini savunurken bir
takim sartlar gerceklesmeden miizakerelerinde baslayamayacagini iddia etmektedir.
Zartman “miizakereler ne zaman baslar?” sorusunu kendine yonelttikten sonra cevap
olarak yasam dongiisiinli igsaret etmistir. Zartman’a gore bir ¢catigmanin ne zaman
basladigimi soylemek imkansiz olmakla birlikte, bir ¢catismanm hangi evrede oldugu
tahmin edilerek miizakere imkani tartigilabilir. Zartman siyasi g¢atigmalar1 evre
iizerinden analiz etmekte ve {li¢iincii evrenin ihtiyag, birlik, hedefler, ara¢ ve ¢ikmaza
girme kavramlar1 baglaminda degisiklik gosterebilecegini iddia etmektedir. Ona goére
ilk evre bir grubun ya da toplulugun kendini bir takim haklardan yoksun birakilmis
hissetmesi ile baglar. Bu noktada bu grup ya da toplumun atacagi adim, hiikiimete
basvurarak kendine adil davranilmasini istemek olacaktir. Zartman bu ilk evreyi
dilekce sathasi olarak tanimlamaktadir. Eger bu evrede hiikiimet talebe bir cevap
vermezse veya bu talebe cevap verecek bir mekanizmaya sahip degilse, bu durumda
kendini yoksun birakilmis hisseden grup ya da toplum yeni strateji arayigina
girebilmektedir. Mahrum birakilmis hisseden grup ya da toplulugun Oniinde iki
secenek bulunur. Bunlar su sekilde siralanabilir; hiikiimetin dikkatini ¢ekmek ve
kendisinin toplumsal destegini konsolide etmek. Birinci evreden sonra ortaya ¢ikan
iclincli ve dordiincii evre hiikiimet ile bu grup ya da topluluklar arasi siddetin
yiikseldigi evrelerdir. Bu noktada hiikiimetler basarili olduklar1 6l¢lide miizakereden
uzak durma egilimindedirler. Bununla birlikte hiikiimetler i¢in bir takim miizakere
firsatlar1 da ortaya cikabilmektedir. Ornegin kendisini mahrum birakilmis hisseden

grup i¢indeki mubhalifler hiikiimet ile miizakere etmek isteyebilir. Bu durumda
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hiikiimetlerin miizakere etmesinde bir sakinca yoktur. Ya da hiikiimet ya da mahrum
birakilmis hisseden grup ya da toplulugun liderlerinde yasana bir degisim miizakere
imkanimi dogurabilir. Zartman her bir evreyi ihtiyag, birlik, hedefler, ara¢ ve ¢ikmaza
girme kavramlar1 iizerinden ayr1 ayri incelemis ve hilkiimetlerin hangi durumlarda
miizakere i¢in harekete gegmesi gerektigini ortaya koymustur (Zartman, 2008:175-
179). Taraflar1 miizakereye zorlayan kosullar baslig altinda bu konu ayrintili sekilde

ele alinmaktadir.

Miizakerelerin baslama tarihinin belirlenmesinde olgunlasma onemli bir
konudur. Buna gore taraflardan birinin ¢atismay1 baristan daha avantajli bir segenek
olarak gérmesi miizakerelerin sonugsuz kalmasma neden olmaktadir. Ornegin Sierra
Leone’de yasanan i¢ savas miizakereler ile sona erdirilmeye calisilmis ve sonunda
Abidjan Baris Anlagsmasi 20 Kasim 1996'da Sierra Leone Halk Partisi SLPP (Sierra
Leone People's Party) ile RUF arasinda imzalanmistir (Woods ve Reese, 2008: 32-
34; Hirsch, 2001: 68; Keen, 2005: 203-205). Ancak bu anlasmaya ragmen ¢atismalar
sona ermemis ve siddetlenerek devam etmistir. Sierra Leone hiikiimeti eski baskan
yardimcist Solomon Berewa yaptigir agiklamada miizakere i¢in sartlarm yeterince
olgunlasmadigini bu nedenle yapilan anlagmaya ragmen c¢atismanin sona ermedigini
ileri stirmiistiir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 25). Sonug¢ olarak hazirlik sathasinda
miizakerelerin baglamasinda bir tarih belirlenmesi i¢in sartlarin yeterince olgunlasip
olgunlasmadigina bakilmahidir. Eger miizakere i¢in sartlar olgunlagmissa taraflarin

bir tarih belirlemesi miizakerelerin selameti agisinda iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Organizasyonda tizerinde durulmasi gereken dordiincii konu glindem sirasidir.
Miizakere giindemi miizakere siire¢lerinin en onemli konularindan biri olmakla
birlikte, giiclii ve etkili bir miizakerenin de belirleyicisidir. Miizakerelerin agik ve
gizli bir giindemi olmakla birlikte, resmi giindemler genelde yazilidir. Ancak
giindemin daha onceden koordine edilmedigi ve goériismeler esnasinda belirlendigi
orneklere rastlanmaktadir (Pendergast, 1990: 135). Buna karsin bu ¢aligmada,
giindemin daha 6nceden belirlenmesi ve goriismelerin bu yonde koordine edilmesi

verimli bir miizakere i¢in sart olarak goriilmektedir.
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Miizakere giindeminin belirlenmesi miizakere siirecinin sahip oldugu degisik
sartlara bagli olarak bigimlenmektedir. Buna gore, miizakerelerin ilerleme hiz1 ve
akigi, taraflarin siirece hakimiyeti ve kontrolii, miizakere ekibi tiyelerinin hazirlig1 ve
aralarindaki koordinasyon, miizakere meseleleri arasindaki karmagik baglanti,
miizakere ekibi liyelerinin verimli anlagsmalar yapma becerisi ve umut edilen sonuca
ulagilmada basarili olma gibi hususlar miizakere giindeminin bigimlenmesinde
onemli faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte glindemin
belirlenmesinde bes stratejik konu yer almaktadir. Bunlardan ilki giindemin kapsami
ile 1ilgili konular1 igerir. Yani giindemi belirlenirken hangi konular giindeme dahil
edilmelidir ve hangileri hari¢ tutulmalidir, buna karar verilmelidir.  Ikincisi
giindemdeki meselelerin tartisma sirasi lizerine sekillenir. Buna gore dengeli bir
anlasmanin insa edilmesi i¢in maddeler arasindaki karsilikli bagimliliga dikkat
edilmelidir. Ugiinciisii giindem dili, daha 6nceden &nerilen yollar ile konularmn ifade
edilmesi ve Onyargilar gibi giindem 6gelerinin sinirlarmin belirlenmesidir. Eger bu
ogelere dikkat edilmezse giindemin amacidan sapma ihtimali vardir. Ornegin Kuzey
Kore ve BM temsilcileri arasinda yapilan ateskes goriismelerini Kuzey Kore 38.
Paralelin Askeri Sinir Cizgisi Olarak Belirlenmesi seklinde tanimlarken, BM
temsilcileri Askeri Gézlemci Heyetler Tarafindan Kore’de Denetim ilkesine Iliskin
Anlagma olarak tanimlamistir. Bu Ornekte taraflarm miizakereyi kendi c¢ikarlari
dogrultusunda bigimlendirmek isterken, amacindan saptirdiklar1 goriilmektedir. Bu
tamim farkhiligi bir miizakere siirecinde istenmeyen kazalara sebebiyet verebilme
olasiligina sahiptir. Dordiincii husus tekliflerin birer paket haline getirilmesidir.
Boylece taraflar paket teklifler lizerinde anlasarak ¢atismanin ¢éziimii noktasinda
verimli bir anlasmaya ulasabilirler. Besincisi giindemin bir formiil {izerinde
sekillendirilmesidir. Burada formiilden kasit taraflarin giindeme iliskin bir takim
prensipler iizerinde anlagsmasi ve siirdiiriilebilir bir alt yapt olusturmalaridir

(Pendergast, 1990:135).

Organizasyonda iizerinde durulmasi gereken beginci konu bir oturum
baskaninin atanmasidir. Siyasi catigmalarda taraflar kendi aleyhlerine bir sonug

¢ikmasindan korktuklart i¢in oturum baskanlhigi konusunda bir takim ¢ekinceleri

143



vardir. Bu baglamda c¢ogu miizakere taraflar eger iiclincii tarafin siirece dahil
olmasmi kabul etmisse, oturum baskani atanmas1 konusunda esnek olabilir. Ornegin
Kuzey Irlanda miizakerelerinin Hayirli Cuma anlasmasi ile sonuglanmasinda oturum
baskanmm rolii bilyiik olmustur. Onemli bir figiir olan ABD senatérii George J.
Mitchell miizakere siirecinde oturum baskanlhigi gorevini yiiriitmiistir (Elliott, 2007:
6). Bu Ornekte de goriilecegi iizere miizakerede oturum bagkanin atanmasinda
tarafsizlik ilkesine uygun ve kariyer sahibi bir kisinin tespit edilmesi oldukca

Onemlidir.

Organizasyonda iizerinde durulmasi gereken altinct konu bir dil se¢imidir.
Miizakere siireclerinde, ortak dil kullanan taraflar olabilecegi gibi farkli dilleri
kullanan taraflarda olabilir. Ornegin ana dilleri Ispanyolca olan Ekvator ve Peru
arasindaki smnrr catigmalarmm  ¢dziimiinde Ispanyolcanin ortak dil olarak
kullanilmas1 dogaldir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok 6rnek verilebilecegi gibi bunun tam
tersi orneklerde vermek miimkiindiir. Israil ile Filistin catismasinda taraflarm ortak
bir dil kullanmas1 miimkiin degildir. Bu ¢ergevede farkh dilleri konusan taraflarin dil
konusunda ortak bir zeminde bulusmasi gerekmektedir. Aksi taktirde taraflar

arasinda 6nemli iletigim problemleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Fisher, Ury ve Patton miizakere siirecinde kullanilan dilin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Onlara gore taraflar arasinda iletisim sorununa yol agan en Onemli
nedenlerin basinda dil gelmektedir. Taraflar dil farklilig1 nedeniyle kelimelere farkli
anlamlar yiikleyebilmektedir. Bu nedenle iki farkli dili konusan miizakereciler
arasinda yapilan diyaloglarda kelimeler 6zenle segilmelidir. Nitekim benzer anlama
geldigi farz edilen kelimeler karsi taraf icin olumsuz bir anlama gelebilmektedir.
Ornegin arabulucu kavrammin Ingilizce karsiligi olan mediator kavram Farsgada
baskasmin isine burnunu sokmak anlaminda kullanilan meddler kavramina tekabiil
etmektedir (Fisher vd., 1991: 33). Bu érnege gore Iran ile yapilan bir miizakerede
kars1 tarafin mediator kavramini kullanilmasi 6nemli bir yanls anlagilmaya neden

olacaktir.
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Bu noktada taraflarin 6niinde ti¢ segenek vardir. Bunlardan ilki herkesin kendi
dilinde meseleye dahil olmas1 ve karsi tarafa ya da taraflarin diline veya uluslararasi
alanda kabul gormiis bir dile ¢evrilmesidir. Ancak bu yontemin bir takim
dezavantajlar1 vardir. Ornegin dil yetersizligi nedeniyle taraflardan biri imtiyaz
verirken karsi taraf bunu bir avantaj olarak algilayabilir. Ayrica dil konusunda daha
yetersiz olan taraf slirece daha az dahil olma egiliminde olabilir. Bununla birlikte ¢ok
tarafli miizakerelerde bu yontemin kullamlmasi pek miimkiin degildir. Ikincisi
taraflarin terciiman kullanmasidir. Cok tarafli diplomaside bu yonteme sikga
basvurulmaktadir. Ancak bu yontemin de dezavantajlar1 vardir. Buna gore taraflar bu
yontem nedeniyle ciddi zaman kayb1 yasayabilir, daha fazla masraf edebilir ve hatta
bazi durumlarda yetersiz olabilir. Nitekim terclimanlar miizakere edilen konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse, yanlis kavramlar1 secerek sorunu daha da
derinlestirebilir. Ugiinciisii ise taraflarin miizakerede dogrudan kendi dilleri yerine
bir tiglincii dili ortak dil olarak tercih etmeleridir. Bu yontem diger iki yonteme gore
daha avantajlidir. Taraflar potansiyel sorunlarin iistesinden gelebilir ya da yanlis

anlasilmalarm 6niine gegebilir (Nick, 2001: 40-42).

Bu ii¢ segenek arasinda bir segim yapmak durumunda olan taraf, hangi tercihte
bulunursa bulunsun kavramsal ¢ergeveye 1iyi hazirlanmak zorundadir. Ciinki
diplomaside basit bir kelime hatasina fakli anlamlar yiiklenebilmektedir. Nitekim
kars1 taraf bu kelimenin tercliman hatasi, terciime hatasi veya bilgi eksikliginden

kaynaklandigini degil 6zellikle segildigini diisiinebilir (Erol ve Solak, 2013: 31).

Organizasyonda iizerinde durulmas: gereken yedinci konu halkin ve basinin
kabuliidiir. Firma ya da sendika miizakerelerinde taraflarin siireci ilan etmesi bir
sorun olarak kabul edilmedigi gibi, ilan edilmesi pozitif bir sonu¢ dogurabilir.
Ornegin bir is¢i sendikasmin isverenler ile maaslar konusunda miizakere edecegini
ya da miizakere ettigini basmn yoluyla duyurmasi, sendika ig¢ilerinin sendikaya olan
giivenini ve destegini percinleyebilir. Nitekim isciler kendi menfaatleri igin
sendikanin ¢alismasindan her daim memnun kalir. Benzer sekilde diger ekonomik ve
cevresel sorunlart konu edinen miizakerelerde seffaf olmak siirecin

ilerleyebilmesinde nemli bir rol oynayabilir. Ornegin Monheim ¢alismasinda
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seffaflik konusunu adil davranma, adil temsil ve goniillii katilim kadar 6nemli faktor
oldugunu savunmaktadir (Monheim, 2015: 8-9). Ancak siyasi ¢atigsmalarm ¢oziimii
kapsaminda yiiriitiillen miizakerelerde halkin ve basmin bilgilendirilmesi olduk¢a
zordur ¢iinkii seffafliktan ziyade siirecin ilerlemesi daha 6nemlidir. Bu yiizden ¢ogu
miizakerenin bir ayagi gizlilik {izerine yiirlitiilmek zorundadir. Resmi miizakere ilani
yapildiktan sonra bile miizakereler gizlilik iginde yiiritiilmelidir. Miizakereler
resmilesse dahi miizakere igeriginin basin ve halk ile paylagilmamas: gerekmektedir.
Taraflar bu konuyu tartisilarak gizlilik konusunda uzlast saglanmalidir. Aksi takdirde
stire¢ tikanarak durabilir. Diger taraftan basin yok sayilmaz ve hatta miizakerelerin
basariya ulagsmasinda basinin 6nemli bir rolii de vardir. Ancak taraflarin basina ne
konusacaklar1 konusunda bir uzlagsmaya varmaasi gerekir. Aksi takdirde birbirinden
farkli sdylemler ciddi medya spekiilasyonlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bunun oniine gecilmesi i¢in taraflarin ortak bir bildiri lizerinde mutabik kalmalar1
gereklidir (Powell, 2014: 265 ). Taraflar bu konuda ortak bir tutum takinacaklari

konusunda birbirlerine giivence vermelidir.

Organizasyonda iizerinde durulmasi gereken sekizinci konu temsilcilerin ve
muhtemel arabulucularin atanmasidir. Bu konu miizakere siireclerinin siirdiiriilebilir
bir sonu¢ dogurmasinda 6nemlidir. Ciinkii taraflarin masada gérmek istedigi kadar
gormemek istedigi kisilerin olma ihtimali vardir. Ornegin Sri Lanka miizakere
stirecinde hiikiimet kendi delegasyonuna kaplanlardan birini dahil etmistir. Tamil
Kaplanlar1 tarafindan bir hain olarak goriilen bu kisinin miizakereye dahil edilmesi
ciddi bir krize neden olmustur. Benzer bir olay Giiney Afrika miizakere siirecinde
yasanmustir. Hiikiimet Giiney Afrika Komiinist Partisi Lideri Joe Slova’nin ANC
delegasyonunda olmamasi i¢in 1srar etmistir (Powell, 2014: 244). Bu 6rneklerden
anlasilacag1 tlzere taraflar gormek istemedikleri kisiler nedeniyle miizakereye
baslama konusunda sorunlar yasabilmektedir. Bu nedenler miizakereye katilacak

temsilcilerin oldukga dikkatli bir sekilde se¢ilmesinde fayda vardir.

Taraflarin hazirlik sathasinda temsilciler konusunda dikkat etmesi gereken
diger bir husus arabulucunun siirege dahil edilmesidir. Eger catisan taraflar

arabulucunun siirece dahil edilmesini kabul etmisse, arabulucunun kim olacagmi
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aciga kavusturmalidir. Arabulucunun kim oldugu ve g¢atigsma ile iliskisi basarili bir
miizakere ile dogrudan ilgilidir. Nitekim arabulucunun dogrudan olmasa da dolayl
olarak catigma ile ilgili bir takim menfaatleri olabilir. Giiney Sudan’in 2012’de
bagimsizligmi ilan etmesiyle birlikte, petrol rezerverleri ve verimli topraklara sahip
baz1 bolgeler tartisma konusu haline geldi. Kuzey Sudan ile yapilan anlagmalara
ragmen (Oduntan, 2015: 162) Giiney Sudan’in petrol rezervlerine sahip bir sinir
kasabas1 olan Heglig’i isgal etmesi ile birlikte ¢atigma daha da derinlesti (Burnett,
2016: 227). Taraflarin miizakere masasina oturmasi ve barig¢il bir ¢oziime ulagmasi
icin Kenya arabulucu olmak istemistir. Ancak Kenya’nin Gliney Afrika’daki petrol
boru hatt1 projesinin ortagi oldugunun anlagilmasi arabuluculu olma arzusunun
ardinda baris1 saglamanin Otesinde farkli niyetlerin oldugunu gdéstermistir. Bu
nedenle taraflar Kenya’nin arabuluculuk teklifini reddetmistir (Isoaho ve Tuuli,
2013: 21). Buradaki ornekten anlagilabilecegi lizere, arabulucunun ¢atigmayla ilgili
menfaatlerinin olmasi, onu ¢atismanin bir paydasi yapmakla birlikte miizakerelerin

selameti agisindan 6nemli bir sorunu teskil eder.

Obiir yandan taraflarin giivenlik kaygilar1 arabulucunun seciminde énemli bir
tercih faktorli olarak belirir. Yani ¢atismanin bir tarafi olmayan ancak ¢atismadan
dolay1 giivenlik kaygis1 duyan aktorlerden biri miizakere siirecine arabulucu olarak
dahil edilebilir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 23). Ornegin Uganda’nin Kuzeyinde
Tanrinin Direnis Ordusu LRA (Lord’s Resistance Army) ile hiikiimet giicleri
arasinda yasanan catigmalar, ¢ocuklarin asker olarak kullanilmasi dahil pek cok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Berntsen, 2010: 39-45). Dahas1 ortaya
¢ikan bu sorun Gliney Sudan i¢in de biiyiik bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistr.
Boylece Giliney Sudan ¢atigmaya dahil olmus ve Juba miizakereleri olarak bilinen
stireci kendi iilkesinde baglatmistir. Uganda hiikiimeti ve LRA arasinda yapilan
miizakereler 2007°de anlasma ile sonug¢lanmistir (Drumbl, 2012: 177-178; Isoaho ve
Tuuli, 2013: 23).

Hazirlik sathasinda arabuluculuk konusunda dikkat edilmesi gereken son
husus arabuluculugun tek elden yiiriitiilmesidir. Yani siirece birden fazla arabulucu

dahil olmamalidir. Aksi taktirde arabulucu cesitliligi kafa karisikligina neden
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olabilecegi gibi baris siirecine zarar verebilir. Isoaho ve Tuuli bu durumu “forum-
shopping”? olarak tamimladiklar1 bir kavram ile agiklamaktadir. Ornegin Darfur
krizinin ¢0zimii baglaminda Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi iradesinde
baslatilan iki ayr1 arabuluculuk girisimi, iki ayr1 toplant1 ve iki ayri raporu ortaya
¢ikarmistir. Bu durum taraflar arasinda bir kafa karisikligina neden olurken barig
stirecini olumsuz yonde etkilemistir. Siirecin bu sekilde yiiriitiilemeyecegi BM ve
Afrika Birligi tarafindan kabul edilmis ve yeni bir arabuluculuk inisiyatifi
gelistirilmesine neden olmustur. Boylece hem Afrika Birligi hem de BM’nin
temsilcilerinin dahil oldugu bir arabuluculuk yontemi ortaya ¢ikmistir (Isoaho ve

Tuuli, 2013: 42).

3.2. Goriisme Safhasi

Gorilisme sathasi taraflarin fiillen miizakereye basladigi, catismay1 yatistirma ve
¢ozme tekniklerinin uygulandigi miizakere safhasidir. Goriisme sathasi lizerine iki
onemli tartigma yapilmaktadir. Bunlardan ilki sathanin adlandirmasi sorunudur ve
akademisyenler bu sathanin adlandirilmasi konusunda farkli kavramlar1 tercih
etmektedir. Ikinci bdliimde miizakerelerde kavramsal tartismalar bashigi altinda bu
konu {izerinde durulmaktadir. Bu tartismaya kisaca g6z atilacak olursa,
akademisyenlerin goriisme sathasina tekabiil eden bir ¢at1 kavram iizerine mutabik
kalamadiklar1 goriilmektedir. Ornegin Mayberry ve Acuff goriisme sathasini bulma,
direnis, stratejilerin yeniden sekillendirilmesi, sert pazarlik ve karar verme
(Mayberry, 1993: 81; Acuff, 2008: 9), Zartman ve Berman teshis ve formiil (Zartman
ve Faure, 2005: 4; Zartman, 2008: 118), Pfetsch miizakere an1 (Pfetsch, 2007: 10),
Gosselin kesfetme (Gosselin, 2007: 87), Korobkin bilgi degisimi ve anlagma
onerileri (Korobkin, 2009: 6-12), Opresnik hosgort, ihtiya¢ analizi, sunum ve itiraz
yonetimi (Opresnik, 2013: 10) seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir. Buradaki
tanimlar dikkatlice incelendiginde goriisme sathast kavraminm isaret edildigi
goriilmektedir. Bu c¢aligmada da goriisme safhasi g¢ati kavram olarak kabul

edilmektedir.

2 “Forum-shopping” bir konu iizerine birden fazla mahkemenin yetkilendirilmesi anlamina gelen
hukuki bir kavramdir. Daval1 ya da davaci ¢ikarma en uygun olan mahkemeyi tercih edebilmektedir.
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Bu sathanin adlandirilmasi {izerine yasanan tartigma, icerik iizerinde de
yasanmaktadir. Hazirlik sathasinda oldugu gibi akademisyenlerin goriisme sathasi
tizerine gelistirdikleri ortak bir icerik bulunmamaktadir. Bu nedenle goriisme sathasi
nedir sorusunun cevabini arayan akademisyenler karsilarinda oldukga ¢esitli, muglak

ve ¢eligkili tanimlar bulabilmektedir.

Pfetch, goriisme safhasini taraflarin kontrollii adimlar attig1 bir slire¢ olarak
tanimlamis ve metot olarak miizakere enstriimanlar1 baslig1 altinda bir kontrol listesi
olusturmustur. Ona gore iki ya da cok tarafli bir diplomasi, bilgi ve propaganda
kullanma, ekonomi araglarinin se¢imi, askeri araglarmm sec¢imi, gizli servislerin
kullanilmasi, resmi olmayan iletigim, ittifaklar ile ilgili sorular, bolgesel ya da
kiiresel orgiitlerin siirece dogrudan dahil olmas1 ve yerel kaynaklarin kullanimi gibi

konular goriigme sathasinda taraflarin izlemesi gereken metotlardir (Pfetsch, 2007).

Korobkin goriisme sathasmi bilgi degisimi ve anlasma Onerileri olarak
tanimlamis ve bu g¢ercevede bir metot gelistirmistir. Ona gore hazirlik sathasinda
taraflar edindikleri smirli bilgiyi genisletme ihtiyac1 duyar. Ciinkii taraflar fiili
pazarhiga basladiklarinda birbirlerinin arzular1 ve ihtiyaglari hakkinda bir takim
bilgiye sahip olmak durumdadir. Boylece taraflar sorunu tanimlayarak, catismaya
¢oziim iiretme konusunda basarili olunabilir (Korobkin, 2009: 6-12). Lebow’da
benzer bir metotdan bahsederek, basarili bir goriisme sathasi i¢in sorunun
tanimlanmasi ve ¢0zlim iiretilmesini isaret etmektedir. Buna gore taraflar bir pazarhk
stratejisi belirlemeli, sahip olduklar1 avantajlar1 arttwmali, bir teklif cercevesi

belirlemeli, taleplerini acik¢a ortaya koymali ve anlagsmanin nasil olacagina karar

vermelidir (Lebow, 1996: 4).

Isoaha ve Tuuli’ye goriisme safhasimi giliven insa siireci olarak
tanimlamaktadir. Yani taraflar gériisme sathasinda dncelikli olarak aralarinda giiven
inga etmelidir. Onlara gore gorlisme safhasinda taraflar arasinda giliven insa
edilmeden sorunun tartisilmasi ve bariscil ve siirdiiriilebilir bir anlasmanin yapilmasi

neredeyse imkansizdir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 46-47).
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Fisher, Ury ve Patton goriisme sathasii taraflar, konum, sorun ve segenekler
iizerinden tanimlamaktadir. Onlar miizakerecilerin goriisme sathasinda dort
basamakli bir metot izlemesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore taraflar, insani
problemden ayri tutmali, pozisyonlara degil menfaatlere odaklanmali, kargilikli
kazang i¢in segenekler yaratmali ve objektif kriterler kullanmakta israr etmelidir (R.

Fisher, Ury, ve Patton, 2016).

Sonu¢ olarak miizakere alaninda isminden sikca sO6z ettiren bu
akademisyenlerin goriisme safhasimin nasil yiiriitiilmesi gerektigi konusunda ortak
bir metot gelistiremedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu yaklasimlarin gériisme
safhas1 i¢in yeterli olmadig1 da iddia edilebilir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek
icin, tim bu yaklasimlar1 kapsayan daha genis ve ayrntili bir goriigme sathasi
metodunun gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede bes kolondan olusan bir
goriisme safhasi tasarlanmustir. 11k olarak sorunun tanimlanmasi kapsaminda stratejik
diyalog plan1 ele almacaktir. Ikinci olarak diyalog olusturulmas: iizerinde durulacak
ve bu kapsamda giiven insas1 ele alinacaktir. Ugiincii olarak zaman cizelgesi
olusturma ve miihlet konusu tartisilacaktir. Dordiincii olarak aktor onlem analizi
tizerinde durulacaktir. Son olarak goriisme sathasinda c¢atisma diline son verilmesi

tartisilacaktir.

Gorlisme safhasinda atilmasi gereken adimlardan biri hazirlik sathasinda
sorunlar1 oldugunu kabul ve sorunun gergevesini belirleyen taraflarin, sorunu daha
ayrmtili bir sekilde tanimlamasidir. Ciinkii sorunun dogru ve acik taniminin
yapilmasi siirdiiriilebilir barigmn anahtaridir. Ornegin Cografi olarak Sri Lanka’ya
yakin olan Endonezya da benzer sebeplerle ortaya ¢ikan catigsma, baris¢il bir sekilde
sona ermistir. CMI’nin kurucusu ve baskani Ahtisaari’nin ¢abalar1 sonucunda
Endonezya hiikiimeti Age’de miicadele ettigi GAM ile 2005 yilinda miizakere
masasina oturmustur. Miizakerenin basariyla sonu¢lanmasma katki saglayan en
onemli adimlardan biri Ahtisari’nin sorunu tanimlamada ve ciddi bir miizakere
konusunda takindigi kati tutum olmustur. Ahtisari sorunu siyasi ve ekonomik
parametreler iizerinden tanimlamis, ¢atigmanin mevcut durumunu ve yonlendirici

giicler etkisini hesaba katmis ve taraflarin Oniine ¢6zliim Onerileri getirmistir. Bu
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cergevede Ace’de ki yer alt1 kaynaklarmin durumu ve GAM’m bagimsizlik talebi
gbzden gecirilmis ve her iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢dziim sunmustur.
Ayrica Ahtisari, GAM temsilcilerine onlar1 uluslararasi alanda destekleyen kimsenin
olmadig1 ve tek carelerinin miizakere masasina oturmak oldugunu sdylemistr. Onun
bu denli kat1 bir tutum sergilemesinde, yasanan Tusunami felaketinin rolii biiyiik
olmustur. 2005 Ocak ayinda baslayan miizakereler, aym1 yilin Temmuz ayinda
taraflarin imzaladiklar1 Mutabakat Zabti1 ile son bulmustur. Boylece taraflar barisgil

bir anlagmaya ulasmistir (Baikoeni ve Oishi, 2016: 37-38).

Sorunu tamimlama kapsaminda verilebilecek diger bir 6rnek Sri Lanka
miizakereleridir. Fakat bu miizakereler Endonezya’da oldugu gibi basariyla
sonu¢lanmamistir. 2002°de Norveg¢’in arabuluculugunda baslayan Sri Lanka
miizakereleri, sorunu tanimlamada yasanan eksiklikler nedeniyle basariya
ulagamamustir. Arabuluculuk roliindeki Norveg, catigmanin araka plan analizini iyi
yapmig ve taraflara ¢6ziim olarak federal bir yonetim, demokrasi ve insan haklarini
gostermis, ayrica onlardan bu konularda taahhiit vermelerini istemistir. Norveg’in
baris i¢cin yaptig1 bu girisim, barasrili bir sorun tanimlama olarak kabul edilebilir.
Ancak LTTE bu konuda bir taahhiit vermeyecegini ilan etmistir. Bu eylem ile LTTE
siyasi konularin tartisilacagi miizakereler konusunda ciddi olmadigini géstermistir
(Muni, 2006: 89). Sonrasinda LTTE, hiikiimetin normallesme adina yeterli adimlar
atmadigini savunarak, miizakerelerden cekilme karar1 almistir. Boylece 2004’te
hiikiimet ile LTTE arasinda ¢atismalar yeniden baslamistir. Catismalar LTTE nin
siddet kullanilarak yok edilmesiyle sona ermistir (Cinar, 2013: 329).

Bu ornekte dikkatlerden kagmayan iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan
ilki sorunun tanimlanmasi baglaminda 6nemli bir bagari saglanmasma ragmen
catismanin mevcut durumu ve ydnlendirici gii¢lerin dikkate alinmamugstir. Yani
sartlarn ne kadar olgunlastigi sorunsun cevabi aranmamistir. Bunun sonucunda
LTTE’nin miizakere konusunda isteksiz olusu, arabulucunun taraflarca dikkate
almmamis olmasi miizakereleri basarisizlikla sonuglandirmistir. Sonug olarak sorunu
tanimlama konusundaki bir takim eksiklikler miizakerelerin basarisizlikla

sonuglanmasma etki etmektedir.
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Bu iki miizakere Orneginden birinin basarisiz digerinin basarili sekilde
sonu¢lanmasinda sorunu diizgiin tanimlamanin rolii oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte sorunu tanimlamak goriindiigii kadar kolay degildir. Baz1 akademisyenlerin
sorunu tanimlama {izerine 6nemli bir takim metodolojik yaklasimlar gelistirdigi
goriilmektedir. Bagci, Ensaroglu ve Akyesilmen’in iizerinde durdugu Stratejik-
Diyalog Plan Cerceve Analizi sorunun ayrintili sekilde tanimlanmasi baglaminda bu
calisma i¢in oldukca genis ve aciklayici bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasima
gore sorunun tanimlanmasinda {i¢ ana parametre 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arkaplan
analizi, ¢atismanin mevcut durumu Vve yonlendirici giligler etkisi olarak
siralanmaktadir (Bagci, 2013: 9; Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 452). Burada
temel hedef taraflarin sorunu teshis etmesidir. Taraflar bu sayede siireci getirecekleri

yapici teklifler ile verimli sekilde yiirtitebilir.

Birinci boliimde ¢atismanin sebepleri basligi altinda yapilan tartisma arkaplan
analizi noktasinda gereken ana c¢ergeveyi sunmaktadir. Yeniden goz atilirsa,
iletisimsizlik, degerler, duygu, yapi, tarih ve ihtiyaglar olarak ele alinan kavramlarin
catigma sebepleri olarak siralandigi goriilmektedir. Bunlar ayn1 zamanda ¢atismanin
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik dogasini ortaya koydugu gibi arka plan analizi

konusunda da 6nemli bilgiler vermektedir.

Ensaroglu ve Akyesilmen ¢atigsmanin mevcut durumunu aktdrler ve dinamikler
baglaminda ele almaktadir. Buna gore bir miizakere silirecinde yerel, bolgesel ve
uluslararas1 dogrudan ve dolayli aktérlerin analizi yapilmaldir (Ensaroglu ve
Akyesilmen, 2013: 452). Hazrhk safhasini ele aldigimiz bolimde temsilci ve
muhtemel arabulucularin atanmasi olarak ele alinan konu, paydas aktorlerin analiz
edilmesinde 6nemli bir acgiklama saglamaktadir. Diger taraftan yerel, bolgesel ve
uluslararasi aktdrlerin catigma ile iligkisi, sorunun tanimlanmasi baglaminda olduk¢a
onemlidir. Ornegin 2011°de Suriye’de baslayan i¢ savasta, bolgesel ve kiiresel
aktorlerin rolii tartisilmadan c¢atigmanin mevcut durumunu tespit etmek fazlasiyla
yetersiz bir adim olacaktir. Nitekim Rusya, ABD, Iran ve Tiirkiye’nin Suriye’de ki

catigmanin paydasi oldugu g6z ardi edilemez.
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Catigmanin mevcut durumunun analiz edilmesinde {izerinde durulmasi gereken
diger bir husus catigma dinamikleridir. Yani ¢atigmanin siiresi, yogunlugu, kapsami,
son gelismeler ve dig diinyanin algisi gibi konular incelenmelidir (Bagc1, 2013: 8).
Endonezya miizakere siireci ¢atismanin mevcut durumu baglaminda verilebilecek en
somut drneklerden bir tanesidir. Nitekim Ace’yi vuran tusunami GAM’1n miizakere
konusundaki fikrini degistiren en 6nemli faktorlerden biri olmustur (Baikoeni ve
Oishi, 2016: 36-37; Dibley, 2014: 54).

Son olarak sorunun tanimlanmasi i¢in atilmasi gereken adim yodnlendirici
giigler etkisinin tespitidir. Burada yonlendirici giiglerden kast edilen catismanin
gelecegini etkileyebilecek faktorlerdir. Cevre durumu, medya ve iletisim araglarina
ulagma, kimlik farkliliklari, giivenlik, tolerans, uluslararasi iliskiler, giivenlik gii¢leri,
silahl1 Orgiitler, yonetim, ekonomik durum, egitim, istihdam, firsat esitligi, yeme,
giyinme, saglik, barinma, dini degerler, etnik degerler, dogal kaynaklar, siyasi
katilim ve temsil gibi konular yonlendirici giigler etkisi olarak ele alinabilir (Bagci,

2013: 8; Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 452-453).

Bir miizakerenin goriisme siirecinde sorunu tanimlamak ve ¢6zliim iiretmek
onemli bir adim olmakla birlikte bu noktaya gelebilmek i¢in taraflarin kat etmesi
gereken yollar vardir. Siyasi ¢atismalarin ¢éziimii i¢in kurulan miizakere masalarinda
taraflar dogrudan sorunu anlama ve ¢oziim iiretme arayigina girmez. Yani taraflar
arasinda giiven insa eden yontemler izlenmeden ya da taraflarin bakis agilarini
degistirecek adimlar atilmadan goriisme sathasinda sorunu tartismak miimkiin
degildir. Nitekim taraflarin dogrudan soruna odaklandig1 bir 6rnek bulmak neredeyse
imkansizdir. Kuzey Irlanda, Sri Lanka, Endonezya, Giiney Afrika ve El Salvador
catigmalar1 incelendiginde goriisme sathasinda taraflarin giiven insa edici ve bakis
acilarmi degistiren bir takim yOntemler izledikleri ve sonrasinda soruna
odaklandiklar1 goriilmektedir. Soruna odaklanmadan evvel atilmasi gereken en

onemli adim taraflar arasinda diyalog gelistirmektedir.

Diyalog olmadan basarili bir miizakere siirecinden bahsetmek miimkiin

degildir. Diyalog, taraflarin birbirlerini tanimasi, anlamasi, var olan Onyargilarin
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yikilmasi, empati kurulabilmesi, ortak c¢ikarlarin tespit edilmesi ve gilivenin
saglanmasi agisindan onemlidir. Bu baglamda diyalogun miizakerelerin 6nemli bir
unsuru oldugu savunulabilir. Ayrica tigiincii bir tarafin kolaylastirict ve danigman
rolii ile siirece dahil olmasi diyalog i¢in elzemdir (Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013:
456). Miizakerelerde taraflar arasinda arzu edilen diyalogun kurulabilmesi i¢in bir
takim yontemler izlenmelidir. Giiven insa modeli diyalog i¢in gerekli alt yapiy1

sunmaktadir.

Taraflar arasinda etkili bir diyalog kurulabilmesi i¢in gerekli adim gilivenin
insa edilmesidir. Hazirlik safthasini inceledigimiz boliimde giliven insa konusu ele
almirken, taraflarin daha kolay meselelerle ise baslamasi bir 6neri olarak verilmistir.
Bu boliimde bu yaklasim daha da gelistirilmekte ve alt1 baglikta incelenmektedir.
Taraflar arasinda giiveninin insa edilebilmesi i¢in diiriistliik, resmi olmayan mekik
diplomasisi, agik bir ¢erceve, miizakereye kolay sorunlarla baslamak, yabancilarin

fikirlerine bagvurmak ve mekanin tespiti olmak tizere alt1 konu vardir.

Diiriistlik asamasinda, basta arabulucu olmak iizere taraflar birbirlerine
diiriist davranarak siirecten ne anladigini ve ne bekledigini acgikca ortaya koymalidir.
CMTI’'nin danismani Col. Mbya Faye, bir ¢atigmanm ilk kurbaninin giiven oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore miizakere siirecleri giivensizlik, belirsizlik ve siipheye
hakimdir (Aktaran: Isoaho ve Tuuli, 2013: 30). Nitekim uzun yillar savasan taraflarin
aynit masada orutma konusunda isteksiz olmalar1 ve birbirlerinden siiphelenmeleri
normal karsilanmaldir. Obiir yandan taraflar arasinda giivenin ¢ok hassa ve
kirilganligr yiikksek oldugu durumlarda, taraflarin birbirlerine karsit diiriist
davranmalar1 ¢ok Onemlidir. Aksi taktirde hali hazirda aksak ilerleyen siireg

tamamen ortadan kaybolabilir

Mekik diplomasisinde arabulucuya biiytik rol diiser. Arabulucu gizli kanallar
ile taraflar arasinda gidip gelerek onlarm beklentileri, konumlar1 ve talepleri
konusunda birbirlerinin haberdar olmasini saglayarak ilerlemeyi tesvik eder ve
sorunlarinlarin ¢oziimiine katki saglar (Anderlini, 2004: 19; Isoaho ve Tuuli, 2013:

47). Bu sayede taraflar arasi giiven de kismen insa edilebilir. Akyesilmen’de
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goriisme safhasinda arabulucunun yogun bir mesai harcayarak mekik diplomasisini
yiirlitmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Ona gore arabulucu taraflarin ihtiyaglarini,
degerlerini, tecriibelerini, beklentilerini ve korkularini ortaya koyarak, taraflarin bir
araya gelmesine yardimci olmalidir. Ayrica taraflarin ortak ¢ikar, benzer talep ve
korkularini tanimlamali ve daha basit konularda isbirligi baslatmalarini saglamalidir.
Dahas1 arabulucu fikir ve gorisleri tartigmaya agarak oOneriler gelistirmelidir

(Akyesilmen, 2013: 36-37).

Ornegin Israil-Filistin ve Kuzey Irlanda goriismelerinin bir kismui gizli sekilde
yiriitiilen mekik diplomasileri ile gegirilmistir (Behrendt, 2007: 87-89). Carter
Merkezi biinyesinde kurulmus olan Uluslararas1 Miizakere Ag1 (International
Negotiaton Network) gayri resmi sekilde Kambogya ve Burma’daki gatismalara
miidahil olmus ve gizli yiiriittiigli mekik diplomasisi ile miizakerelerin daha saglikli

yapilmasina katki saglamistir (Bercovitch, 2008: 26).

Giiven ingasinda atilmasi gereken diger bir adim taraflar i¢in daha agik bir
miizakere ger¢evesine ulasmaktir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 47). Taraflar miizakerenin
genel ¢ergevesi, yani oyunun genel kurallar1 taraflarca kabul edilmelidir. BM
arabuluculugunda FMLN ve El Salvador hiikiimeti arasinda yiiriitiilen miizakereler
1992’de Mexico City’de anlasma ile sonu¢landiginda (Williams ve Walter, 1997:
151) taraflarin kabul ettigi acik ¢ercevenin katkisi biiyiik olmustur. BM temsilcisi
olan ve bu miizakere siirecine arabulucu olarak katilan Alvaro de Soto,
miizakerelerin basartya ulasmasinda agik bir ¢ergevenin belirlenmesini 6nemli bir
adim olarak gOrmiistiir. Bu baglamda tiim taraflarin 1990°da BM’nin
arabuluculugunu kabul etmesi ve belirledikleri bir yontem ile birbirleri ile iletisime
gegmeleri, taraflara anlasma i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmustur. Ona gore bu sayede
taraflarin miizakereye ve birbirlerine kars1 glivenleri artmistir (Aktaran: Isoaho ve

Tuuli, 2013: 31).

Powell’da goriisme safhasinda taraflarin daha agik bir gerceve iizerinde
goriismelerinin dneminden bahsetmektedir. Ancak o, bu durumu Isoaho ve Tuuli’den

farkli olarak bir anlagsma g¢ercevesine ulagsmak olarak degerlendirmektedir. Ona gore
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taraflarm Misir-Israil ve Filipin miizakerelerinde oldugu gibi agik bir anlasma
cergevesine sahip olmasi siirdiiriilebilir ve basarili bir miizakere i¢in oldukca

snemlidir (Powell, 2014: 316).

Gliven insas1 baglamda atilmasi gereken diger bir adim miizakerelere daha
kolay ve az itiraz edilen konular ile baglamaktir. Margaret Vogt’a gore taraflar daha
basit konularda goriismeler yaparak bir uzlasiya varmalari, onlarin birbirlerine daha
fazla giivenmelerini saglarken, miizakerelerin somut sonuglar dogurabilecegini
anlamalarina yardimci olur. Boylece taraflar en zor sorunlarla karsilasincaya dek
konusmaya devam edebilir. Kisacas1 goriisme safhasinda basit konulardan zor
olanlara ilerlemek taraflar igin 6nemli bir ilk adim olacaktir (Aktaran, Isoaho ve

Tuuli, 2013: 46).

Bir yabanci gozlemcinin yardimina bagvurarak benzer bir olay karsisinda
nasil bir tavir sergiledigini 6grenmek ve yeni fikirler paylagsmasmi saglamak,
miizakereler ¢ikmaza girdiginde taraflara yardimci olabilir. Dahasi yabanci bir
gozlemci yalnizca arabulucunun mesruiyetini arttirmak ile kalmaz taraflarin
birbirlerine olan giivenlerini de attirtabilir. BM temsilcisi Kofi Annan Tanzanya
Cumhurbagkan1 Kikwete’yi Raila Odinga ve Kibaki arasinda yapilan miizakerelere
davet etmis ve Tanzanya’da Cumhurbaskani ve Basbakan arasindaki gii¢
paylasimimin nasil basarili sekilde isledigini anlatmasini istemistir. Annan bu sayede
Kenya’da c¢ikmaza giren miizakerelere yonelik yeni yaklasimlar gelistirmek ve
taraflarin birbirlerine daha fazla glivenmelerini saglamak istemistir (Back from the
Brink: The 2008 Mediation Process and Reforms in Kenya, 2008: 41-42; Isoaho ve
Tuuli, 2013: 46).

Hazirlik safhasinin ele alindigir boliimde mekan {izerine yapilan tartigmada,
giiven, itibar ve pozitif bir atmosfer icin mekanin 6nemli bir belirleyici oldugundan
bahsedilmektedir. Bu baglamda basarili bir miizakere siireci i¢in burada dngoriilen
yaklagimlar azami diizeyde olusturulmaya calisilmalidir. Bu sayede goriisme sathasi
icin kaliteli bir miizakere siirecine ulasilabilir. Bunlara ek olarak fiziksel yakinlik

konusu tizerinde durulmalidir. Goriisme sathasinda taraflar arasinda giliven insa edici
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bir role sahip olan fiziksel yakinlik, uygulamalarda rastlanilan 6nemli bir yontemdir.
Miizakereye katilan tiim temsilcilerin ayni ¢ati altinda bulunmasini ifade eden bu
yaklagim sayesinde iletigim kanallarinda dnemli bir diizelmenin ortaya ¢ikacagi ve
dayanigmanin artacagi varsayilmaktadir. Isoaho ve Tuuli bu varsaymmi ornekler
1s18inda desteklemektedir. Onlara gore Sierra Leone gatigmasi baglaminda yapilan
Lome baris goriismeleri bu baglamda verilebilecek en somut ornektir. Buna gore
hem hiikiimet hem de RUF temsilcileri ayni otelde ve hatta ayni katta kalmislardir.
Bu siire i¢inde taraflar asansorde, 6gle ve aksam yemeklerinde karsilasmislar, bu
karsilagma zamanla taraflar arasi diyalogu destekleyerek giliclendirmistir. Dahasi
temsilciler miizakere salonlarinda konusamadiklar1 konular1 yemeklerde ve diger bos

zaman aktivitelerinde konusma firsat1 yakalamiglardir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 49).

Mekan konusunda yukarida ele alindan hususlar dikkate alindiginda
miizakerelerin tiim taraflarin katilimi ile belirlenen bir mekanda yapildig1r sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bazi istisnai durumlara yer vermekte fayda var.
Misir-Israil goriismelerinde oldugu gibi taraflar miizakerelerin bir boliimiinii yiiz
yiize goriismeler yoluyla yapabildikleri gibi Israil-Filistin ya da Kuzey Irlanda
goriismelerinde oldugu gibi mekik diplomasisi seklinde yiiriitebilirler. Ancak taraflar
arasinda yliz yiize yapilmayan goriismeler bazi sorunlarin muglak kalmasma ve

taraflarin gercekte ne kadar anlasabileceklerinin kestirilememesine neden olur.

Norve¢ Dis Isleri Bakani Johan Juergen Holst’'un 11 Temmuz 1992°de
Tunus’ta Arafat ile yiiz ylize goriiserek baslattigi arabuluculuk girisimi (Behrendt,
2007: 87-89). Benzer bir érnege Kuzey irlanda catigmasinda rastlanmaktadir. Kuzey
[rlandali Protestan lider Ian Paisley ile Sinn Fein lideri Gerry Adams arasinda
yapilan goriigmelerde, taraflar anlagsmaya varilincaya dek yiiz ylize gorlismeyi
reddetmislerdir. Bu ylizden anlagsma metninin miizakere edilmesi i¢in dort yil
boyunca taraflar arasinda gidilip gelinmistir. Taraflar bazen ayni ¢at1 altinda
olmamak kosulu ile yakin goriismeyi kabul etmislerdir. Bu kapsamda taraflar
Downing Street’de yan yana ancak ayri binalarda misafir edilmistir. Buna ragmen

taraflarm birbirlerini gormemeleri i¢in biiylik 6zen gosterilmistir (Powell, 2014: 240-
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241). Bu istisnai ornekler bazi durumlarda mekan olmaksizin taraflar arasi glivenin

inga edilebildigini gostermektedir.

Goriisme safhasinda mekanin ¢atisma kusagmin disinda belirlenmesi
konusunda yasanan diger bir tartismaya Isoaho ve Tuuli ve Powell deginmektedir.
Onlara gore miizakerenin ¢atisma kusagmin disinda bir yerde yapilmasi taraflarin
gerceklikten kopmasina neden olabilmektedir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 49; Powell,
2014: 234;). Margeret Vogt’da benzer bir yaklasimini savunmaktadir. Ona gore
taraflar c¢atisma kusagmim disindaki bir mekanda olsalar bile catigmanmn ana
konularindan sapmamalar1 gerekmektedir. Yani miizakerelerin ana konusu c¢atigma
olmalidir. ~ Nitekim  taraflarm  c¢atigma  bolgesine  tekrar  donecekleri
unutturulmamalidir. Vogt’un bu uyariyr yapmasmin ana nedeni, ¢atisma kusagi
disinda yapilan miizakerelerde liderin menfaatlerinin bir anda toplum menfaatlerinin
Oniine ge¢mesidir. Vogt bu durumun Oniine ge¢mek ig¢in miizakerelerin belli
periyotlarda catisma kusaginda yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece
miizakerelerde alman sonucglar toplumla paylasilarak onlarin nabzi Olgiilebilir

(Aktaran: Isoaho ve Tuuli, 2013: 49).

Hazirlik sathasinda miizakerelerin ne zaman baslayacagi konusunun onemli
bir tartisma konusu oldugundan bahsedilmisti. Ayrica olgunlasma ger¢eklesmeden
bir baglangi¢ tarihinin belirlenmesinin yanlis bir uygulama olduguna da deginilmisti.
Goriisme sathasinda da benzer bir durum s6z konusundur. Eger taraflarin kafasinda
olgunlasma konusunda soru isareti kalmamigsa ve miizakere tarihi belirlenmisse,
yapilacak en dnemli ig miizakere i¢in bir zaman ¢izelgesi olusturmak ve anlagma icin

gerekli ve uygun bir miihlet belirlemektir.

Goriisme sathasinda zaman ¢izelgesi ve miihlet vermenin bir tartisma konusu
haline gelmesinin en Onemli nedeni silahli Orgiitlerin miizakere konusunda
takindiklar1 tutum ve davraniglardir. Powell silahli orgiitlerin miizakere konusunda
oldukc¢a istekli olmalarma karsin nihai anlasmaya varma konusunda ayni istekte
olmadigint savunmaktadir. Ona gore silahli Orglitler miizakere masasina oturarak

mesruiyet elde etmeye calisir. Ancak aymi gruplar igin taviz vererek anlagsmaya
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ulagmak istenilen bir durum degildir. Powell silahl1 6rgiitlerin bu davranigini ugagin
sonsuza dek inmeden daireler ¢izmesi seklinde tanimlamaktadir (Powell, 2014: 291).
Yani silahli orgiitler igin miizakere bir mesruiyet araci olarak goriiliirken taviz
vermek hi¢ planda yoktur. Ancak bu durum sagliksiz bir miizakere siirecinin ortaya
cikmasina neden olur. Kisacasi saglikli bir miizakere siireci i¢in taraflarin bir zaman

cizelgesi ¢ikarmasi ve miihlet belirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Isoaho ve Tuuli goriisme sathasinda bir zaman c¢izelgesi olusturmanin siirece
biliyiik katkilar saglayacagni savunmaktadir. Ancak onlar miizakere siirecinde
miihlet vermenin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 oldugunu da savunmaktadir.
Onlara gore miizakerelerde miihlet vermek kaplumbaga hizindaki goriismelere ivme
kazandirabilir, ancak bu durum ayni zamanda miizakerelerin hem kalitesini hem de
anlagmanin siirdiiriilebilir olmasini negatif yonde etkileyebilir. Bu nedenle miizakere
stireci ile ilgili bir miihlet verilirken olabildigince esnek davranilmalidir (Isoaho ve

Tuuli, 2013: 38; Odell ve Tingley, 2016: 254).

Ornegin Kasim 2005 ve Mayis 2006 yillar1 arasinda Abuja’da yapilan
miizakerelerde en Onemli sorun zaman sinirlamasi olmustur. BM, ABD ve
Ingiltere’nin destek verdigi ve Afrika Birligi arabuluculugunda yapilan goriismelere
Sudan hiikiimeti ile Darfur’da ki isyanct hareketlerin —Sudan Kurtulus
Hareketi/Ordusu SLM/A (Sudan Liberation Movement/Army), Adalet ve Esitlik
Hareketi JEM - liderleri katilmistir. Yapilan miizakereler sonucunda 5 Mayis’ta
Darfur Baris anlasmasi imzalanmistir. Ancak bu anlagma Sudan hiikiimeti ve SLM/A
tarafindan kabul edilmesine karsin JEM tarafindan reddedilmistir. Miizakerelerin
basarisizlikla sonu¢lanmasinda taraflarin miizakere siirecine katilma konusundaki
isteksizligi ve anlagsmanin icerik olarak yetersiz olmasi biiylik rol oynamuistir.
Miizakerenin basarisizlikla sonu¢lanmasmin diger bir nedeni taraflara anlagsma

konusunda bir zaman sinirlamasi yapilmasidir (Nathan, 2006: 74-75).

Bir miizakere silirecinde nihai anlagsma tarihinde israrci olmanm diger bir
dezavantaji, taraflarin miizakereden ¢ekilmesidir. Yani taraflar belirlenen tarihte bir

anlagmaya ulagamamissa, miizakerenin basarisiz bir girisim oldugunu diisiinebilir.
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Bu durumda taraflar i¢in tek se¢enek miizakereden c¢ekilmek olabilir. 25 yillik
kariyeri boyunca pek ¢cok defa BM adina baris goriismelerine katilan Perulu diplomat
De Soto, El Salvador miizakerelerine arabulucu olarak katilmistir. De Soto miizakere
sireclerinde zaman kisitlamasinin bir takim olumsuzluklara yol agacagini iddia
etmektedir. Ona gore eger belirlenen zaman diliminde taraflar bir anlagsmaya
ulagamazsa, taraflar miizakereden c¢ekilmek isteyebilir. Ona goére bu durum
miizakerelerde arzu edilmez. Bu nedenle De Soto siiregten yiizde yiiz emin olmadan
bir miihlet belirlemenin biiyiik bir hata olacagin1 savunmaktadir (Aktaran: 1soaho ve
Tuuli, 2013: 39).

Miizakere siirecinde keyfi olmayan ve ger¢ek olaylara dayali olarak belirlenen
miihlet bitimi siirecin hizlanmasina ve anlagmanin saglanmasima neden olabilir. El
Salvador 6rnegi bu iddiay1 6nemli olglide desteklemektedir. El Salvador’da taraflari
anlasmaya motive eden temel faktor gergek olaylara dayali olarak verilen miihlet
olmustur. Yasanan ilk gercek olay 30 Nisan 1991 yilinda yasama meclisinin
stiresinin dolacak olmasiydi. Taraflar ya bu siire dolmadan bir anlagmaya ulasacakti
ya da ii¢ yil boyunca anlasma i¢in beklemek zorunda kalacakti. Ciinki El
Salvador’da yapilmasi planlanan anayasal reformlar i¢cin art arda gelen iki yasama
meclisinin onay1 gerekmekteydi. Bu taraflar i¢cin 6nemli bir sorundu ve onlarin kisa
bir siirede siirece daha fazla motive olmasini sagladi. Ikinci gergek olay ise miizakere
stirecine Onemli katkilar saglayan BM genel sekreteri Perez de Cuellar’in 31 Aralik
1991°de gorev siiresinin dolacak olmasiydi. Yeni BM sekreterinin atanmasi uzun bir
slire alacagindan siirece katkis1 oldukca gecikmeli olacakti. De Soto bu durumu bir
avantaja doniistiirmek icin taraflara miihlet olarak sunmustur. Taraflar bu iki gercek
olay karsisinda hizli bir sekilde anlasma yapmaya karar vermis ve 31 Aralik
gecesinde fiilen anlagmay1 imzalamiglardir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 39; Buchanan ve
Chavez, 2008).

Goriisme safhasinda tartisilmas: gereken diger bir konu, birinci bolimde
catigma yonetimi safhalar1 baglhigi altinda ele alinan ¢atigmada aktor-onlem analizidir.
Akyesilmen’in aktor onemle analizi olarak tanimladig1 bu yaklagima gore, goriigme

sathasina ikinci diizey aktorler miidahale ederek bariscil ve siirdiiriilebilir bir
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anlagmanin saglanmasi i¢in ¢aba sarf eder. Nitekim miizakerelerin goriisme sathasi,
catigsma yonetiminin g¢atismay1 ¢ozme sathasina tekabiil etmektedir. Mozambik
catigmasi ikinci diizey aktorler baglamimda verilebilecek dnemli bir 6rnegi teskil

etmektedir.

Mozambik’te yonetimi elinde tutan Mozambik Kurtulus Cephesi FRELIMO
(Frente de Libertagdo de Mogambique) partisi ile isyanct grup Mozambik Ulusal
Direnisi RENAMO (Resisténcia Nacional Mogambicana) hareketi arasinda yasanan
catigma sivil savasa donilismiistiir. Bu savasin ¢0ziime kavusmasi baglaminda
Mozambik’teki Katolik ve Protestan kilise liderleri ikinci diizey aktorler olarak
stirece dahil olmus ve taraflar arasinda diyalog baslatilmasi i¢in ¢aba sarf etmiglerdir.
RENAMO temsilcileri ile kilise liderleri arasinda ilk goriisme 1989°da Nairobi’de
gerceklesmistir. Bu goriismeler esnasinda kilise liderleri hem hiikiimet hem de
RENAMO’dan siddeti sona erdirmeleri ve miizakere masasma oturmasini talep
etmistir. Bu goriismeler siddetin sona erdirilmesinde oldukga etkili olmus ve sonunda
RENAMO 7 Nisan 1989°da Nampula’da tek tarafli ateskes ilan ettigini duyurmustur.
17 Temmmuz 1989’da Maputo’da kilise, hiikiimet ve RENAMO arasinda ilk
goriismeler gerceklesmistir. Taraflar arasinda baslayan bu miizakereler 1991°de

Roma’da yapilan altinci tur gériismelerde barisgil bir anlagsmaya ulasmistir (Hume,

1994: 27-28; Alden, 2001: 19-21).

Taraflar aras1 goriismelere paralel olarak STK’larin toplantilar yapmasi
saglanmali ve onlarin gorisleri dikkate alinmalidir. Bu uygulama da ikinci diizey
aktorler baglammda ele alinabilir. Ornegin Ahtisaari’'ye gore 2005°te Age
miizakereleri esnasinda aktif bir rol iistelenen CMI adli sivil toplum kurulusu barisa
onemli katkilar saglamistir. Bunun disinda [Olof] Palme [Uluslararasi] Merkezi (The
[Olof] Palme [International] Centre) adli sivil toplum kurulusu Endonezya ve Isveg'te
GAM temsilcilerine yonelik bir takim bilgilendirme etkinligi diizenlemistir. Ayrica
Isvigre Insani Diyalog Merkezi (The Swiss Centre for Humanitarian Dialogue) GAM
temsilcilerine bir takim hukuki tavsiyeler vermistir (Aktaran: Isoaho ve Tuuli, 201:
45).
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Gorlisme sathasinda tizerinde Onemle durulmasi gereken diger bir faktor
kullanilan dildir. Bilgi aktarma ve iletisim araci olan dil, insanlarin catigma
davranisint yansitabilmektedir. Tiim catigmalarda kavgalar dost olarak “biz” ve
diisman olarak “onlar”a ihtiya¢ duymaktadir. Tiim silahli ¢atigmalarda dilin bu
sekilde kullanildigina rastlanmaktadir. Bunun bir adim 6tesine gegilecek olursa, dilin
farkliliklara dayali kimlik insasinin ana yapitasi oldugu goriilmektedir (Thorne,
2006: 29). Bir otekinin insasinda kullanilan dil, catigmalar1 tesvik ederek
tirmanmasina neden olabilmektedir (Tekin, 2013: 87-88). Dil toplumsal ve bireysel
diismanliklar1 kiskirtmak i¢in kullanilabildigi gibi uluslararasi diismanliklarin
kizistirilmasida kullanilabilmektedir. Yani futbol taraftarlar1 arasinda sozIi tacizde
bulunma ve tehdit etme gibi siddet dilinin kullanilmas1 gibi, devletler devlet i¢i ve
devletler arasi catismalarda siddet dilini kullanabilmektir (Thorne, 2006: 29).
Catisma dilinin s6zlii olmasi onun c¢atigmadaki payimni azaltmaz. Siddet dili insanlar1
ve toplumu fiziksel siddetin kullanilmasina tesvik edici, destekleyici ve hakli ¢ikarici

bir rolii vardir (Tekin, 2013: 88).

Steuter catisma dilini nefret dili baglaminda ele almakta ve dogrudan olabildigi
gibi, dolayli olarak ta kullanilabildigini savunmaktadir. Ona gore agiktan ve gizliden
kullanilan nefret dili, kisiye yonelik olabilecegi gibi bir gruba yonelikte olabilir.
Nefret dili baglaminda taraflar cinsiyet, irk, din ve uyrugu hedef alabilmektedir
(Steuter ve Wills, 2008: 132). Kars: tarafin insan dis1 asagilik bir varlik olarak
tanimlanmasi, siddet igeren catismalarda sik rastlanmaktadir. Ornegin 1899 ile 1902
yillar1 arasinda Ingiltere ve Giiney Afrika’daki Boerler arasinda yasanan gatismada,
Ingilizler catigma dilini kullanarak eylemlerini mesru kilmaya caligmistir. 19.
yiizyilin ortasinda bagimsiz Boer devletleri olarak ortaya c¢ikan Trasnvaal ve
Orange’de altinin kesfedilmesi, ingiliz somiirgecilerin ilgisini buraya c¢ekmistir.
Sonunda Ingilizler ve Boerler arasinda yasanan siddet igerikli catismalarda, Ingilizler
Boerleri “geri kalmis” ve “kirli Hollandalilar” olarak asagilamiglardir. Catisma
siddetlendik¢e catisma dili de sertlesmis, Ingilizler Boerleri lagim fareleri olarak
asagilamiglardir (Thorne, 2006: 37). 1994’te yasanan Rwanda soykiriminda da

benzer bir ¢atigma dilinin kullamldig1 goriilmektedir. Iki etnik grup arasinda siddete
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doniisen ¢atismada Hutular eylemlerini mesrulastirmak icin Tutsileri insan dis1 varlik
olarak tanimlamistir. Otel Rwanda adli film izlendiginde, Tutsilerin siddet dilini
kullanarak  eylemlerini  mesrulastirdiklar1 ~ goriilmektedir ~ (United  Artists

Entertainment, 2004).

Taraflar arasinda siddetin tirmanmasina neden olan dil zamanla normalleserek
nefret diline doniigebilir. Catigma dilinin insanlarin giinliik soylemlerine ve medyaya
hakim olmas1 c¢atismalarin daha da derinlesmesine nenden olabilir. Kullanilan dil
toplumun vicdani, ahlak ve adalet duygusu iizerinde etkinlik kazanabilir. Bu nedenle
toplumu etkileyen ve yonlendiren kisi ve kuruluslarin ¢atigma dilini kullanmaktan

kagmmasi gerekmektedir (Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 455).

3.3. Anlasma Safhasi

Miizakere siireclerinin en stratejik doniim noktasi anlagsma safhasidir.
Taraflarin goriisme sathasinda lizerinde uzlastigi konular1 bir anlasma metni haline
getirmeleri ve onaylamalar1 bu safhada gerceklesir. Lebow’da anlagma sathasiin bu
yoni tizerinde durmaktadir. Ona gore taraflar ana metni bu sathada olusturmakta ve
tizerinde uzlasmaya varmaktadir (Lebow, 1996: 4). Korobkin ve Mayberry anlasma
safhasmi miizakerelerin ulastig1 nihai son olarak gormektedir. Bunun yaninda onlar
bu sathada temsilcilerin kabul ettigi anlasmanin taraflarca onaylanmasi1 gerektigini
savunmaktadir (Korobkin, 2009: 11; Mayberry, 1993: 82). Pek ¢ok akademisyen
benzer bir yaklagim ile bu sathayr analiz etmekte ve bunlarin pek ¢ogu bu sathayi
miizakere siirecinin nihai sonucu olarak gormektedir. Ancak bu yaklasim yani,
anlagma safhasinin taraflarin anlasma metnini imzaladig1 satha olarak tanimlanmasi

bir takim eksiklikleri icinde barindirmaktadar.

Powell anlagsma imzalamakla baris yapmanin aymi seyler olmadigini
vurgulamaktadir. Ona goére yapilan anlagma sayesinde taraflarin birbirlerine olan
giivenleri pekismez. Aksine taraflar birbirlerine giivenmedikleri i¢in anlagsma
yapmaktadir. Bununla birlikte taraflar uygulama sathasinda anlagmay: yiiriirlige
koyarak birbirlerine olan giiveni insa edebilmektedir (Powell, 2014: 329). Kisacasi

anlasma yapmak miizakere siirecinde nihai sona ulasildig1 anlamma gelmemektedir.
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Bununla birlikte taraflarin anlagsmayir imzalamasin baris siirecini fiilen baslatan

onemli bir dinamik oldugu goz ard1 edilmemelidir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 51) .

Anlagmanin genel yapisi hakkinda Zartman ve Berman bir takim parametreler
ortaya koymaktadir. Onlara gére anlagma kapsayici ve esnek olmali, ayn1 seyler i¢in
farkli bakis acis1 gelistirmelidir. Yapilacak anlasmada hedeflenen sorunun kendisi
olmalidir, kars1 taraf bir sorun olarak goriilmemelidir. Ayrica taraflar dost¢a olmayan
davranislar sergilemekten ka¢inmali, konugsmaya devam etmeli, daha genis formiiller
ve ayrintili uygulamalar diistinmelidir (Aktaran: Pfetsch, 2007: 12-13). Onlarin
ortaya koydugu bu yaklasim, goriisme sathasinda ele alinan konularin genel
cercevesini ¢cizmektedir. Ancak goriisme safthasinda taraflarin edindikleri kazanimlar
anlasma yapma sartin1 ortadan kaldirmaz. Diger bir ifadeyle taraflar goriisme
safhasinda diyalog ve giiven konusunda ne kadar ilerleme saglarsa saglansin anlasma

yapilmadan uygulama sathasina ge¢ilmesi miimkiin degildir.

Isoaho ve Tuuli anlasma sathasinda taraflarin dikkat etmesi gereken konulari
faktor analizi baglaminda ele almaktadir. Onlara gore anlasma sathasinda {izerinde
durulmas1 gereken konular su sekilde siralanmaktadir; anlasmada yer alan konular,
anlasmay1 onaylayan taraflar, anlasmada garantorler, agiklik, s6zlesmenin esnekligi,
uygulama mekanizmasi ve izleme mekanizmasi (Isoaho ve Tuuli, 2013: 53). Bu
konular yakindan incelendiginde anlagsma sathasinda uygulama safhasmin alt

yapisinin olusturuldugu goriilmektedir.

Anlagsma safhasmnin sorun odakli konularinin basinda anlagsmada yer alan
maddeler gelmektedir. Kisaca “taraflar hangi konular iizerinde anlagmaya vardi,
anlagmanin kapsami nedir ve hangi konular anlagmanin disinda brrakilmistir?” gibi
sorularin cevabi bu sathada aranir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 53). Devletler aras1 ya da
devlet ici siyasi catigmalarin birden fazla nedeni olabilmektedir. 2016 yilindaki
catigmalar1 gerekgeleri ve siddet diizeylerine gore ele alan ¢atigma barometresindeki
ornekler incelendiginde ¢atigmalarin biyiik c¢ogunlugunun birden fazla nedene
dayandigi rahatlikla goriilebilmektedir (HIIK, 13.03.2017). Bu baglamda

verilebilecek somut Orneklerden biri Kibris miizakereleridir. Kibris c¢atigmasimin
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sinir, yonetim sekli, glivenlik ve miilkiyet gibi pek ¢ok nedeni oldugu goriilmektedir.
Nitekim 2004 yilinda son seklini kazanan Annan Plani bu nedenlerin 6nemli bir
kismma degindigi goriilmektedir (USAK, 2008: 6-7; Tiirkiye Cumhuriyeti Di1s Isleri
Bakanligi, t.y.). Ancak kapsam anlasma sathasinda iizerinde sik¢a tartisilan bir
konudur. Kisaca miizakere ¢alismalarinda “anlagsma metni ¢atisma nedenlerinin ne
kadarin1 kapsamalidir?” sorusuna verilen ortak bir cevap yoktur. Isoaho ve Tuuli
miizakere calismalarindaki bu soruna isaret etmektedir. Onlara gore anlasmanin
kapsami1 konusunda iki farkli goriis vardir. Bunlardan ilki her sey kabul edilene kadar
hicbir seyin kabul edilmedigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore anlasmazligi
iceren tiim konular lizerine taraflar anlasmaya varmak zorundadir. Diger bir ifadeyle
catigmanin gerekcesi olan tiim konularda taraflar uzlagsmadik¢a anlasmanin
imzalanmas1 basarisiz bir girisim doguracaktir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 54). Ancak
bu yaklasim ile hareket eden miizakerecilerin yar1 yolda kaldigin1 gdsteren 6rneklere

rastlanilmaktadir.

Kibris miizakerelerinin tiim konularin anlasma maddesine dahil edilmesi bu
yaklasimin tlzerine sekillendigi goriilmektedir. BM kapsaminda Kibris sorununun
miizakere edilerek c¢oziilmesi i¢cin Annan’in hazirladig1r plan, taraflarin karsilikli
talepleri nedeniyle birkag kez revize edilmek zorunda kalmistir. Goriismelerin
yapildig1 donemde yeni iktidara gelen Tassos Papadopoulos anlasma sonrasia higbir
problemin birakilmamasi1 konusunda israr etmis ve arabulucu ekibin hazirladigi 70
kadar federal yasanin revize edilmesini saglamistir. Arabulucu ekip taraflarin
talepleri sonucunda 190 federal yasadan olusan yeni bir plan hazirlamay1 basarmstir.
Kisaca taraflarin onaymna sunulan nihai Annan plani ¢atisma konularinin neredeyse
tamamini igine alacak sekilde organize edilmistir (Morelli, 2011: 3; Isoaho ve Tuuli,
2013: 55; Powell, 2014: 317). Ancak iki tarafin yogun katilmi ile 2004’de
gerceklestirilen referandumda Tiiklerin %65°1 evet oyu kullanirken, Rumlarin %76’s1
hayrr oyu kullanmigtir. Bu sonu¢ bes yildir siiren miizakerelerin basarisizlikla
sonu¢lanmasina neden olmustur. Dahast Rum kesiminin AB’ye iiye olarak kabul
edilmesi bundan sonra devam edecek miizakerelerin yoniinii 6nemli Olclide

etkilemistir (Ekinci ve Senay, 2014: 12). Bu referandumun basarisiz olmasinda Rum
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liderin etkisi biiyliik olmustur. Papadopoulos Annan planina eklenen yeni maddeleri

Rum halkinin hayir demesi i¢in kullanmistir (Powell, 2014: 317).

Bu baglamda verilebilecek diger bir érnek Filipin hiikiimeti ile Moro Islami
Kurtulug Cephesi MILF (Moro Islamic Liberation Front) arasinda 2008’de yapilan
anlasmadir. Hiikiimet lider1 Arroyo uzun zamandir MILF ile devam eden
catigmalarin sona erdirilmesi i¢in miizakereleri bagslatmistir. Taraflar ayni yil
aralarinda Mutabakat Zapt'm1 (Memorandum of Agreement) imzalamistir. Bu
anlasmaya gore Bangsamoro Juridical Entity olarak tanimlanan bir 6zerk yonetim
sekli kurmustur. Bu yonetim sorumluluk ve otorite paylasimi baglaminda kendi
hiikiimet ve secim sistemine, bankacilik sistemine, okullarina, yargi sistemine ve
polis giiclerine sahip olacakti. Ayrica ekonomik kaynaklar hiikiimet ve O6zerk
yonetim arasinda %75’e¢ %25 oraninda paylasilacakti. Ancak Mindanao’daki
Hiristiyan siyasetciler anlagsma yapilirken kendilerine danisilmadigini savunmus,
anlasmanin bozulmasi i¢in Filipin Yiiksek Mahkemesine dava agmis ve anlasmanin
mahkemece durdurulmasini saglamistir (Lum and Niksch, 2009: 11-12). Bu
anlasmanin basarisizlikla sonu¢lanmasinda, taraflarin tiim sorunlar1 toptan halletme
amaci neden olmustur. Nitekim taslaktaki ayrintilarin diizeyi mubhaliflerin
mahkemeye gitmesinde 6nemli rol oynamustir. iki taraf yeniden miizakere masasina
oturduklarinda kapsamli bir anlasma yapmamaya karar vermislerdir. Taraflar 2013’te
imzaladiklar1 daha dar cati anlasma ile polis reformu, orgiitiin tasfiyesi ve silah
birakma gibi konularin ¢6ziimii sonraki komisyonlara birakilmistir (Powell, 2014:

317).

Anlagsmanin kapsami konusunda ikinci goriis tam kapsamli bir anlasma yerine
daha kiiclik adimlar ile anlagma siirecinin baslatilmasidir. Buna gore tiim sorunlari
kapsayan bir anlasma hedeflemek, siirecin sorunlu sekilde ilerlemesine ve yahut
kilitlenmesine neden olacaktir. Ciinkii taraflar genis bir ¢erceve hazirlama konusunda
ne kadar efor sarf ederse etsin sonunda yeni problemlerle karsilasacaktir. Bu yiizden
tiim catigma alanlar1 i¢in ¢ozlimler iireten bir anlagsmaya ulagsmak yerine, sorunun
Ozilinii teskil eden konularda bir anlasma c¢ergevesi tasarlanmalidir. Sri Lanka’li

siyaset¢i Solomon Berewa’da bu iddiay1r desteklemis ve bir barig anlagmasinin
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basarisinin  kapsami ile degil kilit konular1 dogru sekilde ele almasi ile
Olgtilebilecegini savunmustur. Ona gore taraflarin bu konular1 ele almada edinecegi
bir basar1 zamanla giliven olusturacak ve bdylece diger konularda c¢oziime
kavusacaktir. Benzer bir goriisii Martti Ahtisaari’de paylagmaktadir. Oda bir baris
anlagmasinin ev aletlerinin talimatlar kilavuzu kadar basit bir ¢ergeveye sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore taraflar anlasma ile tlim sorunlarinin ¢oziime
kavusmadigini bilmelidir ve Ag¢e miizakereleri bu baglamda iyi bir 6rnektir. Age
miizakerelerinde taraflar ¢atismaya neden olan birkag temel konuyu ele almis ve eski
uyusmazliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olacak gerekgelerin Oniine set
cekecek adimlar atmislardir (Aktaran: Isoaho ve Tuuli, 2013: 54). Kisacas1 bir

miizakerede anlagsmanin kapsami dar tutulmalidir.

Obiir yandan taraflarm kapsam daraltma adma 6nemli konular1 anlasmanin
disinda  tutmasi, barisin  saglanmasin1  engelleyebilecek sorunlara neden
olabilmektedir. Ornegin 1983’te Sudan’da baslayan ikinci sivil savas, ii¢ y1l sonra
hiikiimet ve Sudan Halk Kurtulus Hareketi SPLM (Sudan People's Liberation
Movement) arasinda baslayan ve 19 yil siiren baris miizakereleri ile yeni bir boyut
kazanmustir. Sonunda taraflar 2005 yilinda refah ve gii¢c paylagimina dayali Kapsamli
Baris Anlagsmasmi (Comprehensive Peace Agreement) imzalamustir (Grawert, 2010:
1; Guarak, 2011: 539). Fakat sinir ¢izgileri ve petroliin paylasimi konusunda bazi
onemli konular anlasmaya dahil edilmemis ve ucu agik brrakilmistir. Bu durum
ilerleyen donemlerde Sudan ve Giliney Sudan arasinda yeni krizlerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Anlagsma safhasinda anlasmayi1 onaylayan taraflar Onemli bir tartigma
konusudur. Bu baglamda anlagmay:1 kimlerin onayladigi, ¢atiymanin paydasi olan
anacak miizakere siirecine dahil edilmeyen taraflarin taleplerinin anlasmada olup
olmadig1 ve resmi anlagsmada ikinci ve {iglincii taraflarin yer alip almadigi one ¢ikan
onemli bagliklardir. Daha Once verdigimizi Filipin miizakere Ornegi anlagsmanin
basarili olabilmesinde tiim taraflarin taleplerinin dikkate alinmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Hatirlanacagi iizere Filipin hiikiimeti ve MILF arasinda

2008’de imzalanan Mutabakat Zapti, Mindanao’daki Hiristiyan siyaset¢ilerin kendi
167



taleplerinin anlagsmada yer bulmadigi yoniindeki itirazlar1 lizerine basarisizlikla
sonuglanmigtir (Lum and Niksch, 2009: 11-12). Bu 06rnek anlasma metninde
catigmanin tiim paydaslarinin menfaatlerini belli bir oranda yansitmasi gerektigini,

aksi taktirde barig goriismelerinin siirdiiriilebilir olmayacagini gostermektedir.

Anlagsma sathasinda garantorlerin varligi, taraflarin anlagsmada nihai sona
ulasmasinda 6nemli bir etkendir. Uluslararas1 anlagsmazliklarda sik¢a basvurulan bu
yontemin Kibris miizakereleri ve Peru-Ekvator smir anlagsmazliginda kullanildig:
bilinmektedir. 1959-1960 Ziirih ve Londra yapilan anlasmalar sonucunda Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan’m Kibris meselesinde garantdr devletler olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu anlagma 1ile taraflar Kibris’in bir devletin egemenligine girmesi,
boliinmesi veya baska bir devlete katilmasi yerine bagimsiz bir devlet olmasini kabul
etmistir. Bu anlagsmalar Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasmi saglayan
anlasmalarda ana parametre olmustur. Dahasi Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in
katilimi1 ile imzalanan Garanti Anlasmasi ile Kibris’in bir devlet olarak kabul
edilmesini saglayan anlagsmalar1 giivence altma alinmistir (Arsava, 1996: 43).

Sonraki siirecte garantor devletler baris siirecinde aktif rol almiglardir.

Peru-Ekvator arasinda yasanan smir ¢atismasinda da garantorliik mekanizmasi
baris siirecine katki saglamistir. Arjantin, Brezilya, Sili ve ABD Rio Protokolii ile bu
smir ¢atismasina garantdr devlet olarak atanmis ve baris siirecinde stratejik bir rol
oynamiglardir. Ornegin 1996 tarihinde Peru ve Ekvator nihai anlasmaya varma
konusunda yetersiz kalinca garantdr devletlerin yardimma basvurmuslardir. Beyaz
Sarayda Bill Clinton’un bagkanlifinda bir araya gelen Ekvator ve Peru liderleri
Fujimori ve Mahuad, yaptiklar1 goriisme sonunda Rio Protokoliiniin yedinci maddesi
geregince Garantor devletleri soruna ¢6ziim bulmalar1 icin davet etmislerdir.
Garantor devletler bu daveti kendilerinin getirecegi ¢6ziim Onerilerini Ekvator ve
Peru’'nun kongrelerinde onaylamalar1 sart1 ile kabul etmistir. Garantér devletlerin
sundugu ¢oziim Onerisinin Ekvator ve Peru tarafindan kabul edilmesiyle, 1998
yilinda Kiiresel ve Tanimlayict Barig Anlagmasiin (Global and Definitive Peace
Agreement) taraflar arasinda imzalandigi garantdr devletlerce ilan edilmistir (St.
John, 1999: 43).
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Anlagma safhasinda ki diger bir 6nemli faktdr sézlesmenin agikligidir. Yani
miizakere sonunda ortaya ¢ikan sozlesmenin kamuoyu ile paylasilmasi 6nemlidir.
Halk desteginden yoksun bir anlasmalarin siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir.
Nitekim Kolombia miizakere siirecinde hiikiimet toplumun destegini saglamak i¢in
halk destekli organizasyonlar ile topluma bilgi akist saglanmistir (OACP, 2016: 11).
Halk: temsil eden sivil toplum kuruluslari dogrudan miizakerelere katilmamasina
karsin siirecin en Onemli ortaklarindandir. Bunlar kismen siireci takip etmesine
karigin, goriisme masasinda konusulan her konudan haberdar olmayabilirler. Buna
karsin toplum siirecin igerigi ile ilgili bilgilendirilmelidir. Ciinkii toplum bu siiregten
dogrudan etkilenmektedir. Toplumun siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi anlagma

safhasinda 6nemli bir kaldirag gorevi tistlenecektir (Isoaho ve Tuuli: 57).

Ornegin Mayis 2006 tarihinde Abuja’da Sudan hiikiimeti ve SLM/A arasinda
imzalanan Darfur Barig Anlasmasinda, bdlgede yasanan toplumun tamami anlasma
hakkinda yeterince bilgilendirilmemistir. Bolgede yasanan kabile ve muhalif
hareketlerin  liderleri de kendilerinin bu anlasma hakkinda yeterince
bilgilendirilmediklerini iddia ederek anlagsmay1 kabul etmediklerini duyurmustur.
Bunlardan en 6nemlisi olan mubhalif lider Abdiil Vahid, anlagma hakkinda yeterince
bilgilendirilmedikleri bu nedenle anlagsmanin kendi ¢ikarlarmi yansitmadigini
savunarak bu anlagmayr imzalamay1 reddetmis ve anlagsmaya karsi toplumsal
eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu eylemlere en biiylik destek Adelet

ve Esitlik Hareketinden gelmistir (United Nations, 2006: 8).

Diger taraftan anlasma iceriginin halk ile paylasilmasi toplumsal konsensiisii
saglarken anlagsmanin basarili sekilde siirdiiriilmesine katki saglar. Ornegin Darfur
sorunun ¢Oziimii i¢in yeniden baslatilan miizakereler 2011°de Darfur Barig
Anlagmas1 imzalanmasi ile son bulmustur. Bu anlagsmanin basarili sekilde
sonuglanmasinda daha dncesinde yapilan faaliyetler etkili olmustur. Ornegin ayni yil
Doha da yapilan Darfur Sorununun Tim Paydaslar1 adli konferansa ¢ok temsilci
katilmistir. Bu konferanslar sayesinde taraflar, anlasmay1 imzalamadan evvel STK ve

yerel halk temsilcileri, Sudan hiikiimeti, isyanci gruplar ve uluslararast toplum
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temsilcileri ile bir araya gelmis ve onlarin anlagsma konusun da rizalar1 alinmaya

caligilmistir (Crisis Group, 2014: 4; Isoaho ve Tuuli: 57).

Anlagsmanin esnekligi konusu anlasma sathasinda taraflarin dikkat etmesi
gereken Onemli bir diger faktordiir. Esneklik, yapilacak anlagsmanm uygulama
sathasinda yasanabilecek degisimlere karsi hazirhikli hale getirilimesi olarak
tanimlanabilir (Beriker Atiyas, 1995: 186-187; Casperen, 2017). Kisaca taraflar
anlasma sathasinda anlagsmanin sonraki siirecte degistirilip degistirilmeyecegi,
degistirilecekse hangi oranda degistirilecegi ve hangi maddelerinin degistirilebilecegi
gibi konular1 agiga kavusturmalidir. Miizakere alaninda calisan akademisyenlerin
biiyiik ¢ogunlugu taraflarin anlasmaya saygili olmasi gerektigini savunurken, bunun
degismez kat1 hiikiimlerden olusan bir anlagsma ¢ergevesinin olusturulmasi anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Cilinkii onlara gore degismez kati hiikiimlere sahip
anlagsmalar uzun vadede yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yani
anlagmalar hazirlanirken onun ruhunu olusturan maddelerin disindaki konularda
degisimde esnek olunmalidir. Bununla birlikte degisimi organize ve takip edecek bir

mekanizma olusturulmalidir (Isoaho ve Tuuli, 2013: 57).

El Salvador’da FMLN ve hiikiimet arasindaki miizakere siireci bu kapsamda
verilebilecek bir 6rnegi teskil etmektedir. 1990 yilinda imzalanan San Jose
anlagsmasinda taraflar BM nezdinde kurulan gézlemci misyon Birlesmis Milletler E1
Salvador Gozlem Misyonu ONUSAL’a (United Nations Observer Mission in El
Salvador) anlagma sonrasindaki siireci takip etmesi i¢in gerekli yetkiyi vermistir.
Dahasi taraflar imzalanan anlagmayi kat1 degismez bir ¢ercevede tasarlamamistir. Bu
anlagsmadan sonra hiikiimet ve FMLN arasinda ii¢ anlasma daha imzalanmistir. 1992
yilinda tiglincii olarak imzalanan Chapultepec anlagsmasi ile nihai barig saglanmigtir.
Imzalanan bu anlasmalar, sonrasinda iilkede yapilan reformlar ve degisimi organize
edecek ve denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmasi, lilkede barig siirecinin
basarili sekilde yiiriitiillmesine katki saglamistir (Acufa, 1995: IV; Katayanagi, 2002:
71-72; Murray, 1997: 22-23).
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Anlagma safthasinda diger bir Onemli faktdér uygulama mekanizmasinin
olusturulmasidir. Bu baglamda taraflarin anlasmada dikkat etmesi gereken hususlar
su sekilde siralanabilir: Uygulama igin kabul edilen format ve zaman gergevesi nedir;
kim ya da kimler uygulayacak; uygulamay1 kim finanse edecek; izleme i¢in kabul
edilen format nedir; kim ya da kimler izleyecek; uygulama dig1 uygunsuz bir
durumda ne olacak; kisacasi taraflar anlagsmayi imzaladiktan sonra anlagmada
ongoriilen maddelerin uygulanmasi ve izlenmesi i¢in yaptirim giiciine sahip bir
mekanizmayr insa etmelidir. Cilink{i taraflarin anlagsmaya varmasi ve metni
imzalamas1 kadar bu anlasmanm wuygulamaya konulmasi da onemlidir. Bir
anlasamaya ulagmay1 hedefleyen ancak bunun nasil uygulamaya konulacagi konusu
etraflica diistiniilmeyen ve bazi konular g6z ardi edilen anlagsmalarin basarisizlikla
sonucglandig1 goriilmektedir. Bu nedenle anlasma metnine anlagmanin nasil
uygulanacagina doniik bir takim maddelerin konulmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde
taraflar aldiklar1 kararlar1 uygulamaya koyduklarinda bir takim sorunlarla

karsilasacaktir (Isoaho ve Tuuli: 2013: 53-58).

2006 yilinda SLM/A ile Sudan hiikiimeti arasinda yapilan Darfur Barig
Anlagmas1 incelendiginde, Lome baris anlagsmasi ile pek c¢ok agidan benzer
yanlarmin oldugu gériilmektedir. Ornegin Sierra Leon’da imzalanan Lome baris
anlasmasinda oldugu gibi insan haklar1 vurgusu Darfur Baris Anlagsmasinda da 6n
plana ¢ikmistir. Buna gore Darfur Barig Anlasmasinda sivillere yonelik siddet ve
insan hakki ihlalleri yasaklanmis, uluslararasi insan hakki hukukuna vurgu yapilmais,
BM giivenlik konseyinin aldig1 kararlarin 6nemi vurgulanmistir. Lome anlagmasida
yar1 yargisal ve otonom bir izleme mekanizmasi olarak Insan Haklar1 Komisyonu
kurulurken, Darfur Baris Anlagmasinda benzer bir mekanizmanin kurulmadigi
goriilmektedir (Kastner, 2015: 46-47). Buradan g¢ikarilacak sonug¢ Darfur Barig
Anlagmasmi imzalayan taraflarin uygulamaya odaklanmadiklar1 i¢in basarisiz
olduklaridir. Nitekim taraflar anlasmayr imzalamasit i¢in zorlanmis, ancak
anlasmanmn  nasil uygulanacagini agiklayan hiikiimler anlasma metnine
konulmamistir. Bu yiizden taraflar iizerinde uzlastiklar1 hiikiimleri anlagma

sonrasinda uygulamaya geg¢irememistir (Isoaho ve Tuuli: 2013: 58).
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Uygulamaya odaklanan anlagmalarin daha siirdiiriilebilir sonu¢lar dogurdugu
goriilmektedir. Endonezya hiikiimeti ve GAM arasinda imzalanan Mutabakat Zaptina
taraflar ayrica bir uygulama ve ¢oziim mekanizmasi yerlestirmistir. Age Izleme
Misyonu AMM (Aceh Monitoring Mission) ve Age Reentegrayon Heyeti olmak
tizere iki kurumdan olusan uygulama ve ¢6ziim mekanizmasi, hiikkiimet ve GAM
arasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine 6nemli katilar sunmustur. AMM, AB ve bes
Giliney Dogu Asya iilkesinin katkilar1 ile sekillenirken, Mutabakat Zaptinin bir
parcasi olarak kurulmustur. Taraflar arasinda 2002°de imzalanan ancak basarisizlikla
sonuglanan Diismanligin Sona Erdirilmesi Anlasmasi, AMM’nin kurulmasinda rol
oynamistir. Daha onceki basarisizligin yeniden yasanmamasi i¢in kurulan AMM ile
taraflar anlasmay: yiirlirliige koyacak bir organ olusturma gayretinde olmuslardir.
Taraflar anlasmada Oncelikli olarak bu boslugun doldurulmasina yogunlasmistir.
Olusturulan bu mekanizma sayesinde silahsizlanma siirecinin denetlenmesi ve
hiikiimet ile GAM arasinda ¢ikacak olas1 uyusmazliklari yonetilmesi hedeflenmistir.
Bu sayede GAM’1n silah birakmasi, asker ve polisin geri ¢cekilmesi daha seffaf bir
sekilde izlenebilmistir. Dahasi taraflarin temsilcileri sik sik bir araya gelerek yasanan
siddet olaylar1 hakkinda raporlar hazirlamistir (Dibley, 2014: 54-55). Taraflar
uygulama safthasinda kurulan bu mekanizmalarin basarisiz olmasi durumunda
basvurulacak yeni bir mekanizmalar kurmustur. Ornegin Head of Aceh Monitoring
ve Chairmen of Board of Directors of Crisis Management Initiative adi altinda
kurulan bu mekanizmalar ile olas1 sorunlara ¢6ziim bulunmaya g¢alisilmistir (Isoaho

ve Tuuli: 2013: 58).

El Salvador’da FMLN ile hiikiimet arasinda imzalanan anlagsmada da benzer bir
mekanizmanin olusturuldugu goriilmektedir. Daha Oncede deginildigi gibi bu
miizakere siirecinde taraflar BM’nin arabuluculuk roliine giivenmisler ve BM
biinyesinde kurulan ONUSAL’a baris siirecinin izlenmesi ve yiiriitiilmesi konusunda
onemli bir takim gorevler vermislerdir. Bu misyonun gorevi lilkede insan haklari
ihlallerini arastrmak ve gerekli adimlar1 atmakti. Ayrica iilkede insan haklarmin
gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi de bu misyonun gorevi olarak kabul edilmistir. ilk

baslarda iilkede ateskesin saglanmasi i¢in kurulan bu misyon, San Jose anlagmasi ile
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daha genis yetkiler elde etmistir. Taraflar imzaladiklar1 bu anlagsma ile misyona daha
fazla isbirligi yapma sozii vermislerdir. BM tarafindan i¢ ¢atigmalara yonelik kurulan
ilk misyon olan ONUSAL ideal bir mekanizma ortaya koymustur. Buna gore barisi
kurma, ateskesi saglama ve baris1 koruma bu misyonun temel hedeflerinden olmustur

(Acuna, 1995: 1V; Katayanagi, 2002: 71-72; Murray, 1997: 22-23).

3.4. Uygulama Safhasi

Akademisyenlerin ¢ogu barig anlagsmasinin imzalanmasini, miizakerelerin ve
catigma yonetiminin nihai sonucu olarak goriir. Yani taraflarin anlasmay1 imzalamasi
barisin saglanmasi olarak tanimlanir. Ornegin Gosselin miizakerelerin son safhasini
kapanis olarak tanimlarken, Korobkin ¢6ziim, Saner sonuca ulasma ya da yeniden
basa donme, Wright kapanis, Mccarthy ve Hay kabul etme ve onaylama olarak
tanimlamaktadir (Gosselin, 2007: 87; Korobkin, 2009: 6-12; Saner, 2004: 150;
Wright, 2012: 13; McCarthy ve Hay, 2015: 20).

Anlagmanin imzalanmas1 saglikli bir devlet ve toplumun yeniden insasi ve
gelisimi i¢in gerekli siirecin baglamasinda 6nemli bir adimdir. Bu sayede taraflar
catigmay1 Onleme ve barigi inga etme siirecini baslatmig olur. Fakat anlagsmanin
yapilmasi bir baslangictir ve uygulama safhasi olmadan ¢atigmanin sona ermesi
miimkiin degildir (Isoaho ve Tuuli: 2013: 62). Lebow, Pfetch, Opresnik ve Isoaho ve
Tuuli gibi akademisyenler miizakerelerde son adim olarak uygulama sathasini
gormekte ve bu sathaya biiyiik 6nem atfetmektedir (Lebow, 1996: 4-5; Pfetch, 2007:
10; Opresnik, 2013: 10; Isoaho ve Tuuli: 2013: 62). Bu baglamda uygulama

sathasinin barisin insasi i¢in olmazsa olmaz oldugu savunulabilir.

Miizakerelerin uygumla sathasi catigma yOnetiminde c¢atismayt doniistiirme
sathasina tekabiil etmektedir. Tiim catigma yOnetimi stratejilerinde oldugu gibi
catigmay1 doniistiirme sathasi miizakere safthasi stratejilerinin nihai hedefidir. Kisaca
uygulama sathasinda catigsmay1 doniistiirmeyi hedeflemeyen higbir catisma yonetimi
stratejisi barigin saglanmasinda basarilt olamaz. Yani ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel bir degisim ve doniisiimii hedeflemeyen girisimler eksiktir (Akyesilmen,
2013: 37).
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Anlagmanin sartlarmm uygulamaya konuldugu siire¢ olarak tanimlanan
uygulama sathasi sistematik ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Bunu saglamak
icin baglamda yasanan degisimler, ortaya ¢ikan yeni oyuncular ve i¢iincii tarafin
roli tartisilmalidir (Isoaho ve Tuuli: 2013: 62-63). Ayrica gegmisle yiizlesme,
yapisal ve anayasal reformlar, toplumsal entegrasyon caligmalari (Ensaroglu ve
Akyesilmen, 2013: 456-457) ve bunlarin tamamini izleyen ve denetleyen bir

mekanizmanin insasi, uygulama sathasinin temel dinamikleri olarak ele alimmalidir.

Baglam (context) analizi uygulama sathasinda dikkat edilmesi gereken
hususlardandir. Ciinkii baglamda yasanan degisimler barig siirecinin gelecegi
iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir. Bu ¢ergevede su sorularin cevabi aranmalidir:
catigmay1 etkileyen baglamda bir degisiklik var mi; gelisen baglam sdzlesmenin
uygulamasint nasil etkiliyor; taraflar arasinda yeni ortaya ¢ikan c¢atigsmalar
uygulamay1 etkiledi mi (Isoaho ve Tuuli: 2013: 63) Bu sorulara verilecek cevaplar
uygulama safhasinin selameti agisindan dikkate almmalidir. Ciinkii baglamda
yasanan degisimler sonucunda anlagmalarin uygulanmasinda sorunlar yasandigini
gosteren pek cok catisma ornegi vardir. Ornegin Norveg’in arabuluculugunda Sri
Lanka hiikiimeti ve LTTE arasinda baslayan baris goriismeleri 2002°de imzalanan
ateskes anlagmasi ile onemli bir asama kaydetmistir (Muni, 2006: 86-87). Ancak
taraflar arasi barig goriismeleri onemli bir takim uluslararas1 gelismeler nedeniyle
stirdiiriilememistir. ABD’de ki 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan terorle
savag atmosferi, hitkiimetin elini giiclendiren 6nemli bir gelisme olmustur (Parkman
ve Peeling, 2007: 53; Richmond ve Tellidis, 2017). Ayrica 2004’te yasan
Tusunami felaketi LTTE’nin elini zayiflatmistir. Baglamda yasanan gelismelere
ragmen LTTE’nin de siddet eylemlerine devam etmesi hiikiimetin elini
giiclendirmistir. Boylece hiikiimet askeri yontemi ¢oziim olarak goriirken bunun
uluslararasi mesruiyetini saglamistir. Bu Ornekte de goriilecegi lizere baglamda

yasanan degisim, uygulama sathasmin gidisati tizerinde etkili olmaktadir.

Yeni aktorlerin belirmesi uygulama sathasinda rastlanan bir durumdur.

Nitekim miizakereyi tercih edenler kadar kars1 ¢ikanlarinda olmasit muhtemeldir. Bu
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baglamda su sorularin cevabi aranir: yeni oyuncular ortaya ¢ikti mi; anlagsmayi

imzalayan aktdrlerin pargaladigi gruplar var mi (Isoaho ve Tuuli: 2013: 63)

Barig anlagmasindan sonra silahli grubun biitiinciil olarak varligint devam
ettirmesinde fayda vardir, ¢linkii anlasmada onun payina diisen kismin yiiriirlige
konulabilmesi i¢in rgiitin komuta ve kontrol sitemine ihtiya¢ duyulur. Ornegin
2008’de Filipin hiikiimeti 1le MILF arasinda yapilan miizakereleri sonugsuz birakan
gelisme, 2010°da Komutan Kato’nun MILF’ten ayrilarak Bangsamoro Islami
Kurtulus Savascilar1 (bu orgiitiin ismi daha sonra Bangsamoro Islami Kurtulus
Hareketi olarak degistirilmistir) adiyla yeni bir 6rgiit kurmasidir (Liow, 2015: 259;
Powell, 2013: 350).

Ozellikle devlet ici siyasi catismalarda gegmisle yiizlesme, uygulama
safhasinda bagvurulan bir yontem oldugu bilinmektedir. Bu baglamda 1995°te
kurulan Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (Truth and Reconciliation
Comission) (Shea, 200: 3; Wilson, 2001: 8; Shane, 2009: 1) iyi bir ornegi teskil
etmektedir. Bunun yaninda 2004’de Fas’ta kurulan Esitlik ve Uzlasma Komisyonu
(Equity and Reconciliation Commission) (Joffe, 2009: 64; Darif, 2014: 108), 2005’te
kurulan Giiney Kore Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (Dong-Choon, 2013: 19) ve
2008’de kurulan Kanada Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (The Truth and

Reconciliation Commission of Canada, 2015: 23) benzer bir rol iistlenmislerdir.

Bu komisyonlarin amact soruna barig¢il ve kalict bir ¢dziim bulmaktir. Bu
maksatla taraflarin geg¢miste yasadiklar1 acilarin, siddetin, faali mecghullerin ve
magduriyetlerin tiim toplum tarafindan acik bir sekilde bilinmesi hedeflenmektedir
(Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 456). Powell bu yontem sayesinde toplumlarin
duygu bosalimi yasadig1 bir an, bir ortam yakalayabildigini ve bdylece kalic1 baris
icin onemli adim atildigint savunmaktadir  (Powell, 2014: 356). Uygulama
sathasinda taraflarin birbirlerine kars1 gilivenlerini arttirict bir rol {istlenen bu tiir
mekanizmalar, anlagsmanm uygulanabilirligi ilizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Nitekim Giiney Afrika’da siirdiiriilebilir barigin saglanmasinda Hakikat ve Uzlas1

komisyonun oldukga basarili sonuglar verdigi goriilmektedir.
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Hakikat ve uzlagma komisyonu benzeri mekanizmalarin sekillendirmesinde
baz1 hususlara dikkat edilmelidir. Oncelikli olarak gegmis konusunda bir uzlasmaya
ulagmak sanildiginin aksine zordur. Ge¢misle uzlagma anlayisi, gegmisteki suglarin
cezasiz birakilmasi anlamina gelmemelidir. Dahas1 uzlasma ge¢misteki nefretlerin
canlandirilmast anlamina da gelmemelidir. Burada ki temel hedef ders almaya
yonelmek ve yeni bir siyasetin dogmasini saglamaktadir. Hakikat ve uzlasma
komisyonlarindaki diger bir 6nemli nokta, bu komisyonlara atanacak {iiyelerin
tarafsiz olmasidir. Aksi taktirde uzlasi arayismin 6¢ alma arayisma doniisme ihtimali
vardir. Son olarak, hakikat ve uzlasa komisyonlarmin siddete bagvuran silahli
orgiitlerin gegmiste yaptiklar1 i¢in 6ziir dilemelerini ve kurbanlarinin zararlarini
tazmin etmesini istemesi, catismanin taraflarda actig1 yaralari iyilestirmeye yardimci
olurken, siddete basvuran silahli orgiitlerin ge¢miste yaptiklarinin yanlis oldugunu
kabul etmelerini istenmesi siirece zarar vermektedir. Powell bu gerekg¢eler nedeniyle
hakikat ve uzlagi komisyonu benzeri mekanizmalarin uygulamaya konulmasinin
olduk¢a zor oldugunu savunmaktadir. Nitekim Endenozya’da GAM ile yapilan
miizakereler sonucunda boyle bir komisyonun olusturulmas: hedeflenmis fakat
yukarida sayilan gerekceler nedeniyle bir tiirlii uygulamaya konulamamistir. Kuzey
Irlanda miizakerelerinin sonucunda da bu tiir bir girisimde bulunulmus ancak,

Endonezya’da kine benzer gerekgeler nedeniyle basarisizlikla sonuglanmigstir
(Powell, 2014: 256-260).

Uygulama safhasinda yapisal ve anayasal reformlarin hayata gegirilmesi, bu
sathanin saglikli sekilde yliriitiilebilmesi i¢in Onemli bir faktordiir. Reformlar
sayesinde toplumlarin catigma kosullarindan kurtulmasi daha kolay saglanirken,
anlagmanin uygulanabilirligi artar. Geleneksel anlayisa gore, toplumlarin baris iginde
yasayabilmesi i¢in toplumsal mentalitenin, kiiltiiriin ve anlayisin baris¢il unsurlara
sahip olmasi gerekir. Buna karsin modern ¢agda toplumlar1 dizayn eden, onlar1
yeniden bi¢imlendiren ve bazi1 davranislara zorlayan anayasal yapilar olabilmektedir.
Kisacas1 anayasa giicii tek elde toplar bazi kesimleri yok sayarak ve otekilestirerek
adaletsiz bir toplumsal diizen kurarsa ¢atismanin kac¢inilmaz olmasi muhtemeldir

(Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 456).
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Demokratik ve katilimci bir toplumsal diizenin insa edilebilmesi igin toplumun
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini esit ve adil bir sekilde karsilayan ve bunu
garanti altina alan bir anayasanin olusturulmasi zorunludur. Birinci bolimde
catismanin nedenleri baslig altinda inceledigimiz ihtiyaglar yaklasimi, olusturulmasi
gereken esit ve adil anayasanin ana parametreleri hakkinda oldukga genis ayrintilar
sunmaktadir. Ozellikle Mayer’in catigma ihtiyaglar baglaminda ortaya koydugu
yaklagim bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna gore Mayer ayers ihtiyaclar1 hayati
ihtiyacglar, c¢ikarlar ve kimlik bazli ihtiyaglar seklinde ii¢ baslik altinda inceleyerek
catismanin ihtiyag bazli nedenlerini ortaya koymaktadir (Mayer, 2000: 17). Ozetle
psikolojik ve fiziki ihtiyaglar1 karsilayan demokratik ve katilimci bir anayasanin
olusturulmasi toplumsal baris1 saglayan oOnemli bir faktordiir. Bu baglamda
Endenozya ve Giiney Afrika miizakere stliregleri ornek olarak verilebilir. 2005°te
Gam ile Endenozya hiikiimeti arasinda yapilan goriismeler, askeriyenin muhalefetine
ragmen basarili sekilde yuriitiilmiistiir. Dahas1 taraflar arasinda yapilan anlagmay1
uygulamaya konulan anayasal reformlar takip etmis, siyasi haklar glivence altina
alinarak demokratik ve katilimci bir anayasa olusturulmustur (Marcus Mietzner,
2013: 89-102). Boliinmiis bir toplum olarak kabul edilen Giiney Afirka’da, taraflar
arasinda adil bir gii¢ paylasimina izin veren, ihtiyaclarin gozetildigi bir anayasal
mekanizma olusturularak, uygulama sathasi basarili sekilde sonuglandirilmistir

(Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 457).

Anayasal reformlar baglaminda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus
giivenlik sektorii reformlaridir. Cinar, BM tarafindan yakindan takip edilen gilivenlik
sektorii reformlarmi  devlet yoOnetiminde seffaflik, karar vericilerin hesap
verebilmeleri ve demokratik bir yonetimin var olabilmesi olarak tanimlamakta, Ana
Giivenlik Aktorleri, Yonetim ve Gozetim Kuvvetleri, Adalet ve Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ,
[llegal Giivenlik Giigleri olarak dort baslik altinda incelemektedir. Ona gére giivenlik
sektorii reformlarinin insan merkezli yapilmasi toplumsal 6zgiirliigii arttirirken,
siddetin Oniine gecebilmektedir. Giivenlik reformlar1 hesap verebilirlik, ag¢iklik,
hukukun tstiinliigli ve uluslararasi standartlara uygunluk gibi iyi yonetim bi¢imleri

icinde gelisebilmektedir. Ancak bu sayede katilimci demokratik bir ydnetim
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mekanizmasinin insasina katki saglarken, toplum nezdinde mesruiyet kazanir (Cinar,

2016: 50-52).

Toplumsal entegrasyon calismalari, uygulama safhasi baglaminda iizerinde
diistiniilmesi gereken dnemli konulardan biridir. Cilinkii psikolojik olarak rehabilite
edilmeyen toplumlarda uygulama sathasinin siirdiiriilebilir olmasi pek miimkiin
degildir. Catigmalar toplumlar1 ayristiran bir 6zellige sahiptir. Catisma nedeniyle
toplum i¢inde Otekilestirme, ayrimcilik ve asagilamaya dayali ¢atigsmact bir iliski
ortaya c¢ikarken, iletisim dilizeyi asgari seviyede ilerler. Katilimci, esitlik¢i ve
demokratik bir yasal ve anayasal bir diizen kurulsa bile toplumsal entegrasyon
saglanamamig olabilir. Ciinkii yasanan haksizliklar, acilar, travmalar ve kullanilan
nefret dili toplumun hafizasinda derin yaralar birakabilir. Bunlarm yasal ve anayasal
reformlar ile tazmin edilmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii buradaki sorun daha ¢ok
psikolojik bir icerige sahiptir ve ¢oziim igin psikolojik unsuzlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Ensaroglu ve Akyesilmen, 2013: 457-459). Ornegin Sudan’da
taraflarmn imzaladigi Kapsamli Baris Anlagsmasinin uygulamaya konulmasinda
iizerinde durulan konular terhis, silahsizlanma ve yeniden entegrasyon olmustur. Bu
basliklardan yeniden entegrasyon taraflarin giivenlik kadar psikolojik bir unsur
olarak yeniden entegrasyona O6nem verdigini gostermistir (Sriram, 2008: 117).
Liberya’da da benzer sekilde silahsizlanma kadar yeniden entegrasyona onem
verilmistir. Accra anlagmasi sonrasinda BM’de bu siirece dahil olmus ve toplumsal

entegrasyonun giivenligini saglamistir (Soderstrom, 2015: 32-35).

Arabulucular, diger uluslararasi aktorler, uygulamanin garantor ve gozlemcileri
uygulama safhasmnin izlenmesi ve denetlenmesinde 6nemli bir faktordiir. Cilinkii
taraflar arast anlagsma yapilsa bile silahli ¢atigmalarin yeniden ortaya g¢ikmasi
miimkiindiir. Arabulucular ve uluslararasi1 toplum, taraflar1 imzaladiklar1 barig
anlagmasina uymay1 tesvik ederken, onlara 6devlerini diizgiin bir sekilde yapmalar1
konusunda yardimci olur. Bu ¢ergevede taraflarin anlagmanin hiikiimlerini dogru
zamanda yerine getirmelerine katki saglar (Anderlini, 2004: 2; Isoaho ve Tuuli,
2013: 65).
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Ace Izleme Misyonu ve Age Reentegrasyon Heyeti, GAM ve Endonezya
hiilkiimeti arasinda yapilan anlagsmanin uygulamaya konulmasinda, izleme ve
denetleme gorevni listlenmistir (Dibley, 2014: 54-55). Benzer bir 6rnek olarak Sudan
hiikiimeti ve SPLM arasinda imzalanan kapsamli barig anlagsmasi verilebilir. Taraflar
bu anlagsmanin uygulamaya konulmast i¢in yeni bir kuruma ihtiya¢ duymuslardir.
Boylece 2002°de Machacos Protokolii ile Degerlendirme ve Tespit Komisyonu
kurulmustur. Bu komisyon taraflarin anlagsmada kabul ettikleri maddelerin
uygulanmasmi garanti altina almistir. Ayrica bu komisyonda, Hiikiimetlerarasi
Kalkmma Otoritesi (Inter-Govermental Authority on Development) iliye devlet
temsilcilerine iiye statiisii verilirken, Italya, Norveg, Ingiltere ve ABD temsilcileri
gbzlemci statiisii verilmistir. Uluslararasi toplum tarafindan finanse edilen DTK,
Kapsamli Baris Anlasmasinin uygulamasini izlemek, desteklemek ve ara donem
degerlendirmelerini yapmakla goérevlendirilmistir. DTK taraflarm anlasmaya
uymasimi tesvik etmekle birlikte uygulamalarin zamaninda hayata gegirilmesine
biiyiik katkilar saglamistir (Machakos Protocol, 2002; Sriram, 2008: 116). Sudan’da
terhis, silahsizlanma ve yeniden entegrasyonun izlenmesi amaciyla daha bagka
komisyonlar da kurulmustur. Bu baglamda Ateskes Siyasi Komisyonu (The Cease-
Fire Political Commission), Ateskes Ortak Askeri Komitesi (The Cease-Fire Joint
Military Committee), Bolgesel Ortak Askeri Komite (The Area Joint Military
Committee), ve Ortak Askeri Birlikler (Joint Military Teams) BM’nin katkilar ile
olusturulmustur. Ayrica BM uygulama sathasinda gézlem ve denetleme yetkisini
BM Sudan Misyonuna UNMIS (United Nations Mission in Sudan) vermistir
(Agreement on Permanent Ceasefire and Security Arrangements Implementation
Modalities During the Pre-Interim and Interim Periods, 2004; Sriram, 2008: 117).

Kirilgan kosullarda yani uzun yillar birbiri ile savasan taraflarin bulundugu
miizakerelerde, taraflardan biri ya da bir kag¢i barisin saglanmasi i¢in garantdriin
olmasini arzular. Ozellikle ok sayida 6liim, yaralanma ve zorunlu gogiin yasandigi
catigmalarda, garantorliik ¢6zliim i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu tiir durumlarda
garantOrliik roliinii uluslararas1 toplumun iistlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Isoaho ve

Tuuli, 2013: 66). Ornegin 2003’te Liberya hiikiimeti ile Liberya Uzlasma ve

179



Demokrasi Birligi LURD (Liberians United for Reconciliation and Democracy) ve
Liberya Demokrasi Hareketi MODEL (Movement for Democracy in Liberia)
arasindaki miizakereler oldukca kirillgandi. Taraflar miizakere sonunda Accra baris
anlagmasini imzalamalarina karsin, BM’den izleme ve denetleme yapmasi i¢in
yardim talebinde bulunmusglardir. Bu talep karsisinda BM giivenlik konseyi harekete
gecgerek siirece garantor olarak dahil olmustur. Bu baglamda Birlesmis Milletler
Liberya Misyonu UNMIL (United Nations Mission in Liberia) kurularak, ateskesin
korunmasi ve barig siirecinin devam etmesi garanti altima almmak istemistir.
UNMIL, taraflar arasinda anlasmanin uygulanmasini izlemenin yami sira, silah
birakma, terhis ve yeniden entegrasyon c¢alismalarina fiilen katki saglamistir. Bu
baglamda kurulan Birlesmis Milletler Entegre Silah Birakma, Terhis ve Yeniden
Entegrasyon Standarlar1 IDDR (BM’s Integrated Disarmament, Demobilization and
Reintegration Standards) programi, baris silireci faaliyetlerine onemli katkilar

saglanmustir (Soderstrom, 2015: 32-35).

Bu bolimde hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama safhalarmi iginde
barindiran miizakerelerin siyasi ¢atigmalar i¢in daha uygun bir miizakere gergevesi
sundugu ortaya konmustur. Bu sathalari her birinde ¢atisma yonetimi metodolojisi
ile baglilagim kurulmasinin daha kapsayici bir miizakere ¢ergevesini ortaya ¢ikardigi
ve siyasi catismalarin baris¢ll ¢Oziimiine ihtiyag duyulan katkiyr sagladigi

belirlenmistir.
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SONUC

Catigma dogal bir olgu ve siirectir. Onlar1 pozitif ya da negatif yapan sey
catigma yonetimi seklidir. Yani catisma yonetimi kot yapilirsa, iletisim problemleri,
negatif Onyargilar, kroniklesen catisma ve artan siddet gibi negatif sonuglar ortaya
cikabilir. Ancak c¢atigma yOnetimi iyi yapilirsa, taraflarin baskidan kurtulmas,
birbirlerini daha iyi anlamaya bagslamasi, siddet yogunlugunun azalmasi ya da
bitmesi gibi pozitif sonuglar ortaya ¢ikabilir. Hatta ¢atisma siyasal ve Kkiiltiirel
degisimin katalizorii olur ve baris kalic1 hale gelebilir. Iyi bir catisma yonetimi i¢in
miizakere oldukc¢a onemli bir aractir. Nitekim miizakere olmadan barisin saglandig:
bir ¢atigmaya rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu ¢alismada bu iddiay1 destekleyen
Zartman, Francis, Axt, Reimann, Akyesilmen, Burton, Peeling, Lyons, Goldvich,
Unt, Byrne ve Senehi, Cohen, Druckman ve Jeong gibi ¢ok sayida akademisyene
referans verilerek, miizakerenin c¢atismalarin basarili bir sekilde ¢6ziime
kavusmasinda onemli bir ara¢ oldugu fikri desteklenmistir. Ayrica ele alinan
miizakere Ornekleri ile miizakerenin gatisma yOnetiminde olmazsa olmaz bir araci
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte miizakere alaninda yapilan akademik
caligmalarin daha kapsayici miizakere kavramlar1 ve metodu olusturma konusunda
yetersiz kaldig1 analasilmistir. Bu boslugun giderilmesi baglaminda ikinci ve ti¢lincii

boliimler olusturularak miizakere terminolojisi ve metodolojine katki yapilmustir.

Birinci bolimiinde ¢atigma yoOnetiminin terminolojik sinirlar1 ¢izilerek
catigmanin tanimi yapilmis ve bu alanda yapilan caligmalari isaret etmek i¢in ¢atigma
yonetiminin semsiye kavram olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica catismay1 yatistirma, catismayl ¢ézme ve ¢atigmayi doniistiirme safthalarmi
icine alan ¢atisma yonetimi metodolojisinin sinirlari ¢izilerek aktor-onlem analizinin
onemi vurgulanmistir. Buna gore c¢atisma yonetimi sathalariin tiimii basarilt bir
catigma yOnetimi igin birinci (Siyasi ve askeri elitler), ikinci (ulusal ya da uluslararasi
STK’lar ve profesyoneler) ve fligiincli (tabana Dayali yerel oOrgiitlenmele, insan
haklari, kalkinma STK’lar1) diizey aktorler ve Onlemlerine ihtiyag duymaktadir.
Burada bahsedilen catisma yonetimi metodolojisi incelendiginde miizakerenin

yapisal bir faktor olarak ele alindigi goriilmektedir. Nitekim catigma yonetimi
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sathalarinda bir yontem olarak kullanilan aktdr-6nlem analizinden kast edilen ti¢iincii
tarafin catigan taraflar arasinda miizakere masasimin kurulmasina katki yapmasidir.
Birinci boliimde referans alinan akademisyenlerden Galtung, Zartman, Otomar
Bartos, Druckman ve Powell’in ¢atigma yonetimi metodolojisi kapsaminda sikg¢a
miizakerenin 6neminden bahsetmesi miizakenin iizerinde durulmasi gereken bir konu
oldugunu gostermistir Bu mihvalde catigma yonetimi ve miizakere ¢alismalarmin
ayni1 paralelde ve karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde ilerledigi ve her ikisinin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz disiliniilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle ikinci boliim olusturularak miizakerenin termiolojik ve

metodolojik ¢ergevesi ¢izilmistir.

Ikinci boliimiinde miizakerelerde kavramsal tartismalar, miizakere cesitleri,
ticlincii taraf ve onemi ve taraflar1 miizakereye zorlayan kosullar olmak iizere dort
konu iizerinde durulmaktadwr. Bunlardan ilki miizakere alaninda yasanan
terminolojik tartigmalar1 i¢ine almaktadwr. Buna gore miizakere, pazarlik,
bolistiiriicti, biitiinlestirici, rekabet¢i, isbirlik¢i, sert ve yumusak kavramlarinin
tercihindeki belirsizlik terminolojik, miizakere safhalarinin ve araglarinin tercihinde
yasanan cesitlilik ise hem terminolojik hem de metodolojik ve tartismay: ifade
etmektedir. Pazarlik ve miizakere kavramlar1 altinda yapilan ¢alismalarin ayni amaca
hizmet eden ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Fakat miizakere kavrami daha kapsayici
oldugu i¢in semsiye kavram olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte biitiinlestirici,
isbirlikgi ve yumusak miizakere ile bolistiiriicii, rekabet¢i ve sert miizakere
yaklagimlarinin ayn1 parametreler iizerine bina edildigi goriilmistiir. Burada menfaat,
mesruiyet, iligki, alternatifler, secenek, taahhiit ve iletisim 6lgek parametreler olarak
kullanilmis vebdyle bir sonuca ulasilmistir. Diger bir tartigma miizakere safhalari
iizerin bicimlenmektedir. Miizakere alaninda c¢alisan pek c¢ok akademisyen,
miizakerelerin safha bazli analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak ortaya
cikan c¢esitlilik bu konuyu daha karmasik bir duruma sokmustur. Ciinki
akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu birbirinden farkli miizakere sathasi tanimi
yaparak daha derli ve anlasilir bir miizakere sablonun ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Buna karsin miizakereyi bu c¢alismada oldugu gibi hazirlik, goriisme, anlasma ve
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uygulama safhasi tlizerinden analiz eden galigmalar olmustur. Bu saftha yaklasimi
daha yakindan incelendiginde siyasi catigmalarin ¢0ziimii i¢in ihtiya¢ duyulan
ticlincii taraf, diyalog, giiven, gizlilik, organizasyon ve siirdiiriilebilirlik gibi konular1
kapsadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle hazirlik, goriigme, anlagsma ve uygulama

safthalarini i¢gine alan yaklagim bu ¢alismada kabiil gormiistiir.

Ikinci konu miizakere cesitleri konusunda yasanan metodolojik tartismadir.
Miizakere lizerine yapilan akademik c¢alismalarin 6nemli bir kismi  miizakere
yontemi olarak yumusak, sert, prensipli ve kiiltiirel miizakereyi ele aldigi
goriilmektedir. Miizakere c¢esitleri metodolojik olarak disipline onemli katk1
yapmakla birlikte o6zellikle hazrilik ve uygulama safhasmna yonelik yaklagim
gelistirme konusunda eksik kaldigi sonucuna ulasilmigtir. Buna ragmen ozellikle
prensipli ve kiiltiirel miizakerenin goriisme ve anlagsma safhasma yonelik 6nemli
yaklasimlar gelistirdigi kabul edilmistir. Ciinkii yumusak miizakereler, taraflarin
kisisel catigmalardan uzak durmasi gerektigini savunurken, anlagsmanin yapilabilmesi
icin iddilarindan kolayca tavizler vermesini dogal goriir. Bu tiir miizakerelerde giiven
odakli bir yaklasim benimsendiginden karsi tarafinda ayni sekilde davranmasi
beklenir. Ancak yumusak miizakere yaklasimi, her durumda asir1 ugta tavir takinan,
irade yarisimi Onciilleyen, giiveni yok sayan ve sadece kazanmay1 arzulayan sert
miizakere yaklagimi karsisinda kolayca istismar edilebilir. Diger taraftan sert
miizakerenin tiim taraflarca kabul edilmesi sonucunda, taraflar tiim kaynaklarini
tilketecek bir sona siiriiklenebilir. Sert ve yumusak miizakerelerin dogurdugu bu
zayif yOnlerin giderilmesi baglaminda Harvard miizakere projesinde gelistirilen
prensipli miizakere yaklasimi ii¢lincli bir miizakere yontemi olarak ortaya ¢ikmustir.
Prensipli miizakere yaklasiminin taraflar tzerinde olumlu bir etki yaratarak,
taraflarin prensipli miizakere ile siirecin menfaatlerine hizmet ettigi ve adil sekilde
yiiriitiildiigiine inandig1 bunun da ¢atisma yonetimin de daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan c¢atismalarin
giderilmesi baglaminda, geleneksel teorilerin kendi kiltiiriinii terk ederek bir

baskasini kabul etme anlayisini asan bir bakis agisi ortaya koyan ve bunu kiiltiirel
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adaptasyon olarak tanimlayan kiiltiirel miizakerelerin prensipli miizakere yaklagimi

gibi kullanigli bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uciincii konu miizakerelerde iigiincii taraf ve 6nemi iizerinde sekillenmektedir.
Miizakerelein yapisal bir unsuru olan igilincli taraf catisan taraflari fikirlerini
degistirmeye ikna ederek onlarm miizakere yontemi ile siirdiiriilerbilir bir anlagmaya
ulagmasimna katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore aktdr ve Onlemler
analizi baglaminda ele alinan birinci, ikinci ve tgiincii diizey aktorlerin yaptirim,
tahkim, gii¢ arabuluculugu ya da kolaylastiricilik, arabuluculuk, arastirma, 1yi niyet
elcisi, danmismanlik, kapasite gelistirme, travma calismalari, tabandan egitim,

kalkinma ve insan haklar1 ¢alismalar1 gibi stratejiler izleyebildigi goriilmiistiir.

Dordiincii konu taraflari miizakereye zorlayan kosullardir. Buna gore siyasi
catigmalarda taraflarm dogrudan miizakereyi bir segenek olarak gérmedikleri, onlar1
buna zorlayan bir takim kosullar oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgunlasma olarak
tanimlanan bu kosullar trmanma ve degisim kavramlar:1 {izerinden agiklanmistir.
Buna gore trmanma; g¢atisma yogunlugu, artan korku ve maliyetler sonucunda
taraflarin nefes alabilecekleri bir alan aramasi olarak tanimlanirken, degisim; karar
alma mekanizmasinda, menfaatlerde ve c¢everesel sartlarda (dogal afet benzeri

olaylar) yasanan degisim olaran tanimlanmustir.

Uciincii boliimiinde hazirlik, goriisme, anlasma ve uygulama sathalarmi icine
alan ve catigma yonetimi ile baglilasim kuran miizakere metodunun daha basarili bir
yontem sundugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan bu alanda yapilan ¢alismalarin
bu acidan yetersiz oldugu anlagilmistir. Ciinkii bu ¢alismalarin 6nemli bir kisminin
catigsma yonetimi metodolojisini g6z ard1 ederek miizakere safhasi analizi yaptiklar1
goriilmiistiir. Bu calismalar 6nemli bir ¢ogunlugu hazirlik sathasini taraflari sorunu
tanimladig1 bir satha olarak kabul etmislerdir. Buna karsin bu caligmada hazirlik
sathas1 sorunu tanimmlamanin otesinde bir yaklasimla ele almmistir. Buna gore
sartlarin olgunlasmasi, miizakere seceneginin kabul edilmesi, sorunun kabiilii ve
catigmay1 yatistirma, gizlilik, miizakere cesidi, miizakerenin taraflar1 ve miizakere

organisazyonu gibi konular hazirlik safhasi baglaminda ele almmistir. Ayrica
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miizakere organizasyonu konusu daha ayrmtili sekilde incelenmistir. Yani bulugma
yerinin secilmesi, oturma diizeninin belirlenmesi, baslangi¢ tarihinin belirlenmesi,
giindem sirasi, bir oturum baskanmin atanmasi, bir dil se¢imi, halkin ve basinin
kabulii, temsilcilerin ve muhtemel arabulucularin atanmasi gibi konular1 i¢ine alan
bir organizasyon semasi ¢izilmistir. GoOriisme safhasi {lizerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde daha c¢ok taraflarin aralarinda kurmalar1 beklenen iliski bigimi
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Buna karsin bu ¢calismada goriisme sathasi gliven
inga siireci, bilgi de§isimi ve anlagsma Onerilerinin yapildigi, sorunun etraflica
tanimin1 yapan stratejik diyalog planinin igletildigi, taraflar arasinda giiveni insa
etmek icin diyalog kuruldugu, siirecin somut bir takim sonuclara ulasamasi igin
zaman c¢izelgesinin olusturuldugu, ikinci diizey aktorlerin ¢6zlim i¢in g¢atigsmaya
miidahil olmasini ifade eden aktér onlem analizi ve taraflar arasi catigmayi daha
dostane bir sona kavusturmak icin ¢atigma dilinin terk edildigi bir safha olarak
tanimlanmistir. Anlagma safthasi ilizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, ekseri
cogunlugunun taraflarm goriisme sathasinda iizerinde uzlagsmaya vardiklar1 konulari
metin haline getirerek imzaladiklar1 bir siire¢ olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
Buna karsin bu calismada anlasma safthasi anlasamda yer alan konular, anlagsmay1
onaylayan taraflar, garantorler, aciklik, anlasma metninin esnekligi ve uygulama
mekanizmasnin tespti gibi konular1 i¢ine almaktadir. Son olarak bu c¢alismada
uygulama safhasi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde izleme ve denetleme
mekanizmalar1 tiizerinde duruldugu goriilmektedir. Buna karsmm bu ¢alismada
uygulama safhasi ¢atismay1 doniistiirme stratejisi olarak kabul edilmekle birlikte,
baglamda yasanan degisimler, ortaya ¢ikan yeni oyuncular ve iiglincii tarafin roli,
gecmisle ylizlesme, yapisal ve anayasal reformlar, toplumsal entegrasyon ¢aligmalari
ve izleme ve denetleme mekanizmasiim olusturulmasi konular1 hazirlik sathasinda

ele almmustir.

Sonug olarak bu calismada miizakerenin catigma yonetimin etkin, islevsel ve
basarili bir aracit oldugu sonucuna ulasilmis, miizakere terminolojisinde yasanan
cesitliligin nedenleri tespit edilerek siddet iceren siyasi ¢atigmalara daha uygun bir

kavramsal ¢erceve ¢izilmis, miizakere ¢esitlerinden prensipli ve kiiltiirel miizakere
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yaklagimmin yumusak ve sert miizakere yaklasimlarina gore daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmus, fakat basarili yontemler olarak kabul edilmesine karsin prensipli
ve kiiltlirel miizakere yaklagimlarmin safha analizi ve bunlara yonelik yaklagimlar
konusunda bir takim metodolojik eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Catigma yonetimi
ve miizakere ¢aligmalar1 arasinda baglilasim kurularak tasarlanan hazirlik, goriisme,

anlasma ve uygulama safhalarinin daha basarili olacagi sonucuna ulagilmistir.
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