T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

GIDA GUVENLIGIi KAVRAMI BILINC DUZEYININ
BELIRLENMESI

Gida Miihendisi
Ozge DURMAZ DAYILAR

YUKSEK LiSANS TEZi

VETERINERLIK BESIN HIJYENI VE TEKNOLOJISI ANABILIM DALI

Danigsman
Prof. Dr. Kemal Kaan Tekinsen

Ikinci Danisman
Prof. Dr. Umit GURBUZ

KONYA-2018



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

GIDA GUVENLIGIi KAVRAMI BILINC DUZEYININ
BELIRLENMESI

Gida Miihendisi
(")zge DURMAZ DAYILAR

YUKSEK LiSANS TEZI

VETERINERLIK BESIN HIJYENI VE TEKNOLOJISI ANABILIM DALI

Danisman
Prof. Dr. Kemal Kaan TEKINSEN

Ikinci Danisman
Prof. Dr. Umit GURBUZ

KONYA- 2018



ONAY SAYFASI
Selguk Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Ozge DURMAZ DAYILAR tarafindan savunulan bu cahsma, jiirimiz
tarafindan Veterinerlik Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dalr’nda Yiksek
Lisans Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Bagkam: Prof. Dr. Ahmet GUNER W

Damigman:  Prof. Dr. K. Kaan TEKINSEN

Uye: Prof. Dr. Mehmet ELMALI J_ K | ﬁ]
”T

l'

ONAY:

Bu tez, Selguk Universitesi Lisansiistli Egitim Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili
maddeleri uyannda yukandaki jiri ilyeleri tarafindan uygun gbriilmii ve Enstitil
Yonetim Kurulu .......ooooviiniiiiannnn tarih V& ..oovevieinininnns say1l1 karariyla kabul

edilmigtir.

Prof. Dr. Ender ERDOGAN
Enstitii Miidiirii



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim siiresince, problemleri ¢ézmem ve sorunlarla basa
c¢itkmamda gerek bilimsel deneyim ve birikimini, gerekse manevi destek ve yardimini
esirgemeyen, her kosulda stirekli ilgi, anlayis ve sabir gosteren sevgili danigsman
hocam, Saym Prof. Dr. Kemal Kaan TEKINSEN’e, ikinci tez danismanim Sayin
Prof. Dr. Umit GURBUZ’e calismalarimin yénlendirilmesinde katkida bulunan
hocam Saym Prof. Dr. Giirkan UCAR ve Saym Prof. Dr. Ahmet GUNER’e, anket
stirecinin gergeklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyen, akademik hayatimin her
aninda beni destekleyen ve her zaman yanimda olan sevgili annem Ayla DURMAZ,
sevgili ablam Mige KAMALAK ve sevgili esim Osman DAYILAR’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

SIMGE VE KISALTMALAR viii
OZET X
SUMMARY Xi
1. GIRIS 1
1.1. Gida Giivenligi ve Gida Giivencesi Kavramlari 2
1.2. Gida Glivenligi Kavrami Tarihgesi 5
1.3. Gida Uretiminde Mevcut Yénetim Sistemleri 7
1.3.1. Kalite Yonetim Sistemleri 7
1.3.2. Cevre Yonetim Sistemleri 10
1.3.3. TS 18001(OHSAS) s saghg ve Giivenligi Y6netim Sistemi 11

1.4. Gida Giivenligi Konusunda Diger Diizenlemeler 11
1.4.1. lyi Uretim Uygulamalari (IUU) 11
1.4.2. lyi Hijyen Uygulamalari (IHU) 12
1.4.3. lyi Laboratuar Uygulamalar1 (ILU) 12
1.4.4. Ingiliz Perakendecilik Konsorsiyumu Standardi (BRC) 12
1.4.5. Uluslararas1 Gida Standardi (IFS) 13

2. GEREC VE YONTEM 14
3. BULGULAR 15
4. TARTISMA 53
5. SONUC VE ONERILER 70
6. KAYNAKLAR 74
7. EKLER 78
Ek A: Gida Giivenligi Kavrami Biling Diizeyinin Belirlenmesi Anketi 78
EK B: Sel¢uk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Etik Kurul Karar1 84

8. OZGECMIS 85



SEKIL DiZiNi

Sekil 3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlari 15
Sekil 3.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Dogum Yeri Dagilimlari 16
Sekil 3.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenlik Sistemleriyle Denetimi
Isteme Nedeni 33
Sekil 3.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk ve Hatali Uriin Sikayet Etme
Durumu 34
Sekil 3.5. Arastirmaya katilan Bireylerin Bozuk ve Hatal1 Uriinii Sikayet Etmelerinde
Sonu¢ Alma Durumu 35

Sekil 3.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk ve Hatali Uriinii sikayet Etmeme

Nedeni 35
Sekil 3.7. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Ile ilgili Bilgi Edinme
Kaynaklari 38
Sekil 3.8. Cinsiyete Gore Giivenilir Bir Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Yapma
Durumu 40
Sekil 3.9. Giivenilir Bir Uriin icin Daha Fazla Odeme Miktar1 (%) 41
Sekil 3.10. Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Nedeni 42
Sekil 3.11. Gidalarin Igerdikleri kalint;, Hormon vb. Maddelerin Insan Saghig1 icin
Risk Diizeyi 45
Sekil 3.12. Gidalarin Giivenliginin Ge¢misle Kiyaslanmasi 47
Sekil 3.13. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmadigini Diistinme Nedeni 48
Sekil 3.14. En Onemli Gida Giivenlik Riski 49
Sekil 3.15. Gida Giivenilirliginin Degisimi 52


file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540921
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540922
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540923
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540923
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540924
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540924
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540925
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540925
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540926
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540926
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540927
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540927
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540928
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540928
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540930
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540931
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540931
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540932
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540933
file:///C:/Users/DURMAOZ1/Desktop/YL/SON%2024042018/ÖZGE%20DURMAZ%20YÜKSEK%20LİSANS%20GIDA%20GÜVENLİĞİ24042018.docx%23_Toc512540934

CiZELGE

Cizelge 1.1 HACCP Uygulamasimin 7 Temel Prensibi.............ccoccvveeeeninnennn9

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlart .............ccceevveee. 15
Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Dagilimlart .........ccccocovvvvivviiinnnne, 16
Cizelge 3.3. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Dogum Yeri Dagilimlart ..................... 16
Cizelge 3.4. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Medeni Durum Dagilimlart................. 17
Cizelge 3.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumlart ............cccooveeinnennne 17
Cizelge 3.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Dagilimlart............cccccevvvnnnne 18
Cizelge 3.7. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Gelir Dagilimlart...........cccccoovviiiincnnn. 19
Cizelge 3.8. Arastirmaya Katilan Bireylerin (hane halki) Aylik Gida Harcamasi
DaGIIMIATT ... e 19
Cizelge 3.9. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitimine Gore Gida Harcamasi
DagiimIart .......oooiiiii 20
Cizelge 3.10. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Secimini Etkileyecek Saglik
DUrumu VArli1 ...oo.eeeeieieeee e 20
Cizelge 3.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ailesinde Gida Se¢imini Etkileyecek
Saglik SOTuNU/SOTUNIATT .....c..viiiiiiiici e 21
Cizelge 3.12. Gida Giivenligi Kavrami Biling Diizeyi Logit Model Sonuglart......... 21

Cizelge 3.13. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi
Kavramini Duyma Durumu ..........ccccoiiiiiiiii 22
Cizelge 3.14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi Kavramini
BIlME DUIUMU......ciiiiiiiii 23
Cizelge 3.15. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Goére Gida Giivenligi
Kavramini Duyma Durumu ..........cccccooiiiiiiiiii 24
Cizelge 3.16. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Tanimlart ................. 25
Cizelge 3.17. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi
TanImIamalars .........oooviiiii e 26
Cizelge 3.18. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi
TanIMIAMAIATT ......ooiiiiiiic 27
Cizelge 3.19. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Gére Gida Giivenligi
TanImMIamalars .........oooviiiii e 28

Cizelge 3.20. Arastirmaya Katilan Bireylerin ALO 174 Gida Hatti Tanimlamalar1 . 29



Cizelge 3.21. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Sistemlerini Tainma
DUIUMU L. s 29
Cizelge 3.22. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi Isteme DUrtimu..........cocoeveveveveeeeveeeee e, 30
Cizelge 3.23. Arasgtirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi Isteme DUrimU............c.cccvviveviieeveiiesice e 31
Cizelge 3.24. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Goére Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi Isteme DUrtimu..........cocoeveveveeeieeeeeieee e, 32
Cizelge 3.25. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenlik Sistemleriyle Denetimi
IStEME NEAENIETT ...ttt ettt en et en e, 33

Cizelge 3.26. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet Etme

Cizelge 3.27. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet
Etmelerinde Sonug¢ Alma DUItMU .......cccoiviiiieiiiiiie e 34

Cizelge 3.28. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet

EtMEME NEUBNI .....c.viviiiciiiic s 35
Cizelge 3.29. Gida Uriinii Satin Alirken Olusan Degisimler.............cccoceveveeverriennn. 36
Cizelge 3.30. Gida Maddeleri Uretirken Uyulmasi Zorunlu Kurallar Ile ilgili
(€0 1] 1< TP PPRTPR 37

Cizelge 3.31. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi ile Tlgili Bilgi Edinme
KaYNAKIATT ..o 37
Cizelge 3.32. Gida Uretimi Ve Satis1 Esnasinda Insan Saghgina Dikkat Etme
DUIMUMU . s 38
Cizelge 3.33. Uretim ve Satis Asamalarinda Riskli Uretim ve Hiijyen Eksikligi
DUIMUMU . s 39

Cizelge 3.34. Cinsiyete Gore Giivenilir Bir Uriin Igin Daha Fazla Odeme Yapma .. 39

Cizelge 3.35. Giivenilir Bir Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Miktar1 (%) .........ccco....... 40
Cizelge 3.36. Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Nedeni ..............c..co........ 41

Cizelge 3.37. Dogum Yerine Gore Giivenilir Bir Uriin Igin Daha Fazla Odeme
YaPMA ISEFT 1.ttt 42
Cizelge 3.38. Aylik Gelire Gére Giivenilir Bir Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Yapma

Cizelge 3.39. Gida Secimini Etkileyecek Saglik Sorunu Varligina Goére Giivenilir Bir
Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Yapma ISte@i ........cccocoevvvviicrireiiiicieieeeeeecvee e, 44

Vi



Cizelge 3.40. Gida Ureten Firmalarin Yeterince Iyi Denetlendigine Inanma Durumu

.................................................................................................................................... 44
Cizelge 3.41. Gida Ureten Firmalarmm Yeterince Iyi Denetlendigine inanmama
NEUENIENT ... 44
Cizelge 3.42. Gidalarin Igerdikleri Kalinti, Hormon Vb. Maddelerin Insan Saghg
IGin RiSK DEZEY . ...cvcveviiveiiecveice ettt 45
Cizelge 3.43. Uriin Satin Alirken Dikkat Edilen Hususlar .............ccocoevevevevevevevennnn, 46
Cizelge 3.44. Gidalarin Giivenliginin Gegmisle Kiyaslanmast .........ccoccvvvivveiinnnne, 46
Cizelge 3.45. Gida Denilince Akla Ik Gelen Saglik SOrUNU.........c..cvevvvevercverieennnn. 47
Cizelge 3.46. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmast Durumu..........c.ccooovvveiieiiincnnnn. 48
Cizelge 3.47. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmadigini Diisiinme Nedenleri ............ 48
Cizelge 3.48. En Onemli Gida Giivenlik RisKi........cccooverriireiiireisiissicesecesseins 49
Cizelge 3.49. Giivenli Olmayan Bir Gida Maddesi Ile Karsilasinca Verilen Tepki .. 50
Cizelge 3.50. Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanhg: ile ilgili Gériisler .................. 50

Cizelge 3.51. Gida Giivenligini Saglamada En Biiyiik Gorevi Ustlenen Kisiler....... 51
Cizelge 3.52. Fazla Odeme Yapma ve Saglik Sorunu Olma Arasinda Fark Testi ... 51

Vii



SIMGE VE KISALTMALAR

AB
ABD
BRC
DPT
DTO
EFSA
EIU
EMS
FAO
FDA
GDO
GHP
GLOBALGAP
GMO
GMP
GTHB
HACCP
IFS
1ISO
ITU
iSG
KHK

OHSAS

p

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Ingiliz Perakendecilik Konsorsiyumu Standardi
Devlet Planlama Tegkilati

Diinya Ticaret Orgiitii

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi

The Economist intelligence Unit
Environmental Management System
Food and Agriculture Organization

Food and Drug Administration

Genetigi Degistirilmis Organizma

Good Hygiene Practices

Kiiresel Iyi Tarim Uygulamalar
Genetically Modified Organism

Good Manufacturing Practices

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Hazard Analysis Critical Control Plan
Uluslararas1 Gida Standardi

International Organization for Standardization
Iyi Tarim Uygulamalar1

Is Saglig1 ve Giivenligi

Kanun Hiikmiinde Kararname
Occupational Health and Safety Standard

Anlamlilik Diizeyi

viii



SKT

SPSS

TSE

TV

WHO

%

Son Kullanim Tarihi

Statistic Packets For Social Sciences
Tirk Standartlar1 Enstitiisti
Televizyon

Diinya Saglik Orgiitii

Frekans

Yiizde

Kiigiik

Biiyiik

Esit



OZET
T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Gida Giivenligi Kavram Biling Diizeyinin Belirlenmesi

Ozge DURMAZ DAYILAR
Veterinerlik Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZi / KONYA-2017

Bu arastirmada, tiiketicilerin gida giivenligi kavramu ile ilgili biling diizeylerinin ortaya
konmasi, biling diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, biling diizeylerinin yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesi, gida giivenligi kavramu ile ilgili tutum ve davraniglarinin arastirilmasi
amaglanmistir.

Bu aragtirma, gida giivenligi kavramu biling diizeyini belirlemek iizere bizzat aragtirmact
tarafindan tiiketicilerle yiiz yiize goriisiilerek saha anket arastirmasi olarak gergeklestirilmistir.
Arastirma 2016 - 2017 yillarinda Konya il merkezinde yasayan, gida aligverisi yapan ve 18 yas ve
lizerinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen bireylerde yapilmistir. Bu arastirmanin veri
toplama araci, 2 boliim olmak tizere tolam 33 sorudan olusan ankettir. Ankette 01-09. sorular tiiketici
demografik o6zelliklerinin belirlenmesi, 10-33. sorular gida giivenligi bilgi diizeyinin o6lgiilmesini
hedeflemistir.

Tiiketicilerden, %73,4’tinlin gida giivenligi kavramini duyduklari, %26,6’simin ise gida
giivenligi kavramint duymadig1 saptanmistir. Gida giivenligi kavramint duyup bu kavrami *“ Gidalarin
iiretimden tiiketime kadar her agsamasinda gerekli kurallara uyulmasi ve dnlenmlerin alinmasi, saglikli,
sagliga yararli gida maddelerinin iretilmesidir.” seklinde tanimlayan tiiketiciler bilingli tiiketici olarak
adlandirlmustir. Tiiketicilerin %73,9’u gida giivenligi konusunda bilingli, %26,1°1 bilingsiz olarak
saptanmistir. 174 Gida Hattim1 “Tiiketicilerin gida ile ilgili her tiirli sikayet ve taleplerinin
degerlendirmesidir.” seklinde tanimlama orant %67,4 olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin en ¢ok TSE
ve HACCP gida giivenligi sistemleri hakkinda bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Tiiketicilerin gida
giivenligi konusunda bilgi sahibi olmalar1 en fazla internet, sonra radyo ve televizyon programlari
oldugu ortaya konmustur. Ankete katilan tiiketicilerin yaridan fazlasimin gida {iretimi yapilan ve
satilan yerlerde insan sagligina dikkat edilmedigini diisiindiikleri saptanmistir. Ankete katilan %65,3
gibi 6nemli bir kisim tiiketici grubunun, giivenilir olduguna inandig1 gida i¢in fazladan 6deme yapma
isteginde olduklar1 belirlenmistir. Fazladan 6deme yapma isteklerine sebep olan faktorlerin ortaya
koyulmasinda analiz yontemi olarak Ki kare kullanilmigtir. Bu faktérler; cinsiyet, dogum yeri, medeni
durum, gelir olarak belirlenmistir. Gida giivenligi kavrami hakkinda bilgi sahibi olan tiiketici
profillerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde binary logit analizinden faydalanilmigtir. Bu
analize gére gida gilivenligi kavraminin bilinirligi konusunda degiskenler cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, aylik gelir durumu, olarak saptanmistir. Arz ve talep arasinda dengeli bir durumun ortaya
cikarilmas: ve siirekliliginin saglanmasi, gida iiretimi yapan firmalarin hedefledikleri miisteri
portfoyiine ulagsmasi, miisteri aidiyetinin ve memnuniyetinin olusturulmasi, ve tutarli gida denetleme
politikalarinin ortaya ¢ikarilabilmesi, uygulanmasi i¢in bu veriler dikkate alinmalidir.

Anahtar Sozciikler: Biling diizeyi; Davranis; Gida giivenligi; Tiketici
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In this research was aimed to determine consumers' level of consciousness about food safety,
determine factors affecting consciousness levels, whether consciousness levels are sufficient and to
investigate attitudes and behaviors related to food safety term.

This research was conducted as a field survey survey by face to face with the consumers by
the researcher himself in order to determine the consciousness level of the concept of food safety. The
study was carried out on individuals living in Konya province in 2016 - 2017 and selected by simple
random sampling method over the age of 18 who are doing food shopping. The data collection tool of
this research is a questionnaire composed of 33 questions, 2 chapters. 01-09. Questions to determine
consumer demographics, 10-33. The questions aimed to measure the level of food safety information.

Consumers have found that 73.4% of them have heard the concept of food safety and 26.6%
of them have not heard the concept of food safety. Consumers who have heard the concept of food
safety and have defined this concept as "the production of healthy, healthy food products"” is required
as conscious consumers at every stage from the production to the consumption of food. 73.9% of the
consumers were conscious about food safety and 26.1% were unconscious. The definition rate of 174
Food Lines "All kinds of complaints and requests of consumers regarding food" is defined as 67,4%.
It has been determined that consumers are most informed about TSE and HACCP food safety systems.
Consumers are informed about food safety mostly from internet, then radio and television programs. It
was determined that more than half of the consumers who participated in the survey thought that
human health was not paid attention to where food production was made and sold. A significant
number of consumer groups (65.3%) were found to be willing to pay extra for food they believed to
be reliable. This benefited from the Chi square analysis in determining the factors that caused the
overpayment requests. These factors are; sex, place of birth, marital status, income. Binary logit
analysis was used to determine the variables affecting the profiles of those who heard the concept of
food safety. According to this, gender, age group, educational status, monthly income status, food
safety have been determined as important variables in the perception of the concept. This data should
be taken into consideration in order to establish and protect the supply and demand balance, to reach
the target customers of food producers, to form customer satisfaction and satisfaction, and to create
consistent food policies.

Key Words: Behaviour; Consumer; Food safety; Level of Consciousness
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1. GIRIS

Insan ihtiyaglarinin birinci basamag: olarak goriilen fizyolojik ihtiyaglarmn
baginda yer alan gida (Doélekoglu ve Yurdakul 2004), canlilarin hayatlarini
siirdiirebilmeleri i¢in tiiketilmeleri gereken maddeler olarak tanimlanmaktadir
(Onurlubas 2015). Biiyiime, gelisme, saglikli ve verimli bir sekilde uzun siire yasam
stirdiirebilmek i¢in gerekli olan maddelerin viicuda alinmasi ve kullaniimasi
beslenme olarak tanimlanmaktadir. Yasamsal olarak gerekli olan bilesenlerin (6rn
karbonhidratlar, proteinler, yaglar, vitaminler ve mineraller) yeterli, diizenli ve
dengeli alinamamasi durumunda bireylerde fizyolojik yetersizlikler ortaya
cikmaktadir. Toplumda yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal yonden rahat
yasamasi, refah seviyelerinin artmasi, saglikli, giiclii, verimli, huzur ve giiven iginde
yasamalar1 yeterli, diizenli ve dengeli beslenme kosullarina baglidir (DPT 2003;
Topuzoglu ve ark 2007).

Gidanin tiretiminden tiikketimine kadar gectigi siireclerde bir ¢ok etken bireyin
beslenme durumunu etkilemektedir. Gida giivencesi ve gilivenliginin var oldugu bir
durumda ancak saglikli bir yasamin varligindan ve siirdiiriilebilirliginden soz
edilebilir. (DPT 2003). Giiniimiizde iki tiirlii beslenme sorunu ile karsilagilmaktadir.
Bunlardan ilki yeterli gidaya erisim, ikincisi ise saglkli ve givenilir besin

maddelerinin alinmasidir.

Glinlimiizde iiretimi gerceklestirilen gida {iriinlerinin c¢esitliliklerinin artmasi
ile tarladan catala gelinceye kadar bir ¢ok islemlerden ve siireglerden ge¢mesi,
tiikketicilerin akillarinda gidalarin saglikli olup olmamasi konusunda soru isaretleri
olusturmaktadir. Uretilirken hangi asamalardan gegiyor, iiretimi nasil yapiliyor, katki
maddesi ilavesi yapiliyor mu, hijyen ve sanitasyon kurallarma dikkat ediliyor mu,
tiretim yerleri yeterli bir sekilde denetleniyor mu, kullanilan alet ekipmanlar iiretime
uygun mu, triinlerin saglikli olup olmadigi ile ilgili soru isaretleri bilingli tiikketicinin

zihninde olugmaktadir.

Cagm ilerlemesi ve tilkelerin yasam standartlarinin iyilesmesinin bir sonucu
olarak gidalarin igeriklerine, giivenirligine ve saglikli olmasina daha c¢ok dikkat
edilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda tiiketici tarafindan anlasilamayan kalite
ozelliklerini (iirlintin ila¢ kalintis1 igermesi gibi) ifade etmekte lireticiye ve lriine

given Ozellligi sagladigi igin ayrica Onem tasiyan, iretilen triinlerin kalite
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kontroliiniin kanit1 ve belgesi olarak kullanilan sertifikalandirma ve etiketleme

sistemleri ortaya ¢ikmistir (Sanchez ve ark 2001, Caswell ve ark 2002).

Ilerleyen teknoloji ile beraber gérsel ve yazili iletisim araclar1 (rn: radyo,
televizyon ve internet ) sayesinde tiiketiciler giivenli gida konusunda bilinglenmeye
baslamistir. Bunun sonucunda satin alirken tercihlerinde Onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Ozellikle milenyumdan sonra tiiketici talep ve tercihleri gz
onitinde bulundurularak gida giivenligi konusunda gerekli diizenlemeler yapilmaya
baslanmustir. Tiketici biling diizeyleri ve satin alma talepleri 1sik tutacak bilgilerin
elde edilmesi bakimindan, gida sanayisinde iiretim yapan isletmelerin vizyon ve
misyonunu tanimlayarak verimliliginin artmast ve tiiketici taleplerine gore satis-
pazarlama stratejilerini olusturmasi acisindan bu calisma olduk¢a Gnemli yere

sahiptir.
1.1.Gida Giivenligi ve Gida Giivencesi Kavramlar:

Gida giivencesi kavrami, “tim insanligin saglkli ve verimli bir hayat
stirdiirebilmeleri igin, yeterli, givenilir ve besleyici degeri yiiksek gidalara siirekli
olarak ulasabilmeleri” olarak tanimlanmakta ve gidanin {iretim siireglerini, gidaya
erigim ve tikketim kavramlarini iginde barindirmaktadir (Leisinger 2000, FAO 2000).
Bosi (2003)’ de gida giivencesini “ Bireylerin saglikli beslenme aliskanligini
olusturacak ve gelistirecek olan gidalari siirekli olarak, giivenilir kaynaklardan,
uygun fiyatlarda, kaliteli olarak iiriin tedarik etme ve tiiketme haklarina sahip olma

durumlarmin giivence altina alinmasi ve korunmasi” seklinde animlamaktadir.

Gida giivenligi FAO (2000) ve Tayar (2014) tarafindan, “ saglikli bir gida
tiretimini gerceklestirmek amaciyla gidalarin iiretimden en son dagitim asamalarina
kadar olan siire¢lerde uyulmasi gereken kurallara uyulmasi ve dnlem prosediirlerinin
olusturulup uygulanmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Henson ve Traill (1993) ve
Caswell ve Mojduzska (1996), gida giivenligini genellikle iiriin tiiketildikten sonra
bile kalitesi hakkinda herhangi bir 6l¢iimiin yapilamadigi bir giiven parametresi

olarak gormektedirler.

Gida giivenligi iginde tliketime sunulacak duruma gelirken gidalarin

gectikleri stireglerde karsilasabilecekleri ¢esitli tehlike olusturacak risklerin (6rn:



fiziksel, kimyasal, biyolojik) bertaraf edilmesi i¢in Onlem faaliyetleri
belirlenmektedir.

Plastik ve cam kiriklari, tas, tahta, toprak pargalari, sa¢, kil, tiiy, tirnak,
pestisit kalintilar1, radyoaktivite vb. fiziksel risk etmenleri; dogal toksinler (6rn;
mikotoksinler), ¢evresel metaller (6rn; civa, kursun), ziraii ilaglar ve veteriner ilaglari
kalintilar, gida katki maddelerinden kaynakli kimyasal risk etmenleri; bakteri, viriis
ve parazitlerin neden oldugu mikrobiyolojik kirlenmelerden kaynakli biyolojik risk

etmenleri olarak tanimlanmaktadir (Giray ve Soysal 2007).

Etkin bir gida gilivenligi olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
tiketicilerin  olusturdugu kamuoyu, resmi mevzuatlar ve bilimsel teknolojik
birikimleri kullanan iiretici ve pazarlamacilarin sorumluluklarini yerine getirmesi

onem arz etmektedir. (Bayrak ve Ilbegi 1997).

Uygulamada  kolaylik  saglamak adma farkli kalite  ozellikleri
degerlendirilirken, zorunlu ve istege bagl kalite 6zellikleri olmak iizere iki grupta
incelenmistir.  Son iriin onaymin verilebilmesi i¢in mutlaka olmasi gereken
Olgiilebilir ve tanimlanabilir 6zellikler zorunlu kalite 6zellikleri olarak tanimlanirken;
son tlirlinlin tercih edilebilirligini etkileyen beklenti ve isteklerini igeren 6zellikler

istege bagl kalite 6zellikleri olaran tanimlanmaktadir. (Grunert 2005).

Son zamanlara kadar sadece zorunlu kalite kriterleri Onem tasirken
giinlimiizde talebe bagli olarak ortaya g¢ikan kalite parametrelerinin de saglanmasi
onem tagimaktadir. Tiiketici talepleri ve gida triinlerinin kalitesi arasinda ilgi olmasi
bilingli tiiketici kavramina verilen 6nemle birlikte gida giivenligine olan 6nemi de
artirmistir. (Dolekoglu 2002). Karsilasilacak risklere karsi tiiketicilerin sahip
olduklar bilgi ne kadar fazla olursa, gida kaynakli tehlikelere karsi o kadar koruma
mekanizmasi olusturabilirler. Kaliteli, giivenli, saglikli, kendisine ve ¢evreye zarar
vermeyen Uriinii secen, satin aldig1 mal ve hizmetlerden maksimum fayda saglamay1
amaglayan bireylere bilingli tiiketici denilmektedir. Bilingli tiiketici kavraminin
ortaya c¢ikmasi ile satin alma davranislarinda degisimler baslamis ve tiiketiciden
tilketiciye Trlin tercihlerinin degistigi goriilmektedir. Bilingli tiiketici olarak
tanimlanan toplulugun sayisinin zaman gectikge artmasi ile tiiketici davranislari

kavrami1 da daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gida giivenliginin saglamasinin 4 temel



asamasl, sagliga zarar veren ve istenmeyen etkenlerin gida maddesi ile etkilesimini
Onleme, bu etkenlerden uzaklastirma (eliminasyon), zararl etkenlerin ¢ogalmasini ve
yayillmasini durdurma (inhibisyon) ve uygun yontemlerle etkisiz hale getirilmesi

olarak tanimlanmaktadir. (Tayar 2014).

Gida giivenliginin saglanmasi iiretimin en temeli olan gilivenli hammadde
temini ile baslamaktadir. Fakat bu siirecte bitkisel ve hayvansal hammaddelerde
insan saglig1 acisindan tehlike olusturabilecek bazi fiziksel, kimyasal ve mikrobiyal
sorunlar ile karsilagilmaktadir. Bu sorunlar1 6nlemek i¢in, bitkisel iirtinlerin tiretim
stireglerinde kullanimi tercih ediken pestisit kalintilarinin tespiti, hayvansal tiriinlerde
hastalik takiplerinin yapilmasi, girdi ve siire¢ kontrolii, tesis ve tiiretim hatti

kosullarinin belirlenmesi gerekmektedir (Onurlubas 2015).

Iklimdeki degisiklik, tarimsal verim diisiikliigii bununla birlikte arzda yasanan
dalgalanmalar, tarimsal girdi fiyatlarinin artmasi, tarim arazilerinin azalmasi,
piyasada artan rekabet ortami, kiigiik 6l¢ekli ciftcilerin pazara girisinin sinirlanmasi
ve tarim sektoriine yapilan zarar verici yatirimlara bagh olarak meydana gelen fiyat
artiglar1 (Kraychev 2010), gelir seviyesindeki azalma, yanlis uygulanan yonetim ve
politikalar gida giivencesinin hedeflenen seviyelerde saglanamamasinin temel
sebepleridir (Kiymaz ve Sahinéz 2010). Ekonomik Haberalma Birimi’ ne gore; gida
glivenliginin saglanamamasi sorununun arkasinda yatan sebepler arasinda enerji
fiyatlarinin artmasi, tarimsal yatirimlarin giderek azalmasi, ekonomik biiyiime,
gelirlerdeki artis, refah seviyesindeki artist ve niifusun artmasi kaynakli gida
maddeleri talebin artmasi, ticareti bozucu yonde destekler, biyoyakitlar ve ekolojik

bozulmalar olarak belirtilmektedir (Abruzzese 2014).

Tim bu nedenlere bagli olarak maliyetteki artisa bagl gida fiyatlarindaki
artiglar tiiketicilerin alim giiclinli azaltmaktadir. Alim giiciiniin azalmasindan iiretim
miktar1 ve Kalitesi de etkilenmektedir. Tiim bu durumlarin sonucu olarak da gida
giivencesi ile iligkili olan gida giivenligi konusunda ciddi saglik sorunlarinin

olusmas1 ve artmasi sorunlari ortaya ¢tkmaktadir (Estiirk ve Oren 2014).

Olumsuz ekonomik sartlar, yanlis politikalar ve politiklardaki istikrarsizliklar,

gida glivenliginin saglanmasi ve agligin azaltilmasina yonelik caligmalar



yavaslatmakta ve oldukg¢a biiyiik bir kesimin sorunlar ile karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir (FAO 2015a).

Kurumsal ve teknik eksikliklerin yaninda politikalarin sik sik degismesine
bagli ortaya ¢ikan tarimda verim diistikliigii, arzda ortaya ¢ikan dalgalanmalar, tarim
disinda istihdam olanaklarinin eksikliginin yol agtig1 diisiik ve dengesiz gelir durumu
gibi sosyolojik sebepler de Tirkiye’de gida giivencesinin saglanamamasinda

oldukca 6nemli olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir (Demirézii 2011).

Mevzuatlardaki yetersizlik, kurumsal kararliligin saglanamamasi, kayit ve
kontrol dis1 gida iiretimi ayrica yetersiz denetim gibi nedenler ise gida giivencesi ve
giivenliginin saglanamamasinin politik sebepleri olarak goriilmektedir (Kog¢ ve

Uzmay 2015).

Economist medya grubuna dahil olan “Economist Intelligence Unit” (EIU)
Ekonomik Haberalma Birimi, tarafindan, diinya iilkelerinin gida giivencesi agisindan
durumlarinin degerlendirildigi yillik olarak gida giivencesinin temel boyutlar1 olan
erisilebilirlik, bulunabilirlik ile kalite ve giivenilirlik {izerine hazirlanmakta ve gida
fiyatlar1 diizeltme faktorii ile her ¢eyrek dilimde giincellenmenen Kiiresel Gida
Giivencesi Endeksi (GFSI) giincel 2017 yil1 verilerine gore gida giivencesi alaninda
113 iilke arasinda Tiirkiye 49. Sirada yer aldi1 (Anonim 2017).

1.2. Gida Giivenligi Kavramm Tarihcesi

Gida Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1983
yilinda Gida Giivenligi Uzman Komitesi olusturulmustur. Komite tarafindan,
kontamine gida tiiketimi ile ortaya ¢ikan hastaliklarin, en yaygin saglik problemleri
arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu durumun ekonomik iiretkenlikte

olumsuz etkilere sebep oldugu belirlenmistir. Daha sonra 1992 yihinda Roma’ da
yapilan FAO/WHO Uluslararas1 Beslenme Konferansinda “besleyici agidan yeterli
ve giivenli gida tiiketiminin diinyadaki her bireyin temel hakki oldugu”

bildirilmistir. Devletin, iireticilerin ve tiiketicilerin gida giivenligi konusunu oncelikli
olarak degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmistir. 2002 yilinda Avrupa Birligi (AB)
icerisinde bagimsiz bir kurulus olan, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) gida

givenligini saglamak amaciyla olusturulmustur. Gida givenligi ile ilgili tim



konularda bilimsel o6nerilerde bulunma, hizli alarm sistemleri olusturulmasi,
tiketicilerle gida giivenligi ve saghk konularinda iletisim saglanmasi, ulusal
kuruluslar ve bilimsel kuruluslar arasinda bir iletisim agi olusturulmasi kurulusun

gorevleri arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de gida giivenligi, 1580 Sayili Belediye Kanunu’ndan (2000)
giiniimiize degiserek ve geliserek mevzuatlardaki yerini almistir. Gegmiste bu alanda
yapilan oOnemli c¢aligmalar arasinda Gida Maddelerinin Ve Umumi Sagligi
Ilgilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflarin1 Gosteren Tiiziigiin 1952 yilinda
olusturulmas1 ve 1954’te Tirk Standartlarinin Enstitlisi’niin kurulmasi  yer
almaktadir. Gida giivenligi alaninda gergeklesen diger dnemli gelismeler; 560 sayili
“Gidalarin Uretim, Tiiketim ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
(1995)” ve bu kararname kapsaminda ¢ikarilan Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi
(1997), Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Yonetmelik (1998) ve
2008 yilinda hazirlanan Gida Giivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair

Yonetmelik olarak siralanabilir (Buzbas 2010).

Tiiketiciler, daha giivenilir gidalar tiilketmek istediklerini cesitli platformlarda
dile getirme hakki bulmus, hiikiimetlerden gida giivenligi ve giivencesi politikalari
hazirlamalarini talep etmislerdir. Bu taleplerin dogrultusunda hiikiimet bir takim
yasal diizenlemeler gerceklestirmis AB uyum caligmalar1 da yasal diizenlemelerin
hizlanmasinda etkili olmustur (Onurlubas 2015). AB’ye uyum kapsaminda Tiirkiye,
5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nu 13/06/2010

tarth ve 27610 sayili resmi gazetede yayimlamustir.

Gida giivenliginin sartlar;, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida Ve Yem Kanunu Madde 21’de; insan sagligim1 tehlikeye diistirmeyecek
gidalarin tiretilmesi ve tiikketime sunulmasi, giivenilir olmayan gida ve gidayla temas
eden maddelerin tiiketime sunulmamasi, giivenli gidanin belirlenmesinde iiretimden
son nihai iirline kadar her siirecte etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar1 niteligindeki
bilgiler ile iiriine ait tiiketim kosullar1 dikkate alinmali, liretimden son tiiketiciye
ulasana kadar her proseste gerekli kalite kontrollerinin yapilmasi, ayni seri, parti
veya sevkiyattaki gidalarin bir kismmin giivenilir olmadiginin tespit edilmesi
durumunda geri kalanlarin  kapsamli incelemeye alinmasi, giivenilirligi

kanitlanamamasi halinde o parti, seri ve sevkiyattaki tiim gida maddelerinin giivenilir



olmadigmin kabul edilmesi, bakanligin belirledigi tiim giivenlik sartlarina uysa dahi
giivenilirliginden siiphe duyulan gida maddelerinin arzinin kisitlanmasi veya geri

¢cekme yapilmasi olarak belirtilmistir.

Kanun kapsaminda, gida giivenligi ve giivencesinin saglanmasi amaciyla
28145 sayili Resmi Gazete’de 2011 yilinda Gida Hijyeni Yonetmeligi, Gida
Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Y&netmelik, Gida ve Yemin Resmi
Kontrollerine Dair Yonetmelik ile 2012 yilinda 28488 sayili Tiirk Gida Kodeksi Et
ve Et Uriinleri Tebligi yaymlanmis ve Alo 174 Gida Hatt1 gibi pek cok galisma
gerceklestirilmistir.

Gida giivenligi ve beslenme konulari, 2014 G-20 Liderler Zirvesi ve G20
2015 Tarim Bakanlar1 Toplantist’nda gida sistemlerinde sorumlu yatirimlarin,
gelirlerin ve nitelikli istihdamin arttirilmasi amaci ile goriisiilmiis “Gida Giivenligi ve
Beslenme Cergevesi” olusturulmustur. Bu ¢ergeveyi uygulayacak ilk donem bagkani

olarak Tirkiye secilmistir (Anonim 2018).
1.3. Gida Uretiminde Mevcut Yonetim Sistemleri

Gida giivenligi konusunda standartlarin uluslararasi bir boyut kazanmasi
Uruguay Round goriismelerinin bir sonucu olarak 1994 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (DTO) kurularak ve tarmm sektdriinde iiriinlerin tasimasi zorunlu olan
standartlarin tanimlanmasi ile gergeklesmistir. Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmast ile
de ilkelerin belirlenen ve tanimlanan standartlara uymasi gerekliligini ortaya

koymustur (Unnevehr ve Hirchborn 2000).
1.3.1. Kalite Yonetim Sistemleri

Tiiketicilerin beklenti ve talepleri goz 6niinde bulundurularak son {irlinii sifir
hata ile ortaya ¢ikarmak, kisacasi istenen ozelliklere uygun son iiriin iiretmek kalite
olarak tanimlanmaktadir (Kavrakoglu 1996). Toplam kalite yonetimi kavramu, iiretim
sonrasu ortaya ¢ikan son iriiniin kalite parametreleri kontroliinii yaparak hatanin
tespit edilmesi yerine, hata ortaya ¢ikmadan 6nce Onleyici faaliyetleri olusturmayi
amaclamaktadir. Organizasyon semasinda bulunan herkesin yonetim felsefesinin bu
yonde olmas1 ve benimsemesi ile saglanmaktadir. Kalite denince sadece iiriin ya da

hizmet kalitesi akla gelmemelidir. Tiim birim ve bolim calisan ve yoneticilerinin



olusturdugu organizasyon semasininin tiim 6gelerini kapsamaktadir. Bireysellikten
uzak yonetimin en istiinden en altina kadar herkesin sorumlu oldugu ekip ¢aligsmasi
merkezli bir olgudur (Ishikawa 1997). Kaliteden s6z edilemeyen kosullarin
varliginda, {riin {lizerinde tiiketicilerin herhangi bir kalite degerlendirmesi yapmasi
s06z konusu olmamaktadir. Bunu 6nlemek adina sertifikasyon sistemleri kurulmustur.
Bu sayede iirlinlerin kalite 6zellikleri olgiilebilir ve gbzlenebilir kalite 6zelliklerine
doniisebilmektedir (Auriol ve Schilizzi 2003). Hayatin bir ¢ok alaninda tiiketicilerin
iriinden ve hizmetten kalite talepleri artmaktadir. Bu talepler Kkalite sistem

stireclerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Topoyan 2003).
1SO 9000

Merkezi Genova’da bulunan 91 iilkenin ulusal standartlarini igeren ISO, tiim
diinyaya ve her alana standartlasmay1 yayarak uluslararasi iirlin ve servis ticaretinde
kolayliklar saglamay1 amag edinmigtir. ISO 9000 ise imalat ve hizmet endiistrilerinde
kalite glivencesi i¢in kurulmus, kapsamli bir standartlar kiimesidir. Sifirdan Kkalite
sistemi olusturmak ya da mevcut bir Kkalite sistemini degerlendirmek amaciyla
kullanilabilen bir yonetim sistemi modelidir. ISO 9000, kaliteyi iiretimin igine
sokmay1 esas alan, iiretilen iiriinde belirli bir kalite diizeyinin elde edilmesini ve bu
kalite dilizeyindeki liretimin garanti edilebilmesi igin liretim ve kontrol acisindan
takip edilecek yontemleri genel ¢izgileri ile tarif eden bir kalite yonetim sistemidir (

Sanders ve ark 1998, Topal 1996, TSE 1996).

TS-EN-ISO 9001 miisteri odaklilik, liderlik, kisilerin katilimi, proses
yaklasimi, yonetimde sistem yaklagimi, siirekli iyilestirme, karar vermede gercekci
yaklagim ve karsilikli yarara dayali tedarikgi iliskileri olarak tanimlanan 8 Kalite

prensibine dayanan uluslararasi Kalite Yonetim Standardidir (Anonim 2010a).

ISO 22000:2005 ve Gida Giivenligi Yonetim Sistemi Standardi ve Hazard
Analysis Critical Control Point (HACCP)

Amerikan Ordusu Arastirma laboratuar1 ve NASA laboratuarinda Amerikan
Gida ve Ilag Dairesi (FDA) 1960 yilinda ABD uzay programlarim kapsayarak
tasarlanmis ve daha da gelistirilerek kapsami arttirilmistir (Ddlekoglu 2003). Ik kez
1971 yilinda Ulusal Gida Muhafazasi Konferansinda tanitimi yapilmis ve resmi

denetimlerde FDA tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla HACCP yayginlasmis ve
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bilinirligi artmistir (Pfeiffer ve Luchsinger 1997). Gida sanayisinde biiyiik capta
uygulanan, iiretim siirecinin kontrolii iizerine odaklanan HACCP, gida giivenligini
olumsuz etkileyecek tehlikeleri kontrol altina alma veya elimine etmeyi amaglayan
bir kalite kontrol sistemidir (Unnevehr ve Jensen 1998). Tehlikeyi Onleyerek son
tiriinde kayiplart azaltmakta, bozuk ve hatali iiriin ortaya ¢ikma riskini yok etmekte
ve bunun sonucunda miisteri memnuniyeti ve bagliligin1 saglayarak pazarda rekabet
giiciinde artmaya sebep olmaktadir. Uretici ve tiiketicilerin gidalardan kaynaklanan
hastaliklar karsisinda maddi kayiplar1 minimuma indirmekte, uluslararasi pazarda
ticaret firsatini artirmakta ve ililke ekonomisinde fayda saglamaktadir. Tiiketici
sagligini korumada olduk¢a biiylik 6neme sahip olmasi HACCP sisteminin en

belirgin ve yararh 6zelligidir (Karaali 2003).

Tiiketicilerin ve ticari alic1 llkelerin gilivenilir gida konusunda taleplerinin
oldukga artmasi, HACCP baz alinarak kurulan gida giivenligi yonetim sistemlerinin
kullanimin1  yaygmlastirmigtir (Kostak 2007). Ilk baslarda iiretim sanayisinde
uygulanarak faaliyete ge¢mis olan HACCP, daha sonralari iireten ve tiiketen arasinda
yer alan tiim satig pazarlama faaliyetlerine entegre edilmistir. HACCP kavramini da
igine entegre ederek yakin zamanda faaliyet alan1 bulan 1SO 22000, Gida giivenligi
yonetim sistemi igerisinde en giincel teknik c¢alismalarin getirdigi zorunluluklar

tanimlamaktadir (Topal 1996).

Cizelge 1.1. HACCP Uygulamasinin 7 Temel Prensibi (Anonim 2010b)

HACCP 7 Temel Prensibi

Tehlikelerin tanimlanmasi,

Kontrolii yapilmasi gereken kritik noktalarin belirlenmesi
Kritik limitlerin belirlenmesi

Izleme prosediirlerinin olusturulmasi

Diizeltici ve onleyici faaliyet prosediirlerinin olusturulmasi

Dogrulama prosediirlerin olusturulmasi

~N O oA WDN

Dokiimantasyon sisteminin olusturulmasi

HACCP ve ISO 22000’ in hem fireticiye hem de tiiketiciye birden ¢ok fayda
saglamaktadir. Bunlar; tim gida zincirine uygulanabilir olmas1 ve her asamasinda

kullanilabilmesi, tiiketici taleplerinin tamamini karsilamasi, tiiketici giliveni



olusturmasi, FAO/WHO tarafindan onay gormiis, uluslararasi bilinirlige sahip olmasi
sebebiyle ihracatta taraflara kolaylik saglamasi, calisan is verimi ve aidiyet
kavramini arttirmasi, siire¢ kontroliin dokiimantasyon sistemi ile kanitlanmasina
olanak vermesi, ekip ¢alismasina firsat vermesi, pazarda giiven ortami yaratmasi,
gida kaynakli hastalik riskini azaltmasi, bilingli tiikketici kavramini olusturmasi,
standart olmayan lretimde azalma ve miisteri sikayetlerinin azalmasi ve sirket
imajin1 korumaya yonelik olumlu etkisi, liriin geri toplama riskini en aza indirmesi,
iirlin iadelerini ve kayiplarin azaltmasi ile iiretim maliyetlerinde azalma saglamasi,

tirtin kalitesinde siirekliligi saglamasi olarak siralanabilir (Anonim 2010c).
Kiiresel Iyi Tarim Uygulamalar1 (GLOBALGAP)

Avrupali biiyiikk perakendeci siipermarketlerin 1997 yilinda raflarina
koyduklar1 tarim dirlinlerinin giivenli, insan saglhigina zararli olmadigindan emin
olmak icin biraraya gelip kurduklar1 ve uygulamaya koyduklari bir girisimdir
(Anonim 2004). GLOBALGAP standartlari, tiiketicinin talep ettigi asgari giivenlik
sartlarin1  tanimlayan standartlardir. Tiketiciler, satin aldiklarn  gidalarin;
mikrobiyolojik, fiziksel ve kimyasal agidan zararli olmadigindan, iretimleri
esnasinda cevreye ve dogal dengeye zarar verilmediginden, yasal sartlara uygun
olarak iiretildiginden ve lretimde gorev alan kisilerin saglik ve gilivenliklerinin
saglanmasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alindigindan emin olmak istemektedirler
(Anonim 2010d).

1.3.2. Cevre Yonetim Sistemleri

Cevre politikalarinin iyilestirilmesi, uygulanmasi, stirekliliginin saglanmasi,
slireg yonetimini kapsayan ve yonetim sisteminin bir pargast olan ve tiim diinyada
14001 standardi olarak bilinen ¢evre yonetim sistemi Environmental Management
System (EMS), isletme i¢in tehdit olusturan etmenlerin azalmasina ve bunun
sayesinde ekonomik pazarlar tarafindan degerlendirmeye alinmasina katki
saglamaktadir. Cevre yonetimine yapilan yatirnmlar kisa vadede daha iyi gevre
performansina katki saglamaktadir (Hart 1997, Tiiziin 2000). Her tiirlii isletme igin
uygulanabilirligi olan TS EN ISO 14001, bir iiriin standard: degil sistem standardidir
(Enginel 2001).
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1.3.3. TS 18001 (OHSAS) is saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi

Kuruluslarda karsilagilan en onemli insan kaynaklari sorunlarindan biri,
calisanlarin emniyetli ve saglikli bir calisma ortamina sahip olmamalaridir.
Kuruluslarin daha iyi rekabet kosullarina ulagabilmesi i¢in ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusunda planli ve sistemli ¢aligmalar yiiriitmeleri gerekmektedir. ISO
9001 ve I1SO 14001 gibi Standartlar kalite ve ¢evre yonetimleri {izerine yogunlagmis,
dolayisiyla kuruluslarda is saghg ve giivenliginin saglanmas1 ve siirekli
tyilestirilerek korunabilmesi i¢in ayri bir standarda gereksinim duyulmustur. TS
18001 Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi (OHSAS), is saghg ve giivenligi
faaliyetlerinin kuruluglarin genel stratejileri ile uyumlu olarak sistematik bir sekilde

ele alinip siirekli iyilestirme yaklasimi ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi i¢in bir aragtir.

Kurulus tarafindan is Saghg ve Giivenligi (ISG) standardinin sartlarina
uygun olarak bir ISG yonetim sistemi kurulmali, dokiimante edilmeli, siirdiiriilmeli,
siirekli olarak iyilestirilmeli ve ISG yonetim sisteminin bu sartlar1 nasil
karsilayacagini belirlenmelidir. Kurum ve kuruluslarin daha iyi rekabet edebilmesi
icin genel stratejileri ile uyumlu olarak is saglig1 ve giivenligi konularinda ¢alismalar

yapmalidir (Onurlubas 2015).

ISG risk faktdrlerinin tanimlanip, alman onlemlerle risklerin minimuma
indirildigi, kurallara uygun ve uygun kisilerin egitildigi, denetim faaliyetleri ile
yaptiklarmm gozden gegiren kurulusta TS 18001 standard: ile ¢alisanlar, ISG
faaliyetlerine gosterilmesi gereken 6zeni gosteren bir sistemin pargast olmaktadir Bu
sayede olusan ISG bilinci ile kaza ve olay olusumunun engellenmesi ve azaltilmasina

yardime1 olmaktadir (Onurlubag 2015).
1.4. Gida Giivenligi Konusunda Diger Diizenlemeler
1.4.1. lyi Uretim Uygulamalan (iUU)

Gida iriinleri i¢in 1967 yilinda FDA (Food and Drug Administration)
tarafindan ilk kez énerilen TUU, gidalarin giivenligini garanti altina alan uygulama

standartlar1 olarak tanimlanmaktadir (Oraman 1998).

[0U, iiriiniin cevresel faktorlerden dolayr kirlenme durumunun 6niine

gegmek, Kirlenmeye sebep olan kurulusla ilgili i¢ ve dis sartlara iliskin Onleyici,
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koruyucu prosediirleri icermektedir. Gida iiriinlerinin liretimi ve dagitim siireclerinde
temel yaklasimlardan olan bu uygulama, friinlerde kalite saglamak igin
hammaddeden son {irliniin olusumuna kadar olan siirecte ve son liriiniin tiiketiciye
dagitim asamalarinda siirekli olarak uygulanmasi gereken bir teknikler dizisi olarak

tanimlanmaktadir (Topal 1996).
1.4.2. lyi Hijyen Uygulamalar1 (iHU)

HACCP sisteminin bir 6n gereksinimi olan IHU, hijyenik gereksinimlerle
ilgili olup, gida maddelerinin giivenilir olmasi ve insan sagligina zararli olmamasi
icin satin alma, iiretim, muhafaza ve sunum asamalarinda gerekli kontrollerin
yapilmast ve Onlemlerin alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, giivenli gida
tretmek i¢in gerekli olan tiim kosullar1 saglamak, gida giivenilirligi acisindan
tilkketicinin korunmasin1 saglamak amaciyla gida isletmecisinin, gidanin birincil
tiretiminden son tiiketiciye arzina kadar uymasi gereken kurallar1 belirlemektir

(Anonim 2003).
1.4.3. lyi Laboratuar Uygulamalan (ILU)

ILU, klinik caligmalar disindaki saglik ve cevre giivenligi calismalarinin
planlanmasi, yapilmasi, izlenmesi, kaydedilmesi, arsivlenmesi ve rapor edilmesi
sartlarin1 ve yonetim usullerini i¢eren, laboratuvar kosullarinin isleyisi ve yonetimi

konusundaki ¢aligmalar1 i¢eren bir kalite glivence sistemidir (Halag 2002).
1.4.4. Ingiliz Perakendecilik Konsorsiyumu Standardi (BRC)

BRC, ilk olarak 1988 yilinda BRC Gida Teknik Standard: ad1 altinda Ingiliz
perakendecilerin olusturmus oldugu, gida, tiiketici triinleri ve kullanilan ambalaj
malzemeleri i¢in tanimlanan sartlardan olusan bir standart olarak yayimlanmistir.
BRC, diinya capinda gida tedarikgileri tarafindan o6zellikle de Ingiltere
perakendecilerine {irlin  saglayan kuruluslar tarafindan benimsenmektedir.
Belgelendirme sayesinde ireticilerin, marka sahiplerinin ve perakendecilerin kendi
yasal yilikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci olunurken nihai olarak da
tilketicilerin korunmasi saglanmaktadir. HACCP  sisteminin  kurulumunu ve
devamliliginin saglanmasini, dokiimante edilmis ve etkin bir kalite yOnetim

sisteminin uygulanmasini ve fabrika ¢evre standartlarinin, tiriinlerin, proseslerin ve
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personelin etkin bir sekilde kontrol edilmesini sart kosan standart, bi¢im ve icerik
acisindan gida Treticilerinin iiretim sistemleri ve prosediirleri hakkinda fikir
verebilecek sekilde tasarlanmistir. Bu sayede sistemin takip sisteminin

standardizasyonu saglanmistir (Anonim 2010e).
1.4.5. Uluslararasi Gida Standardi (IFS)

Fransiz ve Alman gida perakendecilerinin 2000 yilinda olusturduklart IFS;
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya' da tiim diinya genelinde kabul gorecek
standartlar1 icerecek sekilde hazirlayip isletmelerin kendi pazarlarinda daha giivenli
gida {irlinii satmalarin1 saglamaya olanak saglamak amaciyla baglangicta 40 ticari

isletmenin katilimi ile olusmustur.

Tarladan ¢atala olan gidanin tiim {iretim stiregleri i¢in uygulanmakta olan
genel bir standarttir. Almanya ve Fransa gibi iilkere gida tirtinleri satis1 yapabilmenin
anahtarlarindan biri olan IFS genel bir standart olup, igerik, prosediir, denetim
degerlendirme, sertifikasyon firmalar1 ve denetciler icin genel gereksinimleri

tanimlamaktadir (Onurlubag 2015).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, gida gilivenligi kavrami biling diizeyini belirlemek {izere
tiiketicilerin rizas1 alinarak, yiliz yiize goriisme metoduyla saha arastirmasi olarak
gergeklestirilmistir. Arastirma 2016 - 2017 yillarinda Konya ilinde ikamet eden, gida
aligverisi yapan 18 yas ve lizerinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen, hiir
ve Ozgiir iradesiyle ankete katilan 400 bireye yapilmistir. Bu arastirmanin veri
toplama araci, 2 boliim olmak iizere tolam 33 sorudan olusan ankettir. Birinci-
dokuzuncu sorular tiiketici 6zelliklerinin belirlenmesi, 10-33. Sorular gida gilivenligi

bilgi diizeyinin Ol¢iilmesini hedeflemistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS (Statistic Packets For Social

Sciences) 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

Biling diizeyine etki eden degiskenler belirlenirken Logit Analizi’nden

yararlanilmistir.

Gida giivenligi kavramini duyup bu kavrami “Gidalarim iiretimden tiiketime
kadar her asamasinda gerekli kurallara uyulmas: ve onlemlerin alinmasi, saglikli,
sagliga yararli gida maddelerinin iiretilmesidir.” Seklinde tanimlayan tiiketiciler
bilingli tiiketici olarak adlandirilmistir. Buna gore calismada bilingli tiiketici profilini
belirleyen degiskenleri belirlemek igin binary logit analizinden yararlanismistir.
Buna gore tiiketicinin bilingli durumu (bilingli=1, bilingsiz=0) bagimli degisken ve
cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim durumu ve aylik hane geliri degiskenleri ise biling
diizeyini belirleyecek bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda

kurulacak logit model;

Biling Durumu= Bo+ BI cinsiyet + B2 yas + B3 dogum yeri+ B4 egitim
durumu+ B5 gelir durumu (Kalayci 2014).

Binary Logit Analizi’ nin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model
yapilandirma teknikleri ile aynidir. En az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip
olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayabilen ve

biyolojik olarak kabul edilebilir bir model kurmaktir (Bircan 2004).
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3. BULGULAR

Arastirmada tiiketicilerin gida giivenligi kavramina iligkin biling diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan degiskenlerin tiiketici 6zelliklerine gore nasil degistigini
inceleyebilmek ve {lizerinde arastirma yapilan tiiketici kitlesini daha iyi analiz
edebilmek amaciyla bazi demografik ve sosyo ekonomik bilgiler sorulmustur.
Tiiketicilerin bu bilgilere gore dagilimlar: frekans analizi yardimiyla incelenmis ve

sonuclar sunulmustur.

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet N %
Erkek 204 49
Kadn 196 51
Toplam 400 100,0

Kadin; 49% Erkek; 51%

M Erkek

H Kadin

Sekil 3.1. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlari

Cizelge 3.1° de goriildiigh gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin %49°u kadin,
%351°1 ise erkektir. Bu noktadan hareketle cinsiyete gore katilimcilar arasinda dengeli

bir dagilim oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.2. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Yas Dagilimlar

Yas Gruplari
Cinsiyet
18-25 26-30 3140 41-50 51-60 61 yas T
b oplam
yas yas yas yas yas ve ustu

N 63 38 55 25 17 7 205
Erkek

% 30,9 18,6 27 12,3 83 2,9 100,0
Kadm N 94 40 34 11 12 4 195

% 482 205 174 5,6 6,2 2,1 100,0

N 157 78 89 36 29 11 400
Toplam

% 393 195 223 9,0 7,3 2,5 100,0

Cizelge 3.2’de goriildiigii gibi ankete her yas grubundan katilim olmustur.

Buna gore arastirmaya katilan katilimeilarin yas ortalamasi 28 olarak bulunmustur.

Yas gruplarma gore dagilima bakildiginda katilimcilarin %39,3’iintin 18-25 yas,
%19,5’inin 26-30 yas, %22,3’iinlin 31-40 yas, %9’unun 41-50 yas, %7,3 iiniin 51-60

yas ve %2,5’inin ise 61 yas ve iizerinde oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.3. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Dogum Yeri Dagilimlari

N %
Kirsal Kokenli 138 35,4
Kent Kokenli 252 64,7
Toplam 400 100,0

B Kir Kokenli

 Kent Kokenli

Sekil 3.2. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Dogum Yeri Dagilimlari
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Cizelge 3.3’de katilimcilarin %35,4’linlin kir kokenli, %64,7’sinin ise kent

kokenli doguma sahip oldugu belirtilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Medeni Durum Dagilimlari

Medeni Durum

Cinsiyet Toplam
Evli Bekar Diger

N 117 84 1 202
Erkek o, 57,9 41,6 0,5 100,0

Kadm N 72 115 6 193
% 37,2 59,6 3,1 100,0

Toplam N 189 199 7 395
P % 47,8 50,4 1,8 100,0

Cizelge 3.4 ‘de arastirmaya katilan bireylerin %50,4’liniin bekar ve

%47,8’inin ise evli oldugu goriilmektedir. Diger grubunu olusturan %1,8’lik kesim

ise niganli/sozlii veya bosanmis kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 5 kisi

medeni durumu hakkinda bilgi vermemistir.

Cizelge 3.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumlari

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Okur Yazar Degil (I;L 2"10 1:’35 1?8
N 3 3 6
Okur Yazar % 15 15 15
[lkokul N 20 16 36
% 9,9 8,2 9
Orta Okul N 19 13 32
% 9,4 6,7 8
Lise N 26 20 46
% 12,8 10,3 11,6
On Lisans N 4t 45 92
% 23,2 23,1 23,1
Lisans N 67 73 140
% 33,0 37,4 35,2
} ] N 15 19 34
Yiksek Lisans % 7.4 9.7 8,5
N 2 3 5
Doktora % 10 15 13
N 203 195 398
Toplam % 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 3.5’ de gorildiigii gibi katilimcilarin en ¢ok %35,2°si lisans ve

%23,10’u 6n lisans mezunudur. Cizelge genelindeki dagilimlara iliskin genel

sonuglara gore arastirmaya katilimcilarin genel olarak egitimli kisilerden olustuklar

sOylenebilir. Arastirmaya katilan 2 kisi egitim durumu hakkinda bilgi vermemistir.

Cizelge 3.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Dagilimlari

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Memur N 29 42 71
% 14,9 21,0 18,0
N 7 41 48
Cahsmryor % 3,5 21,1 12,
sci N 72 28 100
% 36 14,4 25,4
Miihendis/Doktor/
Ogretim Uyesi N 15 14 29
%
7,5 7,2 7,4
Serbest Meslek N 9 6 15
% 45 3,1 3,8
Orenci N 46 72 118
g % 23,0 37,1 29,9
) N 9 4 13
Emekli % 45 21 33
N 200 194 394
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.6’ da gorildiigi gibi arastirmaya en ¢ok %29,9’luk oranla

Ogrenciler devaminda ise %25,4’liik oranla is¢iler ve %18’lik oranla da memurlar

katilmistir. Katilimcilarin %12,20’si igsizdir ve bunlarin kadinlar igerisindeki orani

%21,10 ve erkekler igerisindeki oran1 da %3,5’dir.
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Cizelge 3.7. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gelir Dagilimlari

N %
0-1300 TL 48 12,2
1301-1500 TL 48 12,2
1501-2000 TL 78 19,9
2001-3000 TL 77 19,6
3001-5000 TL 58 14,8
5001 ve tzeri 29 7,4
Belirtmek istemiyor 54 13,8
Toplam 392 100,0

Cizelge 3.7° de goriildiigii gibi katilimeilarm %19,9’u 1501-2000TL,
%19,6’s1 2001-3000TL, %14,8’i 3001-5000TL, %12,2’si 1301-1500TL ile O-
1300TL ve %7,4°1 ise 5S001TL ve iizeri gelire sahiptir. Gelir dagilimmin meslek
gruplarma gore dagilimla dengeli oldugu ve aylik ortalama gelirin 2500 TL oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 3.8. Arastirmaya Katilan Bireylerin (hane halki) Aylik Gida Harcamasi
Dagilimlar

N %
0-499 TL 95 26,2
500-999 TL 166 45,9
1000-1499 TL 64 17,7
1500-1999 TL 23 6,4
2000 TL ve tizeri 14 3,9
Toplam 362 100,0

Cizelge 3.8’ de goriildiigi gibi bireylerin %45,9’u 500-999 TL, %26,2’si 0-
499TL, %17,7’s1 1000-1499 TL, %6,4’1 1500-1999 TL ve %3,9°u da 2000 TL ve
tizerinde aylik gida harcamasi biitcesine sahiptir. Katilimcilarin ortalama gida
harcamasi biitcesi 750 TL olarak hesaplanmistir. Aylik gelir dagilimi ortalamasi
dikkate alindiginda gelirlerinin  yaklasik %30’ unu gida harcamalarina

ayirmaktadirlar.
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Cizelge 3.9. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitimine Goére Gida Harcamasi

Dagilimlar
Egitim Durumu
s§% 5§ 2 £ g & g 3z §
§f2 8 2 F 5 7 % 23 g o
N 4 3 8 13 9 30 26 2 0 95
0-499TL
% 5704 50,0 235 41,9 200 405 205 65 00 264
N 2 3 17 11 23 34 61 11 3 165
500-999TL
% 286 500 500 355 51,1 459 480 355 600 458
1000- N 0 0 6 4 9 6 24 12 2 63
1499TL % 0,0 0,0 176 129 200 81 189 387 40,0 175
1500- N 1 0 1 2 3 1 11 4 0 23
1999TL % 14,3 0,0 2,9 6,5 6,7 1,4 87 129 00 6,4
2000TL Ve N 0 0 2 1 1 3 5 2 0 14
Uzeri % 0,0 0,0 5,9 3,2 2,2 4,1 3,9 6,5 0,0 3,9
Toplam N 7 6 34 31 45 74 127 31 5 360
% 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0

Cizelge 3.9 a gore egitim gruplart icerisinde en ¢ok gida harcamasi biitcesi

dagilimi okur yazar olmayanlarin %57,1’1 0-499 TL, okur yazarlarin %50’si 0-999
TL, ilkokul mezunlarinin %50°si 500-999 TL, ortaokul mezunlarinin %41,9’u 0-499
TL, lise mezunlarinin %51,1°1 500-999 TL, 6n lisans mezunlarinin %45,9 *u 500-999

TL, lisans mezunlarinin %48’i 500-999 TL, yiiksek lisans mezunlarinin %38,7’si

1000-1499 TL ve doktora mezunlarinin %60°1 500-999 TL olmaktadir.

Cizelge 3.10. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Se¢imini Etkileyecek Saglik

Durumu Varligi

%
Var 48 11,78
Yok 352 88,22
Toplam 400 100,0
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Cizelge 3.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ailesinde Gida Seg¢imini Etkileyecek
Saglik Sorunu/Sorunlari

N %
Seker 17 354
Alerji 11 22,8
Mide 5 10,4
Kalp 4 8,3
Felc 1 2,1
Tansiyon 3 6,3
Gut 2 42
Obezite 2 4,2
Kolesterol 1 2,1
Gebelik 2 4,2
Toplam 48 100,0

Cizelge 3.10° a gore katilimcilarin %11,78’inin gida se¢iminde dikkat
etmeleri gereken saglik sorunlart bulunmaktadir. Cizelge 3.11°¢ gore ise bu
sorunlarin baginda seker, alerji ve mide rahatsizliklar1 gelmektedir. Yine kalp,
tansiyon, obezite, kolesterol, gebelik, gut ve fel¢ gida sec¢imini etkileyen diger

sorunlar olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %73,9’u gida giivenligi konusunda bilingli
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde ise kadinlarin %77,81 bilingli

erkeklerin %69,7’sinin bilingli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.12. Gida Giivenligi Kavrami Biling Diizeyi Logit Model Sonuglari

Degiskenler B katsayis1 E't:tr;dart Wald é)(;zg;si Bahis Oranlari
Sabit -2,612 0,722 13,073 ***0 -

Cinsiyet -0,423 0,226 3,499 *0,061 0,655

Yas 0,225 0,091 6,155 **0,013 1,253

Dogum Yeri 0,382 0,246 2,422 0,12 1,466

Egitim Durumu 0,443 0,091 23,853 ***0 1,558

Gelir Durumu -0,042 0,066 0,401 0,526 0,959

**%(0,01 anlamhilik diizeyi **0,05 anlamlilik diizeyi, *0,10 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Ki kare degeri 46,295 ve p=0,00<0,05 oldugundan model anlamh
bulunmustur. Bagimli degiskenin yiizde kagmin bagimsiz degiskenler tarafindan

acikladigimi gosteren Nagelkerke R-Kare degeri 0,154 bulunmustur. Buna gore;
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modelde yer alan bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle agiklanma diizeyi %
15,4 olarak belirlenmistir. Yani anlamli bulunan bagimsiz degiskenler bilingli olma
durumunun %15,4’tinii  agiklamaktadir. ~ Olabilirlik (likelihood) fonksiyonunun

degeri 470,335 olarak belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni Katsayisi negatif hesaplanmistir. Gida giivenligi

konusunda kadinlarin erkeklerden 0,655 daha bilingli oldugu yorumu yapilabilir.

Yas degiskeni katsayisi pozitif olarak hesaplanmistir. Yasin bir birim artmasi
gida gilivenligi konusunda tiiketicinin bilingli olma ihtimalinin 1,253 artmasi

anlamina gelmektedir.

Egitim degiskeni katsayis1 pozitif olarak hesaplanmistir. Egitim diizeyinin bir

birim artmasi bilingli olarak tanimlanan tiiketici olasiligini1 1,558 arttirmaktadir.

Cizelge 3.13. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi
Kavramini Duyma Durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Evet N 155 138 289
% 79,04 69,30 73,40
Hayr N 40 61 101
% 20,50 30,70 25,60
Toplam N 195 199 394
% 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.13” e gore bireylerin %73,4’i gida giivenligi kavrami hakkinda
bilgi sahibidirler. Kadimnlarin %79,04’t4 ve erkeklerin ise %69,3’1 gida giivenligi

kavrami bilmektedir.
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Cizelge 3.14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi Kavramini
Bilme Durumu

Gida Giivenligi Kavramini Bilme

Evet Hayir Toplam

18-25 fl;:) 4%)?50 32,?50 3%3?20
26-30 fl;:) 15,20 15,%0 15,20
31-40 fl;:) 28,?30 252,6;0 2?,%0
41-50 fl;:) 9?:330 7,%0 9?50
51-60 fIJ\I/o 7?210 7,890 7?20
61 Ve Uzeri fl;L 2,310 3,?60 2{20
Toplam (I)j 292 101 393

6 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.14° e gore gida giivenligi kavramint duyup, dogru tanimlayanlarin
%40,8°1 18-25, %20,5’1 31-40, %19,5’1 26-30, %9,6’s1 41-50, %7,2’si 51-60 ve
%?2,4’1 ise 61 ve lizeri yas grubundadirlar. Yasa gore degerlendirme yapildiginda
genellikle geng kesimin gida giivenligi kavrami hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi
oldugu soylenebilir.
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Cizelge 3.15. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Goére Gida Glivenligi
Kavramin1 Duyma Durumu

Gida Giivenligi Kavramini Bilme

et Hayr Toplam
N
Okur Yazar Degil % 0 270 5 %O 1 780
N 4 2 6
Okur Yazar % 1.40 2,00 1,50
, N 23 13 36
Ilkokul % 7,90 12,90 9,20
N 13 19 32
Ortaokul % 4,50 18,80 8,20
Lise N > T y
% 10,00 14,90 11,20
. N 67 23 i
On Lisans % 23,00 22.80 23,00
Lisans N I Y ce
% 41,20 18,80 35,50
N
Yiiksek Lisans % 92680 5 ?)O 83:0
N 5 0 5
Doktora % 1,70 0,00 1,30
Toplam N 2 ok oc
p % 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.15° e gore gida giivenligi kavramini duyup, dogru tanimlayanlarin
%41,20°s1 lisans, %23’ on lisans, %10’u lise, %9,60’1 yiiksek lisans, %7,90"1
ilkokul, %4,5’1 ortaokul, %1,70’1 doktora ve %1,40’1 okuryazar diizeyde egitim
durumuna sahiptirler. Okuryazar olamayanlarda gida giivenligi kavramini bilme

orani oldukca diisiiktiir.
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Cizelge 3.16. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Tanimlari

N %
Gidalarin her tiirlii tehlikeye 37 11,9
kars1 giivenligini saglamaktir
Tiiketicilerin yeterince gidaya 6 19
ulagmalarin1 saglamaktir.
Gidalarim iiretimden tiiketime kadar
her asamasinda gerekli kurallara uyulmasi
ve Onlemlerin alinmasi, saglikli, sagliga 229 73,9
yararli gida maddelerinin iiretilmesidir.
Son kullanim tarihi (SKT) ge¢gmemis gida 16 5,2
Saglik acisindan giivenli gida 22 7,1
Toplam 310 100,0

17€12¢C . ya ore katilimcilarin % ,7 U glda guvenligini 1daalarin
Cizelge 3.16° ya gore katiimeilarin %73,9’u gida giivenligini “Gidal

tiretimden tiiketime kadar her asamasinda gerekli kurallara uyulmasi ve dnlemlerin

alinmasi, saglikli, sagliga yararli gida maddelerinin {retilmesidir.” seklinde

tanimlamaktadirlar.
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Cizelge 3.17. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi

Tanimlamalari
Cinsiyet Toplam
Kadin  Erkek
Gidalarin Her Tiirlii N 11 26 37
Tehlikeye Kars1 % 7.0 17,1 11,9
Giivenligini Saglamaktir
Tiiketicilerin Yeterince Gidaya N 4 2 6
Ulagmalarin1 Saglamaktir. % 25 1,3 1,9
Gidalarim Uretimden Tiiketime Kadar
Her Asamasinda Gerekli Kurallara N 123 106 229
Uyulmasi Ve Onlemlerin Alinmasi, % 77,8 69,7 73,9
Saglikli, Sagliga Yararli Gida Maddelerinin
Uretilmesidir.
Son Kullanim Tarihi (SKT) Gegmemis Gida N 8 8 16
% 51 53 5,2
Saglik Ac¢isindan Giivenli Gida N 12 10 22
% 7,6 6,6 7,1
Toplam N 158 152 310
% 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.17° de kadinlarin gida giivenligi kavrami konusunda erkeklere gore

daha bilingli olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.18. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi

Tanimlamalari
Yas
18-25 26-30 31-40 4150 51-60 61ve Toplam
lzeri

Gidalarin Her Tiirlii Tehlikeye N 13 8 6 6 3 0 36
Karsl Gﬁvenligini Saglamaktlr % 36,1 22,2 16,7 16,7 8,3 0]0 100]0
Tiiketicilerin Yeterince Gidaya N 4 0 2 0 0 0 6
Ulagmalarim Saglamaktir. % 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0

Gidalarim Uretimden Tiiketime
Kadar Her Asamasinda Gerekli

Kurallara Uyulmasi Ve Onlemlerin =~ N 89 47 51 21 16 5 229
Alinmasi, Saglikli, Sagliga Yararl % 38,9 20,5 22,3 9,2 7,0 2,2 100,0
Gida Maddelerinin Uretilmesidir.
Son Kullanim Tarihi (SKT) N 6 2 2 2 2 2 16
Gegmemis Gida % 375 125 125 125 125 125 1000
Saglik Acisindan Giivenli Gida N 8 4 7 2 1 0 22
% 36,4 18,2 31,8 9,1 45 0,0 100,0
Toplam N 120 61 68 31 22 7 309
% 38,8 19,7 22,0 10,0 7,1 2,3 100,0

Cizelge 3.18 e gore gida gilivenligi kavrami taniminmi istenilen sekilde
tanimlayan katilimcilarin %38,9°u 18-25 yas, %20,5°1 26-30 yas, %22,3’l 31-40 yas,
%9,2’s1 41-50 yas, %7’s1 51-60 yas ve %2,20°s1 61 yas ve iizerindedir. Buna gore en
bilingli tiiketicilerin 18-25 yas arasindaki gengler oldugu soylenebilir.
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Cizelge 3.19. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Goére Gida Glivenligi
Tanimlamalari

Egitim Toplam
s = L = B S g 4 o
5Em58 £ € g & £ gEg S
OSSR OS = £ pr - 2 =2 3
— @) S >~ (a)
5 o u
T_e E2 N 2 1 4 2 6 12 5 5 0 37
EEE353
g F 3a % 54 27 108 54 162 324 135 135 00 1000
g g =
58t % N 0 0 1 0 1 2 2 0 0 6
CREC
S22 EF
L2308 Zm
S> T =9 % 00 00 167 00 167 333 333 00 00 1000
F Dm 1 1 1 ] 1 1 ) 1 ’ )
g = § =
sS85~ ZE s
ETEZESES N 1 1 14 11 20 5 104 22 4 227
BS0EEgST®
PEESE L)
EQEDE«:m,g
SEE3conNnSH
_ = 8 == - 5)
S B ESEE=s &
BTx SE0E T
el =5 2 %5 ) ’ ) ) ) ’ s , s ’
EZE250 % 04 04 62 48 88 220 458 97 18 1000
CRRINIVASH
E_~E N 0 1 6 1 2 3 3 0 0 16
== 5)
S SEv g2
BZE5 50
Z 3 % 00 63 375 63 125 188 188 00 00 1000
~ E= N 0 1 4 4 1 3 7 1 1 22
— <
2228
S 220
<0 % 00 45 182 182 45 136 31,8 45 45 1000
N 3 4 29 18 30 70 121 28 5 308
Toplam
% 10 13 94 58 97 227 393 91 16 1000

Cizelge 3.19 ’a gore gida giivenligi kavramini istenilen sekilde tanimlayan
katilimeilarin %0,40°1 okuryazar degil, %0,40°1 okuryazar, %6,20’si1 ilkokul, %4,8’1
ortaokul, %8,8’1 lise, %22’si 6n lisans, %45,8’1 lisans, %9,7’si yiiksek lisans ve
%1,8’1 ise doktora mezunudur. Buna gore gida giivenligi kavramu ile ilgili en bilingli

kesimin lisans mezunlari oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.20. Arastirmaya Katilan Bireylerin ALO 174 Gida Hatt1 Tanimlamalar1

Cinsiyet Toplam
Kadin  Erkek

Tiiketicilerin gida ile ilgili her tiirli sikayet ve N 127 134 261
taleplerinin degerlendirmesidir % 67,2 67,7 67,4
Tiiketicilerin gida ile ilgili kalitelerini 6grenmek N 9 12 21
icin aradig1 bir numara % 4,8 6,1 5,4
Gidalarin markalarinin hangisinin iyi oldugunu N 1 6 7
O0grenmek icin aranilan bir hattir % 0,5 3,0 1,8
Bu hattin varligini duymadim N 52 46 98

% 27,5 23,2 25,3

% 100,0  100,0 100,0

Cizelge 3.20° ye gore katilimcilar ALO 174 Gida Hattin1 en ¢ok %67,4’liik
oranla birinci tanimdaki sekilde yaptiklari goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin
arasindaki dagilima gore de yine ayni tanimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.21. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Sistemlerini Tainma
Durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
TSE N 142 140 282
% 75,1 72,2 73,6
HACCP N 14 13 27
% 7,4 6,7 7,0
EUROGAP N 3 2 5
% 1,6 1,0 1,3
BRC N 1 1 2
% 0,5 0,5 0,5
ISO N 6 8 14
% 3,2 4,1 3,7
Organik Ve Ekolojik Uriin Sertifikasi N 2 S 7
% 11 2,6 1,8
IFS N 1 5 6
% 0,5 2,6 1,6
Higbirini Tanimayanlar N 20 20 40
% 10,6 10,3 10,4
Toplam N 189 194 383
% 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 3.21° e gore en ¢ok katilimcilarin %73,6’s1 TSE ve %7’si ise HACCP
Gida giivenligi Sistemleri hakkinda bilgi sahibidirler. Kadin ve erkekler arasinda da
en ¢ok bilinen sistemlerin TSE ve HACCP oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.22. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi Isteme Durumu

Gida Giivenligi Sistemleriyle Denetimi Isteme Toplam
Durumu
Evet Hayir
Kadin N 172 17 189
% 49,60 44,70 49,10
Erkek N 175 21 196
% 50,40 55,30 50,90
Toplam N 347 38 385
% 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.22° ye gore katilimeilarin %90°1 tiiketmis olduklar1 gidalarin gida
giivenligi sistemleriyle denetlenmesini istemektedirler. Bu istegi olanlarin %50,4’1
erkek ve %49,6’s1 ise kadindir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gére p > 0,05

oldugu i¢in cinsiyet ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Cizelge 3.23. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasa Gore Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi isteme Durumu

Gida Giivenligi Sistemleriyle Denetimi isteme  Toplam

Durumu
Evet Hayir
18-25 N 130 21 151
% 37,60 55,30 39,30
26-30 N 67 8 75
% 19,40 21,05 19,50
31-40 N 78 7 85
% 22,50 18,42 22,10
41-50 N 35 0 35
% 10,10 0,00 9,10
51-60 N 27 1 28
% 7,80 2,63 7,30
61 Ve Uzeri N 9 1 10
% 2,60 2,63 2,60
Toplam N 346 38 384
% 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.23° e gore 18-25 yas grubunun %37,6’s1, 36-30 yas grubunun
%19,4’1 , %31-40 yas grubunun %22,5’1, 41-50 yas grubunun %10,1°1 51-60 yas
grubunun %7,8’1 ve 61 yas ve lizerinin ise %2,6’s1 tiiketmis olduklar1 gidalarin gida
glivenligi sistemleriyle denetlenmesini istemektedirler. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarina gére p > 0,05 oldugu igin yas dagilimi ile anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.
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Cizelge 3.24. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Gére Gida Giivenligi
Sistemleriyle Denetimi Isteme Durumu

Gida Giivenligi Sistemleriyle Denetimi Toplam
Isteme Durumu
Evet Hayir
N
Okur Yazar Degil % i 40 ; 90 i 60
N 5 0 5
Okur Yazar % 1,40 0,00 1,30
. N 31 5 36
llkokul % 8,90 14.30 9,40
N 28 3 31
Ortaokul % 8,00 8,60 8,10
Lise N 38 4 42
% 10,90 11,40 11,00
S Li N 77 12 89
n L1sans % 2210 34.30 2320
Lisans N 126 9 135
% 36,20 25,70 35,20
N 33
Yuksek Lisans % 9.50 ; 90 2490
N 5 0 5
Doktora % 1,40 0,00 1,30
Toolam N 348 35 383
P % 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.24> e gore okur yazar olmayanlarin %]1,4’i, okur yazarlarin
%1,4°1, ilkokul mezunlarinin %8,9’u, ortaokul mezunlarinin %8’1, lise mezunlarinin,
%10,9’u 6n lisans mezunlarinin %22,1°1, lisans mezunlariin %36,2’si, yiiksek lisans
mezunlarinin %9,5’1 ve doktora mezunlarinin %1,4’l tiiketmis olduklar1 gidalarin
gida giivenligi sistemleriyle denetlenmesini istemektedirler. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarina goére p>0,05 oldugu i¢in egitim durumu ile rasinda anlamhi bir iliski

tespit edilmemistir.

32



Cizelge 3.25. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenlik Sistemleriyle Denetimi
Isteme Nedenleri

N %
Daha Giivenilir 244 72,8
Hijyenik 52 15,5
Saglikli 31 9,3
Diger 8 2,1
Toplam 335 100

80

72,8

70

60

50

%

40

30

20

10

15,5

DAHA GUVENILIR HIJYENIK SAGLIKLI DIGER

Sekil 3.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenlik Sistemleriyle Denetimi
[steme Nedeni

Cizelge 3.25 ve Sekil 3.3’ e gore katilimcilarin %72,8’1 daha giivenilir oldugu
icin, %15,5’1 hijyenik oldugu i¢in, %9,3’ii saglikli oldugu i¢in ve %2,1°1 ise diger
sebepler nedeniyle tiiketmis olduklar1 dirlinlerin gida giivenlik sistemleriyle
denetlenmesini istemektedirler.

Cizelge 3.26. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet Etme
Durumu

N %
Evet 279 73
Hayir 103 27
Toplam 382 100
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Sekil 3.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk ve Hatali Uriin Sikayet Etme
Durumu

Cizelge 3.27. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet
Etmelerinde Sonu¢ Alma Durumu

N %
Evet 148 55,4
Hayir 119 44 6
Toplam 267 100
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Sekil 3.5. Arastirmaya katilan Bireylerin Bozuk ve Hatali Uriinii Sikayet Etmelerinde
Sonug¢ Alma Durumu

Cizelge 3.28. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk Ve Hatali Uriinii Sikayet
Etmeme Nedeni

N %
Sonu¢ Alamama 53 50,5
Ugrasmak Istememe 52 495
Toplam 105 100

SONUC ALAMAMA UGRASMAK iSTEMEME

Sekil 3.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bozuk ve Hatali Uriinii sikayet Etmeme
Nedeni
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Cizelge 3.26, 3.27 ve 3.28 birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
%73 inlin bozuk ve hatal1 bir tirlinii sikayet ettikleri ve bu sikayetlerin %55,4 tinden
ise sonug aldiklar1 goriilmektedir. Bozuk ve hatali iiriinii sikdyet etmeyen %27’lik
kesimin gikdyet etmeme nedenlerini ise %50,5’lik oranla sonu¢ alamama ve

%49,5’lik oranla da ugragsmak istememe olusturmaktadir.

Cizelge 3.29. Gida Uriinii Satin Alirken Olusan Degisimler

Ayni Gegmiste Daha ~ Simdi Daha lyi Toplam
Lyi
N % N . % N % N %
Ambalaj 58 16,1 68 18,8 235 65,1 361 100
Tazelik 59 16,3 130 35,9 173 47,8 362 100
Etiket 93 258 74 205 194 53,7 361 100
Dayaniklilik 69 19,9 117 33,8 160 46,2 346 100
Giivenilirlik 71 19,4 156 42,6 139 38 366 100
Promosyonlar 96 28,3 90 26,5 153 451 339 100
Kalite 87 23,5 140 37,8 143 38,6 370 100
Lezzet 80 22 178 49 105 28,9 363 100
Fiyat 74 20,3 250 68,7 40 11 364 100

Cizelge 3.29° a gore son yillarda gida iirlinli alirken katilimcilarin %65,1°1
ambalajda, %53,7’s1 etikette, %47,8’1 tazelikte, %46,2’si dayaniklilikta, %45,1°1
promosyonlarda, %38,6’s1 kalitede, %38’1 giivenilirlikte, %28,9’u lezzette ve %11’
ise fiyat konusunda ge¢mise gore iyilesme oldugunu diistinmektedirler. Verilen
cevaplarin dagilimlarinin ortalamasina bakildiginda ise en biiylik iyilesme sirasiyla

ambalaj, tazelik ve etiket konularinda gerceklesmistir.
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Cizelge 3.30. Gida Maddeleri Uretirken Uyulmasi Zorunlu Kurallar Ile Ilgili

Gortisler

Kuralv % Kurallar N %

Varlig1

Evet 266 67,3 Kanun Niteliginde Yasalar 105 41

Hayir 41 10,4 Kanun Hiikmiinde Kararname Niteliginde 38 148
Yasalar

Emin Hiikiimet Diizeyinde Degil, Daha Az Yetkili

Degilim 64 16,2 Kurumlarca Belirlenmis Kurallar 20 78

Fikrim Gida Ureticisi Kurulusun Kendince

Yok 24 6.1 Belirledigi Kurallar 30 L7

Toplam 395 100 Uluslararas1 Diizeyde Kurallar 63 24,6
Toplam 256 100

Cizelge 3.30° a gore katilmcilarin %67,3’i gida maddeleri retilirken

uyulmasi zorunlu kurallar oldugunu diisiinmektedirler. En fazla orani alan iki kural

%41 ile kanun niteliginde yasa ve %24,6 oranla uluslararasi diizeyde kurallar olaran

hesaplanmustir.

Cizelge 3.31. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi ile Ilgili Bilgi Edinme

Kaynaklar1

N %
Radyo, TV Programlari 164 41,3
Ahbap, Es, Dost 63 15,8
Gazete, Dergi, Vs. 44 11
Konu Uzmanlari 98 24,5
Bilimsel Yazi, Kitap 80 20
Internet 169 42.3
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y 41,3 42,3

Sekil 3.7. Arastirmaya Katilan Bireylerin Gida Giivenligi Ile ilgili Bilgi Edinme
Kaynaklar1

Cizelge 3.31° e gore arastirmaya katilan bireyler yiiksek oranda bilgi
edindikleri kaynaklar1 %42,3 internet ve %41,3’ii radyo ve TV programlart olarak
bildirmislerdir.

Cizelge 3.32. Gida Uretimi Ve Satis1 Esnasinda Insan Sagligma Dikkat Etme
Durumu

N %
Evet 48 12,5
Hayir 143 37
Kismen 196 50,6
Toplam 387 100

Cizelge 3.32° ye gore katilimcilarin %12,5°1 gida iiretimi ve satist esnasinda
insan sagligia dikkat edildigini, %37’si dikkat edilmedigini ve %50,6’s1 ise kismen

dikkat edildigini diistinmektedirler.
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Cizelge 3.33. Uretim ve Satis Asamalarinda Riskli Uretim ve Hiijyen Eksikligi

Durumu

Riskli Uretim GMP Olan Hijyen Eksikligi GHP

Uretim Asamalari Olan Uretim Asamalari
N % N %

Hammadde Uretimi 124 31,1 31 7,8
Sanayide Isleme 70 17,5 89 22,3
Nakliye 36 9 103 25,8
Depo 43 10,8 103 25,8
Raf ve Satis Noktalari 46 11,5 91 22,8
Hazir tiketim noktalari 73 18,3 96 24
(pastane, lokanta vb).
Diger 32 8 30 7,5

Cizelge 3.33° e gore arastirmaya katilan bireylerin %31,1’i hammadde

tiretiminde, %17,5’1 sanayide islenirken, %9 u nakliye esnasinda, %10,8’1 depolarda,

%11,5°1 satis noktalarindaki raflarda, %18,3’1i hazir yemek iireten yerlerde ve %8’1

de diger asamalarda riskli tiretim oldugunu diisinmektedirler. Diger yandan

katilimcilarin %7,8’1 hammadde iiretiminde, %22,3’ii sanayide islenirken, %25,8’1

nakliye esnasinda, %25,8’1 depolarda, %22,8’1 satis noktalarindaki raflarda, %24’

hazir yemek {ireten yerlerde ve %7,5’1 de diger asamalarda hijyen eksikligi olan

tiretim oldugunu diistinmektedirler.

Cizelge 3.34. Cinsiyete Gore Giivenilir Bir Uriin Igin Daha Fazla Odeme Yapma

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Evet N 132 118 250

% 69,50 61,10 65,30
Hayir N 58 75 133

% 30,60 38,90 34,70
Toplam N 190 193 383

% 100,00 100,00 100,00
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Kadin m Erkek

Sekil 3.8. Cinsiyete Gore Giivenilir Bir Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Yapma
Durumu

Cizelge 3.34’e gore arastirmaya katilan bireylerin %65,3’1 giivenilir bir {iriin
icin daha fazla 6deme yapmay1 kabul etmektedirler. Bununla birlikte kadinlarin
%69,5’1 ve erkeklerin %61,1°1 giivenilir oldugunu diisiindiikleri bir {iriin i¢in daha
fazla Odemede bulunabileceklerini bildirmislerdir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarina gore p> 0,05 olarak hesaplanmis olup, cinsiyet ve giivenilir oldugunu
diistindiikleri bir iiriin i¢in daha fazla 6deme yapmayi isteme arasinda anlamli bir

iligki saptanamamustir.

Cizelge 3.35. Giivenilir Bir Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Miktar1 (%)

N %
1-5 107 41
6-10 76 29,1
11-25 30 11,5
26-50 28 10,7
51-100 15 5,7
101 Ve Uzeri 5 1,9
Toplam 261 100
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Sekil 3.9. Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Miktar1 (%)

% 101 VE
UZERI

Cizelge 3.35 ve Sekil 3.9° a gore giivenilir bir iirlin i¢in arastirmaya katilan

bireylerin %41°1 iriin fiyatinin %1-5"1, %29,1°1 {riin fiyatinin %6-10"u, %11,5’1

iriin fiyatinin %11-25’1, %10,7’si {iriin fiyatinin 26-50’si1, %5,7’si iiriin fiyatinin 51-

100’1 ve %1,9’u da iirlin fiyatinin %101 ve {izeri oranda fazla 6deme yapmay1 kabul

etmektedirler.

Cizelge 3.36. Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Nedeni

N %
Saglikli Olmasi 119 58
Hijyenik Olmasi 16 7,8
Givenilir Olmasi 61 29,8
Kaliteli Olmas1 9 4,4
Toplam 205 100
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Sekil 3.10. Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Nedeni

Cizelge 3.36 ve Sekil 3.10° a gore aragtirmaya katilan bireylerin giivenilir bir
iriin icin daha fazla 6deme nedeni sirasiyla saglikli olma, giivenilir olma, hijyenik
olma ve kaliteli olma seklinde belirlenmistir.

Cizelge 3.37. Dogum Yerine Gore Giivenilir Bir Uriin Igin Daha Fazla Odeme
Yapma Istegi

Dogum Yeri Toplam
Kir Kent
Kokenli  Kokenli
Evet N 85 163 248
% 63,90 67,60 66,30
Hayir N 48 78 126
% 36,10 32,40 33,70
Toplam N 133 241 374
% 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.37° ye gore kir kokenli yerlerde doganlarin 9%63,9’u, kent kokenli
yerlerde doganlarin ise %67,6’s1 glivenilir bir {iriin i¢in daha fazla 6deme yapmay1
kabul ettikleri goriilmektedir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina goére p>0,05
oldugu i¢in dogum yeri ve giivenilir bir liriin i¢in daha fazla 6deme yapmay isteme
arasinda anlamh bir iliski saptanamamistir. Bununla birlikte kent kdkenli olanlarin

tirtin giivenilirligine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Cizelge 3.38. Aylik Gelire Gore Giivenilir Bir Uriin i¢in Daha Fazla Odeme Yapma
Istegi

Daha Fazla Odeme Yapma Istegi Toplam
Evet Hayir

N 21 26 47
0-1300TL % 8,60 20,00 12,50

N 29 18 47
1301-1500TL % 11.80 13.80 12,50

N 47 28 75
1501-2000TL % 19.20 21.50 19,90

N 53 20 73
2001-3000TL % 21,60 15.40 19,40

N 43 14 57
3001-5000TL % 17,60 10.80 15,10
5001TLVe N 24 4 5840
Uzeri % 9,80 3,10 ’
Belirtmek N 30 20 ig 30
Istemiyor % 12,15 15,40 '
Toplam N 247 130 377

P % 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.38’ e gore glivenilir bir {irlin i¢in daha fazla 6deme yapmay1 kabul
edenlerin  %8,6’s1 0-1300TL, %11,8’1 1301-1500TL, %19,2’si 1501-2000TL,
%21,6’s1 2001-3000TL, %17,6’s1 %3001-5000TL ve %9,8’si 5001TL ve {izeri gelire
sahiptir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina goére p<0,05 oldugu i¢in aylik gelir ve
giivenilir bir {irlin i¢in daha fazla 6deme yapmay isteme arasinda anlaml bir iliski

mevcuttur.
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Cizelge 3.39. Gida Secimini Etkileyecek Saglik Sorunu Varligina Goére Giivenilir Bir

Uriin I¢in Daha Fazla Odeme Yapma Istegi

Gida Secimini Etkileyecek

Saglik Durumu Toplam
Var Yok
Evet N 32 218 250
% 71,10 64,70 65,40
Hayir N 13 119 132
% 28,90 35,30 34,50
Toplam N 45 337 382
% 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.39° a gore ailesinde gida secimini etkileyecek bir saglik durumu

olanlarin %71,1’1 gilivenilir bir {riin i¢in daha fazla 6deme yapmayr kabul

etmektedirler. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gére p>0,05 oldugu i¢in gida

secimini etkileyecek bir saglik durumu olma ve giivenilir bir {iriin i¢in daha fazla

O0deme yapmay1 isteme arasinda anlamli bir iligki saptanamamastir.

Cizelge 3.40. Gida Ureten Firmalarin Yeterince Iyi Denetlendigine Inanma Durumu

N %
Evet 82 21,3
Hayir 303 78,7
Toplam 385 100

Cizelge 3.41. Gida Ureten Firmalarm Yeterince Iyi Denetlendigine inanmama

Nedenleri
N %
Denetleme I¢in Mevzuatlarda Eksiklikler Oldugunu
o 108 35,4
Diusuntiyorum
Cezalarin Caydirict Olmadigini Diisiiniiyorum 121 39,7
Denetleyici Kurumlarda Calisanlarin Yetkilerinin Sinirlt
- o 22 7,2
Oldugunu Diisiiniiyorum .
Denetleyici Kurumlarda Calisanlarin Bu Konuyu Istismar
e e 47 15,4
Ettiklerini Diisliniiyorum
Kontroller I¢in Laboratuvar Imkanlarinmn Kisith Oldugunu 5 16
Diistiniiyorum ’
Diger 2 0,7
Toplam 305 100
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Cizelge 3.40° a gore katilimcilarin %78,7’si gida iireten firmalarin yeterince
iyi denetlendigine inanmamaktadirlar. Bunun nedenlerine bakildiginda (Cizelge
3.41) sirasiyla cezalarin caydirict olmamasi, denetleme mevzuatlarinda eksiklikler
olmasi, denetleyici kurumlarda ¢alisanlarin istismarlari, denetleyici kurumlarda
calisanlarin yetkilerinin kisitli olmast ve kontroller igin laboratuvar imkanlarinin

kisitlt olmas1 dikkat gekmektedir.

Cizelge 3.42. Gidalarin Igerdikleri Kalinti, Hormon Vb. Maddelerin Insan Saghg
I¢in Risk Diizeyi

N %
Risksiz 9 2,3
Az Riskli 36 9,1
Riskli 163 41,2
Cok Riskli 125 31,6
Hayati Derecede Riskli 63 15,9
Toplam 396 100
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Sekil 3.11. Gidalarin Igerdikleri kalinti, Hormon vb. Maddelerin insan Saghg Igin
Risk Diizeyi

Cizelge 3.42 ve Sekil 3.11° e gore gidalarin icerdikleri kalinti, hormon vb.
maddelerin insan saglig i¢in risk diizeyini katilimecilarin %41,2’si riskli, %31,6’s1
cok riskli, %15,9’u hayati derecede riskli, %9,1°1 az riskli ve %2,3’1 ise risksiz
olarak tanimlamaktadir. Risk diizeyi ortalamasina bakildiginda katilimcilarin kalinti,

hormon vb. igeren gidalar1 insan sagligi i¢in ¢ok riskli bulduklari sdylenebilir.
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Cizelge 3.43. Uriin Satin Alirken Dikkat Edilen Hususlar

Ucgiincii Derece Ikinci Derece - .

Onemli Onemli En Onemli Toplam

N % N % N % N %
Gegmis deneyimler 58 16,1 68 18,8 235 65,1 361 100
Gida ambalajt dzerindeki - 5q 163 130 359 173 478 362 100
etiket bilgileri
Fiyati 93 258 74 205 194 53,7 361 100
Diger (Markasi) 69 19,9 117 33,8 160 46,2 346 100
Aile ve arkadaslardan 71 194 156 426 139 38 366 100
alinan bilgiler
Ambalaj malzemesi 96 28,3 90 26,5 153 451 339 100
Uriiniin
kullaniminin/hazirlanma 87 235 140 37,8 143 38,6 370 100
sinin kolay olmast
Reklamlar 80 22 178 49 105 289 363 100

Cizelge 3.43 iiriin satin alirken dikkat edilen hususlara iligkin katilimct
goriiglerinin - dagilimint vermektedir. Verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda sirastyla gegmis deneyimlerin, gida ambalaji tizerindeki etiket bilgilerinin
ve fiyatin {iriin satin almada en 6nemli noktalar oldugu goriilmektedir. Bu hususlari

katilimcilarin yaklasik %50°si en 6nemli faktor olarak nitelendirmislerdi.

Cizelge 3.44. Gidalarin Giivenliginin Gegmisle Kiyaslanmasi

N %
Daha Az Giivenli 196 50,3
Ayni Diizeyde ol 13,1
Daha Giivenli 143 36,7
Toplam 390 100
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Sekil 3.12. Gidalarin Giivenliginin Gegmisle Kiyaslanmasi

Cizelge 3.44 ve Sekil 3.12° ye gore arastirmaya katilan bireylerin %50,3’1

gidalarin gegmise gore daha az giivenli, %36,7’si daha giivenli ve %13,1°1 ise ayni1

diizeyde giivenli oldugunu belirtmektedirler. Verilerin cevaplarin ortalamalarina gore

gida gilivenligi hususunda ge¢mis ve bugiin arasinda ¢ok fazla degisim olmadigi

soylenebilir.

Cizelge 3.45. Gida Denilince Akla Ik Gelen Saglik Sorunu

N %
Kanser 155 39,3
Gida Zehirlenmesi 118 29,9
Obezite 111 28,2
Diger 10 2,5
Toplam 394 100

Cizelge 3.45° e gore arastirmaya katilan bireylerin %39,3’l kanser, %29,9’u

gida zehirlenmeleri, %28,2’si obezite ve %2,5’1 de diger hastaliklarin dogrudan gida

ile iliskili oldugunu diistinmektedirler.
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Cizelge 3.46. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmast Durumu

N %
Evet 27 6,8
Hayir 120 30,3
Kismen 249 62,9
Toplam 396 100

Cizelge 3.47. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmadigini Diisiinme Nedenleri

N %
Kimyasal Madde Igcermesi 175 46,9
Mikrobiyolojik Geligsme 12 3,2
Hormonlu Olmasi 59 15,8
Katk1 Maddeleri igermesi 97 26
GDO'lu Olmast 27 7,2
Diger 3 0,8
Toplam 373 100
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Sekil 3.13. Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmadigin1 Diisiinme Nedeni

Cizelge 3.46° ya gore katilimcilarin %30,3’i tiiketilen gidalarin saglikli
olmadigint ve %62,9’u i1se kismen saglikli olmadigimni diisiinmektedir. Bunun
nedenleri ise sirasiyla Cizelge 3.47 ve Sekil 3.13° e gore kimyasal madde icerme,
katki maddesi igerme, hormonlu olma, GDO’lu olma, mikrobiyolojik gelismeler ve

diger faktorler olarak siralanabilir. Bu noktadan hareketle katilimcilarin genel olarak
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gidalarin dogal olmamasi nedeniyle saglikli olmadiklarini diisiindiikleri sonucuna

varilabilinir.

Cizelge 3.48. En Onemli Gida Giivenlik Riski

N %
Mikroorganizmalar 118 30,6
Akrilamid 2 0,5
Pestisitler 19 4,9
Radyasyon Uygulamalar1 36 9,4
Kimyasallar 181 47
GMO 10 2,6
Deli Dana 10 2,6
Diger 9 2,3
Toplam 385 100
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Sekil 3.14. En Onemli Gida Giivenlik Riski

Cizelge 3.48 ve Sekil 3.14’ e gore arastirmaya katilan bireyler gida giivenligi
ile ilgili risk unsurlarint 6nem sirasina gore kimyasallar, mikroorganizmalar,
radyasyon uygulamalari, pestisitler, GMO ve deli dana, diger uygulamalar ve

akrilamid olarak belirtmektedirler.
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Cizelge 3.49. Giivenli Olmayan Bir Gida Maddesi Ile Karsilaginca Verilen Tepki

N %

Bilmiyorum 90 22,8
Endise Duydum Ancak Bir Sey Yapmadim 72 18,2
Bir Siire Tiiketmekten Kaginirim 100 25,3
Arastirdim 76 19,2
Hikayeyi Gormezlikten Geldim 7 1,8

Yeme Aliskanliklarim1 Devamli Degistiririm 50 12,7
Toplam 395 100

Cizelge 3.49° a gore giivenli olmayan bir gida ile karsilastiklarinda
arastirmaya katilan bireylerin %25,3’1 bir siire tiilketmekten kaginma, %22,8’si ne
yapacagii bilmeme, %19,2’si arastirma, %18,2’si endise duyma ancak bir sey
yapmama, %12,7’si yeme aliskanliklarint devamli degistirme ve %1,8’1 ise

gormemezlikten gelme davranislarinda bulunduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.50. Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanhg Ile ilgili Gériisler

Gida Giivenligini Saglamada Yeterli Hileli Uretim Yapan Firma

Oldugunu Diislinme Listesini Takip Etme Durumu
N % N %
Evet 56 14,6 76 19,8
Hayir 131 34,2 192 499
Kismen 196 51,2 117 30,4
Toplam 383 100 385 100

Cizelge 3.50° ye gore aragtirmaya katilan bireylerin %14,6’s1 Gida, Tarim Ve
Hayvancilik Bakanligimin gida giivenligini saglamada yeterli oldugunu, %34,2’si
yeterli olmadigin1 ve %51,2’si ise kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
katilimcilarin %19,8’i Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanliginin hileli tiretim yapan
firma listesini takip etmekte, %49,9’u takip etmemekte ve %30,4’li de kismen takip

etmektedir.
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Cizelge 3.51. Gida Giivenligini Saglamada En Biiyiik Gorevi Ustlenen Kisiler

N %
Tiketici 97 25,4
Meslek Orgﬁtleri 36 9,4
Isletme Sahipleri 67 175
Diger 9 2,4
Belediyeler 15 3,9
Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligi 158 414
Toplam 382 100

Cizelge 3.51° e gore arastirmaya katilan bireylerin gida giivenligini
saglamada en Onemli kurum olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligini
gormektedirler. Bunun devaminda sirasiyla tiiketiciler, isletme sahipleri, meslek

orgiitleri ve belediyeler de gida giivenligini saglamada sorumludurlar.

Cizelge 3.52. Fazla Odeme Yapma ve Saglik Sorunu Olma Arasinda Fark Testi

Gida Secimini Etkileyecek
Saglik Sorunu Olma Durumu

Levene
Var Yok Varyanslarin t Testi
Esitligi Testi
Ort. g;% Ort. 2;?) F p t p
Giivenilir Bir Uriin I¢in
Daha Fazla Odeme 194 097 220 1,37 6,24 0,01 -1,37 0,18

Miktar1 (%)

Cizelge 3.52 arastirmaya katilan bireylerin gida se¢imini etkileyecek bir
saglik sorunu olma durumuna gore giivenilir bir iirlin i¢in fazla 6deme miktarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelemektedir. Fark testi icin t testi yapilmis ve
oncular yorumlanmistir. Katilimcilarin gida secimini etkileyecek saglik sorunu
olmasina gore gilivenilir bir lirlin i¢in daha fazla 6deme yapma miktar1 anlamli olarak

farklilik gostermemektedir (p=0,18>0,05).
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Sekil 3.15. Gida Giivenilirliginin Degisimi

Sekil 3.15° de katilimcilarin gida giivenilirliginin  ge¢mise gore nasil
degistigiyle ilgili goriisleri Coklu Uyum Analiziyle degerlendirilmistir. Buna gore
31-50 yas aras1 ortaokul mezunu erkekler gida giivenilirliginin gecmise gore daha az

giivenilir oldugunu diistinmektedirler.
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4. TARTISMA

Bu aragtirma, Konya ilinin merkez ilgelerinde yasayan 18 yas iizeri 400
goniillii ile gida giivenligi kavrami biling diizeyini belirlemek iizere

gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %49’u kadin %51°1 ise erkektir. Cinsiyete

gore katilimcilar arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %35,2’si lisans ve %23,10’unun Onlisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Genel dagilimlara iliskin sonuglara bakildiginda katilimcilarin
genel olarak egitimli kisilerde olustuklar1 sdylenebilir. Wilkie (1986), egitim
seviyesi disiik tiiketicilerin, egitim seviyesi yiiksek tiiketiciler kadar satin alma
kararini etkileyen faktorler olan fiyat, marka, reklam ve promosyon gibi alternatifler

tizerinde ayni1 bilgi diizeyine sahip olmadiklarini ifade etmektedir.

Katilimeilarin meslek dagilimlarina bakildiginda en c¢ok %29,9’luk oranla
ogrenciler, %25,4’lik oranla isciler ve %18’lik oranla da memurlarin katildig:
goriilmektedir. Katilimcilarin  %12,20’sinin issiz oldugu ve bunlarin kadinlar

igerisindeki oran1 %21,10, erkekler igerisindeki oran1 da %3,5 bulunmustur.

Katilimeilarin  gelir dagilimlar1 incelendiginde, gelir dagilimmin meslek
gruplarina gore dagilimla dengeli oldugu ve aylik ortalama gelirin 2500 TL oldugu
goriilmektedir. Ortalama gida harcamasi biitcesi 750 TL olarak hesaplanmstir.
Aylik gelir dagilimi ortalamasi dikkate alindiginda gelirlerinin yaklasik %30 unu

gida harcamalarina ayirdiklari belirlenmistir.

Katilimcilarin %11,78’inin gida se¢iminde dikkat etmeleri gereken saglik
sorunlarinin bulundugu belirlenmistir. Bu saglik sorunlarinin basinda seker, alerji ve
mide rahatsizliklar1 gelmektedir. Katilimeilar, gida se¢imini etkileyen diger sorunlari

kalp, tansiyon, obezite, kolesterol, gebelik, gut ve felg olarak belirtmislerdir.
e (ida giivenligi kavramini duyma bilme

Gida giivenligi kavramimi duyup bu kavrami istenilen sekilde tanimlayan

tiikketiciler bilingli tiiketici olarak adlandirilmistir.
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Bu aragtirmada, katilimcilarin % 73,9 u gida giivenligi konusunda bilingli,
%26,1°1 bilingsiz olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
kadinlarin %77,8’inin, erkeklerin %69,7’sinin bilingli oldugu tespit edilmistir. Gida
giivenligi konusunda kadimnlarin erkeklerden 0,655 daha bilingli oldugu tespit
edilmistir. Bir birim yas artisinin gida giivenligi konusunda tiiketicinin bilingli olma
ihtimalini 1,253 artirdig1 goriilmiistiir. Egitim seviyesindeki bir birimlik artisin gida
giivenligi konusunda tiiketicilerin bilingli olma olasiligmi 1,558 arttirdig
gorilmistir. Giilse Bal ve ark (2006), yaptiklar1 g¢alismada bu arastirmanin
sonuclarina benzer olarak gida giivenligi kavramini duyanlarin %79,69’unun bu

kavrami tanimlayabildiklerini tespit etmistir.

Yilmaz (2008), arastirma kapsamindaki tiiketicilerin “Gida giivenligi
hakkinda bilgili olup olmadig1 sorulmus ve alinan cevaplara gore tiiketicilerin
%350’sinin gida giivenligi hakkinda bilgisi oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin
sonuclarina benzer olarak egitim diizeyi ylikseldikce gida giivenligi konusunda
bilgisi olanlarin oraninda artts bulundugunu belirtmistir. Kentsel kesimde
yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara oranla gida gilivenligi konusunda bilgisi
olanlarin oraninda artig goriildiigiinii bildirmistir.  Yapilan analiz sonucunda bu
arastirmanin sonuglarindan farkli olarak erkeklerin kadinlara oranla gida giivenligini

daha fazla bildigi sonucuna ulagmistir.

Yal¢in ve Kizilaslan (2013) Samsun il merkezinde yaptiklari ¢alisma ile
tikketicilerin %84 ’linlin gida giivenligi konusunda bilgi sahibi oldugunu
belirlemislerdir. Tasdan ve ark (2014) tiiketicilerin %80’inin gida gilivenliginin ne
oldugunu bildigini belirtmislerdir. Onurlubas (2015), gida gilivenligi kavramim
duyup dogru sekilde tanimlayan tiiketicilerin oranmni %68,7, 9%31,3’iiniin
tanimlamay1 yanlis yaptiklarini bildirmistir. Gida gilivenligi kavramini tanimlama
oranini cinsiyet degiskenine gore incelediginde bu arastirmanin sonuglarindan farkl
olarak erkeklerin (%69,1) kadinlardan (%68,2) daha fazla dogru tanimlama yaptigini
belirtmistir.

e (ida giivenligi kavrami duyma durumu

Katilmeilarin %73,4’liniin gida giivenligi kavrami hakkinda bilgi sahibi

oldugu belirlenmistir. Kadinlarin %79,04’linlin ve erkeklerin ie % 69,3’liniin gida
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giivenligi kavramimi bildikleri belirlenmistir. Kadinlarin gida giivenligi kavrami
konusunda erkeklere gore daha bilingli olduklar1 goriilmektedir. Yasa gore
degerlendirme yapildiginda genellikle gen¢ kesimin daha ¢ok gida giivenligi kavrami
hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Gida giivenligi kavrami ile ilgili en
bilin¢li kesimin lisans mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Giilse Bal ve ark (2006)
yaptiklar1 ¢aligmada %51,61 oraninda kisinin gida giivenligi kavramin1 daha 6nce
duydugunu belirlemislerdir. Tokat ilinde yapilan calismada, gida giivenligi
kavramini duyma orani kirsal kadinlarda %38,20 olarak tespit etmislerdir (Uzun6z ve
ark 2008). Gida giivenligi konusunda Ogrencilerin bilgi diizeylerinin incelenmesi
lizerine yapilan aragtirmada; 6grencilerin %75 gibi ¢ok yiiksek bir ¢ogunlugunun

gida giivenligi kavramini bildikleri tespit edilmistir (Gozener ve ark 2009).

Onurlubas (2015), yaptigi arastirmada gida giivenligi kavramimi duyan
tiketici oranmi %068,6, kavrami duymayan tiiketici oranim1 da %31,4 olarak
bildirmistir. Cinsiyet {izerinden inceleme yapildiginda kavrami: duyma oraninin

erkeklerde (%72,4), kadinlardan (%63,3) daha fazla tespit etmistir.
e Alo 174 Gida Hatt1

Katilimcilar Alo 174 Gida Hattin1 en ¢ok %67,4’liik oranla istenilen sekilde

tanimladiklar1 goriilmektedir.

Onurlubas (2015), tiiketcilerin %42,6’sinin ALO 174 gida hatt1 tanimini
dogru yaptigini, %2,2’sinin yanlis yaptigini tespit etmistir. %55,2’sinin ise bu hattin

varligindan hi¢ haberi olmadigini tespit etmistir.
e (ida gilivenligi sistemlerini tanima

Katilimeilarin en ¢ok TSE ve HACCP gida giivenligi sistemleri hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Kadin ve erkekler arasinda da en ¢ok bilinen
TSE ve HACCP oldugu goriilmektedir. Giilse Bal ve ark (2006) yaptiklar1 calismada
gida giivenligi kavramimi tam olarak tamimlayabilen 102 kisiyi dikkate alarak,
tiikketicilerin ¢ogunlugunun (%86,30) ISO-9000’1 duydugunu, yalnizca %10,96’sinin
HACCP, %1,37’sinin GHP uygulamalarindan haberdar olduklarini tespit etmislerdir.
Gozener ve ark (2009), 6grencilerin gida giivenligi araclarini bilme durumlarinm

inceledikleri calismada, en fazla duyulan ve anlami bilinen gida giivenlik aracinin
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ISO oldugu, buna karsin OHSAS gibi yeni gida giivenlik araglarinin ¢ok az
bilindigini tespit etmislerdir. Yal¢in ve Kizilaslan (2013)’in ¢alismalarinda TSE en
fazla bilinen standart olarak belirlenirken, ISO ve HACCP oldukg¢a diisiik orandaki
tiikketici tarafindan bilinirlige sahip olarak belirlenmistir. Meral ve Sahin (2013)’in
Kahramanmaras il merkezinde yaptiklar1 arastirma sonuglarina goére de HACCP
anket yapilan tiiketicilerin sadece %13’ii tarafindan bilinmektedir. Tagdan ve ark
(2014) tiiketicilerin gida giivenligi ile iliskili sertifikalar1 bilme durumlarim
inceledigi ¢alismalarinda, en fazla bilinirlige sahip olaninin %94 ile TSE, bunu ISO
(%66) ve organik iriin (%59) takip ettigini belirtmislerdir. HACCP %39 ile en az

bilinirlige sahip olanlar arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Onurlubas (2015), gida giivence sistemlerini en ¢ok bilinenden en az bilinme
oranina gore TSE, ISO, HACCP, Organik ve Ekolojik Uriin Sertifikas1 ve
EUROGAP olarak siralamistir.

e (ida giivenligi sistemleriyle denetim isteme durumu

Katilmeilarin = %90 min tiiketmis olduklar1 gidalarin  gida giivenligi

sistemleriyle denetlenmesini istedikleri goriilmektedir.

Onurlubas (2015), arastirmasinda tiiketicilerin biiyiik oranda (%93) gida
giivenlik sistemleri ile denetlenmesini isterken, %7’sinin bu denetimi istemediklerini,
erkeklerin kadinlardan daha fazla gida giivenlik sistemlerinin denetimini istediklerini

bildirmistir.
e (ida gilivenligi sistemleriyle denetim isteme nedenleri

Bu aragtirmada katilimcilarin %72,8” 1 daha giivenilir oldugu i¢in, %15,5 “ 1
hijyenik oldugu icin, %9,3’l saglikli oldugu icin ve %2,1°1 diger sebepler nedeniyle
tilketmis olduklar iirlinlerin gida gilivenlik sistemleriyle denetlenmesini istediklerini
bildirmislerdir. Ogrencilerin %94,71inin tiikettikleri iiriinlerin iiretiminden en son
tilketimine kadar olan siiregte denetlenmesinin gerekli oldgunu ifade eden &grenci
oranini %94,71 olarak bildirmislerdir (Gozener ve ark 2009). Daha giivenilir (%75,4)
olmasi sebebi ile tliketiciler gida giivenlik sistemlerinin denetimini istemektedir.
Denetim isteme sebeplerini sirasiyla, saglikli olmasi (%64,7), hijyenik olmasi (%38)

takip etmektedir. Denetim isteme sebeplerini kalitede iyilesme saglamak ve
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saticilarin isi ciddiye almasi seklinde belirttikleri diger sebeplerden dolayr denetim

isteyenlarin orani ise %2,4 olarak hesaplanmistir (Onurlubas 2015).
e Bozuk ve hatali iiriin sikayet etme/etmeme durumu ve nedenleri

Katilimcilarin %73’liniin bozuk ve hatali {iriinii sikayet ettikleri ve bu
sikayetlerin %55,4’linden sonug¢ aldiklar1 belirlenmistir. Bozuk ve hatali {iriini
sikayet etmeyen %27’°lik kesim sikayet etmeme nedenlerini %50,5’lik oranla sonug

alamama ve %49,5’lik oranla ugragmak istememe olarak belirtmislerdir.

Bu aragtirma sonuglarina benzer olarak Tasdan ve ark (2014) yaptiklari
arastirmada tiiketicilerin  %91’inin bozuk bir gida iirlinii ile kars1 karsiya
kaldiklarinda sikayette bulunduklarini bildirmis ve yapilan sikayetten sonug alanlarin
orani ise %86 olarak belirtilmistir. Bunlara karsin sikayet etmeyenlerin, sonug
alamama diislincesi ve ugrasmak istememe gibi nedenleri ileri siirdiiklerini ifade

etmislerdir.

Onurlubas (2015), arastirmasinda, hatali ya da bozuk iiriinle karsilasmalar
durumunda tiiketicilerin %82,1’inin  sikayette bulunduklarin1 belirtmistir. Daha
onceden bozuk bir iriinle karsilasmadiklarimi belirten tiikketici oram1 %6,2 dir.
Tiiketicilerin sikayet etmemelerinin en ¢ok iki nedeni olarak gosterdikleri basvuru
yapacaklar1 yeri bilmemeleri ve sonug¢ alacaklarmi diisiinmemeleri oldugunu

bildirmistir.
¢ (ida tirlinii satin alirken olusan degisimler

Bu arastirmada gida iirlinii alirken katilimeilarin %65,1°1 ambalajda, %53,7s1
etikette, %47,8’1 tazelikte, %46,2’s1 dayamklilikta, %45,1’1 promosyonlarda,
%38,6’s1 kalitede, %38’1 giivenilirlikte, %28,9’u lezzette ve %I11’1 ise fiyat
konusunda ge¢mise gore iyilesme oldugunu diislindiikleri tespit edilmistir. Verilen
cevaplarin dagilimlarinin ortalamasina bakildiginda ise en biiyiik iyilesmenin
sirastyla ambalaj, tazelik ve etiket konularinda gergeklestigi belirtilmistir.
Katilimcilarin gida giivenilirliginin gegmise gore nasil degistigiyle ilgili goriisleri
Coklu Uyum analiziyle degerlendirilmistir. Buna gore 31-50 yas arasi ortaokul

mezunu erkekler gida giivenliginin ge¢mise gore daha az giivenilir oldugunu

57



diistinmektedirler. 18-25 yas arasi onlisans/lisans mezunlar1 gida giivenliginin simdi

daha iyi oldugunu diisiinmektedir.

Onurlubas (2015), gegmis ve simdi arasinda kiyaslama yaptigi arastirmada,
gida fiyatlar1 (%53,3), tat (%64,8), giivenilirlik (%47,9)gecmiste daha iyi, kalite
(%43,4), etiket ( %71,1), ambalaj ( %86,1) ve tazelik ( %54,9) simdi daha iyi olarak
belirtilmistir. 26-40 yas arasinda egitim durumu {iiniversite mezunu olan tiiketiciler
gida giivenligi konusunda geg¢mise gore simdi daha iyi olundugunu diisiinmekte ve
ilkokul mezunlarinin ge¢miste daha iyi gida giivenligi oldugunu diisiindiiklerini

belirtmistir.
e Uyulmasi gereken zorunlu kurallar

Bu arastirmada gida maddeleri iiretirken uyulmasi gereken zorunlu kurallar
oldugunu diistinen katilimcilarin orant %67,3 olarak hesaplanmistir. Bu kurallarin
%41 inin kanun niteliginde yasa, %14,8’inin kanun hiilkmiinde kararname niteliginde
yasa, %7,8’inin yetkice hiikiimet diizeyinden daha az yetkiye sahip olan kurumlar
tarafindan belirlenmis kurallar, %]11,7’sinin retici isletmelerin kendilerinin
belirledigi kurallar ve %24,6’sinin ise uluslararasi diizeyde kurallar olduklarini

belirtmislerdir.

Onurlubas (2015), yaptigi calismada gida maddeleri iiretimi yapilan
isletmelerin Uretim sirasinda uymasi gereken kurallar oldugunu diisiinen tiiketici
oranini %64,3 olarak %>5,7’sinin ise bu sekilde diisiinmedigini belirtmistir. Ayrica
konu hakkinda emin olmadiklarini (%15,0) ve herhangi fikri olmadiklarin1 (%15,0)
bildiren tiiketicilerin orani esit olarak tespit edilmistir. Gida maddeleri {ireten
kuruluglarin iiretim sirasinda uymaya tabi oldugu kurallarin var olmasi gerektigini
diisiinen tiiketicilere bakildiginda, KHK niteliginde olmasi gerektigini diislinen
tilketici oranin1 %79,1 olarak tespit etmistir. Ne tlir kurallarin olmasi gerektigi

hakkinda bilgilerinin olmadig1 %6,6’lik bir kesim belirtmistir.
¢ Bilgi edinme kaynaklari

Bu aragtirmada katilimcilarin  %42,3’ii internetten, %41,3’0i radyo ve
televizyon programlarindan, %24,5’1 konu uzmanlarindan, %20’si bilimsel yazi ve

kitaplardan, %15,8’s ahbap/es/dosttan ve %11°1 gazete/dergi vb.’den gida giivenligi
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ile ilgili bilgi edindiklerini bildirmiglerdir. Amerika’da Crocket ve ark (1992)
tarafindan yapilan aragtirmada, kisinin ¢evresinin gida {riinleri tercih etme
konusunda etkili oldugunu, satin alma davranislarinda degisime neden oldugunu,
tikketim davranislarinin planlanan egitim programlar1 ve etiketleme ile saglanan raf

diizeni ile degisebilecegini ortaya koymuslardir.

Ozkan ve ark (1999) tarafindan “Antalya ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin
Gida Perakende Secimi ve Satin Alma Davraniglar1” konusunda yapilan bir baska
caligmada ise tiiketicilerin gida maddesi satin alirken etkilendigi 6zelliklerin basinda
arkadas, komsu ve is ¢evresi ilk sirada (%27,7), ikinci sirada TV reklamlart (%26,1)

yer almaktadir.

Avusturya’da Jay ve ark (1999)’nin yaptiklar1 arastirmada hane halkinin bilgi
edinme kaynaklarini brosiir (%61), televizyon (%56), dergi (%46), gazete (%41)

olarak siralamiglardir.

Yapilan bagka bir aragtirmada bilgi edinme kaynaklar1 en ¢ok televizyon
(%70), ardindan gazete (%54,5), radyo (%47,5) olarak belirtilmistir (Badrie ve ark
2006).

Bu sonuglar dogrultusunda gida giivenligi konusunda bilgi edinmek igin

kullanilan kaynagin televizyon oldugu goriilmektedir.

Giilse Bal ve ark (2006), tiiketicilerin %79,03’liniin gida giivenligi ile ilgili
program ve yayinlarla ilgilendiklerini bildirmislerdir. Bunu %92,86 gibi énemli bir
kismui televizyon ve radyo gibi iletisim araglariyla, %57,65°1 gazete, dergi, kitap vb.
ile yaptiklarini belirtmislerdir.

Yilmaz (2008), tiiketicilerin yeni bir iirlin satin alirken etkilendikleri
unsurlardan birinci sirada TV reklamlar1 (kentsel ve kirsal kesimdeki tiiketicilerin
%83,4°1), ikinci sirada arkadas, komsu ve is ¢evresi (%82,2) geldigini belirtmistir.
Ancak toplamda ilk sirada TV reklamlar1 gelirken bu oranlarin kirsal (%60,1) ve
kentsel (% 56,8) bakimdan ayrimi yapildiginda birinci derecede etkileyen unsurlarin
ilk sirasinda gerek kentsel gerekse kirsalda yasayan tiiketicilerin arkadas, komsu ve

is ¢evresinden etkilendikleri gdze ¢carpmaktadir.
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Uzunoz ve ark (2008) gida giivenligi kavramini duyan tiiketicilerin 6zellikle
giindiiz kusag1 kadin programlarindan duyduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%56,73’linlin gida giivenligi konusunda yaymlarla ilgilenmekte oldugunu tespit
etmiglerdir. Kaynak ya da araglarin ilk sirasinda %72,03 ile internet, ardindan
%58,47 ile gazete ve televizyon, %33,05 ile dergi, %22,88 ile konferans, %0,17 ile
kitap ve %9,32 ile radyo izlemekte oldugunu bildirmislerdir (Gozener ve ark 2009).

Aygen (2012)’niin yaptig1 ¢alismada, yazili ve gorsel basinda beslenme ile
ilgili ¢ikan haberleri takip edenlerin oramint %72, birden fazla secenegin
isaretlenebildigi bu soruda takip edilen kaynaklarin sirasiyla televizyon (%71),
gazete (%44), radyo (%37), internet (%6), kitap (%5), bilimsel dergi (%3) ve
magazinler (%2) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %28’lik kismi ise bu tip

haberleri takip etmedigini belirtmistir.

Onurlubas (2015), arastirmasinda bilgi edinme kaynagi olarak en fazla
(%78,9) radyo ve televizyon, ardindan gazete ve dergi (%33,2), ahbap, es ve dost
tavsiyeleri (%29,9), konu uzmanlar1 (%28,7), bilimsel yazilar (%18,7) kullanildginm
bildirmistir.

e Uretim ve satista insan sagligina dikkat etme durumu

Bu arastirmada gida iiretimi ve satis1 esnasinda insan saghigina dikkat
edildigini diisiinen katilimc1 orami %12,5 olarak tespit edilmistir. %37’si dikkat
edilmedigini ve %50,6’s1 kismen dikkat edildigini belirtmistir.

Giilse Bal ve ark (2006), bu ¢alisma sonuglarina benzer olarak tiiketicilerin
gida iiretimi yapilan isletmelerde insan sagligini olumsuz etkileyecek kosullarin
oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir. Riskli {iretim ve hijyen eksikligi
konusundaki diisiincelerinin arastirildigi  soruda, ankete katilan tiiketicilerin
%60,34'lik kismi islenmis gida {rlinlerinin hammaddesini olusturan ve nihai
tilketime sunulan tarim iriinlerinin, istenilen kalitede bir gida iiretimi i¢in gerekli
ilkeleri, uygulamalar1 ve araglar1 iceren GMP'ye uymadigini diisiinmedigini tespit
etmiglerdir. Tiiketicilerin yarisindan fazlasi isleme siirecinde gidalara katilan katki
maddeleri konusunda iiretim standartlarina uyulmadigi, %38,79'u da iyi hijyene
uyulmadigini  diistindiiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %41,38'inin nakliye,

depolama, ortam ve personel hijyen temizligi, soguk zincir gerekliliklerine dikkat
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edilmedigini diislindiiklerini bildirmislerdir. Goriisiilen tiiketicilerin %52,59'unun
depolama ve satig alanlarinda %65,52'sinin hazir tiretim ve tiiketimin oldugu (

orn:firin, restoran, lokanta ) yerlerde hijyen eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.

Van ili kent alaninda yapilan arastirmada, tiiketicilerin gida iiretimi yapan
isletmelere glivenmedikleri ve paketli iretilen gidalart giivenli bulmadiklar

saptanmistir (Kog ve Ceylan 2008).

Onurlubas (2015), tiretim ve satim noktalarinda insan sagligi agisindan risksiz
ve hijyene dikkat edilerek iiretim yapildigina inanan tiiketici oranin1 %13,7, kismen

inananlar1 %32,7 ve inanmayanlar1 %53,6 olarak saptamistur.
e Uretim ve satis basamaklarinda riskli iiretim ve hijyen eksikligi durumu

Katilimcilarin %31,1°1 hammadde tiretiminde, %17,5’1 sanayide islenirken,
%9’u nakliye esnasinda, %10,8’1 depolarda, %11,5’1 satis noktalarindaki raflarda,
%18,3’li hazir yemek {lireten yerlerde ve %8’1i de diger asamalarda riskli iiretim
oldugunu diisiinmektedirler. Diger yandan katilmeilarin  %7,8’1 hammadde
tiretiminde, %22,3’li sanayide islenirken, %25,8’1 nakliye esnasinda, %25,8’i
depolarda, %22,8’1 satis noktalarindaki raflarda, %24’ hazir yemek iireten yerlerde
ve %751t de diger asamalarda hijyen eksikligi olan {retim oldugunu

diistiinmektedirler.

GMP ve GHP’nin farkl proseslerde dikkat edilme durumunun arastirildig
soruda riskli tiretimin; %76,8 oraninda tiketici hammadde {iretimi asamasinda,
%13,5’1 sanayide islenirken, %13°ii toptan ve perakende satis noktalarinda raflarda,
%4,7’s1 nakliye esnasinda, % 14’1 pastane lokanta gibi hazir yemek {ireten yerlerde,
%7,4’1 depolarda oldugunu bildirmistir.

Hiyjen eksikliginin; %8,8’1 hammadde iiretimi agamasinda, %66,5’1 sanayide
islenirken, %80,51 toptan ve perakende satis noktalarinda raflarda, %83,7’si nakliye
esnasinda, % 45,1’i pastane lokanta gibi hazir yemek iireten yerlerde, %82,8’

depolarda oldugunu bildirmistir (Onurlubas 2015).
e Daha fazla 6deme yapma istegi

Katilimcilarin %65,3’1 giivenilir bir iirlin i¢in daha fazla 6deme yapmay1

kabul etmektedirler. Giivenilir bir iiriin i¢in arastirmaya katilan bireylerin %411 tiriin
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fiyatinin %1-5’1, %29,1°1 {irlin fiyatinin %6-10u, %11,5’1 {irtin fiyatinin %11-25°1,
%10,7’si liriin fiyatinin 26-50’si1, %5,7’si iirlin fiyatinin 51-100’{ ve %1,9°u da iiriin
fiyatinin %101 ve {izer1 oranda fazla 6deme yapmay:r kabul etmektedirler.
Katilimcilarin giivenilir bir liriin i¢in daha fazla 6deme nedeni sirasiyla saglikli olma,
giivenilir olma, hijyenik olma ve kaliteli olma seklinde belirlenmistir. Giivenilir bir
iriin i¢in daha fazla 6deme yapmayi kabul edenlerin %8,6’s1 0-1300TL, %11,8’1
1301-1500TL, %19,2’si 1501-2000TL, %21,6’s1 2001-3000TL, %17,6’s1 %3001-
5000TL ve %9,8’si 5001TL ve tizeri gelire sahiptir. Katilimeilardan en ¢ok 2001TL-
3000 TL gelire sahip olan katilimcilarin (%21,6) fazladan 6deme yapmaya razi
olduklart belirlenmistir. Ailesinde gida secimini etkileyecek bir saglik durumu
olanlarm %71,1’i giivenilir bir iriin i¢in fazladan para 6demeyi kabul etmektedirler.
Giilse Bal ve ark (2006)’nin yaptiklar1 arastirmada giivenilir gidaya fazladan 6deme
yapabilecek tiiketici oranin1 %89,9 olarak bildirmislerdir. Topuzoglu ve ark (2007),
gida giivenligi agisindan sorunlu olmayan gidalart tiiketiciler daha fazla para

Odeyerek satin aldiklarini belirtmislerdir.

Yilmaz (2008), arastirma alanindaki tiiketicilere gida giivenligi tam olarak
saglanan riinler icin ne kadar fazla fiyat ddeyebilecekleri sorulmus ve alinan
cevaplara gore tiiketicilerin %79,2’s1 gida giivenliinin tam olarak saglandigi
trlinlere fazla fiyat 6demeye razi olduklari, %?20,8’i ise fazla fiyat 6demek
istemediklerini belirtmislerdir. Bu veriler tiiketicilerin az bir boliimiiniin gida
giivenliginin tam olarak saglanan {irlinlere fazla fiyat 6demeyi istemediklerini
gostermektedir. Ayrica gelir diizeyi arttikca oransal olarak fazla fiyat 6demem
diyenlerin oraninin azaldig1 buna karsilik egitim diizeyi arttik¢a fazla 6deme yaparim
diyenlerin oranmmin belirli Olgiide arttigi goriilmektedir. Kirsal kesimde o6deme

yapmam diyenlerin oran1 %23,1 iken kentsel kesimde bu oran %18,4 tiir.

Gozener ve ark (2009) yaptiklar: calismada 6grencilerin giivenli olduklarina
inandiklar1 {iriin i¢in fazla para 6deyerek satin aldiklarini tespit etmislerdir. Bekar
(2013) calismasinda tiiketicilerin biiyiikk cogunlugunun genleri ile oynanmamis

oldugunu bildikleri gidalara fazla para 6deyebileceklerini belirtmistir.

Onurlubas (2015), arastirmasinda saglikli oldugu giiven duyduklart bir kurum
tarafindan onaylanmis gidalara daha fazla 6deme yapabilecegini belirten tiiketici
oranint %40,6 olarak belirtmistir. 2001TL ve iizeri geliri olan tiiketicilerin en ¢ok

fazladan fazladan 6deme yapmaya razi olduklari belirlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik
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cogunlugu saglikli (%73,4), giivenilir (%64,8), hijyenik (%36,8) ve daha kaliteli
(%1) kriterlerini sebep gostererek daha fazla para 6deyebileceklerini belirtmistir.

e (ida iireten firmalarin iyi denetlenip denetlenmemesi

Katilimeilarin %78,7’si gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlendigine
inanmamaktadirlar. Bunun nedenlerine bakildiginda sirasiyla cezalarin caydirici
olmamasi, denetleme mevzuatlarinda eksiklikler olmasi, denetleyici kurumlarda
calisanlarin istismarlari, denetleyici kurumlarda calisanlarin yetkilerinin kisith
olmast ve kontroller igin laboratuvar imkanlarinin yetersiz olmasi dikkat
¢ekmektedir. Dolekoglu (2003), tiiketicilerin  kendilerinin  yasam kosullarini
iyilestirici  faaliyetlerden haberdar olup olmadigin1 incelendigi c¢alismada
katilimeilarin %18,5’1 evet cevabi verdigini belirtmisti. Ankete katilan kisilerin konu

ile ilgili biling diizeylerinin oldukga diisiik bulundugunu bildirmistir.

Bal ve ark (20006), tiiketicilerin %95,56 gibi 6dnemli bir oraninin gida iireticisi
firmalarin yeterince iyi denetlenmedigini diisiindiiklerinin bildirmislerdir. Bu sekilde
diisiinmelerinin sebeplerini tiiketicilerin %45,57’si mevzuatta eksiklikler oldugu,
%357,81°, cezalarin caydirict olmadigi, %66,24’#i ¢alisanlarin bu konuyu istismar
etmeleri olarak bildirmsilerdir. Gozener ve ark (2009) yaptiklar1 arastirmada
“piyasaya satilan gidalarin iretimini yapan isletmeler, ilgili kurumlar tarafindan
yeterince denetlenmektedir” fikrini savunan 6grenci oranini %14,42 olarak tespit
etmislerdir. Buna karsin %85,58’inin ise tam tersini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Buna sebep olarak; 6grencilerin %46,63°1i denetleyici kurumlarda calisanlarin bu
konuyu istismar etmeleri, %42,70’i cezalarin caydirict olmamasi, %?29,21°i
denetlemeyi gergeklestiren kurum ve kuruluslarin yeterli yetkiye sahip olmamalari,
%26,97’s1 analiz ve kontroller i¢in laboratuvar kosullarinin yeterli olmamasi,

%21,35” eksik mevzuatlar1 gostermislerdir.

Onurlubas (2015), arastirmasinda gida {ireten firmalarin yeterince 1iyi
denetlendigine inanan tiiketici oraninm1 %30,2 olarak tespit etmistir. Tiketiciler
caydirict cezalarin olmamasi (%53,9), mevzuat eksikliklerinin giderilmemesi
(%52,1), denetleme yapan kurumlarin istismar edilmesi (%46,4), yetersiz analiz
ortamlart (%41,4) ve denetleyici yetkilerinin smirlandirilmast (%35,4) gibi
sebeplerle gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlenmedigini diisiindiiklerini

belirtmislerdir.
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e (Gidalarda Olas1 Kalinti, Hormon Vb. Maddelerin Insan Saglig i¢in Risk
Diizeyi

Bu aragtirmada gidalarda olas1 kalinti, hormon vb. maddelerin insan saglig
icin risk diizeyi sorgulandiginda katilimcilarin %41,2’si riskli, %31,6’s1 ¢ok riskli,
%15,9’u hayati derecede riskli, %9,1’i az riskli ve %2,3’ti ise risksiz olarak
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Risk diizeyi ortalamasina bakildiginda katilimcilarin
olas1 kalinti, hormon vb. iceren gidalar1 insan sagligi icin c¢ok riskli bulduklar
sOylenebilir. Giilse Bal ve ark (2006) Tokat merkez ilgede tiiketicinin satisina raflara
koyulan gida friinlerinin igeriklerinin degerlendirildigi calismada tiiketicilerin
%38,31°1 triinleri riskli, %36,29’u ¢ok riskli bulduklarni belirtmislerdir. Gozener
ve ark (2009), ogrencilerin tamami piyasada satilan gidalar1 igerdikleri olasi
maddeler (6rn., kalinti, hormon, katki, koruma vb) bakimindan az ya da ¢ok riskli

gordiiklerini bildirmislerdir.

Onurlubas (2015)’in yaptigi arastirmada, tiketime sunulan meyve ve
sebzelerde kalintt ve hormon varliginin insan saghgi agisindan az riskli oldugunu
diistinen tiiketici oranin1 %18,7, riskli oldugunu disiinen tiiketici oranin1 %37,7, ¢ok
riskli oldugunu diisiinen tiiketici oranim1 %25,9, hayati derecede riskli oldugunu
diisiinen tiiketici oranin1 %15,2, risksiz oldugunu oldugunu diislinen tiiketici oranini

%2,5 olarak belirtmistir.

e Uriin Satin Alirken Dikkat Edilen Hususlar

Uriin satin alirken dikkat edilen hususlara iliskin katilimci cevaplarinin
ortalamalar1 dikkate alindiginda sirasiyla ge¢mis deneyimlerin, gida ambalaj
tizerindeki etiket bilgilerinin ve fiyatin iiriin satin almada en 6nemli noktalar oldugu
goriilmektedir. Bu hususlar1 katilimcilarin yaklagik %50°si en 6nemli faktor olarak

nitelendirmislerdir.

[rlanda’da yapilan arastirmada iiriin kalitesi, tazelik ve lezzeti tiiketim
aligkanliklarini etkilerken, sosyoekonomik diizeyin iiriin fiyatina dikkat edilip
edilmeme durumunu etkiledigi bildirilmistir (Kearney ve ark 1999). Ozkan (2000),
gida aligverisinde tiiketicilerin 6nem sirasina gore tazelik, ucuzluk, hijyen, marka ve
son kullanma tarihine dikkat ettiklerini belirmektedir. Oriicii ve Tavsanci (2001) gida
iriinii satin alirken tiiketici kararini etkileyen en onemli bes faktorden birisinin

ambalajlama oldugunu bildirmislerdir.
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Jamaika’daki tiiketicilerin gida iirlinii satin alirken %86’s1 gidalarin hijyenine
%73 Unlin gida tretimindeki uygulamalara %71’ i1 gidanin goriiniisiine, %45’
gidanin ambalajina, %34’i ise soguk gidalarin sicakligina dikkat etmektedirler.
Diger ilgilendikleri noktalar ise gida kalitesi ve depolamasi, etiketi, toksik kalintilari,

beslenme degeri ve son kullanma tarihleridir (Knight ve ark 2003).

Okumus ve Bulduk (2003), Konya il merkezinde tiiketiciler gida {irlinii
aligveriglerinde son kullanma tarihine ve insan saglifina uygun olmup olmadigina
dikkat ettiklerini belirtmistir. Koyuncu (2007) tarafindan gerceklestirilen “Marka ve
Ambalajin Tiiketici Satin Alma Davramslar1 Uzerine Etkisi” isimli ¢alismada, fiyat
algilama boyutlar1 ile marka ve ambalajin onem seviyeleri arasinda fark olup
olmadig1 arastirilmis ve arastirmanin sonucunda, marka ve ambalaji tercih etme
nedenlerinin basinda tiiketicilerin 6nceki deneyimlerinin ve {irlin fiyatinin etkisinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Topuzoglu ve ark (2007), gida satin alirken tiiketicilerin
en ¢ok lirlin ambalajinin saglamhigina dikkat ettiklerini (%92,8) belirtmislerdir.
Ardindan satis yeri hijyen kosullar1 (%92,2), lezzet (%85,5), iiretim yeri hijyeni
(%84,4) ve bozuk bir gida iiriinii ile karsilastiklarinda {iriinii iade etme tutumlari
(%83,2) gelmektedir. Yilmaz (2008), ailelerin gida aliminda birinci derecede dnem
verdikleri etiket iizerinde iirlinlin iiretim ve son kullanma tarihi oldugunu tespit
etmistir. Gida aligverisinde tiiketiciler agisindan en fazla belirleyici olan faktorler
tiretim ve son kullanma tarihi, tazelik, tat- lezzet, gidanin iglenmesi ve hijyeni olarak
siralanabilir. Ailelerin 6nem verdikleri diger bir konunun ise ilgili gidanin fiyati
oldugunu belirtmistir. Gdzener ve ark (2009), d6grencilerin gida satin almada dikkat
ettikleri hususlarin 6ncelik siralamasini inceledikleri c¢alismada; en fazla Onem
verilen hususun iiriine saglik agisindan glivenebilme gelirken, buna marka, fiyat,
lezzet, dayaniklilik ve promosyonlarin olmasi olarak ifade etmislerdir. Yilmaz ve ark
(2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmada ailelerin gida aliminda birinci derecede Onem
verdikleri durumun iriiniin etiketi {izerinde {iretim ve son kullanma tarihinin
bulunmasi oldugu ortaya cikmistir. Gida alisverislerinde tliketiciler agisindan en
fazla belirleyici olan faktorleri {iretim ve son kullanma terihi, tat, lezzet, gidanin

islenmesi ve hijyeni olarak siralamiglardir.

Aygen (2012) tiiketicilerin gida aligverisi yaparken ge¢mis deneyimlerinden,
aile ve arkadaglarinin yorumlarindan, fiyat ve {riin reklamlarindan, etiket

bilgilerinden etkilendikleri belirtmistir. “Gida ambalaj1 iizerindeki etiket bilgilerinin”
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Onem siralamasinda katilimeilarin %11°1 i¢in ilk, %18°1 i¢in ikinci, %81 i¢in ti¢lincii

sirada oldugu goze ¢arpmaktadir.

Teke (2014) c¢alismasinda gida iiriinlerinde kalitenin en 6nemli unsur olarak
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Fiyat, marka ve ambalaj da 6nemli sayilabilecek diger

unsurlar olarak belirtilmistir.

Onurlubas (2015) yapmis oldugu calismada tiiketicilerin satin alirken iiretim
yeri hijyeni ve de kullanilan ambalajlarin insan sagliga zarar verip vermemesini
onemli bulduklarmi bildirmistir. Ayrica satin alma davraniglar1 iizerinde iirliniin

diisiik fiyatli olmasinin 6nemsiz oldugunu belirtmistir.

Topuzoglu ve ark (2007)‘ nin Istanbul merkezli olarak yaptiklar1 ¢alismada,
tilketicilerin biiylik kisminin satin alma siirecinde; ambalaj saglamligi, satis yeri
kosullari, lezzet, iretim yeri hijyen ve temizligi ve fiyat gibi faktorlere 6nem

verdikleri tespit edilistir.
¢ (Gidalarin Giivenliginin Ge¢migle Kiyaslanmasi

Katilimeilarin %50,3°t4 gidalarin gegmise gore daha az giivenli, %36,7’si
daha giivenli ve %13,1°1 ise aym diizeyde giivenli oldugunu belirtmektedirler.
Verilen cevaplarin ortalamalarina gore gida giivenligi hususunda gegmis ve bugiin

arasinda ¢ok fazla degisim olmadig1 sdylenebilir.

Yilmaz (2008) yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan kisilere son {i¢ yilda
gida tiiketiminde bir degisiklik olup olmadig: tiiketiciye soruldugunda oOncelikle
hayvansal kokenli hastaliklardan dolay: tiiketiciler bunu genele yansitmiglar ve
tilketimde azalmalar meydana geldigini bildirmislerdir. Nazir (2011)’1n arastirma
sonuglarina gore tiiketicilerin yaris1 gegmis on yilda gida gilivenliginin daha da
kotiiye gittigini diisiindiigiinii belirtmistir. Tasdan ve ark (2014) gecmis yillara gore
gidalarin daha gilivenli oldugunu belirten tiiketicilerin oranmin %27 oldugunu

bildirmislerdir.

e Tiiketilen Gidalarin Saglikli Olmasi Durumu/saglikli olmama nedeni

Katilimcilarin %30,3°1 tiiketilen gidalarin tamamen saglikli olmadigini ve
%62,9’u ise kismen saglikli olmadigimi diisiinmektedir. Bunun nedenleri, sirasiyla

kimyasal madde icerme, katki maddesi igcerme, hormonlu olma, GDO’lu olma,
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mikrobiyolojik gelismeler ve diger faktorler olarak siralanmaktadir. Bu noktadan
hareketle katilimcilarin genel olarak gidalarin dogal olmamasi nedeniyle saglikli
olmadiklarmi diistindiikleri sonucuna varilabilir Farkli bir ¢alismada tiiketicilerin
yarisinin mikrobiyal bulasmay1 ciddi tehlike olarak algiladiklar1 belirlenmistir

(Pereira de Abreu ve ark 2006).

Giilse Bal ve ark (2006) caligmalarinda tiiketicilerin yalnizca %1,61°1lik
kisminin tiikettigi gidalarin risk tagitmadigini diistindiiklerini bildirmislerdir. %74,6
gibi olduk¢a yiiksek bir oranda tiikettikleri gidalar1 riskli veya c¢ok riskli

bulmaktadirlar.

Kog (2006), tiiketicilerin ¢ogunlukla gida tiriinlerinin riski olduklarini kabul

etseler de tiiketim aliskanliklarini degistirmediklerini bildirmistir.

Yilmaz ve ark (2009) ‘nin yaptiklar1 calismada tiiketicilerin cogunun katkisiz
gida satin almak istediklerini ve bu sebeple iiriin icerigine dikkat ettiklerini tespit
etmiglerdir. Farkli bir aragtirmada tiiketicilerin %69,8’inin gida aligveriglerinde
tikettikleri gidalarin saglikli olmasi ve yeterli besin degerlerine sahip olmasi
hususunda genellikle endiseye sahip olduklarini, %69,4’linlin tikettikleri gidalarin
saglikli olmast ve yeterli besin degerlerine sahip olmasinin 6nemli oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir (Aygen 2012). Bekar (2013)’m yaptig1 calismada
tilketicilerin mikrobiyolojik sorunlar ve GDO, katki ve bulaganlar konusunda gidalari

giivenli bulduklar1 tespit edilmistir.
e En Onemli Gida Giivenlik Riski

Bu arastirmada katilimcilar gida giivenligi ile ilgili risk unsurlarmi 6nem
sirasina gore kimyasallar, mikroorganizmalar, radyasyon uygulamalari, pestisitler,

GDO ve deli dana, diger uygulamalar ve akrilamid olarak belirtmislerdir.

Rimall ve ark (2001) ABD® de yaptiklar ¢aligmada, tiiketicilerin 6nemli bir
sorun olarak gida katki maddelerini ve pestisit kalintilarini gordigiinii tespit
etmiglerdir. Yilmaz ve ark (2009)’un yaptiklar1 ¢alismada kirsal ve kentsel alandaki
tiikketicileri en ¢ok deli dana, kus gribi hastaliklarinin, bakteriyel bulagsmanin, bitki ve
hayvanlardaki hormon, antibiyotik ve kimyasal kalintilatin endiselendirdigi, en az
endiselendiren konularin ise dondurarak saklama ve gida iiretiminde kullanilan katki

maddelerinin oldugunu saptamiglardir.
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Bekar (2013), ¢aligmasinda mikrobiyolojik sorunlar ve GDO faktorii altindaki
onermeler ile ilgili tiiketicilerin endise duyma durumlarinin oldukga fazla oldugunu
belirtmistir. Bu endiselerinin GDO’lu gidalar ve gidalara mikroorganizmalarin

bulasmasi ile ilgili oldugunu belirmislerdir.

e Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanlig: Ile Ilgili Goriisler

Katilimcilarin %14,6’s1 Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligmin gida
giivenligini saglamada yeterli oldugunu, %34,2’si yeterli olmadigini1 ve %51,2’si ise
kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica katilimcilarin %19,8’1 Gida, Tarim
Ve Hayvancilik Bakanlhiginin hileli iretim yapan firma listesini takip etmekte,

%49,9°u takip etmemekte ve %30,4’1i de kismen takip etmektedir.
e Gida Giivenligini Saglamada En Biiyiik Gérevi Ustlenen Kisiler

Katilimeilar gida gilivenligini saglamada en 6nemli kurum olarak Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligimi gérmektedirler. Bunun devaminda sirasiyla tiiketiciler,
isletme sahipleri, meslek Orgiitleri ve belediyeler de gida giivenligini saglamada

sorumlu olduklarini belirtmislerdir.

Adana ve farkli illerde yapilan ¢alismalarda “Hangi kurumlar denetimde yer
almalidir? ” sorusuna “iiniversite” cevabinin yiiksek oranda verildigi goriilmistiir.
Baska calismalarda yine Adana ilinde %30,4 Istanbul, Ankara Izmir’de Akgiingdr ve
ark (1999)’nin yaptigi ¢alismada %>51,7 lniversite cevabi bulunmustur. Délekoglu
(2002)’de yaptig1 calismada bu orant %1,3 olarak bulmustur. Fakat Trakya
Bolgesinde yapilan bu ¢alismada tiiketicilerin hi¢ biri Universiteleri denetleyici
kurum olarak belirtmemistir. Universitelerin denetleyici roliiniin bilinmemesi,

kurumun faaliyetlerini duyurma ihtiyacini1 gstermektedir.

Topuzoglu ve ark (2007) yaptiklar1 ¢aligmada tiiketime sunulan gidalarin
saglik acgisindan tehlike tasiylp tagimadiginin denetimini yapacak kurum ve
kuruluslarin varligindan haberdar oldugunu soyleyen tiiketicilerin sikliginmi %18,6

olarak bildirmistir.

Yilmaz (2008), arastirmasinda kalite kontrol ve denetleyici kurumlarin gorev,
sorumluluk ve isleyisi konusunda bilgisi olan 308 kisiye birden fazla segenek
secebildikleri bu kurumlarin neler oldugu sorulmus ve 360 cevap alinmustir.

Verdikleri cevaplara gore en fazla bilinen kuruluslarin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
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(%31,4), Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 (%30,8), Saglik Bakanlig1 (%20,5) oldugu
tespit edilmistir. Bu konuda en fazla sorumlulugun Tarim ve Koy Isleri Bakanlig: ile
Saglik Bakanligi’nda oldugunu belirtmislerdir. Bu veriler sonucunda arastirmaya
katilan kisilerin kalite kontrolii ve denetimi yapan kurumlar hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 bildirilmistir.

Tasdan ve ark (2014) tiiketime sunulan gidalarin saglik agisindan tehlike
tasiylp tasimadigimmin denetimini yapacak kurumlar hakkinda bilgisi olan tiiketici
oranint %57 olarak bildirmislerdir. Bilgi kaynaklari arasinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi (GTHB) en ¢ok bilinen, GTHB’nin bir uygulamasi olan Alo
174 Gida hatt1 ikinci olarak yer almaktadir. Denetim konusunda faaliyet gosterdigi
ifade edilen diger kurumlar ise sirasiyla Saglik Bakanligi, belediyeler (zabita dahil),
TSE ve 11 hifzisihha Merkezleri olarak belirtilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan tliketicilerin  %73,9’unun gida gilivenligi tanimini

istenilen seklinde yaptig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin  %73,4’tnlin gida giivenligi kavrami
hakkinda bilgi sahibi oldugu bulunmustur. Kadinlarin %79,04’iiniin ve erkeklerin ise

%69,3’1iniin gida giivenligi kavramini bildikleri saptanmustir.

Yasa gore degerlendirme yapildiginda geng kesimin gida giivenligi kavrami
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Buna gore en bilingli tiiketicilerin
18-25 yas arasindaki gengler oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan tiiketicilerden kadinlarin %77,8’inin bilingli, erkeklerin
%69,7’sinin  bilingli oldugu bulunmustur. Kadinlarin erkeklerden daha bilingli

oldugu saptanmustir.

Gida giivenligi kavramu ile ilgili en bilingli kesimin lisans mezunlar1 oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin en ¢cok TSE ve HACCP gida giivenligi
sistemleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Kadin ve erkekler arasinda

da en ¢ok bilinen TSE ve HACCP oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin %90 nin tiiketmis olduklar1 gidalarin gida

giivenligi sistemleriyle denetlenmesini istedikleri saptanmastir.

Katilimcilarin %73’iiniin bozuk ve hatali {irlinii sikayet ettikleri ve bu
sikayetlerin %55,4’linden sonug¢ aldiklar1 belirlenmistir. Bozuk ve hatali {iriini
sikayet etmeyen %27’lik kesim sikayet etmeme nedenlerini %50,5’lik oranla sonug

alamama ve %49,5’1ik oranla ugragmak istememe olarak belirttikleri saptanmustir.

Gida maddeleri iiretirken uyulmast gereken zorunlu kurallar oldugunu

diisiinen katilimeilarin oran1 %67,3 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin =~ %42,3’i  internetten, %41,3’ii radyo ve televizyon
programlarindan, %24,5’1 konu uzmanlarindan, %20’si bilimsel yazi1 ve kitaplardan,
%15,8’s ahbap/es/dosttan ve %11°1 gazete/dergi vb.’den gida giivenligi ile ilgili bilgi

edindiklerini bildirmislerdir.
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Gida iretimi ve satis1 esnasinda insan sagligina dikkat edildigini diislinen
katilimc1 oran1 %12,5 olarak tespit edilmistir. %37°si dikkat edilmedigini ve
%50,6’s1 kismen dikkat edildigini belirtmistir.

Katilimeilarin %65,3’10 giivenilir bir iirlin i¢in daha fazla 6deme yapmay1
kabul etmektedirler. Katilimcilarin giivenilir bir iiriin i¢in daha fazla 6deme nedeni
sirastyla saglikli olma, giivenilir olma, hijyenik olma ve kaliteli olma seklinde

belirlenmistir.

Katilimcilarin %78,7°si gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlendigine
inanmamaktadirlar. Bunun nedenlerine bakildiginda sirasiyla cezalarin caydirici
olmamasi, denetleme mevzuatlarinda eksiklikler olmasi, denetleyici kurumlarda
calisanlarin istismarlari, denetleyici kurumlarda calisanlarin yetkilerinin kisith

olmasi ve kontroller i¢in laboratuvar imkanlarinin kisith olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Gidalarin igerdikleri olast kalinti, hormon vb. maddelerin insan saglig igin
risk diizeyini katilmeilarin %41,2°si riskli, %31,6’s1 ¢ok riskli, %15,9’u hayati
derecede riskli, %9,1°1 az riskli ve %2,3’1i ise risksiz olarak tanimlamaktadir. Risk
diizeyi ortalamasma bakildiginda katilimeilarin olasi kalinti, hormon vb. igeren

gidalar insan sagligi i¢in ¢ok riskli bulduklar1 sdylenebilir.

Uriin satin alirken dikkat edilen hususlara iliskin katilimci cevaplarmin
ortalamalar1 dikkate alindiginda sirasiyla ge¢mis deneyimlerin, gida ambalaji
tizerindeki etiket bilgilerinin ve fiyatin {iriin satin almada en 6nemli noktalar oldugu
gorilmektedir. Bu hususlar1 katilimcilarin yaklasik %50°si en 6nemli faktor olarak

nitelendirmislerdir.

Katilimcilarin %50,3’i gidalarin gegmise gore daha az giivenli, %36,7’s1
daha giivenli ve %13,1°’1 ise aym diizeyde giivenli oldugunu belirtmektedirler.
Verilerin cevaplarin ortalamalarina gore gida gilivenli hususunda ge¢mis ve bugiin

arasinda ¢ok fazla degisim olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin %30,3°1 tiiketilen gidalarin saglikli olmadigini ve %62,9°u ise
kismen saglikli olmadigin1 diisiinmektedir. Bunun nedenleri ise sirasiyla kimyasal
madde igerme, katki maddesi igerme, hormonlu olma, GDO’lu olma, mikrobiyolojik

gelismeler ve diger faktorler olarak siralanmaktadir. Bu noktadan hareketle
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katilimcilarin genel olarak gidalarin dogal olmamasi nedeniyle saglikli olmadiklarini

diistindiikleri sonucuna varilabilinir.

Katilimcilarin  %14,6’s1 GTHB’ nin gida gilivenligini saglamada yeterli
oldugunu, %?34,2’si yeterli olmadigin1 ve %51,2’si ise kismen yeterli oldugunu
disiinmektedir. Ayrica katilimcilarin  %19,8’t Gida, Tarim Ve Hayvancilik
Bakanliginin hileli {iretim yapan firma listesini takip etmekte, %49,9’u takip

etmemekte ve %30,4°1 de kismen takip etmektedir.

Katilimcilar gida gilivenligini saglamada en 6nemli kurum olarak GTHB’ nm1
gormektedirler. Bunun devaminda sirasiyla tiiketiciler, isletme sahipleri, meslek
orgiitleri ve belediyeler de gida gilivenligini saglamada sorumlu olduklarin

belirtmislerdir.

» Biitiin bu sonuglarin 1s1ginda tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling
seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilincin daha da yiikselmesi igin
tilketicilere gida giivenligi ile ilgili bilgilendirme programlari diizenlenmeli ve
bilinglerinin artmasina katki saglanmasi gerekmektedir. Giin gegtikge insan
sagligr acisindan tehlike olusturmayacak ve giivenli olarak tiiketilecek gida
maddelerine olan talebin artacagi ve egitim ve yasa bagli olarak kisilerin de
bilinglenecegi disiintildiigiinde, bilgilenme ve bilgilendirmenin giincel ve
kapsamli arastrimalarla desteklenmesi saglanmalidir. Gida driinleri imal eden
veya satan firmalar hitap ettigi pazarda tiiketicilerin bu konuda bilingli ve dikkatli
olmasini saglamak ic¢in panel, egitici televizyon programlar1 gibi programlar
diizenlemelidirler.

» Tiketicilerin dortte birinin Alo 174 Gida Hattinin varhigindan hi¢ haberdar
olmadig: tespit edilmistir. Tiiketicilere Gida Hattinin varhig: ile ilgili teknoloji
kullanilarak bilgiler verilmelidir.

» Pazar paymi artirabilmek ve rekabet ortaminda daha fazla yer bulabilmek igin
tiiketici istekleri dogrultusunda igletmelerin gerekli giivenlik sistemlerine sahip
olmasi gerekmektedir. Tiiketicilerin kalite yonetim sistemlerini 6grenmesi i¢in
tanitimlarinin  yapilmasina 6nem verilmelidir. Denetim ve Kkontrol yapan
kurulusglarin bilinirliginin artirtlmasi saglanmalidir.

» Tiiketiciler bozuk ve hatali iiriin ile karsilastiklarinda nasil bir yol izleyip kimler
ile irtibata gegecegi konusunda bilgilendirilmelidir.. Tiiketicilere sahip olduklar

tiiketici haklar1 konusunda ilgili gorsel, yazili basin arag geregleri kullanilarak
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gerekli bilgilendirme programlari yapilmali, satin alim noktalarinda tiiketicilerin
rahatlikla gorbilecegi noktalara tliketici sikayetleriyle ilgili ne yapacaklari
konusunda bilgilendirme afisleri asilmalidir.

Tiiketicilerin satin alma davranislar tizerinde televizyon reklamlarinin etkisinin
oldukga biiylik etkisi oldugunu goz Oniinde bulundurarak isletmeler, daha
etkileyici ve dikkat ¢ekici televizyon reklamlari hazirlamalidir. Bunun sayesinde
irlinlin bilinirligi ve pazarlamasi kolaylasacaktir.

Gida iiretimi yapilan yerlerde denetimin yeterli olmadigini diisiinen tiiketicilerin
giiveninin kazanilmasi1 i¢in, mevzuatlarda degisiklik yapilmali, tiiketiciyi
kandirmaya yonelik davranislarda bulunanlari caydirict cezalandirmalarin iginde
oldugu yasalar getirilmeli, kontrol ve tespit igin yeterli sayida laboratuvarlarin
acilmasi ve isinde uzman kisilerin istihdam edilmesi saglanarak gerekli denetim
mekanizmalariin kurulmasi gerekmektedir. Gida iiretiminin her basamaginda
yetkili kurumlarca denetlenme yapilmasi ve denetim sonuglari konusunda
tilkketicilerin bilgilendirilmesi tiiketicilerin gida glivenligi denetim kurumlarina ve
kavramlarma kars1 diisiincelerinin azalmasina yardimer olabilir. GTHB’ nin son
zamanlarda yaptig1 gibi giivenli gida iiretimi yapmayan (hileli gida iireten)
isletmelerin listesini yayinlamasi, tiiketicileri bilgilendirmede ve isletmelerin
yasal sorumluluklarin1 yerine getirmelerini saglamada oOnemli oldugu
diistiniilmektedir.

Yazli mevzuatta ve prosediirlerde baz1 diizenleme ve gelismeler saglanirken, bu
diizenleme ve gelismelerin uygulanmasinda sorunlar, iilkenin sosyal ve ekonomi
politikalart ve kosullar1 ile uyumlu sekilde sonu¢ odakli olarak belirlenecek,
tarim politikas1 amag ve araglariyla ortadan kaldirilmalidir.

Firmalar pazarlama stratejileri olusturulurken sadece gida talebini teknolojik ve
ekonomik yonii ile ele almamali, gida maddelerinin saglikli ve giivenilir olarak

uretimi konularina da odaklanmalidir.
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7. EKLER

Ek A: Gida Giivenligi Kavram Biling Diizeyinin Belirlenmesi Anketi

Bu anket, Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi A.B.D. yiiksek lisans
O6dgrencisi tarafindan gida glvenligi kavrami konusunda biling dizeyini belirleyebilmek adina
hazirlanmistir. Anket verileri bilimsel bir arastirma igin kullanilacak olup, kisilik haklarina zarar
verecek sekilde Uglincl kisilerle paylasilmayacaktir. Cevapladiginiz her soru gida givenliginin her
gecen gln biraz daha iyiye gitmesine katki saglayacaktir. Dederli vakitlerinizden birkag dakika

ayirarak cevapladiginiz igin tesekklir ederim.

Ozge DURMAZ DAYILAR

Mahalle Adi:
1. Cinsiyetiniz ? OKadin OErkek
2. Yasiniz?
[J18-25 [126-30 [d31-40 J41-50 [J51-60 60+
3. Dogum yeriniz? OKir kékenli OKent kékenli
4. Medeni durumunuz? OEevli [OBekar CIDiger
5. Ogrenim durumunuz?
JOkur-yazar degil O Ortaokul mezunu [Lisans
CJOkur-yazar OLise ClYuksek lisans
Oilkokul mezunu (10n lisans CODoktora
6. Mesleginiz?
OMemur Oisci OSerbest meslek O Emekli
OCalismiyor O Mihendis/Doktor O Ogrenci
7. Ailenizin aylik ortalama hane geliri ne kadar?
[J0-1300 TL [J1301-1500 TL [J1501-2000 TL [12001-3000 TL
[J3001-5000 TL 5001+ TL [OBildirmek istemeyen

8. Ailenizin aylik ortalama gida harCamasi........cccooerireieneie e .

9. Sizde ya da ailenizde gida secgimini etkileyecek bir saglik durumu var mi?

O var Var ise Nedir? ..o
[ Yok
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10. Gida Uranleri satin alirken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir?

En Onemli | ikinci | Uglinci

Gegmis deneyimler

Gida ambalaji Gzerindeki etiket bilgileri

Reklamlar

Urtiniin kullaniminin/hazirlanmasinin kolay olmasi

Aile ve arkadaslardan alinan bilgiler

Ambalaj malzemesi

Fiyati

Diger (Markasi)

11. Son yillarda gida Urltnleri satin alirken sizce asadida belirtilen konularda nasil bir

degisim oldu?

Ayni Gegmiste daha iyi Simdi daha iyi

Fiyat

Kalite

Etiket

Ambalaj

Tazelik

Guvenilirlik

Promosyonlar

Lezzet

Dayanikhlik

12. Daha 6nce grda giivenligi kavramini duydunuz mu?
CEvet OHayir

13. Cevabiniz evet ise asagidaki tanimlardan hangisi “gida glivenligi” ni tanimlamaktadir?
[ Gidalarin her tiirlii tehlikeye karsi giivenligini saglamaktir.
OTketicilerin yeterince gidaya ulasmalarini saglamaktir.

[JGidalarim tretimden tiiketime kadar her asamasinda gerekli kurallara uyulmasi
ve 6nlemlerin alinmasi, saglkli, saglida yararl gida maddelerinin Gretilmesidir.

[son kullanim tarihi (SKT) gecmemis gida
[dsaglik agisindan giivenli gida
14. Gida gtivenligi konusunda hangi kaynak ya da kaynaklardan bilgi ediniyorsunuz?
O Radyo, TV Programlart O Gazete, dergi vs. [ Bilimsel yazi, kitap

[J Ahbap, es, dost [ Konu uzmanlari O internet

15. Gunumiizde gidalarin gegmise gore daha givenli olup olmadigi konusunda ne
dislinidyorsunuz?
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O Gegmis yillara gore daha guvenli
O Gecmis yillara gore ayni diizeyde
[ Gecmis yillara gére daha az givenli
16. Gida denilince akliniza ilk gelen saglik sorunu nedir?
[ Kanser[d Obezite [] Gida zehirlenmeler  [Diger (Lutfen belirtiniz).........
17. Asadidakilerden hangisi ALO 174 gida hattini tanimlamaktadir?
[ Tuketicilerin gida ile ilgili her turli sikyet ve taleplerinin dederlendirmesidir
O Tuketicilerin gida ile ilgili kalitelerini 6grenmek igin aradidi bir numara
O Gidalarin markalarinin hangisinin iyi oldugunu 6égrenmek icin aranilan bir hattir
[ Bu hattin varhgini duymadim.
18. Tukettiginiz gidalarin saglikli oldugunu distintyor musunuz?
OEvet O Hayir O Kismen

19. Cevabiniz hayir veya kismen ise; gidalarin saglkli olmadigini disinme nedeniniz
asadidakilerden hangisidir?

[0 Kimyasal madde icermesi [0 Katki maddeleri icermesi

[ Mikrobiyolojik gelisme [OGDO’ Iu olmasi

[ Hormonlu olmasi [IDiger (Lutfen
belirtiniz).......ccoovvvvevrerereeeeee e

20. En onemli gida glivenlik riski sizce asagidakilerden hangisidir?
[OMikroorganizmalar (lPestisitler [Kimyasallar OGMO [Deli dana hastalig
OAkrilamid [OrRadyasyon uygulamalari [ Digerleri..................
21. Turkiye'de satilan gidalarin igerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma v.b. maddelerin
insan saglidi acisindan tasidiklari riskleri dederlendirecek olursaniz asagidaki risk
gruplarindan hangisine girer?

ORisksiz [JAz riskli ORiskli Cok riskli [OHayati derecede riskli

22. Guvenli olmayan bir gida maddesi ile ilgili yasanan son hikdyeye gésterdiginiz tepki ne
oldu?

OBilmiyorum OArastirdim [Hikayeyi gérmezlikten geldim
[Problem ile ilgili endise duydum ancak sonunda hicbir sey yapmadim
[Bir siire tiikketmekten kaginirnm yeme aligkanlklarimi devamh degistiririm.

23. Gida ve beslenme ile ilgili olasi sorunlar ve riskler hakkinda distindigtintizde, akhniza
gelenleri sdyleyebilir misiniz?

24. Turkiye'de gida maddeleri Ureten isletmelerin, bunlar Uretilirken uygulamaya zorunlu
oldugu kurallar oldugunu disliniyor musunuz?
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O Evet Evet ise; bunlar ne tir kurallardir?

O Hayir OKanun niteliginde yasalar
0 Emin degilim OKanun Hikmiinde Kararname niteliginde yasalar
O Fikrim yok OHikumet diizeyinde degil, daha az yetkili kurumlarca

belirlenmis kurallar
(] Gida ireticisi kurulusun kendince belirledigi kurallar

[ Uluslararasi diizeyde kurallar

25. Asadidaki gida glivenligi sistemlerini taniyor musunuz?

OTSE (Turk Standartlar Enstitiisii Standartlari) [JISO (Uluslar Arasi Standartlar Orgiitiinin
Standartlari)

[OHACCP (islenmis Tarim Uriinleri igin, Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi)
CJEUROGAP (Avrupa Iyi Tarim Uygulamalar Belgesi) [1Organik veya Ekolojik Uriin Sertifikasi

IBRC OiIFs [Hig birini tanimiyorum

26. Piyasada satilan gidalan ureten firmalar, denetleyici kurumlar tarafindan yeterince iyi
kontrol ediliyor mu?

[ Evet O Hayir

Cevabiniz HAYIR ise, boyle disinmenizin sebebi nedir?
[J Denetleme igin mevzuatlarda eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum

[ Cezalarin caydirici olmadigini diisiiniiyorum

[0 Denetleyici kurumlarda galisanlarin yetkilerinin sinirl oldugunu diisiinilyorum
[ Denetleyici kurumlarda galisanlarin bu konuyu istismar ettiklerini distiniyorum
[ Kontroller icin laboratuvar imkanlarinin kisith oldugunu diisiiniiyorum

[ Diger (Lutfen belirtiniz).......cccovovereerererennne.

27. Tliketmis oldugunuz gidalarin Uretildigi ve satildigi yerlerde, insan saghdi agisindan
risksiz Giretime ve hijyenine dikkat edildigine inaniyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kismen
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Cevabiniz HAYIR ise, Uretimin ve satisin hangi asamasinda hijyen eksikligi ve riskli Gretim

gordiglnlzl belirtiniz.

Riskli Gretim GMP
(ilaglama, gubreleme,
hormon, genleri
oynanmig Urunler,
katki maddeleri,
koruyucu maddeler,

Hijyen eksikligi GHP
(Gretimde,
islemede,tasimada ve
saklamada kullanilan
aletlerin temizligi,
ortamin temizligi,

kivam artirici maddeler . pia_rsorv\elm S
v.b) temizligi,soguk zinciri
’ v.b)

Hammadde Uretiminde (tarimsal)

Sanayide islenirken

Nakliye esnasinda

Depolarda

Toptan ve perakende satis noktalarindaki raflarda

Pastane, lokanta,vb. hazir yemek ureten yerlerde

Diger

28. Tuketmis oldugunuz gidalarin Gretimden tiiketime kadar olan stiregte HACCP, ISO gibi
gida glvenlik sistemleriyle denetlenmesini ister misiniz?

OEvet Evet ise neden?

OHayir

[0 Daha guvenilir

[ Hijyenik

] Diger

[ saglikh

29. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin gida glvenligini saglamada yeterli oldugunu

distnlyor musunuz?

[ Evet I Hayir

O Kismen

30. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi'nin hileli Gretim yapan firma listesini takip ediyor

musunuz?

[ Evet 1 Hayir

O Kismen

31. Sizce gida givenliginin saglanmasinda en bliylik gorev kime/kimlere diistiyor?

OTuketiciye
Bakanhgi

[OMeslek Orgutleri

Oisletme Sahipleri

[IBelediyeler

(IDiger (Litfen Belirtiniz)

[JGida, Tarim ve Hayvancilik

32. Tuketmis oldugunuz gidalarin (retimden tiketime kadar olan tim asamalarinda
denetlenip, tum sagdlik risklerinin minimuma indirildigi, kesinlikle glvenilir bir kurum
tarafindan onaylanirsa, bdyle bir Girlin icin daha fazla 6deme yapar misiniz?

[ Evet O Hayir

» Cevabiniz EVET ise, en fazla % kag TL daha fazla verirsiniz?
[0 %1-5 daha fazla (1 %6-10 daha fazla [ %11-25 daha fazla

O %26-50 daha fazla %51-100 daha fazla[0%101+ daha fazla

» Daha fazla 6deme nedeniniz nedir?
[Jsaglkh oldugu icinCIHijyenik oldudu icinCIGlvenilir oldugu igin[JKaliteli oldugu icin
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33. Bozuk ve hatali gida Urind ile karsilastiginizda, aldiginiz yere sikayetinizi bildiriyor
musunuz?

[ Evet CHayir

Evet ise, Sonug alabiliyor musunuz? Hayir ise sikayetlerinizi neden
bildirmiyorsunuz?

O Evet CHayir [ Sonug alamamall Ugrasmak istememe



EK B: Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiitesi Etik Kurul Karan

T.C.

SELGUK UNIVERSITESI
VETERINER FAKULTESI DENEY HAYVANLARI
URETIM VE ARASTIRMA MERKEZI
ETIK KURULU (SUVDAMEK) KARARLARI

Toplanti Tarihi | 29.09.2016 | Toplanti Sayisi ‘ 2016/09 Karar Sayis| 2016/78

S.U. Veteriner Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Umit GURBUZ tarafindan sunulan “Gida

giivenligi kavrami biling diizeyinin belirlenmesi” bashkli Tez Projesi basvurusu
degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin, iki bolimden ve toplamda 33 sorudan olusan anketten olustugu, saha
¢ahsmasimin Konya ilinde ylz ylze anket seklinde yapilacag: ve elde edilen veriler is1ginda
gida giivenligi kavram biling diizeyinin belirlenmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir.

Bagvuruda, Selguk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Deney Hayvanlari Uretim ve Arastirma
Merkezi Etik Kurulu (SUVDAMEK) Yonergesi ilkelerine uyulduguna, projenin arastirma
etigi agisindan “Uygun olduguna” oy birligi ile karar verilmistir. ’

C _/ M Q) ~
Prof. Dr. Nurcan DONMEZ | DoglBr. (Fzgiir OZDEMIR
Baskan | Baskan Yardimcisi
i
1 -
/\/\/\/‘L\ |: Ceqe /(\ ‘
Y i | 4oL i
Prof. Dr. Mutlu SEVING Dog. Dr. Serdar IZMIRLI ;
Uye Raportor Uye |
i
\ - ' { \\ A |
Aysegiil KURTBEYOGLU g ‘ ?
; o . N N |
Dog. Dr. Mlystafa GARIP Konya Dogayi ve Hayvanlar e |
Uye Koruma Dernegi Uyesi Salih ‘Zeki ALPTEKIN [
(Katilmad) (Katiimad:) ‘ Sivil Uye |
|
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8. OZGECMIS

1990 yilinda Sivas/Susehri'nde dogdu. ilkogrenimini 23 Nisan Egemenlik
[Ikdgretim Okulu’nda, lise grenimini Meram Konya Lisesi’nde (YDAL) tamamladi.
2008 yilinda Pamukkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligini
kazandi. 2012 yilinda Gida Miihendisi {invani ile mezun oldu. Aymi yil Sel¢uk
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Ayni yil ALPO GIDA’da (Abayrak Grup)
Uretim Miidiirii olarak calismaya basladi. 2014 yilinda Konya Seker biinyesinde
TORKU ET VE SUT ENTEGRE TESIiSi’nde kalite miihendisi olarak calismaya
basladi. 2015 yilinda TORKU’da kalite uzmani olarak ¢alismaya devam etti. 2016
yili May1s ayindan bugiine NOVARTIS GRUP SANDOZ ILAC ta calismaya devam

etmektedir.
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