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OZET

Bu c¢alismada Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinda yer
alan alternatif muhasebe politikalarinin finansal tablolar iizerindeki etkisi ve isletme
yoneticileri tarafindan segilen bu politikalarin secimine etki eden ekonomik
belirleyicilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Alternatif muhasebe politikalarinin
finansal tablolar iizerindeki etkisinin gdsterilmesi amacina doniik olarak Borsa
Istanbul’da imalat sektoriinde faaliyet gdsteren YSBK isletmesinin 01.01.2015-
31.12.2015 donemine iliskin finansal verileri olusturulan yiiksek-diisiik kar
senaryolart agisindan yeniden diizenlenmis ve karsilastirmali olarak incelenmistir.
Muhasebe politikas1 seciminin ekonomik belirleyicilerinin tespit edilmesi amacina
doniik olarak ise Pozitif Muhasebe Kurami’nin ortaya koydugu hipotezlerin test
edilmesine yonelik, kiiresel ekonomik krizin var oldugu 2008-2009 doénemlerinde
Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosterenl45 firma ile 2015-2016
donemlerinde yine Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren 175 firma
analize tabi tutulmustur. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda muhasebe
politikas1 secimine iliskin 2008-2009 dénemlerinde kisa siireli borg¢lar ve karlhilik
oraninin, 2015-2016 donemlerin de ise karlilik orani ve sahiplik yapisinin 6nemli

ekonomik degiskenler oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Muhasebe Kurami, Normatif Muhasebe Kuramu,
Muhasebe Politikast Se¢imi, Ekonomik Belirleyiciler, Lojistik Regresyon Analizi

VI



ABSTRACT

THE EFFECT OF ACCOUNTING POLICY DIFFERENCES IN TAS/TFRS
ON THE FINANCIAL STATEMENTS AND AN EMPIRICAL
INVESTIGATION OF THE FACTORS AFFECTING ACCOUNTING
POLICY CHOICES

In this study, it is aimed to determine the effect of alternative accounting policies
included in the Turkish Accounting and Financial Reporting Standards on the
financial statements and the economic determinants affecting the choices of these
policies choised by the business managers. For the purpose of illustrating the effect
of alternative accounting policies on the financial statements, the financial data for
the period of the year 2015 of the YSBK operation in the manufacturing sector in
Stock Exchange Istanbul has been rearranged and examined comparatively in terms
of the high-low profit scenario created. In addition, determining the economic
determinants of the accounting policy choice in order to test the hypothesis asserted
by the Positive Accounting Theory, between the years of 2008-2009, when there was
a global economic crisis, 145 companies operating in the manufacturing sector in the
Istanbul Stock Exchange and operating in the manufacturing sector in the period of
2015-2016, 175 companies operating in the sector were subjected to analysis. As a
result of the logistic regression analysis, it is seen that short-term debt and variables
of profitability ratios for the accounting policy selection in the period of 2008-2009
and the profitability ratio and ownership structure variables for the period of 2015-

2016 are significant economic variables.

Key Words: Positive Accounting Theory, Normative Accounting Theory,

Accounting Policy Choice, Economic Determinants, Logistic Regression Analysis
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GIRIS

Alternatif muhasebe politikalari, muhasebecilere uygulamada birden fazla yol
gosteren muhasebe yoOntemleridir. Bu politikalarin, isletmenin gerg¢ek finansal
durumunu yansitacak bi¢imde isletme yoneticileri tarafindan segilip kullanilmalari
gerekir. Alternatif muhasebe politikalar, muhasebe uygulayicilarina isletme
faaliyetlerini en iyi bigimde yansitacak muhasebe yontemini kullanmalarini saglar.
Bu yonii ile faydali bir durum olusturan muhasebe politikalar1 ayni sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin benzer yillarina iligkin finansal verilerinin karsilagtirilmasini
zorlastirmasi, isteyen yoOneticilerin isletmenin gelirlerini yiiksek veya diisiik
gostermesine yol agmasi gibi bazi sakincali durumlar1 da beraberinde getirir. Boyle
bir durumda isletme yoneticilerinin bu muhasebe politikalarii se¢melerindeki

ekonomik nedenlerin neler oldugu sorusu giindeme gelir.

Secilen muhasebe politikasinin ne oldugundan =ziyade neden secildigi
onemlidir. Ciinkli genellikle muhasebe politikalar1 isletme yonetimi tarafindan
belirlenir. Belirlenen bu politikalar isletmenin degerini maksimum diizeye ¢ikarmak
icin secilebilecegi gibi, isletme yoneticisinin kendi faydasini maksimize etmek icin
de secilmis olabilir. Ayrica segilen muhasebe politikasi isletmenin durumunun
oldugundan daha iyi veya daha kotii gosterebilmek ya da Odenecek temettii ve

vergilerin daha diisitk 6denmesini saglamak i¢in de se¢ilmis olabilir.

Kullaniminin neden tercih edildigine iliskin muhasebe literatiirii incelendigi
zaman muhasebe politikas1 se¢imine iliskin {ic yaklasimin 6ne c¢iktigi goriiliir.
Bunlar; faydaci yaklasim, etkililik (verimli arabulma) yaklasimi ve bilgi asimetrisi
yani nakit yaklasimdir. Isletme yoneticilerinin muhasebe politikasi secimine iliskin
aldiklar1 kararlar1 bu {i¢ ekonomik yaklagimdan herhangi birine veya daha fazlasina

dayandirarak aldiklar1 goriiliir.

Tarihsel ac¢idan bakildigi zaman muhasebe politikasinin se¢imine iliskin hem
faydaci hem de etkililik yaklasimini temel alarak gelistirilen en dnemli muhasebe
kuramlarindan birisi Pozitif Muhasebe Kurami (PMK)’dir. Watts ve Zimmerman
tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen bu muhasebe kurami, temelinde pozitif
kuramlar1 barindirir. Pozitif kuramlar, normatif kuramlarin temel varsayimlarinin

incelenmesi ile baslamis ve neticede normatif kuramlarin bilimdisi ve subjektif



oldugunu ileri stirmiistiir. Pozitif kuramlara iligkin en 6nemli caligma Watts ve

Zimmerman tarafindan yapilmis ve ayni adla anilmistir.

Muhasebe politikasi se¢imi, Pozitif Muhasebe Kurami’nin ele aldigi en 6nemli
konulardan birisidir. Pozitif Muhasebe Kurami’nda isletme yoneticileri tarafindan
belirlenen muhasebe politikalarina iligkin kararlarin igletme ile ilgili taraflar
etkileme diizeyi incelenir. Ozellikle alternatif muhasebe politikalarinin secilmesinde
isletme yOnetiminin egiliminin belirlenmesine doniik bu yaklasim, Pozitif Muhasebe
Kurami’nin muhasebe literatiiriine en 6nemli katkilarindan birisidir. Ciinkii Pozitif
Muhasebe Kurami, alternatif muhasebe politikalaria ilisgkin se¢imin rastgele
yapilmadigini ileri stirer. Bu nedenle PMK, muhasebe politikasinin belirlenmesine
doniik ekonomik yaklagimlardan faydaci ve etkililik yaklasimlarini kabul eder ve

aciklamalarini bu yaklagimlar ekseninde yapar.

Watts ve Zimmerman, muhasebe politikasinin se¢imine iliskin ekonomik
belirleyicileri tespit edebilmek i¢in ii¢ 6nemli hipotez gelistirmis ve bu hipotezleri
ampirik olarak test etmistir. Bu hipotezler; kaldira¢ orani, ikramiye édeme plani ve

politik maliyet hipotezleridir.

Bu calismada alternatif muhasebe politkasi se¢iminin isletmelerin finansal
tablolar1 {izerindeki etkisinin ne oldugunun ve isletme yoneticileri tarafindan
belirlendigi kabul edilen muhasebe politikalarinin se¢iminin ardinda yatan ekonomik
nedenlerin tespit edilmesi amacindan hareket edilmisti. Bu amacin yerine
getirilmesine doniik calismanin ilk boliimiinde muhasebenin kuramsal yapisi,
muhasebe kuraminin siniflandirilmasi, normatif ve pozitif kuramlar detayli olarak

agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde muhasebe politikasi se¢gimine doniik ekonomik
yaklagimlar, PMK’nin gelistirdigi muhasebe politikas1 se¢imine iligkin hipotezler,
alternatif muhasebe politikalarina doniik gerek TMS/TFRS’lerde gerek US GAAP’ta

gerekse VUK ’ta yer alan aciklamalara detayli olarak yer verilmistir.

Calismanin  {¢iincii  ve son bolimiinde ¢alismanin  ilk amaciin
gerceklestirilebilmesine yonelik olarak Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren YSBK
isletmesinin 01.01.2015-31.12.2015 hesap donemine iliskin verileri yiiksek-diisiik

kar senaryolarina gore yeniden dilizenlenmis ve muhasebe politikalarinin
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farklilasmas1 durumunda isletmenin finansal tablolarinda ortaya ¢ikan farkliliklar
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismanmn ikinci amaci olan muhasebe
politikas1 se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin ortaya konulabilmesine yonelik
2008-2009 doénemleri ile 2015-2016 donemlerinde Borsa Istanbul’da imalat
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin verilerinden hareketle, gelistirilen

hipotezler Lojistik Regresyon Analizi ile test edilerek ¢alisma sonlandirilmustir.



BIiRINCi BOLUM
MUHASEBE KURAMINDA MUHASEBE POLITIKALARI
1.1. MUHASEBENIN KURAMSAL YAPISI
1.1.1. Bilim Kavram ve Muhasebe Bilimi

Insanm g¢evresini anlayabilmesi igin orgiitlenen, her biri belirli uyum ve
mantiksal tutarlilik gibi 6zellikler barindiran bir¢ok bilgi tiiri mevcuttur. Bu bilgi
tiirlerinden sadece biri olan bilim kavrami, modern donemin hiyerarsik bilgi
siralamasinin en tepesinde, en itibarli ve en ayricalikli kavramlardan biridir. Ancak
hiyerarsik olarak bu kadar 6nem derecesi yiiksek olmasina karsilik bilim kavraminin
ne anlama geldigi hususunda kesin bir birliktelik s6z konusu degildir. Bu tanim
sorunu bilim adamlarinin ve bilim felsefecilerinin simdiye kadar bilim ile bilim
olmayan1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayiracak ilke ve kurallar1 ortaya
koyamamalarindan kaynaklanir. Bu nedenle bir tanimin kapsam dis1 biraktigi
unsurlar bagka bir tanimin hareket noktasi olabilmektedir. (Demir, 2012:19) Bilim
kavraminin tanimlanmasinda tiim taraflarin ortak bir gorlise varamamasinin

nedenleri sdyle siralanabilir: (Yildirim, 2000:16)

e Bilim duragan bir konu degil, aksine siirekli ve artan bir hizla gelisen,
degisen bir etkinliktir.

¢ Bilim inceleme konusu ve yontemi bakimindan kapsami ve sinirlar1 kesinlikle
belirlenebilir bir olay degil, cok yonlii, sinirlar1 yer yer belirsiz karmagsik bir

olusumdur.

Yildirim (2000), Bilim Felsefesi isimli kitabinda bilimin tanimi {izerine
literatiirdeki baz1 tanimlar1 ifade eder ve onlar1 agiklar. Genel nitelikteki tanimlardan
bazilar1 soyledir: “Bilim, orgiin bir bilgiler biitiiniidiir. Bilim ger¢egi ya da dogruyu
arama etkinligidir. Bilim insan deneyim ve yasantisini betimleme, ortaya koyma ve
anlama yontemidir. Bilim, iizerinde herkesin birlesecegi yargilart konu alan bir
calismadir.” Daha dar nitelikteki tanimlardan bazilari ise soyledir: “Bilim, her tiirlii
diizenden yoksun veriler (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda

uygunluk saglama ¢abasidir. Bilim, gézlem ve gézleme dayali uslama (akil yiiriitme)



yoluyla once diinyaya iligkin olgulari, sonra bu olgulart birbirine baglayan yasalari

bulma ¢abasidir.” (Y1ildirim, 2000:17-18)

Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) Genel Tirkge Sozliigiinde ise bilim kavrami
sOyle tanimlanir: “Bilim, evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen,
deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya g¢aligan
diizenli bilgi, ilim”’dir. Bilim, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gdsteren yontemli
ve dizgesel bilgidir. Bilim, belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir

1

amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma stirecidir.’

Bilim, herhangi bir bigimde diizenlenmis dogru bilgiler biitiintidiir. Yapilan bu
tanimda diizenlenmis deyimi ile kastedilen, bilimi meydana getiren dogru bilgilerin
birbirleri ile sistemli bir bigimde birlestirilmesidir. Herhangi bir sekilde deyimi ile
kastedilen bu diizenlemenin herhangi bir ilkeye goére yapilmasidir. Dogru bilgi

kavramindan kastedilen ise konusunu uygun bir bicimde yansitan bilgidir. (Arslan,
2011:68)

Bilim kavramim belirlemeye calisirken goéz oOnilinde tutulmas: gereken bazi
niteliksel ozellikler vardir. Bunlar; bilimin olgusal, mantiksal, nesnel (objektif),
elestirici, genelleyici ve secici olusudur. (Yildirim, 2000:19-21) Bilim kavraminin
¢esitli tanimlarinin yapilmasi ve yapilan nitelemelerde iizerinde durulan farkh
ozelliklerin bulunmasina karsilik hepsinde bilimin biligsel deneyimin 6zel bir
orgiitlenme bigimi oldugu vurgusu yapilir. Biligsel deneyim ise, deneyimin bilgi ile

iliskili olarak tanimlanabilen boliimiidiir. (Demir, 2012:20)

Bilim, bilgi tiirlerinden birisidir. Insan, i¢inde bulundugu ve yasadig1 diinyada
cesitli nesnelerle yani varliklarla karsilasir ve bu nesneleri algilayarak bilmeye
calisir. Bu sebeple bilme etkinligi, 6zne (bilen) ile nesne (bilinen) arasinda olusan
siirectir. Bdyle bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan iiriine de bilgi ad1 verilir. Insan,
kendi disindaki varliklar1 ve kendini tanimaya ve bilmeye g¢alisan tek varlik tiirii
olarak, bilgi nesneleri ile farkli tarzlarda iliskiye girer ve farkli bilgiler elde eder.
Bilgi tasidig1 6zellige ve elde edilis bigimlerine gore farkli tlirlere ayrilir. Bunlar;
giindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgidir.
(Ctigen, 2005:49-50)



Calismanin kapsami geregince ele alinmasi gereken bilgi tiirii bilimsel bilgidir.
Bilimsel bilgi, insan aklinin belli bir konuya yonelerek elde ettigi yontemli, sistemli,
diizenli, tutarli ve gecerli, kanitlanabilir ve denetlenebilir nesnel (objektif) bilgi
tiriidiir. Bu tanimlamadan hareketle bilimsel bilginin tasimasi gereken nitelikler

sunlardir; (Ciigen, 2005:53-54)

e Insan aklini kullanmas,

e Bir alan1 konu yapmasi,

e Yontem (deney ve gozlem) kullanmasi,
e Sistemli ve diizenli olmasi,

e Tutarli ve gegerli olmasi,

e Kanitlanabilir ve denetlenebilir olmasi,

e Nesnel yani tarafsiz bilgi olmasidir.

Bilimsel bilgi ilerleyen, kaydedilen, hacmi artan ve yigilan bir bilgidir.
Bilimsel bilginin elde edilmesi, ayni zamanda ele aldig1 konular1 bir biitlinliik i¢cinde
ve genis kapsamli bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kilar. Bundan dolay1 da
sistemli ve tutarli bir bilgidir. Bu sebeple dogru ¢ikarimlar yapmaya ve akil
yiirlitmeye olanak tanir. Ayrica bilimsel bilgi, belirli bir alan1 ve uygun bir aragtirma
ve dogrulama yontemine sahiptir. Bilimsel yontem adi verilen bu yontem, hem
bilginin elde edilmesinde hem de elde edilen bilgilerin dogrulanmasinda kullanilir.

(Demirbas, 2013:69)

Bilimin amaci, dogal veya sosyal siire¢leri yakalamak ve onlar1 soyut sembolik
bi¢imlerle iliskilendirerek sunmaktir. Bunun i¢in bilim insanlari karmasik olaylari
daha anlasilir ve basit modellere indirgeyip, onlar iizerinde kuramlar gelistirirler.
Burada elde edilmek istenen daha acik secik, daha anlagilir ve diizenli agiklamalar
elde etmektir. (Demir, 2012:21) Bilimin amacin1 gergeklestirebilmesi i¢in kullandigi
yontemler yukarida da ifade edildigi gibi bilimsel yontemler adini alir. Bilim insam
bilimsel yontemlerle evreni anlama g¢abasi igerisindedir. Bilimsel yontemle bilimsel
bilgi elde etmenin iki agsamasi vardir. Bunlar: olgusal siire¢ (betimleme) ve kuramsal

stirectir. Bu iki asama kisaca soyle tanimlanabilir: (Ciicen, 2005:178-179)

Olgusal _Siirec (Betimleme): Bilimsel yontemin ilk asamasi olgularin

betimlenmesidir. Burada olgu kavrami ile ifade edilmek istenen dogrudan veya
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dolayli olarak algilanabilen nesnel gercekliktir. Betimleme dogrudan dogruya
olgulart1 goézlemleyerek ve smiflandirarak belli gruplar altinda toplamaktir.

Betimleme gozlem, deney ve dl¢meyi kendine arag¢ yaparak, olgulari tasvir eder.

Kuramsal Siire¢ (Aciklama): bilimsel bilgi olgusal olan ile baglamasina

ragmen bu olgusal olanin mantiksal ve ussal olanla diizenlenip agiklanmasi ile
tamamlanir. Olgusal siirecte deney ve gozlem yolu ile olgular tasvir edilir. Ancak
kuramsal siirecte bu olgularin nedenleri tizerinde durulur. Bu sebeple kuramsal siireg,
olgusal siirecin bir iist asamasidir. Ornegin, bazi cisimlerin su yiizeyinde durduklari,
bazilarmin ise battiklar1 deney ve gozlem yolu ile betimlenebilir. Ancak bu
cisimlerin neden battigi veya batmadiginin belirlenebilmesi i¢in betimleme
asamasindan kuramsal asamaya gecilmesi gerekir. Bu sebeple cisimlerin neden su
yiizeyinde durduklar1 veya neden battiklar: ile ilgili bir varsayimin gelistirilip onun

dogrulanmasi gerekecektir. Bu islem kuramsal siiregte gergeklesecektir.

Gerek bilim adamlar1 gerekse bilim felsefecileri arasinda bilimin yapisi,
dogasi, bilimsel onermelerin niteligi ve hangi bilimlerin gerg¢ekten bilim olduguna
yonelik tartismalar mevcuttur. Ornegin bazi bilim adami ve bilim felsefecileri
matematik ve mantig1 bir bilim olarak kabul etmezler. Ozellikle yeni pozitivist
cizgide olanlara gdére bilimin konusu yalmizca olgulardir. Ozellikle de dogal
olgulardir. Matematik ve mantik gibi disiplinler herhangi bir olguyu konu almazlar.
Bu disiplinler insan zihninin isleyis bi¢imini arastirirlar veya izlerler. Bu sebeple bu
disiplinler bilim degil, bilimsel diisiinmenin bir araci, bilimsel diisiinmenin dilidirler.
Ister bilim olarak isterse dil olarak kabul edilsinler, bilimlerin siniflandirilmasinda
oncelikli olarak formel ve deneysel bilimler olmak iizere ikili bir ayrim yapilir.

(Arslan, 2011:68-69)

Konusunu dogadan almayan, yani duyu deneyinden gelmeyen, buna karsilik
duyular istii ideal bir varlik alanmi ele alan bilim dallarina formel (mantiki veya
ideal) bilimler denir. (Ciigen, 2005:54) Diisiincenin formu, bigimi ile ilgili bir
arastirmanin, incelemenin hakim oldugu mantik ve matematik gibi disiplinler formel
bilimlerdir. Deneysel bilimler de genel olarak doga bilimleri, insan bilimleri veya
sosyal bilimler veya kiiltiir bilimleri olmak {izere iki ana kola ayrilir. (Arslan,
2011:69) Reel diinyada var olan varliklarin bilgisini inceleyen bilim alanina doga
bilimleri denir. Doga bilimleri de kendi igerisinde fizik bilimleri, yer bilimleri ve
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yasam bilimleri olmak iizere iice ayrilir. Insan bilimleri ise insan1 degisik boyutlari
ile inceleyen bilgi tiiriidiir. Insan bilimleri; antropoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset
bilimi, dil bilimi ve tarih gibi insan1 konu edinen bilim dallarindan olusur. (Ciigen,

2005:55)

Deneysel bilimlerin bir tiirii olan insan bilimleri genel olarak sosyal bilimler
olarak adlandirilabilir. Sosyal bilimler modern bilimin dogusu ile birlikte 18. ve 19.
ylzyillarda gelismeye baslamistir. Sosyal bilimlerin bilim olarak statii kazanmasinin
ardindan kendi igerisinde alt disiplinler tanimlanmaya baslamigtir. Sosyal bilimlerin
bir alt disiplini olan muhasebe disiplini de bilimsel mesrulugunu ortaya koyabilme
adina son yiizyillda onemli ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu siirecte ortaya cikan

Oonemli bir sorun muhasebenin bir bilim olup olmadigi tartismasidir. (U¢ma, 2011:7)
1.1.2. Muhasebe Bilimi

Muhasebe bir sosyal bilim midir? Buradaki temel ele alinmasi gereken
sorulardan birisi budur. Bu sebeple 6ncelikle sosyal bilimlerin icerigine géz atmakta

yarar vardir.

Daha oncede ifade edildigi gibi bilimler temelde formel ve deneysel bilimler
olarak ayrilirlar. Deneysel bilimler de kendi igerisinde doga bilimleri ve insan
(sosyal) bilimler olarak ayrilir. Burada deneysel kavramui ile ifade edilmeye ¢alisilan
dar anlami ile denenebilme, deneyi yapilabilme anlaminda degildir. Burada daha

genis anlami ile insan deneyinin, insan yagantisinin konusu olan sey anlamindadir.

(Arslan, 2011:69)

Sosyal bilimler, TDK’nin genel Tiirk¢e sozliiglinde; “Toplum olaylari, insanin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri konusunda arastirma ve inceleme yapan bilim” olarak
tanimlanir. Tanimdan da anlasilacag: {izere sosyal bilimlerin temelinde toplum ve
onu olusturan insan vardir. Muhasebe ise insanin birey olarak veya bir grubun iiyesi
olarak; etken veya edilgen bir sekilde, farkinda olmadan digerleri ile isbirligi i¢inde
iken davraniglarinin kimi goriintimleri ile ilgilenir. (Akdogan ve Aydin, 1987:20)
Muhasebe insanlar i¢indir ve insanlarin hak ve sorumluluklart muhasebe ile saptanir.
Toplumu olusturan her gercek kisi, aile, kurum, isletme, vakif, dernek, sendika,
siyasi parti ve devlet gibi hesapsal kisiler i¢in muhasebe ayni Ol¢lide Onemlidir.

(Yazic, 2001:5)



Fizik, kimya, astronomi gibi doga bilimleri, doga olaylar1 ile ilgilenir ve bu
olaylar1 agiklamaya, genel yasalar veya ilkeler ortaya koymaya calisirlar. Ayrica
doga bilimcileri sadece gegmis olaylar1 agiklamakla yetinmezler. Ayni zamanda
gelecekte olmasi muhtemel olaylarla ilgili olarak da Ongoriiler ortaya koymaya
calisirlar. Ancak sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset ve antropoloji gibi sosyal
bilimlerde durum biraz farklidir. Sosyal bilimlerin konusu doga olaylar1 degildir.
Sosyal bilimlerde insanlarin hem birey olarak hem de toplumsal gruplardaki
davranislar1 ele almir. insan dogasi ¢ok karmasiktir ve insanlarin cevrelerine olan
tepkileri oldukca degiskendir. Bu sebeple kolaylikla ongoriilemezler ve toplum
bilimciler tarafindan olusturulan yasalarin veya ilkelerin kesinligi yoktur. Bir sosyal
bilim olarak muhasebe de isletmelerde meydana gelen ekonomik olaylarla ilgili
olarak kaydetme, 6l¢me, analiz etme gibi amaglari barindirir ve bir yonteme sahiptir.
Isletmelerin ve diger kuruluslarn tarafsiz ve ger¢ek sonuglarini sunabilmesi
bakimindan muhasebe siirecinin bilimsel yontemlere dayandirilmasi gereklidir.

(Kelley, 1941:231)

Muhasebenin bir bilim mi sanat veya teknik mi oldugu konusunda Sterling
(1975-1979) g¢alismalar yapmustir.  Sterling sanatta uygulayicilarin  kisisel
yorumlarina biiyiik 6l¢iide yer verdiklerini ancak bilim de ise gézlemlenen ve dl¢iilen
olgular hakkinda uygulayicilarin 6nemli bir oranda birbirleri ile mutabakat igerisinde
olmasi gerektigini belirtir. Ornegin muhasebede amortisman ydnteminin
secilmesinde, kalinti degerin belirlenmesinde ve faydali dmriin tespitinde onemli
Olclide uygulayicilarin rahat davranmalarina izin verilir. Bu sebeple Sterling
muhasebenin mevcut hali ile problemleri tanimlama sekilleri nedeniyle bir bilimden
daha ziyade bir sanata yakin oldugunu belirtir. (Wolk ve dig., 2013:39-40) Fakat
Sterling (1975), muhasebenin bir sanat olarak tanimlanmasinin sebebinin 6ziinde
barindirdig1 belirsizliklerden ileri geldigini ve belirsizligin bilimin igerisinde yer
alabilecegini belirtir. Muhasebenin taniminin belirsizliklerden dolay1 bir sanat veya
teknik olarak yapilmasi, bu tanimi yapanlarin bilimi yanlis yorumlamalarindan
dolayidir. (Sterling, 1975:29) Bu sebeple muhasebenin 6zlinde bilimle uyustugu
sOylenebilir. (Ugma, 2011:13)

1910 yilinda LaSalle Extension Universitesinde yayinlanan bir raporda

muhasebenin isletme gerceklerinin sistematik olarak sunumunu yapmay1 amaglayan



ve kurallarmin ticari gerceklerin kaydinin yapilmasi i¢in gerekli olan ilkelerin
tasarlanmasi lzerine gelistirilmis bir bilim oldugunu belirtir. Yine 1911 yilinda
Henry C. Bentley tarafindan yaymlanan Hesaplarin Bilimi (The Science of
Accounts) isimli ¢alismada modern muhasebe ilkeleri belirlenmis ve muhasebenin

bir bilim oldugu vurgusu yapilmistir. (Nelson, 1949:354)

McCowen (1946)’a gore ise muhasebe bir bilim degil, sanattir. Bir muhasebe
sisteminin genel goriiniimii, faaliyet gosteren bir girisimin resmidir. Bu resim normal
bir fotograf degil, sembolik yani ger¢ekiistli bir resimdir. Bir resim olarak isletme
yonetimi ve diger bilgi kullanicilart agisindan girisimin ekonomik faaliyetlerini, bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarini giderebilmek adina gorsellestirir. Bu sebeple muhasebe

bilimden ziyade bir sanattir. (McCowen, 1946:204)

Buzzell bilim kavramini, bir veya daha fazla merkezi kuram ve bir dizi genel
ilke etrafinda organize edilen, siniflandirilmis ve sistematiklestirilmis, genellikle
niceliksel terimlerle ifade edilen, bazi1 kosullar altinda gelecekteki olaylarin tahmini
ve kontroliinii saglayan bilgi olarak tanimlar. Belkaoui (2004) muhasebenin bilimin
bu tanimlamasindaki tiim kosullar tasidigini ifade eder. Muhasebe; ampirik iligkiler,
otoriter genellemeler, kavramlar, ilkeler, kanunlar ve kuramlar1 biinyesinde
barindiran temel niteliklere ve diizenliliklere sahiptir. Bu sebeple muhasebenin bir

bilim oldugu rahatlikla sdylenebilir. (Belkaoui, 2004:348-349)

Sevilengiil’e (2011) gore muhasebe, “bir orgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu
kaynaklarin  kullanma bigimini, orgiitiin iglemleri sonucunda bu kaynaklarda
meydana gelen artis veya azaliglar: ve orgiitiin finansal agidan durumunu agiklayan
bilgileri iireten ve bunlart ilgili kisi ve kurumlara ileten bir bilgi sistemi” dir.

(Sevilengiil, 2011:3)

Stirmen ve Pehlivan (2007), muhasebenin kendine 6zgii ilkeleri, kanunlari,

kurallar1, yontemleri, kuramlari ile dogal bir bilim oldugunu belirtirler.

Muhasebe insanin orgiitlii veya bireysel davraniginin ekonomik goriiniimiiniin
ortaya c¢ikarilmasin1 amaglar. Bu sebepten dolayr muhasebe bir sosyal bilimdir.

(Akdogan ve Aydin, 1987:21)
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Haftaci (2016), muhasebe ile ilgili olarak: “siirekli gelisim ve degisim icinde
dinamik bir bilim dali olarak genig bir uygulama alani olan muhasebe biliminin
diger bilim dallar1 gibi kendine 0Ozgii tamimlari, terimleri, yasalari, kuramlari,
yontemleri, sistemleri ve kurallari vardir. Bir yani ile matematik gibi dogal bilimlere,
diger yant ile hukuk ve isletme ekonomisi gibi sosyal bilimlere dayanan muhasebe,
toplumun uygulandigr her alanina uygun adlar alir ve bunlara uygun olarak ¢esitli

acilardan ayrt ayri tamimlanabilir” gorislerini ileri stirer. (Haftaci, 2016:27)

Yazic1 (2001) muhasebeyi; “hesap, kitap, denge ve denetim islerinin tiimii”
olarak tanimlar. Her bilimde oldugu gibi muhasebede de muhasebenin yapisin
olusturan tamim, terim, ilke, yasa, kural, yontem ve kuram ve simiflandirma gibi
bilesenlere sahiptir. Muhasebe bu sebeple uygulamali bir bilimdir. Muhasebe,
denetim ve finansman konularini da iceren uygulama alani genis bir bilimdir.
Mubhasebe biliminin kendine 6zgii kavramlari, uzkavramlari yani terimleri ile ayr1 bir
dili vardir. Muhasebeyi bir bilim olarak tanimlayan Yazici (2001), bilimsel agidan
muhasebeyi ise sOyle tanimlamaktadir; “muhasebe, hesapsal kisilerin hak ve
sorumluluklarini, sayisal olgular olarak, ¢ift yanl, denklesimli ve denetime uygun bir
bicimde belirleyen, bunlart kendine ozgii dgelere uygun delillere dayanarak

kanitlayan ve tamitlayan bilgi, anlayis ve erisme alanidir.” (Yazici, 2001:7-14)

Muhasebenin bir bilim mi yoksa sanat veya teknik mi olduguna ydnelik
yukarida baz1 yazarlarin goriisleri ifade edilmistir. Ag¢iklamalardan da anlagilacagi
lizere baz1 yazarlarin bilim olarak kabul etmesinin yaninda bazi yazarlar teknik veya
sanat oldugu gorislinii savunmuslardir. Ancak agirlikli goriise gore muhasebe,
biinyesinde barindirmis oldugu temel kavramlari, ilkeleri, varsayimlari, kuramlari ve
kurallar1 ile insanlarin bir birey veya bir grubun iiyesi olarak birbirleri ile olan

etkilesimini dikkate alan, onlara yon veren sosyal bir bilimdir.
1.1.3. Bilimle Tlgili Kavramlar

Bilim kavrami ile dogrudan iligkili olan kuram, varsayim, aksiyom, hipotez,

deney ve gbzlem kavramlar1 asagida kisaca tanimlanmistir.
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A. Kuram Kavrami

Bilim kavramimnin igerigi kuramlarin &zellikleri ile doldurulur. Esasinda
bilimden bahsedilirken, bilimsel 06zellige sahip oldugu diisiiniilen kuramlardan
bahsedilir. (Demir, 2012:36) Gergekleri kendi biitiinliigli icerisinde agiklamak,
deneysel bulgular igindeki yasalarin isleyislerini bulmak ve bu yasalari birlesmis bir
sistem icerisinde bir araya getirmek kuramin konusudur. (Akdogan ve Aydin,

1987:15)

Kuram, giinliik yasamda ve bilimde ¢ok kullanilan s6zdiir, kavramdir ve dahasi
bir terimdir. Kuram kavrami Osmanlica’da nazariye, Ingilizce’de de theory (teori)

kavramlari ile es anlamli bir kavramdir. (Yazici, 2001:133)

Kuram kavrami c¢esitli anlamlarda kullanilabilir. Bu anlamlardan bazilari

sOyledir: (Akdogan ve Aydin, 1987:15)

e Istenilen bir sosyal davrams veya diizenlemenin ne olmasi gerektigi
hakkindaki kural ve ilkeleri,

e Olaylarin veya seylerin pek agik olmayan bir sekilde kavramlastirilmas: veya
tanimlanmasi,

e Test edilmemis herhangi bir fikir veya hipotez anlaminda da kullanilir.

Bilimsel agidan kuram; bilime temel olan, yon veren, herhangi bir konu
izerinde ileri siiriilen, varsayimlara ya da deneylere dayanilarak kanitlanan goriistiir.
(Yazici, 2001:133) Kuram belli 0Ol¢iide dogrulanmis hipotezlere bagli olarak
gelistirilen agiklamalar ve kanitlar toplulugudur. (Sencan, 2007:2) Kuram, belli bir
konuda sistemli diisiinceler, goriisler biitiinli ya da sistemli bir bi¢imde diizenlenmis
olaylar aciklayan ve bilime temel olan kurallar biitiiniidiir. Kuram, degiskenler
arasindaki karsilikli iligkileri en basit ve anlasilir bir yolla agiklayacak big¢imde

orgiitlendirilmis gdzlemler, kosullar, tanimlar ve ilkeler sistemidir. (Islamoglu,

2011:21)

Kuram, bilimin dayandigi ve olaylarin gozlemiyle elde edilen bilgilerin
sistemli, diizenli, siniflandirilmis ve aralarindaki baglari kurulmus bilgiler bi¢iminde

olusmasini, orgilitlenmesini saglayan basat unsurdur. Kuram, bir sistem, bir dizi
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diizenleme ilkeleri saglayarak, bilimin gelismesine ve kusaktan kusaga ilerlemesine
olanak tanimaktadir. Kuram olmaksizin, bilimin 6nceden tahminlerde (kestirimlerde)
bulunmasi olanakli degildir. (Giiven, 2006:14)

Muhasebenin mevcut ve gelecekteki konumunun tam olarak goriilebilmesi,
sadece muhasebe uygulamalarinin degil, ayn1 zamanda uygulamalarinin dayanagi
olan muhasebe kuraminin yapisinin da bilinmesine baglhdir. Ekonomik verilerin
ekonomik bilgiler olarak uygun bir sekilde raporlanmasi ve yorumlanmasi i¢in bu
ekonomik verilerin muhasebeciler tarafindan tamimlanmasi, kaydedilmesi,
siiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve raporlanarak iletilmesine iligkin tarz, finansal
muhasebe kurami ile anlam kazanir, dayanagini ondan alir ve onunla agiklanir.

(Cemalcilar ve Once, 1999:23)
B. Varsayim Kavram

Varsayim, belirlenen problemin ortaya konulmasi icin bilingli ve yeterli
diizeyde yapilan gozlem faaliyeti neticesinde bir agiklama ve bir Oneri sunar. Bu
sebeple varsayim dogrulugu heniiz kanitlanmamig bir iddiadir. (Arslan, 2011:78)
Varsayim, gergekligin ortaya koyulabilmesi i¢in olusturulacak olan modelde,
sinirlama ve basitlestirmelerin ifade edildigi 6nermelerdir. Yani kuramsal sonuglarin
elde edilebilmesine yonelik baslangicta dyle olduklar1 kabul edilen 6nermelerdir.

(Demir, 2012:38)
C. Aksiyom Kavramm

Aksiyom mantiksal bir sistemde, baska 6nermelerin ortaya konulmasi yani yeni
onermelerin tiretilmesi i¢in gerekli olan ve tanimi geregi dogru oldugu kabul edilen
Oonermelerdir. Aksiyom kavrami ile varsayim kavraminin literatiirde birbirlerinin
yerine kullanildig1 goriiliir. Ancak varsayim aksiyom gibi dogrulugu kabul edilen bir
onerme degildir. Varsayim dogrulugu kanitlanana kadar bir iddiadir. Varsayimlar test

edildikten sonra dogru veya yanlis olabilirler. (Demir, 2012:38-39)
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D. Hipotez Kavrami

Hipotez; somut, test edilebilir ve dogrulugu ya da yanlishig gosterilebilir bir
oneridir. Bu oOneriler bir veya daha fazla degiskenin birbirleri ile nasil iligkili
olduklarimi gosterir. (Demir, 2012:40) Baska bir ifadeyle hipotez, test edilmeye ve
dogrulugu ya da yanlishigr ortaya koyulmaya yani kanitlanmaya yonelik genelleme
veya Onermelerdir. Hipotezlerin dogrulugu dogrudan veya dolayli yollardan elde
edilen gozlem verilerinin test edilmesi ile kanitlanir. Dogrulugu kanitlanan hipotezler

(denence) kuramlara veya yasalara doniigiir. (Demirbas, 2013:67)
E. Deney ve Gozlem Kavramlari

Gozlem, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak bir problemin ortaya
koyulmast veya bir sorunun sorulmasini miimkiin kilan veri toplama etkinligidir.
Yapilan veri toplama etkinligi gelisi giizel degil, bilingli olarak yapilir ve bir problem
veya bir soru ile ilgilidir. Yapilan gozlem faaliyeti belirli bir amaca yonelik, bir
problemin ¢oziilmesine veya bir sorunun cevaplanmasina iliskindir. G6zlem faaliyeti

neticesinde bir varsayimin terk edilmesi s6z konusudur. (Arslan, 2011:77)

Deney ise, TDK’nin giincel Tiirkce sozliglinde: “bilimsel bir gergegi
gostermek, bir yasayr dogrulamak, bir varsayimi kanitlamak amacuyla yapilan islem,

tecriibe” olarak tanimlanir.

Gozlem ve deney birbirinden farklidirlar. Goézlemde, goézleyenin doganin
akisina miidahale etmeksizin olaylarin nasil gerceklestigi izlenir. Ancak deneyde ise
deneyi yapan olaylarin kendiliginden gerceklesmesini beklemeksizin yapay olarak
onlar iiretir. S6zgelimi, gokcisimlerinin uzaydaki hareketleri ancak gézlemlenebilir.
Ancak bir cismin suyun yiizeyindeki hareketini anlamak icin istenilen her zaman

laboratuvar ortaminda denenmesi miimkiindiir. (Arslan, 2011:78)
1.1.4. Muhasebe Kuramina iliskin Metodoloji

TDK’nin genel Tiirk¢e sozliigiinde metot kelimesi yontem olarak, metodoloji
kelimesi ise yontembilim olarak agiklanir. Yine TDK’ya gore yontem, “Bir amaca

erismek icin izlenen, tutulan yol, wusul, sistem, prosediir, politika” olarak,
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yontembilim ise “Ozellikle felsefe ve bilim alaninda yontem arastirmak ve yeni

yontemler yaratmak igin ilkeler gelistiren bilim, metodoloji” olarak tanimlanir.

Metodoloji, belirli disiplinler diizeyinde gergekligin anlasilmasi ve ortaya
cikarilip aciklanabilmesi i¢in bilgilerin iiretilmesine yonelik izlenen yol, yontem ve
yordamlar1 inceleyen bilim dalidir. Metodoloji, belirlenen amaca ulasabilmek icin ne
tiir ara¢ ve yontemler kullanilmasi gerektigine yonelik gelistirilen sistemli ve diizenli
olarak ifade edilen kavramsal sistemdir. (Demir, 2012:25) Metodoloji, bilimsel
arastirmalarin mantiksal ¢ergeve icerisinde diizenlenmesini, yiiriitiilmesini ve sonuca
baglanmasim1 igeren strateji veya genel yaklasimdir. (Aslanoglu, Ibrahim

http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/arastek.doc 22.03.2017) Kisacast metodoloji, bilimin

savunma mantigidir. (Demir, 2012:25)

Biitiin bilimler agisindan metodolojinin genel prensipleri aynidir. Bu nedenle
her bilim metodolojisinde deney, gozlem, tiimevarim ve tiimdengelimi barindirir.
Metodoloji sematik olarak Sekil 1°de gosterildigi gibidir. (Aslanoglu, Ibrahim
http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/arastek.doc 22.03.2017)

Sekil 1: Metodoloji Kavrami

METODOLOJI ]

S m— ,
ARASTIRMA
R TEKNIKLER] }
|

. _ 1 . _
s BILGI
q . EVREN VE ANALIZ
AKSIYOM HIPOTEZ - 3 . TOPLAMA
] U ] ORNEKLEM] TEKNIKLERI] TEKNiKLERi]

Metodolojinin bir yontem bilimi olmast onu belirli yontem veya yontemleri
iceren, tasvir eden bir bilim dali yapmaz. Metodoloji tiim bunlarin o&tesinde,
kavramlarin tanimlanmasi, modellerin kurulmasi, kuramlarin ileri siiriilmesi ve test
edilmesi gibi bilimsel arastirma siirecini yliriiten bilim insanlarini destekler ve onlari

mantiga uygun hale getirmeye calisir. Bu sebepten otiirii ayni bilimsel yontemi
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kullanmalarina karsilik bilim insanlarinin farkli metodolojleri savunmasi olasidir.

(Demir, 2012:25)

Bir kuram olgularin tanimlanmasini, ag¢iklanmasimi ve tahmin edilmesini
saglarken, metodoloji ise kuramlarin gelistirilmesine yonelik temelleri ve kurallari
ortaya cikarir. (Mattessich, 1995:267) Bu acidan bakildigt zaman kuramlarin
gelistirilebilmesi icin metodolojilere ihtiyag vardir. Ortaya konulacak olan

metodolojiler ayni alanla ilgili birden fazla kuramin olusumunu saglayabilecektir.

Diger disiplinlerde oldugu gibi muhasebe kuraminin gelistirilmesi bakimindan
da metodoloji gereksinimi s6z konusudur. (Belkaoui, 2004:109) Muhasebede genel
bir metodolojinin gelistirilmesi halinde, bu metodolojiye dayali olarak ileri siiriilecek
olan kuramlarin ilgili taraflarca kabul edilme olasilig1 artacaktir. (Buckley ve dig.,
1968:274) Ancak muhasebe uygulamalari ve muhasebe arastirmalar1 arasindaki
yaklasim ve deger farkliliklar1 muhasebede iki tiir metodolojinin kullanimina yol
acmistir. Bunlar, pozitif (aciklayici) ve normatif (kuralci) metodolojilerdir.
Muhasebe olgularinin ve sorunlariin karmasik yapisi diisiiniildiigiinde muhasebenin
kuramsal yapisinin olusturulmasi bakimindan her iki metodoloji de 6nemlilik arz

eder. (Belkaoui, 2004:109)

Muhasebede genel bir metodolojinin olusturulabilmesi i¢in ii¢ sorunun agilmasi
gerekir. Bunlar: tanmimlama, yaklagim ve kapsamdir. Bu sorunlar kisaca sdyle

aciklanabilir: (Buckley ve dig., 1968:275-282)

Tammmlama: Geg¢miste muhasebe kuraminin gelistirilmesinde metodolojinin
eksikligi, muhasebe kavramlarinin ve tanimlarimin yetersizligine neden olmustur.
Kavramlarin tanimlanmasinda yetersiz kalinmast muhasebe kuraminin gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kavramlarin taniminin yetersizligi ve bu yonde var
oldugu diisiiniilen dikkatsizliklere iliskin Amerikan Muhasebeciler Birligi’ nin (AAA-
American Accounting Association) 1966 yilinda yaymladigi Temel Muhasebe
Kurami Tebliginde (ASOBAT- Statement of Basic Accounting Theory) onemli

vurgular yapilmaktadir.

Yaklasim: Muhasebe kuraminin olusturulmasinda c¢esitli yaklagimlar s6z konusudur.

Bunlara 6rnek olarak teorik olmayan (pratik) yaklasimlar, teorik yaklasimlar
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(timevarim, tiimdengelim, etik, sosyolojik, ekonomik yaklasimlar vb.) ve eklektik
yaklagim verilebilir. Muhasebe kuraminin gelistirilmesinde bu yaklagimlardan
hangisi veya hangilerinin kullanilacagina yonelik ¢ok cesitli tartigmalar vardir.
Akademisyenler bu konuda teorik ¢oziimlerden yanayken AICPA bu konuda teorik
¢oziimlerden ziyade pratik ¢Oziimlerden yanadir. Aslinda hem teorik yaklagimlar
hem de teorik olmayan ve diger yaklasimlar, farkli nedenlerle 6nem arz ederler.
Burada muhasbe uygulayicilarinin gelistirilen ilkelerin anlamasi ve dogru bir
bigimde kullanilmasina doniik olarak biitiin bu yaklasimlar agisindan metodolojilerin
gelistirilmesi gerekir. Bu durum 6zellikle disiplinler arasi1 yapilacak ¢alismalar

agisindan 6nem arz eder.

Kapsam: Kuramlarin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢ogu ¢alismada tatmin edici sonuglar
elde etmenin Onilindeki biiyiilk engellerden biri de kapsamdir. Bu konu sadece
muhasebe agisindan degil diger disiplinler agisindan da gegerlidir. Spesifik olarak bir
kuramin gelistirilebilmesi i¢in disiplinler arasi tekniklerin varligi gereklidir. Bu
sebeple muhasebede gelistirilecek olan kuramlarin; karar teorisi, davranis bilimleri,
bilgi ve iletisim teorisi, matematik ve metamatematik, makro ve mikro ekonomi

teorileri ve yonetim bilimleri gibi disiplinleri de igermesi gerekir.

Muhasebede genel bir metodolojik c¢ercevenin hazirlanmasinda engel olan
yukaridaki sebeplerde g6z oOniinde bulunduruldugunda, son yillarda muhasebe
kuraminin gelistirilmesinde yasanilan gii¢liiklerin basinda metodolojiye verilen
Oonemin yetersiz kalmasi gosterilebilir. Muhasebeye yonelik yapilan tanimlar,
yaklagimlar ve kapsam iizerinde varilacak olan uyum muhasebe kuraminin gelisimini
saglayacaktir. Ayrica muhasebe de kuram gelistirmenin Oniindeki engellerin

kaldirilmasina da yardimci olacaktir. (Buckley ve dig., 1968:283)

1.1.5. Muhasebe Kurami

Felsefik amaglar, normatif kurallar, birbirleri ile ilgili kavramlar, kesin tanimlar
ve ussal kurallar kuramin yapisini olustururlar. Muhasebeciler de kendi profesyonel
uygulamalarimi felsefelestirirler, kuramsallastirirlar, muhakeme ederler, ortaya
koyarlar ve tartisirlar. Buradaki temel amag, muhasebeci i¢in sistemlestirilmis bir

basvuru cercevesi sunmak ve muhasebecilerin finansal raporlarinin kalitesini
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artirmalarina olanak saglamak icin uyumlu bir muhasebe kurami elde etmektir.

(Cemalcilar ve Once, 1999:23)

Genellikle kuramlar belirli konularda veya belirli olaylarla ilgili olarak ileri
stiriiliirler. Arzu edilen durum bu olmasina ragmen “seylerin” genel bir kuraminin
ortaya koyulmasi sdz konusu degildir. Bunun yerine her bir kuram belirli konu ile
siirlidir. Muhasebe de kuram olusturma ve gerceklestirme asamasinda karsilagilan
giicliiklerden birisi de ortaya koyulan kuramlarin farkli konularla ilgili olmasidir.
Yani muhasebe ile ilgili ortaya koyulan kuramlarin ayni konuya yonelik birbiri ile
celisen birden fazla kuramin varligindan ziyade kuramlarin farkli konular tizerinden

ileri siirtilen farkli kuramlar olmasidir. (Sterling, 1970:449)

Muhasebenin mevcut yapisinin ve gelecekteki durumunun tam olarak
degerlendirilebilmesi i¢in muhasebenin sadece uygulama yoniiniin degil aym

zamanda kuramsal yapisinin da anlasilmasi gereklidir. (Belkaoui, 2004:210)
Bu nedenle bir muhasebe kurami;

¢ Amacin ne oldugunu,
e Muhasebenin ¢evresi ile ilgili onermeleri,
e Muhasebede dlgme ve degerleme ile ilgili esaslari,

e Sinirlamalar1 (varsayimlari),
acikca ifade etmelidir. (Akdogan ve Aydin, 1987:121)

Muhasebe kurami, muhasebe olaylarinin agiklanmasi ve tahmini i¢in bir temel
saglama amaci giider. Kuram, olgularin agiklanmasi ve tahmini amaciyla degiskenler
arasindaki iligkileri belirterek olgularin halihazirda sistematik goriiniimiinii sunmak

icin olusturulan kavramlar, tanimlar ve Onermeler kiimesi olarak tanimlanir.

(Belkaoui, 2004:108)

Muhasebe kurami, muhasebe bilimine temel olan, ona yon veren, herhangi bir
muhasebe konusu iizerine ileri siiriilmiis, varsayimlara ve deneylere dayanilarak
kanitlanmig goriis (Yazicu, 2001:133); muhasebe uygulamalarinin

degerlendirilebilecegi genel cerceveyi belirleyen, yeni uygulama ve yoOntemlerin
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gelismesine rehberlik eden genis bir ilkeler biitiinii, ussal bir inceleme g¢ergevesi
(Akdogan ve Aydmn, 1987:120) veya muhasebenin yapisini sorgulamak igin
varsayimsal, kavramsal ve pragmatik ilkelerin uyumlu bir setinden olusan genel bir
basvuru gercevesi olarak tanimlanabilir. (Cemalcilar ve Once, 1999:24) Kisacasi
muhasebe kurami halen var olan uygulamalarin daha 1iyi anlasilabilmesi,

aciklanabilmesi ve savunulabilmesi i¢in kullanilir. (Akdogan ve Aydin, 1987:120)

Muhasebede birbirinden farkli ve genellikle birbirinden bagimsiz oldugu
goriilen kuramlar mevcuttur. (Akdogan ve Aydmn, 1987:120) Bu kuramlar farkh
diisiince yapilarinin etkisi ile olusmuslardir. (Coetsee, 2010:2) Bu nedenle muhasebe
kuramini ¢esitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Tek bir genel muhasebe
kuraminin varligi tercih edilebilir bir durum olmasina ragmen muhasebe acisindan bu

durum heniiz s6z konusu degildir. (Akdogan ve Aydin, 1987:120)

Bu ¢alismada muhasebe kuraminin siiflandirilmas: daha ¢ok tarihsel gelisim
dogrultusunda ele alinmistir. Tarihsel gelisim agisindan muhasebe kurami genel
itibari ile Sekil 2’de gosterildigi gibi agiklayici (pozitif) ve normatif muhasebe

kurami olarak siniflandirilir.(Coetsee, 2010:3)
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Sekil 2: Muhasebe Kuraminin Siniflandirilmasi

Muhasebe Kuraminin Siiflandirilmasi

Kuram A Kuram B
Spesifik Gozlemler Varsayimlar ve
Kaynak (Fiili ancak aynt Temel Onermeler

zamanda varsayimsal)

l i

Kuram G. Tirti Tilimevarimsal Tiimdengelimsel
Nitelik Pozitif (Agiklayicr) Normatif (Kuralct)
PN l
Yapi (Tiiﬁg§i|501/ Pra gmf"‘t.ik S0adizimsel
Agiklayict) (Migkili) (Formel)
\/ T
Test Etme Ampirik Dogrulama Mantiksal

Kaynak: Gaffikin, 1988:26

Sekil 2°de Kuram A agiklayict muhasebe kuramlarin gelistirilmesine yonelik
stireci gosterir. Bu diigsiinceden hareketle muhasebe kuramimin temel amaci,
muhasebe davranis ve olaylarmin agiklanmasi ve tahmini i¢in temel olusturmaktir.
(Belkaoui, 2004:108) Bu yaklasimina gére muhasebe kuraminin amaci muhasebe
uygulamalarini tahmin etmek ve onlar1 agiklamaktir. (Watts ve Zimmerman, 1986:2)
Agiklayict muhasebe kuramlari, muhasebe uygulamalarina egilen ve bu

uygulamalarin ne oldugunun anlagilmasina ve agiklanmasina odaklanan kuramlardir.

Sekil 2’de gosterilen Kuram B ise normatif muhasebe kuramlarinin
gelistirilmesine yoOnelik siireci gosterir. Normatif muhasebe kuramlarma gore
muhasebe kurami, muhasebe uygulamalarinin gelistirilmesinin genel bir ¢ergevesini
ortaya koyma, yeni uygulamalarin ve prosediirlerin gelisimine rehberlik edip
mantiksal akil yiiriitme yolu ile genel ilkeleri belirleme olarak tanimlanir.
(Hendriksen, 1982:1) Bu tanimdan hareketle muhasebe kurami; muhasebenin temel
varsayimlarinin, ilkelerinin, kavramlarinin, tanimlamalarinin ve bunlarin nasil

kullanilacaginin bir kural koyucu tarafindan muhasebe kurallar1 altinda belirlenmesi
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olarak diisiintilir. (Wolk ve dig., 2013:3) Muhasebe kuramina bu bakis agisinda
muhasebecilerin, muhasebe ilkelerinin gelistirilmesine ve muhasebe kuramlarinin
betimlenmesine odaklanmalar1 gerektigi belirtilir. (Coetsee, 2010:2) Bu muhasebe
kuramlarinin amacit muhasebe ilkelerinin gelistirilmesidir. Hendriksen (1982) bu
durumu soyle ifade etmektedir; muhasebe kurami, mevcut muhasebe olaylarinin
aciklanmas1 ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in kullanilabilir. Ancak ©6nemli olan
muhasebe uygulamalarinin degerlenmesi ve gelistirilmesi i¢in genel bir ¢ergevenin

olusumunu saglayan ilkeler setinin ortaya konmasidir. (Hendriksen, 1982:1)

Sekil 2’den de anlasilacagi lizere agiklayici (pozitif) kuramlar ¢ogunlukla
spesifik gdzlemler neticesinde, genellikle tiimevarim yonteminin kullanimi ile
gelistirilirler. Bu kuramlar, olusturulan hipotezlerin ampirik olarak test edilmesi
neticesinde olusurlar. Normatif kuramlar ise varsayimlar ve temel Onermeler
neticesinde ve genellikle tiimdengelim yonteminin kullanimi ile gelistirilirler.
Normatif kuramlar, formeldirler ve mantiksal olarak test edildikten sonra olusurlar.
Bu sebeple genellikle kuralcidirlar. Kuramlarin bu sekilde siniflandirilmasina iligkin

daha detayl bilgi calismanin ilerleyen béliimlerinde verilecektir.
1.1.6. Muhasebede Kuram Gelistirme Yaklasimlar:

Muhasebe kuraminin gelistirilmesinde ¢esitli yazarlar tarafindan yapilan farkl
simiflandirmalar mevcuttur. Her ne kadar farkli olarak adlandirilsada bu
siiflandirmalar birbirine benzer Ozellikler barindirmaktadir. Hendriksen (1972)

calismasinda bu yaklagimlar1 sdyle siralamustir:

e Tiimdengelim ve Aksiyom Yaklagimu,
e Tiimevarim Yaklagimi,

e Etik Yaklasim,

e {letisim Kuramu,

e Davranigsal Yaklagimlar,

e Sosyolojik Yaklagimlar,

e Makroekonomik Yaklasimlar,

e Pragmatik Yaklagimlar,

e Teorik Olmayan Yaklasimlar,
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e Hesapsal Yaklagim,

e Derleme Yaklagimi

Belkaoui (2004) ise yapmis oldugu caligmasinda bu yontemleri 6nce kendi
igerisinde teorik ve teorik olmayan olmak {izere ikiye ayirmis ve daha sonra teorik

yaklagimlar1 soyle siralamistir:

e Teorik Olmayan, Pratik veya Pragmatik Yaklagim
e Teorik Yaklagimlar
% Timdengelim Yaklagimi
«  Timevarim Yaklasimi
«»  Etik Yaklagimi
¢ Sosyolojik Yaklagim
«  Ekonomik Yaklagim

% Derleme Yaklasimi

Schroeder ve Clark (1995) ise yukaridaki siniflandirmalara benzer bir bigimde
muhasebe kuraminin gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilan yaklasimlar

asagidaki bi¢imde siralamiglardir:

e Tiimdengelim Yaklagimi

e Tiimevarim Yaklasimi

e Pragmatik Yaklasim

e Bilimsel Sorgulama Yaklagimi

e Diger Arastirma Yaklasimlari

Muhasebede kuram gelistirmeye yonelik var olan yaklasimlar kendi igerisinde
benzer Ozellikler tasimalarina karsilik farkliliklar da igerirler. Calismanin bu
bolimiinde muhasebe de kuram gelistirmede siklikla kullanildigi bilinen ve ¢ogu
yazarlar tarafindan da yapilan siniflandirmalarin ortak yonii olan tiimdengelim ve
timevarim yaklasimlar1 detayli olarak agiklanacak, bu yaklasimlarin disinda kalan

diger yaklasimlardan bazilarinin sadece tanimlanmasi ile yetinilecektir.
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1.1.6.1. Tiimdengelim Yaklasimi

Tiimdengelim, verilen 6nermeler setinden bir veya daha fazla sonug elde etmek
icin kullanilan mantiksal akil yiirlitme yontemidir. Ampirik verilerin  timi
timdengelim yonteminde analiz edilmez. Tiimdengelim yOntemi asagidaki basit bir
ornekle agiklanabilir: (Wolk, vd., 2013:33)

Onerme 1: Bir atin dort ayag: vardar.
Onerme 2: Ali’nin iki ayag: vardir.
Sonug 1: Ali bir at degildir.

Muhasebede tiimdengelim yontemi, pratik uygulamalara temel saglamak i¢in
mantiksal ilke, amag ve postiilatlarin (varsayimlarin) ortaya ¢ikmasi ile baslayan bir
siirectir. Boylelikle pratik uygulama ve kurallar, mantiksal diisiinme ile tiiretilir.
Mantiksal tiiretilen ilkeler ve postiilatlarin sadece muhasebe kurallarini agiklamak
veya kabul edilen mevcut uygulamalarini desteklemek i¢in var oldugu diisiincesi
olusmamalidir. Yani tiiretilen ilke ve yasalar, belirli bir amaca ulagsmak icin “ne
olmas1” gerektigini ifade edebilecegi gibi (normatif) gercekten “ne” oldugunu da
(agiklayici) ifade edebilir. Tiimdengelim yontemi asagidakileri igerir; (Hendriksen,

1972:3-4)

¢ Finansal raporlamanin genel veya 6zel amaglarinin belirlenmesi,

e Muhasebenin ekonomik, siyasi, politik ve sosyolojik cevresi ile ilgili
muhasebe postiilatlarinin agiklanmasi,

e Akl yiirlitme siirecini yonlendirecek bir dizi kisitlamalar,

e Diisiincelerin ifade edilebilmesi veya 6zetlenebilmesine yonelik ¢ergeve veya
semboller seti ile ilgili bir yap,

e Bir tanim kiimesinin gelistirilmesi,

e Mantik siireci ile elde edilen ilkeler veya politikalar ile genellestirilmis
tablolarin formiile edilmesi,

e Belirli durumlara iligkin ilkelerin uygulanmasi i¢in usiil yontem ve kurallarin

olusturulmasi.
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Muhasebede tiimdengelim yoOnteminin dort asamasit vardir: (Belkaoui,

2004:111)

e Finansal tablolarin amagclarinin belirlenmesi,
e Muhasebe varsayimlarinin se¢imi,
e Muhasebe ilkelerinin belirlenmesi,

e Mubhasebe tekniklerinin gelistirilmesidir.

Tiimdengelim yoOntemi esasinda zihinsel bir arastirma tiiriidiir. Gelistirilen
herhangi bir muhasebe kuraminin gegerliligi, muhasebe kuraminin gelistirilme
siirecinde arastirmacinin, mantiklt bir sekilde, muhasebe siire¢lerinin ¢esitli
bilesenlerini dogru bir bigimde tanimlamasina ve iliskilendirmesine biiyiik ol¢iide

baglidir. (Schroeder ve Clark, 1995:55)

Timdengelim yonteminin olumsuz yonlerinden birisi varsayimlardan veya
onciillerden herhangi birinin hatali olmas1 durumunda sonucun yanlis olacagidir.
Ayrica yine tiimdengelim yontemi gercekten uzak ve uygulamada esas olabilecek

kurallar1 saglamada yetersiz olarak goriiliir. (Akdogan ve Aydin, 1987:127)
1.1.6.2. Tiimevarim Yaklasim

Timevarim yontemi, anakiitleden bir 6rnek alarak anakiitle hakkinda sonug
elde edebilmek amaciyla verileri inceler veya test eder. (Wolk, vd., 2013:34)
Tiimevarim, aragtirma ile ilgili gézlem yapma ve bu gozlemden sonuglar ¢ikarmay1
vurgulayan bir akil yiiriitme yontemidir. Bu nedenle bu yontem 6zelden genele dogru
giden seklinde tanimlanir. Arastirmalar bazi 6zel durumlarda smirli gozlemlere
dayanarak evren hakkinda genellemeler yapar diizeydedir. Tiimevarim ydntemine
Accounting Principles Boards Statement No:4 (Muhasebe Ilkeleri Kurulu Beyani)
ornek olarak verilebilir. Hazirlanan bu raporda mevcut uygulamalarin
gozlemlenmesine dayanarak genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri belirtilmistir.
Buna ek olarak Muhasebe Ilkeleri Kurulu Beyaninda daha sonra mevcut ilkelerin
finansal muhasebenin temel Ozellikleri, amaci ve c¢evresinden elde edilmedigini
kabul eder. Bu ylizden bu calisma esasinda tiimevarim yontemini barindirir.

(Schroeder ve Clark, 1995:55)
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Bir kuramin tiimevarim yontemi ile insa edilmesine gézlem ve Ol¢iimlerle
baslanip genellemeler yapilarak devam edilir. Tiimevarim y6nteminin muhasebeye
uygulanmasinda, isletmelerin finansal bilgilerinin goézlemlenmesi ile baslanilir.
Gozlemler neticesinde elde edilen tekrarlanan iligkilerin varligi, goézlemlerin
genellenmesi ile muhasebe ilkelerini olusturur. Tiimevarim argiimanlari tekrarlanan
iliskileri gosteren muhasebe bilgilerinden olusan 6zel durumlardan hareketle genel
kabul goéren muhasebe ilkeleri ve varsayimlarmin olusumunu saglar. Bu
aciklamalardan hareketle tiimevarim yontemine dayali bir kuramin olusturulmasinda

dort asamanin oldugu soylenebilir. Bunlar; (Belkaoui, 2004:112)

e Biitlin gozlemlerin kaydedilmesi,

e Bu gozlemlerden tekrarlanan iligkileri siniflandirmak ve analiz etmek

e Tekrarlanan iliskileri gosteren durumlardan tiimevarimsal genellemeler ve
muhasebe ilkeleri olusturmak,

e Genellemeleri test etmektir.

Muhasebede  tiimevarim  yoOntemi, isletmelerin  finansal  verilerinin
gozlemlenmesine dayanir. Eger tekrarlanan bir iligki bulunabilirse ilkeler
olusturulabilir ve genellemeler yapilabilir. Eger uygulayici 6zellikle mevcut ilke ve
uygulamalarin kendisini etkilemesine izin vermez ise yeni fikirler ve ilkeler elde
edilebilir. Ornegin isletmeler bir dizi gdzlemle, gegmiste yapilan satiglarm tarihsel
egilimini, gelecekte misterilerden elde edilmesi beklenen nakit akiglarinin daha iyi
bicimde belirlenmesinde kullanabilirler. Tiimevarim yonteminin avantaji, yontemin
mutlak bir 6nyargili model veya yapi ile smirli olmamasidir. Arastirmaci ilgili
gordiigli herhangi bir gézlemi yapmakta serbesttir. Ancak genellemeler ve ilkeler
olusturulurken sadece bir kez tiimdengelim mantiksal akil ylirlitme ydntemi
tarafindan bu genelleme ve ilkeler teyit edilmelidirler. Tiimevarim yonteminin temel
dezavantaji, gézlemcinin bilingaltinda bulunan fikirlerden etkilenebilir olmasidir. Bu
nedenle gézlemcinin bilingaltinda var olan konu ile ilgili diisiincelerinin ne olduguna

dikkat edilmelidir. (Hendriksen, 1972:6)

Gozlemi yapacak olan kisinin 6nyargili olmas1 ve gézlemcinin gérmek istedigi
iligkileri dogrulamak i¢in gozlem konusunu secebilmesi bu yontemin giicliikleri

arasindadir. Yine verilerin farkli isletmeler i¢in farkli anlamlar tasimasi ve bu
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nedenle tiim isletmeler i¢cin genellemelerin yapilmasinin giigliigli bu yontemin

zorluklari arasindadir. (Akdogan ve Aydin, 1987:128-129)

Genel itibari ile arastirmacilar kuram olusturma silirecinde tiimevarim ve
timdengelim akil yiritme yOntemlerinden birisini tercih ederler. Muhasebe
acisindan ele alindiginda tlimecarim ve tiimdengelim yontemleri agisindan kuram

gelistirme siireci asagida Sekil 3’de gosterildigi gibidir.

Sekil 3: Muhasebede Bilimsel Kuram Olusturma Siireci

VARSAYIMLAR

g

Aksiyomlar/Postiilatlar/

Ilkeler/Tanimlamalar
: Test Etme
HIPOTEZLER
KAVRAMLAR [—s  — KURAM
Tiimdengelim
0 b
Tiimevarim Yineleme
MUHASEBE UYGULAMALARI Olcme
BILIMSEL
KANUN

Kaynak: Gaffikkin, 2005:10

Sekil 3’den de goriilecegi lizere kuram olusturmaya baslamada tiimdengelim
akil yiiriitme yonteminde ilk adim muhasebe varsayimlarinin belirlenmesidir. Bu
varsayimlarla birlikte ilkeler, aksiyomlar ve tanimlamalar yapilir. Varsayimlarin,
ilkelerin ve tanimlamalarin kullanimi ile kavramlar yani uygulama ag¢isindan kurallar
olusturulur. Bu kavramlardan hareketle hipotezler elde edilir ve hipotezler 6lgme
yardimu ile de test edilerek kuramlar ortaya konulur. Kuramlarin siirekli tekrar etmesi
yani kanitlanmasi ile kuramlar bilimsel kanunlara doniisiir. Tiimevarim akil yiiriitme
yonteminin kullanilmasinda ise arastirmaya oncelikle muhasebe uygulamalarinin
gozlemlenmesinden hareketle baglanir. Muhasebe uygulamalarinin gézlemlenmesi

ile birlikte kavramlara ve onermelere yonlenilir. Yani bu yontemde ger¢ek diinya

26



olaylarinin gézlemlenmesinden soyut unsurlara geg¢ilir. Kavramlarin ve 6nermelerin
belirlenmesinden sonra hipotezler olusturulur. Olusturulan hipotezler 6lgme yardimi
ile test edilir ve kuramin olusumu tamamlanir. Kuramlarin tekrar etmesi ile de

kuramlar bilimsel kanunlara doniisiir.

1.1.6.3. Diger Yaklasimlar

Kuram gelistirmede kullanilan diger yaklagimlar s6yle siniflandirilabilir:

Pragmatik Yaklasim: Temelde faydacilik, yararlilik, kullamighilik vb. gibi

kavramlara dayanan bu yaklasimda problem belirlendikten sonra arastirmaci sorunu
cOzebilecek faydali bir ¢0ziim bulmaya c¢alisir. Burada en uygun ¢6ziimiin
bulunduguna veya ¢oziimiin belirlenen amaci yerine getirebilecegi Onerilmez.
Aslinda burada tek amag probleme uygulanabilir bir ¢dziim bulmak da olabilir. Bu
sebeple pragmatik yaklasim g¢ergevesinde elde edilen ¢oziimleri gegici bir ¢dziim
olarak gormek gerekir. (Schroeder ve Clarck, 1995:55-56) Kisacasi pragmatik
yaklagim muhasebe tekniklerinin ve kavramlarinin, onlarin igerdigi faydalarin
dikkate alinarak secilmesini ifade eder. Bu yaklasim muhasebe ilkelerinin ve
prosediirlerinin, finansal tablolarin amaglarin1 saglamasina ve spesifik hedeflerini
gerceklestirmesine  yardimcit  olduklarn  taktirde kullanilacagini  One  siirer.

(Hendriksen, 1982:13)

Etik Yaklasimi: Muhasebede kuram gelistirme yaklagimlarint birbirlerinden

bagimsiz degerlendirmek hatal1 bir tutum olacaktir. Ozellikle bu tutum etik yaklasim
icin gecerlidir. Muhasebe kurami acgisindan etik yaklasim; adalet, dogruluk ve
diiriistliik kavramlarma 6nem verir. Buna gére muhasebe politika ve prosediirleri,
muhasebe ile ilgili ¢evreler agisindan esitlik ilkesine gore belirlenmelidir.
Hazirlanacak olan finansal raporlar dogruluk ve diirtistliik ilkesine uygun olmalidir.

Muhasebe bilgileri dogru ve tarafsiz bicimde hazirlanmalidir. (Hendriksen, 1982:7)

Ekonomik Yaklasim: Muhasebe kurami gelistirmede ekonomik yaklagim,

¢esitli muhasebe politikalarinin uygulanmasinin sonucu olarak makroekonomik
gostergeleri  vurgular. Etik yaklasim dogruluk ve diiriistlik kavramlarina
odaklanirken, sosyolojik yaklagim sosyal refah kavramina, ekonomik yaklagim ise

genel ekonomik refah kavramina odaklanmaktadir. (Belkaoui, 2004:115)
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Derleme (Eklektik) Yaklasimi: Muhasebe kuraminin gelistirilmesinde ve

muhasebe ilkelerinin belirlenmesinde derleme yaklasimi, tek bir yaklasimin yerine
yaklagimlarin bir kombinasyonunun kullanilmasi gerektigini belirtir. Derleme
yaklagiminda muhasebe kavramlar1 ve ilkeleri bireylerin, mesleki kuruluslarin ve
kamu kuruluglarinin birlikte hareket etmesi neticesinde yapilan sayisiz girisimlerin
sonucunda ortaya koyulur. Bu yaklasim literatiirde tartisilan pozitif yaklagim,
davranigsal yaklasim, diizenleyici yaklasim gibi yeni yaklasimlarin daha ¢ok ele

alinmasini saglamistir. (Belkaoui, 2004:116)

1.1.7. Muhasebe Kuraminin Siniflandirilmasi

Ik ¢aglarda bir kay1t tutma diizeni olan muhasebe, orta ¢agla birlikte ¢ift tarafli
defter tutma sisteminin Ozelliklerini tagiyan bir anlayisa sahip olmustur. Ancak 19.
ylizyllin en Onemli gelismelerinden biri olan sanayi devriminin ortaya c¢ikmasi
muhasebe alaninda 6nemli gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu
gelismeler hizim 20. ve 21. Yizyilda daha da artirmis ve giinlimiizdeki 6nemli
gelismelerin  kaynagmi olusturmustur. 1800’14 yillardan 1900’li yillara kadar
muhasebe alaninda 727 farkli yazar tarafindan 1172 eser yayimlanmustir.
Yayimlanan bu eserlerin 6nemli bir kismui ticari amagli ve yeniliklerden uzak
olmasma karsilik icerisinde muhasebe kuraminin gelistirilmesine ve muhasebe
bilgilerinin analiz edilmesine doniik 6nemli ¢aligmalar1 da barindirmaktadir. (Yiicel,

1982:225)

Muhasebeciler 1800’1l yillardan 1970’li yillara kadar gegen zaman diliminde
genel bir muhasebe kurami olusturmak igin g¢aba sarf etmislerdir. Bu 170 yillik
zaman diliminde muhasebeciler tarafindan bir takim agiklayici ve normatif muhasebe
kuramlar1 gelistirilmistir. Gelistirilen bu muhasebe kuramlar1 literatiirde klasik

yaklasimlar olarak adlandirilmaktadir. (Akdogan ve Aydin, 1987:134)

Muhasebe uygulamalart ve muhasebe arastirmalart arasindaki degerler,
gorlisler ve fikirlerin ayriligi yukarida da belirtildigi gibi iki ayri muhasebe
kuraminin olusumuna yol a¢mistir. Bu muhasebe kuramlart normatif muhasebe
kurami ile agiklayici muhasebe kuramidir. Muhasebe meslek diinyasinda

muhasebenin bir sanat oldugu inanci yaygindir ve bu sebeple muhasebe
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bicimlendirilemez. Muhasebe kuraminin olusturulmasinda geleneksel yontemlerin
kullanimi kabul edilir. Geleneksel yontemler muhasebe uygulayicilar1 tarafindan
olusturulanlardir. Bu diislinceye sahip bir kuram, agiklayici muhasebe kuramidir.
Normatif muhasebe kuramcilari bir uygulamanin agiklanmasinda onun ‘“ne”
oldugunu aciklamaktan ziyade onun “ne olmas1” gerektigini agiklamay1 savunurlar.

Bu diisiinceye sahip bir kuram, normatif muhasebe kuramidir. (Belkaoui, 2004:109)

Normatif kuramlarda “ne olmali” ve “nasil olmali” sorularinin cevabi aranir.
Yani normatif kuramlar, yapilan uygulamanin ne oldugunu agiklamaktan ziyade
mevcut uygulamanin ne olmasi gerektigini agiklar veya yeni bir prosediiriin nasil
gelistirilecegi tlizerinde durur. Sprouse ve Moonitz’in “Accounting Research Study
No:3” teki kuram ve Onerileri ile Chambers’in kuram ve Onerilerinin dogasinda
normatiflik hakimdir. Agiklayic1 kuramlar, mevcut uygulamayi1 agiklamaya veya
belli prosediirlerin kullanimin1 rasyonel (akilci) hale getirmeye calisir. Aciklayici
kuramlar, baz1 prosediirleri kabul etmek ve digerlerini reddetmek icin genel kabul
gérmiis muhasebe prosediirleri ile mantik arasinda ortak bir nokta bulabilmek icin
kullanilabilirler. Fakat agiklayict kuramlar agisindan mevcut uygulamanin nedenini
ve etkilerini anlamak igin gosterilen ¢abalar muhtemelen en degerlisidir. Littleton’un
1953 yilinda yapmis oldugu Structure of Accounting Theory adli ¢alismasinda ele
almis oldugu gelisim siireci ile ortaya koydugu kuram, muhtemelen agiklayici

yontemi uygulayan en eksiksiz kuramdir. (Hendriksen, 1972:17)

Ilerleyen boliimlerde daha ayrtili olarak anlatilacag: iizere 1950’1 yillarin
basindan 1960’11 yillarin sonuna kadar olan siire¢ normatif muhasebe kuramlari
acisindan altin ¢ag olarak adlandirilir. Metodolojik anlamda agiklayici kuramlarin
terk edilerek normatif kuramlara yonlenilmesinde 1950’li yillarda yapmis olduklar1
caligmalarla doneme damgasini vuran dort 6nemli yazardan bahsedilebilir. Bunlar;
Chambers, Mattessich, Devine ve Sterling’tir. Muhasebede bu yeni kuram gelistirme
yontemine gecilmesinde Chambers (1955) ilk calismalar1 yapanlar arasindadir.
Chambers’in ¢alismalarimi kisa bir siire igerisinde Mattessich’in ¢alismalar1 takip
etmis ve ilerleyen donemlerde ise Sterling ile Devine muhasebe kurami agisindan

onemli ¢alismalara imza atmiglardir. (Gaffikin, 1988:16-17)
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1970’11 yillara kadar etkin olan normatif muhasebe kuramlari, yasanan énemli
gelismeler neticesinde terk edilerek muhasebe arastirmalarinda pozitif kuramlara
gecis yasanmustir. 1955’11 yillardan Oncede siklikla kullanilan bir yontem olan
aciklayici kuramlar, donemin bilim diinyasinda yasanan 6nemli gelismelerle birlikte
deneysel metodolojinin kullaniminin tekrar baslamasi sayesinde pozitif kuramlarin
gelismesini saglamistir. Agiklayict kuramlarin bir devami niteliginde olan pozitif
kuramlara gecilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri bu kuramlarin ampirik yani
deneysel olmasidir. Ampirik yontemlere gecilmesinin baslica diger sebepleri ise

sOyle siralanabilir: (Akdogan ve Aydin, 1987:140)

e FElde edilen sonuglarin giivenilirli§ini artirmak ve muhasebe anlayisinin
diizeyini gelistirmek icin muhasebe arastirmalarini daha etkin kilmak,

e Bilim adami niteligine sahip olarak, akademisyen muhasebecilerin bilim
cevrelerindeki statiilerini artirma istegi,

e Ampirik arastirmalarda kullanilan istatistik yontemlerini kullanabilecek
muhasebeci sayisindaki artiglardir. Ayrica veri kaynaklarina ulagsma kolayligi

ampirik arastirmalara yonelimi artiran bir baska sebeptir.

1970’1i yillarin basindan itibaren ampirik arastirmalarin yonelimin altinda
yatan bagska bir sebep olarak da muhasebeye bakis agisinin net kar taniminin tagimasi
gereken niteliksel 6zelliklerinin  belirlenmesi yaklasimi olan ekonomik kar!
Olclimiinden, bilgi yaklagimina olan egilimin artmasidir. Yani muhasebenin bir bilgi
sistemi oldugu diisiincesinin hakim olmaya baslamasidir. Bu diisiincenin olusumunda
etkili olan onemli sebeplerden biri aslinda klasik yaklagimlar olarak adlandirilan
normatif ve agiklayict kuramlarin yetersizligidir. 1800’14 yillardan 1970’11 yillara
kadar varligin1 silirdiiren bu kuramlarla ilgili yapilan elestiriler su sekildedir:

(Akdogan ve Aydin, 1987:135)

e Agciklayict muhasebe kuramlar agisindan; modern muhasebenin karmasiklig
ve birbirleri ile tutarli olmayan muhasebe uygulamalarinin olmasi nedeni ile
mevcut muhasebe uygulamalarint yeterli diizeyde agiklayabilecek nitelikte

genel bir aciklayict muhasebe kuraminin gelistirilememesi,

! Ekonomik kar, dénem igerisinde isletmeye koyulan ve cekilen sermaye igin gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra gelecekteki nakit akimlarinin simdiki degeridir.
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e Normatif muhasebe kuramlart ac¢isindan ise; bu kuramlarin kabuli
gergceklesmemis olan veya gegerliligi kanitlanmamis olan varsayimlara dayali

olarak gelistirilmesidir.

Bilimde deneyciligin yani ampirik ¢alismalarin 6neminin artmasi, muhasebede,
1970’1 yillardan sonra pozitif muhasebe kuraminin gelistirilmesi ile kendini
gostermistir. Bu kuram 1970’1i yillarda muhasebe alaninda hakim paradigma halini
almistir. Normatif kuramlarin temel varsayimlarinin sorgulanmasi ile baglayan ve bu
kuramlar1 bilimdist olarak goren pozitif muhasebe kurami, Belkaoui gibi yazarlar
tarafindan modern muhasebe arastirmalar1 seklinde tanimlanmistir. Ancak genel
itibari ile bakildig1 zaman pozitif kuramlar modern muhasebe aragtirmalarina gegisi
saglamis ve gerek elestirel gerekse yorumlayict paradigmalara gegisi hizlandirmigtir.

(Ugma, 2011:120)

Tarihsel gelisim agisindan siniflandirilan muhasebe kuramlari asagida detayh

bir bigimde anlatilmaya ¢alisilmistir.

1.1.7.1. Normatif Muhasebe Kurami

Muhasebenin kullanim alani ve gevresi her an degisebilir. Cilinkii muhasebe
duragan bir disiplin degildir. Muhasebe bilgileri ¢esitli kisilerin hizmetine sunulabilir
ve bu kisiler edindikleri bilgileri farkli sekillerde kullanabilirler. Ayrica yine
muhasebe bilgilerini diizenleyen muhasebeciler bu bilgilerin nasil kullanilacagini
bilmeyebilirler. Muhasebede meydana gelen bu gibi degisimlerden dolay1
muhasebenin ne oldugunun bilinmesinin yani sira ne olmasi gerektiginin de
belirlenmesi gerekir. Normatif muhasebe kurami muhasebenin ne olmasi gerektigini
belirleyen genis bir kuramsal ger¢eve sunar. Normatif kuramlarin sagladigi bu
genislik, ortaya g¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirir. Kavramsal diizeyde
muhasebenin ne olmast gerektigini belirleyen genis bir kuramsal cer¢evenin var
olmasi durumunda, daha 6nceden var olmayan bir sorun ile karsilagildiginda, bu
sorun belirlenen muhasebe kurami g¢ergevesinde ele alinarak kolay bir bi¢imde
¢oziilebilir. Normatif muhasebe kurami da bu gereksinimlerden hareketle olusturulur.

(Akdogan ve Aydin, 1987:132-133)
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Normatif muhasebe kuramlar1 daha 6nceden olmayan bir problemin ortaya
¢tkmast durumunda, bu problemin hizli bir bigimde ¢6ziilebilmesine doniik genel bir
kavramsal ¢ergevenin varligini savunur. Bu kavramsal ¢er¢eveyi ortaya koyabilmek

icin de kuramsal anlamda yogun bir ¢aba igerisindedir.

1950-1960°l1 yillar normatif muhasebe arastirmalarinin altin ¢agir olarak
adlandirilir.  Bu do6nemde muhasebe arastirmacilari, kabul edilen mevcut
uygulamalar1 arastirmak veya analiz etmekten daha ¢ok politika Onerileri ve neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili hale geldiler. Bu déonemde normatif kuramlar, bir hesap
doneminde isletmenin gercek karmi ortaya ¢ikarmaya veya alinan ekonomik kararlar
icin yararli olan muhasebe bilgilerinin neler oldugunun tartigsmasina ve isletmenin
varliklarinin Slgiimiinde tek bir Ol¢li birimi kullanarak isletmenin ger¢ek karimi
ortaya c¢ikarma iizerine yogunlasmiglardir. Normatif kuramcilar isletmelerin
faaliyetlerini kendi gozlemlerine dayali olarak bu faaliyetlerin dogast ile ilgili
varsayimlarda bulunurlar. Normatif metadoloji hem sézdizimsel hem de anlamsal
Ozelliklere sahip olmasina ragmen, esasinda sozdizimsel iligkiler esasina dayali
oldugundan tiimdengelim yontemi ile olusturulan hipotezler oldugu kabul edilir.
(Godfrey, vd., 2010:24-25)

Normatif kuramlar, ilkelerin gelistirilerek amaglarin formiile edildigi
timdengelim yonteminin kullanildigi bir siiregtir. (Coetsee, 2010:3) Bir normatif
muhasebe kurami; bazi muhasebe prosediirlerini, finansal raporlarin igeriklerini ve
muhasebe 6l¢limlerinin bazi temel esaslaria iliskin kurallar ortaya koymaya calisir.
Ljiri (1975), normatif kuramlar1 tiimdengelim kuramlarinin 6zel bir durumu olarak
gorlir. Timdengelim kuramlar, bazi hedef varsayimlar ile baslar ve normatif
kuramlar ile muhasebe prosediirlerini anlamaya calisirlar. Bu sebeple normatif
kuramlarin iki 6nemli unsuru bulunur. Bunlar; hedef varsayimlar ve timdengelimdir.
(Kabir, 2005:2) Bazi kuramcilara gore de normatif muhasebe kuramlarinin, sadece

varsayimlara dayali oldugu kabul edilir. (Schroeder ve Clark, 1995:64-65)

Normatif kuramlar hedeflere dayanir ve finansal raporlama ac¢isindan bazi 6zel
hedefleri bilinyesinde barindirir. (Schroeder ve Clark, 1995:64-65) Normatif bir
kuram, gercek diinya etkinliklerinin ne oldugunu degil, ne olmasi gerektigini
gosteren hedef odakli bir kuramdir. (Inanga ve Schneider, 2005: 231) Muhasebede
uygulanan ilke, kural ve yontemlerin belirli bir amaca ulasmaya hizmet edecek

32



sekilde belirlenmesi bu hedeflerdendir. (Akdogan ve Aydin, 1987:134) Fakat
evrensel olarak biitlin muhasebeciler tarafindan kabul edilen belirlenmis hedefler

yoktur. (Schroeder ve Clark, 1995:64-65)

Daha 6nce de deginildigi gibi normatif kuramlarin en 6nemli unsurlar1 hedef
varsayimlar ve tiimdengelim yontemidir. Inanga ve Schneider (2005) bu sebeple
normatif kuramlar1 hedef varsayimlar ve tiimdengelim yontemi ile karakterize

edilmis kuramlar olarak tanimlar.

Normatif muhasebe kuramlarinda genellikle tiimdengelim yaklasimi
kullanilmasimna ragmen, tlimevarim ve pragmatik yaklasimlarin da kullanildig
goriiliir. Normatif tiimevarime1 yazarlardan onemlileri arasinda Hatfield (1927),
Littleton (1953) ve Ljiri (1975) gosterilebilir. Bu normatif tiimevarimei yazarlar halen
gegerliligini koruyan muhasebe uygulamalarini incelemekte ve bu muhasebe
uygulamalarinin temel unsurlarin1 rasyonellestirmekte ve bazen de onlan
dogrulamaktadirlar. (Kabir, 2005:2-3) Pozitif (agiklayici) muhasebe kuraminin ve
kuramcilarinin en ¢ok kullandig1 yontem olan tlimevarim ydnteminin, normatif
kuramcilar tarafindan da kullanilmasi benzer seyler ifade edildiginin bir gostergesi
degildir. Hem agiklayict hem de normatif kuramcilarin tiimevarim yontemini
kullanmas: neticesinde olusan tek ortak nokta bu kuramcilardan bazilarinin

matematiksel ve mantiksal analizlere yaptiklar1 vurgulardir. (Ugma, 2011:99)

Normatif tiimdengelimci yazarlarin en 6nemlileri arasinda ise Paton (1922),
Canning (1929), Sweeney (1936), MacNeal (1939), Chambers (1966) gosterilebilir.
Bu yazarlar yenilik¢idirler ve muhasebede yeni O0lgme yontemlerinin kullanimin
hedeflemislerdir. Bu nedenle muhasebede bugiinkii deger/cari maliyet kavramini
desteklemektedirler. Bu yazarlar neoklasik iktisat kuramlar1 ve ekonomik gozlemler
neticesinde muhasebede tarihsel maliyetlerin yerine cari maliyetlerin kullanilmasi
gerektigini  belirtirler. Normatif tliimdengelimciler, belirli bir grup bilgi
kullanicilarinin  kararlarini  incelemezler, onlar kullanmis olduklart modeller
tarafindan gelistirilen gelir rakaminin tiim bilgi kullanicilariin ihtiyaglarini esit bir
bicimde karsiladigini varsayarlar. Bu sebeple kullanmis olduklar1 modeli gergek gelir
modeli (True Income) olarak adlandirirlar. (Kabir, 2005:3) Gergek gelirin veya
timdengelim paradigmasinin Ornekleri arasinda Alexander, Canning, Edwards ve

Bell, MacNeal, Moonitz, Paton, Sprouse ve Moonitz ve Sweeney’in calismalari
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gosterilebilir. Bu yazarlar gelirin Ol¢glimiinde tek bir degerleme yonteminin
kullaniminin tiim bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilayabilecegi inancini tagirlar.
Bu nedenle bu yazarlar cari fiyat bilgilerinin ekonomik kararlar almada bilgi
kullanicilarina geleneksel tarihi maliyet verisinden daha faydali olacagi inancini
tasimaktadirlar. Gergek gelir veya normatif tiimdengelimci paradigmalarinin mevcut
tarihi maliyet yontemine karsilik gelistirdigi alternatif kuramlar mevcuttur. Bu
kuramlar genellikle bes kuramdan olusur. Bunlar; (Belkaoui, 2004:339-341)

e (Cari Satin Alma Giicii Muhasebesi,

e Yerine Koyma Maliyeti Muhasebesi,

e Bugiinkii/Simdiki Deger Muhasebesi,

e Net Gergeklesebilir Deger Muhasebesi,

e Yoksun Olma Degeri Muhasebesi’dir.

Cari maliyet/bugiinkii deger kavramlarinin kullanimin1 savunan yazarlarin
aksine Paton, Littleton, Ljiri gibi yazarlar tarihi maliyet kavramim
desteklemektedirler. (Kabir, 2005:22) Gerek tiimevarim gerekse tiimdengelim
yontemi kullanilarak gelistirilen normatif muhasebe kuramlar1 genel itibari ile; tarihi
maliyet muhasebesi, cari satin alma giicii muhasebesi, cari maliyet muhasebesi, ¢ikis
fiyatt muhasebesi ve gercege uygun deger muhasebesi olarak smiflandirilabilir.

(Bahadir, 2016:34) Normatif muhasebe kuram tiirleri asagida kisaca agiklanmugtir.
A. Tarihi Maliyet Muhasebesi

Tarihi maliyet degeri ¢ogunlukla 1965°li yillarda kullanilan bir degerleme
yontemidir. (Whittington, 2015:551) Tarihi maliyet, varliklarin isletmeye girdikleri
tarihteki katlanilan, ona yiiklenmis bulunan maliyet olarak tanimlanabilir. Bir
varhigin tarihi maliyeti varligin edinildigi tarihteki, bir borcun tarihi maliyeti ise ilgili
borcun olustugu andaki degisim fiyatidir. (Ulusan, 2008:131) KGK tarafindan
yayinlanan Kavramsal Cer¢evede tarihi maliyete iliskin su tanimlama yer almistir:
“Varliklar elde edildikleri tarihte alimlart i¢in ddenen nakit veya nakit benzerlerinin
tutarlart ile veya onlara karsilik verilen varliklarin gercege uygun degerleri ile
Ol¢iimlenir. Borg¢lar bor¢ karsiliginda elde edilenin tutari ile veya isletmenin normal

faaliyetlerinden kaynaklanan borglarda, ornegin, gelir vergilerinde oldugu gibi,
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borcun kapatilmasi icin gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutart ile gosterilir ™.

(Kavramsal Cerceve, 4. Boliim, 55. paragraf)

Geleneksel olarak tarihi maliyet esas1 dikkate alindiginda varliklar isletmeye

girdigi tarihteki fiili maliyeti ile veya ilgili tarihte varliklara yiiklenen toplam maliyet

esasia gore finansal tablolarda gosterilirler. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi deger

distikligi disindaki deger degisimlerini dikkate almamasidir. (Akdogan, 2004:33)

Tarihi maliyet yonteminin baslica yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir: (Akdogan,

Aydin, 1987:446)

Maliyetler fiili islemlere dayandigindan objektiftirler.

Diger degerleme yoOntemlerine goére uygulanmasi ve muhasebeye
uyumu daha kolaydir.

Anlagilmas1  kolaydir ve yoneticilerin bu degerleme yOntemine
aligkanlig1 fazladir.

Fiyat istikrarinin oldugu ekonomik doénemlerde, fiili maliyet verisi

karin dlgiilmesinde yararli bir 6lgiit olabilir.

Yukarida sirlanan yararlarima karsilik tarithi maliyet yonteminin kimi

sakincalar1 asagidaki gibi siralanabilir: (Akdogan, Aydin, 1987:446)

Tarihi maliyet yonteminde farkli degerleme yontemleri bulundugundan
finansal tablolarin birbirleri ile uyumlu olarak karsilastirilabilmesi s6z
konusu olamayabilir. Bu yontemde stoklar1 LIFO, FIFO, ortalama
maliyet gibi farkli degerleme yontemleri ile degerlenebilirler.
Enflasyonist donemlerde tarihi maliyet verilerine gore diizeltilmis halde
sunulan  finansal tablolar gercegi  yansitmayacagindan, bilgi
kullanicilarinin yanilabilirler.

Tarihi maliyete gore diizenlenen finansal tablolar ge¢cmise ait veriler
oldugundan giincelligini koruyamaz ve bilgi kullanicilarinin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalabilir.

Tarihi maliyet, isletme yonetimi i¢in saglikli rapor vermemektedir.
Ciinki bu yontem nominal sermayenin korunmasina yonelik olup

donem igerisinde kullanilan sermayenin cari degerini korumaz.
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Tarihi maliyet yontemine dayali olarak gergeklestirilen geleneksel muhasebe,
fiyatlarin sabit oldugu ya da ¢ok az degismenin yasandigi ortamlarda kullanilmak
lizere gelistirilmistir. Bu sebeple tarihi maliyet muhasebesinin temel varsayimi,
paranin sabit bir satin alma giicii oldugudur. (Bahadir, 2016:34) 1965’li yillarda
muhasebede etkin olarak kullanilan tarihi maliyet yontemi son yillarda enflasyondan
onemli olciide etkilenmistir. Ozellikle 1980°li yillarda ABD’de tarihinin en fazla
finansal bagarisizliklara tanik olunmasi, tarihsel maliyet muhasebesinin yararinin
ve temel varsayiminin da sorgulanmasina neden olmustur. (Whittington, 2015:551,
Barth ve dig., 1995:578) Bu durum diizenleyici kuruluslarin ve diger ilgililerin tarihi
maliyet kavrami yerine cari deger kavramina o6zellikle de gergege uygun deger
kavramina yonelmeleri gerektiginin erken bir ifadesi haline gelmistir. (Barth ve dig.,

1995:578)
B. Cari Satin Alma Giicii Muhasebesi

Bu yontem, esasinda tarihi maliyet yontemini kullanmakta ancak tarihi maliyet
yontemine gore olusturulan finansal tablo kalemleri tizerindeki enflasyonun etkilerini
de dikkate almaktadir. Bu yontemde finansal tablo kalemlerinin, finansal tablolarin
diizenlendigi tarih itibari ile paranin genel satin alma giicline gore ifade edilmesini
gerektirir. Bu sebeple diizeltilmis tarihi maliyet yontemi olarak da adlandirilir.

(Akdogan, 2004:36)

Bilindigi gibi tarihi maliyet muhasebesine yapilan en 6nemli elestiri yontemin,
fiyatlar genel diizeyini sabit olarak kabul etmesi, yani paranin satin alma giiclinde
onemli degisikliklerin olmayacagini varsaymasidir. Ancak iilke ekonomilerinde
1970’li yillardan sonra ortaya c¢ikan yiiksek enflasyonlar bu ydntemin
varsayimlarinin sorgulanmasina yol agmistir. Cari satin alma giicii muhasebesi de
tarihi maliyet yonteminin bu eksikligini gidermek amaciyla ortaya konulmus olan bir
yontemdir. Bu yontemde finansal tablolarin diizenlendigi tarihteki enflasyonun

finansal tablo kalemleri lizerindeki etkisinin de gosterilmesi amaglanmistir.
C. Cari Maliyet Muhasebesi

Cari maliyet muhasebesi degerleme ilkesi olarak, cari degerleri esas alir. Bu
nedenle cari deger muhasebesi olarak da adlandirilir. (Akdogan, 2004:199) Cari

deger muhasebesi, tarihi maliyet yaklagimina karsit olan ve tarihi maliyet
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yaklagimina karsilik en fazla benimsenen yaklagimlardan birisidir. Bu yaklasim hem
tarihi maliyet hem de cari satin alma giicii yontemini kabul etmemektedir. Bu
yaklagima gore isletme varliklar1 cari degerleri dikkate alinarak finansal tablolarda

gosterilmesi gerekir. (Bahadir, 2016:38)

Tarihi maliyet degerlerini terk eden bu yontem, tarihi maliyet muhasebesinin
bir alternatifini olusturmaktadir. Cari maliyet muhasebesi degerlemede firmaya katki
degerini (value to business) dikkate alir. Firmaya katki degeri, firmanin sahip oldugu
varliklarindan mahrum olmasi durumunda, karsilagabilecegi en yiiksek maliyetli
zarardir. (Akdogan, 2004:199) Firmaya katki degeri, yenileme (yerine koyma)
maliyeti ile geri kazanilabilir deg§erden diisiik olam ile Olctliir. Geri kazanilabilir

deger ise kullanim degeri ile net gergeklesebilir degerden biiyiikk olanidir.

(https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical/financial-reporting/information-for-better-

markets/ifom/measurement-in-financial-reporting.ashx-30.03.2017)

Her ne kadar da firmaya katki degeri yenileme maliyeti ile geri kazanilabilir
tutardan diisiik olami ile degerlense de, uygulamada firmaya katki degeri olarak

yenileme (yerine koyma) maliyeti dikkate alinir. (Akdogan, 2004:199)

Ornegin, X isletmesi adedi 200 TL’den 5 adet A iiriiniinden satin almis ve bu
iriinleri 250 TL.’den satmay1 planlamis olsun. X isletmesi 10.10.201X tarihinde bu
tirtinlerden 4 adedini satmistir. Satigin yapildigr zaman A {iriiniiniin yerine koyma
maliyeti 220 TL., donem sonunda ise 230 TL.’dir. Bu durumda isletmenin kar1 tarihi

maliyet ve cari maliyet muhasebesi acisindan sdyle hesaplanir: (Bahadir, 2016:39)

Geleneksel tarihi maliyet muhasebesi agisindan isletme 4 x (250-200)= 200
TL. kar elde etmis kabul edilir. Ancak cari maliyet muhasebesi acisindan igletmenin
cari faaliyet kar1 4 x (250-220)= 120 TL.’dir. Ciinkii cari maliyet muhasebesinde

dikkate alinan degerleme 6l¢iitii yenileme (yerine koyma) maliyetidir.
D. Cikis Fiyati Muhasebesi

Cikis fiyatt muhasebesi, Raymond Chambers tarafindan one siiriilmiistiir. Bu
sistem, “devamli giincel muhasebe” (Continuously Contemporary Accounting-
CoCoA) olarak bilinir. (Whittington, 2015:555) Cikis fiyati, isletmenin olagan

faaliyetleri igerisinde bir varligin mevcut satis degerinden, satis maliyetlerinin
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diisiilmesi ile elde edilen degerdir. Cikis degeri, halen isletme tarafindan kullanilan

bir varligin firsat maliyetidir. (Parker, 1975:513)

Cikis fiyatt muhasebesi temelinde isletmenin varliklarinin finansal tablolarda
beklenen net satig fiyatlar1 iizerinden gosterilmesi esasina dayanir. Cikis fiyati
muhasebesi neticesinde elde edilen finansal durum tablosunda varliklar beklenen
satis degerleri lizerinden gosterilecek olup, isletme yonetimince isletmenin degisen
kosullara uygun sermayesinin goriilebilmesi agisindan onemlidir. Bu muhasebe
kuraminda isletmenin kar1 varliklarin satis fiyatlarindaki degisiminin neticesinde elde
edilen tutar olarak goriiliir. Ayrica ¢ikis fiyati muhasebesinde varliklarin beklenen
satis fiyatlar1 iizerinden goOsterilmesi varliklar i¢in amortisman uygulamasini da
ortadan kaldirir. Cikis fiyatt muhasebesi isletmenin siirekliligi ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesi ile elestirilmistir. Ancak bu kuram, muhasebe standartlarinin da agirlikli
olarak Onemsedigi gercege uygun deger tarafindan desteklenmektedir. (Bahadir,

2016:40, Whittington, 2015:555)
E. Gercege Uygun Deger Muhasebesi

Finansal tablolarin hazirlanmasinda g6z oOnilinde bulundurulan 6nemli
amaclardan birisi, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Bu sebeple
miimkiin oldugu miiddetce, hazirlanacak olan finansal tablolarda yer alan varlik ve
yiikiimliiliiklerin gercek degerinden gdsterilmesi istenir. Varlik ve yiikiimliiliikklerin
finansal tablolarda tarihi maliyet degeri ilizerinden gosterilmesi geregine gore
hazirlanan finansal tablolar, konulmus olan sermayenin korunmasi iizerine
yapilandirilir. Ancak bazi yazarlar bu degerleme yontemini gerce§i yansitmadigi
gerekcesiye elestirmisler ve dnemli olanin varligin isletmeye olan degeri oldugunu
vurgulamiglardir. Gergege uygun deger ise bu kaygilarin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir. (Mugan, 2008:59, Pamukcu, 2011:85) Ger¢ege uygun deger muhasebesine
kaymay1 tetikleyen en 6nemli olay 1980’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan Saving-
Loans krizidir. S&L krizinin nedeni olarak tarihi maliyet muhasebesine dayali

raporlama sisteminin eksikleri goriiliir. (Hitz, 2007:329)

Gergege uygun deger muhasebesi, muhasebe kurami agisindan cari deger
kavramina dayanir. Gilinlimiiz muhasebe uygulamalarinda Onemli oranda artig

gosteren gercege uygun deger (GUD), yoksun olma degeri ile benzesmektedir.
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Ancak temelde birbirinden farkli 6zellikler tasirlar. IASB gercege uygun degeri,
“bilgili ve istekli taraflar arasinda, herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar
altinda, bir varligin el degistirebilecegi fiyat veya yiikiimliiliiklerin ifasi sirasinda
esas tegkil edecek tutar” olarak tanimlar. FASB ise gercege uygun degeri, “cari
pivasada, aralarinda muvazaali bir iliski bulunmayan bilgili ve istekli taraflar
arasinda, bir varligin ya da yiikiimliliigiin degisimine konu olan tahmini fiyat”
seklinde tanimlar. Her iki standart koyucu kurulusun tanimlar1 incelendiginde
ger¢cege uygun degerin aktif bir piyasada, karsilikli pazarlik ortaminda ortaya ¢ikan
fiyat oldugu agiktir. (Aktas ve Deran, 2006:156-158)

1980’11 yillarda yasanan S&L krizi tarihi maliyet muhasebesine dayandirilmis
ve tarihi maliyet yontemine karsiilk GUD muhasebesinin  gelistirilmesi
hizlandirilmistir. Buna ragmen 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin sebepleri
arasinda gercege uygun degerin kullanimi oldugunu diisiinen elestirmenlerin sayisi
gittikce artmaktadir. Elestiren yazar/yazarlar ya da kurumlar veya diger muhasebe
otoriterlerinin 6nemli bir kism1 gergege uygun deger muhasebesinin finansal Kkrizin
ortaya ¢ikmasina dnemli 6l¢iide sebep oldugunu diisiinmektedirler. (Laux ve Leuz,
2009:1) Ciinkii finansal krizin temelinde muhasebenin temel ilke ve kavramlarindan
uzaklasildig1 goriisii agirhiklidir. Gergege uygun deger muhasebesinin de, bu duruma
iliskin oldugu goriisii hakimdir. Muhasebenin ilk kayit ilkesine, muhasebenin temel
kavramlarindan maliyet esasi ve ihtiyatlilik kavramina aykirt oldugu, piyasalarin
yiikseldigi bir ekonomide varliklarin degerlerinde ve isletmenin karinda onemli
artiglarin olacagi aksi durumda ise ciddi zararlar doguracagi bu yonteme iliskin

yapilan elestirilerdendir. (Can, 2010:37)

Normatif muhasebe kuramlarina yoneltilen elestirilerin basinda bu kuramlarin
subjektif ve bilimdis1 olmasidir. Bu durum ¢ogu muhasebe arastirmacilarinin da bu
kurami reddetme nedenidir. Her normatif muhasebe kuraminin altinda yatan deger
yargilary, bu kuramlarin objektif olmamasina ve ayni zamanda ampirik olarak
dogrulanmasina veya reddedilmesine de engel teskil etmektedir. (Mattessich,
1995:264)

Ozellikle 1970’li yillardan sonra normatif muhasebe kuramlara deger yargist
tagimalari, ampirik olmamalar1 ve her ne kadar da tiimevarimi kullanan normatif

kuramcilar olsa da genel itibari ile tiimdengelim yontemine dayanmasi yoneltilen
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baslica elestirilerdir. Yukarida da belirtildigi gibi Mattessich (1995) c¢alismasinda
normatif kuramlara iliskin bu elestirilere yer vermistir. Fakat Mattessich (1995)
kendi icerisinde normatif kuramlari tice ayirmistir. Bunlar; etiksel normatif kuramlar,
pragmatik normatif kuramlar ve kosullu normatif kuramlardir. Mattessich (1995),
normatif kuramlara doniik bu elestirileri gerceklestirirken kosullu kuramlar1 disarida

tutmustur. Kosullu normatif kuramlarin bilimsel oldugunu savunmustur. (Mattessich,

1995:278)

1.1.7.2. Aciklayict Muhasebe Kurami

Muhasebeciler giinliik islemlerini yaparken kendilerine yol gosterecek nitelikte
bir rehbere veya genel bir cerceveye ihtiyag duyabilirler. Bu rehber onlara ne
yapmalar1 veya ne yapmamalarini gosterecek nitelikte olabilir. Fakat muhasebenin
cevresi ve degiskenlerinin fazla olmasi boyle bir listenin yararini azaltacak nitelikte
olacaktir. Bu nedenle muhasebeciler, muhasebe siirecinin mantigin1 anlamaya ve
glinliik islemlerin yiiriitiilmesini kolaylastiran ayrintili fakat genellestirilmis bir
rehberi hazirlamaya c¢alismiglardir. Agiklayict muhasebe kuramlari da bu
gereksinimlerden kaynaklanmigtir. Aciklayict kuramlar halen kullanilmakta olan
muhasebe uygulamalarint agiklar ve gozlemlenen uygulamalardan genel kural ve

ilkeleri olusturmaya calisirlar. (Akdogan ve Aydin, 1987:129)

Agiklayict kuramlar, birbirini takip eden siireglerden olusur. Bu siire¢lerin ilk
asamasinda timevarim yontemi kullanilarak gercek diinya gozlemlerine odaklanilir.
Tiimevarim ydnteminin kullanimu ile elde edilen temel olgular kaydedilir. Ugiincii
asama ise ongoriidiir. Ongorii siirecinde bazen tanimlamalar yapilir. Bu 6ngérii
stireci tiimevarim yonteminin kullanim siirecinden daha da ileri giderek gozlemeleri
kaydetmenin yaninda onlar1 agiklar ve tahmin eder. Bu sebepten dolayi sik sik pozitif
arastirma yontemi olarak adlandirilir. (Coetsee, 2010:3) Agiklayici kuramlar aslinda

gozlemlenen olaylardaki var olan iliskiyi bulmaya caligirlar. (Wolk, vd., 2013:33)

Agiklayict kuramlarin en 6nemli giicii 6ngoriidiir. Ayn1 zamanda goézlemler
neticesinde olusturulan hipotezlerin test edilmesi saglanir. Ancak burada en onemli
sorun gozlem faaliyetinin tarafsizligidir. Eger gerceklestirilen goézlemler

Onyargilardan hareketle yapilirsa elde edilen sonuglar yaniltict olabilir. Dahasi,
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gozlemler kismi veya popiilasyonla ilgisi olmayan ozelliklere sahipse, elde edilen
bulgularin sonuca genellenmesi oldukca gii¢ olacaktir. (Inanga ve Schneider,

2005:231)

Muhasebe kuramlarinin ¢ogu agiklayici niteliktedir ve c¢agdas muhasebe
arastirmalarmin biiyiik bir kismi agiklayict hipotezlerin test edilmesi ile ilgilidir.
Aciklayict muhasebe kuramlari iki konunun arastirilmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Bunlar; (i) muhasebecilerin davranislarinin acgiklanmasi ve tanimlanmasi ile (ii)
muhasebe verileri ile bu verilerin kullanimin1 gerektiren kararlar tizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Muhasebecilerin davranislarinin agiklanmasi ve tanimlanmasina

iliskin su iki hipotez 6rnek olarak verilebilir: (Akdogan ve Aydin, 1987:131)

e Muhasebeciler stoklarin degerlenmesinde maliyet veya piyasa degerinden
diisiik olani ile degerleme yaparlar. (Muhasebecilerin davranislarini tanimlar.)
e Muhasebeciler maliyet veya piyasa degerinden diisiik olani ile degerleme
yontemini hem karin hem de aktiflerin temkinli bir Olgiisiinii vermesi

acisindan kullanirlar. (Muhasebecilerin davraniglarini agiklar.)

Agiklayict muhasebe kuramlarimin olusturulmasinda temelde muhasebe
uygulamalarinin agiklanmasi ve uygulamalara yonelik tahminlerde bulunma,
gozlemler araciligi ile muhasebecilerin davraniglarinin tanimlama ve agiklama ile
muhasebe verileri ve bu verilerin kullanilmasi ile alinan kararlar arasindaki iligkilerin

incelenmesi faaliyetleri yiiriitiiliir.

Mubhasebe literatiirii incelendigi zaman muhasebe kuramlarmnin normatif ve
aciklayict kuramlar olarak siniflandirilmasindan daha ¢ok normatif ve pozitif
kuramlar olarak siniflandirilmasi gerektigi goriisii hakimdir. (Coetsee, 2010:3) Boyle
bir siiflandirmaya gidilmesinin temelinde aslinda bu kuramlarin Iktisat bilimine
uyarlanmasindan hareketle olusturuldugu soylenebilir. John Neville Keynes “The
Scope and Method of Political Economy” isimli kitabinda bilimleri normatif ve
pozitif olmak tiizere ikiye aymrmistir. Bu c¢alismadan hareketle Friedman (1953)
“Essays in Positive Economics” isimli ¢aligmasinda bu ayrimi daha da belirgin hale
getirmis ve normatif ve pozitif iktisad1 tanimlamistir. Friedman’a gore pozitif iktisat,

ahlaki degerlerden ve normatif yargilardan bagimsizdir ve “nedir” sorusu ile;
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normatif iktisat ise “ne olmasi gerekir” sorusu ile ilgilenir. (Friedman, 1953:1-4;

Ugma, 2011:120)

Iktisat biliminde kullanilan pozitif kuram kavrami, bu kuramlarin kuralc1 veya
normatif kuramlardan ayirt edilebilmesi amaciyla kullanilmistir. Friedman (1953)
tarafindan popiilerlik kazandirilan bu kavram, bilim felsefesinde kullanilan mantiksal
pozitivizm ile karistirilsa da iktisat ve muhasebede de pozitif kuramlar olarak

kullanilmigtir. (Watts ve Zimmerman, 1986:8)
1.1.7.3. Muhasebe Kuramlarimin Birlikte Degerlendirilmesi

Muhasebe bilimine ait bir olgu veya olayin arastirilmasi ve/veya dogrulanmasi
asamalarinda gelistirilen kuram, “nedir” bakis agisina sahip ise agiklayici (pozitif)
muhasebe kuramidir. Fakat kuram, “ne olmali” bakis acisina sahip ise normatif
muhasebe kuramidir. (Belkaoui, 1993:57) Jensen (1976), yapmis oldugu ¢alismada
normatif ve pozitif kuramlarin bakis agilarina iliskin bazi sorular hazirlamistir.
Hazirlanan bu sorular bu kuramlarinin bakis acilarimin  karsilagtirilmasini

kolaylastirir.
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Tablo 1: Normatif ve Pozitif Sorular

Normatif Sorular

Pozitif Sorular

Kiralamalar bilangoda nasil
ele alinmalidir?

Litaretiirde muhasebe raporlarini
kullananlarin ihtiyaglarina yonelik pek ¢ok
tartisma vardir. Neden muhasebe raporlarini
kullananlarin ihtiyaglarina yonelik gereken
onem verilmiyor? Arza doniik giigler nedir
ve bunlarin muhasebe uygulamalar lizerinde
ne gibi bir etkisi vardir?

Yerine koyma degeri veya
tasfiye degeri bilanco ve
gelir tablosunda kullanilmali
midir?

Neden ¢ogu firma maliyet merkezlerine
genel Tlretim giderlerinden pay vermeye
devam ederler?

Degisen fiyat seviyeleri nasil
muhasebelestirilmelidir?

Neden firmalar muhasebe

degistirirler?

politikalarin

Yabanct yatirimi  bulunan
firmalar doviz kurlarindaki
degisiklikleri nasil
muhasebelestirmelidirler?

Neden firmalar denetgi degistirirler?

Stoklar
degerlenmelidirler?

nasil

Genel kabul gormils muhasebe ilkelerini
gelistirmek icin CAP, APB ve FASB gibi
meslek  kuruluslarinin  kurulmasit neden
muhasebe meslegini giiclii bir otorite etkisi
altinda birakmigtir?

Yillik finansal raporlarda ne
tiir bilgilere yer verilmelidir?

Muhasebe uygulamalari, diizenleme

kurallardan nasil etkilenir?

A~

Ara donem finansal tablolar
denetlenmis olmalr midir?

Neden firmalar vergi amag¢i disinda halen
daha amortisman hesaplamada tarihi maliyeti
kullanmaya devam ederler?

Bagli ortakliklardaki azinlik | Muhasebe  meslegini  icra  edenlerin
paylar1 konsolide finansal | sertifikaya tabi  tutulmalari  muhasebe
tablolarda nasil | uygulamalar1 ve arastirmalar1 tizerinde nasil
gosterilmelidirler? bir etki olusturdu?

Kaynak: Jensen, 1976: 2-4

Yukaridaki karsilastirma tablosundan da goriilecegi tizere normatif kuramlarin

gelistirilmesine yonelik arastirma sorularinda genellikle hep belirli kurallar etrafinda
yonlendirme vardir. Burada mevcut problemin ne oldugu ile ilgilenilmemektedir.
Mevcut problemin ne oldugu ile de pozitif kuramlar ilgilenirler. Bu kuramlarda
mevcut uygulamalar gézlemlenir, ortaya ¢ikan sorunlarin nasil ele alinmasi gerektigi
aciklanir. Christenson (1983) bu sorular arasinda iki belirgin farkliligin oldugunu

belirtmistir. Farklardan ilkinin normatif sorularin biinyesinde nasil olmalidir, nasil
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gosterilmelidir gibi (—meli, -mali gibi) ifadelerin yer almasina karsilik, pozitif
sorularda “ne, nasil ve neden” gibi ifadeler yer alir. Ikinci 6nemli farklilik ise
normatif sorular genellikle muhasebe varliklari ile ilgiliyken, pozitif sorular
muhasebecilerin  davraniglarinin  agiklanmasi  ve tanimlanmasi ile ilgilidir.

(Christenson, 1983:3)

Normatif ve aciklayict (pozitif) muhasebe kuramlari arasindaki temel fark;
aciklayict kuramlarin tanimlayici, agiklayict ve tahmin edici kuramlar olmasina
karsilik normatif kuramlarin kuralcit olmasidir. Normatif kuramlar kuralcidirlar ve
muhasebecinin iyi bir sonuca ulasabilmesi i¢in nasil davranmasi gerektigini
belirlerler. Acgiklayict kuramlar, muhasebecinin iyi bir sonuca ulagmasi i¢in nasil
davranmast gerektigini belirlemezler. Ciinkii kuralci degillerdir. Bu kuramlar
bireylerin nasil davranmasi gerektigini tanimlarlar. Onlar bireylerin hisse degerlerini
veya kendi kisisel servetlerini maksimize etme hedefine ulasmak gibi nigin belirli bir
tavir igerisinde olduklarini agiklarlar. Kisacasi bireylerin ne yaptiklarini, gelecekte ne

yapabileceklerini tahmin etmeye calisirlar. (Godfrey, vd., 2010:29)

Normatif kuramlar geylerin nasil (ne) olmasi gerektigini sdyleyen onermeleri
iceren deger yargilarini barindirirlar. S6zgelimi finansal raporlarin hazirlanmasi
siirecinde varliklar net gerceklesebilir degerle degerlenmelidir 6nermesi normatif bir
Oonermedir. Buna karsilik agiklayict muhasebe kurami aslinda var olan iliskiyi ortaya
cikarmaya caligir. Normatif muhasebe kurami genellikle tiimdengelim akil yiiriitme
yontemini kullanirken buna karsilik agiklayict muhasebe kurami ise genellikle
tiimevarim akil yiiriitme yontemini kullanir. Bu durum tiimevarim ve tiimdengelim
akil yiiritme yontemlerinin dogasindan kaynaklanir. Tiimdengelim, amprik olmayan
kapali bir yontemdir. Bu yontemin sonuglar1 kesinlikle kendi Onermelerine
dayandirilir. Tiimevarim yontemi gercek diinya ile iliskileri arayip bulmak igin

cabaladigindan dogas1 geregi agiklayicidir. (Wolk, vd., 2013:36)

Yukarida anlatilmaya calisilan muhasebede kuram gelistirme teknikleri ve
muhasebe kuramu tiirlerinin birbirleri ile olan iligkisini daha iyi 6zetleyebilme adina

asagidaki sekil faydali olacaktir. (Elitas vd., 2011:47)
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Sekil 4. Muhasebe Kuramina Toplu Bakis

Tumevarim
Yaklasimi

Tumdengelim
Yaklasimi

Aciklayici
Muhasebe
Kurami

1. Pozitif
Muhasebe
Kurami

Normatif
Muhasebe
Kurami

1. Faydaci

Yaklasim

2. Politik Y.

3. Ekonomily

Yaklasim

Sekil 4. de goriilecegi ilizere muhasebe kurami literatliirde iki sekilde
siniflandirilir. Bunlar; normatif kuramlar ve agiklayici (pozitif) kuramlardir.
Normatif kuramlarim en belirgin 6zelligi emredici yani kuralci olmalaridir ve
tiimdengelim akil yiiriitme yontemi ile gelistirilmeleridir. Normatif kuramlarin bilim
dist oldugunu iddia eden ve bazi yazarlar tarafindan ¢agdas muhasebe kurami olarak
da adlandirilan literatiirdeki diger muhasebe kurami ise agiklayict muhasebe
kuramidir. A¢iklayic1 muhasebe kuramlarmin en énemli tirii, Watts ve Zimmerman
tarafindan gelistirilen pozitif muhasebe kuramidir. Bu kuram 1960’11 yillarda finans
alanindaki Onemli gelismelerin ardindan popiiler olmaya baslamis ve halen
poptilerligini devam ettirmektedir. Aciklayict muhasebe kuramlari, normatif
muhasebe kuramlarinin aksine emredici degillerdir ve tiimevarim akil yiiriitme

yontemi ile gelistirilirler.

Dogrudan normatif veya aciklayict kuramlarin yaninda bazi ozellikleri ile
normatif baz1 6zellikleri ile de agiklayici olan ii¢ tane daha muhasebe kurami s6z
konusudur. Bunlar; faydaci, ekonomik ve politik yaklasimlardir. Bu kuram tiirleri
mantiksal akil yiriitme yontemi olarak hem tiimevarimi hem de tiimdengelimi

kullanirlar.

Yukaridaki agiklamalarda g6z oniinde bulunduruldugunda 1970’11 yillara kadar
olan donem normatif olarak degerlendirebilir. (U¢ma, 2011:119) 1952 yilinda
yayinladig1 “Portfolio Selection” isimli makalesi ile modern portfoy teorisini ortaya
¢ikararak finans alaninda onemli bir etki birakan Markowitz ve modern portfoy
teorisine temellendirilerek gelistirilen Etkin Piyasalar Hipotezi ve yine William F.

Sharpe tarafindan 1964 yilinda gelistirilen Sermaye Varliklarimi Fiyatlandirma
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Modeli gibi finans diinyasini etkisi altina alan 6nemli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasi,
muhasebe diinyasini etkisi altina almis, ampirik ¢alismalara tekrar geri doniilmesine
sebep olmustur. Muhasebe kuraminin gelistirilmesinde ampirik yontemleri kullanan
aciklayict kuramlar 1970’li yillarda ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte gelistirilerek

Pozitif Muhasebe Kuraminin olusmasi saglanmaistir.

Calisgmanin devam eden boliimlerinde pozitif muhasebe kuramina ve finans

alaninin 6nemli gelismelerine yer verilecektir.

1.1.8. Pozitif Muhasebe Kuram (PMK)

Pozitif bilim kavrami 19. yiizyilda popiiler olmustur. Pozitif bilim, sadece doga
bilimleri agisindan pozitif bilginin ne oldugunu ortaya koymaya calisan Pozitivist
olarak adlandirilan bir felsefe okulu ile iligkilidir. (Christenson, 1983;7) Pozitivizmin
temelinde problemlere uzaktan bakarak onlarla ilgili kuramlar gelistiren
yaklagimlarin karsisinda durma amaci yatar. Pozitivizme goére bilimsel arastirma,
ampirik gozlemlerle belirli amaglar dogrultusunda baslar ve ¢alisilan arastirma alan

ile ilgili genel kurallar elde etmeyi ve bulmay1 amaglar. (U¢ma, 2011:120)

Modern pozitif muhasebe arastirmalari ise, 1960’11 yillarda Ball and Brown
(1968) ve Beaver (1968) gibi akademisyenlerin muhasebeye ampirik finans
yontemlerini tanitmasi1 (Watts ve Zimmerman, 1990:132) ve yine 1960’11 yillarda
normatif muhasebe kuramlarinin altinda yatan temel varsayimlarin incelenmesi ile
baslamustir. Iki set halinde ampirik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilki Ball
ve Brown, 1968; Beaver 1968; Foster, 1977, Beaver vd., 1980; Grant, 1980;
McNichols ve Manegold, 1983 gibi akademisyenler tarafindan yapilan ve hisse
senedi fiyatlar1 ile muhasebe rakamlari arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardir. Bu
calismalar muhasebe rakamlarinin hisse senedi islem degerleri ile ilgili nakit akisi,
risk vb. faktorleri yansittigini gdstermistir. Bu durum Watts ve Zimmerman (1986)’a
gore normatif muhasebe kuramlarmin iddiasin1 zayiflatmistir. Ciinkii normatif
muhasebe kurami muhasebe rakamlarinin anlamsiz oldugunu iddia eder ve bu
duruma neden olarak da muhasebe rakamlarinin birden ¢ok degerleme esasi
kullanilarak hesaplandigini gosterirler. Bu ¢alismalardan ikincisi Kaplan ve Roll,
1972; Sunder, 1973-1975; Ricks, 1982; Biddle ve Lindahl, 1982 gibi akademisyenler

tarafindan yapilan ve birbirine yakin iki hipotez olan etkisiz hipotez ve mekanik
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hipotezleri birbirinden ayirmayir amaglamaktadir. Yapilan bu caligmalarda bu iki
hipotezin birbirinden ayrilamayacagi kanitlanmistir. Yukarida siralanan her iki set
calisma da finansin en 6nemli modellerinden olan Etkin Piyasalar Hipotezi ve

Sermaye Varliklar1 Fiyatlandirma Modeli temeline dayandirilmistir. (Kabir, 2007:4)

1970’11 yillarda muhasebe kurami pozitif muhasebe olarak adlandirilan ampirik
(deneysel) metodolojiye dogru kaymustir. (Godfrey, vd., 2010:28-29) Normatif
kuramlardan uzaklasilmasinin en Onemli nedenlerinden biri finansal iktisat
ilkelerinin ve test edilebilirligin kullanilabilmesidir. (Coetsee, 2010:5) Pozitivizm
veya deneycilik gergek diinya olaylarina veya deneyimlerine dogru muhasebe kurami
veya hipotezlerin test edilmesi anlamina gelir. Pozitif muhasebe arastirmalari ilk
olarak normatif muhasebe kuramcilar1 tarafindan olusturulan varsayimlarin test
edilmesi ile baslamistir. Pozitif kuramlar; agiklama, tanimlama ve tahmin etme
faaliyetlerini birlestirirler. Bugilin pozitif kuramlarin 6nemli bir kismi, mevcut
uygulamalarin nedenlerini aciklama ve muhasebe ile ilgili bilgilerin ekonomik

kararlar almadaki roliiniin tahmin edilmesi ile ilgilidir. (Godfrey, vd., 2010:28-29)

Muhasebe arastirmalarinda ve muhasebe literatiirinde bir devrim olarak
nitelendirilen pozitif muhasebe kurami, Watts ve Zimmerman tarafindan ortaya
atilmistir. Ancak kuramin Chicago Universitesi ve Rochester Muhasebe Okulu
ekseninde takipgileri ile birlikte yiiriitiilerek gelistirildigi bilinir. (U¢ma, 2011:122)
Pozitif muhasebe kuraminin kuramsal yapisi analiz edildiginde bu yapinin ekonomik
bir boyutunun bulundugu goriliir. Kuramin ekonomik boyutu Chicago Okulunun
iktisadi modeline vurgu yapar. Kuram {izerinde bu etki gomiilidiir ve pozitif
muhasebe kuramimin temel varsayimlarini olusturur. Rochester Okulu ise Chicago
Okulunun iktisadi diisiincesinden agir bi¢imde etkilenmistir. Bu durum her zaman iyi
olarak tanmimlanmamistir. Asagida sekil 5.°de gosterildigi gibi Pozitif Muhasebe
Kuraminin ortaya ¢ikmasinda 1960’11 yillarda birlikte var olan dort giiclin etkisi
onemli bir boyuttadir. Bunlar; Liberal Kapitalizm, Neoklasik iktisat, Siyasi
Soylemlerin Serbestlesmesi ve Muhasebe Modelidir. Mevcut halde var olan
muhasebe modeli pozitivist egilimi tesvik etmistir. (Chabrak ve Burrowes, 2006:19-
20)

47



Sekil 5: Pozitif Muhasebe Kuraminin Ortaya Cikisi

LIBERAL KAPITALIZM
NEOKLASIK IKTISAT: f— SIYASI SOYLEMLERIN MUHASEBE
CHICAGO OKULU SERBESTLESMESI MODELI

\%

POZITIF MUHASEBE
KURAMI: ROCHESTER
OKULU

Kaynak: Chabrak ve Burrowes; 2006, 20

Chicago Okulu ile birlikte gelisme gosteren neo-klasik Iktisat anlayisi, liberal
kapitalizmin yasandigi donemde siyasi sOylemlerinde serbestlesmesi ile birlikte
1960’1 yillarda Rochester Muhasebe Okulu araciligi ile bir muhasebe kuraminin
gelisimi saglanmistir. Bu donemde Rochester Muhasebe Okulu tarafindan normatif
muhasebe kuramina karst sdylemler gelistirilmistir. Muhasebe kuraminin
gelistirilmesine iligkin ge¢cmiste yapilan calismalar bu muhasebe okuluna gore
bilimsel nitelikte degildir. (U¢ma, 2011:120) Jensen, Watts ve Zimmerman c¢ogu
muhasebe kuraminin normatif ve bilim dis1 oldugunu, ger¢ek muhasebe
uygulamalarinin agiklanmasi igin pozitif kuramlarin gelistirmesini savunurlar.
(Cristenson, 1983:1) Bu nedenle erken dénem muhasebe arastirmalari sonucunda
ortaya ¢ikan normatif kuramlarda siklikla kullanilan kuram kelimesinin yanlis oldugu
ve bunun yerine ampirik kelimesinin kullanilmas: gerektigi belirtilir. Rochester
Okulunun yapmis oldugu bu ¢agri muhasebe alaninda genis bir yanki bulmus ve
1970’11 yillardan itibaren muhasebe arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu ampirik

olarak gergeklesmistir. (Ugma, 2011:122)
1.1.9. Muhasebe Arastirmalarinin Yonlendirilmesi

1970’11 yillara gelinene kadar muhasebe arastirmalar1 normatif yaklasimlar
ekseninde olmustur. Asagida ele alinan gelismeler muhasebe arastirmalarim

yonlendirici mahiyetteki yaklasimlardir. Bu gelismeler muhasebe arastirmalarina
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yeni bir yon kazandirmig ve muhasebe arastirmalari iizerindeki normatif etkinin

yerine pozitif yaklagimlarin ele alinmasini saglamstir.
1.1.9.1. Etkin Piyasalar Hipotezi (EPH)

Muhasebe acisindan Onemli bir konu karar alicilarin verdikleri kararlar
tizerinde muhasebe ¢iktilarinin etkisini arastirma olmustur. Bu arastirmalarin
onemlileri arasinda ise muhasebe verilerinin menkul kiymet piyasasi faaliyetleri ve
hisse senedi fiyatlar1 iizerindeki etkisinin gecerliligini ortaya koymaya doniik
arastirmalar yer alir. Cogu arastirmalar bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Ama
bununla birlikte bu aragtirmalarin biiylik bir kismi1 muhasebe ve finans literatiiriinii
onemli bir bicimde etkisi altina alan EPH etrafinda yogunlasmistir. (Porwal,

2007:42)

Etkin piyasalar hipotezi (EPH), muhasebe arastirmalarinin gelisiminde dnemli
rol oynamistir ve muhasebe uygulamalari agisindan 6nemli gostergelere sahiptir.
EPH ve ¢ogu muhasebe kurallariin dayanagi olan hipotezler arasindaki c¢atisma,
muhasebe literatiiriinde pozitif kuram ve metadolojinin olusmasma ve popiiler
olmasina yol agmistir. EPH, hem muhasebe kazanglari hem de muhasebe politikalari
ile hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligkiyi literatiirde ampirik olarak ortaya

koymaktadir. (Watts ve Zimmerman, 1986:15)

EPH’nin gelistirildigi 1960’11 yillar, normatif kuramlarin etkin oldugu
zamanlardir. Yani emredici, kuralct bir yapt mevcuttur. Normatif muhasebe
kuramlarinin temel varsayimlarini inceleyerek calismalara baslayan PMK, normatif
muhasebe kuraminin temel de kabul ettigi baz1 varsayimlari incelemeye baglamistir.
Bunlar; muhasebe kazang rakamlari ile hisse senedi fiyatlar1 arasinda bir iliskinin
olmadig1 varsayimi, tek bilgi kaynaginin finansal raporlar oldugu varsayimi ve
isletme yoneticilerinin kendi faydalarin1 artirmak i¢in istedikleri muhasebe
politikasin1  kullanarak piyasayr yaniltabilecekleri varsayimlaridir. Normatif
kuramcilar, isletmelerde iiretilen muhasebe verileri ile isletmenin piyasa degeri
arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigini varsayarlar. Yine normatif kuramcilara gore,
isletmede tek bir bilgi kaynagi mevcuttur o da finansal raporlardir. Cilinkii bilgiye

ulasmak maliyetlidir ve mimkiin degildir. En son olarak normatif kuramcilar,
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isletme yoneticilerinin muhasebe politikalarindan dilediklerini kullanarak piyasayi

yaniltabileceklerini varsayarlar. (Kabir, 2010:138)

EPH, muhasebe politikalarinda tekdiizeligin olmamasinin  yoneticiler
tarafindan sermaye piyasalarim1 yaniltmak ic¢in bir firsat olarak goriilmesi ve
muhasebe kazanglarinin anlamsiz oldugu gibi normatif argiimanlara kars1 6nemli
gostergelere sahiptir. Her iki argiiman da muhasebe raporlariin tek bilgi kaynagi
oldugu hipotezine dayanir. EPH’nin altinda yatan temel diislince bilgi i¢in rekabetin
oldugudur. Ortaya c¢ikan bu rekabet yatirimcilar ve mali analistler gibi bilgi
kullanicilarinin gerek firmanin muhasebe raporlart disindaki firma ile ilgili bilgilere
gerekse firmanin kendisi disindaki kaynaklardan firma hakkindaki bilgilere
ulasincaya kadar devam eder. Bu nedenle EPH, muhasebe raporlarinin bilginin tek
kaynagi oldugu hipotezi ile celisir. EPH’ye gore bilginin maliyeti olmadig1 igin
isteyen istedigi bilgiye kolayca ulasabilir ve tek bir bilgi kaynagi finansal raporlar
degildir. Isteyenler icerden ve disaridan istedigi her tiir bilgiye ulasabilirler. Yani
finansal raporlar isletme hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilabilecek kaynaklardan
sadece biridir. EPH, isletme yoneticilerinin diledikleri muhasebe politikalarini
kullanarak elde edecekleri muhasebe kazanclartyla sermaye piyasalarini
yaniltamayacaklarin1 6ne siirer. Ciinkii isteyenin istedigi bilgiye maliyetsiz olarak
ulasabilmesi ve bilgi edinmedeki tek kaynagin finansal raporlar olmamasi sebebiyle,
isletme yoneticileri piyasay1 aldatamazlar. Aldatma amaciyla yapilan degisiklikler,
isletme ile ilgili diger bilgiler vasitasi ile fark edilir ve piyasa tekrar dengeye doner.
Tabi bu durum piyasanin etkin olmasi halinde gegerlidir. (Watts ve Zimmerman,

1986:20-21;Ball, 1972:2)

Isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablo ve raporlar ile menkul kiymet
fiyatlar1 arasindaki iligki, menkul kiymet piyasalarinin etkinligi kavrami igerisinde
incelenir. Fiyatlar ile finansal bilgiler arasindaki iligki anlagildiginda finansal
bilgilerin sermaye piyasasi lizerindeki etkileri ve yatirimcilarin finansal bilgilere olan

ihtiyaclar1 degerlendirilebilir. (Akdogan ve Aydin, 1987:203)

Etkin bir piyasada menkul kiymet fiyatlari, isletmeye ait mevcut tiim bilgilerin
hizli ve dnyargisiz bir bigimde tam olarak var oldugu diislincesine gore hareket eder.

EPH’deki etkin piyasa, hisse senedi fiyatlarinin tarafsiz bir bigimde ilgili bilgilerin
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toplam etkisini yansittig1 anlamina gelir. Bu piyasanin yeni bilgilere adapte olmasi

cok hizlidir. Bu piyasa bireysel bilgi 6nermez. (Porwal, 2007:42)

Fama (1970), etkin bir finansal piyasay1, menkul kiymet fiyatlarinin piyasadaki
tiim bilgiyi daima tam olarak yansittig1 piyasa olarak tanimlar. (Giiriinlii, 2011:33-
34) Fama (1970)’ya gore piyasanin etkinlik Ol¢iitli, menkul kiymet fiyatlarinin
piyasaya iliskin bilgiler yoluyla tahmin edilebilirlik derecesidir. (Demireli ve dig.,
2010:54)

Fama etkin piyasalar hipotezinin varsayimlarini sdyle siralamaktadir: (Giingér,

2003:111)

e Piyasada cok sayida alict ve satici vardir. Tam rekabet kosullar1 altinda
calisan bir piyasada higbir alic1 ve satici piyasayi etkileyecek giice ve paya
sahip degildir.

e Her tiirlii bilgi herhangi bir engel olmaksizin ve maliyet icermeksizin tim
yatirimcilara ayn1 anda ulagmaktadir.

e Elde edilen bilgiler tiim yatinmecilar tarafindan aym  sekilde
yorumlanmaktadir.

e Piyasalarla ilgili diizenlemeler piyasanin istikrarini saglayacak sekilde
gelistirilmistir.

e Islem maliyeti ve komisyon maliyeti olmamalidir. Bu tiir maliyetler piyasanin

etkin isgleyisini bozacaktir.

Fama, biitiin bilgilerin fiyatlara yansidig1 etkin bir piyasada, fiyatta herhangi
bir degisme oluyorsa bunun tek nedeninin beklenmeyen yeni bir bilginin piyasaya
ulagmasi olarak goriir. Boyle bir bilgi karsisinda menkul kiymet fiyati asagi-yukari
dogru hareket halinde olacaktir. Fiyatin asagi-yukari yonlii olmasi piyasaya gelen
fiyat lehine Onemsiz olaylarin sayica ¢oklugu ve dnemli aleyhteki olaylarin sayica
azlig1 ile dengelenecektir. Menkul kiymet fiyatlarinda meydana gelen bu durum
fiyatlarin “martingale” Ozelliginden kaynaklanir. Martingale 6zelligi, diiriist bir
oyunda kumarbazin bir sonraki eldeki durumunun suandaki elden farkli olmayacagi
anlamini tagir. Bu 6zellik menkul kiymet fiyatlarinin 6ngoriilmez niteligini ortaya

koyar. Fama, etkin piyasalar hipotezinin bu nedenle rassal yiiriiyiis hipotezine bagh
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oldugunu belirtir. (Demireli ve dig., 2010:54) Bir piyasanin etkinliginin ii¢ diizeyde
gerceklestigi kabul edilir. Bunlar; (Glingor, 2003:112)

e Zayif piyasalar; hisse senedi fiyatlarinin ge¢cmisteki tiim bilgilerini igerir.
Zayif piyasalarda ge¢misteki fiyat hareketleri incelenerek gelecekteki fiyat

hareketleri tahmin edilemez.

Menkul kiymet piyasasinin zayif olmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlar;
(1) geemis fiyat hareketlerine bakilarak gelecekteki menkul kiymet fiyatlarinin
onceden tespiti miimkiin degildir ve (ii) piyasada menkul kiymet alim-satim giderleri
g6z Oniine alindiginda, menkul kiymet alim satimina girisilerek, menkul kiymeti alip
elinde tutan kisilerden daha fazla bir gelir saglanamaz. (Akdogan ve Aydin,

1987:205)

e Yan giiclii piyasalar; hisse senedi fiyatlariin kamuya agiklanan ilgili tim
bilgileri yansittig1 piyasadir. Bu bilgiler yalnmizca ge¢misteki fiyat
hareketlerini degil, kazang ve kéar payi ilanlarmi, hisse senedi ihracini,
teknolojik hamleler gibi verileri de kapsar. Yart gii¢lii piyasalarda kamuya
aciklanan bilgiler aninda piyasa fiyatina yansitildigindan, bu bilgilerin ayrica

analizinin bir avantaj1 olmayacaktir.

Menkul kiymet piyasalarinin yar1 giigte etkin olmasi sunulan finansal tablo ve

raporlarin 6nem derecesinin yiiksek oldugu anlamina gelir. (Akdogan ve Aydin,

1987:205)

e Giiglii piyasalar; etkin piyasalarin bir diger sekli olan bu piyasalarda, firma i¢i
bilgiler de dahil olmak iizere tiim bilgiler fiyatlara yansitilirlar. Dolayisiyla bu
tir piyasalarda anormal verim elde etmenin hicbir yolu yoktur. Ancak
sermaye piyasalarinin, giiclii piyasalarin biitiin 6zelliklerini tagimadigi bilinen
bir gercektir. Firma ig¢indekilerin firma ile ilgili bilgileri daha ¢abuk elde
ederek anormal verimler elde ettikleri goriiliir. Bu ylizden giiclii piyasalarin
testi zordur ve arastirmacilar yalnizca piyasanin bilgiyi kullanmasini ele

alarak konuya dolayli bi¢imde yaklasirlar.

Menkul kiymet piyasalarinin etkinliginin giiclii olmamasi, isletmelerde yonetici

konumunda olan veya borsada Onemli mevkilerde bulunup kamuoyu ile
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paylasilmayan bilgilere istedigi zaman ulasabilen uzman kisiler, kendi lehlerine karh
islemlere girigebilirler. Ancak bodyle kisilerin istedigi anda kamuoyu ile
paylasilmayan bilgilere ulasiminin engellenmesine yonelik ¢aligmalarin var oldugu
ve bu nedenle piyasanin iizerinde gelir elde etmedikleri goriilmektedir. Ayrica bu tiir
bilgileri elde etmenin de bir maliyeti s6z konusudur. Bu maliyetin yiiksekliginden
dolay1 paylasilmayan bilgilere istedigi zaman ulasabilen uzmanlar menkul kiymet

piyasalarinda giiclii bicimde etkin olamazlar. (Akdogan ve Aydin, 1987:206)

Muhasebe politikalar1 ile hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesinin yaninda hisse senedi fiyatlar1 ile muhasebe kazanglari arasindaki
iliskinin incelenmesi de EPH agisindan bir bagska 6nemli noktadir. Burada ele alinan
soru soyledir; Hisse senedi fiyatlar1 veya fiyatlardaki degisme ile muhasebe

kazanglar1 arasinda bir iliski var midir?

Bu sorunun cevaplanmasi i¢in muhasebe kazanglari ile hisse senedi fiyatlar
arasinda nasil bir iliski oldugunu gosteren bir modelin kurulmasi gerekir. Bu sebeple
aragtirmacilar bu iligkinin testi i¢in Sermaye Varliklarin1 Fiyatlandirma Modeli

(SVFM)’ni kullanmuglardir. (Watts ve Zimmerman, 1986:20-21)

Modern pozitif muhasebe arastirmalarin gelismesinde Ball ve Brown (1968),
Beaver (1968) en onemli katkiy1 saglayan yazarlardandirlar. Bu yazarlarin modern
pozitif muhasebe aragtirmalarinin gelismesine yaptiklar1 en onemli katki ampirik
finans yontemlerinin finansal muhasebeye uygulanmasidir. Bu yazarlari takip eden
literatiirde muhasebe rakamlarinin menkul kiymet piyasalarinda yatirim kararlarina
dontik bilgi sagladigi varsayimi kabul edilmis ve muhasebe rakamlari ile hisse senedi

fiyatlar1 arasindaki iligki bilgi perspektifinden arastirilmigtir. (Watts ve Zimmerman,
1990:132)

Hisse senedi fiyatlar1 ile muhasebe kazanglari arasindaki iliskinin ortaya
konulmasina doniik Ball ve Brown (1968), isletmelerin yillik kazancglarma iliskin
bildirimlerini, kazanglarin hisse senedi fiyatlarini etkileyici bir faktér olup
olmadigin1 inceleyerek bulmaya calismislardir. Yapilan bu calisma hisse senedi
fiyatlar1 ile muhasebe kazanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk c¢alisma olma

Ozelligini tasir. (Gaffikin, 2007:2)
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Ball ve Brown (1968), yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda muhasebe
kazanclarindaki beklenmeyen degisimlerin hisse senedi fiyatlar1 iizerindeki anormal
bir etkisinin olup olmadigmi O6lgmeye calismislardir. Ball ve Brown (1968),
kazancglardaki beklenmeyen artislarin getiri oranlari iizerinde pozitif anormal etki,
kazanclardaki beklenmeyen diislislerin ise negatif anormal etki yarattigin1 dngdrtirler.
Mesela bir firmanin yillik hisse basina kar1 ve gelecek yil iginde beklenen hisse
basma karimin 2 TL. oldugu, isletmenin mevcut hisse senedi fiyatinin 20 TL. ve
beklenen getiri oraninin ise % 10 oldugu varsayilirsa, bu varsayim dogrultusunda bir
adet hisse senedinden gelecek yil hisse satiglart ve temettiilerden 2 TL. getiri elde
edilmesi beklenecektir. Eger gelecek yil i¢in hisse basina kar 2,10 TL. olursa bu
durum beklenmeyen pozitif bir kazangtir ve bu sebeple hisse senetlerinin satisindan
ve temettiilerden elde edilecek getiri 22 TL.’yi, yine gergeklesen getiri orani ise
beklenen getiri oran1 olan % 10’u asmalidir. Bu durumda beklenmeyen getiri oram
pozitiftir. Isletmenin gelecek yil igin hisse basina karinin 1,80 TL. olmas1 durumunda
ise bir adet hisse senedinin satigindan ve temettii 6demelerinden kaynakli getirisinin
22 TL.nin ve gerceklesen getiri orani ise % 10’un altinda kalacaktir. Boyle bir

durumda beklenmeyen getiri orani negatif olacaktir. (Watts ve Zimmerman, 1986:40)

Yukaridaki ornekten de anlasilacagi iizere Ball ve Brown (1968)’a gore,
isletmelerin yillik kazanglarina iligkin yapacaklar1 bildirimlerinde beklenmeyen
bilgilerin varlig1 sermaye piyasalarin1 etkileyebilir diizeydedir. Eger finansal
raporlarda beklenmedik bilgiler mevcut olursa sermaye piyasasi harekete gecer ve
aciklanan bilginin yoniine gore hisse senedi fiyatlarinda degisim gozlenir. Yani
muhasebe kazanclarinin agiklanmasi bu kazanglarda var olabilecek beklenmeyen
durumlar ile hisse senedi fiyatlarinda artma veya azalma olur. Hisse senetlerinin
fiyatlarinda olusacak olan artis veya azalislar ise beklenmeyen bilgilerin pozitif veya
negatif olmasina doniik gerceklesecektir. Kisacas1 Ball ve Brown (1968), yapmis
olduklar1 bu caligma ile hisse senedi fiyatlar1 ile muhasebe kazanclari arasindaki

iliskinin varligini1 ortaya koymustur.
1.1.9.2. Sermaye Varhklarim Fiyatlandirma Modeli (SVFM)

Sermaye Varliklarii Fiyatlandirma Modeli (SVFM), 1960’11 yillarin sonunda
finans literatiirli tarafindan tanitilmis ve ayni zamanda muhasebe literatiirii lizerinde

onemli etkileri bulunan bir modeldir. Bu model, 6zellikle firmalarin beklenen nakit
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akislarin1 ve diger riskleri olmak tizere menkul kiymetlerin piyasa degerlerini
etkileyen faktorleri tespit etmeye calisir. Ayrica bu model, muhasebe kazanclar1 ve
hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligkiden etkilenmistir. Ball ve Brown (1968) yapmis

olduklar1 ¢calismalarda bu durumu test etmislerdir. (Watts ve Zimmerman, 1986:15)

SVFM finans literatiiriinde olduk¢a yogun bir bi¢imde kullanilmakta ve riskle
getiri arasindaki iligskiyi net bir bigcimde tanimlamaktadir. Bu model ilk kez William
F. Sharpe (1964) tarafindan ortaya konulmustur. SVFM, etkin piyasa hipotezine
dayanmakta ve etkin oldugu varsayilan bir piyasada risk ve getiri arasindaki iliskiyi

incelemektedir. (Yoriik, 2000:5-29)

Bu model EPH’ye dayanmasinin yani sira Markowitz tarafindan 1952 yilinda
ortaya koyulan modern portfdy teorisi iizerine insa edilmistir. SVFM, Markowitz’in
etkin sinirinin bittigi yerde baslamaktadir. SVFM, menkul kiymetin beklenen getirisi
ile riski arasindaki iligskiyi incelerken bu iliskin dogrusal oldugunu kabul eder.
SVFM’nin bazi varsayimlari bulunmaktadir. William F. Sharpe tarafindan ortaya

koyulan bu varsayimlar soyledir: (Ceylan ve Korkmaz, 2004:471-474)

Yatirimcilarla ilgili Varsayimlar

e Yatinmcilar, yatirimlarin1 sadece portfoyilin beklenen getirisi ve varyansini
dikkate alarak yaparlar. Biitiin yatirimcilar riskten kaginmakta ve donem
sonundaki servetlerinden bekledikleri faydayr en {ist seviyede tutmayi
hedeflerler.

e Yatirnmcilar, menkul kiymetlerle ilgili yatirnmlarini belirli bir dénemde
yapmak {izere planlarlar. Biitiin yatirnmcilar, yatirnm kararlarini getirilerin
normal dagilima yaklastig1 varsayilan olasilik dagilimina dayali olarak alirlar.
Biitlin yatirimcilarin yatirimlarin beklenen getirileri ve varyanslar1 hakkindaki
beklentileri homojendir. Ciinkii yatirnmcilar tiim bilgilere herhangi bir

maliyete katlanmadan erisebilirler.

Pivyasa ile ilgili Varsayimlar

e Piyasada c¢ok sayida alic1 ve satici vardir. Piyasada tam rekabet kosullar

gecerlidir. Bu nedenle piyasa tek bir alic1 ve saticinin kararindan etkilenmez.
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e Piyasada risksiz menkul kiymetler vardir. Risksiz faiz orani {izerinden
istenilen dl¢lide borg alma veya bor¢ verme islemi yapilabilir.

e Yatinm yapilabilecek aktifler sonsuz olarak boliinebilmektedir. Yani her
yatirimer herhangi bir menkul kiymete istedigi kadar mikro olgekte yatirim
yapabilir.

e Menkul kiymetlerin alinip satilmasina iliskin maliyetler sifirdir. Ayrica gelir,
deger artis ve islem vergilerinin de sifir oldugu kabul edilmistir.

e Kisa vadeli odiing satis islemleri serbesttir. Her yatirimci her bir menkul

kiymet i¢in istedigi kadar alis ve satig yapabilir.

SVFM, risk ile getiri arasindaki iliskiyi; herhangi bir menkul kiymetin
beklenen risk primi ile menkul kiymetin betasi (sistematik riski) ve piyasa risk
priminin ¢arpimi sonucu belirleyen modeldir. Bu model basit bir yorum igerir. Buna
gore yatirnmcilarin talep ettigi beklenen getiri orani iki faktore baghdir. Bunlar;
paranin zaman degerini telafi edecek 6deme (risksiz faiz orani) ve beta ile piyasa risk
primine dayanan bir risk primidir. SVFM’nin ardinda yatan temel diisiince,
yatirimcilarin hem beklemelerinin hem de gelecege yonelik endigelerinin karsiligini
(6diiliinti) almak istemeleridir. Yatirimcilarin endiseleri ne kadar biiyiik olursa
karsiliginda elde edecekleri 6diil de o kadar biiyiik olur. Eger yatirimer bir hazine
bonosuna yatirim yaparsa, vade sonunda faiz oraninin tamamini getiri olarak elde
eder. Ancak yatirimci riskli hisse senetlerine yatirim yaparsa gelecege yonelik
endiseleri i¢in daha fazla getiri veya risk primi bekleyecektir. Bu sebeple SVFM, bir
hisse senedinin beklenen getirisinin risksiz faiz orani ile sistematik risk ile ¢arpilmis

piyasa risk priminin toplamindan olustugunu ifade eder. (Brealey ve dig., 2001:272)

Bu modele gore menkul kiymet yatirimlarinda menkul kiymet fiyatina sadece
sistematik risk yani Beta etki eder. Sistematik olmayan risk bu nedenle formiile dahil
edilmez. Sistematik riski listlenmeye razi olan yatirimci, bu riski iistlenmenin
karsiliginda bir getiri elde etmek ister. Sistematik olmayan risk ise portfoy

cesitlendirmesi yoluyla yok edilebilir. (Akdogan ve Aydin, 1987:201)

Finansal varliklarin beklenilen getirileri ve riskleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla gelistirilen SVFM’ye pek ¢ok sayida elestiri yoneltilmektedir.
Yapilan elestirilerin birgogu SVFM’nin yapisi ve piyasa getirilerini agiklamadaki
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gercek basarisi tizerinedir. Bu modelin; varsayimlari, risksiz faiz oraninin bulunmasi,
yatirrmcilarin istedigi kadar risksiz faiz orami iizerinden borg¢ alip verebilmesi gibi

ozellikleri genellikle gercekei goriilmemektedir. (Y 6riik, 2000:44)

Cok donemli SVFM degerleri, beklenen nakit akiglar1 ve beklenen getiri
oranlar1 olmak tizere iki degiskene dayanmaktadir. Burada su soru ile karsilagilabilir:
Muhasebe rakamlar1 bu iki degisken hakkinda nasil bilgi iletebilir? Ampirik olarak
muhasebe kazanglari nakit akislar1 ile ilgilidir. Bu sebeple, cari dénem igin bir
firmanin muhasebe kazanclari, firmanin cari déonem nakit akislari ve beklenen
gelecek nakit akislar1 hakkinda bilgi saglayabilir. Boylelikle muhasebe kazanglarinin
firma hakkinda bilgi saglayabilecegi ve firmanin piyasa degerini etkileyebilir oldugu

soylenebilir. (Watts ve Zimmerman, 1986:27)

SVFM’ye gore, firmalarin piyasa degerinin hesaplanabilmesi i¢in beklenen
gelecek nakit akislarinin ve riskinin tahmini gerekir. Muhasebe rakamlari, eger
firmanin beklenen gelecek nakit akislar1 veya riski hakkinda bilgi verirse, firmanin
piyasa degeri yani hisse senedi fiyatlari tespit edilebilir. (Watts ve Zimmerman,
1986:35-36)

Kisacas1t SVFM’nin temel de dayanagi olan firmalarin beklenen nakit akislar
ile beklenen getirileri, muhasebe tarafindan {iretebilir oldugundan isletmenin
muhasebe rakamlarindan yola ¢ikilarak edilen muhasebe kazanglar ile isletmelerin
piyasa degeri hakkinda bilgi edinilebilir. SVFM’nin ortaya koymus oldugu bu
yaklagim, muhasebe agisindan 6nemli bir rol oynamis ve muhasebe rakamlar ile

hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligskinin varlig1 ortaya koymustur.

1.1.9.3. Vekalet Kuram

Belirli bir biiyiikliige wulasan isletmeler agisindan islerin aksamadan
ylriitiilebilmesi ve isletmenin biiylimeye devam etmesi acisindan yetki devri
onemlidir. Bu sebeple o6zellikle sermayesi halka acgik anonim sirketlerde yetki
devrinin zorunlu oldugu sdylenebilir. (Alpugan, 1994:253) Belirli bir biiyiiklige
ulagarak igletmelerinin yonetimlerini profesyonellere birakan ve sermayesini halka
acan isletmelerde yoneticilere (vekil) hissedarlarca (yetki veren) yetki devredilir.

Vekil, yetki verenin amaglarin1 gerceklestirmek igin atanmis olan, yetki veren ise,
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vekili kendi amaclarimi gergeklestirmesi dogrultusunda ¢aba harcamasi i¢in motive

eden kisi/kisilerdir. (Turaboglu, 2004:111)

Vekalet iliskisi dar anlamda, bir veya daha fazla kisi adina (yetki verenler)
baska bir kisi (vekil) tarafindan faaliyetlerin gergeklestirilmesini, vekile vekaleti
verenler adina karar verme yetkisini iceren bir so6zlesmedir. (Jensen ve Meckling,
1976:5) Vekalet kurami, muhasebede, ekonomide, finansta, pazarlamada, siyaset
biliminde, orgiitsel davranis ve sosyolojide arastirmacilar tarafindan kullanilir.
1960’lh ve 70°li yillarda ekonomistler, bireyler veya gruplar arasindaki risk
paylagimini aragtirmislardir. Bu durum literatiirde isbirligi icersinde olan taraflarin
riske karsi olan tutumlarinin farklilagsmasi durumunda bir risk paylasim problemi
olarak tanimlanmistir. Vekalet kurami, isbirligi igersinde olan taraflarin
birbirlerinden farkli hedef ve isbdliimlerinin olusmasi durumunda vekil probleminin
ortaya ciktigin1 belirterek risk paylasimi literatiirinii genisletir. Vekalet kurami
ozellikle, asillerin isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in vekillere vekalet vermesini
incelemektedir. Eisenhardt (1989), vekalet kuraminin, vekalet iliskisinde ortaya
cikabilen iki problemin ¢6ziimi ile ilgili oldugunu ileri siirer. Problemlerden ilki,
vekil problemi olup vekilin arzu ve hedeflerinin vekaleti veren ile ¢atismasi sonucu
ortaya cikar. Ikinci problem vekil ile vekalet verenin riske karsi farkli tutumlara

sahip olmalarindan dogan risk paylagimi sorunudur. (Eisenhardt, 1989:57-60)

Bu iki temel problem agisindan bakildiginda vekil konumunda olan yoneticinin
arzu ve hedefleri ile vekalet verenin arzu ve hedeflerinin ¢akigmasi, yOneticinin,
vekaleti verenin arzu ve hedeflerini gerceklestirirken kendi ekonomik faydasim
artirmak istemesinden kaynaklanir. Bu sebeple vekalet kurami, vekil ile yetki verenin
hedeflerinin birbirinden farkli olmasi, bilgiye erisim olanaklarinin farkli olmasi ve
riske karst egilimlerinin farkli olmasi gibi nedenlerden &tiirii yetki verenin

cikarlarinin maksimize edilemeyecegini savunur. (Mengi, 2013:99)

Vekil ile vekalet veren arasinda gerceklesen ve yukarida sozii edilen vekalet

iliskisinde temelde {i¢ farkli sorun ile karsilagildig: sdylenebilir. Bunlar;

e Birinci sorun; vekil ile vekalet verenin farkli hedeflerinin olmasi ve her iki

tarafin da kisisel faydalarini maksimum diizeye ¢ikarma istegidir. Bu durum
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vekalet verenin vekalet verme amacina ters diisen bir durumdur. Vekalet
veren kisi/kisiler ilk hedefte kendi kisisel cikarlarini maksimum diizeye
cikarilmasini, isletme faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultusunda
yonetilmesini amagclarlar. Vekil konumunda olan isletme yoneticileri kendi
¢ikarlarin1 maksimum hale getirmek igin ¢abalarlarsa yetki verenin amacinin
disina ¢ikarlar ve her tiir isletme politikasini kendi lehlerine kullanabilirler.

e Ikinci sorun; vekil ile vekalet verenlerin ulasabilecegi bilgi diizeylerinin
birbirlerinden farkli olmasi yani bilgi asimetrisi durumudur. Isletmeyi
vekaleten yoneten vekilin elde edebildigi bilgi diizeyinin vekalet verenlerden
farkli olmasi, vekilin bilgiyi kendi hedefleri dogrultusunda kullanmasi ve
vekalet verene bilgiyi eksik veya hatali ulastirabilmesi sorunlara yol agar.

e Uciincii sorun; risk alma seviyelerinin is birligi igerisinde bulunan taraflar
arasinda farklilasmasi durumudur. Yilriitiilen isletme faaliyetleri alinacak
olan risk diizeyine gore degisecektir. Az riskli faaliyetlerde bulunarak
hedeflerine ulagsmay1 amacglayan vekalet verene karsilik, risk diizeyi daha
yuksek faaliyetleri gerceklestiren bir vekilin olmasi taraflar arasinda soruna

yol agar.

Vekalet kurami iki yol tiizerinde gelismistir. Bunlar; pozitif ve asil-vekil
arastirmalardir. Pozitif arastirmacilar vekil ile vekalet veren arasinda olusmasi
muhtemel arzu ve hedeflerin ¢atismasi durumunda vekilin kendi kendine hizmet
eden davranislarini sinirlandirmak icin yonetim isleyisini belirlemeye yani vekil ile
vekalet verenin konumunun belirlenmesine odaklanmis durumdadirlar. Pozitif
aragtirmalar, asil-vekil arastirmalarina goére daha az matematikseldir, bu nedenle
pozitif arastirmacilar neredeyse tamamen biiylik kamu sirketlerinin sahip ve
yoneticileri arasindaki asil-vekil iligkisinin 6zel durumu {izerine odaklanmislardir.
Pozitivist diisiincede yonetim isleyisinin tespitinde iki dnerme ortaya cikar. Ilk
onerme sonu¢ odakli soézlesmelerdir. Bu sozlesmeler vekilin firsat¢iliginin
engellenmesinde etkili olacagina doniiktiir. Asil- vekil arasinda imzalanan sonuca
doniik sozlesmeler sayesinde vekil daha ¢ok vekalet verenin c¢ikarlarina doniik
kararlar alacaktir. Ikinci 6nerme bilgi sistemlerinin vekilin firsatgiligini engellemede

kullanilabilir olmasidir. Vekalet verenin, vekilin yiiriittiigti faaliyetleri onaylamak
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i¢in bilgiye sahip olursa, vekilin vekalet verenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
ihtimali yiikselecektir. (Eisenhardt, 1989:57-60)

Vekalet kurami, PMK’nin 6nemli bir parcasidir. (Gaffikin, 2007:9) Pozitif
aragtirmacilar vekil ile vekalet veren arasindaki durum iizerine odaklanmustir.
(Eisenhardt, 1989:59) Vekil ile vekalet veren arasinda bir sdzlesme olacaktir.
PMK ’ya gére her iki tarafta kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket edecektir. Isletme
sahipleri (vekalet verenler) kendi servetlerini maksimize etmek, sirket yoneticileri ise
alacaklar1 kararlarla elde edecekleri basarilar sonucu edinecekleri odiillerle kendi
servetlerini artirmak isteyeceklerdir. (Gaffikin, 2007:9) Vekalet kuraminin burada
tizerinde durdugu 6nemli nokta vekil ile vekalet veren arasinda amaglarin uyumsuz
oldugu nokta da wvekilin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini

engellemektir. (Eisenhardt, 1989:59)

Daha oncede belirtildigi iizere pozitif arastirmalarin gelisiminin baslangic
noktast normatif muhasebe kuramlarinin temel varsayimlarinin incelenmesi
olmustur. Normatif kuramlarin temel varsayimlarindan birisi de isletme
yoneticilerinin muhasebe politikalarii degistirmelerindeki en ©6nemli nedenin
menkul kiymet piyasalarinin manipiile etmek oldugudur. Ancak Etkin Piyasalar
Hipotezinde goriildiigii tizere isletme yoneticileri muhasebe politikalarini degistirerek
etkin olan menkul kiymet piyasasin1 yaniltamazlar. Bu durumda normatif
kuramcilarin bu iddias1 gegersiz olmaktadir. PMK agisindan olduk¢a 6nemli olan
vekalet kurami ise her bireyin gerceklestirdigi faaliyetteki asil amacimin kendi
faydalarin1 maksimum diizeye ¢ikarmak oldugunu One siirer. Bu agidan bakildig:
zaman PMK, vekalet kuraminin bu iddiasindan hareketle isletme yoneticilerinin
muhasebe politikast se¢imindeki amaglarinin ne oldugunu arastirmak iizere

gelistirilmistir.
1.1.10. Pozitif Muhasebe Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Yillar itibartyla PMK’ya yonelik cesitli yazarlar tarafindan elestiriler
getirilmistir. Bu elestiriler genel itibariyla metodolojik, kuramsal, mantiksal ve etik
acidan olmak tiizere siniflandirilabilir. Ball ve Foster (1982), Holthausen ve Leftwich
(1983), Abdel-Khalik ve dig. (1989), ve McKee, Bell, ve Boatsman (1984)’in yapmis

oldugu ¢alismalar PMK’nin metodolojik agidan elestirisine; Tinker, Merino, ve
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Neimark (1982), Hunt ve Hogler (1990) ve Armstrong (1991)’un ¢alismalari
PMK’nin kuramsal agidan elestirisine; Christenson (1983), Lowe, Puxty, ve
Laughlin (1983), Peasnell ve Williams (1986), Chua (1986), Whittington (1987),
Whitley (1988), Williams (1989), Arrington ve Francis (1989), Hines (1988) ve
Mouck (1992)’un c¢alismalar1t PMK’nin mantiksal ve bilim felsefesi ag¢isindan
elestirisine; Williams (1987, 1995), Arrington ve Schweiker (1992), ve Mouck
(1995)’un ¢aligmalar1 ise PMK’nin etik agidan elestirisine yer veren g¢alismalardir.

(Reiter ve Williams, 2002:592)

Boland ve Gordon (1992), 1982 yilindan 1992 yilina kadar gecen siire zarfinda
PMK’ya yonelik gerek bu kuramin savunulmasina gerekse elestirilmesine yonelik
bircok calisma yapildigim1 belirtir. Boland ve Gordon (1992), PMK’ya ydnelik
elestirel yayinlarin temelde ii¢ grupta toplanabilecegini ifade eder. Bunlar; arastirma
yontemine yoOnelik yapilan teknik elestiriler, bilim felsefesi agisindan yapilan
elestiriler ve kuramin iktisat temelli olmasina yonelik yapilan elestirilerdir. Lev ve
Ohlson (1982), Ball ve Foster (1982), Holthausen ve Leftwich (1983), McKee, Bell,
ve Boatsman (1984)’1n yayinlarinda aragtirmanin yontemine yonelik teknik elestiriler
yer alir. Tinker, Merino ve Neimark (1982), Christenson (1983), Schreuder (1984),
Whittington (1987) ve Mouck (1990)’in yaymnlarinda ise bilim felsefesi agisindan
elestiriler yer alir. PMK’nin iktisat temelli olduguna yonelik ise Tinker, Merino ve
Neimark (1982), Whittington (1987), Demski (1988), Whitley (1988) ve Sterling
(1990)’in yayinlar1 gosterilebilir. (Boland ve Gordon, 1992:149-150)

Watts ve Zimmerman 1990 yilinda yazmis olduklar1 “Positive Accounting
Theory: A Ten Year Perspective” adli ¢aligmalarinda, PMK ’ya elestiri sunan Ball ve
Foster (1982), Tinker, Merino ve Neimark (1982), Christenson (1983), Holthausen
ve Leftwich (1983), Lowe, Puxty, ve Laughlin (1983), McKee, Bell, ve Boatsman
(1984), Whittington (1987) ve Hines (1988)’in g¢alismalarina yanit vermislerdir.
(Boland ve Gordon, 1992:150, Watts ve Zimmerman, 1990:141-142)

Genel olarak degerlendirildigi zaman PMK’ya yoneltilen elestiriler dort
noktada birlesmektedir. Bunlar; PMK’nin bilimsel bir kuram olup olmadigina
yonelik elestiriler, PMK’nin neo-klasik iktisat tabanli olup olmadigma yonelik
elestiriler, PMK’nin arastirma metodolojisine yonelik teknik elestiriler ve PMK’nin

retorik (sozbilim) yoniinden degerlendirilip i¢inde metafor (mecaz) kullanildigina
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yonelik elestirilerdir. Yapilan tim bu elestiriler kuramin sorgulanmasina neden
olurken diger taraftan da daha 6nceleri hakim olan normatif kuramlardan ¢ikilmasina
yol agmistir. PMK, normatif muhasebe kuramlarinin etkisini azaltirken, ilerleyen
zamanlarda elestirel paradigmalarin  hakim oldugu doneme iliskin zemin
hazirlamistir. Pozitif arastirma literatiiriiniin bu zemini hazirlamasindaki en onemli
ozelligi ise, bilimsel bir yaklasim olarak kabul edilmesi ve muhasebe olgusunu

bulma, agiklama ve tahmin edilebilmesini saglamasidir. (U¢ma, 2011:134-135)

1.1.11. Muhasebenin Kuramsal Yapisi

Muhasebe meslegi ile ilgili olan taraflarin ¢abalarmin amaci; genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri, uluslararasi muhasebe standartlar1 gibi muhasebe
faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesini saglayacak, genel yol gdstericiler olarak
islev gorecek bir kuram ve uygulama yapisi olusturmaya yoneliktir. Ancak bu
ilkelerin, standartlarin temelini olusturan varsayimlarin, tanimlarin, ilkelerin ve
kavramlarin nasil olusturulmasi gerektigine iliskin farkli goriislerin, diisiincelerin
olusacak olmasi tek bir muhasebe kuramindan sz edilemeyecegi gergegini ortaya
cikarir. (Cemalcilar ve Once, 1999:25) Literatiirde kullanilan kavramlarin
anlamlaria yonelik uyumun olmamasi, genel bir metodolojinin bulunmamasi gibi
durumlar muhasebenin kuramsal yapisi agisindan 6nemli bir sorun teskil eder.
Kuskusuz muhasebe kuraminin birgok unsuru mantikli ve anlamli bir model
olusturacak sekilde birbirleri ile iliskilendirilebilir ve bu durum muhasebe kuraminin
kuramsal yapist olarak tanimlanir. Ancak kuramsal yapinin yararli olabilmesi i¢in
yapi igerisinde yer alacak unsurlar tespit edilmeli, tizerinde anlasilan tanimlamalari
yapilmali ve yap1 igerisinde yer alacak olan unsurlar arasindaki iliskiler
belirlenmelidir. Muhasebe literatiiriinde varsayim, ilke, kavram, kural, prosediir ve
direktif gibi kelimeler siirekli olarak ancak tutarsiz bir bigimde kullanilmaktadir.
(Imke, 1966:318)

Muhasebenin kuramsal yapisina iliskin yukarida bahsedilen duruma ornek
olmast bakimindan literatiirde muhasebenin kuramsal yapisina yer veren bazi
calismalara asagida yer verilmistir. Bu ¢alismalarda muhasebenin kuramsal yapisinin

nasil olmasi gerektigi asagida verilen sekiller {izerinden kisaca anlatilmigtir.
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Normatif kuramlarin hakim oldugu 1960’hh yillarda Imke (1966) yapmis
oldugu c¢alismasinda muhasebe kuramimnin yapisinin asagida Sekil 6’daki gibi

oldugunu belirtmis ve bu yapi igerisinde yer alan unsurlari agiklamistir.

Sekil 6: Muhasebenin Kuramsal Yapisina Iliskin Genel Cerceve-1

ILKELER

TALIMATLAR FAALIYETLER
Kurallar Prosedirler
Vinlendirmeler Metotlar

I UYGULAMALAR

TOPLUM

Kaynak: Imke, 1966:321

Sekil 6, muhasebe kuramimin yapisini genelden 6zele inceleyerek normatif
acidan analiz etmektedir. Muhasebe kuraminin yapisinin ilk unsurunun varsayimlar
oldugu kabul edilir. Muhasebe varsayimlarinin muhasebenin varlik nedenini
acikladigi kabul edilir. Muhasebenin varsayimlari finansal ve diger ekonomik verileri
etkili bir bicimde kullanarak, kaydederek, iletisim araci olarak, raporlayarak ve
yorumlayarak topluma hizmet eder. Muhasebe varsayimlari muhasebe bilgisi ile
toplum arasindan dogrudan baglantili olarak gosterilir. Muhasebenin topluma hizmet
eden bir kurum olarak goriilmeye baslanmasindan bu yana toplum, muhasebe

bilgisini ¢evreleyen bir yap1 olarak goriiliir.

Muhasebe ilkeleri, muhasebe kuraminin yapisinda hiyerarside ikinci
basamaktadir. Muhasebe ilkeleri uygulama da genis bir bigimde yer alan kurallardir.
Bu ilkeler degistirilemez yasalar bigiminde degildir. Bununla birlikte bu muhasebe
ilkelerinin degistirilmeleri pek olas1 degildir. Hiyerarside {icilincii basamakta
muhasebe standartlar1 yer alir. Bu standartlar muhasebe ilkelerine gére daha 6zel
yapidadirlar. Standartlar ilkelere gore daha c¢ok sayidadirlar ve zaman zaman

degistirilmeleri olasidir.
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Muhasebe kuraminin yapisinda diger bir unsur muhasebe uygulamalaridir. Bu
uygulamalar muhasebe bilgisi ile dogrudan baglantihdir ve muhasebe
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasina ve muhasebe faaliyetlerine rehberlik ederler.
Muhasebe uygulamalart ¢cok sayidadirlar. Bazi 6zel durumlarda kullanilmak iizere
muhasebe uygulamalarinin alternatifleri s6z konusudur. Elbette ki bu uygulamalarin
muhasebe uygulamalar1 tarafindan ortaya koyulan simirlamalar1 ihlal etmemeleri
gerekir. Hiyerarside muhasebe uygulamalarindan sonra talimatlar ve faaliyetler yer
alir. Talimatlar, muhasebe faaliyetlerinin neden, nigin ve nasil yapilacagina iliskin
aciklamalar ile ilgilidir. Kendi icerisinde kurallar1 ve yonlendirmeleri barindirir.
Faaliyetler ise muhasebe talimatlarinin yerine getirilebilmesi i¢in ne yapilmasi

gerektigi ile ilgili prosediirleri ve metotlari igerir. (Imke, 1966:321-322)

Akdogan ve Aydin ise (1987), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda muhasebenin

kuramsal yapisinin Sekil 7.’de gosterildigi gibi oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 7: Muhasebenin Kuramsal Yapisina Iliskin Genel Cerceve-2

~

+ MUHASEBENIN CEVRESI

« MUHASEBENIN AMACLARI

« MUHASEBENIN TEMEL ILKELER{
« FINANSAL TABLOLARIN OGELERI
« OLCME VE DEGERLEME

« FINANSAL TABLO VE RAPORLAR

J

Kaynak: Akdogan ve Aydin, 1987:170

Akdogan ve Aydin (1987) ortaya koymus olduklar1 bu kuramsal gergevenin
unsurlarini $0yle agiklamaktadir: (Akdogan ve Aydin, 1987:168-414)

Akdogan ve Aydin’a (1987) gore siirekli degisen ve gelisen bir ¢cevrede faaliyet
gosteren muhasebenin, ¢evresindeki bu degisimlere ve gelismelere hizli bir bigimde

adapte olmasi gerekir. Ayrica boyle bir ortamda muhasebenin siirekli gelisebilmesi
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icin diger disiplinlerde oldugu gibi amaclarinin da agikca ifade edilmesi gerekir. Bu

nedenle muhasebenin ¢evresi ve amaclari, kuramsal yapinin ilk unsurlarini olusturur.

Kuramsal yapinin diger bir unsuru muhasebenin cevresi ve amaglar1 ile
dogrudan iliskili olan muhasebenin temel ilkeleridir. Muhasebenin temel ilkeleri,
muhasebenin temel islevlerinin yerine getirilmesinde bir rehber niteligi tasir ve
timevarim yontemi ile gelistirilirler. Muhasebenin temel ilkelerine dayali olarak
muhasebenin kavramlari, muhasebe kavramlarina dayali olarak da muhasebe
standartlar1 olusturulabilir. Akdogan ve Aydin’a (1987) gore, Tiirkiye’de Tekdiizen
Hesap Planinda ve Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun tebliglerinde yer alan muhasebenin
temel kavramlart ifadesi yerine muhasebenin temel ilkeleri ifadesinin kullanilmast,
Mmuhasebenin temel kavramlar1 olarak aktif, pasif, hasilat, gelir, kar, gider ve

Ozsermaye gibi terimlerin ifade edilmesi gerekir.

Muhasebenin kuramsal yapisinin diger bir 6nemli unsuru finansal tablolarin
Ogelerinin tanimlanmasidir. Ele alinacak olan bu tanimlamalarin muhasebenin
amacma uygun olmasi gerekir. Finansal tablolar, kendilerini meydana getiren
ekonomik gergekligin soyutlanmis bir ifadesidirler. Finansal tablolarda yer alan
bilgiler, ger¢ek diinyada var olan varliklarin, bor¢larin ve varlikla bor¢lar arasinda
meydana gelen degisimlerin rakamlarla ve sdzciiklerle ifade edilmis halidir. Bu
nedenle finansal tablolarla gercek diinyadaki varlik ve olaylar arasindaki iligkinin
saglam bir bigimde kurulmus olmasi gerekir. Olgme ve degerleme de bu nedenle
muhasebenin 6nemli bir diger kuramsal yapi unsurudur. Muhasebenin kuramsal

yapisinin son unsuru ise finansal tablo ve raporlardir.

Cemalcilar ve Once (1999) ise, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, ¢aligmanin
ilerleyen kisminda verilecegi lizere, Belkaoui’nin ¢alismasina benzer bigimde
muhasebenin kuramsal yapisinin sekil 8.’de gosterildigi gibi oldugunu One

stirmiislerdir.
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Sekil 8: Muhasebenin Kuramsal Yapisina Iliskin Genel Cerceve-3

« FINANSAL TABLOLARIN AMACLARI \
« MUHASEBE BILGISININ NITELIKLERI

+ FINANSAL TABLOLARIN BILESENLERI

« MUHASEBENIN TEMEL KAVRAMLARI

« MUHASEBENIN UYGULAMA ILKELER{

« MUHASEBE STANDARTLARI

« MUHASEBE POLITIKALARI )

Kaynak: Cemalecilar ve Once, 1999:26

Cemalcilar ve Once (1999) ortaya koymus olduklar: bu kuramsal gergevenin

unsurlarini sdyle aciklamaktadir: (Cemalcilar ve Once, 1999:25-73)

Cemalcilar ve Once’ye (1999) gore, muhasebenin kuramsal yapisinin
unsurlariin tespitinde 6ncelikle bu unsurlarin tespitini gerekli kilan amaglarin veya
nedenlerin belirlenmesi gerekir. Yani kuramsal yapmin ilk unusurunu amaglarin
belirlenmesi olusturur. Finansal muhasebe ve raporlamanin temel amaci, karar
alicilara faydali bilgi saglamaktir. Ciinkii faydali bilgi, muhasebe bilgi kullanicilarina
alacaklar1 kararlarda bir temel olusturan muhasebe raporlari sayesinde iletilir. Bu
nedenle muhasebe kuraminin yapisint olusturan ikinci unsur muhasebe bilgisinin

nitelikleridir.

Muhasebenin  kuramsal yapisinin  liglinci  unsuru finansal tablolarin
bilesenleridir. Finansal tablolarin bilesenleri finansal tablolarin yap1 taslaridir.
Bilesenlerin tanimlanmasi finansal tablolarin kapsamini belirler. Varliklar, borglar,
Ozkaynaklar finansal durumu; hasilat, gider, faaliyet dis1 kar ve zarar1 ile donem kéar

veya zarar1 ise faaliyet sonucunu ifade eden temel bilesenlerdir.

Muhasebenin kuramsal yapisinin dordiincii unsuru muhasebenin temel
kavramlaridir. Cemalcilar ve Once (1999), muhasebenin temel kavramlarin

Tekdiizen Hesap Plani ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun ilgili tebliginde ifade
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edildigi gibi kullanilmasi1 gerektigini belirtirler. Ancak bu temel kavramlar kendi

icerisinde varsayimlar, genel ilkeler ve sinirlandiricilar olarak siniflandirilabilir.

Muhasebenin temel kavramlari genel karar alma kurallaridir. Muhasebeciler
muhasebenin temel kavramlarini uygulamak i¢in uygulama ilkelerini kullanmalar1
gerekir. Uygulama ilkeleri 6zel yapidadir. Uygulama ilkeleri, muhasebe temel
kavramlarinin muhasebe faaliyetleri ile finansal tablolarda kullaniminin saglanmasi
amacima yonelik isletmeler tarafindan uygulanacak esaslar1 ifade eder. Uygulama
ilkeleri kendi igerisinde dort grupta toplanabilir. Bunlar; Gelir ve gider (kar ve zarar)
ilkeleri, varliklara iligkin ilkeler, yabanci kaynaklara iligskin ilkeler ve 6zkaynaklara

iliskin ilkelerdir.

Muhasebe kuraminin yapisinin altinci unsuru muhasebe standartlaridir.
Muhasebe standartlari, muhasebe otoriteleri tarafindan yayimlanir. Muhasebe
standartlar1 uygulamaya yonelik kurallar1 belirler yani muhasebe ¢aligmalarinin

yontemini belirler.

Muhasebe kuraminin yapisinin son unsuru muhasebe politikalaridir. Muhasebe
politikalari, finansal tablolarin hazirlanmast ve raporlanmasi igin segenekler
arasindan igletme tarafindan uygulanan standartlar, goriisler, yorumlar, kurallar ve

diizenlemeler butiinidir.

Ozellikle muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin ve celiskilerin varlig
nedeniyle hicbir kuram sistematik olarak tiim uygulamalar1 kapsamamaktadir.
(Akdogan ve Aydin, 1987:166) Ancak muhasebe kuramina iligskin olusan farkl
goriisler, muhasebe kuraminin yapisinin daha saglam hale gelmesini saglamistir.
Muhasebe kuraminin yapisinin unsurlari, kullanilan metadolojilere ve varsayimlara
gore farkli olarak sekillenmisken, literatiirde ve uygulamada muhasebenin temel
dayanaklar1 olarak bazi unsurlarin 6nceligi konusunda goriis birligi saglanmistir.

(Cemalcilar ve Once, 1999:25)

Boyle bir ortamda gelistirilen kuramlar, muhasebe bilgisi kullanicilarina,
muhasebe bilgisi kullanimina ve muhasebe bilgisinin hazirlanmasinda dikkate alinan
cevreye gore farklilik gosterse de varsayimlar, ilkeler, kavramlar muhasebenin

kuramsal yapisinin olusturulmasinda bir referans c¢erceve saglar. Kullanilan

67



metodolojilere ve kabul edilen varsayimlara goére olusturulan kuramsal yapinin
unsurlar farklilik gosterse de, bazi unsurlarin muhasebe kuraminin temeli olarak
kabul edilmesine iliskin goriis birligine varilmis olmasi, muhasebe kuraminin
olusturulmasinda hangi metodoloji (tlimdengelim, timevarim, normatif veya pozitif)
kullanilirsa kullanilsin, muhasebenin kuramsal yapisinin olusturulmasina iligkin
referanslarin  dayanagi, muhasebe tekniklerinin  (politikalarinin)  gelisimini
diizenleyen iligkiler ve unsurlardan olusur. Bu agidan bakildigi zaman muhasebenin

kuramsal yapisi sekil 9°da gosterildigi gibi olur. (Belkaoui, 2004:210)

Sekil 9: Muhasebenin Kuramsal Yapisi

FINANSAL
TABLOLARIN
AMACLARI

MUHASEBENIN
VARSAYIMLARI
(POSTULATLAR)

MUHASEBENIN
KURAMSAL
KAVRAMLARI

MUHASEBENIN
ILKELERI

MUHASEBE
TEKNIKLERI

Kaynak: Belkaoui, 2004:210

kuramsal kavramlarinin  ve postiilatlarinin

Muhasebenin  ilkelerinin,
(varsaymmlariin) gelistirilmesi her zaman gii¢ ve zor gorevlerden biri olmustur.
Cogu kuramecilar tarafindan da kabul edildigi gibi kesin bir terminolojinin eksikligi
bu sorunu daha da agir hale getirmektedir. (Belkaoui, 2004:211) Littleton (1938) bu
durumu soyle ifade etmektedir: Her kitap aksiyomlarin, teamiillerin, genellemelerin,
metodlarin, kurallarin, postiilatlarin, uygulamalarin, prosediirlerin, ilkelerin ve
standartlarin bir karigimini igerir. Bu terimlerin hepsi es anlamli olamaz. Zaman
gectikce bu kavramlarin ayristirilarak daha belirgin hale getirme ihtiyaci olmasina

ragmen bu kavramlarin es anlamli olmadigin1 gosteren g¢alismalar az sayidadir.
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(Littleteon, 1938:16) Muhasebenin kuramsal yapisini olusturan bu kavramlar
birbirleri ile olan farkliliklar1 gozetilerek asagidaki tanimlar1 ile kullanilabilir.

(Belkaoui, 2004:211, Ersoy, 2012:281)

e Muhasebe Postiilatlar1 (Varsaymmlari): Finansal tablolarin amaclarina
yonelik muhasebe faaliyetlerinin yiiriitiilecegi ekonomik, politik, sosyolojik
ve hukuki ¢evrelerin ihtiyaglarina uygun olarak olusturulan genel kabul goren
acik ifadelerdir.

e Kuramsal Kavramlar: Finansal tablolarin amaglar1 dogrultusunda serbest
piyasa ekonomisini karakterize eden, 6zel tesebbiis sahipligine ve isletmelerin
yapisina en uygun muhasebe kisiliklerini karsilayabilecegi konusunda kendini
ispatlamis olan kavramlardir.

e Mubhasebe Ilkeleri: hem muhasebenin kavramlarindan hem de muhasebenin
amaclarindan hareketle muhasebe tekniklerinin gelisimini yoneten genel
kabul gormiis prensiplerdir.

e Muhasebe Teknikleri: muhasebe kisiliginde karsilasilan 6zellikli islem ve

durumlarda muhasebe ilkelerinden tiiretilmis belirli prensiplerdir.

Yapilan bu agiklamalar neticesinde muhasebenin kuramsal yapisini olusturan
unsurlar olan finansal raporlamanin amaglari, muhasebenin varsayimlari,
muhasebenin temel kavramlar1 ve ilkeleri ve muhasebe politikalar ile ilgili olarak

daha genis agiklamalara asagida yer verilmistir.
1.1.11.1. Finansal Raporlamanmin Amaclar:

Finansal raporlarin temeli muhasebe sistemidir. Muhasebe sisteminin
islemesinde muhasebe ilkelerinin ve muhasebe standartlarinin belirlenmesi ile
muhasebe amaglar1 arasinda O6nemli bir iliski bulunur. Muhasebe raporlarindan
yararlananlarin ihtiyaclarina uygun finansal bilginin {iretilmesi i¢in muhasebe
siirecinin birbiriyle karsilikli olarak bagimli ve tutarli olan bir amaclar, ilkeler,
standartlar, uygulamalar ve islemler sistemini i¢ermelidir. Amaglar, muhasebenin
ulasmak istedigi hedefi ve sonucu belirlemelidir. Ilkeler ve standartlar bu amaglardan

tiretilmeli, bu amaclar1 izlemeli ve istenilen sonuglara tutarli ve uygun olan
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muhasebe uygulamalarmin belirlenmesinde gerekli rehber gorevini goérmelidir.

(Akdogan ve Aydin, 1987:192)

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu (KGK) tarafindan
yaymlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarmim Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cercevede (FRIKC) ve Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)
tarafindan yayimlanan standartlarda genel amacli finansal raporlamanin amacin,
mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara,
raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak finansal

bilgiyi saglamaktir seklinde agiklanmustir.

Bunun disinda Cemalcilar ve Once (1999), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
finansal tablolar1 da kapsayan finansal raporlamanin ii¢ temel amacinin oldugunu
belirmisler, bunlari; faydali bilgi edinmek, nakit akislarini tahmin etme ve finansal
durumundaki degisiklikler hakkinda bilgi saglama olarak siralamiglardir. (Cemalcilar

ve Once, 1999:28-30)

e Faydah Bilgi Edinmek: Finansal raporlamanin en genel amaci; yatirim,
kredi ve benzeri konularda karar verme durumunda olan ilgili taraflarin
faydali bilgiler edinmesini saglamaktir.

e Nakit Akislarim Tahmin Etmek: Finansal raporlamanin ikinci amaci; kar
payr veya faizlerden, igletme satiglarinin tahsilinden, alacaklarin tahsili ve
borg¢larin 6denmesinden dolay1 ortaya ¢ikacak olan nakit akiglarinin miktari,
zamani ve belirsizligi konusunda tahminde bulunarak ilgili taraflara bilgi
saglamaktir.

o Isletmenin Finansal Durumundaki Degisiklikler Hakkinda Bilgi
Saglamak: Finansal raporlamanin {giincii amaci; muhasebe bilgi
kullanicilarma isletmenin varliklar1 ile bu varliklari finanse ettigi
kaynaklarindaki degisiklikler ve bu degisikliklerin olasi etkileri hakkinda
bilgi saglamaktir.

Tirkiye Muhasebe Standartlari, faydali finansal bilginin niteliksel
Ozelliklerinin, raporlayan isletmenin finansal raporlarinda sunulan bilgilerin mevcut

ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara en c¢ok

70



faydali bilgiyi sunmasi gerektigini belirtir. Sekil 10. TMS’ler a¢isindan faydali
finansal bilginin 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore faydali bilginin
tagimasi1 geren iki temel 6zellik ihtiyaca uygun ve gercege uygun olmasidir. Faydah
finansal bilginin bu iki temel O6zelligi destekleyici nitelikte karsilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik 6zelliklerini de tasimasi
gerekir. Ayrica ihtiyaca uygun olmasi gereken bir finansal bilginin de onemlilik
esasini dikkate almasi gerekir. Yine raporlayan isletme agisindan raporlanacak olan
finansal bilgilerin bir maliyeti s6z konusu olacaktir. Bu nedenle raporlayan isletme
tarafindan sunulacak olan finansal bilgiden elde edilecek olan faydanin, bu bilgileri
sunmak i¢in katlanilan maliyetlere esit ya da fazla olmasi gerekir. Kisacasi raporlama
yapilirken fayda maliyet karsilastirmasinin da yapilmasi, buna gore finansal

bilgilerin raporlanmasi gerekir. (FRIKC, Md. NO1-NO39)

Sekil 10: TMS Acisindan Faydal Finansal Bilgilerin Niteliksel Ozellikleri

| Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri |

| Temellﬁzellikler | | Destekleyici Nitelikselﬁellikler |
|
|ihtiyaca Uygunluk |Gerge§e Uygun Sunum | —|Kar§||a§t|rllabilirlik |
—|Dogrulanabilirlik |
—|Zaman|nda Sunum |
|An|as|labi|ir|ik |

Fayda-Maliyet Yapisi

Finansal raporlamanin amaci karar alicilara faydali bilgiler sunmaktir. FASB
acisindan faydali finansal bilginin tagimasi gereken niteliksel 6zellikler sekil 11°de

gosterildiai gibidir. (Flood, 2014:19)
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Sekil 11: FASB Ac¢isindan Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

| Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri |

Temel Niteliksel

Ozellikler ihtiyaca Uygunluk Gergege Uygun Sunum
Temel Niteliksel Tahmin Edilebilir Deger Tam Agiklama
Ozelliklerin —
BilesaRiEn —| Teyit Edilebilir Deger | —| Tarafsizlik |
Onemlilik | [ Hatasizlik |
Niteliklerin
Gelistirilmesi Karsilastirilabilirlik Dogrulanabilirlik Zamaninda Sunma Anlagilabilirlik

Sekil 11. incelendigi zaman bilginin en dnemli niteliksel dzelliginin kullanish
yani faydali bilgi olmas1 gerektigi goriiliir. Faydali muhasebe bilgisinin ihtiyaca
uygunluk ve gercege uygun sunum olmak iizere iki temel 6zelligi vardir. Ihtiyaca
uygun bir muhasebe bilgisinin tasimasi gereken ii¢ bileseni vardir. Bunlar; Tahmin
edilebilme yani bunlardan gelecekteki sonuglarin tahmin edilmesinde kullanicilar
tarafindan yararlanilabilmesi, finansal bilginin Onceki degerlendirmelere yonelik
dogrulanabilmesi yani teyit edilebilmesi ve onemliliktir. Faydali finansal bilginin
ikinci temel niteliksel 6zelligi ger¢ege uygun sunumdur. Gergege uygun sunulan bir
muhasebe bilgisinin tagimasi gereken ii¢ bileseni vardir. Bunlar, Tam agiklama,
tarafsizlik ve hatasizliktir. Ihtiyaca ve gercege uygun bir faydali muhasebe bilgisinin
karsilagtirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik 6zellikleri

ile de gelistirilmesi gerekir.

Hem TMS’ler hem de FASB agisindan degerlendirildigi zaman faydali finansal
bilginin tagimasi gereken niteliksel 6zelliklerin benzer oldugu ve temelde faydal

olmasi gerektigi sOylenebilir.
1.1.11.2. Muhasebenin Postiilatlar: (Varsayimlarr)

Igerisinde bulunulan 2000°li yillarin baslarinda, “varsayim” olarak ifade edilen
kavram, 1960-1970’li yillarda postiilat olarak ¢ogu yazarca ifade edilmis, yapilan

calismalarda muhasebenin temel postiilatlar1 olarak adlandirilmstir.
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Postiilatlar,

muhasebe kuraminin gelisimi

diislincesinin

ilk  adimudir.

(Hendriksen, 1972:97) Arthur M. Cannon (1962), yayinlamis oldugu makalesinde,

muhasebe postiilatlar1 ile ilgili olarak calisma yapan ilk kisinin Mourice Moonitz

oldugunu belirtir. Moonitz (1961), “Basic Postulates of Accounting” isimli

makalesinde bu postiilatlara yer vermistir. Bu ¢alismasinda Moonitz (1962),

postiilatlar {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar soyledir;

e Muhasebenin g¢evresinin analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan ve kendi igerisinde

bes ayr1 postiilat igeren gevresel postiilatlar,

e Muhasebenin g¢aligma alani ile ilgili olan ve kendi icerisinde dort ayri

postiilat1 igeren ¢aligma alani postiilatlart,

e Kendi igerisinde bes ayr1 postiilati igeren zorunluluklar postiilati.

Moonitz’in  yapmis

oldugu bu c¢alismasmin dayanagini

AICPA’ nin

onderliginde hazirlanan “Accounting Research Study (ASC) No:1” olusturur.

Yapilan bu calismada ii¢ grup halinde toplam 14 adet postiilattan sozedilir. Bu

postiilatlar gruplar halinde asagidaki gibidir: (Metcalf, 1964:16)

Tablo 2: Postiilatlarin Genel Yapisi

Cevresel Postiilatlar (A) Calisma Alam Postiilatlar (B) Zorunlu Postiilatlar (C)
1 Olgme Finansal Tablolar Siireklilik
2 Degisim Piyasa Fiyat Objektiflik
3 Kisilik Kisilik Tutarlilik
4 Donem Gegici Sabit Para Birimi
5 Olgii Birimi Aciklama

Kaynak: Moontiz, 1961:71-72

Metcalf (1964) bu postiilatlarin birbirleri ile olan iliskisinin ASC No:1’den

uyarlayarak sekil 12’deki gibi oldugunu ¢alismasinda belirtir. Postiilatlar, evrensel

muhasebe kuraminin temeli olarak kabul edilen fenomenlerden soyutlamalar olarak

hizmet ederken, fenomenler muhasebe tarafindan incelenen alanlarin agiklanmasini

saglar. Sekil 12. temel postilatlarin Kisilik (A-3) ve Degisim (A-2) oldugunu

gosterir. Bu postiilatlar, olusturulacak diger postiilatlarin 6ziinii olusturur. Digerleri
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bu iki temel postiilata hizmet ettiginden, temel postiilatlarin kabul edilmemesi s6z
konusu olursa diger postiilatlar higbir amaca hizmet etmez. Arta kalan on iki postiilat
varliklardaki ekonomik degisimin etkisi ile olusacak olan islemlerin agiklanmasina
yardimci olacak olan bir iletisim aracinin gelismesini saglar. Bu iletisim araci ise
varliklardaki degisimin ekonomik etkisi ile isletmenin basarili veya basarisiz
oldugunu raporlayacak olan finansal tablolardir. Kisilik (A-3) kavrami bir alt
kategoride olan 6zel kisilik (B-3) kavramina hizmet eder. Degisim (A-2) kavramu ile
de 6l¢ii birimi (A-5) kavrami arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Bu sebeple
bu iki kavram da g¢evresel postiilat olarak adlandirilir. Finansal tablolarin
olusturulmasina hizmet eden bu iki temel postiilata hizmet eden 5 ilke belirlenmistir.
Bu ilkeler; siireklilik (C-1), donemsellik (A-4), parayla 6l¢iilme (C-4), 6lgme (A-1)
ve piyasa fiyati (B-2)’dir. Kisilik kavrami (B-3), muhasebe siirecinin sonucunda
finansal tablolarin hazirlanmasi ile sonuglanir ve siireklilik (C-1) ile donemsellik (A-
4) ilkelerinin gelistirilmesine destek verir. Siireklilik, ARS No:1’de ilkeden ziyade
postiilat olarak kabul edilir. ilkelerin bazilari genis kapsamli olarak finansal
tablolarin dogrudan gelisimini saglamaya yéneliktirler. Ozellikle 6lgme (A-1) ilkesi
ekonomik verilerin tutarinin ve tiiriiniin belirlenmesinde objektiflik (C-2) kavramim
gerektirir. Donemsellik (A-4) kavrami ise finansal tablolarin hazirlanmasinda gegici
(B-4) ilkesinin varligina ihtiya¢ duyar. Gegici ilkesi isletmenin faaliyet sonuglarinin
gecici olarak kisa donemler halinde hazirlanmasini ve sunulmasini gerektiginden
donemsellik kavrami ile dogrudan ilgilidir. Bu alt ilkelerin her ikisi de muhasebe
uygulamalarina daha somut rehberlik saglamaya hizmet ederler. Ekonomik verilerin
Ol¢iilmesi ve dogrulanmasi rehberlik etmek iizere agiklama (C-5) standarti, degisim
faaliyetlerinin ve bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan kaynaklarin raporlanmasina
iliskin olarak hizmet verir. Agiklama standarti, donemsel olarak verilerin tutarh
raporlanmasina hizmet eden tutarlilik (C-3) standarti tarafindan desteklenir. Bu
standartlar finansal tablolarin hazirlanmasina olanak saglar. Postiilat caligmalari,
postiilat olarak belirlenmeyen {li¢ ek kavramin varligini1 kabul eder. Bu kavramlar;
ihtiyathilik, 6nemlilik ve tutarliliktir. Bu kavramlar da asagidaki sekil 12. de uygun

olarak goriilen yerlere konumlandirilmiglardir.
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Sekil 12: Temel Postiilatlar Agisindan Bir Kavramsal Cerceve

FENOMEN isilik A-3 |4 ;@egir}im A2

|

h J

POSTULATLAR Olcii
l Birimi A-5
ILKELER Siireklilik Dénemsellik > Parayla Olgme Piyasa
C-1 A4 Oleme C-4 A Fiyat1 B-2
1 Y Y
ALTILKELER Gegici Objektiflik
B4 C-2

l .

X
STANDARTLAR Tytarlilik C-3

|

SON

Finansal
Tablolar B-1

Kaynak: Metcalf, 1964:18

Metcalf (1964), yapmis oldugu bu ¢aligmasinda temel postiilatlardan hareketle
muhasebenin kuramsal yapisini da ortaya koymaya ¢aligmistir. Metcalf’e gore (1964)
muhasebenin kuramsal yapis;; muhasebe olaylari, muhasebenin postiilatlari,

muhasebenin ilkeleri, muhasebe standartlar1 ve finansal tablolardan olusur.

2000’11 yillara gelindiginde ise postiilat yerine varsayim denilmeye baslanmis,
Belkaoui (2004) yapmis oldugu calismasinda varsayimlarin dorde ayrildigini
belirtmistir. Bunlar; kisilik, stireklilik, 6l¢ti birimi ve donemsellik varsayimlaridir.
TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinda ise muhasebenin temel
varsayimlarinin igletmenin siirekliligi ve tahakkuk esast oldugu belirtilmistir. Bu

varsayimlardan bazilar asagida kisaca aciklanmistir.

A. Kisilik (Ekonomik Varlik) Varsayimi

Muhasebe, hesapsal bir kisi i¢in tutulur. Hesapsal kisi basina buyruk islem

(finansal) muhasebesi olan 6zerk bir kisidir. Hesapsal kisi; gercek kisiden, tiizel
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kisiden ve oteki kisilerden tamamen ayr1 diisiinmelidir. Bu varsayim, isletmenin
varlig1 ile sahibinin ya da ortaklarmin kisisel varliklarinin birbirinden kesin olarak

ayri1 tutulmasin gerektirir. (Yazici, 2001:40-41)

Muhasebe, sahiplerinden ayr1 ve farkli olan yani isletmenin kendisine ait olan
varliklarinin sonuglart ile dlgiiliir. Ekonomik varlik varsayimi da isletmelerin her
birinin diger isletmelerden ve sahiplerinden ayri ve farkli bir muhasebesinin
oldugunu varsayar. Bu varsayim, muhasebecinin ilgi alanin1 tanimlar ve finansal
tablolara yansitilacak olan olaylarin, nesnelerin sayisimi sinirlar. Ekonomik varlik
varsayimi, muhasebecinin isletmenin kendisine ait islemler ile kisisel islemlerin
birbirinden ayrilmasi gerektigini varsayar. Muhasebecinin gorevi isletme sahiplerinin
kendi islemleri yerine isletmenin kendisine ait islemlerinin raporlamasini yapmaktir.

(Belkaoui, 2004:212)

Bu varsayim muhasebecinin isletmenin kendi kisiligi ile sahibi veya ortagi olan
kisi ya da kuruluslardan ayirt edebilmesini saglar. Bu varsayim geregi finansal
muhasebe bilgisi, isletmenin kendi kisiligi disinda kalan faaliyetlerin degil kendi

hesapsal kisiligi ile ilgili faaliyetlerin raporlanmasini gerektirir. (Ahmed, 1994:3)
B. isletmenin Siirekliligi Varsayim

Isletmenin siirekliligi varsayimi, hesapsal kisinin kurulusta baslayan émriiniin
stirekli oldugunu belirleyen temel bilgi, diisiince ve kanidir. Kendisi i¢in bagina
buyruk islem muhasebesi tutulan hesapsal kisinin Omriiniin siirekli oldugu kabul
edilir ve bu bir varsayimdir. Gergekte hesapsal kisinin de gergek ve tiizel kisi gibi bir
Oomrii vardir. Bu 6miir hesapsal kisinin varlik, bor¢ ve sermaye durumunun baslangig¢
olarak kabul edildigi giinle hesaplarin tasfiye yolu ile kapatildig1 son giin arasindaki
stiredir. Gergek kisinin dmriiniin ne zaman son bulacagi bilinemediginden gercek kisi
adina islem muhasebesi tutan hesapsal kisinin de dmriiniin ne zaman son bulacagi
bilinemez ve bu sebeple sinirsiz kabul edilir. Ayrica gercek kisinin 6liimii ile onun
sahip oldugu hesapsal kisi ya da kisilerin Omiirlerinin son bulmasi gerekmez. Onlar

mirascilari ya da baska kisilerce de yasatilabilirler. (Yazici, 2001:42)

Isletmenin siirekliligi varsayimi; isletmenin projeleri, yerine getirmesi gereken

taahhiitleri ve devam eden faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yeterince uzun bir dmre
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sahip olmas1 gerektigini varsayar. Bu varsayim isletmenin ongoriilebilir gelecekte
veya belirsiz bir siire i¢in faaliyetlerine devam edecegini, tasfiye edilmesinin
beklenmedigini varsayar. Bdyle bir varsayim isletme ile ilgili tiim taraflarin
beklentilerini  yansitir. Bu nedenle, isletmenin finansal durumunun gegici
goriiniimiinii saglayan finansal tablolar, stirekli sunulan raporlarin bir pargasidir.
Isletmelerde tasfiye hali disinda, finansal tablo kullanicilari, firmalarin siirekliligi
varsayimi temelinde gerekli bilgileri yorumlarlar. Eger isletme smirli bir émre
sahipse, bu durumda ortaya ¢ikan son veriler, tasfiye halini gosterir yani igletmenin

tasfiye edilecegini belirtir. (Belkaoui, 2004:212)
C. Ol¢ii Birimi Varsayim

Isletmelerde gergeklestirilen islemlerin diizgiin bir sekilde izlenebilmesi igin
degisim ve Ol¢li birimi gereklidir. Bu varsayim, muhasebenin bir para birimi
cinsinden ifade edilen bilgilerin hesaplara aktarilmasi ile siirlidir. Para birimi
cinsinden ifade edilemeyen islemler muhasebenin konusu olmaz. (Belkaoui,
2004:213) Bu varsayim paranin ckonomik faaliyetlerin Olglilmesinde ve
raporlanmasinda ortak bir ara¢ oldugu diisiincesini kabul eder. Bu anlamda para mal
ve hizmetlerin degisimi ile sermaye transferlerini en etkin bir bi¢cimde ilgili taraflara
aciklayan aractir. (Durak, 2012:42) Bu varsayim muhasebenin, isletmenin para ile
Olclilebilir olan faaliyetlerinin iletisiminin ve Olg¢lilmesinin bir siireci oldugunu

varsayar. (Ahmed, 1994:7)
D. Donemsellik Varsayim

Donemsellik  varsayimi, siireklilik varsayimini  zedelemeden ve yalniz
isletmeyle ilgili olmak iizere, her isletmenin her hesap donemi basinda yeniden
kuruldugu ve o hesap donemi sonunda sanal olarak tasfiye edildigi temel bilgi,

diistince ve kanidir. (Yazici, 2001:43)

Isletmenin siirekliligi varsayimi, isletmelerin belirli bir zaman diliminde var
olacaginm1 yani sinirsiz bir 6mre sahip oldugunu varsayar. Ancak isletme ile ilgili
finansal bilgi kullanicilarinin isletmelerin kisa donemli alacagi kararlarin finansal
durumlarina ve performanslarina etkileri hakkinda bilgi gereksinimi olusacaktir.

Isletmenin cevresi tarafindan olusan bu kisitlamaya yamit olarak ddnemsellik
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varsayimi, isletmenin varliklarinda (kar/zarar durumunun) meydana gelen degisimin
finansal raporlar araciligi ile periyodik zaman dilimlerinde agiklanmasi gerektigini
varsayar. Donemin siiresi degiskenlik gosterebilmesine karsilik normal olarak
isletme faaliyetlerinin sonug¢larinin bir yillik siire¢ neticesinde raporlanmasi gerekir.
Bu doénem normal hesap donemi olarak adlandirilir. (Belkaoui, 2004:214) Amaci bir
hesap doneminde ortaya ¢ikan gelirlerle giderlerin karsilastirilmasi olan donemsellik
varsayimi, alinacak onemli kararlarda muhasebecinin muhasebe verilerini yeniden
diizenlemesine, analizine ve bu verilerin gelecekte yararli bigimde kullanimina
olanak saglar. Ayrica yine bu varsayim isletmelere yatirim kararlarinin alinmasinda,

iflas ve riskin 6ngdriilmesinde yardimci olur. (Ahmed, 1994:6)

1.1.11.3. Muhasebenin Temel Kavramlan ve ilkeleri

Finansal tablolarin unsurlarinin ve olaylarin muhasebe sistemine nasil ve ne
zaman kaydedilecegi, muhasebe sistemine kaydedilmesi gereken verilerin nasil
Olctiliip degerlenecegi ve bu verilerin nasil raporlanacagi konusu muhasebenin temel
kavramlar1 yardimiyla agiklanir. Temel kavramlar, muhasebe meslegi tarafindan bir
isletmenin  finansal faaliyet ve c¢abalarimin Olgiilmesi, kaydedilmesi ve
raporlanmasinda bir yol gosterici olarak benimsenirler. Muhasebenin temel

kavramlarinin hizmet ettigi temel amaglar sunlardir: (Cemalcilar ve Once, 1999:39)

e Temel kavramlar, mevcut muhasebe uygulamalarinin genel olarak
tanimlanmasini saglayarak muhasebenin 6grenilmesinde ve uygulanmasinda
yardimei olurlar.

e Istisnai durumlarin analiz edilmesinde ve bu durumlara iliskin muhasebe
prosediirlerinin gelistirilmesinde yardime1 olurlar.

e Muhasebe uygulamalarinin gelistirilebilmesine donik daha iyi Yol
gostericileri saglama cabasindarirlar. Hem gelecekteki eylemler igin bir temel
olarak hem de mevcut olaylarin finansal raporlamadaki 6nemli etkilerini

degerlendirmek i¢in kullanilirlar.

Muhasebenin temel ilkeleri muhasebenin gevresi ve amaglar ile ilgili oldugu
gibi, muhasebenin temel islevlerinin yerine getirilmesinde bir rehber niteligi tasirlar.

Temel ilkeler, genel olarak tiimevarim yontemi ile gelistirilirler. Bu ilkelere dayal
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olarak muhasebenin kavramlar1 tanimlanir. Ilkelerin ¢ogu muhasebe disiplini

hakkinda yapilan genellemelerdir. (Akdogan ve Aydin, 1987:243-244)

Muhasebenin kuramsal yapisi igerisinde varsayim, aksiyom, ilke, postiilat gibi
terimler siklikla birbirlerinin yerine kullanililirlar. Fakat son zamanlarda bu
terimlerin birbirleri ile es anlamli olmadiklar1 ve birbirlerinden farkli anlam ifade
ettiklerini belirtmeye doniik caligmalar da yogunlagmistir. Ayrica yapilan calismalar
incelendigi zaman bazi yazarlar tarafindan ilke olarak kabul edilen kavramlarin
bagka yazarlar tarafindan varsayim veya temel kavram olarak ifade edildigi goriiliir.

Bu durumu daha iyi gosterebilmek igin bazi yazarlarin ¢alismalarinda yer alan ilke,

kavram ve varsayimlar Tablo 3.’de karsilastirmali olarak gdsterilmistir.

Tablo 3: Muhasebenin Kuramsal Yapisi Icerisinde Yer Alan Terimlerin Cesitli
Yazarlarca Kullanimi

Richard W.

Maurice Moonitz A. R. Belkaoui Eldon S. Hendriksen Metcalf R. J. Kricher
Cevresel Postiilatlar | Muhasebenin Postiilatlart Muhasebenin Postiilatlart | Fenomen Ekonomik Cevre
Olgme Kisilik Muhasebe Kisiligi Kisilik Ozel Miilkiyet
Degigim Donemsellik Isletmenin Siirekliligi Degisim Degisim
Kisilik Olgii Birimi Muhasebenin Amaglart Postuliitlar Piyasa Fiyati
Doénem Isletmenin Siirekliligi ilgililik Kisilik Belirli Kisilik
Olgii Birimi Muhasebenin T. Kavramlart Muhasebe Bilgisi Olgii Birimi Isletme Kisiligi
Calisma Alani ) Isletmenin
Postiilatlart Kisilik Kavrami Kullanici Stmirliliklar llkeler Siirekliligi
Finansal Tablolar Miilkiyet (Sahiplik) Kavrami Onemlilik Siireklilik lletisim
Piyasa Fiyati Kaynak Kavrami Tutarlilik Donemsellik Parasal ifadeler

Tekdiizelik ve
Kisilik Muhasebenin Ilkeleri Karsilagtirabilirlik Parayla Olgiilme | Tutarlilik
Gegici Maliyet ilkesi Zamanlilik Olgme Sayisallagtirma
Zorunlu Postiilatlar | Gelir ilkesi Ol¢me Sumrhiliklart Piyasa Fiyati Sabit Birim
4 . Muhasebe
Siireklilik Eslestirme (Uygunluk) Ilkesi Belirsizlik Alt llkeler Diisiiniigii
Nesnellik ve
Objektiflik Tarafsizlik Tlkesi Dogrulanabilirlik Gegicilik Onemlilik
Tutarlihk Tutarlihk ilkesi Onyargisizlik Objektiflik Zamanlilik
Sabit Para Birimi Tam Aciklama [lkesi Olgii Birimi Standartlar Dénemsellik
Aciklama Ihtiyatlilik Tlkesi Muhafazakarlik Tutarhilik Ussal Isleml
Onemlilik ilkesi Thtiyatlilik Cesitlilik
Tekdiizelik ve
Karsilastirilabilirlik Tlkesi Agiklama Giivenilirlik
Zamanlilik ve Muhafazakarlik
Tlkesi Onemlilik f¢ Kontrol
Gozlemleyiciler
Muhafazakarlik
Kullanicilar
Finansal
Agiklama
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Tablo 3.’de goriilecegi tlizere kimi yazarlar tarafindan varsayim olarak
belirlenenler bagka bir yazar tarafindan ilke veya kavram olarak nitelendirilmistir.
Yani muhasebe literatiirinde kavram, ilke, varsayim, aksiyom gibi tanimlarin
tizerinde anlasilabilmis tam bir gorliis bulunmamaktadir. Tirkiye’de Maliye
Bakanligi tarafindan yayimlanan ve 01.01.1994 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde (MSUGT) 12 adet

muhasebe kavramindan bahsedilmistir.
Sozii edilen bu muhasebe kavramlari sdyledir:

e Sosyal Sorumluluk Kavrami,

e Kisilik Kavrama,

e Isletmenin Siirekliligi Kavramu,
e Donemsellik Kavrami,

e Parayla Olgiilme Kavramu,

e Maliyet Esas1 Kavrami,

e Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami,
e Tutarlilik Kavrama,

e Tam Ag¢iklama Kavrami,

e Ihtiyatlilik Kavramu,

e Onemlilik Kavramu,

e Oziin Onceligi Kavrami

01 Nolu MSUGT’de muhasebe ac¢isindan temel “kavram” olarak tanimlanan bu
kavramlarin Tiirkiye’de ¢ogu muhasebe yazari tarafindan muhasebenin temel ilkeleri

olarak ifade edildigi goriiliir.

Varsayim, ilke ve kavram gibi terimlerin birbirleri ile uyumlu olmayan bu
kullanimlari, bu terimlere yiiklenen anlamlarla ilgilidir. Esasinda varsayim, genel
olarak kabul géren ancak dogrulugu heniiz kanitlanmamus iddialardir. ilke, genel
kabuliin oldugu ve evrensel olarak gegerli olan ifadelerdir. Kavram ise genel kabuliin
oldugu, varliklarin ortak niteliklerini barindiran bir genelleme ve soyutlamadir. Bu
tanimlamalardan hareketle varsayim, ilke ve kavram terimlerinin muhasebe agisindan
farkli ancak literatiirdeki diger calismalarla benzer bi¢imde kullanilmasi gerektigi

ortaya cikar. Ele alinan bu terimler ayn1 zamanda muhasebenin kuramsal yapisinin

80



unsurlarini olusturdugundan ayrica bir 6neme sahiptir. Muhasebenin kuramsal yapisi
baslig1 altinda kimi yazarlarca muhasebenin kuramsal yap1 unsurlar1 verilmistir. Bu
calismalara bakildigi zaman varsayim, ilke ve kavram gibi terimlerin kullanim
farkliligt kuramsal yapinin unsurlarinin olusumunu etkilemektedir. Bir yazar
muhasebe ilkelerinin kavramlar1 olusturdugunu ifade ederken, baska bir yazar ise
muhasebe kavramlarinin ilkeleri olusturdugunu belirtir. Bu karmasanin ortadan

kaldirilmasi i¢in terminoloji birliginin olusturulmasi gerekir.

Varsayim, ilke ve kavram gibi terimlerin yukarida verilen tanimlamalar1 ve
muhasebenin kuramsal yapisina iligkin litaratiirdeki c¢aligmalarda g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu terimler arasindaki iliskinin ve muhasebenin kuramsal

yapisinin asagida agiklandigi gibi olmasi gerekir.

Tekdiizen hesap planinda verilen ve yukarida muhasebenin temel kavrami
olarak siralanan bu unsurlarin muhasebenin temel ilkeleri olarak adlandirilmasi
gerekir. Clinkii ilke terimi evrensel olarak gecerlidir. Degistirilmeleri zor olsa da
degistirilemez yasalar degillerdir. Muhasebenin temel ilkelerinden hareketle
muhasebenin temel kavramlari tanimlanmalidir. Muhasebenin temel ilke ve
kavramlar1 dikkate alinarak muhasebe standartlar1 olusturulur. Muhasebe standartlari
uygulamaya yonelik kurallar ifade eder. Bu agiklamalardan hareketle muhasebenin
kuramsal yapisinin unsurlari; muhasebenin ¢evresi ve amaglari, muhasebenin temel
ilkeleri, muhasebenin temel kavramlar1 (finansal tablolarin bilesenleri), muhasebe

standartlar1 ve muhasebe politikalarindan olugmasi gerekir.
1.1.11.4. Muhasebe Politikalari

Muhasebe isletmenin dili olarak tanimlanir. Bunun nedeni; muhasebenin,
isletme ile 1ilgili bilgi kullanicilarina isletme hakkinda bilgi sunmasidir. Bilgi
sunumunun en énemli araci ise finansal tablolardir. Finansal tablolarin belirli ilke ve
kurallar esas alinarak diizenlenmesi gerekir. Muhasebenin temel kavramlari, genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlari, tekdiizen hesap sistemi ve
tekdiizen hesap planm1 bu ilke ve kurallar1 olusturur. Bu ilkeler ¢ergevesinde
isletmenin finansal durumu, performanst ve nakit akislartyla ilgili bilgileri
karsilagtirmali olarak gormek isteyen bilgi kullanicilariin bu beklentileri, yillar

itibariyle ayn1 muhasebe politikalarinin izlenmesi ile karsilanabilir. Bununla birlikte;
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uygulanan politikalarin isletmenin ger¢ek durumunu ve yapilan islemlerin
niteliklerini finansal tablolara yansitmada yetersiz kalmasi, bu politikalarin
degistirilmesini gerekli kilar. Bu degisikliklerin nedenleri ve sonuglari finansal tablo

dipnotlarinda mutlaka agiklanmalidir. (Giirdal, 2008:43)

Kavramlar, finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in genis bir gerceve saglar.
Isletmenin faaliyet konusu ile ilgili ger¢eklesen islemlerin muhasebelestirilmesi icin
tutarli muhasebe politikalarinin tanimlanmasi1 gerekir. Bu muhasebe politikalari
gelirin, stoklarin ve duran varliklarin degerinin belirlenmesine yardimci olurlar.

(Gangwar ve Gangwar, 2009:20)

Temel kavramlar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, standartlar ve
teamiiller muhasebe kuramini olusturur. Kurami olusturan bu 6geler i¢inde muhasebe
uygulamalarina yon veren ilkeler, varsayimlar, kurallar, hipotezler ve yontemler
bulunmaktadir. Kuram iginde yer alan alternatif uygulamalardan isletmeler
tarafindan secilenler, igletmelerin muhasebe politikasin1 olusturur. (Ulusan,

2007:170)

Muhasebe politikalar1 finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi igin
secenekler arasindan igletme tarafindan kabul edilmis standartlar, goriisler, yorumlar,

kurallar ve diizenlemeler biitiiniidiir. (Cemalcilar ve Once, 1999:71)

Muhasebe politikalari, finansal tablolarin diizenlenmesinde ve sunulmasinda
isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilke, esas, varsayim, kural ve uygulamalardir.

(Akdogan ve Sevilengiil, 2007:8)

Muhasebe politikalari, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
isletmeler tiizerindeki yasal diizenlemeler ve /veya standartlar c¢ercevesinde
belirlenmis ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalardir. (Karapiar ve

Zaif, 2013:28)

Bir isletme tarafindan benimsenen muhasebe yontemleri, muhasebe politikalari
olarak adlandirilir. Onemli muhasebe politikalar1 dipnotlar araciligi ile agiklanr.
Muhasebe politikalarinin tutarli bir sekilde uygulanmasi esastir. Fakat yasal
diizenlemelerdeki degismeler, standartlardaki degismeler ve isletmelerin finansal

tablolarin daha gercekc¢i olacagr diisiincesi ile muhasebe politikalarinda degisiklige

82



gidilebilir. Muhasebe politikalarinda yapilan degisikligin nedenleri ve sonuglar ile

birlikte dipnotlarda gosterilmesi gerekir. (Erdogan, 2002:53)

Tirkiye’de isletmelerin muhasebe islemlerini, 2012 yilinda kabul edilen 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu ile TMS/TFRS’lere uygun olarak yapmalar1 gerektigi
aciklanmistir. TMS/TFRS’lerde muhasebe politikalart ile ilgili olarak yayimlanan
standart ise TMS-8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve

Hatalardir. Bu standart ile ilgili baz1 agiklamalara asagida yer verilmistir.

A. TMS-8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardi

Bu standardin amaci, muhasebe politikalarinin secilmesine, degistirilmesine
iliskin kriterleri belirlemek; muhasebe politikalarinda ve tahminlerinde meydana
gelen degisikliklerle hatalarin diizeltilmesine iligkin muhasebelestirme ve agiklama

esaslarini diizenlemektir. (TMS-8, m.1)

Bu standart muhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmasi, muhasebe
politikalarinda ve muhasebe tahminlerinde meydana gelen degismelere ve gecmis
donem hatalariin diizeltilmesine iligkin muhasebe islemlerinde uygulanir. (TMS-8,

m.1)

Yukarida da agiklandigr gibi muhasebe politikas1 igletmelerin finansal
tablolarinin hazirlanmasinda ve sunulmasinda kullanilan belirli varsayim, ilke ve
kurallardir. Standarda gore; bir standart veya yorum, 6zellikle bir isleme, olaya veya
kosula yonelikse s6z konusu kaleme iliskin muhasebe politikasi, ilgili standardin
veya yorumun belirttigi sekilde uygulanir. (TMS-8 m.7) Ornegin, isletme
faaliyetlerinde kullanilmak {izere satin alinmis olan maddi duran varhigin ilk
iktisabmna ve daha sonraki dénemlerde degerlemesine iliskin muhasebe islemleri
TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi uyarinca yapilmak zorundadir. (Gokgoz,
2012:156)

Isletmelerin karsilastiklar1 olay ve islemlere iliskin olarak TFRS’lerin
gosterdigi sekilde muhasebe politikalarini uygulamasi gerekir. (TMS-8 m.8) Ancak
isletmelerin karsilagtiklar1 olay ve kosullarla ilgili olarak TMS/TFRS’lerde hiikiim

bulunmuyorsa isletme yonetimi bir muhasebe politikas1 gelistirmek ve uygulamak
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durumundadir. Burada isletme yonetiminin su hususlara oncelikli olarak dikkat

etmesi gerekir: (TMS-8 m.11)

e Benzer veya iliskili konularla ilgili diger TMS/TFRS’lerin getirdigi
hiiktimleri,

e Varliklar, borglar, gelir ve giderlere iliskin Kavramsal Cer¢evede agiklanan
tanimlar1, muhasebelestirme kriterlerini ve 6lgme yaklasimlarini,

e Yukarida siralanan kaynaklarla c¢elismedikleri siirece, diger muhasebe
literatiirtinii ve kabul gérmiis sektor uygulamalarini ve muhasebe standardi
gelistirmek i¢in benzer bir kavramsal ¢ergeve kullanan diger standart koyucu

organlarin en son standartlarini da géz oniine alabilir.

Isletme y&netimi, yukarida siralanan kaynaklardan faydalanarak bir muhasebe
politikas1 gelistirdigi ve uyguladiginda, ortaya cikan bilgilerin asagidaki kriterlere
uygun olmasi gerekir. Bu kriterler; (TMs-8, m.10-12)

a) Finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar verme ihtiyaglarina uygun,

b) Giivenilir,

e Isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini (finansal performansini)
ve nakit akislarini gercege uygun olarak gdsteren,

e Islemlerin, olaylarin ve kosularin yalnizca hukuki yapisim1 degil ekonomik
6ziinii de yansitan,

e Tarafsiz,

e Ihtiyatl,

e Tiim O6nemli yonlerden, eksiksiz olarak, tam bilgiyle donatilmis nitelikte

olmasi

Muhasebe politikalari, herhangi bir TMS/TFRS’nin farkli bir uygulama veya
siniflandirmaya izin vermesi durumu haricinde isletmeler tarafindan benzer olaylar

ve durumlar i¢in ayni uygulanmalidirlar. (TMS-8, m.13)

Isletmeler muhasebe politikalarmi1 ancak su durumlarin ortaya ¢ikmasinda

degistirebilirler: (TMS-8, m.14)

e Bagka bir TMS/TFRS’nin gerekli kilmasi,
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e Isletmenin finansal durumu, performansi veya nakit akislar1 {izerindeki
islemlerin ve olaylarin etkilerinin finansal tablolarda daha uygun ve giivenilir

bir sekilde sunulmasini saglayacak nitelikte olmasi.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari incelendigi zaman,;
standartlarin isletmelerin karsilastiklar1 olay ve durumlar karsisinda uygulamalari
gereken muhasebe politikalarin1 bazen zorunlu bazen de alternatifli olarak sundugu
goriiliir. Bazi durumlarda ise muhasebe politikast sunulmayip, yoneticilerin
profesyonel yargilarin1 kullanarak muhasebe politikas1 gelistirmesi beklenir.
Ornegin, TMS-18 Hasilat Standardina gore hasilat, gercege uygun degeri ile dl¢iiliir
ifadesi ile hasilatin zorunlu olarak gercege uygun degerle Olglilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardina gore ise MDV’lerin
donem sonunda maliyet veya yeniden degerleme modellerinden herhangi biri ile
degerlenebilecekleri belirtilir. Burada da Standart, MDV’lerin degerlemesine iliskin
olarak isletmelere alternatif sunmaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere Standartlar
acisindan muhasebe politikalar1 zorunlu muhasebe politikalari, alternatifli muhasebe

politikalar1 ve muhasebe politikasi 6nerilmeyen durumlar olmak iizere iige ayrilabilir.

TMS/TFRS’ler acisindan muhasebe politikalar1 Sekil 13.’de gosterildigi gibi

siniflandirilabilir:

Sekil 13: TFRS Kapsaminda Muhasebe Politikas1 Se¢cenekleri

T

Muhasebe Politikalari

e . Y
N N N
Zorunlu Muhasebe Alternatif Muhasebe Muhasebe Politikalari
Politikalari Politikalari Onerilmeyen
J J J
. - . - >
N N N
Sunulan Uygun Bir Muhasebe
Onerilen Muhasebe Alternatiflerden Politikasinin
Politikasi Uygulanmasi Birisinin Segilmesi ve Gelistirilmesi Igin
Zorunludur. Surekli Uygulanmasi Kisisel Yargi
Gerekir. Kullanmayi Gerektirir.
J J J

(Kaynak: Bahadir ve Tolga, 2013:389)
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B. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) Acisindan Muhasebe
Politikalar:

01 No’lu MSUGT de isletmelerin muhasebe politikasi belirleme ve uygulamasi

ile ilgili olarak bazi agiklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalar soyledir:

e Mali tablolar isletmenin siirekliligi, tutarlilik ve donemsellik kavramlarina
dayanilarak hazirlanmis ise bunlarin agiklanmasi istenmez. Ancak bu
kavramlardan ayrilmalarin mevcut olmasit hallerinde, mali tablolarin
dipnotlarinda nedenleri ile birlikte agiklanmalidir.

e [Ihtiyathilik, 6ziin dnceligi ve dnemlilik kavramlar muhasebe politikalarmin
secimini ve uygulamasini yonlendirmelidir.

e Mali tablolarin igerdigi biitiin 6nemli muhasebe politikalar1 anlasilir ve kisa
olarak agiklanmalidir.

e Kullanilan muhasebe politikalartyla ilgili agiklamalar mali tablolarla biitiinliik
olusturur. Kullanilan 6nemli muhasebe politikalarinin agiklanmas1 mali
tablolarin biitiinliigii ve tamligr i¢in temel ilkedir. Politikalara iligkin
aciklamalar isletme yonetimi tarafindan muhasebe departmanina toplu olarak
verilmelidir.

e Bilanco ve gelir tablosundaki ve diger tablolardaki yanlis veya gercege uygun
olmayan islemler, muhasebe politikalarinin agiklanmasi veya dip notlarda
belirtilmesi suretiyle diizeltilmis olamaz. Diizeltme ancak, muhasebe kayit ve
teknigine uygun olarak yapilir ve mali tablolara yansitilir.

e Mali tablolar, donemler itibariyle karsilastirilabilir nitelikte olmalidir.

o Mali politikalarda, cari donem veya gelecek donemlerde 6nemli etki yaratan
veya yaratabilecek bir degisiklik yapilmis ise durum nedenleri ile birlikte

aciklanmali, bunun mali tablolara olan etkileri gosterilmelidir.
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IKiNCi BOLUM

MUHASEBE POLITIiKASI SECIMI VE ALTERNATIF MUHASEBE
POLITIKALARI

1.1. MUHASEBE STANDARTLARI VE YASAL DUZENLEMELER
ACISINDAN MUHASEBE POLITiKA FARKLILIKLARI VE FINANSAL
TABLOLAR UZERINDEKI ETKIiSi

1.1.1. Genel A¢iklama

Bir onceki boliimde anlatildigr iizere ii¢ tiir muhasebe politikasindan sz
edilebilir. Bunlar; zorunlu muhasebe politikalari, alternatif muhasebe politikalart ve
muhasebe bilgisi kullanilarak olusturulmasi gereken mesleki yargiya dayali

muhasebe politikalaridir.

Finansal tablolarin1 standartlara ve yasal mevzuata uygun olarak hazirlamak
zorunda olan isletmeler a¢isindan zorunlu muhasebe politikalari, ilgili islem
karsisinda isletmenin uygulamak zorunda kaldigi muhasebe yol ve yOntemleridir.
Mesleki yargi gerektiren muhasebe politikalart ise ilgili islem karsisinda
standartlarda ve yasal mevzuatta herhangi bir muhasebe politikasinin mevcut
olmadig1 ve isletmedeki ilgili muhasebe politikasi belirleyen iist diizey yoOneticiler
tarafindan olusturulmas:1 gereken muhasebe yontemleridir. Alternatif muhasebe
politikalar1 ise, standartlar ve yasal mevzuat tarafindan ilgili islemler karsisinda
isletmenin uygulayabilecegi muhasebe politikasinin birden fazla oldugu ve
isletmenin mevcut finansal durumunu en iyi agiklayacak sekilde bu politikalardan

diledigini kullanabilecegi muhasebe usulleridir.

Isletmeler alternatif muhasebe politikalarindan dilediklerini kullanabilirler,
Bunun faydalar1 olmakla beraber bazi sakincalari da vardir. Bu durum, ayni sektérde
faaliyet gosteren isletmelerin aynm1 yillarina iliskin benzer bilgilerinin
karsilastirilmasin1  zorlastirir.  Ayrica muhasebe politikasi  se¢iminin igletme
yoneticileri tarafindan yapilmasi, bu politikalarin tespitinde temel amaci isletme
sahiplerinin servetini maksimize etmek olan isletme ydneticilerinin bu amag¢ disinda
farkli amaglarla muhasebe politikas1 segmesine neden olabilir. Bu ve benzeri

sebeplerle ¢alismanin bu boliimiinde, oncelikli olarak muhasebe politikasi se¢imine
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yonelik literatiirde yer alan yaklasimlara deginilecek olup ¢alismanin devaminda
alternatif muhasebe politikalarinin finansal tablolara ve dolayis1 ile finansal karar

alicilarin kararlarina etkisi, ornekler tizerinden anlatilacaktir.
1.1.2. Muhasebe Politikas1 Se¢cimi

Muhasebe politikalar finansal tablolarin goriiniimiinii etkilediginden isletmeler
icin biiyiik 6nem arz eder. Isletmenin bir tiir yansimasi olan bu finansal tablolarin
olusturulmasinda segilecek olan muhasebe politikasi biiyiik rol oynayacagindan
se¢ilen muhasebe politikasinin belirli bir amag¢ dogrultusunda secildigi, uygulandigi

veya degistirildigi sdylenebilir.

Secilen muhasebe politikasinin ne oldugundan ziyade neden secildigi
onemlidir. Ciinkii genellikle muhasebe politikalar1 isletme yonetimi tarafindan
belirlenir. Belirlenen bu politikalar igletmenin degerini maksimize etmek igin
secilebilecegi gibi, yoneticilerin kendi faydalarin1 maksimize etmek icin de se¢ilmis
olabilir. Ayrica secilen muhasebe politikas1t isletmenin gergek durumunun
oldugundan daha iyi veya daha kotii gosterebilmek veya ddenecek olan vergi ve

temettililerin daha diisiik 6denmesi i¢in de secilmis olabilir.

Secilmis olan muhasebe politikalarinin neden segildiginin belirlenmesine
iliskin literatiir incelendigi zaman isletmelerin muhasebe politikasi se¢imine iligkin
aldiklar karar1 ii¢ 6nemli ekonomik yaklasimdan birine veya daha fazlasina uygun
olarak aldiklar1 goriiliir. Bu yaklasimlar; etkililik (verimli arabulma) yaklasimi,
firsatg1 (faydaci) yaklasim/kazang yonetimi ve bilgi asimetrisi (nakit akimi)
yaklagimidir. (Hand ve Skantz, 1998:176; Morais, 2010:44) Bu yaklasimlar kisaca

asagida aciklanmustir.

Etkililik (Verimli Arabulma) Yaklasimi: Bu yaklasim, isletme yonetimince

alinacak olan politika kararlarinin muhasebe politikast se¢imi kararlar1 da dahil
olmak {iizere igletmenin degerinin maksimize edilmesine doniik olacagini savunur.
Muhasebe politikast se¢imi ile ilgili olarak bu varsayim, mevcut politikalarin
isletmenin finansal durumunu ve finansal performansini 6l¢gmede yetersiz kalirsa
isletmenin muhasebe politikalarinda degisiklige gidecegini iddia eder. (Wang,
2005:1172) Etkililik yaklasimi; maruz kalinan siyasi ve vekalet maliyetlerini en aza

indirgeyerek firmanin degerinin maksimize edilebilecegi muhasebe politikalarinin
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secilmesi geregini belirtir. (Hand ve Skantz, 1998:181-182) Etkililik yaklagimu,
yoneticilerin muhasebe politikas1 se¢imini agiklamak i¢cin muhasebe literatiiriinde

siklikla kullanilmistir. (Astami ve Tower, 2006:4)

Etkililik yaklasim, isletmelerin muhasebe politikasi se¢iminin, isletme ile ilgili
cikar gruplar1 arasindaki arabulma maliyetlerini asgari diizeyde tutulabilmesi igin
secildigini belirtir. (Ulusan, 2005:171) Arabulma maliyetleri; piyasa islemlerinde,
firma ici islemlerde ve politik siiregteki islemlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Arabulma
maliyetleri; islem maliyetleri (komisyoncu iicreti gibi), vekalet maliyetleri (izleme
maliyeti, baglanma maliyeti, islevsiz kararlardan kaynaklanan kayiplar gibi), bilgi
edinme maliyetleri, yeniden miizakere etme maliyeti (mevcut sodzlesmelerin
ongoriilemeyen sebeplerden dolay1 eskiyen boliimlerinin yenilenmesi i¢in yeniden
sOzlesme yapilmasi gibi), israf maliyetlerinden (israfin yasal maliyeti, islevsiz

kararlarin maliyetleri gibi) olusur. (Watts ve Zimmerman, 1990:134-135)

Bilgi_Asimetrisi_(Nakit Akimi) Yaklasim: Isletme yoneticileri, isletmeleri

hakkinda bilgi elde etmede diger ilgili taraflara kiyasla Onemli bir avantaja
sahiptirler. Bu sebeple bu yaklasim, isletme yoneticilerinin segecegi muhasebe
politikalar1 ile isletme ile ilgili gelecekte olusmasini bekledigi, muhtemel nakit

akislart ile ilgili beklentilerini yansittigini varsayar. (Hand ve Skantz, 1998:184)

Muhasebe politikas1 se¢iminin agiklanmasinda bilgi asimetrisi yaklagimina
gore bilgi maliyetsizdir ve iglem maliyeti s6z konusu degildir. Bu bakis agisi
muhasebe politikast se¢iminin belirlenmesinde vergi etkisi disindaki etmenleri
aciklayamaz. Ciinkii bu yaklagim firma degeri iizerindeki vergi etkisi haricinde

muhasebeyi ilgisiz goriir. (Emanuel ve dig.,2003:151)

Faydaci_Yaklasim (Kazan¢ Yonetimi): Bu yaklasim, isletmelerin hak

sahipleri arasindaki servetin transfer edilmesine yonelik muhasebe politikasi
seciminin yapildigin1 6ne siirer. Bu durum gerceklestiginde firmanin degeri
maksimize edilemez. Ciinkii burada muhasebe bilgisinin isteyerek bozulmasi, yanlis

gosterilmesi veya manipiile edilmesi s6z konusudur. (Wang, 2005:1172)

Kazang yonetimi, baz1 6zel kazanglar elde etmek amaciyla (siirecin tarafsiz
calismasint kolaylastirmak yerine) dis finansal raporlama siirecine kasti olarak

midahale edilmesi anlamina gelir. (Schipper, 1989:92) Kazan¢ yonetimi, isletme
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yoneticilerinin kendi takdir yetkilerini kullanmalar1 neticesinde, finansal raporlarda
degisiklik yaparak hem isletmenin temel ekonomik performansi hakkinda bazi
paydaslart yaniltmalari hem de raporlanan muhasebe rakamlarina dayanilarak
hazirlanan sozlesmelerin sonuglarini etkilemek i¢in yoneticilerin finansal raporlara

etki etmeleri neticesinde ortaya ¢ikar. (Healy ve Wahlen, 1999:368)

Kazang yonetiminin iki bakis acis1 vardir. Bunlardan ilki faydaci yaklagimdir.
Bu yaklasimda isletme yoneticileri kendi faydalarini maksimize edebilmek icin
cabalarlar. Bu sebeple yatirimcilar1 yaniltabilirler. Ikinci bakis acisi ise bilgidir.
Burada isletme yoneticileri, isletme ile ilgili gelecekteki nakit akislarina yonelik
beklentilerini yatirimcilara agiklamak amaciyla kazang yoOnetimini bir arac olarak

kullanirlar. (Beneish, 2001:5)

Muhasebe politikasi se¢imine iliskin bu ii¢ yaklasim birbirlerini diglamazlar.
Her bir yaklasim, muhasebe politikasinin tespitine yonelik yapilan kulislerdeki

davranislarin kismi agiklayicilaridir. (Ulusan, 2005:173)

Muhasebe politikasinin se¢imine doniik yapilan ¢aligmalarin énemli bir kismi
isletme yoneticilerinin faydact yaklasima yonelik muhasebe politikasi se¢me egilimli
olduklarim gostermistir. Yani isletme yoneticileri, eger herhangi bir kisitlama so6z
konusu degilse, kendi ellerinde olan muhasebe politikalarinin se¢iminde oncelikli
olarak kendi faydalarmi maksimize etmek istemektedirler. Isletme yoneticileri bu
durumu igletmenin karia odakli prim alacaklar1 zaman kan yiiksek gosterecek ve
isletmeyi politik maliyetlerden kurtaracak politika segerek, bazi durumlarda ise
isletme sahiplerinin faydasin1 maksimize etme diisiincesinden siyrilip elinde olan
bilgi giiciinii kullanarak yapabilirler. Ozellikle alternatif muhasebe politikalarmin

secilmesinde bu durum ile siklikla karsilasmak miimkiindiir.

Muhasebe politika ve yontemlerin secilmesi insan davranislari ile ilgili bir
durumdur ve muhasebe uygulayicilari muhasebe politikalarinin se¢ilmesinde kendi
faydalarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmay1 hedeflerler. Bu konu ile ilgili olarak Watts
ve Zimmerman (1986) muhasebe ve denetim faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan
islemlerin kisilerin kendi refahin1 artirmak amaciyla yaptigini varsayarlar. Muhasebe
uygulayicilar segilecek olan alternatif muhasebe politikalarinin kendi refahini nasil

etkileyecegini bilmek ister ve diizenlenecek olan muhasebe raporlarini buna gore
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diizenlerler. Ornegin isletme yoneticileri amortisman ydntemi secerken normal
amortisman yontemi ile azalan bakiyeler yonteminden birine karar verirken hangi

yontemin kendi faydalarina olacagina bakarlar ve ona gore amortisman ydntemini

secerler. (Starling, 1990:102)

Muhasebe politikalarinda yapilan se¢im ve degisim isletmede isletme ile ilgili
taraflarin gelirlerini artirict etki yapmaktadir. Bu nedenle muhasebe politikasinin
se¢ciminin ardinda fayda yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin muhasebe
politikalarinin se¢iminde ve degistirilmesinde fayda maksimizasyonu oldugu
varsayimi ilk olarak Gordon (1964) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Pozitif muhasebe
kurami da tiim bu muhasebe politikalarinin degisimine ve segilmesine doniik
davranislarin sebepleri arasinda oncelikli olarak faydacilik yaklasimini kabul eder.
Bu sebeple isletme yoneticileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda lobi ve kulis faaliyetleri
yiriiterek muhasebe politikalarinin se¢imi ve degistirilmesi yoniinde caligmalar

yaptiklarini varsayar. (Watts ve Zimmerman, 1978:113)

Pozitif muhasebe kuraminin ana amaci isletmelerin rasyonel (gergekei)
muhasebe politikas1 se¢mesi, farkli isletmelerde muhasebe politikasi se¢imini
etkileyen faktorlerle ilgili hipotezlerin gelistirilmesi ve bu hipotezlerin ampirik
olarak testedilmesidir. (Zinkeviciene ve Rudzioniene, 2005: 25) PMK, muhasebe
uygulamalarinda kullanilan yOntemlerin gdzlemlenmesi suretiyle secilmesine
deginmektedir. Bir karar siireci gdzlemlenemez. Fakat secilen muhasebe yontemleri
ve onun sonuglar1 gozlemlenebilir. Burada pozitif muhasebe kurami tarafindan ele
alinan ilk soru muhasebe uygulamalarinda hangi muhasebe politika ve yontemlerinin
secildigidir. Ele alinan ikinci konu ise se¢ilen muhasebe politika ve yontemlerinin
neden secildigidir. Muhasebe uygulayicilarinin segilen muhasebe politika ve
yontemlerini se¢melerindeki nedenin ne oldugu PMK’nin ilgilendigi ikinci konudur.
(Starling, 1990:102) Yani burada pozitif muhasebe kurami Oncelikle
muhasebecilerin davraniglarini tanimlar ve sonrasinda neden boyle davrandiklarin
aciklamaya calisir. Yani isletmenin hangi stok degerleme yontemini segtiginin
oncelikle belirlenmesi ve daha sonra neden bu stok degerleme yonteminin tercih
edildiginin nedenlerinin agiklanmast PMK’nin 6nceligidir. Bunun igin de pozitif
muhasebe kurami temelde gozleme dayanir ve hipotezlerin test edilmesine olanak

saglar.
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Temel amaci muhasebe politikalariin se¢iminin ardinda yatan sebepleri
aciklamak olan PMK, ayn1 zamanda mevcut durumu inceleyerek gelecege yonelikte
tahminlerde bulunur. Gelecege yonelik tahminlerde bulunurken de muhasebecinin
davraniglarint gézlemler, muhasebe verileri ile diger degiskenler arasindaki iligkileri
inceler ve onlart acgiklamaya ve tahmin etmeye ¢alisir. Ornegin, isletme
yoneticilerinin uyguladigi muhasebe politikalar1 neticesinde elde edilen verilerle
isletmenin piyasa fiyati arasindaki iliskiyi inceler ve isletmenin uyguladigi muhasebe
politikas1 ile piyasa fiyati arasindaki iliskiye dayali olarak piyasa fiyatindaki
degismeleri gostermeye calisir. Yani piyasa fiyati ile secilen muhasebe politikalar

arasinda bir iliskinin olup olmadigini test etmeye calisir.

PMK’nin muhasebe politikalarina iliskin bu yaklasimmi Demski (1988)
calismasinda sdyle ifade eder. Pozitif muhasebe kuraminda (PMK), ele alinan en
onemli konulardan birisi muhasebe politikasi secimidir. PMK’da isletme yoneticileri
tarafindan belirlenen muhasebe politikalarina iliskin kararlarin isletme ile 1lgili
taraflar1 etkileme diizeyi incelenmektedir. Ozellikle alternatif muhasebe
politikalarimin se¢ilmesinde igletme yonetiminin egiliminin belirlenmesine doniik bu
yaklagim, PMK’nin muhasebe literatiiriine 6nemli bir katkisidir. Ciinkii PMK da ele
aliman temel konu alternatif muhasebe politikalarindan yapilan se¢imin rastgele
yapilmadigidir. PMK’da muhasebe politikasi se¢cim nedeni ampirik olarak, bagimli
degisken olarak kabul edilir. Teorik agidansa muhasebe politikast se¢iminin

arkasinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi vardir. (Demski, 1988:623)

Gaffikin (2007) ise pozitif muhasebe kuraminin, neo-klasik iktisat kuraminin
bir ifadesi oldugunu ve temelinde rasyonel se¢im kuraminin oldugunu belirtir. Yani
ekonomik faaliyetlerin temeli kisisel maddi ¢ikarlardir. Bu nedenle PMK, muhasebe
yontem ve tekniklerinin seg¢ilmesinde ve degistirilmesinde kisisel c¢ikarlarin ve

firsat¢1 davranislarin yonlendirici oldugunu kabul eder. (Gaffikin, 2007:8)

Kisacas1 PMK, yoneticilerin kendi ¢ikarlarina yonelik muhasebe politikasi
belirledikleri hipotezini gelistirerek test eder. PMK’nin bu hipotezleri gelistirmesinin
sebebi olarak isletmenin muhasebe politikalarinda yapilacak olan degisiklikler ile
isletmenin karinin oldugundan daha fazla veya daha az goriinmesinin saglanmasi
gosterilebilir. S6zgelimi maddi duran varliklari i¢in normal amortisman yerine azalan
bakiyeler yontemi ile amortismana tabi tutmayi tercih eden bir isletmenin ilk yillarda
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hazirlayacag: finansal tablolarinda kar1 daha diisiik goriinecek ve boylelikle vergi
yiikiinii hafifletmis olacaktir. Yani isletmenin finansal durumunun farklilasmasina
sebebiyet verecektir. Boyle bir etki gliciiniin olmasi muhasebe politikalarinin
yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarlarina doniik uygulama yapabilmesine olanak

saglayacaktir.

(Cogu muhasebe politikast secimi ile ilgili yapilan caligmalar, muhasebe
politikas1 se¢iminin kombinasyonu yerine tek bir muhasebe politikasi se¢imini
aciklamaya yoneliktir. (Ornegin sadece amortisman ydnteminin secilmesinin
aciklanmas1 gibi) Isletme yoneticileri muhasebe politikast seciminin gelirler
tizerindeki etkisi acisindan muhasebe politikas1 se¢iminin kombinasyonu tlizerinde
dururlar ve tek bir muhasebe politikasinin agiklanmasi ile ilgilenmezler. Tek bir
muhasebe politikas1 secimini dikkate almak yapilan testlerin giiciinii azaltic1 etki

yapar. (Watts ve Zimmerman, 1990:138)

Muhasebe politikasi se¢imi ile ilgili calismalarda ii¢ setin kombinasyonunun
kullanilmas1 gerekir. Buna doniik olarak PMK, muhasebe politikasi se¢imine etki
eden faktorlerin belirlenmesinde ii¢ hipotez gelistirmistir. Bunlar; Kaldirag orani
hipotezi, ikramiye 6deme plani hipotezi ve Politik maliyet hipotezidir. (Watts ve

Zimmerman, 1990:138-139) Bu hipotezler asagida kisaca agiklanmaya ¢alisiimistir.

Kaldira¢c Oram Hipotezi: Yabanci kaynaklarin varlik veya kaynak toplamina

oranini ifade eder. Bu oran varliklarin yiizde ka¢inin yabanci kaynaklarla finanse
edildigini ortaya koyar. Oranin yiliksek olmasi isletmenin riskli bir bicimde finanse
edildigini, kredi verenler agisindan emniyet marjinin dar oldugunu, isletmenin faiz ve
bor¢larmi 6deyememe nedeni ile mali yonden zor durumlara diisme olasiliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Ote yandan bu oran yiiksek oldugu takdirde, isletmenin
sahip veya sahipleri az bir sermaye ile genis bir kaynaga egemen olduklar1 gibi
faaliyetlerden elde ettikleri kar oraninin yabanci kaynak maliyetinden yiiksek olmasi
halinde de 6z sermaye karlilik oranini yiikseltmek baska bir deyisle finansal
kaldiracin olumlu etkisinden yararlanma olanagi elde edebilirler. (Akgiic, 2002:394)
Isletme yoneticileri kredi kurumlarindan bor¢ alma yolu ile finansman saglamak
istemeleri durumunda bu kredinin maliyetinin isletme acgisindan daha elverisli olmasi
icin kredi degerliligini iyi gosterecek finansal tablolarin hazirlanmasina olanak

saglayan muhasebe politikalarin1 segmeye c¢aligirlar. Ayni sekilde, yoneticiler, borg
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sozlesmelerine konulan sinirlayici taahhiitleri de kendi lehlerine gevsetecek sekilde
muhasebe politikalar1 secebilirler. Baska bir ifadeyle, isletme yonetiminin, gerek
bor¢ sozlesmesinin maliyetini diigiirmek gerckse borg¢ sozlesmesine konacak
siirlayict taahhiitleri gevsetmek amaciyla gelir artirict muhasebe politikalarini
secmesi beklenir. Bu nedenle, kaldira¢ orani yiiksek olan isletme yoneticilerinin,
kaldirag orani diisiik olan isletme yoneticilerine gore cari donemde raporlanan geliri
artiran muhasebe politikalarini  segme olasilifi  daha yiiksektir. (Watts ve

Zimmerman, 1986)

ikramive Odeme Plam Hipotezi: Isletme yoneticilerinin iicretlerinin énemli

bir bileseni ikramiye O6demeleridir. ikramiye 6demelerinin dayanak noktasi ise
isletmenin gelirleridir. Isletmenin muhasebe politikalarinda meydana gelen bir
degisiklik ile diger sartlar sabitken isletmenin kazanglarinin artis gostermesi
durumunda isletme yoneticilerinin alacaklari ikramiye O6demeleri de artacaktir.
(Watts ve Zimmerman, 1978:116) Ikramiye &deme plan1 hipotezi, isletme
yoneticilerinin alacaklar1 ticretlerin isletmenin gelirine bagli olmasi durumunda
secilecek olan muhasebe politikalarinin da isletme gelirlerini artirmaya doniik
olacagin1 kabul eder. ikramiye 6deme planlarmin &lgiimii icin karlilk oranlar

kullanilabilir. (Ulusan, 2007:174)

Politik Maliyet Hipotezi: Bu hipotez, kiigiik firmalardan ziyade biiyiik

firmalar tarafindan, muhasebe politikast se¢iminde raporlanacak olan isletme karini
azaltmaya doniik muhasebe politikasi se¢imini yaptiklar1 ihtimalinin fazla oldugunu
ongoriir. (Watts ve Zimmerman, 1990:139) Politik maliyetlerin  biiytikliigii
isletmenin biyiikliigiine son derece baghdir. (Watts ve Zimmerman, 1978:115) Bu
sebeple isletme yoneticileri isletme tarafindan katlanilan politik maliyetleri azaltmak
igcin  gelirlerin  raporlanmasimi  geciktirici muhasebe  politikalarim1  segip

uygulayabilirler. (Ulusan, 2007:175)

Pozitif muhasebe kuraminin literatiirde dnemli bir yere sahip olmasinin nedeni
muhasebe ve muhasebenin ortaya koydugu ekonomik sonuglar arasindaki baglantiyi
daha ac¢ik ve daha giiclii bir bigimde ifade etmesidir. Ekonomik sonuglarla kastedilen
etkin piyasalar hipotezinin iddia ettiginin aksine muhasebe politika se¢iminin
isletmenin piyasadaki degeri lizerinde etkin oldugudur. Yani se¢ilen muhasebe

politikalar1 igletmenin piyasa fiyatin1 degistirebilir niteliktedir. Ayrica pozitif
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muhasebe kuraminin daha da temelinde ise vekalet kurami yatmaktadir. (Elitas ve
dig., 2011:44) Ancak muhasebe politikas1 se¢iminin isletmenin piyasa degerini
etkileyecek olmasi, etkin olmayan piyasalar agisindan gecerlidir. Etkin olan bir
piyasada muhasebe politikalarinin se¢iminin ve degistirilmesinin menkul kiymet
piyasalari lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Clinkii etkin piyasanin olusacak

olan tiim bilgi degisimlerini ¢ok hizl1 bir bigimde yansittig1 kabul edilir.

Pozitif muhasebe kurami ile muhasebe politikalarinin  se¢iminin
aciklanabilmesi i¢in muhasebe politikasinin belirlenmesinde etkin olan aktorlerin
belirlenmesi zorunludur. Bu sebeple PMK, muhasebeyi isletme sahibi ile vekil

arasindaki anlagmanin bir parcasi olarak goriir. (Collin ve dig., 2009:146)

PMK tarafindan gelistirlen hpotezler dikkate alindiginda PMK’nin muhasebe
politikasi se¢ciminin ardinda yatan sebeplere yonelik sadece faydaci yaklasim esasina
dayandigim1 sdylemek yanlis olur. Temel amaci, isletme yoneticileri tarafindan
secilen muhasebe politika ve yontemlerinin altinda yatan sebebin belirlenmesi olan
PMK, vekalet kuramina ve arabulma maliyetlerine odaklanir. (Dhaliwal ve dig.,
1999:152) Yani bir taraftan isletmenin sahipleri ile yoneticileri arasinda c¢ikan
catigmalardan dolay1 ortaya ¢ikan vekalet problemi ile faydaci yaklagima
odaklanirken diger taraftan arabulma maliyetlerine yani etkililik yaklagimina
odaklanir. Kisacast firsatgr yaklasim ve etkililik yaklasimi PMK’nin muhasebe
politikas1 secimini etkileyen belirleyicilerin tespit edilmesinde kullanilan yaklagimlar

oldugu soylenebilir.

Gerek TMS/TFRS’lerde gerek US GAAP’ta isletmelerin kullanimlart igin
belirlenen muhasebe politikalarinda bazen zorunlu bazen de alternatif muhasebe
politikalart  belirlenmigtir. Bu muhasebe politikalarinda alternatif muhasebe
politikalar1 isletme yonetimince secilip uygulanacak olan politikalardir. Pozitif
muhasebe kurami isletme yoOneticilerinin secilen muhasebe politikalarini
secmelerindeki amacin ne oldugunu belirlemeye ¢alisir. Belirlenen bu politikalarin
secilmesi ve degistirilmesi ile de onemli avantaj ve dezavantajlar ortaya cikacagi
unutulmamalidir. Bu avantaj ve dezavantajlarin isletme ile ilgili muhasebe bilgi
kullanicilarimin  tiimiinii  etkileyebilecektir. Bu sebeple alternatif muhasebe

politikalarimin finansal tablolar tizerindeki etkisine dikkat edilmelidir.
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Calismanin ilerleyen boliimlerinde TMS/TFRS’ler, US GAAP ve Tiirkiye’deki
vergi mevzuati agisindan alternatif muhasebe politikalarina iliskin agiklamalar
yapilacak olup alternatif muhasebe politikalarinin finansal tablolar {izerindeki etkisi
ve muhasebe politika se¢iminin ekonomik belirleyicileri imalat sektorii tizerinde

uygulanip test edilecektir.
1.1.3. Alternatif Muhasebe Politikasina Yer Veren Muhasebe Standartlar:

Muhasebe bilgisinin uygunlugunu ve giivenilirligini saglayan o6zelliklerden
ikisi, bilginin tutarliligt ve karsilastirilabilirligidir. Ekonominin giderek daha da
kiiresellesmesi, is diinyasinin siirekli degisim ve gelisim igersinde olmasi ve bu
degisim ve gelisimin teknoloji ile daha da hiz kazanmasi muhasebe yontemlerini
degistiren yeni muhasebe standartlarinin ¢ikartilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Bu degisim ve gelisimlere isletmelerin ayak uydurmak durumunda olmasi,
isletmelerin yeni muhasebe politikalarini istege bagli olarak degistirmelerine ve
tahminlerini revize etmelerine yol agmaktadir. Yani isletme yoneticilerine muhasebe
politikalarinin  seciminde mesleki tecriibelerini kullanmalarin1 gerektirir. Isletme
yoneticileri uygulayacaklar1 muhasebe politikalarinda isletmenin gerekliliklerini
dikkate alarak bir muhasebe politikasi se¢imi yapmak durumunda olacaklardir.
Ornegin hangi amortisman yonteminin secilecegi veya hangi stok degerleme
yonteminin segilecegi gibi konularda karar vermeleri gerekir. (Saglam ve dig.,

2007:189)

Alternatif muhasebe politikalari, TMS/TFRS’lerce isletmelere karsilastiklar
durumlarda uygulayacaklar1 muhasebe politikas1 konusunda se¢im yapma hakki
taniyan politikalardir. Bunlar, standartlarin tamaminda degil belli bir boliimiinde yer
alan politikalardir. Zorunlu politikalara karsilik bu politikalarda se¢cim yapma hakki
taninmistir. Ancak burada hangi muhasebe politikas1 secilirse secilsin tutarlilik
kavrami cercevesinde devamli olarak uygulanmasi gerekir. Muhasebe politikasinin
degistirilme gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sebepleri ve sonuglari

aciklanarak degistirme yapilabilir.

Isletmelerin finansal tablo unsurlarin1 8lgme ve degerleme konusunda alternatif
muhasebe politikalar1 oldugu gibi bu unsurlarin finansal tablolarda siniflandirmast,

sunulmasi ve agiklanmasi gibi durumlar i¢in de var oldugu goriiliir. Yani sadece nasil
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muhasebelestirme yapilacagina iliskin degil bunlarin nasil siniflandirilacagina, nasil
degerlenecegine ve finansal tablolarda nasil gosterilecegine iliskin olarak da
alternatifli muhasebe politikalar1 mevcuttur. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarinda yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda agiklanacak olan bazi

alternatifli muhasebe standartlar1 asagidaki tablo 4. de gésterilmistir.
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Tablo 4: TMS/TFRS’deki Alternatif Muhasebe Politikalar1 Ornekleri*

KONU SINIFLANDIRMA | TFRS REFERANS ALTERNATIF UYGULAMA
1. Azmnlik Paylarmin Gergege Uygun Degerle Olgiilmesi
Isletme  Birlesmelerinde ~ Azmlik  Paylarimin TFRS-3, 19. 2. Azmlik Paylarmin Edinilen Isletmenin Net Tamimlanabilir Varliklar1 ile Orantili
1 | Olgiilmesi Olgme TFRS-3 Paragraf Olgiilmesi
Aragtirma ve degerlendirme varliklarinin sonraki TFRS-6, 12. 1. Maliyet Modeli
2 | olgiimii Olgme TFRS-6 Paragraf 2. Yeniden Degerleme Modeli
1. Tek Tablo
3 | Kapsaml Gelir Tablosunun Sunum Big¢imi Sunum TMS-1 81A Paragrafi 2. iki Tablo
1. Cesit Esasina Gore
4 | Kapsamli Gelir Tablosu Formati Sunum TMS-1 99-105. Paragraflar | 2. Fonksiyon Esasina Gore
Onemlilik ve Birlestirme (Tek basina 6nemli 1. Finansal Tablo Kalemleri ile Birlestirme
5 | olmayan hesap kalemi) Sunum TMS-1 30. Paragraf 2. Dipnotlarda Gosterme
1. Ilk Giren Ilk Cikar Y&ntemi
2. Agirlikli Ortalama Maliyet Y ontemi
6 | Stok Degerleme Yonteminin Secilmesi Olgme TMS-2 26-36. Paragraflar | 3. Gergek Parti Maliyeti Yontemi
Isletme Faaliyetlerinden Saglanan Nakit 1. Briit (Dolaysiz) Yontem
7 | Akislarinin Raporlanmast Sunum TMS-7 18. Paragraf 2. Net (Dolayl) Yoéntem
Finansal Kuruluglar Disindaki Isletmeler igin Faiz 1. Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislart
Gelir ve Giderleri ile Temettiilerin 2. Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar1
8 | Smiflandirilmasi Sunum TMS-7 33. Paragraf 3. Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislari
Temettii Odemelerine Iliskin Nakit Akislarm 1. Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar
9 | Simiflandirilmasi Sunum TMS-7 34. Paragraf 2. Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar
1. Maliyet Modeli
10 | Maddi Duran Varliklarin Sonraki Olgiimleri Olgme TMS-16 | 29. Paragraf 2. Yeniden Degerleme Modeli
Maddi Duran Varliklarda Amortisman Y6nteminin 1. Uretim Miktar1 Yéntemi 2. Azalan Bakiyeler Yontemi
11 | Segilmesi Olgme TMS-16 | 60-62.Paragraflar | 3. Dogrusal Amortisman Ydntemi
1. Gelir Yaklagimi
12 | Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi Olgme TMS-20 | 13. Paragraf 2. Sermaye Yaklasimi
Parasal Olmayan Devlet Tesviklerinin 1. Gergege Uygun Deger
13 | Muhasebelestirilmesi Olgme TMS-20 | 23. Paragraf 2. Nominal Deger
Varliklara ligkin Devlet Tesviklerinin Finansal 1. Ertelenmis Gelir Olarak Muhasebelestirme
14 | Tablolarda Sunulmasi Olgme TMS-20 | 24. Paragraf 2. Varhigin Defter Degerinden Indirilerek Gosterme
Gelirlere Tliskin Devlet Tesviklerinin Finansal 1. Gelir Tablosunda Ayr1 Bir Kalem Olarak 2. Diger Gelirler Boliimiinde
15 | Tablolarda Sunulmasi Sunum TMS-20 | 29-31. Paragraflar | 3. Ilgili Giderden Diisiilerek Gésterme
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Sonraki 1. Maliyet Modeli
16 | Olgiimleri Olgme TMS-38 | 72-87. Paragraflar | 2. Yeniden Degerleme Modeli
Maddi Olmayan Duran Varliklarda Amortisman 1. Uretim Miktar1 Yéntemi 2. Azalan Bakiyeler Yéntemi 3. Dogrusal Amortisman
17 | Yonteminin Segilmesi Olgme TMS-38 | 98.Paragraf Yontemi
Yatirrm  Amagli  Gayrimenkullerin ~ Sonraki 1. Gergege Uygun Deger
18 | Olgiimleri Olgme TMS-40 | 30-56.Paragraf 2. Maliyet Yéntemi

Jermakowicz ve Epstein, 2011: 44-49, Kvaal

kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmugtir.

ve Nobes, 2011:173-187, Aktag, 2013:28-30 ve http://mezan.info/pdf/AccountingandPresentationAlternativeOptionsAvailableUnderlFRS.pdf
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Standartlar tarafindan sunulan alternatifli muhasebe politikalari, kullanicilarina
alternatif muhasebelestirme politikalarindan birinin  se¢ilmesini zorunlu kilar.
Dolayisiyla aynmi sektorde faaliyet gosteren isletmelerin benzer durumlar karsisinda
farkli muhasebelestirme yontemlerini kullanmalar1 ayni olaylarin farkli sekillerde
raporlanmasina ve isletmelerin faaliyet sonuglari ile finansal durumlarmin farkl
yorumlanmasina sebep olur. Bu da finansal tablo kullanicilariin isletmeler hakkinda
dogru degerlendirmeler yapmasina engel olabilir. (Ulusan, 2007:168) Bu alternatif
muhasebe  politikalarindan  bazilart  ¢alisma  kapsaminda  detaylandirilarak

incelenmeye calisilmistir.
1.1.4. Stok Degerleme Yontemleri
1.1.4.1. Acaklama

Isletmelerde stoklarm edinilmesi, edinen stoklarm ya oldugu gibi ya da bazi
tiretim islemlerinden geg¢irilip yeni bir stok elde edilerek satilmasi temel dongiiyti
olusturur. Bu dongiide 6nemli olan nokta stoklarin satisindan elde edilen hasilat ile
bu hasilata karsilik gelen maliyetin hesaplanmasi ve isletme karmin ya da zararinin
tespit edilmesidir. Isletmelerde bu kar ya da zararin tespiti igin stoklarin maliyetinin
tespiti onem arz eder. Bu sebeple stoklarin maliyetinin tespitinde degerleme konusu
giindeme gelir. Stoklarin degerlemesi stoklarin girigsinde, ¢ikisinda ve envanterde

olmak iizere ii¢ noktadan hareketle tespit edilebilir. (Sevilengiil, 2011:280)

» Stoklar Girisinde Degerleme

Tarihi maliyet yaklasimi kapsaminda diger varliklar gibi stoklar da ilk defa
muhasebelestirilmelerinde gergek maliyetleri ile kaydedilmesi gerekir. Gergek
maliyet kavrami, stoklarin satin alinmasinda ya da iiretilmesinde katlanilan ilgili

biitiin maliyetler olarak tanimlanabilir. (Bahadir, 2012:52)

Tarihi maliyet, varliklarin igletmeye girdikleri tarihteki katlanilan, ona
yiliklenmis bulunan maliyet olarak tanimlanabilir. Bir varligin edinildigi tarihteki ve
bir borcun ise ortaya ¢iktigi andaki degisim fiyati tarihi maliyeti ifade eder. (Ulusan,
2008a:131)

Geleneksel olarak tarihi maliyet esast dikkate alindiginda varliklar isletmeye

girdigi tarihteki fiili maliyeti ile veya ilgili tarihte varliklara yiiklenen toplam maliyet

99



esasina gore finansal tablolarda gosterilirler. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi deger

diistikligi disindaki deger degisimlerini dikkate almamasidir. (Akdogan, 2004:33)
» Stoklar1 Cikislarinda Degerleme

Maliyet degeri ile kaydedilmis olan stoklarin yine maliyet degeri ile ¢ikarilmasi
gerekecektir. Fakat giinlilk yasamda isletmeler faaliyet donemlerinde ¢ok sayida alim
ve satim iglemi yaparlar. Bu alim ve satim iglemlerinde siirekli ayni fiyattan alip
satma durumu sz konusu olmayacaktir. Bu sebeple alinip satilan ya da tretilip
satilan bu stoklarin maliyet degerlerinde siirekli bir degisme olacagindan stoklarin
maliyetlerinin hesaplanmasi sorun teskil edecektir. Boyle bir durumda degerleme
esnasinda hangi birim maliyetin esas alinacagi sorusu giindeme gelir. Farkli birim
maliyetten girisi yapilmis olan ayni stokun hangi birim maliyetle degerlenmesi
gerektigi hususunda degisik yontemler s6z konusudur. (Karakaya, 2007:144,
Sevilengiil, 2011:282)

Ozellikle enflasyonist donemlerde alislar yiikselen bir fiyat egilimi
gostereceginden aralikli envanter yontemini kullanan isletmelerde donem sonu
stokunu olusturan birimlerin gercek maliyetlerinin tespiti olanaksiz, devamli
envanter yontemini kullanan isletmelerde her satista satilan malin ve dolayisi ile
dénem sonu stokunun gercek maliyetinin hesaplanmasi zor ve pahali olmaktaydi.
Teknolojinin gelisiminin giiniimiize gére daha az oldugu bdyle bir ortamda isletmeler
maliyet akigini temel alan varsayimlara gore degerleme yapmak durumunda kalirlar.
Maliyet akis1 varsayiminda maliyet akisi ile stoklarin fiziki akimlar1 birbirinden
farklidirlar ve birbirleri ile uyumlu olma zorunlulugu yoktur. Buradaki temel amag
mevcut kosullar altinda doneme ait gelirleri en acik sekilde gosterecek yontemi

secmektir. (Cemalcilar ve Once, 1999:246)

Ancak muhasebede teknolojinin kullanimi ile birlikte &zellikle barkod
sistemlerinin gelistirilmesi isletmelerde satilan malin ve donem sonu stokunun
gercek maliyetinin tespitinde zorluklarin ortadan kaldirilmasim1i ve bu sayede
isletmelerin stoklarin1 degerlemede gergek parti maliyet yontemini daha c¢ok

kullanabilmelerini saglamistir.
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Stoklarin ¢ikislarinin maliyetinin hesaplanmasinda kullanilabilecek bazi stok
degerleme yontemleri vardir. Bu yoOntemler sOyle siralanabilir: (Sevilengiil,

2011:283-286, Cemalcilar ve Once, 1999:246-277)

e Gergek Parti Maliyeti Yontemi,

e FIFO (ilk Giren Ilk Cikar) Yontemi,
e LIFO (Son Giren Ilk Cikar) Yontemi,
e Ortalama Maliyet Yontem,

e Standart Maliyet Yontemi,

e Briit Kar Yontemi,

e Perakende Stok Yontemi
A. Gergek Parti Maliyeti Yontemi

Has parti maliyet yontemi olarak da ifade edilen bu yontemde, tiikketime verilen
ilk madde ya da malzemenin her parti alis1 ayr1 ayr1 izlenir. Boylelikle tiiketilen her
bir ilk madde ve malzemenin hangi partiye ait oldugu bilinir. Bu partinin birim
maliyeti dikkate alinarak tiiketilen ilk madde ve malzemenin degeri belirlenmis olur.

(Karakaya, 2007:145)

Daha oncede belirtildigi gibi gercek parti maliyeti yonteminin uygulanmasinin
zor ve pahali oldugunu One siiren calismalar bulunmaktadir. Ancak giliniimiizde
gelisen teknolojiye adapte olan isletmelerin sahip olacagi yeterli diizeydeki
teknolojik alt yap1 sayesinde bu yontemin kullanishilig1 artacaktir. Bu nedenle gerek
tiretim gerek ticaret gerekse biinyesinde stok bulunduran hizmet isletmeleri
tarafindan kolaylikla kullanilabilecektir. Fakat bu yontemin kolay kullaniminin
yaninda diger yontemlerin kullanimina kiyasla sahip olunmasi gereken yeterli
teknolojik alt yap1 nedeniyle daha pahali bir yontem olma ihtimali s6z konusu

olabilir.
B. FIFO (Ilk Giren ilk Cikar) Yontemi

Ik giren ilk ¢ikar yontemi, Ingilizce “First In First Out” kelimelerinin ilk
harflerinden olusan FIFO kelimesinden hareketle FIFO yontemi olarak da

adlandirilir. Bu yontemin uygulanmasinda stoga alinan ilk madde ve malzemenin
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iiretime verilmesi asamasinda stoga giris siras1 dikkate alinir. Once satin alman ilk

madde ve malzemeler 6nce iiretime verilir. (Yiikeii, 2011:108)

Bu yonteme gore kullanilan madde ve malzemeler her defasinda en eski
edinme fiyati ile degerlenir. Once edinilen malzemelerin 6nce kullanilacag
varsayilan bu yontemde fiyatlar diistiigiinde kazang diisiik goriineceginden gizli
yedek olugmasina neden olur ve isletmelere yarar saglayabilir. Fakat fiyatlar
yukseldigi zaman iiretim maliyetine eski ve diisiik fiyatli hammaddeler gireceginden
tiretim maliyeti diisiik goriiniir ve bunun dogal sonucu olarak yiiksek kar elde edilir
ve yliksek vergi 6deme sorunu ortaya c¢ikar. Ancak bu yontem biiyiik miktarlarda
alimin s6z konusu oldugu ve fiyat farkinin ¢ok degismeyecegi bilinen isletmeler

tarafindan kullanilir. (Haftaci, 2011:112)
C. LIFO (Son Giren ilk Cikar) Yontemi

Bu yontem satislarin en son alimlardan yapildigi varsayimina dayanir.
(Sevilengiil, 2011:285) Diger bir deyisle ilk maliyetler donem sonu mevcudu iginde
kalirken son maliyetler satilan malin maliyetine devredilir. Ciinkii bu yOntemde
mallarin fiziki akislarindan daha ¢ok ekonomik akislari onemlidir. Ozellikle
fiyatlarin yiikseldigi donemlerde bu yontem ile satilan mallarin maliyeti son maliyete
dayandirilarak daha yiiksek, depoda kalan mallarin maliyeti ise ilk maliyetlere
dayandirilarak daha diisiik gosterilmesi saglanir. (Cemalcilar ve Once, 1999:254)
LIFO yontemi aslinda isletmelerin 6demesi gereken vergilerden dolay1 ortaya ¢ikan
bir stok degerleme yontemidir. Bu yontemin kullanilmasinda muhasebe
kurumlarindan ziyade devletin kendi belirledigi politikalar etkindir. (Flood,
2013:349)

LIFO yonteminin kullanilmasinin net karin hesaplanmasi agisindan biiyiik
Oonem arz ettigini diisiinen yazarlar mevcuttur. Fakat bu yontem finansal tabloda
gosterilecek olan stoklarin degerinin diisiik goriinmesine sebebiyet verir. Stoklarin
diisiik goriinmesi net isletme sermayesinin de diisiik goriinmesine sebep olur. Cilinkii
stoklar net isletme sermayesinin hesaplanmasinda 6nemli bir unsurdur. Bu sebeple
LIFO yonteminin kullanimi net igletme sermayesi analizinde kullanicilar1 yaniltic

bilgilerin olusmasina sebebiyet verebilir. (Cemalcilar ve Once, 1999:262)
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D. Ortalama Maliyet Yontemi

Ortalama maliyet yontemi, iiretime sevk edilen ilk madde ve malzemenin
isletmede mevcut ilk madde ve malzemelerin maliyetlerinin ortalamasinin alinmasi
ile elde edilen bir maliyet ile degerlemesine dayanir. (Yiik¢ii, 2011:104) Ortalama
maliyet yonteminin; yillik ortalama fiyat, basit aritmetik ortalama fiyat, tartili
ortalama fiyat (donemsonu agirlikli ortalama maliyet) ve yiirliyen ortalama fiyat
(hareketli agirlikli ortalama maliyet) olmak {izere dort farkli uygulamasi
mevcuttur.(Haftaci, 2013:109)

Ortalama maliyet yonteminin uygulanmasi agisindan yaygin olarak donem
sonu agirlikli ortalama maliyet ile hareketli (yiiriiyen) agirlikli ortalama maliyet

yontemleri kullanilir.

Hareketli agirlikli ortalama maliyet yonteminde her ilk madde ve malzemenin
alisindan sonra yeni bir ortalama fiyat hesaplanir. Yeni bir ilk madde ve malzeme
alisina kadar iiretime verilen ilk madde ve malzemeler bu fiyattan degerlenir.
(Yiket, 2011:105) Hareketli agirlikli ortalama maliyet yontemine gore fiyat, ambara
giren her gerecin o anda var olan stokla miktar ve tutar olarak toplanmasi ve toplam
tutarlarin toplam miktarlara boliinmesi ile hesaplanir. Yiirliyen ortalama yontem
olarak da adlandirilan bu yontem yiikselen ve diisen fiyatlardan biiyiik Olgilide

etkilenmeme Ustlinliigline sahiptir. (Haftaci, 2013:111)

Donem sonu agirlikli ortalama maliyet yonteminde ise ortalama fiyat, her ilk
madde ve malzemenin girisinden sonra hesaplanmayip, bir donem igerisinde girisi
yapilan tiim ilk madde ve malzemelerin tutarlar1 toplaminin dénem i¢inde alinan ilk
madde ve malzemelerin toplam miktarina boliinerek hesaplanir. Bulunan bu ortalama
fiyat, liretime gonderilen ve stokta kalan birimlerin maliyetlerinin hesaplanmasinda

kullanilir. (Yiiket, 2011:107)
E. Standart Maliyet Yontemi

Bu stok degerleme yonteminde, stoklarin ¢ikisinda 6nceden belirlenmis olan
bir maliyetin kullanilmasi esastir. Burada stoklarin girisinde tespit edilen maliyet

rakamlari ile stoklarin ¢ikisinda 6nceden tespit edilen maliyet rakamlar1 arasinda bir

103



farklilik meydana gelirse bu farklilik giderilerek stokun degeri degerleme giiniindeki

degerine getirilmis olur. (Sevilengiil, 2011:286)
F. Briit Kar Yontemi

Briit kar yontemi, fiziki envanter yapmanin zor oldugu durumlarda stok
biiytikliigiinii yaklagik olarak saptamaya yarayan yontemlerden birisidir. Yine bu
yontem yangin, sel vb. dogal afetlerin yasanmasi durumunda stok biiytikliigiiniin
tahmini olarak tespitinde kullanilabilir. Bu yontemin dayandigi ii¢ varsayim

bulunmaktadir. Bunlar: (Cemalcilar ve Once, 1999:272-273)

e Donembasi mevcudunun ve aliglarin toplami yapilacak hesaplamalarin
baslangi¢ noktasini olusturur.

e Satilmayan stoklar depoda mevcut durumdadir.

e Satislarin tutar1 maliyet degerine indirgenir ve bu tutar ilk maddede bulunan

toplamdan ¢ikarilarak donemsonu stoklarinin maliyeti hesaplanmis olur.

Omegin A isletmesinin dénembasi stoklar1 50.000 TL., dénemigi alislari
150.000 TL., donem satislar1 200.000 TL. ve briit kar oran1 ortalama %20°dir. Bu
isletme icin briit kdr orami kullanilarak degerleme yapildiginda donem iginde

satiglarin maliyeti ile donem sonu stoklarin maliyeti s0yle hesaplanabilir:

Donembasi Stok: 50.000 TL.
(+)Donemigi Aliglar 150.000 TL.
(=) Satilabilir Stok Maliyeti 200.000 TL.

(-) Satiglarin Tahmini Maliyeti 160.000 TL.

Satiglar - (Satiglar x BKO)

200.000-(200.000 x 0,20)

Donemsonu Tahmini Stok Maliyeti 40.000 TL.
G. Perakende Stok Yontemi

Stoklarmm  Fiili  envanteri yapilmadan maliyetlerin tahmini  olarak

hesaplanmasini saglayan yontemlerden bir digeri de perakende stok yontemidir. Bu
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yontem, daha ¢ok perakende olarak kii¢iik degerlerde ¢ok cesitli iirlin alip satan
isletmeler tarafindan kullanilir. Bu isletmelerde genellikle her satisin maliyetinin tam
ve dogru olarak hesaplanmasi zordur. Bu sebeple isletmeler alternatif bir uygulama
olarak satis fiyatin1 dikkate alarak maliyetin hesaplanmasini saglarlar. Satis fiyati bir

formiil aracilig ile maliyete cevrilir. (Cemalcilar ve Once, 1999:275)
» Stoklar1 Envanterde Degerleme

Donem sonunda isletmeler depoda mevcut bulunan stoklarmin fiili sayimini
yaparak miktar bazinda fiili durumunu ortaya ¢ikarmak durumundadirlar. Miktar
olarak fiili durumun tespit edilmesinden sonra bu stoklarin parasal degerlerinin de
tespiti gereklidir. Donem sonu stoklarinin degerinin tespitinde maliyet degeri ile
tespiti miimkiinken baskaca da degerleme yoOntemlerinden yararlanilabilir. Bu

yontemler sunlardir: (Sevilengiil, 2011:287)

e Maliyet degeri ile degerleme yontemi,
e Piyasa degeri ile degerleme yontemi,

e Maliyet ve piyasa degerinden diisiik olani ile degerleme yontemi.

Maliyet degeri ile degerleme yonteminde giren, ¢ikan ve kalan stoklarin
degerinin belirlenmesinde maliyet bedeli dikkate alinir. Stoklarin girisinde maliyet
bedelinin uygulanmasi kolay iken yukarida bahsedilen durumlar dikkate alindiginda
cikista ve envanterde maliyetin belirlenmesi tek basina zordur. Bu sebeple yukarida
detayl1 olarak bahsedilen gercek parti maliyet yontemi, LIFO, FIFO vb. yontemlerin

kullanimini gerektirir.

Piyasa degeri ile degerleme yontemi, maliyetin diisiik ya da yiiksek olmasina
bakilmaksizin piyasada olusan piyasa degerini dikkate alan bir ydntemdir.
(Cemalcilar ve Once, 1999:301-305) Piyasa degeri ile burada yerine koyma maliyeti,
net gerceklesebilir deger, net bugiinkii deger, firmaya katki deg§eri veya gercege
uygun deger gibi yontemler ifade edilmektedir. (Sevilengiil, 2011:287)

Maliyet veya piyasa degerinden diisiik olani ile degerleme yonteminin esasini
ihtiyatlilik kavrami olusturur. Burada stoklarin piyasa degerlerinin asinma, bozulma,
ylpranma, fiyat diizeyinde diisme gibi sebeplerden dolayr maliyet bedelinin altina

diismesi durumunda tarihi maliyet esasindan kagiilmasi kurali ortaya c¢ikar. Burada
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piyasa degeri olarak alis piyasasi acisindan yerine koyma maliyeti, satig piyasasi
agisindan ise net gergeklesebilir deger dikkate almir. (Cemalcilar ve Once, 1999:278-

279)

1.1.4.2. TMS/TFRS Acisindan Stoklarin Degerlemesi (TMS-2 Stoklar
Standardi)

Bu standardin amaci stoklarla ilgili muhasebe islemlerini agiklamaktir.
Muhasebede stoklarin muhasebelestirilmesi ile ilgili temel konu, stoklarm bir varlik
olarak muhasebelestirilmesinde, kullanilmasinda ve elden ¢ikarilmasinda gerceklesen
gelirler ile karsilastirilacak olan ilgili maliyetin belirlenmesidir. Bu standart, stok
maliyetlerinin, net gergeklesebilir degere indirgemeyi de icererek, nasil saptanacagini
ve gidere doniisecegini agiklar. Standart ayrica stok maliyetlerinin olusumu, icerigi

ile uygulanacak degerleme yontemleri hakkinda da bilgi verir. (TMS-2 m.1)

Stok Kavram

Stok, tiretim isletmeleri agisindan iretimde kullanilmak veya ticaret
isletmelerinde satilmak amaciyla edindigi hammadde, ticari mal, yar1 mamul, mamul
ve hurda gibi varliklar ile isletmenin kendisi tarafindan tretilen benzer nitelikteki
iktisadi degerleri ifade eder. (Haftaci, 2010:97) Stoklar, satilmak veya tiiketilmek
iizere elde bulundurulan maddesel varliklardir. (Biiyiikmirza, 2012:730) Isletmelerin
satmak, yeni mallar iiretmek ya da diger isletme ile ilgili ¢calismalarinda tiikketmek
tizere Onceden edindigi ve elde bulundurdugu maddelerin tiimiine stok denir.

(Sevilengiil, 2011: 279)

TMS-2 Stoklar Standardinda stok kavrami soyle aciklanmaktadir: “Olagan
isletme faaliyetleri kapsaminda satilmak icin elde tutulan, satilmak {izere iiretilmekte
olan ya da iiretim siirecinde veya hizmet sunumunda kullanilacak ilk madde ve

malzemeler seklinde bulunan varliklardir.” (TMS 2, m.6)
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Stoklarin Degerlemesi ve Stok Degerleme Yontemlerinin Secilmesine

Mliskin Alternatif Muhasebe Politikalar
> Stoklarin Ilk Defa Edinilmesinde Degerleme

TMS-2’ye gore stoklar ilk defa edinildiklerinde maliyet bedeli ile degerlenerek
muhasebelestirilirler. (Orten ve Karapmar, 2009:103) Stoklarin maliyeti, tim satin
alma maliyetlerini, doniistirme maliyetlerini, stoklarin mevcut durum ve konuma

getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetleri igerir. (TMS-2, m.10)

Stoklarin satin alma maliyeti; satin alma fiyati, ithalat vergileri, firma
tarafindan vergi idaresinden iade alinabilecekler hari¢ diger vergiler, nakliye,
yiikleme bosaltma maliyetleri ile mamul, malzeme ve hizmetlerin elde edilmesiyle
dogrudan baglantis1 kurulabilen diger maliyetleri igerir. Ticari iskontolar ve benzeri
diger indirimler, satin alma maliyetinin belirlenmesinde indirim konusu yapilir.

(TMS-2, m.11)

Stoklarin doniistiirme maliyetleri; direkt iscilik giderleri gibi, {iretimle
dogrudan iligkili maliyetleri kapsar. Bu maliyetler ayrica ilk madde ve malzemenin
mamule dontstiiriilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel {iretim giderlerinden
sistematik bir sekilde dagitilan tutarlar1 da igerir. Sabit genel iiretim maliyetlerinin
doniistiirme maliyetlerine dagitimi, iiretim faaliyetlerinin normal kapasitede olacagi
varsayimina dayanir. Normal kapasite, planlanan bakim-onarim ¢alismalarindan
kaynaklanacak kapasite diisiikliigii de dikkate alinarak, normal kosullarda bir veya
birkag donem veya sezonda elde edilmesi beklenen ortalama iiretim miktaridir.
Gergek tiretim diizeyi normal kapasiteye yakinsa, bu kapasite normal kapasite olarak
kabul edilebilir. Her bir {iretim birimine dagitilan sabit genel iiretim gider tutari,
diisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle artirilmaz. Dagitilmayan genel iiretim
giderleri, gergeklestigi donemde gider olarak kaydedilerek sonug¢ hesaplarina alinir.
Cok yiiksek tiretim olan donemlerde, her bir iiretim birimine dagitilmis sabit genel
iretim gideri pay1 diigser, boylece stoklar yiiksek maliyetten degerlenmemis olur.
Degisken genel tiretim giderleri, liretim tesislerinin gercek kullanima bagli olarak her

bir tiretim birimine dagitilir. (TMS-2, m.12-13)
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» Stoklar1 Cikisinda Degerleme

Normal sartlarda birbirinin yerine gegmeyen stok kalemleri ile 6zel projeler
i¢in iretilen veya satin alinan mal veya hizmetlerin maliyeti, her bir varligin 6zel
maliyeti dikkate alinarak belirlenir. (TMS-2, m.23) Bu stok kalemlerinin disinda
kalan stoklarm maliyeti, ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) veya agirlikli ortalama maliyet
yontemlerinden biri kullanilarak belirlenir. Bir isletme benzer nitelikteki tiim stoklari
icin ayn1 maliyet hesaplama yontemini kullanir. Benzer nitelikte olmayan stok
kalemleri i¢in isletmeler farkli maliyet hesaplama yontemleri kullanabilir. (TMS-2,

m.25)

Ilk giren ilk c¢ikar yonteminde; ilk alimi veya iiretimi gerceklesen stok
kalemlerinin en Once satildigi; eger isletmenin stoklarinda dénem sonunda kalan
mevcutsa bu stoklarin en son alinan veya iiretilenlerden oldugu varsayilir. (TMS-2,

m.27)

Agirlikli ortalama maliyet yonteminin kullaniminda ise stoklarmm maliyeti,
donem basinda ve donem igerisinde satin alinan veya {liretilen benzer varliklarin
maliyetinin agirlikli ortalamasinin alinmasi suretiyle tespit edilir. Agirlikli ortalama
maliyet, donem sonu agirlikli ortalama maliyeti ile hareketli agirlikli ortalama

maliyet yontemlerinden herhangi biri kullanilarak tespit edilebilir. (TMS-2, m.27)

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari agisindan yukarida
bahsedilen {i¢ degerleme yonteminden uygulanma kosullarinin uygun olmasi halinde
gercek parti maliyeti yonteminin 6ncelikli oldugu sdylenebilir. Fakat bu kosullar her
isletme agisindan olusamayabileceginden bu yontemin yaninda isletmelerde FIFO ve

agirlikli ortalama maliyet yontemlerinin de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ancak isletmeler isterlerse maliyetin tespitinde, standart maliyet yontemini
veya perakende yontemi de kullanabilirler. (Orten ve Karapmar, 2009:106) Elde
edilecek olan sonuglarin maliyete yakin olmasi durumunda isletmeler stok
maliyetinin tespitinde standart maliyet ve perakende yontem gibi teknikleri de
kullanilabilir. Standart maliyetin hesaplanmasinda, ilk madde ve malzemelerin,
is¢iligin, verimliligin ve kapasite kullanim oranlarinin normal diizeyleri dikkate
alinir. Standart maliyetler diizenli olarak gozden gecirilir ve gerek goriiliirse mevcut

kosullara gore yeniden diizenlenir. (TMS-2, m.21)
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Perakende yontem, perakende satis yapan isletmelerin diger maliyet hesaplama
yontemlerini kullanmalarimin uygun olmadigi, benzer kar oranlarina sahip, ¢ok
sayida ve hizli degisimi olan stoklarin maliyetinin tespitinde kullanilir. Perakende
yontemde, stoklarin maliyeti, stoklarin satis fiyatindan uygun bir briit kar marjinin
diisiilmesi suretiyle bulunur. Kullanilacak yiizde oraninin belirlenmesinde, gercek
satig fiyatinin altinda fiyatlandirilan stoklar dikkate alinir. Genellikle, perakende satis
yapan her bir departman igin ortalama bir yiizde kullanilir. (TMS-2, m.22)

LIFO yonteminin uygulanmasi, standartta belirtilmemistir ve uygulamadan

kaldirilmustir. (Orten ve dig., 2010:55)
» Stoklarin Envanterde Degerlemesi

Stoklar maliyet ve net gerceklesebilir degerden diisiik olani ile degerlenir.
(TMS-2, m.9) Net gergeklesebilir deger, bir isletmenin, isin normal akisi iginde,
stoklarin satilmasindan elde etmeyi bekledigi net tutari ifade eder. (TMS-2, m.7)

Stoklarin maliyeti; stoklarin zarar gérmesi, kismen veya tamamen kullanilmaz
hale gelmesi ya da satis fiyatlarinin diismesi gibi durumlarda geri kazanilamayabilir
ve stok maliyeti geri kazanilabilir tutardan daha yiiksek olabilir. Stoklarin maliyeti,
tahmini tamamlanma maliyeti veya tahmini satis maliyetinin artmasi durumunda da
geri kazanilamayabilir. Stoklar mali tablolarda, kullanimlar1 veya satilmalari
sonucunda elde edilmesi beklenen tutardan daha yiiksek bir bedelle izlenemez.
Maliyetlerin kullanim veya satis sonucu elde edilecek tutardan yiiksek olmasi
durumunda, stok deger disikligi karsiligi ayrilir. Stok maliyetlerinin net
gerceklesebilir degere indirgenmesi, stoklarin maliyet veya net gerceklesebilir

degerden diisiik olaniyla degerleme ilkesiyle uyumludur. (TMS-2, m.28)

1.1.43. Amerikan Muhasebe Standartlar1 Ac¢isindan  Stoklarin
Degerlemesi (ASC 330 Stoklar Standardi)

Stoklarin muhasebelestirilmesinde amag, gelirlerle bu gelirlere karsi ortaya
cikan eszamanli maliyetlerin uygun olarak belirlenmesidir. (ASC-330.10.10)
Asagidaki Ozellikleri herhangi birine sahip olan iiriinler stok olarak adlandirilir:

(ASC-330.10.20)

e Normal i kosullarinda satilmak iizere elde tutulan,
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e Satilmak tizere Uretilmekte olan,
e Hali hazirda satis i¢in mal ve hizmet iiretiminde tiiketilmekte olan
varliklardir.

> Stoklarin i1k Defa Edinilmesinde Muhasebelestirme

Stoklarin muhasebelestirilmesinin temel esasi maliyettir. Stoklarin maliyeti,
stoklarin varlik olarak edinilmesi i¢in 6denen fiyat veya bedel olarak tanimlanir.
Maliyet ilkesine gore maliyet, dogrudan veya dolayli olarak stoklarin mevcut durum
ve konuma getirilmesi i¢in katlanilan harcamalarin ve ticretlerin toplamini ifade eder.
Maliyet, satin alma ve iiretim maliyetleri ile varligin elde edilmesi ile ilgili pek ¢ok

unsuru igerir. (ASC-330.10.30)

Stoklarin maliyetinin tespitine yonelik ilkelerin gelistirilmesi kolay olmasina
ragmen Ozellikle uygulamada iiretim isletmelerinde maliyet ve iicretlerinin dagitimi
zordur. Degisken genel iiretim giderleri tiretim tesislerinin ger¢ek kullanimina dayali
olarak her bir iretim tesisine tahsis edilirken sabit genel {retim giderlerinin
dontistirme giderlerine dagitimi, tiretim faaliyetlerinin normal kapasitede olacagi
varsayimina dayanir. Normal kapasite liretim seviyelerinin araligini1 ifade eder.
Normal kapasite, planlanan bakim-onarim ¢aligmalarindan kaynaklanacak kapasite
distikligi de dikkate alinarak, normal kosullarda dénem veya sezonda elde edilmesi

beklenen iiretim miktaridir. (ASC-330.10.30)
» Stoklarin Cikislarinda Muhasebelestirme

Dénem sonunda stoklarin maliyeti LIFO (Son Giren ilk Cikar), FIFO (ilk
Giren Ilk Cikar) ve Ortalama maliyet yontemlerinden herhangi birisi kullanilarak
tespit edilebilir. Bu yontemlerin se¢ilmesinde isletmenin gelirini donemsel olarak en

acik bir bigimde yansitan yontemin se¢ilmesi temel amactir. (ASC-330.10.30)

Belirli bir kalemin maliyetinin tespitinde farkli zamanlarda farkli fiyattan satin
alimmig benzer iriinlerin varliginin olmasi, o {iriiniin satisgindan elde edilecek gelire

karsilik maliyetinin tespitini zorlastirir. (ASC-330.10.30)

Cesitli partiler halinde satin alinan malzemeler aynidirlar ve birbirleri ile yer
degistirebilirler. Buna gore gesitli partilerin maliyetlerinin belirlenerek o maliyetlerin

kullanilmasi en yararh finansal tablo iiretmek i¢in elverisli olmayabilir. Bu durum,
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periyodik olarak gelirin Olgiilmesinde uygulamaya temel olusturmak igin FIFO,
ortalama maliyet ve LIFO gibi maliyet akis varsayimlarini kabul goren yaklasimlarin

kullanilmasina yol agmustir. (ASC-330.10.30)

Bilango tarihinde standart maliyetler kabul goren temellerden birine
dayandirilarak hesaplandigindan makul veya yaklasik olur. Boylece mevcut kosullar

yansitacak sekilde makul araliklarla ayarlanirsa standart maliyetlerin kullanimi kabul
edilebilir. (ASC-330.10.30)

Bazi durumlarda stok degerleme yoOntemi olarak perakende yoOntemin
kullanilmas1 uygun ve pratik olabilir. Baz1 durumlarda ticari islemlerde bir stok veya
onun bilesenlerinden bir kismini, diger stoklarin degerlemesinde kullanilan kabul
edilmis yontemlerden baska kabul goren yontemlerden birini uygulayarak
kullanmay1 arzu edebilir. Stok degerleme yontemleri bireysel kosullar altinda tespit
edilmesine ragmen, eger bir sektor tarafindan tek tip stok degerleme yonteminin

adapte edilmesi durumu s6z konusu olursa finansal tablolar daha yararli bir hal
alacaktir. (ASC-330.10.30)

» Stoklarin Envanterde Degerlemesi

Stoklardan elde edilecek yararin stoklarin maliyeti kadar olmasi durumunda
stoklarin degerlenmesinde maliyet esasindan vazge¢mek gereklidir. Isin normal akist
igerisinde stoklarin yararinin maliyetinden daha az olduguna iliskin kanitlarin var
olmas1 durumunda, fiziksel bozulma, eskime, fiyat diizeylerindeki degisiklikler veya
diger nedenlere bagli olarak, ortaya ¢ikan farklar cari donem zarari olarak kabul
edilir. Bu durum genel olarak {iriiniin piyasada belirlenmis daha diisiik diizeyli bu tiir

tirtinler ile karsilastirilmasi ile gergeklestirilir. (ASC-330.10.35.1)

Normalde stoklarin maliyet bedelleri ile kaydedilmesi gelirlerin ve giderlerin
uygun bicimde eslestirilmesi amacini saglar. Ancak belirli kosullarda maliyet bedeli
ile degerleme yonteminden vazgegmek gerekir. Ciinkii maliyet bedeli yonteminin
kullanim1 stoklarin faydasinin ve kullanighlhiginin  6nemli 0l¢iide azalmadigi
durumlarda yararli olur. Stoklarin fayda ve kullanishginda olusan énemli kayiplar,
ilgili donemde olusan gelirlere kars1 bir gider olarak muhasebelestirilecektir. Bu gibi
durumlarda maliyet bedelinden ayrilmak gerekir. Bu nedenle stoklarin yararinin

bozulma, eskime, fiyat diizeylerindeki degismeler ve diger nedenlerden otiirii

111



kayboldugu zaman, bu durum stoklarin muhasebelestirilmesinde gider olarak dikkate
alimir. Bu tiir zararlarin 6l¢imiinde stok degerleme yontemi olarak maliyet veya
piyasa fiyatindan diisiik olani ile degerleme yonteminin se¢ilip uygulanmasi kabul

edilebilir olacaktir. (ASC-330.10.35.2)

Maliyet veya piyasa fiyatindan diisik olanit ile degerleme kurali stok
harcamalarinin yararliliginin 6l¢iilmesine olanak saglamayi1 amaclamaktadir. Piyasa
fiyat1 terimi, stoklarn ilgili tarihteki yararlihi@inin belirlenmesi  olarak
yorumlanmalidir ve yararliligin temin edildigi isin normal akisi igerisinde esdeger

harcama terimi ile kullanilabilir oldugu diisiiniilebilir. (ASC-330.10.35.3)

Genel bir rehber olarak; yararlilik 6ncelikle, stoklarin satin alma veya yeniden
iretilmesi yoluyla degistirilmesinin mevcut maliyeti olarak gosterilir. Satis ve
tamamlama maliyetleri diistilmiis tahmini satis fiyat1 diisiik oldugu zaman yenisi ile
degistirme veya yeniden liretme fiyatlar1 bir yararlilik Ol¢iisii olarak kullanilmasi
uygun olmaz. Bu durumda yararhiligin o6lgiimiinde gergeklesebilir degerin

kullanilmas1 daha uygun olur. (ASC-330.10.35.4)
1.1.4.4. MSUGT ve Vergi Usul Kanunu Acisindan Stoklarin Degerlemesi
> Stoklarn i1k Kez Edinilmesinde Muhasebelestirilmesi

01 No’lu MSUGT’nin Tekdiizen Hesap Plan1 agiklamalar1 boliimiinde stoklar

icin asagidaki gibi tanimlama ve siniflandirma yapilmistir:

Stoklar hesap grubu, isletmenin satmak, tiretimde kullanmak veya tiiketmek
amaciyla edindigi, ilk madde ve malzeme, yar1 mamul, mamul, ticari mal, yan {iriin,
artik ve hurda gibi bir yildan az bir siirede kullanilacak olan veya bir yil igerisinde
nakde cevrilebilecegi diisiiniilen varliklardan olusur. Faturas1 gelmemis stoklar ilgili

bulunduklar1 kalemin i¢inde gosterilir. Bu grupta yer alan hesaplar asagidaki gibidir.

e 150 Ilk Madde ve Malzeme Hesab1
e 151 Yar1 Mamiiller-Uretim Hesab1
e 152 Mamuller Hesab1

e 153 Ticari Mallar Hesab1

e 157 Diger Stoklar Hesab1
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e 158 Stok Deger Diisiikliigii Karsilig1 Hesabu (-)
e 159 Verilen Siparis Avanslar1 Hesab1

Vergi Usul Kanunu (VUK)’ nun 274. maddesinde emtianin maliyet bedeli ile
degerlenmesi gerektigi belirtilir. Fakat kanunun bu maddesinde maliyet bedelinin
hangi unsurlardan olusacagina iligkin bir bilgi verilmemektedir. Ayni kanununun
262. maddesinde maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut
degerinin artirilmas1 miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri bilimum
giderlerin toplami olarak tanimlanmistir. Ayrica yine VUK un 238 no’lu Teblig’de
kur farklar1 ve finansman giderlerinin stoklarin maliyet bedeline dahil edilip
edilmeyecegine iliskin olarak su agiklamalar yer alir: “Emtianin satin alinip igletme
stoklarina girdigi tarihe kadar olusan kur farklarimin maliyete intikal ettirilmesi
zorunludur. Stokta kalan emtia ile ilgili olarak daha sonra ortaya ¢ikacak kur
farklarmn ise, ilgili bulunduklar: yillarda gider yazilmast veya maliyete eklenmesi
miimkiin bulunmaktadir. Isletmelerin finansman saglamak amaciyla bankalardan
veya benzeri kredi kuruluslarindan aldiklar: krediler icin 6dedikleri faiz ve komisyon
giderlerinden donem sonu stoklarin pay vermeleri zorunlu bulunmamaktadir. Buna
gore miikellefler soz konusu ddemelerini dogrudan gider olarak kaydedebilecekleri
gibi, diledikleri takdirde stokta bulunan emtiaya diisen kismi  maliyete

ekleyebileceklerdir.”

VUK’un gerek 262 ve 274. maddelerindeki agiklamalar gerekse 238 no’lu
tebligde yer alan aciklamalar dikkate alindiginda stoklarin maliyet bedeli ile ilgili
olarak sunlar sdylenebilir: Stoklar ilk kez muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli ile
degerlenir. Stoklarin maliyet bedeli olarak tiim satin alma maliyetleri; satin alma
bedelleri ile birlikte tiim satin alma giderleri ve satin alinan stoklarin depolanacagi

yere kadar tasinmasi i¢in 6denen tasima ve sigorta giderleri gosterilebilir.

Uretimi gergeklestirilecek mamiillerin maliyet bedeli ise iiretim maliyetidir. Bu
durum VUK’un 275. maddesi ile agiklanmistir. VUK’ un 275. maddesi ile tretilen

mamiillerin maliyet bedeli unsurlari soyle siralanmistir:

e Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve ham maddelerin
bedeli,

e Mamule isabet eden iscilik,
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e Genel tiretim giderlerinden mamule diisen hisse,

e Genel idare giderlerinden mamule diisen hisse, (Bu hissenin mamuliin
maliyetine dahil edilmesi ihtiyaridir.)

e Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zaruri olan mallarda ambalaj
malzemesinin bedeli.

» Stoklar1 Cikisinda Degerleme

VUK’un gerek 274. maddesi gerekse 275. maddesi emtia olarak adlandirdigi
stoklarin maliyet bedeli ile degerlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple stoklarin
gerek ilk kez edinilmesinde gerekse c¢ikisinda maliyet bedeli esasinin dikkate
alinmas1 gerektigi aciktir. Bu sebeple stoklarin ¢ikisinda maliyet esasli degerleme

yontemlerinin kullanimi gerekir.

VUK acisindan bakildiginda, stoklarin ¢ikisinda maliyet esasli degerleme
yontemi olarak, isletmelerin duruma gore gercek parti maliyet yontemi, ortalama
maliyet yontemi, ilk giren ilk ¢ikar yontemi ya da perakende yontemden dilediklerini
kullanabilmesine izin verdigi goriiliir. Onceleri LIFO yonteminin kullanimina izin
verilmig olsa da daha sonralart bu yontemin uygulanmasina son verilmistir. (Akbulut,

2012:210, Tirker, 2010:113)
» Stoklar1 Envanterde Degerleme

VUK’un 274. maddesinde satin alinan veya firetilen mamiillerin maliyet
bedeline nazaran degerleme giiniindeki satis bedelleri % 10 veya daha fazla deger
kaybetmesi durumunun s6z konusu olmasinda emsal bedel ile stoklarin degerlenmesi
gerektigi belirtilir. Ayn1 kanunun 267. maddesi emsal bedeli sdyle tanimlamaktadir:
emsal bedel, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veya dogru olarak tespit
edilemeyen bir malin degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz

olacagi degerdir.

VUK ’un 278. maddesinde yangin, deprem ve su basmas1 gibi afetler yiiziinden
veyahut bozulmak, ¢iirimek, kirilmak, ¢atlamak, paslanmak gibi haller neticesinde
iktisadi kiymetlerinde Onemli bir azalis vaki olan emtia ile maliyetlerinin
hesaplanmast mutat olmayan hurdalar ve dokiintiiler, iistlipii, dese ve 1skartalarin

emsal bedel ile degerlenmesi gerektigi aciklanir.
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Emsal bedelin tespitinde VUK un 267. maddesi sirasi ile uygulanmasi gereken

yontemlerden bahsetmistir. Bu yontemler sunlardir:

e Birinci Sira: Ortalama Fiyat Esasi, ayni tlir ve nevideki mallardan sira ile
degerlemenin yapilacagi ayda veya onceki veya bir daha onceki aylarda satis
yapilmigsa, emsal bedeli bu satislarin miktar ve tutarma gore miikellef
tarafindan ¢ikarilacak olan ortalama satis fiyati ile hesaplanir. Bu esasin
uygulanmasi i¢in, aylik satis miktarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir
malin miktarina nazaran %?25'ten az olmamasi sarttir.

e ikinci Sira: Maliyet Bedeli Esasi, emsal bedeli belli edilecek malin, maliyet
bedeli bilinir veya c¢ikarilmasi miimkiin olursa, bu takdirde miikellef bu
maliyet bedeline, toptan satislar icin %S5, perakende satislar icin %10 ilave
etmek suretiyle emsal bedelini bizzat belli eder.

e Uciincii Swra: Takdir Esas1, yukarida yazili esaslara gére belli edilemeyen
emsal bedelleri ilgililerin miiracaat1 tizerine takdir komisyonunca takdir yolu
ile belli edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri arastirilmak ve
kullanilmis esya icin ayrica yipranma dereceleri nazara alinmak suretiyle

yapilir.

Mubhasebe literatiirii incelendiginde ve yukarida yapilan agiklamalar da dikkate
alindiginda cesitli maliyet esaslt degerleme yontemlerinin mevcudiyeti goriilecektir.
Bu yontemlerin her biri kendine 6zgii sonuglar dogurmaktadir. Dolayisi ile bu
yontemlerin her birinin uygulama sartlar1 ve uygulama alanlar1 farklilik
gostermektedir. (Tiirker, 2010:113) Bu yontemlerden bazilarina yukarida

deginilmistir.

Stoklarla ilgili gerek muhasebe standartlari gerekse vergi mevzuati dikkate
alindig1 zaman stoklar, ilk kez edinimlerinde maliyet bedeli ile degerlenmesi gerekir.
Yani stoklarinin ilk kez muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli bir zorunlu
muhasebe politikasidir. Stoklarin envanter de degerlenmesinde TMS/TFRS’ler
maliyet veya net gergeklesebilir degerden diisiik olani ile Amerikan Muhasebe
Standartlarinda maliyet veya piyasa fiyatindan diisiik olan1 ile ve MSUGT-VUK ’ta
ise stoklarin emsal bedel ile degerlenmesi gerektigini belirten zorunlu muhasebe

politikasini ortaya koymaktadirlar.

115



Ancak bu durum stoklarin ¢ikisinda farklilik arz eder. TMS/TFRS’lerde
oncelikli hedef her bir stokun girisde yiiklendigi maliyet bedeli ile ¢ikisda da
degerlenmesidir. Fakat bu durum her kosul i¢in gecerli olamayacagindan dolay1
standart stoklarin ¢ikisinda degerlenebilecegi ii¢ alternatif sunmaktadir. Bunlar; has
parti maliyet yontemi, ilk giren ilk cikar (FIFO) yontemi ve ortalama maliyet

yontemidir.

TMS/TFRS’ler acisindan yukarida bahsedilen ii¢ degerleme ydnteminden
uygulanma kosullariin uygun olmasi halinde gergek parti maliyeti yonteminin
oncelikli oldugu sdylenebilir. Fakat bu yéntemin yaninda isletmelere FIFO ve

agirlikli ortalama maliyet yontemlerinin de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Amerikan Muhasebe Standartlar1 agisindan bakildigi zaman stok degerleme
yontemi olarak maliyet akisi varsayimi kabul edilmis olup; isletmelerin
kullanabilecegi degerleme yontemleri olarak ortalama maliyet yontemi, FIFO

yontemi ve LIFO ydntemi alternatif olarak belirlenmistir.

MSUGT ve VUK’a gore isletmeler stok degerleme yontemi olarak gercek parti
maliyeti yontemi, FIFO yontemi ve ortalama maliyet ydntemlerinden birini
kullanabilirler. LIFO yonteminin kullanimina &nceleri izin verilmis, mevcut

uygulamada kullanimi kaldirilmistir.

Her {i¢ muhasebe diizeni agisindan bakildiginda isletmelere stoklarini
degerlemelerine yonelik alternatif politikalar sunuldugu goriilmektedir. MSUGT ve
VUK ile TMS/TFRS’lerde bu yontemler ayni iken, US GAAP’ta farklilik olarak
LIFO yonteminin kullanimina izin verilmekte, gercek parti maliyeti ydntemine

deginilmemektedir.

Isletmelerin stoklarla ilgili muhasebe politikalarindan hareketle tespit edilen ve
kullanilan stok degerleme yontemleri, isletmelerin satilan mallarinin maliyetini ve bu
yolla da karliligini etkiler. Donem sonu stok degerinin yiiksek gosterilmesi, satilan
mallarm maliyetinin oldugundan daha disiik ve donem karinin daha yiiksek
hesaplanmasina, donem sonu stok degerinin diisiik gosterilmesi de satilan mallarin
maliyetinin yiliksek gosterilmesine ve donem kéarmin daha diisiik hesaplanmasina
neden olur. Stok degerlemesi, sadece donem sonu stok degerlerinin tespiti agisindan

degil, hesap donemi boyunca isletme verimliligini ve karliligini izlemek agisindan da
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onemlidir. Isletme stoklar1, bilangonun donen varliklar1 hatta toplam varliklari iginde
Oonemli bir yer tutuyorsa; stok degerlemesi, isletmenin mali durumunun goriiniimiinii
de etkiler. Bu baglamda stoklarin ger¢ek degerlerinden daha yiiksek bir bedelle
degerlenmesi, isletmenin Ozsermayesinin oldugundan daha fazla gosterilmesine
neden olur. Tersi bir durumda ise isletmenin Ozsermayesi oldugundan daha az
goriiniir. S6z konusu etkinin ortaya ¢ikacagi diger bir bagimli unsur dénem sonu stok
miktaridir. Stoklara iliskin degerleme islemi bu yolla dolayli olarak isletme
rasyolarin1 da etkiler. (Aygiin ve Varici, 2013:157-158) Séylemleri somutlagtirmak
icin asagida verilen 6rnek uygulama dort yontemin her birine gore ayr1 ayn siirekli

envanter yontemine gore ¢ozilmiistiir.
Ornek Uygulama

X isletmesinin Aralik 2016 doneminde B hammaddesine iliskin miktar ve

maliyet bilgileri asagida verilmistir.

2016/Arahk Aciklama Miktar | Fiyat (TL)
1.12.2016 Alinan 10.000 5
8.12.2016 Alinan 15.000 7
14.12.2016 | Uretime Verilen 7.500 -
21.10.2016 Alman 12.500 10
30.12.2016 Uretime Verilen 20.000 -

X igletmesinin Aralik 2016 donemine iliskin stoklarinin donem sonu

degerlemesi, dort yontem acisindan asagidaki gibi yapilabilir.

Gercek Parti Maliyet Yontemi (GPM)

TARIH GIREN CIKAN KALAN

Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar
01.12.2016 10.000 5 50.000 - - - 10.000 5| 50.000
08.12.2016 15.000 7| 105.000 - - - 10.000 5[ 50.000
15.000 7| 105.000
14.12.2016 - - - 5.000 5| 25.000 5.000 5] 25.000
2.500 7] 17.500| 12.500 7| 87.500
21.12.2016 12.500 10| 125.000 - - - 5.000 5] 25.000
12.500 7| 87.500
12.500 10| 125.000

30.12.2016 - - - 5.000 5| 25.000 - - -
10.000 7] 70.000 2.500 7 17.500
5.000 10| 50.000 7.500 10] 75.000
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Gergek parti maliyet yonteminin uygulanmasina iligkin olarak su tespitler

yapilmistir;

e 14.12.2016 tarihindeki iiretime gonderilen 7.500 birimlik B hammaddesinin

5.000 birimlik kismu birinci parti alisindan 2.500 birimlik kisminin ise ikinci

parti alisindan oldugu belirlenmistir.

e 30.12.2016 tarihinde tretime gonderilen 20.000 birimlik B hammaddesinin

5.000 birimlik kisminin birinci parti, 10.000 birimlik kisminin ikinci parti,

5.000 birimlik diger kisminin {igiincii parti hammadde alisindan gonderildigi

belirlenmistir.

FIFO Yontemi
TARIH GIiREN CIKAN KALAN

Miktar |Fiyat | Tutar Miktar |Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar
1.12.2016 10.000 5 50000 - - - 10.000 5 50.000
8.12.2016 15.000 7] 105000 - - - 10.000 5 50.000
15.000 7| 105.000
14.12.2016 - - - 7.500 5 37.500| 2.500 5 12.500
15.000 7] 105.000
21.10.2016 12.500 10| 125.000 - - - 2.500 5 12.500
15.000 7] 105.000
12.500 10| 125.000

30.12.2016 - - - 2.500 5 12.500 - - -

15.000 7| 105.000 - - -
2.500 10 25.000| 10.000 10| 100.000

Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi (HOM)
TARIH GIREN CIKAN KALAN

Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar
1.12.2016 10.000 5 50.000 - - - 10.000 5 50.000
8.12.2016 15.000 7 105.000 - - - 25.000 6,2 155.000
14.12.2016 - - - 7.500 6,2 46.500 | 17.500 6,2 108.500
21.12.2016 12.500 10 125.000 - - - 30.000 7,8 233.500
30.12.2016 - - - 20.000 7,8 156.000 | 10.000 7,8 78.000
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LIFO Yontemi
TARIH GIREN CIKAN KALAN

Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar Miktar | Fiyat | Tutar
1.12.2016 10.000 5 50.000 - - - 10.000 5 50.000
8.12.2016 15.000 7| 105.000 - - - 10.000 5 50.000
15.000 7| 105.000
14.12.2016 - - - 7.500 7 52.500| 10.000 5 50.000
7.500 7 52.500
21.10.2016 12.500 10| 125.000 - - - 10.000 5 50.000
7.500 7 52.500
12.500 10| 125.000
30.12.2016 - - - ididisid 10| 125.000| 10.000 5 50.000

7.500 7 52.500 - - -
10.000 5 50.000

Yontemlerin Karsilagtirilmasi agsagidaki gibi yapilabilir:

Uretime Ahnan Uretime Verilen Stokta Kalan
Hammadde Maliyeti Hammadde Maliyeti Hammadde Maliyeti
GPM Yontemi 280.000 TL 187.500 TL 92.500 TL
FIFO Yontemi 280.000 TL 180.000 TL 100.000 TL
HOM Yontemi 280.000 TL 202.500 TL 78.000 TL
LIFO Yontemi 280.000 TL 230.000 TL 50.000 TL

Biitiin yontemler agisindan iiretime alinan hammadde maliyeti ayn1 olmakla
birlikte iiretime verilen hammadde maliyetini en az ve stokta kalan hammadde
maliyetini en fazla gdsteren FIFO yontemidir. Bu yontemin kullanilmas1 durumunda,
donem sonunda satiglarin maliyeti igerisinde en az maliyet bedelini ve finansal
durum tablosunda en fazla stok maliyetini gosteren yontem FIFO olarak goriilecektir.
LIFO yonteminde iiretime verilen hammadde maliyeti en yiiksek, stokta kalan
hammadde maliyeti ise en diisiik olanidir. Bu durumda bu yontemi kullanacak olan
isletme, maliyeti yliksek gostereceginden kar tutar1 ve finansal durum tablosunda
stok maliyeti disiik olacak, buna bagli olarak toplam varliklar1 da daha az
goziikecektir. Her iki yonteme gore ortada olan yoOntemler, gergek parti maliyet
yontemi ile hareketli ortalama maliyet yontemleridir. Ancak hareketli ortalama
maliyet yonteminde, gergek parti maliyet yontemine gore iiretime verilen hammadde
maliyeti daha yiiksek buna karsilik stokta kalan hammadde maliyeti daha diisiik

gortiniir. X isletmesinin 31.12.2016 tarihli gelir tablosu ve finansal durum tablosunun

119



asagidaki gibi oldugu kabul edilirse biitiin yontemlerin uygulanmasi ile sozii edilen

farkliliklarin ortaya ¢ikan kar1 ve vergiyi nasil etkileyecegi goriilebilir.

X A.S. FINANSAL DURUM GPM FIFO LIFO
TABLOSU Yontemi Yontemi | OM Yontemi | Ydntemi

Stoklar 92.500 100.000 78.000 50.000
Diger Donen Varliklar 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Donen Varliklar Toplami 2.492.500 2.500.000 2.478.000 2.450.000
Duran Varliklar Toplamu 2.500.000 2.500.000 2.500.000 2.500.000
Varlik Toplam 4.992.500 5.000.000 4.978.000 4.950.000
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 1.242.500 1.250.000 1.228.000 1.200.000
Uzun Vadeli Yabanci1 Kaynaklar 1.750.000 1.750.000 1.750.000 1.750.000
Ozkaynaklar 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000
Kaynak Toplami 4.992.500 5.000.000 4.978.000 4.950.000
X A.S. GELIR
TABLOSU GPM Yontemi FIFO Ydontemi OM Yontemi LIFO Yontemi
Briit Satiglar 4.100.000 4.100.000 4.100.000 4.100.000
Satistan fadeler -100.000 -100.000 -100.000 -100.000
Net Satiglar 4.000.000 4.000.000 4.000.000 4.000.000
Satiglarin Maliyeti -2.437.500 -2.430.000 -2.452.500 2.480.000_
Hammadde Maliyeti 187.500 180.000 202.500 230.000
Diger Satiglarin Maliyeti 2.250.000 2.250.000 2.250.000 2.250.000
Briit Satig Kan 1.562.500 1.570.000 1.547.500 1.520.000
Faaliyet Giderleri -562.500 -562.500 -562.500 -562.500
Dénem Kar 1.000.000 1.007.500 985.000 957.500
Vergi (%20) -200.000 -201.500 -197.000 -191.500
Dénem Net Kiri 800.000 806.000 788.000 766.000

Yukarida de deginildigi gibi satiglarin maliyeti igerisinde en yiiksek maliyet
LIFO yénteminde ortaya ciktigi gibi en az dénem sonu stok maliyeti de yine bu
yontemde ortaya ¢ikar. Yine satiglarin maliyeti igerisinde en diisiik maliyet ile en
yiiksek donem sonu stok maliyeti FIFO yonteminde ortaya cikar. Gergek parti
maliyet yontemi ile ortalama maliyet yontemlerinin sonuglar1 her iki degerleme
yonteminin arasinda kalirlar. Bu sodylemler finansal durum tablosu ve gelir

tablosundan goriilebilir.
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Isletmenin finansal tablolarin1 yorumlayan finansal analistler agisindan énemli
unsurlardan birisi kardir. Stoklarin degerlenmesinde kullanilacak farkli yontemlerle
isletmenin karhihiginda onemli etkiler yapilabilecegi sdylenebilir. Karin yillar
itibariyla siirekli artis gostermesi, isletmenin degerinin siirekli arttigina; karin siirekli
olarak azalis géstermesi ise isletme degerinin siirekli olarak azaldigina isaret edebilir.
Bu acidan finansal analistlerin goriis birligi i¢inde olduklar1 kar tahminlerine ulagsma
veya bu tahminleri gegme arzusu, bir firma ydneticisini stoklarla ilgili alternatif
muhasebe politikalarin1 secme ve kullanmaya yonelten énemli bir yonlendiricidir.
Sozgelimi isletme yoneticileri kara endeksli olarak prim alacaklarsa yillar itibari ile
yuksek prim almaya doniik muhasebe politikalarin1 uygulayabilecekleri sOylenebilir.
Yine isletmenin donemde elde edecegi kar, yillar itibaryla karlarda devam eden
istikrarlilig1 bozacak nitelikteyse, yoOneticilerin istikrarsiz kar goriintiisii vermenin
olumsuz etkilerinden ka¢immak amaciyla cari donem karimi artirict muhasebe

politikalar1 se¢gme ve uygulama egiliminde olmalar1 beklenebilir. (Aygiin ve Varici,
2013:158)

TMS/TFRS’lere ve  MSUGT-VUK’a uygun finansal raporlama yapmak
durumunda olan isletmeler agisindan karin yiiksek gosterilmesine doniik
uygulanmas1 gereken stok degerleme yontemi FIFO yontemidir. Karin yiiksek
gosterilmesi isletme yoneticilerinin bazi isteklerini ortaya koymasinin yaninda
yiiksek vergiyi de beraber getirecek ve ayni zamanda kar paymin da fazla
dagitilmasina neden olacaktir. Yine isletme yoneticisinin diisiik kar-yiiksek maliyet
iliskisini politika olarak benimsemesi durumunda stok degerleme ydntemi olarak
ortalama maliyet yontemini se¢mesi gerekir. Burada en diisiik kar diizeyi ortaya

cikacak, maliyetler yiikselir, 6denecek kar pay1 ve vergi tutar1 da azalir.

Finansal raporlamasini US GAAP’a gore yapmak durumunda olan isletmeler,
yiiksek kar-diisiik maliyet iligskisine doniik muhasebe politikas1 uygulayacaksa stok
degerleme yontemi olarak FIFO yontemini segmesi gerekecektir. Ancak karin diisiik
ve maliyetlerin yliksek olmasini isteyen bir muhasebe politikasi belirlenecekse stok

degerleme yontemi olarak LIFO yonteminin uygulamasi gerekir.

Gerek finansal durum tablolar1 gerekse gelir tablolar1 incelendiginde bir
isletmenin biitlin verilerinin ayni fakat alternatif muhasebe politikalarindan farkl
politikalar1 uygulamalar1 nedeniyle hem varlik-kaynak toplamlart hem kar ve vergi
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rakamlar1 farklilasmaktadir. Bu sebeple yoneticilerin belirleyecegi muhasebe
politikasi, oOnem arz etmekte ve kendi diledigi yone dogru rakamlar

yonlendirebilmektedir.
1.1.5. Maddi Duran Varliklar:1 Degerleme Yontemleri
1.1.5.1. Aciklama

Maddi duran varliklar isletmede bir hesap déneminden daha uzun siirelerde
isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilmak iizere edinilen maddi degerlerdir.
Bu tanimdan hareketle bir varligin maddi duran varlik sayilabilmesi i¢in su

ozellikleri tasimasi gerekir: (Sevilengiil, 2011:426)

e Maddi bir yapiya sahip olmasi,

e Muhasebe kisiligine ait olmasi,

e Isletmenin mal ve hizmet {iretiminde veya ydnetim islerinde kullanilmasi ya
da kiralanmak tizere edinilmis olmasi, normal kosullarda satilmasinin
distiniilmemesi,

e Yil olarak belirlenen isletmenin hesap doneminden daha uzun bir dmre sahip

olmasi gerekir.

Maddi duran varliklar, bir isletmenin kar elde etmek icin kullandig1 fiziksel
varliklaridir. (Shamrock, 2012:13) Maddi duran varliklar, iiretken bir kapasitede
kullanilan, fiziki yapiya sahip, nispeten uzun Omiirlii, gelecekte isletmeye
saglayacaklar1 yararlarin giivenilir bi¢cimde tahmini yapilabilen varliklardir.

(Cemalcilar ve Once, 1999:356)

Maddi duran varliklarin tanimi iginde varligin faydali dmriiniin bir ddnemden
fazla olmasi, gelecekte yarar saglama potansiyeline sahip olmas1 gibi 6zellikler yer
alir. Bu ozellikler dikkate alindiginda varligin faydasinin bir donemden fazla olmasi,
o varligin kullanim1 neticesinde faydali dmrii boyunca elde edilecek hasilata katki
saglamas1 anlamini tasir. (Cemalcilar ve Once, 1999:370) S6z konusu varliklar,
kullanildiklart siire i¢inde yipranma, aginma ve isletme fonksiyonlarina katki verme
gliciinii yitirme olgusu ile kars1i karsiyadirlar. Bu olgu s6z konusu varliklarin
degerinde bir azalmayi, bu azalma da isletmenin katlandig1 bir maliyeti ifade eder.

(Sevilengiil, 2011:410)
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Faydali 6mrii boyunca isletmenin hasilat elde etmesine katki saglayan duran
varliklarin faydali 6mrii sonunda kullanilamaz hale geldiklerinde maliyetlerinin tek
bir seferde gidere doniistiiriilmeleri donemsellik kavramina aykiridir. Bu nedenle
donemsellik kavrami geregince varligin maliyetinin gidere doniistiiriilmesi islemi,
varligin faydali omriine paylastirilip, dagitilarak yapilmalidir. Duran varliklarin
maliyetinin kullanilabilir olduklar1 donemlere dagitilmas:t islemine genellikle

amortisman ad1 verilir. (Cemalcilar ve Once, 1999:371-372)

Degerleme, isletmelerin faaliyet sonuglarinin ve finansal durumlarinin ortaya
konulmasinda en énemli unsurlardan biridir. Bu sebeple bir varlik olan maddi duran
varliklarin degerlemesi 6nem arz eder. Calismanin bu bolimiinde gerek TMS/TFRS
acisindan gerek Amerikan Muhasebe Standartlari agisindan gerekse Vergi Usul
Kanunu agisindan maddi duran varliklarin ilk kez edinilmeleri veya tiretilmelerinde
nasil degerlenecegi, donem sonunda yani bilanco tarihinde nasil degerlenecekleri ve

amortisman uygulamalarinin nasil yapilacagi konulari tizerinde durulacaktir.
1.1.5.2. TMS/TFRS Agisindan Maddi Duran Varhklarin Degerlemesi
» Maddi Duran Varhklarin Ilk Ediniminde Degerlemesi

Varlik olarak muhasebelestirilme kosullarin1 saglayan bir maddi duran varlik
kalemi, maliyet bedeli ile Olgiilir. (TMS-16, Md. 15) Bir maddi duran varlik
kaleminin maliyeti asagidaki unsurlar1 i¢erir: (TMS-16, Md. 16)

e indirimler ve ticari iskontolar diisiildiikten sonra, ithalat vergileri ve iade
edilmeyen alis vergileri dahil, satin alma fiyati.

e Varligin yerlestirilecegi yere ve yonetim tarafindan amaclanan kosullarda
calisabilmesini saglayacak duruma getirilmesine iliskin her tiirlii maliyet.

e Maddi duran varligin sokiilmesi ve tasinmasi ile yerlestirildigi alanin
restorasyonuna iligkin tahmini maliyeti, isletmenin 1ilgili kalemin elde
edilmesi ya da stok iiretimi disinda bir amacla belirli bir siire kullanimi

sonucunda katlandig1 ytikiimliiliik.

Bir maddi duran varlik kalemi, yonetimin amaglar1 dogrultusunda faaliyet
gosterebilmesi amaciyla gerekli duruma ve yere getirildigi andan itibaren

maliyetlerinin defter degerinde muhasebelestirilmesine son verilir. Bu sebeple, bir
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kalemin kullanim1 veya daha verimli sekilde diizenlenmesi kapsaminda katlanilan

maliyetler defter degerine dahil edilmez. (TMS-16, Md. 20)

Bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti, muhasebelestirme tarihindeki pesin
fiyatin esdegeri tutardir. Eger 6deme normal kredi vadelerinin 6tesine erteleniyorsa,
pesin fiyat esdegeri ile toplam 6deme arasindaki fark, TMS 23’te izin verilen
alternatif yontem c¢ercevesinde defter degerine yansitilmadig siirece, kredi donemi

boyunca faiz olarak finansal tablolara yansitilir. (TMS-16, Md. 23)
» Maddi Duran Varhklarin Dénem Sonunda Degerlemesi

Bir igletme bilango tarihinde maddi duran varliklarin1 maliyet modeli ve
yeniden degerleme modeli olmak iizere iki yontemden birisini segerek degerleyebilir.
Isletme se¢mis oldugu modeli, maddi duran varliklar sinifindaki tiim varliklara

uygular. (TMS-16, m.29) Bu iki model asagidaki gibi tanimlanabilir:

Maliyet  Modeli:  bir maddi duran varligin  varlilk  olarak
mubhasebelestirilmesinden sonra, maliyetinden birikmis amortisman ve birikmis
deger disiikliigi zararlarim1 indirdikten sonraki degeri ile finansal tablolarda
gosterildigi yontemdir. (TMS-16, m.30)

Yeniden Degerleme Modeli: gercege uygun degeri giivenilir bicimde
Ol¢iilebilen bir maddi duran varlik kaleminin varlik olarak muhasebelestirilmesinden
sonra yeniden degerlenmis degeri ile finansal tablolarda gosterildigi yontemdir.
Yeniden degerlenmis tutar, varligin yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden, miiteakip birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigli zararlarinin
indirilmesi suretiyle bulunan degerdir. Yeniden degerlemeler, bilanco tarihi itibariyla
gercege uygun deger kullanilarak bulunacak tutarin defter degerinden 6nemli 6lgiide
farkli olmasina neden olmayacak sekilde diizenli olarak yapilmalidir. (TMS-16,

m.31)

Yeniden degerlemenin ne siklikla yapilacagi ise yeniden degerleme yapilacak
olan maddi duran varliin gercege uygun degerindeki degisme hizina baghdir. Cilinkii
yeniden degerleme, varligin gergege uygun degerinin defter degerinden Onemli

Olclide degismesi durumunda yapilir. Bazi maddi duran varliklar i¢in bu durum yilik
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olarak gerceklesebilecegi gibi, bazi varliklarin ii¢ bes yilda yeniden degerlemeye tabi

tutulmasi yetebilir. (TMS-16, m.34)

Bir maddi duran varlik kalemi yeniden degerlemeye tabi tutuldugunda o

varligin ait oldugu biitiin maddi duran varlik sinifi da degerlemeye tabi tutulur.
(TMS-16, m.36)

Yukaridaki agiklamalar da dikkate alindigi zaman TMS-16 Maddi Duran
Varliklar Standardi, isletme yoneticilerine, finansal durum tablosu tarihinde maddi
duran varliklarin degerlemesinde, alternatif olarak kullanabilecekleri iki yontem
sunmustur. Bunlar maliyet modeli ve yeniden degerleme modelidir. Bunun diginda
TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi amortisman uygulamalarinda da alternatif

sunmaktadir.
» Maddi Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Bir maddi duran varlik kaleminin, toplam maliyetine gore 6nemli bir maliyeti
olan her bir pargasi ayr1 ayr1 amortismana tabi tutulur. (TMS-16, m.43) Bir varligin
amortismana tabi tutari, yararli dmrii boyunca sistematik olarak dagitilir. (TMS-16,
m.50) Bir varligin amortismana tabi tutari, kalinti degeri diisiilerek belirlenir.
Uygulamada, bir varligin kalinti degeri genellikle degersiz ve dolayisiyla
amortismana tabi tutarin hesaplanmasinda 6nemsizdir. (TMS-16, m.53) Kullanilan
amortisman yontemi, varligin gelecekteki ekonomik yararlarina iliskin olarak isletme
tarafindan uygulanmasi beklenen tiiketim modelini yansitir. (TMS-16, m.60) Bir
varligin amortismana tabi tutarini, yararli 6mrii boyunca sistematik olarak dagitmak
igin ¢esitli amortisman yontemleri kullanilabilir. Bu yontemler dogrusal amortisman
yontemi, azalan bakiyeler yontemi ve iiretim miktar1 yontemlerini igerir. Dogrusal
amortisman yonteminde, varligin kalinti degeri degismedigi silirece, amortisman
gideri yararli 6mrii boyunca sabittir. Azalan bakiyeler yonteminde, amortisman
gideri yararli dmiir boyunca azalir. Uretim miktar1 ydnteminde beklenen kulanim ya
da iiretim miktar1 iizerinden amortisman ayrilir. Isletme, varligin gelecekteki
ekonomik yararlarinin beklenen tiikketim bi¢imini en ¢ok yansitan yontemi seger.
Secilen yontem gelecekteki ekonomik yararlarin beklenen tiiketim bigiminde bir

degisiklik olmadik¢a donemden doneme tutarli olarak uygulanir. (TMS-16, m.62)
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1.1.5.3. Amerikan Muhasebe Standartlar1 Acisindan Maddi Duran

Varliklarin Degerlemesi
> Maddi Duran Varhklarin Ik Ediniminde Degerlemesi

835-20-05-1 numaral1 paragrafta belirtildigi lizere bir varligin edinimindeki
tarthi maliyeti, varligin amaglanan kullanimina uygun yerlestirilmesi ve gerekli
kosullar1 saglamasi i¢in katlanilan tiim maliyetleri igerir. Bu paragrafta belirtiliyor ki
eger bir varligin amaglanan kullanioma ulagmasi belirli bir zaman dilimini
gerektiriyorsa, varlik i¢in yapilan harcamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan faiz
maliyeti, varligin ediniminde tarihi maliyetin bir pargasin1 olusturur. (ASC-

360.10.30.1)

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi lizere Amerikan Muhasebe Standartlar
acisindan maddi duran varliklarin ilk kez muhasebelestirilmelerinde tarihi maliyet
esasina gore muhasebelestirilmeleri gerekir. Bu konu ile ilgili olarak Steven M.
Bragg (2008) yapmis oldugu “GAAP Policies and Procedures” isimli ¢aligmasinda

asagidaki durumlardan bahsetmistir.

Bir isletme maddi duran varlik satin aldiginda, bu varligin maliyetine dahil
etmesine izin verilen bazi maliyetler vardir. Bu maliyetler ilgili varligin satisinda
O0denen vergiler ve eger varsa miilkiyet kayit ticretlerini igerir. Varligin amaclanan
kullanima hazir hale getirilmesi i¢in katlanilan tiim navlun, sigorta ve vergiler
maliyete dahil edilir. Ayrica varligin kurulumu igin gerekli olan maliyetleri de

dikkate alinir. (Bragg, 2008:138)

Eger bir maddi duran varlik nakit olarak edinilmisse, 6denen nakit varligin
maliyetinin kaydedilmesi gereken tutaridir. Eger varlik gelecekte ddenmek iizere
satin alindiysa, gelecekte yapilacak Odemelerin bugiinkii degerinin varligin
maliyetine dahil edilmesi gerekir. Gelecekteki 6demeler igin belirlenmis bir faiz
oran1 yoksa Odemelerin bugiinkii degerinin hesaplanmasinda piyasa faiz oranini
dikkate almak gerekir. Satin alma sirasinda 6denecek miktar agikca belirtilmemisse
varligin degerinin gergek piyasa degeri ile kaydedilmesi de kabul edilebilir. (Bragg,
2008:138-139)
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» Maddi Duran Varhklarin Donem Sonunda Degerlemesi

TMS/TFRS’lerle Amerikan Muhasebe Standartlar1  arasindaki  &nemli
farkliliklardan biri maddi duran varliklarin degerinin raporlanmasi ile ilgilidir.
TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan isletmeler, maddi duran varligin donem sonu
degerlemesini yaparken yeniden degerleme modelini kullanabilirler. Amerikan
Muhasebe Standartlari, raporlama yapan isletmelerde yeniden degerleme yonteminin
kullanimina izin vermez. Amerikan Muhasebe Standartlari, maddi duran varliklarin
maliyet degerinden birikmis amortismanlarin diigiilerek raporlanmasi gerektigini

belirtir. (Harris ve Naserelddin, 2014:22)
» Maddi Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Bir varligin finansal tablolardaki amortisman gideri, ilgili varligin yararli 6mrii
dikkate almmak suretiyle tespit edilir. (ASC-360.10.35.3) Bir iiretim tesisinin
maliyeti faydali omrii boyunca dagitimi yapilan maliyetlerinden biridir. Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri, bu maliyetin tesisin kullanimindan hizmet saglandig
donemler boyunca yani tesisin faydali omriine miimkiin oldugunca esit olacak
sekilde dagitilmasin1 gerektirir. Bu uygulama amortisman muhasebesi gibi bilinir. O
bir degerleme islemi degil dagitim siirecidir. (ASC-360.10.35.4)

Azalan bakiyeler yontemi, sistematik ve rasyonel olmanin gereksinimlerini
karsilayan yontemlerden biridir. Eger varliktan beklenen verimlilik ve gelir yaratma
potansiyeli ilk yillarda daha fazla ise veya varliin bakim-onarim masraflarinin
sonraki yillarda ilk yillara gore daha fazla olacagi beklentisi varsa maliyetin uygun
tahsisi i¢in kullanilabilecek yontemlerden biri azalan bakiyeler yontemidir. Bu sonug
ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide ayn1 sonuglar iireten Y1l Sayilar1t Toplami Amortisman

Yontemi de dahil diger amortisman yontemleri igin de gegerlidir. (ASC-360.10.35.7)

Duran varliklarin maliyetleri, amortisman veya tiikkenme yoluyla varliklarin
beklenen faydali Omiir donemlerine tahsis edilir. Secilen amortisman ydntemi,
varligin beklenen faydali d6mrii boyunca varligin maliyetinin sistematik ve rasyonel
tahsisini gerektirmelidir. Faydali 6mriin tahmini, teknolojik degisim, normal bir
bozulma ve gergek fiziksel kullanim da dahil olmak tizere bir dizi faktoriin dikkate
alinmasi gerektirir. Normal bozulma veya teknolojik degisim zamani gibi, zamani

veya fiziksel kullanimi dikkate alan yontemler olabilir. (ASC-360.10.35.8, Flood,
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2014:416) Gerek zamana gerekse fiziki kullanima dayali olarak kullanilabilecek
amortisman yontemleri soyledir: (Flood, 2014:416-419)

e Normal Amortisman Yontemi,

e Azalan Bakiyeler Yontemi,

e Yil Sayilart Toplami Amortisman Yontemi (Sum-Of-The-Years’ Digits
Depreciation-SYD),

e Kist Amortisman Yontemi,

e  Uretim Miktar1 Yontemidir.
1.1.5.4. MSUGT ve VUK Acisindan Maddi Duran Varliklarin Degerlemesi
> Maddi Duran Varhklarin Ik Ediniminde Degerlemesi

01 No’lu MSUGT’nin Tekdiizen Hesap Plani agiklamalar1 boliimiinde maddi

duran varliklar i¢in agagidaki gibi tanimlama ve siniflandirma yapilmistir:

Maddi duran varliklar; isletme faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen ve
tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varlik kalemlerinin ve bunlarla
ilgili birikmis amortismanlarin izlendigi hesap grubudur. 25 sayili bu grupta

asagidaki hesaplar yer alir.

e 250 Arazi ve Arsalar Hesab1

e 251 Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1
e 252 Binalar Hesab1

e 253 Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabi

e 254 Tasitlar Hesab1

e 255 Demirbaslar Hesab1

e 256 Diger Maddi Duran Varliklar Hesab1
e 257 Birikmis Amortismanlar Hesabi (-)

e 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1
e 259 Verilen Avanslar Hesab1

Iktisadi isletmelere ait gayrimenkuller, maliyet bedeli ile degerlenirler. Asagida

siralanan varliklar gayrimenkuller gibi degerlenir: (VUK, md. 269)
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e Gayrimenkullerin miitemmim ciizleri ve teferruatlari,
e Tesisat ve makineler,
e Gemiler ve diger tasitlar,

e Gayrimaddi haklar.

Gayrimenkullerin maliyet bedeline satin alma bedelinden baska, makine ve
tesisata ait giimriik vergileri, nakliye ve montaj giderleri, mevcut bir binanin satin

alinarak yikilmasindan ve arsanin tesviyesinden miitevellit giderler girer. (VUK, md.
270)

Insa edilen binalarda ve gemilerde, imal edilen makine ve tesisatta bunlarin

imal ve inga maliyetleri satin alma bedeli yerine gecer. (VUK, md. 271)

Alet, edevat, mefrusat ve demirbas esya maliyet bedeli ile degerlenir. Bunlarin
maliyet bedeline giren giderler, satin alma bedelinden baska komisyon ve nakliye

giderleri gibi 6zel giderlerdir. (VUK, md. 273)

VUK’un yukarida verilen ilgili maddelerinde agik¢a belirtildigi gibi maddi
duran varliklar ilk kez muhasebelestirildiklerinde maliyet bedeli esastir. Yine
VUK ’un ilgili maddeleri maliyet bedeline giren hususlari acik¢a belirtmistir. Ayrica
VUK, maddi duran varliklarla ilgili olarak gelecekte yapilacak olan harcamalarin

mahiyetini 272. maddesinde belirtmistir. Buna gore;

Normal bakim, tamir ve temizleme giderleri disinda, gayrimenkulii veya
elektrik iiretim ve dagitim varliklarimi genisletmek veya iktisadi kiymetini devamli
olarak artirmak maksadiyla yapilan giderler, gayrimenkuliin veya elektrik {iretim ve

dagitim varliklarinin maliyet bedeline eklenir. (VUK, Md. 272)

VUK’un 272. maddesine gére maddi duran varliklarin degerini artirmak igin
yapilan harcamalar varligi ilgilendirir. Bu sebeple varligin maliyetine dahil edilir.
Kisacas1t maddi duran varliklarin ilk kez muhasebelestirilmesinde ve deger artirici

harcamalarin yapilmas: durumunda maliyet bedeli ile degerleme esastir.
» Maddi Duran Varhklarin Donem Sonunda Degerlemesi

VUK agisindan maddi duran varliklar, maliyet bedeli ile degerlenirler. Maddi

duran varliklar agisindan bu durum dénem sonunda da gegerlidir. Yani donem
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sonunda da maddi duran varliklar maliyet degeri ile degerlenirler. (Cemalcilar ve

Once, 1999:369)

VUK’un 01.01.2004 tarihinden onceki Miikerrer 298. maddesine gore, bilango
esasina gore defter tutan Gelir ve Kurumlar Vergisi Miikellefleri (Imtiyazli Sirketler
harig, kollektif, adi komandit ve adi sirketler dahil) bilangolarinda yer alip
amortismana tabi varliklarin1 ve bu varliklar i¢in ayrilmis olan amortismanlari, her
hesap donemi sonu itibariyle yeniden degerleyebilirler. Oyle ki iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin yeniden degerleme yapmasi zorunludur. 17.12.2003 tarihinde kabul
edilen 5024 Sayili VUK, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesi VUK’un miikerrer 298.
maddesinin yeniden degerleme basliginin yerine enflasyon diizeltmesi ve yeniden
degerleme orani olarak degistirilmesini kabul etmistir. VUK’un miikerrer 298.
maddesinde yapilan bu diizenleme ile enflasyon diizeltme islemi giindeme getirilmis
ve yeniden degerleme uygulamasina son verilmistir. Bu sebeple VUK’ un miikerrer
298. maddesi de su hali almistir: Mali tablolarda yer alan parasal olmayan kiymetler
enflasyon diizeltmesine tabi tutulur. Kazanglarin1 bilango esasina gore tespit eden
gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri fiyat endeksindeki artigin, i¢inde bulunulan
donem dahil son ti¢ hesap doneminde %100'den ve i¢inde bulunulan hesap
doneminde % 10'dan fazla olmasi halinde mali tablolarin1 enflasyon diizeltmesine
tabi tutarlar. Enflasyon diizeltmesi uygulamasi, her iki sartin birlikte

ger¢ceklesmemesi halinde sona erer. (VUK, Miik. Md. 298)

Tiirkiye’de enflasyon yukaridaki madde de belirtilen iki sart1 birlikte ortaya
koyacak diizeyde olmadigindan igletmeler parasal olmayan kiymetleri i¢in enflasyon
diizeltmesine gidemezler. Bu sebeple VUK’un isletmelerin dénem sonunda
varliklarin1 sadece maliyet bedeli ile degerlemesine izin verdigi soylenir. Ancak
VUK’un miikerrer 298. maddesinde ifade edilen sartlarin Tiirkiye agisindan olugmasi
durumunda isletmelerin parasal olmayan iktisadi kiymetleri icin enflasyon

diizeltmesi yapabilecegi sOylenebilir.

VUK’a maddi duran varliklarin finansal raporlar da gosterilmesi agisindan
bakildigina ise donem sonunda varliklarin defter degerinden birikmis

amortismanlarinin diisiilerek net defter degerleri ile sunulmasini gerektirdigi goriiliir.
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VUK hiikiimlerinde maddi duran varliklarda deger dustkligii ile birebir
ortiisen amortisman disinda diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, Vergi Usul
Kanunu madde 317°de yer alan “fevkalade amortisman” uygulamasi, deger
diistikliigli uygulamasimma kismen benzese de uygulama boyutu itibariyle ikisi
birbirinden oldukga farklidir. Zira, mevcut mevzuattaki fevkalade amortisman, duran
varligin yangin, deprem, su basmasi vb. olaganiistii nedenlerle asir1 deger kaybetmesi
halinde uygulanan bir amortisman tiirii olup, hangi sartlarda ve nasil uygulanacagi
Maliye Bakanligi’nca belirlenmektedir. Deger diisiikliigii konusu gerek muhasebe
literatiirtince gerekse Tiirkiye uygulamasi agisindan olduk¢a yeni bir konu
oldugundan Vergi Usul Kanununda degerlemede dikkate alinmasi gereken bir

diizenleme bulunmamaktadir. (Kaya ve Ding, 2007:350)
» Maddi Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Vergi Usul Kanunun 313. maddesi amortisman konusu ile ilgilidir. Bu
maddeye gore; isletmede bir yildan daha fazla siirede kullanilan ve yipranmaya,
asinmaya veya kiymetten diismeye maruz kalan gayrimenkullerle VUK’un 269.
maddesi geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetlerin alet, edevat,
demirbas, mefrusat ve sinema filmlerinin birinci kistmdaki esaslara gore tespit edilen
degerinin bu Kanun hiikiimlerine gore yok edilmesi amortismanin konusunu
olusturur. 01.01.2017 tarihi itibari ile degeri 900 TL’yi asmayan alet, edevat,
demirbas ve mefrusatlar amortismana tabi tutulmadan dogrudan gider yazilabilirler.

(VUK, Md. 313)

Maddi duran varligin maliyetinin varligin faydali dmriine dagitilarak yok
edilmesinde farkli yaklasimlara gore sekillenen farkli hesaplama yontemleri
mevcuttur. (Cemalcilar ve Once, 1999:371) Vergi usul Kanunu’nda yer alan

amortisman hesaplama yontemleri asagida kisaca belirtilmistir. Bunlar:

e Normal Amortisman Yontemi: Isletmeler amortismana tabi varliklarini
Maliye Bakanligmin tespit ve ilan edecegi oranlar iizerinden amortismana
tabi tutabilirler. ilan edilecek olan oranlarin tespitinde varliklarin faydali
Omiirleri dikkate alinir. (VUK, Md. 315)
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Azalan Bakiyeler Yontemi: Bilango esasina gore defter tutan isletmelerden
dileyenler amortismana tabi iktisadi kiymetlerini azalan bakiyeler yontemi ile
yok edebilirler. Bu yontemin uygulanmasinda: (VUK, Miik. Md. 315)
1. Her yil iizerinden amortisman hesaplanacak deger, daha once ayrilmis
olan amortismanlar toplaminin diisiilmesi suretiyle tespit edilir.
2. Bu yontemde uygulanacak olan amortisman orani %50’yi gegmemek
lizere normal amortisman oraninin iki katidir.
3. Bu yoOntemde amortisman siiresi normal amortisman yOntemine gore
uygulanir.
Madenlerde Amortisman: isletilmesinden dolay1 icerisindeki cevheri azalan
ve dolayisi ile maddi degerini kaybeden madenlerin ve tas ocaklarin
imtiyaz veya maliyet bedelleri, yapilacak olan bagvuru tizerine maden ve tasg
ocaklarmin biiylikliik ve mahiyetleri géz oniinde bulundurularak ve herbiri
icin ayr1 ayri olmak ilizere Maliye ve Sanayi Bakanliklari tarafindan tespit
edilecek oranlar iizerinden yok edilirler. (VUK, Md. 316)
Fevkalade Amortisman: Amortismana tabi olup: yangin, deprem, su basmast
gibi afetler neticesinde degerini tamamen veya kismen kaybeden; yeni icatlar
dolayis1 ile teknik verim ve kiymetleri diiserek tamamen veya kismen
kullanilamaz hale gelen ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulduklari i¢in normalden
fazla asinmaya ve yipranmaya maruz kalan menkul ve gayrimenkullerle
haklara, isletmelerin miiracaatlar1 {izerine ve ilgili Bakanliklarin goriisii
almmak suretiyle Maliye Bakanliginca her isletme i¢in isin mahiyete gore
ayr1 ayr1 belli edilen fevkalade ekonomik ve teknik amortisman nispetleri
uygulanir. (VUK, Md. 317)
Kist Amortisman: faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerin
kiralanmas1 veya c¢esitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagcla
kullandiklar1 binek otomobilleri hari¢ olmak iizere isletmeye kayitli binek
otomobiller aktife girdigi hesap donemi igin ay kesri tam ay sayilmak
suretiyle kalan ay siiresi kadar amortisman hesaplanir. Amortisman
ayrilmayan siireye isabet eden bakiye deger, itfa siiresinin son yilinda

tamamen yok edilir. (VUK, Md. 320/2)
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VUK’un yukarida verilen ilgili maddelerinde amortisman hesaplama
yontemleri verilmistir. Bu yontemlere bakildigi zaman, isletmelerin genel itibari ile
Kullanabilecekleri iki amortisman yonteminin oldugu sdylenebilir. Bu yontemler
normal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler yontemidir. Diger yontemler olan
fevkalade amortisman, madenlerde amortisman ve kist amortisman 6zel durumlarda

kullanilabilecek olan amortisman yontemleridir.

Duran varligin maliyeti ile amortisman yolu ile gider yazilarak donemlere
paylastirilacak tutar arasinda, duran varligin amortisman siiresi sonundaki degeri
kadar, bir fark olabilir. Bu farka artik deger veya hurda deger adi verilir. Duran
varligin maliyeti ile hurda degeri arasindaki fark, varligin amortismana tabi tutarini
olusturur. Hurda degerin dikkate alinmasinda farkli yaklasimlar s6z konudur. Bu
yaklasimlardan biri olan VUK, amortisman bedelinin hesaplanmasi ile ilgili olarak
hurda degerini ihmal eder. VUK ’ta hurda degerin tespitine ve uygulanmasina yonelik

bir diizenleme yer almamaktadir. (Sevilengiil, 2011:412)

Maddi duran varliklarin maliyet bedellerinin giderlestirilmesi i¢in dagitilacagi
faydali 6miirler Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan 333 Sira No’lu VUK Genel
Tebliginde belirlenmistir. Teblig oranlar1 genel oranlar ve sektorel oranlar olmak
tizere iki baslikta toplanmistir. Genel oranlar biitiin isletmeler igin gegerli iken
sektorel oranlar ilgili sektor tarafindan 6zel olarak kullanilan sabit varliklari

kapsarlar. (Orten ve Karapinar, 2009:157, VUK 333 Sira No’lu GT)

MDV’lerle ilgili gerek muhasebe standartlar1 gerekse vergi mevzuat
incelendigi zaman TMS/TFRS’ler, US GAAP ve MSUGT-VUK agisindan bir maddi
duran varlik ilk kez elde edildiginde maliyet bedeli ile degerlenir. Bu durum hem
standartlar hem de yasal mevzuat acgisindan zorunlu muhasebe politikasidir. Fakat
déonem sonunda maddi duran varligin degerlemesinde MSUGT-VUK ile US
GAAP’ta varligin yeniden degerlemesine izin verilmemekte ve maliyet bedeli ile
degerlenmesi gerektigi belirtilerek, uygulanmasi zorunlu muhasebe politikasi ortaya
konulmustur. TMS/TFRS’lerde isletmelere alternatif muhasebe politikasi sunulmakta
ve dileyen isletmelerin maliyet bedeli ile dileyen isletmelerin ise yeniden degerleme

yontemini kullanarak degerleme yapabilecekleri belirtilmektedir.
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Maddi duran varliklarda amortisman uygulamasina doniik olarak
TMS/TFRS’lerle US GAAP’ta belirtilen alternatif yontemler aynidir. Yani her iki
standartta isletmelere dogrusal amortisman, azalan bakiyeler ve iiretim miktari
yontemlerinden dilediklerini kullanabileceklerini belirtmektedir. Ancak MSUGT-
VUK’ta dogrusal amortisman ve azalan bakiyeler yontemi belirtilmesine karsilik

iiretim miktar1 yonteminden bahsedilememistir.

Gerek donem sonunda degerlemede TMS-TFRS’ler tarafindan sunulan
alternatif muhasebe politikasina gerekse hem standartlar hem de yasal mevzuatta yer
alan amortisman yOnteminin alternatif muhasebe politikalarinin se¢imine iliskin
ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin gosterilmesine doniik asagidaki 6rnek uygulamaya

yer verilebilir.

Ornek Uygulama

X isletmesi 01.01.2014 tarihinde 48.000 TL maliyet bedeline sahip bir
makineyi pesin olarak satin almistir. (% 18 KDV harigtir.) Yararli 6mrii 5 yil olan
varligin hurda degeri yoktur. Ayrica varliktan yararli mrii boyunca 2.000.000 adet B
mamiilii iiretilebilecegi tespit edilmistir. Isletme siras1 ile bu makineden yillar

itibartyla % 25, %30, %20, %15 ve %10 oraninda {iretim yapmustir.

Varligin satin alinmasina iliskin olarak yevmiye kaydi asagidaki gibidir:

01/01/2014
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HS. | 48.000
191 INDIRILECEK KDV HS. 8.640
100 KASA HS 56.640

Varligin ilk kez muhasebelestirilmesi standartlar ve yasal mevzuat agisindan
aynt oldugundan yani maliyet bedeli ile kaydedilmesi gerektiginden yevmiye
maddesi hepsinde ayni olacak, farkli bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak daha
oncede belirtildigi izere maddi duran varliklarin donem sonunda degerlemesinin US
GAAP ve MSUGT-VUK’a gore maliyet bedeli ile olmasi zorunludur. Ancak
TMS/TFRS’lerde isletmeler maliyet modelini kullanmalar1 yaninda dilerlerse
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yeniden degerleme modelini de kullanabilirler. Bu agidan 6ncelikle donem sonunda

degerleme her iki yonteme gore de farklilik arz edecektir.

Maliyet modeline gore varligin yararli omrii boyunca ayirmasi gereken

amortisman tutarlar1 agagidaki gibidir.

MALIYET MODELI )

Tarih Normal Amortisman Y. | Azalan Bakiyeler Yontemi | Uretim Miktar1 Yontemi
31.12.2014 9.600 TL 19.200 TL 12.000 TL
31.12.2015 9.600 TL 11.520 TL 14.400 TL
31.12.2016 9.600 TL 6.912 TL 9.600 TL
31.12.2017 9.600 TL 414720 TL 7.200 TL
31.12.2018 9.600 TL 6.220,80 TL 4.800 TL
Toplam 48.000 TL 48.000 TL 48.000 TL

Isletmenin maliyet modelini kullandig1 varsayilirsa finansal durum tablosu
tarihinde 253 Tesis, Makine ve Cihazlar hesabinda yer alan makinenin maliyet
bedeli, deger diisiikliigii zarar1 olmadig1 varsayimi ile her bir amortisman yontemine

gore asagidaki tabloda goriildiigli gibi olacaktir.

MALIYET MODELI
Tarih Normal Amortisman Y. | Azalan Bakiyeler Yontemi | Uretim Miktar1 Yontemi
31.12.2014 38.400 TL 28.800 TL 36.000 TL
31.12.2015 28.800 TL 17.280 TL 21.600 TL
31.12.2016 19.200 TL 10.368 TL 12.000 TL
31.12.2017 9.600 TL 6.220,80 TL 4.800 TL
31.12.2018 0TL 0TL 0TL

Yeniden degerleme modelinin kullanildigi varsayiminda isletmenin 01.01.2014
tarihinde satin almis oldugu makinesine 31.12.2016 tarihinde % 25 oraninda yeniden
degerleme yapmas1 gerektigi belirlenmistir. Isletmenin yeniden degerleme modelini
kullandig1 varsayiminda, ayirmasit gereken amortisman tutarlart ve yeniden

degerleme sonrasi varligin degeri agagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
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YENIDEN DEGERLEME MODELI
YD Makine | Normal Amortisman Azalan Bakiyeler Uretim Miktar

Tarih YDO Bedeli Y. Yontemi Yontemi

31.12.2014 48.000 TL 9.600 TL 19.200 TL 12.000 TL
31.12.2015 48.000 TL 9.600 TL 11.520 TL 14.400 TL
31.12.2016 25% | 60.000 TL 4,800 TL 7.680 TL 6.600 TL
31.12.2016 12.000 TL 8.640 TL 12.000 TL
31.12.2017 60.000 TL 12.000 TL 5.184 TL 9.000 TL
31.12.2018 60.000 TL 12.000 TL 7776 TL 6.000 TL
Toplam 60.000 TL 60.000 TL 60.000 TL

Isletmenin yeniden degerleme modelini kullandigi varsayiminda finansal
durum tablosu tarihinde 253 Tesis, Makine ve Cihazlar hesabinda yer alan makinenin
maliyet bedeli her bir amortisman yoOntemine goére asagidaki tabloda gorildigi

gibidir. (Deger diisiikliigii zarar1 olmadig1 varsayilmistir.)

YENIDEN DEGERLEME MODELI

Tarih Normal Amortisman Y. | Azalan Bakiyeler Yontemi | Uretim Miktar1 Yontemi

31.12.2014 38.400 TL 28.800 TL 36.000 TL
31.12.2015 28.800 TL 17.280 TL 21.600 TL
31.12.2016 24.000 TL 12.960 TL 15.000 TL
31.12.2017 12.000 TL 7776 TL 6.000 TL
31.12.2018 0TL 0TL 0TL

Hem maliyet modeli kullanimi varsayiminda hem de yeniden degerleme
modeli kullanim1 varsayiminda makine i¢in her bir amortisman yontemi agisindan
ayrilmasi gereken amortisman tutarlar1 yukaridaki tablolarda hesaplandigi gibidir.

Oncelikli olarak her bir degerleme yéntemi kendi iginde yorumlanmalidir.

Degerleme yonteminin se¢imine ge¢gmeden TMS-16 MDV Standardinin
isletmelere uygun amortisman yontemini se¢meleri hususunda da alternatif sundugu
dikkate alinmalidir. Bu durum, 31.12.2016 tarihi dikkate alinarak yorumlandiginda X
isletmesinin maliyet modeli kullandig1 varsayiminda, normal amortisman ve iiretim
miktar1 yOntemlerinde ayirmasi gereken amortisman tutarlar1 ayni iken azalan
bakiyeler yonteminde bu tutar daha diistiktiir. Yine yeniden degerleme modeli
varsayimminda 31.12.2016 tarihinde en yiiksek tutarda amortisman Oncelikle iiretim
miktart amortisman yonteminde sonrasinda ise normal amortisman yontemindedir.

Yine en diisiik amortisman tutar1 azalan bakiyeler yonteminde ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu durumda 31.12.2016 yilinda isletmenin finansal tablolarini analiz edecek olan

karar alicilar ayn1 durum i¢in farkli yorumlar yapabilirler.

Degerleme yoOnteminin se¢imine iligkin alternatif uygulamanin 31.12.2016
tarihinde ortaya ¢ikaracagi farkli yorumlara bakilacak olursa maliyet modelini
kullandig1 varsayiminda X isletmesinin ilgili tarihteki makinenin net defter degeri
amortisman yontemleri siras1 ile 19.200 TL, 10.368 TL ve 12.000 TL’dir. Aymi
tarihte yeniden degerleme modeli kullanimi varsayiminda makinenin net defter

degeri sirast ile 24.000 TL, 12.960 TL ve 15.000 TL dir.

Ornegin X isletmesinin 5 yillik siireg itibartyla her y11 500.000 TL amortisman
ve vergi oncesi karinin oldugu kabul edilirse, isletmenin uygulayabilecegi degerleme
ve amortisman yontemleri agisindan ortaya ¢ikacak farklar asagidaki tabloda

gosterildigi gibi 6zetlenebilir: (Vergi Orant: % 20)

NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER URETIM MIKTARI
KAR VERGI KAR VERGI KAR VERGI
MM YDM MM YDM | MM YDM MM YDM | MM YDM MM YDM

14 | 490.400 | 490.400 | 98.080 | 98.080 | 480.800 | 480.800 | 96.160,0 | 96.160 | 488.000 | 488.000 | 97.600 | 97.600

15 | 490.400 | 490.400 | 98.080 | 98.080 | 488.480 | 488.480 | 97.696,0 | 97.696 | 485.600 | 485.600 | 97.120 | 97.120

16 | 490.400 | 483.200 | 98.080 | 96.640 493.088 | 483.680 | 98.617,6 | 96.736 | 490.400 | 481.400 | 98.080 | 96.280

17 | 490.400 | 488.000 | 98.080 | 97.600 | 495.852,8 | 494.816 | 99.170,6 | 98.963 | 492.800 | 491.000 | 98.560 | 98.200

18 | 490.400 | 488.000 | 98.080 | 97.600 | 493.779,2 | 492.224 | 98.755,8 | 98.445 | 495.200 | 494.000 | 99.040 | 98.800

MM: Maliyet Modeli YDM: Yeniden Degerleme Modeli

31.12.2016 tarihi i¢in karsilastirma yapilirsa hem maliyet modeli hem de
yeniden degerleme modeli i¢in uygulanabilecek amortisman yontemleri dikkate
alindiginda, bu uygulamanin kar ve vergi lizerindeki etkisi ortaya koyulabilir. Bu

durum asagida tabloda gosterilmistir.
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NORMAL AMORTiISMAN YONTEMi

YENIDEN DEGERLEME
31.12.2016 MALIYET MODELI MODELI FARK
AMORTISMAN VE VERGI ONCESi KAR 500.000 TL 500.000 TL 0TL
AMORTISMAN TUTARI 9.600 TL -16.800 TL| 7.200 TL
KAR 490.400 TL 483.200 TL| 7.200 TL
VERGI 98.080 TL 96.640 TL| 1.440TL
AZALAN BAKIYELER YONTEMI
YENIDEN DEGERLEME
31.12.2016 MALIYET MODELI MODELI FARK
AMORTISMAN VE VERGI ONCESi KAR 500.000 TL 500.000 TL 0TL
AMORTISMAN TUTARI 6.912 TL 16.320 TL| 9.408 TL
KAR 493.088 TL 483.680 TL| 9.408 TL
VERGI 98.617,6 TL 96.736 TL | 1.881,6 TL
URETIM MiKTARI YONTEMI
YENIDEN DEGERLEME
31.12.2016 MALIYET MODELI MODELI FARK
AMORTISMAN VE VERGI ONCESI KAR 500.000 TL 500.000 TL 0TL
AMORTISMAN TUTARI 9.600 TL 18.800 TL| 9.200 TL
KAR 490.400 TL 481200 TL| 9.200 TL
VERGI 98.080 TL 96.240 TL| 1.840 TL

Yukaridaki 6rnek uygulamada da gorildigi iizere, standartlar ve yasal
mevzuat tarafindan kullanicilara saglanan bu alternatif uygulamada, hangi degerleme
yontemi ve bu yontemde hangi amortisman yontemini kullanacag: diisliniildiigiinde,
ayni durum igin birbirinden farkli yorumlar yapilabilir. S6zgelimi amortismanlara
iligkin alternatif uygulamanin finansal tablolar iizerine etkisi sdyle yorumlanabilir:
Finansal durum tablosu ag¢isindan birikmis amortismanlar hesabi aktif diizenleyici bir
hesap oldugundan amortisman tutarinin yiiksek gdsterilmesi, isletmenin varliklarinin
daha diislik gosterilmesine sebep olacaktir. Amortismanlarin oldugundan daha az
gosterilmesi ise varliklarinin degerinin daha yiiksek gosterilmesine sebep olacaktir.
Gelir tablosu agisindan bakildiginda ise amortismanlar, gelir tablosunda gider
hesaplarinda kaydedildiginden isletmenin donem karina olumsuz yonde etki eden
yapidadirlar. Bu nedenle amortismanlarin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi
donem karinin oldugundan daha diisiik gosterilmesine, amortismanlarin daha az
hesaplanmasi ise donem karinin yliksek gosterilmesine sebep olacaktir. Nakit akim
tablosu agisindan ele alinirsa, amortismanlar nakit ¢ikisi gerektirmeyen gider
oldugundan nakit akim tablosu diizenlenirken kara eklenmesi gerekir. Bu durumda,

isletmenin isletme, yatinm ve finansman faaliyetlerinden elde ettigi nakit akimlari
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degisir. Bu da isletmenin mevcut durumuna iligkin olarak kendisinin istedigi

senaryoyu ortaya koyabilecegi anlamina gelir.

US GAAP ve MSUGT-VUK’a gore yorumlandigi zaman isletmeler oncelikle
donem sonunda maliyet modelini kullanmak zorundadirlar. Yani donem sonunda
amortisman ayirarak varlik giderlestirecek ve finansal tablolarda net defter degeri ile
gosterilecektir. US GAAP ve MSUGT-VUK arasinda amortisman uygulamalari
acisindan fark ¢ikmaktadir. Clinkiit MSUGT-VUK’a gore tiretim miktar1 yontemi bir
amortisman yontemi olarak sayilmamistir. Bu nedenle US GAAP ve MSUGT-
VUK’a gore defter tutan igletmeler, yiiksek kar-yiiksek vergi-yiiksek kar payi
amacina yonelik yonetim politikas1 belirlemeleri durumunda amortisman yo6ntemi
olarak normal amortisman yontemini kullanmalar1 gerekir. Tam tersi durumda yani
diisiik kar, disiik vergi-diisik kar payr amacina yonelik yonetim politikas1 tercih
etmeleri halinde isletme yoneticilerinin amaortisman yontemi olarak azalan

bakiyeleri uygulamasi gerekir.

TMS/TFRS’lere gore defter tutan igletmelerde ise Oncelikle donem sonunda
hangi degerleme yonteminin secildiginin aciklanmasi gerekir. Yiiksek kar- yiiksek
vergi-yiiksek kar payi amacina yoOnelik muhasebe politikasi segen isletmelerin
degerleme modeli olarak maliyet modelini segmesi gerekir. Amortisman yOntemi
olarak da normal amortisman: secilmelidir. Ancak isletmelerin diisiik kar-diisiik-
vergi-diisik kar payr amacina yonelik muhasebe politikasi benimsemeleri
durumunda stok degerleme yontemi olarak yeniden degerleme modelini, amortisman

yontemi olarak da azalan bakiyeler yontemini segmeleri gerekir.
1.1.6. Maddi Olmayan Duran Varhklar: Degerleme Yontemleri
1.1.6.1. Aciklama

Maddi olmayan duran varliklar, fiziksel niteligi olmayan hem cari hem de cari
olmayan varliklar olarak tanimlanir. (Flood, 2014:384) Maddi olmayan duran
varliklar, isletmeye belirli yasal haklar ve rekabet edici avantajlar saglayan, fiziki
karakter tasimayan ve uzun siireli varliklardir. Bunlar hasilat yaratan mallarin ve

hizmetlerin iiretimine veya dagitimma katilirlar. (Cemalcilar ve Once, 1999:419)

139



Maddi olmayan duran varliklar, herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan ve
isletmenin belirli sekilde yararlandig1 ya da yararlanmay1 bekledigi aktiflestirilen
giderler ile belirli kosullar altinda hukuken himaye goren haklardir. (Saglam ve dig.,
2007:978)

Maddi olmayan duran varliklar, fiziki bir unsuru olmamakla birlikte, fayda
yaratma potansiyeli, digerlerinden ayristirilabilir ve tanimlanabilir 6zelligi olan,
mallarin iretilmesinde, hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilabilen, iiglincii
kisilerin faydalanmasina birakilabilen veya sahibi tarafindan kullanilabilmesi

miimkiin olan varliklardir. (Orten ve dig., 2010:600)

Maddi olmayan duran varliklar, isletmede kullanilmasi sonucu isletmenin
gelirlerinde artirict bir unsur olan haklar ile isletmeye ticari fayda saglayan
ayricaliklar veya {stiinliiklerden olusan varliklardir. S6z konusu haklar, ayricaliklar
ve Ustiinliikler isletme tarafindan bir bedel ile edinildigi gibi isletmenin ¢alismalari

sonucu da olusabilirler. (Sevilengiil, 2011:451)

1.1.6.2. TMS/TFRS Acsindan Maddi Olmayan Duran Varhklarin

Degerlemesi
> Maddi Olmayan Duran Varliklarin ilk Ediniminde Degerlemesi

Maddi olmayan duran varliklar, fiziksel niteligi olmayan tanimlanabilir parasal
olmayan varliklardir. (TMS-38, m.8) Bir varligmm varlik olarak nitelendirilip
aktiflestirilebilmesi i¢in standart genel bir kosul getirmektedir. Bu kosullar biitiin

varliklar i¢in gegerlidir. Bunlar; (TMS-38, m.21)

e Varlikla ilgili beklentilerin gelecekteki yararlarin gerceklesmesinin muhtemel
olmasi ve

e Varligin maliyetinin giivenilir bir bigcimde 6l¢iilmesidir.

Bu iki genel kosulun yani sira maddi olmayan duran varliklar i¢in, 6zel bazi
sartlarin saglaniyor olmasi gerekir. Yani bir maddi olmayan duran varligin varlik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukaridaki iki genel kosulun yani sira asagidaki 6zel

kosullar1 da sagliyor olmas1 gerekir. Bunlar; (TMS-38, m.11-17)
e Belirlenebilir olmasi,
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e Kontrol edilebilir olmasi,

e Gelecekte ekonomik fayda saglama potansiyeli olmasidir.

Bir maddi olmayan duran varlik ilk kez muhasebelestirildiginde maliyet bedeli
ile dlgiiliir. (TMS-38, m.24) Bir maddi olmayan duran varlik i¢in yapilan harcamalar,
asagidaki durumlar haricinde gider olarak muhasebelestirilir. Bunlar; (TMS-38,
m.68)

e Muhasebelestirme kosullarimi  tastyan maddi olmayan duran varligin
maliyetinin bir par¢asini olusturan harcamalar veya

e Isletme birlesmeleri yolu ile elde edilen ve maddi olmayan duran varlik
olarak muhasebelestirilmesi miimkiin olmayan kalemler. Bu durumda, bu
kalem birlesme tarihinde serefiye olarak muhasebelestirilen tutarin bir

kismini olusturur.

Baslangigta gider olarak muhasebelestirilen bir maddi olmayan duran varlik ile
ilgili harcamalar, daha sonraki bir tarihte maddi olmayan duran varlik maliyetinin bir

pargasi olarak muhasebelestirilmezler. (TMS-38, m.71)
» Maddi Olmayan Duran Varhklarin Dénem Sonunda Degerlemesi

Isletmeler maddi olmayan duran varliklarinin degerlemesinde maliyet bedeli ve
yeniden degerleme modellerinden herhangi birini uygulayarak muhasebe politikasi

se¢mis olurlar. (TMS-38, m.72)

Maliyet Bedeli Yontemi: Bu yontemde bir maddi olmayan duran varlik
kalemi maliyet bedeli ile muhasebelestirildikten sonra maliyetinden birikmis itfa ve

deger diisiikliigli zararlar diisiilmiis olarak izlenir. (TMS-38, m.74)

Yeniden Degerleme Modeli Yontemi: Bu yontemde bir maddi olmayan duran
varlik, ilk muhasebelestirilmesinin ardindan, yeniden degerleme yapildigi zamandaki
gercege uygun degerinden birikmis itfa ve deger disiikliigii zararlarinin tamam
diisiildiikten sonra hesaplanan tutar1 {iizerinden izlenir. Maddi olmayan duran
varliklarin yeniden degerlemesinin yapilabilmesi i¢in, varligin aktif bir piyasasinin

olmasi gerekir. Yeniden degerleme islemleri, raporlama donemi sonunda ilgili aktifin
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defter degerinin gercege uygun degerinden onemli Ol¢lide farklilik gostermemesi

acisindan diizenli olarak yapilir. (TMS-38, m.75)

Yeniden degerleme islemi, maddi olmayan duran varliklarin ger¢ege uygun
degerlerinde meydana gelecek degiskenliklerin sikligina baghdir. Varligin gergege
uygun degeri, defter degerinden Onemli Olgiide farkli oldugu siirece yeniden
degerlenmesine devam edilir. Kisacasi, bir maddi olmayan duran varligin gergege
uygun degerinde Onemli degiskenliklerin yasanmasi durumunda yeniden
degerlemeye devam edilmesi gerekirken, gercege uygun degerinde meydana gelen
Oonemsiz degiskenliklerin var olmasi durumunda ise yeniden degerleme yapmaya

gerek yoktur. (TMS-38, m.79)
» Maddi Olmayan Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Bir maddi olmayan duran varligin muhasebelestirilmesinde yararli omrii
dikkate alinir. Sinirli bir yararli émre sahip bir maddi olmayan duran varlik itfaya

tabi iken, smirsiz yararli 6miirlii bir maddi olmayan duran varlik itfaya tabi olmaz.

(TMS-38, m.89)

Sinirl yararli dmre sahip bir maddi olmayan duran varligin itfaya tabi tutar
yararli 6mrii boyunca sistematik olarak dagitilir. itfa islemi, varligm kullanima hazir
oldugu, yani, yonetimin amagladig1 sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in gereken
konum ve durumda oldugunda baslatilir. (TMS-38, m.97) Bir varligin itfaya tabi
tutarinin  yararli Omriine sistematik olarak dagitilmasi igin bir¢ok yontem
kullanilabilir. Bu yoOntemler arasinda; dogrusal itfa yontemi, azalan bakiyeler
yontemi ve Uretim birimi yontemleri sayilabilir. Kullanilacak yontem, varliktan elde
edilmesi beklenen gelecekteki ekonomik yararlarin tahmin edilen kullanim
sekillerine gore belirlenir ve s6z konusu gelecekteki ekonomik yararlarin tahmin
edilen kullanim sekillerinde bir degisiklik olmadikga, ilgili yontem dénemden

doneme tutarli bir sekilde uygulanir. (TMS-38, m.98)
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1.1.6.3. Amerikan Muhasebe Standartlar1 Acisindan Maddi Olmayan

Duran Varhklarin Degerlemesi
> Maddi Olmayan Duran Varliklarin i1k Ediniminde Degerlemesi

Serefiye disindaki maddi olmayan duran varliklar, ikiye ayrilirlar. Bunlar;

(Flood, 2014:394, ASC-350.30)

e Sinirh yararli 6mre sahip olup itfa ve deger diisiikliigline tabi olanlar,
e Sirsiz yararli dmre sahip olup deger diisiikliigline tabi tutulan ancak itfa

edilemeyen maddi olmayan duran varliklardir.

Bir maddi olmayan duran varlik ya ayr1 olarak ya da diger varlik gruplar ile
edinilmis olmasi durumunda muhasebelestirilir. (ASC-350.30.25.1) Ay olarak ya
da diger varlik gruplar ile edinilen maddi olmayan duran varliklar ilk kez
muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli ile kaydedilir. Maliyet bedeline genellikle
islem maliyetleri de dahil edilir. (ASC-350.30.30.1, ASC-805.50.30.1)

Varliklarin pesin olarak satin alinmasi durumunda satin alma maliyetinde iglem
maliyeti de genellikle dahil olur ve maliyet bedeli 6denen nakit miktari ile 6l¢iiliir.
Ancak nakit dis1 bir varlikla satin alinmigsa varligin 6l¢iimii, verilen bedelin gergege
uygun degeri ile edinilen varligin gercege uygun degerinden hangisi daha giivenilir

bigimde Ol¢iiliiyorsa ona gore varligin degerlemesi yapilmalidir. (ASC-805.50.30.2)
» Maddi Olmayan Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Muhasebelestirilebilir maddi olmayan duran varliklarin muhasebesi raporlayan
isletme agisindan kullanim Omriine dayanir. Sinirli faydali omre sahip maddi

olmayan duran varliklar itfa edilmesi gerekirken, sinirsiz faydali 6mre sahip olan

maddi olmayan duran varliklar itfa edilmezler. (ASC-350.30.35.1)

Bir maddi olmayan duran varhigmin faydali omrii, varligin isletme igin
gelecekteki nakit akislarina dogrudan ya da dolayli olarak katki saglamasi beklenen

donemidir. (ASC-350.30.35.2)

Bir maddi olmayan duran varligin faydali Omriiniin tespit edilmesinde

asagidaki faktorlere dikkat edilmesi gerekir: (ASC-350.30.35.3)
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e Varligin isletme tarafindan beklenen kullanimi,

e Maddi olmayan duran varligin kullanimi ile ilgili olabilen bagka bir varlik
veya varlik grubunun beklenen faydali 6mrti,

e Faydali dmri simirlandirabilir nitelikteki yasal diizenlemelere veya sézlesme
hiikiimlerine

o Isletmenin deneyimlerine dayali olarak varligin amaglanan kullanimina
uygun olarak faydali dmriinii uzatmaya veya yenilemeye dayali hiikiimler
veya benzer diizenlemelerin varligina,

e Eskime, yipranma, talep ve diger ekonomik faktorlerin etkisine,

e Varliktan beklenen gelecekteki nakit akislarini elde etmek icin gerekli bakim

harcamalarinin diizeyine,

Maddi olmayan duran varligi raporlayan isletme agisindan varligin faydali
Omriini simirlayict herhangi bir yasal, diizenleyici, rekabet¢i, ekonomik veya diger
bir faktor mevcut degilse varligin faydali omriinlin belirsiz oldugu kabul edilir.
Faydali omrii belirsiz olan bir maddi olmayan duran varligin 6mrii gelecekte
ongoriilebilir olmayabilir. Ancak raporlama yapan isletmenin gelecekte nakit
akislaria katki1 yapmasi beklenir. (ASC-350.30.35.4)

Belirsiz bir faydali 6mre sahip olmadig1 miiddetge maddi olmayan duran varlik
olarak taninmis olan varliklar kendi yararli 6miirleri boyunca itfa edilirler. Faydali
Omriiniin uzunlugu kesin olarak bilinemeyen smnirli faydali dmre sahip maddi
olmayan duran varlik, en iyi tahmini yapilabilen faydali omrii {izerinden itfa
edilmelidir. Kullanilan itfa yontemi, varliktan beklenilen gelecekteki ekonomik
yararlarin isletme tarafindan kullanilma seklini yansitir. S6z konusu yoOntemin
giivenilir bir sekilde belirlenememesi durumunda, dogrusal itfa yontemi kullanilir.

(ASC-350.30.35.6)

Bir maddi olmayan duran varli§in amortismana tabi tutari, varliga baslangicta
atfedilen deger olacaktir. Bir maddi olmayan duran varligin kalint1 degeri, asagidaki
kosullar1 tasimadig1 miiddetce sifir kabul edilir: (ASC-350.30.35.8)

e Maddi olmayan duran varligin faydali omrii sonunda satilmasina doniik

tiglincii bir sahistan satin alma taahhiidiiniin olmasi,
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e Maddi olmayan duran varligin kalint1 degerinin belirlenebilmesi igin aktif bir
piyasada varligin degisim islemine tabi tutulmasimnin referans olarak
gosterilmesi veya varligin faydali 6mrii sonunda mevcut bir piyasasinin var

olmas1 durumunun tespit edilebilmesidir.

Maddi olmayan duran varliklar maliyet bedellerinden  birikmis
amortismanlarinin ve birikmis deger diislikliigli zararlarmin diisiilmesi suretiyle
donem sonunda finansal durum tablosunda gosterilirler. Yani donem sonunda

maliyet modeli ile degerlenirler.

Yeniden degerleme modeli, uzun Omirli varliklarin raporlanmasinda
kullanilan alternatif bir yontemdir. Fakat bu yontemin uygulanmasina IFRS’lerde
izin verilmis olmasina karsin US GAAP ‘ta bu yoOntemin kullanimina izin

verilmemektedir. (Robinson ve dig., 2012:498-499)

1.1.6.4. MSUGT Ve VUK Acisindan Maddi Olmayan Duran Varliklarin

Degerlemesi
» Maddi Olmayan Duran Varhklarin Degerlemesi

1 No’lu MSUGT’de maddi olmayan duran varliklar, herhangi bir fiziksel
varligr bulunmayan ve isletmenin belli bir sekilde yararlandig1 veya yararlanmay1
bekledigi aktiflestirilen giderler ile belli kosullar altinda hukuken himaye goren
haklar ve serefiyeler olarak tanimlanir. MSUGT de 26 numarali hesap grubunda yer

alan maddi olmayan duran varliklar sdyle siniflanmistir:

e 260 Haklar Hesabn,

e 261 Serefiyeler Hesabi,

e 262 Kurulus ve Orgiitlenme Giderleri Hesabz,

e 263 Arastirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi,

e 264 Ozel Maliyetler Hesab,

e 267 Diger Maddi Olmayan Duran Varliklar Hesabi,
e 268 Birikmis Amortismanlar Hesabi,

e 269 Verilen Avanslar Hesabi,

145



VUK’un 269. maddesi gayrimenkullerin maliyet bedeli ile degerlenecegini
hiikme baglamistir. 269. madde de gayrimaddi haklarin da ayn1 gayrimenkuller gibi
degerlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple maddi olmayan duran varliklarin
maliyet bedeli ile degerlenmesi gerekir. VUK un 270. maddesinde maliyet bedeline
satin alma bedelinin haricinde makine ve tesisattan giimriik vergileri, nakliye ve
montaj giderleri ile mevcut bir binanin satin alinarak yikilmasindan ve arsasinin

tesviyesinden miitevellit giderlerin de maliyet bedelini olusturdugu ifade edilir.

Gayrimenkuller gibi degerlenmesi gereken maddi olmayan duran varliklarin

degeri igine satin alma bedelinin haricinde; (Akbulut, 2012:695-696)

e Satin alma asamasinda aktife girinceye kadar yapilan satin alma giderleri,

e Satin alma sirasinda 6denen komisyon, vergi, resim ve harglar girer.

VUK’un 326. maddesinde maddi olmayan duran varliklardan isletmelerin
aktiflestirdigi kurulus ve orgiitlenme giderleri ile serefiyenin (pestemallik) mukayyet
deger tlizerinden degerlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Mukayyet deger VUK’ un
265. maddesinde bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeri
olarak tanimlanmistir. VUK’ un 282. maddesinde kurulus ve orgiitlenme giderleri ile
serefiyenin nasil degerlenmesi gerektigine iligkin olarak su aciklama yer alir:
“Kurumlarda aktiflestirilen ilk tesis ve taazzuv giderleri mukayyet degeri ile
degerlenir. Bu deger, ilk tesis ve taazzuv icin yapilan giderlerden fazla olamaz.
Kurumun tesis olunmasi veya yeni bir subenin agilmasi veyahut da islerin devamli
bir surette genisletilmesi i¢in yapilan ve karsiliginda maddi bir kiymet iktisap
olunmayan giderler bu ciimledendir. Ik tesis ve taazzuv giderlerinin aktiflestirilmesi
ihtiyaridir. Gergek veya tiizel kisilerde pestemalliklar da mukayyet degerleriyle

degerlenir.”
» Maddi Olmayan Duran Varhklarda Amortisman Uygulamasi

Maddi olmayan duran varliklarin amortisman uygulamasi ile ilgili olarak
VUK’un 327. maddesinde gerekli agiklamalara yer verilmistir. Bu maddeye gore;
“Gayrimenkullerin, elektrik tiretim ve dagitim varliklarinin ve gemilerin iktisadi
kiymetlerini artiran ve 272. maddede yazili 6zel maliyet bedelleri, kira veya isletme

hakki siiresine gore esit yiizdelerle itfa edilir. Kira veya isletme hakk: siiresi
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dolmadan, kiralanan veya isletme hakki alinan seyin bosaltilmasi veya isletme
hakkinin herhangi bir sebepten sona ermesi halinde heniiz itfa edilmemis olan
giderler, bosaltma veya hakkin sona erdigi yilda bir defada gider yazilir.” Yine
yukarida belirtilen VUK’ un 326. maddesinde kurulus ve orgiitlenme giderleri ile
serefiyelerin mukayyet degerleri lizerinden 5 yilda esit tutarlarla amortismana tabi

tutulmasi gerektigi belirtilir.

Ayrica bu diizenlemelerin yani sira bilindigi lizere, 5024 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, Vergi Usul Kanunu’nda yapilan diizenleme ile duran varliklarin
amortismaninda kullanilacak oranlarin tespitinde faydali dmiirlerin esas alinacagi
aciklanmistir. Bu hiikme istinaden Maliye Bakanligi, amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin faydali 6miirleri ile amortisman oranlarini bir liste halinde yayimlamstir.

Bu listeye gore maddi olmayan duran varliklar arasinda yer alan,

e Kurulus ve Orgiitlenme Giderlerinin; faydali émrii 5 y1l, itfa oran1 % 20,

e Ozel Maliyetlerin; faydali émrii 5 yil, itfa oram % 20,

e Arastirma ve Gelistirme Giderlerinin faydali 6mrii 5 yil, itfa oran1 % 20,

e Diger Gayri Maddi iktisadi Kiymetlerin (Isletmenin mevcut degeri, imtiyaz
haklar1 (Franchising), patent, formiil, tasarim, &rnek kalip, teknik bilgi
(Know-how), format, telif hakki vb.’lerinin); faydali 6mrii 15 y1l ve itfa orani
% 6.66° olarak belirlenmistir. (Akgiil, 2005:44)

1 Seri No’lu MSUGT ise yukarida sayilan maddi olmayan duran varliklardan
haklar, serefiyeler, kurulus ve Orgiitlenme giderleri ve arastirma ve gelistirme
giderlerinin bes yilda esit taksitlerle itfa edilmesi gerektigi belirtilir. Ozel
maliyetlerin kira siiresi igerisinde itfa edilmesi gerektigi, fakat kira siiresinin bes
yildan fazla olmasi durumunda 6zel maliyetlerin de bes yilda esit taksitlerle itfa

edilmesi gerektigi belirtilir.

Gerek Vergi Usul Kanununda gerekse MSUGT’de agiklanan hiikiimlere
bakildig1 zaman maddi olmayan duran varliklarin esit taksitlerle amortismana tabi
tutulmasi gerektigi ifade edilerek, amortisman yontemi olarak normal amortisman

yonteminin kullanilmasi gerektigi anlagilmaktadir. (Akgiil, 2005:44)

2 Detayli bilgi icin http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/amortisman_oranlari.htm bakiniz.
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MODV’lerle ilgili gerek muhasebe standartlar1 gerekse vergi mevzuati
incelendigi zaman TMS/TFRS’ler, US GAAP ve MSUGT-VUK agisindan bir maddi
olmayan duran varlik ilk kez elde edildiginde maliyet bedeli ile degerlenir. Bu durum
hem standartlar hem de yasal mevzuat agisindan zorunlu muhasebe politikasidir.
Fakat donem sonunda maddi olmayan duran varligin degerlemesine iliskin MSUGT-
VUK ile US GAAP’ta varligin yeniden degerlemesine izin verilmemis maliyet bedeli
ile degerlenmesi gerektigi belirtilip zorunlu muhasebe politikas1 olarak ortaya
konulmustur. TMS/TFRS’lerde isletmelere alternatif muhasebe politikast sunulmakta
ve dileyen isletmelerin maliyet bedeli ile dileyen isletmelerin ise yeniden degerleme

yontemini kullanarak degerleme yapabilecegi belirtilmektedir.

Maddi olmayan duran varliklarda amortisman uygulamasina doniik olarak
TMS/TFRS’lerle US GAAP’ta belirtilen alternatif yontemler aynidir. Her iki standart
da isletmelere dogrusal amortisman, azalan bakiyeler ve dretim miktar
yontemlerinden dilediklerini kullanabileceklerini belirtilir. Ancak MSUGT-VUK ’ta
sadece dogrusal amortisman yonteminden bahsedilmis, diger yOntemlerin

kullanimina doniik bir bilgi verilmemistir.

Gerek donem sonunda degerlemede TMS-TFRS’ler tarafindan sunulan
alternatif muhasebe politikasina gerekse standartlarda yer alan amortisman
yonteminin alternatif muhasebe politikalarinin se¢imine iligkin ortaya ¢ikabilecek

farkliliklarin gésterilmesi amaciyla asagidaki 6rnek uygulamaya yer verilmistir.
Ornek Uygulama

X isletmesi 01.01.2015 tarihinde 500.000 TL maliyet bedeline sahip bir patenti
pesin olarak satin almistir. (KDV Ihmal Edilmistir.) Yararl émrii 10 y1l olan varligim
hurda degeri yoktur. Patentin satisindan isletme sirasi ile yillar itibari ile % 14, %12,
%15, %8, %9, %11, %8, %10, %7 ve %6 oraninda satig/liretim pay1 alacaktir.

Patentin satig/liretim miktarinin 1.000.000 adet Z {iriinii oldugu tespit edilmistir.

Isletmenin bu varliga iliskin olarak ii¢ amortisman yontemini ve iki degerleme
modelini birlikte kullanmasi durumunda ortaya su farkliliklar c¢ikacaktir. Varligin

satin alinmasina iliskin olarak yevmiye kaydi asagidaki gibidir:
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01/01/2015

260 HAKLAR HS.

100 KASA

HS.

500.000

500.000

Maliyet modeline gore varligin yararli dmrii boyunca ayirmasi gereken itfa

tutarlar1 asagidaki gibidir.

Normal Amortisman Y. | Azalan Bakiyeler Yontemi | Uretim Miktar1 Yontemi
31.12.2015 50.000 TL 100.000,00 TL 70.000 TL
31.12.2016 50.000 TL 80.000,00 TL 60.000 TL
31.12.2017 50.000 TL 64.000,00 TL 75.000 TL
31.12.2018 50.000 TL 51.200,00 TL 40.000 TL
31.12.2019 50.000 TL 40.960,00 TL 45.000 TL
31.12.2020 50.000 TL 32.768,00 TL 55.000 TL
31.12.2021 50.000 TL 26.214,40 TL 40.000 TL
31.12.2022 50.000 TL 20.971,52 TL 50.000 TL
31.12.2023 50.000 TL 16.777,22 TL 35.000 TL
31.12.2024 50.000 TL 67.108,86 TL 30.000 TL
Toplam 500.000 TL 500.000,00 TL 500.000 TL

Isletmenin maliyet modelini kullandig1 varsayiminda finansal durum tablosu

tarihinde 260 Haklar hesabinda yer alan patentin maliyet bedeli her bir itfa

yontemine gore asagidaki tabloda goriildiigii gibidir. (Deger diistikliigii zarari

olmadig1 varsayilmistir.)

Normal Amortisman Y. | Azalan Bakiyeler Y. Uretim Miktar1 Y.
31.12.2015 450.000 TL 400.000,00 TL 430.000 TL
31.12.2016 400.000 TL 320.000,00 TL 370.000 TL
31.12.2017 350.000 TL 256.000,00 TL 295.000 TL
31.12.2018 300.000 TL 204.800,00 TL 255.000 TL
31.12.2019 250.000 TL 163.840,00 TL 210.000 TL
31.12.2020 200.000 TL 131.072,00 TL 155.000 TL
31.12.2021 150.000 TL 104.857,60 TL 115.000 TL
31.12.2022 100.000 TL 83.886,08 TL 65.000 TL
31.12.2023 50.000 TL 67.108,86 TL 30.000 TL
31.12.2024 0TL 0TL 0TL
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Yeniden degerleme modelinin  kullanildigi  varsayiminda, isletmenin
31.12.2016 tarihinde patentin degerinin % 20 oraninda, 31.12.2018 tarihinde %15
oraninda ve 31.12.2020 tarihinde %25 oraninda yeniden degerlemeye tabi tutacagi
varsayillmistir. Bu durumda isletmenin her {i¢ amortisman yontemine gore ayirmasi

gereken amortisman tutarlari asagidaki gibidir:

Yeniden Degerlenmis Amortisman Tutari
YD Makine Normal Azalan Bakiyeler Uretim Miktar1
YDO Bedeli Amortisman Y. Yontemi Yontemi
31.12.2015 500.000 TL 50.000 TL 100.000 TL 70.000 TL
31.12.2016 20% 600.000 TL 10.000 TL 20.000 TL 14.000 TL
31.12.2016 60.000 TL 96.000 TL 72.000 TL
31.12.2017 600.000 TL 60.000 TL 76.800 TL 90.000 TL
31.12.2018 15% 690.000 TL 27.000 TL 58.560 TL 36.900 TL
31.12.2018 69.000 TL 67.728 TL 55.200 TL
31.12.2019 690.000 TL 69.000 TL 54.182,40 TL 62.100 TL
31.12.2020 2506 862,500 TL 86.250 TL 54.182,40 TL 100.050 TL
31.12.2020 86.250 TL 67.009,44 TL 94.875 TL
31.12.2021 862.500 TL 86.250 TL 53.607,55 TL 69.000 TL
31.12.2022 862.500 TL 86.250 TL 42.886,04 TL 86.250 TL
31.12.2023 862.500 TL 86.250 TL 34.308,83 TL 60.375 TL
31.12.2024 862.500 TL 86.250 TL 137.235,34 TL 51.750 TL

MSUGT-VUK agisindan bir maddi olmayan duran varlik, maliyet bedeli ile
degerlenir ve donem sonunda normal amortisman yoOntemine gore amortisman
ayrilir. Alternatif bir muhasebe politikas1 uygulamasinin s6z konusu olmadig1 burada
dikkat edilmesi gereken husus, faydali 6mriin 10 yil degil 15 yil olarak alinmasi
gerektigidir. Ciinkii VUK acisindan haklarin yararli 6mrii 15 yi1l olarak belirlenmistir.
Bu sebeple isletme faydali 6mrii 15 yil olarak ve amortisman yontemini de normal
amortisman yoOntemi olarak secip uygulamak zorundadir. Amortisman bedeli

500.000/15=33.334 TL olarak hesaplanacaktir.

US GAAP agisindan yukaridaki 6rnek uygulama yorumlanirsa; Amerikan
Muhasebe Standartlarina goére raporlama yapan isletmeler, maddi olmayan duran
varliklarin1 maliyet bedeli lizerinden muhasebelestirmek durumundadirlar. Donem
sonunda maddi olmayan duran varliklarinin degerlemesinde maliyet modelini
kullanabilirler, fakat yeniden degerleme yontemini kullanamazlar. Amortisman

yontemi olarak normal amortisman, azalan bakiyeler ve iiretim miktari
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yontemlerinden hangisi ilgili varlik i¢in kullannmmma uygunsa onun kullanimi
serbesttir.  Yani amortisman yonteminin uygulanmasinda alternatif muhasebe
politikas1 belirlenmistir. Ornek uygulama agisindan bakildiginda maliyet modeline
gore muhasebelestirme yapilmasi gerekecektir. Eger isletme yonetimi yliksek kar-
yuksek vergi-yiiksek kar payr politikasin1 kullanacaksa amortisman yontemi olarak
normal amortisman yontemini, eger diisiik kar-diisiik vergi-diisik kar pay1

politikasini uygulayacaksa azalan bakiyeler yontemini uygulamasi gerekecektir.

TMS-TFRS’lere uygun olarak finansal raporlama yapmak durumunda olan
isletmeler US GAAP’tan farkli olarak donem sonunda maddi olmayan duran
varliklarinin  degerlemesinde maliyet modelinin yan1 sira yeniden degerleme
modelini de kullanabilirler. Bu sebeple oOncelikle yukaridaki ornek uygulama
acisindan yiiksek kar- yiiksek vergi-yliksek kar payr 6demesi politikasini yonetim
politikas1 olarak segen isletmelerin degerleme modeli olarak maliyet modelini,
amortisman yontemi olarak da normal amortisman yontemini se¢mesi gerekir.
Isletme diisiik kar-diisiik-vergi-diisiik kar pay1r ddeme politikasmi secerse MODV
degerleme yontemi olarak yeniden degerleme modelini, amortisman yontemi olarak

da azalan bakiyeler yontemini se¢melidir.
1.1.7. Yatinnm Amach Gayrimenkullerde Degerleme Yontemleri
1.1.7.1. Aciklama

Gayrimenkul kelimesinin sozliikk anlami taginmazdir. Varligin bir yerde sabit
kalmasi, bagka bir yere tasinamamasi onun gayrimenkul bir varlik oldugunu gosterir.
Gayrimenkul fiziksel bir yapiya sahip olan arsa, arazi ve bunlarin iizerine yapilan
yapilardir. Bu anlamda arsa, arazi ve bina gibi varliklar gayrimenkul varliklardir.
Elektrik, su, 1sitma tesisati ve asansOr gibi tiim sabit bina eklentileri de
gayrimenkuliin bir parcasidir. Gayrimenkul ayrica hem toprak iistli hem de toprak

alt1 tim eklentileri igerir. (Sengel, 2013:163)

Isletmeler gerek ana faaliyet konulari ile ilgili gerekse ana faaliyet konusu
disinda kazang elde edebilmek adina yatirim faaliyetlerinde bulunurlar. Bu yatirimlar
isletmenin faiz geliri, Kira geliri, kar pay1 gibi getirileri saglamasina olanak
tanimasinin yani sira devamliligini saglamaya ve hasilat elde etmeye yonelik de

olabilirler. Bu sebeple isletmeler ellerinde bulundurduklari fonlar: stoklar, maddi ve
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maddi olmayan duran varliklar, menkul kiymetler ve mali duran varliklar gibi

varliklara yatirim olarak kullanabilirler. (Sengel, 2013:165)

Gayrimenkuller de isletmelerin yatirim yaparak kazang saglamayi1 amacgladigi
yatirim tiirlerinden birisidir. Bu gayrimenkuller isletmenin mal ve hizmet iiretiminde
veya yoOnetim faaliyetlerinde kullanmadigi, yatirnm yaparak kazang saglamayi

amacladig1 gayrimenkulleridir.
1.1.7.2. TMS/TFRS’lerde Yatirim Amach Gayrimenkuller

Yukarida da deginildigi gibi gayrimenkuller, bir yerden baska bir yere
taginmasi s6z konusu olmayan, sabit varliklardir. Bu varliklarin 6zellikleri dikkate
alinarak muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak TMS/TFRS’lerde farkli standartlar
belirlenmistir. TMS/TFRS’lerde gayrimenkuller; stok, maddi duran varlik, satig
amagli elde tutulan duran varlik, iiclincli kisiler adina insa edilmekte veya
gelistirilmekte olan gayrimenkul, isletme tarafindan (sahibi) kullanilacak olan
gayrimenkul ve yatirirm amacgli gayrimenkuller olarak simiflandirilmaktadir. Bu
acidan bakildig1 zaman bu gayrimenkullerin bazilart dénen varlik bazilart ise duran

varlik 6zelligi tasimaktadir. (Oztiirk, 2009:99)

Isletmenin ana faaliyet konusu kapsaminda satilmak iizere elde bulundurulan
veya satis amaciyla inga ve gelistirme asamasinda olan gayrimenkuller stok
kapsamindadir. Bu varliklar donen varlik statiisiindedir. Bu sebeple TMS-2 Stoklar
Standardi uyarinca muhasebelestirilmeleri gerekir. Sahibi tarafindan mal ve hizmet
tretiminde, idari amagclarla isletmenin bizzat kendisi tarafindan kullanilacak olan
gayrimenkuller maddi duran varlik statiisiindedir. Bu sebeple TMS-16 Maddi Duran
Varliklar Standardi uyarinca muhasebelestirilmeleri gerekir. Bir ingaat sozlesmesine
dayanarak tgiincii kisiler adma insa edilmekte veya gelistirilmekte olan
gayrimenkullerin ~ TMS 11  insaat  Sozlesmeleri  Standardi  uyarinca
muhasebelestirilmeleri gerekir. Baska bir isletmeye finansal kiralama sozlesmesi
kapsaminda kiralanan gayrimenkuller, TMS-17 Kiralama Islemleri Standard:i
uyarinca muhasebelestirilmelidirler. (TMS-40, m.9, Oztiirk, 2009:99) Ancak
31.12.2017 tarihinden sonraki hesap donemlerinde gecerli olmak {izere TMS-11
Insaat Sozlesmeleri Standardi yerine TFRS-15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat

Standardinin kullanilmas1 gerekecektir.
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Yukarida sozii edilen tiim gayrimenkuller yatirim amacgli degillerdir. Bu
sebeple ilgili gayrimenkul standardi uyarinca muhasebelestirilmeleri gerekir.
TMS/TFRS’lerce bir gayrimenkulin nasil muhasebelestirilmesine doniik olarak

asagidaki sekil kisaca bilgi vermektedir.

Sekil 14: TMS/TFRS'lerce Gayrimenkullerin Siniflandirilmasi

2018
Insa edilmekte Evet
veya Ugiincii kisiler icin Evet
gelistirilmekte o insa ediliyor veya TMS-11 TFRS-15
olan gayrimenkul i gelistiriliyor mu? >
mii?
Hay1r Hay1r
3 Evet Evet
Gay finenkul fleride isletme
olagaTgEiaime faaliyetleri
akist kapﬁammda. —_— | TMS-2 | — 1 nda
satilmak tizere mi atrlacak?
elde tutuluyor? s ’
Hay1r Hay1r
Sahibi tarafindan Evet Evet Ileride sahibi
kullanilmak tizere | ——»| TMS- 16 | «— tarafindan m1
mi elde tutuluyor? kullanilacak?
Hayir Hay1r
Yatirim Amagh Evet Evet Yatirim Amaglh
. TMS-40 | €— .
Gayrimenkul Gayrimenkul

Kaynak: Erer ve Hazir, 2014:18

Yatirim amagli gayrimenkuller, kira geliri veya sermaye kazanci ya da her

ikisini birden elde etmek amaciyla elde tutulur. Bu nedenle, yatinm amacgli bir
gayrimenkul igletmenin sahip oldugu diger varliklardan biiyiik 6l¢iide bagimsiz nakit
akiglar1 yaratir. Bu durum, yatirnm amacl gayrimenkulleri sahibi tarafindan
kullanilan gayrimenkullerden ayirir. Sahibi tarafindan kullanilan gayrimenkuller
TMS-16 uyarinca muhasebelestirilir. (TMS-40, m.7) Yatirim amagh gayrimenkullere
iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir: (TMS-40, m.8)

e Normal is akis1 cergevesinde kisa vadede satilmaktan ziyade, uzun vadede

sermaye kazanci elde etmek amaciyla elde tutulan arsalar,
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e Gelecekte nasil kullamlacagma karar verilmemis arsalar, (Isletme, araziyi
sahibi tarafindan kullanilan gayrimenkul olarak kullanmaya veya normal is
akis1 cergcevesinde kisa vadede satmaya karar vermemis ise, s0z konusu
arazinin sermaye kazanci elde etmek amaciyla elde tutuldugu varsayilir.)

e Isletmenin sahip oldugu veya finansal kiralama islemi gergevesinde isletme
tarafindan elde tutulan ve bir veya daha fazla faaliyet kiralamasina konu
edilen binalar,

e Bir veya daha fazla faaliyet kiralamasi ¢ergevesinde kiralanmak iizere elde
tutulan bos bir bina,

o Gelecekte yatirnrm amagli gayrimenkul olarak kullanilmak {izere insa

edilmekte veya gelistirilmekte olan gayrimenkuller.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere bir gayrimenkuliin yatirim amaglt
gayrimenkul olarak nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle kira geliri veya sermaye
kazanci ya da her ikisini birlikte isletmeye saglamasi gerekir. Ayrica bu

gayrimenkullerin edinilmesinin ana amacinin da bu olmasi gerekir.

» Yatirnm Amach Gayrimenkullerin ik Edinimlerinde

Muhasebelestirilmesi

Yatirim amagh gayrimenkuller, diger varliklarda oldugu gibi gelecekte isletme
saglayacagi ekonomik faydalarin muhtemel olmasi ve varligin maliyetinin giivenilir
olmasi durumunda muhasebelestirilir. (TMS-40, m.16) Bu muhasebelestirme ilkesini
uygulayan bir isletme, yatirim amacli gayrimenkul maliyetlerini ortaya ¢iktig1 anda
degerlendirir. Bu maliyetler; baglangigta yatirim amacgl gayrimenkuliin elde
edilmesine iliskin olarak gerceklestirilenler ile yatirim amagli bir gayrimenkule daha
sonradan yapilan ilave, degisiklik veya hizmet maliyetlerini igerir. (TMS-40, m.17)
Buna gore, bir isletme gayrimenkule iligkin giinliikk hizmet giderlerini yatirim amagh
gayrimenkuliin defter degerinde muhasebelestiremez. Bu maliyetler gergeklestikce
kar veya zararda muhasebelestirilir. Glinliikk hizmet maliyetleri esas itibariyle iscilik
ve sarf malzemelerinden olusmakla birlikte, kiiclik pargalara iliskin maliyetleri de
icerebilir. Bu tiir harcamalar genellikle ilgili gayrimenkule iliskin “bakim ve onarim”

harcamalari olarak nitelendirilir. (TMS-40, m.18)
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Yatirim amacli gayrimenkul baslangicta maliyeti ile dl¢iiliir. Islem maliyetleri
de baslangi¢ olgiimiine dahil edilir. (TMS-40, m.20) Satin alinan yatirim amaglh bir
gayrimenkuliin maliyeti; satin alma fiyati ile bu islemle dogrudan iliskilendirilebilen
harcamalardan olusur. Dogrudan yapilan harcamalara Ornek olarak; avukatlik
hizmetlerine iliskin 6denen {icretler, gayrimenkul alim vergisi ve diger islem
maliyetleri gosterilebilir. (TMS-40, m.21) Yatirnrm amaghi gayrimenkule iliskin
O0demenin ertelenmis olmasi durumunda, gayrimenkuliin maliyeti esdeger pesin
O0deme tutaridir. Bu tutar ile toplam 6demeler arasindaki fark, kredi siiresi boyunca

faiz gideri olarak muhasebelestirilir. (TMS-40, m.24)
» Yatinnm Amach Gayrimenkullerin Muhasebelestirme Sonrasi Ol¢iimii

Bazi istisnai durumlar disinda bir isletme muhasebe politikas1 olarak gercege
uygun deger yoOntemini veya maliyet yOntemini seg¢ip biitlin yatinm amagh
gayrimenkullerine uygular. (TMS-40, m.30) Baska bir deyisle bir isletme varlik
olarak muhasebelestirdigi yatirnm amagli gayrimenkullerinin alimindan sonraki
degerlemesinde ger¢ege uygun deger yontemi veya maliyet yonteminden herhangi

birini se¢ip uygulamakta serbesttir.

Yatirim amaglh gayrimenkullerin alimdan sonraki degerlemesinde gercege
uygun deger yontemini segen isletmenin biitiin yatirim amagli gayrimenkullerini bu
yonteme gore degerlemesi gerekir. Yatirnm amacgli gayrimenkuliin degerindeki
degisiklikten kaynaklanan kazang ya da kayiplar meydana geldikleri donemde kar ya
da zarara yansitilirlar. (TMS-40, m.33-35) Her donem varligin gercege uygun degeri
tespit edilip bu deger raporlandig1 i¢in s6z konusu varliklara amortisman ayrilmasi

s6z konusu degildir. (Orten ve dig., 2010:623)

Isletmenin yatirrm amagclh gayrimenkuliin (insa edilmekte olan yatirim amagh
gayrimenkuliin diginda) gergege uygun degerini giivenilir bir sekilde 6l¢gmenin her
zaman miimkiin olmadigint belirlemesi durumunda, isletme, yatirim amagh
gayrimenkuliinii TMS 16°da belirtilen maliyet yontemi ile dlger. Yatirnm amaclh s6z
konusu gayrimenkuliin kalinti degerinin sifir oldugu kabul edilir. Isletme, yatirim

amagli gayrimenkulii elden ¢ikarana kadar TMS 16’y1 uygular. (TMS-40, m.53)

Isletmenin insa edilmekte olan yatirim amacli gayrimenkuliin gercege uygun

degerinin giivenilir bir bicimde dl¢iilmesinin miimkiin olmadigini, ancak s6z konusu
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gayrimenkuliin insaat1 tamamlandiginda ger¢ege uygun degerinin de giivenilir bir
sekilde olgiilebilecegini tahmin ettigi durumlarda, gergege uygun degeri giivenilir bir
bicimde Olciiliinceye veya insaati tamamlanincaya kadar (hangi durum Once
gerceklesirse), s6z konusu insa edilmekte olan yatirim amagli gayrimenkul, maliyeti
iizerinden olgiiliir. (TMS-40, m.53) Isletme, daha 6nceden maliyeti {izerinden
Olclilmiis bulunan insa edilmekte olan bir yatirm amagh gayrimenkulii gercege
uygun degeri lizerinden giivenilir bigimde Olgebilecek duruma geldiginde, s6z
konusu gayrimenkul gergege uygun degeri {iizerinden Olgiiliir. So6zii edilen
gayrimenkuliin insaati tamamlandiginda, gergege uygun degerin giivenilir bir
bicimde Olciilebilecegi kabul edilir. Aksi hallerde, s6z konusu gayrimenkul 53.
paragrafta belirtildigi tizere TMS 16’ya gore maliyet yontemi kullanilarak olciiliir.
(TMS-40, m.53A)

Bir igletmenin, yatirim amagli bir gayrimenkuliinii daha 6nce gercege uygun

deger lizerinden 6lgmiis olmas1 durumunda;

e [llgili gayrimenkul elden ¢ikarilincaya kadar veya
o [llgili gayrimenkul sahibi tarafindan kullamlan gayrimenkul haline gelene
kadar veya

e Isletme gayrimenkulii gelistirerek olagan is akis1 siirecinde satincaya kadar,

karsilastirilabilir piyasa islemleri azalmis veya piyasa fiyatlar1 daha ender elde
edilebilir hale gelmis dahi olsa, anilan gayrimenkulii ger¢ege uygun deger iizerinden

6lgmeye devam eder. (TMS-40, m.55)

[Ik muhasebelestirme isleminden sonra maliyet yontemini segen bir isletme,
“TFRS 5 Satis Amach Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler”
Standardi uyarinca satis amagh elde tutulan olarak siniflananlar (veya satis amacl
elde tutulan olarak siniflanan elden ¢ikarilacak varlik grubuna dahil edilenler) harig
olmak {iizere, tim yatirim amacl gayrimenkullerini s6z konusu yontem icin TMS
16°da belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde maliyet yontemiyle Olger. Satis amagh elde
tutulan olarak smiflanma kriterlerine uyan (veya satis amacli elde tutulan olarak
siniflanan elden ¢ikarilacak varlik grubuna dahil edilen) yatirnrm amacl

gayrimenkuller, TFRS 5 ¢ergevesinde 6l¢iiliir. (TMS-40, m.56)
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» Yatinm Amach Gayrimenkullerde Amortisman Uygulamasi

Yukarida da ifade edildigi gibi standart agisindan yatinim amagh
gayrimenkuller ilk defa maliyet bedeli iizerinden muhasebelestirilirler. Ik kez
muhasebelestirilmelerinin ardinda donem sonunda yapilan degerlemede, yatirim
amagli gayrimenkullerin ya ger¢ege uygun deger ya da maliyet modelinden herhangi
birini se¢ip uygulamak konusunda isletmeler serbest birakilmistir. Fakat standart;
uygulayicilara Oncelikli olarak varhigin ger¢ege uygun deger iizerinden
muhasebelestirilmesi gerektigini Onermekte, gercege uygun deger ile Ol¢limiin
mimkiin olmamasi durumu s6z konusu olursa maliyet modelinin segilip
uygulanabilecegini belirtilmektedir. Bu sebeple eger isletmeler yatirim amach
gayrimenkullerini gergege uygun deger ile degerlerlerse, her donem varligin gercege
uygun degeri finansal durum tablosunda goziikecek, ortaya ¢ikan artis ya da azalislar
kar ya da zararda muhasebelestirilecektir. Bu sebeple gercege uygun degerin
kullanilmasinda tekrardan bir amortisman ayirma durumu s6z konusu olmayacaktir.
Ancak yatirim amagli gayrimenkullerini maliyet modeli ile degerlemek durumunda
kalan isletmeler, TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardinda yer alan maliyet
modeli hiikiimlerini uygulayacaklarindan, varliklar i¢in donem sonunda amortisman
ayirmalar gerekecektir. Bu durumda yatirnm amaglh gayrimenkulleri i¢in diger duran
varliklarda oldugu gibi normal (dogrusal) amortisman yontemi, azalan bakiyeler
yontemi ve iiretim miktar: yontemi gibi amortisman yontemlerinden herhangi birini

kullanabilirler.

1.1.7.3. Amerikan Muhasebe Standartlarinda Yatirnm Amach

Gayrimenkuller

Amerikan Muhasebe Standartlarinda yatirim amacghi gayrimenkul tanimi
yapilmamis, konu ile ilgili olarak standart gelistirilmemistir. Yatinrm amagh
gayrimenkullerin  Olglilmesi ve muhasebelestirilmesi ASC-360 Maddi Duran
Varliklar Standardi altinda yer almaktadir. (Erer ve Hazir, 2014:26)

Yatirim amaglh gayrimenkul kavramina UFRS’ler yaymlanmadan 6nce gerek
Avrupa Birligi iilkelerinde gerekse Tiirkiye ve ABD basta olmak iizere ¢cogu tilkede
rastlanmamaktadir. Bu iilkeler UFRS 6ncesi yatirim amagli gayrimenkullerini maddi

duran varliklarinin altinda degerlendirmektedirler. (Oztiirk, 2009:101)
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Yatinm amaclh gayrimenkullerle ilgili olarak FASB, IASB ile ortak standart
gelistirme adina bir proje gelistirmis, bu proje ile yatirim amacgli gayrimenkullerin
Ol¢iilmesi ve muhasebelestirilmesine doniik olarak FASB bir diizenleme yapma
calismasi i¢ine girmistir. Heniiz tam halini almamus bu projeden® baska yine FASB
tarafindan 973 Yatirnm Amagli Gayrimenkul Varliklar Standardi taslak olarak 21. 10.
2011 tarihinde yayimlanmistir. Fakat bu taslak metin heniiz kabul edilip gegerliligi

onaylanmamustir. *
1.1.7.4. MSUGT ve VUK’ta Yatirom Amac¢h Gayrimenkuller

VUK’ta gayrimenkuller 269. madde uyarinca maliyet bedelleri ile olgiiliirler.
Bu sebeple bir gayrimenkul tiirii olan yatiim amaghi gayrimenkullerin
degerlendirilmesinde VUK’un 269, 270 ve 271. maddelerinde yer alan hiikiimlerin
gecerli olacagi soOylenebilir. Maliyet bedeli ile oOlgiilen gayrimenkuller donem
sonunda amortismana tabi tutulmak suretiyle yok edilirler. Bu sebeple isletmeler,
amortisman uygulanmasi noktasinda VUK ’ta ifade edilen normal amortisman, azalan
bakiyeler, fevkalade amortisman, kist amortisman, madenlerde amortisman gibi

amortisman yontemlerinden dilediklerini (uygun olanini) uygulayabilirler.

Uluslararast Muhasebe Standartlarini iilkeler kullanmaya baslamadan once
yatirim amacl gayrimenkuller ad1 altinda siiflandirilmis bir varlik grubunun mevcut
olmadig1 goriiliir. Gerek Avrupa Birligi lilkelerine gerek ABD gerekse Tiirkiye ve
diger iilkelere bakildiginda UFRS oncesinde yerel muhasebe sistemlerinde yatirim
amaclt gayrimenkul siiflandirmasimin olmadigini ve bu iilkelerin yatirim amagh
gayrimenkullerinin arazi, arsa, binalar gibi maddi duran varliklarin altinda

siiflandirildig gériilmektedir. (Oztiirk, 2009:100-101)

MSUGT agisindan bakildiginda yayimlanmis olan Tek Diizen Hesap Planinda
yatirrm amacli gayrimenkuller adi altinda bir hesap grubu mevcut degildir. Bu
gayrimenkuller 25 Maddi Duran Varliklar hesap grubu altinda ek hesaplarda
izlenmektedirler. (Sengel, 2013:168) Fakat mevcut hesap plani, yatirim amagh

gayrimenkullerini ayr1 bir grupta izleyebilmelerine olanak verecek esneklige sahiptir.

% Detayli bilgi i¢in http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent C/ProjectUpdatePage&cid=1176156713837 internet adresine
basvurulabilir. (Erisim Tarihi:04.05.2015)

* Detayli bilgi icin

http://www.fasb.org/jsp/FASB/Document C/DocumentPage?cid=1176159043260&acceptedDisclaimer=true

internet adresine basvurulabilir. (Erisim Tarihi:04.05.2015)
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(Kiigiik, 2012:83) Bu sebeple cesitli yazarlar tarafindan bazi oneriler sunulmustur.
Bu onerilerden bazilar1 yatirnm amagh gayrimenkullerin kendine 6zgli bir hesap
grubunda gosterilmesi gerektigini belirtirken bazilar1 Diger Duran Varliklar hesap
grubunda veya Maddi Duran Varliklar hesap grubunun altinda tali hesaplarda yer
alabilecegini belirtmislerdir. Fakat yatirim amag¢h gayrimenkullerin hesap planinda
kendine ait bir grupta izlenmesi, kendine 6zgii bir amaci olan bu duran varliklarin
gbzardi edilmesini ve geri planda kalmasini engelleyebilecegi sdylenebilir. (Oztiirk,
2009:113) Bu sebeple yatirrm amagli gayrimenkullerin muhasebelestirilmesinde
asagidaki hesap grubunun ve hesaplarin kullanilmasi onerilebilir: (Akdogan ve

Sevilengiil, 2007:29-70, Orten ve dig., 2012:621, Oztiirk, Can, 2009:116)
20 YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER

e 200 YATIRIM AMACLI ARAZILER HS.

e 201 YATIRIM AMACLI ARSALAR HS.

e 202 YATIRIM AMACLI BINALAR HS.

e 207 BR. AMORTISMANLAR VE DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI HS. (-)
e 208 YAPILMAKTA OLAN YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER HS.

640 YAG GELIR VE DEGER ARTIS KAZANCLARI HS.
650 YAG GIDER VE DEGER AZALIS ZARARLARI HS.

Yukaridaki bilgiler incelendigi zaman yatirnrm amacli gayrimenkullerin ilk kez
muhasebelestirilmesinde farklilik arz eden bir durum séz konusu degildir. Biitiin
yontemler agisindan maliyet bedeli ile degerleme hiilkmii yer alir. Yatirnm amach
gayrimenkullerin donem sonunda muhasebelestirilmesinde ise sadece TMS/TFRS’ler
alternatif uygulamaya izin vermistir. Isletmeler gercege uygun deger ile maliyet
degerinden dilediklerini kullanabilirler. US GAAP ve MSUGT-VUK ’ta ise gercege
uygun deger yonteminden bahsedilmemistir. Burada isletmeler zorunlu muhasebe
politikas1 olarak maliyet modelini uygulamak durumunda olacaklardir. Maliyet
modelini standartlar ve mevzuat agisindan uygulayan isletmeler amortisman yontemi
olarak alternatif uygulama ile karsilasacaklar, gercege uygun deger yoOntemini
Kullanan isletmeler ise amortisman islemi yapmayacaklardir. Bu durumda isletmeler
tercihlerine gore farkli raporlama yapabilecektir. Bu sdylenenler asagidaki ornek

yardimiyla somutlastirilabilir.
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Ornek Uygulama

X isletmesi 01.01.2015 tarihinde kira geliri elde etmek amaciyla 450.000
TL.’ye bir adet bina satin almistir. Binanin satin alinmasi ile ilgili olarak 15.000 TL.
tapu harci ve diger masraflar1 olusmustur. KDV oram1 % 18 olup, binanin bedeli
isletmenin banka hesabindan havale edilirken, tapu harci ve diger masraflar pesin
olarak 0denmistir. 31.12.2015 tarithinde varligin ger¢ege uygun degerinin 500.000

TL., binanin yararli 6mriintinse 50 y1l oldugu tespit edilmistir.

Standartlar ve yasal mevzuat uyarinca yatirim amagli gayrimenkullerin ilk kez
edinimlerinde maliyet bedeli ile degerlenmeleri gerekir. Bu sebeple asagidaki

muhasebe kaydi tiim yontemler i¢in gecerli olacaktir.

01/01/2015
202 YATIRIM AMACLIBINALARHS. | 465.000
191 INDIRILECEK KDV HS. 81.000
100 KASA HS. 15.000
102 BANKALAR HS. 531.000

Yatirim  amagli  gayrimenkullerini  TMS/TFRS  hiikiimlerine  gore
muhasebelestirme yapan ve donem sonunda gercege uygun deger yOntemini
kullanmak isteyen isletmenin donem sonunda yapmasi gereken muhasebe kaydi

asagidaki gibi olacaktir.

31/12/2015
202 YATIRIM AMACLI BINALAR HS. 35.000

640 YAG GELIR VE 35.000
DEGER ARTIS
KAZANCLARI HS.

Yatirim amagh gayrimenkullerini (YAG) gerek TMS/TFRS gerek US GAAP
gerekse MSUGT-VUK hiikiimlerine gére muhasebelestirmesi gereken isletmelerin

donem sonunda maliyet degeri ile degerlemeyi tercih etmesi durumunda yatirim
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amagcl gayrimenkullerini amortisman islemine tabi tutmasi1 gerekir. (Uretim miktar:

amortisman yontemi dikkate alinmamaistir.)

Normal amortisman yontemine gore muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir:

31/12/2015

650 YAG GIDER VE DEGER AZALIS 9.300
ZARARLARI HS.

207 BIRIKMIS 9.300
AMORTISMANLAR VE
D. DUS. KARSILIGI HS.

Azalan bakiyeler amortisman yontemine gére muhasebe kaydi asagidaki gibi

olacaktir:

31/12/2015

650 YAG GIDER VE DEGER AZALIS 18.600
ZARARLARI HS.

207 BIRIKMIS 18.600
AMORTISMANLAR VE
D. DUS. KARSILIGI HS.

X isletmesi 2015 yilinda bu varligin kiraya verilmesinden 50.000 TL. kira

geliri elde etmisse, asagidaki muhasebe kaydini yapmasi gerekir:

31/12/2015
100 KASA HS. 50.000

640 YAG GELIR VE 50.000
DEGER ARTIS
KAZANCLARI HS.

31.12.2015 tarihi itibari ile 202 YATIRIM AMACLI BINALAR hesabinm
gercege uygun deger yontemi ve maliyet modelinin kullanimui ile ortaya ¢ikacak olan

goriinlimil agagida gosterildigi gibidir:
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Gergege Uygun Maliyet Modeli Maliyet Modeli (Azalan
Deger Yontemi (Normal A.Y.) Bakiyeler A. Y.)

202 YATIRIM AMACLI

BINALAR HS. 500.000 TL 455.700 TL 446.400 TL

TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan isletmeler, gergege uygun deger
yonteminde her yil yatinnm amagli gayrimenkuliiniin ger¢ege uygun degerinin tespit
edilmesine yonelik calisma yapacagindan amortisman ayirmasina gerek yoktur.
(Orten ve dig., 2012:623) Bu sebeple yukarida ele alinan 6rnek uygulama agisindan
yatirim amagli gayrimenkulde 35.000 TL. deger artis1 oldugundan dénem sonunda
bilangoda 500.000 TL. olarak yatirirm amaglhi gayrimenkuliinii raporlar. Maliyet
modelini kullanmas1 durumunda ise TMS 16’nin hiikiimlerini uyguladigindan,
donem sonunda yatirim amacli gayrimenkulil i¢in amortisman ayirmak zorundadir.
Bu sebeple yukaridaki 6rnek uygulama agisindan normal amortisman yontemine gore
9.300 TL., azalan bakiyeler yontemine gore ise 18.600 TL. amortisman hesaplamak
durumundadir. Bu 6rnek uygulama agisindan yonetim politikasi olarak yiiksek kar-
yiiksek vergi-yiiksek kar paymi benimseyen bir isletme gercege uygun deger
yontemini benimsemesi, diisiik kar-diisik vergi-disiik kar payr politikasini
benimseyen isletmeninse maliyet modelinde azalan bakiyeler amortisman ydntemini
kullanmas1 gerekir. Ciinkii gercege uygun deger yonteminde ortaya g¢ikan fark
dogrudan gelir olarak muhasebelestirilecek ve isletmenin donemde gelirleri
artacaktir. Ayni isletmenin maliyet modelini kullanmasi durumunda ise amortisman

hesaplamak suretiyle donemde gider yazacak ve giderleri artmis olacaktir.

US GAAP ve MSUGT-VUK’a gore raporlama yapmak durumunda olan
isletmeler, gercege uygun deger yontemini kullanamazlar. Bu sebeple maliyet
modelini kullanmak durumundadirlar. Bu o6rnek uygulama agisindan yonetim
politikas1 olarak yiiksek kar-yiiksek vergi-yiiksek kar paymi benimseyen bir
isletmenin amortisman yontemi olarak normal amortisman yontemini tercih etmesi,
diisiik kar-disiik vergi-diisiik kar pay1 politikasini benimseyen isletmeninse maliyet

modelinde azalan bakiyeler amortisman yontemini kullanmas1 gerekir.
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1.1.8. Devlet Tesvikleri ve Devlet Yardimlar:
1.1.8.1. Aciklama

Tegvikler, toplumsal nitelikli kaynaklarin, devlet eliyle, ongdriilen yatirim

hedefleri dogrultusunda, belirlenen sektor veya kesimlere net transferi veya belirli

ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamak

amaciyla, devlet tarafindan gesitli yontemlerle verilen maddi ve maddi olmayan

destek, yardim ve 6zendirmeler seklinde tanimlanabilir. (Sonmez, 2005:126) Tesvik

kavrami yerine literatiirde siibvansiyon, iktisadi gayeli mali yardim, lireticiye yapilan

transfer harcamalari, primler, ucuz krediler, ayni yardimlar gibi kavramlar da

kullanilir. (Ulusan, 2008b:416) Tesvikin kimi 6zellikleri sOyle siralanabilir: (Duran,
2003:7)

Tesvikler devlet tarafindan verilir.

Tesvikler, genellikle 6zel kesime verilmekle birlikte baz1 kamu tesebbiislerine
de verilebilmektedir.

Tesvikler, devlete bir maliyet yiikii tasirlar.

Tesvikler, devlet acisindan bir gelir kaybi1 veya fon azalmasina neden
olurken, yararlanan isletmeler agisindan bir yarari ifade eder.

Tesvikler, yatirimin mahiyetini, bdlgesini, sektoriinii, biylkligiini ve
zamanlamasini etkilemek amaciyla kullanilir.

Tesvikler, dolayli veya dolaysiz verilebilirler.

Tesvikler, agik veya gizli olabilirler.

Tesvikler; amaclara, kapsamina, araglarina, kaynaklarma veya verilis

donemine gore bes ayr1 siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Bunlar; (Duran, 2003:23-

24)

Amaclarina gore tesvikler; yatirim ve {iretimi artirmak, ihracati desteklemek,
rekabet giiclinii artirmak, yabanci sermayeyi ¢ekebilmek, bdolgesel
dengesizligi gidermek, AR-GE ve teknolojik gelismeyi saglamak vb. gibi
amaglarma gore siniflandirilabilirler.

Kapsamina gore tesvikler; genel amaghi ve Ozel amagh tesvikler olarak

smiflandirilirlar. Genel amacli tesvikler, ekonominin genelini kapsar ve
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sektor ayrimi yapilmaksizin her sektor icin aym oranlarda uygulanirlar. Ozel
amacli tesvikler ise bolgeleri veya firmalar1 digerlerine gore avantajli konuma
getiren tesviklerdir.

e Verilis amaglarina gore tesvikler; yatirim oncesi tesvikler, yatirnm donemi
tesvikleri ve isletme donemi tesvikleri olmak iizere iice ayrilabilir.

e Kullanilan araglara gore tesvikler; ayni tesvikler, nakdi tesvikler, vergisel
tesvikler, garanti ve kefalet tesvikleri ve diger tesvikler olarak
siniflandirilabilir.

e Kaynaklarina gore tesvikler; kar/gelir bazli tesvikler, sermaye yatirimlari
bazli, emek bazli, satis bazli, katma deger bazli, diger 6zel harcama bazli,

ithal bazli, ihra¢ bazli tesvikler olarak siiflandirilabilir.

Tesviklerin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi agisindan kullanilan araglara
gore smiflandirilmas1 daha uygun olacaktir. Bu sebeple kullanilan araglara gore

tesviklerin aciklamasi agagidaki gibi yapilabilir: (Ulusan, 2008b:416-417)

» Ayni Tegvikler: Bu tesvikler, devletin karsiliksiz veya diisiik fiyatla yapmis
oldugu ayni yardimlar1 igerir. Ornegin; arsa, arazi gibi gayrimenkullerin ya
bedelsiz olarak ya da daha diisiik bedelle isletmelere tahsis edilmesidir.

» Nakdi (Parasal) Tegvikler: Bu tesvikler isletmelere dogrudan finansman
destegi saglamak amaciyla karsiliksiz ya da karsilikli olarak verilebilir.
Karsiliksiz parasal tesvikler devletin yaptig1 karsiliksiz para yardimlaridir.
Karsiliksiz parasal tesvikler direkt hibe seklinde olabilecegi gibi prim
seklinde de olabilir. Karsilikli parasal tesvikler devletin belirli bazi
sektorlerde veya lretim dallarinda faaliyet gdsteren isletmelere piyasadaki
cari faiz haddinden daha diisiik bir faizle sagladigi kredi tesvikleridir. Kredi
tesvikleri diislik faizli yardimlar seklinde olabilecegi gibi sadece anaparanin
vade sonunda 6denmesini 6ngoren faizsiz yardimlar seklinde de olabilir.

» Vergi Tesvikleri: Bu tiir tesvikler baslica belirli baz1 sektorler igin diisiik
vergi oranlari uygulanmasi, vergi istisna ve muafiyetleri taninmasi, vergiye
tabi gelirden bazi indirimlerin yapilmasina izin verilmesi ve zarar mahsubu

gibi sekillerde olabilir.
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» Garanti ve Kefalet Tesvikleri: Bu tesvikler devletin belirli baz1 sektorlerde
veya liretim dallarinda faaliyet gosteren isletmelere bor¢ temini igin garanti
vermesi yani bir anlamda onlara kefil olmasidir.

» Diger Tesvikler: Bu tiir tesvikler devlet tarafindan alt yap1 hazirlanmasi ve
yatirim 6ncesi hizmetler (yatirim projesi hazirlama, pazar arastirmasi, iiretim
prosesi ve pazarlama teknikleri vb. konularda yardimlar) sunulmasi gibi

tesviklerdir.

1.1.8.2. TMS-20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet

Yardimlarimin Aciklanmasi

Bu standardin amaci, devlet tesviklerinin ve devlet yardimlarinin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve agiklanmasidir. Standart agisindan devlet

yardimu ve devlet tesviki kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

Devlet Yardimi: Belirli kosullar1 yerine getiren bir isletme veya isletmeler
grubuna bir ekonomik fayda saglamak tizere devlet tarafindan yapilan faaliyetlerdir.
Bu Standart kapsamindaki devlet yardimlari; gelismekte olan bdolgelerde altyapi
saglanmas1 veya rakipler iizerine ticari kisitlamalar getirilmesi gibi genel ticaret
kosullarim1 etkilemek suretiyle sadece dolayli olarak saglanan faydalar1 i¢ermez.

(TMS-20, m.3)

Devlet Tesviki: Isletmenin faaliyet konulari ile ilgili belirli kosullarin ge¢miste
veya gelecekte yerine getirilmesi karsiliginda isletmeye kaynak transferi seklindeki
devlet yardimlaridir. Bu tesvikler, bir deger atfedilemeyen devlet yardimlarini ve
isletmenin normal ticari islemlerinden ayirt edilemeyen devlet ile yaptig1 islemleri

kapsamaz. (TMS-20, m.3)

Yukaridaki her iki kavram dikkate alindiginda devlet yardimlarinin devlet
tesviklerini de kapsadiglr sdylenir. Ciinkii yardim kavrami igersinde tesviki de
barmdirir. Yardim kavrami, firmaya saglanan sadece dogrudan finansal kaynaklari
degil, daha genel olarak, normal kosullar altinda isletmenin biit¢esinde
bulunmayacak kamu otoritesi tarafindan saglanan her ¢esit avantaj1 kapsar. (Oral ve

Ugur:2013:142)
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Devlet yardimlari, verilen yardimin niteligi ve tabi oldugu kosullara baglh

olarak bircok sekilde olabilir. Yardimin amaci, bir isletmeyi devlet yardimi

saglanmadan normal kosullar altinda yapmayacagi bir takim islere girebilmesini

tesvik etmek olabilir. (TMS-20, m.4)

Bir isletmenin devlet yardimi almasi finansal tablolarin hazirlanmasinda iki

nedenden &tiirti 6nemli olabilir. Bunlar; (TMS-20, m.5)

Eger bir kaynak transferi gerceklestiyse, transferin muhasebelestirilmesi i¢in
uygun bir yontem bulunmalidir.

Raporlama déneminde isletmenin s6z konusu yardimlardan ne kadar fayda
sagladiginin belirtilmesi beklenir. Bu durum, isletmenin finansal tablolarinin

onceki donemlerle ve diger isletmelerle karsilastirilmasini kolaylastirir.

TMS-20 kapsaminda devlet yardimlari tice ayrilabilir. Bunlar: (TMS-20, m.3-

m.34-38, Orten ve digerleri, 2012:325, Akdogan, 2011:264)

> Kaynak Transferi Yolu ile Yapilan Yardimlar: Bu yardim tiiriinde parasal

veya parasal olmayan varliklarin isletmeye transfer edilmesi suretiyle devlet
yardimi gerceklestirilir. Bu tiir yardimlar, devlet tesvikleri olarak adlandirilir.

Bir Deger Atfedilemeyen Yardimlar: Bu yardim tiirlinde devlet igletme

veya isletme gruplarina dogrudan fon saglamaz. Devlet yardimin1 hizmet
sunarak gergeklestirir. Gergeklestirilen bu hizmet, isletmelere fayda
saglamaktadir. Fakat saglanan bu faydanin 6l¢iimii olduk¢a zordur. Bu
yardim tiirline iicretsiz teknik yardim, pazarlama onerileri gosterilebilir.

Devletle Yapilan islemler Kapsaminda Yardimlar: Bu yardim tiirii

isletmenin normal ticari faaliyetleri kapsaminda devlet ile yapilan
faaliyetlerdir. Isletmenin satislarmin bir béliimiiniin devlet satin alma

politikasi ile garanti edilmesi bu tiir yardimlara 6rnektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi devlet tesvikleri devlet yardimlarinin bir tiirtidiir.

Devlet yardimlar igerisinde devlet tesvikleri de s6z konusudur. Devlet tesviklerinin

temel iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; (Orten ve dig., 2012:325-326)

Isletmenin faaliyet konusuna yonelik belitli kosullarin gegmiste veya

gelecekte yerine getirilmesi ve
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e Isletmeye kaynak transferinin yapilmasidir.

Isletmeye kaynak transferinin yapilmasi parasal veya parasal olmayan
varliklarin transferi yolu ile saglanir. Isletmeye nakit aktarilmasi veya borg tutarmin
azaltilmas1 parasal devlet tesviki iken arsa, bina, makine gibi varliklarin aktarilmasi,

parasal olmayan devlet tesvikidir. (Orten ve dig., 2012:326)

Devlet tarafindan saglanan tesvikler de {ice ayrilabilir. Bunlar; (Orten ve dig.,

2012:327)

v" Gecmiste gerceklesmis gider ve zararin karsilanmasi amaciyla vapilan

tesvikler: Bu tesviklere deprem bdlgesinde biiyilk kayiplar yasayan
isletmelerin zararlarinin telafi edilmesine yonelik olarak yapilan sigorta
yukiimliiliiklerinin silinmesi 6rnek olarak verilebilir.

v Kosulsuz yapilan tesvikler: Bu tesviklere Ornek olarak organik tarimin

6zendirilmesi amactyla yapilan tesvikler verilebilir.

v Kosullu yapilan tesvikler: Bu tesvikler, varliklara ve gelire iliskin tesvikler
olarak simiflandirilabilir.  Varliklara iliskin tesviklerde devlet tarafindan
maddi duran varliklarin alimina iliskin yapilir. Gelire iliskin tesvikler ise
varliklar disindaki tesviklerdir. Burada amag devletin isletmelerin katlanacagi

giderleri karsilayacagi belirli alanlara tesvik etmek istemesidir.

Gergege uygun degerleri ile izlenen parasal olmayan devlet tesvikleri de dahil
olmak iizere tiim devlet tesvikleri, asagidaki kosularin gerceklesecegine dair makul

bir giivence olusmasi1 durumunda finansal tablolara aktarilir. Bunlar; (TMS-20, m.7)

e Elde edilmesi i¢in gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilmesi ve

e Tesvikin isletme tarafindan elde edilmesidir.

Devlet tesviki, isletmenin tesvikin elde edilmesi icin gerekli kosular1 yerine
getirecegine ve tesvikin elde edilecegine dair makul bir glivence olmadan finansal
tablolara yansitilmaz. Devlet tesvikinin fiilen elde edilmesi, tesvike iliskin kosularin

yerine getirildigi veya getirilecegi anlamina gelmez. (TMS-20, m.8)

Devlet tesvikinin elde edilme sekli, tesvikin muhasebelestirilme yOntemini

etkilemez. Buna gore, devlet tesvikleri nakden veya devlete olan bir yiikiimliiliigiin
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azaltilmasi seklinde elde edilmis olsa dahi ayni sekilde muhasebelestirilir. (TMS-20,

m.9) Diger bir ifade ile tesvike konu olan varliklarin tiirii (ister parasal tesvik isterse

parasal olmayan tesvik) muhasebelestirme yontemini etkilemez. (Orten ve dig.,

2010:328)

Devlet tesvikleri, bu tesviklerle karsilanmasi amaglanan maliyetlerin gider

olarak muhasebelestirildigi donemler boyunca sistematik sekilde kar veya zarara

yansitilir. (TMS-20, m.12) Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesine iliskin iki

genel

yaklasim bulunmaktadir: Tesvikin kar ya da zarar disinda muhasebelestirildigi

“sermaye yaklasimi” ve tesvikin bir veya daha fazla donemde kar ya da zararda

mubhasebelestirildigi “gelir yaklasimi” dir. (TMS-20, m.13) Sermaye yaklasiminin

dayandigi gerekgeler sunlardir: (TMS-20, m.14)

a)

b)

a)

b)

Bir finansman araci olan devlet tesvikleri, finanse etikleri harcama kalemini
netlestirmek amaciyla kar veya zararda muhasebelestirilmek yerine, finansal
durum tablosu (bilango) ile iliskilendirilmelidir. Geri  6deme
beklenmediginden, bu tir tesvikler kar veya zarar disinda
muhasebelestirilmelidir ve

Kazanilmis bir gelir olmamalari, aksine herhangi bir maliyeti olmaksizin
devlet tarafindan saglanan bir tesviki temsil etmeleri nedeniyle, devlet

tesviklerine kar veya zararda yer verilmemelidir.
Gelir yaklasiminin dayandigi gerekgeler ise sunlardir: (TMS-20, m.15)

Devlet tesvikleri, hissedarlar disindaki bir kaynaktan elde edilmis olmalar1
nedeniyle, dogrudan O&zkaynak olarak kaydedilmemeli, fakat uygun
donemlerde kar veya zarar olarak muhasebelestirilmelidir;

Devlet tesvikleri nadiren karsiliksizdir. Isletmeler kosulara uymakla ve
onceden konan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle tesvikleri kazanir. Bu
nedenle bu tesvikler sozii edilen tesviklerle karsilanmasi amaglanan
maliyetlerin gider olarak muhasebelestirildigi donemler boyunca kar veya
zararda muhasebelestirilmelidir ve

Gelir vergisi ve diger vergilerin bir tliir harcama olmast goz Oniine
alindiginda, mali politikalarin bir uzantisi olan devlet tesvikleri de kar veya

zarar ile iligskilendirilmelidir.
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» Kosulsuz veya Gecmiste Gerceklesmis Gider ve Zararlarin Karsilanmasi

Amaciyla Yapilan Tesviklerin Muhasebelestirilmesi

Onceden gerceklesmis gider veya zararlart karsilamak ya da isletmeye
gelecekte herhangi bir maliyet gerektirmeksizin acil finansman destegi saglamak
amaciyla verilen devlet tesvikleri, tahsil edilebilir hale geldigi donemde kar veya

zararda muhasebelestirilir. (TMS-20, m.20)

Bazi durumlarda, devlet tesvikleri isletmenin belirli harcamalar iistlenmesini
tesvik etmek yerine, acil finansman destegi saglamak amaciyla verilebilir. Bu tiir
tesvikler belirli bir isletmeyle sinirlandirilabilir ve ayni durumdaki tiim isletmelere
taninmayabilir. Bu durumlar isletmenin tesvike hak kazandigi donemde tesvikin,
etkisinin agik¢a anlasilabilmesi i¢in gereken agiklamalar ile birlikte, kar veya zararda

muhasebelestirilmesine olanak saglayabilir. (TMS-20, m.21)

Bir devlet tesvikine, ge¢mis bir hesap doneminde gerceklesmis gider ve
zararlarin karsilanmasina yonelik olarak hak kazanilmis olabilir. Bu tiir tesvikler
finansal tablolara olan etkisinin agik¢a anlasilabilmesi i¢in gerekli agiklamalar ile
birlikte, tahsil edilebilir hale geldigi donemin kar veya zararinda muhasebelestirilir.
(TMS-20, m.22)

» Kosullu Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi

Bu tir tesviklerde isletmelerin tesviki edinebilmesi i¢in bazi kosullar
(yiikiimliiliikleri) yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Elde edilen tesviklerin, bu
yukiimliiliklerin maliyetlerle iliskilendirilmesi i¢in ilgili doénemler boyunca
sistematik ve oransal bir bicimde gelir tablosuna almmas1 esastir. (Orten ve dig.,

2012:332)

Cogunlukla, bir isletmenin bir devlet tesviki ile ilgili maliyet ve harcamalar
finansal tablolarina yansittigi donemler kolayca belirlenebilir. Boylece belirli
harcamalardaki devlet tesvikleri, ilgili harcamalarin finansal tablolara yansitildig
donemde kar veya zararda muhasebelestirilir. Benzer sekilde, amortismana tabi
varliklara 1iliskin tesvikler, genellikle bunlarin amortismanlar1 oraninda ilgili

dénemler boyunca kar ya da zararda muhasebelestirilir. (TMS-20, m.17)
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Amortismana tabi olmayan varliklara iliskin tesvikler belirli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini gerektirebilir ve ilgili ylkiimliiliklerin yerine getirilmesinde
katlanilan maliyetlerin  gergeklestigi donemler boyunca kar veya zararda
muhasebelestirilir. Ornegin, iizerine bina insa edilmesi kosuluyla alman bir arsa
tesvikinin, binanin omrii boyunca kar veya zararda muhasebelestirilmesi uygun

olacaktir. (TMS-20, m.18)

Kosullu devlet tesviklerini kendi igerisinde varliklara ve gelire iligskin devlet

tesvikleri olarak ikiye ayrilabilir. (Orten ve dig., 2012:327)

Varhiklara iliskin Tesvikler: Tesvike hak kazanan isletme tarafindan duran

varlik satin almanin, insa etmenin veya edinmenin ilk kosul oldugu devlet
tesvikleridir. Bu tiir devlet tesviklerine duran varligin tiiriinii, yerini, edinme veya
elde tutma donemlerini sinirlayan tali kosullar da eklenebilir. (TMS-20, m.3)
Varliklara iliskin devlet tesviklerinin finansal tablolarda sunulmasinda iki alternatif

yontem kabul edilir. Bunlar; (TMS-20, m.24-27)

e Varhigin faydali dmrii boyunca sistematik bir bigimde ertelenmis gelir olarak
kar veya zararda muhasebelestirilir.

e Varligin defter degerinin hesaplanmasi sirasinda defter degerinden indirilir.

Gelire Iliskin Tesvikler: Varliklara iliskin olanlar disinda kalan devlet

tesvikleridir. (TMS-20, m.3) Gelire iliskin tesviklerin de finansal tablolarda
sunulmasinda iki alternatif yontem kabul edilir. Bunlar; (TMS-20, m.29)

e Kar veya zararin bir parcasi olarak ayr1 bir sekilde veya “Diger Gelirler”
genel bashig altinda gosterme,

e Ilgili giderden diiserek gostermedir.

Tesviklerin tiirlerine gore muhasebelestirilme yontemleri Sekil 15.°de

gosterilmistir.
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Sekil 15: Tesvik Tiirlerine Gore Muhasebelestirme Yontemleri

Tegvik Turl
S m— —
.
Kosulsuz ve
Gegmis Zararlarin Kosullu
Karsilanmasi igin
-
) I ) [ —
'd ~\ 'd ~\
Dogrudan Gelir Gelire iliskin Varliklara iliskin
- -
A\ J/ A\ J/

Ertelenmis Gelir Ertelenmis Gelir } Varliktan indirim }

\. J

Kaynak: Orten ve dig., 2012:329, Elitas ve Elitas, 2010:11

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindigi zaman, devlet tesviklerinin
muhasebelestirilmesinde gelir veya sermaye yaklasimi olmak iizere iki alternatif
yontemden dilediklerini isletmelerin uygulamasina izin verilmistir. Devlet tesvikleri
kendi igerisinde iice ayrilir. Bunlar kosulsuz tesvikler, gecmiste gergeklesen
zararlarin karsilanmasi amaciyla yapilan tesvikler ve kosullu tesviklerdir. Ancak
burada yukaridaki tablo dikkate alindiginda kosulsuz tesvik, ge¢mis donem
zararlarinin karsilanmasina doniik tesviklerin ve gelire iliskin kosullu tesviklerin
muhasebelestirilmesinde sermaye yaklasimi dikkate alinmamistir. Gelir yaklagimi
dikkate alinmistir. Sadece varliklara iliskin kosullu devlet tesvikleri icin ister gelir

yaklagimi isterse sermaye yaklagiminin kullanilacag: belirtilmistir.
» Parasal Olmayan Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi

Bir devlet tesviki, isletmenin kullanmasi amaciyla verilen arsa veya diger
kaynaklar gibi parasal olmayan tesvikler seklinde olabilir. Boyle durumlarda tesvik
konusu parasal olmayan varligin gercege uygun degerinin belirlenmesi; tesvikin ve
varligin belirlenen gercege uygun deger ile finansal tablolara kaydedilmesi genel
uygulamadir. Bazi durumlarda izlenen alternatif yontem, varlik ve tesvikin nominal

degeri lizerinden kaydedilmesidir. (TMS-20, m.23)
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1.1.8.3. Amerikan Muhasebe Standartlar1 Ac¢isindan Devlet Tesviklerinin

Muhasebelestirilmesi

Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesine doniik olarak Amerikan Muhasebe
Standartlar1 tarafindan yayimlanmigs ve kabul edilmis olan herhangi bir standart
yoktur. Bu konu ile ilgili olarak FASB tarafindan heniiz proje asamasinda olan
calismalar baglatilmigtir. Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesinin  ASC-605
Gelir Tanima Ilkeleri standardi gz dniinde bulundurularak yapilabilecegini belirten
bazi calismalar bulunmaktadir.’ Ancak bu konuda FASB yaymlamis oldugu
raporlarinda IAS-20’nin temel alinacak diizeyde bir standart oldugunu ve
caligmalarinda bu standardin takip etmek i¢in uygun bir model oldugunu

belirtmistir.°

1.184. MSUGT ve VUK Agsindan Devlet Tesviklerinin

Muhasebelestirilmesi

Tirkiye’de uygulanan tesviklere bakildigi zaman oOnemli bir kisminin
isletmelerin belirli kosullar1 yerine getirmesi suretiyle saglanan kosullu devlet
tesvikleri oldugu soylenebilir. Kosulsuz devlet tesvikleri ise ¢ok smirli ve 06zel
durumlarda uygulanmaktadir. Tirkiye’de isletmelere Tesvik mevzuati, Vergi
kanunlari, Is kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunda yapilan diizenlemeler ile yatirim,
vergi ve is goren maliyetlerinin azaltilmasi ve istthdama yonelik olarak Onemli

tesvikler saglandigi soylenebilir. (Akdogan, 2011:273)

MSUGT’de devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi ile ilgili
olarak 1 sira numaralt Genel Tebligin Muhasebe Usul ve Esaslar1 boliimiiniin altinda
yer alan Tek Diizen Hesap Cercevesi, Hesap Plan1 ve Tek Diizen Hesap Planmi
Aciklamalar1 boliimiinde agiklanmistir. Buna gore isletmelerin devlet tesviklerinin
muhasebelestirilmesinde 602 Diger Gelirler hesabini kullanmalar1 gerekir. Hesabin
aciklamas1 soyle yapilmistir: “Isletmenin korunmasi, ihracati tesvik ya da hiikiimet

politikasina uyma zorunlulugu karsisinda olusan igletmenin faaliyet hasilatindaki

® Detayl1 Bilgi igin
https://www.grantthornton.com/staticfiles/GTCom/Grant%20Thornton%20Thinking/Resource%20ce
nters/IFRS%20Resource%20Center/IFRS%20files/GTUS%20Comparison%20Document%20-
%?20Edition%201%205.pdf bakiniz.

® Detayli bilgi igin
http://www.fasb.org/cs/BlobServer?blobkey=id&blobnocache=true&blobwhere=1175827235750&blo
bheader=application%2Fpdf&blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs bakiniz.
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diistikliigii veya faaliyet zararimi gidermek igin, sermaye katkisi niteliginde olmayan,
mali yardimlar (siibvansiyonlar), devletin bazi mallar: vergi, resim, harg¢ ve benzeri
yiikiimliiliiklerden istisna etmesi yoluyla yaptigi yardimlar (vergi iadeleri) ve satig
tarihindeki vade farklari, ihracatla ilgili fiyat istikrar destekleme primi vb.. hasilat
kalemleri bu hesapta izlenir.” Bu agiklamanin haricinde MSUGT’de devlet
tesviklerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi ile ilgili olarak baska bir agiklama

yer almamugtir.

VUK acisindan devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesine ve raporlanmasina
bakildigi zaman, devlet tesviklerinin aktiflestirilmesine ve dogrudan gelir
yazilmasina iliskin olarak kanuni bir diizenlemenin olmadigi goriiliir. (Akbulut,

2012:913)

VUK’un 24.03.1987 tarih ve 176 nolu Genel Tebligi, baz1 tesvikler ile ilgili
yapilan bir diizenlemedir. Bu teblige gore: “Tesvik belgeli sabit yatirimlara, ihtisas
kredilerine ve gerceklesen ihracata, 1211 sayii Kanuna dayanilarak Bakanlar
Kurulu'nca ¢ikarilan kararnameler uyarinca Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonundan T.C. Merkez Bankasinca destekleme primi 6denmektedir. Ger¢eklestirilen
ihracat ve ihtisas kredileri dolayisiyla T.C. Merkez Bankasinca miikelleflere ddenen
destekleme primlerinin, tahakkuk ettikleri yilda hdsilat olarak kayitlara intikal
ettirilmesi  tabii olup, bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,
Bakanlhigimiza intikal eden olaylardan, tesvik belgeli yatirimlar dolayisiyla alinan
destekleme primlerinin hdsilat olarak mi kaydedilecegi yoksa sabit yatirimlarin
maliyet bedelinden mi indirilecegi konusunda tereddiitlerin bulundugu anlasilmistir.
Bilindigi iizere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 262. maddesinde; "Maliyet bedeli,
iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirilmasi miinasebetiyle
vapilan odemelerle bunlara miiteferri bilumum toplamini ifade eder.” hiikmii yer
almwstir. Bu madde ile iktisadi kiymetlerin maliyet bedellerin tespitinde, fiili
maliyetin esas alinmast ongorilmiistiir. Dolayisiyla yatirimcr adina tahakkuk
ettirilen destekleme primleri, sabit yatirimlarin maliyet bedelini azaltict bir unsur
oldugundan, miikelleflerce bu primler, tahakkuk ettirildikleri tarihte gerceklestirilmig
olan sabit yatirimlarin maliyet bedelinden indirilebilir. Bu durumda, sabit kiymetin
maliyet bedeli; indirilen destekleme priminden sonraki miktar olacagindan, bu usulii

secen miikellefler, sabit yatirimin toplam bedelinden, alinan primin diistilmesinden

173



sonra kalan degeri sabit yatirimin degeri olarak aktiflerine kaydedecektir. Aktife
kaydedilen bu deger iizerinden amortisman ayiracaklar ve bu deger iizerinden de
Yatirim indiriminden yararlanacaklardir. Ancak, isteyen miikellefler, tahakkuk eden
destekleme primlerini, sabit yatirnmlarin maliyet bedellerinden diismeden dogrudan
hdsilat olarak da yazabilirler. Tahakkuk tarihi ise, soz konusu primlerin T.C. Merkez
Bankasinca yatirimer kurulusa odenebilir hale geldigi tarihtir. Diger taraftan, tesvik
belgeli yatirimlar, ihtisas kredileri ve gerceklestirilen ihracat icin tahakkuk eden
destekleme primlerinin ii¢ ay i¢inde 6denmemesi halinde, ti¢ aylik siirenin bitiminden
itibaren T.C. Merkez Bankasinca tahakkuk ettirilen faizlerin hdsilat olarak

yazilacagi tabiidir.”

Tesviklerle ilgili olarak yapilan baska bir diizenleme, 1 seri nolu Kurumlar
Vergisi Genel Tebligidir. ilgili tebligin “Diger Indirimler” béliimiiniin “Diger
Kurumlardan Saglanan Ar-Ge Destekleri” baglikli 10.2.9.2.4. boliimiinde “Yukarida
belirtilen mevzuat g¢ergevesinde geri ddeme kosuluyla sermaye destegi olarak
saglanan destekler, bor¢ mahiyetinde olup ticari kazanca dahil edilmesi soz konusu
degildir. Ancak, bu mevzuat ¢ergevesinde hibe seklinde saglanan destek tutarlart ile
diger kurumlardan bu mahiyette saglanacak her tiirlii destek tutarlari, ticari
kazancin bir unsuru olarak kazanca dahil edilecektir. Maliyetleri, bu tiir desteklerle
karsilanan Ar-Ge harcamalart da Ar-Ge indiriminin  hesabinda dikkate
alinacaktir.” denmek suretiyle karsiliksiz hibe niteligindeki Ar-Ge yardimlarinin

kurum kazancina ilave edilmesi gerektigi belirtilmistir.®

Yine Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayinlanan AB Mali Yardimlar Vergi
Istisnalar1 Rehberi’nin 8. boliimiinde Gelir ve Kurumlar Vergisi Istisnalar1 baslikli
yazisinda “Avrupa Toplulugu (AT) Sozlesmesi kapsaminda, Tiirkive Cumhuriyeti
vatandasi olan veya Tiirkiye 'de mukim olan gercek kisiler ile Tiirkiye de is yeri veya
sabit yerleri olmast kaydiyla tiizel kisilere AT Sozlesmesi kapsamindaki
viikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere hibe seklinde saglanan tutarlar, ticari kazang

kapsaminda gelir olarak kabul edilerek gelir vergisine, kurumlar vergisi miikellefleri

" Detayli bilgi i¢in https://www.alomaliye.com/vuk_tebligleri/vuk_176.htm bakiniz. Erisim Tarihi
06.05.2015

® Detayll bilgi igin http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Tebligler/5520/10.html bakiniz.
Erisim Tarihi 06.05.2015
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icin de ticari kazancin bir unsuru olarak kurum kazancina dahil edilerek kurumlar

vergisine tabi olacaktir.” denilmistir.’

Yukarida yer alan hiikiim ve galismalar yorumlanirsa; 176 seri nolu VUK GT
de isletmelerin gelire iliskin devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesinde gelir
yaklagiminin dikkate alinmasi gerektigi, varliklara iligkin alinan devlet tesviklerin
muhasebelestirilmesinde ise hem gelir yaklasimim1 hem de sermaye yaklasimindan
dilediklerini kullanabilecekleri ifade edilmektedir. Ancak Bakanligin tebligde “.......
Ancak isteyen miikellefler tahakkuk eden destekleme primlerini, sabit yatirimlarin
maliyet bedellerinden diismeden dogrudan hdsilat olarak da yazabilirler.” ifadesine
yer vermekle gelir yaklasiminin kullanimini 6nerdigi sdylenebilir. Yine 1 seri nolu
KVK GT’ye gore elde edilen tesvikler ticari kazancin bir unsuru olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple tesviklerin muhasebelestirilmesinde tesvikin bir ticari
kazan¢ unsuru olarak goriilmesi, 1ilgili tesvikin gelir yaklasimina gore
muhasebelestirilmesini gerektirir. Burada sermaye yaklasimi dikkate alinmamuistir.
Ayni sonu¢ AB Mali Yardimlar Vergi Istisnas1 Rehberinde yer almaktadir. Ilgili
rehberde hibe seklindeki tesvikler bir ticari kazan¢ unsuru olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple burada da tesviklerin muhasebelestirilmesine doniik olarak gelir
yaklagimimin 6ne siiriildiigii sdylenebilir. (Akbulut, 2012:913-915, Unal, 2013"°)

Devlet tarafindan yapilan tesvikler nakit para disinda ayni yardimlardan
olusuyorsa bu durumda ilgili varliklarin hangi deger iizerinden degerlenecegi sorusu
giindeme gelecektir. Bu durumun VUK un 289. maddesinde yer alan Ozel Haller ile
ilgili hiikme gore degerlenmesi gerekecektir. Buna gore; “Bu boliimde yazili olmayan
veyahut yazili olup da kendi élciileriyle degerlenmesine imkan bulunmayan iktisadi
kiymetlerden bina ve arazi vergi degerleriyle, digerleri, varsa borsa rayici, yoksa
mukayyet degerleri, o da yoksa emsal bedeliyle degerlenir.” hitkmiiniin dikkate

alinmasi gerekir.

Kisacasi, isletmelerin yaptiklari harcamalara karsilik elde ettigi tesviklerin
ticari kazang unsuru olarak goriilmesi ve donem kar veya zararina aktarilmasi

gerekir. Ancak devletin verecegi tesviklere iliskin farkli diizenlemelere ve farkli

° Detayll Bilgi i¢in http://www.cfcu.gov.tr/files/tax_exemption/abmaliyardim_rehberi.pdf bakiniz.
Erigim Tarihi 06.05.2015

Y flker Unal, “TMS 20 Standardi ve IPARD Programu Kapsammnda Verilen Hibelerin
Muhasebelestirilmesi”. http://www.ozdogrular.com/content/view/21772/ Erigim Tarihi 06.05.2015
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muhasebe uygulamalarina izin verme olanaginin mevcut oldugunun dikkate alinmasi

gerekir. Bu sebeple bu boliimde yapilan agiklamalar genel niteliklidir.

Yukarida yapilan agiklamalarin somutlastirilabilmesi i¢in asagidaki Ornek

uygulamadan yararlanilabilir:
Ornek Uygulama*

X isletmesi, devlet tarafindan belirlenmis kalkinmada oOncelikli bir bolgede
tiretim faaliyetlerini slirdirmektedir. Bu acidan devlet, calisanlarin Sosyal Giivenlik
Primi Isveren Paylarmi kendisi karsilamaktadir. Isletmenin Aralik 2014 dénemine

iliskin olarak SGK Isveren Pay1 25.000 TL’dir

wdead e
730 GENEL URETIM GIiDERI HS. 25.000

361 ODENECEK SG 25.000
KESINTILERI HS. 361.01.
SGK Isveren Pay1

Bu 0Ornek uygulamada devlet tarafindan saglanan bir parasal tesvik
bulunmaktadir. TMS/TFRS uyarinca isletmeler devlet tesviklerini gelir yaklasimi ya
da sermaye yaklagimina gore muhasebelestirebilirler. Bu sebeple her iki yontem

acisindan asagidaki sekilde muhasebelestirilebilir:

1- Gelir Yaklasimia Gore Muhasebe Kaydi

F A
361 ODENECEK SG KESINTILERI HS. 25.000

648/649 DEVLET TESVIKLERINDEN 25.000
GELIR VE KARLAR HS.

1 By 6rnek uygulama, Giirbiiz Gokgen, Basak Ataman ve Cemal Cakicinin “Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 Uygulamalar1” isimli eserinin 301-302. Sayfalarinda yer alan uygulama
dikkate alinarak olusturulmustur.
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2- Sermaye Yaklagimina Gére Muhasebe Kaydi

J S
361 ODENECEK SG KESINTILERI HS. 25.000

549 OZEL FONLAR 25.000
HS.

Devlet tesviklerinin isletmeler tarafindan bilangoya aktarilmasi veya kar veya
zarar da gosterilmesi farkli sekillerde yorumlanabilir. Tesvikin 54 numarali kar
yedekleri hesap grubunda gosterilmis olmasi, bu tesvikin bir kar yedegi olarak
yorumlanmasina neden olur ve dogrudan hissedarlarin lehine bir durum ortaya ¢ikar.
Ayni sekilde bu tesvikin 64 numarali diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar hesap
grubunda gosterimi, isletmenin diger olagan faaliyetlerinden elde etmis oldugu bir
geliri ifade eder ve bu gelirin de vergilendirilmesi geregi ortaya ¢ikar. Yani

isletmenin gelirlerinin yiiksek goriinmesine neden olur.

Yukaridaki 6rnek uygulama MSUGT-VUK agisindan muhasebelestirilmesinde
tabloda belirtildigi tizere sadece gelir yaklasimi dikkate alinmalidir. Bu sebeple
isletmenin tesvikin muhasebelestirilme sartlarin1 sagladiktan sonra tesviki asagidaki

sekilde kaydetmesi gerekir:

ol d e

361 ODENECEK SG KESINTILERI HS. 25.000

602 DIGER GELIRLER HS. 25.000

Ornek Uygulama®

X isletmesi 2014 yili itibari ile fabrika bacasim1 daha modernize etmek
istemektedir. Yapilan arastirmada c¢evre kirliliginin Onlenmesi ag¢isindan 1ilgili
bakanlik tarafindan modern baca sistemlerine yapilan harcamanmn % 40’min

karsilanacagi belirlenmistir. Bu sebeple Ekim ay1 igerisinde isletme 100.000 TL

12 By érnek uygulama, Remzi Orten, Hasan Kaval ve Aydin Karapmar'in “Tiirkiye Muhasebe-
Finansal Raporlama Standartlart1 Uygulama ve Yorumlar1” isimli eserinin 333-334. Sayfalarinda yer
alan uygulama dikkate alinarak olusturulmustur.
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harcama yapmistir. Bakanliga yapilan basvurular neticesinde ilgili bakanlik gerekli
incelemeyi yapmis ve Aralik ayir igerisinde gerekli 6demenin yapilmasi karari
cikmigtir. Fabrika bacasinin faydali 6mrii 10 yildir. Normal amortisman yontemi
uygulanmaktadir. Ekim ay1 icerisinde yapilan modern baca sistemlerinin muhasebe

kaydi asagidaki gibi olacaktir:

O

253 TESIS MAKINA VE CiH. HS. 100.000

ILGILI HESAPLAR 100.000

Ornek uygulamada bir kosullu tesvik olan varliklara iliskin tesvik soz
konusudur. Varliklara iligkin tesviklerin muhasebelestirilmesinde TMS-20 ya
ertelenmis gelir olarak ya da dogrudan varligin maliyetinden indirilmesini isletmelere

alternatif sunmaktadir. Bu sebeple muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir:

a) Ertelenmis Gelir Olarak Kayda Alma:

el

[eens

136 DIGER CESITLI AL. HS.

382/482 ERTELENMIS GEL. HS.

40.000

40.000

Ertelenmis gelir olarak kaydetme segeneginin segilmesi durumunda ilgili

varligin amortisman siiresi géz Onilinde bulundurularak gelir hesaplarina aktarimi

gerceklestirilir. Tesvikin donem sonu kaydi asagidaki gibi yapilir.

weel e

foen

382/482 ERTELENMIS GEL. HS.

649 DIGER OL. GELIR VE KAR HS.
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b) Maliyetten Diisiilerek Kayda Alma

Bu yontemin segilmesinde ilgili tesvik tutari, duran varligin maliyet bedelinden

indirilerek kayda alinir. Bu durumda kayit asagidaki gibi olacaktir:

T S
102 BANKALAR HS.

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZ HS.

40.000

40.000

Yukarida yapilan bu muhasebelestirme kaydi ile 100.000 TL. {izerinden

amortisman hesaplamak yerine 60.000 TL. {izerinden amortisman hesaplanir.

Boylelikle 4.000 TL daha az amortisman hesaplanmis olur. Ddnem sonunda

yapilmasi gereken amortisman kaydi asagidak gibi olacaktir.

oo S

730 GENEL URETIM GID. HS.

257 BIRIKMIS AMORTISMAN HS.

6.000

6.000

MSUGT-VUK agisindan varliklara iliskin yapilan bu tesvikin gelir olarak

kaydedilebilecegi gibi varligin maliyetinden de diisiilebilir. Bu sebeple yapilmasi

gereken muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir:

a) elir Yaklasimima Gore Muhasebelestirme

wedud e
ILGILI HESAPLAR

602 DIGER GELIRLER HS.

b) Sermaye Yaklasimina Gére Muhasebelestirme

T
ILGILI HESAPLAR

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HS.
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Ornek Uygulama®®

X igletmesi bir tretim isletmesidir. Devlet, bu sektérde faaliyet gosteren
isletmelere iirlin hammadde destegi vermektedir. Bu sebeple isletmelere 1.000 adet Y
hammaddesini bedelsiz olarak vermistir. Y hammaddesinin ger¢ege uygun degeri

birim basina 5 TL dir.

Bu, gelire iliskin bir 6rnek uygulamadir. Gelire iliskin devlet tesviklerinin
muhasebelestirilmesinde TMS-20 kar veya zararin bir pargasi olarak ayri bir sekilde
veya “Diger Gelirler” genel baslig1 altinda, alternatif olarak da ilgili giderlerden
diistilerek gosterilmesi gerektigini belirtir. Bu sebeple muhasebe kaydi agagidaki gibi

olacaktir:

Hammaddenin teslim alinmasinda asagidaki kayit yapilmasi gerekir:

1 ..
150 ILK MADDE VE MALZEME HS. 5.000

382 ERTELENMIS GELIRLER 5.000
HS.

Hammaddenin iiretime verilmesinde ise asagidaki kaydi yapmak gerekir:

2/a wdeed e

382 ERTELENMIS GELIRLER HS. 5.000

649/648 DEVLET TESVIKLERINDEN 5.000
GELIR VE KARLAR HS.

2/b VEYA
382 ERTELENMIS GELIRLER HS. 5.000

151 YARI MAMULLER URETIM HS. 5.000

MSUGT-VUK acisindan gelire iligkin devlet tesviklerinin

muhasebelestirilmesinde gelir yaklagiminin kullanilmasi gerekir. Yalniz bu 6rnek

¥ Bu 6rnek uygulama, Remzi Orten, Hasan Kaval ve Aydin Karapmar'in “Tiirkiye Muhasebe-
Finansal Raporlama Standartlart1 Uygulama ve Yorumlar1” isimli eserinin 335-336. Sayfalarinda yer
alan uygulama dikkate alinarak olusturulmustur.
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uygulamada parasal olmayan bir tesvik s6z konusudur. Bu tesvik degerlemesinde
VUK’un 289. maddesi dikkate alinmalidir. Burada hammaddenin, gercege uygun
degeri 5 TL. olarak kabul edilmistir. Muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir:

1 weduedd eene
150 ILK MADDE VE MALZEME HS. 5.000
602 DIGER GELIRLER HS. 5.000
Ornek Uygulama

X isletmesi yatinm tesvik belgesine sahiptir. Isletmeye tesvik kapsaminda
organize sanayi bolgesinde 5 yilligina bir arsa devlet tarafindan tahsis edilmistir.
Arsanin gercege uygun degerinin belirlenmesi amaciyla uzman incelemesine

bagvurulmustur. Arsanin gercege uygun degeri 150.000 TL. olarak belirlenmistir.

Bu 6rnek uygulama da devlet tarafindan isletmeye parasal olmayan bir devlet
tesvikinin tahsis edilmesi s6z konudur. TMS-20’ye gore parasal olmayan devlet
tesviklerinin muhasebelestirilmesinde isletmelere gercege uygun deger ile nominal
degerden dilediklerini kullanabilirler. Fakat standat, ger¢ege uygun deger yonteminin
uygulanmasin1 onermektedir. Bu ornek uygulamada gercege uygun ve nominal
degerlerin ayni oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple bu tesvikin TMS-20’ye gore

muhasebelestirilmesi asagidaki gibi olacaktir:

1- Gelir Yaklasimina Gore Muhasebelestirme

01/01/2014
260 HAKLAR HS./250 ARAZI VE ARSALAR HS. 150.000

649/648 DEVLET TESVIKLERINDEN 150.000
GELIR VE KARLAR HS.

31/12/2014

730 GUG HS. 30.000

268/257 BIRIKMIS 30.000
AMORTISMANLAR HS. (-)

181



2- Sermaye Yaklasimina Gore Muhasebelestirme

01/01/2014

[ 260 HAKLAR HS/250 ARAZI VE ARSALARHS. |  150.000
549 OZEL FONLAR HS. 150.000

31/12/2014

[ 549 OZEL FONLAR HS. 30.000

268/257 BIRIKMIS 30.000
AMORTISMANLAR HS. (-)

MSUGT-VUK agisindan parasal olmayan tesviklerin degerlemesinde VUK’ un
289. maddesi dikkate alinmalidir. Degeri VUK’a gore belirlenen parasal olmayan

tesvik gelir olarak asagidaki sekilde muhasebelestirilmelidir:

R
260 HAKLAR HS./250 ARAZI VE ARSALAR HS. 150.000

602 DIGER GELIRLER HS. 150.000

Kisacasi, bu 6rnek uygulamadan hareketle yiksek kar-yiiksek vergi-yiiksek kar
payt muhasebe politikast tercihinde bulunan bir isletmenin gelir yaklasimini
benimsemesi gerektigi, diisiik kar-diisik vergi-diisiik kar payr politikasini

benimseyen isletmenin ise sermaye yaklasimini kullanmas1 gerekir.
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UCUNCU BOLUM

ALTERNATIF MUHASEBE POLITiKALARININ FINANSAL TABLOLARA
ETKIiSi VE BUNLARIN SECIiMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
AMPIRIK OLARAK iNCELENMESI

1.1. ORNEK UYGULAMANIN GENEL CERCEVESI
1.1.1. Genel A¢iklama

Isletme ile gikar gruplari arasindaki iliskileri diizenleyen ¢ok sayidaki anlasma
ya dolayli veya dogrudan muhasebe tarafindan iiretilen bilgilere dayali olarak ve bu
bilgilere gilivenilerek gerceklestirilir. Muhasebe tarafindan tiretilen bilgiler ilgililere
finansal tablolar araciligi ile aktarilir. isletmelerin finansal tablolarda sunulacak olan
bilgilerin hazirlanmasinda kullanacaklar1 yontemler, muhasebe politikalarmi
olusturur. Finansal tablolar {izerindeki etkileri ile muhasebe politikalarinin se¢iminin
karar alicilarin alacaklar1 kararlar {izerinde etkisi bulunacaktir. Bu nedenle bdyle bir
potansiyel etkinin olup olmadigini ortaya koyabilmek icin isletme yoneticilerinin

muhasebe politikalarinin tercih nedenlerinin arastirilmasi gerekir.

Finansal raporlamanin amaglarina yonelik muhasebe politikalarinin se¢iminin
aragtirilmasima Watts ve Zimmerman’in (1978) calismalar1 ile baslanmis ve bu
calisgmalar ABD disinda da yapilarak giderek yaygmlasmistir. Muhasebe
politikalariin se¢imine doniik isletme yoneticilerinin egiliminin belirlenmesi igin
bazi hipotezler iiretilmis ve bu hipotezlerin gegerliligi test edilmistir. ABD kokenli
olusturulan bu ekonomik belirleyiciler, ABD’de 6nemli Ol¢lide kabul edilmistir.
Avrupa ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise genellikle ekonomik belirleyicilerin
Oonemli bir kismmin muhasebe politikast se¢imini agiklamadigina iliskin sonuglar

elde edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak alternatif muhasebe politikalarinin,
muhasebe ilke ve standartlarina ve yasal mevzuata uygun bi¢imde farkli olarak
secilmesi durumunun finansal tablolar tizerindeki etkisi gdsterilmistir. Daha sonra ise
alternatif muhasebe politikalarina iligskin isletmelerin politika segme egilimlerinin

belirlenmesine doniik PMK tarafindan ortaya koyulan ekonomik belirleyiciler
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Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde

test edilmistir.
1.1.2. Calismanin Amaci

Muhasebe politikalarinin secilmesinin ve degistirilmesinin bu politikalari
uygulayacak kisilerin belirli amag¢ ve hedefleri dogrultusunda olmasi hazirlanacak
finansal tablolarin bu tablolar1 kullanacak olan muhasebe bilgi kullanicilarint o
yonde etkilemesi anlamini tagir. Bu nedenle alternatif muhasebe politikalarinin
etkilerinin ortaya koyulmasi 6nem arz eder. Bu noktadan hareketle ¢alismanin ilk
amac1 Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar tarafindan kullanicilara
sunulan alternatif muhasebe politikalarinin kullanicilar tarafindan diledikleri yonde
kullanilmasimin  finansal tablolar {izerindeki etkilerinin neler olacaginin

gosterilmesidir.

Pozitif Muhasebe Kurami, isletme yoneticilerinin alternatif muhasebe
politikalarin se¢iminde gosterecekleri tutumun rastgele olmadigini savunmaktadir.
PMK’ya gore isletme yoneticileri kendi faydalarmi maksimize edebilmek igin
muhasebe politikas1 belirleyebilecekleri gibi isletmenin degerinin maksimum diizeye
cikarilmasi i¢in de muhasebe politikas1 segebilirler. Yani PMK’ya gore alternatif
muhasebe politikalar1 arasindan yapilan se¢imde faydacilik ve etkililik (verimli
arabulma) yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. PMK’da bu iddianimi gecerliliginin test
edilebilmesine yonelik ii¢ Onemli hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler;
bor¢/6zkaynak hipotezi, politik maliyet hipotezi ve ikramiye 6deme plani hipotezidir.
Onemli olan muhasebe politikas1 seciminden daha ¢ok muhasebe politikasi se¢iminin
ardinda yatan nedenlerin ortaya konulmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle, Watts
ve Zimmerman (1986) tarafindan ortaya koyulan bu hipotezlerin Tiirkiye’de gecerli
olup olmadiginin Borsa Istanbul’da imalat sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler

izerinde test edilmesi caligmanin diger bir amacini olusturmaktadir.
1.1.3. Calismanin Yontemi

Calismanin ilk amacinin yerine getirilmesinde yani alternatif muhasebe
politikalarinin  ayn1 veriler {izerinde finansal tablolar iizerindeki etkisini
gosterebilmek admma YSBK isletmesinin 01.01.2015-31.12.2015 doénemine ait
finansal tablolar1 dikkate alinmistir. YSBK isletmesinin secip uyguladigi alternatif
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muhasebe politikalar1 tespit edilerek bu politikalarin diger alternatif politikalarla
degistirilmesi durumunda finansal tablolarin nasil bir degisme ugrayacagi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Burada alternatif muhasebe politikalari,
politikalarin igletmenin karinda meydana getirecegi degisim yonii dikkate alinarak iki
grupta toplanmis ve bu her iki durum mevcut durum ile karsilastirilarak farklar

ortaya konmustur.

Calismanin ikinci amaci, PMK’nin hipotezlerinin Tirkiye i¢in gegerli olup
olmadigini ampirik olarak test etmektir. Calismada PMK’nin Tiirkiye’de gegerliligini
daha giiclii bir bicimde test edebilme adina iki farkli ekonomik donem dikkate
alinmistir. Calismanin ilk 6rneklem dénemini normal ekonomik seyirin oldugu 2015
ve 2016 yillar1 olusturmaktadir. Ekonomi seyrinin normal olarak kabul edildigi bu
yillar i¢in, 2015 ve 2016 yillarinda Borsa Istanbul’da imalat sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) yapmis olduklar
bildirimlerden yararlanilmistir. Calismanin yapildigi donem itibari ile isletmelerin
31.12.2015 ve 31.12.2016 tarihli finansal tablo dipnotlari kullanilmistir. Her iki
donemde Borsa Istanbul imalat sektoriinde faaliyet gosteren 175 firma galismanin
kapsamina dahil edilmistir. Ekonomi seyrinin normal olmadigi, kiiresel ekonomik
krizin var oldugu 2008 ve 2009 donemleri ise analizin ikinci 6rneklem dénemini
olusturmustur. Bu acidan 2008 ve 2009 yillarinda Borsa Istanbul (ilgili donemdeki
ismi ile IMKB) da faaliyet gosteren isletmeler analize dahil edilmistir. Hem 2008
hem de 2009 yillarinda Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 145 firma calismanin
kapsamina dahil edilmistir. Caligmanin yapildigi donemlere iliskin veri seti
isletmelerin KAP’a yaptiklar1 bildirimler araciligi ile olusturulmustur. Bu nedenle
isletmelerin 31.12.2008 ve 31.12.2009 tarihli finansal tablo dipnotlar1 kullanilmstir.
Verilerine tam olarak ulagilamayan ve faaliyet gostermeyen firmalar hem 2015-16

hem de 2008-09 dénemleri igin ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.
1.1.4. Calismanin Varsayimlari

Calismanin ilk boliimiinde muhasebenin kuramsal yapisinin nasil olmasi
gerektigine iligkin farkli gorlislerin mevcut olduguna ve bu goriislere gore
muhasebenin kuramsal yapisinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Muhasebenin kuramsal yapisina iligkin genel bir degerlendirme

yapildiginda, isletmelerin finansal tablolarin diizenlenmesinde ve sunulmasinda
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kullanacagi muhasebe politikalarinin tespitinde olusturulan standartlarin tlizerinde
muhasebenin temel kavramlarina, ilkelerine, finansal tablolarin amacma ve
muhasebenin ¢evresi gibi unsurlara yani muhasebenin kuramsal yapisina uygun
hareket etmeleri gerekir. Her ne kadar TMS/TFRS’ler alternatif muhasebe politikas1
onerseler de isletmelerin bu politikalar1 kullanirken muhasebenin temel kavramlar
ve ilkelerine uygun olarak hareket etmeleri gerekir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada
alternatif muhasebe politikalarinin uygulanmasinda biitiin politikalarin isletmelere

uygulanabilir oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

Muhasebe politikasi se¢imini etkileyen faktorlerin ampirik olarak incelenmesi
esnasinda bagimsiz degiskenlere iligkin veriler, isletmelerin KAP’a yapmis olduklari
bildirimlerden elde edilmistir. KAP’a sunulan finansal tablolar ve bunlara ait
aciklayict dipnotlar isletmeler agisindan tek tek incelenerek veri seti olusturulmustur.
Bu bildirimlerden dogrudan elde edilemeyen bazi bilgiler dolayli yollardan temin
edilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Isletmelere ait gerekli verilerin dolayli yollardan
da temin edilemedigi durumlarda imalat sektorde faaliyet gosteren bu isletmeler

calismanin kapsami disinda tutulmustur.
1.1.5. Literatiir Incelemesi

Bu kisimda, isletmelerin muhasebe politikas1 se¢imine iliskin ekonomik
belirleyicilerin ortaya konulmasi amacina yonelik yapilmis olan literatiirdeki bazi

ampirik arastirmalara yer verilmistir.

Missonier-Piera (2004) calismasinda, Isvigre’deki firmalarin muhasebe
politikas1 se¢imine etki eden ekonomik belirleyicilerin neler oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Elde edilen ampirik sonuglar gelir artirict muhasebe politikalar ile
banka kredileri, 6zel amagl yatirimlar ve sahiplik yapisinin pozitif iliskili oldugunu
ve is giicii ile de negatif iliskili oldugunu gdstermistir. Genel itibari ile Isvigre’deki
isletme yoneticilerinin bor¢glanma maliyetlerini ve politik maliyetleri diigiirmek i¢in
yine ayn1 zamanda kendi alacaklari ikramiye ddemelerini artirmak i¢in muhasebe

politikasi se¢iminde bulunduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Astami ve Tower (2006) calismalarinda, Asya Pasifik bolgesinde yer alan
Avustralya, Hong Kong, Endonezya, Malezya ve Singapur’da faaliyet gosteren 442

sirketin 2000 ve 2001 yillarindaki finansal verilerini muhasebe politikast se¢imine
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iliskin etkililik yaklasimi kapsaminda incelemislerdir. Elde edilen sonuglar bagimsiz
degiskenlerin etkililik yaklasimi kapsaminda yoneticilerin muhasebe politikasi
tercihlerini kismen acikladigini1 gostermistir. Muhasebe politikasi se¢imini agiklamak
icin gelistirilen ekonomik degiskenlerden yatirim firsatlart seti ve sahiplik yogunlugu

hipotezi kabul edilmistir. Diger hipotezler reddedilmistir.

Ulusan (2005) calismasinda, 2005 yili finansal bilgilerden yararlanmak
suretiyle Tirkiye’de halka agik firmalarin muhasebe politikasi segme egilimlerini
incelenmistir. Arastirma kapsamma ISO’nun belirledigi ilk 500 sanayi kurulusu
icerisinde yer alan halka acik 107 adet firma dahil edilmistir. Calismada kaldirag
orani, isletme biytkligii, ikramiye 6deme plani, sahiplik yogunlagmasi, yatirim
firsatlar seti ve 6zel amagh yatinmlar ekonomik belirleyicileri bagimsiz degiskenleri
muhasebe politikas1 se¢cimine yonelik ekonomik belirleyiciler olarak ele alimustir.
Calismada konsolide finansal tablo diizenleyen isletmelerde isletme biiyiikligi
ekonomik belirleyicisi haricindeki diger belirleyicilerin agiklayict olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Ulusan ve Dogan (2008) ¢alismalarinda, Watts ve Zimmerman tarafindan 6ne
siiriilen hipotezlere yonelik kaldirag orani, ikramiye o6deme plan1 ve isletme
biiyiikliigii ekonomik belirleyicilerinin IMKB’de yer alan sirketlerin muhasebe
politikas1 se¢iminde belirleyici olup olmadigini ampirik olarak test etmislerdir.
Calismada 233 firma oOrnekleme dahil edilmistir. Yapilan calisma sonucunda
IMKB’ye kayitl olan isletmeler agisindan bu ekonomik belirleyicilerin agiklayici
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani Tirkiye’de halka agik isletmelerin muhasebe
politikasi tercihlerinde gelir artirici ya da gelir azaltict muhasebe politikast segme

egiliminde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ulusan (2014) calismasinda, finansal tablolarmi TMS/TFRS’lere gore
diizenleyen firmalarin uzun vadeli finansal olmayan varliklarin1 gercege uygun
degerle raporlama kararlarinin ekonomik belirleyicilerini arastirmistir. Calismanin
kapsamma 2012 yilinda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 405 firma dahil
edilmistir. Yapilan calismada Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe Kurami
metodolojisi kapsaminda kaldirag orani, isletme biyiikliigii ve piyasa degeri/defter
degeri orant ekonomik belirleyicileri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Calismanin  sonucunda bor¢ sozlesmesi, politik maliyet ve bilgi asimetrisi
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etkenlerinin BIST’e kayithi firmalarin MDV’lerini yeniden degerlenmis tutarlari ile

raporlama kararinin ekonomik belirleyicileri olmadigi yoniindedir.

Varict ve Cagiran (2015) calismalarinda, Borsa Istanbul’da “Gida-igki” ve
“Dokuma-Giyim-Deri” sektoriinde faaliyet gosteren 57 firmaya ait yedi farkh
muhasebe politikasi tercihi incelenmis ve muhasebe politikasi tercihine etki eden
faktorler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 13 bagimsiz
degiskenin kullanimi neticesinde kurulan yedi modelden sadece “maddi duran

varliklar1 degerleme modeli” anlamli bulunmustur.

Nobes ve Perramon (2013) c¢alismalarinda, 5 ayn iilkede 9 farkli sektorde
faaliyet gosteren 155 firma (kiigiik 6lgekli) lizerinden isletme biiyiikliigii faktoriiniin
muhasebe politikasi se¢cimine olan etkisini tespit etmeye calismislardir. Tespit edilen
15 muhasebe politikasina yonelik kiigiik 6lgekli isletmelerden elde edilen sonuglar
ilgili borsalarda faaliyet gosteren biiyilik dlgekli isletmelerle karsilastirilmistir. Elde
edilen sonuglarda en az bir iilkede % 1 anlamlilik diizeyinde 12 muhasebe
politikasina yonelik 6nemli politika farkliliklarinin oldugu goézlemlenmistir. Bu
sebeple isletme biiyiikliigii ile muhasebe politikasi se¢imi arasinda pek ¢ok konuda

onemli bir iligski oldugu sonucuna varilmustir.

Morais  (2010)  calismasinda,  aktiieryal kazang ve  kayiplarin
muhasebelestirilmesinde tercih edilen yonteme iliskin isletmelerin politika se¢me
egilimlerini tespit etmeye calismistir. Bu amaca yonelik olarak isletme biiyiikligi,
sektor, kaldira¢ orani, karhilikk ve emeklilik fonlarmin biytikligi bagimsiz
degiskenleri incelenmistir. Calismada Belgika, Fransa, Hollanda ve Portekiz’den 100
firma ele almmis olup, bu firmalardan 91’1 analiz kapsamina dahil edilmistir.
Kurulan Lojistik Regresyon Modeli sonuglarina gore isletme biyiikligi, sektor,
karlilik ve aktiieryal kazang ve kaybin varligi faktorlerinin, aktiieryal kazang ve
kayiplarin  muhasebelestirilmesinde  6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna

varilmistir.

Beatty ve Weber (2003) c¢alismalarinda, bor¢ soézlesmelerinin alternatif
muhasebe politikast se¢imi iizerine etkilerini incelemislerdir. Bu kapsamda banka ile

bor¢ sozlesmesi yapan 75 isletme incelenmistir. Yapilan incelemede isletmelerin
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bor¢ sozlesmelerini etkilemeye yonelik olarak gelir artirict muhasebe politikalarina

yoneldikleri gézlemlenmistir.

Waweru, Ntui ve Mangena (2010) caligmalarinda, Tanzanya’da muhasebe
politikas1 se¢imine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla Borsada faaliyet
gosteren 15 isletmeden elde edilen 60 yila iliskin veriler pozitif muhasebe kurami
15181nda ele almiglardir. Calismada pozitif muhasebe kuramina dayali olarak isletme
blyiikligi, kaldirag, oto finansman, bagimsiz (icrada yer almayan) yonetim kurulu
iye orani, sahiplik yapist ve isgiicii ekonomik belirleyicileri ¢oklu regresyon analizi
ile test edilmistir. Calismanin sonucunda isletme biiyiikliigii, otofinansman, is giicii
ve bagimsiz yonetim kurulu iiye oran1 ekonomik belirleyicilerinin muhasebe politika

secimine iligkin 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.

Cullinan (1999) calismasinda, uluslararasi ticaretin muhasebe politikasi segimi
tizerinde bir etkiye sahip olup olmadigini incelemistir. Calismada uluslararas ticaret
yapan isletmelerin gelir artirict muhasebe politikasi se¢me egiliminde olduklar: iddia
edilmektedir. Bu iddianin tespit edilebilmesine doniik olarak Kanada’da faaliyet
gosteren isletmelerden Ornekleme dahil edilenlerin se¢mis olduklari amortisman
yontemleri incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore ithalat yapan isletmelerin ithalat
yapmayan isletmelere gore daha yiiksek diizeyde gelir artirict muhasebe politikasi
segcme egilimlerinin oldugu goézlemlenmistir. Ayrica ihracat yapan igletmeler ile

muhasebe politikasi se¢imi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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2.1. TMS/TFRS’LERDEKI MEVCUT ALTERNATIF MUHASEBE
POLITIKALARININ FiNANSAL TABLOLAR UZERINDEKi ETKISININ
GOSTERILMESI

2.1.1. Ornek Uygulamanin Yapildig: Sirket Hakkinda Genel Bilgiler

YSBK isletmesi; 1977 yilinda kurulmus, hisselerinin tamami halka agik olan
Borsa Istanbul’da islem géren bir firmadir. Faaliyet konusu; elektrolitik bakir tel,
bakir boru, bakir lama ve bakir alasimlar1 imalati ve ticaretidir. Isletmede ortaklik

hakki %10 veya daha fazla olan ortak bulunmamaktadir.

YSBK isletmesinin alternatif muhasebe politikalarina yonelik kullandig:

muhasebe politikalar1 sdyledir:
e Stoklarin Degerlemesi

Stoklarin  maliyetinin ~ hesaplanmasinda  ortalama  maliyet yOntemi

uygulanmaktadir.
e Maddi Duran Varhklarin Degerlemesi

Maddi duran varliklar, 01 Ocak 2005 tarihinden Once satin alinan kalemler i¢in
31 Aralik 2004 tarihi itibariyle enflasyonun etkilerine gore diizeltilmis maliyet
degerlerinden ve 01 Ocak 2005 tarihinden itibaren satin alinan kalemler i¢in maliyet
degerlerinden birikmis amortismanin diisiilmesi suretiyle gosterilmektedir. Sabit
kiymetler dogrusal (normal) amortisman metoduyla faydali 6miir esasina uygun bir

sekilde amortismana tabi tutulmustur.
e Maddi Olmayan Duran Varhklarin Degerlemesi

Maddi olmayan duran varliklar, 01 Ocak 2005 tarihinden 6nce satin alinan
kalemler i¢in enflasyonun etkilerine gore diizeltilmis maliyetlerinden ve 01 Ocak
2005’ten sonra satin alinan kalemler i¢in satin alim maliyet degerinden, birikmis itfa
ve tiikenme paylar ile kalici deger kayiplari diisiilmiis olarak gosterilirler. Bu
varliklar beklenen faydali omiirlerine gore dogrusal (normal) amortisman yontemi
kullanilarak amortismana tabi tutulur. Beklenen faydali omiir ve amortisman

yontemi, tahminlerde ortaya c¢ikan degisikliklerin olast etkilerini tespit etmek
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amaciyla her yil gozden gecirilir ve tahminlerdeki degisiklikler ileriye doniik olarak

muhasebelestirilir.
e Yatinm Amach Gayrimenkullerin Degerlemesi

Yatirirm amaclh gayrimenkuller, kira veya deger artis kazanci elde etmek
amaciyla elde tutulan gayrimenkuller olup, gergege uygun degeri iizerinde mali

tablolarda gosterilmektedir.

Yatinm amagli gayrimenkullerin gercege uygun degeri tespit edilirken
SPK’nin Seri VIII, No:35 sayili ‘‘Sermaye Piyasas1 Mevzuati cergevesinde
degerleme hizmeti verecek sirketler ve bu sirketlerin kurulca listeye alinmalarina

ilisgkin esaslar hakinda teblig’’ hiikiimlerince faaliyet gosteren lisansli bir

gayrimenkul sirketine yaptirilan degerlemenin sonuglar1 kullanilmistir.
2.1.2. Finansal Durum Tablosu

YSBK igletmesinin 31.12.2015 tarihli finansal durum tablosunun goériiniimii

Tablo 5°de gosterildigi gibidir:

Tablo 5: YSBK isletmesi 31.12.2015 Tarihli Finansal Durum Tablosu

YSBK SANAYI VE TICARET A.S.
FINANSAL DURUM TABLOSU

(Tiim Tutarlar, Tiirk Lirasi olarak gdsterilmistir)

31.12.2014 31.12.2015
VARLIKLAR
Dénen Varhklar 328.026.203 427.908.218
Nakit ve Nakit Benzerleri 21.838.431 26.119.938
Ticari Alacaklar 174.103.549 208.225.849
Diger Alacaklar 36.755.232 54.416.962
Stoklar 90.198.135 125.354.784
Tiirev Finansal Araclar - 310.824
Diger Donen Varliklar 5.130.856 13.479.861
Duran Varhklar 215.168.950 218.406.122
Diger Alacaklar 308.340 309.840
Finansal Yatirimlar 66.718.571 72.421.652
Yatirim Amacli Gayrimenkuller 64.159.999 70.895.000
Maddi Duran Varliklar 82.874.019 74.468.442
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Tablo 5: Devami

Maddi Olmayan Duran Varliklar 25.241 37.551
Diger Duran Varliklar 1.082.780 273.637
TOPLAM VARLIKLAR 543.195.153 646.314.340
KAYNAKLAR

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 272.160.497 367.774.652
Finansal Borglar 233.938.211 296.107.845
Ticari Borglar 30.812.265 58.004.672
Diger Borglar 2.439.430 4.242.876
Donem Kar1 Vergi Yiikiimliligi 630.120 -
Tiirev Finansal Araglar - 10.546
Borg¢ Karsiliklari 2.315.083 710.351
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliliikler 2.025.388 8.698.362
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 13.327.783 13.428.154
Kidem Tazminati Karsilig 5.849.171 7.651.925
Ertelenmis Vergi Yiikiimliiligii 7.478.612 5.776.229
OZKAYNAKLAR

Ana Ortakhga Ait Ozkaynaklar 257.706.873 265.111.534
Odenmis Sermaye 50.000.000 50.000.000
Sermaye Diizeltmesi Olumlu Farklar 62.162.277 62.162.277
Deger Artig Fonlari 45.936.713 46.469.707
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 10.257.009 10.849.921
Geemis Yillar Kar / Zararlari 86.310.168 83.494.638
Net Dénem Kar1 / Zarari 3.040.706 12.134.991
TOPLAM KAYNAKLAR 543.195.153 646.314.340

2.1.3. Gelir Tablosu

YSBK isletmesinin 01.01.2015-31.12.2015 donemine iligkin kapsamli gelir

tablosu agagidaki gibidir:

192




Tablo 6: YSBK Isletmesi 01.01.2015-31.12.2015 Dénemi Gelir Tablosu

YSBK SANAYI VE TICARET A.S.

BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIi$ GELIiR TABLOSU

(Tiim Tutarlar, Tiirk Liras1 olarak gdsterilmistir)

Cari Donem

01.01.2015
31.12.2015

SURDURULEN FAALIYETLER
Satis Gelirleri 1.454.305.370
Satiglarin Maliyeti (-) -1.458.130.266
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar / (Zarar) -3.824.896
BRUT KAR / (ZARAR) -3.824.896
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) -10.147.841
Genel Yonetim Giderleri (-) -11.383.286
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) -848.646
Diger Faaliyet Gelirleri 20.547.318
Diger Faaliyet Giderleri (-) -514.931
FAALIYET KARI / (ZARARI) -6.172.282
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatirimlarin Kar / Zararlarindaki Paylar 3.057.755
Finansal Gelirler 113.424.983
Finansal Giderler (-) -97.950.243
SURDURULEN FAALIYETLER VERGi ONCESi KARI / (ZARARI) 12.360.213
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gelir / (Gideri) -225.222

- Dénem Vergi Gelir / (Gideri) -1.955.657

- Ertelenmis Vergi Gelir / (Gideri) 1.730.435
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM KARI / (ZARARI) 12.134.991
DURDURULAN FAALIYETLER
Durdurulan Faaliyetler Vergi Sonrasi Donem Kér1/ (Zarari)
DONEM KARI / (ZARARI) 12.134.991
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2.1.4. Alternatif Muhasebe Politikas1 Bulunan Hesap Gruplar1 Hakkinda
Detayh Bilgiler

Calismanin gerek birinci boliimiinde gerekse ikinci bolimiinde TMS/TFRS’ler
tarafindan kullanicilara sunulan alternatif muhasebe politikalar1 hakkinda bilgi
verilmig ve Ornekler iizerinden gerekli agiklamalar yapilmistir. Calismanin bu
boliimiinde biitiin bu alternatif muhasebe politikalarinin tamaminin 6rnek uygulama
tizerinden ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle YSBK isletmesinin finansal
tablalarina doniik stoklar, maddi duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar ve
yatirnm amacli gayrimenkulleri ile ilgili olarak alternatif muhasebe politikalarinin
etkileri gosterilmeye calisilacaktir. Bir dnceki kisimda verilen finansal durum tablosu
ve gelir tablosunda bu hesap gruplarina iligskin detayli bilgi ve kullanilan muhasebe

politikalar1 Tablo 7.’de verildigi gibidir:

Tablo 7: YSBK Isletmesi Alternatif Muhasebe Politikalarina iliskin Hesap
Gruplarmin Goriiniimii

Hesap Gruplari Muhasebe Politikasi Tutar (TL)
Stoklar Ortalama Maliyet Yontemi 125.354.784
ilk Madde ve Malzeme 23.400.484
Yari Mamuller 26.069.922
Mamuller 66.740.425
Diger Stoklar 9.143.953
Yatirim Amac¢h Gayrimenkuller | Gercege Uygun Deger Yontemi 70.895.000
Arazi ve Arsalar 9.015.000
Binalar 67.330.088
Birikmis Amortismanlar (-) -5.450.088
Maddi Duran Varhklar Maliyet Modeli 74.468.442
Arazi ve Arsalar 2.635.291
Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri 1.881.842
Binalar 33.854.988
Tesis, Makine ve Cihazlar 232.464.729
Tagitlar 3.838.581
Demirbaslar 4.066.634
Diger Maddi Varliklar 12.288.266
Birikmis Amortismanlar (-) Dogrusal Amortisman Yontemi | -220.381.175
Yapilmakta Olan Yatirimlar 3.819.286
Maddi Olmayan Duran Varhklar | Maliyet Modeli 37.551
Haklar 212.052
itfa Paylari (-) Dogrusal Amortisman Yoéntemi -174.501
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YSBK isletmesinin maddi duran varliklarina iliskin birikmis amortisman tutarlarinin ve maddi olmayan duran varliklarina iliskin

itfa paylarinin detay1 Tablo 8.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8: YSBK Isletmesi Amortisman ve Itfa Paylarimin Detay:

Maliyet Bedeli Birikmis Amortisman Net Deger

Hesap No 1.1.2015 (6] () 31.12.2015 1.1.2015 (+) () 31.12.2015 1.1.2015 |31.12.2015
250 Arazi ve Arsalar 2.899.245 - 263.954 2.635.291 - - - - 2.899.245 | 2.635.290
251 Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri 1.607.530 | 274.312 - 1.881.842 1.089.091 43.125 - 1.132.216 518.439 749.626
252 Binalar 33.643.218 | 211.769 - 33.854.987 11.780.922 675.985 - 12.456.907 | 21.862.296 | 21.398.080
253 Tesis, Makine ve Cihazlar 233.538.892 | 1.129.854 | 2.204.017 | 232.464.729 179.276.856 | 10.230.949 | 1.442.256 188.065.549 | 54.262.036 | 44.399.180
254 Tasitlar 3.664.329 | 325.801| 151.549 3.838.581 3.249.246 196.020 59.607 3.385.659 415.083 452.922
255 Demirbaglar 3.823.201 | 283.063 39.630 4.066.634 3.409.908 134.207 20.305 3.523.810 413.293 542.824
256 Diger Maddi Duran Varliklar 11.970.587 | 323.686 6.007 | 12.288.266 11.671.115 151.926 6.007 11.817.034 299.472 471.232
258 Yapilmakta Olan Yatirimlar 2.204.154 | 1.615.132 - 3.819.286 - - - - 2.204.154 | 3.819.286
Toplam (Maddi Duran Varhklar) | 293.351.156 | 4.163.617 | 2.665.157 | 294.849.616 | 210.477.138 | 11.432.212| 1.528.175 220.381.175 | 82.874.018 | 74.468.440
260 Haklar 184.998 27.054 - 212.052 159.757 14.744 - 174.501 25.241 37.551
Toplam (Maddi Olmayan D. V.) 184.998 27.054 - 212.052 159.757 14.744 - 174.501 25.241 37.551
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2.1.5. Stoklar Hesap Grubu

2.1.5.1. YSBK Isletmesinin Stoklarinin Degerlenmesi

YSBK isletmesi, stoklarin maliyetinin hesaplanmasinda ortalama maliyet

yontemini kullanmaktadir. Isletmenin stoklarinm goriiniimii karsilastirmali olarak

asagidaki tabloda verildigi gibidir.

31.12.2015 31.12.2014
Stoklar 125.354.784,00 90.198.135,00
ilk Madde ve Malzeme 23.400.484,00 16.488.177,00
Yar1t Mamuller 26.069.922,00 8.865.174,00
Mamuller 66.740.425,00 57.210.041,00
Diger Stoklar 9.143.953,00 7.634.743,00

Isletmenin dénem sonunda var olan ilk madde ve malzeme stoklarmimn

mizandaki gortiniimii Tablo 9.’daki gibidir.

Tablo 9: YSBK isletmesi ilk Madde ve Malzeme Hesabinin Mizan Goriiniimii

) BORC ALACAK BORC ALACAK

KEBIR KODU | TOPLAMI TOPLAMI BAKIYESI BAKIYESI

150 101 485.692,37 485.692,37 0,00 0,00
150 103 1.408.801,51 1.408.801,51 0,00 0,00
150 104 000001 28.666.788,92 27.152.508,80 1.514.280,12 0,00
150 104 000002 436.978,18 436.978,18 0,00 0,00
150 105 000001 13.765.744,59 13.765.744,59 0,00 0,00
150 105 000002 11.989.404,15 11.572.401,10 417.003,05 0,00
150 105 000003 | 1.324.876.831,61 1.310.667.338,56 14.209.493,05 0,00
150 105 000005 18.287.749,55 18.065.378,61 222.370,94 0,00
150 105 000008 9.524,72 0,00 9.524,72 0,00
150 105 000009 9.666,83 0,00 9.666,83 0,00
150 105 000010 16.403.390,47 15.918.747,35 484.643,12 0,00
1501 1.416.340.572,90 1.399.473.591,07 16.866.981,83 0,00
150 201 000001 419.435,44 344.899,30 74.536,14 0,00
150 202 000001 3.346.776,90 2.597.090,13 749.686,77 0,00
150 2 3.766.212,34 2.941.989,43 824.222 91 0,00
150 301 000001 4.495.251,06 4.099.781,07 395.469,99 0,00
150 302 000001 323.039,39 304.506,10 18.533,29 0,00
150 303 000001 1.297.118,82 1.091.428,38 205.690,44 0,00
150 304 000001 836.556,16 795.529,56 41.026,60 0,00
150 305 000001 403.050,56 393.898,37 9.152,19 0,00
150 399 000001 483.427,22 351.950,16 131.477,06 0,00
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Tablo 9: Devam

150 3 7.838.443,21 7.037.093,64 801.349,57 0,00
150 401 000001 3.616.865,82 3.389.261,39 227.604,43 0,00
150 4 3.616.865,82 3.389.261,39 227.604,43 0,00
150 501 000001 1.961.205,59 1.951.065,90 10.139,69 0,00
150 502 000001 99.977,63 94.777,02 5.200,61 0,00
150 503 000001 208.190,50 182.243,02 25.947,48 0,00
150 504 000540 248.327,64 94.180,50 154.147,14 0,00
150 504 000541 383.704,94 59.810,09 323.894,85 0,00
150 504 000542 101.692,03 27.371,64 74.320,39 0,00
150 504 000543 5.272,98 0,00 5.272,98 0,00
150 504 000544 3.211.107,92 1.794.283,41 1.416.824,51 0,00
150 504 000545 244.464,50 38.742,88 205.721,62 0,00
150 504 000546 111.594,94 30.454,03 81.140,91 0,00
150 504 000547 35.422,40 16.926,72 18.495,68 0,00
150 504 000548 183.872,92 143.418,45 40.454,47 0,00
150 504 000549 70.446,20 40.317,33 30.128,87 0,00
150 504 000550 519.399,52 185.397,63 334.001,89 0,00
150 504 000551 840,00 0,00 840,00 0,00
150 504 000552 5.213,85 5.086,09 127,76 0,00
150 504 000553 5.516,20 5.516,20 0,00 0,00
150 504 000559 203.656,51 86.005,46 117.651,05 0,00
150 504 000560 1.062.147,15 441.466,84 620.680,31 0,00
150 504 000597 108.358,36 91.732,66 16.625,70 0,00
150 504 000598 226.367,26 140.605,93 85.761,33 0,00
150 504 000599 85.996,74 35.961,31 50.035,43 0,00
1505 9.082.775,78 5.465.363,11 3.617.412,67 0,00
150 601 000001 2.476.123,23 1.666.653,46 809.469,77 0,00
150 602 000001 604.986,33 430.250,77 174.735,56 0,00
150 603 000001 162.930,64 147.240,90 15.689,74 0,00
150 604 000001 169.383,78 165.295,26 4.088,52 0,00
150 606 000001 99.736,91 98.089,74 1.647,17 0,00
150 607 000001 62,77 0,00 62,77 0,00
150 699 000001 392.260,35 335.041,76 57.218,59 0,00
150 6 3.905.484,01 2.842.571,89 1.062.912,12 0,00
150 1.444.550.354,06 1.421.149.870,53 23.400.483,53 0,00

TMS-2 Stoklar standardina gore

isletmelerin  donem sonu stoklarinin

degerlemesinde ortalama maliyet yontemi, ilk giren ilk ¢ikar yontemi ve gergek parti

maliyet yonteminden diledigini kullanabilir. Yapilan bu ¢alismada ger¢ek parti

maliyet yontemine yonelik veri elde edilemediginden YSBK isletmesi agisindan ele
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alinmayacaktir. YSBK isletmesinin ortalama maliyet yontemine gore diizenlenen

stok bilgileri ilk giren ilk ¢ikar yontemine gore yeniden diizenlendiginde stok

maliyetleri Tablo 10.’daki gibi olacaktir.

Tablo 10: YSBK isletmesinde flk Giren ilk Cikar Yonteminin Kullanilmasi

Sonucu i1k Madde ve Malzeme Hesabimin Goriiniimii

) BORC ALACAK BORC ALACAK

KEBIR KODU | TOPLAMI TOPLAMI BAKIYESI BAKIYESI

150 101 485.692,37 485.692,37 0,00 0,00
150 103 1.408.801,51 1.408.801,51 0,00 0,00
150 104 000001 28.666.788,92 27.022.182,77 1.644.606,15 0,00
150 104 000002 436.978,18 436.978,18 0,00 0,00
150 105 000001 13.765.744,59 13.765.744,59 0,00 0,00
150 105 000002 11.989.404,15 11.590.872,32 398.531,83 0,00
150 105 000003 | 1.324.876.831,61 1.309.412.590,09 15.464.241,52 0,00
150 105 000005 18.287.749,55 18.053.576,55 234.173,00 0,00
150 105 000008 9.524,72 0,00 9.524,72 0,00
150 105 000009 9.666,83 0,00 9.666,83 0,00
150 105 000010 16.403.390,47 15.839.613,70 563.776,77 0,00
150.01 1.416.340.572,90 1.398.016.052,08 18.324.520,82 0,00
150 201 000001 419.435,44 338.121,54 81.313,90 0,00
150 202 000001 3.346.776,90 2.565.350,14 781.426,76 0,00
150.02 3.766.212,34 2.903.471,68 862.740,66 0,00
150 301 000001 4.495.251,06 4.080.070,75 415.180,31 0,00
150 302 000001 323.039,39 303.282,10 19.757,29 0,00
150 303 000001 1.297.118,82 1.063.110,28 234.008,54 0,00
150 304 000001 836.556,16 794.268,54 42.287,62 0,00
150 305 000001 403.050,56 393.716,23 9.334,33 0,00
150 399 000001 483.427,22 346.123,51 137.303,71 0,00
150.03 7.838.443,21 6.980.571,41 857.871,80 0,00
150 401 000001 3.616.865,82 3.391.250,22 225.615,60 0,00
150.04 3.616.865,82 3.391.250,22 225.615,60 0,00
150 501 000001 1.961.205,59 1.949.331,32 11.874,27 0,00
150 502 000001 99.977,63 94.602,71 5.374,92 0,00
150 503 000001 208.190,50 181.906,20 26.284,30 0,00
150 504 000540 248.327,64 95.834,27 152.493,37 0,00
150 504 000541 383.704,94 58.091,60 325.613,34 0,00
150 504 000542 101.692,03 26.881,88 74.810,15 0,00
150 504 000543 5.272,98 0,00 5.272,98 0,00
150 504 000544 3.211.107,92 1.764.116,02 1.446.991,90 0,00
150 504 000545 244.464,50 37.096,13 207.368,37 0,00
150 504 000546 111.594,94 29.481,57 82.113,37 0,00
150 504 000547 35.422,40 16.552,40 18.870,00 0,00
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Tablo 10: Devami

150 504 000548 183.872,92 142.782,44 41.090,48 0,00
150 504 000549 70.446,20 40.142,80 30.303,40 0,00
150 504 000550 519.399,52 181.651,32 337.748,20 0,00
150 504 000551 840,00 0,00 840,00 0,00
150 504 000552 5.213,85 5.086,09 127,76 0,00
150 504 000553 5.516,20 5.516,20 0,00 0,00
150 504 000559 203.656,51 85.098,76 118.557,75 0,00
150 504 000560 1.062.147,15 438.384,03 623.763,12 0,00
150 504 000597 108.358,36 91.662,26 16.696,10 0,00
150 504 000598 226.367,26 138.768,36 87.598,90 0,00
150 504 000599 85.996,74 34.778,49 51.218,25 0,00
150.05 9.082.775,78 5.417.764,85 3.665.010,93 0,00
150 601 000001 2.476.123,23 1.546.866,28 929.256,95 0,00
150 602 000001 604.986,33 418.234,33 186.752,00 0,00
150 603 000001 162.930,64 145.700,03 17.230,61 0,00
150 604 000001 169.383,78 165.222,86 4.160,92 0,00
150 606 000001 99.736,91 98.057,25 1.679,66 0,00
150 699 000001 392.323,12 322.254,21 70.068,91 0,00
150.06 3.905.484,01 2.696.334,96 1.209.149,05 0,00
150 1.444.550.354,06 1.419.405.445,20 25.144.908,86 0,00

Her iki stok degerleme yontemine yonelik YSBK isletmesinin ilk madde ve

malzemelerinin {retime verilen maliyeti ve donem sonu stok maliyeti asagida

gosterildigi gibi olacaktir.

' ___ Ortalama Maliyet Yontemi ___ Ik Giren Ik Cikar Yéntemi
KEBIR Uretime Verilen Donem Sonu Stok Uretime Verilen Donem Sonu Stok
KODU Maliyet Maliyeti Maliyet Maliyeti

150.01 1.399.473.591,07 16.866.981,83 | 1.398.016.052,08 18.324.520,82
150.02 2.941.989,43 824.222,91 2.903.471,68 862.740,66
150.03 7.037.093,64 801.349,57 6.980.571,41 857.871,80
150.04 3.389.261,39 227.604,43 3.391.250,22 225.615,60
150.05 5.465.363,11 3.617.412 67 5.417.764,85 3.665.010,93
150.06 2.842.571,89 1.062.912,12 2.696.334,96 1.209.149,05
150 1.421.149.870,53 23.400.483,53| 1.419.405.445,20 25.144.908,86

YSBK isletmesi, stoklarinin degerlemesinde ilk giren ilk ¢ikar yontemini

uygulamasi durumunda isletmenin iiretime verilen maliyeti 1.744.425,33 TL’lik bir

azalis gosterecektir. Yine isletmenin donem sonu stok tutar1 1.744.425,33 TL

tutarinda artig gosterecektir.
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2.1.6. Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varhklar Hesap Grubu

TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi ve TMS-38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardina gore, isletmeler finansal raporlama donemlerinde maddi ve
maddi olmayan duran varliklarini isterlerse maliyet modeli iizerinden isterlerse
yeniden degerleme modeli tizerinden degerleyebilmektedirler. YSBK isletmesi
finansal durum tablosunda maddi ve maddi olmayan duran varliklarini dénem
sonunda maliyet bedelinden birikmis amortisman ve birikmis deger diistikligi
zararlarini diistiikten sonraki net degeri ile gostermekte yani maliyet modelini (MM)
kullanmaktadir. Amortisman (itfa) yontemi ile ilgili olarak da ilgili muhasebe
standartlar1 uygulayicilara {i¢ alternatif sunmaktadir. Buna gore isletmeler dogrusal
(normal) amortisman yontemi, azalan bakiyeler yontemini Ve iiretim miktari
yonteminden birini secip Kullanabilirler. YSBK isletmesi maddi ve maddi olmayan
duran varliklar1 i¢in finansal raporlama tarihinde dogrusal (normal) amortisman

yontemini kullanmaktadir.

2.1.6.1. YSBK Isletmesinin Duran Varhklarmm MM Acsmdan

Degerlenmesi
2.1.6.1.1. Arazi ve Arsalar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli agisindan YSBK isletmesinin arazi ve arsalar hesabinin

goriiniimii Tablo 11.’deki gibidir.
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Tablo 11: Maliyet Modeli Acisindan Arazi Ve Arsalar Hesabinin Goriiniimii

KEBIR KOD | HESAP NO DEMIRBAS ADI ALIM TARIHI | MALIYET BEDELI
250 250.01.001 ARAZI VE ARSALAR 1977 137.117,84
250 250.01.002 ARAZI VE ARSALAR 1977 21.329,44
250 250.01.003 ARAZI VE ARSALAR 2000 137.188,36
250 250.01.004 ARAZI VE ARSALAR 2000 16.165,36
250 250.01.005 ARAZI VE ARSALAR 2000 15.725,01
250 250.01.006 ARAZI VE ARSALAR 2000 34.032,19
250 250.01.007 ARAZI VE ARSALAR 2000 309,26
250 250.01.008 ARAZI VE ARSALAR 2000 4.215,84
250 250.01.009 ARAZI VE ARSALAR 2000 11,68
250 250.01.010 ARAZI VE ARSALAR 2001 245.161,20
250 250.01.011 ARAZI VE ARSALAR 2004 413.433,72
250 250.01.012 ARAZI VE ARSALAR 2005 29.669,31
250 250.01.013 ARAZI VE ARSALAR 2011 1.580.930,92

TOPLAM 2.635.290,13

Arazi ve arsalar smirsiz faydali omre sahip olduklarindan dolayr maliyet

modelinin kullaniminda bu hesapta herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir.
2.1.6.1.2. Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli agisindan YSBK isletmesinin yer alt1 ve yer {stii diizenleri
hesabinin normal ve azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesi Tablo 12.’deki gibi yapilabilir.

YSBK isletmesinin finansal durum tablosunda 1.881.842,32 TL. olarak
gosterilen yer alt1 ve yer iistii diizenlerinin 620.846,36 TL.’lik kism1 i¢in amortisman
ayirma isleminin sonlandigi bilinmektedir. Ancak ilgili duran varliklar halen
isletmenin aktifinde kayitli bulunmaktadirlar. Tablo 12. de gosterildigi gibi
isletmenin faydali 6mrii devam eden yer alt1 ve yer lstli diizenlerinin 1.260.996,02

TL. oldugu goziikmektedir.
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Tablo 12: MM Agcisindan Yer Alt1 Ve Yer Ustii Diizenleri Hesabmin Gériiniimii

NORMAL .
i i AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM| MALIYET | = F.[ KUL. D.

KODU TARIHI BEDELI| OMUR | AYl | B.AMORT. | AMORT. B. AMORT. | D. AMORT.
251.01.001 31.12.1996 53.493,08 300 229 40.833,05 2.139,72 42.594,72 947,68
251.01.002 31.12.1997 | 150.235,82 300 217 | 108.670,57 6.009,43 116.966,08 2.893,02
251.01.003 20.12.1998 75.272,30 300 205 51.436,07 3.010,89 57.153,76 1575,53
251.01.004 15.9.1998 1.905,28 300 208 1.321,00 76,21 1.455,90 39,08
251.01.005 30.6.1999 82.588,30 300 199 54.783,57 3.303,53 61.850,22 1803,31
251.01.006 5.10.2000 25.412,03 300 183 15.501,34 1.016,48 18.282,14 619,99
251.01.007 30.9.2001 12.592,32 300 172 7.219,60 503,69 8.778,18 331,66
251.01.008 18.10.2001 66.631,05 300 171 37.979,70 2.665,24 46.310,65 1766,99
251.01.009 31.12.2002 38.167,36 300 157 19.974,25 1.526,69 25.343,20 1115,14
251.01.010 31.12.2003 96.459,60 300 145 46.622,14 3.858,38 61.231,08 3063,35
251.01.011 31.7.2003 11.612,43 300 150 5.806,21 464,5 7.513,71 356,41
251.01.012 27.3.2003 2.209,83 300 154 1.134,38 88,39 1.451,52 65,94
251.01.013 24.6.2004 38.453,07 300 139 17.816,59 1.538,12 23.802,93 1273,93
251.01.014 30.6.2005 | 114.904,58 300 127 48.642,94 4.596,18 67.320,64 4137,73
251.01.015 19.10.2005 11.373,98 300 123 4.663,33 454,96 6.532,07 421,04
251.01.016 31.12.2007 31.130,73 300 97 10.065,60 1.245,23 15.260,36 1380,03
251.01.017 1.5.2008 9.129,60 300 92 2.799,74 365,18 4.308,31 419,24
251.01.018 1.5.2008 1.024,46 300 91 310,75 40,98 479,64 47,38
251.01.019 31.12.2009 9.842,31 300 73 2.394,96 393,69 3.914,16 515,49
251.01.020 30.10.2009 22.223,73 300 75 5.555,93 888,95 9.017,77 1148,34
251.01.021 25.5.2009 5.748,63 300 80 1.532,97 229,95 2.448,82 286,94
251.01.022 3.7.2010 12.880,00 300 66 2.833,60 515,2 4.730,59 708,64
251.01.023 31.12.2010 19.488,50 300 61 3.962,66 779,54 6.729,62 1109,47
251.01.024 31.8.2010 16.048,43 300 65 3.477,16 641,94 5.823,78 889,1
251.01.025 31.5.2011 12.482,89 300 56 2.330,14 499,32 4.017,18 736,15
251.01.026 28.2.2011 16.260,53 300 59 3.197,90 650,42 5.465,86 938,67
251.01.027 21.5.2012 13.358,60 300 44 1.959,26 534,34 3.511,20 856,3
251.01.028 21.8.2012 35.754,73 300 41 4.886,48 1.430,19 8.841,01 2340,32
251.01.029 30.9.2015| 274.311,85 300 4 3.657,49 3.657,49 7.314,98 7314,98
?IOPLAM 1.260.996,02 511.369,38 43.124,83 628.450,08 39.101,85
251.01.030 620.846,36 620.846,36 0 620.846,36 0
TOPLAM 1.881.842,39 1.132.215,77 43.124,83 | 1.249.296,44 39.101,85

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.
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NORMAL A.Y |AZALANB. A.Y | FARK
251 YER ALTI VE YER USTU
DUZENLERI HS. 1.881.842,39 1.881.842,39 -
257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 1.132.215,77 1.249.296,44 | 117.080,67
DONEM AMORTISMANI 43.124,86 39.101,85 4.023,01
NET DEGER 749.626,62 632.545,95| 117.080,67

YSBK igletmesinin yer alti ve

yer Ustli diizenleri i¢in normal amortisman

yerine azalan bakiyeler amortisman yOntemini kullanmast durumunda birikmis

amortismanlarinda 117.080,67 TL.’lik bir artis ve buna paralel olarak varliklarinin

net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015

doneminde ayirmasi gereken amortisman tutar1 4.023,01 TL. tutarinda azalis

gosterecek ve ayni tutarda donem karinda artis saglayacaktir.

2.1.6.1.3. Binalar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli acisindan YSBK isletmesinin binalar hesabmin normal ve

azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi

Tablo 13.’teki gibi yapilabilir.

Tablo 13: MM Agisindan Binalar Hesabinin Goriiniimii

NORMAL .

i i AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
KEBIR ALIM MALIYET | =~ F.[ KUL. D. D.
KODU TARIHI BEDELI| OMUR | AYl | B.AMORT.| AMORT. |B.AMORT.| AMORT.
252.01.001 31.12.1980 6.701.855,46 600 421] 4.702.468,58 | 134.037,11 | 5.101.420,07 | 66.684,81
252.01.002 31.12.1981 21.096,14 600 409 14.380,54 421,92 15.848,37 218,66
252.01.003 29.12.1983 4.798.874,99 600 385 | 3.079.278,12 95.977,50 | 3.573.579,58 | 53.970,64
252.01.004 31.12.1984 4.924,82 600 373 3.061,60 98,5 3.540,14 57,69
252.01.005 31.12.1985 6.746,31 600 361 4.059,03 134,93 4.470,46 82,33
252.01.006 31.12.1986 106.891,25 600 349 62.175,08 2.137,82 74.280,72 1.358,77
252.01.007 31.12.1987 790.303,36 600 337 | 443.887,05 15.806,07 | 539.150,41| 10.464,71
252.01.008 30.12.1988 2.197,72 600 325 1.190,43 43,95 1.470,20 30,31
252.01.009 31.12.1989 205.905,92 600 313 | 107.414,26 4.118,12 | 134.903,88 2.958,42
252.01.010 31.12.1990 73.484,51 600 301 36.864,73 1.469,69 47.089,21 1.099,80
252.01.011 31.12.1992 11.256,74 600 277 5.196,86 225,13 6.869,40 182,81
252.01.012 28.12.1994 1.224,84 600 253 516,47 24,5 706,85 21,58
252.01.013 31.12.1995 1.352.941,56 600 241 | 543.431,53 27.058,83 | 756.931,44| 24.833,75
252.01.014 30.9.1996 820.262,40 600 232 | 317.168,13 16.405,25| 447.633,37 | 15.526,21
252.01.015 31.12.1996 514.747,00 600 229 | 196.461,77 10.294,94 | 278.537,60 9.842,06
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Tablo 13: Devami

252.01.016 31.12.1997 1.985.289,45 600 217 | 718.013,02 39.705,79 | 1.036.311,85 | 39.540,73
252.01.017 31.12.1998 405.145,90 600 205 | 138.424,85 8.102,92 | 203.415,04 8.405,45
252.01.018 30.6.1999 26.704,68 600 199 8.857,05 534,09 13.131,75 565,54
252.01.019 31.12.1999 159.091,98 600 193 51.174,59 3.181,84 76.576,02 3.438,16
252.01.020 31.12.2000 1.547.841,71 600 181 466.932,25 30.956,83 | 711.574,68 | 34.844,46
252.01.021 30.9.2001 17.183,19 600 172 4.925,85 343,66 7.609,67 398,9
252.01.022 5.4.2001 56.291,72 600 177 16.606,06 1.125,83 25.458,88 1.284,70
252.01.023 31.12.2002 813.453,52 600 157 | 212.853,67 16.269,07 | 336.573,96 | 19.869,98
252.01.024 26.11.2002 18.167,43 600 158 4.784,09 363,35 7.552,56 442,29
252.01.025 31.12.2003 3.260.751,09 600 145| 788.014,85 65.215,02 | 1.269.516,73 | 82.968,10
252.01.026 25.8.2005 36.800,25 600 125 7.666,72 736 12.742,01 1002,43
252.01.027 30.6.2005 161.505,24 600 127 34.185,28 3.230,10 56.636,68 4.369,52
252.01.028 31.12.2007 1.846,58 600 97 298,53 36,93 518,92 55,32
252.01.029 26.7.2007 33.643,67 600 102 5.719,42 672,87 9.858,88 991,03
252.01.030 30.6.2010 91.209,56 600 67 10.185,07 1.824,19 18.575,07 3.026,44
252.01.031 31.10.2010 685.355,01 600 63 71.962,28 13.707,10 | 132.123,44| 23.051,32
252.01.032 1.12.2010 6.607,80 600 61 671,79 132,16 1237,94 223,74
252.01.033 28.2.2011 9.147,00 600 59 899,46 182,94 1662,89 311,84
252.01.034 1.3.2011 1.064.334,72 600 58| 102.885,69 21.286,69 | 190.478,65| 36.410,67
252.01.035 30.6.2011 14.134,40 600 55 1.295,65 282,69 2.409,51 488,54
252.01.036 27.7.2011 20.144,25 600 54 1.812,98 402,89 3.376,99 698,64
252.01.037 11.9.2011 2.329,00 600 52 201,85 46,58 377,25 81,32
252.01.038 1.10.2011 326.133,31 600 51 27.721,33 6.522,67 51.903,11 | 11.426,26
252.01.039 7.12.2011 9.028,70 600 49 737,34 180,57 1385,77 318,46
252.01.040 30.3.2012 13.005,30 600 46 997,07 260,11 1882,58 463,45
252.01.041 26.4.2012 138.571,38 600 45 10.392,85 2.771,43 19.650,26 4.955,05
252.01.042 10.5.2012 91.924,97 600 44 6.741,16 1.838,50 12.764,42 3.298,36
252.01.043 13.11.2012 424.781,93 600 38 26.902,86 8.495,64 51.467,53 | 15.554,77
252.01.044 31.12.2012 706.149,95 600 37 43.545,91 14.123,00 83.476,19 | 25.944,74
252.01.045 23.1.2013 212.087,09 600 36 12.725,23 4.241,74 24.446,01 7.818,38
252.01.046 31.3.2013 4.860,72 600 34 275,44 97,21 530,4 180,43
252.01.047 22.4.2013 21.900,90 600 33 1.204,55 438,02 2.322,55 815,76
252.01.048 31.5.2013 113.641,23 600 32 6.060,87 2.272,82 11.702,32 4.247,45
252.01.049 31.7.2013 5.849,55 600 30 292,48 116,99 566,42 220,13
252.01.050 31.8.2013 583.173,82 600 29 28.186,73 11.663,48 54.678,38 | 22.020,64
252.01.051 31.12.2013 97.880,58 600 25 4.078,36 1.957,61 7.974,53 3.746,09
252.01.052 28.2.2014 484.479,89 600 23 18.571,73 9.689,60 36.432,89 | 18.668,63
252.01.053 30.6.2014 15.496,01 600 19 490,71 309,92 966,95 605,38
252.01.054 3.9.2014 7.535,85 600 16 200,96 150,72 397,89 297,41
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Tablo 13: Devami

252.01.055 31.12.2014 4.557.026,84 600 13 98.735,58 91.140,54 | 196.863,56 | 181.673,47
252.01.056 16.3.2015 7.863,75 600 10 131,06 131,06 262,13 262,13
252.01.057 30.4.2015 198.708,90 600 9 2.980,63 2.980,63 5.961,27 5.961,27
252.01.058 13.12.2015 5.196,58 600 1 8,66 8,66 17,32 17,32
TOPLAM 33.854.988,43 12.456.906,68 | 675.984,74 | 15.669.803,55 | 758.297,25

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar agagida gosterildigi gibidir.

NORMAL A.Y. AZALANB.A.Y. |FARK
252 BINALAR HS. 33.854.988,43 33.854.988,43 -
257 BIRIKMIS
AMORTISMANLAR 12.456.906,68 15.669.803,55 3.212.896,87
DONEM AMORTISMANI 675.984,74 758.297,25 82.312,51
NET DEGER 21.398.081,75 18.185.184,88 3.212.896,87

YSBK isletmesi binalari i¢cin normal amortisman yerine azalan bakiyeler
amortisman yontemini kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda
3.212.896,87 TL.’lik bir artig ve varliklarinin net defter degerinde ayn tutarda bir
azalis meydana gelecektir. Yine ilgili 2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman
tutar1 82.312,51 TL. tutarinda artis gosterecek ve aymi tutarda donem karinda

azalmaya yol acacaktir.
2.1.6.1.4. Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli ag¢isindan YSBK isletmesinin tesis, makine ve cihazlar
hesabinin normal ve azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesi Tablo 14.’teki gibi yapilabilir.

Tablo 14: MM Agisindan Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabinin Goriiniimii

NORMAL AMORTiISMAN | AZALAN BAKIYELER

ALIM MALIYET KUL.
KEBIR KODU | TARIiHi BEDELI AYI B. AMORT. |D.AMORT. | B. AMORT. | D. AMORT.
253.01.001 23.8.2002 1.387.624,67 150 | 1.387.624,67 9.250,83 | 1.387.624,67 159.830,71
253.01.002 18.9.2002 250.462,99 150 250.462,99 3.339,51 | 250.462,99 29.261,20
253.01.003 20.10.2002 26.660,22 150 26.660,22 533,2 26.660,22 3.158,54
253.01.004 30.11.2002 1.334.261,19 150 | 1.334.261,19 35.580,30 | 1.334.261,19 160.270,61
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Tablo 14: Devami

253.01.005 31.12.2002 8.934.940,29 150 8.934.940,29 | 297.831,34 | 8.934.940,29 | 1.087.961,54
253.01.006 5.1.2003 226.584,41 150 226.584,41 9.063,38 | 226.584,41 27.962,85
253.01.007 18.2.2003 57.825,50 150 57.825,50 2.698,52 57.825,50 7.249,54
253.01.008 20.3.2003 284.950,89 150 284.950,89 15.197,38 | 284.950,89 36.282,25
253.01.009 28.4.2003 5.278.556,67 150 5.278.556,67 | 316.713,40 | 5.278.556,67 682.448,69
253.01.010 7.5.2003 294.712,39 150 294.712,39 19.647,49 | 294.712,39 38.679,79
253.01.011 29.6.2003 199.370,04 150 199.370,04 14.620,47 | 199.370,04 26.557,04
253.01.012 31.7.2003 7.998.567,81 150 7.998.567,81 | 639.885,42 | 7.998.567,81 | 1.081.115,78
253.01.013 27.8.2003 17.651,44 149 17.533,76 1.412,11 15.618,30 387,27
253.01.014 15.9.2003 2.583.891,96 148 2.549.440,07 | 206.711,36 | 2.282.019,93 57.499,43
253.01.015 21.10.2003 229.895,95 147 225.298,03 18.391,68 | 202.659,28 5.187,94
253.01.016 13.11.2003 1.649.182,03 146 1.605.203,84 | 131.934,56 | 1.451.083,33 37.733,09
253.01.017 4.12.2003 9.456.781,49 145 9.141.555,44 | 756.542,52 | 8.305.278,04 219.333,99
253.01.018 16.1.2004 9.552,13 144 9.170,04 764,17 8.373,30 224,54
253.01.019 22.2.2004 8.640,15 143 8.236,95 691,21 7.556,94 206,33
253.01.020 3.3.2004 1.501,55 142 1.421,47 120,12 1.310,36 36,42
253.01.021 16.4.2004 203.909,75 141 191.675,16 16.312,78 | 177.546,87 5.021,50
253.01.022 20.5.2004 170.087,80 140 158.748,61 13.607,02 | 147.764,48 4.252,06
253.01.023 30.6.2004 1.136.694,13 139 1.053.336,56 90.935,53 | 985.281,04 28.840,59
253.01.024 16.7.2004 3.202.354,45 138 2.946.166,09 | 256.188,36 | 2.769.512,47 82.446,09
253.01.025 26.8.2004 155.069,26 137 141.629,92 12.405,54 | 133.805,77 4.050,19
253.01.026 30.9.2004 141.308,27 136 128.119,50 11.304,66 | 121.654,91 3.743,50
253.01.027 6.10.2004 753.537,08 135 678.183,37 60.282,97 | 647.257,95 20.243,64
253.01.028 29.12.2004 283.457,17 133 251.332,03 22.676,57 | 242.367,75 7.826,56
253.01.029 6.1.2005 3.697,71 132 3.253,99 295,82 3.154,45 103,48
253.01.030 11.2.2005 24.415,56 131 21.322,92 1.953,24 20.771,56 694,1
253.01.031 1.3.2005 23.678,95 130 20.521,75 1.894,32 20.089,67 683,67
253.01.032 17.4.2005 9.777,78 129 8.408,89 782,22 8.272,85 286,65
253.01.033 18.5.2005 78.489,04 128 66.977,32 6.279,12 66.225,51 2.335,91
253.01.034 22.6.2005 3.389.811,77 127 2.870.040,63 | 271.184,94 | 2.852.265,20 102.389,82
253.01.035 13.7.2005 137.625,68 126 115.605,58 11.010,05| 115.480,45 4.218,14
253.01.036 18.8.2005 231,57 125 192,97 18,53 193,77 7,2
253.01.037 30.9.2005 778.285,69 124 643.382,84 62.262,86 | 649.422,47 24.545,38
253.01.038 31.10.2005 1.129.103,67 123 925.865,01 90.328,29 | 939.521,32 36.110,92
253.01.039 18.11.2005 1.166.070,22 122 948.403,78 93.285,62 | 967.561,70 37.811,15
253.01.040 4.12.2005 1.397.814,73 121 1.127.570,55 | 111.825,18 | 1.156.594,94 45.946,63
253.01.041 3.1.2006 1.969,86 120 1.575,89 157,59 1.625,33 65,62
253.01.042 13.2.2006 37.397,76 119 29.668,89 2.991,82 30.753,02 1.265,66
253.01.043 1.3.2006 1.932.792,75 118 1.520.463,63 | 154.623,42 | 1.584.013,25 66.434,19
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253.01.044 4.4.2006 1.393.272,39 117 1.086.752,47 | 111.461,79 | 1.137.983,29 48.626,50
253.01.045 2.5.2006 820.531,59 116 634.544,43 65.642,53 | 667.907,73 29.071,21
253.01.046 26.6.2006 3.166.527,82 115 2.427.671,33 | 253.322,23 | 2.568.743,48 113.863,68
253.01.047 16.7.2006 31.104,52 114 23.639,44 2.488,36 25.146,19 1.134,92
253.01.048 9.8.2006 2.600,96 113 1.959,39 208,08 2.095,50 96,28
253.01.049 26.9.2006 365.153,08 112 272.647,63 29.212,25| 293.177,42 13.709,65
253.01.050 9.10.2006 3.079,20 111 2.278,61 246,34 2.463,71 117,24
253.01.051 14.11.2006 108.825,15 110 79.805,11 8.706,01 86.770,28 4.200,93
253.01.052 28.12.2006 1.157.724,37 109 841.279,71 92.617,95| 919.882,01 45.303,31
253.01.053 24.1.2007 376,41 108 271,01 30,11 298,04 14,93
253.01.054 14.2.2007 35.459,06 107 25.294,13 2.836,72 27.958,73 1.428,63
253.01.055 11.3.2007 24.921,87 106 17.611,46 1.993,75 19.568,01 1.019,78
253.01.056 30.4.2007 592.910,05 105 415.037,03 47.432,80 | 463.578,12 24.634,65
253.01.057 20.5.2007 1.918.453,11 104 1.330.127,49 | 153.476,25 | 1.493.638,92 80.916,99
253.01.058 5.6.2007 151.537,98 103 104.056,08 12.123,04| 117.481,21 6.487,00
253.01.059 5.7.2007 5.514,98 102 3.750,19 441,2 4.257,31 239,56
253.01.060 8.8.2007 1.141.157,23 101 768.379,20 91.292,58 | 877.149,56 50.287,18
253.01.061 17.9.2007 462.780,54 100 308.520,36 37.022,44 | 354.186,38 20.684,60
253.01.062 9.10.2007 533.487,26 99 352.101,59 42.678,98 | 406.538,18 24.180,78
253.01.063 29.11.2007 176.593,95 98 115.374,71 14.127,52 | 133.987,86 8.115,45
253.01.064 19.12.2007 5.481.837,57 97 3.544.921,63 | 438.547,01 | 4.141.139,74 255.371,02
253.01.065 29.1.2008 96.602,35 96 61.825,50 7.728,19 72.656,96 4.561,03
253.01.066 18.2.2008 97.818,10 95 61.951,46 7.825,45 73.186,48 4.691,74
253.01.067 8.3.2008 2.142.581,83 94 1.342.684,61 | 171.406,55 | 1.594.627,31 104.372,29
253.01.068 30.4.2008 300.426,69 93 186.264,55 24.034,14 | 222.412,04 14.859,93
253.01.069 28.5.2008 7.100,74 92 4.355,12 568,06 5.228,89 356,54
253.01.070 30.6.2008 374.403,85 91 227.138,34 29.952,31 | 274.232,63 19.080,23
253.01.071 23.7.2008 1.075.399,88 90 645.239,93 86.031,99 | 783.446,97 55.610,08
253.01.072 12.8.2008 92.594,72 89 54.939,53 7.407,58 67.092,50 4.857,57
253.01.073 29.9.2008 172.615,84 88 101.267,96 13.809,27 | 124.395,23 9.184,88
253.01.074 3.10.2008 2.694.187,83 87 1.562.628,94 | 215.535,03 | 1.930.960,16 145.376,70
253.01.075 6.11.2008 78.559,23 86 45.040,63 6.284,74 55.995,35 4.297,88
253.01.076 9.12.2008 3.288.287,49 85 1.863.362,91 [ 263.063,00 | 2.330.883,49 182.362,67
253.01.077 28.1.2009 253.997,38 84 142.238,53 20.319,79 | 179.045,21 14.276,60
253.01.078 6.2.2009 300.216,58 83 166.119,84 24.017,33 | 210.219,36 17.142,33
253.01.079 18.3.2009 76.444,29 82 41.789,55 6.115,54 53.170,19 4.433,16
253.01.080 26.4.2009 9.476,31 81 5.117,21 758,1 6.546,78 558,01
253.01.081 11.5.2009 113.891,49 80 60.742,13 9.111,32 78.149,35 6.808,03
253.01.082 22.6.2009 21.237,83 79 11.185,26 1.699,03 14.473,36 1.288,47
253.01.083 23.7.2009 155.571,06 78 80.896,95 12.445,68 | 105.291,40 9.577,08
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253.01.084 17.8.2009 169.676,01 77 87.100,35 13.574,08 | 114.042,95 10.596,77
253.01.085 8.9.2009 4.270,18 76 2.163,56 341,61 2.850,08 270,5
253.01.086 28.10.2009 36.458,41 75 18.229,21 2.916,67 24.162,95 2.341,99
253.01.087 30.11.2009 366.338,36 74 180.726,92 29.307,07 | 241.076,25 23.859,45
253.01.088 31.12.2009 142.716,90 73 69.455,56 11.417,35 93.249,22 9.422,42
253.01.089 27.1.2010 1.202,36 72 577,13 96,19 779,97 80,45
253.01.090 28.2.2010 690.815,64 71 326.986,07 55.265,25 | 444.281,37 46.958,91
253.01.091 2.3.2010 85.314,02 70 39.813,21 6.825,12 54.391,92 5.889,92
253.01.092 28.4.2010 1.937.606,58 69 891.299,03 | 155.008,53 | 1.224.515,99 135.826,78
253.01.093 31.5.2010 1.398.066,29 68 633.790,05| 111.84530| 875.744,99 99.489,77
253.01.094 29.6.2010 512.858,61 67 229.076,85 41.028,69 [ 318.393,48 37.040,98
253.01.095 18.7.2010 2.231.621,36 66 981.913,40 [ 178.529,71 | 1.372.993,91 163.548,09
253.01.096 3.8.2010 313,91 65 136,03 25,11 191,38 23,34
253.01.097 20.9.2010 1.185.940,04 64 506.001,08 94.875,20 | 716.417,71 89.432,82
253.01.098 4.10.2010 1.231.855,15 63 517.379,16 98.548,41 | 737.285,68 94.203,71
253.01.099 30.11.2010 114.795,96 62 47.449,00 9.183,68 68.067,16 8.900,72
253.01.100 31.12.2010 63.686,87 61 25.899,33 5.094,95 37.407,39 5.005,62
253.01.101 20.2.2011 10.616,87 59 4.175,97 849,35 6.106,29 859,16
253.01.102 2.3.2011 828.317,90 58 320.282,92 66.265,43 | 470.908,24 68.078,03
253.01.103 3.4.2011 7.436,71 57 2.825,95 594,94 4.178,49 620,61
253.01.104 31.5.2011 18.253,07 56 6.814,48 1.460,25 10.134,74 1.546,35
253.01.105 30.6.2011 1.518.225,61 55 556.682,72 | 121.458,05| 832.893,46 130.539,46
253.01.106 21.7.2011 69.535,28 54 25.032,70 5.562,82 37.685,23 6.066,68
253.01.107 21.8.2011 22.744,41 53 8.036,36 1.819,55 12.175,54 2.013,12
253.01.108 6.9.2011 144.927,64 52 50.241,58 11.594,21 76.620,60 13.010,86
253.01.109 5.10.2011 322.866,97 51 109.774,77 25.829,36 | 168.550,60 29.393,59
253.01.110 7.11.2011 86.184,15 50 28.728,05 6.894,73 44.419,76 7.955,12
253.01.111 22.12.2011 42.895,89 49 14.012,66 3.431,67 21.824,01 4.013,69
253.01.112 10.1.2012 33.332,85 48 10.666,51 2.666,63 16.737,38 3.161,04
253.01.113 15.2.2012 27.467,94 47 8.606,62 2.197,44 13.575,37 2.646,20
253.01.114 20.3.2012 135.532,64 46 41.563,34 7.028,52 65.912,67 13.260,95
253.01.115 5.4.2012 293.434,77 45 88.030,43 26.147,26 | 140.385,20 29.152,30
253.01.116 31.5.2012 384.433,37 44 112.767,12 30.754,67 | 180.882,73 38.771,55
253.01.117 5.6.2012 168.558,55 43 48.320,12 14.626,29 77.977,72 17.253,49
253.01.118 24.7.2012 123.688,93 42 34.632,90 9.398,04 56.242,88 12.846,87
253.01.119 29.8.2012 438.564,45 41 119.874,28 35.085,16 [ 195.954,81 46.211,36
253.01.120 25.9.2012 1.653,07 40 440,82 132,25 725,54 176,67
253.01.121 5.10.2012 265.475,47 39 69.023,62 21.678,70 | 114.421,03 28.772,27
253.01.122 8.11.2012 3.709.448,73 38 939.727,01 | 296.812,31 | 1.569.473,10 407.614,41
253.01.123 31.12.2012 114.671,03 37 28.285,52 9.173,68 47.611,26 12.773,29
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253.01.124 23.1.2013 1.683.970,57 36 404.152,94 | 134.717,65 685.874,48 190.113,54
253.01.125 29.2.2013 5.238.775,54 35 1.222.380,96 | 419.102,04 2.084.445,92 600.824,69
253.01.126 31.3.2013 820.511,99 34 185.982,72 65.640,96 318.752,50 95.573,24
253.01.127 30.4.2013 36.976,54 33 8.134,84 2.958,12 14.016,77 4.373,29
253.01.128 24.5.2013 9.225,37 32 1.968,08 738,03 3.410,29 1.107,63
253.01.129 4.6.2013 81.500,38 31 16.843,41 6.520,03 29.361,00 9.931,31
253.01.130 10.7.2013 132.973,31 30 26.594,66 10.637,86 46.653,42 16.441,88
253.01.131 31.8.2013 395.869,96 29 76.534,86 31.669,60 135.165,84 49.657,93
253.01.132 10.9.2013 1.102.132,37 28 205.731,38 88.170,59 365.943,22 140.226,51
253.01.133 31.10.2013 655.275,00 27 117.949,50 52.422,00 211.407,44 84.546,20
253.01.134 30.11.2013 370.261,53 26 64.178,67 29.620,92 115.971,84 48.436,13
253.01.136 31.1.2014 5.252.220,17 24 840.355,23 [ 420.177,61 1.546.253,62 705.898,39
253.01.137 28.2.2014 108.776,76 23 16.679,10 8.702,14 30.805,58 14.851,65
253.01.138 31.3.2014 265.346,75 22 38.917,52 21.227,74 72.174,32 36.794,75
253.01.139 7.5.2014 196.198,43 20 26.159,79 15.695,87 48.971,13 28.043,30
253.01.140 10.6.2014 40.028,85 19 5.070,32 3.202,31 9.542,88 5.806,85
253.01.141 7.7.2014 1.097.478,23 18 131.697,39 87.798,26 249.347,05 161.548,80
253.01.142 11.8.2014 15.533,80 17 1.760,50 1.242,70 3.355,30 2.319,71
253.01.143 31.10.2014 1.509.157,20 15 150.915,72 | 120.732,58 292.172,83 231.806,55
253.01.144 31.12.2014 34.778,33 13 3.014,12 2.782,27 5.954,05 5.490,34
253.01.145 21.1.2015 17.388,14 12 1.391,05 1.391,05 2.782,10 2.782,10
253.01.146 3.2.2015 4.472,76 11 328 328 656 656
253.01.147 23.3.2015 28.361,33 10 1.890,76 1.890,76 3.781,51 3.781,51
253.01.148 30.4.2015 241.401,00 9 14.484,00 14.484,00 29.403,06 29.403,06
253.01.149 25.5.2015 14.112,38 8 752,66 752,66 1.505,32 1.505,32
253.01.150 10.6.2015 13.189,82 7 615,52 615,52 1.231,05 1.231,05
253.01.151 9.7.2015 2.793,96 6 111,76 111,76 223,52 223,52
253.01.152 17.8.2015 7.537,40 5 251,25 251,25 502,49 502,49
253.01.153 1.9.2015 151.442,00 4 4.038,00 4.038,00 7.883,59 7.883,59
253.01.154 5.10.2015 6.132,45 3 122,65 122,65 245,3 245,3
253.01.155 30.11.2015 2.643,50 2 35,25 35,25 70,49 70,49
253.01.156 10.12.2015 13.733,82 1 91,56 91,56 183,12 183,12
A. TOPLAM 123.806.459,59 83.461.311,06 | 9.150.772,43 | 90.924.814,69 | 9.565.799,26
253.01.157 103.686.938,52 103.686.938,52 103.686.938,5
B. MAL. 626.645,20 107.601,62 | 107.601,62 107.601,62 107.601,62
31.12.2008
I§UR FARKI 4.344.686,00 724.114,33 |  972.575,00 724.114,33 972.575,00
ON. DN.
FARKI 85.583,47 85.583,47

SATIS 1.442.256,0(; -1.442.256,00
TOPLAM 232.464.729,31 188.065.549 | 8.788.693,05 195.529.052 | 9.203.719,88
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Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL AY. | AZALAN B. AY. | FARK
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HS.| 232.464.729,31| 232.464.729,31 0,00
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 188.065.549 195.529.052,63 7.463.503,63
DONEM AMORTISMANI 8.788.693,05 9.203.719,88 415.026,83
NET DEGER 44.399.180,31 36.935.676,68 7.463.503,63

YSBK isletmesi tesis, makine ve cihazlari i¢in normal amortisman yerine
azalan bakiyeler amortisman yo6ntemini kullanmast durumunda birikmis
amortismanlarinda 7.463.503,63 TL.’lik bir artis ve varliklarinin net defter degerinde
aymi tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde ayirmasi gereken
amortisman tutar1 415.026,83 TL. tutarinda artis gosterecek ve ayni tutarda donem

karinda azalmaya yol agacaktir.
2.1.6.1.5. Tasitlar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli ag¢isindan YSBK isletmesinin tesis, makine ve cihazlar
hesabinin normal ve azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesi Tablo 15.’teki gibi yapilabilir.

Tablo 15: MM Acisindan Tasitlar Hesabimin Goriiniimii

NORMAL .

] _ AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
KEBIR ALIM MALIYET k. KUL. D.
KODU TARIHI BEDELI OMUR | AYI | B.AMORT. | D. AMORT. | B. AMORT. | AMORT.

254.01.001 21.3.2010 343.411,44 60 60| 343.411,44 37.767,72 | 343.411,44| 29.670,75
254.01.002 4.1.2011 145.603,70 60 60| 145.603,70 29.120,74 | 145.603,70 | 18.870,24
254.01.003 14.8.2011 1.192,50 60 53 1.053,38 238,5 1.063,71 85,86
254.01.004 30.11.2011 276.019,21 60 50| 230.016,01 7.499,73 | 242.631,90 | 22.258,19
254.01.005 29.12.2011 72.276,12 60 49 59.025,50 14.455,22 63.221,37 6.036,50
254.01.006 31.5.2012 33.824,72 60 44 24.804,79 6.764,94 28.466,88 3.571,89
254.01.007 30.9.2012 61.351,80 60 40 40.901,20 12.270,36 49.866,74 7.656,70
254.01.008 30.11.2012 1.600,00 60 38 1.013,33 320 1.277,44 215,04
254.01.009 31.12.2012 24.073,00 60 37 14.845,02 4.814,60 19.046,56 3.350,96
254.01.010 31.1.2013 32.457,40 60 36 19.474,44 6.491,48 25.446,60 4.673,87
254.01.011 3.3.2013 132.750,50 60 34 75.225,28 26.550,10 | 100.890,38 | 21.240,08
254.01.012 16.10.2013 6.348,22 60 27 2.856,70 1.269,64 4.291,40 1.371,22
254.01.013 12.11.2014 3.000,00 60 14 700 600 1320 1120
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254.01.014 19.1.2015 1.500,00 60 12 300 300 600 600
254.01.015 31.3.2015 235.467,76 60 10 39.244,63 39.244,63 78.489,25 | 78.489,25
254.01.016 13.4.2015 38.385,22 60 9 5.757,78 5.757,78 11.515,57 | 11.515,57
254.01.017 31.8.2015 950 60 5 79,17 79,17 158,33 158,33
254.01.018 21.10.2015 49.498,34 60 3 2.474,92 2.474,92 4.949,83 4.949,83
TOFI’aI\_IAM 1.459.709,93 1.006.787,28 | 196.019,53 | 1.122.251,10 | 215.834,28
254.01.019 2.378.871,05 2.378.871,05 2.378.871,05
SATIS -59.606,53 -67.132,54
TOPLAM 3.838.580,98 3.385.658,33 | 136.413,00 | 3.501.122,15 | 148.701,74

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL A.Y. AZALAN B. AY. | FARK
254 TASITLAR HS. 3.838.580,98 3.838.580,98 -
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 3.385.658,33 3.501.122,15 115.463,82
DONEM AMORTISMANI 136.413,00 148.701,74 12.288,74
NET DEGER 452.922,65 337.458,83 115.463,82

YSBK isletmesi tasitlart i¢in normal amortisman yerine azalan bakiyeler
amortisman yontemini kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda
115.463,82 TL.'lik bir artis ve varliklarinin net defter degerinde ayni tutarda bir
azalis meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutari
12.288,74 TL. tutarinda artis gosterecek ve ayni tutarda donem karinda azalmaya yol
acacaktir. Isletme dénemde 76.227 TL. maliyet bedeline sahip iki adet tasitiin
satisin1  gerceklestirmistir. Bu satiglarin  normal amortisman yontemine gore
amortisman tutar1 59.606,53 TL. iken, azalan bakiyeler yontemine gore amortisman

tutar1 67.132,54 TL. dir.
2.1.6.1.6. Demirbaslar Hesabimin Degerlenmesi

Maliyet modeli agisindan YSBK isletmesinin demirbaslar hesabinin normal ve
azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi

Tablo 15.’teki gibi yapilabilir.
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Tablo 16: MM Agisindan Demirbaslar Hesabimin Goriiniimii

NORMAL .
] i AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET | F. KUL.

KODU TARIHI BEDELI OMUR | AYIl | B.AMORT. | D. AMORT. | B. AMORT. | D. AMORT.
255.01.001 5.2.2010 3.775,66 60 60 3.775,66 62,93 3.775,66 309,91
255.01.002 25.3.2010 26.123,13 60 60 26.123,13 870,77 26.123,13 902,82
255.01.003 12.5.2010 1.059,32 60 60 1.059,32 70,62 1.059,32 40,27
255.01.004 2.8.2010 10.296,45 60 60 10.296,45 1.201,25 10.296,45 444,81
255.01.005 26.9.2010 980 60 60 980 130,67 980 44,03
255.01.006 9.12.2010 11.985,39 60 60 11.985,39 2.197,32 11.985,39 600,61
255.01.007 30.1.2011 1.219,92 60 60 1.219,92 243,98 1.219,92 63,24
255.01.008 21.3.2011 8.202,31 60 58 7.928,90 1.640,46 7.493,63 472,45
255.01.009 1.4.2011 17.932,20 60 57 17.035,59 3.586,44 16.305,39 1.084,54
255.01.010 1.5.2011 8.063,25 60 56 7.525,70 1.612,65 7.296,92 510,89
255.01.011 29.6.2011 7.772,63 60 55 7.124,91 1.554,53 7.000,34 514,86
255.01.012 14.7.2011 5.744,70 60 54 5.170,23 1.148,94 5.149,10 397,07
255.01.013 16.8.2011 6.027,62 60 53 5.324,40 1.205,52 5.376,64 433,99
255.01.014 27.9.2011 4.267,30 60 52 3.698,33 853,46 3.788,00 319,54
255.01.015 27.10.2011 4.609,02 60 51 3.917,67 921,8 4.071,42 358,39
255.01.016 2.11.2011 11.784,10 60 50 9.820,08 2.356,82 10.358,70 950,27
255.01.017 27.12.2011 10.036,15 60 49 8.196,19 2.007,23 8.778,82 838,22
255.01.018 15.1.2012 12.873,15 60 48 10.298,52 2.574,63 11.204,79 1.112,24
255.01.019 10.2.2012 4.886,97 60 47 3.828,13 977,39 4.218,43 445,69
255.01.020 31.3.2012 7.026,52 60 46 5.387,00 1.405,30 6.014,70 674,55
255.01.021 28.4.2012 6.268,18 60 45 4.701,14 1.253,64 5.320,43 631,83
255.01.022 23.5.2012 9.259,85 60 44 6.790,56 1.851,97 7.793,09 977,84
255.01.023 5.6.2012 11.686,70 60 43 8.375,47 2.337,34 9.751,38 1.290,21
255.01.024 5.7.2012 19.921,49 60 42 13.945,04 3.984,30 16.479,06 2.294,96
255.01.025 10.8.2012 2.315,25 60 41 1.582,09 463,05 1.898,51 277,83
255.01.026 5.9.2012 593,22 60 40 395,48 118,64 482,17 74,03
255.01.027 3.10.2012 6.985,33 60 39 4.540,46 1.397,07 5.627,38 905,3
255.01.028 20.11.2012 1.515,55 60 38 959,85 303,11 1.210,02 203,69
255.01.029 14.12.2012 5.048,78 60 37 3.113,41 1.009,76 3.994,59 702,79
255.01.030 22.1.2013 1.400,00 60 36 840 280 1.097,60 201,6
255.01.031 13.2.2013 2.562,21 60 35 1.494,62 512,44 1.978,03 389,46
255.01.032 11.3.2013 8.715,29 60 34 4.938,66 1.743,06 6.623,62 1.394,45
255.01.033 1.4.2013 3.610,65 60 33 1.985,86 722,13 2.700,77 606,59
255.01.034 16.5.2013 7.410,51 60 32 3.952,27 1.482,10 5.454,06 1.304,23
255.01.035 25.6.2013 3.043,81 60 31 1.572,64 608,76 2.203,72 560,06
255.01.036 30.7.2013 6.075,34 60 30 3.037,67 1.215,07 4.325,64 1.166,47
255.01.037 8.8.2013 26.926,31 60 29 13.014,38 5.385,26 18.848,42 5.385,26
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Tablo 16: Devami

255.01.038 12.9.2013 5.687,02 60 28 2.653,94 1.137,40 3.912,67 1.182,90
255.01.039 28.10.2013 28.785,52 60 27 12.953,48 5.757,10 19.440,76 6.211,84
255.01.040 5.11.2013 2.645,58 60 26 1.146,42 529,12 1.756,67 592,61
255.01.041 15.12.2013 571,41 60 25 238,09 114,28 372,56 132,57
255.01.042 27.1.2014 495,65 60 24 198,26 99,13 317,22 118,96
255.01.043 13.2.2014 1.161,56 60 23 445,26 232,31 720,17 294,26
255.01.044 27.3.2014 45.397,90 60 22 16.645,90 9.079,58 27.238,74 12.106,11
255.01.045 12.5.2014 12.000,00 60 20 4.000,00 2.400,00 6.720,00 3.520,00
255.01.046 16.6.2014 46.947,30 60 19 14.866,65 9.389,46 25.351,54 14.397,17
255.01.047 13.7.2014 55.660,54 60 18 16.698,16 11.132,11 28.943,48 17.811,37
255.01.048 3.8.2014 6.623,66 60 17 1.876,70 1.324,73 3.311,83 2.207,89
255.01.049 25.9.2014 61.126,61 60 16 16.300,43 12.225,32 29.340,77 21.190,56
255.01.050 14.10.2014 11.536,07 60 15 2.884,02 2.307,21 5.306,59 4.152,99
255.01.051 20.11.2014 29.550,64 60 14 6.895,15 5.910,13 13.002,28 11.032,24
255.01.052 2.12.2014 26.965,82 60 13 5.842,59 5.393,16 11.325,64 10.426,78
255.01.053 22.1.2015 2.316,02 60 12 463,2 463,2 926,41 926,41
255.01.054 11.2.2015 83.712,27 60 11 15.347,25 15.347,25 30.694,50 30.694,50
255.01.055 5.3.2015 15.753,98 60 10 2.625,66 2.625,66 5.251,33 5.251,33
255.01.056 2.4.2015 12.475,19 60 9 1.871,28 1.871,28 3.742,56 3.742,56
255.01.057 10.5.2015 23.803,34 60 8 3.173,78 3.173,78 6.347,56 6.347,56
255.01.058 7.6.2015 8.437,27 60 7 984,35 984,35 1.968,70 1.968,70
255.01.059 7.7.2015 12.434,35 60 6 1.243,44 1.243,44 2.486,87 2.486,87
255.01.060 9.8.2015 8.064,43 60 5 672,04 672,04 1.344,07 1.344,07
255.01.061 30.9.2015| 105.663,15 60 4 7.044,21 7.044,21 14.088,42 14.088,42
255.01.062 22.10.2015 4.450,00 60 3 222,5 222,5 445 445
255.01.063 12.11.2015 5.952,82 60 2 198,43 198,43 396,85 396,85
¢6PLAM 906.222,36 363.426,29 | 152.167,61 493.038,43 201.955,51
255.01.064 3.160.411,51 3.160.411,51 3.160.411,51

SATIS -38.265,61 -38.265,61
TOPLAM 4.066.633,87 3.523.837,80 | 113.902,00 | 3.653.449,94 163.689,90

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL A.Y. AZALAN B. AY.| FARK
255 DEMIRBASLAR HS. 4.066.633,87 4.066.633,87 -
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 3.523.837,80 3.653.449,94 129.612,14
DONEM AMORTISMANI 113.902,00 163.689,90 49.787,90
NET DEGER 542.796,07 413.183,93 129.612,14
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YSBK isletmesi demirbaslar1 igin normal amortisman yerine azalan bakiyeler

amortisman yontemini kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda
129.612,14 TL.’lik bir artig ve varliklarinin net defter degerinde ayni tutarda bir
azalig meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutari
49.787,90 TL. tutarinda artis gosterecek ve ayni tutarda donem karinda azalmaya yol

acgacaktir.

2.1.6.1.7. Diger Maddi Duran Varhklar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli agisindan YSBK isletmesinin diger maddi duran varliklar

hesabinin normal ve azalan bakiyeler amortisman yontemleri dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesi Tablo 17.’deki gibi yapilabilir.

Tablo 17: MM Agisindan Diger Maddi Duran Varhklar Hesabinin Goriiniimii

_ 4 NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
KEBIR ALIM MALIYET R D.
KODU TARIHI BEDELI OMUR | KAA| B.AMORT. |D.AMORT.| B.AMORT. | AMORT.

256.01.001 12.1.2010 10.385,00 | 60 60 10.385,00 1.903,92 10.385,00 807,54
256.01.002 24.3.2010 6.159,36 | 60 60 6.159,36 205,32 6.159,36 445,77
256.01.003 23.5.2010 1.930,00 | 60 60 1.930,00 128,67 1.930,00 184,43
256.01.004 15.7.2010 30.993,79 | 60 60 30.993,79 3.099,38 30.993,79 3.213,44
256.01.005 22.9.2010 3.500,00 | 60 60 3.500,00 466,67 3.500,00 393,12
256.01.006 27.10.2010 23.987,88 | 60 60 23.987,88 2.899,60 23.987,88 2.797,95
256.01.007 19.12.2010 15.750,00 | 60 60 15.750,00 2.887,50 15.750,00 1.973,16
256.01.008 17.2.2011 28.821,03 | 60 59 28.340,68 5.764,21 26.455,40 157,,09
256.01.009 17.3.2011 5.500,00 | 60 58 5.316,66 1.100,00 5.024,80 316,8
256.01.010 11.4.2011 28.640,00 | 60 57 27.208,00 5.728,00 26.041,78 1.732,15
256.01.011 25.5.2011 17.816,60 | 60 56 16.628,82 3.563,32 16.123,31 1.128,86
256.01.012 9.6.2011 28.880,00 | 60 55 26.473,33 5.776,00 2.593,84 190,77
256.01.013 12.7.2011 53.521,68 | 60 54 48.169,51 10.704,33 47.972,55 3.699,42
256.01.014 26.9.2011 28.350,00 | 60 52 24.570,00 5.670,00 25.165,73 2.122,85
256.01.015 21.11.2011 9.263,20 | 60 50 7.719,33 1.852,64 8.142,72 746,98
256.01.016 22.12.2011 9.456,23 | 60 49 7.722,60 1.891,25 8.271,55 789,78
256.01.017 15.2.2012 7.989,00 | 60 47 6.258,00 1.598,00 6.896,11 729,6
256.01.018 31.3.2012 2.802,00 | 60 46 2.148,00 560 2.398,51 268,99
256.01.019 9.5.2012 3.889,24 | 60 44 2.852,11 777,85 3.273,18 410,7
256.01.020 26.6.2012 4.913,77 | 60 43 3.521,53 982,75 4.100,05 542,48
256.01.021 13.7.2012 4.217,00 | 60 42 2.952,00 843 3.488,30 485,8
256.01.022 14.9.2012 1.270,15 | 60 40 846,77 254,03 1032,38 158,51
256.01.023 17.10.2012 1.145,83 | 60 39 744,79 229,17 923,08 148,5
256.01.024 2.11.2012 3.434,04 | 60 38 2.174,90 686,81 2.741,74 461,54
256.01.025 6.12.2012 8.699,56 | 60 37 5.364,73 1.739,91 6.883,09 1.210,98
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Tablo 17: Devami

256.01.026 29.1.2013 19.594,00 | 60 36 11.757,00 3.919,00 15.361,70 2.821,54
256.01.027 28.2.2013 31.955,00 | 60 35 18.640,00 6.391,00 24.669,26 4.857,16
256.01.028 31.3.2013 61.380,00 | 60 34 34.782,00 12.276,00 46.648,80 9.820,80
256.01.029 17.4.2013 51.223,00 | 60 33 28.173,00 10.245,00 38.314,80 8.605,46
256.01.030 15.5.2013 1.605,00 | 60 32 856 321 1181,28 282,48
256.01.031 26.6.2013 23.137,00 | 60 31 11.955,00 4.627,00 16.751,19 4.257,21
256.01.032 31.7.2013 43.563,00 | 60 30 21.782,00 8.713,00 31.016,86 8.364,10
256.01.033 26.8.2013 19.800,00 | 60 29 9.570,00 3.960,00 13.860,00 3.960,00
256.01.034 3.11.2013 30.290,00 | 60 26 13.126,00 6.058,00 20.112,56 6.784,96
256.01.035 27.5.2014 2.575,00 | 60 20 859 515 1142 755,33
256.01.036 17.6.2014 1.996,00 | 60 19 632 399 1077,84 612,11
256.01.037 31.7.2014 1.500,00 | 60 18 450 300 780 480
256.01.038 31.8.2014 4.951,00 | 60 17 1.403,00 990 2.475,50 1650,33
256.01.039 11.9.2014 800 | 60 14 187 160 352 298,67
256.01.040 31.12.2014 9.648,00 | 60 13 2.090,00 1.930,00 4.052,16 3.730,56
256.01.041 11.3.2015 761,51 | 60 10 126,92 126,92 253,84 253,84
256.01.042 25.5.2015 30.354,14 | 60 8 4.047,23 4.047,23 8.094,44 8.094,44
256.01.043 24.6.2015 54.000,00 | 60 i/ 6.300,00 6.300,00 12.600,00 | 12.600,00
256.01.044 21.7.2015 71.100,00 | 60 6 7.110,00 7.110,00 74.220,00 |  74.220,00
256.01.045 30.8.2015 81.660,00 | 60 5 6.805,01 6.805,01 13.610,00 | 13.610,00
256.01.046 27.9.2015 68.900,00 | 60 4 4.593,34 4.593,34 9.186,67 9.186,67
256.01.047 9.10.2015 15.772,91 | 60 3 788,65 788,65 1577,29 1577,29
256.01.048 26.11.2015 1.137,73 | 60 2 37,92 37,92 75,85 75,85
#&DPLAM 969.018,65 497.788,86 | 151.925,40 627.648,19 | 201.858,92
256.01.049 11.319.247,00 11.319.247,00 11.319.247,00

SATIS -6.007,00 -6.007,00
TOPLAM 12.288.265,65 11.817.035,86 | 145.918,40 | 11.946.895,19 | 195.851,92

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL AY. |AZALANB.A.Y.|FARK
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR 12.288.265,65 12.288.265,65 -
257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 11.817.035,86 11.946.895,19| 129.859,33
DONEM AMORTISMANI 145.918,40 195.851,92 49.933,52
NET DEGER 471.229,79 341.370,46 | 129.859,33

YSBK isletmesi diger maddi duran varliklari i¢in normal amortisman yerine

azalan bakiyeler amortisman yOntemini

kullanmasi

durumunda  birikmis

amortismanlarinda 129.859,33 TL.’lik bir artis ve varliklarinin net defter degerinde
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ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde ayirmasi gereken

amortisman tutar1 49.933,52 TL. tutarinda artis gosterecek ve ayni tutarda donem

karinda azalmaya yol acacaktir.

2.1.6.1.8. Haklar Hesabinin Degerlenmesi

Maliyet modeli agisindan YSBK isletmesinin haklar hesabinin normal ve

azalan bakiyeler amortisman yoOntemleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi

Tablo 18.’deki gibi yapilabilir.

Tablo 18: MM Agisindan Haklar Hesabinin Goriiniimii

NORMAL )
i i AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET | F. KUL. B.

KODU TARIHI BEDELI OMUR | AYI | AMORT. | D. AMORT. | B.AMORT. | D. AMORT.
260.01.001 2.5.2010 15.741,10 60 60| 15.741,10 1.899,43 15.741,10 1.496,03
260.01.002 9.2.2011 8.509,29 60 59 8.367,47 1.701,86 7.810,85 465,63
260.01.003 13.4.2011 873 60 57 829 175 793,8 52,8
260.01.004 1.5.2011 416,35 60 56 389 83 376,78 26,38
260.01.005 6.7.2011 1.135,80 60 54 1.022,22 227 1.018,04 78,51
260.01.006 28.9.2011 2.660,53 60 52 2.305,79 532,11 2.361,70 199,22
260.01.007 9.10.2011 12.162,71 60 51 10.338,30 2.432,54 10.744,05 945,77
260.01.008 14.11.2011 1.615,52 60 50 1.346,00 323,1 1.420,11 130,28
260.01.009 30.4.2012 2.495,30 60 45 1.871,00 499,06 2.118,01 251,53
260.01.010 22.5.2012 538,68 60 44 395 107,74 453,35 56,88
260.01.011 30.6.2012 880,53 60 43 631,05 176 734,71 97,21
260.01.012 12.3.2013 14.589,08 60 34 8.267,15 2.917,82 11.087,70 2.334,25
260.01.013 31.7.2013 5.789,42 60 30 2.894,71 1.157,88 4.122,07 1.111,57
260.01.014 18.6.2015 11.585,40 60 7 1.351,63 1.351,63 2.703,26 2.703,26
260.01.015 31.8.2015 11.602,80 60 5 966,9 966,9 1.933,80 1.933,80
260.01.016 18.10.2015 3.865,40 60 3 193,27 193,27 386,54 386,54

TOPLA'I?/II 94.460,91 56.909,59 14.744,33 63.805,87 12.269,66
260.01.017 117.592,00 117.592,00 117.592,00
TOPLAM | 212.052,91 174.501,59 14.744,33 181.397,87 12.269,66

Maliyet modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan

farklar asagida gosterildigi gibidir.
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NORMAL A.Y. AZALAN B. AY. | FARK
260 HAKLAR HS. 212.052,91 212.052,91 -
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 174.501,59 181.397,87 6.896,28
DONEM AMORTISMANI 14.744,33 12.269,66 2.474,67
NET DEGER 37.551,32 30.655,04 6.896,28

YSBK isletmesi maddi olmayan duran varliklart (haklar) i¢in normal
amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yontemini kullanmasi durumunda
birikmis amortismanlarinda 6.896,28 TL.’lik bir azalis ve varliklarinin net defter
degerinde ayni tutarda bir artis meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde ayirmasi
gereken amortisman tutar1 2.474,67 TL. tutarinda azalis gosterecek ve ayni tutarda

donem karinda artisa yol agacaktir.

2.1.6.2. YSBK Isletmesinin Duran Varhklarimn YDM Agcisindan

Degerlenmesi

Yeniden degerleme modeli, gercege uygun degeri gilivenilir bigimde
Olgiilebilen varliklarin muhasebelestirilmesinden sonra yeniden degerlenmesi
suretiyle finansal tablolarda gosterildigi bir yontemdir. Bu ydntemde yeniden
degerlenmis tutar varliklarin yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigii zararlarinin indirilmesi

ile bulunan tutaridir.

YSBK isletmesi maddi ve maddi olmayan duran varliklarin1 maliyet modeli
esasina gore degerlemektedir. Daha dnce de belirtildigi iizere isletmeler maddi ve
maddi olmayan duran varliklarini maliyet veya yeniden degerleme modellerinden
dilediklerini kullanmak suretiyle degerleyebilirler. Bu agidan YSBK isletmesinin bu
varliklarinin yeniden degerleme modeli kullanilarak degerlemesinin yapilmasi
durumunda varliklarin goriintimii farklilik arz edecektir. Bu kapsamda YSBK
isletmesinin varliklarin1 2011 ve 2014 yillarinda yeniden degerlemeye tabi tuttugu
varsayilmistir. Ilgili yillardaki degerleme oraninin yapilan calismalar neticesinde
isletmenin goriiniimiinii daha iyi yansitacagi diisiincesinden hareketle siras1 ile % 7,8

ve % 2,2 oldugu varsayilmustir.
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2.1.6.2.1. Arazi ve Arsalar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK igletmesinin arazi ve arsalarinin yeniden degerleme modeli kapsaminda

degerlenmesi sonucunda goriintimii Tablo 19.’daki gibi olacaktir.

Tablo 19: YDM Acisindan Arazi ve Arsalar Hesabinin Goriiniimii

KEBIR HESAP o MALIYET
KOD NO DEMIRBAS ADI ALIM TARIHi BEDELI 31.12.2010
250 250.01.001 | ARAZI VE ARSALAR 1977 137.117,84 | 151.064,92
250 250.01.002 | ARAZI VE ARSALAR 1977 21.329,44 23.498,99
250 250.01.003 | ARAZI VE ARSALAR 2000 137.188,36 | 151.142,61
250 250.01.004 | ARAZI VE ARSALAR 2000 16.165,36 17.809,64
250 250.01.005 | ARAZI VE ARSALAR 2000 15.725,01 17.324,50
250 250.01.006 | ARAZI VE ARSALAR 2000 34.032,19 37.493,81
250 250.01.007 | ARAZI VE ARSALAR 2000 309,26 340,72
250 250.01.008 | ARAZI VE ARSALAR 2000 4.215,84 4.644,66
250 250.01.009 | ARAZI VE ARSALAR 2000 11,68 12,87
250 250.01.010 | ARAZI VE ARSALAR 2001 245.161,20 |  270.098,02
250 250.01.011 | ARAZI VE ARSALAR 2004 413.433,72| 455.486,54
250 250.01.012 | ARAZI VE ARSALAR 2005 29.669,31 32.687,15
250 250.01.013 | ARAZI VE ARSALAR 2011 1.580.930,92 | 1.741.736,89
TOPLAM d ] 2.635.290,13 | 2.903.341,30
YENIDEN DEGERLEME DEGER
ARTISI 268.051,17

2.1.6.2.2. Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri Hesabimin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin yer alt1 ve yer tistii diizenlerinin yeniden degerleme modeli

ve bu modelde normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yoOnteminin

kullan1lmas1 durumunda goriiniimii Tablo 20.’deki gibi olacaktir.
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Tablo 20: YDM Agisindan Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri Hesabiin Gériiniimii

NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
. _ YONTEMI YONTEMI

KEBIR ALIM MALIYET _F. KUL. 2 B. D. B. D.

KODU TARIHI BEDELI OMUR | AYl [ DEGERLEME | AMORTISMAN | AMORTISMANI | AMORTISMAN | AMORTISMANI
251.01.001 31.12.1996 53.493,08 300 229 58.934,18 44.986,43 2.357,37 46.927,28 1.044,08
251.01.002 31.12.1997 150.235,82 300 217 165.517,20 119.724,10 6.620,69 128.863,40 3.187,29
251.01.003 20.12.1998 75.272,30 300 205 82.928,70 56.667,94 3.317,15 62.967,21 1.735,78
251.01.004 15.9.1998 1.905,28 300 208 2.099,08 1.455,36 83,96 1.603,99 43,05
251.01.005 30.6.1999 82.588,30 300 199 90.988,85 60.355,94 3.639,55 68.141,38 1.986,74
251.01.006 5.10.2000 25.412,03 300 183 27.996,84 17.078,07 1.119,87 20.141,73 683,05
251.01.007 30.9.2001 12.592,32 300 172 13.873,16 7.953,95 554,93 9.671,06 365,40
251.01.008 18.10.2001 66.631,05 300 171 73.408,49 41.842,84 2.936,34 51.021,18 1.946,72
251.01.009 31.12.2002 38.167,36 300 157 42.049,59 22.005,95 1.681,98 27.921,01 1.228,57
251.01.010 31.12.2003 96.459,60 300 145 106.271,08 51.364,36 4.250,84 67.459,26 3.374,94
251.01.011 31.7.2003 11.612,43 300 150 12.793,60 6.396,80 511,74 8.277,97 392,66
251.01.012 27.3.2003 2.209,83 300 154 2.434,61 1.249,76 97,38 1.599,16 72,65
251.01.013 24.6.2004 38.453,07 300 139 42.364,36 19.628,82 1.694,57 26.224,06 1.403,50
251.01.014 30.6.2005 114.904,58 300 127 126.592,21 53.590,70 5.063,69 74.168,23 4.558,61
251.01.015 19.10.2005 11.373,98 300 123 12.530,90 5.137,67 501,24 7.196,48 463,86
251.01.016 31.12.2007 31.130,73 300 97 34.297,22 11.089,44 1.371,89 16.812,59 1.520,40
251.01.017 1.5.2008 9.129,60 300 92 10.058,23 3.084,52 402,33 4.746,53 461,89
251.01.018 1.6.2008 1.024,46 300 91 1.128,66 342,36 45,15 528,42 52,19
251.01.019 31.12.2009 9.842,31 300 73 10.843,43 2.638,57 433,74 4.312,30 567,92
251.01.020 30.10.2009 22.223,73 300 75 24.484,24 6.121,06 979,37 9.935,02 1.265,15
251.01.021 25.5.2009 5.748,63 300 80 6.333,36 1.688,90 253,33 2.697,91 316,13
251.01.022 3.7.2010 12.880,00 300 66 14.190,10 3.121,82 567,6 5.211,77 780,72
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Tablo 20: Devami

251.01.023 31.12.2010 19.488,50 300 61 21.470,79 4.365,73 858,83 7.414,13 1.222,32
251.01.024 31.8.2010 16.048,43 300 65 17.680,81 3.830,84 707,23 6.416,15 979,54
251.01.025 31.5.2011 12.482,89 300 56 13.752,60 2.567,15 550,1 4.425,79 811,03
251.01.026 28.2.2011 16.260,53 300 59 17.914,49 3.523,18 716,58 6.021,82 1.034,14
251.01.027 21.5.2012 13.358,60 300 44 13.652,49 2.002,37 546,1 3.588,45 875,13
251.01.028 21.8.2012 35.754,73 300 41 36.541,33 4.993,98 1.461,65 9.035,51 2.391,81
251.01.029 30.9.2015 274.311,85 300 4 274.311,85 10.972,47 10.972,47 7.314,98 7.314,98
251.01.030 620.846,36 620.846,36 620.846,36 620.846,36

TOPLAM 1.881.842,39 1.978.288,81 1.190.627,44 54.297,67 1.311.491,13 42.080,25

Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri acisindan olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.
NORMAL AY. AZALAN B. AY. FARK

251 YER ALTI VE YER USTU DUZENLERI HS. 1.978.288,81 1.978.288,81 -
257 BIRIKMiS AMORTiISMANLAR HS. 1.190.627,44 1.311.491,13 120.863,69
DONEM AMORTISMANI 54.297,67 42.080,25 12.217,42
NET DEGER 787.661,37 666.797,68 120.863,69
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YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda yer alt1 ve yer
iistii diizenleri i¢cin normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yontemini
kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda 120.863,69 TL.’lik bir artis ve
varliklarinin net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine
2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutar1 12.217,42 TL. tutarinda azalis

gosterecek ve ayni tutarda donem karinda artisa yol agacaktir.
2.1.6.2.3. Binalar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin binalar hesabinin yeniden degerleme modeli ve bu modelde
normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yonteminin kullanilmas1 durumunda

goriiniimii Tablo 21.’deki gibi olacaktir.
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Tablo 21: YDM Agisindan Binalar Hesabimin Goriiniimii

] ) NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET _F KUL. .Y B. D. B. D.

KODU TARIHI BEDELI OMUR AYI DEGERLEME | AMORTISMAN | AMORTISMANI | AMORTISMAN | AMORTISMANI
252.01.001 31.12.1980 6.701.855,46 600 421 7.383.541,39 5.180.784,88 147.670,83 5.620.316,11 73.467,72
252.01.002 31.12.1981 21.096,14 600 409 23.241,95 15.843,27 464,84 17.460,40 240,90
252.01.003 29.12.1983 4.798.874,99 600 385| 5.286.997,36 3.392.489,97 105.739,95 3.859.949,68 59.460,32
252.01.004 31.12.1984 4.924,82 600 373 5.425,75 3.373,01 108,52 3.900,23 63,56
252.01.005 31.12.1985 6.746,31 600 361 7.432,52 4.471,90 148,65 5.255,70 90,70
252.01.006 31.12.1986 106.891,25 600 349 117.763,80 68.499,28 2.355,28 81.836,26 1.496,98
252.01.007 31.12.1987 790.303,36 600 337 870.689,86 489.037,47 17.413,80 593.990,63 11.529,13
252.01.008 30.12.1988 2.197,72 600 325 2.421,26 1.311,52 48,43 1.619,74 33,40
252.01.009 31.12.1989 205.905,92 600 313 226.849,85 118.340,00 4.537,00 148.625,76 3.259,34
252.01.010 31.12.1990 73.484,51 600 301 80.959,06 42.098,71 1.619,18 51.878,94 1.211,67
252.01.011 31.12.1992 11.256,74 600 277 12.401,73 5.725,47 248,03 7.568,13 201,40
252.01.012 28.12.1994 1.224,84 600 253 1.349,43 569,01 26,99 778,74 23,78
252.01.013 31.12.1995 1.352.941,56 600 241| 1.490.557,36 598.707,21 29.811,15 833.923,48 27.359,75
252.01.014 30.9.1996 820.262,40 600 232 903.696,21 349.429,20 18.073,92 493.164,84 17.105,47
252.01.015 31.12.1996 514.747,00 600 229 567.105,01 216.445,08 11.342,10 306.869,33 10.843,15
252.01.016 31.12.1997 1.985.289,45 600 217| 2.187.225,15 791.046,43 43.744,50 1.141.721,34 43.562,66
252.01.017 31.12.1998 405.145,90 600 205 446.355,72 152.504,87 8.927,11 224.105,60 9.260,42
252.01.018 30.6.1999 26.704,68 600 199 29.420,97 9.757,96 588,42 14.467,46 623,06
252.01.019 31.12.1999 159.091,98 600 193 175.274,18 56.379,86 3.505,48 84.365,03 3.787,88
252.01.020 31.12.2000 1.547.841,71 600 181| 1.705.281,98 514.426,73 34.105,64 783.953,21 38.388,70
252.01.021 30.9.2001 17.183,19 600 172 18.931,00 5.426,89 378,62 8.383,70 439,47
252.01.022 5.4.2001 56.291,72 600 177 62.017,49 18.295,16 1.240,35 28.048,46 1.415,38
252.01.023 31.12.2002 813.453,52 600 157 896.194,76 234.504,30 17.923,90 370.808,92 21.891,08
252.01.024 26.11.2002 18.167,43 600 158 20.015,35 5.270,71 400,31 8.320,78 487,27
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Tablo 21: Devami

252.01.025 31.12.2003 3.260.751,09 600 145 3.592.421,65 868.168,56 71.848,43 1.398.646,89 91.407,28
252.01.026 25.8.2005 36.800,25 600 125 40.543,42 8.446,55 810,87 14.038,08 1.104,39
252.01.027 30.6.2005 161.505,24 600 127 177.932,92 37.662,47 3.558,66 62.397,53 4.813,97
252.01.028 31.12.2007 1.846,58 600 97 2.034,41 328,90 40,69 571,70 60,95
252.01.029 26.7.2007 33.643,67 600 102 37.065,77 6.301,18 741,32 10.861,69 1.091,84
252.01.030 30.6.2010 91.209,56 600 67 100.487,03 11.221,05 2.009,74 20.464,45 3.334,27
252.01.031 31.10.2010 685.355,01 600 63 755.066,58 79.281,99 15.101,33 145.562,51 25.396,00
252.01.032 1.12.2010 6.607,80 600 61 7.279,92 740,13 145,60 1.363,86 246,50
252.01.033 28.2.2011 9.147,00 600 59 10.077,40 990,94 201,55 1.832,03 343,56
252.01.034 1.3.2011 1.064.334,72 600 58 1.172.594,59 113.350,81 23.451,89 209.853,38 40.114,22
252.01.035 30.6.2011 14.134,40 600 55 15.572,09 1.427,44 311,44 2.645,60 538,23
252.01.036 27.7.2011 20.144,25 600 54 22.193,24 1.997,39 443,86 3.720,48 769,70
252.01.037 11.9.2011 2.329,00 600 52 2.565,90 222,38 51,32 415,62 89,59
252.01.038 1.10.2011 326.133,31 600 51 359.306,29 30.541,03 7.186,13 57.182,48 12.588,49
252.01.039 7.12.2011 9.028,70 600 49 9.947,06 812,34 198,94 1.526,72 350,85
252.01.040 30.3.2012 13.005,30 600 46 13.291,42 1.019,01 265,83 1.924,00 473,64
252.01.041 26.4.2012 138.571,38 600 45 141.619,95 10.621,50 2.832,40 20.082,57 5.064,06
252.01.042 10.5.2012 91.924,97 600 44 93.947,32 6.889,47 1.878,95 13.045,24 3.370,92
252.01.043 13.11.2012 424.781,93 600 38 434.127,13 27.494,72 8.682,54 52.599,82 15.896,97
252.01.044 31.12.2012 706.149,95 600 37 721.685,25 44.503,92 14.433,70 85.312,66 26.515,52
252.01.045 23.1.2013 212.087,09 600 36 216.753,01 13.005,18 4.335,06 24.983,82 7.990,38
252.01.046 31.3.2013 4.860,72 600 34 4.967,66 281,50 99,35 542,07 184,40
252.01.047 22.4.2013 21.900,90 600 33 22.382,72 1.231,05 447,65 2.373,64 833,71
252.01.048 31.5.2013 113.641,23 600 32 116.141,34 6.194,20 2.322,83 11.959,77 4.340,90
252.01.049 31.7.2013 5.849,55 600 30 5.978,24 298,91 119,56 578,88 224,97
252.01.050 31.8.2013 583.173,82 600 29 596.003,64 28.806,84 11.920,07 55.881,30 22.505,10
252.01.051 31.12.2013 97.880,58 600 25 100.033,95 4.168,08 2.000,68 8.149,97 3.828,50
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Tablo 21: Devami

252.01.052 28.2.2014 484.479,89 600 23 495.138,45 18.980,31 9.902,77 37.234,41 19.079,33
252.01.053 30.6.2014 15.496,01 600 19 15.836,92 501,50 316,74 988,22 618,70
252.01.054 3.9.2014 7.535,85 600 16 7.701,64 205,38 154,03 406,65 303,96
252.01.055 31.12.2014 4.557.026,84 600 13| 4.657.281,43 100.907,76 93.145,63 201.194,56 185.670,29
252.01.056 16.3.2015 7.863,75 600 10 7.863,75 131,06 131,06 262,13 262,13
252.01.057 30.4.2015 198.708,90 600 9 198.708,90 2.980,63 2.980,63 5.961,27 5.961,27
252.01.058 13.12.2015 5.196,58 600 5.196,58 8,66 8,66 17,32 17,32
TOPLAM 33.854.988,43 36.680.896,71 13.704.461,73 732.502,91 17.145.893,79 811.635,10

Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan olusan farklar agagida gosterildigi gibidir.
NORMAL A.Y. AZALAN B.A.Y. FARK

252 BINALAR HS. 36.680.896,71 36.680.896,71 0,00
257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR HS. 13.704.461,73 17.145.893,79 3.441.432,06
DONEM AMORTISMANI 732.502,91 811.635,10 79.132,19
NET DEGER 22.976.434,98 19.535.002,92 3.441.432,06
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YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda binalar hesabi
icin normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yontemini kullanmasi
durumunda birikmis amortismanlarinda 3.441.432,06 TL.’lik bir artis ve varliklarinin
net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015
doneminde ayirmasi gereken amortisman tutar1 79.132,19 TL. tutarinda artis

gosterecek ve ayni tutarda donem karinda azalisa yol acacaktir.
2.1.6.2.4. Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin tesis, makine ve cihazlar hesabinin yeniden degerleme
modeli ve bu modelde normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yonteminin

kullanilmas1 durumunda goriiniimii Tablo 22.’deki gibi olacaktir.
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Tablo 22: YDM Agisindan Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabimin Goriiniimii

) NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
. ALIM MALIYET k. KUL 5
KEBIR KODU TARIHI BEDELI OMUR | AYI | Y.DEGERLEME B. AMORT. D. AMORT. B. AMORT. D. AMORT.
253.01.001 23.8.2002 1.387.624,67 150| 150 1.528.768,30 | 1.528.768,30 10.191,79] 1.524.768,30 176.088,05
253.01.002 18.9.2002 250.462,99 150| 150 275.939,08 275.939,08 3.679,19 175.939,08 32.237,53
253.01.003 20.10.2002 26.660,22 150| 150 29.371,99 29.371,99 587,44 29.371,99 3.431,48
253.01.004 30.11.2002 1.334.261,19 150{ 150 1.469.976,90| 1.469.976,90 39.199,38| 1.469.976,90 176.572,69
253.01.005 31.12.2002 8.934.940,29 150{ 150 9.843.766,68 | 9.843.766,68 328.125,56| 9.843.766,68 1.198.624,64
253.01.006 5.1.2003 226.584,41 150| 150 249.631,67 249.631,67 9.985,27 249.631,67 30.807,12
253.01.007 18.2.2003 57.825,50 150| 150 63.707,28 63.707,28 2.973,01 63.707,28 7.986,93
253.01.008 20.3.2003 284.950,89 150| 150 313.934,95 313.934,95 16.743,20 313.934,95 39.972,74
253.01.009 28.4.2003 5.278.556,67 150| 150 5.815.470,34| 5.815.470,34 348.928,22| 5.815.470,34 751.864,65
253.01.010 7.5.2003 294.712,39 150{ 150 324.689,36 324.689,36 21.645,96 324.689,36 42.614,14
253.01.011 29.6.2003 199.370,04 150| 150 219.649,16 219.649,16 16.107,61 219.649,16 29.258,32
253.01.012 31.7.2003 7.998.567,81 150| 150 8.812.150,13| 8.812.150,13 704.972,01| 8.812.150,13 1.191.082,55
253.01.013 27.8.2003 17.651,44 150 149 19.446,87 19.317,23 1.555,75 17.206,93 426,66
253.01.014 15.9.2003 2.583.891,96 150| 148 2.846.715,11| 2.808.758,91 227.737,21| 2.514.137,87 63.348,05
253.01.015 21.10.2003 229.895,95 150| 147 253.280,05 248.214,45 20.262,40 223.272,97 5.715,63
253.01.016 13.11.2003 1.649.182,03 150| 146 1.816.930,23| 1.768.478,76 145.354,42] 1.598.681,72 41.571,14
253.01.017 4.12.2003 9.456.781,49 150| 145 10.418.687,48 | 10.071.397,89 833.495,00| 9.150.057,70 241.643,77
253.01.018 16.1.2004 9.552,13 150| 144 10.523,73 10.102,79 841,9 9.225,00 247,38
253.01.019 22.2.2004 8.640,15 150| 143 9.518,99 9.074,77 761,52 8.325,60 227,31
253.01.020 3.3.2004 1.501,55 150 142 1.654,28 1.566,05 132,34 1.443,65 40,12
253.01.021 16.4.2004 203.909,75 150 141 224.650,63 211.171,60 17.972,05 195.606,23 5.532,27
253.01.022 20.5.2004 170.087,80 150| 140 187.388,45 174.895,89 14.991,08 162.794,49 4.684,56
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Tablo 22: Devami

253.01.023 30.6.2004 1.136.694,13 150( 139 1.252.314,11| 1.160.477,74 100.185,13] 1.085.499,89 31.774,14
253.01.024 16.7.2004 3.202.354,45 150| 138 3.528.085,14| 3.245.838,32 282.246,81| 3.051.216,20 90.832,18
253.01.025 26.8.2004 155.069,26 150( 137 170.842,28 156.035,95 13.667,38 147.415,95 4.462,16
253.01.026 30.9.2004 141.308,27 150| 136 155.681,58 141.151,30 12.454,53 134.029,16 4.124,27
253.01.027 6.10.2004 753.537,08 150 135 830.183,86 747.165,47 66.414,71 713.094,44 22.302,75
253.01.028 29.12.2004 283.457,17 150| 133 312.289,30 278.978,44 24.983,14 267.020,42 8.622,64
253.01.029 6.1.2005 3.697,71 150| 132 4.073,83 3.612,13 352,91 3.475,31 114
253.01.030 11.2.2005 24.415,56 150( 131 26.889,01 23.491,80 2.151,92 22.884,36 764,7
253.01.031 1.3.2005 23.678,95 150 130 26.087,48 22.609,15 2.087,00 22.133,11 753,21
253.01.032 17.4.2005 9.777,78 150 129 10.772,34 9.264,21 861,79 9.114,33 315,81
253.01.033 18.5.2005 78.489,04 150| 128 86.472,63 73.789,98 6.917,81 72.961,71 2.573,51
253.01.034 22.6.2005 3.389.811,77 150( 127 3.734.609,86| 3.161.969,68 298.768,79| 3.142.386,21 112.804,51
253.01.035 13.7.2005 137.625,68 150| 126 151.624,41 127.364,51 12.129,95 52.835,65 4.116,20
253.01.036 18.8.2005 231,57 150 125 255,12 212,6 20,41 213,48 7,93
253.01.037 30.9.2005 778.285,69 150| 124 857.449,80 708.825,17 68.595,98 715.479,12 27.042,03
253.01.038 31.10.2005 1.129.103,67 150| 123 1.243.951,58| 1.020.040,29 99.516,13| 1.035.085,67 39.783,98
253.01.039 18.11.2005 1.166.070,22 150 122 1.284.678,22| 1.044.871,62 102.774,26] 1.065.978,20 41.657,15
253.01.040 4.12.2005 1.397.814,73 150( 121 1.539.994,85| 1.242.262,51 123.199,59| 1.274.239,15 50.620,13
253.01.041 3.1.2006 1.969,86 150 120 2.170,23 1.736,18 173,62 1.790,65 72,3
253.01.042 13.2.2006 37.397,76 150 119 41.201,71 32.686,69 3.296,14 33.881,10 1.394,40
253.01.043 1.3.2006 1.932.792,75 150| 118 2.129.388,70| 1.675.119,11 170.351,10| 1.745.132,74 73.191,61
253.01.044 4.4.2006 1.393.272,39 150( 117 1.534.990,48| 1.197.292,58 122.799,24| 1.253.734,39 53.572,59
253.01.045 2.5.2006 820.531,59 150| 116 903.992,78 699.087,75 72.319,42 735.844,64 32.028,22
253.01.046 26.6.2006 3.166.527,82 150| 115 3.488.614,36 | 2.674.604,35 279.089,15| 2.830.025,79 125.445,44
253.01.047 16.7.2006 31.104,52 150| 114 34.268,35 26.043,94 2.741,47 27.703,95 1.250,36
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Tablo 22: Devami

253.01.048 9.8.2006 2.600,96 150| 113 2.865,52 2.158,69 229,24 2.308,65 106,07
253.01.049 26.9.2006 365.153,08 150( 112 402.294,99 300.380,26 32.183,60 322.998,26 15.104,14
253.01.050 9.10.2006 3.079,20 150( 111 3.392,40 2.510,38 271,39 2.714,31 129,16
253.01.051 14.11.2006 108.825,15 150( 110 119.894,41 87.922,57 9.591,55 95.596,21 4.628,23
253.01.052 28.12.2006 1.157.724,37 150| 109 1.275.483,46 926.851,32 102.038,68 | 1.013.448,73 49.911,38
253.01.053 24.1.2007 376,41 150| 108 414,7 298,58 33,18 328,35 16,45
253.01.054 14.2.2007 35.459,06 150( 107 39.065,81 27.866,95 3.125,27 30.802,58 1.573,95
253.01.055 11.3.2007 24.921,87 150| 106 27.456,82 19.402,82 2.196,55 21.558,39 1.123,51
253.01.056 30.4.2007 592.910,05 150 105 653.218,49 457.252,94 52.257,48 510.731,43 27.140,39
253.01.057 20.5.2007 1.918.453,11 150| 104 2.113.590,49| 1.465.422,74 169.087,24 | 1.645.565,89 89.147,54
253.01.058 5.6.2007 151.537,98 150| 103 166.951,82 114.640,25 13.356,15 129.430,93 7.146,84
253.01.059 5.7.2007 5.514,98 150( 102 6.075,94 4.131,64 486,08 4.690,35 263,92
253.01.060 8.8.2007 1.141.157,23 150( 101 1.257.231,18 846.535,66 100.578,49 966.369,70 55.402,19
253.01.061 17.9.2007 462.780,54 150 100 509.852,73 339.901,82 40.788,22 390.212,80 22.788,56
253.01.062 9.10.2007 533.487,26 150 99 587.751,45 387.915,96 47.020,12 447.889,61 26.640,35
253.01.063 29.11.2007 176.593,95 150 98 194.556,38 127.110,17 15.564,51 147.616,57 8.940,92
253.01.064 19.12.2007 5.481.837,57 150 97 6.039.428,16| 3.905.496,88 483.154,25| 4.562.359,91 281.346,33
253.01.065 29.1.2008 96.602,35 150 96 106.428,35 68.114,15 8.514,27 80.047,33 5.024,96
253.01.066 18.2.2008 97.818,10 150 95 107.767,77 68.252,92 8.621,42 80.630,72 5.168,96
253.01.067 8.3.2008 2.142.581,83 150 94 2.360.516,68 | 1.479.257,12 188.841,33| 1.756.826,42 114.988,62
253.01.068 30.4.2008 300.426,69 150 93 330.984,89 205.210,63 26.478,79 245.034,90 16.371,43
253.01.069 28.5.2008 7.100,74 150 92 7.823,00 4.798,11 625,84 5.760,75 392,81
253.01.070 30.6.2008 374.403,85 150 91 412.486,71 250.241,94 32.998,94 302.126,48 21.021,00
253.01.071 23.7.2008 1.075.399,88 150 90 1.184.785,25 710.871,15 94.782,82 863.136,06 61.266,51
253.01.072 12.8.2008 92.594,72 150) 89 102.013,08 60.527,76 8.161,05 73.916,88 5.351,66
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Tablo 22: Devami

253.01.073 29.9.2008 172.615,84 150 88 190.173,63 111.568,53 15.213,89 137.048,21 10.119,13
253.01.074 3.10.2008 2.694.187,83 150 87 2.968.229,84| 1.721.573,31 237.458,39| 2.127.369,71 160.163,83
253.01.075 6.11.2008 78.559,23 150 86 86.549,96 49.621,98 6.924,00 61.690,97 4.735,05
253.01.076 9.12.2008 3.288.287,49 150 85 3.622.758,84| 2.052.896,68 289.820,71| 2.567.971,63 200.911,87
253.01.077 28.1.2009 253.997,38 150 84 279.832,98 156.706,47 22.386,64 197.256,97 15.728,76
253.01.078 6.2.2009 300.216,58 150 83 330.753,41 183.016,89 26.460,27 231.602,03 18.885,98
253.01.079 18.3.2009 76.444,29 150 82 84.219,90 46.040,21 6.737,59 58.578,45 4.884,09
253.01.080 26.4.2009 9.476,31 150 81 10.440,20 5.637,71 835,22 7.212,69 614,76
253.01.081 11.5.2009 113.891,49 150 80 125.476,08 66.920,57 10.038,09 86.098,39 7.500,51
253.01.082 22.6.2009 21.237,83 150 79 23.398,06 12.322,98 1.871,84 15.945,54 1.419,53
253.01.083 23.7.2009 155.571,06 150 78 171.395,13 89.125,47 13.711,61 116.001,22 10.551,22
253.01.084 17.8.2009 169.676,01 150 77 186.934,78 95.959,85 14.959,78 125.642,94 11.674,63
253.01.085 8.9.2009 4.270,18 150 76 4.704,53 2.383,63 376,36 3.139,98 298,01
253.01.086 28.10.2009 36.458,41 150 75 40.166,81 20.083,41 3.213,35 26.620,71 2.580,21
253.01.087 30.11.2009 366.338,36 150 74 403.600,83 199.109,74 32.288,07 265.597,57 26.286,34
253.01.088 31.12.2009 142.716,90 150 73 157.233,49 76.520,30 12.578,68 102.734,15 10.380,83
253.01.089 27.1.2010 1.202,36 150 72 1.324,66 635,84 105,97 859,31 88,64
253.01.090 28.2.2010 690.815,64 150 71 761.082,64 360.245,78 60.886,61 489.471,89 51.735,38
253.01.091 2.3.2010 85.314,02 150 70 93.991,82 43.862,85 7.519,35 59.924,45 6.489,02
253.01.092 28.4.2010 1.937.606,58 150] 69 2.134.692,17 981.958,40 170.775,37] 1.349.068,86 149.642,53
253.01.093 31.5.2010 1.398.066,29 150 68 1.540.272,00 698.256,64 123.221,76 964.822,27 109.609,47
253.01.094 29.6.2010 512.858,61 150 67 565.024,54 252.377,63 45.201,96 350.779,20 40.808,64
253.01.095 18.7.2010 2.231.621,36 150 66 2.458.612,96| 1.081.789,70 196.689,04| 1.512.649,36 180.183,54
253.01.096 3.8.2010 313,91 150 65 345,84 149,86 27,67 210,85 25,71
253.01.097 20.9.2010 1.185.940,04 150| 64 1.306.569,12 557.469,49 104.525,53 789.288,86 98.529,57
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253.01.098 4.10.2010 1.231.855,15 150 63 1.357.154,53 570.004,90 108.572,36 812.279,43 103.785,73
253.01.099 30.11.2010 114.795,96 150 62 126.472,55 52.275,32 10.117,80 74.990,68 9.806,07
253.01.100 31.12.2010 63.686,87 150 61 70.164,84 28.533,70 5.613,19 41.212,32 5.514,77
253.01.101 20.2.2011 10.616,87 150 59 11.696,78 4.600,73 935,74 6.727,40 946,55
253.01.102 2.3.2011 828.317,90 150| 58 912.571,08 352.860,82 73.005,69 518.807,14 75.002,66
253.01.103 3.4.2011 7.436,71 150 57 8.193,14 3.113,39 655,45 4.603,51 683,74
253.01.104 31.5.2011 18.253,07 150 56 20.109,70 7.507,62 1.608,78 11.165,61 1.703,64
253.01.105 30.6.2011 1.518.225,61 150 55 1.672.653,45 613.306,26 133.812,28 917.612,05 143.817,41
253.01.106 21.7.2011 69.535,28 150 54 76.608,13 27.578,93 6.128,65 41.518,42 6.683,76
253.01.107 21.8.2011 22.744,41 150) 53 25.057,88 8.853,78 2.004,63 13.413,99 2.217,88
253.01.108 6.9.2011 144.927,64 150 52 159.669,10 55.351,95 12.773,53 84.414,14 14.334,28
253.01.109 5.10.2011 322.866,97 150 51 355.707,71 120.940,62 28.456,62 185.694,89 32.383,39
253.01.110 7.11.2011 86.184,15 150 50 94.950,46 31.650,15 7.596,04 48.937,96 8.764,29
253.01.111 22.12.2011 42.895,89 150 49 47.259,09 15.437,97 3.780,73 24.043,86 4.421,95
253.01.112 10.1.2012 33.332,85 150 48 34.066,17 10.901,18 2.725,29 17.105,60 3.230,59
253.01.113 15.2.2012 27.467,94 150( 47 28.072,23 8.795,97 2.245,78 13.874,03 2.704,42
253.01.114 20.3.2012 135.532,64 150| 46 138.514,36 42.477,74 11.081,15 67.362,75 13.552,69
253.01.115 5.4.2012 293.434,77 150 45 299.890,33 89.967,10 23.991,23 143.473,68 29.793,65
253.01.116 31.5.2012 384.433,37 150 44 392.890,90 115.248,00 31.431,27 184.862,15 39.624,52
253.01.117 5.6.2012 168.558,55 150) 43 172.266,84 49.383,16 13.781,35 79.693,23 17.633,07
253.01.118 24.7.2012 123.688,93 150 42 126.410,09 35.394,82 10.112,81 57.480,22 13.129,50
253.01.119 29.8.2012 438.564,45 150 41 448.212,87 122.511,52 35.857,03 200.265,81 47.228,01
253.01.120 25.9.2012 1.653,07 150 40 1.689,44 450,52 135,16 741,51 180,56
253.01.121 5.10.2012 265.475,47 150 39 271.315,93 70.542,14 21.705,27 116.938,29 29.405,26
253.01.122 8.11.2012 3.709.448,73 150| 38 3.791.056,60 960.401,01 303.284,53| 1.604.001,51 416.581,92
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253.01.123 31.12.2012 114.671,03 150 37 117.193,79 28.907,80 9.375,50 48.658,71 13.054,30
253.01.124 23.1.2013 1.683.970,57 150 36 1.721.017,92 413.044,30 137.681,43 700.963,72 194.296,04
253.01.125 29.2.2013 5.238.775,54 150 35 5.354.028,60 | 1.249.273,34 428.322,29| 2.130.303,73 614.042,83
253.01.126 31.3.2013 820.511,99 150 34 838.563,25 190.074,34 67.085,06 325.765,05 97.675,85
253.01.127 30.4.2013 36.976,54 150 33 37.790,02 8.313,81 3.023,20 14.325,14 4.469,50
253.01.128 24.5.2013 9.225,37 150 32 9.428,33 2.011,38 754,27 3.485,31 1.132,00
253.01.129 4.6.2013 81.500,38 150 31 83.293,39 17.213,97 6.663,47 30.006,94 10.149,80
253.01.130 10.7.2013 132.973,31 150 30 135.898,72 27.179,74 10.871,90 47.679,80 16.803,61
253.01.131 31.8.2013 395.869,96 150 29 404.579,10 78.218,63 32.366,33 138.139,49 50.750,40
253.01.132 10.9.2013 1.102.132,37 150 28 1.126.379,28 210.257,47 90.110,34 373.993,97 143.311,49
253.01.133 31.10.2013 655.275,00 150 27 669.691,05 120.544,39 53.575,28 216.058,41 86.406,22
253.01.134 30.11.2013 370.261,53 150 26 378.407,28 65.590,60 30.272,58 118.523,22 49.501,73
253.01.136 31.1.2014 5.252.220,17 150 24 5.367.769,01 858.843,04 429.421,52| 1.580.271,20 721.428,16
253.01.137 28.2.2014 108.776,76 150 23 111.169,85 17.046,04 8.893,59 31.483,30 15.178,39
253.01.138 31.3.2014 265.346,75 150 22 271.184,38 39.773,71 21.694,75 73.762,15 37.604,23
253.01.139 7.5.2014 196.198,43 150 20 200.514,80 26.735,31 16.041,18 50.048,49 28.660,25
253.01.140 10.6.2014 40.028,85 150 19 40.909,48 5.181,87 3.272,76 9.752,82 5.934,60
253.01.141 7.7.2014 1.097.478,23 150 18 1.121.622,75 134.594,73 89.729,82 254.832,69 165.102,87
253.01.142 11.8.2014 15.533,80 150 17 15.875,54 1.799,23 1.270,04 3.429,12 2.370,75
253.01.143 31.10.2014 1.509.157,20 150 15 1.542.358,66 154.235,87 123.388,69 298.600,64 236.906,29
253.01.144 31.12.2014 34.778,33 150 13 35.543,45 3.080,43 2.843,48 6.085,04 5.611,13
253.01.145 21.1.2015 17.388,14 150 12 17.388,14 1.391,05 1.391,05 2.782,10 2.782,10
253.01.146 3.2.2015 4.472,76 150 11 4.472,76 328 328 656 656
253.01.147 23.3.2015 28.361,33 150 10 28.361,33 1.890,76 1.890,76 3.781,51 3.781,51
253.01.148 30.4.2015 241.401,00 150 9 241.401,00 14.484,06 14.484,06 28.968,12 28.968,12
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253.01.149 25.5.2015 14.112,38 150 8 14.112,38 752,66 752,66 1.505,32 1.505,32
253.01.150 10.6.2015 13.189,82 150 7 13.189,82 615,52 615,52 1.231,05 1.231,05
253.01.151 9.7.2015 2.793,96 150 6 2.793,96 111,76 111,76 223,52 223,52
253.01.152 17.8.2015 7.537,40 150 5 7.537,40 251,25 251,25 502,49 502,49
253.01.153 1.9.2015 151.442,00 150 4 151.442,00 4.038,45 4.038,45 8.076,91 8.076,91
253.01.154 5.10.2015 6.132,45 150 3 6.132,45 122,65 122,65 245,3 245,3
253.01.155 30.11.2015 2.643,50 150 2 2.643,50 35,25 35,25 70,49 70,49
253.01.156 10.12.2015 13.733,82 150 1 13.733,82 91,56 91,56 183,12 183,12
A. TOPLAM 123.806.459,59 134.375.929,78 | 91.547.995,25 9.921.337,71| 99.292.287,09| 10.290.193,76
253.01.157 103.686.938,52 103.686.938,52 | 103.686.938,52 103.686.938,52

BORCLANMA

MALIYETI 626.645,20 626.645,20 107.601,62 107.601,62 107.601,62
31.12.2013 KUR

FARKI 4.344.686,00 4.344.686,00 724.114,33 972.575,00 724.114,33 972.575,00
ON. DN. FARKI 85.583,47 85.583,47

) SATIS -1.442.256,00 -1.442.256,00
TOPLAM 232.464.729,31 243.034.199,50 [ 196.152.233,19 9.559.258,33 | 203.788.923,41 9.928.114,38
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Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan

olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL A.Y. | AZALAN B. A.Y.| FARK

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HS.| 243.034.199,50 243.034.199,50 -

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 196.152.233,19 203.788.923,41 7.636.690,22
DONEM AMORTISMANI 9.559.258,33 9.928.114,38 368.856,05
NET DEGER 46.881.966,31 39.245.276,09 7.636.690,22

YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda tesis, makine
ve cihazlar hesabi i¢in normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman
yontemini kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda 7.636.690,22 TL.’lik
bir artis ve varliklarinin net defter degerinde aynmi tutarda bir azalis meydana
gelecektir. Yine ilgili 2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutari
368.856,05 TL. tutarinda artis gosterecek ve ayni tutarda donem karinda azalisa yol

acgacaktir.
2.1.6.2.5. Tasitlar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin tagitlar hesabinin yeniden degerleme modeli ve bu modelde
normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yonteminin kullanilmasi durumunda

goriiniimii Tablo 23.’deki gibi olacaktir.

233




Tablo 23: YDM Acisindan Tasitlar Hesabinin Goriiniimii

] ) NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET _F KUL. .Y B. D. B. D.

KODU TARIHI BEDELI OMUR AYI DEGERLEME | AMORTISMAN | AMORTISMANI | AMORTISMAN | AMORTISMANI
254.01.001 21.03.10 343.411,44 60 60 378.341,88 378.341,88 12.611,40 378.341,88 32.688,74
254.01.002 04.01.11 145.603,70 60 60 160.413,93 160.413,93 32.082,79 160.413,93 20.789,64
254.01.003 14.08.11 1.192,50 60 53 1313,8 1.160,52 262,76 117191 94,59
254.01.004 30.11.11 276.019,21 60 50 304094,78 253.412,32 60.818,96 267311,48 24522,2
254.01.005 29.12.11 72.276,12 60 49 79627,76 65.029,34 15.925,55 69651,99 6650,51
254.01.006 31.05.12 33.824,72 60 44 34568,86 25.350,50 6.913,77 29093,16 3650,47
254.01.007 30.09.12 61.351,80 60 40 62701,54 41.801,03 12.540,31 50963,81 7825,15
254.01.008 30.11.12 1.600,00 60 38 1635,2 1.035,63 327,04 1305,54 219,77
254.01.009 31.12.12 24.073,00 60 37 24602,61 15.171,61 4.920,52 19465,58 3424,68
254.01.010 31.01.13 32.457,40 60 36 33171,46 19.902,88 6.634,29 26006,43 4776,69
254.01.011 03.03.13 132.750,50 60 34 135671,01 76.880,24 27.134,20 103109,97 21707,36
254.01.012 16.10.13 6.348,22 60 27 6487,88 2.919,55 1.297,58 4385,81 1401,38
254.01.013 12.11.14 3.000,00 60 14 3066 7154 613,2 1349,04 1144,64
254.01.014 19.01.15 1.500,00 60 12 1.500,00 300 300 600 600
254.01.015 31.03.15 235.467,76 60 10 235.467,76 39.244,63 39.244,63 78489,25 78489,25
254.01.016 13.04.15 38.385,22 60 38.385,22 5.757,78 5.757,78 11515,57 11515,57
254.01.017 31.08.15 950 60 950 79,17 79,17 158,33 158,33
254.01.018 21.10.15 49.498,34 60 49.498,34 2.474,92 2.474,92 4949,83 4949,83
TOI;AL.AM 1.459.709,93 1.551.498,03 1.089.991,33 229.938,87 1.208.283,51 224.608,80
254.01.019 2.378.871,05 2.378.871,05 2.378.871,05 2.378.871,05

SATIS -59.606,53 -59.606,53

TOPLAM 3.838.580,98 3.930.369,08 3.468.862,38 170.332,34 3.587.154,56 165.002,27
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Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan

olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL AY. |AZALANB.AY. [FARK
254 TASITLAR HS. 3.930.369,08 3.930.369,08 0,00
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. 3.468.862,38 3.587.154,56 | 118.292,18
DONEM AMORTISMANI 170.332,34 165.002,27 5.330,07
NET DEGER 461.506,70 343.214,52| 118.292,18

YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda tasitlar hesabi

icin normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yontemini kullanmasi

durumunda birikmis amortismanlarinda 118.292,18 TL.’lik bir artis ve varliklarinin

net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015

doneminde ayirmasit gereken amortisman tutar1 5.330,07 TL. tutarinda azalig

gosterecek ve ayni tutarda donem karinda artisa yol agacaktir.

2.1.6.2.6. Demirbaslar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin demirbaglar hesabinin yeniden degerleme modeli ve bu

modelde normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yonteminin kullanilmasi

durumunda goriiniimii Tablo 24.’deki gibi olacaktir.
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Tablo 24: YDM Agcisindan Demirbaslar Hesabinin Goriiniimii

] ) NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET _F KUL. .Y B. D. B. D.

KODU TARIHI BEDELI OMUR AYI DEGERLEME | AMORTISMAN | AMORTISMANI | AMORTISMAN | AMORTISMANI
255.01.001 5.2.2010 3.775,66 60 60 4.159,71 4.159,71 69,33 4.159,71 341,43
255.01.002 25.3.2010 26.123,13 60 60 28.780,27 28.780,27 959,34 28.780,27 2.486,62
255.01.003 12.5.2010 1.059,32 60 60 1.167,07 1.167,07 77,80 1.167,07 110,92
255.01.004 2.8.2010 10.296,45 60 60 11.343,76 11.343,76 1.323,76 11.343,76 1.225,13
255.01.005 26.9.2010 980 60 60 1.079,68 1.079,68 143,96 1.079,68 121,27
255.01.006 9.12.2010 11.985,39 60 60 13.204,50 13.204,50 2.420,82 13.204,50 1.654,26
255.01.007 30.1.2011 1.219,92 60 60 1.344,01 1.344,01 268,80 1.344,01 174,18
255.01.008 21.3.2011 8.202,31 60 58 9.036,62 8.735,40 1.807,32 8.255,85 520,51
255.01.009 1.4.2011 17.932,20 60 57 19.756,19 18.768,38 3.951,24 17.963,91 1.194,85
255.01.010 1.5.2011 8.063,25 60 56 8.883,41 8.291,18 1.776,68 8.039,13 562,85
255.01.011 29.6.2011 7.772,63 60 55 8.563,23 7.849,63 1.712,65 7.712,39 567,23
255.01.012 14.7.2011 5.744,70 60 54 6.329,03 5.696,13 1.265,81 5.672,83 437,46
255.01.013 16.8.2011 6.027,62 60 53 6.640,73 5.865,97 1.328,15 5.923,53 478,13
255.01.014 27.9.2011 4.267,30 60 52 4.701,35 4.074,51 940,27 4.173,30 352,04
255.01.015 27.10.2011 4.609,02 60 51 5.077,83 4.316,16 1.015,57 4.485,55 394,85
255.01.016 2.11.2011 11.784,10 60 50 12.982,73 10.818,94 2.596,55 11.412,34 1.046,93
255.01.017 27.12.2011 10.036,15 60 49 11.056,99 9.029,87 2.211,40 9.671,77 923,48
255.01.018 15.1.2012 12.873,15 60 48 13.156,36 10.525,09 2.631,27 11.451,30 1.136,71
255.01.019 10.2.2012 4.886,97 60 47 4.994,48 3.912,35 998,90 4.311,24 455,50
255.01.020 31.3.2012 7.026,52 60 46 7.181,10 5.505,51 1.436,22 6.147,02 689,39
255.01.021 28.4.2012 6.268,18 60 45 6.406,08 4.804,56 1.281,22 5.437,48 645,73
255.01.022 23.5.2012 9.259,85 60 44 9.463,57 6.939,95 1.892,71 7964,54 999,35
255.01.023 5.6.2012 11.686,70 60 43 11.943,81 8.559,73 2.388,76 9.965,91 1.318,60
255.01.024 5.7.2012 19.921,49 60 42 20.359,76 14.251,83 4.071,95 16.841,60 2.345,44
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255.01.025 10.8.2012 2.315,25 60 41 2.366,19 1.616,89 473,24 1.940,27 283,94
255.01.026 5.9.2012 593,22 60 40 606,27 404,18 121,25 492,78 75,66
255.01.027 3.10.2012 6.985,33 60 39 7.139,01 4.640,35 1.427,80 5.751,18 925,22
255.01.028 20.11.2012 1.515,55 60 38 1.548,89 980,96 309,78 1.236,64 208,17
255.01.029 14.12.2012 5.048,78 60 37 5.159,85 3.181,91 1.031,97 4.082,48 718,25
255.01.030 22.1.2013 1.400,00 60 36 1.430,80 858,48 286,16 1.121,75 206,04
255.01.031 13.2.2013 2.562,21 60 35 2.618,58 1.527,50 523,72 2.021,54 398,02
255.01.032 11.3.2013 8.715,29 60 34 8.907,03 5.047,31 1.781,41 6.769,34 1.425,12
255.01.033 1.4.2013 3.610,65 60 33 3.690,08 2.029,55 738,02 2.760,18 619,93
255.01.034 16.5.2013 7.410,51 60 32 7.573,54 4.039,22 1.514,71 5.574,13 1.332,94
255.01.035 25.6.2013 3.043,81 60 31 3.110,77 1.607,23 622,15 2.252,20 572,38
255.01.036 30.7.2013 6.075,34 60 30 6.209,00 3.104,50 1.241,80 4.420,81 1.192,13
255.01.037 8.8.2013 26.926,31 60 29 27.518,69 13.300,70 5.503,74 19.263,08 5.503,74
255.01.038 12.9.2013 5.687,02 60 28 5.812,13 2.712,33 1.162,43 3.998,75 1.208,92
255.01.039 28.10.2013 28.785,52 60 27 29.418,80 13.238,46 5.883,76 19.887,11 6.354,46
255.01.040 5.11.2013 2.645,58 60 26 2.703,78 1.171,64 540,76 1.795,31 605,65
255.01.041 15.12.2013 571,41 60 25 583,98 243,33 116,80 380,76 135,48
255.01.042 27.1.2014 495,65 60 24 506,55 202,62 101,31 324,19 121,57
255.01.043 13.2.2014 1.161,56 60 23 1.187,11 455,06 237,42 736,01 300,74
255.01.044 27.3.2014 45.397,90 60 22 46.396,65 17.012,11 9.279,33 27.837,99 12.372,44
255.01.045 12.5.2014 12.000,00 60 20 12.264,00 4.088,00 2.452,80 6.867,84 3.597,44
255.01.046 16.6.2014 46.947,30 60 19 47.980,14 15.193,71 9.596,03 25.909,28 14.713,91
255.01.047 13.7.2014 55.660,54 60 18 56.885,07 17.065,52 11.377,01 29.580,24 18.203,22
255.01.048 3.8.2014 6.623,66 60 17 6.769,38 1.917,99 1.353,88 3.384,69 2.256,46
255.01.049 25.9.2014 61.126,61 60 16 62.471,40 16.659,04 12.494,28 29.986,27 21.656,75
255.01.050 14.10.2014 11.536,07 60 15 11.789,86 2.947,47 2.357,97 5.423,34 4.244,35
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Tablo 24: Devami

255.01.051 20.11.2014 29.550,64 60 14 30.200,75 7.046,84 6.040,15 13.288,33 11.274,95
255.01.052 2.12.2014 26.965,82 60 13 27.559,07 5.971,13 5.511,81 11.574,81 10.656,17
255.01.053 22.1.2015 2.316,02 60 12 2.316,02 463,20 463,20 926,41 926,41
255.01.054 11.2.2015 83.712,27 60 11 83.712,27 15.347,25 15.347,25 30.694,50 30.694,50
255.01.055 5.3.2015 15.753,98 60 10 15.753,98 2.625,66 2.625,66 5.251,33 5.251,33
255.01.056 2.4.2015 12.475,19 60 9 12.475,19 1.871,28 1.871,28 3.742,56 3.742,56
255.01.057 10.5.2015 23.803,34 60 8 23.803,34 3.173,78 3.173,78 6.347,56 6.347,56
255.01.058 7.6.2015 8.437,27 60 7 8.437,27 984,35 984,35 1.968,70 1.968,70
255.01.059 7.7.2015 12.434,35 60 6 12.434,35 1.243,44 1.243,44 2.486,87 2.486,87
255.01.060 9.8.2015 8.064,43 60 5 8.064,43 672,04 672,04 1.344,07 1.344,07
255.01.061 30.9.2015 105.663,15 60 4 105.663,15 7.044,21 7.044,21 14.088,42 14.088,42
255.01.062 22.10.2015 4.450,00 60 3 4.450,00 222,50 222,50 445,00 445,00
255.01.063 12.11.2015 5.952,82 60 2 5.952,82 198,43 198,43 396,85 396,85
A. TOPLAM 906.222,36 931.082,46 381.134,36 156.498,11 512.862,26 209.039,18
255.01.064 3.160.411,51 3.160.411,51 3.160.411,51 3.160.411,51

SATIS -38.265,61 -38.265,61
TOPLAM 4.066.633,87 4.091.493,97 3.541.545,87 118.232,50 3.673.273,77 170.773,57
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Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan

olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL AY. [AZALANB. A.Y.|FARK
255 DEMIRBASLAR HS. 4.091.493,97 4.091.493,97 0,00
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. 3.541.545,87 3.673.273,77 131.727,90
DONEM AMORTISMANI 118.232,50 170.773,57 52.541,07
NET DEGER 549.948,10 418.220,20 131.727,90

YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda demirbaglar

hesabr i¢in normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yodntemini

kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda 131.727,90 TL.’lik bir artis ve

varliklarinin net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine

2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutar1 52.541,07 TL. tutarinda artis

gosterecek ve ayni tutarda donem karinda azalisa yol acacaktir.

2.1.6.2.7. Diger Maddi Duran Varhklar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin diger maddi duran varliklar hesabinin yeniden degerleme

modeli ve bu modelde normal amortisman yontemi ve azalan bakiyeler yonteminin

kullan1lmas1 durumunda goriiniimii Tablo 25.’deki gibi olacaktir.
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Tablo 25: YDM Acisindan Diger Maddi Olmayan Duran Varhiklar Hesabinin Goriiniimii

NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER
KEBIR KODU | ALIM TARiHi | MALIYET BEDELI | F. OMUR | KUL. AYI | Y. DEGERLEME | B. AMORTISMAN | D. AMORTiSMANI | B. AMORTiISMAN | D. AMORTiISMANI
256.01.001 12.2.2010 10.385,00 60 60 11.441,32 11.441,32 190,69 11.441,32 939,10
256.01.002 24.3.2010 6.159,36 60 60 6.785,87 6.785,87 226,20 6.785,87 586,30
256.01.003 23.5.2010 1.930,00 60 60 2.126,31 2.126,31 141,75 2.126,31 202,08
256.01.004 15.7.2010 30.993,79 60 60 34.146,35 34.146,35 3.414,64 34.146,35 3.540,29
256.01.005 22.9.2010 3.500,00 60 60 3.856,01 3.856,01 514,13 3.856,01 433,11
256.01.006 27.10.2010 23.987,88 60 60 26.427,83 26.427,83 3.964,17 26.427,83 3.082,54
256.01.007 19.12.2010 15.750,00 60 60 17.352,03 17.352,03 3.181,20 17.352,03 2.173,86
256.01.008 17.2.2011 28.821,03 60 59 31.752,59 31.223,38 6.350,52 29.146,34 1.737,50
256.01.009 17.3.2011 5.500,00 60 58 6.059,44 5.857,46 1.211,89 5.535,90 349,02
256.01.010 11.4.2011 28.640,00 60 57 31.553,15 29.975,49 6.310,63 28.690,64 1.908,33
256.01.011 25.5.2011 17.816,60 60 56 19.628,83 18.320,24 3.925,77 17.763,31 1.243,68
256.01.012 9.6.2011 28.880,00 60 55 31.817,56 29.166,09 6.363,51 28.656,17 2.107,60
256.01.013 12.7.2011 53.521,68 60 54 58.965,69 53.069,12 11.793,14 52.852,13 4.075,71
256.01.014 26.9.2011 28.350,00 60 52 31.233,65 27.069,16 6.246,73 27.725,49 2.338,78
256.01.015 21.11.2011 9.263,20 60 50 10.205,42 8.504,51 2.041,08 8.970,97 822,96
256.01.016 22.12.2011 9.456,23 60 49 10.418,08 8.508,10 2.083,62 9.112,90 870,12
256.01.017 15.2.2012 7.989,00 60 47 8.164,76 6.395,73 1.632,95 7.047,82 744,63
256.01.018 31.3.2012 2.802,00 60 46 2.863,64 2.195,46 572,73 2.451,28 274,91
256.01.019 9.5.2012 3.889,24 60 44 3.974,80 2.914,86 794,96 3.345,19 419,74
256.01.020 26.6.2012 4.913,77 60 43 5.021,87 3.599,01 1.004,37 4.190,25 554,41
256.01.021 13.7.2012 4.217,00 60 42 4.309,77 3.016,84 861,95 3.565,05 496,49
256.01.022 14.9.2012 1.270,15 60 40 1.298,09 865,40 259,62 1.055,09 162,00
256.01.023 17.10.2012 1.145,83 60 39 1.171,04 761,17 234,21 943,39 151,77
256.01.024 2.11.2012 3.434,04 60 38 3.509,59 2.222,74 701,92 2.802,06 471,69
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Tablo 25: Devam

256.01.025 6.12.2012 8.699,56 60 37 8.890,95 5.482,75 1.778,19 7.034,52 1.237,62
256.01.026 29.1.2013 19.594,00 60 36 20.025,07 12.015,04 4.005,01 15.699,65 2.883,61
256.01.027 28.2.2013 31.955,00 60 35 32.658,01 19.050,51 6.531,60 25.211,98 4.964,02
256.01.028 31.3.2013 61.380,00 60 34 62.730,36 35.547,20 12.546,07 47.675,07 10.036,86
256.01.029 17.4.2013 51.223,00 60 33 52.349,91 28.792,45 10.469,98 39.157,73 8.794,78
256.01.030 15.5.2013 1.605,00 60 32 1.640,31 874,83 328,06 1.207,27 288,69
256.01.031 26.6.2013 23.137,00 60 31 23.464,01 12.217,11 4.729,20 17.119,71 4.350,87
256.01.032 31.7.2013 43.563,00 60 30 44.521,39 22.260,69 8.904,28 31.699,23 8.548,11
256.01.033 26.8.2013 19.800,00 60 29 20.235,60 9.780,54 4.047,12 14.164,92 4.047,12
256.01.034 3.11.2013 30.290,00 60 26 30.956,38 13.414,43 6.191,28 20.555,04 6.934,23
256.01.035 27.5.2014 2.575,00 60 20 2.631,65 877,22 526,33 1.473,72 771,95
256.01.036 17.6.2014 1.996,00 60 19 2.039,91 645,97 407,98 1.101,55 625,57
256.01.037 31.7.2014 1.500,00 60 18 1.533,00 459,90 306,60 797,16 490,56
256.01.038 31.8.2014 4.951,00 60 17 5.059,92 1.433,64 1.011,98 2.529,96 1.686,64
256.01.039 11.9.2014 800 60 14 817,60 190,77 163,52 359,74 305,24
256.01.040 31.12.2014 9.648,00 60 13 9.860,26 2.136,39 1.972,05 4.141,31 3.812,63
256.01.041 11.3.2015 761,51 60 10 761,51 126,92 126,92 253,84 253,84
256.01.042 25.5.2015 30.354,14 60 8 30.354,14 4.047,22 4.047,22 8.094,44 8.094,44
256.01.043 24.6.2015 54.000,00 60 7 54.000,00 6.300,00 6.300,00 12.600,00 12.600,00
256.01.044 21.7.2015 71.100,00 60 6 71.100,00 7.110,00 7.110,00 14.220,00 14.220,00
256.01.045 30.8.2015 81.660,00 60 5 81.660,00 6.805,00 6.805,00 13.610,00 13.610,00
256.01.046 27.9.2015 68.900,00 60 4 68.900,00 4.593,33 4.593,33 9.186,67 9.186,67
256.01.047 9.10.2015 15.772,91 60 3 15.772,91 788,65 788,65 1.577,29 1.577,29
256.01.048 26.11.2015 1.137,73 60 2 1.137,73 37,92 37,92 75,85 75,85
256.01.049 11.319.247,00 11.319.247,00 11.319.247,00 11.319.247,00

SATIS -6.007,00 -6.007,00
TOPLAM 12.288.265,65 12.326.431,31 11.850.035,96 151.743,67 11.944.783,35 143.076,21
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Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan

olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL A.Y.| AZALAN B. AY.| FARK
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR HS. 12.326.431,31 12.326.431,31 0,00
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. 11.850.035,96 11.944.783,35 | 94.747,39
DONEM AMORTISMANI 151.743,67 143.076,21| 8.667,46
NET DEGER 476.395,35 381.647,96 | 94.747,39

YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda diger maddi

duran varliklar hesabi igin normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman

yontemini kullanmasi durumunda birikmis amortismanlarinda 94.747,39 TL.’lik bir

artig ve varliklarinin net defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir.

Yine 2015 doneminde ayirmasi gereken amortisman tutari 8.667,46 TL. tutarinda

azalig gosterecek ve ayni tutarda donem karinda artisa yol agacaktir.

2.1.6.2.8. Haklar Hesabinin Degerlenmesi

YSBK isletmesinin haklar hesabinin yeniden degerleme modeli ve bu modelde

normal amortisman ydntemi ve azalan bakiyeler yonteminin kullanilmasi durumunda

goriiniimii Tablo 26.’daki gibi olacaktir.
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Tablo 26: YDM Agisindan Haklar Hesabinin Goriiniimii

] ) NORMAL AMORTISMAN AZALAN BAKIYELER

KEBIR ALIM MALIYET k. KUL. .Y B. D. B. D.

KODU TARIHI BEDELI OMUR AYI DEGERLEME | AMORTISMAN | AMORTISMANI | AMORTISMAN | AMORTISMANI
260.01.001 2.5.2010 15.741,10 60 60 17.342,22 17.342,22 1.156,15 17.342,22 1.648,20
260.01.002 9.2.2011 8.509,29 60 59 9.374,82 9.218,57 1.874,96 8.605,34 512,99
260.01.003 13.4.2011 873 60 57 961,80 913,71 192,36 874,54 58,17
260.01.004 1.5.2011 416,35 60 56 458,70 428,12 91,74 415,10 29,06
260.01.005 6.7.2011 1.135,80 60 54 1.251,33 1.126,20 250,27 1.121,59 86,49
260.01.006 28.9.2011 2.660,53 60 52 2.931,15 2.540,33 586,23 2.601,92 219,48
260.01.007 9.10.2011 12.162,71 60 51 13.399,85 11.389,87 2.679,97 11.836,89 1.041,97
260.01.008 14.11.2011 1.615,52 60 50 1.779,84 1.483,20 355,97 1.564,55 143,53
260.01.009 30.4.2012 2.495,30 60 45 2.550,20 1.912,65 510,04 2.164,61 257,06
260.01.010 22.5.2012 538,68 60 44 550,53 403,72 110,11 463,33 58,14
260.01.011 30.6.2012 880,53 60 43 899,90 644,93 179,98 750,88 99,35
260.01.012 12.3.2013 14.589,08 60 34 14.910,04 8.449,02 2.982,01 11.331,63 2.385,61
260.01.013 31.7.2013 5.789,42 60 30 5.916,79 2.958,39 1.183,36 4.212,75 1.136,02
260.01.014 18.6.2015 11.585,40 60 11.585,40 1.351,63 1.351,63 2.703,26 2.703,26
260.01.015 31.8.2015 11.602,80 60 11.602,80 966,90 966,90 1.933,80 1.933,80
260.01.016 18.10.2015 3.865,40 60 3.865,40 193,27 193,27 386,54 386,54

TOPLA/:\/I' 94.460,91 99.380,77 61.322,73 14.664,95 68.308,95 12.699,67
260.01.017 117.592,00 117.592,00 117.592,00 117.592,00
TOPLAM 212.052,91 216.972,77 178.914,73 14.664,95 185.900,95 12.699,67
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Yeniden degerleme modelinin kullaniminda amortisman yontemleri agisindan

olusan farklar asagida gosterildigi gibidir.

NORMAL AY.[AZALANB. A.Y.| FARK
260 HAKLAR HS. 216.972,77 216.972,77 0,00
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HS. 178.914,73 185.900,95| 6.986,22
DONEM AMORTISMANI 14.664,95 12.699,67| 1.965,28
NET DEGER 38.058,04 31.071,82| 6.986,22

YSBK isletmesi yeniden degerleme modelinin kullanilmasinda haklar hesabi
icin normal amortisman yerine azalan bakiyeler amortisman yontemini kullanmasi
durumunda birikmis amortismanlarinda 6.986,22 TL.’lik bir artig ve varliklarinin net
defter degerinde ayni tutarda bir azalis meydana gelecektir. Yine 2015 doneminde
ayirmasi gereken amortisman tutar1 1.965,28 TL. tutarinda azalis gosterecek ve ayni

tutarda donem karinda artisa yol acacaktir.
2.1.7. Yatirnm Amagh Gayrimenkuller (YAG)

2.1.7.1. YSBK Isletmesinin YAG’lerinin MM ve YDM Agcisindan

Degerlenmesi

YSBK isletmesi, 2014 yilindan itibaren kira veya deger artis kazanci elde
etmek amaciyla yatinm amaclh gayrimenkul yatirim yapmustir. Isletme, yatirim
amaghh  gayrimenkullerini  gercege uygun deger yontemini kullanarak
degerlemektedir. YSBK isletmesinin 31.12.2014 ve 31.12.2015 tarihleri itibari ile
yatirirm amaglh gayrimenkul olarak nitelendirip finansal durum tablosunda bildirdigi

varliklariin goriiniimii agagidaki gibidir.

Yatirnm Amach Gayrimenkuller (YAG)
31.12.2014 31.12.2015
Arazi ve Arsalar 7.654.999,00 9.015.000,00
Binalar 61.589.483,00| 67.330.088,00
Briit YAG 69.244.482,00| 76.345.088,00
Birikmis Amortismanlar (-) -5.084.483,00| -5.450.088,00
Net YAG 64.159.999,00| 70.895.000,00
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2.1.7.1.1. YAG’lerin Gergege Uygun Deger Uzerinden Degerlenmesi

YSBK isletmesi, mal ve hizmet iiretiminde kullanilmak veya idari maksatlarla
veya iglerin normal seyri esnasinda satilmak yerine, kira elde etmek veya deger
kazanmas1 amaciyla veya her ikisi i¢in elde tutulan arsa ve binalarmi yatirim amacl
gayrimenkul olarak siniflandirmistir. YSBK isletmesinin ilgili donemdeki yatirim
amagcli gayrimenkullerinin ayrintil listesi Tablo 27.’de verilmistir. Isletmenin yatirim
amagli gayrimenkulleri igerisinde izledigi varliklarinin makul degerinin tespitinde
AAA Gayrimenkul Degerleme A.S.’nin ekspertiz raporlar1 dikkate alinmak suretiyle

finansal tablolarda gosterilmistir.

YSBK isletmesinin yatirim amacli gayrimenkulleri igerisinde yer alan
252.01.004 ve 252.01.005 kebir kodlu varliklarinin %19,56’sinin X isletmesine ait

oldugu bilinmektedir.
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Tablo 27: YAG’lerin GUD ile Degerlenmesi

Kebir K. | Alim T. | YAG Geg¢is Dénemi Maliyet Bedeli | GUD (31.12.2014) | GUD (31.12.2015)
250.01.001 | 15.03.09 2014 1.282.664,40 5.640.000,00 6.060.000,00
250.01.002 | 06.08.09 2014 502.732,46 1.485.000,00 1.570.000,00
250.01.003 |24.01.12 2014 477.149,00 -

250.01.004 | 31.08.14 2014 375.550,00 530.000,00 560.000,00
250.01.005 | 28.07.03 2015 52.240,73 - 165.000,00
250.01.006 | 28.07.03 2015 109.668,48 - 365.000,00
250.01.007 | 09.07.02 2015 19.304,23 - 55.000,00
250.01.008 | 24.07.02 2015 19.304,23 - 55.000,00
250.01.009 | 09.07.02 2015 18.636,00 - 55.000,00
250.01.010 | 09.07.02 2015 44.800,71 - 130.000,00
TOPLAM
7.655.000,00 9.015.000,00
252.01.001 | 10.06.95 2014 1.974.786,30 3.636.576,00 4.116.576,00
252.01.002 | 10.06.95 2014 1.185.464,86 2.183.038,00 2.183.038,00
252.01.003 |31.12.02 2014 13.960,32 30.386,00 30.386,00
252.01.004 | 31.08.96 2014 3.154.401,25 8.904.994,00 8.904.994,00
252.01.005 | 10.10.88 2014 3.361.395,41 7.895.006,00 9.595.006,00
252.01.006 |31.12.10 2014 8.409.511,00 33.950.000,00 37.394.444,00
252.01.007 | 30.06.05 2014 561.039,97 1.358.492,00 1.358.492,00
252.01.008 |31.12.01 2014 865.558,38 1.941.508,00 2.036.508,00
TOPLAM 59.900.000,00 65.619.444,00
67.555.000,00 74.634.444,00
X isletmesine Diisen Pay 1.274.166,00 3.395.001,00 3.739.444,00
64.159.999,00 70.895.000,00

YSBK isletmesinin yatirim amagli gayrimenkulleri i¢in ilgili donemlerde

hesaplamis oldugu amortisman tutarlari ise Tablo 28.’de verilmistir.
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Tablo 28: YAG’lerin Birikmis Amortismanlari

B. B.

Maliyet Amortisman | Amortisman

Kebir K. | Alm T. | YAG Gecis Dénemi Bedeli (31.12.2014) | (31.12.2015)
252.01.001 |10.06.95 2014 1.974.786,30 773.458,00 812.954,00
252.01.002 |10.06.95 2014 1.185.464,86 464.307,00 488.016,00
252.01.003 |31.12.02 2014 13.960,32 3.374,00 3.653,00
252.01.004 |31.08.96 2014 3.154.401,25 1.161.871,00 | 1.224.959,00
252.01.005 |10.10.88 2014 3.361.395,41 1.764.733,00 | 1.831.960,00
252.01.006 |31.12.10 2014 8.409.511,00 685.857,00 854.967,00
252.01.007 | 30.06.05 2014 561.039,97 107.533,00 118.753,00
252.01.008 |31.12.01 2014 865.558,38 226.488,00 243.799,00
TOPLAM 5.187.620,00| 5.579.062,00
5.187.620,00| 5.579.062,00
X Isletmesine Diisen Pay 1.274.166,00 103.137,00 128.974,00
5.084.483,00| 5.450.088,00

2.1.7.1.2. YAG’lerin Maliyet Bedeli Uzerinden Degerlenmesi

TMS-40 Yatim Amaghh Gayrimenkuller Standardi’na gore isletmeler

istemeleri durumunda yatirnm amagh gayrimenkullerini maliyet modeli ile de
degerleyebilir. Maliyet modelinin se¢ilmesi durumunda maddi duran varliklarda
oldugu gibi yatirnm amacl gayrimenkulleri de finansal tablolarda maliyet bedelinden
birikmis amortisman ve birikmis deger dislikliigli zararini indirmek suretiyle
gosterirler. Bu nedenle isletmelerin maliyet modelini kullanmalari durumunda
amortisman yontemi olarak normal amortisman, azalan bakiyeler ve {iretim miktari

amortisman yontemlerinden dilediklerini segebilirler.

YSBK isletmesinin maliyet modelini kullanmasi durumunda normal
amortisman ve azalan bakiyeler amortisman yOntemine gore yatirim amagh
gayrimenkullerinin goriinlimii asagidaki Tablo 29. ve Tablo 30.’da gosterildigi gibi

olacaktir.

YSBK isletmesinin yatirim amagli gayrimenkullerini maliyet modeli ve
gercege uygun degerle degerlemesi durumunda varliklarmin finansal durum

tablosunda goriintimleri asagidaki gibi olacaktir.
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Yatirnm Amach Gayrimenkuller (YAG)

GUD MM

Normal Amortisman Y. Azalan B. Amortisman Y.

31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015

Arazi ve Arsalar 7.654.999,00 |9.015.000,00 |2.638.095,86 |2.902.050,23 |2.638.095,86 |2.902.050,23
Binalar 61.589.483,00 | 67.330.088,00 | 19.526.117,48 | 19.526.117,48 | 19.526.117,48 | 19.526.117,48
Briit YAG 69.244.482,00 | 76.345.088,00 | 20.890.046,34 | 21.154.002,71 | 20.890.046,34 | 21.154.002,71
Birikmis Amortismanlar (-) | -5.084.483,00 | -5.450.088,00 | -5.084.483,00 | -5.450.088,00 | -6.693.525,58 | -7.155.849,70
Net YAG 64.159.999,00 | 70.895.000,00 | 15.805.563,34 | 15.703.914,71 | 14.196.520,76 | 13.998.152,01
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Tablo 29: YAG’lerin Normal Amortisman Yontemine Gore Diizenlenmesi

YAG Gegis B. Amortisman B. Amortisman Net Deger Net Deger

Donemi Maliyet Bedeli (31.12.2014) (31.12.2015) (31.12.2014) (31.12.2015)
250.01.001 15.03.09 2014 1.282.664,40 - -|  1.282.664,40 1.282.664,40
250.01.002 06.08.09 2014 502.732,46 - - 502.732,46 502.732,46
250.01.003 24.01.12 2014 477.149,00 - - 477.149,00 477.149,00
250.01.004 31.08.14 2014 375.550,00 - - 375.550,00 375.550,00
250.01.005 28.07.03 2015 52.240,73 - - - 52.240,73
250.01.006 28.07.03 2015 109.668,48 - - - 109.668,48
250.01.007 09.07.02 2015 19.304,23 - - - 19.304,23
250.01.008 24.07.02 2015 19.304,23 - - - 19.304,23
250.01.009 09.07.02 2015 18.636,00 - - - 18.636,00
250.01.010 09.07.02 2015 44.800,71 - - - 44.800,71
250 TOPLAM 2.638.095,86 2.902.050,23
252.01.001 10.06.95 2014 1.974.786,30 773.458,00 812.954,00| 1.201.328,30 1.161.832,30
252.01.002 10.06.95 2014 1.185.464,86 464.307,00 488.016,00 721.157,86 697.448,86
252.01.003 31.12.02 2014 13.960,32 3.374,00 3.653,00 10.586,32 10.307,32
252.01.004 31.08.96 2014 3.154.401,25 1.161.871,00 1.224.959,00| 1.992.530,25 1.929.442,25
252.01.005 10.10.88 2014 3.361.395,41 1.764.733,00 1.831.960,00| 1.596.662,41 1.529.435,41
252.01.006 31.12.10 2014 8.409.511,00 685.857,00 854.967,00| 7.723.654,00| 7.554.544,00
252.01.007 30.06.05 2014 561.039,97 107.533,00 118.753,00 453.506,97 442.286,97
252.01.008 31.12.01 2014 865.558,38 226.488,00 243.799,00 639.070,38 621.759,38
252 TOPLAM 5.187.620,00 5.579.062,00| 14.338.496,48| 13.947.056,48
ARA TOPLAM . 5.187.620,00 5.579.062,00 | 16.976.592,34| 16.849.106,71

X Isletmesine

Diigen Pay 1.274.166,00 103.137,00 128.974,00| 1.171.029,00 1.145.192,00
G. TOPLAM 5.084.483,00 5.450.088,00| 15.805.563,34| 15.703.914,71
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Tablo 30: YAG’lerin Azalan Bakiyeler Amortisman Yontemine Gore Diizenlenmesi

B. Amortisman | B. Amortisman Net Deger Net Deger
YAG Gecis Donemi Maliyet Bedeli (31.12.2014) (31.12.2015) (31.12.2014) (31.12.2015)

250.01.001 | 15.03.09 2014 1.282.664,40 - - 1.282.664,40 1.282.664,40
250.01.002 | 06.08.09 2014 502.732,46 - - 502.732,46 502.732,46
250.01.003 |24.01.12 2014 477.149,00 - - 477.149,00 477.149,00
250.01.004 |31.08.14 2014 375.550,00 - - 375.550,00 375.550,00
250.01.005 | 28.07.03 2015 52.240,73 - - - 52.240,73
250.01.006 | 28.07.03 2015 109.668,48 - - - 109.668,48
250.01.007 | 09.07.02 2015 19.304,23 - - - 19.304,23
250.01.008 | 24.07.02 2015 19.304,23 - - - 19.304,23
250.01.009 | 09.07.02 2015 18.636,00 - - - 18.636,00
250.01.010 | 09.07.02 2015 44.800,71 - - - 44.800,71
251 TOPLAM 2.638.095,86 2.902.050,23
252.01.001 |10.06.95 2014 1.974.786,30 1.086.772,12 1.122.292,69 888.014,18 852.493,61
252.01.002 |10.06.95 2014 1.185.464,86 652.389,66 673.712,67 533.075,20 511.752,19
252.01.003 |31.12.02 2014 13.960,32 5.435,21 5.776,21 8.525,11 8.184,11
252.01.004 |31.08.96 2014 3.154.401,25 1.666.754,25 1.726.260,13 1.487.647,00 1.428.141,12
252.01.005 |10.10.88 2014 3.361.395,41 2.210.046,76 2.256.100,71 1.151.348,65 1.105.294,70
252.01.006 |31.12.10 2014 8.409.511,00 1.290.730,39 1.575.481,62 7.118.780,61 6.834.029,38
252.01.007 | 30.06.05 2014 561.039,97 181.566,63 196.745,57 379.473,34 364.294,40
252.01.008 |31.12.01 2014 865.558,38 358.132,83 378.429,85 507.425,55 487.128,53
252 TOPLAM 7.451.827,85 7.934.799,45 12.074.289,63 11.591.318,03
A TOPLAM 7.451.827,85 7.934.799,45 14.712.385,49 14.493.368,26

X Isletmesine Diisen Pay 1.274.166,00 758.302,27 778.949,75 515.863,73 495.216,25
G. TOPLAM 6.693.525,58 7.155.849,70 14.196.521,76 13.998.152,01
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2.1.8. Alternatif Muhasebe Politikalarina iliskin isletme Senaryolari

Pozitif muhasebe kurami, isletmelerce muhasebe politikalarinin segilme ve
degistirilme sebebi olarak faydacilik yaklasiminin etkili oldugunu ileri stirmektedir.
Yani isletmelerce segilen ve degistirilen muhasebe politikalarinin taraflarin
gelirlerini artirmaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple pozitif muhasebe
kurami, isletme yoneticilerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kulis calismalar

yuriiterek muhasebe politikasi se¢imi yaptiklarini savunur. (Watts ve Zimmerman,

1978:113)

Firsatc1 yaklasimm yaninda PMK, vekdlet kuramindan hareketle arabulma
maliyetlerinin ve vekil ile vekalet veren arasindaki ¢atismalarin azaltilmasina iliskin
olarak etkililik yaklastmimin muhasebe politikast se¢iminin  nedenlerinin

aciklanmasina yonelik kullanilan yaklasim oldugunu savunur. (Dhaliwal ve dig.,

1999:152)

Bu yaklagimlardan  hareketle isletmenin muhasebe politikalarinin

belirlenmesinde iki tiir senaryonun varligindan soz edilebilir. Bunlar;

e Isletme yoneticilerinin isletmenin finansal performansini iyi gdsterebilme ve
kendi konumunu giiglendirebilme adina yiiksek kar odakli muhasebe
politikalarinin segilmesi ve degistirilmesi,

e Isletmenin finansal durumunun oldugundan daha kotii gosterilmesi ve
dagitilmas1 gereken kar payinin ve ddenmesi gerekecek olan vergilerin daha
diisiik gosterilmesine Yyonelik sececegi diisiik kar odakli muhasebe

politikalarinin segilmesi ve degistirilmesi.

Isletmeler yiiksek kar senaryosunda karin maksimum diizeyde gdsterilmesini
saglayacak ve bu durumda daha yiiksek kar pay1 dagitarak isletme sahip/sahiplerinin
faydasmi artirmis olacak, ancak buna karsilik daha yiiksek vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Bu senaryoda isletme yoneticileri isletmenin finansal durumunu
oldugundan daha iyi gostermis olacagindan isletmedeki konumlarmi daha da
giiclendirecekler ve 6zellikle kara odakli prim alma durumlar1 s6z konusu ise elde
edecekleri primlerle kendi faydalarimi da artirmis olacaklardir. Ayni zamanda

isletmenin degeri de daha iyi gosterilmis olacaktir. Boylelikle isletmenin gerekli
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finansmant hem zamaninda hem de daha diisiik maliyetlerle elde etmesi

kolaylasacaktir.

Diisiik kar senaryosu aslinda kar pay1 dagitiminda ve vergi 6demelerinde daha
diisiik diizeyleri isteyen isletme yoneticilerinin basvuracagi bir senaryodur. Bu
senaryoda isletme kaynaklarinin disar1 akmasini engelleme diisiincesi mevcuttur.
Yani isletmenin varlik durumunun gizlenmesi, oldugundan daha diisiik gosterilerek
gerekli faydalar1 saglamaya yoneliktir. Isletme yoneticilerinin 6zellikle bu senaryoya

bagvurmasinda siyasi maliyetler de etkili olabilmektedir.

Calismada dikkate alinan alternatif sunan muhasebe standartlar1 agisindan her

iki senaryoya doniik secilmesi gereken muhasebe politikalar1 asagidaki tabloda

gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo 31: Muhasebe Politikas1 Senaryolari

Muhasebe Diisiik Kar
Muhasebe Standardi Politikas1 Yiiksek Kir Senaryosu Senaryosu
Stok Degerleme Ik Giren Ilk Cikar Ortalama Maliyet
TMS-2 Stoklar Standardi Yontemi (FIFO) Y ontemi Yontemi
TMS-16 Maddi Duran Varliklar | MDV Degerleme Yeniden
Standardi Yontemi Maliyet Modeli Degerleme Modeli
TMS-16 Maddi Duran Varliklar | Amortisman Dogrusal (Normal) Azalan Bakiyeler
Standardi Yontemi Amortisman Y.
TMS-38 M. Olmayan Duran MODV Degerleme Yeniden
Varliklar Standardi Yontemi Maliyet Modeli Degerleme Modeli
TMS-38 M. Olmayan Duran Amortisman Dogrusal (Normal) Azalan Bakiyeler
Varliklar Standardi Yontemi Amortisman Y.
TMS-40 Yatirrm Amagh YAG Degerleme
Gayrimenkuller Standardi Modeli Gergege Uygun Deger | Maliyet Modeli
TMS-40 Yatirim Amagh Amortisman Azalan Bakiyeler
Gayrimenkuller Standard1 Yontemi - Y.

2.1.9. Senaryolar Acisindan Finansal Tablolarin Karsilastirilmasi

YSBK isletmesi yiiksek kar senaryosu agisindan finansal tablo diizenleme
amacinda bulunmasi halinde mevcut olarak kullandigi muhasebe politikalarindan
sadece stok degerleme yoOnteminde degisiklige gitmesi gerekir. Mevcut durumda
agirlikli ortalama maliyet yontemini kullanan isletme bu durumda ilk giren ilk ¢ikar

yontemini kullanmasi gerekecektir.

YSBK isletmesi diisiik kar senaryosu acisindan finansal tablo diizenleme

amacinda bulunmasi halinde ise mevut olarak kullandig1 muhasebe politikalarinda
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onemli oranda degisiklige gitmesi gerekecektir. Stok degerleme yoOntemi aymi
kalmakla beraber maddi ve maddi olmayan duran varliklar1 i¢in yeniden degerleme
modelini, amortismanlar1 iginse azalan bakiyeler yontemini kullanmasi gerekir.
Yatirim amacgl gayrimenkul degerleme modeli olarak da maliyet modelini,
amortisman yontemi olarak da yine azalan bakiyeler yontemini kullanmasi

gerekecektir.

Yiiksek ve diisiik kar senaryolar1 agisindan YSBK isletmesinin ilgili muhasebe
politikalarint  se¢ip kullanmasi durumunda finansal tablolarmin yeniden
diizenlenmesi ile isletmenin finansal goriinimiinde ortaya ¢ikacak farkliliklar Tablo

32.’de karsilagtirmali olarak ele alinmustir.

Tablo 32: YSBK A.S. Karsilastirmah Finansal Durum Tablosu

YSBK SANAYi VE TICARET A.S.

FINANSAL DURUM TABLOSU (TL)

DURUM YUKSEK KAR DUSUK KAR

31.12.2015 % 31.12.2015 % 31.12.2015 %
VARLIKLAR
Donen Varhiklar 427.908.218 | 66,21 | 429.303.758,26 | 66,28 | 429.775.411,43| 73,58
Nakit ve Nakit Benzerleri 26.119.938| 4,04 26.119.938,00| 4,03 26.119.938,00 | 4,47
Ticari Alacaklar 208.225.849 | 32,22 | 208.225.849,00| 32,15| 208.225.849,00| 35,65
Diger Alacaklar 54.416.962 | 8,42 54.416.962,00| 8,40 54.416.962,00| 9,32
Stoklar 125.354.784 | 19,40 127.099.209,33 | 19,62 | 125.354.784,00| 21,46
Tiirev Finansal Araglar 310.824| 0,05 310.824,00| 0,05 310.824,00 0,05
Diger Donen Varliklar 13.479.861| 2,09 13.130.975,93| 2,03 15.347.054,43 2,63
Duran Varhiklar 218.406.122 | 33,79 | 218.406.122,00| 33,72 | 154.347.138,88| 26,42
Diger Alacaklar 309.840| 0,05 309.840,00] 0,05 309.840,00] 0,05
Finansal Yatirimlar 72.421.652 | 11,21 72.421.652,00| 11,18 72.421.652,00| 12,40
Yatirim Amaglh
Gayrimenkuller 70.895.000 | 10,97 70.895.000,00 [ 10,95 13.998.152,01| 2,40
Maddi Duran Varliklar 74.468.442 | 11,52 74.468.442,00 [ 11,50 67.312.786,96 | 11,52
Maddi Olmayan Duran
Varliklar 37.551| 0,01 37.551,00f 0,01 31.070,91| 0,01
Diger Duran Varliklar 273.637| 0,04 273.637,00] 0,04 273.637,00 0,05
TOPLAM VARLIKLAR 646.314.340| 100| 647.709.880,26| 100| 584.122.550,31 100
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 367.774.652 | 56,90 | 367.774.652,00 | 56,78 | 367.774.652,00| 62,96
Finansal Borglar 296.107.845] 45,81 | 296.107.845,00 | 45,72 | 296.107.845,00| 50,69
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Tablo 32: Devami

Ticari Borglar 58.004.672 | 8,97 58.004.672,00| 8,96 58.004.672,00| 9,93
Diger Borglar 4.242.876| 0,66 4.242.876,00| 0,66 4.242.876,00] 0,73
Donem Kar1 Vergi

Yikiimliligi - - -

Tiirev Finansal Araglar 10.546 | 0,00 10.546,00| 0,00 10.546,00 0,00
Bor¢ Karsiliklar 710.351| 0,11 710.351,00| 0,11 710.351,00| 0,12
Diger Kisa Vadeli

Yikiimliliikler 8.698.362 | 1,35 8.698.362,00| 1,34 8.698.362,00 1,49
Uzun Vadeli

Yiikiimliiliikler 13.428.154 | 2,08 13.428.154,00| 2,07 10.888.030,00 1,86
Kidem Tazminat1 Karsiligi 7.651.925| 1,18 7.651.925,00 1,18 7.651.925,00 1,31
Ertelenmis Vergi

Yikiimliligi 5.776.229 | 0,89 5.776.229,00| 0,89 3.236.105,00| 0,55
OZKAYNAKLAR

Ana Ortakhiga Ait

Ozkaynaklar 265.111.534| 41,02 | 266.507.074,26 | 41,15| 205.459.868,31| 35,17
Odenmis Sermaye 50.000.000 | 7,74 50.000.000,00| 7,72 50.000.000,00| 8,56
Sermaye Diizeltmesi Olumlu

Farklari 62.162.277| 9,62 62.162.277,00| 9,60 62.162.277,00 | 10,64
Deger Artig Fonlari 46.469.707 | 7,19 46.469.707,00 | 7,17 4.169.174,03 0,71
Kardan Ayrilan Kisitlanmig

Yedekler 10.849.921| 1,68 10.971.589,47| 1,69 10.274.701,00 1,76
Gegmis Yillar Kar / Zararlart 83.494.638 | 12,92 83.372.969,53 | 12,87 73.873.718,00| 12,65
Net Donem Kari / Zarari 12.134.991| 1,88 13.530.531,26 | 2,09 4.979.998,28 0,85
TOPLAM KAYNAKLAR 646.314.340 | 100| 647.709.880,26 100 | 584.122.550,31 100

YSBK isletmesinin yiiksek kar senaryosunu tercih etmesi durumunda mevcut

finansal durum tablosuna gore isletmenin donen varliklart % 66,21°den % 66,28’¢

yiikselmektedir. Duran varliklar1 ise %33,79°dan %33,72’ye diismektedir. Isletmenin

kisa vadeli yabanci kaynaklart % 56,90’dan %56,78’e, uzun vadeli yabanci

kaynaklar1 ise %2,08’den %2,07’ye diismektedir. Isletmenin o&zkaynaklari ise
%41,02’den % 41,15’¢ yiikselmektedir.

YSBK isletmesinin diisiik kar senaryosunu kullanmasi halinde ise donen

varliklar1 %66,21°den % 73,58’¢ yiikselmektedir. Duran varliklar1 ise %33,79’dan %

26,42’ye diismektedir. Isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklart % 56,90°dan %

62,96’ya yiikselirken, uzun vadeli yabanci kaynaklar1 ise %2,08’den % 1,86’ya

diismektedir. Isletmenin dzkaynaklar1 ise %41,02’den % 35,17 ye diismektedir.
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Tablo 33: YSBK A.S. Karsilastirmal Gelir Tablosu

YSBK SANAYI VE TiCARET A.S.

BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIiS$ GELIiR TABLOSU (TL)

MEVCUT . N PR ~
DURUM YUKSEK KAR DUSUK KAR
1.1.2015 1.1.2015 1.1.2015
31.12.2015 % 31.12.2015 % 31.12.2015 %

SURDURULEN FAALIYETLER
Satis Gelirleri 1.454.305.370 100 | 1.454.305.370,00 100 | 1.454.305.370 100
Satiglarin Maliyeti (-) -1.458.130.266 | -100,26 1.456.385.841,0(; -100,14 | -1.460.984.360 100,4(;
Ticari Faaliyetlerden
Briit Kar /Zarar -3.824.896 -0,26 -2.080.471,00 -0,14 -6.678.990 [ -0,46
BRUT KAR / (ZARAR) -3.824.896 -0,26 -2.080.471,00 -0,14 -6.678.990 [ -0,46
Pazarlama, Satig
ve Dagitim Gid. (-) -10.147.841 -0,7 -10.147.841 -0,7 | -10.177.663,71 -0,7
Genel Yon. Giderleri (-) -11.383.286 -0,78 -11.383.286 -0,78 | -11.557.505,77 | -0,79
Ar-Ge (-) -848.646 -0,06 -848.646 -0,06 -850.871,65 | -0,06
Diger Faaliyet Gelirleri 20.547.318 1,41 20.547.318 1,41 14.271.713,00 0,98
Diger Faal. Giderleri (-) -514.931 -0,04 -514.931 -0,04 -514.931,00 | -0,04
FAALIYET KAR / (ZARARI) -6.172.282 -0,42 -4.427.857,00 -0,3 ] -15.508.249,13 | -1,07
Ozkaynak Y®8ntemiyle Degerlenen
Yatirimlarin Kar / Zararlarindaki Paylar 3.057.755 0,21 3.057.755 0,21 3.057.755 0,21
Finansal Gelirler 113.424.983 7,8 113.424.983 7,8 113.424.983 7,8
Fipansa}.l G.i.derler () ] -97.950.243 -6,74 -97.950.243 -6,74 -97.950.243 | -6,74
SURDI_J]}ULEN _FAALIYETLER
VERGI ONCESI KARI / (ZARARI) 12.360.213 0,85 14.104.638,00 0,97 | 3.024.245,87 0,21
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gelir /
(Gideri) -225.222 -0,02 -574.106,74 -0,04 | 1.955.752,43 0,13

- Dénem Vergi Gelir / (Gideri) -1.955.657 -0,13 -2.304.541,74 -0,16 -88.463,57 | -0,01

- Ertelenmis Vergi Gelir / (Gideri) 1.730.435 0,12 1.730.435,00 0,12 | 2.044.216,00 0,14
SURDURULEN FAALIYETLER
DONEM KARI / (ZARARI) 12.134.991 0,83 13.530.531,26 0,93 ] 4.979.998,28 0,34
DONEM KARI / (ZARARI) 12.134.991 0,83 13.530.531,26 0,93 4.979.998,28 0,34

YSBK isletmesinin yiiksek kar senaryosunda donem kar1 12.360.213 TL.’den

14.104.638 TL.’ye yiikselirken, donem kar1 iizerinden Odeyecegi vergi tutar1 da
1.955.657 TL.’den 2.304.541,74 TL.’ye ylikselmektedir. Bu durumda isletmenin
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donem net kar1 oran1 % 0,83’ten % 0,93’¢ yiikselir. Yani 12.134.991 TL. olan donem
net kar1 13.530.531,26 TL.’ye ¢ikacaktir.

YSBK isletmesinin diisiik kar senaryosunu kullanmasi durumunda ise
isletmenin donem kar 12.360.213 TL.’den 3.024.245,87 TL.’ye donem kar
tizerinden 6deyecegi vergi ise 1.955.657 TL.’den 88.463,57 TL.’ye diisecektir. Bu
durumda isletmenin donem net kar1 oran1 % 0,83’ten % 0, 34’ye gerileyecektir. Yani

12.134.991 TL. olan donem net kar1 4.979.998,28 TL.’ye inecektir.
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3.1. MUHASEBE POLITIKA SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
AMPIRIK OLARAK INCELENMESI

3.1.1. Muhasebe Politikas1 Secimine Etki Eden Faktorler

Daha oOnce de belirtildigi gibi PMK, sec¢ilen muhasebe politika ve
presediirlerinin belirli ama¢ ve hedefler dogrultusunda oldugunu savunmaktadir.
PMK bu varsayimindan hareketle muhasebe politikalarinin se¢imin altinda yatan
nedenleri agiklayabilmek icin bazi ekonomik belirleyiciler gelistirmistir. Bu
ekonomik belirleyiciler, isletme yoneticilerinin geliri artiran (azaltan) muhasebe

politikalar1 se¢iminin nedenlerini agiklamaya yoneliktir.

Pozitif Muhasebe Kuraminin gelistiricisi olan Watts ve Zimmerman, 1986
yilinda yazmis olduklar1 “Positive Accounting Theory” isimli kitaplarinda, muhasebe
politikas1 secimini etkileyen faktorlerin yani ekonomik belirleyicilerin neler
oldugunu tespit etmeye yonelik {i¢ 6nemli hipotez gelistirmislerdir. Bu hipotezler;
Ikramiye Odeme Plan1 Hipotezi, Bor¢/Ozkaynak Hipotezi ve Biiyiiklik Hipotezi
(Politik Maliyet Hipotezi)’dir. Bu hipotezler kisaca asagidaki gibi aciklanabilir:
(Watts ve Zimmerman, 1986:208-235)

e Ikramiye Odeme Plam Hipotezi: Diger kosullar ayn1 kalmak kosulu ile

ikramiye 6deme planina sahip olan isletme yoneticileri, raporlanacak olan
geliri gelecek donemlerden cari doneme ¢ekmesi yani gelir artirict muhasebe
politikalarini kullanmasi thtimali daha yiiksek olacaktir.

e Bor¢/Ozkaynak Hipotezi: Diger kosullar aym kalmak kosulu ile bir

firmanin bog¢/6zkaynak orani yiikseldik¢e isletme yoneticileri raporlanacak
olan geliri gelecek donemlerden cari doneme g¢ekmesi yani gelir artirict
muhasebe politikalarin1 kullanmasi ihtimali daha yiiksek olacaktir.

e Politik Maliyet Hipotezi: Diger kosullar ayn1 kalmak kosulu ile firmalarin

biiylimesi arttik¢a, isletme yOneticileri raporlanacak olan geliri cari donemden
gelecek donemlere aktarmasi yani gelir azaltict muhasebe politikalarini

kullanmasi ihtimali daha yiiksek olacaktir.

Bu hipotezlerden hareketle PMK, isletme yoneticilerinin performansa dayali

olarak edinecekleri ikramiye veya primleri artirmak ya da bor¢ sdzlesmelerinin
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sartlarimin ihlalinden kaginmak gibi sebeplerle geliri artirict muhasebe politikalar
segebileceklerini belirtir. Yine aymi zamanda firmanin artan zenginlik durumu
karsisinda ortaya ¢ikabilecek olan politik maliyet tehdidini azaltmak igin ise gelir
azaltict muhasebe politikasin1  secebileceklerini iddia eder. (Missonier-Piera,
2004:121)

Yoneticilerin isletme faaliyetleri kapsaminda gelir artirici (gelirin gelecek
donemlerde raporlanabilecekken cari donemde raporlanmasi yani gelirin isletmenin
finansal tablolarma aktariminin hizlandirilmasi) veya gelir azaltici (gelirin cari
donemde raporlanabilecekken gelecek donemlerde raporlanmasi yani gelirin
isletmenin finansal tablolarina aktariminin yavaslatilmasi) muhasebe politikasi

se¢iminin ortaya koyulmasina yonelik gelistirilen ekonomik belirleyiciler asagidaki

gibi siralanabilir: (Missonier-Piera, 2004:121-126; Astami ve Tower, 2006:5-6)

e Karlilik Orani,
e Kaldirag Orani,
e Banka Kredilerti,
e Kisa Siireli Borglar,
e Yatirim Firsatlari,
e Varlik Kullanim Sinirliligi/Ozel Amagh Yatirimlar,
e Isletme Biiyiikliigii,
e s Giici,
e Sahiplik Yogunlugu’dur.
Yukarida siralanan ekonomik belirleyiciler, Watts ve Zimmerman’in One

stirdligli li¢ hipotezi test etmeye yonelik bagimsiz degiskenlerdir. Bu degiskenlerin

hipotezler agisindan gruplandirilmasi ise asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Bor¢/Ozkaynak Hipotezi | ikramiye Odeme Plam Hipotezi Biiyiikliik Hipotezi

Kaldirag Orant Karlhlik Orant Isletmenin Biiyiikliigii

Kisa Siireli Borglar Sahiplik Yogunlugu Isgiicii

Banka Kredileri

Yatirim Firsatlar

Ozel Amach Yatirimlar

Kaynak: Missonier-Piera, 2004:121-126; Astami ve Tower, 2006:5-7
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3.1.2. Bor¢-Ozkaynak Faktorleri

Yukarida da belirtildigi gibi Watts ve Zimmerman (1986) borg/6zkaynak
hipotezini, “Diger kosullar ayn1 kalmak kosulu ile bir isletmenin bor¢/6zkaynak orani
ne kadar yiikselirse, isletme yOneticilerinin raporlanan kari gelecek donemlerden cari
doneme kaydiran muhasebe politikalar1 se¢gme olasiliginin o kadar yiiksek olacagi”

seklinde ifade ederler.

Borg/6zkaynak hipotezi, isletmelerin ihtiya¢c duyacagi finansmani en uygun
maliyet, zaman ve tutarda elde edebilmesi igin isletmelerin durumunu daha iyi
gostermeye yonelik isletme yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikas segtigini

savunur.

Borg¢/6zkaynak hipotezini test etmek iizere yapilmis 6nemli ampirik ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin 6nemli bir kismi bor¢/6zkaynak hipotezini
dogrularken yani bor¢/6zkaynak hipotezinin isletme yoOneticilerinin muhasebe
politikas1 se¢imini aciklayici bir etken oldugu sonucunu ortaya koymusken, az bir
calisma bu hipotezi reddetmistir. (Zinkeviciene ve Rudzioniene, 2005: 26)
Borg/Ozkaynak hipotezi kendi igerisinde bes ayr1 hipotez gelistirilerek agiklanabilir.

Bu hipotezler kisaca asagida agiklanmustir.
3.1.2.1. Kaldira¢ Orani

Kaldirag orani, toplam varliklarin ne kadarinin yabanci kaynaklar ile finanse
edildigini tespit etmeye calisir. Bu oranin yiiksek diizeyde olmasi borg verenlerin
emniyet marjinin dar oldugunu gosterir. Finansal kaldiracin nedeni, isletmenin
kaynaklar1 arasinda isletmeye sabit yiik getiren kaynaklarin olmasidir. Isletmeye
sabit yiik getirisi bulunan kaynaklarin diizeyi toplam kaynaklar igerisinde arttik¢a
firmanin karlihig: tizerinde finansal kaldiracin etkisi de artar. Faiz ve Vergiden
Onceki Kar/Kaynak Toplami oraninin, ortalama yabanci kaynak maliyetinden
yiiksek oldugu siirece, isletme finansmanda daha fazla yabanci kaynak kullanarak
yani kaldirag oranini yiikselterek 6zsermaye karliligin1 olumlu yonde degistirebilir.
Ancak isletmenin kaldirag oranimi siirekli olarak yiikselterek kaldiracin olumlu
etkisinden siirekli olarak yararlanmasi miimkiin degildir. Isletme sahipleri
isletmeninin varliklarinin tehlikeye diismesini istemeyeceklerinden bu oranin yiiksek

olmasimi istemezler. Yine ayni zamanda bu oranin yiliksek olmasi kredi verenler
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acisindan da emniyet marjinin dar olmasi anlamimi tasidigindan, isletmeye
saglanacak kredilerin maliyetlerinin ylikselmesi ve/veya kredi sézlesmelerinde yer

alacak kisitlamalarin ¢ogalmasina neden olacaktir. (Akgiig, 2010: 32-33)

Isletmeye kredi saglayanlar, isletmenin finansal tablolarmi gdz oOniinde
bulundurmak suretiyle, kredi desteginin verilmesi ve/veya kredi sozlesmesinin
sartlarinin ne olacagi ya da sozlesmenin kisitlayict unsurlarinin neler olacagi
konusunda karar alacaklardir. Bu sebeple isletme yoneticilerinin finansal tablolarin
olusumunda dogrudan etkili olan muhasebe politikasi kararlarindan da kredi verenler
etkilenmis olacaklardir. Ozellikle toplam varliklar1 icerisinde yiiksek oranda yabanci
kaynak barindiran isletmelerin yoneticileri, stirekli olarak yabanci kaynak
finansmanina ihtiyag duymasindan dolayi, isletmenin kredibilitesini yiiksek
tutabilmek, kredinin maliyetini diislik tutabilmek ve kredi sozlesmesinin kisitlayici
unsurlarin1 - azaltabilmek adma muhasebe ilkelerine, standartlarina ve yasal
diizenlemelere bagli kalmak kosulu ile segecekleri muhasebe politikalarinin finansal
tablolarin goriiniimiine olumlu katki yapmasim isteyeceklerdir. Yani bu durumda
isletme yoneticilerinin geliri artirict muhasebe politikasini kullanma olasiliklar1 daha
yiiksek olacaktir. (Missonier-Piera, 2004:121) Kisacas1 kaldirag orani yiiksek olan
isletme yoneticilerinin asagidaki sebeplerden dolayr gelir artirict muhasebe

politikalarini kullanma egiliminde olabilecekleri sdylenebilir. Bunlar;

e Isletmenin kredibilitesinin yiikseltilebilmesi,
e Borg sozlesmelerinin maliyetlerinin disiiriilmesi,

e Borg¢ sozlesmelerine konulacak olan kisitlandirmalarin azaltilmasidir.

Bu durumda kaldirag orani yiiksek olan yani toplam varliklar i¢erisinde toplam
finansal borglar yliksek olan igletmelerin gelir artirici ya da gelirin raporlanmasinin
gelecek donemlerden cari doneme alinmasina yonelik muhasebe politikast segme

egiliminde olduklart sdylenebilir. (Missonier-Piera, 2004:122)

H1: Diger kosullar ayni kalmak kosulu ile yiiksek kaldira¢ oranma sahip olan
isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalarint kullanma ihtimalleri yiiksek

olacaktir.

260



3.1.2.2. Banka Kredileri

Isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 finansman, genellikle kamu veya 6zel bankalar
tarafindan saglanir. Bu durum o6zellikle aktif bir tahvil piyasasi olmasina ragmen
ABD ve Ingiltere gibi gelismis ekonomilerde de séz konusudur. Halka arz yolu ile
bor¢clanmada olusacak kredi veren-bor¢lanan arasindaki iliski agmin, bankalar
araciligr ile edinilen finansmana gore daha fazla olacagindan, halka arz yolu ile
edinilen bor¢lanmada kontrol ve miizakere maliyetlerinin daha fazla olacagi anlamim
tasiyacaktir. Bu sebeple kontrol ve miizakere maliyetinin diigiik olacagi bankalar
araciligi ile finansman igletmeler tarafindan tercih edilecektir. Ayrica yine bankalarla
isletmeler arasindaki bilgi akisi, diger kredi veren taraflara gére ¢ok daha hizli
gerceklesecektir. (Missonier-Piera, 2004:122) Bu durum isletmelerin finansal
borglari igerisinde 6nemli bir oranda banka kredilerinin olacaginin bir gostergesidir.
Bu sebeple kaldirag orani igerisinde yer almasina ragmen borg¢la finansmanda 6nemli
bir yer tutan banka kredileri muhasebe politikasi se¢cimine etki eden ayr1 bir faktor

olarak ele alinabilir.

Bu durumda finansal borglar1 igerisinde banka kredileri yiiksek olan
isletmelerin  gelir artirict muhasebe politikast se¢me egiliminde olduklar

sOylenebilir. (Missonier-Piera, 2004:123)

H2: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, toplam finansal borg¢lar igerisinde banka
kredileri oran1 yliksek olan isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalar1 kullanma

ihtimali yiiksek olacaktir.
3.1.2.3. Kisa Siireli Borglar

Borcun siiresi, muhasebe politikasi se¢imini etkileyici bir faktor olabilir.
Yeterli bor¢lanma kapasitesine sahip olan ve iyi bir performans ortaya koyan
isletmeler kredi saglama yoniinden Onemli avantajlar elde ederler. Bu durum
Ozellikle dis finansman aract olarak kisa vadeli kredileri yogun bir bi¢imde (sik sik)
kullanan isletmeler i¢in gecerlidir. Ciinkii bu isletmelerin toplam finansal bor¢larinin
onemli bir kismi kisa vadeli borglardan olusur. Siklikla kredi yenileyen veya sik sik
kredi bagvurusunda bulunan isletme yoneticilerinin hem kredilerin kolay elde

edilebilmesi, hem maliyetinin diisiik ¢ikarilabilmesi hem de sozlesme
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kisitlamalarinin  azaltilmast  yOniinden gelir artirict muhasebe politikalarina

yonlenmelerine sebep oldugu sdylenebilir. (Missonier-Piera, 2004:123)

H3: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, toplam finansal borglar1 igerisinde kisa
stireli finansal borglart yliksek olan isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalari

kullanma ihtimalleri ytiksek olacaktir.
3.1.2.4. Yatirim Firsatlar: Seti

Yatinim firsatlar1 seti kavrami, isletmenin degerinin, isletme tarafindan
gelecekte istege bagl yatirimlara yapilmasi gereken harcamalara bagli oldugunu 6ne
siirer. (Astami ve Tower, 2006:6) Myers, bir isletmenin degerinin, degeri kolayca
tespit edilebilen mevcut yatirimlar ile degeri gelecekteki istege bagli yatirimlarin
neticesinde ortaya ¢ikan yatirim firsatlarindan olustugunu belirtir. Yani Myers’e gore
isletmenin piyasa degerinin tespitinde iki unsur vardir. Bunlar; mevcut yatirimlarinin
bugiinkii degeri ve yatirim firsatlariin degeridir. Bu iki deger arasindaki temel
farklilik yatirnm firsatlarinin degerinin isletmenin gelecekteki iste§e bagli olan
yatirnmlara bagimli olmasidir. (Adam ve Goyal, 2008: 42, Missonier-Piera,
2004:123)

Istege bagli yatirimlar, Ar-Ge, reklam, iiriin gelistirme vb. gibi isletmenin
degerinin gelecekte daha iyi olabilmesine doniik, isletmelerin kendi istek ve ¢abalari

neticesinde ortaya ¢ikan yatirimlardir.

Yatirim firsatlar1 isletme finansmaninda énemli rol oynar. Isletmelerin mevcut
yatirimlar1 ve yatinm firsatlari; isletmenin sermaye yapisini, bor¢ sdzlesmesinin
vadesini ve kisitlayici taahhiitlerini, kar dagitim politikasini, iicret s6zlesmelerini ve
muhasebe politikalarini etkiler. (Adam ve Goyal, 2008: 41) Yine Smith ve Watts
(1992), muhasebe politikas1 se¢iminin yatirim firsatlar1 setinin bir unsuru olarak
isletmeler arasinda degisiklik gosterecegine inanirlar. (Astami ve Tower, 2006:6)
Skinner, yatirim firsatlari setinin igletmenin muhasebe politikasi se¢imini, isletmenin
yapmis oldugu sozlesmelerden otiirli dolayli olarak etkiledigini belirtir ve yatirim
firsatlar1 setini 6zellikle muhasebe politikas1 se¢imini etkileyen, isletme yonetiminin

ikramiye 6deme plani ve borg sdzlesmeleri ile iligkilendirir. (Ulusan, 2005:177)
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Bir isletmede mevcut yatirnmlarin ve yatirim firsatlar1 setinin biiyiik ol¢iide
olmasi, bu isletmenin kazanca dayali ikramiye 6deme planlarimin da o derece
biiyliyecegine isaret eder. Bu sebeple bu isletmelerde isletme yonetimi gelir artirici
muhasebe politikalarin1 yogun bicimde kullanacaklar1 iddia edilir. Yine ayn1 sekilde
mevcut yatirimlarin ve yatirim firsatlar setinin biiyiik 6lciide oldugu isletmelerde,
isletmenin finansal tablolar1 bor¢ sozlesmelerine dayali olarak olusturulacagindan
yani performansin iyi gosterilmesine ve isletmenin faaliyet karmin yiikseltilmesine
doniik yine gelir artirict muhasebe politikalarinin kullanilacagi iddia edilir. (Astami
ve Tower, 2006:6) Ayrica kredi verenler, yatirim firsatlarint mevcut yatirnmlardan
daha riskli bulurlar ve bu sebeple yatirim firsatlar1 setinin yiiksek oldugu isletmelerin
yabanct kaynak finansmaninda bor¢lanma maliyeti daha yiiksek olacaktir.
(Missonier-Piera, 2004:123-124) Kisacas1 yatirim firsatlari setinin yiiksek oldugu
isletmelerde, isletme yonetiminin muhasebe politikas1 se¢imine doniik olarak gelir

artirict muhasebe politikalarina yonlenecegi sOylenebilir.

Yatirim firsatlari setinin degerinin 6lgiilmesinde farkli yontemler kullanilabilir.
Bu yontemlerden yaygin olarak kullanilanlar1 ise soyledir: (Adam ve Goyal, 2008:
42)

e Varliklarin Piyasa Degeri/Varliklarin Defter Degeri Orani ya da Tobin Q’su,
e Ozkaynaklarin Piyasa Degeri/Ozkaynaklarin Defter Degeri Orani,
e Fiyat/Kazang¢ Orani,

e Sermaye Harcamalari/Maddi Duran Varliklarin Defter Degeri Orani’dir.

H4: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, yatirim firsatlarinin yiiksek oldugu
isletmelerde gelir artirici muhasebe politikalarinin kullanilmas: ihtimali ytiksek

olacaktir.
3.1.2.5. Ozel Amach Yatirimlar

Ozel amagli yatirimlar, kendine 6zgii yapisi olan varliklar olarak tanimlanir. Bu
varliklarin amaci disindaki alternatif kullanimlar1 veya alternatif kullanicilar
tarafindan yeniden kullaniminda, varligin gergek iiretim degerinden kullanimi
miimkiin degildir. (Missonier-Piera, 2004:124) Ciinkii bu varliklar isletme tarafindan

belirli bir amaci1 gergeklestirmek iizere edinilmis bulunan varliklardir. Bu varliklarin
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iiretim verimliliginin en {ist diizeyi amaci dogrultusunda kullaniminda olusacaktir.
Ornegin, bir otomobil markasmin kendine has olan parcalarinin iiretimini
gerceklestirmek amaciyla satin alinan makine bir 6zel amagli yatirimdir ve bu varlik
bu parcalarin liretimi diginda veya baska bir otomobil markasinin parcalarinin
iretiminde kullanilmasi ¢ok zordur hatta imkéansizdir. Kullanilsa bile amaci disinda

kullanildigindan iiretim verimliligi (iretim degeri) ¢ok diisiik olacaktir.

Isletmenin varliklar1 iizerinde hissedarlara nazaran oncelikli hak sahibi
olmalarina karsilik kredi verenler, isletme varliklarina bigilen degerin piyasada da
var olmasini isterler. Ozel amach yatirimlarin isletme tarafindan bicilen degerinin her
zaman piyasada elde edilmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii bu varliklar isletme
tarafindan daha Onceden belirlenen bir amaci gerceklestirmek iizere edinilmis
varliklardir ve bu varliklarin degeri de amaci digindaki kullanimlarinda s6z konusu
olmamaktadir. Varliklarin degerinde meydana gelebilecek boyle bir azalma durumu

kredi verenlerin yiiklenecekleri risk diizeyini artiracaktir.

Isletmelerdeki yogun Ar-Ge ¢alismalari neticesinde elde edilen maddi olmayan
duran varlik ve “know-how” g¢ercevesinde 6zel amaclt yatirnmlar ¢ogalir. Belirli bir
amaci1 gerceklestirmek iizere edinilmis bir yatirnm olan 0zel amacgli yatirimlarin
isletmelerde var olmasi veya artmasi, isletme ile kredi verenler arasindaki iligkiyi
etkileyebilir. Ozellikle, isletmenin borcuna karsilik 6zel amagl varliklari teminat
olarak gostermesi durumunda krediyi verecek olan kurumun katlanacag risk diizeyi
de artig gosterecektir. Bu sebeple 6zel amagli yatirimlar, borglanmak suretiyle
edinilecek olan finansmanin maliyetinin yilikselmesine sebep olacaktir. Bu nedenle
0zel amacli yatirimlarin bir isletmede var olmasi ya da artis gostermesi durumunda
isletme yoneticileri artacak olan finansman maliyetini disiirebilme ve ya borg
sOzlesmesinin kisitlayict unsurlarin1 azaltabilme adina gelir artirici muhasebe
politikalarin1  kullanabilecekleri sdylenebilir. (Missonier-Piera, 2004:124) Ozel
amagl yatinmlar, AR-GE harcamalarinin net satiglara oranlanmasiyla olgiilebilir.

(Missonier-Piera, 2004:129)

H5: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, 6zel amagli yatirimlart yiiksek olan

isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalar1 kullanma ihtimali yiiksek olacaktir.
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3.1.3. ikramiye Odeme Planlar1

Ampirik aragtirmalarin  ¢ogu ikramiye Odeme planlarmin ydneticilerin
muhasebe politikas1 secimini etkilemesi iizerine odaklanmustir. Ikramiye odeme
planlarinin parametresi, ikramiyelerin verilen bir 6diil olarak, ikramiye 6deme
planlarinin dogrusal olarak muhasebe politikast se¢imine doniik etki edecegine
yoneliktir. Yani ikramiye odeme planlar1 isletme yoneticilerinin geliri artirici
muhasebe politikasini kullanmaya yonlendirecegi ¢ogu aragtirmaci tarafindan iddia

edilir. Bu sebeple test etmek amaciyla su hipotez kurulur; (Watts ve Zimmerman,
1986:208)

Diger kosullar ayn1 kalmak kosulu ile firma yoneticilerinin, ikramiye ddeme
planina sahip olmasi durumunda, raporlanabilecek olan kéarin gelecek donemlerden
cari doneme ¢ekebilecegi yani gelir artirict muhasebe politikalarimi kullanma
egiliminde olacaklardir. ikramiye 6deme plan1 hipotezi kendi igerisinde iki ayr

hipotez gelistirilerek aciklanabilir. Bu hipotezler kisaca asagida agiklanmustir.
3.1.3.1. Karhhik Oram

Watts ve Zimmerman (1986), diger kosullar ayni kalmak kosulu ile isletme
yoneticilerinin muhasebe politikast se¢imi ile ikramiye 6demelerinin iligkili
oldugunu ve gelecek donem karinin cari doneme aktarilacak sekilde muhasebe
politikas1 se¢iminin yapilacagini belirtirler. Bu sebeple isletme yoneticilerinin elde
edecekleri ikramiye &demeleri, isletmenin kari ile dogru orantili oldugu zaman
kullanilacak olan muhasebe politikalar1 gelir artirict muhasebe politikalart olacaktir.

(Astami ve Tower, 2006:5)

H6: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, karlilik oran1 yiiksek olan isletmelerin

gelir artirict muhasebe politikalar1 kullanma ihtimali yiiksek olacaktir.
3.1.3.2. Sahiplik Yapis1

Sahiplik yogunlugu, bireysel veya tiizel kisilik hissedarlarin isletmenin hisse
dagiliminda elde bulundurduklar1 hisselerin oranidir. Elde bulundurulan hisselerin
o6nemli bir kisminin belli bir kisiye veya kuruma ait olmasi o isletmede sahiplik
yogunlugunun yiiksek oldugunu gosterir. Ancak hisselerin kiiciik kiigiik paylar

halinde ¢ok sayida hissedardan olustugu isletmelerde sahiplik yogunlugunun diisiik
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oldugu sdylenir. Yani halka agiklik oraninin yiiksek oldugu isletmeler sahiplik

yogunlugunun diisiik oldugu isletmelerdir.

Sahiplik yogunlugunun yiiksek oldugu isletmelerde, isletme yoneticilerinin her
istedigini yapabilme olanagi yoktur. Bu tiir isletmelerde yoneticilerin isletme
politikalart tizerinde takdir yetkileri smirlidir. Ciinkii isletme yonetimi iizerinde
onemli oranda etkisi olan igletme sahip/sahipleri mevcuttur. Boyle bir durum isletme
yoneticileri tarafindan istenmeyen bir durumdur. Ciinkii yoneticiler kendi
cikarlarindan ziyade isletme sahiplerinin ¢ikarlarin1 dikkate almak zorunda

kalacaklardir.

Sahiplik yogunlugunun diisiik oldugu isletmelerde ise isletme yoOneticisi
tizerinde etkin bir sekilde var olabilecek isletme sahipleri bulunmayacaktir. Bu
sebeple isletme yonetimi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda rahatga hareket edebilme
imkan1 bulacaktir. Sahiplik dagiliminin yiiksek oldugu yani sahiplik yogunlugunun
diisiik oldugu bu tiir isletmelerde isletme yonetimi rahatca hareket edebilmesinin bir
sonucu olarak elde edecegi getirileri artirabilme adma gelir artirict muhasebe
politikalarini1 kullanabilecegi soylenebilir. Bu sekilde yaparak isletme yoneticileri
isletme performansimnin tatmin edici diizeyde olduguna isletme sahiplerini ikna
edebilirler. Bunu yaparken de yoneticiler, 6denecek olan ikramiyelerin tespit
edilmesinde isletme sahiplerine takdir yetkilerini kullanmalarin1 isteyebilirler.

(Missonier-Piera, 2004:126)

Ozetle isletme yoneticilerinin isletme iizerindeki kontroliiniin artmasi,
isletmede kullanilacak olan muhasebe politikalarinin gelir artirict olmasini daha da
artirabilir. Bu sebeple isletmelerde sahiplik yogunlagmasinin diisiik olmasi
durumunda sahiplik yogunlugunun yiiksek olmasi durumuna gore daha ¢ok gelir
artirict muhasebe politikalarinin  kullanilacagr sodylenebilir. (Astami ve Tower,

2006:6)

H7: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, sahiplik dagilimi yiiksek olan isletmelerin

gelir artirict muhasebe politikalar1 kullanma ihtimali yiiksek olacaktir.
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3.1.4. Biiyiikliik Hipotezi (Politik Maliyet Hipotezi)

Biiyiikliik hipotezi, biiyiik isletmelerin politik yonden daha hassas olduguna ve
kiiciik isletmelere nazaran isletme servetinin transferine daha ¢ok zorlandig
varsayimina dayanir. Isletmenin varliklarinin yani servetinin transferi énemli 6lgiide
vergi lizerinden gergeklesir. Bu sebeple isletmeler gelir vergisi sistemini politik
maliyetlerin bir bileseni olarak kabul ederler. Zimmerman (1983) isletmelerin
buiytikliikleri ile vergi oranlar1 arasindaki ampirik iliskiyi incelemistir. Zimmerman’a
(1983) kiiciik firmalara gore daha yiiksek gelir vergisi oranlarina maruz kalan biiyiik
firmalar, daha yiiksek politik maliyetlere katlanirlar. Bu sebeple diger kosullar ayni
kalmak suretiyle, isletmelerin biiylimesi ile isletme yoOneticilerinin geliri cari
donemden gelecek donemlere aktaracak muhasebe politikalarin1 kullanmalari
thtimalinin daha da yiikselecegi soylenebilir. (Watts ve Zimmerman, 1986:235)
Politik maliyet hipotezi kendi igerisinde iki ayr1 hipotez gelistirilerek agiklanabilir.

Bu hipotezler kisaca asagida agiklanmustir.
3.1.4.1. Isletme Biiyiikliigii

Isletmeler agisindan politik maliyetler, isletmenin biiyiikliigii ile ilgilidirler.
(Watts ve Zimmerman, 1986:235) Politik maliyetler sadece yasa ve yonetmelikler ile
devlet miidahalesi seklinde ger¢eklesmez; ayni zamanda miisteriler ve sendikalarin
misilleme yapmasi ile olusan firsat maliyetlerinden de olusur. Yani isletmeler bu
misillemeler yiiziinden karli yatirimlardan vazge¢mek zorunda kalabilir. Ciinki
isletmelerin biiylimesi devlet, calisanlar, miisteriler ve rakipler gibi ilgili taraflarin
dikkatini kolaylikla cekebilir. Bu sebeple isletme yoneticileri, ilgili taraflarin
dikkatini azaltabilme, politik maliyetlerin etkisinden kurtulabilme adina geliri
geciktirici muhasebe politikalarini tercih edebilirler. (Missonier-Piera, 2004:125)
Isletme biiyiikliigiiniin isletmenin kullandigi muhasebe politikalarin1 agiklayip
aciklayamadigi konusunda ge¢miste yapilan calismalar, isletme biiyiikliigiiniin
isletmelerin muhasebe politikasini agiklayabildigi yoniindedir. (Ulusan, 2005:175)
Ampirik ¢aligmalarin ¢ogu biiytikliik hipotezini test etmek icin toplam varliklar1 veya

toplam satiglar1 dikkate almislardir. (Missonier-Piera, 2004:125)
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H8: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, bir isletme ne kadar biiyiik olursa, isletme
yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikalarin1 kullanma ihtimalleri o derece

diisiik olacaktir.
3.1.4.2. Isgiicii

Isletme yoneticileri adina mevcut politik maliyetlerin diger bir nedeni
calisanlardan ve/veya sendikalardan olusabilecek olan catigsmalardan kaynaklanir.
Calisanlarin  servetlerini  artirabilmesi  hedefi, isletmenin ekonomik rantinin
yukselmesi ile iligkili olarak iicretlerinde talep edecekleri artigsla sonuglanir.
Isletmenin ekonomik rantinin geliri ile iliskili oldugu géz oniine alindiginda isletme
calisanlar1 raporlanacak olan kar {iizerine yogunlasacaklardir. Calisanlarin
ticretlerinde yapilacak olan artislar, isletme sahiplerinin servetlerinin azalmasina yol
acacaktir. Bu durum isletme yoneticilerine ¢alisanlarin iicretlerindeki artis talebinin
Oniine gecebilmek adina geliri geciktirici muhasebe politikalarinin seg¢ilmesine yol
acacaktir. Isgiiciiniin muhasebe politikas1 secimine etkisini inceleyen ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar isgiiciiniin etkisinin Slgiilmesinde sendikalasma
diizeyinin etkili olacagini belirtirler. Kisacas1 isgiiclinii yiiksek oldugu isletmelerde,
isletme yoneticileri gelir azaltict muhasebe politikalarin1 kullandiklar1 sdylenebilir.

(Missonier-Piera, 2004:125)

H9: Diger kosullar sabit kalmak suretiyle, bir isletmede isgiicii ne kadar yiiksek
olursa, isletme yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikalarii  kullanma

thtimalleri o derece diisiik olacaktir.
3.1.5. Bagimsiz Degiskenlerin Olgiilmesi

Watts ve Zimmerman tarafindan ileri siiriilen bor¢/6zkaynak hipotezi, ikramiye
0deme plani hipotezi ve biiyiikliikk hipotezinin test edilmesine iliskin olarak yapilan
calismalarda bazi bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Kullanilan bu bagimsiz
degiskenler ve bagimsiz degiskenlere iliskin 6lgme yontemleri asagidaki tabloda

zetlenmistir. ™

14 Hipotezlere iliskin bagimsiz degiskenler: Missonier-Piera, 2004:121-126;Astami ve Tower, 2006:5-
7;Ulusan, 2007:179-181 g¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Hipote Tahmini
Hipotezler z Isaret Ol¢me Yontemi

Bor¢/Ozkaynak Hipotezi

Toplam Finansal Borg¢lar/Toplam

Kaldirag Orani (LEV) H1 + Varliklar
Banka Kredileri/Toplam Finansal
Banka Kredileri (BL) H2 + Borglar
Kisa Siireli Finansal Borg¢lar/Toplam
Kisa Siireli Borglar (ST) H3 + Finansal Borglar
Yatirim Firsatlar1 (TOBIN Q) H4 + (HPD+D)/Toplam Varliklar
Ozel Amach Yatirimlar (RD) H5 + Ar-Ge Giderleri/Toplam Satiglar
Ikramiye Odeme Plam
Hipotezi
Karhlik Oran1 (PR) H6 + Vergi Oncesi Kar/Toplam Varliklar
Isletmelerde cikarilan toplam
sermaye paymim % 10 veya daha
fazlasini temsil eden hisse paylarinin
Sahiplik Yapisit (OWN) H7 + toplam i¢indeki yiizdesi
Biiyiikliik Hipotezi
Toplam Varliklarin Dogal
Isletmenin Biiyiikliigii (SIZE) H8 - Logaritmas1
Isgiicii (LF) H9 - Personel Giderleri/Toplam Satiglar

Yukaridaki tabloda gosterilen (+) tahmini isareti, bagimsiz degiskenler ile gelir
artirict muhasebe politikasinin igletme yonetimince kullanimi arasinda pozitif yonlii
(ayn1 yonde degisim gosteren) bir iligskinin oldugunu gosterirken, (-) tahmini isaret
ise bagimsiz degiskenler ile gelir artirict muhasebe politikalarinin isletme
yonetimince kullanimi arasinda negatif yonlii (ters yonde degisim gdsteren) bir

iligkinin var oldugunu ifade eder.

Tobin Q’su yontemi Nobel odiillii iktisat¢1 James Tobin’in gelistirmis oldugu
bir orandir. Bu oran bir varligin piyasa degerini yerine koyma maliyeti ile
karsilastirir. Bu yontemde isletmenin bir biitiin olarak dikkate alinip analize tabi
tutulabilecegi gibi isletmenin varliklar: tek tek ele alinip analize tabi tutulabilir.
(Steward, 1997:252-253)

Isletmelerin bilyiime firsatlarinin, etkin kaynak kullammmin ve y®&netim
etkinliginin elde edilmesinde temel bir gosterge oldugu kabul edilen Tobin Q’su, J.
Tobin tarafindan hesaplandiktan sonra Lindenberg ve Ross (L&R) ve Lewellen ve
Badrinath (L&B) tarafindan gelistirilmistir. Tobin Q oranin tespit edilmesinde en

onemli giiclik yerine koyma maliyetinin tespit edilmesidir. Linderberg ve Ross
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tarafindan gelistirilen Tobin Q orani daha sonra Chung ve Pruitt (1994) tarafindan
L&R modelinin hesaplanmasindaki giicliiklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla tekrar

ele alinmig ve yaklasik q oranini 6nermislerdir. (Canbas ve dig., 2004:57-58)

Bu calismada hesaplanmasinin L&R modeline gore daha kolay olmasi ve daha
az veri seti gereksinimi sebebiyle Chung ve Pruitt (1994) tarafindan gelistirilen
formiil kullanilmistir. Buna gore Tobin Q orani sdyle hesaplanabilir: (Chung ve
Pruitt, 1994:71)

MVE + PS + DEBT
TV

Yaklasik Q =

v MVE: Firmanin ¢ikarilmis hisse senedi sayisi ile hisse senedinin piyasa
fiyatinin ¢arpimint,

v' PS: Cikarilmis imtiyazli hisse senedi sayisi ile imtiyazli hisse senetlerinin
fiyatinin ¢arpimint,

v DEBT: Isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarinin kayitli degeri ile dénen
varliklarin kayitl degeri arasindaki farka uzun vadeli yabanci kaynaklarin
kayith degerinin eklenmesi suretiyle bulunan degerini

v' TV: Isletmenin toplam varliklarmin defter degerini ifade eder.

Bir firmanin ortalama Tobin q oran1 1’in altinda ise, yatirimin marjinal getirisi
sermaye maliyetinin altinda kalmis demektir. Optimal olarak yatirim yapan bir
firmanin ortalama Tobin q oraninin 1’in iizerinde olmasi gerekir. Baz1 ¢alismalarda
Tobin q’su 1’den biiyiik olan yatirimeilar igin optimal yatirimer, 1°den kiigiik olan
yatirimcilar i¢inse optimal olmayan yatirimer nitelendirmesi yapilir. Ayrica optimal
olarak yatirim yapan bir firmanin ortalama Tobin q orani 1’in iizerinde olmaktadir.
Bu baglamda Tobin q’su 1’in iizerinde olan bir firmaya yatirnm yapmak, optimal
yatirim yapan bir firmaya yatirnm yapmakla ayni anlama gelebilir. (Canbas vd.,

2005:25)
3.1.6. Bagimh Degiskenin Tanimlanmasi ve Olgiilmesi

Watts ve Zimmerman (1986) isletme yoneticilerinin belirli amaglar
dogrultusunda muhasebe politikas1 se¢imi yaptiklarini belirtmiglerdir. Yapilan

calismalarda isletme ydneticilerinin muhasebe politikas1 secme egilimi ya gelirin
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gelecek donemlerden cari doneme c¢ekilerek gdosterilmesi yani yiliksek kar
senaryosuna iliskin ya da cari donemde raporlanmasi gereken gelirin gelecek
doénemlere aktarilmasina yani diisiik kar senaryosuna yonelik oldugudur. Bu sebeple
bu calismada bagimli degisken isletme yoneticilerinin gelir artirict veya azaltict

muhasebe politikasi segcme egilimleridir.

Bu calismada bagimli degiskenin 6l¢iimiine yonelik olarak 6rnek uygulamanin
ilk bolimiinde ¢alismaya dahil edilen dort muhasebe politikas1 kullanilmistir. Bu
muhasebe politikalari, alternatifli muhasebe standartlarindan olusturulmus olan

alternatif muhasebe politikalaridir. Bu muhasebe politikalar1 soyledir:

Stok Degerleme Yontemi: TMS-2 Stoklar standardi, isletmelere finansal tablo

diizenleme tarihinde stoklarmi degerlerken Gergek Parti Maliyeti yontemi, ilk Giren
Ilk Cikar (FIFO) yontemi ve Ortalama Maliyet yéntemlerinden isletmeleri agisindan

uygun olanini kullanmalarina iliskin olarak alternatif sunmustur.

MDV-MODYV Degerleme Modeli Secimi: TMS-16 MDV ve TMS-38 MODV

Standartlar1 isletmelere finansal tablo diizenlenme tarihi itibari ile Maddi ve Maddi
Olmayan Duran Varliklarini Maliyet Modeli ve Yeniden Degerleme Modelinden

isletmelerine uygun olanin kullanmalarina iliskin olarak alternatif sunmustur.

MDV-MODV Amortisman (Itfa) Yontemi Secimi: TMS-16 MDV ve TMS-
38 MODV Standartlar isletmelere finansal tablo diizenlenme tarihi itibari ile Maddi

ve Maddi Olmayan Duran Varliklarinin amortisman/itfasina yonelik olarak
dogrusal(normal) amortisman yontemi, azalan bakiyeler amortisman yoOntemi ve
dretim miktar1 amortisman yontemlerinden isletmelerine uygun olanim

kullanmalarina iliskin olarak alternatif sunmustur.

Yatirnm Amach Gavrimenkul Degerleme Modeli Secimi: TMS-40 YAG

Standardi isletmelere finansal tablo dilizenlenme tarihi itibari ile yatirim amacl
gayrimenkullerini Maliyet Modeli ve Yeniden Degerleme Modelinden igletmelerine

uygun olanini kullanmalarina iligkin olarak alternatif sunmustur.

Yukarida siralanan bu muhasebe politikalarina iligkin olarak isletme
yoneticilerinin yapacagi secimler, bu muhasebe politikalarini se¢gme nedenine iliskin

bilgi verici nitelikte olabilecektir.
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Alternatifli muhasebe politikalarindan FIFO stok degerleme yontemi, duran
varliklarin degerlemesine iliskin maliyet modeli, duran varliklara iliskin kullanilacak
amortisman (itfa) yontemlerinde normal amortisman yontemi ve yatirim amagh
gayrimenkullerin degerlemesinde kullanilacak gercege uygun deger yontemi gelir
artiric1 (yiiksek kar) muhasebe politikalar1 olarak degerlendirilmis ve 1 degeri tahsis
edilmistir. Stok degerleme yoOntemi olarak ortalama maliyet yonteminin, duran
varliklara iligkin degerleme yontemi olarak yeniden degerleme modelinin, duran
varliklara iligkin amortisman yoOntemi olarak azalan bakiyeler ydnteminin
kullanilmast ve yatirnm amacli gayrimenkullere iligskin degerleme yontemi olarak
maliyet modelinin kullanilmas1 ise gelir azaltic1 (diisiik kar) muhasebe politikasi
olarak degerlendirilmis ve 0 degeri verilmistir. Kullanilan yontemlerin birden fazla
Olmasi durumunda yani iki muhasebe politikasinin beraber olarak kullanildigi
durumlarda geliri azaltan muhasebe politikas1 olarak degerlendirilmis ve 0 degeri

atanmistir. Bu durum asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Gelir Artirict Muh. Puan Puan

Mubhasebe Politikasi Politikasi Degeri | Gelir Azaltict Muh. Politikas1 | Degeri
Stok Degerleme | Ilk Giren 1k Cikar Ortalama Maliyet Yontemi ve
Y Ontemi (FIFO) Yontemi Birlikte Kullanim
MDV/MODV Yeniden Degerleme Modeli ve
Degerleme Yontemi | Maliyet Modeli 1 Birlikte Kullanim 0

Dogrusal (Normal) Azalan Bakiyeler Y. ve Birlikte
Amortisman Yontemi | Amortisman Kullanim
YAG Degerleme Maliyet Modeli ve Birlikte
Modeli Gergege Uygun Deger Kullanim

Muhasebe politikalarinin bu sekilde puanlama yapilarak siniflandirilmasi,

isletmeler agisindan muhasebe politika segme egilimine yonelik birlesik 6lgiim
puaninin hesaplanmasi amaciyla yapilir. Birlesik 6l¢lim puani, isletme yoneticilerinin
geliri artiran ya da azaltan muhasebe politikas1 segme yOniiniin tespitine olanak
saglar. Birlesik ol¢lim puani asagidaki formiil araciligi ile hesaplanir: (Astami ve
Tower, 2006:14)

Z StOki + MDVI + MODVI + Amortismani + YAGI
n

Birlesik Ol¢iim Puani =

Formiilde yer alan;
i:isletmeyi,
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Stok, MDV, MODV ve YAG muhasebe politikalarina iligskin puanlamay1 ve

n: ise igletmelerin finansal tablo dipnotlarinda belirtilen ve isletme tarafindan

kullanilan muhasebe politikalarinin sayisini ifade eder.

Birlesik 6l¢tim puani kullanilarak elde edilen sonucun > 0,5 olmasi durumunda
isletmenin gelir artirict muhasebe politikast kullandig1 varsayilarak Y=1 degeri, elde
edilen sonucun < 0,5 olmasit durumunda ise isletmenin gelir azaltict muhasebe

politikas1 kullandig1 varsayilarak Y=0 degeri atanir.

Yapilan ¢alismada PMK’nin Tiirkiye agisindan uygunlugunun test edilmesine
doniik olarak Borsa Istanbul’da imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin
bilgilerinden yararlanilmistir. Bu bilgiler isletmelerin KAP’a yapmis olduklarin
bildirimlerden elde edilmistir. Calismanin bagimli degiskeni olan gelir artirici
(azaltic) muhasebe politikasi segimi, Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde 2008-2009
yillarinda ve 2015-2016 yillarinda faaliyet gOsteren isletmelerin verilerinden

yararlanarak tespit edilmistir.
3.1.7. Arastirmanin Sonug¢lari

Muhasebe politikas1 se¢imini etkileyen ekonomik belirleyicilerin tespit
edilmesi amacina yonelik olarak bu g¢alismada, amacin gergeklestirilebilmesi igin
Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir. Ortaya koyulan hipotezler IBM SPSS 20
paket programi kullanilarak Lojistik Regresyon Analizi ¢ercevesinde test edilmistir.

3.1.7.1. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistik Sonuclar

Muhasebe politikas1 se¢imine etki eden ekonomik belirleyicilerin tespitine

yonelik tanimlayici istatistik sonuglar1 asagidaki tablo 34°de belirtildigi gibidir.
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Tablo 34: 2015 ve 2016 Donemlerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistik Sonuclar

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma | Varyans
Kaldira¢ Oram (LEV) 175 0,000 2,415 0,256 0,245 0,060
Banka Kredileri (BL) 175 0,000 1,000 0,827 0,303 0,092
Kisa Siireli Borglar (ST) 175 0,000 1,000 0,602 0,306 0,094
Yatirnm Firsatlar: Seti (Q) 175 -0,307 11,317 0,849 1,117 1,247
Ozel Amach Yat. (RD) 175 0,000 0,048 0,003 0,007 0,000
Karhlik (PR) 175 -0,433 0,416 0,036 0,108 0,012
Sahiplik Yapis1 (OWN) 175 0,000 0,995 0,581 0,243 0,059
Isletme Biiyiikliigii (SIZE) 175 15,294 24,068 19,497 1,687 2,847
isgiicii (LF) 175 0,008 29,580 0,303 2,228 4,963

2015 ve 2016 yillarinin birlikte degerlendirildigi imalat sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelerin tanimlayict istatistik sonuglari incelendigi zaman, isletmelerin
toplam varliklarmin % 25,6’s1 finansal nitelikli bor¢larindan olustugu goriiliir.
Isletmelerin toplam finansal borglarmin % 82,7’si ise bankalar dolayis: ile elde
edilen krediler olusturur. Yine isletmelerin toplam finansal bor¢larinin % 60,2’si kisa
vadelidir. isletmelerin optimum yatirim yapma diizeyini 6lgmekte kullanilan Tobin Q
oranina bakildig1 zaman bu oranin ortalama olarak 0,849 olarak olustugu goriiliir. Bu
durum isletmelerin optimum diizeyde yatirim yapmadigini gosterir. Ciinkii daha 6nce
de belirtildigi gibi Tobin Q orani 1’e esit olan isletmelerin optimum diizeyde yatirim
yaptig1 kabul edilir. Ar-Ge giderleri dikkate alinarak 6lgiilen 6zel amagh yatirimlara
bakildig1 zaman isletmelerin toplam satiglarina oranla Ar-Ge giderlerinin ¢ok diisiik
oldugunu gosterir. Ar-Ge giderlerinin toplam satiglar icerisindeki en yiiksek diizeyi
% 4,8 olarak ortaya ¢ikmistir. Analize dahil edilen 175 firmanin 92’sinde Ar-Ge
gideri sifirdir. Isletmelerin ortalama karlilik diizeyi ise % 3,6°dir. Isletmelerde % 10
ve daha fazlasina sahip olan ortaklik orani ise % 58,10’dur. Bu durum isletmelerin
sahiplik dagilimmin ¢ok yiiksek olmadigini gosterir. Isletmelerin bilyiikliigiiniin
tespitinde analize uygun hale getirmek i¢in toplam varliklarin dogal logaritmasi
dikkate alinmistir. Buna gore en yiiksek varliga sahip isletmenin toplam varlig
28.344.148.000 TL iken en diisiik ise 4.386.949 TL’dir. Son olarak isgiicline
bakildig1 zaman ortalama olarak isletmeler satislarindan elde edilen gelirin %

30,3’1linii personel giderlerine ayirdigi sdylenebilir.
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Tablo 35: 2008 ve 2009 Dénemlerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistik Sonuclar

N | Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma | Varyans
Kaldira¢ Oram (LEV) 145 0,000 3,152 0,245 0,308 0,095
Banka Kredileri (BL) 145 0,000 1,000 0,887 0,250 0,063
Kisa Siireli Borglar (ST) 145 0,000 1,000 0,661 0,299 0,090
Yatirnm Firsatlar: Seti (Q) 145 -0,292 3,941 0,594 0,580 0,337
Ozel Amach Yatirimlar (RD) | 145 0,000 0,041 0,004 0,006 0,000
Karhlik (PR) 145 -0,205 0,403 0,019 0,104 0,011
Sahiplik Yapis1 (OWN) 145 0,000 0,986 0,611 0,221 0,049
Isletme Biiyiikliigii (SIZE) 145 15,928 23,170 19,273 1,489 2,216
isgiicii (LF) 145 0,002 0,459 0,112 0,079 0,006

Muhasebe politikas1 se¢iminin ekonomik belirleyicilerinin Tiirkiye’de Borsa
Istanbul imalat sektdriinde faaliyet gdsteren isletmeler drneklemi kullanilarak tespit
edilmesi amacina doniik olarak normal ekonomik donem oldugu kabul edilen 2015-
2016 yillarinin yaninda kiiresel finansal krizin var oldugu 2008-2009 donemlerine
iliskin olarak da incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca doniik olarak da 2008-2009
yillarinda Borsa Istanbul imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin verilerinde

de yararlanilmistir.

2008 ve 2009 yillarinin birlikte degerlendirildigi imalat sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin tanimlayic istatistik sonuglar1 incelendigi zaman, isletmelerin
toplam varliklarinin % 24,5’inin finansal nitelikli bor¢larindan olustugu goriiliir.
Isletmelerin toplam finansal borglarmin % 88,7’si ise bankalar dolayis1 ile elde
edilen krediler olusturur. Yine isletmelerin toplam finansal borglarinin % 66,1’i kisa
vadelidir. Isletmelerin optimum yatirim yapma diizeyini lgmekte kullanilan Tobin Q
oranina bakildig1 zaman bu oranin ortalama olarak 0,594 olarak olustugu goriiliir. Bu
durum igletmelerin optimum diizeyde yatirim yapmadigini gosterir. Ciinkii daha 6nce
de belirtildigi gibi Tobin Q orani 1’e esit olan isletmelerin optimum diizeyde yatirim
yaptig1 kabul edilir. Ar-Ge giderleri dikkate alinarak dlgiilen 6zel amagh yatirimlara
bakildig1 zaman isletmelerin toplam satiglarina oranla Ar-Ge giderlerinin ¢ok diisiik
oldugunu gosterir. Ar-Ge giderlerinin toplam satislar icerisindeki en yiiksek diizeyi
% 4,1 olarak ortaya cikmistir. Analize dahil edilen 145 firmanin 65’inde Ar-Ge
gideri sifirdir. Isletmelerin ortalama karlilik diizeyi ise % 1,9’dur. Isletmelerde % 10
ve daha fazlasina sahip olan ortaklik orani ise % 61,1’dir. Bu durum igletmelerin

sahiplik dagilimmin cok yiiksek olmadigmi gosterir. Isletmelerin biiyiikliigiiniin
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tespitinde analize uygun hale getirmek ic¢in toplam varliklarin dogal logaritmasi
dikkate alinmistir. Buna gore en yiliksek varliga sahip isletmenin toplam varligi
11.545.783.157 TL iken en diisiik ise 8.270.627 TL’dir. Son olarak isgiiciine
bakildigi zaman ortalama olarak isletmeler satislarindan elde edilen gelirin %

11,2’sini personel giderlerine ayirdigi sdylenebilir.
3.1.7.2. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Lojistik Regresyon Analizi, tahmin edilmeye c¢alisilan bagimli degiskenin
kategorik oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir. Regresyon analizinin farkli
bir tiirli olan bu analiz yonteminde, bagimli degiskenin kategoriktir ve siirekli ya da
kategorik olarak Olgiilen bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin kullanilmasi
yoluyla tahmin edilmeye ¢alisilir. Dogrusal regresyon analizinde, bagimsiz
degiskenler kullanilarak bagimli degiskenin alacagi deger tahmin edilirken, lojistik
regresyon analizinde bagimli degiskenin alacagi smirli sayida degerden birinin
gerceklesme ihtimali tahmin edilmeye calisilir. Bu sebeple lojistik regresyon
analizinin amaci, bagimli degiskenle ilgili bir tahmin yapabilmek i¢in en sade
modelin kurulmasidir. Ayrica lojistik regresyon analizinde bagimsiz degiskenler i¢in
normal dagilim, dogrusallik ve varyanslarin homojenligi kosullar1 aranmaz.

(Islamoglu ve Almiagik, 2014:376-377)

Yapilan calismada bagimli degisken, gelir artirici (azaltici)) muhasebe
politikalaridir. Bagimli degiskenin tahmin edilmesine iliskin olarak yukarida da
belirtildigi lizere dokuz adet bagimsiz degisken belirlenmis olup, bu bagimsiz
degiskenler kullanilarak hipotezler lojistik regresyon analizi ile test edilmistir.
Yoneticilerim muhasebe politikas1 se¢imine yonelik egilimlerine iliskin lojistik

regresyon modeli formiilii asagidaki gibidir:

Y = ay + b, Kaldira¢ Oran1 + b,Banka Kredileri + b;Kisa Siireli Borglar + b,Yatirim Firsatlar1 +
bsOzel Amagh Yatirimlar + bgKarlilik Orani + b, Sahiplik Yapis1 — bgisletme Biiyiikliigii —

b, Isgiicii + e

Bu formiilde Y bagimli degisken olup her bir muhasebe politikasi agisindan
isletme yoOnetiminin gelir artiric1 (azaltici) muhasebe politikas1 se¢imini, a sabiti, b

bagimsiz degiskenlerin katsayisini, e ise hata terimini temsil eder.
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> 2015 ve 2016 Donemlerine iliskin Analiz Sonuclar:

Calismanin yapildigi 2015 ve 2016 donemleri itibari ile imalat sektoriinde
faaliyet gosteren 175 firma ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. imalat sektoriinde
faaliyet gosteren diger isletmelerin verileri analiz kapsamina alinacak diizeyde yeterli
olmamasi, verilerin eksik olmasi vb. nedenlerle analiz kapsami diginda tutulmustur.
Orneklemi olusturan isletmelerin birlesik 6l¢iim puam dikkate alinarak muhasebe

politikasi se¢imine iliskin (bagimli degiskene iliskin) egilimleri ise sOyledir:

Y %
GELIR AZALTICI 49 28,00
GELIR ARTIRICI 126 72,00
TOPLAM 175| 100,00

Muhasebe politikas1 se¢imine iliskin imalat sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin % 28’1 gelir azaltict muhasebe politikasi kullanirken, % 72’si gelir artict

muhasebe politikasi se¢gme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir.

Isletme yoneticilerinin muhasebe politikas1 segimine iliskin ekonomik
belirleyicileri tespit etmesi igin olusturulan Lojistik Regresyon Analizi sonuglar
asagidaki tablo 36’da gosterildigi gibidir.

Tablo 36: 2015 ve 2016 Donemlerine fliskin imalat Sektorii Orneklemi
Agcisindan Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Tghmini Gergek Standart ) Wald P

Degiskenler Isaret  Isaret Katsay1 Hata  Istatistigi Degeri  Exp (B)
Kaldirag¢ Orant (LEV) + + 0,785 1,04 0,57 0,45 2,193
Banka Kredileri (BL) + + 0,11 0,696 0,025 0,874 1,116
Kisa Siireli Borglar (ST) + + 1,134 0,696 2,651 0,104 3,107
Yatirim Firsatlar1 (Q) + + 0,11 0,269 0,166 0,683 1,116
Ozel Amacli Yatirimlar (RD) + + 11,188 29,407 0,145 0,704 |72257,221
Karhlik Oran (PR) + + 6,325 2,662 5,643 0,018 558,172
Sahiplik Yapis1 (OWN) + + 1,359 0,804 2,854 0,091 3,893
Isletmenin Biiyiikliigii (SIZE) - + 0,022 0,129 0,028 0,866 1,022
Isgiicii (LF) - + 3,219 2,255 2,038 0,153 24,993
Sabit (Constant) -1,91 2,548 0,562 | 0,453 0,148
-2 Log Likelihood = 188,282 Chi-Square = 19,251
Cox&Snell R Square = 0,104 Chi-Square Sig. = 0,023
Hosmer ve Lemeshow P Degeri= 0,411 Omnibus P Degeri = 0,023
Nagelkerke R Square = 0,150 Dogru Smiflandirma Orani = % 70,3
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Yukarida verilen tanimlayici istatistik ve lojistik regresyon analiz sonuglari
isletme yoneticilerinin gelir artirict (azalticl)) muhasebe politikas1 se¢imine iliskin
Pozitif Muhasebe Kurami neticesinde olusturulan dokuz hipotezin bagimsiz
degiskenlerin kullanimi neticesinde test edilmesine iliskindir. Bu sonug Tiirkiye’de
Borsa Istanbul’da Imalat Sektdriinde faaliyet gdsteren isletmeler {izerine

gerceklestirilen ¢alismanin neticesidir.

Yukarida elde edilen sonuglar dogrultusunda, kurulan modelin % 5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugunu gosterir. (Chi-square Sig.=0,023) Elde edilen bu sonug,
Pozitif Muhasebe Kuramimnin Tirkiye’de gecerliliginin test edilmesine iliskin

olusturulan bu modelin anlaml1 oldugu sonucunu verir.

Lojistik regresyon analizinde kurulan modelin uyum iyiliginin 6l¢iilmesi i¢in
Hosmer ve Lemeshow testi kullanilir. Modelin uyum iyiligi, bagimli degiskeni
aciklamak igin kurulan modelin etkinliginin olgiisiidiir. Hosmer ve Lemeshow testi
sonucunda ortaya ¢ikan oranin p>0,05 olmasi durumunda modelin uyum iyiliginden
soz edilir. Ayrica modelin uyum iyiligi arttikca -2 Log likelihood degeri kiigiiliir. -
2LL degeri sifira yaklasitikca miikemmel model uyumundan sozedilir. Yapilan
analizde Hosmer ve Lemeshow testi sonucu p degeri 0,411 olarak ortaya ¢iktigindan
bagimli degiskeni agiklamasi i¢in olusturulan modelin uyum iyiliginin var oldugu
kabul edilir.

Lojistik regresyon analizinde yapilan diger bir test ise Omnibus testidir.
Omnibus testi modelde yer alan tiim aciklayict degiskenlerin birlikte bagimh
degiskeni tahmin edebilme yetenegini dlcen testtir. Omnibus testinin anlamli ¢ikmasi
modelde yer alan en az bir degiskenin bagimli degiskenle anlamli bir iligki igerisinde
oldugunu gosterir. Bu sebeple Hosmer ve Lemeshow testinde oldugu gibi kurulan
model ile kullanilan veriler arasinda bir uyumun s6z konusu oldugu sonucunu verir.
Omnibus testi neticesinde kurulan model ve kullanilan veriler arasindaki uyumun
tyiliginden yani kisacast kurulan modelin baslangicta sadece sabit terimden olusan
modele gore daha bagarili bir model olarak yorumlanmasi i¢in p degerinin 0,05’den
kiiglik olmasi gerekir. Yapilan analiz neticesinde tablo 36’dan da goriilecegi iizere p
degerinin 0,023 degeri ile 0,05’ten kiiglik oldugu goriiliir. Bu sonu¢ kurulan model
ile kullanilan verilerin uyumlu oldugunu ve modelin baslangicta sadece sabit terimin

kullanilmasi ile olusturulan modele gore daha basarili bir model oldugunu gosterir.
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Lojistik regresyon analizi kullanildiginda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorununun olup olmadigmin da incelenmesi gerekir. Coklu baglanti
problemi, regresyon parametrelerine iliskin ¢6ziimlerin, bagimli veya bagimsiz
degiskenlerdeki kiigiik degisikliklerden biiyiik Ol¢iide etkilenmesi olarak
yorumlanabilir. Coklu baglanti probleminin olup olmadiginin incelenmesinde
tolerans degerleri, varyans artis faktorleri (VIF) ve standardize edilmemis regresyon
katsayilarina iligkin standart hatalarin degerlendirilmesi yontemleri kullanilabilir.
(Cokluk, 2010:1376-1378) Yapilan bu calismada c¢oklu baglanti probleminin olup
olmadiginin tespit edilmesinde Varyans Artis Faktorii (Variance Inflation Factors-
VIF) dikkate alinmistir. Bagimsiz degiskenler agisindan varyans artis faktorii soyle

hesaplanir:

IF=1"xe

Bagimsiz degiskenlerin ¢oklu baglanti problemlerinin tespit edilmesine yonelik

VIF degerleri asagida hesaplanmistir.

R RSQUARE VIF

Y 0,302 0,091 1,100
Kaldirag Oran1 (LEV) 0,682 0,465 1,869
Banka Kredileri (BL) 0,535 0,286 1,401
Kisa Siireli Borglar (ST) 0,514 0,264 1,359
Yatirim Firsatlar1 Seti (TOBIN) 0,434 0,189 1,233
Ozel Amach Yatirimlar (RD) 0,221 0,049 1,052
Karlilik (PR) 0,665 0,442 1,792
Sahiplik Yapis1 (Own) 0,438 0,192 1,238
Isletme Biiyiikliigii (SIZE) 0,547 0,299 1,427
Isgiicii (LF) 0,135 0,018 1,018

VIF degerlerinin 10°dan biiyiilk olmasi durumunda degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti probleminin oldugunu gosterir. (Cokluk, 2010:1377) Yapilan bu ¢alismada
yukarida da goriilecegi iizere tiim degiskenler acgisindan VIF degerleri 10°’un ¢ok

altinda oldugundan ¢oklu baglant1 probleminin olmadigini gosterir.

Kurulan modelin her ne kadar anlamli oldugu sonucuna varilsada kurulan

modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayip ayiklayamamasi
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durumu P degerleri dikkate alindiginda Karlihik (H6) ve Sahiplik Yapisi (H7)
degiskenleri disinda kalan degiskenlerin isletme yoneticilerinin muhasebe politikasi
se¢imini agiklamadiklar1 goriilir. Karlilik Orani (H6) bagimsiz degiskenin % 5
anlamlilik diizeyinde (p=0,018), Sahiplik Yapist (H7) bagimsiz degiskeni ise % 10
anlamlilik diizeyinde (p=0,091) anlamlidir. Bu sonuglar itibari ile Karlilik Orani
hipotezi (H6) ve Sahiplik Yapis1 hipotezi (H7) kabul edilir. Kaldira¢ oran1 (H1),
banka kredileri (H2), kisa siireli borglar (H3), yatirnm firsatlar1 (H4), 6zal amagl
yatirimlar (H5), isletme biiyiikligii (H8) ve isgiicii hipotezleri (H9) ise reddedilir.

Lojistik regresyon analizinde elde edilen bir baska test sonucu Exp (B) testidir.
Exp (B) testi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etki diizeyini
ortaya koyar. Bu degerin 1’den uzaklasmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etki diizeyinin arttiginin gostergesidir. Tablo 36’ya bakildig:
zaman Banka Kredileri (H2), Yatirrm Firsatlar1 (H4) ve Isletme Biiyiikliigii (H8)
bagimsiz degiskenlerinin Exp (B) degerleri 1’e olduk¢a yakin ¢ikmistir. Bu durum
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {iizerinde onemli bir etki diizeyinin
olmadigini ifade eder. Bu nedenle analizden bu {i¢ bagimsiz degisken c¢ikarilabilir.
Calismanin analizinden bu {i¢ bagimsiz degisken ¢ikarilmasi halinde Kisa Siireli
Borg¢lar hipotezi (H3) % 10 anlam diizeyinde (p=0,067), Karlilik Hipotezi (H6) % 1
anlam diizeyinde (p=0,007) ve Sahiplik Yapis1 hipotezi (H7) % 5 anlam diizeyinde
(p=0,048) anlamli olduklar1 kabul edilir. Bu hipotezlerin disinda kalan diger
hipotezler ise reddedilir.

2015-2016 donemleri agisindan Karlilik Orani, Sahiplik Yapisi ve Kisa Siireli
Borglar degiskenlerinin, isletme yoneticilerinin muhasebe politika se¢imini agiklayan

onemli ekonomik belirleyiciler oldugu sdylenebilir.
> 2008 ve 2009 Dénemlerine iliskin Analiz Sonuclar:

2008 kiiresel finansal krizin isletme yoneticilerinin muhasebe politikasi
secimine yonelik etkisini incelemek i¢in 2008 ve 2009 yillarina iligkin isletmelerin
finansal ve finansal olmayan verileri dikkate alinmistir. Buna yonelik olarak 2008 ve
2009 yilllarinda imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler c¢alismanin

orneklemini olusturmustur.
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2008 ve 2009 yilllarinda Borsa Istanbul imalat sektdriinde faaliyet gosteren
firmalardan 145’indan istenilen veriler tam olarak elde edildiginden c¢alismaya 145
firma dahil edilmistir. Orneklemi olusturan isletmelerin birlesik 6l¢iim puam dikkate
alinarak muhasebe politikas1 secimine iligkin egilimleri yani bagimli degiskenin

goriiniimii soyledir:

Y %
GELIR AZALTICI 17 11,72
GELIR ARTIRICI 128 88,28
TOPLAM 145 100

Muhasebe politikasi se¢imine iliskin 2008 ve 2009 yillarinda imalat sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin % 11,72°si gelir azaltict muhasebe politikasi
kullanirken, % 88,28°1 gelir artict muhasebe politikasi secime egiliminde olduklar
gbzlemlenmistir. Isletme yoneticilerinin muhasebe politikas1 segimine iligkin
ekonomik belirleyicilerin tespit edilmesine yonelik olusturulan Lojistik Regresyon

Analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 37.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 37: 2008 ve 2009 Yillarina fliskin Imalat Sektorii Orneklemi Acisindan
Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar

Tgahmini Gergek Standart ) Wald P
Degiskenler Isaret  Isaret Katsayr  Hata Istatistigi Degeri Exp (B)

Kaldirag¢ Orani (LEV) + + 0,942 1,584 0,354 | 0,552 2,565
Banka Kredileri (BL) + - -3,907 1,912 4,174 | 0,041 0,020
Kisa Siireli Borg¢lar (ST) + + 3,375 1,188 8,071 | 0,004 29,225
Yatirim Firsatlar (Q) + + 0,517 0,855 0,366 | 0,545 1,677
Ozel Amach Yatirimlar (RD) + + 15,358 | 51,554 0,089| 0,766 |4,676E+06
Karhhk Oram (PR) + + 7,524 4,178 3,242 | 0,072| 1851,533
Sahiplik Yapis1 (OWN) + + 1,658 1,288 1,658 | 0,198 5,251
Isletmenin Biiyiikliigii (SIZE) - + 0,232 0,244 0,904 | 0,342 1,261
Isgiicii (LF) } + 1,444 | 4,112 0,123 | 0,725 4,239
Sabit (Constant) -2586| 4,877 0,281 | 0,596 0,075
2 Log Likelihood = 87,902 Chi-Square = 16,902
Cox&Snell R Square = 0,11 Chi-Square Sig. = 0,05
Hosmer ve Lemeshow P Degeri= 0,513 Omnibus P Degeri = 0,05
Nagelkerke R Square = 0,214 Dogru Smiflandirma Orani = % 86,9
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2015 ve 2016 yillarna iligskin olarak yapilan yorumlarin benzerlerini 2008 ve
2009 yillar1 i¢in de yapmak miimkiindiir. Buna gore yapilan calismanin % 5
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu Chi-square degerine (0,05) bakilarak karar
verilir. Bu durum 2008 ve 2009 yillarina iliskin kurulan modelin gegerli oldugu
sonucunu verir. Kurulmus olan modelin uyum 1yiligi acisindan Hosmer ve
Lemeshow testi sonucunda elde edilen p degeri 0,513 olarak ortaya ¢iktigindan
bagimli degiskeni agiklamasi i¢in olusturulan modelin uyum iyiliginin var oldugu
kabul edilir. Lojistik Regresyon Analizinde ulagilan bir diger test olan Omnibus
testinin sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi, kurulan modelin
baslangigtaki sabit teriminin kullannmina goére daha basarili oldugu sonucuna
ulagtirir. 2008 ve 2009 yillarina iliskin Omnibus testi p degerine bakildigi zaman
degerin 0,05’e esit oldugu goriiliir. (P=0,05) Bu durum kurulan modelin basarili

oldugu sonucunu verir.

2015 ve 2016 yillarina iligkin yapilan analizde oldugu gibi 2008 ve 2009
yillarina iliskin de ¢oklu baglanti probleminin var olup olmadiginin incelenmesi

gerekir. Coklu baglanti problemine iliskin VIF degerleri asagida gosterildigi gibi

hesaplanmastir.

R R SQUARE VIF
Y 0,318 0,101 1,112
Kaldirag Orani1 (LEV) 0,624 0,389 1,637
Banka Kredileri (BL) 0,567 0,322 1,475
Kisa Siireli Borglar (ST) 0,49 0,24 1,316
Yatirim Firsatlar1 Seti (TOBIN) 0,593 0,352 1,543
Ozel Amagh Yatirimlar (RD) 0,187 0,035 1,036
Karlilik (PR) 0,546 0,298 1,425
Sahiplik Yapisi (OWN) 0,387 0,15 1,176
Isletme Biiyiikliigii (SIZE) 0,572 0,327 1,486
Isgiicii (LF) 0,452 0,204 1,256

Elde edilen VIF degerleri incelendigi zaman 2008 ve 2009 yillarmna iliskin
yapilan bu analizinde degiskenlerin aldig1 VIF degerlerinin 10°dan kiiciik olmasi

nedeniyle ¢oklu baglant1 probleminin olmadig1 sonucuna varilir.
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Tablo 37’ye bakildigi zaman bagimsiz degiskenlerden sadece kisa siireli
borglar bagimsiz degiskeni % 1 anlamlilik diizeyinde (p=0,004) banka kredileri
degiskeni ise % 5 anlamlilik diizeyinde (p=0,041) anlamli oldugu sonucuna ulagilir.
Ayni zamanda karlilik orani bagimsiz degiskeni ise % 10 anlamlilik diizeyinde
(p=0,072) anlamlidir. P degerleri dikkate alinarak elde edilen bu sonucun tek basina
degerlendirilmesi hatali sonuglara neden olur. Her ne kadar Banka Kredileri bagimsiz
degiskeni % 5 anlamlilik diizeyinde anlamli olsa da kurulan hipotezin (+) pozitif
yonde olmasi beklenirken elde edilen sonugta hipotezin gergek yonii (-) negatif

oldugundan banka kredileri hipotezi reddedilir.

Bu sonuglar itibari ile Kisa Siireli Borglar hipotezi (H3) % 1 anlam diizeyinde
(p=0,004) ve Karlilik Oran1 hipotezi (H6) % 10 anlam diizeyinde (p=0,072) anlamli
olduklar1 kabul edilir. Kaldirag oran1 (H1), banka kredileri (H2), yatirim firsatlari
(H4), 6zel amagl yatirimlar (H5), sahiplik yapist (H7), isletme biytkligi (H8) ve
isgiicti (H9) hipotezleri ise reddedilir.

2008-2009 donemi agisindan Kisa Siireli Borglar ve Karlilik Oran1 bagimsiz
degiskenleri yoneticilerin muhasebe politika se¢imini agiklayici onemli ekonomik

belirleyicilerdir.

Hem 2015-2016 hem de 2008-2009 donemleri birlikte degerlendirildiginde
Karlilik Oran1 (H6) ve Kisa Siireli Borglar (H3) bagimsiz degiskenlerinin her iki

donemde de 6nemli ekonomik belirleyiciler oldugu sdylenir.
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SONUC VE ONERILER

Kuram bilime temel olan, ona yon veren, herhangi bir konu iizerinde ileri
stiriilen, varsayimlara ya da deneylere dayanilarak kanitlanan goriistiir. Muhasebe
kurami ise muhasebe bilimine temel olan, ona ydn veren herhangi bir muhasebe
konusu iizerine ileri siiriilmiis, varsayimlara ve deneylere dayanilarak kanitlanmis
goriistiir. Muhasebe kuraminin temel amaci, muhasebe olaylarinin agiklanmasi ve

tahmini i¢in bir temel saglamaktir.

Muhasebe uygulamalar1 ve muhasebe arastirmalar1 arasindaki degerler,
goriisler ve fikirlerin ayrilig: iki temel muhasebe kuraminin olusumuna yol agmuistir.
Bunlar normatif ve pozitif muhasebe kuramlaridir. Normatif muhasebe kuramina
karsilik gelistirilen pozitif muhasebe kurami; normatif muhasebe kuraminin emredici

tutumuna karsilik tanimlayici, tahmin edici ve agiklayicidir.

Pozitif muhasebe kuramlarinin en onemlisi, Watts ve Zimmerman tarafindan
gelistirilen ve ayni adla anilan Pozitif Muhasebe Kurami’dir. Bu kuram finans
alaninda ortaya ¢ikan énemli gelismelerin neticesinde popiiler olmaya baslamis olup

halen bu popiilerligini devam ettirmektedir.

Muhasebe politikalari, finansal tablolarin diizenlenmesinde ve raporlanmasinda
isletmelerce kullanilan belirli ilke, esas, varsayim, kural ve uygulamalardir. Finansal
tablolar iizerindeki etkileri ile muhasebe politikalarinin se¢iminin karar alicilarin
alacaklar1 kararlar iizerinde etkisi bulunacaktir. Bu sebeple bu potansiyel etkinin olup
olmadigin1 ortaya koyabilmek icin isletme yoneticilerinin muhasebe politikalarini

segme asamasindaki diisiincelerinin arastirilmasi gerekir.

Pozitif Muhasebe Kurami, isletme yoOnetimi tarafindan olusturulan muhasebe
politikalarinin igletme ile ilgili tiim bilgi kullanicilar tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglar. Isletme yonetimi tarafindan belirlenen bu politikalarin belirli amag ve
hedefler dogrultusunda belirlendigini belirterek bu konuda ti¢ hipotez 6ne siirer. Bu
hipotezler; kaldirag oran1 (borg/6zkaynak) hipotezi, ikramiye 6deme plani hipotezi ve

politik maliyet hipotezidir.

Pozitif Muhasebe Kurami, diger kosullar ayn1 kalmak suretiyle kaldirag orani

hipotezi ile kaldira¢ orani yiiksek olan ve ikramiye 6deme plani hipotezi ile ikramiye
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O0deme planina sahip isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalarini segeceklerini,
ancak politik maliyet hipotezi ile de siyasi etkilerden kacabilmek adina biiyiliyen

isletmelerin gelir azaltict muhasebe politikalarini sececeklerini iddia eder.

Muhasebe politikalar1 kendi i¢inde zorunlu politikalar, mesleki yargi gerektiren
politikalar ve alternatif politikalar seklinde {ige ayrilabilir. Bunlardan zorunlu
politikalarda isletmeler tarafindan herhangi bir se¢im s6z konusu degildir. Burada
isletmeler muhasebe ile ilgili diizenleme yapan kuruluslarin belirtmis oldugu
politikalar1  zorunlu olarak kullanirlar. Mesleki yargi gerektiren muhasebe
politikalarinda, ilgili yasa, mevzuat ve standartlarda herhangi bir muhasebe politikasi
yoktur. Isletmenin ist diizey ydneticileri isletmeye en uygun olan politikay1 kendileri
belirlerler. Alternatif muhasebe politikalar1 ise gerek yasalar, gerek diger mevzuat
gerekse standartlarda isletmelere belirli bir olay karsisinda birden fazla politika
kullanma olanagi sunarlar. Bu durumda isletme yoneticileri ortaya konan
standartlardan dilediklerini kullanabilirler. Fakat burada isletmelerin muhasebe
politikalarini tespit ederken muhasebenin temel kavramlarina, ilkelerine, finansal
tablolarin amacina ve muhasebe cevresi gibi unsurlara yani muhasebenin kuramsal
yapisina uygun hareket etmeleri, isletmeler ig¢in en uygun muhasebe politikasini

secmeleri gerekir.

Yapilan bu calismada Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari
tarafindan kullanicilarina sunulan alternatifli muhasebe politikalarmin finansal
tablolar tizerindeki etkisinin gosterilmesi ile muhasebe politikalarinin belirlenmesine

etki eden faktdrlerin tespit edilmesi amaglanmaistir.

TMS/TFRS’lerde muhasebe bilgi kullanicilarina bazi standartlarda alternatifler
sunulmustur. Bu alternatiflerden bazilar1 igletmelerin hazirlayacag: finansal tablolar
tizerinde olumlu veya olumsuz etki yaparlar. Bu standartlardan TMS-2 Stoklar
Standardi kullanicilarina dénem sonunda stoklarmi FIFO (ilk Giren ilk Cikar
Yontemi), Ortalama Maliyet Yontemi ve Gergek Parti Maliyeti YOntemlerinden
dilediklerini kullanma imkani sunmaktadir. TMS-16 MDV ve TMS-38 MODV
Standartlar1 isletmelere donem sonunda maddi ve maddi olmayan duran varliklarini
maliyet veya yeniden degerleme yontemlerinden dilediklerini kullanmalarina ve bu
varliklarina iliskin amortisman/itfa hesaplamasinda normal (dogrusal) amortisman,

azalan bakiyeler ve iiretim miktar1 yontemlerinden dilediklerini kullanmalarina izin
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vermistir. Yine TMS-40 Yatirim Amacgli Gayrimenkuller standardi ile isletmelere
donem sonunda YAG’lerini maliyet veya ger¢ege uygun deger modellerinden
dilediklerini kullanarak degerlemelerine izin verilmistir. Eger isletmeler gergege
uygun modeli tercih ederlerse amortisman ayirma islemi yapmazlar. Ancak maliyet
modelini tercih eden isletmelerin TMS-16’da yer alan hususlara uygun hareket
etmeleri gerekir. Bu standartlarin haricinde yine isletmelere bazi alanlarda alternatif
sunulmustur. Alternatif sunun muhasebe standartlarina iliskin detayli bilgiler
calismada yer almustir. Ornek uygulama kapsaminda burada ad1 gegen standartlarin
finansal tablolar {izerindeki etkilerinden, bu muhasebe politikalarinin kullanimi ile
elde edilen gelir artirict (azaltici) muhasebe politikas1 segme egilimini ifade eden

bagiml degisken olusturulmustur.

Yapilan bu ¢alismanin uygulamas: iki kisimdan olusmustur. ilk kisimda
yukarida adi gecen alternatif muhasebe politikalarinin finansal tablolar tizerindeki
etkisi gosterilmistir. Bu etkinin ortaya koyulmasinda YSBK isletmesinin 2015 yilina
ait finansal verilerinden yararlanilmistir. Isletmenin mevcut finansal tablolarinin
hazirlanmasina doniik muhasebe politikalarima karsilik yiliksek ve diisiik kar
senaryolarma iliskin olusturulan muhasebe politikalarinin uygulanmasi neticesinde
finansal tablolar yeniden diizenlenmis ve bu finansal tablolar karsilastirmali olarak

incelenmistir.

YSBK isletmesi stok degerleme yontemi olarak ortalama maliyet yontemini,
maddi ve maddi olmayan duran varliklarim1 maliyet modeli ile degerlemekte olup
amortisman  hesaplamalarini  normal (dogrusal) amortisman/itfa yontemini
kullanmaktadir. Isletme yatirrm amacli gayrimenkullerini degerlemede ise gercege
uygun degerleme modelini tercih etmistir. Alternatif muhasebe politikalar1 igerisinde
FIFO yontemi, maliyet modeli, normal amortisman yontemi ve gercege uygun deger
modelinin birlikte kullanimi yiiksek kar senaryosunu olusturur. Ortalama maliyet
yontemi, yeniden degerleme modeli, azalan bakiyeler amortisman yontemi ve yatirim
amagh gayrimenkullere iligkin maliyet modelinin birlikte kullanimi diisiik kar

senaryosunu olusturur.

YSBK isletmesinin kendi mevcut muhasebe politikalar1 neticesinde 2015

yilinda 646.314.340 TL. toplam varliga sahipken, ilgili donemde 12.134.991 TL.
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donem kar1 elde etmistir. 2015 yili itibartyla elde edilen gelir iizerinden 1.955.657

TL.’lik donem vergisi hesaplanmistir.

YSBK isletmesinin yiiksek kar senaryosunu tercih etmesi durumunda mevcut
finansal durum tablosuna gore isletmenin donen varliklar1 % 66,21°den % 66,28’¢
yiikselmektedir. Duran varliklar1 ise %33,79’dan %33,72’ye diismektedir. isletmenin
kisa vadeli yabanci kaynaklart % 56,90’dan %356,78’e, uzun vadeli yabanci
kaynaklar1 ise %2,08’den %2,07’ye diismektedir. Isletmenin &zkaynaklari ise
%41,02°den % 41,15’e yiikselmektedir. Toplam varliklar1 ise 646.314.340 TL.’den
647.709.880,26 TL.’ye yiikselmistir.

YSBK isletmesinin diisiik kar senaryosunu kullanmasi halinde ise donen
varliklar1 %66,21°den % 73,58’¢ yiikselir. Duran varliklart %33,79°dan % 26,42’ye
diiser. Isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklar1 % 56,90’dan % 62,96’ya yiikselir,
uzun vadeli yabanci kaynaklar1 % 2,08’den % 1,86 ya diiser. Isletmenin &zkaynaklart
% 41,02°den % 35,17’ye, toplam varliklar1 646.314.340 TL.’den 584.122.550,31
TL.’ye iner.

YSBK isletmesinin yiiksek kar senaryosunda donem kar1 12.360.213 TL.’den
14.104.638 TL.’ye yiikselirken, donem kari1 iizerinden Odeyecegi vergi tutar1 da
1.955.657 TL.’den 2.304.541,74 TL.’ye ylikselmektedir. Bu durumda isletmenin
dénem net kar1 oran1 %0,83’ten %0,93 e yiikselir. Yani 12.134.991 TL. olan donem
net kar1 13.530.531,26 TL.’ye c¢ikacaktir.

YSBK isletmesinin diisiik kar senaryosunu kullanmasi durumunda ise
isletmenin donem karn 12.360.213 TL.’den 3.024.245,87 TL.’ye donem kar
lizerinden Odeyecegi vergi ise 1.955.657 TL.’den 88.463,57 TL.’ye diiser. Bu
durumda isletmenin donem net kar1 orami % 0,83’ten % 0,34°c¢ geriler. Yani

12.134.991 TL. olan dénem net kar1 4.979.998,28 TL.’ye iner.

Calismada uygulamanin ikinci kismi muhasebe politikas1 se¢imini etkileyen
faktorlerin tespitine yoneliktir. Burada temel amag isletme yoneticilerinin muhasebe
politikas1 tercihlerine veya egilimlerine iliskin ekonomik belirleyicilerin test
edilmesidir. Isletme yoneticilerinin muhasebe politikas1 segme egilimlerine iligkin
Pozitif Muhasebe Kurami, yoneticilerin; isletmenin performansina doniik elde

edecekleri ikramiyeleri veya primleri artirmak, borg¢lanma maliyetlerini en aza
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indirmek, bor¢ s6zlesmelerinin sartlarmin ihlalinden kaginmak gibi nedenlerle geliri
artirict muhasebe politikalarini secgebilecegini; tam tersine firmanin artan zenginlik
durumu karsisinda ortaya cikabilecek olan politik maliyet tehdidini azaltmak iginse
gelir azaltict muhasebe politikasint segebileceklerini iddia etmektedir. Bu iddialara
yonelik Pozitif Muhasebe Kurami ti¢ 6nemli hipotez gelistirmis olup bu ¢alismada bu
hipotezler vasitasi ile olusturulan dokuz adet hipotez test edilmistir. Kaldirag orani
hipotezi, banka kredileri oran1 hipotezi, kisa siireli bor¢lar orani hipotezi, yatirim
firsatlar1 seti hipotezi ve Ozel amagli yatinmlar hipotezi Pozitif Muhasebe
Kurami’nin bor¢/6zkaynak hipotezinden, sahiplik yapisi ve karlilik orani hipotezleri
ikramiye 0deme plani hipotezinden ve isletmenin biiyiikligi ile isgiicii hipotezleri

ise politik maliyet hipotezinden gelistirilmistir.

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in Lojistik Regresyon Analizi kullanilmustir.
Bu analiz, tahmin edilmeye c¢alisilan bagimli degiskenin kategorik oldugu
durumlarda kullanilabilir. Calismanin bagimli degiskeni, isletmelerin muhasebe
politikas1 se¢imi, gelir artirict veya azaltici muhasebe politikas1 se¢imi kategorik
oldugundan kullanilan bu analiz yonteminin hipotezlerin test edilebilmesi agisindan

onemli bir yontem oldugunu gosterir.

Pozitif Muhasebe Kurami kapsaminda olusturulan bu hipotezler, Borsa
Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler 6rneklemi iizerinden test
edilmistir. Ancak hipotezlerin testinde {ilkelerin icinde bulunduklar1 ekonomik
durumunda etkisini gérebilmek adina kiiresel finansal krizin mevcut oldugu 2008 ve
2009 yillart ve normal ekonomik durumun var oldugu diisliniilen 2015 ve 2016

yillar1 agisindan ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

2008 ve 2009 yillarina iligkin olarak ¢aligmanin kapsamina imalat sektoriinde
faaliyet gosteren 145 firma, 2015 ve 2016 donemine iligkin olarak ise imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 175 firma ele alimmis olup bu firmalar ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. 2008-2009 donemine iligkin 145 firmanin 17’si gelir
azaltict muhasebe politikas1 tercih ederken 128 firma gelir artirict muhasebe
politikas1 se¢mislerdir. 2015-2016 doneminde ise analize dahil edilen 175 firmanin
49’u gelir azaltict muhasebe politikas1 tercih ederken 126 firma gelir artirici

muhasebe politikasi tercih etmiglerdir.
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Calismada ele alinan gerek 2008-2009 gerekse 2015-2016 donemlerine iliskin
isletmelerin verileri Pozitif Muhasebe Kuraminin gelistirdigi ti¢ hipotez kapsaminda

incelenmek lizere dokuz hipotez gelistirilerek test edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde olusturulan hipotezlerden ilki kaldirag orani
hipotezidir. Bu hipotez, isletmelerin kaldirag oraninin yiikselmesi ile isletme
yoneticilerinin  gerek isletmenin kredibilitesinin  yiikseltilmesi gerek kredi
maliyetlerinin distriilmesi gerekse kredi sozlesmelerindeki kisitlayici unsurlarin
azaltilmasi amacina yonelik gelir artirict muhasebe politikalarina yoneldiklerini yani
kaldirag orani ile gelir artirict muhasebe politikalarinin dogru orantili oldugunu iddia
eder. Yapilan analiz neticesinde hem 2008-2009 hemde 2015-2016 dénemlerine
iliskin olarak bu hipotez (H1) reddedilmistir.

Olusturulan hipotezlerden ikincisi banka kredileri orani hipotezidir. Bu hipotez
isletmelerin bor¢lanmada en ¢ok tercih ettigi yontemlerden birinin banka kredileri
olmasi nedeniyle 6nem arzeder. Bu hipotezde isletmenin toplam finansal borglari
icerisinde banka kredilerinin oranin yiikselmesi neticesinde isletme yonetiminin gelir
artirict muhasebe politikalarina yoneliminin artacagi iddia edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde banka kredileri orami hipotezi (H2) her iki donem agisindan da
reddedilmistir. Tablo 37 dikkate alindiginda 2008-2009 donemi agisindan banka
kredileri hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde anlamlhidir. (P=0,041) Ancak banka
kredileri hipotezine iliskin iddia edilen pozitif yonlii degisimin aksine negatif yonlii

bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmasi hipotezin reddedilmesine yol agmistir.

Ortaya koyulan ti¢iincii hipotez kisa siireli borglar orani hipotezidir. Bu hipotez
toplam finansal borglar i¢inde kisa siireli finansal borglar1 yiiksek olan isletmelerde
isletme yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikasi se¢imine yonelecegini iddia
etmistir. Yapilan analiz neticesinde bu hipotez (H3) 2008-2009 dénemine iliskin
olarak % 1 anlamlilik diizeyinde (P=0,004) kabul edilmisken 2015-2016 dénemine
iligkin olarak ise (P=0,104) reddedilmistir. Ancak Exp (B) degerleri dikkate alinarak
analizin yeniden yapilmasi neticesinde 2015-2016 donemine iligkin olarak da bu
hipotez % 10 anlam diizeyinde (P=0,067) kabul edilmistir. Her iki donem agisindan
da elde edilen bu sonug kisa siireli borglar oranimnin yiiksek oldugu isletmelerde
yoneticilerin muhasebe politikasina yonelik egiliminin gelir artirict muhasebe

politikasi se¢imi olacagi sonucunu vermistir.
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Dordiincii hipotez ise yatirim firsatlar1 setidir. Bu hipoteze gore yatirim
firsatlariin yiiksek oldugu isletmelerin gelir artirici muhasebe politikas1 se¢imi
egiliminde olacaklar1 yoniindedir. Yatirim firsatlar1 setinin analizinde isletmelerin
Tobin Q oranlar1 dikkate alinmistir. Bu sebeple Tobin Q oranmin yiiksek oldugu
isletmelerde gelir artirict muhasebe politikasi se¢imi yapilmaktadir denilebilir. Ancak
yapilan analiz neticesinde yatirim firsatlar1 seti hipotezi (H4), her iki donem

agisindan da reddedilmistir.

Olusturulan besinci hipotez, 6zel amacgli yatirimlar hipotezidir. Bu hipoteze
gore isletmelerin 6zel amagli yatirimlarinin artmasi gelir artirict muhasebe politikasi
segme egilimini yiikseltecektir. Ancak yapilan analiz neticesinde 6zel amagh

yatirimlar hipotezi (HS5), her iki dénem agisindan da reddedilmistir.

Altinc1 hipotez karlilikk orani hipotezidir. Bu hipotez isletmelerin karlilik
oraninin yiikselmesinin isletmelerde gelir artirict muhasebe politikasina yoneliminin
artacagi yoniindedir. Yapilan analiz neticesinde hem 2008-2009 hem de 2015-2016
donemlerine iliskin olarak da kabul edilmistir. 2008-2009 déneminde % 10
anlamlilik diizeyinde (P=0,072), 2015-2016 déneminde ise % 5 anlamlilik diizeyinde
(P=0,018), Exp (B) degerlerine bakilarak analizin yeniden yapilmasi neticesinde ise
% 1 anlam diizeyinde (P=0,007) anlamli bulunmustur. Bu durum hem normal
ekonomik donemlerde hem de kriz donemlerinde karlilik orani yiiksek olan

isletmelerin gelir artirict muhasebe politikasi se¢gme egiliminde olduklarini gosterir.

Yedinci hipotez sahiplik yapisi hipotezidir. Bu hipoteze gore isletmelerin
sahiplik yapist icerisinde daginik bir sahiplenme yapisinin yiikselmesi durumunda
yani sahiplik yogunlugunun diisiik olmasi durumunda isletme ydneticilerinin gelir
artirict muhasebe politikas1 segme egiliminde olacaklari iddia edilir. Yapilan analiz
neticesinde sahiplik yapist hipotezi (H7), 2008-2009 donemine iliskin olarak
reddedilirken 2015-2016 donemine iliskin olarak % 10 anlamlilik diizeyinde
(P=0,091), Exp (B) degerlerine bakilarak analizin yeniden yapilmasi neticesinde ise
% 5 anlam diizeyinde (P=0,048) anlamli kabul edilir. Bu durum normal ekonomik
donemlerde sahiplik dagilimi yiiksek olan isletmelerde isletme yoneticilerinin elde
edecekleri ikramiye odemelerine iliskin olarak gelir artirict muhasebe politikasi

secme egiliminde olduklarin1 gosterir.
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Sekizinci hipotez biiyiikliik hipotezidir. Bu hipotez isletmelerin biiytimesi ile
politik maliyet tehdidine yonelik gelir azaltici muhasebe politikasi segme egiliminde
olduklarini iddia eder. Yapilan analiz neticesinde bu hipotez (H8), her iki ekonomik
donem agisindan da reddedilmistir. Ayrica her iki donem agisindan ele alindiginda
isletme biiylikligiiniin gelir artirict muhasebe politikast segme egilimi ile negatif

iliskili degil pozitif iliskili oldugu sonucunu vermistir.

Dokuzuncu hipotez ise is gilicii hipotezidir. Bu hipotez de isletmelerde artan
isglicii ile birlikte isletmenin elde ettigi kazancin ¢alisanlara dagitilmasi ile
olusabilecek isletme sahiplerinin servetlerinin azalmasini engellemek amaciyla gelir
azaltict muhasebe politikast segcme egiliminde bulunduklarin1 iddia eder. Yapilan
analiz neticesinde bu hipotez (H9), her iki ekonomik donem ag¢isindan da
reddedilmistir. Ancak her iki donem agisindan da ele alindiginda is giicii ile
muhasebe politikast segme egilimi arasinda beklenen negatif iliskinin aksine pozitif
yonli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Bu durum isletmelerde artan is giicliniin muhasebe

politikasi se¢imine iliskin egilimlerinin gelir artiric1 yonde oldugunu gosterir.

Yapilan analiz neticesinde sdylenebilir ki; gerek 2008-2009 gerekse 2015-2016
donemine iliskin olarak da karlilik orani degiskeni (H6) muhasebe politikasi
secimine iligkin en 6nemli ekonomik belirleyicidir. Ayrica yine normal ekonomik
donem agisindan kisa stireli borglar (H3) ve sahiplik yapist (H7) degiskenleri ile kriz
donemine iliskin olarak da kisa siireli bor¢lar (H3) degiskeni muhasebe politikasi

se¢imine iliskin 6nemli ekonomik belirleyicilerdir.

Genel itibariyla degerlendirildigi zaman elde edilen sonuclar Tiirkiye’ye
yonelik yapilan diger caligmalarla benzerlik tasimaktadir. Yapilan bu ¢alismada diger
calismalardan farkli olarak isletmelerin verileri ¢ok donemli olarak ele alinmis ve
farkli ekonomik donemler agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen
bu sonu¢ Tiirkiye agisindan Pozitif Muhasebe Kuraminin onemli Ol¢lide gecerli
olmadigin1 gosterir. Halka acik isletmelerin verileri kullanilmak suretiyle elde edilen
bu sonug¢ halka acgik olmayan isletmeler iizerinde tekrar yapilmak suretiyle Pozitif
Muhasebe Kuraminin gelistirdigi hipotezler yeniden test edilebilir. Ayrica 6rnekleme
dahil edilen gozlem sayisi arttikca Lojistik Regresyon Analizi daha etkin hale

getirilebilir. Bu agidan Pozitif Muhasebe Kurami, isletmelerin verileri daha uzun
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donemli olarak dikkate alinarak ve 6rnekleme dahil edilen isletme sayisi arttirilarak

yeniden test edilebilir.
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