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Iletisim ve etkilesim, insan olmanin dogal ve kacinilmaz bir durumudur ve ¢ogu
zaman kendini ifade etme i¢giidiisiiyle birlikte gerceklesir. Kendini ifade bicimlerini
etkileyen gelismelerin basinda teknolojik yenilikler gelir. Teknolojik yenilikler, aymi
zamanda diisiince tiretimini de etkiler. 21. yiizyiln bir teknolojisi olan internetin
bireysel ifade ve toplumsal etkilesim tizerine etkileri simdilerde ¢ok boyutlu olarak
inceleniyor. Internet kisa zaman icinde énemli asamalara evrildi; getirdigi “cevrimici
etkilesim” olgusuyla web 3.0 teknolojisi, kisiler arasi iletigimi ve toplumsal kurumlart

hizla dijitallestirdi.

Bireysel ve toplumsal hayata getirdigi “etkilesim” olgusu, giiniimiizde toplumun
temel yapi taslarindan biri olan “din” kavrami ile i¢ ice gecerek dinin algilanis
bi¢imini de yeniden iiretiyor. Sosyal medya sitelerinde hem kurumlar hem de bireyler,
yaptiklart paylasimlarda dini igeriklere giin gectik¢e daha ¢ok yer veriyorlar. Bu tez
arastirmasinda sosyo-psikolojik bir olgu olan din, disiplinler aras: dijital din
calismalarvmin bir pargasi olarak ele alindi. Dinin sosyal medyada algi ve temsil bigimi,
Facebook kullanicilarinin dini icerikli paylasimlara dair kanaatleri baglaminda tespit
edildi. Toplumu bir arada tutan inanis bi¢imlerinin sosyal medyada temsil edilmesinin
sebepleri ortaya ¢ikarilarak, insanlarin toplumun geneli ile uyumlu gériinmek amaciyla

paylasimda bulundugu saptandr Boylelikle ortaya ¢ikan tiim istatistikler ele alindiginda



sosyal medyamin dini yasayis bicimlerinde semiyolojik olarak dindarlik kavrami

olusturdugu goriildii.

Bu ¢alisma din kavramini sosyoloji ve iletisim agisindan ¢oziimleyici bir
yaklasimla ele almaktadir. Din insanlart birebir etkiledigi gibi genel olarak toplumlara
ve onlarin yonetim sekillerine de yon vermektedir. Bu nedenle iletisim kavrami bu iki
disiplin etrafinda ¢éziimlenmistir. Teorik ¢ercevenin olusturulmast igin literatiir
taramasi, igerik analizleri i¢in sosyal medya taramalari, karsilastirma igin de anket

caligsmast uygulanmstir.

Yapilan kamuoyu arastirmasi, dinin medyadaki temsili basta olmak iizere bir¢ok
agidan yeni ve tartismaya agik sonug¢lar ortaya koymustur. Koklii toplumsal kurumlarin
basinda gelen din, iletisim ve medya alaninda, 6zellikle sosyal medyada her gegen giin
daha fazla temsil imkdani bulmaktadir. Tiirkiye’'de son ¢eyrek yiizyilda dine yonelik ilgili
bir artisla birlikte ele alindiginda sosyal medyadaki dini igerikleri paylasimlarin anlam
ve islevini agiga ¢ikarmak, dini iletigim ve siyasal iletigimin dogasini ve mekanizmasini
agtklamak igin de verimli sonuglar icermektedir. Facebook gibi sosyal medya
kullamicilarimin din ve dini igerikli paylasimlarla girdikleri etkilesim, genelde politik
goriis ve diinya gériisleriyle paralellik arz etmektedir. Ister dindar isterse sekiiler olsun,
tiim kullanicilar, dini icerikli paylasimlarla karsilasmaktadir. Kullanicilarin 6nemli bir
kismi, dini icerikli paylasimlart okumakta, bir kismi begenmekte, diger bir kismi da

paylasmaktadir.

Sosyal medya, popiiler bilginin hizlica yayildigi bir ortamdir ve bu hiz olgusu
icinde dezenformasyon ve propaganda ancak dikkatli kullanicilar tarafindan ve
giicliikle fark edilebilmektedir. Dini icerikli paylasimlardaki metin, gorsel, multimedya,
grafik, simge ve sembollerin dogru bilgiler icerip icermedigi ¢ogu zaman
sorgulanmaktadir. Bu sorgulanmamug dini icerikli paylagimlar, din egitimi, dini iletigim,

sembolik iletigim ve politik iletisim konularda yeni gii¢liikler dogurmaktadir.

Dinin sosyal medyaya tasinmasiyla séylem ve orgiitlenme bicimlerinde de
dekonstriiksiyon  gerceklesmistir. Cemiyet ve cemaat kavramlar: dijitallesmis,
orgiitlenme bicimlerinin bu hale gelmesiyle birlikte inanis ve ibadet yontemleri de
dijital din ile yeniden yorumlanmistir. Yakin zamandaki dini icerikli icatlar yiiziinden

insanlarin maneviyatlari olagan hale gelerek, 6znelligini yitirmektedir.

Sosyal medyada karsilasilan bilgilerin kaynak agisindan giivenilirlik problemi
oldugu saptanmus, boylelikle bilgi kirliligi ve yanls algilarin olustugu goriilmiistiir.



Sosyal medyada toplumun yapi taslarindan olan din kavraminmin bu denli yer
almasi, yeni bir egitim alani ihtivact da dogurmustur. Iletisim ve ilahiyat uzmanlarinin
ortak ¢alismasiyla saglanabilecek dini medya okuryazarlig egitimleri toplumun yanlis

bilincine karsi onemli bir girigim olacaktir.

Bu arastirma bizlere sosyal medyamin din olgusunu yapt bozuma ugrattigini
gostererek, toplumda olugsan yanhys bilingten séz etmektedir. Bu alanda yapilmasi
gereken onleyici ¢alismalara yer vererek, yapi bozumu gerceklestiren unsur ve

durumlary gostermistir.
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ABSTRACT

CONTENT ANALYSIS OF RELIGIOUS TEXTS IN SOCIAL
MEDIA: FACEBOOK SAMPLE

Communication and interaction are the natural and inevitable situations of being a
human; and it ussually occurs with the self-expression instinct.Technological
innovations are the leaading ones which effects self-expression types. Technological
innovations effect producing ideas, as well. The individual- expression and social -
expression interaction effects of internet, which is a 21st century technology, are being
searched dimensionally. The Internet has evolved into important stages in a short time:
3.0 technolgy has made the personal interaction and social fondations digital with the

fact of "online interaction™ very fast.

The fact " interaction”,made actual by individual &social lives, is producing the
comprehension style of religion by interlacing with the fact " religion" that is a main
unit of a society. Both fondations and individuals in social media sites are mentioning
more and more religions contents with their sharings. In this thesis investigation, the
socio-pyschological fact is handled as a piece of interdisciplinary digital religious

investigation.

The cognition and representation form of religion in social media is determined in
the context about religious sharing opinions of Facebook users. Revealing the reasons
of representation of belief forms holding a society together in social media, it is

determined that people share with the aim of being in an harmony with the general
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society. So, when the all statistics are handled it is handled that social media creates a

concept of piety semiologically.

This investigation handles religion interms of sociology and communication
analytically. Religion not only effects people directly, it directs societies and their way
of managements, as well. Thus the concept of communication is analysed about these
two disciplinaries. Literature survey for theoretical framework ; social media scanning
for content analysis and survey for comparison are applied. The survey determined
firstly the representation of religion in social media and new and disputable questions.
The religion as one of the oldest social institutions can find a place in media and
communication, especially can find a chance to be represented in social media day by
day. In the last quarter century in Turkey, with handling the religion increasingly,
revealing the meaning & funtion of religious sharings in social media include
productive results for explaining religious communication and political communication
and mechanism. Social media users',like facebook, interactions through religion and
religious sharings present parallelism with their political and world views. All users ,
both religios and secular ones, meet religious sharings. Some significant part of them

read, some like and the other part of them share the religious sharings.

Social media is place that the popular knowledge spreads very fast and in the fact
of speed the disinformation and propagandas are recognized hardly only by careful
users. It is genereally interrogated whether the texts,visuals, multimedia,graffics, signs
and symbols in religious sharings include exact information. These unquestioned
sharings bring about new difficulties on religious education, religious communication,
symbolic communication and political communication issues. The disconstruction about
discourse and organization have come about with bringing the religion into social
media. The concepts of community and fellowship have become digital, belief and
worhipping methods are recommented with digital religion because of organization
forms becomings. Because of recent religious inventions,people’s sipiritula worlds have

become ordinary and have lost their subjectivity.

It has been determined that the information met in social media has a security
problem intems of sources so it has been seen that information pollution and wrong

perceptions have occured.

As an important part of a society, religion takes such a big part in social media



thus it creates e new educational field need.

Religious media literacy education that is provided through cooperation of
communication and theology experts will be an important attempt against the culture's

wrong concious .

This survey mentions about wrong conscious in a society by showing that the social
media changes the structure of the concept of religion. By giving places to the
preventive studyings which are must to be done, it shows destructive elements and

situations.



ONSOZ

Din kavrami eski ¢aglardan bu yana daima tartisma ve merak konusu olup, her
daim toplumlarin bel kemigi niteliginde varligim siirdiirmiistiir. Sosyal medyanin son
villarda her alana dahil olmasi, yeni meslek dallari ¢ikarmasi, bireylerin yasayis
sekillerini degistirmesi hatta yeni hastaliklarin olusmast bilinen gercgeklerdir. Sosyal
medyanin hayatimiza bu kadar miidahil olmasinin en tabii sonucu tabii ki inang
seklimize de yansimasidir. Calismamizda toplumun en kutsal yapr tasi olan din

kavraminin, sosyal medyaya nasil tasindigini anlamaya ve agiklamaya ¢alistik.

Bu alandaki ilgimi ilk giinden beri destekleyip, gelistirmeme katki saglayan, tiim
akademik ¢alismalarimda her zaman yolumu aydinlatan Sayin tez damismanmm Yrd.
Dog¢. Dr. Sevki Isikli hocama, arastirma siirecinde bana gereken arastirma zeminini
saglayan basta dini yaywnlar koordinatorliigiinii yaptigim FPA Prodiiksiyon sirketine ve
yvapimcim Dursun  Eker’e, ¢alismamin uygulama kisminda benden desteklerini
esirgemeyip katilimlarini gosteren sevgili is arkadaslarim Istanbul Gelisim Universitesi

hocalarina sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans donemimde kucagima aldigim ve kiiciik yasina ragmen biitiin heyecanlari
benimle birlikte yasayan, beni motive eden camim oglum Cinar’a, beni hi¢cbir zaman
yalniz birakmayp ikinci ailem olan Yurdal-Giilbin Aksel ailesine tesekkiirii bir bor¢
bilirim.

Egitim hayatim boyunca bana daima inanip karakterimin ve hedeflerimin
olusmasinda kelimelerle ifade edilemeyecek kadar biiyiik rolii ve etkisi olan haklarini
asla odeyemeyecegim annem Giilferi A¢ikgoz, anneannem Nazli A¢ikgoz ve abim

Mustafa Yilmaz a siikran ve minnetlerimi sunarim.

Gamze GEZGINCI
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmada, sosyal medyadaki, ozellikle Facebook’ta dini igerikli
metinlerin ¢ok boyutlu icerik analizi yapilmaktadir. Analizler, bu arastirma igin
gelistirilmis olan “Sosyal Medya Dini Icerikli Metin Analiz Formu” kullanilarak
yapilmustir. Analizlerde, herhangi bir din ayrimi1 yapilmaksizin formdaki dini unsurlari

igeren her tiirlii igerik “dini icerikli paylasim” olarak kabul edilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Tezin ana problemi ‘“sosyal medyada dinin temsil bi¢imini etkileyen
unsurlar’dir. Bu temsil biciminin ¢esitli acilardan tartismali oldugu yine sosyal medya
paylagimlarindan anlagilmaktadir. Dini igerikli paylasimda bulunanlar, digerleri
tarafindan ¢esitli agilardan elestirilmektedir. Bu arastirmada sosyal medya-din temsili

iligkisi, bireysel agidan ve su sorular agisindan ele alinmustir.

o))

. Din, Tiirk toplumu igin ortak bir iletisim dili midir?

b. Bireyler sosyal medyada nigin dini icerikli paylasimda bulunurlar? Dini igerikli
paylasimda bulunmaya iten nedenler/gerekgeler nelerdir?

€. Sosyal medyada dini unsurlardan hangileri, ne siklikta paylasiliyor?

d. Dini igerikleri paylasgimlarin kimlikle ilgisi var mi? (Kendini dini ve politik
agidan konumlandirma sorunu)

€. Dini igerikli paylasimlar, “daha dindar goriinme” veya “daha muhatazakar
goriinme” firsat1 olarak goriiliiyor mu? (Toplumsal goriiniirliikk sorunu)

f. Kisilerin demografik oOzelliklerinden hareketle paylasimda bulunacaklar
durumlar1 ve igerik tiirlerini tahmin etmek miimkiin olabilir mi? Baska bir
ifadeyle igerik tirlerinin ve paylasim sikliginin kisilerin - demografik
ozellikleriyle ilgisi var m1?

g. Sosyal medyada dinin temsil bi¢imine dair agiklayic1 ve ongorii kabiliyeti olan

bir model gelistirmek miimkiin olabilir mi?

Sosyal medyada dinin temsili, sosyoloji ve ilahiyat acisindan oldugu kadar
politika ve diger karar vericiler i¢in de arastirilmasi gereken bir konudur. iletisim,

giivenlik, elektronik ticaret, ¢evrim ig¢i gorliniirliik, grup sembolleri ve jargon vs.
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acisindan sembolik iletisim gibi islevleri vardir. Facebook’taki dini igerikli
paylasimlarin, insanlarin glindelik yasamlarinda “oldugundan daha dindar”
goriindiiklerini diisiindiirmektedir. Bu yonde ¢okga elestiri ve analiz var. Bu da sosyal
medyanin politize oldugu ve karsilikli olarak da dinin politize oldugu anlamina

gelebilir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal medyanin din {izerine, dini s6ylem ve dini kimlikler iizerine etkisini dair
kesin verilere ulagilmistir. Sosyal medya, 15 yillik bir tarihi olan olduk¢a yeni bir
olgudur ve toplumsal ve birey lizerinde ne tiir etkileri oldugu, bireylerin ve toplumlarin
onu hangi amagcla ve nasil kullandiklarina dair kesin bir seyler sdylemek i¢in ¢ok az
zaman ge¢mistir. Bugiine kadar sosyal medyada dinin temsilinin ¢ok boyutlu analizine
dair yapilan calismalar, birkac agidan eksik goriinmektedir. icerik analizlerinden sosyal
medyada dinin nasil temsil edildigi kadar dindarlik gostergelerine dair istatistiki verilere
ulagilmigtir. Sosyal medyada dindarlik gostergesine dair bir katsayr da gelistirilmis
olacaktir:  Sosyal medya dindarlik O6lgegi, bundan sonraki g¢aligmalarda

kullanilabilecektir.

4. HIPOTEZLER (VARSAYIMLAR) VE SAYILTILAR

Din; inang, ibadet ve muamelat (etik, ahlak) 6gretisidir. Gergek yasamda dini
paylasimlarin amaci bir hatirlatma (nasihat), giizel bir huy (etik), vicdani bir olgunluk
(ibadet) vesilesi olmaktir. Aksi amaglarla dinsellik, miinafiklik ve ikiyiizliiliik olarak

kabul edilir.

a. Dijital dini temsiller, gercek ile sanal arasindaki ayrimi bulaniklastirmaktadir.

b. Din, ger¢ek amacinin disina itilmektedir. Kisisel kemalat ve erdem, kimlik ve
politik konumlandirmaya yerini birakmistir. Sosyal medyada dini igerikli
paylasimlarin amaci, bireyin disindaki toplumsalliktir.

c. Siyasi iktidarin dinle angajmani, sosyal medyada dinin temsil giiclinii ve
bi¢imini etkilemektedir. Iktidarin din politikasi, vatandaslarm dini igerikli
paylagimlart arasinda dogru oranti vardir. Eger iktidar dini referanslara atif
yapiyorsa vatandas da sosyal medyada dini igerik paylasimini artirtyor. Bunun

tersi de gecerlidir.
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d. Dini igerikli paylasimlar arttikga dindarlik azalir. Sosyal paylasimlar ile
dindarca yagam arasinda ters oranti1 vardir. Dini igerikli paylasimlar, gergek
dindarlik gostergesi olarak kabul edilmekten ¢ok uzaktir. Sosyal medya, din
konusunda bir ikiylizliligi tetiklemektedir.

e. Yogun dini paylasimlar, farkli dini ve siyasi goriistekilerin iletisim kurmalarin

zorlagtirmaktadir.

Anket uygulamasinda kullanicilarin dogal, dogru ve icten cevaplar verdileri
kabul edilmistir. Tezin bir diger sayiltisi, kullanicilarin ankette gecen dini terminolojiyi
giindelik dil i¢indeki anlamlariyla bildikleri ve buna gore sorular1 yanitladiklar

varsayilmistir.

5. TEORIK CERCEVE

Din olgusu temel disiplinlerde sosyolojik, felsefi ve iletisim bilimleri agisindan,
dijital din, dini iletisim ve kiltiir endiistrisi baglamlarinda ele alinmaktadir. Toplumsal
birlik ve biitiinliige yaptig1 katki, bireysel tatmin ve iyi olma hali sunmasi, ayni dini
paylasan insanlar arasinda giivende olma duygusu olusturur. Bu g¢alismanin konusu
interdisipliner bir alana denk diismektedir. Iletisim ¢aligmalar1, medya arastirmalari, din
psikolojisi, din sosyolojisi, teoloji, dini iletisim ve hatta siyasal iletisim ile iliski
icerisinde olan bir konudur. Ozelde ise bir sosyal medya arastirmasidir. Fakat arastirma
sonuglari, dini iletisimden din psikolojisi ve bilisim toplumuna kadar genis bir alana
yayilmaktadir. Dijital din, dijitallesme ve sanal kiiltiir literatiiriine katki sunmaktadir.

Sosyal medya okuryazarliginda din dilinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

6. YONTEM VE TEKNIKLER

Coklu yontem ve teknikler kullanilmistir. Giris kisminda teorik ¢erceve
olusturulurken literatiir taramasina, sosyal medya igeriklerinin elde edilmesi ve
analizinde kamuoyu gorlisiinii tespit etmeye yarayan anket formlar1 ve analizi

kullanilmistir.
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7. EVREN- ORNEKLEM

Anket ¢aligmasiyla ilgili olarak toplamda, Tiirk toplumunu temsil ettigi diisiiniilen
200 Facebook kullanicisi ile dini paylasimlarin icerigine dair anket goriismesi
yapilmistir. 200 kisilik orneklem, Tirk toplumu evrenini (demografik ve sosyo-

ekonomik Ozellikler agisindan) temsil edecek sekilde belirlenmistir.

Yiiz ylize ve ¢evrimigi (online) olarak yapilan anket goriismesi yapilan 200 sosyal
medya kullanicist asagida siralanan kategorileri temsil edecek sekilde belirlenmistir.
Ornegin Tiirkiye niifusu icindeki orani yiizde 5 olan azimliklar1 temsilen, etnik kdkeni
farkl1 olan 10 kisi ile anket goriismesi yapilmistir. Digerleri ise Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1: Kamuoyu Goriisii Anketi Uygulanan Kisilerin Sosyo-ekonomik ve Demografik Dagilimi

Kategoriler Toplam
(%)
1 | Cinsiyet | Kadin Erkek Diger 100
(9%45) (%45) (%10)
2 | Yer Koy Sehir 100
(9%10) (9%690)
3 | Dini Miisliman Hristiyan | Yahudi Ateist Diger 100
Inanglar | (%87) (%4) (%1.5) (%5) (%2.5)
4 | Siyasi 100
Parti AKP CHP MHP HDP Diger
Tercihi (%70) (%15) (%05) (%7) (%3)
5 | Etnik Tirk Kiirt Ermeni Arap Yahudi Diger 100
Durum (&85) (%7) (%3) (%0.5) (%2) (%2.5)
6 | Egitim Okur-Yazar | Ilkokul Ortaokul Lise Universite | Lisansii | 100
Durumu | (%7) (%10) (%10) (%13) (%30) stii
(%25)

Koy (kirsal) ve sehir ayrimi, yatay dijital boliinmesini hesaba katmak igin
onemli goriilmektedir. Kirsal kesimde yasayanlarin sehir merkezlerinde yasayanlara
gore, bilisim teknolojilerini kullanma ve internet erisimi konusunda daha dezavantajl

olduklar belirtilmektedir (Isikli ve Kiiciikvardar, 2016: 238).

Cinsiyet ayrimi da dijital boliinme iginde ele alinmakta; kadinlar, teknoloji
kullanim1 konusunda erkeklere gore, egemen toplumsal algi nedeniyle daha dezavantajh

konumda bulunmaktadir. Bu arastirmada cinsiyet oranlar1 esit tutularak eger iddia
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edildigi gibi teknoloji kullaniminin cinsiyete duyarliligi s6z konusuysa bu durumun

aragtirmaya dogrudan yansimasit hedeflenmistir.

Siyasi parti tercihlerinin sosyal medyada dini icerikli paylasimda bulunma veya
dini igerikli paylasimlarla etkilesime girme davramisini etkiledigine dair iddialar
gindeme getirilmistir (Carkoglu ve Toprak, 2006). Anket uygulanacak kullanicilarin
belirlenmesinde, farkli siyasi tercihler géz oniinde bulundurulmus, Tiirkiye’deki siyasi
partilerin son se¢imde (2014 Genel Secimleri’) aldiklari oy oranlart géz Onilinde

bulundurularak siyasi goriis dagilimi olusturulmustur.

Etnik durum agisindan ise sonuglar analiz edilirken “Sivil Toplum Diyalogu
Program1” kapsaminda KONDA arastirma sirketi tarafindan yapilan “Sosyal Medya ve
Gayrimiislim Azinliklar Arastirmast” verilerine dayanilarak degerlendirme yapilmistir.
Bu arastirma ve anket sonuglari dogrultusunda gayrimiislim katilimcilarin sosyal
medyay1 yliksek oranda ve aktif bir bicimde kullandigi goriilmiistiir. KONDA’ ’nin
verilerine gore azinliklarin yiiksek oranda sosyal medya kullanimi gostermelerine
ragmen tedirgin olduklar1 ve ¢ekindikleri i¢in cogunlukla gercek fikirlerini de
paylagmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. KONDA’nin arastirmasina katilan
katilimcilarin yiizde 55°1 iilke yasamini ilgilendiren politik olaylarda sosyal medyada
paylasimda bulunduklarini belirtmistir. Ancak mensup oldugu toplumu ilgilendiren
konu oldugunda ise bu oran yiizde 44’¢ gerilemistir. Tarafimizca yapilan kamuoyu
anketinde de bu verileri destekleyecek sonuglar elde edilmistir. Toplum tarafindan
dislanma korkusu ve siyasal haraketliligin paylasimlar1 direkt olarak etkiledigi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Dini inanis bigimlerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarma etki ettigi
bilinmektedir. Ozellikle de son yillarda tarikat ve cemaat gibi dini olusumlarin yayilma,
kendilerini ifade etme, Kkitlelere ulagsma sekilleri gibi faaliyetlerinde degisimler
yasanmaktadir. Islam dininde ¢ok az bir kesimin ve dini olusumun teknolojik gelismeler
ile arasina mesafe koydugu goriilmiistiir. Yiiksek oranda sosyal medya kullanim oram
var olup, Allah’in bir nimeti oldugu i¢in kitlelere ulagsmakta daha biiyiik yayilim olanag:

sagladig1 goriistinii bildirenler gogunluktadir (Haldun, 2014).

Arastirmanin “Degerlendirme” boliimiinde, bir yontem olarak tekil verilerin

incelenmesinden genel sonuglar ¢ikarma yontemi olan tiimevarima basvurulmustur. Bu

' 2015 Kasim Genel Secim Sonuglari: AKP %49.4, CHP 25.3, MHP %11.9, HDP %10.7, Diger %2.6 (Bkz. YSK
2015)
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boliimde, paylasimlar analiz edilip yorumlandiktan sonra, sosyal medyada dinin temsil
bicimine (kimin, ne zaman, nasil, ni¢in ve ne paylastigina) dair genel bir ¢erceve yani
bir agiklama modeli gelistirilmistir. “Dinin Dijital Temsil Modeli” ad1 verilen bu genel

cercevede asagidaki dort korelasyonel agiklama getirilmistir:

a. Demografik 6zellikler ile dini paylasimlarin icerikleri arasindaki iliskiye,

b. Diinya goriisii ve siyasi tercihlerle dini i¢erikli paylagimlar arasindaki iligkiye,

c. Dini igerikli paylasim siklig1 ile medyada tartisilan toplumsal-siyasal olaylar
(medya giindemi) arasindaki iliskiye,

d. Siyasal iktidar ile sosyal medya paylasimlari arasindaki iliski.
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BIRINCIi BOLUM
DIN VE INSAN

1.1. INSANIN DOGASI

Aristoteles’e (MO 384-322) gére insan “zoon politikon” yani toplumsal
hayvandir. Aristoteles “Politika” adli eserinde insan1 bu sekilde tanimlamistir.
(Aristoteles ¢v.Akdere, 2013). Yani insan dogasinin bir geregi olarak sosyal ve siyasal
yapidadir. Igerisinde bulundugu toplumda daimi olarak 6n planda olmak ve sevilmek
ister. Kabul gérmek ve begenilmek amaciyla hareket eder. Igerisinde bulundugu

toplumun kurali0larina uymaya calisarak kendini buna uygun bi¢cimde sekillendirir.

Thomas Hobbes (1588-1679), insan1 dogas1 geregi bencil, ¢ikarci ve kotii bir
varlik olarak kabul eder (Karagdzoglu, 2006). Rousseau’ya gore, insan dogasi geregi
iyi ve bozulmamis bir varliktir. Ama sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir varlik olmasiyla
birlikte insanin dogas1 da bozulmus ve kendi benligine uzaklasarak, yapay bir kimlik
olusturmustur. Dogal insan ile medeni insan arasindaki ayrimi, doga durumu ve toplum

durumu kavramlariyla ifade etmektedir (Rousseau, 1762).

1.2. DIN TANIMLAMALARI

“Din toplumun afyonudur” goriisii de Karl Marx tarafindan slogan haline
getirilmis, din ve toplum iliskisi hakkinda bir goriisii temsil etmektedir (Marx 2009).
Marx’mn din ile ilgili goriislerine bakildiginda, dinin afyon olmasindan maksadin,
insanlarin kendilerini olaylar, zalim yoneticiler, sikintili sosyal sartlar karsisinda
batmadan yiizeyde tutunabilmek ic¢in kullandiklar1 bir tiir kendi kendini aldatmaca,
kendi kendini oyalama veya afyonlama faaliyeti oldugu anlagilmaktadir. Elbette bu
afyonun geri planinda egemenlerin ¢ok 6énemli roller icra ettikleri de unutulmamalidir.
Esasen Marx, afyon olma 6zelligi dinin islevlerinden biridir, demez. Marx, dinin sosyal
sartlarin  bir {rinii oldugunu ve dinin bagli basina bir uyutucu oldugunu ileri
stirmektedir. Fakat her haliikarda dini Marx gibi mutlak olarak sosyal sartlara ve afyona
indirgememek kaydiyla, baz1 durum veya tarihlerde dinin afyon islevi gordiigii veya

gormiis olabilecegi sdylenebilir.

Marx’in bu goriisleri, kendi Onciillerinden biri olan Feuerbach ile etkilesim

halindedir. Feuerbach’in Hegelyen temellere dayanan diyalektik diisiincesini daha
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ekonomik ve sosyolojik temellere indiren Marx i¢in din; bir kontrol mekanizmas1 olarak
goriiliir.

Marx tarafindan diyalektik materyalizm sisteminde ortaya konan din-sosyal
degisme iliskisi, daha sonra Max Weber’in din sosyolojisini daha verimli olarak
gelistirmesine sebep olmustur (Kehrer, 1998). Weber, sosyal fenomenlerin ve olgularin
birer fiziki olgu gibi ele alinmayacagini ¢iinkii bireylerin siibjektif anlam diinyalarinin
ve “anlak (Verstehen)” denilen bir melekeye sahip olduklarini 6n varsayan gorisleri
vardir. Weber ’e gore din olgusu toplumsal olarak; salt manevi alemde ¢iktilar1 bulunan
soyut baglamda bir sosyal oOrgiitlenme saglamakla kalmaz, bunun yani sira toplum
icerisinde birer sosyal cemiyet olarak da bireyleri ekonomik olarak da baglayan
unsurlardan biri olarak ele alinmalidir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
eserinde Weber, Protestan ahlakinin Anglo-Sakson tiiccarlari arasinda birbirleriyle is
yaparak sosyal bir dayanisma olusturmak amaciyla bir cesit toplum miihendisligi
alaninda da dini 6gelerin bir birlestirici olarak ele alinmasini saglamistir. Weber’in bu
goriisii Marx’1n din olgusunu salt bir toplumsal uyutucu olarak yorumlayan goriisiiniin

aksine bir pozitif birlestirici unsur olarak karsilastirilabilmesine katli saglar.

Karl Marx diger diisiiniirlerden farkli olarak din ve toplum iliskisinin de iizerinde din ve
devlet iligkisi iizerine incelemelerde bulunup goriisler Sunmustur. Marx’ i 1843 yilinda
bu soze yer verdigi Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki: Girig adli yazinin
ilgili metni sOyledir.
“Din, diinyadaki sikintilarin tesellisi ve baskilar1 mesrulastiran
teoridir. [...] Dinin sefaleti, hem gercek sefaletin ifadesi hem de bu
gerceklige itiraz edilmesidir. Din mutsuzluklar altinda ezilen
yaratigin son nefesi, kalpsiz bir diinyanin sefkati, ruhsuz bir ¢agin
ruhudur. Din  toplumun afyonudur. Halkin gergekten mutlu
olabilmesi i¢in sahte bir mutluluk olan dinin yok edilmesi gerekir.
Icinde bulundugumuz durumun vehimlerinin yok edilmesini

istemek aslinda bu vehimlere ihtiyag duyan durumun terk
edilmesini istemektir.”

Marx’in Onceli olarak Hegel, tarihsel diyalektigi bir insan icadi olarak ele alir.
Fenomenolojik metoda gore de tam da bu sekilde insan siibjektif olarak kendi bilincini
ireten toplumdan ve Otekinden bagimsiz bir varlik olarak yorumlanir. Dolayisiyla,
Hegel i¢in tarih tiretimi daha ¢ok insana ickin bir bilincin {iretimi ile iligkilendirilebilir.
Bu durumda Hegelci olumsuzlama, birey baglaminda “duyusal diinyanin insan

bilincinde olumsuzlanarak yeni bir kavrama kaldirilmast momentini igerdigi baglamda
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tarihseldir”. Bu tarihsellik de insan bilincine sosyal baglamda esit ve iptidai baglamda
bir duyusal alemi olumsuzlama yetisi vermis olur. Bu da bizi Tin (Geist) dedigimiz
kavrama gotiiriir. Karl Marx’in materyalist goriisii de Tin dedigimiz olgunun bir ¢esit
metafizik belirleyen olmaktan cikarilip emek, sermaye gibi unsurlarla karsilanmasi

tizerinden yiikselir.

19. yiizy1l Alman materyalizminin ilk disiiniirii olan Ludwig Andreas Feuerbach’a yer
vermeliyiz. Ahlak felsefesi ve hiimanizm ile ilgilenen Feuerbach, hiimanist ilahiyat

gorisi ile {inlenen biridir.

Allah'in varligit onun algilanabilecegi bir sekil almazsa, ispat edilemez
(Mardin,1970). Boylece Feuerbach'a gore din bilimin kanitlar1 aslinda kof ve etkisiz
varsayimlardir. Insanlarin kalbinde Allah inanci ise kendi sinirhiligini ideal bir varlikla
karsilastirma egiliminden dogan bir projeksiyondur. Din, insanin kendi diisiincesinin
insanlar iistii bir plana aktarilisidir. insanlarin ruhun &lmezligine inanmalar1 ve ilahi
adaletin tecellisine inanglari, gene insanlarin kendi adalete susamigliklarinin soyut bir
plana aktarilmasidir. Feuerbach'a gore, 'Duygu acik gozlerle gordiigiimiiz bir riiyadir,

din uyanan bilincin rityasidir, riiya dinlerin esrarinin anahtaridir”" (Mardin, 2014).

Tim bu goriiglerin aksine, din kavramini toplum baglaminda oldukca etkili,
gerekli ve olumlu yaklasimla ele alan toplumbilimciler de bulunmaktadir. Dini
toplumsal biitiinliigiin saglanmas1 ve korunmasinda gii¢lii bir yapistirict olarak goren
Emile Durkheim, ailenin, hukukun, ahlakin ve diger kurumlarin kokeninin dinde

oldugunu ifade ederek, dine yonelik pozitivist bir yaklagim sergiler (Durkheim, 2011).

Durkheim sosyolojisinin kavramsal kose taslari, onun sosyolojik ilgilerinin de
bir gostergesidir. Ana yapitlarina serpistirilmis kavramlar arasinda dikkat c¢eken is
boliimii, dayanisma, ahlak, din, kutsal, ritiiel, biling, sembol, duygu, toren, solen,
kurban, matem gibi kavramlar, onun nasil bir kiiltiirel haritaya sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle ritiiel, sembol ve duygu kavramlarinin ayrintili analizi,
Durkheim'in kiiltiir sosyolojisi yahut kiiltiirel sosyoloji tartismalarindaki yerini biraz
daha aydmlatmaktadir. Durkheim’e gore ritiieller, dini hayatin toplumsal yoniinii
anlamada bir kategoridir. Ona gore, toplumsal bagi kuvvetlendiren siiregen eylemleri
icerisinde barmmdirmaktadir. Dinin toplumsal oldugunu sdyler. Kiiltiirel yaklasimlar
anlayabilmek ve aciklayabilmek icin din kavraminin merkezde tutulmasi gerektigi
goriisiini tasir (Alver, 2010). Ancak o da kendini Feuerbach gibi dini, insan aklinin bir

yansimasi olarak diisiinmekten alikoyamaz.

21



Asil meslegi nérolog olan psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud *da din
kavramini ¢alismalarinda yer vermis bir isimdir. Freud icin din bir “oyun” dur. Kisinin
sahsiyet problemlerini halletmesi ve toplumsal bunalimlarindan kurtulmasi i¢in buldugu
bir yontemdir. Freud kisinin din ile iliskisini ¢ocukluk déneminden baslayarak ele
almaktadir. Freud bu noktada tabulardan s6z eder. Ona gore tabu yasaklar1 dogruluklari
icin akla uygun higbir neden gosteremezler. Kokenleri de belli degildir. Bizce
anlasilamaz olmakla birlikte onun egemenligi altinda olanlar i¢cin bu yasaklar bir
zorunluluk, bir gercek olarak kabul edilmektedirler. Dogmamis c¢ocuklarin ve ana
babalarina baglh kiiciik c¢ocuklarin belli edimlerin sonuglarindan bu tabularin

korudugunu distiniirler. Bu tabular arasinda din kavrami da yer almaktadir (Freud,
1998:13:15).

1.2.1. Toplumun Din Algis1

Din, hayatta karsilasilabilecek pek ¢cok miithim meseleler ile alakali hal tarzlari,
insanlari ilgilendiren ¢esitli hususlar ve problemlere karsi bir takim tutum ve davranislar

ihtiva etmektedir (Freyer, 1964).

Din olgusunun ortaya ¢ikigi insanlik tarihi kadar eskilere dayanip, insani ve
toplumlar1 etkileyen cok 6nemli bir yapitasi konumundadir. Tarih boyunca her hangi bir
dine mensup olmayan insanlar oldugu gibi, dine sahip olmayan toplumlarinda varligini
devam ettirdigi goriilmemistir. Tarihsel siirecte, inanan insanlara belirli degerler ve
semboller sistemi vererek kazandirdigi zihniyet ile merkezi bir yer isgal etmis olan din,
bu sebepten dolayr baslangigtan beri sosyolojinin imtiyazli konular1 arasinda
bulunmaktadir. Pozitivist felsefenin Onciisii ve sosyoloji ilminin isim babasi olarak
kabul edilen Auguste Comte ’un din sosyolojisi tamamen dini bir karaktere sahiptir.
Oyle ki onun eserlerinde sosyoloji ve din kavramlari, adeta bir ve ayn seyi ifade eder

gibi goriinmektedir (Glinay, 1998).

Sosyolojideki bir diger dnemli isim olan Emile Durkheim, sosyolojik anlayisini,
miisterek tasavvurlarin biitiinli olarak saydigi “kolektif suur” diisiincesinde birlestirir.

Ayrica kolektif suurun temelini dini inanglarin olusturuldugunu soyler.

Din kurumunu toplumsal hayatin 6zetlenmis yetkin bir 6rnegi seklinde goren
Durkheim, dinin kaynagini topluma dayandirmis, onu sosyal tecriibenin bir yansimasi
olarak ele almak suretiyle “kutsal ile sosyalin ayni seyler oldugunu” kaydetmistir

(Kosemihal, 1971). Dinin en temel fonksiyonlarinin basinda, toplumlara belli bir
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“zihniyet kazandirma” veya “yeni bir diinya kurma vizyonu” saglamasi gelmektedir.

Nitekim Berger’in ifadesiyle:
“Hayata anlam ve gaye kazandiran din, insanin diinya kurma
girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Din, evrenin tamamini
insan ag¢isindan manidar bir varlik olarak kavramanin ciretkar bir
girisimidir. Her dinin, 6zellikle de yiiksek dinlerin, dinin 6zii ile ilgili
hususlar disinda, hayatin hemen hemen biitiin meseleleri hakkinda
hiikiimlerle, tim ehemmiyetli diinyevi hadiselere karsi takinilan
tavirlarin toplamindan ibaret olan, olduk¢a zengin bir fikri muhtevast
vardir. Bu anlamda her din, belli bir ‘ruh’ ya da ‘zihniyet’i de
beraberinde getirmektedir”.

Din, bireylerin hayata baglanmalar1 i¢in birer dayanak gorevi teskil etmektedir.
Berger’in de ifade ettigi gibi din, bir insanin hayat1 boyunca gegirecegi evreler, olaylar,
yasam sartlari, duygu durumlart hakkinda hiikiimler veren, kurallar1 olan ve hazir bir
cergceve sunan olusumlardir. Ayrica insanlarin hayat felsefelerini, hedeflerini ve

amaglarim1 da olusturarak hazir bir sekilde sunmaktadir.

Berger’e gore, toplumsal gergekligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan din,
toplumsal yapinin davraniglarinin belirlenmesinde merkezi bir konuma sahiptir. Bu
baglamda din, insanin kozmos tasavvurlarinda (diinya kurma) stratejik bir rol
oynamaktadir. Bilindigi gibi her din, diinyaya karsi olumlu ya da olumsuz bir takim
tutumlara sahiptir. Ozellikle, dinlerin diinyaya karsi takindiklari tutumlar belirleyen
zihniyet, mensuplarinin tiim sosyal hayatina yon veren en onemli unsurlarin baginda
gelmektedir. Kisacasi din, insanin diinya ve toplumla iliskisini belirleyen bir unsurdur

(Berger ve Peter, 1993).

Mardin’e gore din, dogmatik zihniyet sayesinde insanlara ¢evrelerindeki diinyayi
0zel gozliiklerle gormeyi saglayacak kavramsal goriis imkani saglamaktadir. Bir dine
has zihniyetin, o dine mensup bireyler arasinda paylasilmasi veya yayilmasi neticesinde,
insanlar giinliik islerini goriirken ve hatta tabiat1 seyrederken bile bu zihniyetin tesirinde
kalirlar. “Oyle ki onlar, diinyaya kars1 takindiklar1 tavrin, miintesipleri olduklar1 dinden
kaynaklandiginin bilincinde olsunlar veya olmasinlar, kendileri digindaki diinyay1 daima

dinlerinin 15181 altinda goriirler” (Mardin, 1995:65).

Dinin, kiiltiir {izerindeki etkisinin en 0nemli gdstergesi, insanlarin zihniyet
yapistm olusturmasidir. Ozellikle ilkel toplumlarda kiiltiirii etkileyerek insanlara sekil
verir. Bu farklilik dini, kiiltlirlin diger unsurlarindan ayirmaktadir. Freyer de dinin,

iktisat, hukuk, sanat, ilim, egitim gibi kiltiirin bir pargast seklinde
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degerlendirilemeyecegini, bunlardan farkli olarak dinin kusatici bir yoniiniin
bulundugunu belirtmekte ve sdyle demektedir:
“Netice itibariyle din, kiiltliriin kendisinden ayrilmasi veya tecrit
edilmesi kabil olan bir ciizii degildir. Belki o, zihniyetiyle biitiin
kiltiir sahalarina niifuz etmis bulunmaktadir. Sirf diinyevi
davraniglardan dahi bir kimsenin dindar olup olmadigini, hatta
hangi dine mensup oldugunu anlamak kabildir. Dinine bagh bir

Budist’in, iktisat, sanat vb. gibi hadiselere karsi tutumu, ister
istemez bir Miisliiman veya Hristiyan’mkinden farklidir.”

Din, toplumlarin hassas noktasidir. Wach ’a gore, toplumsal orgilitlenme, bi¢im
ve davraniglarin sekil ve karakteri de dini etkiye maruzdur. Bunun i¢in din, kiiltiiriin
ilkel basamaklarindan baslayarak aile, oymak, kabile, boy ve ulus gibi dogal birliklerle
hep yakin iligki i¢inde bulunmus; bunlarin gerek meydana gelmesinde, gerekse
biiylimesinde 6nemli bir yer tutmustur (Keskin, 2004). Toplumda cereyan eden
eylemlerin ¢oguna “kutsallik” degeri yiiklenerek bazi fiilleri sevap diyerek tesvik eder,
diger bazilarini ise giinah diyerek engeller. Insanlarin bir araya gelerek gergeklestirdigi
dinsel ayin ve torenler de toplumsal kaynasmayi saglamaktadir. Dinin toplumsal
kaynastirma ve birlestirme giicii vardir. Boylelikle din olgusu toplumdaki devamliligi ve
birlikteligin siirekliligini temin eder. Din, dayanigma sistemi olup, birlestirici giicii
bulunmaktadir. Ozellikle bayram, dini ve milli giinlerde dini igerikli duygularin

pekiserek ve boylelikle bu duygularin disa vurumu da artmaktadir.

1.3. DININ TOPLUMSAL iSLEVLERI

Wach ’un gorisleri dinin biitiinlestiriciligi  {izerinedir. Ancak dinin
biitiinlestirici faktori oldugu kadar “inanan” ve “inanmayan” seklinde bir ayrima da yol
agmaktadir. Bu durumda dinin hep biitiinlestirici hem de ayristirict etkisi oldugunu

s0ylemek miimk{indiir.

Dinin diger bir o6nemli toplumsal islevi de insanlar1 toplum kurallar
cergevesinde tutmayi saglamasiyla olusan ‘toplumsal kontrol’ diir. Toplumsal kontrol,
bireyi sadece disaridan zorlamaz. Ayrica kisinin bilinci i¢cinde “igselleserek™, “vicdan”
denilen bir tarzda islerlik kazanir (Keskin, 2004:68). Gergekten de kurallar, kisinin

vicdaninda koklii bir sekilde yer edinmedikce distan gelen kontroliin etkili olmas1 pek

2 Freyer, a.g.e., s.75.
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disiiniilemez  (Kesin, 2004:68). Bu baglamda dinin, toplumsal hayatta hos
karsilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan bilincini sekillendirebilmesi, onun en
belirgin, herkesce arzu edilen ve ilan edilen “acik” etkilerinden veya islevlerinden
birisidir.

Her din, miintesiplerine olaylar karsisinda ne sekilde hareket edeceklerine iliskin
belirli davranis modelleri kazandirmaktadir (Keskin, 2004:35). Berger’e gore din bu
kontrolii; “i¢” ve “dis” kontrol olmak iizere iki sekilde gerceklestirmektedir. Dis
kontrolde din, Weber’in “mesrulastirma” diye isimlendirdigi durumu yerine
getirmektedir. Bu, toplumda dinin, giiciin kullanimini hakli géstermesi, “agiklamas1” ve

“rasyonalize etmesi” demektir.

Toplumun ortak paylasim igerisinde bulundugu diigiin, dogum, digiin gibi
olaylarda da dini ritiiellerinde etkisi goriilmektedir. Gliniimiiziin sekiiler toplumlarinda
bile bu kurumlar, kutsanmaktadir. Ozellikle evlilik, neredeyse kiiresel boyutta kutsallik
tasir. Nitekim J. Wach’a gore, teoride toplum hayatini1 diizenleyici normlar koyan din,
uygulama da ise Oteden beri var olan toplumun igine niifuz etmek suretiyle onu bir
dereceye kadar yeniden diizenler (Wash, 1995). Din olgusunun yapilandirma,
biitiinlestirme ve ayristirma 6zelliklerinin yani sira tizerinde durulmasi gereken diger bir
husus da dinin toplumsal yapiy1 degistirici Ozelliginin olmasidir. Din, bizzat sosyal
degisimin bir Oznesi gorevini istlenmistir. Her din, kendine 06zgii grup, kurum,
toplumsal normlar ve diinya goriislerini yapilandirarak, yeni bir toplumsal yapi insa

eder.

1.3.1. Toplumsal Yapinn Din Uzerindeki Etkisi

Din toplumu etkiler. Toplum da dini etkiler. Toplumun din iizerindeki etkisi,
icerik ve bi¢im olmak {izere iki yonliidiir. Her din belirli sosyal sartlarda ortaya ¢ikar ve
belirli sosyal gruplar araciligi ile varligmmi saglamaktadir. Toplum, dinin ortaya
cikisindan ziyade, mevcut inang ve ritiieller tizerinde kendini gosterir. Diinden bugiine,
ozellikle c¢ok tanrili toplumlarin din iizerindeki etkisini gosteren pek ¢ok Ornege
rastlamak miimkiindiir. Bunlarin basinda ekonomik ve sosyal faktorler gelmektedir.
Nitekim tarimci toplumlarin tanrilarma “Toprak Ana”, akarsu yataklarinda
yasayanlarina “Bereket Tanris1”, denizci topluluklarinda olanlara ise “Koruyucu Mabut”
ad1 verilmekteydi. Anaerkil toplumlarda daha c¢ok kadin tanrigalara yer verilirdi.

Babaerkil toplumlarda ise daha erkek tanrilara rastlanmasi; arazinin g¢etin oldugu

25



yerlerde natiirist, diiz oldugu yerlerde animist inanglarin agirlik kazanmasi, toplumun
din iizerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan oldukca ilgi ¢ekicidir. Yine
toplumsal etkinlik, miilkiyet tarzlari, ziimre yapilari, dini anlayislarda Onemli
sekilleniglere sebep olmuslardir. Hatta siyasal yapinin (mesela iktidar ve otorite tipinin)
dini pratikler ve sekillenis iizerinde &nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Ilkel veya
cemaat tiirii toplumlarda, tanri ile ilgili tasavvurlarda oldugu gibi, dini bayram ve
torenlerde icra olunan ayinler iizerinde de maddi hayat sartlarinin tesirleri goriilmektedir
(Keskin, 2004:52). Ornegin ciftlik isiyle ugrasan kesimlerde ibadetlerin hasat ve ekin
zamanlarina gore ayarlanmasi, c¢obanlik ile yasamlarini siirdiiren kavimlerde,
hayvanlarin yavrulayip cogalmasi amaciyla ibadetlerin icra edilmesi bu durumun
yansimalarindandir. Toplumsal etkilesimin bir sonucu olmayip siirekli olarak gelisime
acik olan yiiksek tipli dinlerin algilaniginda bile toplumsal 6zelliklerin etkili olduguna
dair pek ¢ok O6rnek vardir. Mesela, Hint Hiristiyanlar1 arasinda Hindulardan alinmig
kastlar bulundugu gibi, ayn1 bolgede yasayan Miisliimanlarin da s6z konusu karstlari

mesrulastirdiklar: durumlar mevcuttur.

Yine, bir toplumsal itici giic olan ve Weber ’e gore mutlak dini kokenli olan
“iktisat ahlak1” bile, sonu¢ olarak o dini temsil eden sosyal tabakalarin bir algilayis
tipidir (Keskin, 2004:77). Ote yandan Marx, ticari iliskilerin toplumu smiflandirarak
smifli toplum yapisini insa ettigini, bu yapinin bir {ist kurumunu da din kavraminin

olusturdugunu iddia eder (Marx, 2014).

1.3.2. Toplumsal Degisimin Yapi Tas1 Olarak Din

Genel olarak toplumdaki geleneksellik, muhafazakarlik ve degisimin din igin de
s0z konusu oldugu soOylenebilir. Din, toplumsal degisimi catisma {ireterek de
hizlandirabilir. Islam dininin, karizmatik bir lider olarak Hz. Muhammed’in (d.571-
6.632) vefatim miiteakip ortaya ¢ikan dort halife doneminde de Islam toplumunda
toplumsal degisimin temel faktorii olmaya devam ettigi goriilmektedir (Okumus,
2009:334). Bu donemde bir takim 6nemli i¢ miicadele ve catismalar olmakla birlikte
Islam toplumunun smirlar1 cok hizli bir sekilde genislemeye ve Islam toplumlar1 baska
toplumlarla, Miisliiman olan ve olmayan yeni kiiltiirle karsilasmaya baslamislardir.
Daha sonraki donemlerde ve giiniimiizde Islam, cesitli olaylarda, degisik yer ve
zamanlarda, cesitli toplumlarin siyasal, sosyal, kiiltiirel vb. degisimlerinde, tamamen

olmadig1 yerlerde de belli diizeyde degisimin temel faktorii olarak islev
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gorebilmektedir. Ornegin din, muhafazakar bir tutum sergilese de toplumsal degisimin
basl basina bir faktorii olarak hizmet gorebilir. Yeni bir din ortaya ¢iktiginda yeni
toplumsal kurumlar ve iligki bigimleri de olusturur. Buna tek tanrili dinlerin ortaya
cikist ve olusturduklart yeni toplum asla diizen ve isleyisler ile din degistiren
toplumlarda goriilen degisimler Ornek verilebilir. Hz. Muhammed’in liderliginde
kurulan Medine’nin olusum ve degisim siirecine bakildiginda, orada dinin hem baslh
basia bir degisim faktorii oldugu hem de toplumsal biitiinlesme faktorii oldugu

goriilebilmektedir.

Ozet olarak dinin, temel bir sosyal degisim faktdrii olarak karsimiza ¢iktii,
durum ve sartlara gore her zaman i¢in yaratict degerleri vasitasiyla sosyal degisimin
egemen faktorii konumunda olma egilimi ve giiciine sahip bulundugu sdylenebilir.
Toplum hayatinda- sosyolojik anlamda- olmazsa olmaz bir fenomen olan din, genelde
toplumla karsilikli iligkilere sahip oldugu gibi 6zelde de toplumsal degisimle karsilikli
iliskilere sahiptir. Bu, biitiin dinler i¢in boyle oldugu gibi, islam icin de bdyledir.
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IKINCi BOLUM
PSIiKOLOJi VE DIiN

Din ve modern psikolojinin iligkisi 1880°li yillara dayanir. Bati’da din tarafinda yer
alanlarin bir kismi, insanin ruhsal yoniinii incelemesi gerektigini, dini tecriibeyi
aciklamada psikolojiden yararlanabileceklerini diisiindiiler. Ciinkii onlara goére psikoloji,
ruh bilimi demekti. Bunlardan mesela din psikolojisinin kurucusu sayilan William
James, “Dini Tecriibenin cesitliligi”(1902) isimli eserinde dinin tecriibi yOniinii
psikolojiyle temellendirmeye c¢alistt. Miller psikanalitik bulgularin dine yardim
maksadiyla kullanabilecegini ve psikanalizin determinist yoniiniin din ile asilabilecegini
diistindii. William B. Selbie ise dinin bir giidii degil, bir duygu oldugunu, dolayisiyla
bilingdistyla agiklanamayacagini savundu (Kdse ve Ayten, 2015:7). Modern psikolojiyi
din ile olan iliskisi disinda degerlendirildiginde, onun daha iyi bir insan1 degil, daha

basaril1 bir insan1 hedefledigi goriiliir.

Insanoglu diger insanlarin yaninda asagilanmaktan, hor goriilmekten korkar. Bu
sebeple diger insanlarin yaninda iken daima iyi oldugunu gosterecek sdylemlerde ve ya
davraniglarda bulunmaya ¢alisir. Kendini bu sekilde ifade etmek ister. Beden dili aksini
ifade etse de sdylem hep olumludur. Insanoglunun ilgisini ¢eken, onu etkileyen dnemli
bir faktér din’dir. Insanlarin inanglari, ibadet sekilleri ve inamsinin gerektirdikleri
kisinin davraniglarina ve yasam sekline yon verir. Din insan yasaminin her alaninda
etkisini gostererek, kurallarini isleve sokar. Insan ve toplum yasaminda diizenleyici bir

ilke olarak dinin i¢sel ve digsal iki ayr1 faktorii bulunmaktadir.
i.  Dinin I¢sel Faktorleri

Herhangi bir dine mensup kisi kadar biitiin dinleri reddeden kisi de din
psikolojisi agisindan incelenmeye degerdir. inanilan din fark etmeksizin sadece inangh
kisilerin ortak 6zellikleri, inandiklar1 dine gore inanis bicim ve yontemleri, hissettikleri,
olaylara kars1 bakis agilari, diisiince ve yorum sistemleri bir dinin kisi tizerindeki igsel

faktorlerin sonuglaridir.

ii. Dinin Digsal Faktorleri
Mensubu olunan dinin igsel faktorleri oldugu gibi gdstergebilim igerisine dahil
olan digsal faktorleri de bulunmaktadir. Esarp baglama seklinden sakalin kesilis

bi¢imine, giinliik ritiiellerinden 6zel gilinlerdeki tliketim aliskanliklarina dek farkliliklar
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gozlemlenmektedir. Ornegin; Islam dininde A cemaatine mensup bir kadin parddsii
giyip saglarin1 da kapatacak sekilde basortiisiinii baglayarak sokaga ¢ikabilirken, B
cemaatinde bulunan bir kadin ise kara carsaf giymeksizin sokaga adim atmamaktadir.
Ayrica digsal faktorlere eklenmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri de dini simgelerin
yer aldig1 taki, kiyafet, dovme ve aksesuarlardir. Bu alanda oldukg¢a sik goriilen
gdsterge, Islam dininin Alevi mezhebine mensup insanlardaki Hz. Ali’ye ait olan kutsal
kilicin resimleridir. Ziilfikar adi verilen bu kutsal kilig, bir inanci temsil etmektedir ve
bu mezhebe mensup olan kisiler kili¢c resmini boyunlarinda kolye, saatlerinin i¢inde
resim, kiipe simgesi tasimakta veyahut dovme olarak viicutlarina yaptirmaktadir. Tiim
bunlar insanlarin igsellestirdikleri dinlerinin disavurumlaridir. Ciinkii insanlar i¢lerinde
yasadiklar1 duygularint bir sekilde dig diinyaya da yansitmak isterler. Toplumda yer
bulmanin diger bir yolu da gostergeler ile ortak paydada bulusma diisiincesidir.

Simgesel iletigim, iletisim alaninin en gii¢lii baglamlarindan biridir.

Dine inanan, giyim kusamindan yeme i¢me aligkanliklarina kadar her konudaki
kararlarinda dine yer veren ve dinin kendisine huzur verdigini sdyleyenin durumu,
kadar herhangi bir dine inanmadigini, dolayisiyla dini ilkelere hayatinda yer
vermedigini hatta dinin karsisinda oldugunu sdyleyenin durumu da din psikolojisinin
icine girer. Clinkii reddeden insan da diislince tarzina baglh olarak belirli bir inanig
icerisindedir. Din psikolojisi bu durumun nedenlerini sorgulamaktadir. Dini kendi kutsal
kitab1 ve kurallar1 ¢ercevesinde uygulayarak kurumsal din baglaminda yasayanlarin yan
sira dini ilkeleri kendi hayal giigleriyle karigtirarak yasayanlarin durumuyla da

ilgilenmektedir (Kose ve Ayten, 2015:37).

2.1. KUR’AN’A GORE INSAN PSiKOLOJiSi

Kur’an-1 Kerim ona inanan insanlar i¢in bir egitim-6gretim kitabidir. Egitmeye
calistigi da insandir. Ana temasi, insant hem diinyada hem de ahirette mutlu
yasatmaktadir. Bunun i¢in ona, sahip olmas1 gereken 6zellikleri, nelere inanmasi, neleri
yapmasi, neleri yapmamasi gerektigini bildirir. Kendisinde var olan yetenekleri
gelistirmesini, aklin1 kullanmasini 6nerir. Gegmis olaylardan 6rnekler vererek bunlardan

ders almasini ister (Maide Suresi 116-117).

Kur’an’in insanlar1 inang ve kisilik yoniinden {i¢ tipe ayirdigini1 goriiriiz. Bunlar
mii’min (inanan), miinafik (inanmadig1 halde inanmig gibi goriinen) ve kafirdir

(inanmayan). Kur’an ayrica genel olarak insanda yaradilistan var olan bazi ortak
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ozellikler, egilimler ve giidiiler hakkinda bilgiler verir (Bkz. Insan Suresi). Ayrica
Kur’an’da bir psikolojik kavram olarak nefs kelimesine yer verilmistir. Nefsin ¢ok
farkli anlamlarda kullamldig1 goriilmektedir. Insan cinsi (9:129), kisinin kendisi
(En’am,152; Nisa 29,113); kalp, goniil, insanin i¢ diinyas1 (Al-i Imran,154; Nisa,63), iyi
ve kotii arzularin kaynagi (Yusuf, 53; Enbiya, 102; Fussilet, 31; Zuhruf 71), vicdan
(Enbiya, 64) ve ruh (Ziimer, 42; En’am, 33) gibi anlamlardadir. Bu konuda yapilan bir
aragtirmada (Cengil, 1996) nefsin Kur’an’da kisilik, benlik, insanin arzu, istek ve

duygularinin merkezi, seklinde psikolojik anlamlara geldigi belirtilmektedir.

Tiirkiye sinirlarinda konuyu inceledigimizde ise islam dinine inanan insanlarin
iilke niifusuna olan oram % 98.6’dir.® Bu sebeple cogunlugun islam dinine inandig1 bir
iilke olmasindan dolayr “Miisliiman Toplum” tanimi kullanilmaktadir. Miisliimanlik
dininin kutsal kitabi olan Kuran-1 Kerim’e insanin nasil bir varlik oldugu sure ve
ayetlerde aciklanmaktadir. Insanin nasil bir varlik oldugu Mearic Suresi 19-20.
ayetlerinde tarif edilmistir:

“Isin gercegi su ki, insan; aceleci, hirsli, sabirsiz ve tahammiilsiiz
yaratilmistir. Bagina bir fenalik gelince feryadi basar.”

Fatiha suresinde ise sOyledir: “Ciinkii insanlar da dahil olmak {izere biitiin
mahlukat1 yaratan, onlarin birbirine faydali olmasi i¢in cismen, aklen ve ruhen terbiye
edip yetistiren O’dur.” Kehf suresi 54. ayette ise soyle der:

“Hakikaten biz Kuran’da insanlar i¢in her tirlii misali sayip
dokmiistizdiir. Fakat tartismaya en ¢ok diigkiin varlik insandir.”

Burada insanlarin etkilesim 6zelliklerinin oldugu ve ihtiyaglarina ayrica da bu
etkilesim Ozelliginden kaynakli anlagsmazlik durumlarinin olacag: ifade edilmektedir.
Islam dinine gére insan tahlili ise onun ruh ve bedenden meydana gelmesi esasina
dayanmaktadir. Kuran-1 Kerim’e gore ruh ve beden birbirini tamamlayarak insanin

benligini olusturur (Secde Suresi 7-9).

2.2. SOSYAL PSIiKOLOJi VE DiN

Medeniyetlerin degismesiyle cesitli toplumlardaki ayrimlagma ve farklilasma
hiz1 da artmaktadir. Dinlerin kutsal kitaplarinda siirekli olarak birlik ve beraberlik
istemleri ve gerekliliginin 6nemi dogrultusunda ayet veya hadisler bulunmaktadir.

Gerek Kur’an’da ve gerekse hadislerde bu birligi emreden ayet ve hadisler

*2009 yilina ait Pew raporu sonuglarindan alinmistir.

30



sayllamayacak kadar ¢oktur. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de sik sik “Ey iman edenler!”
diye hitap edilmektedir. Bu hitap, belli bir sosyal tabaka, cevre veya belli sosyal
farkliliklar nedeniyle tesekkiil etmis bulunan muayyen toplumsal kategoriye degil fakat
her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farklilik, grup, tabaka veya ¢evreden olan
kisilerdir. Yine Kur’an’in “Hepiniz Allah’1in ipine simsiki sarilin ve ayriliga diismeyin!”
ayeti de toplumun biitiin kesim ve tabakalarini biitiinlesmeye c¢agirmaktadir. Ayni
sekilde islam dini, “Miiminler kardestir” diyerek din kardesligi ilkesiyle alt-iist, kadin-
erkek, geng-yasli, zengin-fakir, efendi-hizmetgi, patron-is¢i, amir-memur, hiir-kéle,
koylii-sehirli, gogebe-yerlesik, beyaz-siyah vs. gibi her tiirlii sosyal statii farkliliklar1 ve
karsitliklar1 yok ederek bu karsitliklarin birbirlerine entegre olmalarini saglamaktadir.
Insanlar1 bir tek Allah’a kulluk inanci etrafinda birlestirir. Islam inancinin yami sira

ibadetler de toplumsal biitiinlesmede 6nemli roller oynamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
TEKNOLOJi BAGLAMINDA INSAN, ILETiSiM VE DIN

Insanoglunun varolusundan bu yana toplumsal bir varlik oldugunda dolayi
kendini de bu topluma siirekli olarak kanitlamak ve toplumda yer edinmek ihtiyaci
duymustur. Bu nedenledir ki insanlar kendi fikirlerini bir bagkasina ve ya baskalarina
hatta toplumlara anlatabilmek, aktarabilmek amaciyla yavas yavas Kkitle iletisim
araglarina dogru yonelmislerdir. Tarihte ilk 6rneklerini Acta Diurna, Acta Senatus ve
Acta Publica ad1 verilen Roma donemindeki tek sayfalik duvar gazetelerinde gorebiliriz.
Boylelikle bir kiginin diislinceleri yiizlerce binlerce kisi tarafindan okunur, bilinir
duruma gelmistir. Bu durum kisa zamanda yoneticilerin de ilgisini ¢ekerek onlarin
kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir. Ciinkii yoneticiler goriis ve diislincelerini, yapilan
uygulamalari duvar gazeteleri araciliiyla daha kolay yayabilir, haber verebilir hale
gelmistir. Zamanla duvar gazeteleri geliserek birkag sayfalik tabloid gazeteler haline

gelmistir (Inugur, 1993).

Yillar gectikce Bati’daki gelismelerin de hizlanmasiyla Tiirk toplumu da kitle
iletisim araclariyla tanismaya devam etmistir. Insanlar oncelikli olarak kendilerini
diisiincelerini yaziya dokerek ifade etmek istemis, ardindan sesli anlatimlar1 ve son
olarak da goriintiileriyle ifade etme ihtiyaci duymuslardir. Telgraf, radyo ve

televizyonun gelisimi de bu siirecin gostergesidir.

Tarih boyunca hayati kolaylagtirmak i¢in insanin {rettigi teknoloji, bugilinkii
geldigi noktada insan1 yeniden iiretir hale gelmistir. Internet ve bilgisayarm icadiyla
teknoloji ve kitle iletisi araclari bir araya geldi. Boylelikle iletisim ¢alismalar1 da yeni
bir boyut kazandi. Web ’in ilk asamasi olan “Web 1.0, 1990’larin basinda icat edildi.
Web 1.0’ insanliga hizmet eden en 6nemli birkag teknolojiden biridir ve insanlik i¢in
asla bir tehdit ya da tahakkiim edici bir icat olarak goriilmemistir. ikinci nesil internet
hizmetlerine gecisi ifade eden ve 2004’°ten sonra dijital okur-yazarlarin hayatina giren
Web 2.0, bizi dijitallik, sanallik, etkilesim gibi birgok yeni kavramla tanistirdi. Kisa siire
icinde teknolojiyi kullanmak isteyenlerin 6grenmek zorunda kaldiklar1 bir internet veya

teknoloji dili meydana getirdi.
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3.1. WEB 2.0 VE ETKILESIM KAVRAMI

Yasadigimiz ¢agin en etkili bulusu siiphesiz internettir. Siirekli baglanti halinde
olmamizi temin eden internetin hiz1 ve kiiresel iletisim konusundaki basarisi, “internet
kiiltiirii” denen yeni bir degerler sisteminin dogmasina neden oldu. Internet; igine insan,
nesne ve davranislarin yerlestirilebildigi sanal ortamlar ve siber uzamlar yaratti.
Internetin diger bilisim teknolojilerine gére daha ucuz ve daha etkili bir etkilesim
saglamasi, genis halk Kkitleleri iizerindeki etkisinin artirmasina yol acti (Yilmaz,

2009:310).

Yeni medya etkilesim imkani sunmaktadir. Web 2.0 teknolojisi, temelinde
“karsilikli etkilesim ortamlar1” yer alan bir internet teknolojisidir. Bugiin tam
kargilamamakla birlikte ¢ogu zaman “yeni medya” veya “sosyal medya” olarak ifade
edilmektedir. Etkilesim, Ozneler arasi bir durumdur; bir 6zne olarak insan, baska
Oznelerin yoklugunda etkilesime giremez. Etkilesim icin karsiliklilik ve birlikte
mevcudiyet gerekir. Bir 06zne (fail) olarak bagkalarin1 etkileyebilir, c¢evreyi
diizenleyebilir, ¢esitli yontemlerle kendini ifade edebilir. Etkilesim i¢in bagkasini
etkilemek yeterli degildir; baskasindan etkilenmek de gerekir. Etkilesim halindeki

bireylerin etkilenme ve etkileme diizeyleri farklilik arz edebilir.

Var olma bi¢imi zenginlesmis, c¢ogalmis, cevrimicine katilim segenekleri
artirllmigtir. Web 2.0 teknolojisine dayanan yeni medya, bir yazilim dili olmaktan
ziyade, yeniliklerle diizenlenmis bir konsepttir. Web’e yeni bir bakis amaci igeren g¢ok

sayidaki farkli teknigin bir arada kullanilmasin1 amaglar.

Web 1.0’1n sinirlt cazibesi, internetin okumak ve bilgi almanin yaninda gercek
yasam ihtiyag¢larini karsilamak i¢in kullanilabilecegini fikrini ¢ok yonlii olarak besledi.
“Web 2.0” ya da “etkilesimli web” internet teknolojisinde kuantum sigramasina benzer
bir devrime yol agti. Web 1.0°da tiimiiyle pasif kipteki izleyici, alimlayici ve takipgi
konumundaki bireyler, Web 2.0’da aktif birer internet ajanlarina (fail-6zne) doniistiiler.
Bu c¢evrimi¢i ajanlar; yorum yapma, paylagsma, bilgi alis verisinde bulunma, bir
problemin ¢6ziimiine katki sunma, begenme, analiz yapma, degerlendirme,
karsilagtirma, popiiler olma, kariyer yapma, para kazanma, kitle olusturma gibi bir dizi
gercek yasam eylemini, emek ve zaman agisindan daha diisiik bir maliyetle

gergeklestirebiliyorlar.

Etkilesim, kisiler aras1 faaliyeti agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu

faaliyetin genellikle bir etki dogurmasi beklenir. Yeni iletisim ortamlarinda etkilesim
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kavrammin egemen oldugu tanim, kullanicinin, ortamin igerigini degistirebilme
ozelligine sahip olmas1 durumu seklindedir. Boylece geleneksel ortamlardaki izleyici,
aktif bir rol ustlenerek kullanici haline doniisiir. Bir baska tanimda ise; Etkilesim, en az
iki nesne arasindaki iletisim vasitasiyla, nesnelerin birbirlerini davranigssal ya da

bi¢cimsel olarak degisiklige ugratmasidir.

Yeni medya etkilesim opsiyonu sunmaktadir. Ancak etkilesim kavramini bu
egemen tanimla smirlamak, biiyiikk cergevenin goriinmesini engeller. Yeni iletisim
ortamlar1 s6z konusu oldugunda, etkilesim kavrami {ist bir platformda
degerlendirilmelidir. Ancak bu st platform dahi, ortam konu edildigi i¢in, iletisimin
biitiinii olarak degil, sadece bir alt siireci olarak ele alinmalidir. Etkilesimin oldugu
ortamlarda bariz bir 6zgiirliik hissinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici, edilgen bir
izleyici olmaktan ¢ikip, igerigi yonetmeye basladigi andan itibaren, se¢im 6zgiirliigiine
sahip oldugunu diisiinmeye baglar. Ancak bu “yapay his” g6z ardi edilen ya da {lizerinde
hi¢ diistiniilmeyen bir portrenin desenidir. Ortamin ve ortam aracglarinin hizmet ettigi
genel iletisimi bir biitin olarak algilayabilmek i¢in kaynagin da varliini
mesrulagtirmas1 gerekmektedir (Ogiit, 2006:7). Oysa etkilesimin mevcut oldugu bu
ortamlarda, kullanici da yer yer kaynak haline gelebilmektedir. Boylesi bir ortamda
kaynak — alici iligkisi karmagik bir tavir sergiler. Ancak her durumda ortam sartlar
kaynak tarafindan belirlenip diizenlenmektedir. Bu baglamda, kullanicinin 6zgiirliik
alani, kaynagin sundugu ortam etkilesimi seviyesi ile sinirhdir. Bir bagka deyisle
kullanic1 hissettigi derecede degil, kaynagin belirledigi Ol¢lide 6zgiirdiir. Etkilesim
kavramiyla biitiinlesip, bu kavram {izerine insa edilen sosyal aglar sayesinde insanlar,

internet kullanimina ve web’e daha ¢ok baglanmiglardir.
Sosyal aglar genel olarak asagidakileri igermektedir (Dawley, 2009:111).

i. Sosyal siteler: MySpace (2003)
ii. Facebook (2004)
iii. Fotograf Paylagim Siteleri: Flicker (2004)
iv. Twitter (2008)
v. PhotoBucket.
vi.  Wikiler: Wetpaint, PBWiki.
vii.  Video Paylasim: YouTube.
viii. Icerik etiketleme: MERLOT, SLoog.
iX. Profesyonel Ag Siteleri: Linkedin (2003), Xing.
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X. Bloglar: Blogger.com, Wordpress.
xi.  Sanal Kelime:SL, Active Worlds, There, Whyville,Club Penguin, HiPiHi.

Darvey ’in bu arastirmasinin ardindan daha bir¢cok uygulama veya site sosyal
aglara eksenine katilmis ve kapanmustir. Biitiin bunlarin igerisinden kisilerin hala daha
katiliminin yiiksek oldugu hatta giderek daha da arttig1 sosyal alan Facebook, Instagram
ve Twitter’dir. Bu {i¢ii arasindan da en yogun kullanim Facebook’a aittir. Yapilan
sosyal arastirmalarda dini olusumlarinda artik bu sosyal medyaya dahil oldugunu ve
kisilerin kendilerini ifade etmede en rahat hissettikleri alanlarin bu adres oldugu

belirlenmistir.

3.2. WEB 2.0’IN BESLEDIGi OZGURLUK HiSSi

Internet, kamusal ve politik alan1 doniistiiriicii bir yapidir. Vatandashgm yeni
formlarin1 sunar. Kisilerin bir konuda iddiada bulunmasina, bir goriis gelistirmesine,
kendini cinsiyet, zeka, dil ve diislince kategorilerinde ifade etmesine izin verir (APC,
2014). Bu genel imkan, onun Ozgirlik sdyleminin teminatidir. “Internet, kendini
ozgiirce ifade edebilecegin herkese agik bir alandir” (Caturani, 2014). Fakat ¢ogunlukla

sosyal medya tizerinden teklif edilen sinirsiz internet 6zgiirliigii, yanilsamali ve sanaldir.

Etkilesimli Web, yasam tarzlarimiz ve iliski bigimlerimiz basta olmak {iizere
merkezi kavramlarimizi yeniden insa etmektedir. Merkezi kavramlar ancak iki degerli
karsitliklar mantigina dayali diisiince sistemlerinde bulunur. Karsit kavramlardan biri
merkezi, digeri ise ¢evreyi olusturur. Merkezdeki iyi, giizel, yiice ve dogru iken
cevredeki koti, ¢irkin, asagr ve yanhistir. Derrida 'nin tespitine gore biitiin bir Batili
diisiinme tarzi, ikili karsithklara dayanir ve bunu her yeni sistemde yeniden iiretir
(Derrida 1999). Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda karsitliklar kadin-erkek
biciminde kurulur. Modern insanin yasaminda kadmin ikincil ve ardil statiisii, onun
bastirilmasi, Otelenmesi ve merkezden wuzaklastirilmasi bigiminde isleyen bir
mekanizma yaratmistir. Disil us, iltifat gormedigi eril usun diinyasinda hem varliga hem

de kendi imkanlarina yabancilasmistir (Isikli ve Gezginci, 2017).

Bilisim ¢aginin dijital kiiltlirli, tim karsitlarin bir sanal evrende erimesi,
bulaniklagsmas1 firsatt sunmaktadir. Kadin-erkek ayriminin, doganin sundugu bir sinir
durumu oldugunu kabul eden geleneksel cinsiyet tasarimi, giinlimiizde farkli bigimde
yeniden kurulma firsatiyla karst karsiya olabilir. Elektronik teknolojiler, etkilesimli

internet ve sosyal medyanin yayginlagsmasi, siirekli daha fazla sanallik iireten bir dijital

35



kiltiir yaratmaktadir. Yaygin bilisimin hem ortaya ¢ikardigi hem de besledigi bilisim

devrimi, iki cinsiyet arasindaki ugurumu kapatma potansiyeline sahiptir.
3.3. CEVRIMICi OZGURLUK HiSSiNiN YANILTICILIGI

Ortam sartlar1 aslinda kaynak tarafindan belirlenir ve diizenlenir. Kullanicinin
Ozgiirliigii, kaynak tarafindan sunulan ortam etkilesim seviyesi ile sinirlidir. Kullanici,
ortam tarafindan sinirlandirilmis bir 6zgiirliik deneyimler. Etkilesim olgusuna dayanan
sosyal aglar, kullanicilarin web 1.0’a gore daha fazla c¢evrimi¢i olmalarina ve
cevrimiginde daha fazla zaman gecirmelerini sagladi. Insanlar, birer sosyal ag
kullanicis1 olarak 6miirlerinin kayda deger bir boliimiinii ¢evrimici gecirmis olacaklar.
Etkilesimli Web’de kullanicilar hem baskalarinin hem de kendilerinin irettigi metin,
gorsel, video, animasyon, grafik ve ses belgeleri paylasabiliyorlar. Kisisel ve

profesyonel iletisim aglar1 kurabiliyorlar.

3.4. DIJITALLESEN DIN

lletisim ve teknolojinin insana tanidigi imkanlarla modern diinyanin kiiresel
boyutta biiyiik bir doniisiim yasadig1 glinlimiizde, hizli bilgi iiretim ine bagl olarak her
alanda siirekli yenilikler ve devasa gelismeler meydana gelmektedir. Bilgi ve iletisim

teknolojiler indeki bu gelismeler, insanli§a yepyeni imkanlar sunmaktadir.

Giintimiizde iletisim teknolojilerinden kasit genellikle internet teknolojileri
olmaktadir. Baslangicinda, askeri birimler arasindaki bilgi paylasimimi saglama
amactyla tasarlanmis olan bu iletisim teknolojisi, gelisiminde yakaladigi hiz ile toplum
tabanina hizla yayilmis ve kiiresel iletisim ag1 konumuna yiikselmistir. Ozellikle de
internetin; ses, yazi ve goriintliyli bir araya getiren yapisi, diger bir ifadeyle biitiin
iletisim araclarinin 6zelliklerini tek ¢at1 altinda toplamasi, onu tiim zamanlarin en biiytik

iletisim teknolojisi haline getirmistir (Haberli, 2012).

Barry Wellman, araba, ugak gibi gelisen ulasim araclar ile telefon ve bilgisayar
gibi iletisim aglariin uzak mesafedeki insanlar1 birbirlerine yakinlastirarak, sosyal
iliski kurma olanagma imkan tanidigin1 sdyler. Iletisim kuramcis1 Marshall Mcluhan da
bu goriis ve disiinceleri “kiiresel kdy” kuramiyla desteklemistir. Buradan hareketle
Wellman, bu etkenler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal aglari; “sosyal kimlik ve aidiyetin
bulundugu, sosyallesme ve bilgi paylasimina imkan veren sosyal oOrgiitlenmeler”

seklinde tanimlamigtir. Wellman’in bu yeni tanimlamasiyla birlikte dini yapinin bir
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0gesi olan cemaat kavrami da, ortak mekani paylasan bireyler toplulugu anlamindan
soyutlanarak; ortak deger ve ilgi alani1 etrafinda bir araya gelen insan topluluklarini

ifade etmeye baslamigtir (Wellman, 2001).

Cemaatlesme kavraminin sanal orgilitlenme haline doniismesi beraberinde din

kavramini da sanal ortama tasimistir.

Yeni medya (internet, mobil iletisim, dijital platformlar, sosyal aglar vb.) olarak
isimlendirilen ve insanlar arasi etkilesimi gelencksel medyaya (gazete, dergi, radyo, TV,
sinema vb.) oranla miithis bi1 hiza ulastiran yeni iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda oldugu kadar din alaninda da bir dizi yeni agilim ve
degisimlere zemin hazirlamistir. Oyle ki din yeni gelismelerin gerisinde kalmamaya,
toplumsal degisime ayak uydurmaya 6zen gostermis, gelisen dijital teknoloji ile birlikte
dini bilgi ve mesajlarini, inang, ilke ve doktrinlerini, kutsal metin ve ritiiellerini fiziksel
ortamdan sanal ortama tasimis, yliz ylize baslayip sesli, gorsel ve sanal (internet) olarak
iletisimini devani ettirmis, bdylelikle de ¢ok sayida sanal cemaatler, dini aktiviteler
(sanal ritiieller), kullanicilarin birbirleriyle etkilesimini ve bilgi paylasimini saglayan

sanal alanlar (blog, haber grubu, forum vb.) olusmustur (Menekse, 2015:152).

Yirminci ylizyilin sonlarinda iletisim teknolojilerinde yasanan degisim Kitleleri
beraberinde siiriikleyerek bilgi ve enformasyonun toplum hayatina hakim oldugu
postmodern bir ¢agin kapisin1 agmustir. Iletisim teknolojilerinin &zelikle de internetin
sosyal hayalin her alanina niifuz etmeye baslamasi, iletisim kavramina yeni bir boyut
kazandirmis, interaktif bir iletisim ortami meydana getirmis tir. Din olgusu da bu yeni
iletisim ortamindaki yerini almis, dinler kendilerini temsil eden kitle iletisim araglari
araciligiyla vizyon ve misyonlarini kitlelere ulastirma imkani elde etmislerdir (Haberli,

2013:860-861).

Internet kullanicilarinin sosyal aglar araciligiyla iletisime girmesi sonucu; daha
once farkli bilgisayarlar1 birbirine baglayan aglar, boylece ayni diisiince ve inanca sahip

insanlar1 bu sanal alanlarda bir araya getirmeye baslamistir.

Bu sanal alanlarda ortaya ¢ikan topluluklara dikkat c¢eken ilk kisi Howard

Rheingold“dur.* Rheingold, sanal cemaat (virtual community) kavramim ilk defa

* Rheingold, ilk Sanal Cemaatlerden “The WELL” in kurucularindandir. 1985 yilinda kurulan The WELL
(The Whole Earth “Lectronic Link) glinimizde de en biyuk ve etkin sanal cemaatlerdendir. Genis bilgi
icin bkz. Jenny Preece-Diane Maloney Krichmar-Chadia Abras, “Online Communities, History of”,
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1987°de yayimladigr “Virtual Communities: Exchanging Ideas through Computer
Bulletin Boards” isimli makalesinde kullanmistir. Rheingold, bu kavrami yiiz yiize
iletisim kurma imkani bulamayan, diisiince ve fikirlerini, BBS“ler veya benzeri dijital
aglar tizerinden paylasan kullanici topluluklarini ifade etmek igin kullanmistir (Curley,
2010:96). Daha sonraki ¢alismalarinda Rheingold, cemaat taniminini genisleterek bu
kavrami birbirinden bagimsiz bireylerin, belirli bir duygu ve zaman dilimi igerisinde
internet ortaminda gergeklestirdikleri iletisimi ifade etmek i¢in kullanmistir (Rheingold,
1998).

Din; insanlara bir hayat tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii i¢cinde toplayan
kurum, bir deger bigme ve yasama tarzi; baska varliga isteyerek baglanma, birtakim
seyleri duyma, onlara inanma ve onlara uygun iradi faaliyette bulunma olgusu; inancin
gerektirdigi diisiince ve uygulamalarin biitiiniidiir (Arslantiirk, 1998:44).

Dinler; gecmisten giliniimiize genis kitlelere mesajlarim iletebilmek i¢in her
cagin gelisen ve degisen teknolojik imkanindan yararlanmis, dini sOylem, telkin,
propaganda ve dini 6greti agisindan bireysel ve toplumsal hayatinda derin etkiler
olusturmustur. Nesilden nesile aktarilan dini metinler, s6z olarak basladig:
yolculugunda 6nce harflerle yazilmis, baski makinelerinde basilmisg, radyo yayinlari ile
evlere sesini ulastirmis, televizyon ile goriintiisiini izleyiciye aktarmis, bilgisayar ile
yazi ve sesi birlestirmis, internette biitiin ge¢misi ile birlikte muhataplarina ulagsmis, son

olarak da mobil cihazlarda yerini alarak kullaniciyla bulusmustur (Vardi, 2012:87).

Teknoloji ve iletisim lizerine ¢alismalar yapan, “Arag Mesajdir” sav1 ile taninan
iletisim kuramcist Marshall McLuhan (1991-1980) "Teknolojiler yalnizca insanlarin
kullandig1 icatlar degildir, insanlar1 yeniden icat eden araglardir" diyerek araclarin
insan1 gekillendirdigini belirtmektedir. Bu degismenin ve sekillenmenin bir 6rnegi dini

mobil uygulamalarinda goériilmektedir.

Gilinlimiizde birgok cemaat, tarikat gibi dini gruplar, din gorevlileri veya
ibadetlerini yerine getiren, dini inang sahibi kisiler mobil uygulamalar araciligiyla dua
etmekte, kutsal metinleri dinlemekte veya okumakta hatta ibadet saatlerini dahi uyarici
uygulamalar sayesinde hatirlayarak, nasil ibadet edecegini bile bu yazilimlardan

O0grenmektedir.

Encyclopedia of Community-From the Village to the Virtual World, (Edt. Karen Christensen-David
Levinson), California: Sage Publications, , 2003, s. 1023; www.well.com
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Edinburgh Universitesi'nde akademisyen olan ve "Yeni Medya, Din ve Dijital
Kiiltiir" alanlarinda ¢alismalart bulunan Dog¢. Dr. Heidi Campbell bir makalesinde;
Texas A & M Universitesi'nde Brian Altenhofen, Wendi Bellar ve James Cho'dan
olusan bir arastirma grubunca App Store'da, Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm
ve Hinduizm'le ilgili 451 dinil mobil uygulama iizerine bir arastirma yapildigimi ve
bunlarin 11 ortak kategoride olustugunu gozlemlediklerini kaydetmekte, bu kategorileri

de sdyle siralamaktadir:

Dua, meditasyon, ritiiel, kutsal metinler, mistisizm, din hizmetleri,

dini sosyal medya, dini oyunlar, dini bilgelik ve liderler, dini

medya satis magazasi, cocuklar i¢in dini uygulamalar...

Sonug olarak da ITunes'ta Hristiyanlik ve Islamiyet ile ilgili uygulamalarin daha

yogun oldugunun goézlemlendigini, Temmuz 2 0 1 3 ’te yapilan bu arastirmada, aram a
kismida "Islam" yazildiginda 3062 uygulama; Hristiyanlik yazildiginda 4180
uygulamanin geldigini, "Yahudilik”, 215, "Budizm" 369 ve "Hinduizm" de 91
uygulama goziiktiigiinii belirtmektedir (Campbell, 2014:169).
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4. DORDUNCU BOLUM

KAMUOYU GORUSU ANKETI

Sosyal medyada paylasilan dini metinlerin igerik analizlerini yapabilmek
amaciyla olusturulan bu anket ¢alismasina 200 kisi katilmistir. Bu kisiler belirlenirken;
yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim seviyesi ve yasadigi yere gore ayrim yapilarak,
esit dagilim olmasina 6zen gosterildi. Katilimcilar 18 ile 70 yas arasi, diistik-orta-
yiiksek gelir seviyesinde, okur-yazar, lise, liniversite ve lisansiistii egitim seviyesine
sahip bireylerden olusmaktadir. Facebook’ta Dini Igerikli Paylasima Dair Kamuoyu
Anketi olusturuldu. Ankette toplam 27 soru bulunmakta olup, katilimcilarin 6zliik
bilgileri gizli tutulmaktadir. Bu sorular hazirlanirken asil amag, bireylerin dini igerikli
paylasimlara kars1 bakis agilarini tespit ederek, hangi duygu durumu ile bu paylagimlari
gerceklestirdiklerini saptamakti. Dini paylasimlar ile etkilesimlerini merak ederek, ne

tiir bir reaksiyon verdiklerini analiz ettik.

Din insanlar i¢in kendilerini tanimlamakta kullandiklar1 en biiyiik referanstir.
Ozellikle son 15 yildir din kavramin1 mesrulastirip referans olarak kullanan iktidarin
mevcudiyeti bulunmaktadir. Iktidar, 6zellikle de Ortadogu iilkelerinde gii¢ ve ekonomi
anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda iktidarin deger verdigi kavramlari, kisilerin kimlik
unsuru olarak gorlip sunmalari da olasi bir durumdur. Ciinkii boylelikle ekonomi ve gii¢
kaynaklarin1 da arkalarina aldiklarini diisiiniirler. iktidarm bu tiir bir tutum icerisinde
olmasi dini duygular1 daha 6zgiir yasama olanag da tanimaktadir. iktidarm bu tiir bir

rahatlik ortami sunmasi paylagimlarin artmasina tesvik derecesinde etki etmektedir.

Bilindigi gibi etkilesimli web 2000’11 yillarda hayatimiza déahil olmustur. Bu
yillardan 6nce insanlarin dini sembolleri disa vurmak, sdylemlerde bulunmak daha zor
sartlarda meydana gelmekteydi. Hatta cogu zaman daha da ileri gidilerek sug teskil eden
bir unsur gibi ortaya koyulmaktaydi. Ancak Web, internet etkilesimi, iktidarin
degismesi bilesenleri bir araya gelerek Tiirkiye’de yeni bir donem baslamasina
sebebiyet vermistir. Insanlar bastirilmis, yasaklanmis duygularmi agiga cikarmaya
baslamiglardir. Tesvik edilen, desteklenen bir yapi1 so6z konusudur. Bunlarin sonucu

olarak da dini paylasimlarda bulunulmasi rasyonel bir beklenti haline gelmektedir.
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Ornegin her Cuma atilan ‘hayirli cumalar’ mesaji artik siyasilerin de rutin olarak

yaptiklari hatta ek olarak bir de ayet paylastiklar1 birer faaliyet haline gelmektedir.

Ne kadar dindar bir insan oldugunu belli etmek igin “umreye gitme” faaliyeti
gerceklestirilse de hac faaliyetinin ¢ok fazla oldugu goriilmemektedir. Bunun sebebi
olarak da hac ibadetinin Kuran-1 Kerim’e gére hiikiim ve sorumluluklarinin daha fazla

olmasi olarak gosterilebilir.

4.1. ARASTIRMANIN ANALIZi

Sosyal medyada dinin nasil temsil edildigini anlayabilmek icin birbiriyle
iligkili olan 27 soru, Facebook kullanicilarina yoneltmistir. Bu sorulara ve kullanicilarin

verdikleri yanitlarin oranlar1 ve analizi asagida sunulmaktadir:

Soru 1: Facebook’ta dini icerikli paylasimda bulunuyor musunuz?

Anket dahilinde yer alan bu ilk soru, aragtirmamizin temelini olusturan sorunsaldir.
Bu soruyu agik ve direkt bir bicimde sordugumuzda insanlara sordugumuzda zihinsel
bulaniklik yasatmadan genel olarak akillarina bu durum ile ilgili evet mi hayir mi

seceneginin geldigini 6lgmek amagli hazirlandi.

Facebook’ta dini igerikli paylagimda bulunuyor musunuz?

MEvet
E Hayr

1. Grafik: Facebook’ta Dini Paylasimda Bulunma Oranlari
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Facebook’ta dini icerikli paylasimda bulunuyor musunuz? Idi. Arastirmaya
katilan 200 kisiden 133 kisi dini igerikli paylasimda bulunmadigini ancak 67 kisi dini
icerikli paylasimda bulundugunu belirtmistir. Yani yilizde 33.5 oraninda evet, 66.5
oraninda da hayir yanitint almig bulunmaktayiz. Ancak bu 133 kisinin dini igerikli
paylasimda bulunmadigin1 belirtmesi, onlarin dini igerikli paylasimlarla karsi karsiya
gelmedigi anlamin1 tagimamaktadir. Ayrica bu anket sonucunda saptanan diger bir
onemli konuda kisilerin bulunduklar1 paylasimlart dini paylasim basligr altinda
degerlendirmedigidir. Soyle ki, hayir secenegini isaretleyen katilimcilar ile yaptigimiz
goriismelerde, Cuma tebrigi, kandil mesaji, bayram kutlamalar1 gibi paylasimlarda
bulunduklarim1 fakat bunlar1 dini paylasim olarak gormediklerini belirtmislerdir.

Insanlarin dini igerikli paylasimdan ne anladig: da énemli bir sorun teskil etmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki her {i¢ kisiden biri dini paylasimda bulundugunu

kabul ederek, evet demektedir. Bu tahmin 6ngoriilenden daha diisiik bir orandir.

Soru 2: Dini paylasimlarda bulunmak size hangi sosyo-psikolojik durumu
saghyor?

Bu soru ile paylasimda bulunan veya bulunmayan insanlarin bulunduklar

takdirde hangi duygu durumunu yasadiklarini belirlemek amaclandi.

Dini paylagimlarda bulunmak size hangi sosyo-psikolojik durumu saglyor?

Ay dini duygu ve
diglincedeki insanlann
iletigim halinde olmasini
= Dini inanclar agiklama hald
ve GzgurlGgind yagama
irgad ve teblidde bulunma
I {ini yayginlagtirma)
duygusu
Iyi bir gey yaparak sevap
u kazanma
O tanevi olarak iyi hissetme

2. Grafik: Dini Paylasimlara Eslik Eden Psiko-sosyal Durumlar
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Bu soru karsisinda en ¢ok tercih edilen cevap olarak 70 kisinin tercihi ile ‘Dini
inanglar1 aciklama hakki ve Ozgiirliigiinii yasama’ segenegini gdrmekteyiz. Hemen
ardindan az bir farkli onu takip eden ‘“Manevi olarak iyi hissetme” cevabini
gormekteyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi din kavrami insanlarin kimlik olusumunda
oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Sosyal medyanin gelisimi ve iktidarin dini yasamak
icin Ozglir bir ortam sunmasi, bireylerin paylasimda bulunmalarinin temel etkenidir.
“Ozgiirliik” kavrami yiizyillar boyu savaslara sebebiyet veren, bireyler ve gruplar
arasindaki sorunlar1 olusturan, kimi zaman aileleri yikan bir tetikleyici konumundadir.
Ciinkii kisilerin ozgiirlik arayisi higbir zaman son bulmamis, aksine istemedikleri
konularda bile “0zgiir” olmadiklarini hissettikleri anda, kisitlandiklar1 alana dogru
yonelim gosterdikleri goriilmiistiir. Korku ¢ekiciligi, Ferud’un id, ego ve siiper egosu,
Wilhelm Reich ’in bastirilmigs 6zgilirligiin bedeli ¢aligmalar1 bu durumu agiklar
niteliktedir. Kisiler kendileri yapmasalar bile, yapmadiklar1 konularda bile 6zgiir olmak
isterler. En c¢ok tercih edilen cevabin bu 6zgiirliigii yasamaya dayali segenek olmasi da
yine bu goriisleri destekler nitelik tasimaktadir. Buradaki diger bir sorun ise, kisilerin bu
paylasimlar dogrultusunda kendilerini manevi olarak iyi hissettiklerini belirtmeleridir.
Soyle ki, Islam dini gosteristen uzak, miitevazi bir dindir. Ozellikle yapilan iyilik ve
ibadetlerin gizli olmasimi savunmaktadir. Bunu da Kuran-1 Kerim’de bulunan Araf ve
Maun surelerinde agik¢a gorebilmekteyiz.

“Rabbinize yalvara yalvara ve gizlice dua edin. Ciinkii O, haddi
asanlar1 sevmez” (Araf Suresi 55).

“Sabah aksam demeden, kendi i¢inden, korkarak ve yalvararak,
al¢ak sesle Rabbini an ve gafillerden olma” (Araf Suresi 205).

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla, dini/hesap gliniini
yalanlayan1 gordiin mii? Iste o, yetimi siddetle itip kakar.
Yoksulu/muhtact doyurmayi hig tesvik etmez. Yaziklar olsun soyle
namaz kilanlara. Ki onlar, kildiklar1 namazdan gafildirler. Onlar,
gosteris icin ibadet yaparlar. Onlar, en ufak bir yardimi bile
esirgerler” (Maun Suresi ???)

Diger bir tercih edilen se¢enek “Ayni dini, duygu ve diislincedeki insanlarin
iletisim halinde olmasini saglamak” olmustur. 40 kisi tarafindan tercih edilmistir.
Katilimcilarin  ylizde 20 oranina denk diismektedir. Yiizde 13 oraninda ise dini
paylasimlarin Irsat ve tebligde bulundugunu diisiinen kisiler bulundugunu gérmekteyiz.
Az da olsa bu paylasimlar dogrultusunda sevap isledigini disiinen kisiler de
bulunmaktadir. Toplamda 8 kisi yani yiizde 4’liik bir oranda da paylasim yaparak sevap
isledigini belirten bir grup bulunmaktadir.
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Soru 3: Facebook’taki dini icerikli paylasimlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bir 6nceki soruda 6z duygu durumlar1 hakkinda goriisleri sorulan katilimcilarin bu

kez bu paylagimlarin sosyal medyada varligi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
hedeflendi.

Facebook 'taki dini igerikli paylasimlar hakkinda ne ddsindyorsunuz?
Muhafazakarhdin bir
-gi:'vs‘tergesidir.g
HEDini yozlagtrmaktadr
DDInI cluygular
alglendirmektedir.
-Facebnnk ‘a manevi bir hava
katmalktadir.
Riyakarlk ve gbsterige yol
Dagmak‘tadlr. *

3. Grafik: Dini paylasimlar hakkindaki genel diisiinceler

Anketteki ticiincii soru Facebook’taki dini igerikli paylagimlar hakkinda katilimcilarin
ne diisiindiiklerini sorgulamak tizere olusturuldu. Bu soru i¢in en ¢ok tercih edilen cevap
70 kisinin tercihi ile “Riyakarlik ve gosterise yol agmaktadir” secenegi olmustur. Yiizde
35’lik  bir orana karsilik gelmektedir. Aslinda cevap secgenegi, tahminler
dogrultusundadir. Ancak dnceki soruya verilen cevaplar géz 6niinde bulunduruldugunda
bu soruya en ¢ok verilen cevap kafalarda soru isareti olusturmaktadir. Ciinkii 6nceki
soruda dini paylasimda bulunmak kisilere dini inanglarin1 6zgilirce yasama olanagi
sundugu cevabi en ¢ok tercih edilen secenektir. Katilimcilar bu 6zgiirce paylasimda
bulunma durumlarina ragmen, dini icerikli paylasimlar hakkinda da olumsuz tutum
sergilemektedir. Burada Festinger’in biligsel celiski kuramina atif yapmamiz dogru
olacaktir. Bireylerin yaptiklar1 davramiglar ile diislincelerinin tutarli  olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bir celiskiye diiserek, psikolojik olarak sorun
yasamaktadirlar. Tam da bu noktada bireylerin paylasimlar hakkinda olumsuz diisiince
besledigi, ancak bu paylasimlarda bulunmanin kisilere olumlu bir durum sagladigi

yoniinde pozitif tutumlar1 oldugu goriilmektedir. Bu soruya yiiksek oranda verilen diger
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cevap ise dini duygular giiclendirdigidir. Burada da yine bir tezatlik s6z konusudur.
Katilimeilarin ~ ylizde 21’1 bu paylagimlarin = dini  duygularn  giiclendirdigini
diisiinmektedir. Dini paylagimda bulunan kisi sayisi 67 kisi ve bu segenegi tercih
edenlerin sayisinin da 42 kisi oldugu gorilmektedir. Bu durumda g¢ogunlukla dini
paylasimda bulundugunu sdyleyen insanlarin bu se¢enegi tercih ettigi diisiiniilebilir. Bu
soru icin verilen cevaplardan en ¢ok dikkat c¢eken segenek, dini paylasimlarin
Facebook’a manevi bir hava kattigin1 diistinen katilimct oranidir. Kitle iletisim araglari,
yenidiinya diizeni gercevesi igerisinde 6zellikle muhafazakar ¢evrelerce “Gavur icadi
teknoloji” olarak adlandirilmaktadir. Hatta zaman zaman “Miisliimanlar neden bunu
kullantyor? Biitiin bunlardan sehvet akiyor, giinaha tesvik ediliyor” sdylemleri ile
karsilagilmaktadir. Buna ragmen yiizde 14,5’lik bir kisim dini sembol ve sdylemlerin bu
teknolojiye aktarilmasini, manevi bir hava katilmasi olarak yorumlamaktadir. Yiizde
17,5°lik kesim ise bu paylagimlarin muhafazakarligin bir gostergesi oldugunu
belirtmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi iman, inang ve ibadetler gosteristen uzak
olmalidir. Ancak bu paylasimlar ile kisiler muhafazakarliklarin1 temsil ettikleri alan
olarak Facebook hesaplarini kullanmaktadir. Bu noktada, din kavraminin insanlarin
kendilerini tanimlamakta kullandiklari en 6nemli referans kaynaklarindan biri oldugunu
bir kez daha gérmekteyiz. Yiizde 12 oraninda dini yozlastirdigina dair goriis bildiren

kesim bulunmaktadir.
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Soru 4: Sizce insanlar, Facebook’ta hangi amagla dini icerikli paylasimlarda

bulunuyorlar?

Bu paylasimlarda bulunan insanlar hakkinda diger bireylerin ne diisiindiiglinti
o0grenmek amaglandi. Bunun sebebi ise kisilerin kendi yaptiklari davraniglar hakkinda
olumsuz goriis bildirmemesi ancak bir baskasi icin rahathikla gercek goriislini

aksetmesidir.

Sizce insanlar, Facebook 'ta hangi amagla dini icerikli paylasimlarda
bulunuyorlar?

Iyi ve glzel olan seyleri

m ;aygln agtrmak i(?in‘r

I sevap kazanmak igin

o !n;andlgl dini yayginlagtirmak
igin
Mistik ve manevi duygular
paylagmak igin

| Toplumun genelivle wyumlu
gérinmek igin

4. Grafik: Dini paylasimda bulunma amaglari

Cevap secenekleri arasinda yliksek oranla toplumun geneliyle uyum igerisinde
goriinmek sikki tercih edilmistir. Yiizde 42,5 oraninda yani 85 kisi bu cevabi veristir.
Aristotales’in Zoon Politikon felsefesinde dedigi gibi insan toplumsal bir varliktir.
Toplum igerisinde yer almak, saygmlik gérmek ve uyum halinde olmak ister. Din
kavraminin da bireylere toplumda statii kazandirdig: bilinen bir gergektir ve bu soru ile
birlikte bu durumun kaniti daha da giliglenmektedir. Diger bir en ¢ok tercih edilen
secenek ylizde 27 oraniyla ‘iyi ve glizel olan seyleri yayginlastirmak® amacli oldugudur.
Karl Marx’in da dedigi gibi din, toplumlarin afyonudur. Toplumlar1 dengede tutan,
suctan uzaklastiran bazen yazili bazen yazisiz kanunlari igeren bir nevi kiiltiiri
olusturan bir sistemdir. Orgiitlii ve sistemli bir diizenektir. Bu durumda dinin iyiye ve
giizele yonlendirdigi goriisii hakimdir. Insanlarin bu amagla paylagimlarda bulunmasi
olumlu bir durumdur. Ancak yine de daha oOnceki sorularda bu iyi ve giizel olan
paylasimlarin riyakarlik seklinde aksedildigi de unutulmamalidir. Yiizde 5,5’lik kesim
sevap kazanmak igin bunu yaptigini belirtmistir. Ancak Islam dininde bdyle bir sevap
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olduguna dair herhangi bir hadis bulunmamaktadir. Mistik ve manevi duygular
paylasmak amaci besleyen insanlarin orani yiizde 14’diir. Yiizde 11°lik oran ise bu

paylasimlar sayesinde inandig1 dini yayinlastirdigini diistinmektedir.

Soru 5: Sizce dini icerikli paylasimlarda bulunmayi en ¢ok etkileyen unsur

hangisidir?

Bu soru ile hedeflenen amag, bireyleri dini icerikli paylasimlar yapmaya yonlendiren

asil sebebin ne oldugunu 6grenmektedir.

Sizce dini igerikli paylasimlarda bulunmay en ¢ok etkileyen unsur hangisidir?

Segimler veya halk
L oylgmalarl

Milteci, kadin, cocuk, terdr
giki gincel topliumsal
sorunlar

O Bayramlar, dini giin ve
geceler gibi kutsal zamanlar

m Siyasi parti liderlerinin
sdylemleri

O eincel din'tartigmalar

5. Grafik: Dini igerikli paylasimda bulunmayi etkileyen unsurlar

Paylasimda bulunmay1 en ¢ok etkileyen unsur olarak ¢ok yiiksek oran ile segimler
ve halk oylamalar1 segenegi tercih edilmistir. Katilimcilarin yiizde 55’1 yani 100 kisisi
paylasimda bulunma sebebi olarak sec¢imleri gormektedir. Bu durumda etkili faktor
olarak hiikiimet gii¢ unsurudur. Daha once de belirttigimiz gibi insanlar toplumda yer
edinmek i¢in bazi kavramlart ve olusumlar1 kullanmaktadirlar. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da gii¢liinliin yaninda yer almak isterler. Gii¢ beraberinde ekonomik

giivence ve statiiyii de getirmektedir.

Maslow’un temel ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt segmentinde belirtildigi gibi yeme,
icme, barmma ve cinsellik kisilerin fizyolojik ihtiyaglaridir. Yani olmazsa olmazlaridir.
Gli¢ kaygisinin temelinde de insanin var olmasi ile iligkili olan hayatta kalma

endisesidir. Yani gii¢ isteminin ardinda hayatta kalmak igin gerekli olan korunma,
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barinma ve yeme-igme ihtiyaglar1 bulunur. Bunlar da giiniimiiz sartlarinda tamamen
maddi olanaklarla iligkili durumlardir. Bu ihtiyaclar karsilanmadigi takdirde kisi bir
sonraki asamalara gegemez. Sevgi, ait olma, aile kurma, deger ve kendini
gerceklestirme asamalarina gegebilmesi i¢in oncelikle maddiyata bagli olan bu durumu

asmasi1 gerekmektedir. Tiim bu gereksinimler sonucunda gérmekteyiz ki devlet giictiir.

Devlet kavraminin yiiriitiiciisii olan hiikiimetlerin olusum siireglerinde bireyler
etkilidir. Bu dogrultuda hiikiimet, giictiir. Gili¢, bireye maddi ve manevi olanaklar
sunmaktadir. Bu sebeple de bireyler secimler ve halk oylamalar1 esnasinda hiikiimetin
politikalar1 ve deger yargilar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Dini paylasimlari
etkileyen en 6nemli unsur olarak da bu anket sonucunda bu durum bir gosterge olarak
meydana ¢ikmaktadir. Yiizde 55’lik oranin ardindan, ylizde 16,5’lik oran ile diger bir
tetikleyici unsurun giincel dini tartismalar oldugunu gérmekteyiz. Yine bu noktada
medyanin 4. Kuvvet olusu, George Gerbner’in da giindem olusturma kuraminda
belirttigi gibi medyanin kamuoyu olusturmada ne kadar etkili oldugunu gormekteyiz.
Yiizde 12’lik oranda tetikleyici unsur olarak miilteci, kadin, ¢cocuk, terdr gibi giincel
toplumsal sorunlar goriilmektedir. Yiizde 10’luk kesim de bayramlar, dini giin ve
geceler gibi kutsal zamanlarin etkili oldugunu diistinmektedir. Yiizde 6,5’lik kesim ise
siyasi parti liderlerinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Boylelikle paylasimlarda siyasi

parti liderlerinin ¢ok fazla etki gostermedigini buradan ¢ikarmamiz miimkiindiir.
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Soru 6: Kisisel ibadetler ve hayir islerinin Facebook’tan paylasilmasina dair

verilen goriislerden hangisine katiliyyorsunuz?

Din, inan¢ ve iman algisinin gizli kalmasini ve gosterige sebebiyet vermemesini
hedef alan bir olgudur. Yasayis formlarimizi1 degistiren sosyal medya ile birlikte bu

hassasiyetin de nasil bir yap1 bozumuna ugradigi goriilmek istendi.

Kisisel ibadetler ve hayir iglerinin Facebook 'tan paylasiimasina dair verilen
gdrislerden hangisine katiiyorsunuz?

Difjer kigizel [ I [}
[t
Eiyiigi tegvik ettii igin iyidir.
D_Samlml dindarlk ile

drtlgmez.
= Riyakérlk ve gasterige yol
agar.

“fapilan iyili§in samimiyveti
konusunda gipheye yol
agar

6. Grafik: ibadet ve hayir islerinin Facebook'ta yayiimasi hakkindaki gériisler

Kisisel ibadetler ve hayir islerinin Facebook’tan paylasiimasina dair verilen
goriiglerden hangisine katiliyorsunuz sorusu, anket igerisinde bulunan tgiincii soru ile
kisilerin ¢eliskiye diisiip diismeyecegini kontrol etmek iizere hazirlanmistir. Ugiincii
soruda 70 kisi riyakarlik ve gosterise yol agma sikkini tercih etmisken bu soruda 60 kisi
bu cevabin tercihinde bulunmustur. 50 kisi samimi dindarlik ile Ortiismedigini
sOylemektedir. Boylelikle toplamda 110 kisi yani yiizde 55°lik kismin bu duruma
olumsuz baktigin1 bu sorudan gorebilmekteyiz. Ancak {i¢iincii soruda ylizde 53’liik bir

oran olumlu goriis bildirmistir.

Bu noktada bireylerin kendi iglerinde c¢eliski yasadigi goriilmektedir. Yiizde
17,5°lik kesim paylagimlarin iyiligi tesvik ettigini soyler. Katilimcilarin yiizde 15’1 bu
paylasimlart olagan karsilamaktadir. Yiizde 12,5’1ik oran da yapilan 1yiligin samimiyeti

konusunda siiphe olusturdugunu diisiinmektedir.
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Soru 7: Sizce dini icerikli paylasimlarin, diger kullanicilar iizerinde manevi

bir etkisi var midir?

Din maneviyat temellidir. Bu sebeple de yapilan icraatin 6zl ile iliskisi olup

olmadigin1 anlamak hedeflendi.

Sizce dini igerikli paylagimlar, diger kullanicilar Gizerinde manevi bir etkisi var
midir?

M Kesinlikle evet.
EEvet

O Kararsizm.

W Kesinlikle hayir.

7. Grafik: Paylasimlarin diger kullanicilar izerindeki manevi etkileri

Bu soruya ylizde 41 oraninda evet cevabi alinmistir. Boylelikle kisiler yapilan
paylagimlarin diger kullanicilar iizerinde olumlu, manevi bir hava olusturdugunu
diisiinmektedir. Ancak daha onceki sorularimizda kisilerin bu durumu gosteris ve
riyakarlik olarak gordiigii, sadece toplumun geneli ile uyumlu goriinmek icin bu
paylasimda bulunuldugu ile karsilasilmistir. Yiizde 33’liikk oran ise kararsiz kaldigini
belirtmistir. Yiizde 14 oraninda ise kesinlikle manevi hava katmadigini diisiintip, hayir

diyen kitle bulunmaktadir.
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Soru 8: Dini icerikli paylasimlarla karsilasma sikhiginiz nedir?

Bu soru itibariyle artik katilimcilara direkt sorular sorulmak yerine onlarin gercek
diisiincelerine ulagsmak icin farkli agilardan sorular sorulmaya baslandi. Yiiksek oranda
paylasmadigin1 ifade eden katilimci oranina ragmen sosyal medyada bunlar ile

etkilesimde bulunma durumu gézlemlendi.

Dini igerikli paylagimlarla kargilagma sikliginiz nedir?

] Hig kargilagmryorum.
ok az (nadiren
@ Ear@lla@fyorum. )
[ Ara sira karsilagiyorum.
|| Gok sik kargilagryorum.
I Her zaman karsilagyorum.

8. Grafik: Kullanicilarin dini igerikli paylasimlarla karsilasma oranlari

Yiiksek oranda ‘ara sira karsilasiyorum’ ile ‘Cok sik karsilagiyorum’ cevaplari
verilmistir. Bu durumda toplamda yiizde 75,5’lik kesimin dini igerikli paylasimla sik¢a
karsilastigin1 sdylememiz miimkiindiir. Oyleyse anketimizin ilk sorusunda ‘hayir’
cevabin veren kitleye karsi, daha yiiksek bir oranda bu durumla karsilasan kisi sayisini
gormekteyiz. Oyleyse bu durumda iki olasilik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarm ilki,
kisiler ya paylastiklar1 gonderilen dini igerikli oldugunu diisiinmemekte ancak gergekte
bu paylagimlar dini igerikli olmakta, ya da paylasimda bulundugunu reddeden bireylerin
arkadas listesinde sik¢a dini paylasim yapan bireyler bulunmaktadir. Bu durumda birey
her ne kadar paylasimlar hakkinda olumsuz diisiincede bulunsa da buna sik¢ca maruz
kalarak, bunu yapan kisilerle ayn1 ¢evre biinyesinde bulunmaktadir. Yiizde 15’lik alan

her zaman karsilastigini belirtmistir.

Yiizde 8’lik kesim ¢ok az karsilastigini, yiizde 1,5’lik kesim de hi¢ karsilasmadigini

dile getirmistir. Katilimcilarin belirli 6zellikler dogrultusunda belirtmistik. Katilimcilar
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arasinda herhangi bir dini inanct bulunmayan veya deist oldugunu ifade eden bireylerde
bulunmaktadir. Bu durumda bu sonuglardan anlamaktayiz ki hi¢ karsilagsmadigini dile
getiren bu 8 kisi, hi¢ dini paylasimda bulunmayan kesimden olup ayrica kendi sosyal

hesaplarinda dini paylasim yapan kisilere de yer vermemektedir.

Soru 9: Arkadaslarimzin dini icerikli paylasimlarina kars tepkiniz nedir?

Bu soruda hi¢ paylasim yapmadigini ve bu paylagimlart samimi bulmadigini
belirten katilimcilarin bu paylagimlara kars1t olan tepkileri ve okuma oranlari

anlasilmaya calisildi.

Arkadaslannizin dini igerikli paylagimlarina karsi tepkiniz nedir?

M Asla okumam.
E Bazen okurum.
Cnadiren okurum.
W Genelde okurum.

[CIHepsini okurum.

9. Grafik: Paylasimda bulunanlara karsi tepki durumlari

Anketimizin ilk sorusunda yiiksek oranda almis oldugumuz “dini paylasimda
bulunmuyorum” cevabina karsit olarak bu soruda en az alinan cevabin “asla okumam”
olusu, bireylerin yaptiklar1 paylasimlarin igeriklerini tanimlama konusunda farkindalik
sahibi olmadiklarmin ispati niteligi tasimaktadir. Ciinkii bireyler giiniimiizde bu
paylasimlart o kadar olaganlagtirmis ve maneviyatindan uzaklastirarak giinliik
hayatlarinin bir pargasi haline getirmislerdir ki paylasimlarinin igeriginin dini oldugunu
dahi fark etmemektedirler. Bu sebeple bu sonu¢ dogrultusunda bireyler hi¢ paylasimda

bulunmadiklarini sdyleseler de bu tarz paylasimlar ile nadiren de olsa etkilesime
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girmektedirler. Genelde okurum ve nadiren okurum cevaplarinin da katilimcilarin
yarisina tekabiil ettigi gbz Oniline alindiginda katilimcilarin her ne kadar dini igerikli
paylasimlarda bulunmasalar da bulunmadigini ifade eden kisilerin de yiiksek oranda

cogunlugu bu icerikleri okumaktadir.

Soru 10: Dini icerikli paylasimlarla etkilesime girme yonteminiz hangisidir?

Genel olarak yiiksek oranda bu paylasimlara karsi olumsuz yaklasim bildiren
katilimcilarin, bu soru ile birlikte paylasimlara karst tepki verip vermedikleri

anlasilmaya calisildi.

Diniigerikli paylagimlarla etkilesime girme yénteminiz hangisidir?
W Gérmezden gelirim
Dini igerikleri ok sik

= paylagan kirini takipten
glkartirm

Dini paylagmlarda
O bulunanilar, arkadag
listemden gikarinm.

m Gerekli gérdigimede yorum
yazarim.

Uygun bulursam bedenir
veya paylaginm.

10. Grafik: Paylasimlarla etkilesime girme yontemleri

Bu soru ile katilimcilarin karsilastiklart dini paylagimlar ile nasil etkilesime
girdiklerini anlamaya ¢alistik. Katilimeilarin yiiksek oranda begendikleri takdirde iletiyi
yeniden paylastiklarini veya yorum yaptiklarini belirttigini goériiyoruz. Yani gonderi
hakkinda diisiiniip, goriis bildirdigini anlamaktayiz. Yiizde 10’luk dilim ise dini igerikli
paylasimlarda c¢ok sik bulunan kisiyi takipten ¢ikardigini belirtmistir. Bu cevabi veren
kisilerin yine katilimcilar arasinda bulunan ateist veya deist insanlarca olustugunu
sOylememiz miimkiindiir. Anketimizin ilk sorusunda alinan hayir cevaplarinin ardindan
bu soru ile katilimcilarin yarisina yakin bir oranin begendigi takdirde bu paylasimlari
kendisinin de paylasabilecegi goriilmiistiir. Cok az bir kesim bu paylasimlar1 yapanlari
arkadaslik listesinden c¢ikaracagini sdylemistir. Bu kesimin bir 6nceki soruda asla

okumam diyen katilimeilar ile aynmi kisiler oldugu diisliniilmektedir. Ayrica yine bu
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kisilerin dini goriis olarak ateist veya deist olduklar1 da tahmin edilmektedir. Bu veriler

dogrultusunda cevaplar arasinda tutarlilik saglandigi goriilmektedir.

Soru 11: Eger yapiyorsamiz, hangi tiir dini icerikleri daha sik

paylasiyorsunuz?

Katilimcilarin paylasimda bulunduklar takdirde, igerik olarak hangi tiirii tercih

ettikleri sorgulandi.

Eger yapiyorsaniz, hangi tlr dini igerikleri daha sik paylagiyorsunuz?

[ Kutsal giin ve gece tebrik
mesajlarini

(] Kutsal metin, séz ve
menkibeleri

[m] Ruhani kigiler ve din
aénderleriyle ilgili igerikleri

m Dini bayramlara dair tebrik
mesajlann

Hastalik, kaza giki zor

durumlarda dua mesajlarin

11. Grafik: Paylasim igerik tiirleri

Ankette bulunan bu soru besinci soru ile paralel olarak hazirlanmistir. Besinci
soruda dini paylasimda bulunmay: tetikleyen en O6nemli sebebin halk oylamalar1 ve
secimler oldugu belirtilmisti. Ancak hangi tiir dini igerikleri daha sik paylasiyorsunuz
sorusuna verilen en c¢ok cevap ise 41,5 orani ile kutsal giin ve gece tebrik mesajlari
olmustur. Yiizde 30 oraninda ise dini bayramlara dair tebrik mesajlar1 cevabi1 alinmistir.
Bu durumda yilizde 71,5’lik oranda dini giin, gece ve bayramlarin paylagimlara
sebebiyet verdigini gormekteyiz. Bu oran kisi sayisi olarak 143 kisiye tekabiil
etmektedir.

Ancak anketimizin basinda dini paylasim yaptigini sdyleyen 67 kisi bulunmaktadir.
Boylece kisilerin yaptig1 paylasimin dini igerikli oldugunun farkinda olmadig

goriisiimiiz bu soruya erilen cevaplar dogrultusunda da desteklenmektedir. Cevaplari
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inceledigimiz dini 6nder veya ruhani kisi sdylemlerinin etkisinin paylasim oranlarinda

cok da fazla etkili olmadigini gostermektedir.

Yizde 9,5’lik kesim paylasimlarinda hastalik, kaza gibi zor durumlarda dua
mesajlarinin etkili oldugunu sdylemektedir. Bu durumun da insanlarin zor durumda
kaldiklarinda inang sistemlerinin arkasina saklanmalar1 ihtiyacindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Ciinkii bilindigi gibi 6zellikle islam dinine mensup insanlarda kadercilik
anlayis1 oldukca giicliidiir. Boyle durumlarda da ellerinden bir sey gelmeyecegini
diisiindiiklerinde dua edip, tevekkiil ederler. Bu durumda da igsel disavurumlarini

kitlelere bildirmek i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadirlar.

Soru 12: Daha cok dini paylasimlarda bulunanlarin gercekte de daha dindar

olduklar: soylenebilir mi?

Yapilan paylasimlarin yasam diinyasi ile iliskisi olup olmadigin1 anlamak amaciyla

soruldu.

Daha ¢ok dini paylagimlarda bulunanlarin gergekte daha dindar olduklan
soylenebilir mi?

B Kesinlikle saylenebilir.
[ saylenebilir.
Orismen sdylenekilir.
M siéylenemez.

O Kesinlikle séylensmez.

12. Grafik: Paylasimda bulunanlar hakkindaki dindar olma gériisleri

Anketimizde bulunan bu soru iigiincii soru ile benzerlik igerisindedir. Bu soruda

dini paylagimda bulunanlar hakkinda dindar olduklar1 goriisii olup olmadigr anlagilmaya
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calisilmistir. Soruya verilen cevap ilging bir sekilde yiizde 40 oraninda ‘kesinlikle
sdylenemez’ olmustur. ilging olan ise sudur ki; {i¢iincii soruda katilimcilarin yiizde

17,51ik kesiminin muhafazakarligin gostergesi olarak dini paylasimlart gérmesidir.

Yine 21 ve yiizde 14,5’lik kisim paylagimlar hakkinda olumlu goriis bildirmistir.
Ancak bu soruda sadece ylizde 33’liikk kesim olumlu yanit vermistir. Boylelikle iki
sorunun cevaplarini karsilagtirdigimizda kisilerin aslinda genel olarak bu paylasimlarda
bulunan kisiler hakkinda dindarlik goriisii beslemedigini séylememiz miimkiindiir.
Ancak detaylara girilmeye calisilip irdelendiginde kisilerin goriislerini degistirip,
egemen giiclerin etkisi ve yasam, giic, statli kaygilar1 dogrultusunda farkli diislinceler

lanse ettikleri goriillmektedir.

Soru 13: Dini icerikli paylasimlarin ayrimecilikla iligkisine dair en dogru yanit

sizce hangisidir?

Bu soruda dini paylagimlarin ayrimeilik unsuru igerip igermedigi saptanmustir.

Dini igerikli paylagimlarin ayrimcilikla iliskisine dair en dogru yanit sizce
hangisidir?

|| Highir aynmeilk igermez.
= Dini ayrimeiik igerir.

O mezhepcili icerir.

W irkgilk igerir.

O cinsiyet ayrimcihé tagir.

13. Grafik: Paylasimlarin ayrimcilik ile iliskisi

Bilindigi gibi din kavrammin hem biitlinlestirici hem de ayrnstirici etkisi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda dini goriis, diisiince ve sembollerin

paylasiminda Ozgiirliik¢li bir ortam sunulmasi birlestirici bir gli¢ olustursa da
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ayrimciliga da sebebiyet verebilecek sonucglar dogurabilir niteliktedir. Anket icerisine
ekledigimiz bu soruda kisilerin bu paylasimlar ile ayrimcilik duygusu arasinda bir
baglant1 kurup kurmadiklarin1 anlamaya calistik. Yiizde 44,5 oraninda higbir ayrim
icermedigi goriisii bulunmaktadir. Yine tam karsit olarak yakin oranda dini ayrimcilik
icerdigi cevab1 alinmustir. Yiizde 16,5 oraninda mezhepgilik igerdigi goriisii vardir. Bu
noktada bir sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya iizerinde dinler savasi oldugu
kadar, mezhep sorunu da yer almaktadir. Bireyler ayni din biinyesinde birlesseler de
mezhepler konusunda oldukea ters diismekte hatta iilkeler arasinda i¢ karisiklik veya
catismalar doguran bir konu haline gelmektedir. Ozellikle de Islam dini biinyesinde
mezhep catigmas1 yogun olarak goriilmektedir. Bu noktada bu soruya verilen cevaplar

daha farkli bir dnem arz etmektedir.

Toplamda yiizde 51,5’lik kisim bu paylasimlarin dini igerikli bir ayrima sebebiyet
verdigini belirtmistir. Ylizde 5’lik kissm da bu paylasimlarin ayrica cinsiyet¢i bir
ayrimcilik icerdigini sdyler. Islam dini hakkindaki diger bir tartisma unsuru kadim-erkek
iliskileri ve konumu iizerinedir. Ozellikle kadmin toplumdaki ve ailedeki konumu sik
sik giincel tartisma konusu haline gelmekte, ¢ogu zaman bazi kesimlerce Islam
diinyasinda kadina gereken 6nemin verilmedigi, aksine kadinin asagilandig1 goriisii dile

getirilmektedir.

Tiim bu durumlarin sonucu olarak aslinda toplamda yiizde 56,5’lik kismin

paylasimlarin ayrimecilik yaptigini diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Soru 14: Sizce dini icerikli paylasimlara egemen olan duygu nedir?

Bu soruda bireylerin paylagimlarinin temelinde yatan duygu durumu ve amag

ogrenilmistir.

Sizce dini icerikli paylasimlara egemen olan duygu nedir?
Dostiuk climl; .
L kaordet"@ncv\?erygnhao%g%ru

Farkl dini inanglarla bir
= aracla ya§ama§

m] Zahitlik, maneviyat veya
huzur

7] Kuiumseme, alaya alma ve
otekilegtirme
O kin, nefret veya digmaniik
¥

14. Grafik: Paylasimlara egemen olan duygular

Dini paylagimlara egemen olan duygu ne diye sordugumuzda ise katilimecilarin
yiizde 40’1 dostluk, yardimlasma, kardeslik ve hosgorii cevabini tercih etmistir. Din
kavraminin biitlinlestirici etkisi bu oranla desteklenmektedir. Yine ylizde 26’lik kesim
ise zahitlik, maneviyat ve huzur demistir. Daha 6nce verilen cevaplarda da katilimcilar
yiiksek oranda paylasimlar aracilifiyla manevi olarak iyi hissettiklerini soylemislerdir.
Bu dogrultuda sosyal medyadaki dini igerikli paylasimlarin kisiler iizerinde manevi
olarak iyi duygu ve diislinceler olusturdugu kanaatine varmamiz yanlis olmayacaktir.
Ancak kiicimsenmeyecek orandaki bir kesimin verdigi cevaba da dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.

Katilimcilarin  ylizde 16’s1 yani 32 kisisi bu paylagimlarin kin, nefret veya
diismanlik duygular igerdigini sdylemektedir. Bir 6nceki soruda yer alan ayrim igerip
icermedigi konusundaki analizi, bu soru ile gegerliligini kanitlamistir. Bir diger
deginilmesi gereken cevap ise ylizde 9 oranindaki ‘farkli dini inanglar ile bir arada

yasama’ secenegidir.

Bilindigi gibi Tiirkiye, Ulus devlet yapisina sahip, agirlikli olarak Miisliiman
cografyada yer alan ve Kkiiltiirline sahip c¢ikan bir millete sahiptir. Ancak milleti
Miisliiman ¢ogunluk olustursa da, kiiciimsenmeyecek derece diger dini inan¢ mensubu

insanlar1 hatta milletleri de topraklarinda barindirmaktadir.
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Sinir tanimayan bir etkilesim ag1 sunan sosyal medya araciligiyla dini, dili, irk1 ne
olursa olsun bir¢ok goriis ve inan¢ mensubu insan birbiriyle iletisime ge¢mektedir. Bu
ortamda kendi inang¢ sistemlerini ifade eden, ig¢sel diinyalarinin disavurumlarini
gerceklestiren metin veya mesajlar1 paylasmaktadirlar. Bu sanal diinyada ateistlikten,
seriata kadar neredeyse tlim inang¢ sistemlerine mensup paylasimlar yer almaktadir. Bu
da farkli dinlere inanan bireylerin birbirleriyle etkilesim hélinde bulunmalarina olanak
tanimaktadir. Bu baglamda dinin biitlinlestirici etkisi burada sosyal medyanin dinleri

biitiinlestirici etkisi haline biiriiniir.

Soru 15: Sizce dini icerikli paylasimlar, siyasi mesajlar icerir mi?

Bu soru ile siyaset-din iliskisi ¢oziimlendi.

Sizce diniigerikli paylagimlar, siyasi mesajlar igerir mi?

Bkesinikle iGerir.

M siyasi mesajlar igermektedir.

Oeazian igeriyor olabilir.

.Genelde siyasi mesajlar
igermez.

CHighir siyasi mesaj igermez.

15. Grafik: Paylasimlarin siyasi mesaj icerme oranlari

Ankette yer alan besinci soruda halkin paylagimlarin tetikleyen unsur olarak neyin
etken oldugu yer almaktaydi. Soru dolayli olarak sordugunda, katilimeilar yiizde 55°lik
bir oran ile paylasimlara etki eden unsurun se¢imler ve halk oylamalari oldugunu
belirtmislerdir. Buradan da halkin giinliik yasayislarinda, simgesel kullanimlarinda gii¢

unsuru olan iktidarin etkisi oldugunu bizlere géstermekteydi.
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Ankette yer alan bu soru, besinci sorunun bu cevabinda yer alan gizli ayrintiy
aciga c¢ikarmayr amaglamaktadir. Katilimeilara yoneltilen ‘sizce dini igerikli
paylagimlar, siyasi mesajlar icerir mi?’ sorusuna yiizde 52’lik oran ile ‘bazilari igeriyor
olabilir’ yanit1 verilmistir. Yiizde 9’luk kisim higbir siyasi mesaj igermedigini, yiizde
7,5’1ik kisim ise genelde siyasi mesajlar icermedigini belirtmistir. Yiizde 18 oraninda
kesinlikle icerir, yiizde 13,5 oraninda ise siyasi mesaj icerir yaniti alinmistir. Bu
durumda genel olarak yiizde 31,5’lik kisim bu paylagimlarin siyasi mesaj igerdigini

diistinmektedir.

Ancak besinci soru irdelendiginde yiizde 61,5’lik bir oranda paylagimlarin siyasi
siireglerden ve liderlerden etkilendigi goriilmektedir. Oyleyse bu hususlar gdz 6niine
alindiginda bu sorudaki yiizde 52’lik kisim ile besinci soruda bulunan agirlikli kesimin
ayn kisiler tarafindan olustugu diisiiniilmektedir. Bu soruda agikca bir siyaset-paylasim
iliskisi soruldugundan dolay1 katilimcilarin g¢ekimser yanit verdiklerini séylemek

mumkintdiir.

Katilimeilar ile yapilan yiiz ylize goriismeler esnasinda da direkt diisiince

belirtmeleri gereken sorularda ¢ekimser yanit verdikleri gozlemlenmistir.
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Soru 16: Bugiin iktidarda hangi parti olsaydi dini icerikli paylasimlarin oram
daha diisiik olurdu?

Siyasi partilerin din {lizerine etkileri belirlendi.

Bugiin iktidarda hangi parti olsaydi dini igerikli paylagimlarin orani daha diigtik
olurdu?

B cHe

B P
OHop

W Saadet Parti
[ Diger

16. Grafik: Giiniimiiz partileri ve dini paylasim orant iliskisi

Anketimiz bilinyesinde yer alan en dikkat cekici ve en ¢ok ¢ekimserlik ve endise
yaratan sorumuz bu soru olmustur. Ozellikle siyasi ¢ekimserligin yasandigi son
donemde kisilerde bu soru karsisinda gerginlik olustugu gozlemlenmistir. Bu soru ilk
olarak okundugunda kisilerde ‘hangi partiyi destekliyorsunuz’ sorusu algisi yaratmistir.
Ardindan soruyu tekrar dikkatli bir sekilde okumalar1 konusunda katilimcilar

uyarilmastir.

Bu soruya gelen ¢ogunluklu yanit, beklenti dogrultusundadir. Katilimcilar yiizde
45,5°1ik bir oran ile Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) iktidara gelmesi durumunda
sosyal medyada yer alacak dini igerikli paylasimlarin oraninda azalma olacagini
diisinmektedir. Hemen ardindan az bir fark olan yiizde 36,5’lik oran ile Halklarin
Demokratik Partisi(HDP) gelmektedir. HDP ve CHP bilindigi gibi ana muhalefet
partileridir. Bu dogrultuda ele alindiginda suan ki iktidar partisinin yonetimden
ayrilmas1 durumunda halk, dini inanglarin1 yasama konusunda kendilerinin 6zgiirliik

alanlarinin daralacagi hususunda endise duymaktadir.
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Yiizde 5’lik bir oran cevap olarak Saadet Partisi’ni tercih etmistir. Kisilerle yapilan
goriigmeler esnasinda bunun sebebi olarak da Parti’nin asir1 muhafazakar tutumu yer
almaktadir. Soyle ki Saadet Partisini tercih eden bireylerin bu cevabi tercih etme
sebepleri ile CHP ve MHP yanitin1 verenlerin gerekceleri ayni degildir. CHP ve MHP
yanitini verenler, 6zgiirliikk alanlarinin kisitlanmasi ve dini inanglarina yeteri kadar 6nem

ve olanak verilmeyecegi endisesi tasimaktadirlar.

Ancak Saadet Partisi segenegini isaretleyen katilimcilar, partinin agirt muhafazakar
oldugunu bu sebeple de teknolojiye sicak bakmayacaklarini ve boylelikle paylasim
sayisinin diisecegini ifade etmislerdir. Yiizde 10’luk bir kesim ise ‘diger’ segenegini
tercih etmistir. Bu segenege agiklama olarak da Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP) ile Isci
Partisi(IP) ni yazmislardir.

Soru 17: Dini icerikli paylasimlar, dindarh@mn bir olgiitii olarak kabul

edilebilir mi?

Dini paylasimlarin simgesel mi yasam diinyasina ait bir 6zellik mi tasidigi

belirlendi.

Dini igerikli paylasimlar, dindarligin bir élgitii olarak kabul edilebilir mi?

M Kesinlikle kalbul edilebilir.
I Kabul edilebilir.

O Kararsizim

M Kabul edilemez

O Kesinlikle kabul edilemez .

17. Grafik: Dini paylasimlarin dindarlk él¢itligd oranlari

Bu ¢alismanin temel amac1 sosyal medyanin bizi s6zde mi dindarlastirdigi sorusuna
yanit aramaktir. Bu soruda katilimcilara agik¢a bu paylasimlarin bir dindarlik 6l¢iitii
olup olmadigr hakkinda goriisleri sunulmustur. Katilimcilar yiizde 39,5 oraninda
kesinlikle kabul edilemeyecegi yanitini vermislerdir. Bu cevap anket olusturulurken

beklenen orani karsilar niteliktedir.
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Yiizde 27 oraninda kabul edilemez, yiizde 17,5 oraninda da kararsizim cevabi
alimmustir. Sadece 1,5’lik kisim kesinlikle dindarlik 6l¢iitii oldugu cevabini vermistir.

Yiizde 14,5’lik oranda kabul edilebilecegini sdylemistir.

Oyleyse toplamda yiizde 66,5°lik kisim paylasimlarin, dindarlik dlgiitii olarak kabul
edilemeyecegini diisiinmektedir. Olmas1 beklenen orana sahiptir ve bu cevap olagan

Ozellik tasimaktadir.

Soru 18: Dini icerikli paylasimlar, kisinin daha dindar goriinmesini saglar m?

Bu soru bilingli olarak farkli bir séylem ile yeniden sorulmustur. Amag, kisilerin

dindar goriinmeye dair istemlerini 6grenmektir.

Dini igerikli paylagimlar, Kiginin daha dindar gériinmesini saglar mi?
BKesinlikle dindar gésterir
EDindar gosterir.

DEmin cedilim.

MDindar géstermez.
OKesinlikle dindar géstern

18. Grafik: Din paylasimlar ile dindar géziikme durumu

Dindarlik olgiitii olarak kabul edilmeyen paylasimlar, bu soruda kisiyi daha dindar
gosterir mi diye sorgulanmistir.  Yilizde 29,5 oraninda kisileri kesinlikle dindar
gostermedigi goriisiinii belirtmislerdir. Yiizde 22 oraninda dindar gostermedigi, yiizde

19,5 oraninda da emin olmadig1 goriisiinii isaretlemistir.

Yiizde 22,5’lik kesim paylagimlarin kisileri dindar gosterdigini, ylizde 6,5’lik kesim

ise kesinlikle dindar gosterdigini belirtmistir.

63



Bu durumda genel olarak yiizde 51,5’lik kesim dindar gostermedigini, yiizde 29’luk

kesim ise dindar gosterdigini savunmaktadir.

Soru 19: Facebook profilinizin dini inanclarimzi uygun bir bicimde

yansittigim diisiiniiyor musunuz?

Katilimcilarin paylasimlarinda dini inang O6zglirliikklerini yansitip yansitmadiklari

Ogrenildi.

Facebook profilinizin dini inanglarinizi uygun bigimde yansittigini diigtiniyor
musunuz?

M Kesinlikle yanstir.
H ranstr.

O kararsizm.

M ranstmaz.

O Kesinlikle yanstmaz.

19. Grafik: Kisisel profillerin inang gercekligi iliskisi

Sosyal medya, bireylere etkilesim 6zelligi sunmasi ile birlikte sinirli alanda sinirsiz
Ozgurliige sahip oldugu goriisiine de inandirmaktadir. Bu dogrultuda bireyler, kendi
alanlarinda 6zgiir olduklarint diisiiniirken, kendileri hakkinda daha ¢ok kisisel bilgi ve
veri paylasmaktadirlar. Bu durumda onlara sanal bir diinyada sanal mutluluk ve sanal

bir kimlik sunmaktadir.

Bireyler kendi alanlarinda goriinmek istedikleri karakter ve kisilige uygun
paylasimlarda bulunmaktadir. Yani her sey bu sanal diinyada kendi ellerindedir.
Ankette yer alan bu soruya yiizde 32,5’lik oranla yansitmaz cevabi verilmistir. Yiizde
25 oraninda da kesinlikle yansitmaz cevabi hemen ardindan gelmektedir. Bu durumda
yiizde 57 oraninda yansitmadigi goriisii hakimdir. Sanal diinyada kisilerin sahibi oldugu
alanlarda ne paylastiklarina kendileri karar vermektedir. Ancak boyle olmasina ragmen
yine de inanglarini uygun bigimde yansitmadiklarini sdylemektedirler.
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Bu durumda kisilerde bilissel ¢eliski oldugu sdylenebilir. Kisiler kendi yaptiklari
paylasimlara dahi giiven duymamakta ya da kendilerini dogru ifade edecek
paylasimlarda bulunamamaktadirlar. Yiizde 21°lik kisim yansittigini, ylizde 5°1lik oran

da kesinlikle yansittigini belirtmistir.

Soru 20: Dini paylasimlardaki bilgilerin kaynaklari(referanslar1) hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Yapilan paylasimlardaki dini tutum, diisiince, yargi ve bilgilerin resmi bir dayanagi

olup olmadig belirlendi.

Dini paylagimlardaki bilgilerin kaynaklari (referanslan) hakkinda ne
ddsglndiyorsunuz?

.He sinde kaynak
belirtilmektedr.

Bir cogunda kaynak
= belilgtilmeldedir.

ok az kir kisminda kaynak

o Eelirtilmeldedir.
[~ Bir IE;tci;um;la kaynak

belirtilmemeltedi.

20. Grafik: Dini paylasimlarda kaynak gésterme oranlari

Internet teknolojilerinde yer alan enformasyonlarm temel sorunsallarindan biri
dogrulugun teyit edilememesidir. Yer alan haberler, agiklamalar, tanimlamalar daimi
olarak bir kaynak icermek zorundadir. Kaynak olmadigi takdirde dogrulugu
bilinememektedir. Ancak 06zellikle web 2,0 donemi ile birlikte bu bilinmezlik durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bilginin dogrulugu teyit edilememektedir. Ozellikle din
kavrami yoruma ve degistirilmeye oldukca yatkin bir alandir. Bu dort biiylik dinin

kendine ait kutsal kitaplar1 olmasina ragmen, inanan insanlarin bir¢ogu bizzat kitaptan
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okumak yerine inang sistemlerinin gereklerini ve kistaslarini internet iizerinden veya

cevrelerinden sozel yollarla aktarim yontemleri dogrultusunda 6grenmektedirler.

Katilimeilarin yiizde 40,5°lik kesimi paylasimlarda kaynak belirtilmedigi yanitini
vermistir. Yiizde 18’1 bircogunda kaynak belirtildigini, yiizde 11,5°1 ise ¢ok az bir
kisminda kaynak belirtildigi cevabini vermistir. Yiizde 30’luk kisim ise biitiin

paylasimlarda kaynak belirtildigini isaretlemistir.

Soru 21: Facebook’ta Karsilastiginiz Dini Bilgiler Hakkinda Ne

Diisiiniiyorsunuz?

Bu Soruda Da Yineleme Yapilmistir. Bu Konuda Bireylerin Genel Goriisleri

Yeniden Sorgulandi.

Facebook'ta karsilastiginiz dini bilgiler hakkinda ne diigtlinliyorsunuz?

[} Facebook'tan highir dini bilgi
agrenmedim.

M Bilgi kirligine yol aglyor.

Diri paylagimiar, dini bilgi ve
yagantilarima yeni bir gey
katmiyar.

] Dini duygu ve diglincelerimi
altif ve canh tutuyor.
Okududum Facebook

[m} anlanmlarl sayesinde dini

ilgilerim artti.

21. Grafik: Paylasilan dini bilgiler hakkindaki genel gériisler

Kullanicilar, Facebook agi tizerinde karsilastiklar1 dini bilgiler hakkinda yiizde 26
oraninda bilgi kirliligine yol agtigi yoniinde cevap vermislerdir. Ancak cevaplarin
oranlar birbirlerine oldukga yakindir. Yiizde 25,5 oraninda dini, duygu ve diisiincelerini
aktif ve canli tuttugu cevabi, yilizde 25,5 oraninda da dini paylasimlarin dini bilgi ve

yasantilarina yeni bir sey katmadigini sdylemislerdir. Yiizde 20,5’lik oran da
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Facebook’tan higbir dini bilgi 6renmedigini belirtmistir. Sadece yiizde 2,5’lik
kesimi Facebook’tan okudugu paylasimlar dogrultusunda dini bilgilerinin arttigini ifade
etmistir. Bu durumda genel olarak yilizde 72’lik bir oran ile Facebook iizerinden yapilan
dini paylasimlarin kisilerin bilgi birikimlerine herhangi bir katkisinin bulunmadigi

gorilmistiir.

Oyleyse yapilan bu paylasimlar bilgilendirme amacindan ¢ok daha farkl

gostergeler tagimaktadir.

Soru 22: Facebook’un dini icerikli paylasimlar vesilesiyle giindelik yasaminizi
daha dindarlastirdigini iddiasina katihyor musunuz?

Dini paylasimda bulunmanin manevi hayata katkis1 incelendi.

Facebook 'un dini igerikli paylagimlar vesilesiyle gilindelik yagsaminizi daha
dindarlastirdigi iddiasina katiliyor musunuz?

W Kesinlikle katilryorum.
B Katiyorum.

O Kararsizm.

W Katimiyorum.

[ Kesinlikle katimiyorum.

22. Grafik: Paylasimlarin giindelik hayata etkisi

Bu soru ¢ercevesinde de katilimcilarin giindelik yasamlarini bu paylasimlarla
dindar hale getirip getirmedigi ogrenilmek istenmistir. Yiizde 39 oraninda kesinlikle
katilmiyorum yaniti alimmustir. Yiizde 31,5 oraninda katilmiyorum, yiizde 18,5 oraninda
kararsizim yanitinin oldugu bu soruda; ylizde 9 katiliyorum, yiizde 2 oraninda kesinlikle

katiliyorum cevaplari da tercih bulmustur.

Sonu¢ olarak bu paylasimlarin kisilerin dindarlik 6zelligi ile kesinlikle iligkili
olmadig1 goriilmektedir. Yiksek oranda bir kesimin toplumun geneliyle uyumlu

goriinmek adma dini paylasimda bulundugunu belirtmesi iizerine, ilerleyen sorularda
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yine biiyiik ¢cogunlugun bu paylasimlarda bulunmanin giindelik yasam dindarligina

hicbir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Boylece bu sonu¢ dogrultusunda insanlarin sadece semiyolojik olarak bu
paylasimlarda bulundugu aslinda tercih ve diisiince yapilarinin degisim gdstermedigi

goriilmektedir.

Soru 23: Hangi tiir dini icerikli paylasimlar ilginizi daha ¢ok ¢ekiyor?

Kullanicilarin algilart saptanmaya caligilmastir.

Hangi tdr dini igerikli paylagimlar ilginizi daha ¢ok gekiyor?
Dini glin ve gecelerlerle ilgili
.tebrl mesajlar o
] Kutsal mekan ve mimarilerle
ilgili resim ve metinleri
O Kigisel dini tecribeler,
riyalar ve anlatilan
] Tanrinin varlg veya
yokluduna dair tartigmalar
[ Highiri

23. Grafik: ilgi ceken dini paylasim tiirleri

Bireylerin 11. Sorudaki sik paylasim yaptiklart igerikler ile bu soruya verdikleri
cevap birbirini destekler niteliktedir. Katilimcilarin en sik paylasim yaptig1 igerikler dini
giin ve geceler ile kutsal mekanlara dair gorsel ve yazilarin oldugu metinler olmustur.
Bu soru ile birlikte kullanicilarin dini ritiielleri uyguladigi kesinlik kazanarak yine
“toplumun geneli ile uyumlu goriinmek amaciyla paylasimda bulunulmasi” savi da

desteklenmistir.
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Soru 24: Dini icerikli paylasimlarin ekonomi ile olan ilgisi hakkinda

diisiiniiyorsunuz?

Bu soruda iktidar, din ve ekonomi baglami incelendi.

Dini igerikli paylagimlarin ekonomi ile olan ilgisi hakkinda ne disiindyorsunuz?

Ticari markalarla

rolumiufolumsuz)

ligkilendiriliyorlar.
.Ozel hir Gretim ve tlketim

[JEkonomik agidan sosyal

Hichir ticari ilgi ve kaya
.taglmlvorlar.

Toplumsal siniflar tabakalar
Oarasindaki gelir egitsizligini
normallegtiriyor .

24. Grafik: Dini paylasimlarin ekonomi ile olan iliskisine dair gériisler

tarzina vurgu igerebilivorlar.

adalete vurgu igerebiliyorlar.

ne

Ankette yer alan sorularda direkt olarak ekonomi, inanis bicimi ve siyasi goriis

hakkinda sordugumuz sorularda kisilerin soru hakkindaki gercek diisiincelerini

yansitmada ¢ekimser cevap vermis olduklarin1 gérmekteyiz. Ciinkii anket igerisinde yer

alan paylasimlar tetikleyici unsur sorusuna sec¢imler ve halk oylamalarinin yiiksek

oranda etki ettigi goriildii.

Siyasetin ekonomi ile olan baglantis1 ve toplumdan dislanmama, suskunluk

sarmalina dahil olma gibi durumlarin asil sebebinin insanoglunun temel ihtiyaglarini ve

hayatta kalma miicadelesi oldugu bilinmektedir.

Bu sebeple de kisi aslinda kendi biling iistlinde bu ger¢egin farkina varamasa da

giinlik yasamda yaptigi davraniglarin genelinde yliksek oranda maddi kaygi

gilitmektedir.
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Soru 25: Genel olarak dini icerikli paylasimlarin zaman vurgusu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Sanal diinyada yapilan paylasimlarin, zaman ve mekan iliskisi incelendi.

Genel olarak dini igerikli paylagimlarin zaman vurgusu hakkinda ne
diisiinlyorsunuz?

.Gegmi@e Gzlem var.
Simdiki zamandan
memnuniyet sdz konusu.
Gelecede yonelik bir beklenti
Sunuyor.

W Fimdiki zamancdan gikayet
s0Z konusu.

DZamansal hilclirim
tagimiyorlar.

25. Grafik: Dini paylasimlarin zaman vurgusu

Bu soru ile bireylerin paylasimlarda herhangi bir zaman belirlenimi olup olmadigi
Olciilmek istenmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda katilimcilarin  igerisinde
bulunduklar1 zamandan sikayet ettikleri ve hosnutsuz olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir
yandan da katilimcilar yine yiiksek oranda paylagimlarin zamansal bildirim tagimadigini

belirtmisglerdir.
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Soru 26: Genel olarak dini icerikli paylasimlarin yasam tarzlar ile ilgisi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Daha o6nceki sorularla iliskili olarak, soru yapisi degistirilerek sistem diinyasi ve

yasam diinyas1 baglamlar1 6grenildi.

Genel olarak dini igerikli paylagimlarin yagam tarzlari ile ilgisi hakkinda ne
dilstniyorsunuz?

moni de%erler eksenindeki
yagamtarzini ylcetiyorlar.

[} Dinin belli bir, yagam tarzini
zorunlu kilchgim Bildiriyorlar.
Dini ve dinyevi yagamin

] birbiring_en__a\{_l_'l almasi
gerektigi sdyliyorlar.
Din cigl dederleri veya

| yajam tarzlarim
reddediyorlar.

[ Highir yagam tarz) bilclirimi
igermiyor.

26.Grafik: Dini icerikli paylasimlarin yasam tarzi ile iliskisi

Toplum i¢indeki sinifsal farkliliklarin ve statiilerin 6nyargi, davranis ve tutumlari
olusturdugu bilinmektedir. Din kavraminin bize bir kimlik kazandirdigi goriisti bu soru
ile netlik kazanmistir. Dini paylasimlarda bulunmak, kisinin kendi biinyesinde yaratmak
istedigi dis goriiniislin insa taslarindan biridir. Bu sebeple dinin belirli bir yagsam tarzini
zorunlu kildig1 goriisiiniin yiiksek oranda alinmis olmasi diger cevaplar ile tutarlilik
gostermektedir. Ardindan gelen en ¢ok gorlis ise dini eksendeki yasam tarzini
yiiceltmesidir. Bu durumda olugan bir sosyal kategorizasyon hali mevcuttur. Bu durum,
belirli simifsal farkliliklara yol agmaktadir. Ancak sadece dini paylasimlarin yaratmis
oldugu alg siireci ele alindiginda kimlik olugturma 6zelligi dogrultusunda belirli sart ve
kosullart sundugu bu oranlar ile kesinlik kazanmistir. Cok az bir kesimin laiklik
diisiincesi tasidig1 da goriilmiistiir. Sadece yiizde 10.50’lik bir kesim din ve diinyevi
islerin birbirinden ayrilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu oranin azlig1 da bizlere artik
din kavraminin ne kadar giinliik isler, ekonomi, siyaset, iletisim gibi hayatin her alanina

isledigini géstermektedir.
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Soru 27: Dini icerikli paylasimda bulunanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilarin konu iizerine yogun diisiinme siireglerinin ardindan yeniden bu

paylasimda bulunan diger bireyler hakkindaki diislinceleri 6grenildi.

Dini igerikli paylagimda bulunanlar hakkinda ne dlslindyorsunuz?

.Gergelden clinclar olduklarim
diguniyorum

Herkesin dini |(far\kl| .
paylagmda bulunabilecedini
duguniyorum
‘Yapmamalar gereken bir
Dsa\ﬁ yﬁpﬂl{lﬁrlgl
Ligiinilyorum
Facebook arkadaglarina
alumiu érnek lduklarni
diginiyorum
Gergelte dindar olmadklarin
digdniyorum

27. Grafik: Dini paylasim yapanlar hakkindaki genel diisiinceler

Ankette yer alan son soru genel olarak dini igerikli paylasimda bulunan kisiler
hakkindaki goriisii 6grenmek amagli hazirlanmistir. Bireyler kendilerinin yapmis oldugu
davraniglar hakkinda goriis bildirirken ¢ekimser davranmakta hatta ¢ogu zaman
kendileri yaptiklarindan dolay1 olumlu goriis bildirmektedirler. Ancak ayni davranis bir
baska oteki birey iizerinden soruldugunda ayni davranmis hakkinda ¢ok farkli goriisler
bildirdikleri goriilmiistiir. Yiiksek oranda herkesin dini igerikli paylasimda
bulunabilecegini sdyleyen katilimcilarin bu yiiksek orani, daha dnce almig oldugumuz
cevaplardan “dini yasama 6zgiirliigii” goriisiinii destekler niteliktedir. Insanlar belirli bir
konuda baski gordiiklerinde psikolojik olarak ona erisme istemi duyarlar. Tam da bu

noktaya kurumsal bir yap1 olan dinin yaganma istemini koyabiliriz.

Diger yandan en ¢ok tercih edilen cevap olan “gercek hayatta dindar olduklarini
diisiinmiiyorum” goriisii ise yine daha oOnceki sorularimiz almis oldugumuz bu

paylasimlarin riyakarlik yarattigi savi ile ortiismektedir.
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4.2. TARTISMALAR

Sosyal medya bizi sozde dindarlastirarak, aslinda dinin vecibelerinden
uzaklagtirmaktadir. Sosyal medya platformlarinda yer alan bilgi ve metinlerin
dogrulugu teyit edilemediginden ve ¢ogu kez kaynak gosterilmeden paylasilmasi bilgi
kirliligine yol agarak, yanlis algilar olusturmaktadir. Hatta bu yanlis algilamalar sonucu
olarak ortaya ¢ikan yanlis bilgiler, kisi hayatina dogru olmayan ancak dogru gibi

goriinen davranislar olarak yansiyabilmektedir.

Dinin dijital hale gelmesi ile birlikte din kutsalligin1 yitirmektedir. Insanlarin dini
vecibe ve kurallar1 okuyup, 6grenip, igsellestirmesi gerekirken, dijitallesen din
kavramini olusturan akilli telefon uygulamalar1 veya kiiciik el aletleri, icatlar1 nedeniyle
insanlar okumak ve 6grenip, igsellestirmek yerine bu dis takviye edici unsurlari
kullanmay1 tercih etmektedir. Bu sebeple giiniimiizde din kavrammin da kiiltiir
endiistrisine dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi sanayi devrimi
sonrasinda kiiltiir-sanat {irtinlerinin endiistriyel hale gelmesi ile birlikte, bu iirlinlerin
Oznelligini ve degerini yitirdigi sOylemleri ortaya ¢ikmistir. Gelisen teknolojinin her
gecen giin baska bir alani sarmasi ile birlikte stirekli donilisiim gecirmeye baglayan

toplumlar, temel yap1 taslarini da yeniden liretmek zorunda kalmistir.

Din kavrami kiiltiirii olusturan birimlerdendir. Boylece dinin kiiltlir endiistrisine
dahil olmasiyla sirf bu yiizden bile degerinde yitirme yasayacagi muhtemel

gostergelerdendir.

Bireyler, paylasimlari kendi yaptiklar1 zaman bu konuda olumlu goriis bildirmekte,
ancak bu paylasimlar1 baskalarinda gordiikleri zaman bunun riyakarlik gostergesi
oldugunu sdylemektedirler. Bu da yine insanoglunun kendisi savunma mekanizmasina

bagl gelisen bir durumdur.

Genel olarak bu paylasimlarda goriilen sudur ki, insanlar bu paylasimlar sadece
toplum ile uyumlu goriinmek amaciyla, bir kimlik edinme c¢abasi dogrultusunda

kullanmaktadir.

Dinin sosyal medya iizerinden orgiitlenme olusturmasi sosyolog Weber’in cemiyet
kavramini destekler niteliktedir. Weber de goriislerinde dinin sosyallesme 6zelligini
oldugunu belirtmistir.  Boylelikle Weber’in cemiyet tanimlamasi giinlimiizde de

gecerliligini stirdiirmektedir.
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Freud’un tabulari, anket c¢alismasina katilan katilimcilarin dini paylasimlari

olaganlastirmasi sonucu ile gegerliligini siirdiirmektedir.

Durkheim dinin birlestirici islevi oldugunu sdylemistir. Anket sonuclar1 ele
alindiginda toplumun geneli ile bir biitiin goriinmek amaciyla paylasimda bulunanlarin

yiiksek oranda olmasi bize bu sdylemin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Karl Marx’mn sodylemlerindeki uyusturucu etkisi konusunda ise toplumun bazi
durumlar1 dogmatik alimlama durumlarini 6rnek gosterebiliriz. Anket ¢alismasina dahil
olan katilimcilarla yapilan bire bir goriismelerdeki gozlemlere gore, bireyler ¢ikmaza
girdikleri siireglerde sorgulamaktan vazgecerek, dogmatik olarak olaylar1 veya kurallar
kabul ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumu objektif olarak ele alirsak dogmatik

alimlama siireglerinin uyusturucu bir etki yarattigini sdyleyebiliriz.

Din kavraminin medya ve 6zellikle de sosyal medya icerisinde kapsamli olarak yer
almasi sonucu toplumda yanlis bilincin olusmasin1 engellemek amaciyla alaninda
uzman kisiler yetistirilmelidir. Bu kisilerin ilahiyat alanina hakim oldugu kadar iletisim
bilimlerine de akademik olarak hakim olmasi da gerekmektedir. Ozellikle sosyal
medyada yer alan gorseller i¢in semiyolojiye, yazili metinler i¢in sdylem ve igerik
analizine hakim olarak, dini unsurlarin bu metinlere dogru yerlestirilmesi konusunda
rehber gorevi gormeleri gerekmektedir. Bu konuda iletisim ve ilahiyat fakiilteleri
birleserek ortak ¢alismalar yiiriitmeli 6zellikle de bu calismalar akademinin haricinde

halk nezdinde de belediye c¢alismalari ile desteklenmelidir.
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5. SONUC

Din kavrami toplumlarin ve insan yasaminin gelenek, gorenek, giindelik yasam,
orf-adetler, dogum, diigiin, 6lim gibi her alanina miidahale ederek, onlara hayatlar
boyunca belirli bir ¢ergeve sunar. Din olgusuna inanan veya inanmayan herkes dinin
ritiiellerine ve kurallarina bir sekilde miidahil olmakta ve etkilesime girmektedir. Din
olgusu genel olarak dogmatik yani sorgulanamayan o6zelligi tasimaktadir. Kisi bu
sorgulamay1 kendi bilinyesinde gerceklestirse de bunu cogu zaman disa vuramamakta
bazen de sorgulamayr kenara birakarak kabullenme durumunu tercih etmektedir. Bu
durumun temel sebepleri arasinda toplumdan dislanma korkusu gelmektedir. Suskunluk
sarmalina zorunlu entegre olan birey belirli bir siire sonra tercih ¢arpitmasina ugrayarak,
toplumun kendisine dayattigi kural ve ritiieller hakkinda tercih carpitmasi yasayarak

i¢sellestirmeye baslamaktadir.

Toplum yapisini insa eden ticari iliskiler, statiiler ve manevi duygular, hayata
dair kavramlari, bakis agilarin1 ve kisi davraniglarini da ayni zamanda insa etmekte
coguz kez de yapt bozumuna ugratmaktadir. Maddiyat odakli yeniden insa edilen
toplum, zamanla teknolojik gelismelere bagl héle gelmistir. Baslarda insanin uzantisi
olan teknoloji zamanla kendi iireticisini kendine esir ederek, teknolojinin uzantisi insan
durumunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle iletisimin ticarilesmesi, iletisim kavraminin
ekonomi ve siyaset kavramlar ile bir biitiin haline gelmesi sosyal psikoloji ve iletisim
sosyolojisi alanlarin1 meydana getirmistir. Hizla degisen ve gelisen teknoloji insanlara
her tiirli olanagr sunmus ve zamanla insanlar hayatta her istediklerine kolayca
ulasabilme imkani sagladiklarindan dolayr bircok oOnemli kavram ve olay1
onemsizlestirmeye baslamis bir nevi asimilasyona ugratmistir. Ciinkii temelde insanin
kendisi asimile olmaya baglamistir. Ona bu yapt bozumuna sokan iletisim
teknolojileridir. Bu durumun tabii sonucu olarak da insanin bagli oldugu manevi
kurumlar, inang sistemi, yasam felsefeleri ve yasayis sekilleri de yeniden diizenlenmeye

maruz kalmistir.

Web 2,0 donemine gegis yapilmasi ile birlikte topluma etkilesim olanagi
sunuldu. Soyle ki, bireyler internette olan gorsel, yazili, isitsel metinlere miidahale
hakkma kavusmuslardir.  Iceriklerini degistirebilecekleri hiper metinler sayesinde
kendilerini nesne konumundan &6zne konumuna geciren bireyler, bu sinirsiz gibi
goziiken etkilesim ortamini git gide kendilerini ifade eden, topluma sunan, takindiklari

maskenin goriiniir kilindig1 birer platform haline getirerek, sosyal medya adi verilen
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kisisel bloglarda, sayfalarda kendilerini ifade etmeye baslamislardir. Insanlarin hizlica
giren bu haraketli ortamlar , onlarin yagam ve kendilerini ifade sekillerine de etki etmis,
hatta toplum ve ahlak kurallarin1 yeniden yapilandirmistir. Ozel hayatin gizliligi,
kisilerin mahrem alanmi1 olan evleri, goriistiikleri arkadaslari, esleri, ¢cocuklari, giinliik
yiyip-igme aliskanliklar1, gezilen, goriilen yerler, 6zel giinler gibi insan hayatinin olagan
ve Ozel yasamlar1 bu sosyal platformlara taginmaya baslamistir. Bireyler i¢ diinyalarinin
disavurumunu da bu ortamlara aktararak, adeta birer giinlilk haline getirmislerdir.
Giinliik siyasi olaylar, dini inanglari, yasayis sekli, ¢evreleriyle olan iliskileri, ikili
iliskileri, ekonomi, yerel, genel ve diinya genelindeki se¢imler hakkinda bilgi sahibi
olup olmadigi sorgulanmaksizin, herhangi bir filtreleme ve denetim siirecine tabii

tutulmadan bu ortamlarda fikir tiretebilmektedir.

Siyasetin, din ve iletisim alanlariyla i¢ ice olmasi, toplumun yasayis ve disa
vurum sekillerini de etkisi altina almistir. Ozellikle iilkemizin son on yedi yillik
geemisine bakildiginda dini inanglarin daha c¢ok disavurum gerceklestirdigini
gormekteyiz. Toplumun yeme-igme anlarindan en mahrem alanlarina kadar paylasma
ihtiyact duyar hale geldigi, hastanelerde “internet bagimlilig1” tedavi birimlerinin
olusturuldugu ve sosyal medyadan canli yayinlar araciligiyla yayin yaparak intihar
girisimlerinin gergeklestirildigi donemde, dini inanglarin da ne derece degistigini ve din
kavraminin bu durumdan nasil etkilendigini sorgulamak amaciyla uygulanmis olan

anket sonuclar1 beklentiyi karsilar nitelikte olmustur.

“Dini paylasgimlarda bulunuyor musunuz?” sorusuna ilk olarak verilen yiiksek
orandaki “hayir” cevabi beklentinin aksine bir sonu¢ olmustur. Ancak ilerleyen
sorularda sasirtict bir sonug ortaya ¢ikarak, bireylerin aslinda dini igerikli paylasimlarla
olduk¢a sik karsilastigini ve gerektigi durumlarda toplumun geneliyle uyumlu
goriinmeye calismak amaciyla paylasimda bulundugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir en
onemli tespit ise katilimeilarin “dini paylasim” algilaridir. Ornegin katilimcilar bayram
tebrigi, Cuma mesaj1, ayet paylasimi, kandil mesaji, camii, hac ziyareti fotograflar: gibi
metinleri dini paylasim olarak nitelendirmemektedir. Bunlar1 da géz 6niine aldigimizda
paylagim orani artacaktir. Bireylerin dini paylasimdan algiladiklarinin cemaat, tarikat

gibi olusumlar hakkinda ve fetva benzeri yazilar oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin ¢ogu bu paylasimlari inandiklar1 dini belli etmek i¢in yaptigi
saptanmistir. Din insanlar i¢in kendilerini tanimlamakta kullandiklar1 en Onemli

kaynaklardan birisidir. Din olgusu bireylere kimlik kazandirmaktadir. Ozellikle son
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yillarda iktidar ve din iliskisinin bir arada gergeklesmesi, iktidarin din kavramina yakin
bir durus sergilemesi toplumun dini inanglarin1 daha rahat yasama ortamina
kavusmasini saglamistir. Bu sebeple karsimiza iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. ki Tktidar,
etkilesim ve web kavramlarinin birlesimiyle birlikte insanlarin sahip oldugu bu
Ozgiirlik ortaminda bastirilmis duygularin ortaya c¢ikmasidir. Son donem iktidarin
oncesindeki siireclerde insanlarin rahatga disa vurumlarini gerceklestiremedigi dini
duygularini ifade etme ve agik¢a yasama istemleridir. Digeri ise iktidara, din araciligiyla
yakinlagsma distlincesidir. Siyaset beraberinde gii¢ ve ekonomi kavramlarimi da
getirmektedir. Maslow’un temel ihtiyaglar hiyerarsisinde bahsettigi gibi bireylerin
oncelikli olarak fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Ancak bu
karsilandiktan sonra birey, hayatindaki diger evrelere gec¢is yapabilmektedir.  Bu
sebeple kisiler ozellikle de ekonomik kaygilari sonucunda siyaset ile yakin iliskiler
kurmak isterler. Tiim bu sartlar ele alindiginda dini paylasimlarin yiiksek olusu rasyonel
bir beklentidir.

Internetin dogusundan 6nce(2000°li yillardan 6nce) insanlarin interneti cok
yetkin kullanmadiklar1 donemde dini sembolleri disa vurmak, toplumsallastirmak,
kamusal alanlarda ifade etmek pek miimkiin degildi. Iktidarin degismesi ve beraberinde
inang sistemi ile etkilesimi toplumun yeni tanistiklar1 sosyal medya ortaminda da bunu
aci1ga vurmasini saglamistir. Bireyler her ne kadar kendileri paylasimda bulunmasalar da

bu tarz paylagimlarin bireysel hak ve 6zgiirliikk oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimcilarin bu tiir paylasimlari dini inanlarini rahatca aciga vurmak igin
gerekli gordiigiinii sOylemesine ragmen, ilerleyen sorularda bu paylasimlar hakkinda
riyakarlik ve gosterise yol actigini diislinmeleri de ikilem yaratmaktadir. Dini
paylasimda bulunan kisileri samimi bulmadiklarini belirten katilimcilar, bu kisilerin dini
yozlastirdigini da belirtmislerdir. Hatta bu paylasimlarin dinin 6zii ile bagdagmadigini

diistinen katilimcilar da bulunmaktadir.

Diger bir ilgi ¢eken saptama bu tarz paylasimlarin Facebook’a manevi bir hava
katt1§1 goriisiidiir. Entelektiiel bir bakis agisina sahip olan bu goriise, “Gavur icadi” olan
bu agin Islam dini ile &rtiinmesi seklinde agiklama getirmemiz miimkiindiir. Dijital

maneviyatin Facebook tarafindan tasindigi diistiniilmektedir.

Katilimecilara insanlarin neden dini paylasimda bulunduklarini sordugumuzda,
siyasi ve giincel dini tartigmalarin etkili oldugunu belirtmislerdir. Sakin bir siyasi

giindem oldugunda paylasimlarin daha az, genel se¢im zamanlar1 gibi kritik karar alma
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siireclerinde ise din faktoriinlin etkisi ortaya ¢ikarak bu paylasimlarin sikligini
etkiledigini diisiinmektedir. Oyleyse katilimcilarin kanaati dogrultusunda, Facebook’ta
dini icerikli paylasimlara siyasetin bulastigini sdyleyebiliriz. Insanlar karar verirken dini

bir referans olarak kullanarak hareket etmektedirler.

Facebook’ta hayir ve sevap islerinin paylasilmasi konusunda goriis
bildirmelerini istedigimizde ise, cogunlugun bu durumun riyakarlik gostergesi oldugunu
ve samimiyet icermedigini belirtmislerdir. Bu kesim ile paylasim yapan kisilerin riyakar
oldugunu sdyleyen katilimci kitlesinin ayni oldugu goriilmiistiir. Ancak bu soruda
beklenmeyen tepki yiiksek oranda bu paylasimlarin iyiligi arttiracagimi diisiinenlerin

olmasidir.

Katilimcilarin bu paylasimlarla ¢ok sik veya ara sira karsilastigir goriilmiistiir.
Cok az bir kesim hi¢ karsilagsmadigini belirtmistir. Bu kesiminde ateist, deist gibi goriise
sahip kisilerin olusturdugu bilinmektedir. Bu kisiler dini igerikli paylasimlarda
bulunanlar1 ¢ogu kez listelerinden ¢ikardiklarini da belirtmislerdir. Dini igerikli
paylasimlarla karsilagsma sikliginin oldukga fazla oldugu goriilmiis ve bu metinlerle
etkilesimleri soruldugunda da genelde okudugunu belirten katilime1 oraninin da yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durumda her ne kadar bu paylasimlarin ve paylasan kisilerin
hakkinda riyakar ve samimiyetsiz gibi tutumlar gelistirdikleri goriilse de katilimcilar
yine de bu paylasimlari okumaktadirlar. Hi¢ okuyup, paylasmayan kisilerin bile bu

paylasimlar1 okudugu da diger bir saptamadir.

Dini paylasimlara en az tesvik eden unsurun dini kutsal, giinler ve geceler
oldugunu sdylemelerine ragmen, paylasanlarin en ¢ok hangi igerikli paylasimlarda
bulunursunuz sorusuna ise kutsal giin ve geceler mesajlarint sdylemeleri diger dikkat
cekici bir husustur. Bu durumda her hafta bir kutsal giin veya gece oldugundan dolay:
bireylerin bunu normallestirmis olabilecegi de ihtimaller arasindadir. Bireyler dini giin
ve geceler oldugu siirece bu tarz paylasimlarda bulunmaktadirlar. Bu da beklentiye

uygun bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilara bu paylagimlarin dindarlik gostergesi olup olmadigi soruldugunda,
cogunluk olarak kesinlikle hayir goriisiinii belirtmislerdir. Kisilerin sahislart adina
neden bu paylasimlar1 yapiyorsunuz sorusuna ise iyilik ve giizelligi yaymak amaciyla
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda sdyle bir urum ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyler s6z konusu kendi davraniglart oldugu zaman olumsuz bir yargi
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barindirmamaktadir. Ancak ayni davranist bir baskasinin yaptigindaki goriislerini

sordugumuzda ise goriislerini daha rahat bir bi¢imde sunmaktadirlar.

Birey sosyal medya hesabi actig1 zaman yiizde 90 bir dini paylasim ile karsilasarak
onunla etkilesim haline girmektedir. Facebook kisilerin 6z benliklerine zarar veren bir
teknolojidir. Bu duruma 6rnek olabilecek tepki ise bireylerin zaman zaman ben bir
siireligine Facebook hesabimi kapatiyorum diyerek bu platformdan kendilerini uzak
tutmak istemeleridir.

Dini paylasimlarin yayginlasmasiin yani sira, dini gruplarda yayilim yollarini
degistirmeye baslamiglardir. Artik dini teblig ve oOrgiitlenmelerini sosyal medya
tizerinden gergeklestiren dini olusumlarin sayisi giderek artmaktadir. Daha ¢ok insana
daha kisa siirede ulasma imkani1 taniyan bu platformlar olumlu etkileri var gibi goriinse
de zaman icerisinde kurumsal din yapisina zarar vermektedir. Insanlar 6zel hayatlarini
stirekli olarak sistem diinyasina sunma ihtiyact hissetmeye baslamislardir. Hatta yasam
diinyalarim1 sadece sistem diinyasina sunmak amaciyla insa eder hale gelmislerdir. Bu
durumda gelinen son noktada insanlar toplumun 6nemli yapi taslarindan biri olan din
olgusunu kendi i¢lerinde aslinda kendileri de farkinda olmadan sirf toplumun geneli ile
uyumlu goriinmek adina yeniden algilama stirecine girmislerdir. Bu siireg igerisinde din
olgusu sosyal medyada gosterge bilimsel Ozellik kazanmis, islevsellik 6zelliginden
uzaklagmustir. Insanlar her ne kadar bu paylasimlari desteklemediklerini soyleseler de
toplumda yer edinmek amaciyla suskunluk sarmalina dahil olarak, 6teki olmamak adina
paylasimda bulunmaktadirlar. Ayrica bireyler din olgusunun tam olarak ne anlama
geldigini bilmemekte, ¢ogu kez sosyal medyada karsilastigi metinlerin kaynagini
arastirmadan alimlama siirecine dahil etmektedir.

Sosyal medya, din olgusunu olumsuz etkileyerek dinin asil islevlerinden uzak bir
yasam cercevesi olusturmaktadir. Orgiitlenme ve yayilma gibi konularda avantaj
saglamasina ragmen toplumun genelinin kurumsal dinin kapsamindan ¢ikmasina ve dini
yanls algilamasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle yeni nesil igin tehdit
olusturmaktadir. Ciinkii kaynagi belli olmayan metinlerle kars1 karsiya kalan ergenlik
cagindaki gencler dini yanlis algilayabilir ya da oradan 6grendigi kurallar ¢ergevesinde
yanlis yasayabilir. Ayrica bu platformda yapilan paylasimlar araciligryla manevi olarak
kendini iyi hisseden bireylerin zaman igerisinde gergek yasamda asil yiikiimliiliigli olan
ibadetlerden uzaklasmasi s6z konusu olabilir. Siirekli olarak yaptig1 eylemleri, hayir
islerini ve ibadetlerini sosyal medyada paylasan bireyler zamanla dinin asil amaci ve

hedefinden saparak bu davranislarini sadece dis diinyaya sunmak ve gostermek
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amaciyla yapar hale gelebilmektedir. Bu durumu tetikleyen temel faktorlerden biri de
sosyal medyanin popiilerlik, takip¢i sayisi ve begeni sayisi gibi olanaklar sunmasidir.
Hayir islerini bu platformdan sergileyen bireyler zamanla bu davranislart Allah igin
degil de paylasim ve begeni sayisini, takipgi sayisini arttirmak amaciyla yapar hale
gelme tehdidi ile karsi karsiya kalacaklardir.

Sonug olarak sosyal medya din olgusunu yozlastirarak, sézde dindarlik durumu
olusturmakta ve dinin gerekliligini kendi istemleri dogrultusunda degistirmektedir. Bu
durumu da insanlara sadece goOstergesel ve topluma uyum saglamak amaciyla
sunmaktadir. Yani bu paylasimlarin fazlaligi sonucunda toplumumuzun daha
muhafazakar veya dine daha yakin bir durum igerisinde oldugunu sdéylememiz miimkiin
degildir. Dini paylasim oranlar1 ve fazlaligi muhafazakarligin gostergesi olmamaktadir.

Son yillarda sosyal medya ile eszamanli olarak hayatimiza giren dijital din
kavrami da, din olgusunun algilanisin1 ve yansitilmasimi oldukga etkilemistir. Cok
sayida uygulama ile sik¢a karsimiza ¢ikan dini unsurlarin zamanla kutsalligini yitirmeye
basladig1 goriilmiistiir. Ozellikle pazarlama sektoriiniin de etkisi ile “dualar1 bilen
seccade”, “ezan ve namaz vakitlerini sOyleyen uygulamalar”, “kible bulucu
uygulamalar”, “tesbih ¢eken kiiciik el aletleri”, “dini bilgi yarigsmalar1” gibi disaridan
bakildiginda insan yasamini kolaylastirmaktadir. Ancak dini, kutsalliktan uzaklastiran
bu gelismeler, toplumsal baglamda din olgusunu insan yasami i¢in olaganlastirarak,

gercek hakikatinden soyutlamaktadir.
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