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Bu arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin yi1ldirma (mobbing) davraniglarina
maruz kalma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, ilkokul
ogretmenlerinin yildirma (mobbing) diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum,
meslekte bulunma siiresi (kidem), brans, kurumda calisma siiresi durumuna gore
farkliliklasip, farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015
egitim-ogretim yilinda Kahramanmaras’a bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu
merkez ilgelerinde, resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan &gretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi ise, evren icinden random (tesadiifl) olarak belirlenen
goniillii 395 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, dgretmenlerin sosyo-demografik
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis
“Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen “Olumsuz Davranislar Olcegi (NAQ)” kullanilmistir. Olgekten elde
edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak 6rneklemin n sayilari,
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak alt problemlerde bahsedilen farkli
gruplarin algiladiklar1 psikolojik siddete (mobbing) maruz kalma diizeyleri
arasinda farkin olup olmadig1 analiz edilmistir. Anlamlilik kontrolii i¢in
farkliliklar aras1 hata pay1 0,05 manidarlik diizeyinde sinanmuistir.

Arastirmanin sonucunda, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin yildirma
(mobbing) davranislarina maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarinin
cinsiyet ve kurumda caligsma siiresi degiskenlerine gore istatistiksel agcidan anlamli
bir farklilik gdsterdigi tespit edilirken; medeni durum, yas, mesleki kidem, egitim
durumu ve brans degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Ogretmen, Y1ldirma
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In this study, it was aimed at determining mobbing behaviours levels about
primary school teachers. Besides, it was examined that mobbing levels of primary
school teachers were different or not in terms of age, gender, marital status,
seniority, branch, and working time at institution. Population of this study
consisted of teachers who have worked at formal primary schools, Onikisubat and
Dulkadiroglu central districts-Kahramanmaras province, in 2014-2015 school
year. Sample was 395 teachers from inside population randomly.

In this research, a survey which we have developed by examining the
previous researches was used to get data about socio-demoghraphic features of
teachers as data collection tool . For Determine the behavior of frequency of
mobbing experiencing, was developed by Einarsen and Raknes (1997) "Negative
Acts Questionnairei” survey used. Average, n numbers, and standard deviation
were determined by using data from this research with SPSS program. After that,
it was analyzed that there is a difference or not among the various groups
mobbing behaviours levels of different groups. Error marging was tested as 0,05
or not for relevance control.

In result of this study, it was determined that mobbing levels of primary
school teachers were low. While it was observed that mobbing situations of these
teachers were not show significant variation in reference to age, martial status,
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education level, occupation senior and branch variables but there was a significant
variation according to gender and working time at institution.

Keywords: Primary School, Teacher, Mobbing



ON SOz

Guinimiizde yeni bir kavram olarak kesfedilen yildirma (mobbing) aslinda
is yasami kadar eski bir olgudur. Kanitlanabilirliginin zorlugu ve is yeri kiiltiirii
olarak goriilmesi yildirmanin varligmin kabul edilmesini zorlastirmistir. Bu
durum yildirma uygulayanlar1 cesaretlendirirken, magdurlar1 caresiz birakmustir.
Caresizlik i¢cindeki birey ya da bireyler ¢esitli psikolojik sorunlar, is kayb1 ve hatta
saglik sorunlar1 yasayabilmektedir. Yildirma magdur icin en az fiziki siddet kadar
zararlidir.

Yildirma kavrami ¢ogunlukla literatiirde bireyler arasinda ger¢eklesen bir
olgu olarak ele alinsa da hem is yeri i¢in hem de calisanlar i¢in tehlikelidir.
Yildirmada kazanan taraf yoktur. Is veriminde, orgiitsel baghlikta ve
motivasyonda kayiplara neden olan yildirmaya yonelik 6nlemlerin alinmasi ¢ok
onemlidir. Ulkemiz i¢in yeni bir kavram olan yildirmayla basa cikabilmek igin
oncelikle bu kavramin taninmasi gerekmektedir. Yildirma ¢ok daha genis aciyla,
toplumsal siddetin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
toplumu sekillendiren egitim orgilitlerinde yildirmanin taninmasi ve tespiti i¢in
yapilan ¢alismalar daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle egitim oOrglitlerinin
temeli olan ilkokullarda yi1ldirmanin tespitine yonelik olan bu ¢aligmay1 yapmaya
karar verdim.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde bana rehberlik eden; bilgi ve
deneyimlerini benden esirgemeyen degerli danisman hocam Saym Yrd. Dog. Dr.
Yemliha COSKUN’a, bu tezin hazirlanmasindaki emekleri i¢in degerli hocam
Sayin Dog¢. Dr. Hasan Giiner BERKANT’a ve degerli hocam Sayin Dog. Dr.
Hiiseyin OZTURK’e, hayatim boyunca benden destegini esirgemeyen ve
goriisleriyle bana 151k tutan abim Dog¢. Dr. Hasan SERIN’e sonsuz tesekkiir
ederim.
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1. GIRIS

Insanlar ekonomik yasamlarimi devam ettirmek icin emeklerini, maas olarak
adlandirilan deger karsiliginda, {iretim yaparak, hizmet sunarak kazanmakta ve bu siire¢
icerisinde de diger bazi insanlarin otoriteleri altinda c¢alismak zorundadirlar. Yasamini
devam ettirebilmek i¢in ¢alismak zorunda kalan birey, maddi gelir elde etmenin ve daha
iyi kosullar altinda yasamanin yani sira i yerinde mutlu olmak istemektedir, ancak
glinlimiizde artan yogun is temposu, calisma saatleri, calisma ortami, birlikte ¢aligilan
diger personelle iletisimin yonii ve sekli gibi nedenlerden dolay: iggdrenler tizerindeki
baskilar giin gectikce artmaktadir. Bir baska insanin digerini yonlendirdigi ve yonettigi
bu siire¢ fedakarlik istemekte, kisiyi zaman zaman sikmakta hatta psikolojik sikintilarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar ise insan sorunlarini irdeleyen is
hukuku, ¢aligma ekonomisi, ¢alisma psikolojisi, ¢alisma sosyolojisi dallarinin 6niine
onemli giicliikler cikararak yildirma eylemlerinin Oonemini g6z Oniine sermektedir
(Tinaz, 2006; Nazaroglu, 2012). Ayrica is hayatinda, farkli diisiinceler, beklentiler,
yasam planlari, tecriibeler ve kisilikler ayn1 ortamda bir araya gelmektedir. Bundan
dolayr ¢ok farkli diinyalara sahip bu insanlarin birlikte ¢aligmalar1 bazen istenmeyen
sonuclar dogurabilir. Calisanlar bazen 6zel yasamlarindaki sorunlari ise getirebilir.
Bazen de ulasmak istedikleri hedefler nedeniyle fazla hirsli davranip, isyerindeki
calisma arkadaslarina kars1 kirici olabilir, 6rgiitsel ya da sosyal ¢evre nedeniyle de farkli
davraniglar sergileyebilirler. Bu tatsizliklar zamanla c¢atismaya ve daha kotiisi
yildirmaya doniisebilir (Karavardar, 2010). Yildirma eylemleri haksiz- sug¢lama, genel
taciz, eziyet, kiigiik diistirme ve psikolojik terdr uygulayarak bir kisiyi isyerinden
dislamay1 amag edinen kétii niyetli eylemlerden olusan bir siirectir. Isyerinde yildirma
(mobbing), orgiitsel saglig1 bozan, ¢alisanlarin is tatminini ve ¢aligma barisint olumsuz
yonde etkileyen temel orgiitsel bir sorundur (Tutar, 2004). Orgiit icinde gerilime ve
catigmali bir iklime yol agan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya
c¢ikan, mobbing, bir is yerinde calisanlarin bir baska kisiyi veya kisileri rahatsiz edici,
ahlak dis1 ve sistematik s6z ve davranmislarla taciz ettikleri; kisaca baskalarina karsi
psikolojik siddet uyguladiklar1 bir siirectir. Yaygin amag kurban segilen kisiyi, kendi
rizasiyla veya bagka bir sekilde o is yerinden uzaklastirmaktir (Tinaz, 2008). Ancak
orgiitlerde olusan siddetin bedelini sadece siddet magdurlar1 6dememekte ayn1 zamanda
onunla birlikte bitiin orgiitsel siireglerde bu olgudan etkilenmekte ve bedel
O0demektedir. Siddet olaylarinin dnlenememesi ve tehditlerin devami, magdurda bedeli
Olclilemez psikolojik sikintilar yaratirken, normal c¢aligma ortamimi da bozmaktadir.
Dolayisiyla igverenlerin, orgiit i¢in maliyeti yiiksek olan bu durumu ortadan kaldirmaya
yonelik duyarli olmasi ve oOnleyici tedbirler almasi gereklidir (Leymann,1996). Is
yasaminda sik¢a karsilasilabilecek yildirmanin, c¢alisan ve Orgiit icin sosyal ve
ekonomik yapiy1 zedeleyici, verimliligi ve orgiite baghiligi azaltici bir etkisi vardir.
Ayrica igyerindeki yildirmanmn galiganlar ilizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz
etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yildirma, c¢alisanlar ilizerinde biraktigi
olumsuz etkilere paralel olarak ¢alisanlarin kurumlarinda da olumsuz etkiler birakarak
enerji ve zaman kaybima yol actigi goriilmektedir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008).
Orgiitlerde yasanan olumsuzluklar, calisanlar1 kisa ve uzun dénemde etkileyerek,
orglitsel faaliyetlerde verimliligini ve performansin1i olumsuz yonde etkiler. Bunlara
paralel olarak, calisanlarin orgiite karst bagliliginin ve sorumluluk duygusunun
azalmasi, iste hata yapma ve yetersizlik duygusu, dogrudan ortaya ¢ikan yansimalaridir.
Ise devamsizlik yapma, ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma, ani emeklilik istemi, is
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doyumsuzlugu ve ise yogunlasamama ise dolayli olarak ortaya ¢ikan durumlardir
(Cemaloglu, 2007c).

Calisanlarin moralini, motivasyonunu ve verimini diisliren, ¢alisma ortamini
bozarak orgiit ikliminin ve orgiit kiiltiiriiniin bozulmasina neden olan yildirma, Grgiitsel
bir hastaliktir. Hemen hemen her 6rgiitte yasanan, yasandigi halde gérmezden gelinen
veya Onemsenmeyen yildirma, aynt zamanda yonetsel bir sorundur. Bu sorunun
giindeme taginmasi, ¢alisanlarin bu konuyu tanimalari, 6zellikle topluma egitim hizmeti
veren ve geng kusaklar yetistiren egitim orgiitlerinde ¢alisan yonetici ve dgretmenlerin
bu konuda duyarlilik gelistirmeleri gereklilik arz etmektedir (Onbas, 2007).

1.1. Problem

Insan yasammi icinde bulundugu cevre ve bu cevre ile kurdugu iliskiler
dogrudan etkilemektedir. Giiniimiiz diinyasinda modern insanin ¢evresini biiylik oranda
isi olusturmaktadir. Is yerinde yasanan olumlu veya olumsuz bir durum insanm is
yasami disinda kalan zamanlarina da yansimaktadir. Bu nedenle is yerindeki iliskiler ve
is ortam1 yasam kalitesini etkilemektedir. Eger is yerindeki iletisimler baskici, bireyleri
kiiglimseyen veya dislayan yonde olursa, bireylerin yasam kalitesi diisebilir. Bu iletisim
sekli, uzun siire devam ettiginde yildirma (mobbing) olarak adlandirilmaktadir.

Yildirma, calisma ortaminda is arkadaglart veya isverenler tarafindan belirli
kisilere yonelik yapilan bir davranistir ve bu davranis sistematik sekilde veya cesitli
araliklarla calisani is hayatindan bezdirmeye yonelik olarak yapilir. Yildirma eylemi
bireyi bezdirmek, kii¢iik diistirmek, yaptig1 ¢alismadan tatmin olunmadigini ifade etmek
ve 1y arkadaslar1 arasinda kiiciik disiiriici eylemlerde bulunmak olarak da
tanimlanabilir (Giille, 2013). Yildirma (mobbing), bir ya da birkac¢ kisi tarafindan
sistematik olarak genellikle bir kisiye yonelik olarak gergeklesir (Leymann, 1996;
Cobanoglu, 2005; Gokge, 2008; Glingdr, 2008).Y1ildirma bu giin acgik¢a gozlenebilir
olmadig1 ve kolay inkar edilebilir oldugu i¢in karmasik bir sorundur ve daha biiyiik
toplumsal sorunlar1 tetiklemektedir. Yildirma davraniglarinin, bireylerin ruhsal
biitiinliiklerini bozmasi, aktif durumdan alip pasif durma getirmesi, kisisel giliveni
zedelemesi, stres ve depresyon yaratmasi gibi sonuclart vardir (Kok, 2006a). Tiim bu
sonuglar bir araya gelerek isten ayrilmalara neden olabilir. Erdirencelebi ve Filiz6z’lin
(2016) yapmis oldugu calisma da gdstermektedir ki; isten ayrilma ile mobbing arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur. Bu sonucu destekler sekilde Kaya (2016) da
Ogretmenler iizerinde yaptigi caligmasinda isten ayrilma ile yildirma davraniglarina
maruz kalma durumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ustelik bu
slire¢ isten ayrilma ile son bulmaz. Ciinkii kisinin yeni bir is bulma siirecinde yasadigi
maddi ve manevi kayiplar kisiyi daha biiyiikk c¢ikmaza sokabilir. Ozellikle resmi
kurumlarda calisan ve atama yoluyla ise baslayan kisiler i¢in bu durum daha zordur.
Binlerce kisi igerisinden siyrilarak edindikleri islerini birakmak kisi i¢in biiyiik bir
kayiptir. Isi birakmadan &nce denenebilecek bir yontem olan is yeri degistirmek de
resmi kurumlarda kolay bir siire¢ degildir. Egitim acisindan bu duruma bakildiginda,
tilkemizde atama yoluyla goéreve baslayan Ogretmenlerin c¢alistiklart okullar
degistirmeleri bir hayli zor goriinmektedir. Cilinkii yer degistirme c¢esitli atama
sekilleriyle ve sadece ¢ok 0zel durumlarda gergeklesmektedir. Yeteri kadar hizmet
puani olmayan veya atama kosullarini saglamayan 6gretmenler yer degistirememekte,
icinde bulundugu ortamin zor kosullarinda kalmaktadir. Bu kosullar altinda yaptig1 isten
zevk almayan Ogretmenlerin verimi diisecektir. Mesleklerine yonelik algilar1i da
degisebilecektir. Tiim bu yasananlar yalnizca bireyi degil yetisecek nesli ve dolayisiyla

2
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toplumu olumsuz etkileyecektir. Bundan dolay1 6gretmenlerinin yildirma (mobbing)
davraniglarina maruz kalma diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin
problem ciimlesi; “Ilkokul 8gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz
kalma diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ilkokul Ogretmenlerinin yildirma (mobbing)
davraniglarina maruz kalma diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanit aranmaktadir.

1. ilkokul &gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma
diizeyleri nedir?

2. llkokul &gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma
diizeyleri gorev alt boyutuna gore nedir?

3. llkokul 6gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma
diizeyleri sosyal iligkiler alt boyutuna gore nedir?

4. ilkokul 6gretmenlerinin yildirma (mobbing) davramslarmna maruz kalma
durumlari;

Cinsiyet

Yas

Medeni durum

Meslekte bulunma siiresi (mesleki kidem)
Egitim durumu

Brans

Kurumda ¢alisma siiresi

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yildirma (mobbing) kavrami c¢ogunlukla literatiirde bireyler arasinda
gerceklesen bir olgu olarak ele alinmaktadir. Halbuki ¢ok daha genis aciyla, toplumsal
siddetin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda yildirma (mobbing);
kiiresellesme, artan rekabet baskisi, orgiitsel yeniden yapilanmalar, yasanan ekonomik
istikrarsizlik ve gili¢ dagilimindaki esitsizlikler sebebiyle en c¢ok is diinyasinda
karsilagilan bir olgudur. Yildirma (mobbing) davranislari, ¢ok cesitli, dogrudan ve
dolaylt olacak tarzda, planli, bilingli, giidilenmis olan saldirgan davraniglar
icermektedir. Yildirma (mobbing) davranislarinin, yikict bireysel sonuclari disinda
onemli oOrgiitsel sonuglari da vardir. Bunlar arasinda ise verim ve motivasyonun
diismesi, isglicii devir oranlarinin artigi, orgiitsel giivenin sarsilmasi ve yabancilasma
sayilabilir (Kok, 2006a). Calisanlarin verimini, moral ve motivasyonunu diigiiren
yildirma (mobbing) davranislar1 adeta orgiitsel bir hastaliktir. Bu hastalik hemen hemen
biitiin orgiitlerde yasanmakta ama gormezden gelinmekte ya da bilinmemektedir.

Gliniimlizde bir Orgiitiin cagdashg yakalamasi ve verim alabilmesi ig¢in
oncelikle; duygusal acidan ¢alisanina saglikli, doyumlu, giivenli bir calisma ortami
saglamasi ve ona deger vermesi gerekmektedir. Orgiit psikolojisi ve yonetim bilimi
alanlarinda yapilan birgok c¢alisma da gostermektedir ki; calisanlarinin ruhsal ve
toplumsal ihtiyaclarin1 doyuran orgiitler daha basarilidir. Basarili orgiitler ve duygusal
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acidan saglikli  bireyler icin yilldirma (mobbing) davraniglarinin  olmamasi
gerekmektedir. Eger var ise ¢oziim sunabilmek i¢in bu olgunun orgiitlerde arastirilmasi
biiyiik 5nem tasimaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlara yonelik olusan bask1 ve zorlama olarak
ifade edilen yildirma (mobbing) olgusu bir¢cok olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Bireysel
ve Orgiitsel hatta toplumsal diizeyde ciddi olumsuz sonuglar dogurabilen yildirma
(mobbing) olgusunun farkina varilmasi, nedenlerinin belirlenmesi ve Onlemlerin
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Tetik, 2010). Bu 6neminden dolay1 yildirmanin biitiin
orgiitlerde arastirilmasi gerekmektedir ve okullar arastirilmasit gereken orgiitlerin basini
cekmelidir. Ciinkii yildirma orgiit i¢in biiyiik bir tehlikedir ve toplumun en &nemli
orgiitli okullardir. Okullar yeni neslin sekillendirildigi yerlerdir. Saglikli bir yapida
olmayan okullardan saglikli bir nesil olusturmasi beklenemez. Bu nedenle yeni neslin
ilk seklini almaya bagsladig1 ilkokullarda yildirmanin arastirilmasi ¢ok daha fazla 6nem
tasir.

Bu c¢alisma ile ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin  yildirma (mobbing)
davraniglarina maruz kalma diizeyleri arastirilacak, c¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilecektir. Calistiklart kurumlarda yildirma (mobbing) davraniglarina maruz
kalan veya halen bu siirecin i¢inde bulunan kisilerin, yildirma (mobbing) davranislari
uygulayanlarin, gézlemcilerin farkindalik ve duyarlilik gelistirmelerine katki saglamasi
acisindan da onemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Evrenden secilen 6rneklem grubu, evreni temsil niteligine sahiptir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6l¢egi ve kisisel bilgi formunu dogru, yansiz
ve samimi yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

3. Kullanilan 6lcegin 6gretmenlerin yildirma (mobbing) davranislarina iliskin
goriiglerini yansitacak nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Kahramanmaras il merkezinde ve
il merkezine bagl koy ve kasabalardaki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
gortsleri ile sinirhidir.

2. llkokullarda gérev yapan dgretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve yildirma davranislarina maruz kalma
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan “Olumsuz Davramislar Olgegi” ile elde
edilen veriler ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Yildirma (Mobbing): s yerinde ¢alisanlar arasinda genellikle bir kisiye yonelik
olarak, bir veya birkag kisi tarafindan sistematik ve kasith olarak yapilan kotii niyetli
davraniglardir (Ekinci, 2012).

Magdur: haksizliga ugramis kimse (Turgut, 2005).
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1. KONU ILE iLGILi ONCEKI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde yildirma (mobbing) olgusuna iligkin yurt i¢i ve yurt disindaki
yazinda yer alan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yildirma (mobbing) olgusuna yonelik olarak; saglik, turizm, tekstil,
bankacilik ve egitim gibi birgok alanda caligmalar yapilmistir. Burada egitim alaninda
yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Bilgel ve digerlerinin (2004) “Calisma Yasaminda Yeni Bir Baski Aract:
Mobbing” konulu caligmalarinda Bursa ilinde, saglik ve egitim sektorleri ile emniyet
teskilatinda beyaz yakali calisanlar1 {lizerinde arastirma yapilmistir. Bu calismada,
calisanlarin % 55’inin yildirmaya maruz kaldigr ortaya cikmistir. Saglik sektorii
calisanlarinin en fazla risk altindaki grup oldugu belirtilmistir. Genglerin, idari gorevi
olanlarin ve bekarlarin daha ¢ok yildirma magduru oldugu saptanmistir. Yildirma
davranigini uygulayanlarin erkekler, amir veya kidemli kisiler oldugu, kadin ¢alisanlarin
daha ¢ok kadinlar tarafindan yildirmaya maruz kaldig: saptanmustir.

Ertiirk’iin (2005) “Ogretmen ve Okul Y®éneticilerinin Okul Ortaminda Maruz
Kaldiklart Yildirma Eylemleri (Ankara ili Ilkogretim Okullart Ornegi)” konulu
calismasinda, Ankara’nin 4 merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 347 okul yoneticisi ve Ogretmen lizerinde arastirma yapilmistir. Calismada
meydana gelen yildirma eylemlerin %60’a yakin bir orani, {ist statiiye sahip bir ¢alisan
tarafindan kendi emrinde ¢alisan birine yonelik (asagi dogru yildirma) oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira yildirma eylemlerine basvurma sikliginin, 6gretmen ve
yoneticilerin kidemlerinin artig1 ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
erkek 6gretmenlerin kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler, itibara saldir1, yasam
kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda kadin Ogretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira yine magdurlara
yildirma eylemleri yapmaya basvuranlarin dortte ticlinlin erkek, dortte birinin kadin
oldugu saptanmistir. Calismada yildirma davraniglarini uygulayan kisilerin cinsiyetine
gore dagilimi da incelenmis, erkeklere yildirma uygulayanlarin %85.1°1 erkek, %14.9’u
ise kadin oldugu, kadinlara yildirma uygulayanlarin da %65.1°1 erkek, %34.9’u ise
kadin oldugu saptanmistir. Oranlarda goriildiigli iizere, her iki cinsiyet grubunda da
erkekler daha fazla yildirma davranislarinda bulunmaktadir.

Ceylan’in (2005) “Psikolojik Baski ve Simif Ogretmenleri” konulu ¢alismasinda,
40-50 yaslarindaki 6gretmenlerin kendilerini yenileyememeleri nedeniyle daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir. Aragtirmada sosyo- ekonomik diizeyi
diisiik olarak algilayan orta Ogretim Ogretmenlerinin yildirmaya maruz kaldiklart
belirtilmistir.

Akca ve Irmis’in (2006) “Yildirma Davranisinin Algilama Boyutu: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” konulu g¢alismalarinda iiniversite &grencilerinin
yildirma (mobbing) davraniglarin1 algilamalar1 {izerine arastirma yapilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin kendi iclerinde uyguladiklar1 yildirma (mobbing)’dan ziyade
Ogretim lyelerinin 6grencilere yildirma (mobbing) uyguladiklart goriisiinde olduklarini
saptamislardir. Ayrica arastirmada yildirma (mobbing) ile hi¢gbir kosulda karsilasmamis
olan Ggrencilerin Ogrenimleriyle ilgili yiiksek tatmin diizeyine sahip iken yildirma
(mobbing)’ya maruz kalanlarin, diisiik tatmin diizeyine sahip oldugu bulgusuna
ulasilmustir.
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Aktop’un (2006) “Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarmin Duygusal Tacize
Iliskin Gériisleri ve Deneyimleri” konulu ¢alismasinda, Anadolu Universitesi’ndeki 9
fakiiltenin O6gretim elemanlarindan olusan 427 ogretim elemani iizerinde arastirma
yapilmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarimin duygusal tacize iligkin algilart yas,
cinsiyet, caligilan fakiilte, unvana gore incelenmistir. Calismada elde elden verilere gore
Ogretim elemanlarinin duygusal taciz algilarinin yas ve unvan degiskenlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yildirma eylemlerine en fazla 36—41 yas
grubundaki 6gretim gorevlilerinin maruz kaldigr ve uzman statiisiindeki katilimeilarin
oteki katilimcilara gore huzursuzluk yasama, uyku bozuklugu, kendini yalniz hissetme
ve bas agris1 tiiriinden fiziksel sikintilar yasama gibi yildirma eylemlerinin yol actigi
sikintilar1 daha fazla yasadiklar1 saptanmistir.

Gokee’nin (2006) “Isyerinde Yildirma: Ozel ve Ilkgretim Okulu Ogretmen ve
Yéneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” konulu calismasinda, resmi ve ozel
okullardaki 6gretmen ve yoneticiler iizerinde arastirma yapilmistir. Aragtirmada
yildirmayla miicadele etme yontemlerinden; c¢alisanlarin goz ardi etme ve bagliligi
devam ettirtme stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ayrica kadin
Ogretmenlerin daha c¢ok iletisim, sosyal ve mesleki konulara yonelik yildirma
davraniglarina, erkek 6gretmenlerin ise kisisel ve siddet icerikli yi1ldirma davraniglarina
maruz kaldiklarin1 saptanmistir. Ayrica arastirmada oOgretmenlerin yoOneticilere ve
kadinlarin da erkeklere gore daha fazla yildirma davranislarina maruz kaldig1 sonucuna
ulagmustir.

Tanoglu’nun (2006) “Isletmelerde Yildirmanimn Degerlendirilmesi ve Bir Yiiksek
Ogrenim Kurumunda Uygulama” konulu ¢aligmasinda, 316 akademisyen iizerinde
arastirma yapilmistir. Arastirmada yildirma davraniglarina maruz kalma durumu igin
cinsiyet 6nemsiz bulunmustur. Ayrica yildirmanin goriilme oram %15,8°dir ve en sik
kargilagilan olumsuz davranis kiginin kendini gostermesinin  ve iletisiminin
engellenmesidir. Tecriibesiz olanlar daha fazla magdur konumuna diismektedir ve
genelde yildirma uygulayanlar yoneticilerdir. Olaylar karsisinda ¢ogu akademisyen
rahatsiz eden diislinceler, stres, depresyon gibi psikolojik; bas agrisi, mide problemleri
gibi fiziksel rahatsizliklar yasamistir. Yildirmanin nedeni olarak 6zgiiven eksikligi ve
kisilik bozuklugu goriilmektedir.

Toker Gékge’nin (2006) “Is Yerinde Yildirma: Ozel Ve Resmi Ilkdgretim Okulu
Ogretmen Ve Yoneticileri Uzerine Yapilan Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda okul
yoneticileri ve Ogretmenler lizerinde aragtirma yapilmistir. Resmi ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan oOgretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarinda
yildirilma durumlari, bunun yogunluk derecesi, yildirmanin 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan algilanan nedenleri ve yildirma ile basa ¢ikmada 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri belirlemeye calismistir. Bu
amacla, devlet ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler ve okul yoneticileri ile 6zel
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler ve okul yoneticileri lizerinde bir aragtirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda, yildirict davranislarda, okul tiirtine gore bir farklilik
goriilmeyip, hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin en sik yasadiklari yildirma
eylemleri, “soziinlin kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin
kiiglimsenmesi” oldugu saptanmistir. Arastirma da ayrica 6gretmenlerin karsilastiklari
yildirma eylemlerinin, cinsiyete gore farklilik gostermekte oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore, kadin 0gretmenler sosyal iligskilere ve mesleki konulara yonelik, erkek
Ogretmenler ise biraz daha kisisel ve siddete yonelik yildirma eylemleri ile
karsilagmaktadirlar. Ayrica arastirmaya gore, Ogretmenler ve okul yoneticileri
yildirmaya en ¢ok, magdurun kendisinin yol agtigini diisiinmektedir. Ilgili arastirmaya
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gore hem Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin yildirma ile basa ¢ikmada en sik
kullandiklar1 yontem ‘baglilik’ ve en az kullandiklari yontem ise, ‘géz ardi etme’
bi¢imindedir.

Bulut’'un (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinde Psikolojik Siddet Diizeyi
(Mobbing)” konulu calismasinda; Nigde, Konya, Erzurum, Batman, Sanlurfa ve
Trabzon illerinde Milli Egitim Bakanli§i’na bagl orta &gretim kurumlarinda gorev
yapan 396 kisi iizerinde arastirma yapilmustir. Ilgili arastirmada 25 yasm altindaki
ogretmenlerin, yiiksek lisans mezunu olanlarin, miidiir yardimcist olarak gorev
yapanlari, kidemi 6-10 yil olanlarin, Milli egitim bakanlifina bagl 6zel Ogretim
kurumlarinda calisanlarin ve evli 6gretmenlerin (sosyal iligkilere ve yasam kalitelerine
saldirilar boyutunda) yildirmaya daha fazla maruz kaldigi saptanmustir.

Cemaloglu’nun (2007b) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yildirma
Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda, resmi 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda
gorev yapan toplam 500 Ogretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, okul yoneticilerinin laissez- faire (serbest birakici) liderlik stili disindaki,
tim alt boyutlariyla yildirma arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticileri, doniistimcii liderlik davraniglarini gostermeleri durumunda
yildirma davraniglarinin yaganma diizeyinde bir diisiis yasanirken, aksi durumlarda ise
yildirmanin yasanma diizeyinde artis gozlenmektedir. Arastirmada, ayrica okul
yoneticileri laissez- faire liderlik davraniglarint gergeklestirdikce, 6gretmenlere yonelik
yildirmanin gergeklesme diizeyinde artis yasandigi, telkinle giidiileme ile laissez- faire
liderligin yildirma iizerinde anlamli bir yordayic1 ozellik tasidigi tespit edilmistir.
Calismada sonu¢ olarak her Orgiitte yildirmanin yasanabilecegi, yildirmanin
yasanmasinda etkili olan pek cok faktoriin var oldugu, okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin bu faktorler icinde etkili degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir.

Cemaloglu ve Ertiirk’iin (2007) “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” konulu c¢alismasinda, Ankara’nin dort
merkez ilgesinde gorevli 345 Ogretmen ve okul yoneticisi lizerinde arastirma
yaptlmistir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek
ogretmenlerin, “Kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler, itibara saldiri, yasam
kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda kadin &gretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklari, bu kisilere yonelik yildirmaya basvuranlarin ise, dortte
ticlinlin erkek, dortte birinin ise kadin oldugu tespit edilmistir.

Yildiz’1n (2007) “Isyerinde Istismar Davramslarinin Psiko-Sosyal Boyutu ve Bir
Uygulama” konulu ¢aligsmasinda, 11 6zel egitim kurumu ve 13 6zel hastanede 363 is
goren Tlizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada 171 calisan (%47)  yildirma
eylemlerine maruz kaldigini, 192 c¢alisan da (%53)  hi¢ koti muamele ile
karsilagmadigint bildirmistir. 171 magdurun, %64. 5’inde isyerinde yildirma eylemi
uygulayan kisinin kurbandan yasga biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin %29°u
kadin, %35. 4’1 erkek, %36’s1 ise hem erkek hem de kadin tarafindan yi1ldirmaya maruz
kalmistir. Ayrica arastirmada yildirmaya maruz kalma durumunun egitim diizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi bulunmus ve farkliligin ilkokul mezunu olan calisanlarin
aleyhine oldugu goriilmiistiir. Ancak yildirmaya maruz kalma durumunda cinsiyetler
arasinda ve galisilan her iki sektor arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Cemaloglu ve Ertiirk’iin (2008) “Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Maruz
Kaldiklar1 Yildirmanin Yoni” konulu ¢aligmalarinda ilkogretim okullarinda gorev
yapan O0gretmen ve okul yoneticileri lizerinde arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda; okul midiirlerinin, okul miidiir yardimcilarina ve &gretmenlere gore,
“Kendini gosterme ve iletisim”, “Sosyal iliskiler”, “Itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve
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mesleki durum” boyutlarinda daha ¢ok yildirmaya maruz kaldiklar1 agiga ¢ikmaistir.
Ayrica 6gretmenlerin karsilastiklar1 yildirma davranislarinin biiyiik bir boliimiiniin okul
miidiirleri tarafindan uygulanmakta oldugu, miidiir yardimcilarinin ise daha ¢ok okul
midiirleri tarafindan yildirildig1 saptanmigtr.

Ergener’in  (2008) “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Yildirma Yasamalar le Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski” konulu galismasinda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlari icerisinde bulunan Kadikdy, Bakirkdy ve
Yenibosna ve Besiktas ilgelerinde devlete bagli ilkogretim okullarinda gorev yapan 513
Ogretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada ogretmenlerin genel olarak
yukaridan asagiya dogru yildirmaya maruz kaldiklari belirtilmektedir. Ayrica ilgili
arastirmada 0gretmenlerin gorevlerini biiylik 6lclide parasal kaygilarla yaptiklari, goérev
yaptiklar1 okulda ¢aligma sevklerinin her gegen giin azaldig1 ve okula uyum saglamada
giicliik cektikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin gdz ardi edilme, dislanma veya olaylarn
disinda birakilma, 6gretmen hakkinda sdylentilerin ¢ikartilmasi, parmakla tehdit edilme,
kisisel alana miidahale edilmesi, itilip kakilmak gibi yildirma davranislarina maruz
kaldiklar1 belirtilmistir.

Fettahlioglunun  (2008)  “Orgiitlerde  Psikolojik ~ Siddet  (Mobbing):
Universitelerde Bir Uygulama” konulu ¢alismasinda, Dokuz Eyliil Universitesi (DEU)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi (KSU)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan tiim akademik personelden 197
calisan lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada kadin ¢alisanin erkeklere oranla
daha fazla yildirma davramslarindan etkilendigi ve sorunlar yasadigi belirtilmistir. flgili
arastirmada elde edilen diger sonuglar ise su sekildedir; DEU IiBF’de gérev yapan
personelden 84’iiniin (%54) ve KSU IIBF’de gorev yapan personelden 20’sinin (%59)
yildirmaya maruz kaldiklart belirtilmistir ve yildirmaya daha c¢ok arastirma
gorevlilerinin ve idari goreve sahip olan akademik personelin maruz kaldigi, Dog.Dr.
unvanina sahip olan personelin en az yildirmaya maruz kaldiklar saptanmaigtir.

Gilindiiz ve Yilmaz’in (2008) “Ortadgretim Kurumlarinda Mobbing (Yildirma)
Davraniglarina Iliskin Ogretmen ve Yénetici Gériisleri (Diizce ili 6rnegi)” konulu
calismasinda 2006-2007 6gretim yilinda Diizce ili merkez ilgesinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 225 dgretmen ve yoneticiler iizerinde arastirma yapilmistir.
Arastirmada en ¢ok yasanan yildirma davranislarinin; yapilan isin hissettirmeden
(dolayl) yollarla kontrol edilmesi, yapilan isin veya basarinin kiigcimsenmesi, verilen
karar ve Onerilerin reddedilmesi, yapilan is ve sonuclartyla ilgili siirekli kusur ve hatalar
bulunmas1 bi¢gimindeki davraniglar oldugu belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen diger
sonuclardan bazilar1 su sekildedir: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve
yoneticiler zaman zaman yildirma davranisina maruz kalmaktadirlar. Ortadgretim
kurumu 6gretmen ve yoneticilerinin yildirma goriiglerine gore yildirma davranigini en
cok uygulayan grup yoneticilerdir.

Ocak’m (2008) “Ogretmenlerin Duygusal Taciz (Mobbing)’e Iliskin Algilar1”
konulu g¢alismasinda, 2007-2008 6gretim yilinda Edirne il merkezinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligina bagli 34 resmi ilkdgretim okulu ve 14 resmi ortadgretim okulunda
gorev yapan 486 Ogretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada erkek
ogretmenlerin ve mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin yildirmaya daha fazla
maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Ozgan ve Aslan’m (2008) “ilkégretim Okul Miidiirlerinin Sozlii letisim
Biciminin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisinin Incelenmesi” konulu ¢alismalarinda,
ogretmenler genel olarak yoneticilerinin tavirlarinin emrivaki, sert ve kaba oldugunu
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diistinmektedir. Ayrica ¢alismada okul yoneticilerinin motive edici bir iletisim bigimine
sahip olmadiklar1 sonucu da bulunmustur.

Saglam Cigek’in (2008) “ilkdgretim okullarinda mobbing'e (psikolojik Siddete)
iliskin Ogretmen gorisleri” konulu c¢aligmasinda, 58 ilkdgretim okulu ogretmeni
tizerinde Yapilandirilmis goriisme yoOntemiyle arastirma yapilmistir. Arastirmada
okullarda en sik karsilastiklar1 yildirma davraniglarinin neler oldugu, bu davranislarin
daha ¢ok kimler tarafindan uygulandigi ve bu tir davramiglara maruz kalan
Ogretmenlerin bu siirecten ¢ok ciddi bicimde zarar gormeden ¢ikabilmeleri i¢in neler
yapabilecekleri hususunda sorular ve segenekler yoneltilmistir. Ogretmenlerden simdiye
kadar gorev yaptiklari tim okul ortamlarini géz Oniinde bulundurmalari, kendilerine
olmasa bile ¢alisma arkadaslarina yonelik yapilmis olan yildirma davramiglarimi da
dikkate alarak sorulara cevaplar vermeleri istenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin en sik karsilagtiklar1 yildirma davraniglar
sunlardir: Konusmanin kesilmesi, bagirilma, azarlanma, ¢aba ve basarinin haksiz
bi¢imde degerlendirilmesi, basarinin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklerine
uymayan isler ve gorevler vererek kisiyi basarisiz duruma diisiirme, 6nemli gorevler
vermeme, s6z konusu kisiyi dislama, onunla konusmak istememe, konusanlara baski
yapma ve ona karsi kigkirtma.

Yildirrm’in (2008) “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen-Yonetici Iliskilerinde
Yildrma Ve Etkileri” konulu c¢alismasinda, Istanbul ili Pendik, Tuzla, Kartal,
Sultanbeyli ilgelerinde Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda calisan dgretmenler
lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmen ve
yonetici iligkilerindeki yildirma davranislart incelemis ve erkek dgretmenler ile bayan
Ogretmenler arasinda onemli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak birinci
kademe Ogretmenlerin ikinci kademe Ogretmenlerinden daha fazla yildirma yasadigi,
Geng Ogretmenlerin daha fazla yildirilmishik hissettigi, Sozlesmeli 6gretmenlerin
kadrolu 6gretmenlere gore ciddi oranda daha fazla yildirma davranigina maruz kaldigi
sonuclaria ulasmistir.

Aydin’in (2009) “Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticisi ve
Ogretmenlerin  Mobbing (Psikolojik Siddet)’e Maruz Kalma Diizeyleri” konulu
calismasinda, Canakkale ilinde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda toplam 72
ortadgretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 761 Ogretmen flizerinde aragtirma
yapimustir. Tlgili arastirmada okul yoneticisi ve Ogretmenlerin kendini gdsterme
olanaklarinin kisitlanmasi, sik sik sdzlerinin kesilmesi, jestler veya bakislarla rahatsiz
edilmesi, iletisim kurmaktan kaginilmasi, toplantilardan veya sosyal organizasyonlardan
dislanilmasi, onyargili ve olumsuz diisiincelerle degerlendirilmesi konusunda yildirma
davraniglarinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Ayrica bayan 6gretmenlerin kendilerini
rahatsiz eden imali ifadelere ve jestlere maruz kalirken, erkek &gretmenlerin kendini
gosterme olanaklariin kisitlanmasi konusunda yildirmaya ugradiklar: belirtilmistir.

Demirel’in (2009) “Psikolojik Taciz Davranigsinin Kamu Kurumlar1 Arasindaki
Karsilastirilmas1 Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda, ii¢ kamu kurumu (Saglik,
Egitim, PTT) isgorenlerinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarinin tespit edilmesi ve
kamu kurumlar agisindan karsilagtirllmasina yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda kamu c¢alisanlarmin iletisim diizenine, sosyal iliskilerine,
itibarlarina, mesleki durumlarina ve sagliklarina yonelik cesitli yildirma davranislarinin
oldugunu tespit etmistir.

Egerci’nin (2009) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Maruz
Kaldiklar1 Psikosiddetin (Mobbingin) Orgiitsel Giiven Diizeyine Etkisi” konulu
calismasinda Sakarya ilinde bulunan ilkokullarda goérev yapan 385 6gretmen lizerinde
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arastirma yapilmistir. Aragtirmada okullarda yildirma davranislarinin goriilme sikligi
arttikca calisanlarin kuruma olan giiven diizeylerinin azaldigi saptanmistir. Ayrica
aragtirma sonucunda smif Ogretmenlerinin  Orgiitsel giliven diizeyinin brans
Ogretmenlerine gore daha fazla oldugu ve brans 6gretmenlerinin de maruz kaldiklar
yildirma diizeyinin siif 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Kilig’n (2009) “Ogretim Kurumlarinda Psikolojik Siddet: Sanliurfa’da Vaka
Calismas1” konulu ¢alismasinda, 2007-2008 akademik yilinda Sanliurfa’da gérev yapan
310 dgretmen iizerinde arastirma yapilmistir. {lgili arastirmada dgretim kurumlarinda
meydana gelen yildirma vakalarini incelenmis ve ¢alisma. 23 maddeden olusan 6lcekle
O0gretmenlerin hangi siklikla yildirma yasadiklar1 aragtirllmigtir. Arastirmadan elde
edilen diger sonuclar su sekildedir: evli olmayan kisilerin evlilere gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldig1 ayn1 zamanda kariyersiz ve kariyerli 6gretmenlerin de orta
kariyerli meslektaslarina gore daha fazla yildirma davranislar1 yasadigi belirtmistir.

Kog ve Urasoglu’nun (2009) “Ortadgretim Ogretmenlerinde Mobbing: Cinsiyet
Yas ve Lise Tiirii Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” konulu ¢alismalarinda, orta
ogretim 6gretmenlerine yonelik uygulanan yildirma (mobbing) arastirilmis ve daha ¢ok
Ogretmenlerin yasam kalitesine yonelik oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada
erkek Ogretmenlerin ve 25 yasin altindaki Ogretmenlerin daha fazla yildirma
(mobbing)’ya maruz kaldig1 ve 6zel 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla yildirma (mobbing)’ya maruz kaldig:
belirtilmistir.

Orhan’mn (2009) “Akademisyenlere Uygulanan Psikolojik Taciz’in (Mobbing)
Nedenleri ve Etkileri: Mustafa Kemal Universitesi Ornegi” konulu ¢alismasinda,
Mustafa Kemal Universitesi’ndeki 229 gretim elemani iizerinde arastirma yapilmistir.
Ilgili arastirmada yas, cinsiyet, unvan, fakiilte ve medeni hal olarak belirtilen bes
boyutun sosyal miinasebetlere, kisinin sosyal goriiniisiine, meslek kalitesine ve yasam
durumuna, sagliga ve son olarak duygusal taciz olarak belirtilen alt1 alt boyutunu
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda 31-35 yas arasinda ve bosanan kisilerin
yildirmadan etkilenme oranlarmin diger bireylere gore daha fazla oldugunu
saptanmuistir.

Ozen’in (2009) “Rehber Ogretmenlerin Okul Ortaminda Algiladiklar1 Yildirma
Davraniglarinin Cok Boyutlu incelenmesi” konulu ¢alismasinda, 2008-2009 Egitim
Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda
bulunan devlet ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 455 rehber O6gretmen
lizerinde arastrma yapilmistir. lgili arastirmada en c¢ok yildirma davramsi
uygulayanlarin % 46,4’ erkek, % 45,4’l yonetici pozisyonunda, % 58,51 evli ve %
30,1°1 kurumda c¢alisma stiresi 6-10 y1l siireye sahip bireyler oldugu saptanmistir.

Zorlu’nun (2009) “Calisanlarin Mobbing Davranis1 Karsisindaki Tutumlar Ile
Kisilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, 2008-2009 dgretim
yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde Milli Egitim Bakanli§i’'na bagl resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 114 dgretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Ilgili
arastirma sonucunda c¢alisanlarin yildirma davranislart karsisindaki tutumlart ile
kisilikleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.

Yaman ve digerlerinin (2010) “Isyerinde Psiko siddet, Motivasyon ve Huzur:
Ogretmenler Cok Sey mi Bekliyor? Psiko siddet Magduru Ogretmenler Uzerine”
konulu ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin sadece yonetici tarafindan degil ayni zamanda
meslektas, veli, 6grenci ve hizmetli tarafindan da yildirmaya maruz kaldigi ortaya
konmustur. Ayrica arastirmada psiko siddete iliskin; ayrimcilik, iletisim engelleri,
asagilanma ve az da olsa sozel cinsel tacize ugradiklari saptanmistir. Arastirmada
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Ogretmenler, yildirmaya maruz kalmalarinin altinda yatan nedenlerin; olaylara seyirci
kalmamak; tecriibesizlik; hosgoriilii olmak; alttan almak; hazir cevap olamamak;
ezilebilir hissi vermek ve algakgonilliiliik/tevazu gostermek oldugunu ileri
stirmislerdir.

Civilidag ve Sargin’in (2011) “Farkli Ortadgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerde Psikolojik Taciz (Mobbing): Antalya ili Ornegi” konulu ¢alismasinda;
okul tiiri ve cinsiyet degiskenine gore isyerinde yildirma (mobbing) puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmigtir. Ancak yildirma
(mobbing)’nin sosyal iligkilere saldir1 boyutunun mesleki kidem degiskenine gore 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin isyerinde daha diisiik mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gore anlamh diizeyde daha yliksek oldugu saptanmustir.

Kaya’nin (2014) “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi ve bazi
brang Ogretmenlerinin  duygusal taciz (mobbing)’e iliskin algi diizeylerinin
karsilastirilmas: (Kiitahya ili 6rnegi)” konulu ¢alismasinda, Kiitahya ili ortadgretim
kurumlarinda beden egitimi, edebiyat, tarih, cografya, yabanci dil, felsefe alaninda
calisgan 462 Ogretmen {zerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yildirmaya yonelik goriislerinde branslarina gore
farkin olmadig: tespit edilmistir.

Ontiirk’{in (2015) “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Gorev Yapan
Akademik Personelin Mobbinge Maruz Kalma Durumlarmin Incelenmesi” konulu
calismasinda, akademik personeller iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada
akademik personelin sahip olduklar1 unvanla yildirmaya maruz kalma durumlar
arasinda anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir. Buna gore, en fazla yildirmaya maruz
kalan akademik personelin arastirma gorevlileri olduklar1 belirlenmistir.

Boztepe’nin (2016) “Ogretmenlerin Psikolojik Siddet (Mobbing) Algilari
Istanbul ili Anadolu Yakasinda Bulunan Resmi Imam Hatip Liselerinde Bir Tarama”
konulu ¢alismasinda, 332 6gretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada alinan
verilere gore, Ogretmenlerin en ¢ok ayda bir yilldirmaya maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok “Kendisini gostermesini ve iletisimi engelleme”
boyutunda yildirmaya maruz kaldiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte en ¢ok
uygulanan yilldirma davranislarinin 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini inceledigimizde, cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi ve
calistigin  kurumdaki hizmet siiresine gore farklililk gostermedigi, yalnizca
“Yapabilecegimin ¢ok iizerinde isler veriliyor” davranisinda ¢alistigi kurumdaki hizmet
stiresine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Algan’in (2017) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yildirma (Mobbing)
Eylemlerine iliskin Algilarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Erzurum Ili

Ornegi)” konulu calismasinda, Erzurum ili merkez ilgelerinde gorev yapan 265 beden
egitimi ve spor 0gretmeni arasindan gontilliiliik esasina dayali olarak tesadiifi 6rneklem
yontemi ile secilen 204 birey iizerinde arastirma yapilmustir. {lgili arastirmada, yildirma
eylemlerini algilamalarin 6gretmenlerin cinsiyetine, 6grenim diizeylerine ve kidemine
gore farklilagtigi saptanmistir. Bu bulgulara gore; erkek Ogretmenler kadin
Ogretmenlerden daha fazla yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Ayrica Yiiksek
Lisans/Doktora egitimi almis 6gretmenlerin digerlerine gore daha fazla yildirmaya
maruz kaldiklar tespit edilmistir. Arastirma da 2—8 y1l aras1 kidemdeki 6gretmenlerin
yildirma eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmastir.

Cmar ve Akpunar’mn (2017) “Mobbing ve Is Performansma iliskin Ogretmen
Algilarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu ¢alismalarinda,
Elaz1g il merkezindeki liselerde gorev yapan 76 Ogretmen {izerinde aragtirma
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yapilmistir. Aragtirma egitim Orgiitlerinde c¢alisan 6gretmenlerin  mobbing ve is
performansina iligkin algilarim1 belirlemek ve bunlar c¢esitli degiskenlere gore
degerlendirmek amaciyla yapilmustir. Ilgili arastirmada, dgretmenlerin yildirma ve is
performansina yonelik algilar1 arasinda cinsiyet, dini inang, siyasi gorlis, etnik
mensubiyet ve brans degiskenlerine gore anlamh farklilik tespit edilememistir. Ancak
Ogretmen algilar1 arasinda egitim diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica,
Ogretmenlerin, egitim diizeyi yiikseldik¢e yildirma konusundaki farkindaliklarinin da
yiikseldigi saptanmuistir.

Elkiran’in  (2017) “Akademisyenlerin Algiladiklar1  Yildirma (Mobbing)
Davranislart ile Yoneticilerin Liderlik Davranislart Arasindaki iliski” konulu
calismasinda;  2015-2016  yillarnda ARBIS  veri tabanmna kayith  olan
akademisyenlerden Olgme araglarina yanit veren 1350 {izerinde aragtirma yapilmistir.
Arastirmada akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davraniglart ile yoneticilerin
liderlik davraniglar1 arasinda zayif diizeyde negatif anlamli iliski ortaya cikmustir.
Arastirmada akademisyenlerin yildirma davraniglari algisi diisiik diizeyde ¢ikmuistir.
Yildirma davraniglarinda yer alan “toplam etki” alt boyutunun akademisyenlerin en
fazla etkilendikleri maddeleri igerdigi goriilmiistiir. Akademisyenlerin yoneticilerin
liderlik davranislarina iliskin verdikleri yanitlarda ise orta diizeyde liderlik
davraniglarini algiladiklart sonucu ¢ikmistir. Bu sonug, arastirmada temel alinan liderlik
teorilerinden durumsal liderlik yaklasiminda, “liderler duruma gore farkli sekillerde
davranabilir” ilkesini dogrulayan bir sonuctur. Liderlik davranislarinin alt boyutlarina
bakildiginda emredici liderligin “katiliyorum” diizeyinde algilandigi goriilmiistiir. Bu
sonug, literatiirde bircok modern liderlik yaklasiminin ortaya konmus olmasina karsin
iilkemizde hala klasik bir yontem olan “emredici liderlik” in daha fazla uygulandigini
gostermektedir. Liderlik yaklasiminda ¢ikan sonu¢ ve yildirma davraniglari 6lgegine
verilen cevaplarin sonucunun degerlendirmesine bakildiginda liderlik davranisinin
arttik¢a yildirma davranigi algisinin azaldigi sonucuna varilmistir.

Serin’in (2017) “Ilkokul Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar1 Yildirma (Mobbing)
Eylemlerinin Brans Yéniinden Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, Mersin ili merkez
ilgelerinde (Toroslar, Akdeniz, Yenisehir, Mezitli) bulunan ilkokullarda gorev yapan
484 ogretmen lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada yildirmaya maruz kalma
durumlarinda brang agisindan bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yildirma (mobbing), aslinda is yasaminda her zaman var olan, ancak yakin bir
zamanda adlandirilan bir olgudur. Giiniimiizde ise Onlenmesi ig¢in uluslararasi
miicadeleler yapilmaya baslanmis ve giderek onem kazanmistir. Uluslararasi diizeyde
yapilan biitlin arastirma sonuglarinin ortak noktasi, yildirma (mobbing) magdurlarinin,
diger siddet ve taciz magdurlarindan sayica ¢ok daha fazla olduklar1 dogrultusundadir
(Tinaz, 2008).

Leymann (1996), yildirma (mobbing) olgusunu, is yerindeki magdurlar
tizerinden tanimlamustir. Sonraki siirecte, mobbing: Psychotetror at the Workplace and
ITowu You Can Defend Yourself; The Nnv Mobbing Report: Experiences and Initiatives,
Ways Out and Helpjul Advice (Mobbing: Isyerinde Psiko-terér ve Kendinizi Nasil
Koruyabilirsiniz; Yeni Mobbing Raporu: Deneyim ve Girisimler) gibi altmigin {izerinde
makale ve kitab1 yayinlanmustir.
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Yildirma (mobbing) olgusuna iliskin yabanci yazinda daha pek ¢ok calisma yer
almaktadir fakat bu boliimde yildirma (mobbing) olgusunu ortaya koymaya calisan
birka¢ 6rnek arastirmaya yer verilmistir.

Bu dogrultuda aragtirmalarin somut gostergelerine bakildiginda;

a) Psikolojik siddete maruz kalanlarin % 62’si kisa ya da uzun siireli tedavi
goruyor.

b) Diinyada calisanlarin % 81’1 yoneticilerinden, yiizde % 58’1 is arkadaslar
tarafindan yildirma davraniglarina maruz kaliyor.

¢) Isvec’te yapilan bir arastirmada, 55 yas ve iizeri tiim isgiiciiniin % 25°lik bir
boliimiiniin duygusal zorbalik nedeniyle erken emekliye ayrildigi tespit edildi.

d) Ingiltere’de c¢alisanlarin % 54°i, Almanya’dakilerin % 11°i bildirilmis
mobbing magduru. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Raporuna gére bazi meslek
gruplarinda calisanlarin %95’1 bu saldirtya maruz kaliyor (14. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi).

e) Iskandinav Ulkeleri’nde yapilan galigmalar ise, yildirmanm ydneticilerden
cok ayni diizeydekiler arasinda oldugunu ortaya koymaktadir.

f) Yapilan bir diger arastirma ise, ¢alisanlarin % 81’inin yoneticileri tarafindan,
%358’inin ise, is arkadaglar tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar, yas dagilimi
acisindan incelendiginde ise, yash calisanlarin, genc calisanlardan daha fazla oranda
yildirmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

g) Isvec istatistikleri, yiiksek diizeyde yildirmaya maruz kalan iscilerin, erken
emeklilik egilimine girdigini gostermektedir. Emeklilerin 3/4"{inlin yogun bir
yildirmaya maruz kaldigini belirtmektedirler.

h) Almanya, Avusturya ve Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda, bir iistii tarafindan
siddete maruz kalma oranmin % 70 ile % 80 arasinda oldugu ve iistleri tarafindan
yildirmaya ugrayanlarin daha fazla zarar gordiigii ileri siiriilmektedir (Kok, 2006b).

Paolt ve Merilte’nin 1996 tarihli ikinci ve 2000 tarihli {i¢iincii Avrupa Is
kosullar1 raporlarinda, mobbingle ilgili risk sektorleri arastirilmistir. Arastirmada
ozellikle % 14 gibi bir oranla kamu sektorii, 6zel ve ligiincii sektorlere gére mobbing
konusunda bas1 ¢ekmektedir. Bunun nedeni kamu sektoriinde akiskanligin ve
devingenligin daha az olmasi ve degisime karsi daha direngli bir orgilitlenmenin
varhiginin mobbing igin ideal bir ortam olusturmasidir. insan kaynagma yogun ihtiyag
duyan hizmet sektorlerinin basinda yer alan ulagim, iletisim, otel ve restoran, egitim ve
saglik gibi alanlarda is gdrenlerin % 12 ’si mobbing ile yagamak zorunda kalmaktadir
(Yiicetiirk ve Oke, 2005).

Ote yandan Hubert ve Veldhoven (2001) Hollanda’da is yerlerinde istenmeyen
davraniglarin ve mobbingin hangi sektdrler lizerinde yaygin olarak etkili oldugunu
belirlemeye yonelik olarak yaptiklar1 arastirmada ise; egitim alaninda g¢alisanlar
arasinda yildrma yasamak zorunda kalanlarin oraninmn  Avrupa Is kosullar
raporlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmalarinda bu oran % 37,3
olarak belirtilmistir.

Yine egitim alaninda yapilmis, Litvanya’da 475 ortadgretim Ogretmeninin
katilimiyla gerceklesmis baska bir arastirmada ise; katilimcilarin % 2,6’sinin bir onceki
alt1 ay icinde kendilerini zorbalik magduru olarak algiladiklarini, % 23’{i zaman zaman
zorbaliga ugradiklarimi belirtmislerdir. Ayrica 1§ yerinde yasanan yildirmanin
katilimcilarin sagliklart iizerindeki etkileri de arastirmacilar tarafindan arastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarin 6nceki alt1 ay igerisinde bir hekim tarafindan
tanis1 koyulan bazi hastaliklar1 iizerinde yildirmanin o6nemli bir etkisi oldugu
bulunmustur (Malinauskiene ve dig., 2005).
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Benzer sekilde Spratlan (1995) Amerika’da 806 akademisyen lizerinde yaptigi
arastirmada da, Malinauskiene ve arkadaslarinin (2005) belirttikleri oranda (% 23)
akademisyenlerin isyerlerindeki ilk 18 ay boyunca kotlii muameleye maruz kaldigi
saptanmistir. Bu oranlar1 6grenciler acisindan ele alan Olweus (1993), aragtirmasinda
ilk ve orta dereceli okullarda ki 6grencilerin % 15’nin, okulda zorba veya magdur
olarak bu olgunun i¢inde yer aldigin1 gézlemlemistir (Comak, 2011).

Okulda bu olgunun i¢inde yer alan kisilerin ¢alisma hayatlarinda isyerindeki
magduriyet ile okuldaki yildirma rolleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini,
magdurun okuldaki basa ¢ikma yontemlerinin etkisini ve cinsiyet farkliliklarini
saptamak amaciyla Smith ve ark. (2003) Ingiltere’de degisik isyerlerinde ¢alisan 5288
kisiden veriler toplanarak okul deneyimleri (yildirmayla basa ¢ikma stratejileri) ve is
yerindeki yildirma sorularina verilen cevaplar analiz edilmistir. Sonu¢ olarak
isyerindeki magduriyet ile okuldaki yildirma deneyimleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Okulda iken hem saldirgan hem de kurban durumda olan kisilerin
isyerinde magdur olma olasiliklar1 olduk¢a fazla bulunmustur. Okulda iken magdur
konumunda olup ta ¢esitli basa ¢ikma stratejileri gelistiren (yildirma ile dalga gegme,
umursamama) bireylerin, isyerinde de ayni stratejileri uyguladiklari tespit edilmistir.
Ayrica okulda magdur konumunda olanlarin isyerinde daha fazla risk altinda olduklar1
bulunmustur. Arastirmada kadinlarin isyerinde magduriyetlerinin daha fazla oldugu
bulunurken, okulda bu rolle ilgili bir iliski saptanamamustir.

James ve ark. (2008) ise; bu olguyu iki ayr1 zaman diliminde incelemislerdir.
“Bullying Behaviour In Secondary Schools: What Roles Do Teachers Play” adl
calismalarinda okullardaki yildirma olaylarinda 6gretmenlerin roliinii arastirmislardir.
2003 yilinda yapilan 1. Calismaya 2300 Ogrenci katilmistir. 2005 ta tekrarlanan 2.
Calismaya ise 919 6grenci katilmistir. 1. Calismada 6grencilerin % 30,8’1 6gretmenlerin
kendilerine yildirma uyguladigini, % 28,2’si  ise Ogretmenlerine yildirma
uyguladiklarint soylemislerdir (% 33,9’u erkek 6grenci). 2. Calismada ise 6grencilerin
% 30,7’si d6gretmenlerin kendilerine yildirma uyguladigini, % 16,3’1 ise dgretmenlere
yildirma uyguladiklarini kabul etmislerdir (% 22,1°1 erkek 6grenci).

Ogretmenlerin ele alindig1 Ellis ve Shute’un (2007) yapmis oldugu ¢alismada
ise, ahlaki yonelimin, 6gretmenin yildirmaya verdigi cevabi 6ngoriip géremedigini; Bir
olayin algilanan ciddiyetinin, yildirmaya verilen tepkinin yumusatilmasindaki roliinii;
Ogretmenlerin olaya karisip karismama konusunda karar verirken 6nemli olan faktorleri
aciklamay1 amaclamislardir. Arastirmaya Ilk, Orta ve Yiiksekokul dgretmenlerinden 57
erkek, 67 kadin olmak iizere 127 kisi katilmistir. Ogretmenlerin ahlaki tavirlari
yildirmaya verdikleri cevabi etkilemekle birlikte olaymn ciddiyeti de ¢ok Onemlidir.
Yildirma davraniglarina verdikleri cevap hem kuralci/yaptirnm uygulayici (% 46), hem
de problem c¢ozmeye yoneliktir (% 40). Yildirmaya korumaci ahlaki yonii olan
Ogretmenlerin problem ¢6ziicli cevaplar verdigi, adaletli ahlaki yonii olan 6gretmenlerin
ise kuralc1 ve yaptirimei cevaplar verdigi saptanmistir.

Egitim alaninda yapilan bir bagka arastirma da ise; O0gretmenler, yoneticiler
tarafindan “orda yokmus gibi davranilarak™ ve “haksizca elestirilerek” yildirildiklarini,
ogretmenler tarafindan ise “hakkinda dedikodu yapilarak” ve “partiler ve toplantilar gibi
sosyal etkinliklerden dislanarak” yildirildiklarin1 belirlemislerdir. Ayrica magdur
ogretmenlerin okula daha fazla devamsizlik yaptiklart saptanmuslardir. Isgorenlerin
sagligini etkileyen bu davranislar ayni1 zamanda orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmedeki
verimliligini de olumsuz yonde etkilemektedir (Dick ve Wagner, 2001).

Bu arastirmay1 destekler sekilde, Davenport ve arkadaslari (2003), yildirmanin
(mobbing) calisanlar lizerinde; stres, psikolojik rahatsizliklar, kazalar, sakatliklar, tecrit
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edilme, ayrilik acilari, mesleki kimlik ve arkadasliklarin kaybi, issizlik, is arama,
taginma, issizlik maliyeti, kapasite alt1 calisma, tedavi masraflari, ailevi sorunlar yasama
ve gelir kayb1 gibi etkiler olusturdugunu ortaya koymuslardir. Orgiitler iizerinde ise;
tedavi ve kaza masraflari, avukatlik tcretleri, c¢atigma, hastalikli orgiit kiiltiird,
kisitlanmis yaraticilik, hastalik izinlerinin artmasi, yiiksek isgéren devir hizi, diistik
verim, uzmanlik kaybi, calisanlara tazminat 6deme gibi olumsuz etkilerinin oldugu
sonucuna varmiglardir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boéliimde yildirma kavrami, yildirma kavraminin tarihsel arka plani, yildirma
stireci, ig yerinde yildirma nedenleri, yildirma tiirleri, yildirmanin etkileri ve yildirma ile
basa ¢ikma yontemleri konulariyla ilgili alan yazinina yer verilmistir.

3.1. Yildirma (Mobbing) Kavram

Orgiitlerde bazen agik bir sekilde bazen ise, kapali bir sekilde olmak iizere pek
¢ok catigma tiiri goriiliir. Bu ¢atismalar, isgorenlerin stres ve kaygi yasamasina neden
olur. Son yillarda giindemde olan bu ¢atisma ve ruhsal taciz tiirine yi1ldirma (mobbing)
adi verilmektedir. Latince “kararsiz kalabalik” anlamima gelen “mobile vulgus”
sozciiklerinden tiireyen “mob” fiili, “ortalikla toplanmak, saldirmak veya rahatsiz
etmek” anlamina gelmektedir. Mob kokiiniin Ingilizce eylem bigimi olan mobbing ise;
psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikintt verme anlamlarim
tasimaktadir. Mobbing literatiire yeni giren bir kavram olmasindan dolayi, Tiirkce
karsiligit konusunda heniiz bir isim bulunamamakta ve bir terminoloji sorunu
yasanmaktadir Bu nedenle mobbing iizerine arastirma yapanlar, bu olguyu tek bir
sOzciikle ifade etmek yerine, mobbing kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “is yerinde
psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik-teror”, “isyerinde psikolojik siddet”, “isyerinde
duygusal taciz”, “isyerinde moral taciz”, “igyerinde manevi taciz”, “isyerinde zorbalik”,
“yildirma” ve “isyerinde yildirmaya yonelik psikolojik saldir1” sozciiklerinin kullanarak
yayginlastirmistir” (Cobanoglu 2005; Tinaz, 2006).

Bu kavram i¢in Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk ve Yazim Kilavuzu
Calisma Grubunca “bezdiri” karsilig1 énerilmistir. Bu karsilik “Is yerlerinde, okullarda
vb. topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip, caligmalarini diizenli olarak engelleyip
huzursuz olmasina yol acgarak yildirma, dislama, gézden diisiirme” anlamlarina
gelmektedir. Buna karsilik yapilan calismalarda kavram, ofis i¢inde dislamak (ayni
odada), psikolojik baski kurmak, haklarin gasp edilmesi, kotii davranmak, tahakkiim
etmek, duygusal saldiri, ayirimcilik, Orgiitsel yildirma, manevi is yeri iskencesi, is
yerinde duygusal ling, is yerinde psikolojik terdr, isyeri travmasi, is yerinde zorbalik,
calisma ortaminda psikolojik taciz, is yerinde duygusal saldiri, is yerinde yildirma,
duygusal taciz, isyeri sendromu, is yeri eziyeti, psikosiddet, orgiitsel baski, is yerinde
psikolojik azap, is yerinde yalitma, ruhsal taciz, rahatsiz etme, is yerinde sikint1 verme,
1§ yerinde dislama, is yerinde bezdirme, is yerinde bunaltma, is yerinde biktirma, is
yerinde asagilama, is yerinde psikolojik igkence, Orgiitsel taciz gibi anlamlar
tagimaktadir (Giin, 2010). Bu ¢alismada yildirma (mobbing) s6zciigii tercih edilmistir.

Yildirma kavrami oncelikle Iskandinav {ilkelerinde, Almanca konusulan
iilkelerde, Hollanda ve bazi Akdeniz ilkelerinde kullanilirken, zorbalik (bullying)
cogunlukla Ingilizce konusulan iilkelerde kullanilmaktadir (Einarsen, 2000 akt: Okgu,
2011). Fakat bu terimler arasinda ince farkliliklar mevcuttur. Yildirmadan soz edildigi
zaman akla zorbalik (bullying) olaylarinda oldugu gibi fiziksel bir siddet gelmemelidir.
Yildirma fiziksel olmayan, duygusal saldirganlik veya duygusal taciz eylemleri
icermektedir. Yildirma davranislarinda is yerindeki cinsel olmayan tacizler bulunurken;
zorbalik (bullying) ise fiziksel saldirganlik ve tehdit vardir ve cogunlukla okul
gruplarindaki ¢atigsmalarda kullanilmaktadir. Zorbalik (bullying) daha ziyade kaba
davranig ve sOzler olarak uygulanirken; yildirma (mobbing) her tiir kii¢iik diisiiriicii,
incitici tutum ve davraniglar1 kapsar ve psikolojik ve duygusal siddeti ifade etmektedir.
Ayrica yildirma kavrami, zorbalik (bullying) ve taciz (harassment) gibi kavramlardan
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ayristirirken, arastirmada kullanilan yontemleri farklilagtirarak ayirt etme yoluna
gidilmistir. Ornegin bazi zorbalik (bullying) arastirmalarinda saldirganin kisiligi ve
saldirganlik diizeyi zorbalik nedeni kabul edilirken, yildirmanin nedenleri daha c¢ok is
cevresindeki faktorlerle agiklanmistir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Leymann, 1996;
Tmaz, 2006; Davenport vd., 2003; Gokee, 2008).

Leymann yildirma davraniglarinin aslinda gilinliikk hayatta c¢ok sik rastlanir
olduguna dikkat ¢ekmistir ve 1984 yilinda isve¢’te yildirma (mobbing) davraniglarini
tanimlarken bu davranislarin bir tiir is yeri terdrii oldugu vurgulamistir. Bu terdr bir ya
da birkag kisinin tek bir kisiye sistemli olarak yonettikleri etik dis1 iletisim ve diismanca
davraniglardan olusmaktadir (Leymann,1996). Bu davranislarla c¢alisanlara manevi
baski uygulayarak veya onlar1 hataya sevk ederek kendi konumunu giiclendirmeye
calismak ve rakiplerinden kurtulmaktir. Yildirma (mobbing); isyerinde calisanlara
uistleri, astlar1 veya esit diizeydeki calisanlar tarafindan sistematik bicimde uygulanan
her tlir koti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi olumsuz davranislardir (Tutar,
2004; Baykal, 2005; Tinaz, 2006). Tim bu olumsuz davranislari, Leymann (1996);
yildirma sosyal etkilesim yoluyla bir bireye bir ya da birden fazla sahis tarafindan
giinliik temele dayal1 aylarca siiren bir donemde saldirilmasi ve bunun sonucunda, kisiyi
potansiyel olarak yiiksek kovulma riskiyle caresiz duruma getirilmesidir, seklinde
tanimlamistir. Moayed ve arkadaslarinin (2006) tanim ise; bir ya da daha fazla kisinin,
is yerinden kaynaklanan ¢atismalart normal yollardan ¢ézemedikleri durumda, bir ya da
daha fazla kisiye kars1 uzun zamanli ve tekrarlayan diismanca tavirlar gdstermesi, sonug
olarak kurbanlarin performans ve sagliklarinin olumsuz olarak etkilenmesi seklindedir
(Akt. Minibas ve Igdil, 2009).

Ulkemizde ise; Cobanoglu (2005), “Is yerindeki kisiler iizerinde sistematik
baskilar yaratarak, ahlak dis1 yaklagimlarla ¢alisanlarin performanslarin1 ve dayanma
giiclerini yok etmek suretiyle isten ayrilmalarini saglama” olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tamim ise Gokge (2008) tarafindan su sekilde yapilmustir: Isyerinde, bir veya
nadiren birka¢ c¢alisanin, bir veya daha fazla c¢alisan(nadiren dort kisiden fazla)
tarafindan, her giin ve birkag ay siire ile sistematik olarak duygusal yonden zarar verici
davraniglara maruz birakilmasidir. Giirhan (2013) ise, biitiin bu eylemlerle bireyi
kendisini yalniz, yetersiz, beceriksiz, toplumda sevilmeyen, istenmeyen ve yer
edinemeyen bir kisi gibi hissetmeye yonlendirilen ve boylece bulundugu toplum iginde
itibarsizlastirilmaya calisilan sonugta bireyi istifa veya 6z kiyima neden olan (kiigiik
diisiirme, dedikodu, kinaye, ima, siddet, taciz, duygusal istismar vb. kotli davraniglar)
uygulamalarin tamamidir seklinde ele almistir. Ancak yildirma; kisiye yonelik, kiginin
yasi, ki, cinsiyeti, dini uyrugu, sakathigi veya hamileligi gibi herhangi bir sebebe
dayal1 belirgin bir ayrimcilik olmaktan ¢ok taciz, rahatsiz etme ve kotii davranis yoluyla
herhangi bir kisiye yonelen saldirganliktir. Kisiyi is yasamindan diglamak maksadiyla
kasitl olarak yapilir (Davenport vd., 2003).

3.2. Yildirma (Mobbing) Kavraminin Tarihsel Arka Plam

Yildirma (Mobbing), is yasaminda her zaman var olmus ama yakin zaman kadar
adlandirilamamis bir olgudur ve bu olgu ilk olarak 1960’l1 yillarin baglarinda
hayvanlarin birbirlerine olan davraniglarini inceleyen “Avustralyali bilim adami etholog
Konrad Lorenz”, hayvanlarin kendi aralarinda veya disaridan gelecek bir tehlikeye karsi
uyguladiklar1 taciz davranisi olarak belirtmistir. Lorenz’in bu kelimeyle tasvir etmeye
calistig1 sey, kii¢iikk hayvan gruplarmin biiyiik bir hayvana kars1 toplu sekilde ataga
kalkma durumuydu (Tnaz, 2006). 1970’1i yillara gelindiginde, bu terim Isvegli Doktor
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Peter Paul Heinemann, ¢ocuklarda, diger ¢ocuklara yonelik olarak sergilenen, genelde
zorbalik, kabadayilik ve istismar bi¢imindeki davranislart arastirmistir ve bu konuda
“Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adli kitap yazmis ve 1972 yilinda Isveg’te
yayimlamistir (Davenport vd., 2003). iki kullanimda da ortak olan nokta, grup olusturan
bireylerin tek kalmig bir bireye zarar vermesiydi.

Gliniimiizdeki orgiitlerdeki yildirma kavramina benzer bir sekilde Brodsky 1976
yilinda yayinladigi “The Harrassed Worked” adli kitabiyla taciz sozcligiini
kullanmistir. Brodsky’e gore taciz, bagkalarini yipratmak, eziyet etmek, engellemek ve
tepki almak i¢in tekrarlanan ve devamlilik gosteren ve yoneldigi kisi tizerinde baski
yaratan, kisiyi korkutan ve yildiran davranislardir (Cobanoglu, 2005). Bu olgu iizerine
ilk genis ¢apli arastirma ise, 1983 yilinda Norveg’te yapilmistir. Ergenlik cagindaki ii¢
gencin intihar etmesi tizerine, donemin Milli Egitim Bakani ¢ok genis capli bir inceleme
baslatmistir. Incelemeyi Profesér Doktor Dan Olweus idare etmis ve okullardaki
zorbalik ve kurbanlarin durumlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu incelemede olguyu
tanimlamak igin zorbalik anlamina gelen “bullying” terimi kullanilmistir (Yavuz, 2007).

Yildirma (mobbing) olgusu ilk kez 1988°de medyada islenmistir. Ingiliz gazeteci
Andrea Adams, BBC’de yapilan programlarda yildirma (mobbing)  olgusuna
kamuoyunun dikkatini ¢eken ve medyada isleyen ilk isimdir. Daha sonra yaptigi
calismalarmi 1992°de “Bullying at Work: How to Confront and Overcome” (Isyerinde
Bullying: Nasil korunulabilir ve Ustesinden Gelinir?) kitabinda yaynlamistir. Adams,
“bullying” terimini siirekli kusur bulma ve bireyleri kiigiik diisiirme anlaminda
kullanmaktadir. Bunun sebebi olarak da boyle bir ortama sessiz kalan yoOnetim
anlayisinin varhigmi gostermektedir (Ko¢ ve Urasoglu Bulut, 2009). Her ne kadar
medyada iglense de oOrgiitlerde yasanan yildirmaya ilk dikkat ¢eken bilim adami da
Leymann’dir. Leymann, orgiitlerde yetiskinler arasinda bireylerin, digerlerine zarar
vermek amaciyla bagvurdugu sistematik saldirganligi anlatmak i¢in yildirma kavramini
kullanmistir ve 1996 yilinda bu kavrami bir ya da birden fazla kisinin genellikle bir kisi
ile sistematik olarak (en az haftada bir), uzun dénemde (en az alt1 ay) diismanca ya da
etik olmayan iletisim kurmasi ve devam eden bu iletisim sonucunda, diismanca
davraniglara maruz kalan kisinin kendini yardima muhta¢ ve savunmasiz hissetmesi
seklinde tanimlanmistir (Davenport ve dig., 2003; Tinaz, 2011).

Yildirma olgusunun Tiirkiye’deki tarihsel arka plani ise ¢ok daha yenidir. Yildirma
tizerine ilk yayin, 2003 yilinda Noa Davenport, Ruth Distler Schwartz ve Gail Pursell
Elliot’in “Mobbing: Emotional Abuse in the American Workplace” adli kitabi,
“Psikosiddet: Isyerinde Duygusal Taciz” adiyla Osman Cem Onertoy’un cevirisi ile
c¢ikmistir. Sonrasinda bunu, 2005 yilindan itibaren Cobanoglu, Tutar, Baykal, Tinaz,
Minibas-Poussard, Idig-Camuroglu, Giingdr, Giin, Eren ve Demir’in alana iliskin
yazmis oldugu kitaplar izlemistir. Bu arada iiniversitelerin is yerinde yasanan yildirma
ve benzeri davraniglari incelemeye yonelik ilgileri de artmistir (Erdogan, 2012).

3.3. Yildirma (Mobbing) Siireci

Yildirma kavrami ¢alisma hayatinin basladigi giinden bu yana var olan fakat
tanim1 konusunda ortak bir sonuca ulasilmayan bir kavramdir. Bununla birlikte
igyerinde yildirmaya maruz kalan bazi insanlar, bunu isyerinde meydana gelen rutin
anlagmazliklar veya giinliik sorunlar olarak kabul etmektedirler. Bu da arastirmalar
yaniltmakta ve teshisin konulmasini zorlastirmaktadir (Ertiirk, 2005). Ayrica Tinaz,
(2006) Tirkiye’de yildirmanin bilinmemesini insanlarin ne yasadiginin farkinda
olmamasina baglamakta ve bunu yildirmayla miicadelede en 6nemli hususun, soruna
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iliskin farkindaligin, magdurun kendisi tarafindan oldugu kadar; igveren, is arkadaslar
ve nihayet tiim toplum tarafindan Onemsenmesi gerektigini belirtmektedir.Cilinki
yildirma sadece is yasaminda degil aym1 zamanda giinliik yasam ig¢inde, birine karsi
cephe olusturma, kiiciik diisiiriici hareketlerde bulunma, hedef aldigi kisiyi
uyumsuzlukla su¢lama, yalnizlastirarak bunaltma ve kotii niyetli davraniglar, imalar ve
dislayict tutumlar bigiminde kendini gdsteren bir iletisim siirecidir (Kdse, 2006). Bu
nedenle yildirma (mobbing) ortaya ¢iktigr gibi hemen sonuglanan bir olay degildir.
Cemaloglu’na (2007) gore, bir durumun yildirma niteligi kazanabilmesi i¢in olumsuz
davraniglarin en az alt1 ay boyunca devam ediyor olmasi gerekmektedir. Devam ettigi
bu siirede yildirma olgusu belli agamalardan geger, bu asamalarda yavas yavas magduru
giigsiizlestirir ve en sonunda magdurun psikolojisini bozarak rahatsizlanmasina hatta
isten ayrilmasmna neden olmaktadir. Yildirma (mobbing) siireci bakimindan
vurgulanmasi1 gereken esas nokta, yildirma zaman gectikce aci veren rahatsiz
davraniglar siireci olarak meydana gelmektedir. Sinsice yavas yavas baslar ilk basta
kendini belli etmez ama dyle hizli ilerler ki, geri doniilmez noktada biiyiik hasarlara yol
agmaktadir (Davenport ve dig., 2003). Paksoy (2007) yildirmayi, siddetin soyut sekli
olarak ele almis ve fiziki siddetten daha tehlikeli bulmustur. Ustelik yildirma
davraniglarina bagvuran bireyler, amaclarina varmada uyguladiklar1 davraniglarin daha
da sarsic1 olabilmesi i¢in baskalarmi da benzer davranislar sergilemeye ikna ederek
veya korkutarak bunlarin destegini kazanir. Boylece kurban birden fazla kisinin yildirict
davranisina maruz kalmis olur (Ertiirk, 2011).

Davenport ve arkadaglar1 (2003), bilimsel bir 6l¢ek kullanmadan ve goriistiikleri
kisiler lizerindeki degisik etkilerine bakmak suretiyle, yildirma davraniglarini birinci,
ikinci ve tclincii olarak, ti¢ derecede tanimlamislardir:

Birinci derecede yildirma: Kisi direnmeye calisir, erken asamalarda kacar ya
da ayni1 igyerinde veya farkli bir isyerinde tamamen rehabilite edilir.

ikinci derecede yilldirma: Kisi direnemez, kagamaz, gecici veya uzun siiren
zihinsel ve/veya fiziksel rahatsizliklar yasar ve isgliciine geri dsnmekte zorluk ¢eker.

Uciincii derecede yildirma: Etkilenen kisi isgiiciine geri donemez. Fiziksel ve
ruhsal zarar gérme, rehabilitasyonla dahi diizeltilebilecek durumda degildir ve sadece
cok Ozel bir tedavi uygulamasinin yarari olabilir.

Leymann ise yildirma olgusunun ortaya c¢ikisinda bes asama belirlemistir
(leymann, 1996):

1. Asama: Kritik bir olayla ve bir anlasmazlik ile karakterize edilir. Heniiz
yildirma niteligi tasimaz; ama yildirma davranisina doniisebilir. Bu asamada, yildirmay:
olusturmaya yonelik her hangi bir catismanin nasil gelistigi genellikle tam olarak
bilinememektedir.

2. Asama: Bu asamada; yildirma dinamiklerinin harekete ge¢tigini, saldirgan
eylemler ve psikolojik saldirilar gosterir. Bu davranislar, zamanla bi¢im degistirerek
kisiyi, grup igerisinde yalmiz birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemlere
doniigebilir.

3. Asama: Yonetim ikinci asamada dogrudan yer almamissa da durumu yanlis
degerlendirerek, bu negatif dongiide isin i¢ine girer. Bireyin is arkadaglar1 ve yonetim,
bireyin isi ile ilgili temel nitelikleri yerine, sahsi 6zellikleriyle ilgili hatalar bulma ve
Kisiyi damgalamaya yonelik agilimlar {iretmeye baglarlar. Bu asamada yonetim,
ozellikle sahip oldugu is ortaminin psiko-sosyal durumunun kontrolii sorumlulugunu
reddederek yildirma stirecindeki yerini alir ve dongiiye katilir (Tinaz, 2006).

4. Asama: Bu asama, kurbanlar zor veya akil hastasi olarak damgalandig1 i¢in
onemlidir. Yonetimin yanlis yargist bu negatif dongliye hiz kazandirir. Hemen her
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zaman bunun sonunda isten atilma veya zorunlu istifa vardir. Bu asamada yildirma
magduru; yildirma nedeniyle karsilastigi sorunlart ¢ézebilmek i¢in tibbi yardim almaya
calistifinda, isyerindeki diger ¢alisanlarin da bu durumdan haberdar olmalariyla
yildirma magduru hakkinda yanlis yorumlar yapilmaya baslanir. Boylelikle kisi hak
etmedigi halde “zor insan, paranoyak kisilik veya akil hatas1” olarak damgalanir. Buna
yonetimin yargisiyla birlikte, yildirma olgusu hakkinda yeteri kadar bilgisi olmayan
saglik uzmanlarinin yanhs tanilar1 eklenirse, yildirma’da negatif dongii hizlanir.
Magdurun aldig1 destek ve yardimlarla yeniden isine donmesi beklenirken, genelde
uzun siireli hastalik izinleriyle ¢alisma yasamindan uzaklastirilmasit yoluna gidilir
(Yavuz, 2007).

Leymann (1996), Kendisine isyerinde “zor kisiler” olarak nitelendirilen kisileri
arastirdi. Arastirmanin sonucunda, bu kisilerin baglangicta “zor” olmadigini saptamistir.
Dolayistyla davranislarinin kalitsal bir kisilik bozuklugu olmadigini ortaya koymustur.
Isyeri yapis1 ve Kkiiltiiriiniin, bu insanlar1 “zor” sifatiyla damgalandiklar1 ortami
yarattigini belirleyerek bu kisilerin bir kez “zor” olarak tanimlandiklarinda, firma onlari
isten ¢ikarmak i¢in baska nedenler yarattigini saptamistir. Leymann bu durumu yildirma
olarak tanimlamustir.

5. Asama: Isine son verilme son asamada kendini gosterir. Bu olayin sarsintisi,
travma sonrasi stres bozuklugunu tetikler. Isten atilma sonrasinda duygusal gerilim ve
onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder ve hatta yogunlasir. Bu durum,
kurbanda 6nemli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara sebep olmakta ve kurbanin olagan
yasamina donebilmesi i¢in mutlaka yardim almasini gerektirmektedir.

3.4. Is Yerinde Yildirma (Mobbing) Nedenleri

Farkli i3  ortamlarinda  kendisini  goOsteren  yildirma  eylemleri,
isverenler/yoneticiler veya calisanlar tarafindan birbirlerine yonelik tesadiifi olarak
ortaya c¢ikmadigl diisiiniilen, uzun stireli ve sistemli olarak is yasamini zorlagtirmak
amaciyla olmasa dahi sonuglari itibariyle buna yol agan, psikolojik siddet, yi1ldirma veya
zorbalik olarak ifade edilmektedir (Tokat, Cindiloglu ve Kara, 2011). Tutar (2004),
yildirmayr c¢alisma ortaminda kii¢iik bir anlasmazligin biiyiimesiyle baslayan ve
magdurun ¢alisma ortamindan uzaklasmasi ile sonuglanan bir siire¢ olarak agiklamistir.
Yildirma, kiiltiirel, ahlaki ve maddi sebeplerle kaynaklanabilir. Bireyler kendi
basarisizliklarini, yetersizliklerini, diger ¢alisanlar1 c¢ekistirerek, davranislarina,
kendilerine gore anlamlar yiikleyerek gidermeye ¢alisir. Bunun sonucunda dedikodu
denilen ve genellikle yanli ve amagl yorumlari igeren bir yanlis iletisim tarzi gelisir
(Pehlivan, 1993). Bu asama yildirmanin en basit halidir.

Ancak calisma ortaminda yildirma sorunu tek bir nedenle agiklanamayacak
kadar kapsamli ve karmasik bir siirectir. Kisilik 6zellikleri, magdurun is konumu,
orgiitsel ve sosyo-ekonomik kosullarin bir etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir (Ozen, 2007). Benzer sekilde Gokge (2008) de yildirmanin tek bir sebebe
baglanmasinin dogru olmayacagini, birden fazla sebebin ayn1 anda etkilesime ge¢mesi
sonucu yildirmanin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Davenport ve digerleri (2003) de yine
yildirmanin tek bir sebebe baglanamayacak kadar karmagik oldugunu ileri siirmiisler ve
her biri kendi roliinii oynayan, digerlerini etkileyen, birbirinin etkisini ¢ogaltan ve
birbiri ile etkilesim i¢inde bulunan bes unsur belirlemislerdir. Bunlar: saldirganlarin
psikolojisi ve kosullari, organizasyonun kiiltiirii ve yapisi, magdurun kosullari, kisiligi
ve psikolojisi, bir anlagsmazlik gibi tetikleyici bir sebep, toplumsal deger ve kurallar gibi
kurulus dis1 etmenlerdir.
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Yildirma, kisisel nedenlerin oOrgilite etkisinden dolayr olusabilmekte;
sendikal/ideolojik ikicilik, otokratik ve birakiniz yapsinlar tarzi yonetim, ¢atisma, asirt
bilirokratik baski ve tehdit yolu ile meydana gelebilmektedir (Kiigiikcayir, 2016).
Genellikle yonetim gliglerinden kaynakli olarak yoneticiler, kimi zaman rekabetten
kaynaklanan calisma arkadaslari, nadir de olsa astlar yildirmay1 uygulayan taraftir.
Bazilart kisilik 6zelliklerinden, bazilar1 kurumsal yapidan, bazilariysa sosyal yapidan
kaynakl1 olarak yildirmaya basvururlar (Giingor, 2008).

Ote yandan Timaz’a (2008) gére ise; yildirma herhangi bir neden olmaksizin her
tiirlii calisma ortaminda goriilebilir. Fakat Ertiirk (2011) ilkogretim okullarinda yaptigi
arastirmada yildirmaya en ¢ok neden olan davraniglart belirlemis ve su sekilde
siralamistir:

e (Odiil ve cezalarin adil olmamasi,
e (alisanlarin takdir edilmemesi,
e Sorunlarin ¢dziimiiniin hi¢ konugulmamasi.

Ayrica Ertiitk (2011), ilgili arastirmada en sik karsilagilan  yildirma
davraniglarin da, “kisi hakkinda soylenti ve dedikodu ¢ikarilmasi”, kisilerin gbz ardi
edilmesi veya olaylarin disinda birakilmasi” ve “kisilerin goriis, fikir ve Onerilerinin
dikkate alinmamas1” seklinde siralamaktadir.

Leymann da insanlarin yildirma davranislarina bagvurmasini belli nedenlere
baglamis ve bu nedenleri su sekilde siralamistir (Davenport vd., 2003):

e Kendi normlarini 6rgiitsel kural olarak baskalarina kabul ettirmeye zorlamak
Diismanliktan hoslanmak
Can sikintisi i¢inde zevk arayisi
On yargilar1 pekistirmek
Leymann yildirma nedenlerini yukaridaki gibi agiklarken, Gilingdr (2008)
yildirmay1 bir veya birka¢ nedene baglamanin anlamsiz oldugunu, yildirmay: orgiitsel
ve bireysel nedenler seklinde incelemenin daha yararli olacagini belirtmistir.

3.4.1. Bireysel Nedenler

Kisilik, insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin, ilgilerinin,
kabiliyetlerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir
(Baltag ve Baltag, 1998). Kisilerin yildirma uygulama ve buna maruz kalma
durumlarinda belirleyici olan faktor, onlarin kisilikleridir. Bu gibi durumlarda;
fizyolojik yatkinliklar, deneyimler, kisilik 6zellikleri, sosyal destek kaynaklar gibi pek
cok faktor rol oynamaktadir. Kisiligin birgok yonii vardir. Bu yonler kisinin yildirmaya
kars1 direncini etkilemektedir (Tutar, 2004).

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve ”B” tipi kisilik olarak
smiflandirilirlar. Kisi, “A” tipi bir kisilik 6zelligine sahip kisilerin, hem yildirma
kurbani olma hem de ona kars1 koyma potansiyeli yiiksek olacaktir. “A” tipi kisilik
(stirekli aceleci davranan, yogun bir mesguliyet icinde bulunan, rekabetten hoslanan
vb.) ozelligine sahip calisanlarin, “B” tipi kisilik 6zelligine (daha yumusak, sakin ve
rahatina diiskiin vb.) sahip kisilerden daha fazla yildirma davranislarina maruz
kaldiklarina dair veriler elde edilmistir. “A” tipi kisilerin cogunda saldirganlik, ihtiras,
rekabet, acelecilik, is tutkunlugu, sabirsizlik gibi 6zellikler goriiliir. “B” tipi kisiler ise
dinginlik, sabir, hosgorii, tolere edebilme, 6nemsememe, agirdan alma gibi 6zelliklere
sahiptirler. “A” tipik kisilik 6zelligi olanlar kii¢iik ayrintilara takilirlar, “B” tipi kisilik
Ozelligi olanlar ise, olaylara farkli acilardan bakabilirler, daha sakindirler, daha
kontrollii ve dengeli olduklar1 i¢in bas edebilme giicleri daha fazladir. Bu agiklamalar
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151g¢inda yildirmanin hedefi olma ve ona direng gosterebilme potansiyelini belirleyen bu
kisilik 6zellikleridir. Fakat hi¢ kimse tam olarak ne “A” tipi ne de tam olarak “B” tipi
kisilik Ozelligine sahip olamayacagi gercegi gtz ardi edilmemelidir (Tutar, 2004;
Yildiz, 2007).

Benzer sekilde Baykal (2005) da yildirmanin bireysel nedenlerini, yildirma
uygulayan kisilerin genel kisisel ozellikleri ile ilgili bulurken, Tinaz (2008) ise;
yildirma siireci igerisinde rol oynayan {li¢ grup insandan s6z etmektedir. Her biri kendi
roliinii oynayan bu ii¢ grubun kendi Ozelliklerinin ve etkinliklerinin aynt zamanda
birbirlerini de etkiledigini vurgulamaktadir. Kirel’e (2008) gore de, yildirmaya karsi
direnci etkileyen bireysel yoOnler sunlardir; sosyo-demografik degiskenler, kisilik
Ozellikleri, belirli davraniglar ve bireyin is yerine bagliligini belirleyen 6zellikler.

Kurumlarda yildirmanin varligi, yonetsel ve orgiitsel zafiyetin en 6nemli belirtisi
ve uzantisi oldugunu sonucuna varilmistir. Bu durum, okullar1 da benzer sekilde tehdit
ederken, sendikal/ideolojik ikicilik disinda, benzer tutumlarin maskeli ve sinsice
olustugu sdylenebilir. Ilaveten, 6zel okullarda, iist yoneticilerin sifir sorun sendromu,
mitkemmellik illizyonu beklentisi, derin hiyerarsik bariyer sebepli izolasyonun
olusturdugu zincirleme etkinin yildirmay: dnemli bir sekilde besledigi sdylenebilir. Ozel
ve devlet okullarinda, yonetici kisilik 6zelliklerinin, orgiitsel sebeplerle dogru orantili
ve dogrudan etkili bir éneme sahip oldugu soylenebilir (Kiiclikcayir, 2016). Ancak
Leymann, yildirma magdurunun kisilik 6zelliginin yildirmaya neden olmadig1 gortisiinii
savunmaktadir (Leymann, 1996).

3.4.1.1. Yildirma Magdurundan Kaynaklanan Nedenler

Yildirmaya maruz kalan kisilerin ayirt edici 6zellikleri yoktur, tiim c¢alisanlar
yildirma davraniglarina maruz kalabilir. Magdurun kisilik 6zellikleri, iletisim sorunlari,
performans azlhigi gibi Ozellikleri incelenmis fakat bu konuda anlamli sonuglar
saptanmamugtir. Ote yandan bir kisinin yiiksek performans gostermesinden dolay
yildirmaya maruz kaldigina yonelik aciklama ve yorumlar fazladir. Bir takim
aragtirmacilar, yildirmaya maruz kalan kisilerle yaptiklari gorligmelerden, onlarin,
istisnai kisiler olduklar1 sonucuna ulastiklarim1 ifade etmektedir. Bu kisiler, duygusal
zekas: yiiksek olan; kendi davranislarini gézden geciren ve yanlis yaptiklarini
gordiiklerinde, bunu diizeltenlerdir. Bu nedenle asir1 endiseli ve ihtiyathdirlar.
Sozlerinin yanlis anlagilma ve kotii niyetle carpitilma endisesini daha fazla duyarlar.
Diiriistliikleri ve 1y1 niyetleri tek giivenceleridir. Genellikle, ilkeli, mantikli, muhakeme
yapabilen ve bagkalar1 tarafindan yonlendirilen degil, kendi kendilerini yonlendiren
kisilerdir Buna gore yildirmaya maruz kalanlar, ¢cogunlukla is yasaminda basarilar
kiskanildigindan ilerlemeleri engellenmeye calisilir. Magdurlarin iyi niyetleri ve kendi
sinirlart i¢inde yasamalari, yilldirma uygulayanlar1 cesaretlendiren bir durumdur.
Orgiitsel yapilanmadan, is kayb1 korkusundan, calisma arkadaslarinin  destek
olmamasindan, ¢atisma ortamina girmekten ¢ekinmesinden dolayr magdurun yildirmaya
ugrama siirecinin devam ettigi diistiniilmektedir (Davenport vd, 2003; Tutar, 2004; Giil,
2009).

Cobanoglu’'na (2005) gore esnek, hassas ve kedi davraniglarini gozden
gecirebilen kisiler yildirma magduru oldugunu ifade etmistir. Arpacioglu (2003) ise,
yildirma magdurlarmin isini ¢ok iyi, hatta miikemmel yapan, iliskileri olumlu ve
cevresindekilerce sevilen, calisma ilkeleri ve degerleri saglam, bunlardan 6diin
vermeyen, diiriist ve gilivenilir, sadik, bagimsiz ve yaratici olduklarini belirtmistir. Isik
(2015) 1se yildirma eylemlerine maruz kalan bireyin calisma performansinin yiiksek
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veya diisiik olmasi, caresizligi ve itaatkar olmasi gibi kisisel 6zelliklerinin yildirmay1
tetikleyici rolii kapsaminda olmasi, bu kisileri hedef haline getirdigi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen olumlu o6zelliklerin aksine magdur bireylerde bulunan
utangaglik, sinirlilik, bagimlilik ya da 6zgiiven eksikligi gibi olumsuz kisilik 6zellikleri
de calisanlarin yildirmaya maruz kalmalarina sebep olabilir (Aydin, 2009). Ayrica
Performans diisiikliigii, yoneticinin ¢alisan {izerinde baski olusturmasina neden olabilir,
calisanin her seyi yonetici tarafindan incelenir, her hareketi rahatsiz edici sekilde
kurcalanir, ona her tirlii ve cok is verilebilir, kazandig1 iicreti hak etmedigi
diisiiniilebilir, is konusunda fikirleri dikkate alinmayabilir (Isik, 2015).
Alcan ve digerleri (2013) ise, yildirma eylemlerine maruz kalan bireylerin 6zelliklerini
su sekilde ele almaktadir:

e Isini oldukea iyi yapan,

Is arkadaslariyla olumlu iliskiler igerisinde olan ve gevresi tarafindan sevilen,
Calisma ilkelerinden ve degerlerinden taviz vermeyen,
Diiriist ve glivenilir, i yerine bagl,
Oz giiveni yiiksek ve iiretici zekAya sahip,
Saldirganin yeteneklerinden daha iistiin Ozellikleri olan kisilere yildirma
yoneltilmektedir.

3.4.1.2.Yildirma Uygulayan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Orgiitlerde yildirma yasanmasinda saldirgan tarafin da kisiligi etkilidir. Calisma
ortaminda, 6zsaygi ve sosyal statili elde etmek veya Orgiitsel bir degisim karsisinda var
olan durumunu korumak amaciyla, kendi yetenek ve becerilerini kullanmak yerine,
hedef aldig1 kisi ya da kisileri taciz ederek kisiliginin diger yonlerini 6ne ¢ikarmaya
calisir. Magdurun kisiligine ve mesleki onuruna yonelttigi lekeleyici ve asagilayici
davraniglarla kendisinin yiiceldigini; boylelikle yerini saglamlastirarak giiclini
arttirdigini diisiiniir. Aslinda davranislarinin ¢ogu asir1 kontrolcii, korkak, nevrotik ve
iktidar aglig1 gibi 6zelliklere dayanmaktadir (Ozen, 2007; Giil, 2009).

Yildirma uygulayanlar1 Gl (2009) ve Tutar (2004) da, genellikle c¢alisma
yasaminda normal davranislar sergileyen ¢ok miikemmel ve iyl goriinen, asil
kimliklerini bir maske ardinda gizleyen, ilgi aglifi ¢eken, zayif kisilikleri nedeniyle
ovgliye asir1 ihtiya¢ duyan silik karakterli insanlardir, seklinde aciklamiglardir. Ayrica
saldirganlar; hedef alinan kisiyi grup kurallarina uymaya zorlamak, kendisine ¢alisma
ortaminda giiclii bir rakibin olmasin1 hazmedememek ve diigmanliktan zevk almak
maksadiyla yildirma davraniglarini sergileyebilir (Tinaz, 2008). Cobanoglu (2005) da,
yildirma siirecinde saldirganlarin davraniglarin nedeni olarak saldirganlarda; duygusal
zekadan yoksun olma, stresle basa ¢ikamama, giiven eksikligi, asagilik duygusu,
korkaklik, insani ve ahlaki degerlerden uzak olma ve psikolojik rahatsizlik gibi nedenler
siralamistir. Ayrica saldirganlarin kisilik 6zellikleri i¢in de; korkak, nevrotik, iktidar
aclig1 ¢ceken kisiler yorumunu getirmistir. Diger taraftan zor elde ettigi isini ve mevkiini
kaybetme korkusunu da goz 6niinde bulundurmamiz gerektigini belirtmistir.

Yildirma davraniglarini gosterenler, toplumsal ve Orgiitsel degerlere bagl
degildir. Dolayisiyla ahlaki olgunluga da sahip degildir. Bunun sonucu olarak ahlak
ilkelerine gore dogru ve yanlis davraniglar konusunda akla uygun kararlar verebilecek
gelismiglik diizeyi gostermez. Ahlaki zafiyeti yildirma uygulayan kisiyi kendisinden
zayiflara kars1 zalim yaparken, kendisinden giigliilerin istek ve emirlerine karsi asir
uysallik gdstermeye iter. Yildirma uygulayicilarimin amaci, kurbani kendi iradesine
bagimlh hale getirip, kisiligini tartismasiz kabul etmesini saglamaktir. Saldirgan bu
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yolla, kurbanin kendisine olan saygisini yitirerek, benligini 6ldiirerek, kendisine karsi
saygili ve terbiyeli olmasini ve kosulsuz itaati saglamay1 amaglamaktadir (Tutar, 2004).

Saldirganlar, orgiitteki hiyerarsi basamaklarini kendi c¢alismalariyla ¢ikmak
yerine, yoluna ¢ikani yok ederek ylikselmek ister. Basarili olamayacagini diisiiniir ve bu
nedenle de rakiplerini yok etmeye yonelir. Kendi eksikligini etrafindakilere saldirarak
gizlemeye calisir. Genelde kotii kisilikli olabilirler ve kendi itibarlarini yiikseltmek i¢in
kotii niyetli ve hileli eylemlere bagvurmaktan c¢ekinmezler. Yeteneksizligini ve
hatalarin1 6rtmek icin giinah kecisi arayisi icinde olurlar. Saldirgan 6rgiitii, kendisini her
ne pahasma olursa olsun basaritya ve iyi bir hayata kavusturacak bir ara¢ olarak
gormektedir. Bunu saglayabilmek icin de, yolunda bir engel olarak gordiigii rakiplerini
ve kendisine rakip olabilecekleri kontrol etmeye ve sindirmeye ¢alisir (Davenport vd,
2003; Baykal, 2005). Biitiin bu davraniglar yildirmayr uygulayan kisilerde aligkanlik
haline gelir. Magdurun kim oldugu onemli degildir. Saldirganin bu davraniglar
yapmasinda belirli bir sebep yoktur. Saldirganin kisilik 6zelligi veya psikolojik durumu,
kiigiik ¢atigmalar1 biiyiik bir kavgaya doniistiirebilir. Diger taraftan saldirganin zayif
kisilikli olmasi, asir1 benlik duygusu, siirekli oviilmek istemesi, kendisinde bulunan
herhangi bir eksikligi bastirmak istemesi, kendisini vazgecilmez ve biiylik gérmesi
yildirma uygulayan kisileri saldirgan yapan ozellikler arasinda yer almaktadir (Tutar,
2004).

Yildirma uygulayanlar genellikle; suglayici ve yargilayicidirlar; bu da siirekli
olumsuz senaryolar kurmalarina neden olur ve senaryolar, gerilim ve siddetle doludur.
Bu senaryoya oyuncu bulmakta zorluk ¢ekmezler. Ayrica oyuncunun yaninda kendisini
koruyacak ve yerine gore kendi yerine oynayacak “figliran”lara ihtiya¢ duyarlar. Bu
nedenle rol yapmalar1 dogal halleridir (Tutar, 2004). Isi degil, insanlar1 kontrol etme
cabasi icindedirler. Ikiyiizlii, saldirgan ve temkinlidirler. Rakiplerini takip ederler ve
firsat kollayip, amirlerine rakiplerini elestirirler. Yaniltmak amaciyla kurbanlara samimi
davranirlar. Goriinlise 6nem verirler. Bu nedenle Sakin, ilgili, diislinceli ve her zaman
her seye hakim goriinmek isterler. Yaninda galisanlara karsi resmi, gergin ve kaba
davranarak, onlarla arasina mesafe koyabilirler (Baykal, 2005).

Ayrica yildirma eylemleri uygulayan bireyler is ortamlarinda bu problemin
ortaya cikisinda temel tetikleyicilerden birisi olarak goriilmektedir. Ozgiiven sorunlari
olan, korkak kisiliklere sahip, kaba davraniglara sahip, kendini 6n plana ¢ikarmaya
calisan kisilerdir. Calisilan kurumun hedefleri ve bu hedeflerin ortaya c¢ikardigi baski,
hedeflere ulasamamanin yarattig1 stres, basarisizlik kaygisi ve bunlarin ortaya ¢ikardigi
duygu patlamalari, daha onceden psikolojik sorunlara sahip olma gibi durumlar
saldirganlar i¢in tetikleyicidir. Saldirganin magdurun saldirgana boyun egecegini
varsaymasl, yildirma eylemini kabullenme davranig1 gosterilecegi varsayimi, toplumun
cogunlugunun korkak olacagi varsayimiyla hareket ve bunun sonucunda yildirma
uygulanan kisinin sinme davranis1 gésterecegi varsayimi gibi varsayimlar da saldirgani
cesaretlendirir (Isik, 2015).

Biitiin bu varsayimlarin o6tesinde saldirgan, c¢alisma hayatinda zorbalik
yapmaktan hoslanan birileri olabilir. Boyle bir saldirgan gruptan dislanan farkli kisileri
goziine kolaylikla kestirebilir ve goziine kestirdigi kisiyle sorununu bir araya gelerek
¢ozmek yerine, onu inceden yildirmanin yolunu arar. Bunu yaparken ¢evredekilerin ve
magdurun neler hissedecegini de ¢ok iyi bilir, fakat bunu umursamaz. Saldirgan
kendinden daha zayif veya kiigliklere kars1 1srarli bicimde zalimce ve zorbaca davranir.
Saldirgan ayn1 zamanda hem hossohbet hem de kotii niyetlidir. Oysaki modern hayatta
bu tip kisiler “iyi insan” veya “sevgili kisiler” olarak kabul edilir. Isyerinde bir yandan
iistlerine kars1 nazik ve giiler ylizlii davranan, diger yandan meslektaslarina ve astlarina
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kars1 nezaket altinda inceden diismanca davranan kisilere rastlanir. Biri ortaya ¢ikip da
bdyle biri tarafindan yildirilmaya galisildigini iddia ettiginde, boylesine kibar birine
iftira ediyormuscasina suclanir. Zira s6z konusu kisinin bir saldirgan olduguna
inanilmaz. Bu noktada yildiriliyor olmaktan daha koétii olan sey, bdyle kibar ve giiler
yilizlii goriinen bir saldirgan tarafindan yildirilmaktir. Clinkii magdur durumu agiga
cikarir ¢cikarmaz, kotii niyetli bir iftiraci olarak goriilecektir (Gokge, 2006).

Yukaridaki arastirmacilarin belirttigi yildirma uygulayicilarinin 6zelliklerine ek
olarak Davenport ve arkadaslari (2003) yildirma uygulayan kisilerin temel kisilik
Ozellikleri su sekilde gruplandirmistir:

e Antipatik kisiliklidirler: Asir1 denetleyici, korkak ve sinirli bir yapiya sahiptirler.
Stirekli giiclii olma istegi i¢indedirler. Kotii niyetli ve hileli eylemlere
bagvurmaktan ¢ekinmezler.

e Narsist kisilige sahiptirler: Klinik olarak sosyal 6ziirlii olarak degerlendirilen ve
korktugu kisileri kontrol altinda tutmak i¢in gii¢ kullanan, kendini diger
insanlardan siirekli {istlin géren bir tutum ve davramis bozuklugudur.
Cobanoglu’na (2005) gore; Bu kisilik yapisina sahip olan bireyler, etnik, dinsel
ve kisisel alanlarda c¢ok {istiin olduklarina inanmaktadirlar. Kendi c¢ikarlari
dogrultusunda ben merkezli olarak hareket ederler. Kiigiikk bir hatayr tehdit
olarak algilarlar. Giiglii ve dikkat ¢ekici karakter yapisi ve parlak bir kariyeri
olan kisiler narsist kisilerin yaninda kolayca barinamazlar.

e Tehdit altinda benmerkezcidirler: Yildirma uygulayicisi, sisirilmis bir benlik
olgusuna sahip ise, hosa gitmeyen bir durum karsisinda asir1 bir tepki
gosterebilir. Ciinkli onun sigirilmis benlik algisi, onun tepki katsayisini artirma
potansiyeli tasir.

e Kendi normlarin1 orgiit politikalart haline getirmeye ¢aligmak: Yildirmay: bir
politika olarak benimseyen psiko-teror yanlilari, bagkalarin1 baski altina almak
icin inisiyatiften degil, itaatten, Ozerk davranislardan degil, disiplinden,
motivasyondan degil, korkudan yanadirlar. Siirekli kural hatirlatir ve yeni yeni
kurallar koyarlar. Tmaz’a (2008) gore eger hedef kisi grup kurallarina
uymuyorsa ya uymaya zorlanacak ya da gitmek zorunda kalacaktir.

e Onyargill ve duygusal olmak: Yildirma uygulayicilariin davranislarinm
rasyonel temeli ve izah1 yoktur. Magdurun siddete maruz kalmasi, dinsel, sosyal,
etnik bir nedene bagli olabilecegi gibi, gosterdigi yiiksek bir performans, elde
ettigi bir firsat, terfi veya 6diil de yildirma aktorlerini harekete gecirmeye yeter.

Alcan ve digerleri (2013) ise yildirma eylemlerini uygulayan kisileri su sekilde
nitelendirmistir:
e Ayricalikli ve vazgecilmez olduguna inanan,
e Asint kendini begenmis ve karsisindaki insanlara aci ¢ektirmekten zevk alan
kisilige sahip,
e Muhataplaria diismanlik yapmaktan kendini alamayan,
e Agiri Onyargili, duygusal ve ¢gogunlukla ¢aligkandirlar.

3.4.2. Orgiitsel Nedenler

Her tiir orgiit ve is yerinde yildirma siireci yasanabilir. Bu siire¢ her yastaki
calisan i¢in O6nemli bir sorundur ve tiim yas ve meslek grubundaki ¢alisanlari tehdit
etmektedir. Baska bir ifadeyle, yildirma yaklasik tim orgiitlerde goriilen ve etkileri
orgiitte gorevli tiim calisanlarin etkilenme riski altinda bulundugu 6nemli bir orgiitsel
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sorundur Calisanin iginde bulundugu orgiitiin bazi 6zellikleri de, yildirmanin nedenleri
arasinda gosterilebilinir. Bunlar liderlik tarzi, koti yonetim, is doyumsuzlugu ve
olumsuz is gevresi Orgiitsel degisim, orgiit kiiltiirii ve iklimi, isin karmasiklig1r ve
kontrol, rol c¢atismasi ve belirsizligi, stres, isyeri katilim mekanizmalarinin
zayiflamasidir (Cobanoglu, 2005; Aktop, 2006; Ozen, 2007). Ayrica yildirmaya neden
olan ve devam etmesini saglayan orgiitsel etmenler arasinda kotii yonetim, yogun stresli
igyeri, monotonluk, yoneticinin yildirma varli§im1 inkdr etmesi ve inanmamasi,
isyerindeki ahlak dis1 uygulamalar, yatay organizasyonlar, igyerindeki kiigiilme, yeniden
yapilanma ve sirket evlilikleri vardir (Davenport vd., 2003).

Biitin bu nedenlere ek olarak Orgiitte iletisimin azalmasiyla yasanan
diismanliklar ve orgiitsel iletisimin zayif olmasi, Orgiitte ¢catisma ve diismanliklarin
artmasina neden olabilir (Cemaloglu, 2011). Orgiitsel ikliminin davramslar: etkiledigi
Cemaloglu ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya konmustur.
Calismada calisanlar arasinda giiven ve isbirligi iklimi olusmadiginda ise yildirma
davraniglarinda artig meydana geldigi saptanmistir. Olumsuz orgiitsel iklim yildirmanin
ortaya ¢ikisini kolaylagtiran sagliksiz ortamlardir. Bu ortamlarda; is tanimlar1 belirsiz,
dogrudan iletisimin yok, hedefler paylasilmaz ve catismalarin varlig1 reddedilip gizlenir.
Boyle bir calisma ortaminda yildirma davranislarinda kurban olarak segilen kisiye
yonelik yapilan saldirilar ve bu saldirilarin sekilleri ise neredeyse biitiin iilkelerde
aynidir (Tmnaz, 2006). Demir ve Cavus’un (2009) yapmis oldugu arastirmada
calisanlarin stresli is ortamindan kaynakli olarak yildirmaya maruz kaldiklar
saptanmistir. Yogun stres yasayan Orgiitlerde, orta diizey yoneticiler, tist yonetimin
baskistyla yildirma uygulayabilir veya alt diizey yoneticiler, stresin ana kaynagi olarak
diisiindiikleri iistlerine karst yi1ldirma uygulayabilirler (Cobanoglu, 2005).

Isyerinde yildirma farkli bigimlerde ortaya cikabilmesine karsin genel olarak
calisma ortaminda fiziksel olmayan tutum ve davranislarin siirekli bir sekilde
tekrarlayarak bireyin kisisel biitiinliiglinii ve kendine giivenini tahrip etmeyi amaglayan
bir ¢ercevede somutlagmaktadir. Bu yildirma davranislari, ¢ogunlukla kasith olarak
yapilmakla birlikte, bazen de yonetim hatalarindan kaynaklanmaktadir (Akgeyik ve
digerleri, 2009). Bu tespiti dogrular nitelikte Cemaloglu’nun (2007b) yaptig1 aragtirma
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu saptanmustir. Ozellikle okul y®neticilerinin, doniisiimeii
liderlik davranislarini gosterme sikligini artirdikca yildirmanin yasanma diizeyinde
diisme yasanirken, aksi durumlarda yildirmanin yasanma diizeyinde artis gézlenmistir.
Ayrica yapilan arastirma sonucunda okul yoneticileri laissez-faire liderlik davranislarini
sergiledikce, 0gretmenlere yonelik yildirmanin gergeklesme diizeyinde artis yasandigi
ortaya konmustur.

Liderlik yetenegine sahip olmayan bir yoneticinin korkakligi, yetersizligi ya da
ilgisizligi yonetim boslugu olusturacaktir ve bu bosluk, astlar tarafindan doldurulur. Bu
astlardan bir kismi ise yonetim adina hareket ederek, is arkadaslarina tahakkiim etmeye
calisirlar. Is dagilimmi yonetici adma bunlarin yapmasi, izinler bunlarm istekleri
dogrultusunda diizenlenmesi, vardiyalar ve ekiplerin olusumu yonetici adina hareket
eden bu astlar tarafindan belirlenmesi 6rnek olarak gosterilebilinir. Biitlin yetkiler,
yonetim boslugunu iistlenen astlar tarafindan kullanirken, yonetici is yerinde golge
olarak vardir. Aslinda bu durum 6zellikle kamuda yetersiz olan yoneticilerin de isine
gelir. Burada, kendini begendirme, mevcut durumu siirdiirme giidiisiiyle hareket eden
personel, kendi esitlerine tahakkiim eder. Eger bir personel, en iist yonetici adina gorev
iistlenmis ise, bu yOneticinin asti konumunda bulunan alt ydneticilere de yildirma
uygulayabilir (Giin, 2010).
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Benzer sekilde Kocel (2010) de; liderin ortaya koydugu davramis sekli
calisanlarin tatmin olma diizeylerini etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle yoneticisi
liderlik becerisine sahip orgiitlerde yildirma davranislarina pek rastlanilmaz. Benzer
sekilde Gokge (2006) de, orgiit yoneticisinin otoritesini kullanmasindaki 6zensizligin
yildirmaya yol agabilecegini ifade etmistir. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma
gostermektedir ki; orgiit yoneticisinin liderlik becerisine sahip olmasi, orgiitte olumlu
bir orgiitsel kiiltiir yaratmada etkilidir (Cemaloglu ve Korkmaz, 2010). Bunu destekler
sekilde Altuntas (2010) yapmis oldugu arastirmada, liderlik 6zelliklerine sahip olmayan
yoneticilerin yildirmaya destek olduklarini saptamustir.

Cobanoglu’na (2005) gore, yildirmanin oOrgiitsel nedenleri, Orgiit kiiltiirt,
orgitlin kiiltiirel yapisi ve yoOneticilerin inkar etmesi olarak {ic baglik altinda
incelenebilir. Leymann (1996) ise yildirma durumlarina neden olan orgiitsel baglamla
ilgili dort faktorii onermektedir. Bunlar:

Is diizenindeki yetersizlik

Liderlik davranislarindaki yetersizlik
Kurbanin sosyal pozisyonu

Boliimdeki moral standartlarin diigiikligiidiir.

Tutar’a (2004) gore de orgiitlerde catismanin kaynaklari su sekilde siralanabilir:
Islevsel ve gorevsel baghlik,

Kaynaklarin paylagimi,

Amag farkliliklari,

Algilama ve yorumlama farkliliklari,

Yonetsel belirsizlikler,

Iletisim engelleri,

Yonetim bi¢imleri,

Bireysel 6zellikler,

Liderlik tarzi.

Biitiin bu maddelere ek olarak yildirma olgusunu destekleyen faktorler vardir.
Bunlar; kurum kiltliriiniin yerlesmemis olmasi, yoneticilerin yildirma konularia
ilgisizligi, ¢alisanlara oOrgiitte onem verilmemesi, etik degerlerin zayifligi, iletisim
eksikligi, yikici rekabet hiyerarsik yapi, ekip caligmasinin yetersizligi, sorun ¢ézmede
kurumsal yetersizlik, catisma yOnetiminin etkinsizligi, sikdyet prosediirlerinin
belirsizligi ve bunlardan bir sonu¢ alinamamasi seklinde siralanabilir. Yildirmanin
siddetli bir sekilde yasandigi orgiitlerde iletisim yukariya dogru akmamaktadir (Tutar,
2004; Kirel, 2007).

Yildirma &rgiitlerde bulasict bir hastalik gibidir. Onleyici tedbirler alinmadig
takdirde yayginlasacak ve biitiin topluma zarar verici bir hal alacaktir. Zaman icinde
orgiite olan giliveni dolayisiyla, calisanlarin orgiite baglili§ini, motivasyonunu, tatminini
azaltacaktir. Is ortamnu stresli bir hale doniistiirerek, verimliligini diisiirecektir. Bireyin
kiskanglik, hirs, rekabet, saldirganlik gibi psikopatolojik davraniglar gdstermesi ve
orgiitlerin de bu tiir kisilere zemin hazirlamasi 6rgiitte travmalara sebep olacaktir. Biitiin
bu nedenlerle oOrgiitlerin duygusal iklimi kontrolii, duyarlilik egitimleri ve kisisel
gelisim egitimlerine 6nem vermeleri gerekmektedir (Kirel, 2007).

Giindiiz ve Yilmaz (2008) 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalmalarinda, okul
icindeki kiiltiiriin ve orgiitsel davranisin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Arastirmacilara gore, 6gretmenlerin okulda en sik karsilastiklar1 yildirma davraniglari
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ise sunlardir: “Yaptig1 isin hissettirilmeden kontrol edilmesi, verilen karar ve onerilerin
elestirilerek reddedilmesi, ortak yapilan islerin olumsuz sonuclarindan yalnizca o
kisilerin sorumlu tutulmasi, yaptigi is ve islerin sonuglar1 ile ilgili stirekli hata
bulunmasi, baskalarinin yaninda kisiyi asagilayici ve onur kirict sekilde konusulmasi”.

3.5. Yildirma (Mobbing) Tiirleri

Yildirma, tacizde bulunan, kurban ve seyirciler arasinda gelisen, ¢ogu zaman
belli bir ¢atismadan kaynakli olarak meydana gelen, kimi zaman ise kendiliginden
gelisen bir siiregtir. Bu siiregte sergilenen davraniglar, yildirmanin hangi yonde
gelistigiyle 1ilgili olarak farklilik gostermektedir. Yildirmaya yol acan saldirgan
davraniglar iilkeden iilkeye degismektedir (Giingor, 2008). Ayrica isyerinin 6zelligi de
bu farkliligi dogurabilir. Bu yiizden, yildirma iizerinde ¢alismanin en biiylik zorlugu,
oncelikle yildirmay1 tanimlayabilmek ve yildiric1 davranislara karar verebilmektir. Ote
yandan yildirma siirecinin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle isyerinde goriilen ve yildirma
olgusunun habercisi olan davranislarin belirlenmesi gerekmektedir. Fakat bu siiregte
toplumlar arasindaki kiiltiirel farklar insan iliskilerine yansidigindan, isyerlerinde
yasanan yildirmayr ve buna yol acan davranislari belirlemede kiiltiirel farklar
gozetilmelidir. Bu yiizden igyerinde yildirmay1 tanimlamada ve yildirmaya yol agacak
davraniglar1 belirlemede evrensel oOlgiitler getirmek dogru degildir. Arastirmanin
yapilacagi toplumun ve hatta igyerinin 6zelligini g6z oniine alinmalidir (Gokge, 2006;
Tmaz, 2008).

Yildirma, evde aile fertleri arasinda, okulda 6gretmenler ve 6grenciler arasinda,
sosyal hayat igerisindeki arkadaslar arasinda veya komsular arasinda olusan ¢atisma ve
olumsuzluklar ile kesinlikle karistirilmamalidir. ikili iliskilerde veya sosyal hayat
icerisinde bireyin c¢esitli olumsuzluklara, itiraz etmeye veya ara sira da catigmaya
yonelmesi kaginilmaz bir durumdur. Ancak ¢alisma ortamlari disinda var olan sorunlar,
olumsuzluklar ve anlasmazliklar, tamamen yildirma konusunun kapsami disinda
tutulmalidir (Tinaz, 2013). Biitlin bunlara ek olarak yildirmanin belirlenmesini zor kilan
bir diger Ozellik ise yildirmanmn tek yonlii olmamasidir. Genellikle yoneticilerin
calisanlara uyguladig (yukaridan asagiya dogru) olumsuz davraniglar olarak algilanir.
Fakat yildirma dikey ve yatay iligkiler arasinda da goézlemlenir. Farkli yonlerde
goriinmesi yildirmanin tiirlerini olusturmaktadir.

Orgiitsel yapida yildirma, hiyerarsik ve fonksiyonel (yatay) yildirma olmak
tizere iki sekilde uygulanir (Altinkurt, 2012).

3.5.1. Hiyerarsik (Dikey) Yildirma

Hiyerarsik (dikey) yildirma, aralarinda ast ve iist iliskisi bulunan kisilerin
birbirine uyguladigr yildirmadir (Altinkurt, 2012). iki farkl sekilde uygulanir.

3.5.1.1. Yukaridan Asagiya Dogru Yildirma

Bu yildirma tiiriinde, saldirgan magdura gore daha iist konumdadir ve ¢esitli
nedenlerden Gtiirli bir amir tarafindan dogrudan dogruya magdura yonelik, son derece
saldirgan ve cezalandirict davramiglarin uygulandigi gériiliir (Tiaz, 2008). Ornegin;
ayn1 okulda gérev yapan bir okul miidiiriiniin, herhangi bir sebepten 6tiirii bir 6gretmene
ya da miidiir yardimcisina uyguladigit yildirmadir (Cemaloglu ve Ertlirk, 2008).
Orgiitlerde en sik yasanan yildirma tiiriiniin gii¢ esitsizligine dayanan yukaridan asagiya
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dogru yildirma oldugu arastirmalardan anlasilmaktadir (Celen ve Ulug, 2014).
Yukaridan asagi dogru yildirma eylemi uygulayan kisinin, konumu itibariyle {ist
yoneticilere daha yakin olmasi sebebiyle, {ist diizey yoneticiler de dahil olmak iizere
calisanlarin ¢ogu, saldirganin masum yiiziine inanirlar. Bu nedenle iistiin 6zelliklere
sahip olsa dahi kurbani isten ¢ikarmakta tereddiit etmezler. Kurban bunu igsel bir
tepkiyle karsilasa bile sesini ¢ikaramaz (Arpacioglu, 2003).

Orgiit icindeki konumunun getirdigi giiciin farkinda olan ve bunu
gerektirdiginde acimasizca kullanabilen bir kisinin yildirma davraniglar1 yasatma
olasilig1 yiiksektir (Tiaz, 2008). Ancak yonetici, tiim astlariyla ayn1 mesafedeyse ve
yapilan bir yanlistan dolay1 bireyi herkesin gozii 6niinde azarliyorsa veya gosterilen bir
basaridan dolay1 kutluyorsa, sergiledigi bu davranis, onun kisiliginin bir yansimasidir.
Paylayici, kiigiik diisiiriicii bir davranisin, her zaman yildirma oldugu sdylemek dogru
degildir (Tinaz, 2006). Siradan bir ¢atisma ile yildirma arasindaki temel fark; saldirgan
davranis, giic dengesizligi olacak, tekrarlama (davrans siklig1), uzun siirekliliktir (Ozen,
2013).

Yukaridan asagiya dogru yildirma davraniglarinin bilinen ve en yaygin nedenleri
sunlardir (Tinaz, 2008):

e Sosyal imajin tehdit edilmesi: Yoneticinin kendinden daha iyi niteliklere sahip
bir astin varligindan rahatsiz olmasi, astin yoneticide kiskanglik ve haset gibi
duygular uyandirmas.

e Yas farki: Yoneticinin astlarindan yasca biiyiik ya da kii¢iik olmast durumudur.
Eger yasi biiylik bir yoneticiyse her seyi kendisinin en iyi bildigi ve yapabildigi
konusunda israrcidir. Yasi astlarinda kii¢iik bir yonetici ise, deneyimsizligin
verdigi durumla komplekse girer ve kat1 tutumlar sergiler.

e Kayirma: Yonetici eger kayirilan kisi ise kendisini koruyan kisilerin varligindan
giic alarak yildirma uygular. Kayirilan bir ast ise yonetici i¢in bu bir bahanedir.
Isleri beceremedigini ve hak etmedigini diisiiniir.

o Politik nedenler: Yonetici ile ast arasindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanir.
Ozellikle Tiirkiye’de farkli politik goriislere sahip sendikalarin olmasi, is
ortaminda farkli goriislere karsi saygi gostermeme durumlarinin yasandigi bir
gercektir. Bu durumda yonetici kendinden farkli goriiste olan astlara kars
yildirma uygular.

Yildirmanin en ¢ok bilinen ancak normal karsilanan seklidir. Egitim
kurumlarinda da daha fazla yukaridan asagi dogru yildirma ile karsilasilmaktadir. Bu
dogrultu da Cemaloglu ve Ertirk’iin (2008) yaptig1 arastirmaya gore; okul
midiirlerinin, okul miidiir yardimcilarina ve dgretmenlere gore, “Kendini gdsterme ve
iletisim”, “Sosyal iligkiler”, “itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki durum”
boyutlarinda daha ¢ok yildirmaya maruz kaldiklari, 6gretmenlerin karsilastiklar: toplam
yildirma olaylarimin % 57.2°si okul miidiirleri ve % 9.8’1 ise miidiir yardimcilar
tarafindan uygulanmakta oldugu, O6gretmenlerin maruz kaldiklar1 toplam yildirma
eylemlerinin % 67’sinin tstleri tarafindan (yukaridan asagi dogru yildirma eylemi)
yapildigi, miidiir yardimcilariin % 68.4’iintin okul miidiirleri tarafindan yildirildig:
sonucuyla karsilasiimistir.

3.5.1.2. Asagidan Yukariya Dogru Yildirma

Asagidan yukariya dogru yildirmada, ¢alisanlarin kendi aralarinda birlik olarak,
amirlerine yildirma uygulamalari, ender de olsa miimkiin olabilmektedir. Asagidan
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yukartya dogru uygulanan yildirma ¢ogunlukla; dedikodu ¢arkinin ¢evrilmesi, yapilan
olumlu isleri iist diizeye iletmeme, siirekli olumsuz geribildirimler verme, isleri
geciktirme, bazi isleri sabote etme seklinde olabilmektedir (Tutar, 2004).

Bu yildirma tiirii, bir amirin yetkisi, astlar1 tarafindan tartisilir duruma geldigi
zaman kendini gostermektedir ve yildiran kisiler genellikle birden fazladir. Hatta bazen
biitiin bolimdeki igsgorenler, istemedikleri yoneticilerine karsi, bir ayaklanmaymiscasina
yildirma uygulayabilmektedirler. Yildirmanin en bilinen davranist1 olan dislama
stratejisiyle sabote etme stratejisini kullanarak, kurbani 6rgiitiin {ist yonetimi karsisinda
zor duruma diisiirme amacimi giiderler. Ust yonetime sikdyet, asilsiz sdylentiler,
yetersizligini ispat edici, bilgisizligini gosterici olaylarla yoneticiyi uzaklastirmaya
caligirlar. Astlar iist ile paylagilmasi gereken, isin yapilmasi i¢in gerekli olan ve
kendilerinin sahip oldugu herhangi bir bilgiyi paylasmaz, iisti dislamak amaciyla
hiyerarsik kademeye uymadan magdurun {iistii ile gorisiiliir ve siirekli olumsuz geri
bildirimler saglanir. Bu dogrultuda astlar amirlerinin talimatlarina uymamakta, kasten
yanliglar yapmakta, amirlerinin arkasindan kot konusup asilsiz  sOylentiler
¢ikarmaktadir (Tinaz, 2006; Dangag, 2007).

3.5.2. Fonksiyonel (Yatay) Yildirma

Fonksiyonel (Yatay) yildirma, orgiitte ayni1 diizeyde calisan kisilerin birbirlerine
uyguladiklar1 yildirma tiirii olarak tanimlanmaktadir (Tinaz, 2006). Benzer sekilde
Altinkurt (2012) da yatay yildirmayi ayni unvan ya da pozisyondaki kisilerin birbirine
uyguladigi yildirma olarak tanimlamistir. Fonksiyonel (Yatay) yildirmanin nedenleri
arasinda ¢cekememezlik, kiskancglik ve kisisel hogslanmamanin yani sira rekabet, politik
nedenler, farkli bir iilkeden veya ayni iilke icinde farkli bir bolgeden gelmis olma ve
irka dayali nedenler sayilabilir (Tutar, 2003; Tinaz, 2008). Yildirma ¢ogunlukla bu tiir
ozelliklere sahip calisanlara uygulanmaktadir. Bunun sonucu olarak birey is ortaminda
kendisine yapilanlardan ve kisiligine kars1 sergilenen haksiz davranislardan dolay1 aci
cekmektedir (Tinaz, 2006).

Ayrica bir igyerine yeni alinan, atanan ya da terfi ederek gelen yeni bir birey
kisiligiyle ve uzmanhgiyla grupta diger calisanlardan istiin 6zelliklere sahip ise i¢
dengeye uyum saglayamayan, diizenin kurallarini tehdit edici unsur olarak algilanabilir.
Bu da magdura yonelik onyargi olusturulabilir. Gruptaki bilinen ve kabul edilmis i¢
dengeyi bozmasi da bu tiir bir yildirmaya neden olabilir Orgiit ici iletisim kanallari
kullanilarak yeni gelen birey hakkinda kiskanglik, ¢ekememezlik nedeniyle asilsiz
dedikodular ¢ikarilarak birey yildirilir (Tinaz, 2006; Dangag, 2005). Biitiin bu yildirma
davranislar1 calisanlarin rekabet ortaminda kendi konumlarini korumak adina
korkmalarindan da kaynaklanabilmektedir (Davenport vd., 2003).

Bu nedenle rakip konumda olan ¢alisanlar arasinda yatay yildirma daha fazla
goriilmektedir. Orgiitte esit pozisyonda bulunan bireylerin kaynaklar bakimindan
birbirine bagimli olmasi da oOncelikle c¢atismayr meydana getirmektedir.
Coziimlenmeyen, Ort-bas edilen bu catisma daha sonra calisanlar arasinda yildirmanin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Yatay yildirma daha ¢ok sinsice
uygulanmaktadir. Eger yildirma uygulayanlar orgiit tarafindan desteklenmiyorsa
saldirganlar, uyguladiklar1 siddeti inkar etmekte ve bunun bir c¢ekisme oldugunu
diisiinmektedirler (Tinaz, 2006).

Dikey iliskilerde (Hiyerarsik) gerceklesen yildirma cogunlukla agik ve
goriiniirdiir. Ancak yatay iliskilerdeki yildirma, dikey yildirma kadar belirgin degildir.
Esit statiide bulunanlar genellikle uyguladiklar1 yildirmay1 kabul etmezler. Bunu islerin
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karsilikli bagimlihginin getirdigi bir ¢ekisme olarak goriirler. Ustelik amaglarinm
magduru uyarmak oldugunu ve onun iyili§i icin yaptiklarin1 soyleyerek hakli
gerekcelere dayandirmak isterler. Bunun arkasindaki temel motivasyonun orgiitsel
verimliligi artirmak gibi bir amaca hizmet etmek oldugunu ileri siirerek, uygulamalarini
hakli ve gerekli bir sebebe dayandirmaya ¢alisirlar (Tutar, 2003; Tutar, 2004).

3.6. Yidirmanin Etkileri

Belirli amaglara gerceklestirmek icin yildirma davranislari uygulayanlar,
uyguladiklart davraniglarla magdurda stres tepkisi meydana getirerek amaglarina
ulagirlar (Ertiirk, 2011). Bunun sonucunda is yerinde yildirma kurbanin kendisine,
kurulusa topluma, ekonomik ve sosyal maliyetler getirir. Ciinkii yildirma, basindan
sonuna kadar insanin moralinin bozulmasina, enerjisini bos yere tiikketmesine
performansinin diismesine, psikolojik ve bedeni hastaliklarla ugrasmasina neden
olmaktadir. Bu siireg, isyerinde tekrarli olarak devam edebilir (Giin, 2010). Bir¢ok
magdurun, uzun siiren tedavi i¢in olanagi olmayacak ve negatif duygu seviyeleri ve
olumsuz davraniglar1 giderek artacaktir. Bunun sonucu olarak, insanlar bu kurbanlardan
uzaklagacaktir ve bu kurbanlar yalniz kalmak suretiyle yildirmanin yeni bir boyutuyla
tanisacaklardir (Bursalioglu, 2002).

Is hayatindaki asir1 stres; baski, yorgunluga ve tiim kademelerdeki calisanlar igin
yilginliga sebep olur. Calisanlar isletme i¢inde giiven ve inang duygularm yitirirler. Ust
yonetim kademeleri tiim saygilarin1 kaybeder ve bu nedenle orgiitsel hiyerarsi baslar.
Yildirmanin olustugu bu ortamda isgdrenin giivenligi tehlikeye diiser. Ayrica yildirma
isletmelerin tiim potansiyellerine ve islevlerine engel olmaktadir (Efe ve Ayaz, 2010).
Ustelik farkli tiirlerde ve sebeplerle meydana gelen yildirma olgusu is yerlerinde,
zorbalar veya kurban degisse de akip gitmektedir. Yildirma magdurunun 6dedigi negatif
maliyet hem kurulusa hem de tiim topluma o6detilmektedir. Yildirma igyerlerinde
istekliligi (motivasyonu) ve verimliligi olumsuz etkileyen etkenlerin basinda
gelmektedir. Mali kayiplar, zaman kaybi, sosyal sermayenin ve beseri sermayenin
(emegin) art1 getirisinin kaybidir (Giin, 2010).

Bu agidan en biiyiik beseri sermaye kaybi yasayan orgiit, egitim Orgiitleridir.
Ciinkii toplumsal sistem ic¢inde girdisi ve ¢iktisi insan agirlikli olan egitim kurumlar
oteki sistemlerden ayri bir yap1 olusturmaktadir ve okullarin amaclar1 kara doniik
degildir. Bu nedenle bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin de soruna ¢ok boyutlu
bakilmalidir. Onlarin bir davranisinin altinda, birden fazla giidii bulunmaktadir ve
Ogretmenler sadece ekonomik giideleyicilerle giidiillenemezler. Giidiileme sistemi
kurumla tyeleri arasindaki baglar etkilemede 6nemlidir. Dolayisiyla okul ortaminda
hem giidiileyici faktorler hem de sistem sik sik degistirilmemelidir (Bursalioglu, 2002).

3.6.1. Yildirmanin Birey Uzerindeki Etkileri

Yildirma davranislari, bireyi olmayan bir durumla suglama, alaya alma,
hakkinda dedikodu c¢ikarma, haksiz ithamlarda bulunma, itibarina saldirma, calisma
arkadaslar1 veya sosyal cevresi icerisinde kiigiik diisiirme, psikolojik taciz ve benzeri
bircok sekliyle karsimiza c¢ikabilmektedir. Bazen bu yildirma eylemleri farkli
kiiltiirlerde ¢ok degisik boyutlarda da goriile bilmektedir. Yildirmada asil yapilmak
istenense magduru duygusal olarak yipratmaktir (Ertiirk, 2013).

Yildirma siirecinde en biiyiik zarar1 géren birey hi¢ siliphesiz ki magdurdur.
Kasith ve sistemli olarak yinelenen yildirma davramslarinin etkileri, birey lizerinde
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yavas yavas olusan birikimli zararlar seklinde ortaya ¢ikar. Yildirmaya maruz kalan
basarili, sosyal, idealist ve orgiitsel baglhiligi yiiksek isgorenlerin yasadiklart bu siireg
sonunda, bagliliklarinin azalmasi, isten ayrilma diistincelerinin olugsmasi, motivasyon ve
verimliligin olumsuz yonde etkilenmesi gibi birey iizerinde ekonomik ve sosyal yonden
Onemli zararlar1 vardir. Zarar goéren ruhsal ve fiziksel sagligin tedavisi i¢in yapilan
harcamalar ve bireyin isten ayrilmasi sonucunda diizenli bir kazancin yok olmasi,
ugranilan zararlarin ekonomik boyutudur. Sosyal anlamda ise, dncelikle sosyal imajinin
zedelendigi gozlenir. Calisma ortaminda diglanmis ve mesleki kimligini kaybetmis kisi,
zamanla sosyal c¢evre ve aile cevresindeki yerini de kaybetmektedir. Magdur olan
bitenlerle ilgili kendi kendine bir agiklama getiremez ve her seyin sugunu kendinde arar.
Tam bir yalmzlik icinde, saghigiyla ilgili olumsuzluklar1 hissetmeye baslar (Ergun Ozler
vd., 2008; Tmaz, 2008). Yildirmaya ugrayan magdur, artik kendisine ihtiyag
kalmadigin1 distniir. Yetenekleri konusunda siipheye diiser ve yalnizliga gomiiliir.
Kendine saygist kalmaz, benligi biiylik zarar goriir (Baykal, 2005).

Biitiin bunlarin sonucunda asagidaki gibi davranmiglar ortaya c¢ikar (Davenport
vd., 2003):
Olaylar tekrar tekrar yeniden yasamak
Asiri tedirginlik ve kolayca tirkmek, sinirlilik hali
Hayata bakis agisinin kaderci olmasi
Genel duygusal uyusukluk,
Stirekli endise hali,
Karabasanlar gorme,
Uykusuzluk yasama,
Konsantrasyon diistikliigi,
Kontrol dis1 hareketler sergileme,
Yogun endige ve panik atak,
Intihara ya da cinayet islemeye yatkinlik duygusu.

Son yillarda is hayatinda olumsuz bir atmosferin olugsmasindaki en 6nemli risk
faktorlerinden biri olarak yildirma, bireylerin mesleki biitiinliikk ve benlik duygusunu
zedelemekte; bireyin kendine yonelik kuskusunu artirip, paranoyaya ve kafa
karigikligina yol agmaktadir. Bunun sonucunda kurban olarak segilen birey kendine
giiven duygusunu kaybetmekte, huzursuzluk, korku, utang, 6fke ve endise duygulariyla
birlikte aglama, uyku bozukluklari, depresyon, yiiksek tansiyon, panik atak, kalp krizine
kadar giden saglik sorunlart ve travma sonrasi stres bozuklugu yaratabilmektedir.
Aragtirmalar gostermektedir ki, yildirmanin magdurlarin saghigi iizerinde ciddi ve
zararl etkileri olabilir (Ozmete ve Laleoglu, 2013; Yildiz, 2016).

Yildirmanin bireyin yasam kalitesine yonelik etkisine bakildiginda ise, bireyin
her alanda kendine olan giivenini kaybettigi; bunun etkilerini de ailesinde, sosyal
iliskilerinde ve 13 c¢evresinde yasamaya basladigr goriiliir. Magdur saskinlasir,
beceriksizlesir, korkmaya, utanmaya ve c¢ekinmeye baglar. Bu durum sadece is
ortamiyla simirl kalmaz ve kisiler arasi iligkilerde de devam eder (Toker Gokge, 2010).
Ustelik magdurlar basina gelenlerin sebeplerini dahi bilmemektedir. Yildirmaya maruz
kalan pek cok kisi ¢evrelerindeki herkesin bu denli nefretine neden olacak kadar ne
kotiiliik yaptiklarini ya da nerede hata ettiklerini, aylar hatta yillar ge¢se de hala kendi
kendilerine sormaktadirlar. Eger magdur kendisini suglamaya baslarsa, ayakta
kalabilmesi imkansizlasir (Baykal, 2005; Tinaz, 2006).

Tinaz (2006) yildirmanin magdur tizerindeki etkilerine iliskin sonuglar ti¢ farkli
grupta ele almistir:
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e Ekonomik Sonuclar: Ruhsal ve fiziksel sagligin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
tedavi harcamalari, isin kaybedilmesi sonucunda diizenli gelirin kayb.

e Sosyal Sonuglar: Sosyal imajin zedelenmesi, depresif davranislardan dolayi
arkadaslar tarafindan terk edilmesi, mesleki kimligini kaybetmesi, aile iginde de
zamanla “basarisiz, elindekileri kagirmis bir kisi” olarak algilanmasi.

e Ruhsal ve Fiziksel Sagliga Iliskin Sonuclar: Depresyon, anlamsiz korkular ve
heyecanlar, yiiksek tansiyon, tasikardi, dikkati toplayamama, ellerin terlemesi ve
titremesi, bas ve sirt agrilari, mide-bagirsak rahatsizliklari, terk edilmislik
duygusu, istahsizlik, zayiflama, 6zgliven ve Ozsayginin kaybedilmesi, deri
tizerinde dokiintiiler ve kasintilar vb., daha agir olgularda, travma sonrasi stres
bozuklugu.

Is yasammin stresi ile yildirma arasindaki iliskinin arastirilmasina yonelik
yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore, yildirma davranislar ile is stresi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Isik, 2007). Ayn1 zamanda yildirmaya gosterilen
tepkilerle strese gosterilen tepkiler de birbirine benzerlik gostermektedir. Yildirma da
oldugu gibi stresin birey iizerindeki etkisi, stresin yogunluguna ve zamana baglidir ve
stresin {i¢ asamast vardir. Birinci agama alarm asamasi olarak isimlendirilir. Birey stres
yaratan etkilere maruz kalarak ilk tepkileri vermeye baslar. Ikinci asama direnme
asamasidir, birey stresten kurtulmak icin elinden gelen ¢abay1 sarf eder. Uciincii asama
ise tiikenme asamasidir. Bu agsamaya gelindiginde yildirma da oldugu gibi bireyde
davranigsal bozukluklar yaninda bedensel rahatsizliklar da goriilecektir. Biitiin bu
benzerliklere ragmen is ortamindan kaynaklanan stres faktdrlerinden biitlin isgorenler
etkilenirken; yildirmada genellikle sadece bir kisi etkilenmektedir. Stres ve yildirma
kavramlarmin her ikisinin de ortak noktalar ise; ¢alisanin performansini diigiirmesi,
motivasyonunu bozmast, ise bagliligini azaltarak bireyin psikolojisini bozmasidir. Bu da
calisanin mutsuz olmasina sebebiyet vermekte ve sagligint olumsuz yonde
etkilemektedir (Eren, 2001; Kirel, 2008).

Bunu destekler sekilde Tiirkiye’de on ilde kamu ve 6zel sektorde ¢alisan toplam
853 kisi lizerinde yapilan arastirmada, %14 ile % 59 oranlar1 arasinda farklilik gdsteren
yildirma davraniglarina karsilasildigi saptanmistir. Ayrica arastirma sonucunda, stres
diizeyi yiliksek olanlar yildirma karsisinda daha fazla tiikenmislik, travma sonrasi stres
bozuklugu gosterdigi ve yildirmadan daha fazla etkilendikleri belirtilmistir (Minibas
Poussard ve Idig Camuroglu, 2009). Ayrica Yildinm ve Yildirim’in (2010)
arastirmasinda, 880 akademisyenin biiylik kismi (%90) {iniversitede yildirma davranisi
ile karsilastigini, %17’si ise ¢alisma ortaminda kasith olarak yildirma davraniglarina
maruz kaldiklarini belirtmistir. Ayrica is yerinde yildirma davraniglar ile karsilasan
akademisyenlerin psikolojileri, saglik durumlar1 ve ¢alisma performanslarinin olumsuz
yonde etkilendigi saptanmustir.

3.6.2. Yildirmanin Orgiit Uzerine Etkileri

Orgiitlerde kurum kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi, ydneticilerin yildirma
konularina olan ilgisizligi, ¢alisanlara Orgiitte dnem verilmemesi, etik degerlerin
zayifligy, iletisim eksikligi, yikic1 rekabet, yildirma davranislarini alevlendirmektedir.
Yildirma orgiitlerde bulasict hastalik gibidir. Onleyici tedbirler alinmadigi takdirde
yayginlasacak ve biitiin topluma zarar verici bir hal alacaktir. Boylece orgiite olan
giiveni dolayisiyla, c¢alisanlarin Orgilite bagliligi, motivasyonu, tatmini azaltacak, is
ortamini stresli bir hale doniiserek, ¢alisma verimliligini diistirecektir (Kirel, 2007).
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Naktiok ve Polat’in (2016) ¢alismasi da yildirma algisinin ¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarin1 olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Destekleyen bir diger aragtirma
da Yaman (2009) tarafindan yapilmstir. Ilgili arastirmada, 6gretim elemanlar iizerinde
yapilmis ve yildirma magduru 6gretim elemanlarinin tiimiiniin orgiitsel bagliliklarinin
zarar gorerek olumsuz olarak etkilendigini ortaya konmustur. Ayn1 zamanda yildirmaya
maruz kalan Ogretim elemanlarinin tamami is doyumu saglayamadiklart ve
kurumlarinda orgiitsel etik ve adaletin olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Demirgil,
(2008) yaptig1 aragtirmada Orgiitlerde yildirma uygulamalarina maruz kalma sikligi
arttikca ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarinda azalma oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismalarin disinda da literatiirde (Yiicetiirk, 2005; Simsek vd., 2014; Senerkal ve
Corbacioglu, 2015), yildirmanin 6rgiitiin amaglari, etkililigi ve verimliligini olumsuz
etkiledigine dair bir¢ok bilgi ve arastirma bulgusu mevcuttur. Ayrica Yapilan bir ¢ok
arastirma (Cengiz vd., 2012; Nart, 2014; Giin, 2016) yildirmanin is tatminini de
olumsuz yonde etkiledigini de ortaya koymustur.

Yildirma, calisanlar {izerinde biraktigi olumsuz etkilere paralel bir sekilde
calisanlarin kurumlarinda da olumsuz etkiler birakarak enerji ve zaman kaybina neden
olmaktadir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008). Ustelik sadece yildirmaya maruz kalan
bireyler degil, siirece tanik olan bireyler de orgiite karsit giivenlerini kaybederler.
Orgiitte sik sik hastalik izinlerinin alindig1 goriiliir ve is yerinden kagis olarak kabul
edilen hastalik izinleri maliyetleri arttirir; buna karsilik verimliligi azaltir. Magdurlarin,
istifaya zorlandiklar1 veya isten ¢ikarildigim1 kanitlamak ve haklarmi elde etmek
maksadiyla girisecekleri yasal miicadelenin de, isverenlere daha ¢cok mali yiik getirmesi
beklenen bir sonugtur (Tinaz, 2006). Kurumun kisileri isten ¢ikarmasina ek olarak, yeni
ise almacak kisiler i¢in ise alma, egitim gibi maliyetlere de katlanmak zorunda
kalacaklardir (Giingor, 2008).

Bu nedenle Tutar (2004), yildirmay: kansere benzetmektedir. Bir hiicreden
baslayarak hizla yayilmaya devam eden kanser hiicresinde oldugu gibi orgiitiin biitiin
yasamsal organlarina zarar verdigi goriisiindedir. Orgiit ikliminin asir1 stresli hale
gelmesi tiim calisanlar lizerinde baski, bitkinlik ve yilginliga sebep verecektir. Aym
zamanda Orgiitsel catisma yasanarak verimlilik {izerinde olumsuz etkiler yaratacaktir.
Orgiitsel ¢atisma, sistemli ve organize bir sekilde gelismez. Yildirma ise daha sistemli
ve organize sekilde gerceklesen bir stratejiye sahiptir.

Yildirmanin orgiit tizerindeki etkilerini Davenport ve digerleri (2003) ise, su
sekilde siralamistir:

e Isin nitelik ve niceliginde diisiis,
e iletisim ve takim calismasmin bozulmasiyla birlikte ¢alisanlar arasinda hos
olmayan iligkilerin goriilmesi,
Fitnecilik,
Personel hareketlerinin artmasi,
Is yerine olan sayginlik ve giivenin azalmasi,
Hastalik izinlerinin artmasi,
Danigmanlarin maliyetleri,
Issizlik sigortasi talepleri,
Tazminatlar,
Mesleki gerilim talepleri ve agilan davalar.

Tmnaz (2006) ise, orgiitiin siiriiklendigi maliyetleri psikolojik ve ekonomik
maliyetler olmak {izere iki b6liimde incelemistir:
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e Psikolojik Maliyetler: Calisanlar arasinda anlagsmazlik ve ¢atismalar, olumsuz
orgiit iklimi, Orgiit kiltiiri degerlerinde c¢okiis, gilivensizlik ortami, saygi
duygularinda azalma, isteksizlik nedeni ile firetkenligin azalmasi seklinde
siralanabilir.

e Ekonomik Maliyetler: Hastalik izinlerinin artisi, yetismis isgérenlerin isten
ayrilmasi, gelen yeni isgorenlerin ekledigi maliyet, egitim etkinliklerinin
maliyeti, performans disiikligii, is kalitesinin diismesi, tazminatlar, issizlik
maliyetleri, yasal islem ve mahkeme masraflari, erken emeklilik ddemeleri
olarak siralanabilir.

Yildirma davranislart sonucunda kiside ortaya ¢ikabilecek olan oOrgiitsel adalet,
orgiitsel bagllik, is performansi bozulmalar1 ve bunun sonucunda isten ayrilma niyeti
algisin1 degerlendirmek amaciyla Kaya (2016), Istanbul ili Anadolu yakasinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagl devlet okulu ve 6zel okullarda arastirma yapmistir. lgili
arastirma sonucunda, yildirma davraniglarinin Orgiitsel adalet, oOrgiitsel baglilikla
kuvvetli bir iligkisi bulundugu, yildirma arttik¢ca oOrgiitsel adalet, orgiitsel bagliligin
azaldigi, buna paralel olarak is performansinin azaldig1 ve isten ayrilma oranlarini
onemli ol¢iide etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar yildirma davraniglarinin
kisinin caligma ortamindaki durumunu etkiledigi ve is performansinda olumsuz bir etki
olusturdugu i¢in isgiicli kaybina neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Orgiitsel verimsizligin en dnemli sebeplerinden biri olan yildirma, diinyada ve
tilkemizde tim kamu ve Ozel kuruluslarda var olan, ama tanimi lizerinde tam bir
uzlasmaya varilmamis, cergevesi kesin belirlenemeyen ve adi konulmamis bir savas
olarak siiriip gitmektedir (Tinaz, 2008). Diinyanin her yerinde giderek yayginlasan
yildirma eylemlerinin kendilerine diiriist, giivenilir, sadik ve g¢aliskan kisileri hedef
almasi olayin bir entelektiiel erozyonuna doniistiigline isaret ederken zaman ve
verimlilik maliyetleri de inanilmaz rakamlara ulasmaktadir (ABD'de 180 Milyon Dolar,
Almanya'da 100 Milyon Euro’dur) (Tutar, 2004).

Ayrica Finlandiya’da yapilan arastirmaya gore, yildirma magdurlarmin diger
calisanlara oranla %50 daha fazla hastalik izni kullandiklar1 gozlemlenmistir. Buna ek
olarak kurum igerisinde yildirma olaylarinin yasandiginin duyulmasi, kamuoyu 6niinde
kurumun sayginliginin ve kuruma olan giivenin sarsilmasina neden olacaktir (Glingor,
2008). Sonug olarak yildirmanin yasandigi orgiitlerde kazanan taraf bulunmamaktadir.
Fakat ilk kaybeden oOrgiitiin kendisi, son kaybeden ise saldirgan kisiler olmaktadir
(Aktop, 2006).

3.6.3. Yildirmanin Toplum Uzerine Etkileri

Isyerlerinde yasanan bir yildirma durumu sadece bireye ve orgiite degil ayni
zamanda orgiitiin yer aldig1 tiim c¢evrelerde 6nemli ve ¢ogu kez uzun donemli zararlara
yol agmaktadir. Cobanoglu’na (2005) gore toplum i¢inde mutsuz insan sayisinin
artmasiyla olaylara karsisinda, kayitsizlik, igsizlik ve intihar egilimini de artmaktadir.
Bunun sonucunda aile ve toplum i¢indeki huzur bozulmaktadir. Dahas1 vergilerden
Odenen saglik masraflari, vergi kayiplari, sosyal yardim kuruluslarina talebin artmasi,
zihinsel saglik sorunlarindaki artis ve nihayet malulen emeklilik istekleri toplumu
onemli diizeyde etkileyebilmektedir

Tinaz (2006) yildirmanin topluma ve iilke ekonomisine iliskin sonuglarini su
sekilde siralamistir:

e Magdurun saglik problemlerinden dolay: yapilan saglik harcamalarinin artmasi,
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e Sigorta masraflarinda artis,

o Issizlik,

e Nitelikler ve yeteneklerin altinda calistirilmadan dogan vergi kayiplari,

e Devletin sagladig1 yardim programlarina yonelen talebin ¢ogalmasi,

e FErken emeklilik oraninin artmasi,

e Isyerlerinde uygulanan psikolojik taciz sonucunda mesleki yeterliligini yitirmis,
psikolojik yonden tiikenmis, sagliksiz insanlarin bosta gezdigi bir toplum,

e  Magdurun kaba ve siddet kullanan bir birey haline gelmesi sonucunda bosanmis
ve par¢alanmis ailelerin bulundugu toplum,

e Mutsuz bireyler ve ailelerin yer aldig1 toplum

e (Calisma bariginin bulunmadigi bir i yasama.

3.6.4. Yildirmann Egitim Uzerine Etkileri

Egitim kuruluslarinda yildirma olgusu, bir veya birkag egitim c¢alisan1 tarafindan
kurban segilen bir egitim ¢alisanina sistemli bir bigimde uygulanan, hos goriillmeyen ve
etik olmayan davraniglardir. Yildirma olgusu, baski ile beraber uygulanmaktadir. Bu
baski kurbana uygulanirken, kiskanglik, devamli yapilan elestiriler, kii¢iik gérme, kiiciik
diistirme, begenmemezlik, gruplasma ile yalniz birakma gibi durumlarla kendini
gostermektedir. Kurbanin 6nemsiz bir kisi oldugu ve ise yaramadigi hissettirilmeye
calisilmaktadir. Bu ¢ok kurnazca yapilmaktadir (Nazlier, 2016).

Yildirma davraniglari hem 6gretmenleri hem yoneticileri olumsuz etkileyerek,
orgiit, aile, iilke boyutlarinda sikintilar yaratmaktadir. Egitim orgiitlerini gelecegin
yogruldugu orgiitler olarak kabul edersek, bu tiir olumsuzluklara egitim orgiitlerinde yer
olmadig1 ¢ok agiktir. Yildirma olgusu tiim 6rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de
stres sebebi oldugu ve oOrgiit verimliligini dogrudan etkiledigi diistiniilmektedir.
(Arslanhan, 2014).

Okul ortaminda yildirma davranislariyla, 6zellikle yonetici ve Ogretmenler
arasinda (hiyerarsik yildirma) ya da dgretmenler arasinda (yatay yildirma) kars: kariya
kalmabilir. Ulkemiz de yapilan birgok arastirmada (Ertiirk, 2005; Cemaloglu, 2007b,
Cemaloglu, 2007c; Cemaloglu ve Ertiirk 2007; Cemaloglu ve Ertiirk, 2008; Giindiiz ve
Yilmaz, 2008; Saglam Cicek, 2008; Ertek, 2009; Kiling, 2009; Yildirim, 2010)
ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kaldiklar1 ve meydana gelen yildirma
eylemlerinin de ¢ogunlugunun okul yoneticilerinin kendi astlarina yonelik (yukaridan
asag1 dogru yildirma) oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6zellikle geng, agik fikirli ve medeni cesaret sahibi
ogretmenleri yildirdiklar ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin uyguladiklart yildirma
sebebiyle de meslekten ayrilan Ogretmenlere rastlandigini da ifade edilmektedir
(Cobanoglu, 2005). Yildirim’in (2010) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlere okul
yOneticileri tarafindan yapilan meslege yonelik yilldirma davramislarinin etkileri su
sekilde belirlenmistir; O6gretmenlerin  performansi, yine O&gretmenlerin  0gretim
kurumuna iligskin saygis1 ve kendisine yonelik 6zgiliveni olumsuz yonde etkilenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin; yildirma algisi, yildirmanin Orgiitsel ve bireysel maliyeti,
yildirma kurbaninin 6zellikleri ile yildirmayla miicadele konularinda yeterli bilgi ve
farkindaliga sahip olmadiklar1 Cinar ve Akpunar’m (2017) yapmis oldugu ¢alismada
belirlenmistir.

Ogretmenlerin ne siklikla yildirma yagsadiklarma iliskin Kilmg’in (2009)
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler iizerine yapmis oldugu arastirmada
yildirmanin gorev ve sosyal iliskiler boyutlarindaki olumsuz davraniglara maruz kalma
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sikligiin “ara sira” diizeyinde yasadiklarini ortaya koyarken, Cemaloglu’nun (2007b)
ilk ve ortadgretim 6gretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmada ise dgretmenlere yonelik
yildirmanin orta diizeyde gerceklestigini saptamis ve bu diizeyin oldukca yiiksek oldugu
belirtilmistir. Cemaloglu’nun (2007d) yaptig1 diger bir arastirmada, orgiit saghg ile
Ogretmenlerin  yildirma yasamasi arasinda olumsuz yonde bir iliskinin varlig
gozlemlenmistir. Ayrica okulun orgiit saghigi puani arttikga yildirmanin goriilme
diizeyinde diisme meydana geldigi saptanmistir. Boylece orgiit sagliginin yildirmanin
anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmaistir.

3.7. Yildirma ile Basa Cikma Yoéntemleri

Glinlimiizde yildirma, is yasamina pek c¢ok olumsuz etkisi bulunan, calisan
performansin1  ve basarisini onemli Olglide diisiiren bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle ¢aligma hayatinda mevcut olan yildirma davranislarinin tespit
edilmesi, bu davraniglarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yildirma ile basa ¢ikma
yontemlerin belirlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Cinar vd., 2016). Isyerinde
gerceklesen yildirma davranislari hangi sektor-is alanlar1 ve pozisyonlar arasinda olursa
olsun var olmaya devam edecegi gercgektir. Ciinkii kisilerarasi kiskanglik ve rekabet
duygularinin, psikopatolojik davraniglar gostermeye egilimli olmanin ve ozellikle
Orgiitiin bu tiir davranislara zemin hazirladigi ya da en azindan énlenmesi konusunda bir
girisimde bulunmadigi durumlarda yasanma olasiligimin yiiksek olacagi soylenebilir.
Oysaki ozellikle kigileraras1 duyarlilik egitimleri ya da kisisel gelisimi saglamaya
yonelik girisimlerin bu tiir davraniglarin gerceklesme sikligini azaltacagi da bir gergektir
(Solmus, 2005).

Yildirma, bir is yeri teroriidiir ve caresinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
bireyde, orgiitte ve toplumda yarattigi yikimlarin miidahalesine ¢ok ge¢ kalinmamasi
gereken bir durumdur. Bunun {stesinden gelebilmek i¢in ise bireylerin
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Bireyler ve Orgiitler tizerinde bilgilendirme ve
bilinglendirme c¢alismalariin yapilmasi en temel yoldur. Soruna yonelik farkindalik
yalnizca magdur agisindan degil isveren, is arkadaslari ve tiim toplum acgisindan
olusturulmalidir. Ciinkii bir seyle miicadele edebilmek i¢in onun ne oldugunun
belirlenmesi ¢ok ©6nemlidir. Insanlar ancak yildirma olgusunu tanimladiklarinda
onceden ve i¢inde bulunduklari durumda yasamis olduklar1 deneyimleri
degerlendirmeye baglarlar. Yildirma olgusu, yildirmanin sebepleri ve dogurdugu
sonuglar, yildirmayr oOnlemenin yollar1 hakkinda toplumun egitilmesi ve yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sdylenebilir (Tiaz, 2008;Tekin, 2016).

Yildirim’m (2017) “Kadin Okul Yoneticilerinin Yildirma (Mobbing) Kavramina
Iliskin Gériiglerinin  incelenmesi” adli arastirmasinda, katilimcilar  yildirmanin
onlenmesi icin; bireyin psikolojik olarak desteklenmesine, onlemsel diizenlemelere ve
gelisimsel uygulamalara igaret etmislerdir. Ancak yildirma ile basa ¢ikma yontemlerinin
etkililigi, magdurun kisilik 6zelliklerine, karsisindaki saldirgana, kurumun kiiltiirtine,
hukuk sistemine ve yildirmanin hangi asamada olduguna bagl olarak farklilik gosterir.
Bir magdur i¢in etkili olan ¢6ziim, bir digeri i¢in hayati zorlastirabilir. Bu yiizden hazir
regete vermek miimkiin degildir (Paoussard-Minibas ve Camuroglu-Idig, 2009).

3.7.1. Bireysel Yontemler

Ozgiiven; kisinin isinde basarili, hayata pozitif ve yapici bakabilmesi igin
kendisine giiven duymasidir. Ozsaygi ise kisinin kendisini tanimasi, siirlarini bilmesi,
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tiim Ozellikleriyle kendisine saygi gostermesidir. Yildirma, ilk olarak bireyin 6zgiiven
ve O0zsaygisina saldirir. Magduru kaygi ve sugluluga siirilklemeyi hedefler. Bu yiizden
magdurun kendisine olan giivenini ve saygisini kaybetmemesi aksine bu iki olguyu daha
da giicli kilmast gerekir. Bunun i¢in ise, kisisel ve mesleki 6zelliklerini olabildigince
hatalardan arindirarak gelistirmelidir. Kendisine deger veren insanlarla zaman
gecirmelidir (Tutar, 2004).

Ancak kisinin 6zsaygisin1 azaltan 6grenilmis caresizlik yildirma magdurlarini
ctkmaza sokmaktadir. Ogrenilmis caresizlik, kisinin yasadigi kotii olaylart ve
basarisizlik durumunu igsellestirerek diger olaylarda ve yeni durumlarda da basarisiz
olacagi kanismma varmasidir. Ogrenilmis caresizlik, kisiyi basarili olabilecegi
durumlarda dahi pasiflestirmeye, 6zsaygi azalmasina, depresyona ve kronik kaygiya yol
acar. Baz1 ¢alisanlar isyerinde kendini siirekli yildirma davraniglarinin baskisi altinda
hissetse dahi, zaman ayirip bu baskinin sebebini arastirmak icin ¢aba harcamaz.
Zamanla bu baskiyr sindirir ve olagan bir orgiitsel tutum, davranis olarak goriir. Ne
yazik ki 6grenilmis ¢aresizlik, yildirmay1 arttirmaktan ve démriinii uzatmaktan bagka bir
ise yaramaz (Tutar, 2004). Boylece yildirma durumunda, 6grenilmis caresizlik i¢indeki
magdurlar, yapabilecekleri higbir sey yokmus gibi hisseder ve diisiiniirler. Ne var ki
kosullar ne kadar iginden ¢ikilmaz gibi goriinse de mutlaka birtakim ¢ikis noktalari
vardir. Kariyer ve gelecek hedefleri koyabilmek, planlari hayata gecirebilmek ve
isyerinde yildirmayla basa ¢ikabilmek i¢in 6grenilmis caresizlikten kurtulmak gerekir.
Saldirgan karsisinda gii¢lii olabilmenin ve kurban roliine girmemenin ilk adim1 budur.
Bu durumu Leymann, “kurban, kendisinin kurban oldugunu hissedendir” seklinde
tammlamistir (Tinaz, 2008; Minibas-Poussard, 1dig-Camuroglu, 2009). Orgiitte ortaya
¢ikan 6grenilmis caresizligi yenebilmek, ¢alisanlarin inisiyatif kullanmasini engelleyen
ve pasifligi odiillendiren cevresel faktorlerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir
(Kiimbiil Giiler, 2006). Magdurun sorunu siirekli kendinde arayarak, kendi
yetersizliginden kuskulanmaktan, ¢ok daha fazla galisarak takdir beklemekten ve sorunu
icine atmaktan vazge¢cmesi ¢ok onemlidir (Arpacioglu, 2010).

Yildirma magdurlari, yasadiklar1 durumu kontrolsiiz tepkilerle degil, bilingli
tavirlarla analiz ederek ani tepkiler vermek yerine, mantikli karsiliklar da
bulunmalidirlar. Bunun i¢in her seyden 6nemlisi birey, kendi giiglii ve zayif yonlerinin
1yi bir sekilde farkinda olmalidir. Ayrica birey, yildirma ile ilgili yazilmis olan kitap,
makaleleri okumali, gorsel ve yazili medyadan da takip ederek bilgi sahibi olmalidir.
Boylece yildirma ile ¢atigsmay1 birbirinden ayirt etmelidir. Yapacaklarimi belirli bir plan
dogrultusunda yapmalidir (Cobanoglu, 2005). Ayrica Magdur yapilan davranislar
karsisinda kendini kaybetmemeli, kontrolii elden birakmamali ve saldirgana karsi
yapabilecegi politikalarin oldugunu unutmamalidir (Minibas-Poussard ve Idig-
Camuroglu, 2009). Ancak magdur savasirken saldirganin uyguladigi yontemleri
kullanmamali ve kendisini kosesine c¢ekmemeli, kendine giivenmeli, g¢evresinden
(arkadaslar, ailesi, isyerindeki yoneticileri, uzmanlar vs.) destek alarak gerekirse yasal
yollara  bagvurmalidir. Kendisinin  bireysel o6zelliklerinden  (diiriistliiglinden,
ilkelerinden, ¢alisma arzu ve hevesinden vs.) 6diin vermemelidir. (Tutar, 2004).

Tutar (2004), magdur kendini geri ¢cekmemeli seklinde 6neri sunarken Minibas-
Poussard ve Idig-Camurogluna (2009) gore ise, yildirmanin baslangic asamasinda
magdur tarafindan geri ¢ekilme politikasi uygulanabilir. Bu durum karsisinda saldirgan
eylemlerinden vazgegebilir. Ancak yildirma eylemlerinin devam ettigi durumda bu
yontem ¢oziim getirmeyecektir. Tutar’a (2015) goére bu yontem yildirmayr uygulayan
kisi ile kendisini karsilagtirdiginda aradaki giic farkinin fazla oldugunu diislinerek
istemeden de olsa sec¢ilen bir yontemdir. Davenport ve digerleri (2003) ise kendini
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ortamdan soyutlayan magdurda yildirma etkilerinin daha uzun siire devam ettigini ifade
etmistir. Tutar (2004) soyutlama davraniglarini “kendi ig¢ine kagma” seklinde
tanimlamistir. Magdurun ¢evresindeki Kkisilerle iletisimini kopartarak kendi i¢
diinyasinda yasadigini bu davranisin sizofreni belirtisi oldugunu belirtmistir.

Bireyin, magdur olmamak adina yapmasi gerekenlerden bir digeri de, isi ile 6zel
hayati arasinda iyi bir denge kurmaktir. Birey 6zel yasantisi ile is yasantisini birbirine
karistirllmamalidir ve kabul ¢izgilerini iyi belirlemelidir. Kendine yapilan davranislara
(saka, kisisel yasamina veya is hayatina yapilan miidahaleler) kars1 tepki gostermeyi
hayir demeyi bilmelidir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009). Ayrica maruz
kaldig1 yildirma karsisinda kendisini dinleyecek, kendisine destek olacak ve yol
gosterecek yakin ¢evresinden (arkadas, aile vs.) destek almalidir. Boylece yildirmadan
daha az zarar gorecektir (Cobanoglu, 2005). Yildirma magduru bu durumla tek basina
miicadele edecegini diisiinse de disaridan bir miidahale olmadan veya profesyonel bir
yardim almadan bunu bagaramaz (Dangag, 2007).

Farkli bir acidan bakarak Kirel (2008), bireyde olusan davranislar
gozlemleyerek yildirmanin son asamasi (isten ayrilma veya kovulma) ile stresin
tilkenme asamasi arasinda benzerlikler oldugunu ifade etmektedir. Bu benzerlik goz
Oniine alindiginda stresle basa ¢ikma yontemleri yildirma olgusu igin de kullanilabilinir.
Bu kapsamda stresle basa cikabilen birey yildirma ile de basa cikacaktir. Stresle basa
¢ikmak icin ise; birey is dis1 faaliyetlere zaman ayirmali, hafta sonu ve 6gle arasi
tatillerini iyi bir sekilde degerlendirmelidir.

Imiroglu'na (2009) gore yildirma ile bireysel olarak basa ¢ikma ydntemleri
sunlardir:

e Ozsaygmin gelistirilmesi.
e Denge bolgeleri olusturulmasi (magdurun kendini giivende hissettigi bir ortam
olusturmasi).
Mesleki beceri ve niteliklerin gelistirilmesi.
Ruh sagliginin korunmasi.
Algilama stratejilerinin giliglendirilmesi.
Degerlerin karsi tarafa agiklanmasiyla sinirlarin acik bir sekilde bildirilmesi.

Birey sorunla basa ¢ikmadigi takdirde daha fazla zarar gormeden, yeterli kanit
toplayarak bu konu ile ilgilenmesi olas1 {ist diizey yonetici varsa ona bagvurarak yardim
istemesi gerekmektedir. Eger bu miimkiin degil ise, sagligin1 kaybetmeden c¢ikis plani
yapmasi, yeni ig aramasi en dogru yol olarak goriilmektedir (Arpacioglu, 2010).
Erengelebi ve Filizoz’iin (2016) calismasi da yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

3.7.2. Orgiitsel Yontemler

Yildirma ile miicadele icin oOrgiitlerin yapacagi en onemli sey, farkindaligin
arttirllmasidir. Bu anlamda oOrgiitlerde yildirmay: onleyici ¢alismalar yapilmalidir ve
Onleyici tedbirleri almasit gereken kisi yoOnetici konumunda olanlardir. Yildirma
konusunda c¢alisanlara egitimler diizenlenmeli, basta yoneticilerin destegi alinarak ortak
bir isletme kiiltiirii olusturulmali ve ¢alisanlara esit ve adil davranilmalidir. Acik kapi
politikas1 uygulayan, catismalar1 yonetebilecek kapasitede, calisanlarin yeteneklerini
sergileyebilecekleri ortami saglayan bir yoneticinin varligi énemidir. Biitiin ¢alisanlarin
birbirine saygili davrandi@i bir 1§ yeri Kkiiltiirii olusumunu saglamak, yildirma
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davraniginin ortaya ¢ikisini en aza indirgemeye yardimci olur (Cobanoglu, 2005; Tinaz,
2008; Tekin, 2016).

Yoneticiler acik yonetim tarzina yonelmelidirler. Bu tarz yonetim ¢alisanlarin
bilgiye ulagmalarini, karar ve yonetim siireglerine katilimlarini1 saglayacak ve orgiite
yabancilasma yasanmayacaktir. Is yerindeki uygulamalarin anlasilmasi giic ve kapali
olmasi durumunda ¢alisanlar gerilim ve korku yasayacaktir. Seffaflik ve agiklik
yildirma ile miicadelede etkili bir yontem olacaktir (Tutar, 2004). Bu nedenle duygusal
zekas1 yiiksek, liderlik oOzelliklerine sahip kisiler, orgiitlerde olumlu davraniglari
pekistirmede énemli rol oynarlar. Bu yaklasimlar disinda egitim yolu ile de orgiitlerdeki
olumsuz davramglarin oniine gegilebilir. Orgiitlerde yildirmayr &nleme amaciyla
uygulanabilecek egitim seminerleri, resmi olmayan toplantilar, kutlamalar gibi sosyal
programlar da olduk¢a 6nemlidir (Kirel, 2007).

Eger oOrgiitiin calisanlar tarafindan bilinen kurum i¢i ¢atigmalarda izledigi resmi
bir takim prosediirleri varsa ve bunlar herhangi bir ¢atisma durumunda uygulamaya
konuluyorsa, bu durum yildirmay1 6nleme acisindan caydiricilik tasimaktadir (Akgeyik
vd., 2013). Ayrica adalet ve giiven duygusunu sarsici eylemlere izin verilmeyecegi
bilgisinin verilmesi, ¢alisanlarin onur ve haysiyetlerini koruyucu tedbirlerin alinmasi ve
olusacak sikayetlere ivedilikle cevap verilmesi gibi tedbirler orgiitsel miicadele igin
onem tagimaktadir (Tutar, 2015).

Cemaloglu’'na (2013) gore orglitsel miicadele noktasinda atilacak adimlar
sunlardir:

e Biitiin oOrgiitler biinyelerinde yildirmay1r onlemek veya ortaya ¢ikmalar
durumunda onlarla basa ¢ikma stratejilerinde hem kurumsal hem de bireysel
destek saglayici, taraflari uzlastirici, magdurun psikolojik travma yasamasini
oOnleyici islevleri yerine getiren bir kurul kurulabilir.

e Yeni ise alimlarinda sadece mesleki yeterlilikleri goz oniinde bulundurmak
yerine Orgiit kiiltiiriine uyum, duygusal zeka, kisilik, ortak degerler sistemine
uyum vb. olgulart da ise alim kosullart arasinda bulundurmak alinacak tedbirler
arasinda olabilir.

e Orgiit ortamlarinda yildrma olgusu magdurlar tarafindan tam olarak
tanimlanamamakta, nedenleri, sonuglar1 ve etkileri bilinememektedir. Bu yilizden
isgorenleri yildirma eylemleri konusunda bilgilendirmek gerekmektedir.

e Yoneticiler yildirma davranislariyla ilgili erken uyari belirtilerini takip etmeli ve
yildirma meydana gelmeden miidahale edebilecek dnlemleri almalidirlar. Orgiit
yonetimi yi1ldirmaya neden olacak durumlari farkli yontemler deneyerek tespit
edebilir. Bu yoOntemler gozlem, goriisme, anket, ornek olay incelemesi,
kayitlarin incelenmesi vb. yildirmanin nedeni tespit edilmeden ¢6ziimiinii ortaya
koymak miimkiin degildir.

e Orgiit liderliginin giiclii bir yapida olmasi &rgiitteki yildirma davramslarinim
ortaya ¢ikmasini zorlastiracaktir.

e s ortamlarinda etik degerleri ortaya koyarak bunlara uyumun saglanmasi
yildirma durumlari i¢in alinabilecek orgiitsel tedbirlerden olabilir.

e Isgorenlerin ahlaki gelisimleri i¢in caba harcamak alinacak tedbirlerdendir.

e s ortamlarinda, calisanlarin yoneticilerle ve birbitleriyle iletisimlerini etkin
kilacak iletisim kanallar1 olusturulmalidir.
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e Orgiit igerisindeki strese yol acan durumlarm ve olgularmn ortadan kaldirilmasi
yildirmayla miicadele adimlarindan birisi olabilir.

e Yildirma magdurlarina maddi, manevi destek saglamak, yildirma
uygulayicilarim1 da yasal yiikiimliilikler konusunda uyarmak alinabilecek
orgilitsel miicadele yontemlerinden olabilir.

Acan (2013) ise orgiitsel yontemleri asagidaki sekilde ele almistir:

e Tiim calisanlar is yerindeki sorumluluklar1 ve gorevleri konusunda yeteri kadar
bilgilendirilmelidir.

e Orgiitiin ydnetim bigimi ve smirlar1 ¢alisanlari tarafindan anlasihir durumda
olmali, orgiit ¢aliganlarina gorevlerinde ylikselme ve kariyer firsatlar1 sunarak
onlara giivenilir bir ortam sunmali.

e Yoneticiler liyakatli, gelisime-degisime agik ve Ozgiiveni yerinde bireyler
arasindan secilip atanmalidir. Liyakatsiz yOneticilerin kapris ve yetersizlikleri
altinda bilgi, birikim ve kabiliyet olarak daha donanimli ¢alisanlarin kendilerini
gelistirmeleri ve kuruma yararli olmalari miimkiin olamayacagi gibi bu durum
yildirmaya uygun ortamin olusumuna neden olur.

e Orgiitlerde etik komisyonlar1 kurulmali ve etkili olarak calistirilmadir. Kurum
ici egitim seminerleriyle ¢alisanlar yildirma konusunda bilinglendirilmelidirler.

e Orgiit calisanlar1 arasinda olusabilecek yildirma durumlarmi dikkate alarak
planlamalarini o dogrultuda yapmali, gerekli Onlemleri almali, ast-iist
diyaloglarina 6nem verilerek etkili iletisim ortamlar1 olusturulmali.

e Yildirma davramislar1 ve durumlari konusunda calisanlar bilin¢lendirilmeli,
calisanlarin birbirlerinin haklarina saygili olma durumlarini1 ve sorumluluklarini
mevzuatla belirlemelidir.

3.7.3. Hukuksal Yontemler

Giirhan’a (2013) gore yildirma; her hangi bir is yerinde, bir ve daha fazla
kisinin, hedef sectikleri bir veya bir kag¢ kisiye asil maksat gizlenerek diizenli olarak
hukuk ve etik dis1 yollarla duygusal yonden zarar verici s0z, davranista bulunmaktir.
Yildirma, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini, yasama haklarini, haysiyetlerini ve
anayasal haklarmni ihlal eden bir durumdur. Bu durum hemen hemen biitiin iilkelerde ve
kiiltiirel yapilarda cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, kidemi, hiyerarsik konumu gibi
farkliliklar1 gézetmeksizin ¢alisma yasaminda bulunan her bireyin karsilagsmasi olasi bir
isyeri sorunudur (Tiaz, 2012).

Yildirma olgusunun ileri asamalarinda bireyin yasal yollarla da miicadele
vermesi gerekmektedir. Tinaz ve digerlerine (2008) gore, magdur yildirma siirecini
sonlandirmak i¢in mutlaka yasal yollara bagvurmalidir. Bunun i¢in de magdur, maruz
kaldig1 yildirma davranislar ile ilgili somut kanitlar toplamali, yasanan olaylara tanik
gostermeli, i1s hukukunda uzman ve yildirma konusunda deneyimli hukukgulardan
destek almalidir.

Ancak yildirma ile ilgili iilkemizde sinirli sayida dava acilmistir. Ik kazanilan
dava ise Miihendis Tilin Yildirinm’in davasidir. Davenport ve digerleri (2003),
magdurlarin yasal yollara basvurmak istememesini hatayr kendilerinde goérmeleri,
hukuki siirecin pahali olmas1 ve uzun zaman almasi, psikolojik yildirma davranislari
belgelemenin zor olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Ayni zamanda
calistig1 kuruma dava agmanin bireye kotii bir imaj kazandirdigi bu sebeple de yeni bir
is imkan1 bulunamayacagi seklinde kanilarinin olustugunu belirtmistir.
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Son bes yil icinde iilkemizde, Mobing genelgesi, psikolojik taciz ve siddetle
miicadele kurulu, “Alo 170 hatt1” gibi psikososyal riskleri onlemeye yonelik yasal
girisimler yapilmistir. “Alo 170 hattina gelen en ¢ok sikayet konular1 ise, kotii
muameleye maruz kalma, sozlii taciz, ayrimcilik, hakaret gibi sebeplere dayanmaktadir.
Ancak, s6z konusu riskler, her zaman gozlemlenebilir ve kanitlanabilir olmadig1 i¢in,
magdurlar agisindan tam bir ¢6ziim bulunmasi ve siirdiiriilebilirligi zordur. Sadece,
resmi yontem ve prosediirlere dayali ¢6ziim yaklasimlari da tek basina yeterli
olmamaktadir. Bundan dolayi, bu tiir riskleri en aza indirmek amaciyla onleyici bir
yaklasim olarak, orgiitsel kamu denetgisi islevinin gelistirilmesi koruyucu bir sistem
saglayacaktir (Met, 2016)

Ayrica calisilan Orgiitiin  yonetmeligi veya benzeri hukuksal diizenleyici
tedbirlerle yildirmayla miicadele edilebilir. Bu siirecte hangi davraniglarin yildirma
sayilabilecegi, yildirmanin taraflari, yildirma igslemlerini ve davranislarini neler olacagi
tam bir netlikte ortaya konmali, taciz edici davranislar somut bir sekilde belirlenmelidir.
Orgiitler yildirmaya kars1  hosgérii  gdstermeyeceklerini  ifade eden hukuksal
diizenlemeler (genelge ve yonetmelik) hazirlamalidirlar (Tutar, 2015).
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4. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplamada kullanilan
Olgme araglari, uygulama siireci, aragtirma ile ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin
analizinde kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

flkokul &gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarma maruz kalma
diizeylerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelinde temel amag, var olan durumu var oldugu
bicimiyle betimlemektir (Karasar, 2005). Tarama modelinde, belli bir zaman Kkesiti
icinde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma
problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001). Bu modelde gozleme, kaydetme, olaylar
arasindaki 1iligkileri tespit etme ve kontrol edilen degismez iligkiler {izerinde
genellemelere varma vardir. Tarama modelinde bilimin tasvir iglevi 6n plandadir
(Y1ildirim, 1966). Bu yontemin avantaji da, arastirma yapilan kurumda mevcut diizeni
bozmadan ve kurum personeline yonetsel glicliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir
(Kaptan, 1999).

Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma (mobbing) diizeyi betimlenmis, yas, cinsiyet
vb. diger bagimsiz degiskenlerin etkileri arastirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’a
bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgelerinde, resmi ilkokullarda gorev
yapmakta dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, evren i¢inden random (tesadiifi)
olarak belirlenen goniillii 395 6gretmen olusturmaktadir.

Degerlendirmeye alinan 395 Ogretmeninin demografik ozelliklerine iliskin
frekans ( f') ve yiizde ( % ) dagilimlar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

f %
Cins Kadin 175 44,3
yet Erkek 220 557
Bekar 79 20,0

Medeni Durum .
Evli 316 80,0
20-34 151 38,2
Yas 35-49 178 45,1
50 ve lizeri 66 16,7
0-9 yil 122 30,9
Mesleki Kidem 10-19 yul 162 41,0
20 ve iizeri 111 28,1
1-5 yil 320 81,0
Kurumdaki Gorev Siiresi 6-10 y1l 51 12,9
11 ve tizeri 24 6,1
On lisans 61 15,4
Egitim Durumu Lisans 319 80,8
Lisansiistii 15 3,8
Sinif 6gretmeni 357 90,4
s Brang 6gretmeni 38 9,6
Toplam 395 100,0

Tablo 4.1. goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 1751 (% 44,3)
kadin, 220’si (% 55,7) erkek 6gretmenlerden, 79°u (% 20,0) bekar, 316’s1 (% 80,0) evli
ogretmenlerden, 151°1 (% 38,2) 20-34 yas araliinda, 178’1 (% 45,1) 35-49 yas
araliginda, 66’s1 (% 16,7) 50 ve iizeri yas 6gretmenlerden, 122’si (% 30,9) 0-9 mesleki
kidem araliginda, 162’1 (% 41,0) 10-19 mesleki kidem aralifinda, 111’1 (% 28,1) 20 ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden, 320°si (% 81,0) 1-5 yil araliginda, 51’1 (%
12,9) 6-10 yil araliginda, 24°i (% 6,1) 11 ve tzeri yi1l okulda gorev siiresine sahip
ogretmenlerden, 61°1 (% 15,4) 6n lisans, 319’u (% 80,8) lisans, 15’1 (% 3,8) lisansiistii
egitime sahip 6gretmenlerden, 357’sini (% 90,4) sinif 6gretmenlerinden, 38’ini (% 9,6)
de brans 6gretmenlerinden olusmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Bu bodliimde, 6gretmenlerin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma
diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullanilan veri toplama araci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  demografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu; Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik toplam yedi sorudan (cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem, bulunulan okuldaki goérev siiresi, 6grenim durumu, brans) olusmaktadir
(Ek 1).
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4.3.2. Olumsuz Davramslar Olcegi (NAQ)

Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu (2007b)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak hazirlanan “Olumsuz Davramslar Olgegi (NAQ)” ile
elde edilmistir. Olgegin kullanim izni Tiirkceye uyarlayan Cemaloglu’undan e-posta
aracihigryla almmustir. Olgek, cesitli olumsuz davramislara maruz kalmayr dlgen 21
maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin altis1 goreve yonelik yildirmayi, diger on bes
madde ise iliskilere yonelik yildirmay1 6lgmeye yoneliktir. Bu dlgek “1- Hig, 2- Ara
sira, 3- Ayda bir, 4- Haftada bir, 5- Her giin ” seklinde siralayarak, besli likert tiirtinde
yildirici davraniglart belirlemeyi amaglamistir. Maddelerde yildirma veya mobbing
kelimeleri 6zellikle telaffuz edilmemistir. Boylelikle 6lgek, uygulanan kisilerin yasadigi
durumu etiketlemeden 6lgme sansi tanimaistir.

Olumsuz Davranislar Olgeginin Cronbach's alpha (o) katsayis1 0.87°dir
(Cemaloglu, 2007b). Olumsuz Davramslar Olgeginin bu arastirmadaki Cronbach’s
Alpha (a) katsayisinin 0.84 oldugu belirlenmistir. Cronbach’s Alpha (o) katsayisinin
0.70'in tizerinde olmasi Olgek puanlarinin giivenirliligi i¢in genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2004).

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak 6rneklemin n sayilari,
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak alt problemlerde belirtilen farkli gruplarin
algiladiklar1 psikolojik siddet (mobbing)’e maruz kalma diizeyleri arasinda farkin olup
olmadig1 belirlenmistir. Anlamlilik kontrolii i¢in farkliliklar arast hata payr 0,05
manidarlik diizeyinde sinanmustir.

Bu amagla, kisisel bilgi formlarina bagl olarak demografik 6zelliklerin frekans
ve ylzde dagilimlarn ile 6lgekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 bulunmustur. Gruplarin psikolojik siddete (mobbing) maruz kalma diizeyleri
farkliliginin incelenmesinde normal dagilim o6zelligi gosteren Orneklem grubu igin
parametrik teknikler kullanilirken, normal dagilim ozelligi gostermeyen gruplarda ise
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu baglamda; “ Bagimsiz Grup t Testi”, “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)”, “Kruskal Wallis H Testi” ve “Mann Whitney U-
testi” kullanilmastir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerinin yildirma
davraniglarina maruz kalma diizeyleri c¢esitli demografik 6zellikler bakimindan
incelenmis ve bunlara yonelik yorumlara yer verilmistir.

5.1. Yildirma Davraniglarina Maruz Kalma Diizeyi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Alt Boyutlar N x SS

Gorev 395 7,80 2,63
Sosyal Iliskiler 395 19,06 6,26
Toplam 395 26,87 8,20

Tablo 5.1.°de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin gorev alt boyutunda yildirma
davraniglarina maruz kalma diizeylerinin aritmetik ortalamasmin 7,80 standart
sapmasinin ise 2,63 oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore, en diisiik 6 ve en yiiksek 30
puan alindig1r yildirmanin goérev alt boyutunda yildirma puanlarinin diisiik oldugu
belirtilebilir. Sosyal iliskiler alt boyutunda ise, aritmetik ortalamanin 19,06 ve standart
sapmanin 6,26 oldugu goriilmektedir. Yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda en diisiik
16 ve en yliksek 80 puan alindig1 g6z onilinde tutuldugunda sosyal iliskiler boyutunda da
yildirma puanlariin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica toplam yildirma davraniglarina
maruz kalma puan diizeylerinin aritmetik ortalamasi 26,87 standart sapmasi ise 8,20
oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore en diisiik 21 ve en yliksek 115 puan alindig
Olumsuz Davranislar Olgegin’ne gére ogretmenlerin yildirma davranislarma maruz
kalma puan diizeyinin diisiik oldugu belirtilebilir.

Yildirma puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapmalari incelendikten
ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma durumlari bazi
demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, bulunulan
okuldaki gorev siiresi, 6grenim durumu, brang) gore farkliliklart incelenerek asagidaki
tablolarda sirayla gosterilmistir.

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlari cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmis ve yildirma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t-
testi sonuglar1 Tablo 5.2°de gosterilmigtir.

5.2. Yildirma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Goére Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 175 25,28 4,77 393 -3,74 0,00
Erkek 220 28,14 9,97

Ogretmenlerin  yildirma davranislarna maruz kalma durumlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine gecilmeden Once, Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarinin homojen
olmadigr (L=0,00; p<.05) goriilmistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin
belirlenmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 5.2.°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalma durumlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore,
kadin ve erkek dgretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalmalari arasinda anlamh
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bir farklilik bulunmaktadir (t=-3,74; p<.05). Bu bulguya gore, erkek Ogretmenlerin
yildirma davraniglarina maruz kalma durumlarmin (¥=28,14), kadin 6gretmenlere gore
(x¥=25,28) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirmanin gorev boyutunda yildirma davramglarina maruz
kalma durumlarmin cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla bagimsiz grup t-testi uygulanmis Tablo 5.3.’de
gosterilmistir.

5.3. Yildirmanin Goérev Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Grup
t-testi Sonuglari

Cinsiyet N x ss Sd t p
Kadm 175 7,32 1,60 393 -3,30 0,01
Erkek 220 8,19 3,17

Ogretmenlerin  yildirmanin gérev boyutundaki davramislarina maruz kalma
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine gecilmeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarinin homojen olmadig1 (L=0,00; p<.05) goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.3.’de goriildigii gibi, o6gretmenlerin yildirmanin gérev boyutundaki
davraniglarina maruz kalma durumlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina
gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-3,30; p<.05). Bu sonuca gore, erkek
Ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma durumlarinin (x=8,19), kadin
Ogretmenlere gore (x=7,32) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davramislarina
maruz kalma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla bagimsiz grup t-testi uygulanmis Tablo
5.4.”de gosterilmistir.

5.4. Yildirmanin Sosyal Iliskiler Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Cinsiyet N x SS Sd t p
Kadin 175 17,96 3,57 393 -3,41 0,01
Erkek 220 19,95 7,65

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutundaki davranislarina maruz
kalma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
gecilmeden once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarinin homojen olmadigi (L=0,00; p<.05) goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.4.de gorildigi gibi, Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iligkiler
boyutundaki davramiglarina maruz kalma durumlarinin, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuglaria gore, kadin ve erkek dgretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-3,41; p<.05). Bu bulguya
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gore, erkek dgretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlariin (x¥=19,95),
kadin 6gretmenlere gore (Xx=17,96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirma davramislaria maruz kalma durumlart medeni durum
degiskeni agisindan incelenmis ve yildirma puanlarinin medeni durum degiskenine gore
bagimsiz grup t-testi sonuglar1 Tablo 5.5.’de gosterilmistir.

5.5. Yildirma Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi

Sonuglart
Medeni Durum N x SS Sd t p
Bekar 79 27,87 8,26 393 1,21 0,22
Evli 316 26,62 8,18

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarmin medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine gecilmeden once, Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarinin homojen
oldugu (L=0,36; p>.05) goriilmiistir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin
belirlenmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Tablo 5.5.°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalma durumlarinin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore, evli
ve bekar ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t=1,21; p>.05). Bu bulguya gore, bekar Ogretmenlerin
yildirma davraniglarina maruz kalma durumlan (x=27,87), ile evli &gretmenlerin
yildirma davraniglarina maruz kalma d durumlarinin (¥=26,62), anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  yildirmanin gorev boyutunda yildirma davramslarma maruz
kalma durumlarinin medeni durum degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla bagimsiz grup t-testi uygulanmis Tablo
5.6.da gosterilmistir.

5.6. Yildirmanin Gérev Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz
Grup t-testi Sonuglari

Medeni Durum N X SS Sd t p
Bekar 79 8,13 2,72 393 1,26 0,20
Evli 316 7,72 2,61

Ogretmenlerin  yildirmanm gérev boyutundaki davranislarna maruz kalma
durumlarinin  medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
gecilmeden once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarinin homojen oldugu (L=0,17; p>.05) goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.6.’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yildirmanin goérev boyutundaki
davraniglarina maruz kalma durumlariin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuglarina gore, evli ve bekar 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=1,26; p>.05). Bu bulguya gore, bekar
ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma durumlann (x =8,13), ile evli
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ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarimin (X =7,72), anlamh
diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirmanim sosyal iliskiler boyutunda yildirma davramislarina
maruz kalma durumlarinin medeni durum degiskenine gore istatiksel agidan anlamli
farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla bagimsiz grup t-testi
uygulanmis Tablo 5.7.’de gosterilmistir.

5.7. Yildirmanin Sosyal Iligkiler Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Medeni Durum N x ss Sd t p
Bekar 79 19,73 6,97 393 1,05 0,29
Evli 316 18,90 6,07

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutundaki davranislarma maruz
kalma durumlarinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
gecilmeden once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonucta varyanslarinin homojen oldugu (L=0,31; p>.05) goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.7.’de goriildigi gibi, Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iligkiler
boyutundaki davraniglarina maruz kalma durumlarinin, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuglarina gore, evli ve bekar ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=1,05; p>.05). Bu bulguya
gore, bekar 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma durumlar (x =19,73),
ile evli 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma durumlarinin (X =18,90),
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirma davramslarna maruz kalma durumlari yas degiskeni
acisindan incelenmis ve yildirma puanlarinin yas degiskenine gore analitik puanlarinin
tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5.8.’de gdsterilmistir.

5.8. Yildirma Puanlariin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclari
Yas N x SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
20-34 151 26,98 7,76 G. Arast 14,14 2 7,07 0,10 0,90
35-49 178 26,93 9,31  Gruplar Igi 26539,52 392 67,70
50 ve tizeri 66 26,45 5,76 Toplam 26553,67 394
Toplam 395 26,87 8,20

Tablo 5.8.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma
durumlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda yas degiskenine gore yildirma davranislarina maruz kalma diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 0,10; p> .05).

Ogretmenlerin yildirmanin gorev boyutunda yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarinin yas degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmig ve Tablo 5.9.” da gosterilmistir.
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5.9. Yildirmanin Gérev Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas N x SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ort.

20-34 151 7,81 2,26 G. Arasi 2,88 2 1,44 0,20 0,81

35-49 178 7,86 3,09 Gruplar ici 2733,10 392 6,97

50 ve iizeri 66 7,62 2,02 Toplam 2735,99 394

Toplam 395 7,80 2,63

Tablo 5.9.’da goriildigi gibi 6gretmenlerin yildirmanin gorev boyutunda bu
davraniglara maruz kalma durumlarmin yas degiskenine gore yildirma davraniglarina
maruz kalma durumlar arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda yas degiskenine gore yildirma davraniglarina maruz kalma durumlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 0,20; p> .05).

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davramislarima
maruz kalma durumlarinin yas degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmis ve Tablo 5.10.” da gosterilmistir.

5.10. Yildirmanin Sosyal Iliskiler Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Y 6nlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas N x SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.

20-34 151 19,17 6,58 G. Arast 5,27 2 2,63 0,06 0,93

35-49 178 19,06 6,56 Gruplar igi 15447,88 392 39,40

50 ve tizeri 66 18,83 4,48 Toplam 15453,15 394

Toplam 395 19,06 6,26

Tablo 5.10.’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yildirmanin sosyal iligkiler
boyutunda bu davraniglara maruz kalma durumlarinin yas degiskenine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda yas degiskenine gore yildirma
davraniglarina maruz kalma durumlarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (F = 0,06; p>.05).

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarinin mesleki kidem
degiskenine gore istatiksel acidan anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmis ve Tablo 5.11.’de
gosterilmistir.
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5.11. Yildirma Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
Kaynag Toplam Oort.

0-9 yil 122 26,79 7,43 G. Arasi 2,86 2 1.43 0,21 0,97

10-19y1l 162 26,97 827 Gruplar ici 26550,80 392 67,73

20 ve tizeri 111 26,81 8,95 Toplam 26553,67 394

Toplam 395 26,87 8,20

Tablo 5.11.°de goriildiigii gibi O6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda mesleki kidem ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F = 0,21; p> .05).

Ogretmenlerin  yildirmanin gorev boyutunda yildirma davramslarma maruz
kalma durumlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmis ve Tablo 5.12.’de gosterilmistir.

5.12. Yildirmanin Gérev Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Mesleki Kidem N X ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.

0-9 yil 122 791 2,46 G. Arasi 2,32 2 1.16 0,16 0,84

10-19y1l 162 7,74 2,70  Gruplar Ici 2733,66 392 6,97

20 ve lizeri 111 7,77 2,72  Toplam 2735,99 394

Toplam 395 7,80 2,63

Tablo 5.12.°de goriildigi gibi d6gretmenlerin yildirmanin gérev boyutunda bu
davraniglara maruz kalma durumlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda mesleki kidem degiskenine gore
yildirma davraniglarina maruz kalma durumlan arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F = 0,16; p> .05).

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davranislarina
maruz kalma durumlarmin mesleki kidem degiskenine gore istatiksel agidan anlamli
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi uygulanmig ve Tablo 5.13.’de gosterilmistir.

5.13. Yildirmanin Sosyal iliskiler Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mesleki Kidem N X Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
Kaynag Toplanm Ort.

0-9 yil 122 18,87 6,07 G. Arast 9,05 2 4,52 0,11 0,89

10-19y1l 162 19,23 6,15 Gruplar ici 15444,09 392 39,39

20 ve lizeri 111 19,03 6,66 Toplam 15453,15 394

Toplam 395 19,06 6,26
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Tablo 5.13.’de goriildigii gibi 6gretmenlerin  yildirmanin sosyal iligkiler
boyutunda bu davranislara maruz kalma durumlarimin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) teknigi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda mesleki kidem degiskenine
gore yildirma davranislarina maruz kalma durumlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (F = 0,11; p> .05).

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlar okulda gorev
siiresi degiskeni agisindan incelenmis ve “11 ve iizeri” alt grubundaki 6gretmen sayisi
24 oldugu i¢in parametrik olmayan test uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle
Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Yildirma puanlarinin kurumda goérev  siiresi
degiskenine gore Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 5.14.’de gosterilmistir.

5.14. Yildirma Puanlarinin Kurumda Gorev Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis
Testi Sonuglari

Kurumda Gérev N Sira Sd x? p Fark
Siiresi Ortalamasi
1-5 yil (1) 320 205,78 2 8,82 0,01 1>2
6-10 y11 (2) 51 156,29 1>3
11 ve tizeri (3) 24 182,96 3>2
Toplam 395

Tablo 5.14° de goruldigi gibi, gorev siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin
yildirma davraniglarina maruz kalma durumlan arasinda anlamli bir farkllilik
bulunmustur (p<.05). Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalart yapilmistir.

Ogretmenlerin yildirma davramislarma maruz kalma durumlarinda; 1-5 yil
araliginda kurumda gorev siiresi olanlarin diger gruplardan anlamli derecede daha fazla
maruz kaldigi belirlenmistir. Ayrica 11 yil ve iizeri kurumda gorev siiresi olan
ogretmenlerin de 6-10 yil araliginda gorev siiresi olanlara gore daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldig1 saptanmistir. Buna gore en az dilizeyde yildirma
davraniglarina maruz kalan grubun 6-10 yil araliinda gorev yapan ogretmenler
oldugunu ve en fazla maruz kalan 6gretmenlerin ise 1-5 yil araliginda kurumda goérev
yapan ogretmenler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirmanin gorev boyutunda yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarinin kurumda gorev siiresi degiskenine gore istatiksel agidan anlamli
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Kruskall Wallis Testi
uygulanmis, Tablo 5.15.’de gosterilmistir.

5.15. Yildirmanin Gérev Boyutu Puanlarinin Okulda Goérev Siiresi Degiskenine Gore
Kruskall Wallis Testi Sonuglar1

Okulda Gorev N Sira Ortalamas Sd x? p
Siiresi
1-5yil 320 203,59 2 474 0,09
6-10 y1l 51 168,70
11 ve tizeri 24 185,77
Toplam 395
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Tablo 5.15.°de goriildiigi gibi, gorev siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin
yildirmanin gérev boyutundaki davraniglarina maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davramislarina
maruz kalma durumlarinin okulda goérev siiresi degiskenine gore istatiksel agidan
anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Kruskall Wallis Testi
uygulanmis, Tablo 5.16.’da gosterilmistir.

5.16. Yildirmanin Sosyal Iliskiler Boyutu Puanlarinin Okulda Gérev Siiresi Degiskenine
Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Okulda Gorev N Sira Ortalamasi Sd x? p Fark
Siiresi
1-5yil (1) 320 205,53 2 8,77 0,01 1>2
6-10yil (2) 51 155,97 1>3
11 ve iizeri (3) 24 186,96 3>2
Toplam 395

Tablo 5.16’da goriildiigi gibi, gorev siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin
yildirmanin sosyal iliskiler boyutu davraniglarina maruz kalma durumlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<.05). Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili Mann-Whitney U testi
karsilastirmalart yapilmistir.

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutundaki davramislarma maruz
kalma durumlarinda da tipki yildirma davraniglarina maruz kalma diizeylerinde oldugu
gibi; 1-5 y1l araliginda okulda gorev siiresi olanlarin diger gruplardan anlamli derecede
daha fazla maruz kaldig1 belirlenmistir. Ayrica 11 yil ve {izeri okulda gorev siiresi olan
ogretmenlerin de 6-10 yil araliginda gorev siiresi olanlara gore daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldigi saptanmistir. Buna gore en az diizeyde yildirma
davraniglarina maruz kalan grubun 6-10 yil araliinda gorev yapan Ogretmenler
oldugunu ve en fazla maruz kalan 6gretmenlerin ise 1-5 yil araliginda okulda gorev
yapan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yildirma davranislarma maruz kalma durumlari egitim durumu
degiskeni agisindan incelenmis ve “Lisansiistii” alt grubundaki 6gretmen sayisi 15
oldugu icin parametrik olmayan test uygulanmasit uygun goriilmiistiir. Bu nedenle
Kruskall Wallis testi kullanilmis ve yildirma puanlarinin okulda egitim durumu
degiskenine gore Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 5.17.’de gOsterilmistir.

5.17. Yildirma Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglari
Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd x? p
On Lisans 61 183,96 2 3,78 0,15
Lisans 319 198,36
Lisansisti 15 247,37

Toplam 395

Tablo 5.17.’de goriildiigii gibi, egitim durumu degiskenine gére 6gretmenlerin
yildirma davranislarina maruz kalma durumlarnn arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>.05).
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Ogretmenlerin yildirmanin gorev boyutunda yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarmin egitim durumu degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Kruskall Wallis Testi uygulanmais,
Tablo 5.18.’de gosterilmistir.

5.18. Yildirmanin Goérev Boyutu Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Sd x? p
Ortalamasi
On Lisans 61 188,45 2 3,16 0,20
Lisans 319 197,63
Lisansiisti 15 244,63
Toplam 395

Tablo 5.18.’de goriildigii gibi, egitim durumu degiskenine gore dgretmenlerin
yildirmanin gérev boyutu davranislarina maruz kalma durumlar1 arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davranislarina
maruz kalma durumlarinin egitim durumu degiskenine gore istatiksel acidan anlaml
farklililk gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bu amagla Kruskall Wallis Testi
uygulanmis, Tablo 5.19.’da gosterilmistir.

5.19. Yildirmani Sosyal iliskiler Boyutu Puanlarinm Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd x? p
On Lisans 61 186,76 2 3,45 0,17
Lisans 319 197,84
Lisanstistii 15 247,03
Toplam 395

Tablo 5.19.’da goriildiigii gibi, egitim durumu degiskenine gore dgretmenlerin
yildirmanin sosyal iliskiler boyutu davraniglarina maruz kalma durumlar1 arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlar1 brans degiskeni
acisindan incelenmis ve yildirma puanlarinin brans degiskenine gore bagimsiz grup t-
testi sonuglar1 Tablo 5.20’de gosterilmistir.

5.20. Yildirma Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Brans N X SS Sd t p
Smif Ogretmeni 357 26,77 8,41 393 -0,76 0,44
Brans Ogretmeni 38 27,84 5,97

Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarinin  brans
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine gecilmeden once, Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslariin homojen
oldugu (L=0,71; p>.05) goriilmiistir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin
belirlenmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 5.20.’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarinin, brans degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina
gore, smif ve brang dgretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalar1 arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0,76; p>.05).

Ogretmenlerin yildirmanmn gorev boyutunda yildirma davramglarina maruz
kalma durumlarinin brans degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gésterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Bagimsiz Grup t-testi uygulanmis, Tablo
5.21.’de gosterilmistir.

5.21. Yildirmanin Gorev Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-
testi Sonuglart

Brans N X SS Sd t p
Sif Ogretmeni 357 1,77 2,70 393 -0,67 0,50
Brans Ogretmeni 38 8,07 1,80

Ogretmenlerin ~ yildirmanin  gdrev  boyutu davranislarina maruz kalma
diizeylerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine gecilmeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarimin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarinin homojen oldugu (L=0,77; p>.05) goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.21.°de gorildigi gibi, ogretmenlerin yildirmanin gérev boyutu
davraniglarina maruz kalma durumlarinin, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina
gore, smif ve brans 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0,67; p>.05).

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutunda yildirma davramislarina
maruz kalma durumlarinin brans degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Bagimsiz Grup t-testi uygulanmus,
Tablo 5.22.”de gosterilmistir.

5.22. Yildirmanin Sosyal Iliskiler Boyutu Puanlarinin Brang Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Brans N X SS Sd t p
Sinif Ogretmeni 357 18,99 6,42 393 -0,71 0,47
Brang Ogretmeni 38 19,76 4,48

Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutu davranislarina maruz kalma
durumlarinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine gecilmeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarinin homojen oldugu (L=083; p>.05) goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5.22.’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yildirmanin sosyal iligkiler boyutu
davraniglarina maruz kalma durumlarinin, brans degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina
gore, siif ve brans Ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalmalar1 arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0,71; p>.05).
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara, bunlara iliskin
tartismalara ve bu konuda ¢esitli 6nerilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara iliskin
tartismalarda, alan yazinindaki arastirma sonuglar1 merkeze alinmis ve sonuglar
karsilagtirilarak ortak ve farkli yonlere vurgu yapilmstir.

6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir;

e Jlkokul o6gretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonug 6lgegin “gorev” ve
“sosyal iliskiler” alt boyutlar1 i¢in de gegerlidir.

e Cinsiyet degiskenine gore; kadin ve erkek dgretmenlerin yildirma davraniglarina
maruz kalma durumlarinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yapilan istatistiklere gore erkek dgretmenler yildirma davranislarina
kadin 6gretmenlere oranla daha fazla maruz kalmaktadirlar.

e Medeni durum degiskenine gore; dgretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarmin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

e Yas degiskenine gore; Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma
durumlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklihik gostermedigi tespit
edilmistir.

e Mesleki kidem degiskenine gore; dgretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarmin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

e Kurumda gorev siiresi degiskenine gore; d6gretmenlerin yildirma davranislarina
maruz kalma durumlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yapilan istatistiklere gore; 1-5 yil araliginda gorev siiresi olan
ogretmenler, yildirma davranislarina diger 6gretmenlere oranla daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Ayrica 6-10 yil araliginda gorev siiresi olan Ogretmenler
yildirma davraniglarina en az maruz kalan grubu olusturmaktadir.

e Egitim durumu degiskenine gore; dgretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalma durumlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

e Brans degiskenine gore; Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma
durumlarinin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda, ilkokul Ogretmenlerinin yildirma
(mobbing) davranislarina maruz kalma diizeylerinin oldukga diisiik oldugu saptanmistir.
Bu sonug 0lgegin “gorev” ve “sosyal iligkiler” alt boyutlar1 i¢in de gecerlidir. Bu
bulguyu destekler sekilde, Karyagd: (2007), Kul (2010), Cetin (2011), Oke¢u (2011),
Cmar ve Akpunar’in (2017) yapmis olduklart arastirmalarda da 6gretmenlerin yildirma
davraniglarina maruz kalma diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Yildirma davranislarina maruz
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kalma diizeylerinin 6gretmenlerde diisiik ¢ikmasi oldukca olumlu bir sonugtur. Buna
neden olan birgok faktor olabilir. Yildirma olgusu kendini daha ¢ok rekabetin hissedilir
bir bicimde yasandigi is ortamlarinda gosterir. Okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda
yogun bir rekabet olmadig icin ¢alisanlar arasinda bu olgu ¢ok fazla yer edinememis
olabilir. Ayrica 6gretmenin gorev ve sorumluluklart yonetmelikte acikca belirtilmis
oldugu icin is ylkiini arttirma seklinde amirler tarafindan uygulanan bir yildirma
davranigina da maruz kalma riskleri diisiiktiir. Tim bu olumlu nedenlerden dolay1
Ogretmenlerinin yildirma (mobbing) davranislarina maruz kalma diizeylerinin diisiik
ciktig1 diisiiniilebilinir.

Arastirmada bazi demografik ozellikler agisinda da yildirma davraniglarina
maruz kama durumlar incelenmistir. Cinsiyete gore; kadin ve erkek o6gretmenlerin
yildirma davranislarina maruz kalma durumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu farklilik kadin 6gretmenlerin lehinedir. Yapilan istatistiklere gore erkek 6gretmenler
yildirma davraniglarina kadin 6gretmenlere oranla daha fazla maruz kalmaktadirlar.
Olumsuz davranislar dlgeginin alt boyutu olan “sosyal iliskiler” i¢cin de ayni sonug s6z
konusudur. Fakat diger alt boyut olan “gdrev” boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Buna goére Ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kalma
durumlarinda; sosyal iliskiler boyutunda erkek Ogretmenler daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kalirken, goérev boyutunda ise yildirma davranislarina maruz
kalma durumlarinda istatistiksel agidan cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.
Ilkokul 6gretmenleri iizerinde yildirma (mobbing) olgusunu arastiran ve bu bulguyu
destekleyen aragtirmacilar; Yildinm (2010), Comak (2011), Ertiirk (2011) ve
Erdogan’dir (2012). S6z konusu aragtirmacilar da ilkokullarda yildirma olgusu {izerine
arastirma yapmiglardir ve calismalarinda erkek ogretmenlerin daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldiklarini ortaya koymaktadirlar. Okullarda yasanan yildirma
olgusunun diizeyi az da olsa erkekler tarafindan daha fazla yasanmasinin nedeni erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha fazla kariyer yarisi icinde olmalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica arastirmamizdaki ogretmenlerin % 80’ni evli 6gretmenlerden
olugmaktadir. Evliligin ve ¢ocuklarin sorumlulugu kiltlirimiiz geregi daha c¢ok
kadinlarin iizerindedir. Ozel hayatlarindaki sorumluluklar kadin &gretmenleri is
yerindeki rekabetten uzak tutabilir. Biitiin bu nedenler kadin 6gretmenlerin yildirma
davraniglarina maruz kalma durumlarinin daha diisiik olmasini saglayabilir.

Ote yandan arastirmada uygulanan dlgegin alt boyutu olan “Gérev” boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yildirmanimn bu boyutunda cinsiyet
etkili bulunmamistir. Kadin ve erkek oOgretmenler bu boyuttaki “Birinin basarinizi
etkileyecek bilgiyi saklamasi” seklindeki davraniglara yogun rekabet ortami
olmamasindan dolayi, “Yeterlilik dilizeyinizin altindaki islerde calisarak kiigiik
diistiriilmek”, “Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin istenmesi” ve
“Onemli alanlardaki sorumluluklarimzin kaldirilmasi veya daha 6nemsiz ve istenmeyen
gorevlerle degistirilmesi” seklindeki davranislara da Ogretmenlerin gorevleri ve
sorumluluklar1 yonetmelikte acikca belirtilmis olmasindan dolay1 fazla maruz kaldiklar
sOylenemez.  “Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi” ve “Goérmezden
gelinme, diglanma, Onemsenmeme” davraniglara maruz kalma  diizeyleri
farklilagmamaktadir. Arastirmayr bu agidan destekleyen yine ilkokul Ogretmenleri
tizerinde yapilan Aydogan’in (2010) arastirmasinda da, yildirma davranislarina maruz
kalma durumunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bu arastirmada
cinsiyetin yildirma yasanmasinda etkili bulunmamasi iilkemizde yeni bir kavram olan
yildirma konusuna yonelik farkindaligin olmamasindan kaynaklanabilir. ~ Ayrica
yildirmadaki roller kiiltiirlere, is ortamindaki tutuma ve bircok etmene bagli olarak
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degisim gosterebilmektedir. Bu nedenle yildirma davranmislarina maruz kalma
durumlarinda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark yasanmamis olabilir. Ancak bu
arastirma ve ilkokullarda yapilan diger bir¢ok arastirma erkek 6gretmenlerin yildirma
davraniglarina daha fazla maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

Yapilan istatiksel islemler sonucunda Ogretmenlerin yildirma davraniglarina
maruz kalma diizeylerinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore evli ve bekar 6gretmenlerin
yildirma davraniglarina maruz kalma diizeyleri farklilasmamaktadir. Bu sonug
yildirmanin alt boyutlar1 olan “goérev” ve “sosyal iligkiler” icin de gecerlidir.
Arastirmamizin bu bulgusunu destekler sekilde Abay’in (2009) da ilkokul
Ogretmenlerine yonelik yapmis oldugu calismasinda medeni durum degiskeninin
yildirmaya maruz kalma durumunda etkisi olmadig1 ortaya konmustur. Ancak Ertiirk
(2005) bekar 6gretmenlerin yi1ldirma davranislarina daha fazla maruz kaldiklarini ortaya
koymuslardir. Aragtirmaci da ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerle ¢aligmistir. Elde
edilen bu farklilik medeni durum degiskenini farkli gruplandirmaktan kaynaklanabilir.
Bu aragtirmada medeni durum “evli” ve “bekar” olarak iki smifa ayrilirken diger
arastirmada “evli”, “bekar” ve “bosanmis- dul” seklinde gruplandirilmistir. Bu fikri
destekler sekilde; Ertiirk’tin (2005) ¢alismasinda bekar dgretmenler en fazla yildirma
davraniglarina maruz kalirken, bosanmis-dul 6gretmenler en az yildirmaya maruz kalan
gruptur. Bu iki grup bu arastirmada birlestirilmistir. Bu nedenle anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamis ve diger iki calismadan farkli bir sonug elde edilmis olunabilir.

Aragtirmada ilkokul Ogretmenlerinin yildirma davraniglarina maruz kalma
diizeyleri yas degiskeni acgisindan da incelenmis, istatiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bu sonug yildirmanin alt boyutlari i¢in de gecerlidir. Buna gore yildirma
davraniglarina maruz kalma durumu i¢in yas anlam tagimamaktadir. Aragtirmamizin bu
sonucunu destekler sekilde ilkokul Ogretmenleri {iizerinde ¢alisan Abay (2009),
Aydogan (2010) ve Cetin (2011) de 6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma
durumlarinda yasin etkili olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bu nedenle arastirmamizin
sonucu beklenen yonde c¢ikmustir. Tim yas gruplart yildirma davranislarina maruz
kalmakta ve bir grup digerine gore avantaj ya da dezavantaj saglamamaktadir. Ancak
Comak (2011) yasin anlamli bir faktor oldugu sonucuna ulasmstir. Ilkokul dgretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, 20-30 yas aralifindaki Ogretmenlerin yildirma
davraniglarina daha fazla maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu sonuca neden olarak da;
20-30 yaslardaki ogretmenlerin, meslege idealist ve hayattan beklentileri yiiksek bir
sekilde baslayip, meslek hayatinda yasadiklarinin teoride Ogrendikleriyle
ortlismemesinden dolay1 hayal kirikligina ugramalarindan kaynaklanmis olabilecegini
sOylemistir.

Yapilan istatiksel islemler sonucunda Ogretmenlerin yildirma davraniglarina
maruz kalma diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Aragtirmamizin bu sonucunu destekler
sekilde ilkokul Ogretmenleri iizerinde yapilan diger calismalarda (Abay (2009),
Aydogan (2010) ve Cetin (2011)) da, mesleki kidem degiskeninin yildirma
davraniglarina maruz kalmada etkili olmadigi ortaya konmustur. Mesleki kidem
degiskeni yildirma davranislarina maruz kalma durumu i¢in ayirt edici bir 6zellik
tasimamaktadir. Fakat bazi arastirmacilar bu sonucun aksine mesleki kidem
degiskeninin yildirmaya maruz kalma durumu igin istatiksel agidan anlamh
bulmuslardir. Erdogan (2012) arastirmasinda, 16-20 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin en fazla yildirma davranislarina maruz kalan grup oldugunu ve 11-15 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise en az yildirma davraniglarina maruz kalan
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grup oldugunu ortaya koymaktadir. Comak (2011) ise; 0-5 yil ve 21 yil istii mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin en fazla yildirma davraniglarina maruz kalan gruplar
oldugu sonucuna ulagmustir. Yine Ertiirk (2011) de arasgtirmasinda, mesleki kidemin
yildirma davraniglarina maruz kalma durumunda ayirt edici bir faktdr oldugunu
belirtmis ve ilk 18 yilin en fazla maruz kalinan donem oldugunu saptamistir.
Arastirmacilar mesleki kidem faktoriinii yildirma davraniglarina maruz kalma durumu
icin istatiksel agidan anlamli bulmus olsalar da, ¢ok fazla kesisen bir grup ortaya
koymamuglardir. Bu durum kisisel bilgi formunda gruplarin farkli yil araliklarinda
belirlenmesinden kaynaklanabilir.

Arastirmada ilkokul ogretmenlerinin yildirma davraniglarina maruz kalma
diizeyleri gorev siiresi degiskeni agisindan da incelenmis, istatiksel acidan anlamli bir
farklilik ~ bulunmustur.  Ogretmenlerin ~ yildrma  davranislara maruz  kalma
diizeylerinde; 1-5 yil araliginda okulda gorev siiresi olanlarin diger gruplardan anlamli
derecede daha fazla maruz kaldig1 belirlenmistir. Ayrica 11 yil ve {izeri okulda gorev
stiresi olan 6gretmenlerin de 6-10 yil araliginda gorev siiresi olanlara gore daha fazla
yildirma davranislarina maruz kaldigi saptanmistir. Buna gore en az diizeyde yildirma
davraniglarina maruz kalan grubun 6-10 yil araliginda goérev yapan ogretmenler
oldugunu ve en fazla maruz kalan 6gretmenlerin ise 1-5 yil araliginda okulda gorev
yapan dgretmenler oldugu gériilmektedir. Aslinda bu beklenen bir sonugtur. Is yerine
yeni giren bireyler tehdit olarak algilanabilir ve bu da diger calisanlar tarafindan kot
davraniglara maruz kalmalarima neden olabilmektedir. Ayrica is ortamina yeni giren
bireylere eski ¢alisanlar tarafindan, var olan grup kurallarina uymasi konusunda baski
yapilabilir. Kisi eski ¢alisanlar tarafindan sindirilmeye calisilabilir. Yildirmanin sosyal
iligkiler boyutunda yine; en az diizeyde yildirma davranislarina maruz kalan grubun 6-
10 yil araliginda gorev yapan Ogretmenler oldugunu ve en fazla maruz kalan
Ogretmenlerin ise 1-5 yil araliginda okulda gorev yapan Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Fakat yildirmanin gorev boyutunda ise; yildirma davranislarina maruz
kalma diizeyleri i¢in okulda goérev siiresi anlamlilik ifade etmemektedir. Benzer sekilde
ilkokul 6gretmenleri iizerinde ¢alisan Aydogan (2010) da, kurumda ¢alisma siiresinin
yildirma davraniglarina maruz kalma durumu i¢in anlam tagimadig1 sonucuna varmistir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda ilkokul &gretmenlerinin yildirma
davraniglarina maruz kalma diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmamizin bu sonucunu
destekler sekilde ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilan Abay’in (2009) arastirmasinda
da benzer sekilde; yildirma davranislarina maruz kalma diizeyi, egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamhi bir farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenler arasinda is yeri rekabeti fazla yasanmadig icin ve daha fazla egitimli olan
ogretmenlere fazla ayricaliklar taninmadigi i¢in 6gretmenler arasinda bu sekilde bir
farklibk yer edinememis olabilir. Onlisans, lisans ya da lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin hepsi de aymi isi yapmaktadirlar. Onlisans ve lisans mezunlar1 ayni
maaglar1 almaktadir. Cok az sayida olan lisansiistii egitime sahip 6gretmenler ise, ¢cok
diisiik oranlarda maas farki almaktadirlar. Ayni is yiikii olmasi, tatillerin ayni olmasi ve
neredeyse ayni oranda maaslar alinmasi Ogretmenler arasinda farklilagsmaya neden
olmamis olabilir. Ancak Ertiirk (2011), ilkokul 6gretmenleri {izerinde yapmis oldugu
arastirmada, lisansiistli egitime sahip 6gretmenlerin daha fazla yildirma davraniglarina
maruz kaldiklarini saptamistir. Bu sonug lisansiistii egitime sahip dgretmenlerin az da
olsa bazi1 ayricaliklara sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bu ayricaliklar g¢alisma
arkadaglan tarafindan yildirmaya maruz kalmalarina neden olmus olabilir. Fakat daha
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once de belirtildigi gibi ¢ok belirgin ayricaliklar1 bulunmamaktadir. Bu sekilde bir
farkliliga arastirmamizda rastlanmamustir.

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin yildirma davraniglarina maruz kalma
diizeyleri brans degiskeni agisindan da incelenmis, istatiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug yildirmanin alt boyutlari i¢in de gecerlidir. Buna gore yildirma
davraniglarina maruz kalma durumu i¢in brans degiskeni anlam tagimamaktadir.
Aragtirmamizin bu sonucunu destekler sekilde ilkokul 6gretmenleri iizerinde calisan
Abay (2009), Erdogan (2012) ve Serin (2017) de ¢alismalarinda yildirma davraniglarina
maruz kalma durumu i¢in brans degiskenini istatistiksel agidan anlamsiz bulmuslardir.
Ancak ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilmis brans degiskenin anlamli bulundugu
caligmalar da vardir: Comak’in (2011) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin daha fazla
yildirma davranislarina maruz kaldig tespit edilirken, Ertiirk’iin (2011) arastirmasinda,
brang 6gretmenlerinin daha fazla yildirma davraniglarina maruz kaldigi tespit edilmistir.
Bu iki sonug¢ birbirine oldukga ters diismektedir. Bu sonuglarin aksi yonde ¢ikmast,
keskin bir sekilde sinif ya da brang 6gretmenlerinin daha fazla yildirmaya maruz kaldigi
yorumunu yapamamamiza neden olmaktadir. Aslinda bu yoniiyle arastirmamizin
sonucunu desteklemektedir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda su Onerilerde
bulunulabilir:

Uygulamaya Yénelik Oneriler:

1. Arastirma sonucunda egitim kurumlarinda az da olsa yildirma davraniglari
uygulanmaktadir. Fakat bu sonucun ¢ikmasinda, yildirma davraniglarinin bir igyeri
kiiltiirii oldugu sanilmast etkili olabilir. Bu bilinci saglamak i¢in her kurumda zaman
zaman hizmet i¢i egitim verilerek dgretmenler ve yoneticiler egitilmelidir.

2. Arastirma da okulda gorev siiresi az olan 6gretmenlerin daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldiklar tespit edilmistir. Okula yeni gelen 6gretmenlere okulun
yapist, isleyisi hakkinda yeterli bilgiler verilmeli, okul ve ¢cevreye uyumlarini saglayici
gerekli tedbirler okul yonetimi tarafindan alinmalidir. Ayrica karara katilim siirecinde
yeni gelen 6gretmenler de bulunmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Ulkemizde yildirma (mobbing) konusunda yapilan arastirmalarin sayis:
artmahdir. Fakat yapilan c¢alismalar sadece akademik ¢evrenin bilgisine
sunulmamalidir. Bu nokta da Kitle iletisim araglarindan yararlanilarak insanlarin
bilin¢lendirilmesi saglanmalhdir.

2. Aragtirma bulgularina gore ilkokul 6gretmenlerinin yildirma davranislarina
diisiik diizeyde maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu arzu edilen bir sonuctur. Ancak
bununla birlikte 6gretmenlerin yildirma davraniglarindan ne anladiklart daha ayrmntili
nitel arastirmalar ile ortaya konulabilir.

3. Arastirmanin Orneklemini resmi ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Yapilacak bir arastirmada o6zel ilkokullarda calisan G6gretmenler de
aragtirmaya dahil edilip kamu ve 6zel ilkokullarda calisan Ogretmenler ile ilgili bir
karsilastirma yapilabilir. Ayrica Bu arastirma, ilkokul 6gretmenleriyle Kahramanmaras
iline bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde gerceklestirilmistir. Benzer
arastirmalar, farkli kademelerde goérev yapan oOgretmenlerle ve farkli illerde veya
ilcelerde gorev yapan dgretmenlerle de yapilmalidir.
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