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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL MEDYA KULLANIMLARI ILE
OGRETMEN OZ-YETERLIKLERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Wafa Mohamed ALABANI

Kastomun Universitesi
Fen Bilimleri Enstittutisi
ko gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ismail YILDIZ

Sosyal medya insanlarin bir araya gelerek iletisim kurmalaria, birbirleriyle
etkilesime ge¢melerine yardimei olmasi i¢in tasarlanmis programlardir. iletisim ve
paylagsmanin 6grenmede temel oldugu agiktir ve 6grenme icin de ayrica yeni firsatlar
sunabilir (Roblyer ve vd., 2010). Ogretmenler, egitim sistemlerinin en &nemli
bilesenidir. Bu arastirma, c¢esitli degiskenler (cinsiyet, boliimler, babanin egitim
diizeyi, annenin egitim diizeyi) 1s18inda, sosyal medya kullanimi ile hizmet oncesi
Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyi arasindaki iligkileri anlamay1 amaglamaktadir. Bu
calismada, korelasyonel arastirma yontemi ile 199 Ogretmen aday1 {iizerinde
calisilmig ve anket uygulanmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin demografik
bilgilerine goére sosyal medya kullanim durumlari incelenmistir. Bunun yaninda,
ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim diizeyi ile 6gretmenlik 6z-yeterliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon incelemesi yapilmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin demografik bilgilerine gore 6gretmenlik 6z-yeterliligi puanlar
arasinda farkliliklar ortaya konmustur. Analiz sonuglar1 detayli bir sekilde
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, 6z-yeterlilik, hizmet 6ncesi 6gretmen.
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ABSTRACT

Master Thesis

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA'S
AND TEACHERS 'SELF-QUALIFICATIONS OF TEACHER'S CANDIDATES

Wafa Mohamed ALABANI

Kastomun University
Graduate School
Department of Education

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ismail YILDIZ

Social media are programs designed to help people come together to communicate
and interact with each other. It is clear that communication and sharing are
fundamental to learning and can also offer new opportunities for learning (Roblyer et
al., 2010). Teachers are the most important component of educational systems. This
research aims to understand the relationship between the use of social media and the
self-efficacy level of pre-service teachers in the light of various variables (sex,
department, father's education level, mother's education level). In this study, data
were collected from 199 gre-service teachers by questionaire and the correlational
research method was applied. In this study, the use of social media according to the
demographic information of the prospective teachers was examined. In addition, a
statistically significant correlation between the level of social media use of teacher
candidates and the teaching self-efficacy has been examined. In addition, differences
were found between pre-service teachers' self-efficacy scores according to
demographic information of preservice teachers. The analysis results are presented in
a detailed way.

Key Words: Social Media, self-efficacy, pre-service teacher.
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1. GIRIS

Bu boliimde, g¢alismanin problem durumu, amaci, arastirma sorulari ve Onemi

anlatilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde diinya genis bir iletisim ag1 haline gelmis ve insanlar bu genis bilgi agim
bilimden ticarete kadar ¢ok farkli amaclar icinkullanmaktadirlar. Bu genis iletisim
ag1 barindirdig1 bilgi ve servisler yardimiyla toplumun ihtiyaglarin1 karsilar hale
gelmeye baslamistir. Diinyada meydana gelen hizli ilerlemelerin bir neticesi olan bu
iletisim ag1 ve kullanim oranlardaki artiglar nedeniyle, bireyler dogru ve yanlis olan
arasinda bir ayrim yapmakta zorlanir hale gelmislerdir. Bireyler, geleneksel iletisim
araglar1 ile yapmanin zor oldugu, fikir ve diisiincelerini digerleri ile paylagsma ve
tartigma gibi konular1 bu sosyal medya olarak ifade edilen iletisim agiyla ile
rahatlikla yapabilmektedirler. Ogretmenlerin bu aglar ile ilgili goriisleri farklilikar
gostermektedir. Bazilar1 bu aglarin, Ogrenciler tarafindan eglenme amaciyla
kullanildiklar1 ve dersler i¢in kullanmadiklarindan dolay1 bosa zaman harcama olarak
gormiisledir. Bunun sonucu olarak da akademik basarisizliklara neden olacagindan

bahsetmislerdir (Zaid, 2011).

Sosyal medya ortamlarina her gecen giin yenileri eklenmetedir ama baslica popular
olanlar1 Facebook, Twitter, Instagram olarak sayilabilir. Insanlarin bu gibi sitelerde
hesab1 olmasindan dolayi, bu durum Kkiiltlirel olarak yeni bir 6zellik durumuna
gelmistir. Bu nedenle, bu kiiltiirel degisime ayak uydurulabilmesi ve olumlu tutum
gelistirilmesi i¢in analitik bir goriis ile pozitif ve negatif yanlarinin dikkatlice

incelenmesi gerekmektedir.

Facebook, 21.yiizyilda en ¢ok kullanilan sosyal aglardan biridir. Bu sitede herkes bir
hesap agabilir ve diger iiyeler ile iletisime gegerek bilgi aligverisinde bulunabilirler
(AL-Taib, 2012). Facebook, istatistikleri gézoniinde bulunuduruldugunda, birbirleri

ileiletisim kuran kullanicilar arasinda en popiiler olanidir (Ellison & Lampe, 2009).



Baz1 arastirmalar, Facebook gibi sosyal medyanin olusturdugu varsayimsal
durumuna bakmakta ve ger¢ek yasamda insanlarla iletisimi ve etkilesimi olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir (Tayeb, A. S.2012). Bir diger taraftan ise, Facebook’un
sosyal agindan olumlu etkileride olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, bu sitedeki
insanlar kendi ilgi alanlaria gore diger insanlarla baglanti kurabilmekte ve paylasim

yapabilmektedirler (Alawan & Accounting 2011).

Su donemde 6gretmen adaylarindan hangi alanda olduklarinin 6énemi olmadan bransi
disindaki bazi alanlarda da nitelige ve yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir.
Hizmet Oncesi Ogretmenlerin, pedagojik gelisimlerinin tamamlanmasi i¢in yeni
teknolojiler ile entegre olmalar1 saglanmalidir (Ertmer ve vd., 2012). Giiniimde

teknolojinin bu denli ¢cevremizi sarmasinin 6nemli bir unsuru da sosyal medyadir.
Ogretmen 6z-yeterlili:

Oz-yeterlik, insanlarm belirli amaglara ulasabilmek igin eylemlerini kontrol etme ve
yapabilme kabiliyetlerine olan inang olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1991). Cok
boyutlu bir yapiya sahip olan 0Oz-yeterlilik, insanlarin planlari, tutkularni ve
adanmisliklar iizerinde direk yada dolayl olarak etkisi vardir (Bandura, 1997). Oz-
yeterlilik teorisinde goriilebilecegi gibi, belirli bir aktivitenin yapilmasinin ne kadar
zor olduguna ve ne kadar sabir edilmesi gerektigine bagli oldugu belirtilmistir.
Zimmerman ve Cleary’ in ¢alismalarinda belirttigine gore birinin bir gérev hakkinda
bilgi sahibi olmasimnin onun o gorevi yerine getirebilecegi anlamina gelmedigi;
kisinin bu gérev konusunda kendi yetenegine olan inancinin daha énemli oldugunu
ve kisinin sabrini ve odaklanmasini artiracagini sdylemislerdir (Zimmerman &
Cleary, 2006). Bu dogrultuda 6z-yeterliligi yiiksek olan olan bireylerin problemlerle
ilgilenebildikleri, zor aktiviteleri sakinlik ve sabirla yapabildikleri tespit edilmistir

(Pajares, 2005).

Ogretmen oz-yeterliligi sinif igindeki Ogrenmenyi tetikleyecek bircok konuyu
etkiledigi bilinmektedir ve 0Oz-yeterliligin gelistirilmesi icin farkli calismalar
yapilmaktadir. Haliyle sosyal medyanin bu denli yogun kullanildig1r bir dénemde

sosyal medya kullaniminin 6z-yeterlilik {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini



merak konusudur. Konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarin gézden gegirilmesi sonucunda,
O0gretmen adaylarinin  sosyal medya kullanimi ve Ogretmenlik 6z-yeterliligi
arasindaki iliskinin arastirilmasina dair c¢alismalar fazla bulunamamistir. Bu
dogrultuda, mevcut ¢aligmanin amaci d6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi

ile 6gretmenlik 6z-yeterliligi arasindaki iliskinin aragtirilmasidir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi ile 6gretmenlik
0z-yeterliliklar1 arasinda ki iliskiyi anlamaktir. Bu dogrultuda calisma, 6gretmen
adaylarinin cinsiyeti, bolimii ve anne-baba egitim seviyesidegiskenleri goz Oniine

alinarak yapilmaya calisilmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu calismanin ilk arastirma sorusu 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine gore
sosyal medya kullanim durumlar1 nasil farklilik iizerinedir. Bu arastirma sorusu 4

tane alt-arastirma sorusu igermektedir.

Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerine gore sosyal medya kullanim durumlari

nasil farklilik gostermektedir?

e Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullamm durumu cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumu béliimlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumu ile annelerinin egitim
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumu ile babalarinin egitim

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?



Caligmanin ikinci aragtirma sorusu ise, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim

durumu ile 6gretmenlik 6z-yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olup olmadigidir. Bu dogrultuda;

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim diizeyi ile 6gretmenlik 6z-yeterliligi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti" durumlari
ile Ogrenci katilmima yonelik Oz-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarmin “sosyal rutinlerle biitiinlesme “ ile dgrenci katilimia
yonelik 6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var
midir?

Ogretmen adaylarmin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti" durumlari ile
Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon var midir?

13

Ogretmen adaylarinin = “sosyal rutinlerle biitiinlesme ile Ogretim
stratejilerine yonelik Oz-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon var midir?
Ogretmen adaylariin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" durumlari ile
sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon var midir?

13

Ogretmen adaylarinin “sosyal rutinlerle biitiinlesme “ ile sinif ydnetimine
yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var

midir?

Calismanin {iglincli ve son sorusu SOrusu ise, 6gretmen adaylarinin demografik

bilgilerine gore dgretmenlik 6z-yeterliligi puanlar1 arasindaki farkliliklar tizerinedir.

Bu dogrultuda;

Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerine gére 6gretmenlik dz-yeterliligi puanlari

arasinda nasil farkliliklar vardir?



Ogretmen adaylarinin dgretmenlik dz-yeterliligi puanlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Opretmen adaylarinin béliimlere gore ogretmenlik oz-yeterliligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarmin &gretmenlik oz-yeterliligi puanlar1 ile annelerinin
egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterliligi puanlari ile babalarinin

egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Bir ¢ok alt aragtirma sorusu arastirmanin farkli boyutlar1 arasinda ki iliskiyi ortaya
cikarabilmek adma calismaya dahil edilmistir. Bu sorular ana arastirma sorular

altinda sirayla cevap verilmistir.

1.4. Cahsmanin Onemi

Bu c¢alisma ilk olarak sosyal medyanin roliinii ve bunun Tiirk toplumunda hizmet
Oncesi Ogretmenlerin 6z-yeterligi iizerindeki etkisinini arastirmasi agisindan Oonem
arz etmektedir. Ayrica bu calisma, egitsel rehberliklere, okul miidiirlerine ve
o0gretmenlere sosyal medyanin yeni Ogretmenler iizerindeki etkileri ve onlarin 6z-
yeterliliklerine katkilar1 konusunda onemli bilgiler sunarak kullanisli bir egitim

politasi olusturmaya yardimcr olacaktir.

Bunlara ek olarak, 6z-yeterlilik ile sosyal medya kullanimi arasindaki iliskinin
cinsiyet, boliim, anne-baba egitim seviyesi gibi degiskenleri ele alarak pozitif ve
negatif  korelasyonlarin  aragtirtlmast  bizlere Ogretmenlerin  6z-yeterlilikleri
konusunda onemli ipuglar1 verebilecektir. Boylelikle sosyal medya kullanimi ve
Ogretmen adaylar1 Oz-yeterlilikleri arasindaki iliskinin Ogrenilmesiyle 6gretmen
egitiminde daha etkili ve verimli 6grenme ve 6gretme ortamlarinin tasarlanmasi igin
bazi ipuglari elde edilebilecektir. Ayrica Tiirkiye ile Libya’ da yer alan kiitiiphaneler

icin 6nemli kaynaklar olarak kullanilabilecektir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde, 6gretmen adaylarmindz-yeterliligi, sosyal medya kullanimi ve bunlar
arasindaki iliskiyi gdsteren calismalar incelenmistir. ilk olarak sosyal medyanin ne
oldugu ve Ogretmenlerin sosyal medya kullanimi anlatilirken, devaminda 0z-

yeterlilik ve 6gretmenlik 6z-yeterliligi konulart yer almistir.

2.1. Sosyal Medya Nedir?

Basit olarak sosyal iletisim igin gelistirilmis modern, elektronik medya olarak
tanimlanir ve birbirini tanityan ya da belirli ilgi alanlari dogrultusunda bir araya
gelmis insanlardan olusan bir sosyal yapidir (Al Taeeb, 2012). Ayrica, sagladigi
hizmetlere bagli olarak kisilerin  kendilerini tanitmalarina, ¢aligmalarini
gostermelerine ve paylagsmalarina yardimci bir web sayfasidir. Bu ag, insanlarin ve
toplumlarin iletisiminde ve bilgi paylasiminda 6nemli farkliliklar olusturabilmektedir

(Soliman, 2013).

Uzun zamandir internet {izerinde var olan sosyal medya insanlara istedikleri yerden
istedikleri zaman iletisim kurma hizmeti sunabilen bir etkilesim agidir. Sosyal aglar
araciligryla iletisim sekli degisirken, farkli milleterin birbirine yakinlagmasina,

iligkilerin gliglenmesine yardimci olmustur (Al- Mansour, 2012).

Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda sosyal medyanin bir egitim aract oldugunu,
egitime katilmi artirdigi, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin  bilgi paylagimim
kolaylastirdigi, tartisma ortamlarr sagladigi ve isbirligini destekledigi belirtilmistir
(Lederer, 2012).

Aren ve Karbnsky (2010) tarafindan sosyal medyanin iiniversite ogrencileri
tizerindeki etkileriyle ilgili yapilan bir calismaya gore, sosyal medyay1 ¢cok kullanan
ogrencilerin daha az kullanan Ogrencilere gore derslerine daha az

odaklanabildiklerini bulmuslardir.



Sosyal medya kullanim1 ve sosyal iliskiler arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in 1600
kisi tizerinde yapilan bagka bir ¢alismada, katilimcilarin yarisindan fazlasinin sosyal
aglar tlizerinde aileleri ve arkadaslar ile birlikte gegirdikleri vakitten daha fazla vakit
gecirdiklerini bulmuslardir. Ayrica katilimcilar sosyal medyanin yasama seklini
degistirdigini sOylemislerdir (Mecheel, 2010). Bu bilgi bize aslinda sosyal medyanin
ne denli etkili oldugunu ve zamanin 6nemli bir kisimini kapladigini ifade etmesi
acisindan dnemlidir. Bahsi ge¢en zamanin insan iizerinde ne tarz etkileri oldugu da

arastirilmasi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Shennawi ve Abbas (2014) tarafindan genglerin sosyal medya kullanimi ile
psikolojileri arasinda ki iliskiyi anlamak i¢in 466 kisi iizerinde yapilan c¢aligmaya
gore Ogrencilerin sosyal medyay1 kullandiklar1 donemde cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Beklenti bu yondedir ama cinsiyet degiskenin de dikkate

aliarak farklarin ortaya konmasi 6nemli olabilir.

Suudi erkek ile kadin arasindaki cinsiyet yoneliminin karsitliklarini arastirmada
(Aifan 2016), erkekler Facebook ve YouTube ile daha fazla katilim yaptiklar
goriiliirken, kadinlarin WhatsApp'a daha c¢ok katilim yaptiklar1 tespit edilmistir.
Ilging olarak bu iki katilim disinda; Twitter, Wikipedia ya da Skype ile ilgili olarak
kritik bir katilim olmadigindan bahsedilmistir. Suudi toplumunun aliskanliklarini

ortaya koymasi acisindan énemli bir bilgidir.

2.1.1. Egitimde Sosyal Medya Kullanim

Sosyal medya insanlarin bir araya gelerek iletisim kurmalarina, birbirleriyle
etkilesime geg¢melerine yardimci olmasi icin tasarlanmis programlardir. Bir baska
degisle, arkadas, akraba ya da birbiriyle baglantili olarak bir araya gelmis gruplarin

fikir alig verisi yaptiklari yer olarak da tanimlanabilir.

Facebook ya da Twitter gibi diinya ¢apinda kullanimi olan sosyal aglar egitim
enstitiilerininde dikkatini ¢ekmistir. Clinkii bu ortamlar ileri ve farkli diizey egitim ve

ogretim faaliyetlerini gerceklestirmede geleneksel egitim-Ogretim ortamlarina gore



daha faydaliolabilirler. Iletisim ve paylasmanin 6grenmede temel oldugu agik

ogrenme igin de ayrica yeni firsatlar sunabilir (Roblyer vd., 2010).

Bu durum uzmanlik alanlarinin diger insanlarla paylasilmasi, tecriibelerin anlatilmasi
ve 6grenenlerin yaratict 6grenmeye tesvik edilmesi konusunda yeni bakis agilar1 da
saglayabilir. Elektronik egitimdeki pek ¢ok uzman, sosyal medyanin modern ve ileri
O0grenim i¢in uygun bir ortam oldugunu, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecegini

ve teknoloji devrimine uygun olabilecegini vurgulamaktadirlar. (Roblyer vd., 2010)

e Cin Deneyiminde

Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki iliskiyi giiclendirmek igin sosyal aglar1 bazi
durumlarda kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda, Ron Hwang, sosyal aglarda 6gretim
rutinlerinin kirildigini, 6grencilerin dersleri i¢in daha yaratict oldugunu ve derslere
kars1 motivasyonlarinin artidigini belirterek Cin egitim planinin basarmada yardimci
olabilecegini sdylemistir. Ornegin; acik fikirli olma, diyalog ve uyum gibi temel

ilkeleri olan yabanci dil derslerine yardimet olabilecegini belirtilmistir.

e Amerikan Deneyiminde

Bircok okul ve {niversitede kullanilan sosyal aglar igin, Christen Greenhow,
miifredatin sosyal medya i¢ine entegre edilmesinin 6grenciler acisindan okulu daha
onemli bir duruma getirecegini ve Ogretmenler agisindan Ogrencilerin katiliminm
artiracagini, teknoloji yeterliliklerini gelistirecegini ve smif i¢in isbirligini
destekleyecegini belirtmistir. Ayrica, ekstra maddi kaynak ayirmadan, kisa zamanda
ve daha az stresle yaratict Ogrenme ortamlarinin sosyal medya yardimiyla

sunulabilecegini de belirtmistir.
2.1.2. Ogretmenlerin Sosyal Medya Kullanimi

Ogretmenlerin ¢ogu sosyal medya kullanicilaridir ve bunlarin % 901 okuldisinda

meslek yasaminda sosyal ag kullanmaktadirlar (Moran, 2011).



Sosyal medyanin 6gretimde kullanilmasina iliskin2009 yilinda 50 Amerikan
tiniversitesinde4600 6gretmene uygulanan bir diger arastirmada Ogretmenlerin%80
den fazlasinin sosyal medya tekniklerini nasil kullanacaklarini bilmediklerini veya
Wiki, bloglar, Google belgeler, video konferansi gibi araclari kullanmadiklarini
belirtmislerdir. 2010 ulusal ¢alismasi, 6gretmenlerin ¢ogunun hala geleneksel yollar
ile derslerini yiiriitiikklerini belirtmis ve arastirmalarda sosyal medya ile 6gretim icin

deneyimsel eksiklik var oldugundan bahsetmistir (FSSSE, 2009).

Bosch tarafindan sosyal medyanin 6grenme ve ogretimde kullanilmasi amaciylaCape
Town Universitesi’ nde yiiriittiigii ¢alismada, bazi zorluklarin olmasina ragmen,
Facebook kullaniminin 6grenme ve dgretim iizerinde olumlu etkileri oldugunu ve

ozellikle mini sosyal gruplar gelistirmede faydali oldugunu belirtmistir(Bosch,

2009).

Bir diger calismada ise, 6gretmenlerin bagimliligi tartistimistir. Bu dogrultuda,
Facebook o6gretmenlerin bagimliligini degerlendirmek icin kullanilmistir. Cinsiyete
gore erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla bagimli oldugu ortaya

¢ikmistir(Cam ve Isbulan, 2012).

Johnson (2014) egitimcilerin sosyal medyanin cep telefonlar1 araciligiyla kullanimi
ve Ogrenmeye doniik etkileri konusunda goriislerini almak icin bir ¢alisma
yiriitmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri, Louisiana’ da yer alan 240 orta dgretim
Ogretmenin dahil oldugu calismada, cep telefonlar1 vasitasiyla kurulan iletisimin
derslerde kullanilmasinin 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilimlarin artirdigin

bulmustur.

Abdul Razak, Nihal ve Musharraf (2013) tarafindan sosyal medya aracinin ne derece
egitimsel silirece dahil edilebilecegi konulu yapilan bir caligma yapilmistir.
Arastirmacilar sonuglara ulasmak Bilgisayar Bilimleri ve Bilisim Teknolojileri
boliimiiden 50 kadin ve erkek ogrenciden ve 5 6gretim kadrosunda bulunan iiye
olusan Orneklemden veri toplayarak betimsel bir yaklagimla verileri analiz
etmislerdir. Arastirmacilar, anket ve miilakatlar yardimiyla verileri toplamislardir.

Sonuglar:



e Sosyal medya 6grenciler arasi iletisim seviyesini gelistirebilir.
e Sosyal aglar yiiksek oranda egitim siirecine dahil edilebilir ve 6grenciler arasi

akademik iletisimi etkileyebilir.
2.2. Oz-yeterlilik

Oz-yeterlik, insanlarmn belirli amaglara ulasabilmek igin eylemlerini kontrol etme ve
yapabilme kabiliyetlerine olan inang olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1991). Cok
boyutlu bir yapiya sahip olan 0Oz-yeterlilik, insanlarin planlari, tutkular1 ve

adanmisliklar iizerinde direk ya da dolayli olarak etkisi vardir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik, 6grenme ve yiiriitme ile tanimlanan hedefleri gergeklestirmek icin belirli

becerilerde kapasitenin anlasilmasi olarak ifade edilmektedir (Pintrich & Schunk,

2002).

Oz-yeterlik, kisinin belirli hedeflere ulasmak icin gerceklestirdigi bireysel bir
inanctir. Insanlarin hayatinda bircok alanda yer almaktadir. Ozellikle bir egitim
diizenlemek i¢in ve 6gretimsel amaclar1 gerceklestirmek icin dgretmenlerin kendine
giivenmeleri ve kapasitelerini bilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri
tizerinde etkili ve verimli bir sekilde 6gretme isini yiirlitebilmesi i¢in gerekli olan bir

duygudur (Ormrod, 2006).

Ogretmen 6z-yeterligi ile egitimcinin "yetkinlik" arasindaki farki ayiran farkliliklar
egitimcileringogunlukla ana 6grenme ve kapasiteleri arasindaki farki yorumlamayi
gerektirmektedir. Egitimcinin kendi kendine yeterli olmasi usta Ogrenme ve
kapasitelerin tiretken kullanimini temel alirken, bir diger taraftan, diisiik 6z-yeterlik,

ana verilerin ve yeteneklerin uygulanabilirligini kontrol etmektedir (Gavora, 2010).
2.2.1. Egitim Ortamlarindan Ornekler

Youssef (2016) tarafindan Suudi Arabistan, Hail’ de gerceklestirilen bir calismada,
sosyal yetenekler, algilanan Oz-yeterlilik ve akademik basar1 arasindaki baglanti

arastirilmistir.  Calismanin  Orneklemi 290 ortaokul Ggrencisi  olusturmustur.
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Calismanin sonuclarina gore cinsiyet agisindan kadinlar lehine sosyal becerilerde
onemli farkliliklar bulunmustur, fakat, akademik basar1 agisindan anlamli farkliliklar
bulunamamustir. Ayrica, yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olan erkeklerin lehine
cinsiyete bagl algilanan 0z-yeterlik diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur,
fakat, akademik bagar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Genel basart ile

ilgili olarak, kadinlar lehine anlamli 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Finson (2002) ogretmen Oz-yeterliligi ile Ogretmenlerin kendileri hakkindaki
vizyonlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin bir calismay1 135 stajyer 6gretmen
tizerinde yiiriitmistiir. Calismanin sonuglarina gore, yiiksek oOz-yeterlilige sahip
Ogretmenlerin grup c¢aligmasi, gercek dis aktiviteler yapmayi artirdigt ve smif
yonetimini azaltigr goriiliirken, diger Ogretmenlerin Ogrencilerin yeteneklerine

inandiklarii ve daha ¢ok 6gretmen merkezli teknikleri sectigi goriilmiistiir.

2.2.2. Oz-yeterliligin Avantajlar

Yiiksek yeterlilik diizeyine sahip olan egitimciler yeni yontemler denemekte, 6gretim
stratejilerini  gliclendirmeye ¢aligmakta ve farkli stratejiler arastirmaktadirlar

(Allinder, 1994).

Ogretmenlerin ~ 6z-yeterlilikler ~direk olarak onlarin  pedagojik  ¢iktilarim
etkilemektedir. Sinif i¢i ve yetkili fizibiliteye katilmak suretiyle: (a) gerekli yetkin
gorevleri yerine getirme ve egitime harcanan zamani denetleme becerisini edinme (b)
orgiitsel gorevleri yerine getirme ve grubun bir parcasi olma gibi gorevleri yapabilme

yetilerine sahip olabileceklerdir (Friedman ve Kass, 2002).

Oz-yeterlilik teknoloji kullanimi iizerinde de etkilidir. Egitimcilerin inovasyona
iliskin inanglar1 ¢ok biiyliktir ve dersleri yiriittikklerinden dolayr da yeniligin
kullanimina muhtemelen onlar karar vereceklerdir. Bu nedenle de d6gretmenlerin 6z-

yeterlilikleri etkili bir 6gretmen olabilmesinde 6nemli bir yeri vardir (Albion, 1999).

Ogrenciler, daha ¢ok acik uglu sorular kullanan, arastirmaya ydnlendiren ve yiiksek

oz-yeterlilikleri olan 6gretmenlerden daha fazla 6grenirler ve yaptiklari gorevlerde
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daha istikrarlilardir (Brouwers and Tomic 2003; Henson, 2001; Ross and Bruce,

2007).

Oz-yeterliligi olan o6gretmenler egitsel alisirmalart yapmada ve derslerinde
giidiileyici bilesenleri kullanmada daha isteklilerdir. Ayrica, yiiksek 6z-yeterliligi
olan 6gretmenler yeni diisiincelere daha agik ve gelismeleri kavrama konusunda daha

kararlidirlar (Tschannen-Moran and Hoy, 2001).

2.3. Ogretmen Oz-yeterliligi

Oz-yeterlilik belli bir baglamda 6zel bir 6gretim gorevini basarili bir sekilde
gerceklestirmek igin, oOgretmenin, gerekli aksiyonlarin diizenlenmesi ve bu
aksiyonlarin yiiriitiilmesine olan inancina inanmasi olarak ifade edilmigtir

(Tschannen-Moran, 1998).

Bozdogan (2014) tarafindan yapilan yonetim dncesi Ingilizce dili egitiminde yapilan
calismada 6z-yeterliligi etkileyen faktorler arastirilmistir. Caligmaya 241 6gretmen
katilmistir. Bu dogrultuda, o6gretmenlerin BIT (ICT in English) konusunda
uzmanlagmis bilgi ve becerilerin olmamasi 0z-yeterliklerini olumsuz yonde
etkilemekle birlikte, bilgisayarlarin kullaniminin ve tecriibe edilmesininin 6z-

yeterlilige katkilar1 oldugunu ortaya koymustur.

Orta Amerika'da bulunan biiyiikk bir Amerikan kolejinde ve biiyiik Tiirk kolejinde
hizmet Oncesi 0gretmenlerin yasama kabiliyetlerini karsilastirma konusunda yapilan
bir diger ¢calismada ABD ve Tiirkiye 6rnekleri arasinda 6nemli zitliklar bulunmustur.
ABD'de hizmet oOncesi egitmenlerin yasama kabiliyetleri Tiirk hizmet Oncesi
egitmenlere gore daha fazla bilime dayandigi bulunmustur (Cakiroglu &Boone,

2005).

Farah (2011) tarafindan 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterliliklerini etkileyen faktorler
arastirllmistir. Farkli teknoloji 6z-yeterliligine sahip 9 Ogretmen g¢alismaya dahil
edilmistir. Calisma bireysel, davranigsal ve dogal elementlerin teknoloji 0z-

yeterliligini etkiledigini ortaya koymustur.
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2.4. Ogrenci Katihminda Oz-yeterlilik

Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin1 gelistirmek ve derse katilim yollarini artirmak,
Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina ve topluma olan etkilerinden dolayr iyi bir

planlama dahilinde yapilmasi gerekir (Uden, J. M. 2014).

Ogrencilerin katilimim saglamada dgretmen etkililigini degerlendiren 8 soru SITES

de mevcuttur (Vasquez, A. 2008).

1. Ogrencilerin okul islerini basarmada kendilerine giivenmeleri igin ne
yapabilirsin?

2. Ogrencilere dgrenmenin avantajlarim &gretmek icin ne kadar yardimci
olabilirsin?

3. Ogrenme icin diisiik motivasyonu olan ogrencilere ne kadar ilham
verebilirsiniz?

4. Ebeveynlere ¢ocuklarinin okulda basarili olabilmesi i¢in ne kadar yardim

edebilirsiniz?

Ogrencilerin kritik diisiinmesi i¢in ne kadar yardime: olabilirsiniz?

Ogrencilerin farkli ve yeni diisiinmesi igin ne kadar yardimci olabilirsiniz?

Ogrencilerin diisiincelerini ne kadar anlayabilirsiniz?

© N o o

Basarisi1z 6grencileri ne derece cesaretlendirebilirisiniz?

Ogrenci katilim1 beceriler, duygusal, katilim / etkilesim ve performans" olmak iizere
dort farkli faktdrden olusur. Beceri olarak not alma, devam etme ve gorevleri
tamamlama Ornek verilebilir. Duygusal katilim faktorii ise materyali 6grenme arzusu,
Ogrenilen materyalin hayatinda uygulamasi ve dersi daha ilging hale getirebilmek
icin yollar bulma 6rnek olarak verilebilir. Siifta el kaldirma, soru sorma ve sinif
tartigmalarina katilma ornek olarak gosterilebilir. Performans olarak ise digsal
motivasyon iizerine odaklanan faktdrler drnek verilebilir. Iyi notlar almak ve testler
lizerinde basarili olmak Ornek wverilebilir. Bu nedenle, bu faktorler akademik 6z-
yeterlik ile iligkili gibi gorlinmektedir, ¢linkii Ogrencilerin derslerine katilim

kabiliyetlerini yansitmaktadir (Handelsman, Briggs, Sullivan, & Towler, 2005).
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Ogrencilerin not alma, metni okuma ve bilgiyi test etmek i¢in pedagojik yardimlar
kullanma gibi beceri katilimini onlarin quiz performanslariyla pozitif bir iliskisi
vardir. Ayrica, performans hedefleri olan Ogrencilerin olumlu akademik basariy1
tahmin etme egilimi oldugu yapilan ¢aligsmalarda bulunmustur (Gurung, Daniel, and
Landrum, 2012). Ogrenci katilimmin duyusal bilesenleri (6grenme arzusu ve zevk
alma) daha iyi 6grenme ¢iktilari ile ilgili oldugu da sdylenebilir (Skinner, Wellborn,
& Connell, 1990).

Ogrenci katiliminda &z-yeterlilik ile ilgili olarak diger bilesenler ise Ogretim
yonetimi ve dgretim yonetiminin sinif i¢inde etkiledigi faktorler, 6rnegin, dgrenci
katiliminda devam saglama, dersi birakma ve tiikenmislik olarak siralabilir. 631
O0gretmenden toplanan veriye gore sonuclar, toplumsal cinsiyet yonelimi ve smif
diizeyine gore biiyiik dl¢iide bir degisimin olmadigini ortaya koymustur (Martin, N.
K., Sass, D. A., & Schmitt, T. A. 2012).

Blackburn ve Robinsons (2008) tarafindan o6gretmen oOz-yeterliligi ve mesleki
memnuniyet arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla yapilan ¢aligmada; 6z-yeterlilik,
ogrencilerin sinif yonetimine katilimi ile dl¢iilmiistiir. Sonugta mesleki memnuniyet
ile 6gretme slireci arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (r =84). Ayrica,
mesleki memnuniyet ile smif yonetimi arasinda da pozitif bir korelasyon

bulunmustur (r = 68).

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarinin etkileri ve sinif yonetiminin etkililigi
lizerine yapilan bir diger calisma Izmir, Tiirkiye’ de 185 6gretmene uygulanmustir.
Sonuglar ¢ogu o6gretmenin yliksek 0Oz-yeterlilik diizeyine sahip oldugunu ortaya
cikarmigtir ve bu Oz-yeterlilifin 0gretmenin tecriibesinden etkilenmedigi
bulunmustur. Ayrica, yonetimde 6z-yeterliligin sinif yonetimi ile pozitif korelasyonu

oldugunu ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz ve Cavas, 2008).

2.5. Ogretim Stratejilerinde Oz-yeterlilik

SITES’ de 6gretmenlerin yeterliligini degerlendiren sekiz soru mevcuttur (Vasquez,

A. 2008).
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1. Bir degerlendirme stratejisinden ne derece faydalanabilirsiniz?

2. Ogrencilerin kafast karistk oldugunda ne derece bir agiklama veya
illiistrasyon verebilirsiniz?

Ogrencileriniz i¢in ne derecede biiyiik arastirmalar yapabilirsiniz?

Siifta ikinci plani ne kadar iyi gergeklestirebilirsiniz?

Ogrencilerinizin zor sorularina ne kadar iyi yanit verebilirsiniz?

o o~ w

Derslerinizi  6grenci  diizeyine uygun hale getirmek icin ne derece

degistirebilirsiniz?

7. Ogrencilerinizin  anlatigmiz  konuyu  anlamalarmi = ne  derece
saglayabilirisiniz?

8. lleri seviyede olan Ogrencilerin seviyelerine ne kadar uygun aktiviteler

hazirlayabilirsiniz?

Marzano et al. (2003) belirli etkili Ogretim stratejileri tanimlamistir. Bunlar
“benzerliklerin ve zitliklarin tanimlanmasi;6zetleme ve not alma; ¢abanin tesvik
edilmesi ve takdir edilmesi; 6dev yapma ve uygulama yaptirma; kooperatif 6grenme;
hedef belirleme ve bilgi verme; spekiilasyonlar olusturma ve test etme; isaretler, soru
sorma ve tesvik etme" olarak belirtilmistir. Not alma ve Ozetleme ikinci etkili
Ogretim prosediirlerinden biridir ve 06grencilerin 6grendikleri konulara iliskin
yapmalar1 gereken temel bir bilesendir. Ayrica, ¢abanin tesvik edilmesi ve taninmasi
da 6nemli &gretim stratejilerinden biridir. Ogretmenlerin 6grencilerin gabalari
tesvik etmesi, smifta 6grencilere bunu bildirmesi ve onlar1 ddiillendirmesi 6gretim
stratejisinde onemli bir bilesen olarak yer almaktadir. Bunlara ek olarak, 6gretmenin
smifta 6grencilere hedefleri tanitmasi da 6grencilerin basarilarini ve motivasyonlarin

artirdig: belirtilmistir.

[ranli Ingilizce 6gretmenlerinin etkililigi iizerine yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin
oz-yeterliliklerinin Ingilizce bilme kapasiteleriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bulgular, 6gretmenler derslerine kars1 ne kadar istekli iseler o kadar iletisim

tabanl derslerinde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Eslami, Z. R., & Fatahi, A. 2008).
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2.6. Simf Yonetiminde Oz-yeterlilik

OSTES’ de o6gretmenlerin simif yonetimi yeterliligini degerlendiren sekiz soru

mevcuttur (Vasquez, A. 2008).

1. Sinifimizda ki kotii davranislart ne derece kontrol edebilirsiniz?

2. Ogrencilerinize simf sonrasi kurallara uymasi konusunda ne kadar motive
edebilirsiniz?

Sorunlu ve 6fkeli 6grencilerinizi ne derece susturabilirsiniz?

Ne derece her 6grenci grubu ile sinif ¢ergevesi kurabilirsiniz?

Bir 6grencisini biitlin dersi sabote etmesini ne derece onleyebilirsiniz?

o o~ w

Sinifta yer alan isyankar ogrencilere ne kadar iyi bir sekilde tepki

verebilirsiniz?

7. Ogrencilerin tavirlari konusunda isteklerinizi 6grencilere ne kadar agiklikla
ifade edebilirsiniz?

8. Aktivitelerin kolaylikla yiiriitiilebilmesi i¢in programlari ne kadar iyi

ayarlayabilirsiniz?

Toplumda ve egitim sisteminde bilylik degisimler olmasina ragmen, sinif yonetimi
hala 6gretmenler i¢in zor bir is olarak devam etmektedir (Evertson, 2001). Wong ve
Wong (2009) smif yonetiminin 6gretmenin kapasitesini agiklayabilecegini (sinifa

istekte bulunma, 6grencileri 6grenme aktiviteleri ile mesgul etme gibi) séylemistir.

Barfield ve Burlingame (1974) Ogretmenlerin yeterlilikleri ve smif yonetimini
incelemek i¢in yaptiklart ¢alismada diisiik uygulama giicii olan Ogretmenlerin
Ogrencilerin inang¢ sistemini kontrol etmekte zorlandiklari goriilmiistiir. Buna ek
olarak uygulama giicli yiiksek Ogretmenlerin Ogrencilerin giivenini giiglendirme,
kendi kendine yetme yetilerini ve zorunlu ¢alisma konularinda gii¢lendirebildiklerini
bulmuglardir. Bu noktada Ashton ve Webb (1986), diisiikk oz-yeterlilige sahip
egitimcilerin  siniflarin1  kontrol etmeleri gerektiginin Onemini vurgulamistir

(Vasquez, A. 2008).
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2.7. Sosyal Medya Kullanimi ve Ogretmen Oz-yeterliligi

Hickson (2017) 0Ogretmenlerin  kendi oOz-yeterlilikleri ile olan yenilikleri
harmanlamas1 gerektigini sdylemistir.2013 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore,
Ogretim amagli sosyal medya kullanimi, genel amacl sosyal medya kullaniminin
gerisinde kalmistir. Ancak son yillarda 6gretim amagli kullanma artmistir. Bu
calismada O6gretmenlerin ¢ogunun sosyal medya kullanimi konusunda bilgi sahibi
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin sosyal medyay1 ayda

bircok defa kullandiklarini géstermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin arastirma tasarimi, arastirma sorulari, arastirma prosediiri,

6lgme araglari, veri toplama ve analizi ve limitasyonlar1 sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Tasarim

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylariin sosyal medya kullanimi ile 6gretmenlik
0z-yeterliliklar arasinda ki iligkiyi anlamaktir. Bu amagla, hedef baglantili sinavinin
ana hatlar1 kullanilmustir. Iliskisel arastirmada, iki ya da daha fazla degisken arasi ve
bunlan etkileyecek faktorler arasi iligki arastirilir. En basit sekliyle, iki degisken
arasinda ki iliskiyi inceler. Korelasyonel inceleme degiskenler arasi iligkiyi tasvir
eder. Ancak bu iligkinin tasvir edilmesi farkli arastirmalarda belirtilen yollar ile ayni
olmayabilir. Once ki arasgtirmalar iki yada daha fazla degisken arasi iliskinin
korelasyon katsayisi aracilifiyla yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle, bu

calismanin amaci dogrultusunda en uygun arastirma deseni iliskisel aragtirmadir.

Ozetle, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda belirtilen iki degisken arasinda ki iliskiyi
bulmak i¢in Pearson korelasyon katsayis1 hesaplabilir (Pallant, 2007). Sonug olarak,
sosyal medya kullanim diizeyi ("Sosyal Medya Kullanim Olgegi" ile &lgiilen) ile
ogretmenlik 6z-yeterlik diizeyi ("Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi" ile 6lgiilen)
arasindaki iliski Pearson iriin momenti korelasyon katsayist kullanilarak

arastirilmastir.
3.2. Method and Procedures

Bu calismada 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim diizeyi ile 6gretmenlik
0z-yeterliligi arasindaki iligkiyl aragtirmak adina iligkisel bir arastirma yontemi

kullanilmastir.
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3.3. Orneklem

Calismanin verileri Kastamonu Universitesi’ nde okuyan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Matematik Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi Fen Bilimleri Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 199 6grenciden 2016 yili bahar déneminde

toplanmistir. 67 erkek (%33.7) ve 132 (%66.3) kadin 6grenci calismaya katilmigtir.
3.4. Enstriimanlar

Aragtirmaci, "Sosyal Medya Kullanim™ile "Ogretmen Oz-yeterlilik” &lgegini
kullanarak c¢aligmay1 belirtilen arastirma deseni dogrultusunda gergeklestirmistir.
Anket 3 boliimden olusmaktadir ve ilk boliim demografik sorular igermektedir. ikinci
boliim ise sosyal medya kullanim seviyesini Ol¢gmek icin sorulan sorulardan
olusmaktadir (Akin, Ozbay, & Baykut, 2015). 5 li Likert tipi 10 adet soru
icermektedir. 1- “Tamamen katilmiyorum” anlamina gelirken, 5- “Tamamen

katiliyorum” anlamina gelmektedir. 8. Soru ters soru olarak ifade edilmistir.

e Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti:1-6 arasi sorular

e Sosyal rutinlerle biitiinlesme:7-10 arasi sorular.

Ogretmen oOz-yeterlilik 6lgegi, Bandura’® nin o6z-yeterlilik 6lgegi temele alarak
gelistirilen bir dlgektir. 9 likertli 24 sorudan olugmaktadir. 1 “yetersiz” olarak ifade
edilirken, 9 cok yeterli olarak ifade edilmektedir. 3 alt faktdrden olusmaktadir.
Ogrenci katilimma yodnelik 6z-yeterlilik, gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlilik,
ve smif yonetimine yonelik 6z-yeterliliktir (Capa, Cakiroglu, ve Sarikaya, 2005).
Sorular ve alt faktorler agagida ki gibi belirtilmistir.

e Ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik: 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22
e Ogretim stratejilerine ydnelik dz-yeterlik: 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24
e Smf yonetimine yonelik 6z-yeterlik: 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21

19



3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama Kastomonu Universitesi, Egitim Fakiiltesindeki farkli béliimlerde

egitim alan 6gretmen adaylarindan toplanmustir.

3.6. Veri Analizi Siireci

Istatistik, nicel veriyi tanimlamak, sentezlemek, analiz etmek ve yorumlamak igin
kullanilan bir dizi yontemden olusmaktadir (Airasion, Mills, 2012). Bu ¢alismada
arastirmact istatistiksel analizleri yapabilmek i¢in en ¢ok kullanilan paket

programlardan biri olan SPSS’ 1 kullanmistir (Zaghlol, 2003).

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi diizeyinde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigmi kontrol etmek i¢in bagimsiz &rneklem t-testi
uygulanmistir. Pallant (2007), iki farkli grubun ortalama skorlarini karsilastirirken
bagimsiz ornek t-testinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle arastirma
sorusuna cevap vermek icin bagimsiz érnek t-testi kullanilmistir. Oncelikle, bagimsiz
t-testi normalite varsayimi kontrol edildi. Bu dogrultuda histogram, Q-Q ¢izim
grafikleri, Skewness ve Kurtosis degerleri kontrol edilmistir. Bunu takiben, varyans
varsayiminin homojenligi kontrol edildimistir. Levene testinin anlamlilik diizeyi 0.79
bulunmustur ve bu varsayim, 0.05'den biiyilk oldugu i¢in bu varsayimin ihlal
edilmedigini sonucuna varilmigtir. Sonu¢ olarak, erkek ve kadinlar igin Sosyal

Medya Kullanimi diizeyini karsilagtirmak i¢in bagimsiz bir ornek t-testi yapilmistir.

Katilimecilarin Sosyal Medya Kullanim Diizeyinde bdliimlere gore istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova calistirildi. Pallant
(2007), ikiden fazla grubun ortalama skorlarini karsilastirirken tek yonlii Anova'nin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ilk olarak, tek yonlii Anova varsayimlari kontrol
edildi. Sosyal Medya Kullanim1 seviyesinin normal dagilimini kontrol edilip normal
dagilim oldugunu bulunumustu. Levene testinin anlamlilik diizeyi 0.69 bulundu ve
bu varsayim, 0.05'den biiyiik oldugu i¢in bu varsayimin ihlal edilmedigini sonucuna
varildi. Bu nedenle, ¢alisma i¢in tek yonlii Anova yiiriitmenin uygun oldugu

sonucuna varilabilir.
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Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova
calistirildi. Onceki arastirma sorularinda yapildigindan dolayi, normallik varsayimi
tekrar kontrol edilmemistir. varyans varsayiminin homojenligi kontrol edildi. Levene
testinin anlamlilik diizeyi 0.20 bulundu ve bu varsayim, 0.05'den biiyiik oldugu i¢in
bu varsayimin ihlal edilmedigini sonucuna varildi. Bu nedenle, tek yonlii Anova

yiiriitmenin ¢alisma i¢in uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova
calistirldi. Onceki arastirma sorularinda yapildigindan dolayi, normallik varsayimi
tekrar kontrol edilmemistir. varyans varsayiminin homojenligi kontrol edildi. Levene
testinin anlamlilik diizeyi 0.25 bulundu ve bu varsayim, 0.05'den biiyiik oldugu i¢in
bu varsayimin ihlal edilmedigini sonucuna varildi. Bu nedenle, tek yonlii Anova

yiirlitmenin ¢aligsma i¢in uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Calismada degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini kontrol etmek
icin Pearson korelasyonu caligtirtlmigtir. Bu dogrultuda; sosyal medya kullanimi ile
o0gretmen Oz-yeterliligi; sosyal medya kullanimi ile 68renci katilimina yonelik 6z-
yeterlik; sosyal medya kullanimi ile Ogretim stratejilerine yonelik oz-yeterlik ve
sosyal medya kullanimi ile sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini Pearson korelasyonu yardimiyila
anlamaya ¢alisilmistir. Pallant (2007), iki degisken arasindaki iligkiyi arastirmak igin
korelasyonel tekniklerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Varsayimlarin ihlal
edilmediginden emin olmak i¢in 6n analizler yapilmistir ve sonugta varsayimlar ihlal
edilmedigi anlasilmistir. Bu nedenledegiskenler arasinda ki iligkiyi arastirmak icin

Pearson korelasyonu ¢alistirmanin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
3.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma her calismada olabilecegi gibi ¢esitli siirliliklar1 sahiptir. Oncelikle

calisma 2016 yili bahar doneminde Kastamonu Universitesi’ nde belirli boliimlerden
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hizmet Oncesi 6gretmen adaylar1 dahil edilerek yapilmistir. Bu nedenle ¢aligmanin

sonuglari, bu 6rnekleme dahil olan kisilerin 6zelliklerine gére sinirlidir.
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4. SONUCLAR

Arastirmanin verileri iki dlgekle toplanmustir: "Sosyal Medya Kullanim Olgegi" ve
"Ogretmen Oz-yeterlilik Olcegi".Ek olarak, katilimcilara demografik sorular da
soruldu. Bu galismaya 199 6gretmen adayr katildi. Katilimcilarm 132” si kadin (%
66.3) ve 67’ si erkek (% 33.7) katilimer olarak c¢alismaya dahil edildi. Katilimeilar,
Tablo 4.1'de goriildiigii gibi, bu arastirmaya farkli Egitim Fakiiltesi boliimlerinden

katilmislardir.

Tablo 4.1. Boliimlerin Frekanslar

Boliimler f Yiizde
BOTE 14 7
Matematik Ogretmenligi 19 9.50
Tiirkge Ogretmenligi 35 17.60
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 13.10
Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 23.10
Sinif Ogretmenligi 42 21.10
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 17 8.50

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve sosyal ag kullanim durumlar1 da
soruldu. Ebeveyn egitim diizeyi, egitim durumu ile sosyal medya kullanimi
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.Tablo 4.2' de
ebeveynlerinegitim diizeyi 6zetlenmistir. Tablo 4.3’ de ise katilimcilarin sosyal ag
kullanim durumlar1  belirtilmistir. 199 katilimcidan, 78 katilimer  (39.20%)
Facebook’ u giinde 0 ile 30 dakika, 71 katilimc1 (35.70%) giinde 30 ile 60 dk arasi,
35 katilimer (17.60%) giinde 60 ile 120 dk aras1 ve 15 katilimcr (7.50%)giinde 120
dakikadan fazla kullandigmmi soylemislerdir. Ayrica, 113 katilhmct (% 56.80)
Twitter'r 0 ile 30 dakika arasinda, 56 katilimc1 (% 28.10) 30 ile 60 dakika arasinda,
24 katilme1 (% 12.10) 60 ila 120 dakika arasinda ve 6 katilimct ise (% 3) 120
dakikadan fazla bir giin i¢inde kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.2. Ebeveynlerin Egitim Seviyesi

Esitim Sevivesi Anne Baba
itim Seviyes
8 y f Yiizde f Yiizde
Okur Yazar Degil 34 17.10 2 1
Tlkokul 79 39.70 35 17.60
Orta Ogretim 34 17.10 32 16.10
Lise 42 21.10 73 36.70
Yiiksek Ogretim 10 5 57 28.60
Tablo 4.3. Sosyal Medya Kullanim Durumu
0-30 dk. 30-60 dk. 60-120 dk. 120 dk. dan fazla
Sosyal Medya
f Yiizde f  Yizde f Yiizde f Yiizde
Facebook 70 35.20 71 3570 35 17.60 15 7.50
Twitter 89 44.70 56 2810 24 12.10 6 3.00
Instagram 66 3320 57 28.60 38 19.10 22 11.10
Other 37 18.60 21 1060 12 6.00 2 1.00

4.1. Arastirma Sorusu 1

Bu c¢aligmanin ilk arastirma soru asagida belirtilmistir ve dort alt arastirma sorusu

icermektedir.

1. Ogretmen adaylarmin demografik bilgilerine gére sosyal medya kullanim

durumlari nasil farklilik gostermektedir?

e Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumu cinsiyet degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullamim durumu béliimlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim durumu, annelerinin egitim

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

24



e Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim durumu, babalarmin egitim

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap bulmak i¢in 4 alt arastirma sorusu olusturuldu ve
cinsiyet karsilastirmasi i¢in bagimsiz t testi ve diger sorular i¢cin Anova testi olmak

tizere iki farkli istatistiksel analiz yapilmstir.
Arastirma Sorusu 1.1:

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi diizeyinde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigmi kontrol etmek igin bagimsiz orneklem t-testi
uygulandi. Pallant (2007) iki farkli grubun ortalama skorlarini karsilastirirken
bagimsiz orneklem t-testinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle bu

arastirma sorusuna cevap vermek i¢in bagimsiz 6rnek t-testi kullanilmistir.

Oncelikle, bagimsiz t-testi normalite varsayimu test edildi. Sosyal medya kullanim
seviyesinin dagilimini anlamak igin histogram, Q-Q ¢izim grafikleri, Skewness ve

Kurtosis degerlerine bakilmigtir.
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Sekil 4.1. Sosyal Medya Kullanim Durumu Dagilimi
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Sekil 4.2. Sosyal Medya Kullanim Durumu Q-Q Plot1

Ayrica, Skewness (Istatistik: 0.29, Std Hata: 0.17) ve Kurtosis degerleri (Istatistik -
0.65, Std. Hata: 0.34) puanlarin dagilimin normal oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle, Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin dagiliminin normal oldugu sonucuna

varilmigtir.

Ikinci olarak, varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testinin anlamlilik
diizeyi 0.79 bulunmus ve bu deger 0.05'den biiylik oldugundan dolay1 bu varsayimin
ithlal edilmedigi anlasilmistir. Bu sonuglar goz 6nilinde bulundururlarak, bagimsiz t-

testi yiirtitmenin uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, erkek ve kadinlar i¢in sosyal medya kullanim1 diizeyini karsilastirmak
icin bagimsiz bir 6rneklem t-testi yapildi. Erkekler (M = 2.97, SD = 0.85) ve kadinlar
(M =254, SD = 0.82), t (197) = -3.41, p <0.05 (iki-kuyruklu) arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.4. Sosyal Medya Kullanmim Seviyesi icin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

N Mean SD t df p
Kadin 132 2.54 0.82 -3.41 197 0.00
Erkek 67 2.97 0.85
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Olgek iki faktorden olustugundan dolay, “sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant:”
ve “sosyal rutinlerle biitiinlesme”, bu faktorlerde cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigi da test edilmistir. "Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1"
faktoriinii cinsiyete gore karsilastirmak i¢in bagimsiz bir 6rneklem t-testi yapilmustir.
Erkekler (M =2.78, SD = 0.99) ilekadinlar (M = 2.26, SD = 0.99), t (197) = -3.50, p

<0.05 (iki-kuyruklu) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.5. Sosyal Biitiinlesme Ve Duygusal Baglanti Faktorii I¢in Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart
n Mean SD t df p
Kadm 132 2.26 0.99 -3.50 197 0.00
Erkek 67 2.78 0.99

"Sosyal rutinlerle biitiinlesme" faktorii i¢in, bagimsiz Orneklem t-testi yapilarak
erkekler ve kadinlar karsilastirilmistir. Erkekler (M = 3.25, SD = 0.76) ilekadinlar
(M = 2.96, SD= 0.69), t (197) = -2.67, p <0.05 (iki-kuyruklu) arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.6. Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme Faktérii Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

n Mean SD t df p
Kadin 132 2.96 0.69 -2.67 197 0.00
Erkek 67 3.25 0.76

Arastirma Sorusu 1.2:

Katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyinde boliimlere gore istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova calistirildi. Pallant
(2007), ikiden fazla grubun ortalama skorlarini karsilastirirken tek yonlii Anova'nin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, farkliliklar1 kontrol etmek i¢in tek

yonlii Anova kullanilmistir.

27



Tablo 4.7. Béliimlerin Sosyal Medya Kullanimi Betimsel Bilgileri

Boliimler N Ortalama SD

Bote 14 3.00 0.85
Matematik 19 2.63 0.91
Tiirkge 35 2.86 0.87
Okul Oncesi 26 2.50 0.86
Fen Bilgisi 46 2.60 0.82
Siif Ogretmenligi 42 2.57 0.77
Sosyal Bilgiler 17 2.91 0.97

Ik olarak, tek yonlii Anova varsayimlari kontrol edildi. sosyal medya kullanimi
seviyesinin normal dagilimi arastirma sorusu 1.1 altinda zaten kontrol edildiginden
ve normallik varsayiminin ihlal edilmediginden tekrar normallik testi yapilmamuistir.
Buna ek olarak, Levene testinin anlamlilik diizeyi 0.69 olarak bulunmustur; bu
degerin 0.05 degerinden biiyiikk olmasi nedeniyle varsayimin ihlal edilmedigini
sOylenebilir. Bu nedenle, calisma icin tek yonlii Anova yliriitmenin uygun oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.8. ANOVA Sonuc¢lar

Kaynak df SS MS F p
Gruplar Arasi 6 5.10 0.85 1.16 0.32
Grup ci 192 140.35 0.73

Sonug olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, katilimcilarin Sosyal
Medya Kullanimi diizeyinde boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in yiiriitiilmiistiir. B6liimler i¢in sosyal medya kullanim
durumunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir, F(6,192) = 1.16, p =
32.
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Olgek iki faktore sahip oldugundan, "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1",
"sosyal rutinlerle biitiinlesme", bu iki faktoriin boliimlere gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik olup olmadigimi kontrol edilmistir.

Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti agisindan, Levene testinin degeri 0.62
bulundu ve bu deger 0.05'den biiyiik olmasi, bu varsayimin ihlal edilmedigini
gostermektedir. Bu nedenle, tek yonlii Anova yliriitmenin uygun oldugu sonucuna

varilabilir.

Tablo 4.9. Sosyal Biitiinlesme Ve Duygusal Baglanti Faktorii Igin Boliimlere Gore Betimsel

Bilgiler

Bolimler N Ortalama SD

Bote 14 2.73 1.00
Matematik 19 2.41 1.12
Tiirkge 35 2.67 1.05
Okul Oncesi 26 2.12 1.02
Fen Bilgisi 46 2.33 1.00
Sinif Ogretmenligi 42 2.34 0.90
Sosyal Bilgiler 17 2.74 1.08

Sonu¢ olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, boliimlerin "sosyal
biitiinlesme ve duygusal baglanti" puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigim1 kontrol etmek i¢in yiiriitilmistiir. p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamagtir: F (6,192) = 1.31, p = .25.

Tabloe 4.10. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F p
Gruplar Aras1 6 8.11 1.35 131 25
Grup lgi 192 197.82 1.03
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Sosyal rutinlerle biitiinlesme acisindan, Levene testinin degeri 0.88 olarak
bulunmustur; bu degerin 0.05'den biiyilk olmasi nedeniyle bu varsayimin ihlal
edilmedigi sdylenebilir. Bu nedenle, tek yonlii Anova yiirlitmenin uygun oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.11. Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme Faktorii I¢in Betimsel Bilgiler

N Mean SD

Boliim

Bote 14 3.39 0.76
Matematik 19 2.96 0.73
Tiirkge 35 3.15 0.73
Okul Oncesi 26 3.06 0.73
Fen Bilgisi 46 3.00 0.68
Smif Ogretmenligi 42 2.92 0.67
Sosyal Bilgiler 17 3.16 0.93

Sonug olarak, "sosyal rutinlerle biitiinlesme" puanlarinda bdliimlere gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir: F

(6,192) = 0.98, p = .43.

Tablo 4.12. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F p
Gruplar Arasi 6 3.16 0.52 0.98 0.43
Grup ici 192 102.517 0.53

rup 1¢1
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Arastirma Sorusu 1.3:

Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova
calistirildi. Onceki arastirma sorusuna benzer sekilde, normallik varsayimi zaten
belirtildigi icin tekrar kontrol edilmemistir. Varyanslarin homojenligine,
Levenetestinin 6nem diizeyi 0.20 bulunmustur, bu degerin 0.05'den biiyiik olmasi
nedeniyle ihlal edilmedigini gostermektedir. Bu nedenle, calisma igin tek yonli

Anova yiiriitmenin uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.13. Annelerin Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N W >D

Okur Yazar Degil 34 2.92 0.72
Tlkokul 79 2.58 0.96
Orta Ogretim 34 2.35 0.80
Lise 42 2.92 0.72
Yiiksek Ogretim 10 2.79 0.67

Sonug olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, annenin egitim diizeyine
gore katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini kontrol etmek i¢in yiiriitiilmiistiir. Anne egitim diizeyi igin
Sosyal Medya Kullanimi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur: F (4.194) =3.11, p=.01.

Tablo 4.14. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F p
4 8.77 2.19 3.11 0.01
Gruplar Arasi
. 194 136.68 0.70
Grup I¢1
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Tablo 4.15. Coklu Karsilagtirma Dependent Variable: FB_TOTAL Turkey HSD

(I) anne_egitim  (J) anne_egitim Mean Std. Error | Sig. | 95% Confidence
Difference (I-J) Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
Tlkokul ,33660 172161 ,292| -,1375 ,8107
Orta Ogretim ,56765" ,20358 | ,046 ,0071] 1,1282
OkurYazar Degil
Lise ,00504 ,19364 11,000 -,5282 ,5382
Yiiksek Ogretim ,13647 ,30195] ,991| -,6950 ,9679
OkurYazar Degil -,33660 17216 ,292| -,8107 ,1375
Orta Ogretim ,23105 ,17216| ,665| -,2430 ,7051
Tlkokul
Lise -,33156 ,16029| ,238| -,7729 ,1098
Yiiksek Ogretim -,20013 ,28173| ,954| -,9759 ,5756
OkurYazar Degil -,56765" ,20358 | ,046| -1,1282| -,0071
Ilkokul -,23105 ,17216| ,665| -,7051 ,2430
Orta Ogretim
Lise -,56261" ,19364 | ,033| -1,0958| -,0294
Yiiksek Ogretim -,43118 ,30195| ,610| -1,2626 ,4003
OkurYazar Degil -,00504 ,19364|1,000| -,5382 ,5282
flkokul ,33156 ,16029| ,238| -,1098 7729
Lise
Orta Ogretim ,56261" ,19364 | ,033 ,0294 [ 1,0958
Yiiksek Ogretim ,13143 ,29534] ,992| -6818 ,9447
OkurYazar Degil -,13647 ,30195] ,991| -9679 ,6950
flkokul ,20013 ,28173 ] ,954| -5756 ,9759
Yiiksek Ogretim
Orta Ogretim 43118 ,30195| ,610| -,4003| 1,2626
Lise -,13143 ,29534 | ,992| -,9447 ,6818

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey HSD testi ile post-hoc karsilastirmalari neticesinde, "Okur Yazar Degil"
grubunu (M = 2.92, SD = 0.72), "Orta Ogretim" grubundan (M = 2.35, SD = 0.80)
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anlamli olarak farkli oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak, "Orta Ogretim"
grubu (M = 2.35, SD = 0.80) "Lise" grubundan (M = 2.92, SD = 0.72) anlaml1 olarak
farkli oldugun bulunmustur. Tablo A'da gosterildigi gibi, diger grup karsilagtirmalari
istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir.

n n

Olgegin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti", "sosyal rutinlerle biitiinlesme"
olmak tizere iki faktore sahip olmasi nedeniyle annenin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi da bu iki faktor acisindan da

incelenmistir.

"Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" agisindan, Levene testinin degeri 0.35
bulundu ve bu degerin 0.05'den biiylik olmasi nedeniyle varsayimin ihlal edilmedigi
sOylenebilir. Bu nedenle, tek yonlii Anova testinin uygulanmasinin uygun oldugu

sonucuna varilabilir.

Table 4.16. Annelerin Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N Mean SD

Okur Yazar Degil 34 2.67 0.85
Ilkokul 79 2.29 111
Orta Ogretim 34 2.04 0.96
Lise 42 2.80 0.89
Yiiksek Ogretim 10 2.56 0.87

Sonug olarak, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi, annenin egitim seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek icin ¢alistirilmistir.
"Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" anne egitim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur: F (4.194) =3.11, p =.01.

Tablo 4.17. ANOVA Sonuclar

Kaynak df SS MS F p
Gruplar Arasi 4 14.30 3.57 3.62 0.00
Grup I¢i 194 191.62 0.98
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Tablo 4.18. Coklu Karsilagtirma Dependent Variable: FB_Sosya_Butunlesme_ve_Baglanti

Turkey HSD
(D) anne_egitim  (J) anne_egitim Mean Std. Error | Sig. | 95% Confidence
Difference (I- Interval
J) Lower | Upper
Bound | Bound
Ilkokul ,37689 ,20385| ,349| -,1844| ,9382
OkurYazar Degil Orta Ogretim ,62745 ,24105( ,074] -,0363( 1,2912
Lise -,12512 ,22928 | ,982] -,7565( ,5062
Yiiksek Ogretim ,10980 ,35753| ,998| -,8747 | 1,0943
OkurYazar
-,37689 ,20385( ,349| -,9382( ,1844
Degil
Ilkokul Orta Oretim 25056 | ,20385| ,734| -3108| ,8119
Lise -,50201 ,18979| ,066|-1,0246  ,0206
Yiiksek Ogretim -,26709 ,33359| ,930(-1,1857| ,6515
OkurYazar
-,62745 ,24105( ,0741-1,2912( ,0363
Degil
Orta Ogretim flkokul -25056 | ,20385| ,734| -,8119| ,3108
Lise -, 75257" ,22928( ,0111-1,3839| -,1212
Yiiksek Ogretim -,51765 ,35753 | ,5981-1,5021 ,4669
OkurYazar
,12512 ,22928 | 9821 -5062 | ,7565
Degil
Lise Ilkokul ,50201 ,18979( ,066| -,0206 | 1,0246
Orta Ogretim ,75257" ,22928 | ,011] ,1212( 1,3839
Yiiksek Ogretim ,23492 34971 ,962| -,7280( 1,1979
OkurYazar
-,10980 ,35753 | ,9981-1,0943( ,8747
Degil
Yiiksek Ogretim  flkokul 26709 33359 ,930| -,6515]| 1,1857
Orta Ogretim 51765 ,35753 | ,598| -,4669( 1,5021
Lise -,23492 34971 ,9621-1,1979( ,7280

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tukey HSD testini sonuglarma gore, "Orta Ogretim" grubu (M = 2.04, SD = 0.96)
"Lise" grubundan (M = 2.80, SD = 0.89) anlamli olarak farkli oldugunu
bulunmustur. Tablo B'de gosterildigi gibi, diger grup karsilastirmalar1 istatistiksel
olarak birbirinden farkli degildir.

"Sosyal rutinlerle biitiinlesme" agisindan, Levene testinin degeri 0.13 bulunmustur ve
bu deger varsayimin ihlal edilmedigini gostermektedir. Bu nedenle, tek yonlii Anova

yiiriitmenin uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.19. Annelerin Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N Mean SD

Okur Yazar Degil 34 3.30 0.70
Tlkokul 79 3.02 0.80
Orta Ogretim 34 2.82 0.72
Lise 42 3.10 0.58
Yiiksek Ogretim 10 3.12 0.56

Sonug olarak, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi, annenin egitim seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigint kontrol etmek i¢in yiiriitilmiistiir.
Annenin egitim diizeyi i¢in "sosyal rutinlerle biitinlesme" p <.05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur: F (4.194) = 1.95, p = .10.

Tablo 4.20. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F P
4 4.09 1.02 1.95 0.10
Gruplar Arast
. 194 101.57 0.52
Grup I¢1

Arastirma Sorusu 1.4:

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi diizeyinin babanin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova

calistirildi. Sosyal Medya Kullanimi seviyesinin normal dagilimi kontrol edilmis ve
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normallik acisindan herhangi bir ihlal bulunamamistir. Levene testinin anlamlilik
diizeyi ise 0.25 bulunmustur ve bu deger 0.05'den biiyiik oldugu i¢in bu varsayimin
ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, caligma i¢in tek yonlii Anova

testinin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 4.21. Baba Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N Mean SD

Okur Yazar Degil 2 2.40 0.00
Ilkokul 35 241 0.88
Orta Ogretim 32 2.66 0.88
Lise 73 2.81 0.88
Yiiksek Ogretim 57 2.67 0.76

Sonug olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, katilimcilarin Sosyal
Medya Kullanimi diizeyinde babanin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigini kontrol etmek icin yiiriitilmiistiir. Babanin egitim
diizeyi i¢in Sosyal Medya Kullanimi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur: F (4, 194) = 1.67, p = .15.

Tablo 4.22. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F p
4 4. 1.21 1.67 1
Gruplar Arasi 86 6 0.15
. 194 140.58 0.72
Grup I¢i

Olgegin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1", "sosyal rutinlerle biitiinlesme"
olmak lizere iki faktore sahip olmasi nedeniyle, bu iki faktér de babanin egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 kontrol edilmistir.
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"Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant" acgisindan Levene testinin degeri 0.12
bulunmustur ve bu deger varsayimin ihlal edilmedigini gostermektedir. Bu nedenle,

tek yonlii Anova testi uygulamanin uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.23. Baba Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N Mean SD

Okur Yazar Degil 2 3.00 0.00
Tlkokul 35 1.99 1.01
Orta Ogretim 32 2.38 1.10
Lise 73 2.66 1.03
Yiiksek Ogretim 57 2.44 0.90

Sonug olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, babanin egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigin1 kontrol etmek igin
calistirilmistir. Babanin egitim diizeyi i¢in "sosyal rutinlerle biitiinlesme" faktorii

izerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir: F (4.194) =2.80, p =.02.

Tablo 4.24. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F P
4 11.24 2.81 2.80 0.02
Gruplar Arast
. 194 194.68 1.00
Grup I¢i
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Tablo 4.25. Coklu Karsilastirma

Dependent Variable:

FB_Sosya_Butunlesme_ve Baglanti

Tukey HSD
(1) baba_egitim  (J) baba_egitim Mean Std. Sig. | 95% Confidence
Difference Error Interval
(1-) Lower | Upper
Bound | Bound
Tlkokul 100476| ,72832| .641| -1,0007 | 3,0103
OkurYazar 1, Ogretim 61458 | ,73016| ,917| -1,3960| 2,6252
Desi Lise 33790| 71800 ,990| -1,6392] 2,3150
egil )
Yiiksek 55848 | 72068| 938| -1,4260] 2,5429
Ogretim
8:;{1\( azar 1100476 | 72832| 641| -3,0103| 1,0007
flkokul Orta Ogretim -39018| 24502| 504| -1,0649| 2845
Lise -66686"| 20596| ,012| -1,2340] -,0997
Yiiksek _44628| 21513| 235| -1,0387| 1461
Ogretim
8:;{1\( azar _61458| 73016| 917| -2.6252| 1,3960
Orta Ogretim  ilkokul 30018| 24502| 504| -.2845|1,0649
Lise -27668| 21239| .690| -8615| ,3081
Yiiksek -05610| ,22128| ,999| -6654| 5532
Ogretim
gtgirlY azar _33790| 71800| .990| -2,3150] 16392
Lise flkokul 66686"| 20596 012| ,0097] 1,2340
Orta Ogretim 27668 | 21239| 690 -3081| 8615
Yiiksek 20058| 17707| 725| -2670| 7082
Ogretim
Viiksek gtgirlY azar _55848| ,72068| ,938| -2,5429 1,4260
o flkokul 44628 | 21513 235| -.1461]|1,0387
Ogretim .l
Orta Ogretim 05610| 22128 999| -5532| 6654
Lise 22058 | 17707| 725| -7082| 2670

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey HSD testi kullanilarak yapilan karsilastirmalar neticesinde, "llkokul" grubu
M =1.99, SD = 1.01) ile "Lise" grubu (M = 2.66, SD = 1.03) arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Tablo C'de gosterildigi gibi, diger grup karsilastirmalar
istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir.

"Sosyal rutinlerle biitiinlesme" agisindan, Levene testinin degeri 0.42 bulundu ve bu
deger varsayimin ihlal edilmedigini gostermektedir. Bu nedenle, tek yonlii Anova

yiirlitmenin uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.26. Baba Egitim Diizeyinin Betimsel Bilgileri

Egitim Diizeyi N Mean SD

Okur Yazar Degil 2 4.00 0.00
Ikokul 35 3.05 0.78
Orta Ogretim 32 3.08 0.69
Lise 73 3.05 0.76
Yiiksek Ogretim 57 3.02 0.68

Sonug olarak, gruplar arasindaki tek yonlii varyans analizi, babanin egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kontrol etmek igin
calistirilmistir. Babanin egitim diizeyi i¢in "sosyal rutinlerle biitiinlesme"

deistatistiksel olarak anlamli bir farklilikbulunamamastir: F (4.194) = 0.87, p = .47.

Tablo 4.27. ANOVA Sonuglart

Kaynak df SS MS F P
4 1.87 0.46 0.87 0.47
Gruplar Arast
. 194 103.80 0.53
Grup I¢i

4.2. Arastirma Sorusu 2

Bu arastirmanin ikinci sorusu, sosyal medya kullanim diizeyi ile Ogretmen

adaylarinin 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadigini tespit

39



etmektir. Ayrica, 6lgek faktorleri arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadigim

anlamak ic¢in bu Olgeklerin faktorleri arasinda ki iliski de incelenmistir. Arastirma

sorular1 agagida belirtilmistir.

2.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim diizeyi ile dgretmenlik 6z-

yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" durumlari
ile 6grenci katillmima yonelik o6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarinin “sosyal rutinlerle biitiinlesme * ile 6grenci katilimima
yonelik 6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var
midir?

Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" durumlari
ile Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlilikarasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon var midir?

13

Ogretmen adaylarinin ~ “sosyal rutinlerle biitiinlesme ile o6gretim
stratejilerine yonelik Oz-yeterlilikarasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" durumlar
ile smif yonetimine yonelik 6z-yeterlilikarasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon var midir?

13

Ogretmen adaylarinin “sosyal rutinlerle biitiinlesme  ile simf yonetimine
yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var

midir?

[k olarak ana arastirma sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda asagida ki

soru cevaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullanim diizeyi ile &gretmenlik 6z-

yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?
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Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini1 kontrol
etmek icin Pearson korelasyonu testi yapildi. Pallant (2007), degisken c¢iftleri
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in korelasyonel tekniklerinin kullanilabilecegini

belirtmektedir. Oncelikle varsayimlar kontrol edildi.

Normallik: Pearson korelasyonunu gergeklestirmek i¢in her iki degiskenin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir. Sosyal medya kullanim diizeyinin normal
dagilimi zaten kontrol edildiginden ve normal dagilim gosterdiginden (Bkz. Sekil 4.1
ve 4.2), burada tekrar kontrol edilmedi. Ogretmenlik 6z-yeterliliginin normallik
dagilimi, Histogram, Q-Q cizim grafikleri ve Skewness ve Kurtosis degerleri ile

anlasilmaya calisildi.
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Sekil 4.3. Ogretmenlik Oz-yeterlik Dagilim
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Sekil 4.4. Ogretmenlik Oz-yeterlik Q-Q Plot

Bunlara ek olarak, Skewness (lstatistik: -0.23, Std Hata: 0.17) ve Kurtosis degerleri
(Istatistik -0.32, Std. Hata: 0.34) skorlarm normal dagilim gdsterdigini ortaya
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koymustur. Ozetle, 6gretmenlik &z-yeterlik inanci dagilimmin normal oldugu

sonucuna varilabilir.

Aykar degerler: Korelasyonel ¢aligsmalardaki aykir1 degerler, korelasyon katsayisini
onemli Olclide etkileyebilir (Pallant, 2007). Bu nedenle, her iki degisken, sosyal
medya kullanim diizeyi ve Ogretmenlik O6z-yeterlilik inanci degerlerinin aykiri
degerlere sahip olup olmadig1 kontrol edilmelidir. Asagida belirtilen sekiller aykir

deger olup olmadigini géstermektedir.

Sekil 4.5. Sosyal Medya Kullanimi Seviyesinin Kutu Grafigi

Sekil 4.6. Ogretmenlik Oz-yeterliligi Kutu Grafigi

Dogrusallik: Pallant (2007), degiskenler arasinda egrisel bir iliski olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Dogrusalligi kontrol etmek i¢in sagilim grafigi (scatter
plot) asagida belirtilmistir. Sekil 4.7 gore degiskenler aras1 egrisel bir iliski olmadigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.7. Sosyal Medya Kullanim Diizeyiile Ogretmenlik Oz-yeterlilik inanc1 Aras1 Sagilim
Grafigi

Sonugta, bu iki degisken icin Pearson korelasyonunun yapilmasi uygun oldugu

sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, sosyal medya kullanim diizeyi ("Sosyal Medya Kullanim Olgegi" ile
dlgiilmiistiir) ve 6gretmenlik dz-yeterlik inancimin ("Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi"
tarafindan 6l¢iilmiistiir) arasindaki iliski Pearson {irlin moment korelasyon katsayisi
kullanilarak arastirilmustir. Iki degisken arasinda kiigiik bir negatif korelasyon vardir.
Buna ek olarak, bu iki degiskenin ne kadar varyans paylastigini gormek igin
determinasyon katsayisi hesaplandi. Pallant (2007) 6nerdigi gibi, r degerinin karesi
alinmistir. Determinasyon katsayis1 degeri 0.03 (0.19 * 0.19) olarak bulunmustur; bu
da iki degiskenin yalnizca% 3 varyans paylastigin1 gostermektedir. Bir bagka deyisle,
sosyal medya kullanimi, katilimcilarin 6gretmenlik 6z-yeterlilik inancinda ki

varyansin yalnizca %3'lini ac¢iklamaktadir.
Arastirma Sorusu 2.1:

e Ogretmen adaylarmn "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" durumlari ile
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir korelasyon var midir?

Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini1 kontrol

etmek i¢in Pearson {irlin-momenti korelasyonu ¢alistirildi. Pallant (2007), degisken
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ciftleri arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in korelasyonel tekniklerin kullanilabilecegini

belirtmektedir. Oncelikle varsayimlar kontrol edildi.

Aykir1 Degerler: Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti ile 6grencilerin katilimina
yonelik 6z-yeterlilik degiskenleri, aykir1 degerlere sahip olup olmadig: kontrol edildi.

Asagidaki kutu ¢izimleri, aykir1 degerlere sahip olmadigini gostermektedir.

i

T
T

Sekil 4.8. Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal BaglantiKutu Grafigi

-

Sekil 4.9. Ogrencilerin Katilimma Y 6nelik Oz-yeterlilikKutu Grafigi

Dogrusallik: Dogrusalligi kontrol etmek i¢insacilim grafigi ¢izildi.
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Sekil 4.10. Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant: ileOgrencilerin Katilimina Yonelik Oz-
yeterlilikarasi Sagilim Grafigi

Yukarida gosterilen sekilin egrisel bir iliskiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, bu degiskenler aras1 Pearson korelasyonu ¢alistirmanin uygun oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" ile Ogrenci katilimina
yonelikoz-yeterlik inanci arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
arastinlmustir. Iki degisken arasinda kiiciik bir negatif korelasyon vardir. Buna ek
olarak, bu iki degiskenin ne kadar varyans paylastigin1 gérmek i¢in determinasyon
katsayis1 hesaplandi. Pallant'in (2007) o6nerdigi gibi, r degerinin karesi alinarak
hesaplanmistir. Determinasyon katsayis1 degeri 0.04 (0.21 * 0.21) bulundu, bu iki
degiskenin yalnizca% 4 varyans paylastigini gostermektedir. Bagka bir deyisle,
"sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1" skorlar1 katilimcilarin 6grenci katilimina

yonelik 6z-yeterlik inancindaki varyansin% 4'linii agiklamaktadir.

Arastirma Sorusu 2.2:

oy «

e Ogretmen adaylarmin “sosyal rutinlerle biitiinlesme ile ogrenci
katilimina yonelik 6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyon var midir?
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Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini1 kontrol

etmek i¢in Pearson iiriin-momenti korelasyonu yapildi. Oncelikle varsayimlar kontrol

edildi.

Aykirt  Degerler:Ogrenci

katillmma yonelik 6z-yeterlik puanlar

yukarida

incelendiginden, sadece "sosyal rutinlerle biitiinlesme" skorlari, aykir1 degerler olup

olmadig1 kontrol edildi. Asagida gosterilen kutu grafigi aykir1 deger olmadigini

gostermektedir.

FB Sopes Pk Bgurseares

Sekil 4.11. Sosyal rutinlerle biitiinlesme Kutu Grafigi

Dogrusallik: Dogrusalligi kontrol etmek i¢in sacilim grafigi kontrol edilmistir ve

sekilin egrisel bir iligkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

FB_Sesyal_Rutiierie_Butuniesme

SO_Student_Engagement

Sekil 4.12. Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme Ile Ogrenci Katihimina Yonelik Oz-Yeterlik

Puanlar1 Arasi Sacilim Grafigi

Varsayimlar ihlal edilmedigi icin,

sOylenebilir.

analizi
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Sonug olarak, "sosyal rutinlerle biitiinlesme" ile 6grenci katilimina yonelikoz-yeterlik
puanlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak arastirildi. Iki
degisken arasinda kiiclik bir negatif korelasyon var oldugu bulundu. Buna ek olarak,
bu iki degiskenin ne kadar varyans paylastigini gérmek icin determinasyon katsayisi
hesaplandi. Pallant'in (2007) Onerdigi gibi, r degerinin karesi alinarak yapildi.
Determinasyon katsayisinin degeri 0.01 (0.14 * 0.14) bulundu, bu deger iki
degiskenin yalnmizca% 1 varyans paylastigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle,
"sosyal rutinlerle biitiinlesme" skorlari, katilimcilarin 6grenci katilimina yonelik 6z-

yeterlilikpuanlarindaki varyansin% 1'ini agiklamaktadir.
Arastirma Sorusu 2.3:

e Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant"
durumlar1 ile Ogretim stratejilerine yonelik 06z-yeterlilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?

Degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigin1 kontrol

etmek i¢in Pearson iiriin-momenti korelasyonu yapildi. Oncelikle varsayimlar kontrol
edildi.

Aykir1 Degerler: Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti puanlart yukarida
incelendiginden, sadece Ogretim stratejilerine yonelik Oz-yeterlilikskorlari, aykir
degerler olup olmadig1 kontrol edildi. Asagida gosterilen kutu grafigi aykir1 deger

olmadigin1 géstermektedir.
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Sekil 4.13. Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlilikKutu Grafigi

Dogrusallik: Dogrusalligi kontrol etmek icin sacilim grafigi kontrol edilmistir ve

sekilin egrisel bir iligkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 4.14. Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal Baglanti Durumlar ile Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz-yeterlilik Aras1 Sagilim Grafigi

Varsayimlar ihlal edilmedigi ic¢in, analizi ger¢eklestirmenin uygun oldugu

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, sosyal biitlinlesme ve duygusal baglanti durumlart ile Ogretim
stratejilerine yonelik Oz-yeterlilik puanlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilarak arastirildi. Iki degisken arasinda kiiciik bir negatif korelasyon
var oldugu bulundu. Buna ek olarak, bu iki degiskenin ne kadar varyans paylastigin

gormek icin determinasyon katsayisi hesaplandi. Pallant'in (2007) 6nerdigi gibi, r
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degerinin karesi alinarak yapildi. Determinasyon katsayisinin degeri 0.04 (0.20*0.20)
bulundu, bu deger iki degiskenin yalnizca % 4 varyans paylastigini gostermektedir.
Baska bir deyisle, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti durumlari, katilimcilarin
Ogretim stratejilerine yonelik 0Oz-yeterlilik puanlarinin  varyansinin = %4’  iinii

aciklamaktadir.

Arastirma Sorusu 2.4:

13

e Opretmen adaylarmin “sosyal rutinlerle biitiinlesme ile Ogretim
stratejilerine yonelik Oz-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyon var midir?

Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini kontrol
etmek i¢in Pearson iiriin-momenti korelasyonu yapildi. Bu degiskenlerin
varsayimlar1 yukarida ki arastirma sorularinda kontrol edildiginden tekrar kontrol
edilmedi.Varsayimlar ihlal edilmedigi i¢in, analizi gerceklestirmenin uygun oldugu

sOylenebilir.

Sonug¢ olarak, sosyal rutinlerle biitiinlesme ile Ggretim stratejilerine yonelik 6z-
yeterlilik arasinda puanlar1 arasindaki iligski Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
aragtir1ldi. Iki degisken arasinda kiigiik bir negatif korelasyon var oldugu bulundu.
Buna ek olarak, bu iki degiskenin ne kadar varyans paylastiginm1i gormek icin
determinasyon katsayis1 hesaplandi. Pallant'in (2007) onerdigi gibi, r degerinin karesi
alinarak yapildi. Determinasyon katsayisinin degeri 0.02 (0.15*0.15) bulundu, bu
deger iki degiskenin yalnizca % 2 varyans paylastigini gostermektedir. Baska bir
deyisle, sosyal rutinlerle biitiinlesme, katilimcilarin 6gretim stratejilerine yonelik 6z-

yeterlilik puanlarinin varyansinin %2’ iinli agiklamaktadir.

Arastirma Sorusu 2.5:

e Ogretmen adaylarinin "sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant"
durumlar ile simif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir korelasyon var midir?
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Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini1 kontrol

etmek i¢in Pearson iiriin-momenti korelasyonu yapildi. Oncelikle varsayimlar kontrol

edildi.

Aykirt Degerler: Sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti puanlart yukarida
incelendiginden, sadece smif yonetimine yonelik 0Oz-yeterlilikskorlarinin, aykir
degerler olup olmadig1 kontrol edildi. Asagida gosterilen kutu grafigi aykir1 deger

olmadigini goéstermektedir.

—

Sekil 4.15. Simif Yonetimine YonelikOz-yeterlilik Kutu Grafigi

Dogrusallik: Dogrusalligi kontrol etmek icin sacilim grafigi kontrol edilmistir ve

sekilin egrisel bir iligskiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

F8_Sosp_Butnlesma_ve _Baglamy
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Sekil 4.16. Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal Baglanti Durumlart ile Siif Yonetimine
Yonelik Oz-yeterlilik Arasindaki Sagilim Grafigi

Varsayimlar ihlal edilmedigi icin, analizi ger¢eklestirmenin uygun oldugu

sOylenebilir.
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Sonug olarak, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 durumlari ile sinif yonetimine
yonelik 6z-yeterlilikarasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
arastirildi. Varsayimlar kontrol edildikten sonra herhangi ihlal olmadig tespit edildi.
Sonuglar, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini

ortaya koymustur, r = -.13, n =199, p > .05.

Arastirma Sorusu 2.6:

e Ogretmen adaylarinin “sosyal rutinlerle biitiinlesme” ile smif yonetimine
yonelik 6z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon

var midir?

Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigin1 kontrol
etmek 1i¢in Pearson iriin-momenti korelasyonu yapildi. Bu degiskenlerin
varsayimlar1 yukarida ki arastirma sorularinda kontrol edildiginden tekrar kontrol
edilmedi. Varsayimlar ihlal edilmedigi i¢in, analizi gerceklestirmenin uygun oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, sosyal rutinlerle biitiinlesme ile sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak arastirildi. Varsayimlar
kontrol edildikten sonra herhangi ihlal olmadig:i tespit edildi. Sonuglar, bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya

koymustur, r =-.11, n =199, p > .05.

4.3. Arastirma Sorusu 3

Son aragtirma sorusu olan 3.aragtirma sorusu ve alt aragtirma sorulari asagida

belirtilmistir.

3. Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerine gore dgretmenlik 6z-yeterliligi

puanlari arasinda nasil farkliliklarvardir?
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e Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterliligi puanlar1 arasinda cinsiyet
degiskeninegore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarmin béliimlere gore dgretmenlik dz-yeterliligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin &gretmenlik &z-yeterliligi puanlariile annelerinin
egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin &gretmenlik 6z-yeterliligi puanlariile babalarinin

egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 3.1:

e Ogretmen adaylarmin gretmenlik dz-yeterliligi puanlari ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik 6z-yeterliligi puanlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik farklilik olup olmadigini kontrol etmek i¢in
bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir.Pallant (2007), iki farkli grubun ortalama
skorlarin1  karsilagtirrken  bagimsiz  6rneklem  t-testinin  kullanilabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle, arastirma sorusuna cevap vermek ic¢in bu

testkullanilmastir.

Tablo 4.28. Ogretmenlik Oz-yeterliligi Puanlart Igin  Varyanslarin - Homojenlik Testi

Sonuclari
F p
*QOgretmenlik Oz-yeterliligi Toplam Puani 3.98 0.04
Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-yeterlilikPuani 1.45 0.22
*Qgretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlilik Puam 4.79 0.03
Sinif Yénetimine Yonelik Oz-yeterlilik Puani 1.34 0.24

* istatistiksel olarak anlamli farkliliklar1 gostermektedir.
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Ogrenci katilimma ve smf ydnetimine yonelik dz-yeterlilik puanlarinda anlamli
farkliliklar olmamasina ragmen, 6gretmenlik 6z-yeterliligi toplam puani ile 6gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlilik puanlar1 i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
nedenle, bu iki degisken igin t-testi sonug¢larin1 yorumlarken, “Equal variances not

assumed” satir1 yorumlanacaktir.

Sonug olarak, asagidaki tabloda da goriildiigii gibi cinsiyete gore herhangi bir 6z-

yeterlilik puani istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.29. Cinsiyete Ogretmenlik Oz-yeterliligi Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

n Mean SD t df P
Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam Kadm 132 350 057 -0.73 15476 0.46
Puani Erkek 67 356 0.48
Ogrenci Katilimina Yonelik Oz- ~ Kadin 132 348 060 -053 197 059
yeterlilikPuani Erkek 67 3.52 0.54
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz- Kadn 132 350 062 -013 16125 0.89
yeterlilik Puani Erkek 67 352 0.50
Sinif Yénetimine Yénelik Oz- Kadin 132 351 057 -1.36 197 0.7
yeterlilik Puani Erkek 67 3.63 0.49

* istatistiksel olarak anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

Arastirma Sorusu 3.2:

e Ogretmen adaylarmin boliimlere gore dgretmenlik &z-yeterliligi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik 6z-yeterliligi puanlar1 ile boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik farklilik olup olmadigini kontrol etmek igin
tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Pallant (2007), ikiden fazla grubun ortalama
skorlarini1 karsilastirirken tek yonlii Anova'nin kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Bu nedenle, farkliliklar1 kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova kullanilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlik Oz-yeterlilik Puanlarimn Béliimlere gére Betimsel Bilgileri

Boliim N Mean SD

Bote 14 3.47 0.60
Matematik 19 3.41 0.39
Tiirkge 35 3.36 0.46
Okul Oncesi 26 3.47 0.57
Fen Bilgisi 46 3.64 0.56
Siif Ogretmenligi 42 3.66 0.58
Sosyal Bilgiler 17 3.39 0.46

Ik olarak, varyanslarmn homojenligi varsayimi bu degiskenler agisindan ihlal edip

edilmedigi kontrol edilmistir.

Tablo 4.31. Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Levene

i} i} Statistic af g P

Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam Puani 1.34 6 192 0.24
Ogrenci Katilimima Y8nelik Oz-yeterlilikPuani 1.34 6 192 0.23
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlilik Puani 061 6 192 0.72
* Sinif Yoénetimine Yonelik Oz-yeterlilik Puani 292 6 192 0.04

* istatistiksel olarak anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

Ogretmenlik 6z-yeterliligi,6grenci katilimina yonelik oz-yeterlilik ve oOgretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamasina ragmen, siif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik puani i¢in istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle tek yonlii Anova, 6gretmenlik 6z-
yeterliligi,6grenci katilimina yonelik O6z-yeterlilik ve 6gretim stratejilerine yonelik
Oz-yeterlilik puanlarinda kullanilacakken, sinif yonetimine yonelik oz-yeterlilik
puanin1 hesaplamak i¢in non-parametric bir test olan Kruskal-Wallis testi

kullanilacaktir.
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Tablo 4.32. Boliimlere gére Anova Testi Sonuglari

Source SS df MS F p

Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam  Gruplar Aras1 5 g7 6 049 171 011

Puan Grupici 5548 192 0.28
Ogrenci Katilimina Yénelik Oz- Gruplar Arast 318 6 053 156 0.15
yeterlilikPuani Grupigi 65.06 192 0.33

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz- ~ Gruplar Arast 297 6 049 1.45 0.19

yeterlilik Puani Grupici 65.13 192 0.33

Sonu¢ olarak, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi, O0gretmen adaylarinin
boliimlere gore Ogretmenlik 6z-yeterlilik puanlari arasindaki fark olup olmadigim
kontrol etmek icin c¢alistirilmistir. p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamustir.

Smif yOnetimine yonelik 06z-yeterlilik degiskeni i¢in varyanslarin homojenligi
varsayimi ihlal ediliginden dolayi, Kruskal-Wallis testi farklilik olup olmadigim
kontrol etmek i¢in ¢alistirilmistir. Bu testin sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimine yonelik 0Oz-yeterlilik puanlar1t  boliimlere gore farklilik

olusturmamustir, ¥%(6, n=199) = 9.41, p=0.15.
Arastirma Sorusu 3.3:

e Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterliligi puanlari ile annelerinin

egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik 6z-yeterlili§i puanlari ile annelerinin egitim
seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik farklilik olup olmadigini
kontrol etmek igin tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Pallant (2007), ikiden fazla
grubun ortalama skorlarini karsilagtirirken tek yonlii Anova'nin kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle, farkliliklar1 kontrol etmek icin tek yonlii Anova

kullanilmistir.
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Tablo 4.33. Ogretmenlik Oz-yeterlilik Puanlarimin Anne Egitim Seviyesine gére Betimsel

Bilgileri
Egitim Seviyesi N Mean SD
Okur Yazar Degil 34 3.42 0.49
Tikokul 79 3.54 0.54
Orta Ogretim 34 363 058
Lise 42 3.43 0.53
Yiiksek Ogretim 10 3.65 0.62

Ik olarak, varyanslarin homojenligi varsaymmi bu degiskenler acisindan ihlal edip

edilmedigi kontrol edilmistir.

Tablo 4.34. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfL - df2 P
Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam Puam 0.43 4 194 0.78
Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-yeterlilikPuani 0.12 4 194 0.97
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlilik Puani 0.90 4 194 0.46
Sinif Yénetimine Yonelik Oz-yeterlilik Puani 0.32 4 194 0.85

* 1statistiksel olarak anlamli farkliliklarr gostermektedir.

Levene testinin sonucu tiim degiskenler i¢in istatistiksel olarak anlamli olmadigindan
dolayl, bu varsayimin ihlal edilmedigi sOylenebilir ve tek yonlii Anova testinin

calistirilmasinin uygun oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.35. Anne Egitim Seviyesiicin Ogretmenlik Oz-yeterlilik Puanlar: Anova Sonuglar

Source SS df MS F P

] . Gruplar

Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam A 131 4 032 111 035
rast

Puani
Grupigi 57.14 194  0.29

] . Gruplar

Ogrenci Katilimina Yonelik Oz- A 218 4 054 160 0.17
rast

yeterlilikPuani
Grupici ~ 66.06 194  0.34

. . Gruplar

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz- A 0.84 4 021 061 0.65
rasi

yeterlilik Puani
Grupici 67.25 194 0.34

. Gruplar
Simif Yonetimine YoOnelik Oz- A 1.30 4 0.32 1.07 0.36
rasi

yeterlilik Puani
Grupici 58.74 194 0.30

Sonug olarak, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi, 6gretmen adaylarinin anne
egitim seviyelerine gore Ogretmenlik Oz-yeterlilik puanlar1 arasindaki fark olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in calistirllmistir. p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunamamustir.

Arastirma Sorusu 3.4:

e Ogretmen adaylarinin dgretmenlik 6z-yeterliligi puanlari ile babalarinin

egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik 6z-yeterliligi puanlar1 ile babalarinin egitim
seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik farklilik olup olmadigini
kontrol etmek i¢in tek yonlii Anova testi uygulanmigtir. Pallant (2007), ikiden fazla
grubun ortalama skorlarimi1 karsilastirirken tek yonlii Anova'nin kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle, farkliliklari kontrol etmek igin tek yonlii Anova

kullanilmastir.
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Tablo 4.36. Ogretmenlik Oz-yeterlilik Puanlarimin Baba Egitim Seviyesine gére Betimsel

Bilgileri
Egitim Seviyesi n Mean SD
Okur Yazar Degil 2 3.20 0.58
flkokul 35 3.58 0.60
Orta Ogretim 32 3.44 0.59
Lise 73 3.43 0.51
Yiiksek Ogretim 57 3.65 0.48

Ik olarak, varyanslarin homojenligi varsaymmi bu degiskenler agisindan ihlal edip

edilmedigi kontrol edilmistir.

Tablo 4.37. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 P

Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam Puan 1.22 4 194  0.30
Ogren.c.l Katilimia Y6nelik Oz- 154 4 194 019
yeterlilikPuani

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlilik 108 4 194 036
Puani

Sinif Yonetimine Yo6nelik Oz-yeterlilik 112 4 194 034

Puani

* 1statistiksel olarak anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

Levene testinin sonucu tiim degiskenler i¢in istatistiksel olarak anlamli olmadigindan
dolayl, bu varsayimin ihlal edilmedigi sOylenebilir ve tek yonlii Anova testinin

calistirilmasinin uygun oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.38. Baba Egitim Seviyesi icin Ogretmenlik Oz-yeterlilik Puanlar: Anova Sonuglar

Source  SS df MS F P
- oo e Gruplar
Ogretmenlik Oz-yeterliligi Toplam 2.06 4 0.51 1.77 0.13
Arasi '
Puani
Grupi¢ci  56.39 194 0.29
. . Gruplar
Ogrenci Katilimina Yonelik Oz- A 1.95 4 0.48 1.43 0.22
rasi
yeterlilikPuani
Grupi¢ci  66.29 194 0.34
i . Gruplar
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz- A 2.92 4 0.73 217  0.07
rasi
yeterlilik Puani
Grupigi  65.17 194 0.33
; Gruplar
Sinif Yo6netimine Y 6nelik Oz- P 1.62 4 0.40 1.34 0.25
Arasi

yeterlilik Puani
Grupigi 58.42 194 0.30

Sonug olarak, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi, 68retmen adaylarinin baba
egitim seviyelerine gore Ogretmenlik Oz-yeterlilik puanlar1 arasindaki fark olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in calistirilmistir. p <.05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamastir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde, ¢alismanin sonuglari literatiir yardimiyila yorumlanip, tartigilmistir.

5.1. Calismanin Sonuclarinin Tartismasi

Korelasyonel bir ¢alisma olan bu calismada Ogretmen adaylarinin sosyal medya
kullanim durumlart ile 6gretmenlik 6z-yeterlilikleri arasinda ki baglanti 2 6lgme
arac1 yardimiyla arastirilmaya calisilmistir. Calismaya Kastomu Universitesi’ nden

farkli boliimlerden 199 6grenci katilmistir.

Calismanin ilk bulgusu, en yiiksek yiizdelige sahip olan Facebook ve Twitter
kullanimidir ve giinde 0 ile 30 dakika arasinda 6gretmen adaylar1 kullanmaktadirlar.
Ustelik, kadmlar ile erkekler arasinda sosyal medya kullanimi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmustur. Erkekler, kadinlara gore daha fazla sosyal
medya kullanmaktadirlar. Bu sonug, Aifan (2016) yaptigi calisma ile benzer bir
sonuctur. Onun c¢alismasinda da erkeklerin kadinlara gore daha tecriibeli sosyal ag

kullanicilar1 oldugunu bulmustur.

Ayrica, bu ¢aligma anne egitim seviyesine gore sosyal medya kullanimi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Bu sonug, daha 6nceki ¢alismalarda

bulunmamasi nedeniyle bu ¢alisma agisindan 6zgiin bir sonugtur.

Bunlara ek olarak, sosyal medya kullanimi babanin egitim seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Benzer sekilde sosyal medya
kullanim1 boliimlere goére de istatistiksel olarak farklilik olusturmamistir. Bu
sonuclar, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim davraniglarinin boliime gore
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmen adaylarinin sosyal
medya kullanimina gore cinsiyet agisindan farklilik oldugunu gostermistir. Bu
aragtirmanin sonuglari, web tabanli sosyal medya kullanimi ile 6z-yeterlilik arasinda
kiiciik negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Calismanin iiglincii

bulgusu ise sosyal ag kullanimi ile siif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik arasinda bir
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iliski olmadigin1 da gostermistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina
yonelik 0z-yeterliligi ile sosyal ag kullanimi arasinda kiigiik negatif bir korelasyon
oldugunu da gostermistir. Benzer sekilde, sosyal medya kullanimi ile &gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlilik arasinda kiigiik negatif bir korelasyon vardir. Bu
sonuclar, sosyal medya kullaniminin 6z-yeterliligin ¢esitli boyutlar1 iizerinde etkisi
olabilecegini gostermistir. Bu nedenle, sosyal medya kullanimi, 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi, 6grenci katilimi ve dgretim stratejilerini uygulama konusunda ki 6z-

yeterliliklerini etkiler sonucuna varilabilir.

Bu aragtirma da Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore sosyal medya kullanimi
arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonug, Aifan (2016)’ nin ¢aligmasinda
buldugu sonuca benzer sonuglar géstermistir. Bu arastirmalar erkeklerin daha fazla
sosyal medya ile karsilastigi ve kadinlara gére bu konuda daha yetenekli oldugunu
ortaya koymustur. Shennawi et al. (2014) yaptig1 calismada cinsiyete gore sosyal
medya kullanimi agisindan anlamli bir fark olmadigi ortaya koymustur. Bu sonug,
sosyal medya kullanimin cinsiyete bagli olmadigin1 gostermistir. Bu her bir
Ogrencinin cinsiyeti gozetmeksizin sosyal aglar lizerinde bir web sitelerinin oldugunu

gosterebilir.

Bu ¢alismanin sonucunda, sosyal medya kullaniminin annenin egitim seviyesine gore
istatistiksel olarak farkliliklar1 oldugunu bulmustur. Bu sonug, Duggan, Lenhart,
Lampe, ve Ellison(2015)’ in yaptiklar1 ¢caligmaya gore farklilik gdstermistir. Onlarin
calismasinda sosyal medya kullanim1 ebeveynlerin yasi, cinsiyeti, 6gretim seviyesine
gore farklilik olmadigi bulunmustur. Sonuglarindan yine anlasilabilecegi gibi,
babanin egitim seviyesine gore sosyal medya kullanimi arasinda anlamli farkliliklar
yoktur. Bu ¢alisma, Ante-Contreras (2016)’ in yaptigi calismaya benzemekle birlikte,
Ante-Contreras yaptig1 calismada sosyal medya da gegirilen saat ile ebeveyn egitim
seviyesi arasinda kiiciik negatif bir korelasyon vardir. Yani, ebeveynin egitim

seviyesi yiikselmesi, sosyal medya da daha az vakit gecirdigini gostermektedir.

Bu calismada sosyal ag kullanimi ile oz-yeterlilik arasinda kiiclik negatif bir
korelasyon oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma, Hickson (2017)’ in ¢alismasina

benzer sonuclar gostermektedir. Hickson’ m yaptig1 caligmada Ogretmen 0Oz-
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yeterliligi ile cep telefonu, web, sosyal ag ve email kullanimi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Bununle beraber, mevcut sonuglar Seaman ve Tinti-Kane
(2013)’ nin ¢alismalarini dogrulamaktadir. Onlarin yaptiklari ¢alismanin sonuglarina
gore, Ogretmen Oz-yeterliligi ile sosyal ag kullanimi arasinda bir iligski var oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, Seaman ve Tinti-Kane (2013)’ nin yaptiklart ¢alisma da
gosterdikleri gibi, mevcut bulgular 6gretmen adaylarinin ¢ogunun sosyal medya
kullanim1 konusunda bilgi sahibi oldugu ve bir ay i¢inde pekcok defa sosyal ag

hesaplarini kontrol ettiklerini ortaya koymustur.

Bu calismanin sonucu olarak, sosyal medya kullanimi ile sinif yonetimine yonelik
0z-yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
calisma, Heffner (2016)’ in yaptig1 calisma ile benzerlik gostermektedir. Heffner’ in
yaptigi calisma da, lisans 6grencilerinin sosyal medya kullanimi1 akademik ve sosyal
yasantilarini positif olarak etkilemedigi bulunmustur. Ancak, Rodriguez-Triana,
Holzer, Prieto, ve Gillet (2016) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal medya uygulamalarinin

siif i¢i katilimi artirdigi ve sinif yonetimini kolaylastirdigi bulunmustur.

Bu caligmanin bir sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi ile
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterlilikleri arasinda kiiciik negatif bir korelasyon
vardir. Bu sonug, Tarantino, McDonough ve Hua (2013)’ {in ¢aligmalarinda ki
sonuglara gore farklilik gostermektedir. Onlarin sonucglarma gore, akademik
etkinliklerde sosyal medya kullanimi 6grencilerin katilimi artirip, dersi anlamalarini
kolaylagtirabilir.Kabilan, Ahmad ve Abidin (2010) ise, yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin sosyal medyaya katilmalarinin onlarin ilgi alanlarina doniik olarak daha
fazla caba saglamalarina yardimci olacagini belirtmiglerdir. Ayrica, Kuh (2001)
sosyal medya etkilesimi ile desteklenmis bir sinif ortaminin 6grenci katilimini pozitif
etkileyebilecegini ve boylelikle kritik diisinme gibi  6grenme  ¢iktilarim

etkileyebilecegini sdylemistir.

Bu calismanin bir diger sonucu ise, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim ile
Ogretim stratejilerine yonelik Oz-yeterlilikleri aras1 kiiciik negatif bir korelasyon
vardir. Bu sonug, Chen ve Bryer (2012)’nin yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore

farklilik gdstermistir. Onlarin ¢alismasinda, sosyal medya kullaniminin tartismayi
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destekleyebilecegi ve katilimi artirabilecegini bulmuslardir. Ayrica, sosyal medya
kullaniminin smif i¢i 6gretmen ve 68renci arasinda ki etkilesime yardimci olacag,
sosyallesmeyi kolaylastiracagi ve egitsel bilgi paylasimmi artiracagimi - da

sOylemislerdir.

63



6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar ve smirliliklar gz oniline alinara, uygulamaya
dontik ve ileri arastirmalar i¢in Oneriler getirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 bizlere
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyeleri hakkinda bilgiler vermistir ve bu
bilgilerde bizelere d6gretmen adaylarinin durumunu anlamamiza yardimci olmustur.
Bu ¢alismada, iki 6lgme araci kullanilarak sosyal medya kullanimi ile 6gretmenlik
0z-yeterliligi arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin sosyal medya kullanim durumlar1 hakkindaki bilgiler ile bu bilgilerin
ogretmenlerin 6z-yeterlilik durumlarma nasil etki edebilecegi konularinda yeni

bilgiler literatiire katki saglamistir.

Mevcut calismanin sonuclarina gore, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ayrica, sonuglar boliimlere gore sosyal medya kullanimi
arasinda anlaml farkliliklarin olmadigini da ortaya koymustur. Buna ek olarak, anne
egitim seviyesine gore sosyal medya kullanimi konusunda anlamli farkliliklar
olmasina ragmen, baba egitim seviyesine gore anlamli farkliliklar bulunamamistir.
Sonuglara bagl olarak, diisiik egitim seviyesi olan ebeveynlere sahip olan dgretmen
adaylar1 sosyal aglarin egitimde kullanimi1 konusunda yardimci olunmalar1 onlarin
0z-yeterliliklerine katkida bulunabilir sonucuna varilabilir. Bu noktada, kadin
Ogretmen adaylarina sosyal aglarin egitiminde kullanimi konusunda o6zel bir

yardimda bulunulmasinin énemli katkilar1 olabilecektir.

Bu ¢alismanin bulgular 15181inda, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi ile
ogretmenlik Oz-yeterlilikleri arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica,
elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlilikleri
ile sosyal ag kullanimi arasinda kritik bir iliski olmadigin1 da ortaya koymustur.
Bunlara ek olarak, Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi ile 6grenci
katilimina yonelik 6z-yeterlilikleri ve sosyal medya kullanimi ile ogretim

stratejilerine yonelik 6z-yeterlilikleri arasinda kii¢ilik negatif bir korelasyon vardir.
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Bu bulgular 1s131nda ileri doniik ¢alismalar igin iki dneri getirilebilir. ilk olarak bu
calismanin benzeri daha farkli ve biiyiik gruplar iizerinde yapilabilir. Calismadaki
veriler Kastomonu Universitesi Egitim Fakiiltesinden toplanmistir. Sonuglarin ¢cogu
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigini ortaya koymasina ragmen, farkli
ve daha biiyiikk gruplardan iizerinden toplanan veriler literatiire farkli katkilar

getirebilir.

Ikinci olarak, goriismeler yapilarak yada siniflara katilarak yapilabilecek nitel
arastirma yontemleri tabanl ileri doniik karsilastirmali calismalar 6nemli bulgular
da ortaya ¢ikarabilir. Ogretmen adaylar1 sinif i¢i etkilesimi artirabilmek igin sosyal
medya kullanimima yonlendirilebilirler. Bunun daha otesinde, bakanlik ve okul
yonetimleri miifredat dahilinde Ogretmenlerin sosyal medya kullanimim

gosterebilmek adina 6gretmenler i¢in egitimler diizenleyebilirler.
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EK 1. Ogretmen Ozyeterlik ve Sosyal Medya Kullanim Olcegi

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu c¢alismanin amact, 4.sini1f 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik goriis ve diisiincelerini ortaya
koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve sonuglar
isim verilmeden tamamen bilimsel amagl kullanilacaktir. Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi
icin sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz beklenmektedir. Anketimiz 3 bdliimden
olusmakta ve doldurmak 3 dakikadan kisa siirmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim
belirtmeyiniz. Ilginiz ve katkilarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Doc. Dr. ismail YILDIZ
Elif HARMANCI

Zehra KANIK

Buket OLGUN

Wafa Mohamed ALABANI
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EK 1’nin devam

| BIRINCi BOLUM

Smif: (1-2-3-4-5-6.....)
Cinsiyetiniz: (1) Kiz (2) Erkek

Okudugunuz Béliim:

(1)Bilgisayar Ve  Ogretim  Teknolojileri
Ogretmenligi

(2)Matematik Ogretmenligi

(3) Tiirkce Ogretmenligi

(4)Okul Oncesi Ogretmenligi

(5) Fen Bilgisi Ogretmenligi

(6)Simf Ogretmenligi

(7) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Genel Not Ortalamamz: (......... )
Mezun Oldugu Okul Tiirii:
Goreoror ML oee O, N )

Kardes Sayisi:
@11 (22 (3)3 (4)4 (5)4’ten

fazla
Ailenin Aylik Geliri:
(1)0-1500 (2)1500-3000  (3)3000-

5000 (4) 5000°ten fazla

Annenizin Egitim Durumu:
(1) Okuryazar degil (2)ilkokul
(3) Ortadgretim (4) Lise (5) Yiiksek6gretim

BabamzinEgitim Durumu:

(1) Okuryazar degil (2)ilkokul
(3) Ortadgretim (4) Lise (5) Yiiksek6gretim
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EK 1’°nin devam

| IKiNCi BOLUM

sorular1 kendi diistinceleriniz dogrultusunda;
1- Tamamen Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Bazen, 4-
Katihyorumsegeneklerinden birini tik ( X ') koyarak cevaplandirimniz.

Katiliyorum,

Bu béliimde sosyal medya kullanimina iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla ¢esitli sorular verilmistir. Liitfen bu

5- Tamamen

| E g | &

SORULAR s S S g S g

[T "~ ' T (R B
1. |Facebook’a baglanamadigim zamanlarda arkadaslarimla baglantimin koptugunu hissediyorum. |1 2 |3 |4 |5
2. | Keske herkes iletisim kurmak i¢in Facebook’u kullansa. 1 2 |3 |4 |5
3. | Facebook’u hi¢ kullanamadigim durumlarda hayal kiriklig1 yasarim. 1 2 |3 |4 |5
4. | Facebook’a baglanamadigim zamanlarda gergin olurum. 1 2 |3 |4 |5
5. | Diger insanlarla iletisimimi cogunlukla Facebook araciligryla kurmayi tercih ederim. 1 2 |3 |4 |5
6. | Facebook sosyal iligkilerimde 6nemli bir rol oynar. 1 2 |3 |4 |5
7. | Facebook hesabimi kontrol etmekten hoslanirim. 1 2 |3 |4 |5
8. |Facebook kullanmay1 sevmiyorum. 1 2 |3 |4 |5
9. |Facebook kullanmak giinliilk yasamimin rutin bir parcasidir. 1 2 |3 |4 |5
10. | Bagkalarinin Facebook paylasimlarina cevap veririm. 1 2 |3 |4 |5

Liitfen kullandigimiz sosyal aglari ve giinliik toplamda kullanim siirenizi belirtiniz.

0-30dk 30dk-1saat 1-2 saat 2saatten daha fazla
Facebook 1 2 3 4
Twitter 1 2 3 4
Instagram 1 2 3 4
Diger(.................. ) 1 2 3 4
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EK 1’nin devam

UCUNCU BOLU

|

Bu béliimde 6gretmen 6z yeterliligineiliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;
1-Yetersiz, 2-Cok Az Yeterli, 3-Biraz Yeterli, 4-Oldukea Yeterli, 5-Cok Yeterli, segeneklerinden birini tik ( X )koyarak cevaplandirmiz.

. | Cok Az | Biraz Olduk¢a | Cok
SORULAR vetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli
1. | Calismasi zor 0grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 1 2 3 4 5
2. | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
3. | Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
4. | Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
5. | Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz? 1 2 3 4 5
6. | Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
7. | Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 2 3 4 5
8. | Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirlimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
9. | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
10. | Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigim ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 1 2 3 4 5
11. | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne élgiide hazirlayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
12. | Ogrencilerin yaraticihiginin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz? 1 2 3 4 5
13. | Ogrenciler simf kurallaria uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
14. | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
15. | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz? 1 2 3 4 5
16. | Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? 1 2 3 4 5
17. | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
18. | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 5
19. | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 1 2 3 4 5
20. | Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
21. | Sizi hige sayan davranislar gdsteren dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 1 2 3 4 5
22. | Cocuklarmin okulda bagarili olmalarina yardimei olmalart igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? 1 2 3 4 5
23. | Simifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
24. | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
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