ISTANBUL BiLGI UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

MILLETLERARASI YETKi SOZLESMELERI

CiGDEM iBIiS
114613022

YRD. DOC. DR. CANDAN YASAN TEPETAS

ISTANBUL
2018



MILLETLERARASI YETKI SOZLESMELERI
MILLETLERARASI YETKI SOZLESMELERI/INTERNATIONAL JURISDICTION
AGREEMENTS

CIGDEM IBiS
114613022

Tez Danigmant : Yrd. Dog. Dr. Candan Yasan Tepetas ....... X.#.0.............

Istanbul Bilgi Universitesi

Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Faruk Kerem Giray

Istanbul Universitesi

Dog. Dr. Cemile Demir Gokyayla

Istanbul Bilgi Universitesi

Toplam Sayfa Say1si /(/} ..............

Anahtar Kelimeler (Tiirkge) Anahtar Kelimeler (Ingilizce)
1) Yerer Sdresmelen ’ 1) Junsalic Hon e meny
2) Uluslareroyn  Ugutrordiiclom 2) laterretoel Diputel

3) Horge Temers 3) Jurisdiz +5n

4) Mcphosrhiy 4) Exc(u.;«w;‘—y

5) Uygugmentigin Géaome 5) Dispiie el fron



ICINDEKILER

GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et ettt 1
TANIM ve KAVRAM, HUKUKi NITELIK VE MILLETLERARASI
ILISKILERDE YETKI SOZLESMELERININ ONEMI ........cccccooviiiiiniiinnn. 3
1.1, TANIM Ve KAVRAM ..ottt 3
1.2. HUKUKI NITELIK ........cocooiiiiiiininineeeeessssssese s 6
1.3. MILLETLERARASI iLISKILERDE YETKIi SOZLESMELERININ
ONEMI ...t s s r e s e e e nnrees 7
1.3.1. Genel Olarak ..o 7

1.3.2. Milletleraras1 Yetki Sozlesmelerini Onemli Kilan Hususlar....... 9

1.3.3. Yetkili Mahkemenin Tayininde Dikkat Edilmesi Gerekenler .. 11

1.3.4. Tiirk Hukuku Acisindan Milletleraras:1 Yetki Sozlesmeleri ..... 12

YABANCILIK UNSURU ICEREN UYUSMAZLIKLARDA YETKI
SOZLESMESI ILE TURK MAHKEMELERININ YETKILI KILINMASI 14

2.1, GENEL OLARAK ... .ottt 14
2.2. YETKIi SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI.................. 16
2.2.1.  Yetki Sozlesmesinin Yazili Sekilde Yapilmasi............c...cc......... 16
2.2.1.1. Genel Olarak.........ccocooeoiiiiieiiiieen e 16
2.2.1.2. Yazh Sekil Sartinin Yerine Getirilmesi...................ccccooeeine 17
2.2.1.3. Yetki Sozlesmesinin Akdedilme Zamam ve Yapilma Sekli ... 20
2.2.1.4. HMK Uyarinca Tiirk Mahkemesinin Yetkisinin Tesisi......... 22
2.22. Yetki Sozlesmesinin Tacirler veya Kamu Tiizel Kisileri
Tarafindan Akdedilmis OImasi ..............ccoccoiiiiiiiiii e 26
2.2.2.1. GeNel Olarak.........ccccooeiiiiiiieiniieeese e 26
2.2.2.2. Diizenlemenin Getirili§ Amaci ................cccoooeniiiiiiiinnieeiene 27

2.2.2.3. Diizenlemeden Once Yapilan Yetki Soézlesmelerinin
GeCeTTIIGH. ... 29

2.2.2.4. Yabancihik Unsuru Tasiyan Sozlesmelerde Tacir ve Kamu
Tiizel Kisiligi Kavramlarinin Belirlenmesi..................c.ccoociiiniiinnn, 33

2.2.2.5. Yabanciik Unsuru Tasiyan Sézlesmeler Bakimindan lgili
Diizenlemenin Degerlendirilmesi.................cccccoooiiiniii e, 36

2.2.3. Uyusmazh@gmm Taraflarin  Uzerinde Serbestce Tasarruf
Edebilecekleri Bir Konuya lisgkin OImas................c..cccooeviercriieiennennnn, 37



2.2.4. Uyusmazhgmm Kaynaklandigi Hukuki fligkinin Belirli Veya

Belirlenebilir OImasi..............ccocooiiiiiiiie e 39
2.2.5.  Yetkili Kilnan Mahkemenin Belirli Olmasi...............c...ccc.o... 42
2.25.1. GeNel Olarak .........cccooeiiiiiieiiiseeise e 42
2.2.5.2. Mahkemenin Belirli Olmas1 Sartimn Yabanci Unsurlu
Uyusmazhklar Bakimindan Degerlendirilmesi....................cccccooveennnn. 46

2.25.3. Yetki Sozlesmelerinin Icra Dairesini Kapsayip Kapsamadig
SOFUNU. e it 49

2.2.6. Uyusmazhk Bakimindan Baska Bir Tiirk Mahkemesinin Kesin

Yetkili Olmamast ...........ccooiiiiiiiiii 50
2.2.6.1. Kesin Yetki Kavrami..............ccccoocoiiiiiiiiiiii e 50
2.2.6.2. Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Kesin Yetki Halleri............. 51

2.2.7.  Yetki Sozlesmesinin Gecerliligi I¢in Aranmayan Kosullar ....... 60
2.2.7.1. Uyusmazhk ile Baglantt Sarti .............cccccoevverriiierreenernnnnn. 60
2.2.7.2. Kararm Tenfiz ve icra Edilebilir Olmasi..............c....ccc.......... 62

2.3. YETKIi SOZLESMESIYLE TURK MAHKEMELERININ YETKILI
KILINMASININ HUKUKI SONUCLARI..........cccooiiiiiii 63

2.3.1.  Yetki Sozlesmesinin Miinhasir EtKisi................ccccooiiiiiiiinnn 63

2.3.2.  Yetkisiz Mahkemede Dava Acilmasi ve Yetkisizlik Itiraz ....... 67

2.3.3.  Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisilere EtKisi.................c.coco...... 70
2.3.3.1. GeNel Olarak .........cocooeiiiiiiiisiieeese e 70
2.3.3.2. Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisiyi  Etkileyebilecegi
DUFUMIAT .. .ottt 72

YETKi SOZLESMESI iLE YABANCI MAHKEMENIN YETKILI
KILINMASI ..ottt 75
3.1, GENEL OLARAK ... ..ot 75
3.2. YABANCI MAHKEMEYi  YETKILENDIREN  YETKI
SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI ...........cccoooiiiii 77

3.2.1. Yetki Sozlesmesinin Tiirk Mahkemelerinin Yer itibariyle
Yetkisinin Miinhasir Yetki Esasina Gore Tayin Edilmedigi Konulara

THSKIN OIMASI .........ooviiiiceeeeeeceeee ettt 78
3.2.1.1. Genel Olarak...........ccoooveiiiiiiiiiiiic 78
3.2.1.2. Tasimmmazlarin Aymndan Kaynaklanan UyusmazhKlar ........ 80



3.2.1.3. Fikri Ve Smai Haklardan Dogan Uyusmazhklar ................... 81

3.2.1.4. iflas Davalarma Iliskin Miinhasir Yetki Kurali..................... 84
3.2.1.5. Smirh Miinhasir Yetki Tesis Eden Kurallara iliskin
Diizenlemeler .................ccooiiiiiiiii 85
3.2.2. Uyusmazh@in Yabancilik Unsuru Tasimasi ............c.ccccccevvinennne 90
3.2.3.  Uyusmazhgm Borg iliskilerinden Dogmasi .................cccoooe.e.. 94
3.24. Uyusmazh@gm Kaynaklandi;n Hukuki 1liskinin Ve Yetkili
Mahkemenin Belirli Veya Belirlenebilir Olmasi.................ccccocoeviiiiinnnne 95
3241, GeNel Olarak ..ot 95
3.2.4.2. Yetkilendirilen Mahkemenin Belirli Veya Belirlenebilir
OIMASL. .. oo 96
3.2.4.3. Asimetrik Yetki Sozlesmeleri ................cccccooviniiiiiiiiniiiennn, 100

3.24.4. Uyusmazhgn Kaynaklandigi Hukuki iliskinin Belirli Veya
Belirlenebilir OImasi..............cccoiiiiiiiiiiii e 103

3.25. Yetki Sozlesmesinin Kurulusunda Gecerli Bir irade Beyanmimin
Olmasi ve Secilen Mahkemenin Adil Bir Yargillama Yapacak Olmas1 104

3.3. YETKI SOZLESMESININ SEKLI ..........cocoooovviiiiiiiceeeeeees 106
34. YETKiI SOZLESMESIYLE YABANCI MAHKEMELERIN
YETKILI KILINMASININ HUKUKI SONUCLARI.........c.cocooeiiiiiienn. 110
3.4.1. Yabanci Mahkemenin Yetkisinin Miinhasir Olmasi ............... 110
3.4.2. Yetkisizlik Itirazi ve Derdestlik ..............ccccoccovvvvvererecnrirennnnn, 116
3.4.3. Cebrilcra Hukukuna iliskin Konular ...................ccocoovvunnnnn. 118

35. YABANCI MAHKEME LEHINE YAPILAN  YETKI
SOZLESMESINE RAGMEN DAVANIN TURK MAHKEMESINDE

GORULMEST ....c.ooooviiiiiiiii s 123
351, Genel Olarak ... 123
3.5.2. Taraflarca Yetkili Kilinan Yabanci Mahkemenin Yetkisizlik
Karart Vermesi ...........ccocoooiiiiiiiiii 123
3.5.3. Davalimn Yetkisizlik itirazinda Bulunmamasi......................... 124
3.5.4. Milletlerarasi Derdestligin Dikkate Alinmasi........................... 126
3.55.  Diger Haller ..............ccooviiiiiiiiii e 130

3.5.5.1. Doktrindeki GOriisler...............cccccevviiiiiiiiniiiinniie e 130



3552, La Haye Konvansiyonu ve 1215/2012 sayih Briiksel 1

Tiiziigii’nde Ongoriilen Haller..................cccocooovveeirivenieseseeeseeans 133
SONUGC ...ttt ettt nb e e b e s b e e bt e b sbe e be et s 135
KAYNAKGCA ..ottt bt ne s 137

Vi



AB

AD
AIHS
Anayasa
bkz.

C.

E.

HD
HGK
HMK
HUMK
iBD
IHFM
IiK
IMK
IYUK
K.

KHK

La Haye
Konvansiyonu
m.

MHB
MOHUK

SMK
TBK
TMK
TTK

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Adalet Dergisi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

T.C. Anayasasi

Bakiniz

Cilt

Esas

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
2004 say1li Icra Iflas Kanunu

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

Karar

Kanun hiikmiinde kararname

30 Haziran 2005 tarihli Yetki Sozlesmelerine iliskin La

Haye Konvansiyonu
Madde

Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun

Sayfa

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

vii



vb.

vd.

551 sayih
KHK

554 sayih
KHK

555 sayih
KHK

556 sayih
KHK
1215/2012
sayili Briiksel

I Tizigii

ve benzeri

ve devami

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname

555 sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

556 sayili Markalarin Korunmas:t Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin 1215/2012 sayili ve 12/12/2012 tarihli Avrupa
Konsey Tuzigu

viii



ABSTRACT

Jurisdiction agreement is defined as the agreement that is entered into by the
parties for the purposes of authorizing a court which has not legally jurisdiction
for resolution of disputes. This free will which is granted by also law of
international civil procedure is deemed valid provided that certain conditions are
met. The opportunity for authorizing a certain court regarding the resolution of
disputes could be either for jurisdiction of Turkish courts or for jurisdiction of
foreign courts despite the international jurisdiction of Turkish courts. In this thesis
authorizing Turkish and foreign courts, required conditions, effects and results of

such authorization will be separately examined.



OZET

Yetki sozlesmesi; uyusmazligin ¢oziimii konusunda kanunen yetkili olmayan bir
mahkemenin yetkilendirilmesi amaciyla taraflarca yapilan sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Milletlerarast usul hukukunda da taraflara taninan bu irade
serbestisi  belirli kosullarin saglanmasi halinde gegerli kabul edilecektir.
Uyusmazligin ¢6ziimii konusunda belirli bir mahkemeyi tayin etmeye yonelik bu
imkan, Tirk mahkemelerin yetkilendirilmesine iliskin olabilecegi gibi, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisine ragmen yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkilendirilmesine iligkin de olabilir. Caligmamizda Tirk mahkemesinin ve
yabanci mahkemenin Yetkilendirilmesi, gerekli kosullar, bu yetkilendirmenin

etkisi ve sonuglar ayr1 ayri incelenecektir.



GIRIS

[rade serbestisinin esas oldugu sozlesmeler alaninda taraflar, emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla
aralarindaki iliskiyi diledikleri sartlara baglamaktadirlar. Taraflar arasinda kurulan
bu sozlesmeye iliskin ileride bir uyusmazlik dogdugunda, uyusmazhigin ¢oziimii
konusunda bu defa irade serbestisinin sinirli olarak kabul edildigi usul hukuku

devreye girmektedir.

Milletlerarast ticari iligkilerin artmasiyla milletleraras1 sozlesmeler daha fazla
onem kazanmistir. Uluslararasi ticari iligkinin taraflari, iliskiye konu bir¢ok sarti
aralarindaki sozlesme ile diizenlemektedirler. Ancak milletleraras1 s6zlesmeden
dogan bir uyusmazlikta da taraflarin 6nceden ongdremedigi bir devlet mahkemesi

yetkili hale gelebilmektedir.

Bu belirsizligin oniine gecebilmek adina hukuk diizenleri, s6zlesmeler alaninda
taraflara taninan irade serbestisinin, milletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimii
konusunda yetkili devlet mahkemesinin se¢ilmesine iligskin olarak da taninmasini
ongormektedir. Taraflarin bu konuda anlagmalari, milletlerarasi yetki sozlesmesi
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu serbesti, belirli sartlarin yerine getirilmesi ile

gecerli kabul edilmektedir.

Calismamizda, milletleraras1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii
konusunda taraflarin hangi sartlar ile yetkili mahkemeyi tayin edebilecekleri ele
alinacaktir. Bu kapsamda yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda Tiirk
mahkemesinin yetkilendirilmesi i¢in gerekli kosullar ile hangi sartlar ile yabanci
devlet mahkemesini yetkilendiren sozlesmelerin Tiirk mahkemelerinin yetkisini

bertaraf edecegi ayri ayr ele alinacaktir.



Calismamizin birinci boliimiinde milletlerarasi yetki sézlesmesi kavrami, hukuki
niteligi ve milletleraras1 yetki sdzlesmelerinin énemi iizerinde durulacaktir. Ikinci
boliimiinde yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda yetki sozlesmesi ile Tiirk
mahkemelerinin hangi sartlar ile yetkilendirilebilecegi ve sonuglar1 incelenecektir.
Ucgiincii boliimiinde ise yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda taraflarin hangi
sartlar ile yabancit mahkemeyi yetkilendirebilecegi ve etkilerinin neler olacagi, bir
baska deyisle bu yetkilendirmenin hangi kosullarin gerceklesmesi halinde Tiirk
mahkemeleri agisindan gegerli kabul edilecegi ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi
tizerinde ne sekilde etki doguracagi, La Haye Konvansiyonu ve 1215/2012 sayilt

Briiksel I Tiiziigii diizenlemeleri ile kargilastirmali olarak ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TANIM VE KAVRAM, HUKUKI NITELiK VE MILLETLERARASI
ILISKILERDE YETKIi SOZLESMELERININ ONEMIi

1.1. TANIM ve KAVRAM

Yetki sozlesmesi kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkilendirilmesi
amaciyla taraflarca yapilan sozlesme olarak tanimlanmaktadir'. Buna gore “yetki
sozlesmesi” taraflarin iradeleri ile uyusmazligin ¢6ziimii konusunda belirli bir
mahkemeyi yetkilendirme imkanlarini ifade eder?. Taraflarca segilen mahkeme
zaten yer itibariyle yetkili mahkemelerden ise, taraflarin iradesi yetkili olmayan
bir mahkemenin yetkilendirilmesi degil, yetkili olan mahkemelerden birinin
secilmesi olacagindan ger¢gek anlamda bir yetki sozlesmesinden soz

edilemeyecektir®.

Borglar hukukunun temel prensiplerinden birisi sozlesme ozgiirliigiidiir * .
Sozlesme Ozgiirliigli prensibi  yalnizca sozlesmenin konusunu serbestge

belirlemeyi degil, sdzlesme yapip yapmama ozgiirliigiinii ve ayrica sdzlesme

! Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, C. 1., s. 304; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 6754, 6758, 6763 ve 7035 sayili Kanunlarla Yapilan
Degisiklikler Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 75;
Baki Kuru, Makaleler, Sozlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, Arikan Basim,
2006, s. 93; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 76; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2017, s. 225; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 72; Abdurrahim
Karsli/Evren Kog/Cengiz Serhat Konuralp, Medeni Usul Hukuku Pratik Calismalari, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 6. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2015, s. 31; Bahar Ceyda Siiral,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi, TBB
Dergisi 2012 (100), s. 189; Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmasi
(Kanunlar Ihtilaf), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 63.

2 Yilmaz Altug, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku (Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi),
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1983, s. 62.

3 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Bas1, Beta, Istanbul 2001, s. 127;
Cemal Sanli/Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. Basi,
Arikan Basim, Istanbul 2006, s. 41.

4 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 15. Basi, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s.
23.



tiplerini belirlemeyi, bu anlamda karma veya isimsiz sozlesme yapmayi da
kapsar®. Nitekim T.C. Anayasasi’nin® (“Anayasa”) 48. maddesinde herkesin
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin oldugu belirtilmektedir. TBK’nin
26. maddesinde ise taraflarin bir sézlesme icerigini kanunda ongoriillen sinirlar

cergevesinde Ozgiirce belirleyebilecegi belirtilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigii prensibi ¢ercevesinde, sozlesmenin taraflar1 emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla
sozlesme igerigini, hitkiimlerini ve seklini belirlemekte serbesttir. Bu prensibin
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki yansimasi ise taraflarin sdzlesmeye
uygulanacak hukuku belirleyebilmeleridir. Bu kapsamda taraflar anlagarak
sozlesme kapsaminda bir uyusmazlik dogmasi halinde, bu uyusmazligin hangi
iilke hukuku gergevesinde ¢dziimlenecegini belirlerler’. Milletlerarasi usul hukuku
alaninda da mevcut sozlesme kapsaminda dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde
yetkili olacak mahkemelerin secimi konusunda taraflara irade serbestisi

tanimaktadir®.

Taraflarin hangi sartlarla ve hangi smirlarla bir mahkemenin yetkisini
kararlastirabilecekleri usul hukuku ile ilgilidir. Usul hukukunda, maddi hukuk
alaninda oldugu gibi taraflarin genis bir irade serbestisi bulunmamaktadir. Usul
hukuku alaninda asil olan, belirli bir konuda taraflara irade serbestisi taninmamig

ise, bu konuya iliskin olarak taraflarin kendi aralarinda anlasma yapamamalaridir®,

Ayrica, Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin gérev ve yetkilerinin

kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim karsisinda kanunda yetkili

5 Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapeilik, istanbul
2017, s. 55.

6 RG: 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

" Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, 6.
Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 76; Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 390, 391, Aysel Celikel/B. Bahadir
Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 15. Basi, Beta, Kasim 2017, s. 584.

8 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 76.

% Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari, XXVII (1962) 4-5 IHFM, s.
310, Eksi, s. 123, 124; Kadri Keskin, Yetki Anlagsmalari, AD Nisan 1973, S.4, s. 306-307.



oldugu belirtilmeyen bir mahkemenin taraflarca yetkilendirilememesi gerekir™®.
Fakat bu hiikiim, kesin yetki kurallar1 (kamu diizenine iligkin yetki kurallari) i¢in
getirilmistir. Kesin olmayan yetki hallerinde, taraflar anlasarak yetkisiz bir

mahkemeyi yetkili hale getirebilirler?.

Nitekim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (“HMK”)?!? taraflara
yetki sozlesmesi yapma konusunda irade serbestisi taninmistir. Ancak asagida
detayiyla agiklanacagi iizere bu serbesti sinirsiz olmayip, bir takim kosullar1 tabi

kilinmigtir™.

Kanun koyucunun yetki sozlesmesine dair irade serbestisinin kapsam ve
siirlarini belirlemekteki amaci, taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin hangi
mercii tarafindan ¢oziimlenecegi konusunda ortaya g¢ikabilecek problemlerin
Onlenmesi ile sosyal ve ekonomik agidan giiclii olan tarafin diger tarafi kendi
menfaatine olacak sekilde yoOnlendirmesinin ve yine bu tarafin yetkili
mahkemenin se¢imi konusunda tanman irade serbestisini kotiiye kullanmasinin

oniine gegilmek istenmesidir'4,

Yetki sozlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi taraflarin aralarinda
yaptiklart maddi hukuk sozlesmesine yetki sartt koymalar1 yoluyla da yapilabilir.
Ayrica, taraflar aralarindaki uyusmazlik agisindan yetki sozlesmesi ile bir
mahkemeyi yetkilendirebilecekleri gibi, davalinin aslinda yetkili olmayan
mahkemenin yetkisine itiraz etmemesi halinde de o mahkeme vyetkili hale

gelebilir’®. Bu iki hal de asagida incelenecektir.

10 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Istanbul 2001, C. 1., s. 554, Kuru, s. 75,
Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 224, Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Ders Kitabi, 6100 Sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara 2013, s.
152.

1 Kuru, C. ., s. 554, Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s. 224, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 152.

2 RG: 4.2.2011-27836.

8 Kuru, s. 75, 76.

14 Eksi, s. 126; Nuray Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 140 ve
141; Sanli/Eksi, s. 40.

15 Kuru, C. I, s. 554-556; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 312;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 224.



1.2. HUKUKI NIiTELIiK

Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde usul hukuku teorisi ve
maddi hukuk teorisi olmak iizere farkli teoriler bulunmaktadir'®. Usul hukuku
teorisine gore, yetki sozlesmesi etkisini usul hukuku alaninda dogurur ve usul
hukuku hiikiimlerine tabi olur!’. Bu teoriye gore yetki sdzlesmesinin kurulusu,
gecerliligi, iptal edilebilirligi gibi hususlar maddi hukuk kurallarina tabi
olmayacaktir. Maddi hukuk teorisine gore ise yetki s6zlesmesi maddi hukuk
alanina tabidir. Dolayisiyla yetki sozlesmesinin kurulusu, gegerliligi, iptal

edilebilirligi ile ilgili olarak maddi hukuk kurallar1 uygulanir®®,

Bizim de katildigimiz, usul hukuku teorisini yumusatilmis sekilde savunan
doktrindeki agirlikli goriise!® gore ise, yetki sézlesmesi hiikiim ve etkilerini usul
hukukunda dogurdugundan usul hukuku kurallarina tabi olacak, sekli ve gegerlilik
sartlarina iliskin olarak oncelikle HMK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Bununla birlikte, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”)?° sézlesmelerin

16 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta Yayncilik, Istanbul 2009, s.
42-44; Ayfer Uyanik, Tirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki S6zlesmeleri (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi-Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii) Istanbul 1994, s. 28-34;
Ustiindag, Salahiyet, s. 313-317.

" Turgut Kalpsiiz, Salahiyet Mukavelesi Hakkinda, Jurisdictio Kazai igtihatlar (JKI), 1956/1. s. 79;
Keskin, s. 308; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s.
304.

18 Ustiindag, Salahiyet, s. 313; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 1711 Sayili
Kanuna Gére Yeniden Yazilmus, Uciincii Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1978, s. 201; ilhan E. Postacioglu, Medeni Uslil Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gore
Yazilmus, 6. Bas, Istanbul 1975, s. 160, dn. 13.

19 Kuru, C. 1., s. 555; Kuru, s. 76; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 225; Bolayir, s. 46-48; Nur
Bolayir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmeleri, Istanbul Barosu Dergisi Cilt:
85 Sayi: 5 Yil: 2011, s. 146, 147; Uyanik s. 34; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 152; H. Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Beta,
Istanbul 2009, s. 106; Siiha Tanriver, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki
Sézlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 459, 460; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2016,
S. 241, 242; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 103; Hiiseyin
Anaral, Yetki Sozlesmesi, AD 1977 Ocak-Nisan S.1-2, s. 120, 121; Muktedir Lale, Tiirk
Milletleraras1 Usul Hukukunda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, (Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 1996, s.74; Ibrahim
Asik; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Yetki Sozlesmesi, TBBD, 2011, S. 97, s. 20, 21.

2 RG: 4.2.2011-27836.



kurulus ve gecerlilik sartlar ile ilgili genel hiikiimleri kiyasen yetki sdzlesmesine

de uygulanacaktir?l,

Yetki sozlesmelerinin hukuki niteligi belirlenirken, asli ve dogrudan etkisini
dogurdugu alanin tespit edilmesi gerekir. Bu alan tespit edilmeden hukuki
niteliginin belirlenmesi dogru olmayacaktir. Yetki sozlesmesi ile yetkisiz bir
mahkeme taraflarin anlagmasi ile yetkili kilindigindan, etkisini usul hukuku
alaninda gostermektedir. Maddi hukuk hiikiimlerinin yetki sézlesmesinin
gecerliligi bakimindan uygulanacak olmasit yetki sézlesmesinin niteliginin maddi
hukuk sozlesmesi olmasini saglamaz. Bir s6zlesmenin hem maddi hukuk hem de
usul hukuku alaninda etki gostermesi halinde dahi, asil etki gosterdigi alanin tespit
edilmesi gerekir. Bu acidan yetki s6zlesmeleri dogrudan ve asli etkisini usul

hukuku alaninda dogurdugundan, hukuki niteligi usul hukuku szlesmesidir??,

Usul hukuku sodzlesmesi olan yetki sézlesmesinin gegerlilik sartlari ilk olarak
HMK ’ya, ardindan TBK’ya tabidir?®. Ayrica, yetki sozlesmesi bir usul hukuku
sOzlesmesi olmasi nedeniyle, yabanci unsurlu bir iliskide Tirk mahkemesinin
yetkilendirilmesi i¢in yapilan yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 da Tiirk usul

hukukuna tabi olacaktir?*,

1.3. MILLETLERARASI iLISKILERDE YETKi SOZLESMELERININ
ONEMi

1.3.1. Genel Olarak

Milletleraras: ticari iliskilerin artmasi, bu iliskilerden dogan uyusmazliklarin

artmasia ve bu durum da uyusmazliklarin ¢éziim yollarmin énem kazanmasina

2L Ayrintih bilgi igin bkz. Bolayrr, s. 42-48.

22 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C.1.,s. 304, 305.

23 Kuru, s. 76; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 152; Kuru, C. I, s. 555; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s.
225.

2 Kuru, C. 1., s. 555.



sebebiyet vermistir

. Milletleraras1 ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin
¢ozlimili konusunda genel olarak dort farkli yol bulunmaktadir. Bunlar, dostane

¢oziim yolu, hakem-bilirkisi, tankim ve devlet yargis1 yoludur?®.

Devlet yargis1 bakimindan, milli mahkemeler tabi olduklar1 devlete bagl sekilde
yargilama faaliyeti yiirliten, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yetkili olan
merciilerdir. Birgok {tilkede milli mahkemelerin milletlerarast uyusmazligin
¢Oziimii konusunda gerekli yapilanma ve imkana sahip olmadiklari, i¢ hukuk
ihtilaflarin1 ¢6zmeye yonelik olarak yapilandiklart bilinmektedir. Bu mahkemeler
tabi olduklar1 devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel politikalarina bagl
olduklarindan, mahkemenin bagli oldugu devlet vatandasi olmayan taraflarin,

tarafsiz yargilanma konusunda endiselenmelerine sebebiyet vermektedir?’.

Bununla beraber milletlerarast usul hukuku alaninda mevcut s6zlesme
kapsaminda dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili olacak mahkemelerin
secimi konusunda taraflara irade serbestisi tannmasi kabul edilmektedir % .
Taraflarin yetkilendirdigi mahkeme, yabanci bir mahkeme veya Tiirk mahkemesi
olabilir. Taraflar, aralarindaki borg iliskisi sebebiyle yetkili olmayan bir yabanci
devlet mahkemesini yetkilendirebilecekleri gibi, milletleraras1 yetkinin

dogmamasina ragmen bir Tiirk mahkemesini de yetkilendirebilirler?.

Boylelikle taraflar, kendi menfaatlerine gore ortak bir karar dogrultusunda yetkili
mahkemeyi belirleyebilmekte, ileride dogacak uyusmazliklarin ¢éztiimlenebilmesi
noktasinda kendilerini giivende hissetmektedirler*®. Bunun sonucunda uyusmazlik

dogdugunda davacinin karsi taraf aleyhine ve kendi menfaatine uygun

% Arzu Alibaba, “Yetki Soézlesmelerine Iliskin Lahey Konvansiyonu’ ve ‘Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi
Hakkinda AB Konsey Tiiziigli’nde Yetki S6zlesmesi”, MHB, Y. 29, S. 1-2, 20009, s. 1.

Sanl/Eksi, s. 37; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 3-16.

27 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 74.

28 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 76; Celikel/Erdem,
s. 614,

2 Celikel/Erdem, s. 614.

30 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 76.



mahkemeye yonelmesi riski bertaraf edilmektedir. Bu durumda ongoriilebilirlik
korunmakta, menfaatleri esit olan taraflar arasinda bir tarafi avantajli konuma
getirecek, ticari gliven ile istikrar1 olumsuz etkileyecek davranislar

engellenmektedir®!,

Glinimiizde taraflarin  sozlesmesel iliskileri acisindan diledikleri devlet
mahkemesini yetkilendirebilmeleri dogal ve mesru karsilanmaktadir. Bu
diizenleme milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina uygun olup, hukuki giiven ve
istikrar agisindan onemlidir. Ayrica uluslararast usul hukukundaki gelismeler ile
de uyumludur® . Milletleraras1 alanda taraflara yetkili devlet mahkemelerinin
secimi konusunda hak taninmasi, yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarin
niteligi, insan haklar1 ve kiiresellesme ile de uyusmaktadir . Oyle ki,
milletlerarast hukuk sistemlerinde de bazi smirlamalar 6ngoriilmekle birlikte

mahkeme secimi konusunda irade serbestisi kabul edilmektedir®*.

1.3.2.  Milletleraras: Yetki Sozlesmelerini Onemli Kilan Hususlar

Taraflarin  yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda, yetki sozlesmesi

yapmalarinda asagidaki hususlarm etkili oldugu ifade edilmektedir®:

(i) Birden fazla mahkemenin yetkili olmasi ihtimali nedeniyle, davacinin hangi
mahkemede dava agacagini bilmesinin saglanmasi, uyusmazhigin goriilecegi
mahkemenin Onceden belirlenmis olmasinin ticari istikrar ve giiven

saglamasi, yetkili mahkemenin belirlenmedigi hallerde, davacinin sec¢im

31 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 76, 77.

32 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 399, 400; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 90-92; Ata
Sakmar/Nuray Eksi, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii, MHB, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, Y1l 22, Say1 2, 2002, s. 721 vd.

33 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 76, 77; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390, 391.

3 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390, 391; milletlerarasi hukuk sistemleri hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Coester Waltjen D., “Some Reflections On Forum Selection Clauses In The
International Scene, MHB, Y:23, 2003, s.1-2, (Giiléren Tekinalp’e Armagan) ve Fiigen Sargin,
Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996.

3 Eksi, s. 124; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 74-77.



hakkin1 kotliye kullanmasinin ve davaliyr zarara ugratacak sekilde hareket

etmesinin Oniine gegilmesi, belirsizligin ortadan kaldirilmast,

(if) Taraflarin, tarafsiz ve bagimsiz olduguna inandiklart mahkemeyi

yetkilendirmek istemeleri,

(iii) Taraflarin, yargilama masraflarinin az ve yargilamanin hizli, formalitelerden

uzak oldugu devlet mahkemesini yetkilendirmek istemeleri,

(iv) Taraflarin, uyusmazligin konusunda uzman olan mahkemeyi yetkilendirmek

istemeleri,

(v) Yetkilendirilen mahkemenin usul hukuku kurallarinin elverisli olmasi ve
taraflarin kendilerine ve aralarindaki iligskiye elverigli olan kanunlar ihtilafi

kurallarin1 uygulayacak mahkemeyi yetkilendirmek istemeleri,

(vi) Belirli bir devlet mahkemesinden alinacak kararin muhtemel davalinin

iilkesinde kolayca icra edileceginin diisiiniilmesi.

Ayrica, milletlerarasi yetki sozlesmelerinin baska bir islevi daha bulunmaktadir.
Yetki sozlesmesi sayesinde taraflarin her biri diger tarafin, Anglo-Sakson
hukukunda “forum shopping” olarak adlandirilan davranislarindan korunmus
olurlar. Milletlerarasi ticarette kullanilan bu terim, birden fazla yetkili tilke
mahkemesinin oldugu durumlarda, davacinin kendisi i¢in en elverisli tilke
mahkemesini tespit ederek o mahkemede dava agmasini ifade eder®®. Bu durumda
davalinin sdzlesme asamasinda 6ngdremedigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste
yetkilendirilen iilke mahkemesinin miinhasir yetkili olmas1 durumunda, taraflarin

her birinin forum shopping denilen davramislari engellenmis olacaktir®”.

% Vedat Rasit Sevig, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmasinin Ayricaligi, IHFM C:LV—
S 3(1997), s. 179.

37 Sevig, Yetki Anlasmasinin Ayricaligi, s. 179; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 117, 188,
Eksi, 264 vd.
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Bazi durumlarda taraflarin yabanci mahkemeyi yetkilendirmesinde etkili olan
unsur, sézlesmenin taraflarindan birinin ekonomik olarak daha giiclii olmas1 ve
ilgili secimi diger tarafa empoze etmesi veya genel islem sartlar1 igeren bir
sozlesmede buna iliskin bir madde olmasidir®®. Ornegin, kalkinmakta olan bir
yatirimc1 ilke ile ev sahibi olan iilke arasinda yapilacak olan yatirim
anlagsmalarinda, ev sahibi iilke kendi devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesini
istemektedir. Zira kendi iilkesinde yapilacak tesisler ile ilgili olarak muhtemel bir
uyusmazlik konusunda bagka bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesinden
endise duymaktadir. Bu durumda yatirimei tilke ev sahibi iilkenin bu 1srar1 iizerine

yetki sozlesmesini kabul etmek durumunda kalmaktadir®.

1.3.3.  Yetkili Mahkemenin Tayininde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Milletleraras1 sozlesmelere iliskin olarak yetki sozlesmesi yapilirken ilk etapta
dikkat edilmesi gereken, yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilecek kararin
icra imkanlaridir®®. Buna gore degerlendirme yapilarak yetkilendirilecek yabanci
mahkeme belirlenmelidir. Ancak uygulamada taraflar bu konuda genellikle bir
yanilgt icinde olmakta, c¢ogu =zaman kendi devlet mahkemelerinin

yetkilendirilmesi konusunda 1srarc1 olmaktadirlar®.

Ancak belirtmek gerekir ki, taraflarin bu 1srar1 s6zlesmenin unsurlari ve taraflarin
konumlar1 gozetildiginde anlamsiz ve psikolojik tatmine dayanan bir durumdur®?,
Zira tarafin kendi mahkemesinde verilen kararin yabanci mahkemede tenfiz
giicliigii olmasi halinde bu taraf aleyhine sonuglar dogmaktadir. Bu nedenle
degerlendirilmesi gereken, yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin

muhtemel davalinin bulundugu tlkelerdeki icra imkanlaridir. Muhtemel davalinin

38 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 74.
3 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 77.
40 Sanly, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 77.
41 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 77.
42 Sanl1, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 77.
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tilkesi ile karsilikli tenfize iliskin sozlesmesi bulunan veya hukuki ya da fiili

karsiliklilig1 olan bir {ilke mahkemesinin yetkilendirilmesi gerekir.

Nitekim taraflar, uyusmazlik dogdugunda yetkilendirilen mahkemede dava agmak
konusunda ciddi masraflara girmektedirler**. Dava sonucunda elde edilecek
kararin amacia hizmet edebilmesi i¢in, bu gayret ve masraflarin sonucunda
mahkeme tarafindan verilen kararin bor¢lunun malvarligmin bulundugu iilkede
icra edilebilir olmas1 gerekir. Taraflar arasindaki hukuki iligkiye gore ileride
muhtemelen ihtilaf ¢ikaracak olan ve bu nedenle davali konumunda olacak tarafin
malvarliginin bulundugu {tilkenin secilmesi, diger tarafin amacina ve menfaatine

uygun olabilir®.

Yine, davaci bazi durumlarda sozlesmeden kaynaklanan edimlerini veya
yiikiimliiliiklerini askiya almak veya bunlardan kurtulmak amaciyla, suni olarak
mahkemeye bagvurabilmektedir®®. Suni olarak ihtilaf ¢ikarmak isteyen taraf,
sOzlesme ile yetkilendiren yabanci mahkemenin verecegi kararin etkisini arastirir.
Yetkilendirilen mahkeme yukaridaki esaslara gore belirlenmis ise, gogu zaman bu
durum bahsi gecen tarafin kotii niyetli olarak suni ihtilaf ¢ikarmasini
engelleyecektir. Dolayistyla bilinci yapilan bir yetki s6zlesmesi taraflar bu agidan

da korur®’.

1.3.4. Tiirk Hukuku Acisindan Milletleraras: Yetki Sozlesmeleri

Tirk hukuku agisindan bizi ilgilendiren, milletleraras1 bir uyusmazlikta Tirk
mahkemesinin  yetkisinin  kaldirilmast  veya Tirk  mahkemesinin
yetkilendirilmesinin sartlar1 ve hukuki sonuglaridir *® . Hukukumuzda Tiirk

mahkemesinin yetkilendirilmesinin gegerlilik sartlar;, HMK’nin 17. ve 18.

43 Sanly, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 77, 78.
4 Sanly, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 78.

4 Sanly, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 78.

46 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 77.

47 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 78.

# Celikel/Erdem, s. 614.
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maddesinde diizenlenirken, yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilerek
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kaldirilmasi1 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (“MOHUK”) 47. maddesinde

diizenlenmektedir.

Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi olmadigi hallerde, taraflarin yabanci bir
devlet mahkemesinin yetkilendirilmesine dair anlasmalar1 Tiirk hukukunu
ilgilendirmezken, aksi durumda taraflarin bu anlagmasinin sonuglarinin ne olacagi
Tiirk milletlerarast usul hukuku agisindan &nemlidir *° . Ornegin, merkezi
Istanbul’da olan alic1 sirket ile merkezi Miinih’te olan satici sirket aralarindaki
sozlesmede uyusmazlhigin ¢O6ziimii konusunda Miinth  mahkemelerini
yetkilendirmeleri ve saticinin aliciya karsi Almanya’da dava agmasi halinde
durum Tiirk hukukunu ilgilendirmeyecektir® . Ancak davaci saticinin davayi
Istanbul’da agmasi halinde mahkeme, MOHUK m. 40’1 yollamasiyla HMK ’nin
6. maddesi uyarinca yetkili oldugundan bu durumda taraflar arasindaki yetki
sozlesmesinin sonuglarinin ne olacagi 6nem kazanacaktir. Zira taraflar arasindaki
yetki sozlesmesinin miinhasir etki dogurdugu kabul edilmez ise, kanunen yetkili
Tiirk mahkemelerin yetkisi ortadan kalkmayacak ve bu dava Istanbul
mahkemelerinde goriilebilecektir. Ancak yetki s6zlesmesinin miinhasir nitelikte
oldugu kabul edilir ise yetkisizlik itirazi iizerine Istanbul mahkemesi yetkisizlik
karar1 vererek davayr usulden reddedecektir. Bu konu asagida detayl sekilde ele

alinacaktir.

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda yetki sozlesmesi ile Tiirk
mahkemesinin yetkili kilinmasi ile Tirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf

edilerek yabanci mahkemenin yetkili kilinmasi asagida ayr1 ayri ele alinacaktir.

¥ RG: 12.12.2007-26728.

0 Nomer, s. 485; Eksi, s. 178; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 150-151; Eksi/Sanly, s. 49;
Kuru, Sozlesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 94; Kuru, C. 1., s. 644; Aysel
Celikel, Milletlerarast Ozel Hukuk, 4. Basi, Beta, 1995, s. 315; Osman Fazil Berki, Devletler
Hususi Hukuku, Cilt IT, <<Kanun Ihtilaflari>>, 6. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1966,
s. 331; M. Rasit Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul 1941,
S. 74.

51 Kuru, Sézlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 94.
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IKiNCi BOLUM

YABANCILIK UNSURU ICEREN UYUSMAZLIKLARDA YETKIi
SOZLESMESI iLE TURK MAHKEMELERININ YETKILI KILINMASI

2.1. GENEL OLARAK

Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iligskin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci kararlarin taninmasi

ve tenfizi, MOHUK ile diizenlenmektedir.

Nitekim milletlerarasi uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
MOHUK’ta diizenlenmistir. Ancak milletleraras1 uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerini yetkilendiren yetki szlesmeleri bakimindan MOHUK ’ta 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Genel hiikiim niteligindeki MOHUK’un 40.
maddesinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarinin tayin edecegi belirtilmistir. i¢ hukukumuzda yargilama
usulii ve mahkemelerin yetkisine dair hiikiimler, HMK’da diizenlenmektedir.
Dolayisiyla, taraflarin  yabancilik unsuru iceren sozlesmelerinde Tiirk
mahkemelerinin se¢imi konusunda HMK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alani
bulacak, hangi sartlarla ve hangi sekilde yetki sézlesmesinin gecerli olacagini
HMK hiikiimleri belirleyecektir. Tiirk mahkemesi kendisinin yetkilendirilmesine
dair yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadigini hakimin hukuku olan lex fori’ye

gdre, yani Tiirk usul hukukuna gore degerlendirecektir?.

52 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 391, 392; Sanl/Eksi, s. 39; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler,
s. 79; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tiirk Ticaret Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yenilenmis 22. Basi, Beta, Istanbul 2017, s. 484; Eksi, s.
125; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta Secilen Mahkemenin Baglantili Olmast Kosulu,
(MHB), 2002, s. 3 ve 4; Celikel/Erdem, s. 632; Sargin, s. 211; Siiral, Milletleraras1 Yetki, s. 190;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75; Deniz Merakli Yayla, Yabancihk Unsuru Tagtyan
Uyusmazliklarda Yetki Sozlesmesinin Taraflan ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki
Sozlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 1987-2013 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, S.
1988; Altug, s. 64; Berki, s. 331; Aybay/Dardagan, s. 65.
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Yetki sozlesmesi ile taraflar bu hiikimler kapsaminda yer itibariyle yetkili
olmayan Tirk mahkemelerinin yetkili olacagina dair anlagmakta, Tiirk
mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin dogmamis oldugu hallerde kendi iradeleri

ile bu yetkiyi tanimaktadirlar®,

TBK’nin 26. ve 27. maddelerinde, taraflarin sozlesme yapmaya yonelik irade
serbestilerinin sinirin1 diizenlenmektedir. Bahsi gegen hiikiimlere gore, taraflar,
bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smirlar i¢inde Ozglirce
belirleyebilirler. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Yetki sozlesmelerinin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi i¢in sézii
edilen bu hiikiimlere de aykir1 olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, HMK m. 17-
18°de yer alan gegerlilik sartlarinin yan1 sira, ayrica yetki sozlesmesi iyi niyet ve
ahlaka aykir1 ise gecerli olmayacaktir. Bu diizenlemelerin yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemesinin yetkilendirilmesine dair yetki

sozlesmeleri agisindan da uygulanmasi gerekir,

HMK m. 17-18 hiikiimlerine gore, yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in

asagidaki sartlarin varlig1 gerekmektedir®®;

(1) yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi,

(if)  tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda akdedilmis olmasi,

(ili)  uyusmazhi@in taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir

konuya iliskin olmasi,

53 Nomer, s. 483.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 392-393, 396; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 84, 85.

%  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 393; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 80;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75-78.
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(iv)  uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir

olmasi,

(v) yetkili kilinan mahkemenin belirli olmasi,

(vi)  uyusmazlik bakimindan baska bir Tirk mahkemesinin kesin yetkili

olmamasi.

Bahsi gegen sartlar asagida ilgili basliklar altinda detayiyla incelenecektir.

2.2.  YETKI SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

2.2.1. Yetki Sozlesmesinin Yazih Sekilde Yapilmasi

2.2.1.1. Genel Olarak

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun® (“HUMK”) 22.
maddesinde “Mahkemenin saldhiyeti intizami dmme esasina binaen tdyin
edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik
ihtildflarimin  saldhiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren
mukavele edebilirler.” denilerek yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Bahsi gecen hiikiim, yazili sekil sartinin ispat sartt mi1
yoksa yetki sozlesmesinin gegerlilik sarti mi oldugu konusunda doktrinde

tartismalara sebebiyet vermisti®’.

HMK’nin “Yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlar1” bashikli 18. maddesinin 2.
fikrasinda ise yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi

gerektigi acikga belirtilerek, yetki sézlesmesinin gegerliligi yazili sekil sartina

% RG: 2,3,4.7.1927- 622, 623, 624.
57 Bu tartismalar hakkinda ayritili olarak bkz. Bolayur, s. 133.
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baglanmistir. Bu nedenle artik yetki s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasinin ispat

sart1 degil, gecerlilik sart1 oldugu konusu netlik kazanmistir™8,

Medeni usul hukukunda yazili sekil sartinin kabul edilmesinin nedeni, Yyetki
sozlesmelerinin O6neminden kaynaklanmakta olup, yetkili olan mahkemenin
degistirilerek bagka bir mahkemenin yetkili kilinmasi dolayisiyla taraflarin
yaptiklar1 bu anlasmanin 6nemini kavrayabilmeleri ve taraflar1 diisiinmeye ve
dikkatli davranmaya yoneltmek, islemlerin daha saglikli gerceklestirilmesi ve

ayrica ispat konusunda kolaylik saglamasidir®®.

2.2.1.2. Yazh Sekil Sartimin Yerine Getirilmesi

HMK’da yazili seklin ne sekilde yerine getirilecegine dair herhangi bir hilkkme yer
verilmemistir. Ozel bir sekil sart: dngodriilmediginden, yetki szlesmesinin gegerli

olabilmesi i¢in TBK hiikiimleri uyarinca adi yazili sekilde yapilmas: yeterlidir®.

Doktrinde yetki sozlesmesine iliski yazililik sartinin yerine getirilebilmesi
acisindan her iki tarafca mi1 imzalanmasi gerektigi, yoksa yalnizca borg altina
giren tarafca imzalanmasinin yeterli mi oldugu tartigmalidir. Bir goriise® gore,
yetki sozlesmesi ile taraflar aslinda yetkisiz olan ve sdzlesme ile yetkilendirdikleri
mahkemede dava agmay: birbirlerine taahhiit etmektedirler. Bu nedenle yetki
s0zlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu goriise gore, taraflarin
her ikisi de yiikiimliilik altina girdiginden, yetki sozlesmesinin her iki taraf¢a

imzalanmas1 gerekmektedir. Aksi goriise® gore ise, yetki sozlesmesinde yalnizca

58 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 77; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I, s. 311; Kuru, s.
77; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 227; Tanriver, s. 245; Bolayir,
Yetki Sozlesmeleri, s. 168; Asik, s. 29.

% Sanli/Eksi, s. 40, 41; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku s. 141; Ustiindag, Salahiyet, s. 318;
Asik, s. 29, 30.

60 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 392, 393; Sanly/Eksi, s. 40; Eksi s. 126, Tanriver, Yetki
Sozlesmeleri, s. 464; ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 127; Senai Olgag Hukuk Davalarinda Gorev Ve Yetki, Olgag
Matbaasi, Ankara 1977, s.182; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 79, 80.

61 Kuru, C. 1., s. 559; Ustiindag, Salahiyet, s. 321.

62 Keskin, s. 309.
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borglu borg altina girmektedir ve bu nedenle yazililik sart1 i¢in yalnizca borglunun
imzasi yeterli olacaktir. Alacakli imzasi yer almasa dahi, alacaklinin kabulii ile

yetki sozlesmesi gegerli bir sekilde kurulmus olur®?,

Kanaatimizce, yetki sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir soézlesmedir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilebilmesi igin, yetki sozlesmesinin her iki tarafca
imzalanmas1 gerekmektedir. Zira yetki soOzlesmesi ile her iki taraf da
yetkilendirilen mahkemede dava agmayi iistlenmektedir ve TBK’nin yazili sekle
dair 14. maddesinde; “Yazili sekilde yapilmasi ongoriilen sozlesmelerde borg
altina girenlerin imzalarimin  bulunmasit zorunludur.” seklinde hiikkim yer
almaktadir. Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin her iki tarafca da
imzalanmasi gerektiginden, heniiz ciro gérmemis ve yalnizca bor¢lunun imzasini
tagityan bonolardaki yetki sart1 gecersiz olacaktir. Bonoda yer alan 6deme yerinde
ise HMK m. 10 cercevesinde dava acilabilecektir®. Ayrica fatura ve hesap
pusulalarindaki yetki sarti da her iki tarafca imzalanmadigindan gecersiz

olacaktir®®.

Ancak, Yargitay kararlar1 aksi yondedir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin E.
2015/34509, K. 2016/13138 sayili ve 4.5.2016 tarihli kararinda®® alacaklmin
bonoya dayali olarak 19.8.2014 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla icra takibine basladig: ve takip dayanagi bonoda Istanbul Mahkemelerinin
(icra dairelerinin) yetkili kilindigi, bunun yetki sozlesmesi niteliginde oldugu,
borglu ile alacaklinin anilan yetki sézlesmesinin taraflarini teskil ettigi, bor¢lu ve
alacaklmin da tacir oldugu ifade edilerek, IIK'nin 50. maddesi géndermesiyle
uygulanmas1 gereken HMK'nin yetki sozlesmesini diizenleyen 17. maddesi
uyarinca, yetki sozlesmesinin gecerli oldugu belirtilmistir. Bor¢lu sirketin yetki

itirazinin kabuliiyle icra dosyasinin borg¢lu sirket yoniinden tefrik edilerek yetkili

8 Bolayrr, s. 135.

8 Kuru, C. 1., s. 551.

8 Ustiindag, Salahiyet, s. 321; Kuru, C. 1., s. 551.

8 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
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Istanbul Icra Miidiirliigii'ne gonderilmesine karar verilmesi gerekirken; yazili

sekilde hiikiim tesisinin isabetsiz olduguna karar verilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/21119, K. 2014/30298 sayili ve
15.12.2014 tarihli kararinda®’ takip dayanagi bononun lehtarinin tacir oldugu,
bor¢lularin da bir kisminin tacir olmakla birlikte tacir olmayanlarin da yetki
sozlesmesini kabul ettigi ifade edilerek, yetki sézlesmesinin gecerli olduguna

karar verilmis, bononun her iki taraf¢a imzalanip imzalanmadigi irdelenmemistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/11239, K. 2016/13194 sayil1 ve 4.5.2016
tarihli kararinda®® ise takip konusu bonoda Istanbul/Merkeze iliskin yetki sartinin
yer aldigi, bonoda yer alan yetki sartinin tacir olan kesideci ve lehtar yoniinden
gecerli oldugu, fakat gercek kisi olan avalistler igin gegerli olmayacagi
belirtilerek, avalistlerin yetki itirazlarinin kabul edilmesi gerekirken mahkemenin
yetki itirazin1 reddetmesinin uygun olmadigina karar verilmistir. Ayn1 sekilde

kararda bononun her iki taraf¢a imzalanmis olup olmadigi irdelenmemistir.

Kanaatimizce sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinin yazili bir metinde
aciklanmis olmasi ve beyanda bulunanlar tarafindan imzalanmasi adi sekil sarti
acisindan yeterli olacaktir. Bununla birlikte TBK’nin 14/2 maddesi uyarinca,
kanunda aksi ongdriilmedikg¢e, imzali bir mektup, asillar1 borg¢ altina girenlerce
imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araglar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de

yazili sekil yerine geger.

Ayrica yetki sOzlesmesi, asagida belirtildigi {izere ilgili oldugu maddi hukuk

s0zlesmesinden bagimsiz oldugundan, maddi hukuk soézlesmesinin sekline tabi

67 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
88 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
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degildir®®. Ornegin TMK nin 706. maddesi ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun’®
60/3’nci ve 89’ncu maddelerine goére tasinmaz satis vaadi sOzlesmesinin
gecerlilik kazanabilmesi igin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Tasmmmaz satig
vaadi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda ise adi yazili bir

yetki sozlesmesinin yapilmasi yeterli olacaktir.

2.2.1.3. Yetki Sozlesmesinin Akdedilme Zamam ve Yapilma Sekli

Yetki sozlesmesinin ne zaman yapilacagina dair miilga HUMK’da herhangi bir
hiikiim yer almamakla birlikte, HMK m. 18/2’de agikca yetki sézlesmesinin
taraflar arasinda dogmus veya dogacak uyusmazliklar hakkinda yapilabilecegi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda taraflar heniliz uyusmazlik ¢cikmadan once yetkili
mahkemeyi belirleyebilecekleri gibi, uyusmazlik ¢iktiktan sonra da bu hususta

anlasma yapabileceklerdir?.

Taraflar genelde uyusmazlik ¢ikmadan ve yargilama baslamadan oOnce yetki
sOzlesmesi yapmaktadirlar. Dava agildiktan sonra, asagida incelenecegi iizere
yetkinin kesin yetki olmadig1 hallerde davali siiresinde yetki itirazinda bulunmaz
ise mahkeme yetkili hale geleceginden, bu asamada yetki sozlesmesi yapma
imkan1 sinirlidir. Zira HMK m. 19/4 uyarinca yetkinin kesin olmadigi davalarda,
yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi, yine HMK’nin 117/1 maddesi
uyarinca ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi zorunludur;
aksi halde bu itirazlar dinlenemez. Davali siiresi i¢inde yetki itirazinda

bulunmamissa zaten mahkeme yetkili hale gelecektir’?.

8 Ustiindag, Salahiyet, s. 319 ve 320; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku,
Yenilenmis Gozden ve Gegirilmis 4. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2015, s. 228; Kuru, C.
I, s. 556; Keskin, 309, 310; Anaral s. 137; Postacioglu s. 163; Altug, s. 64.

0 RG: 5.2.1972- 14090.

™t Karsli/Kog/Konuralp, s. 31, 32; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 314;
Postacioglu/Altay, s. 128; Bolayir, s. 149; Ustiindag, Salahiyet, s. 318; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, Cilt I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 1997, s. 212;
Olgag, Gorev ve Yetki, s. 182; Altug, s. 64.

2 Kuru, C. I., s. 576; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1, s. 320; Pekcanitez, s. 78;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156; Asik, s. 30; Celikel/Erdem, s. 634; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.
230; Siiral, Milletleraras: Yetki, s. 191; Kuru, s. 79.
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Yetki sozlesmesi, sozlesme igerisinde yer alan yetki sart1 ile yapilabilecegi gibi,
sozlesmeden bagimsiz ayri bir sdzlesme ile de yapilabilir. Uygulamada yetki
sozlesmesinden ziyade yetki sartinin daha yaygin oldugu goriilmektedir ™ .
Taraflar uygulamada aralarinda akdettikleri sozlesmeye “Isbu sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda Istanbul Mahkemeleri yetkilidir” seklinde
hiikiimler koymaktadirlar’. Bununla birlikte uygulamada taraflarin genelde heniiz
dogmamis uyusmazliklar hakkinda maddi hukuk s6zlesmesinin igerisinde yetki
kaydina yer vererek yetki anlasmasi yaparlarken, uyusmazlik dogduktan sonra ise
maddi hukuk sozlesmesinden ayri bir sozlesme ile yetki anlagmasi yapmakta

olduklar1 goriilmektedir”.

Doktrinde agirlikli olarak yetki s6zlesmesinin yetki sart1 ile yapilmasi ihtimalinde
de gecerlilik sartlar1 bakimindan maddi hukuk s6zlesmesinden farkli, bagimsiz ve
ayr1 bir sézlesmenin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir’®. Bu bagimsizligin
sonucu olarak, asil s6zlesmenin gegersizligi yetki s6zlesmesinin gegersiz olmasina

sebebiyet vermeyecektir.

Bir diger goriige gore ise, yetki sartinin gecerli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde TBK’nin kismi butlana iligkin hiikiimlerine gore
degerlendirme yapilmasi gerekir’’. Bu goriise gore yetki sart1, asil sozlesmenin bir
kisminin gegersiz olmasi sebebiyle gegersiz olmayacak ve fakat batil olan kisim
olmaksizin asil sdzlesmenin kurulmayacak oldugu anlasiliyor ise yetki sarti da

gecersiz olacaktir.

Kanaatimizce yetki sézlesmesi bir usul hukuku sozlesmesidir ve ilgili oldugu

maddi hukuk soézlesmesinden bagimsizdir. Dolayisiyla esasen yetki sartinin yer

73 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 77; Postacioglu/Altay, s. 128; Kuru, C. 1., s. 556.

7 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 314.

™ Bolayrr, s. 52 ve orada dn. 174’de amlan Jerzy Jodlowski, Les Conventions Relatives A La
Prorogation Et A La Dérogation A La Compétence Internationale En Matiére Civile, Recueil Des
Cours, Paris 1974, s. 510.

76 Ustﬁndag, Salahiyet, s. 318-320; Karsli, s. 228; Keskin, 309, 310; Anaral s. 137; Postacioglu, S.
163; Altug, s. 64.

" Uyanik, s. 35-36.
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aldigi maddi hukuk sozlesmesinin gecerli olmamasi yetki sartinin da gegersiz

olmasina sebebiyet vermez.

Bununla birlikte maddi hukuk sézlesmesinin taraflarin hukuki islem ehliyetinin
bulunmamasi veya TBK’nin 27. maddesi uyarinca s6zlesmenin konusunun kamu
diizenine, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmasi
veya konusunun imkansiz olmasi halinde yetki sart1 da gegersiz olacaktir. Burada
belirleyici unsur maddi hukuk s6zlesmesi ve yetki sartinin her ikisine yonelik
taraf iradelerinin sakatlanmis olup olmadigidir, boyle bir durum var ise her iki

sozlesme de gecersiz olacaktir’®,

2.2.1.4. HMK Uyarinca Tiirk Mahkemesinin Yetkisinin Tesisi

Bazi durumlarda taraflar arasinda zimni yetki sozlesmesi kurulmus oldugu
doktrinde kabul edilmektedir. Buna gore, HMK’nin 19/4 maddesinde yetkinin
kesin olmadig1 davalarda, davalinin, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmamast halinde, davanin agildigt mahkemenin yetkili hale
gelecegi ifade edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda zimni bir yetki sdzlesmesi

oldugu kabul edilmektedir®.

Ustiindag, miilga HUMK un 23. maddesinde yer alan “saldhiyettar olmayan bir
mahkemede aleyhine ddava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu bapta
itirazda bulunmazsa o mahkemenin saldhiyetini kabul etmis addolunur.” hiikmii
uyarinca, davalinin davanin esasina girebilmesi i¢in, davaya cevap vermek, esasa
iligkin itirazlarda bulunmak gibi olumlu bir davraniginin olmasi1 gerektigi

goriisiindedir. Ustiindag’a gore davali davaya hic cevap vermemis ve

8 Bu yonde bkz. Bolayr, s. 59.

" Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 312, 313; Kuru, C. I, s. 577;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlarindan 20-2, Ankara 1952, s. 47; Keskin, s.
310; Bilge/ Onen, s. 202; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaast,
Istanbul 1969, s. 82; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1., Istanbul
Universitesi Yaynlari, Hukuk Fakiiltesi No: 78-95, Giiven Basimevi, Istanbul 1939, s. 63; Siiral,
Milletlerarasi Yetki, s. 191.
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durugsmalarma da katilmamis ise, davanin esasina girmemis olur. Yazar bu
durumda miilga HUMK’da yer alan yukaridaki hiikiim geregi taraflar arasinda
zimni yetki soOzlesmesi akdedilmis sayillamayacagi ve davanin gorildigi

mahkemenin yetkisini re’sen arastirmasi gerektigi goriisiindedir®.

Kuru ise Ustiindag’m yukarida belirtilen gériisiine katilmamaktadir. Kuru’ya®
gore, davali davaya siiresinde cevap vermemis ise, davay1 inkar etmis ve davanin
esasma girilmis sayilir. Dolayisiyla bu durumda davali, mahkemenin yetkisini
zimnen kabul etmis sayilmalidir. Zira davaya cevap vermeyen ve ilk itirazlarini
ileri siirmeyen davali artik ilk itirazlarini ileri siiremez (HMK m. 117). Davalinin
zimni kabulii geregi mahkeme artik yetkili hale gelecek, yetki arastirmasi
yapmayacaktir. Ancak bu husus yalnizca goriilmekte olan dava icin gecerlidir.
Davanin geri alinmasi veya agilmamis sayillmasina karar verilmesi gibi, davanin
esasa girmeden sona ermesi halinde yetki itirazinda bulunmamis olan daval,
acilacak yeni davada yetki itiraz1 ileri siirebilir®. Acilan kismi davada yetki
itirazinda bulunmayan davali, agilacak ek davalarda yetki itirazinda bulunabilir®,
Yine, icra dairesinin yetkisine siiresinde itiraz etmeyen bor¢lu da itirazin iptali
davasinda mahkemenin yetkisine itiraz edebilecektir®. Bununla beraber yetkisiz
bir mahkeme ihtiyati haciz karar1 vermis ise, bunu tamamlayan iglemlerde artik

yetki itirazinda bulunulamayacaktir®®.

Nomer®® ise konuyu yabanci unsurlu uyusmazliklar agisindan ele almakta, Tiirk
mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin davalinin yetki itirazinda bulunmaksizin
esasa girmesiyle de dogabilecegini ve fakat bu durumda taraflar arasinda zimni

yetki anlagmasi yapildiginin anlagilmamasi gerektigini, zira taraflarin iradelerinin

8 Ustiindag, Salahiyet, s. 326-328; Ustiindag, s. 216.
81 Kuru, C. I., s. 578.

8 Kuru, C. 1., s. 579.

8 Kuru, C. I., s. 579.

84 Kuru, C. 1., s. 579, 580.

8 Kuru, C. 1., s. 580.

8 Nomer, s. 485.
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ortlismesi ile yetki sdzlesmesinin yapilabilecegini, burada ise irade uyugsmasi degil

bir usuli islem oldugunun kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Belirtmek gerekir ki, HMK’nin 19/4 maddesinde yukarida amilan HUMK 23.
maddesi lafzindan farkli olarak, davalinin davanin esasina girismesine yonelik
olumlu bir davranisindan bahsedilmemekte, davalinin, siiresi i¢inde ve usuliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi halinde, mahkemenin dogrudan yetkili
hale gelecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle HMK hiikiimleri dogrultusunda,
Ustiindag’in ve Kurunun, zmmni yetki sozlesmesinin dogmasi konusunda,
davalinin davanin esasina girmesi gerekip gerekmedigine yonelik farkli
gortiglerinin uygulanabilir olmadigi, davalinin esasa girip girmemesinin artik

onemli olmadig1 goriisiindeyiz.

Bununla birlikte  HMK diizenlemesi agisindan da doktrinde zimni yetki
sOzlesmesini kabul etmeyen goriisler mevcuttur. Bu baglamda Asik’a gore yetki
sOzlesmesinin zimnen akdedildigini kabul etmenin bir yasal dayanagi
bulunmamaktadir®”. Yazar, yetki sozlesmesinin yazililik sart:i nedeniyle zimni
yetki s6zlesmesinin kabul edilmesinin ¢eliskili olacagi ve yazili yapilmayan yetki
sOzlesmesinin gecersiz olacagr kanaatindedir 8  TBK’nin 11. maddesinde
tanimlanan yazili sekle iliskin hiikiim karsisinda, HMK’nin 19. maddesi nedeniyle

bu sekil sartinin kaldirildigin1 yorumlamak yazara gore miimkiin degildir®®.

Tanriver’e gore ise, HMK’nin 19/4 maddesi uyarinca mahkemenin yetkili olmasi
halinde bu sonug taraflarmn iradesinden degil, kanun hiikkmiinden dogmaktadir®.
Yazar ayrica yetki sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin gegerlilik sarti
oldugundan bahisle de zimni yetki s6zlesmesinin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini savunmaktadir®. Yazar son olarak, davalinin kesin olmayan yetki

durumunda usuliine uygun bir sekilde yetki itirazinda bulunmamasinin zimni bir

87 Asik, s. 31.

8 Asik, s. 31, 32.

8 Asik, s. 32-35.

90 Tanriver, Yetki Sézlesmeleri, s. 460; Tanriver, s. 242.
% Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 460; Tanriver, s. 242.
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irade beyani oldugunun kabul edilmesi ihtimalinde dahi, bu irade beyaninin
muhatabinin davact degil de mahkeme oldugunu belirterek bu halde dahi
karsiliklilik esasinin bulunmamasi nedeniyle zimni yetki sozlesmesi goriisiini

reddetmektedir®2.

Bununla beraber mahkeme uygulamasma baktigimizda, taraflar arasinda yetki
sozlesmesinin zimnen de kurulabileceginin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/9422, K. 2015/7138 sayil1 ve
9.11.2015 tarihli kararinda ®** HMK'nin 19/2 ve 116/a maddesi uyarinca
mahkemenin yetkisinin kesin yetki esasina gore belirlenmedigi hallerde, yetki
itiraz1 bir ilk itiraz oldugundan ve 19/2 ile 117/1 maddesi uyarinca cevap
dilekgesinde siiresinde ileri siiriilmesi gerektiginden HMK’nin 19/4. maddesi
uyarinca da yetki itirazi siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siiriillmezse,
yetkisiz mahkemenin yetkili hale gelecegi, kesin yetki bulunmayan hallerde davali
tarafindan siiresinde ileri siiriilmeyen yetki itirazinin daha sonra ileri siiriilmesi
miimkiin olmadig1 gibi mahkemece de kendiliginden dikkate alinamayacagi,
davalinin stiresinde yetki itirazinda bulunmamasi halinde dava sirasinda taraflar
arasinda aksi yonde zimnen olusan ve gegerli olan bir yetki soézlesmesi

kuruldugunun kabuliiniin gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/4785, K. 2017/187 sayil1 ve 17.1.2017
tarihli kararinda® ise mahkemece, usuliine uygun olarak yapilmis bir yetki itiraz1
var kabul edilerek yetkisizlik karar1 verildigi ve taraflarin, bu karara kars1 kanun
yoluna bagvurmadiklari, bir bagka deyisle bu karara riza gosterdikleri belirtilerek,
bunun bir anlamda zimni bir yetki s6zlesmesi yapmak oldugu ifade edilmistir. Bu
durum karsisinda davanin ve bu davadaki mahkemenin yetkisinin niteligi
gozetilerek, mahkemenin usuliine uygun kabul ederek verdigi ve taraflarca temyiz
edilmeyerek kesinlesen yetkiye iliskin karara uygun sekilde usuli islemleri

tamamlamasi gerektigi belirtilmistir.

9 Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 461; Tanriver, s. 242, 243.
9 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
9 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
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Kanaatimizce, HMK’nin 19/4 maddesi uyarinca davacinin milletlerarasi yetkiye
sahip olmayan bir Tiirk mahkemesi Onilinde agtig1 davada, Tiirk mahkemesinin
yetkisinin kesin yetki olmadigi hallerde siiresinde ve usuliine uygun olarak yetKi
itirazinda bulunmayan davali ile davaci arasinda yetki sézlesmesinin zimnen
akdedilmis sayilmasi gerekir. Anilan hiikiim, yetki s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigine dair hilkkme nazaran daha 6zel bir hiikiimdiir. Davacinin
mahkemede davay1 agmakla belirli bir mahkemenin yetkilendirilmesi konusunda
icapta bulundugu, davalinin ise itiraz etmeyerek s6z konusu mahkemenin yetkisini
kabul ettigi durumlarda, taraflar arasinda zimni yetki sézlesmesi dogdugu kabul

edilmelidir.

2.2.2. Yetki Sozlesmesinin Tacirler veya Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan

Akdedilmis Olmasi

2.2.2.1. Genel Olarak

Miilga HUMK ’da yetki sdzlesmesinin yapilabilmesi konusunda taraflara oldukca
genis serbesti taninmis ve taraflarin niteligine iliskin herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemisti. HUMK nin 22. maddesinde ilgili hiikiim su sekilde yer almaktaydi:
“Mahkemenin saldhiyeti intizami dmme esasina binaen tdyin edilmemis olan
hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinin
saldhiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele

edebilirler. Bu halde igbu mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez.”

HMK m. 17/1’de ise HUMK’dan farkli olarak, yalnizca tacirler veya kamu tiizel
kisilerinin kendi aralarinda akdettikleri yetki sdzlesmesinin gecerli olacagi acgikca
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yetki sdzlesmesinin bir tarafinin veya her iki tarafinin
tiiketici veya gercek kisiler oldugu yetki s6zlesmeleri HMK m. 17 nin ag¢ik hitkmii

sebebiyle gegersiz olacaktir®.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.75, 76; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 306.
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Bu kapsamda, tacirlerin ve kamu tiizel kisilerin yetki sdzlesmesi yapma ehliyetleri
genisletilirken, bu kisiler disindaki kisilerin yetki sdzlesmesi yapma ehliyetleri
ortadan kaldirilmistir . Herhangi bir siipheye yer verilmemesi amaciyla,
maddenin gerekcesinde de bu nitelikte olmayan kisilerin yetki sozlesmesi

yapamayacaklar1 belirtilmistir®’.

Belirtmek gerekir ki, yetki s6zlesmesi tacir ile tacir arasinda yapilabilecegi gibi,
tacir ile kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisi ile kamu tiizel kisisi arasinda da

yapilabilir®,

2.2.2.2. Diizenlemenin Getirilis Amaci

Yetki sozlesmesi, yukarida deginildigi gibi, yetkisiz mahkemenin yetkili hale
getirilmesidir. Uygulamada bu genellikle, giiglii olan tarafin giigsiiz olan tarafa
istedigi mahkemenin yetkilendirilmesini kabul ettirmesi seklinde ortaya

cikmaktadir®®.

Yetki sozlesmesi kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkilendirilmesini
sagladigindan, muhtemel bir uyusmazligin sonuclari agisindan oldukca 6nemlidir.
Yetkili mahkemenin taraflarca se¢imi tacir ve kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu
uyusmazliklar agisindan, tacir ve kamu tiizel kisilerinin kendilerini koruyabilecek
konumda olmalar1 nedeniyle 6nemli bir soruna sebebiyet vermezken, Ornegin

taksitle satim, sigorta ve hizmet sdzlesmeleri gibi sdzlesmenin bir tarafinin sosyal

% Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 131; Hakan Pekcanitez, Makaleler, Cilt 11, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Tanitimi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 317, 318.

" HMK maddelerinin gerekgesi T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii,
16/4/2008  Tarihli Kanun Tasarisi’nda yer almakta olup, gerekce igin  bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 15.02.2018).

9% PekcanlteZ/OZekes/AkkarVTas Korkmaz, C. I., s. 306; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 226;
Tanriver, s. 41; Asik, s. 25-26; Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki”,
TBB Dergisi, Say1 67, Yil: 2006, s. 123.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I, s. 306.
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ve ekonomik agidan gii¢siiz oldugu sozlesmelerde gii¢siiz olan taraf aleyhine

olumsuz sonuglar dogurabilir'®.

Kanun koyucu yetki s6zlesmesinin taraflarina dair bu smirlamayi, sdzlesmenin
taraflar1 arasinda giiglii olan tarafin gii¢siiz olan taraf ilizerinde baski kurarak,

giicsiiz taraf aleyhine kararlar verebilecek mahkemenin seg¢ilmesini saglamasini

onlemek i¢in getirmistir'®®.

Nitekim HMK’nin 17. maddesinin gerekgesinde 192

, tacirler ve kamu tiizel
kisilerinin kendi aralarindaki hukuki iliskide esit varsayilabilecegi, buna karsilik
diger bir gercek kisiye gore daha giicli konumda bulunduklari, daha zayif
konumda olan kisilerin korunmasi ihtiyacinin ortaya ciktigi belirtilmistir 1%
Diizenlemenin  getirilis amaci HMK’nin genel gerekcesinde;  “Yerki
sozlegmelerinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmasi kabul
edilmistir. Ciinkii yetki sozlegmeleri ile genellikle gii¢lii olan taraf, yetkili olmayan
ve diledigi bir mahkemeyi yetkili kilabilmektedir. Usil hukukunun sosyal yonii
gligstiz olan kisileri yargilama swrasinda korumayr gerektirmektedir.” seklinde,
HMK’nin 17. maddesinin gerekgesinde ise; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri,
diger bir gercek kisiye gore, daha giiclii konumda bulunmaktadirlar. Daha zayif
konumda olan kimselerin daha giiclii olan tacir veya kamu tiizel kisilerine karst,
korunma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Ozellikle iltihaki sozlesmelerle bu durum daha

da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satici veya hizmet sunucu gsirketlere karsi,

hi¢bir pazarlik sansi olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sozlesmeye imza

100 Pekcamtez/@zekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 307; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Esas Alinarak Hazirlanmig 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, s. 87; Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 147 ve orada dn. 25’te anilan
VISCHER, 208; LAGERMAN, s. 785.

101 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; Asik, s. 16; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 225, 226;
Musul, Usul Hukuku, s. 86; Postacioglu/Altay, s. 126; Sanli/Eksi, s. 45; Eksi, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku s. 147 ve orada dn. 25’te anmilan Frank VISCHER, General Course on Private
International Law, 232(1992)1 Recueil des Cours, s. 208 ve O. Lars LAGERMAN, Choice of
Forum Clauses In International Contracts: What is Unjust and Unreasonable, X11(1978)4 Int. L, s.
785; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/8430, K. 2012/11618 say1l1 ve 2.7.2012 tarihli karar1
(Karar icin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018)); Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 80.

102 Gerekge icin bkz. http://iwww?2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 15.02.2018).

108 Karsli/Kog/Konuralp, s. 33.
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atarak, sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki

sartint da kabul etmek zorunda kalmaktadwrlar.” seklinde ifade edilmistir.

Ornegin bir bankadan kredi almak amaciyla kredi sézlesmesi akdeden tiiketici
sOzlesmenin giigsiiz tarafi konumundadir ve farkinda olmadan ya da sonuglarinin
bilincinde olmadan kanunen yetkili olmayan bir mahkemeyi bu sézlesmeyi
akdederek yetkilendirebilmektedir. Bu durumda uyusmazlik dogdugunda dava
acmak isteyen banka, kanunen yetkili mahkemede degil, kendi istedigi ve yetki
sozlesmesinde de yetkilendirdigi mahkemede dava agmaktadir'®. Ayrica genel
islem sartlarinin yer aldigi sozlesmelerde de yetkili mahkemeye iliskin
diizenlemelere yer verilebilmekte, s6zlesmenin zayif konumunda yer alan tiiketici
bu hiikiimleri incelemeksizin kendi menfaatine uygun olmayan mahkemenin

se¢imine iligkin hiikiimlerin yer aldig1 sézlesmeyi akdedebilmektedir.

HMK ’nin gerekgesinde'® ise 6rnek olarak tiiketiciler ile imzalanan sézlesmeler
gosterilerek, tiiketicinin saglayict firmaya karsit c¢ok daha zayif konumda
oldugundan ¢ogu zaman kendisine matbu olarak verilen sdzlesmeyi imzalamakta
oldugu, hiikiimlerinin kendi menfaatine olup olmadigimi degerlendirme imkani
bulamadig1 ve taraflar arasinda akdedilen sdzlesmelerin saglayici firma lehine
oldugu ifade edilmistirr. HMK’da yer alan bu diizenlemeler ile esit konumda
olmayan taraflar arasinda yetki sozlesmesi yapilmasinin Oniine gegilmek

istenmistir.

2.2.2.3. Diizenlemeden Once Yapilan Yetki Sozlesmelerinin Gegerliligi

Yukarida belirtildigi gibi, yetki sozlesmesinin tacirler veya kamu tiizel kisileri
arasinda yapilmasina iliskin gegerlilik sarti HMK’nin yiiriirliige girmesi ile
getirilmistir. Dolayistyla HMK’nin yiiriirliige girmesinden o6nce yapilan yetki

sOzlesmelerinin gecerlilik acisindan akibetine deginmekte fayda goérmekteyiz.

104 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 306.
105 Gerekge i¢in bkz. http://iwww?2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarih: 15.02.2018).
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Bir goriise!®® gore, usuli sozlesmelerin gegerliligi ve kurulmasi bakimindan maddi
hukuk hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle, maddi hukuk hiikiimlerinin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin hiikiimler usul hukuku sozlesmesi olan yetKi
sOzlesmesine de uygulanmalidir. Bu kapsamda, 6101 sayili Tirk Borglar
Kanununun Yiiriirlik Kanunu’nun!®’ 1. maddesinin 1. ciimlesinde; “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’'nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken
baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve iglemler hangi kanun
yiiriirliikte iken gergeklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.”
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda da HMK nin yiiriirliige
girdigi tarihten Once yapilan yetki sozlesmeleri gegerliligini koruyacak, tacirler
veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmamis olmasi nedeniyle gecersiz kabul

edilmeyecektir.

Bizim de katildigimiz diger goriise 1% gore ise; yetki sozlesmesi yukarida
aciklandigi gibi etkisini usul hukukunda doguran bir usul hukuku s6zlesmesidir ve
kurulus ve gecerliligi maddi hukuka tabi olsa da hiikiimleri usul hukukuna tabi
olan bir usuli islemdir. HMK’nin “Zaman Bakimindan Uygulanma” bagslikli 448.
maddesinde HMK hiikiimlerinin tamamlanmus isleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanacagi belirtilmektedir. HMK ile 1.10.2011 tarihinden itibaren yalnizca
tacir veya kamu tlizel kisileri arasinda yetki sozlesmesi yapilabilecegi
ongoriildiigiinden, bu tarihten sonra yapilacak yetki sézlesmelerinin bu sarti
tasimasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu tarihten 6nce gegerli bir sekilde
yapilan yetki sdzlesmesine istinaden yetkilendirilen mahkemede dava agilmak

istendiginde, yetki s6zlesmesi tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmamis

106 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, S.5, Y11:2011, s. 5, 6; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Serhi, Yetkin Yayinlari, istanbul 2017, s. 203.

107 RG: 4.2.2011-27836.

108 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 307-309; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 76;
Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, 2. Baski,
Ankara 2012, s. 10; Derya Belgin Giines; “Yetki Sozlesmeleri”, IBD, C. 86, S. 5, Y. 2012, s. 218,
219; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 145, 146; Asik, s. 44; Niliifer Boran Giinaysu, Bir Karar
Isiginda Yetki Sozlesmesine Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 1067-1089 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s.
1085; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 398, dn. 142.
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ise mahkemece gegerli olarak degerlendirilmeyecektir. Bu konuda kazanilmis

haktan s6z edilmesi miimkiin degildir'%.

Nitekim Yargitay da HMK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra acgilmis dava veya
takipler icin, yetki sdzlesmesinin gecerliligi konusunda taraflarin tacir veya kamu
tiizel kigisi olmasina iligkin sartin aranacagi goriisiindedir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin E. 2012/840, K. 2012/21254 sayili ve 19.6.2012 tarihli kararinda’;
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 saylli HMK'in 17/1. maddesine gore
bu tarihten itibaren sadece tacirler ve kamu kurumlari arasinda yetki sdzlesmesi
diizenlenebilecegi, 0Ozel sahislar arasinda yetki sozlesmesi diizenlenmesinin
miimkiin bulunmadig, takip tarihi itibari ile 6100 sayili HMK yiiriirliige girmis
bulundugundan ayni kanunun 448/1 maddesi geregince s6z konusu takip hakkinda
yeni kanunun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi, her ne kadar davaya konu
bono Onceki tarihte diizenlenmis olsa da yeni kanuni diizenlemede tamamen
ortadan kaldirilmis bulunan 6zel sahislar arasindaki yetki s6zlesmelerinin (daha
onceden acilan dava ve takipler haricinde) artik uygulanmalarinin miimkiin
olmadigi, 6100 sayillt HMK'nin gegici 2. maddesindeki diizenlemenin senetlerin
gecerliligine iliskin olup, yetki sozlesmelerinin gegerliligine dair bir hiikiim
icermedigi, davaya konu senede yetkiye dair bir unsur eklenmesinin olayimizda
bu maddenin uygulanmasini gerektirmeyecegi, bu kaydin sadece taraflar arasinda
kararlastirilan yetki sozlesmesinden oOteye bir anlaminin bulunmadigi, kambiyo
senedi alacaklisinin kendi ikametgahinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu

ile takip de yapamayacagina karar verilmistir.

Yine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/8430, K. 2012/11618 sayil1 ve
2.7.2012 tarihli kararinda ' ; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulanmasma iliskin 448. madde hikmiine goére; "Bu kanun
hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir."

hiikmii geregi 6100 Sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihe kadar, 1086 sayili

109 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 307, 308.
110 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
11 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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Kanun'a gore yargilamasi baslanmig ve tamamlanmis usuli islemleri etkilememek
kaydiyla, 6100 Sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilacak olan
islemler yeni kanuna tabi olacagina, HMK'nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
acilacak davalara ise yeni kanun uygulanacagina, tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayanlar arasinda yapilmis olan yetki sdzlesmesine dayanilarak yetkili kilinmig
mahkemede, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra dava agilamayacagina, bu nedenle
dava tarihi itibariyla, HMK'nin 17. maddesi uyarinca gegerliligi kalmayan yetki
sartina gore yetkisizlik karar1 verilmesinin dogru goriilmedigine, kararim bu

nedenle bozulmasi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay, kambiyo senetleri agisindan meseleyi incelemis ve burada keside
tarihini dikkate almistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/4672, K.
2012/20024 sayili ve 11.6.2012 tarihli kararida®'?; somut olayda takibe konu on
iki adet bonoda lehdarin gergek kisi oldugu, kesideci ve kefil sifatlar1 olan
bor¢lular tarafindan imzalanan bonolarda Samsun mahkemelerinin yetkili
kilindigi, tiim bonolarda keside tarihlerinin 16.04.2007 oldugu, HMK'nin gegici 2.
maddesinde “1086 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde usuliine uygun
olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra da gegerliliklerini korur.” hikkmii yer aldig1, bu durumda s6z konusu takibe
konu bonolar 16.04.2007 tarihinde, 1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken keside
edildigi belirtilerek, HMK'nin 448 ve 451. maddeleri geregince, HMK’nin
tamamlanmis isleri etkilememek kaydiyla senetlerin keside ve vade tarihlerinden
sonra 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmis oldugundan takibe konu bonolarda

HMK'nin 17. maddesinin uygulanmayacagina karar verilmistir.

112 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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2.2.2.4. Yabanciik Unsuru Tasiyan Sozlesmelerde Tacir ve Kamu Tiizel

Kisiligi Kavramlarinin Belirlenmesi

Tirk mahkemesi yetki sozlesmesinin gecerliligini  lex fori’ye gore
degerlendirirken, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta tacir ve kamu tilizel kisilik

kavramlarini hangi hukuka gore degerlendirecegi nem kazanmaktadir.

Nomer’in goriisiine!'® gore, usuli itirazlar lex fori’ye tabi olmakla birlikte, usuli
itirazlarin maddi hukuku isaret etmesi halinde maddi hukuk hiikiimleri
uygulanacaktir. Tacir kavrami1 maddi hukuka iligkin bir kavram olup, bir takim
usuli islemlere girisilmesi bu kavrama bagli oldugunda ise bir usul hukuku
kavrami olacaktir. Usul hukuku meselelerindeki vasiflandirmada bu kavramin lex
fori’ye tabi olmasi gerekir. Ozellikle mahkemeler teskilat1 alaninda, 6rnegin iflas
yolunun sadece tacirler tarafindan kullanilabilmesi halinde tacir sifatinin tayini lex
fori’ye gore yapilacaktir!'®, Bir diger ifadeyle, Tiirk hukuku esas almarak bu

kavramlar yorumlanacaktir.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese’nin goriisiine!'® gore ise, taraflarin tacir sifatina
sahip olup olmadig1 konusunda vatandaghk, ikametgah, mutad mesken gibi
baglama noktalarindan tespit yapilmast dogru degildir. Zira taraflar baglama
noktalar1 ile ilgisi bulunmayan bir iilkede islem yapmalarinin neticesinde tacir
sifatin1 kazanmis olabilirler. Tacir sifatinin bulunup bulunmadigi konusunda, tacir
sifatinin kazanildig: tilke hukuku yetkili olacak ve Tiirk hukuku agisindan bahsi

gecen lilke hukukuna gore tacir sifatinin kazanilmis olmasi yeterli olacaktir.

MOHUK ’un 9/1 maddesinde de hak ve fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna
tabi oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikimden yola cikilarak kanaatimizce

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese’'nin yukarida agiklanan goriisii isabetlidir. Hangi

113 Nomer, s. 418.
114 Nomer, s. 418.
115 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 394; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 80, 81.
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tilkede tacir sifati kazanildi ise, taraflarin bu sifati kazanip kazanmadigi

konusunda bu iilke hukuku yetkili olacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu''® (“TTK”) gercek kisi tacirler ve tiizel kisi
tacirleri ayr1 maddelerde diizenlemistir. Gergek kisi tacirlerin diizenlendigi
TTK’nin 12. maddesinde tacirler, tacir sayilan kisiler ve tacir gibi sorumlu olan
kisilerin tanimina yer verilmistir. Buna gore bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isleten kisiye tacir denir (TTK m. 12/I). Bir ticari isletmeyi kurup
actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis
veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen
isletmeye baslamamis olsa bile TTK’nin 12/II maddesi uyarinca tacir sayilir.
Ayrica TTK’nin 14/1 maddesinde, kisisel durumlar1 ya da yaptig: islerin niteligi
nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi
kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi
bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari
isletmeyi isleten kisinin de tacir sayilacagi belirtilmistir. Bir ticari isletme agmis
gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse ise,

iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 12/I1T)*7,

HMK’da yetki sozlesmelerinin tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda
akdedilmesi gerektigi belirtilirken, TTK’da diizenlenen tacir sayilan kisiler ve
tacir gibi sorumlu olan kisilere yonelik 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Tacir
olmayip tacir sayilan kisiler, tacir olmanin nimetlerinden yararlanmakla beraber
kilfetlerine de katlanir. Tacir gibi sorumlu olan kisilerin ise, tacirlere taninan
haklardan yararlanamayacagi ve fakat tacir olmanin getirdigi yiikiimliiliiklere tabi

olacag: belirtilmektedir!'®. Bu nedenle tacir sayilan kisilerin yetki sdzlesmesi

116 RG: 14.2.2011-27846.

17 Hiiseyin Ulger/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis Dordiincii Basi, XII
Levha, Istanbul 2015, s. 258-262.

118 Ulger/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 261.
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yapabileceklerinin ve tacir gibi sorumlu olan kisilerin yetki soézlesmesi

yapamayacaklarinin kabul edilmesi gerekir!®®,

Kamu tiizel kisilerine iliskin diizenleme Anayasanin 123. maddesinde yer almakta
olup, kamu tiizel kisilerinin ancak kanunla veya kanunun verdigi acik yetkiye

dayamlarak kurulacag belirtilmektedir'?°.

Kamu tiizel kisilerin akdettikleri sdzlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi veya idari
sOzlesme olup olmadig1 da yetki s6zlesmeleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Zira
kamu tiizel kisilerin 6zel hukuk sozlesmesi akdetmeleri halinde bu s6zlesmenin
hiikiimleri 6zel hukuka tabi olacakken, idari sézlesmeler idare hukukuna tabi
olacaktir. Bir sozlesmenin idari sdzlesme olup olmadiginin belirlenmesindeki
Olciit taraflardan birinin idare olmasi, konusunun kamu hizmeti olmasi, kamu
yararinl amaglamasi ve ayrica idareye istiinliik ve ayricalik taniyan nitelikte

olmas1 gerekmektedir!?!,

Idari sézlesmelere bir baska deyisle yonetsel sozlesmelere iliskin uyusmazliklar

122 idari yargilamaya dair 2577 sayil idari

idari yargmin gorevi igerisindedir
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 (“IYUK”) 2/1/c maddesinde, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sdzlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin idari yargi
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, kamu tiizel kisileri idari

sOzlesmeleri cercevesinde yetki sdzlesmesi akdedemezler.

119 Ulger/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 282; Karsli, s. 229; Belgin Giines, s. 203.

120 Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku, 8. Basim, DR Yayinlar1, istanbul 2017, s. 390.
121 Akgiiner/Berk, s. 1172.

122 Akgiiner/Berk, s. 1175.

123 RG: 20.1.1982-17580.
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2.2.2.5. Yabanahk Unsuru Tasiyan Sézlesmeler Bakimindan lgili

Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Doktrindeki bir goriise’®* gore, yetki sdzlesmesinin taraflarina iliskin HMK’daki
bu sinirlama yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar kapsaminda yerinde
degildir. MOHUK un 47. maddesinde her tiirlii gergek ve tiizel kisiye yabanci
mahkeme se¢imi konusunda tam imkan saglanirken, Tirk vatandaslarinin taraf
olduklar1 uluslararas1 uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerini segme 6zgiirliiklerinin
elinden almmasina elestirel bir bakis agisiyla yaklasiimaktadir!?®. Simirlamanin
yerinde olmadigini savunan bir diger goriise gore ise, bahsi gecen sinirlama ozel

hukukun ruhuna ve sdzlesme serbestisi ilkesine aykiridir?®,

Doktrindeki diger gorlis ise diizenlemeyi degerlendirirken uyusmazligin
yabancilik unsuru tasiyip tasimadigina iliskin ayrim yapmamakta, bu

127

diizenlemenin yerinde oldugunu“’ ve karsilagtirmali hukuktaki gelismelere de

uygun oldugunu belirtmektedir 12

. HMK’nin gerekcesinde belirtildigi {izere,
ozellikle tiiketici konumundaki kisiler, kendilerine sunulan sézlesmeyi geregi gibi
inceleme ve degerlendirme firsati bulamadiklarindan aleyhlerinde olan hiikiimleri
iceren sOzlesmeleri de imzalamaktadirlar. Bunun sonucunda aleyhlerine olan

mahkeme secimlerine katlanmak durumunda kalmaktadirlar!?®.

Kanaatimizce  HMK m. 17°deki sinirlama, yabancilik unsuru tasimayan
uyusmazliklar agisindan yerindedir. Zira AY m. 172’de hikkme baglanan
tilketicinin korunmasi prensibi gergevesinde sozlesmenin giiglii tarafinin kendi
menfaatine olan mahkeme vyerine, kanun uyarinca yetkili olan mahkemede

uyusmazligr ¢oziilmesinin benimsenmesi gligsiiz konumdaki tiiketicilerin ilave

124 Nomer, s. 483, dn. 195.

125 Nomer, s. 483; dn. 195.

126 Necati Aksoyoglu, “Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak Olmasi ve Reddi,
Hakimin Hukuki Sorumlulugu” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler
Ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, 22-29 Mart 2008, s. 82.

27 Umar, s. 123; Asik, s. 23.

128 Kuru/Budak; s. 5.

129 Gerekge igin bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 15.02.2018).
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kiilfet ve yiike tabi olmalarin1 6nleyecek, dava agmalariin 6niindeki engelleri en
aza indirgeyecektir. Tacirler ve kamu tiizel kisileri agisindan ise, kendi aralarinda
sozlesme yaptiklari i¢in giiclii taraf ve zayif taraf ayrimi olmayacak, her iki taraf

ekonomik ve sosyal acidan esit konumda olacaktir ° .

Esit konumda olan
taraflarin kendi iradelerine gore yetkili mahkemeyi belirlemeleri halinde,

korunmasi gereken herhangi bir menfaat de bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu sinirlama yabanci unsurlu uyusmazliklar agisindan
yerinde degildir. Zira yabancilik unsuru bulunan sézlesmelerde MOHUK ’un 47.
maddesi uyarinca her tiirli ger¢ek ve tiizel kisiye yabanci mahkeme segimi,
dolayisiyla Tiirk mahkemesinin yetkisini bertaraf etme konusunda tam bir serbesti
saglanmakta ve tacir olmayan Tiirk vatandaslar1 da yabanci mahkemeleri
yetkilendirebilmekte iken, HMK m. 17°deki sinirlama nedeniyle, tacir olmayan
Tirk vatandaslart Tirk mahkemelerini yetkilendiremeyeceklerdir.  Tiirk
vatandaslarinin Tiirk mahkemesini yetkilendirme yoniindeki haklarinin elinden
alinmas1 dogru olmamistir. Bu nedenle getirilen bu diizenleme milletlerarasi

uyusmazliklar yoniinden isabeti tartigmalidir.

2.2.3.  Uyusmazhgmn Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri

Bir Konuya iliskin Olmas:

HMK m. 18/1°de taraflarin lizerinde tasarruf edemeyecegi konular hakkinda yetki
sOzlesmesi yapamayacaklar1 belirtilmistir. Hangi hallerde taraflarin {izerinde
serbestce  tasarruf  edebilecegi  uyusmazlik olacagi  hiikiimde ayrica

diizenlenmemistir.

Ancak, HMK’nin diger hiikiimleri bu noktada yol gdsterici niteliktedir. HMK nin
137/1 maddesinde, 6n inceleme esnasinda mahkemenin taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik

edecegi ve bu hususlar1 tutanaga gecirecegi hiikiim altina alinmistir. HMK nin

130 Karsly, s. 223, 224.
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226/1/a maddesinde taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
uyusmazliklarin yemine konu olamayacagi ifade edilmektedir. HMK’ nin 308/2
maddesinde kabuliin, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
davalarda hiikiim doguracag belirtilmektedir. HMK’nin 313/2 maddesinde
sulhun, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar
konu alan davalarda yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Tahkime elveriglilige
iliskin HMK m. 408’de ise iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden

kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi belirtilmistir.

Genellikle mal ve alacak uyugmazliklari ve kesin yetki hallerine girmeyen
uyusmazhiklar taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardir 33t
Taraflarin, sulh, kabul veya feragat ile davay1 sona erdiremedigi hallerde tasarruf

yetkilerinin bulunmadig kabul edilmektedir'®?.

Ornegin HMK’nin 70. maddesi geregi, savcilarmn agtifi veya taraf oldugu
davalarda taraflarin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir'®. Yine, tasinmazin aynina
iligkin davalar ile iflas davalarna iliskin olarak yetki sozlesmesi yapilamaz,
yapilsa dahi gegerli olmaz!®*. Ayrica babalik davalari icin de yetki sozlesmesi
yapilamaz'®®, HMK’nin gerekcesinde ise 6rnek olarak bosanma ve ayrihik gibi
uyusmazliklarin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazliklar

oldugu belirtilmistir!3,

HMK’nin, bahsi gegen hiikkmii nedeniyle, kamu diizenini ilgilendiren, sahis
varligina ve aile hukukuna iligkin konularda yetki sézlesmesi yapilamayacaktir.
Zira taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularin ¢ogu sahis var-
ligina iliskin davalardir. Evlenmenin butlani, bosanma davasi, babalik davasi gibi

davalar buna ornek olarak gosterilebilir. Bazi istisnai durumlarda sahis varligina

131 Nomer, s. 483; Aybay/Dardagan, s. 66.

132 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 227; Asik, s. 27; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 183.
133 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 226, 227.

134 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154.

135 Kuru, s. 76.

136 Gerekge igin bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 15.02.2018).
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iliskin davalarda da taraflarin tasarruf yetkisi oldugundan yetki sozlesmesi
yapilabilecektir. Ornegin taraflarin bir araya gelerek yetki sozlesmesi yapma
ihtimalleri diisiik de olsa, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK)%’ 24, ve
25. maddeleri uyarinca kisilik haklarina saldirtya karsi korunma talep edilmesi
veya saldirmin durdurulmasinin istenmesi durumlarinda bu imkan mevcut

olacaktir'®e,

Bu ¢ercevede bir taraftan taraflarin tlizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi
davalarin ¢ogunun sahis varligina iliskin davalarin olmasi, diger taraftan sahis
varligina iliskin davalarda taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olma ihtimalinin
de diisiik olmasi sebebiyle yetki sozlesmesi cogu zaman malvarligia iliskin

davalarda yapilabilecektir!®®,

2.2.4. Uyusmazhgn Kaynaklandign Hukuki iligkinin Belirli Veya

Belirlenebilir Olmasi

Miilga HUMK’nin 22. maddesinin birinci ciimlesinde, taraflarin aralarindaki
belirli nitelikteki bir veya birden fazla uyusmazhiga iliskin yetki sézlesmesi
yapabilecekleri belirtilmekteydi. HUMK hiikiimden de anlasildigi iizere,

uyusmazligin belirli olmasi sartin1 aramaktaydi.

HMK m. 18/2’ye gore ise yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Yani, HMK uyusmazligin belirlenebilir olmasi halinde de
taraflarin yetki sozlesmesi yapabileceklerini diizenlemistir. Baska bir deyisle,
ihtilafin hangi sozlesmeden veya hukuki iligkiden dogdugunun belirli veya

belirlenebilir olmasi gerekmektedir *° . Taraflarm yetki soézlesmesinde

137 RG: 8.12.2001-24607.

138 Asik, s. 28.

139 Asik, s. 28.

140 sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 394.
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yetkilendirdikleri mahkemenin hangi uyusmazliga bakacagi sozlesmeden acikga

anlasiimalidir®4t,

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesindeki amag, yine yetki
sozlesmesinin oneminden kaynaklanmakta olup, taraflarin korunmasidir 142 .
Uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli olmadig1 durumlarda, yetki
s0zlesmesi yapilmasina imkan taninmasi halinde belirsiz bir durum ortaya ¢ikacak
ve taraflar da belirsiz bir ylikiimliilik altina girmis olacaktir. Bunun kabulii

miimkiin olmadigindan bu sekilde bir sart getirilmistir**.

Ornegin “isbu sdzlesmeden dogacak uyusmazliklar i¢in Ankara mahkemeleri
yetkilidir” seklindeki yetki sarti, uyusmazligin belirli olmasi sebebiyle
gecerlidir1**. Ancak, taraflar arasinda dogabilecek tiim uyusmazliklara iliskin

145 Ornegin “bundan boyle

olarak yapilan yetki sozlesmesi gegerli olmayacaktir
yapacagimiz biitiin satis sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in Ankara
mahkemeleri yetkilidir” veya “aramizda ¢ikacak biitiin uyusmazliklar i¢cin Konya
mahkemeleri yetkilidir” seklindeki anlagmalar uyusmazligin belirli olmamasi

sebebiyle gegersiz olacaktir'®®,

Taraflar arasindaki uyusmazliin mevcut olmasi veya ileride kurulacak ise de
ayrintilar1 ile belirlenmis olmasi halinde belirlenebilir nitelikte oldugu kabul
edilmektedir*’. Uyusmazlik belirli oldugu miiddetce, uyusmazligin sayis1 bir

veya birden fazla olabilir'®,

141 Bolayrr, s. 149

142 Ag1k, s. 36, 37.

143 Asik, s. 36, 37.

144 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 227.

145 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L, s. 314; Ustiindag, Salahiyet, s. 334, Ansay, s.
103; Kuru, s. 77.

146 Kyru, s. 77; Kuru, Sozlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 97; Kuru, C. 1., s.
367; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 227.

147 Sargin, s. 175.

148 Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku s. 143; Ustindag, Salahiyet, s. 334;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 314.
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Uyusmazligin hangi hukuki sebepten dogdugu yetki sozlesmeleri agisindan
onemli degildir. Zira HMK’da hangi hukuki sebebe dayanilarak yetki sdzlesmesi
yapilabilecegi belirtilmemis, bu konuda taraflar serbest birakilmistir. Ornegin
taraflar, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda da yetki s6zlesmesi
yapabilirler'®°,

Ancak doktrinde heniiz mevcut olmayan veya gelecekte dogabilecek bir haksiz
fillden kaynaklanan talepler ile ilgili yetki sozlesmesi yapilamayacagi kabul
edilmektedir'®. Esasen ileride dogabilecek bir haksiz fiil ile ilgili akdedilen yetki
sOzlesmesi gecerli sayilmamakla beraber, mevcut veya belirlenebilir nitelikteki bir
hukuki iligki nedeniyle taraflar aralarinda dogabilecek haksiz fiil talepleri
hakkinda yetki sozlesmesi yapabilmelidirler. Ornegin taraflar aralarindaki
sozlesmeye bir hiikiim ekleyerek bu sézlesmeden kaynaklanan haksiz rekabet
veya imalat¢inin sorumlulugu gibi haksiz fiil temelli taleplerin ¢6ziimii konusunda
yetkili mahkemeyi tayin edebilirler’®!. Bunun disinda haksiz fiilin islenmesinden
sonra da agilacak davalar i¢in de taraflarin yetki sozlesmesi yapmalari
miimkiindiir, zira bu halde uyusmazlik konusu hukuki iliski belirlidir'®2. Ancak,
zimni yetki s6zlesmesi disinda bu ihtimalin uygulamada ortaya ¢ikmasi seyrek
olacaktir. Yine belirlenebilir olmak kaydiyla, taraflar aralarindaki sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi baskaca hukuki sebeplerden kaynaklanan

uyusmazliklar hakkinda da yetki sdzlesmesi yapabilirler.

Yetki sozlesmesi, taraflar arasindaki asil uyusmazlik disinda, ikinci derecedeki
tali uyusmazliklar1 da kapsayabilir. Burada 6nemli olan, taraf iradeleri ve bu
iradenin s6zlesmeden anlasilabilir olmasidir. S6zlesmeden tali uyusmazliklarin

kapsama alindig1 acik bir sekilde anlagilamiyorsa, sézlesmenin dar yorumlanarak

149 Bolayrr, s. 150.

150 UUstiindag, Salahiyet, s. 335; Kuru, C. 1., s. 562.
151 Sargin, s. 175, 176.

%2 Kuru, C. 1., s. 562.
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taraflarin yalnizca asil uyusmazlik bakimindan yetki sdzlesmesi yaptiklarinin

kabulii gerekir®®3,

Ayrica yetki s6zlesmesi taraflar arasinda sinirlandirilmis olmadikga, o uyusmazlik

ile ilgili eda, tespit, insai dava gibi her tiirlii dava ¢esidini de kapsayacaktir'®,

2.2.5.  Yetkili Kilinan Mahkemenin Belirli Olmasi

2.25.1. Genel Olarak

HMK’nin 18/2. maddesi uyarinca yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin
taraflarin sézlesmede yetkilendirdikleri mahkemeyi gostermeleri bir baska deyisle
mahkemenin belirli olmasi1 gerekmektedir. HMK’nin bdyle bir diizenleme
getirmesinin amacinin, yetki sozlesmesinin dneminden ve taraflarin bu noktada
iradelerinin slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmasi gerekliliginden

kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Bir goriise 1°° gore yetki sozlesmesinin taraflardan birinin yarar gozetilerek
yaptlmast miimkiindiir. Taraflardan birine yetki sozlesmesi ile belirlenen
mahkemede, digerine ise milletlerarasi yetkiye sahip olan mahkemelerin herhangi
birinde dava agma hakkinm1 tamiyan sozlesmeler gecerli olup, bu taraf dilerse
yetkilendirilen mahkemede, dilerse kanunen yetkili olan mahkemelerde dava

acabilecektir °,

Ancak diger goriise gore, taraflardan birinin veya her ikisinin diledigi mahkemede

dava acabilecegini Ongdren veya Tirkiye’nin herhangi bir yerinde dava

158 Bolayr, s. 150; Ustiindag, Salahiyet, s. 334, 335.

154 Jstiindag, Salahiyet, s. 335; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L, s. 314; Anaral, s.
133.

1% Cemile Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, Prof. Dr. Ozer Seligi'nin Anisina
Armagan Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:11 Say1:145 — 146 Eyliil — Ekim
2016, s. 418; Ustiindag, Salahiyet, s. 333, 334; Sargin, s. 202, 203.

16 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki S6zlesmeleri, s. 455, 456.
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acabilecegini ongdren yetki sozlesmeleri gecersizdir 1*' . Doktrinde taraflara
herhangi bir mahkemede dava agma yetkisi veren sdzlesmelerin kotiiye
kullanilabilecegi, davacinin igtihatlar1 kendisine en uygun olan, karsi tarafin en
fazla masraf yapabilecegi yerde dava acabilecegi, bu durumda da adalet dogru bir
sekilde tesis edilemeyeceginden, kamu diizenine aykirilik sonucu ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir'®. Ayrica bu halde davali kendisi igin elverisli
olmayan bir mahkemede savunma yapmak durumunda birakilmis olacaktir.
Onceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan giicliiklere savunma hakkinin maruz
kalmas1 kamu diizenine aykirilik olacaktir'®®. Bu nedenlerle taraflara davanin
acilacagi mahkeme konusunda bu sekilde genis bir serbesti ongdren sézlesmelerin

gecersiz oldugunun kabulii gerekir.

Taraflarin sozlesmede belirli bir cografi alana atif yaparak, ornegin “Ege
mahkemeleri yetkilidir” veya “Tirkiye mahkemeleri yetkilidir” seklinde
diizenleme yapmalar1i mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle yetki sézlesmesinin

gegersiz olmasi sonucunu dogurur'®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2015/7244, K. 2016/1657 sayil1 ve 17.2.2016
tarihli kararinda'®!; yabanci devlet mahkemesine yetki taniyan anlasmanin Tiirk
hukuku bakimindan hukuki deger tasimasi i¢in dncelikle yazili ve taraflar arasinda
yabancilik unsuru tastyan ve borg iligkisinden dogan bir uyusmazliga dair olmasi
gerektigi, ikinci olarak s6z konusu uyusmazlik yoniinden miinhasir bir

mahkemenin tayin edilmemis olmas1 gerektigi, iiglincii olarak ise yetki anlagmasi

"uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda" olmasi

157 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 227; Olgag, Gorev Ve Yetki, s.190; Bilge/Onen, s. 202; Berkin, s. 83;
Belgesay, s. 62; Eksi, s. 128; Sanli/Eksi, s. 42; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 315; Anaral, s. 123-124; Kuru, s. 78;
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 155; Asik, s. 37; Tanniver, Yetki Sozlesmeleri, s. 463, 464; Eksi,
Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 143; Ustiindag, s. 217.

158 Kalpsiiz, s. 78-79; Senai Olgag, Yargitay Icra ve iflas Dairesi, E. 8943, K. 9393, T. 8.10.1968:
Emsal Ictihatlarla Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1977, s. 149; Olgag, Gorev Ve
Yetki, 5.190; Belgesay, s. 62.

19 Asik, s. 37.

160 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 77; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 314;
Celikel/Erdem, s. 633; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 82; Eksi, s. 129.

161 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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gerektigi belirtilmistir. Diger yandan yetki anlagsmasiyla yetkilendirilen yabanci
devlet mahkemesinin HMK 17 ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak
"belirli" olmasi sartintn MOHUK'un 47. maddesi yoniinden de aranmas1 gerektigi
ve bu dogrultuda se¢ilen mahkemenin belirli oldugunun kabulii i¢in yetkili kilinan
mahkemenin ismen zikredilmis olmas1 gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
kararda mahkemece agiklanan hususlar nazara alinmadan, "davaya bakmaya...
mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki "belirli olma" kriterini tasimayan yetki
sartinin  gecerli oldugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2015/6236, K. 2016/447 sayili1 ve 26.1.2016
tarihli kararindal®?: taraflar arasindaki 26.2.2007 onay tarihli s6zlesmenin 34.
maddesiyle de Istanbul Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkili kilindig, taraflar
arasindaki i bu yetki sozlesmesi taraflarinin tacir ve kamu tiizel kisisi olmasi,
yazili sekilde yapilmasi, uyusmazligin ve yetkili mahkemenin belirli olmasi
nedenleriyle HMK'nin 17. ve 18. maddeleri uyarinca gegerli olduguna karar

verilmigtir.

Bununla birlikte taraflarin hangi mahkemeyi yetkilendirdiklerinin s6zlesmenin
yapildig1 tarih itibariyle belirlenebilir oldugu durumlarda yetki sozlesmesini
gecerli kabul etmek gerekir. Ornegin, sdzlesmenin imzalandig1 yer mahkemesinin
yetkili olacagina dair bir yetki anlagmasi, sozlesmenin imzalandig1 yerin

183 Yetki sozlesmesinde

belirlenebilir olmasindan otiirii gegerli kabul edilmelidir
bir il mahkemelerinin yetkilendirilmesi halinde, bu yetkilendirme yalnizca o ilin
merkez mahkemelerini kapsayacaktir. Merkez mahkemeler disinda ilge teskilati

yetki sozlesmesi kapsami disinda kalacaktir®,

Miilga HUMK 22. maddesinde yer alan “Mahkemenin saldhiyeti intizami dmme

esasina binaen tdyin edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit

162 K arar i¢in bkz. Kazanci Itihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).
163 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, . 394; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 81.
164 Bolayrr, s. 154.
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muayyen hususa miitaallik  ihtildflarimin - saldhiyettar  olmiyan — mahal
mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler.” hiikmii geregi, HUMK
doneminde doktrinde agirlikli olarak taraflarin  yalnizca bir mahkemeyi
yetkilendirebilecekleri kabul edilmekteydi. Aksi halde s6zlesmenin giiglii tarafinin
diledigi mahkemede dava agma imkanina sahip olacagi belirtilmekteydi. Azinlikta
kalan goriise gore ise, yetki sozlesmesinde birden fazla mahkemenin

yetkilendirilebilmesi miimkiindii‘®°,

HMK’nin 18. maddesinde ise, HUMK’dan farkli olarak taraflarin bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle
taraflar yalnizca bir mahkemeyi se¢mek zorunda olmayip birden fazla mahkemeyi
yetkilendirebilirler. Ornegin yetki sdzlesmesiyle, her iki tarafin ikamet adresinde

bulunan mahkemeler yetkilendirilebilir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar yetki sozlesmesi ile yalnmizca ilk derece
mahkemelerinin yetkisini kararlagtirabileceklerdir. HMK’nin 357/2 hiikmiinde
bolge adliye mahkemelerinin yetkisinin kesin oldugu ve yetki sozlesmesi
yapilamayacagi acikca belirtilmektedir. Bununla birlikte, Kanunun ilk derece
mahkemesinin taraflarca yetkilendirilmesine izin verilen hallerde taraflar dolayl
olarak bolge adliye mahkemelerinin yetkisini de kararlagtirmis olacaklardir. Zira
HMK’nin 343. maddesinde, istinaf dilekgesinin karar1 veren mahkemeye
verilmesi gerektigi ve bu mahkemece dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesine
gonderilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemelerinin
yetkisi ilk derece mahkemelerine gore belirlendiginden, taraflar aslinda yetki
sozlesmesinde dolayli olarak bolge adliye mahkemesinin yetkisini de

6

kararlastirabileceklerdir 1% . Buna karsihik, Yargitay’m, yer itibariyle yetkisi

tilkenin biitlinli kapsamaktadir. Bu nedenle bu acidan Yargitay’in yetkisine iliskin

yetki sdzlesmesi yapilmasi diisiiniilemez'®’.

185 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Bolayir, s. 155, dn. 481 ve s. 156, dn. 483.

166 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 524; Asik, s. 37, 38; Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 463;
Tanriver, s. 243, 244; Kuru, S. 78, dn. 5/1.

167 Tanriver, Yetki So6zlesmeleri, s. 463.
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2.2.5.2. Mahkemenin  Belirli  Olmas1  Sartimmn  Yabanci  Unsurlu

Uyusmazhklar Bakimindan Degerlendirilmesi

Uygulamada o6zellikle taraflardan birinin Tiirk gercek veya tiizel kisi olup da,
digerinin yabanci gergek veya tiizel kisi oldugu sozlesmelerde, yetki sartina iliskin
madde diizenlenerek, sdzlesme kapsaminda herhangi bir ihtilaf dogmasi halinde
Tirk mahkemelerinin yetkili olacagina dair diizenleme yapilabilmektedir. Bu tiir
milletleraras1 nitelikteki uyusmazliklara iliskin yetki sozlesmeleri agisindan,
taraflarin sozlesmede “Tirk mahkemelerini yetkilidir” seklinde bir ifadeye yer
vermekle birlikte, ozellikle belirli bir Tirk mahkemesini belirtmemeleri halinde
HMK m. 18/2’deki mahkemenin belirli olmasi sartt uyarinca bu yetki

anlagsmasinin gegerli olup olmayacagi sorusu dogmaktadir.

Nitekim konu, HUMK doéneminde de doktrinde tartisilmistir. Doktrindeki bir
goriise 18 gore bir devletin mahkemelerini kiilliyen yetkilendiren bu tiirdeki
anlagsmalar gecerlidir. Bu durumda taraflar anlasarak bir iilkenin milletlerarasi
yetkisini tayin etmekte ve fakat yer itibariyle yetkiye dair bir anlagsma yapmayip,
bunu tayin ettikleri tilkenin i¢ hukukuna birakmaktadirlar. Bu goriise gore taraflar
bu devletin milletleraras1 yetkisini kabul ederek, o iilkenin yer itibariyle yetki
kurallarii da kabul etmis olmaktadirlar. Ancak tayin edilen {ilkenin i¢ hukukunda
uyusmazliga uygulanacak bir yer itibariyle yetki kurali bulunmuyorsa, taraflarin

bu anlagsmasinin pratik bir onemi olmayacaktir.

Bir diger goriise®® gore, milletlerarasi yetkilendirmelerde mahkemenin belirli
olmasina iligkin sartin farkli yorumlanmasi gerekir ve taraflarin bir devletin
mahkemelerini tiimiiyle yetkilendirmelerine iliskin anlagma hem milletleraras:

yetkiyi tesis eder hem de o iilke mahkemelerini 6zel yetkili hale getirir.

168 Ergin Nomer, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 22-
24 Kasim 1976, Istanbul 1978, s. 198; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarasi
Yetki Mefhumu, XL(1974) 1-4 IHFM, s. 422-423.

169 Sargin, s. 216-218.
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Aksi goriise 1’0 gore ise, bir biitiin halinde Tiirk mahkemelerini yetkilendiren
anlagmalar, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis etmeyecektir ve
mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle gegersiz oOlacaktir. Zira i¢ hukukta bu

belirlemenin mutlaka yetki sézlesmesinde yapilmas1 aranmaktadir’?.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/15681, K. 2015/11244 sayil1 ve
28.10.2015 kararinda'?; 07/08/2012 tarihli "P. B." belgesi geregince M/V C. C.
gemisinin B. Tersanesine giris islemi i¢in hizmet verildigi ve "P. B."in gemi
kaptani tarafindan gemi miihrii ile birlikte imzalandigi, "P. B." belgesinde "P. t.
and mooringboat services areander U.K. standart conlitions for towage and other
services (revised 1986)" kaydi mevcut oldugu, dosyadaki terciimelerden
anlasildig: tlizere "P. B. geregince verilen klavuzluk, romorkaj ve palamar botu
hizmetlerinin Bilesik Krallik Cekme ve Diger Hizmet i¢in Standart Sartlara (1986
revize edilmis) tabidir" hitkmiiniin yazili oldugu, "Cekme ve Diger Hizmetler i¢gin
Standart Sartlar Bilesik Krallik Standart Sartlarinin" 9.maddesinde "romorkor
sahibi ve kirac1 arasindaki anlasmadan kaynaklanacak uyusmazliklarda ingiliz
Mahkemelerinin yetkili" oldugunun diizenlendigi belirtilmistir. Mahkemece,
yukarida yapilan 6zetten de anlasildig: iizere dava konusu 07/08/2012 tarihli "P.
B."in atfi ile Cekme ve Diger Hizmetler I¢in Standart Sartlar Birlesik Krallik
(UK) sozlesmesinin 9. maddesindeki yetki sartinin taraflar1 baglayacagi,
sozlesmede taraflarin yetkili mahkeme olarak Ingiliz Mahkemelerini yetkili
kilmalarinin gecerli oldugu gerekgesiyle yetki ilk itirazinin kabuli ile dava
dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmis ise de 5718 sayili
MOHUK'un "Yetki anlasmasi1 ve sinirlar" baslikli 47. maddesi hiikmii ile Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyle yetki kurallarinin miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkilerinden dogan bir uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesini kararlagtirmalariin Tiirk Hukuku bakiminda da gegerli olacag: ifade

edilmistir. Kararda, yabanci devlet mahkemesine yetki taniyan anlasmanin Tiirk

0 Kuru, C. 1., s. 642; Eksi, s. 129, 130; Sanli/Eksi, s. 44.
171 Eksi, 129, 130.
172 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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hukuku bakimindan hukuki deger tasimasi i¢in dncelikle yazili ve taraflar arasinda
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskisinden dogan bir uyusmazliga iliskin
olmasi, ikinci olarak s6z konusu uyusmazlik yoniinden miinhasir bir mahkeme
tayin edilmemis olmasi, li¢lincli olarak ise yetki anlagsmasi "uyusmazligin yabanci
bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda™ olmas: gerektigi belirtilerek,
yetki anlagmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK 17 ve 18.
maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak "belirli" olmasi sarttnin MOHUK 'un
47. maddesi yoniinden de aranmasi gerektigi sdylenmistir. Bu anlamda, segilen
mahkemenin belirli oldugunun kabuli i¢in yetkili kilinan mahkeme ismen
zikredilmis olmasi gerektigi, mahkemece agiklanan hususlar nazara alinmadan,
"davaya bakmaya Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki "belirli
olma™ kriterini tagimayan yetki sartinin gegerli oldugu kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim tesisinin dogru gorilmedigine, bozmayi gerektirdigine karar

verilmigtir.

Mesele, HMK m. 18/2’de mahkemenin belirli olma kosulu diizenlendikten sonra
ayrica Onem tasir hale gelmistir. Kanaatimizce, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklar agisindan taraflarin ¢ogu zaman mahkemeyi belirli veya
belirlenebilir hale getirmemekte olduklari, bir iilkenin mahkemelerine atifta

bulunmakla yetindikleri gzetildiginde, yukaridaki ilk goriisiin'’3

uygun oldugunu
kabul etmek daha pratik ve amaca uygun olacaktir. Bu sekilde belirli bir sehir
belirtmeksizin biitiiniiyle yetkilendirmede taraflarin niyetinin Tiirk mahkemelerini
yetkilendirmek oldugu aciktir. Giiniimiizde irade serbestisi milletlerarasi
uyusmazliklar agisindan da biiyiik 6nem kazanmistir. Bu noktada, taraflar cogu
zaman yetkilendirdikleri mahkemenin bulundugu iilke hukukunda yetki
s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in bir mahkemenin spesifik olarak belirtilmesi
gerektigini bilmeyebilirler. Bu durumda yetki sézlesmesini gecersiz kabul etmek,
taraflarin irade serbestisini de yok saymak anlamina gelecektir. Burada taraflarin

iradesi, uyusmazligin yetkilendirdikleri iilkede ¢oziimlenmesidir, bu mahkeme

yetkilendirilen ilkenin i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilebiliyorsa,

178 bkz. yukarida dn. 168.

48



mahkemenin belirli olma sartinin da yerine getirildigi kabul edilmelidir. Ancak
HMK’ya gore yetkili mahkemenin belirlenemedigi durumlarda yetki sdzlesmesi

mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle gegersiz kabul edilmelidir.

2.2.5.3. Yetki Sozlesmelerinin Icra Dairesini Kapsayip Kapsamadig Sorunu

Yetki sozlesmelerinde mahkemelere iliskin yetkilendirmenin icra dairelerini de
kapsaylp kapsamayacagi hususu da onem kazanmaktadir. Zira uygulamada
sozlesmelerde ¢ogunlukla yalnizca mahkeme belirlenmekte, ayrica icra dairesine
iliskin bir diizenleme yapilmamaktadir. Bu husus doktrinde tartismali olmakla
birlikte, bir goriis mahkemenin yetkisini tesis eden yetki sézlesmesinin icra
dairesinin yetkisini tesis etmeyecegi yoniindedir'’®. Bu dogrultudaki goriise gore,
2004 sayili Icra iflas Kanunu'nda (“IiK”) '™ yer alan atiftan dolayi, yetki
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in icra dairesinin belirli olmasi gerekir.
Taraflarin yalnizca mahkemeyi sdzlesmede yetkilendirmeleri, icra dairesini belirli
kilmayacaktir}’®. Ayrica yalnizca icra dairesinin yetkilendirilmis olmasmin da

mahkemenin yetkilendirilmesini saglamayacag1 kabul edilmektedir!’’.

[IK’nm 50. maddesinde “Para veya teminat borcu igin takip hususunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik
olunur.” denilerek yetkiye dair HMK hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Bu
sebeple icra dairelerinin yetkisinin taraflarca tesis edilmesinde HMK’nin 17. ve
18. maddesi uygulama alani bulacak, burada belirtilen sartlarin mevcudiyeti
halinde icra dairesinin yetkilendirilmesine iliskin sozlesme gecerli kabul

edilebilecektir.

Kanaatimizce, taraflarin mahkemeyi yetkilendirmeleri halinde iradelerinin o yer

mahkeme ve icra dairelerinin yetkilendirmek yoniinde oldugunun kabulii gerekir.

174 Kuru, C. 1., s. 565.
15 RG: 19.6.1932-2128.
176 Bolayrr, s. 132.

77 Kuru, C. 1., s. 565.
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Burada mahkemenin belirtilmesi icra dairesinin belirli olma sartini
kargilamaktadir.

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir!’®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
vermis oldugu E. 2013/15-1021, K. 2014/424 sayilh ve 28.3.2014 tarihli
kararda’®, taraflar arasinda yapilmis yetki sdzlesmesinde mahkemeden soz
edilmis ise, bu ifadenin icra dairelerini de kapsayip kapsamadigi doktrinde
tartismali ise de Yargitay’in genellikle, bu kayitlarin icra dairesini de kapsadigini
kabul ettigi belirtilmistir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yapilan yetki sézlesmesinin
sadece mahkemeden karar alinmasini degil, karardan once veya sonra
basvurulacak cebri icray1 da kapsayacag ifade edilmistir. Somut olayda, taraflar
arasinda imzalanan 15.02.2010 tarihli eser soOzlesmesinin 10. maddesinde,
anlasmazlik durumunda Izmir mahkemelerinin yetkili olacagi kabul edildigi,
davaci tarafindan sozlesmeye istinaden icra takibinin Izmir icra dairelerinde

yapilmis oldugu, Izmir mahkemelerinin yetkili kilinmasmnn icra dairelerini de

kapsayacaginin Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca benimsendigi ifade edilmistir.

2.2.6. Uyusmazhk Bakimindan Baska Bir Tiirk Mahkemesinin Kesin

Yetkili Olmamasi

2.2.6.1. Kesin Yetki Kavram

Kesin yetki kurali, davanin yalnizca kanunda 6ngoriilen mahkemelerde agilmasina
yonelik getirilen kurallardir!®, Kesin yetki kurallari tek bir mahkemeye iliskin
olabilecegi gibi birden fazla mahkemeye iliskin de olabilir. Onemli olan kanunun

belirledigi mahkemeler disinda dava agilamamasidir®®l,

178 Bolayrr, Yetki Sozlesmeleri s. 132, dn. 420.

179 K arar i¢in bkz. Kazanci Itihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).

180 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 73; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 293; Kuru,
S. 67, Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 223, 224.

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 73; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 293.
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Kesin yetkinin varlifi halinde taraflarin yetki s6zlesmesi yapmast miimkiin
degildir. Bir bagka deyisle kesin yetki kuralinda diizenlenen mahkemeden farkl
bir mahkemenin taraflarca yetkilendirilmesine dair anlasmalar HMK m. 18/1

uyarinca gegersiz olacaktir.

HMK’nin 114/¢ maddesi uyarinca, kesin yetki halinde yetki itirazi ilk itiraz degil,
dava sartidir. HMK’nin 115. maddesinde de taraflarin kesin yetki itirazin1 davanin
her asamasinda ileri siirebilecekleri ve hakimin de kesin yetkiyi re’sen gozetecegi

diizenlenmistir'®?,

HMK’da bazi1 hallerde kesin yetki kurali Ongdriilmiistiir. Bu haller asagida

acgiklanacaktir.

2.2.6.2. Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Kesin Yetki Halleri

2.2.6.2.1. Tasinmazin Aynindan Dogan Davalarda Yetki

HMK’nin 12. maddesinde tasinmazin aynindan dogan davalara iliskin kesin yetki
kurali getirilmistir. Bahsi gecen hilkme gore, tasinmaz {izerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Ayrica irtifak haklarina iliskin davalar,

tizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir.

Hiikiim kapsaminda tasinmaz tlzerindeki ayni hakka iliskin davalar, ayni hak
sahipliginde degisiklige neden olabilecek davalar, tasinmazin zilyetligine iliskin
davalar tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir'®. Bu kapsamda, tescil,

yolsuz tescil, istihkak, tescilin degistirilmesi, taksim, siiyuun giderilmesi, sufa

182 Kury, s. 79; Kuru, C. L, s. 551; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s. 216, 224.
183 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 73; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L., s. 293-294;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 215; Musul, Usul Hukuku, s. 93.
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davalar tasmmazin aynina iliskin davalara 6rnek verilebilir'®. Bununla birlikte,
taginmaz lizerindeki ayni hakka degil de sahsi hakka iligkin davalar ise bu kuralin
kapsami disindadir. Ornegin kira bedeli alacagi davalari, ecrimisil davalari,
kiralanan tasinmazin tahliyesine veya teslimine iligskin davalar sahsi hakka iliskin

davalardir 1%,

Dolayistyla Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar
acisindan taraflar yetkili mahkemeyi belirleyemeyeceklerdir. Zira HMK’nin 12.
maddesinde Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iliskin ihtilaflar kapsaminda
Tiirk kanun koyucusu Tiirk mahkemelerinin kesin yetkili olmasini 6ngérmiis ve
yetkili mahkemeyi de hazir bulundurmustur. Bu sekilde diizenleme getirilmesinin
gerekcesi olarak ise, taginmazlara iliskin kayitlarin tasinmazin bulundugu yerde
bulunmasi, kesif, ihtiyati tedbir, ifraz, taksim gibi islemlerin yalnizca taginmazin

bulundugu yerde icra edilebilir olmasi belirtilebilir'e®,

2.2.6.2.2. Mirasa Iliskin Davalarda Yetki

Mirasa iliskin davalar HMK’nin 11. maddesinde diizenlenmis olup, ilgili
hiikiimde baz1 davalar kesin yetki kuralina tabi tutulmusken bazi davalarda kesin
yetki kurali getirilmemigstir. HMK’nin 11. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
asagidaki davalarda, olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir8':

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylagsma sézlesmesinin gegersizligine,

Olime baglh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka

184 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 73, 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L., s. 294;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 214; Kuru, C. L., s. 521 vd.

185 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 73, 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L., s. 294;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 214, 215; Musul, Usul Hukuku, s. 93; Nomer, s. 455.

186 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 375.

187 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 72, 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 289,
299; Kuru, C. L., s. 549; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 216.
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iligkin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan

davalar.

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara kars1 agilacak tiim davalar.

Maddenin devam ikinci ve fgiincii fikralarinda ise kesin olmayan yetkili
mahkemeler ngoriilmiistiir’®®. Buna gore, terekede bulunan bir mal hakkinda
acilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve tespiti zamaninda mal nerede
bulunuyorsa, orada da acgilabilir (HMK m. 11/2). Ayrica, mirasgilik belgesinin
iptali ve yeni mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, mirasgilarin her

birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 11/3).

2.2.6.2.3. Subeler Ve Tiizel Kisilerle flgili Davalarda Yetki

Subeler ve tiizel kisilerle ilgili yetkili mahkemelere iliskin diizenleme HMK’nin
14. maddesinde yer almaktadir. Hiikkmiin ilk fikrasinda bir subenin islemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu

belirtilerek kesin olmayan yetki kurali ongoriilmiistiir.

Kesin yetki kurali hitkmiin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ozel
hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle siirli olmak kaydiyla, bir
ortagina veya iiyesine kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine
kars1 acacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer

mahkemesi kesin yetkilidir'e®.

2.2.6.2.4. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Yetki

Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda hangi mahkemelerin yetkili olacagi

HMK’nin 15. maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim de hem

188 Pekcamtez/Atalay/Qzekes, s. 74; Pekcanltez/Oze!_(es/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1, s. 299.
189 pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 297;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 223.
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kesin olmayan yetkili kurali, hem de kesin yetki kurali ihtiva etmektedir. Hiikmiin
ilk fikrasinda zarar sigortalarindan dogan davalarin, sigorta, bir tasinmaza veya
niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilmman tasinira
iliskinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart
kilinmayan bir taginira iliskinse, rizikonun gerceklestigi yerde de agilabilecegi

diizenlenmistirt®.

Hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca; can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin
veya lehtarin leh veya aleyhine acgilacak davalarda onlarin yerlesim yeri

mahkemesi kesin yetkilidir®:,

Ayrica hiikkmiin son fikrasinda deniz sigortalarindan dogan davalarda HMK’nin

15. maddesinin uygulanmayacag belirtilmektedir.

2.2.6.2.5. iflas Davalarinda Yetki

iflas davalarinda yetkili mahkemeye iliskin hiikiimler {iK’da yer almaktadir.
[IK’nin 154. maddesine gore iflas davalarinda yetkili mahkeme borglunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmelere iligkin iflas davalar1 hakkinda yetkili mahkeme,
Tirkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi halinde merkez subenin

bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir.

[IK’nm 154. maddesinin son fikrasinda, borglu ile alacakli yetkili icra dairesini
yazili anlasma ile tayin etmislerse, o yerin icra dairesinin dahi iflas takibi igin
yetkili sayilacag: ifade edilmistir. Ancak, iflas davalar agisindan ise IIK’nin 154.
maddesinin son fikrasinda kesin yetki kurali ongdriilmiistiir %2, Bahsi gecen

hiikiimde, iflas davalar igin yetki sozlesmesi yapilamayacagi ve iflas davasinin

190 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 72; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I, s. 291.

191 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 300; Kuru,
C. 1, s. 549; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 219.

192 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 300; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 218.
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mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde

acilacag belirtilmistir®®,

Bir bagka deyisle, taraflarin iflas takibi bakimindan yetki anlagmasi yapmalar1
miimkiinken, iflas davas1 bakimindan miimkiin degildir. Iflas davasmin mutlaka
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmasi

gerekmektedir'®. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 2004/6323, K. 2004/11604 sayili, T.
25.11.2004 tarihli kararinda !*® su sekilde karar verilmistir: “IIK'nin 154.
maddesine gore iflas yoluyla takipte yetkili mercii, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Ancak, icra dairesinin yetkisi kamu
diizeninden olmadigindan taraflar yetki sdzlesmesi ile baska bir yer icra dairesinin
yetkili oldugunu kararlastirabilir. iflas yoluyla takibin borglularindan birinin
ikametgah1 Uskiidar ilgesi hudutlar1 dahilinde oldugundan HUMK'nin 9/2.
maddesi uyarinca Uskiidar Icra dairesi iflas yoluyla takip bakimimndan yetkilidir.
iflas davasi ise mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki
Ticaret Mahkemesinde acilmalidir. Iflasi istenen sirketin muamele merkezi
[zmir'de oldugundan iflas davasi yetkili Ticaret Mahkemesinde agilmistir. Iflas
takibi ve davasinda yetki yoniinden usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan
mahkemece isin esasma girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili

gerekcesiyle davanin reddinde isabet goriilmemistir.”

2.2.6.2.6. Ticari Isletme Rehni Kanunu Kapsaminda Kesin Yetki

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun!®® 22. maddesi uyarinca kanunun

uygulanmasindan ¢ikacak anlagsmazliklarin giderilmesi ticari sicilin bulundugu

193 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bolayrr, s. 104-112.

1% Saim Ustiindag, Iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalar1), gézden gegirilmis ve
yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2009, s. 27; Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku Esaslar1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 774.

195 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).

1% RG: 28.7.1971-13909.
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yerin Ticaret Mahkemelerinin gorevi kapsamindadir. Bu kapsamda kesin yetki soz
konusu oldugundan ticari isletme rehninden dogan davalar ile ilgili taraflar yetki

sozlesmesi yapamayacaklardir'®’.

2.2.6.2.7. 1s Mahkemelerinin Kesin Yetkisi

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun ¢ (“IMK”) 6. Maddesinde; is
mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkemenin, davali gercek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin veya islemin
yapildigi yer mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Hiikkme gore, davali birden fazla
ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Ayrica is kazasindan
dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile
zarar goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu madde hiikiimlerine

aykiri yetki sozlesmeleri gegersizdir.

Dolayisiyla, IMK’nin 6. maddesinde belirtilen yetki kurallar: kesin olup, bunlara

% Benzer hiikiim miilga 5521 sayili Is

aykir1 yetki sozlesmesi yapilamaz !
Mahkemeleri Kanunu’nun ?® 5. maddesinde de yer almaktaydi ve Yargitay
kararlarinda da bu hiikmiin kamu diizenine iligkin emredici nitelikte oldugu ve
baska bir mahkemenin yetkilendirilmesine iligskin yapilan yetki sdzlesmelerinin

gegerli olmayacagi kabul edilmekteydi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008/20378 E., 2008/12778 K. sayil1 ve 26.5.2008
tarihli kararinda?®! “Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali
olup, emredici kural oldugundan bu iki mahkeme disinda baska bir mahkemenin
sozlesme ile yetkili bulunmasi imkéani yoktur. Diger taraftan yetkinin kamu

diizenine ait oldugu hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu

197 Karsly, s. 227; Kuru, C. 1., s. 549.

198 RG: 25.10.2017-30221.

199 Celikel/Erdem, s. 582, 583; Kuru, C. I., s. 558; Kuru, s. 628.

200 RG: 4.2.1950-7424.

201 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede her zaman kendiliginden yetkili olup

olmadigini inceler.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2007/12043 E., 2007/17765 K. Sayil1 ve 4.6.2007
tarihli kararinda?%? <5521 sayili Is mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi geregince
is mahkemelerinde agilacak her dava agildig: tarihte dava olunanin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi
is¢inin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri
sozlesme muteber sayilmaz. S6z konusu bu hikkim kamu diizenindendir.”

seklinde karar verilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2009/9982 E., 2010/10364 K. sayili ve
25.10.2010 tarihli kararinda?®® 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesi uyarmnca "Is mahkemelerinde agilacak her dava acildig: tarihte dava
olunanmn Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi is¢inin igini yaptigr isyeri i¢in yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber sayllmaz." Ongoriilen bu diizenleme
kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural oldugundan bu iki
mahkeme disinda bagka bir mahkemenin sozlesme ile yetkili kilinmasi1 imkani

yoktur.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2010/28736 E., 2010/30743 K. sayili ve
26.10.2010 tarihli kararinda 2% “5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun
gerekcesinde mahkemenin yer itibariyle yetkisi konusundaki hiikmiin kamu
diizenine dair oldugu maddenin gerekcesinde agikg¢a ifade edilmis ve 5. maddede
belirtilen yetki kuralina aykir1 sézlesmelerin gegersiz oldugu belirtilmistir. Kamu
diizenine dair ve kesin olan yetki kuralina aykir1 s6zlesme yapilamaz. Mahkeme
yetkisizligini her zaman kendiliginden gozetir. Taraflar da durusma bitinceye

kadar yetki itirazinda bulunabilirler. Yani bu halde yetki itiraz1 ilk itirazlardan

202 K arar i¢in bkz. Kazanci Itihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).
203 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
204 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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degildir. 5521 Sayili is Kanununun 15. maddesinde yer alan; "Bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir
kuralindan hareketle Is Mahkemelerinin yetkisi konusunda yapilacak
sozlesmelerin gecerli olacagi kabul edilemez. Ciinkii Is Mahkemelerinin yer
bakimindan yetkisi konusu 5521 Sayili Kanunda agik ve kesin bir sekilde
diizenlenmistir. Iy Mahkemeleri Kanununun diizenledigi 6zel yetki kurallarinda,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirir bir
bosluk veya belirsizlik bulunmamaktadir. Is Mahkemeleri Kanununda kamu

diizenine dair kesin yetki kurali diizenlenmistir.” seklinde karar verilmistir.

Ancak, vyetki sozlesmesi ile IMK’nin 5. maddesinde sdzii gegen is
mahkemelerinin yetkisi sakli kalmak kaydiyla, alternatif yetkili mahkemeler de
tayin edilebilecegini savunan gériisler de bulunmaktadir’®. Bunun disinda ayrica
is¢i lehine yapilan bir mahkeme se¢imine de etki taninmasi gerektigini savunan
goriis de mevcuttur. Bu halde ise, yetkilendirilen mahkemelerde dava agma hakk1
yalnizca is¢iye ait olacakken, isveren ise yalnizca IMK ’nim 5. maddesinde yer alan
mahkemelerde dava agabilecektir. Bu dogrultuda, Tiirk mahkemelerinin s6z
konusu yetkisinin bertaraf edilemeyecegi ancak, hiikkmiin amacinin is¢iyi korumak
oldugu gozetildiginde is¢i lehine bu amaca aykirn diismeyen bir yetki

sozlesmesinin gecerli olacagi kabul edilmektedir?®,

Belirtmek gerekir ki, yetki sdzlesmesinin tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda
yapilmas1 gerektigine dair getirilen yeni diizenleme ile artik i mahkemelerinin
kesin yetkili olup olmadiginin bir 6nemi kalmamustir. Zira is¢inin taraf oldugu

yetki sozlesmesi gegersiz olacaktir®®’.

205 postaciogluy, s. 161.

206 Sargin, s. 158, 159.

207 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 310, 311; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 137,
138.
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2.2.6.2.8. Diger Kesin Yetki Halleri

HMK’nin 7/1. maddesinde davali birden fazla ise davanin, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi, ancak, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse,

davaya o yer mahkemesinde bakilacag belirtilmektedir.

Dolayisiyla kanunda ortak yetkili mahkeme varsa, bu durumda artik dava
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acgilamaz. Ortak yetkili mahkeme kesin
yetkili olacaktir?®. flgili maddenin gerekgesinde de ortak yetkili mahkemenin

yetkisinin kesin oldugu acik¢a vurgulanmistir?®®,

HMK m. 378/1’de yargilamanin iadesi talebini igeren dilekcenin, karar1 veren

mahkemece incelenecegi belirtilmektedir. Bu mahkemenin yetkisi de kesindir®®.

HMK’nin 384. maddesinde kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, g¢ekismesiz
yargl isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir. Bu mahkemenin yetkisinin de

kamu diizenine iligkin kesin yetki kurali oldugu kabul edilmektedir?'.

Yukarida belirtilen hiikiimler disinda, kanunlarda kesin yetkili mahkeme olarak

belirtilen mahkemeler disinda dava agilamayacagim belirtmek isteriz?'2.

208 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 300; Hiilya Tas Korkmaz, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki Ve Yargi Yeri Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Cilt.8, Ozel Say1, Y112013, Cil-Il, 5.1753-1818, s. 1776.

209 Gerekge igin bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

210 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 300.

21 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas  Korkmaz, C. ., s. 302; Kuru, C. 1, s. 549;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 220.

212 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 303.
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2.2.7.  Yetki Sozlesmesinin Gegerliligi icin Aranmayan Kosullar

2.2.7.1. Uyusmazhk ile Baglant1 Sart1

Yetki sozlesmesinin gegerliligi konusunda yetkilendirilen yabanct mahkeme ile
uyusmazlik arasinda baglantt sartinin aranip aranmayacagi milletlerarasi
nitelikteki uyusmazliklarin taraflar1 agisindan biiylik Oneme sahiptir. Zira
uygulamada genelde farkli lilkelerde bulunan taraflar, karsi tarafin bulundugu iilke
mahkemelerinin yetkilendirilmesini kabul etmemektedir. Bu nedenle taraflar,
uyusmazligin ¢éziimii konusunda her iki taraf ile baglantis1 olmayan bir devlet

mahkemelerini yetkilendirmektedir?*2,

Miilga HUMK gibi HMK’da da yetki s6zlesmesinin gegerliligi i¢in uyusmazlik ile

yetkilendirilen mahkeme arasinda baglanti1 olmasi sart1 aranmamastir.

Doktrindeki bir goriise?!* gore milletlerarast usul hukukunda taraflarin higbir
baglantis1 olmayan bir devlet mahkemelerini yetkilendirmeleri sézlesme ile
baglantili olan {ilkelerin yargi egemenligine riayetsizlik olusturacaktir. Ancak,
doktrindeki hakim goriise?™® gore; hukukumuzda uyusmazlik ile Tiirkiye arasinda
baglant1 kosulu yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri degildir. Yetki
s0zlesmesinin kendisinin dava ve uyusmazlik arasindaki baglantiyr sagladigi
hukukumuzda kabul edilmekte, Tiirkiye ile herhangi bir baglantis1 olmayan
taraflarca  Tilirk mahkemelerinin  yetkilendirilmesine  dair  anlagmalar
yapilabilmektedir. Yetki s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 arasinda baglanti sartinin
olup olmadigi, secilen yabanci mahkemenin kendi hukukuna gore

belirlenmelidir?:®,

213 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 396, 397.

214 Vedat Rasit Sevig, Yabanci Mahkemelerin Yetkisi, S. Sakir Ansay’a Armagan, Ankara 1964, s.
231.

215 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 396, 397; Nomer, s. 484; Eksi, s. 132, 133; Eksi,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 149; Sanli/Eksi, s. 47, 48; Kuru, C. ., s. 641; Sargin, s. 229-231,
Akinci, Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu, s. 10; Celikel/Erdem, s. 634; Dogan, s. 82, 83;
Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 85.

216 Akinci, Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu, s. 6.
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HMK’nin yetki sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini yalnizca taraf iradelerine bagli olarak kabul ettigi
belirtilebilir 27 . Esasen taraflarmn yetki sozlesmesi yapmalarindaki amaci,
uyusmazligin tarafsiz ve giivenilir bir mahkeme tarafindan ¢oziilmesidir. Taraflar,
herhangi bir baglantilar1 olmamasima ragmen sirf giivenilir ve tarafsiz olmasi
sebebiyle Tiirk mahkemelerini yetkilendirmek isteyebilirler, bu durumda

baglantinin olmamasi nedeniyle yetki sézlesmesinin gegersiz olmamalidir?*é,

Bununla birlikte HUMK déneminde istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin,
E.161, K.233, T.18.4.1983 tarihli kararinda Tirk mahkemesi ile uyusmazlik

arasinda bir baglant aranmustir 29 .

Davacinin deniz tasima sodzlesmesinden
kaynaklanan tazminat talebinde bulundugu bu kararda, taraflarmn HUMK 22.
maddesi uyarinca yetki sdzlesmesi ile Istanbul Mahkemelerini yetkilendirmis
olmalar1 dolayisiyla, Finlandiyali olan davaci Istanbul mahkemesinde dava
acmistir. Davali KKTC vatandasidir. Mahkeme uyusmazhigin Tirkiye ile
baglantili olup olmadigini inceledikten sonra davayi reddetmistir. Mahkeme
davayr reddetmesinde gerekce olarak ise, uyusmazligin Tirkiye ile higbir
baglantisinin olmadigini, Tirk mahkemelerinin haksiz sekilde
yetkilendirilemeyecegini ve davacinin da Tiirk mahkemelerinde dava agmakta

herhangi bir menfaati bulunmadigimi gostermistir??°,

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore, kanunda baglanti kosulunun
aranmamasi1 nedeniyle, mahkeme kararinda baglanti1 aranmasina yonelik yukarida
deginilen egilim, kanunun lafzina ve ruhuna uygun degildir. Ayrica, yukarida
deginilen s6z konusu kararda taraflar uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu

sectiklerinden, bu da kendi kanununu daha iyi uygulayacak olan Tiirk

217 Nomer, s. 484; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 149; Kuru, C. 1., s. 641.

218 Fksi, s. 133, Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku s. 149; Kuru C. I., s. 641.

219 Eksi, s. 133; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku s. 149 ve orada dn. 36’da anilan Le Nouveau
Droit International Prive” Turc, 383.

220 Eksi, s. 133; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku s. 149; Ata Sakmar/Nuray Eksi/ilhan Yilmaz,
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, 3. Basi, Istanbul
2001, s. 176.
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mahkemesinin yetkilendirildigini kabul etmek i¢in yeterli bir nedendir. Bu
ictihadin genellestirilmesi, milletlerarasi ticaret alanindaki hukuki giivenlige de

uygun olmayacak ve belirsizlige neden olacaktir??,

2.2.7.2. Kararin Tenfiz ve icra Edilebilir Olmasi

Yukarida deginilen Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararda mahkemenin davanin reddine dair gerekcelerinden biri de Tiirkiye,
Finlandiya ve KKTC arasinda tenfize dair bir anlasma bulunmamasi nedeniyle
Tiirk mahkemesi kararinin ileride davalinin iilkesinde icra edilemeyecegi ve bu
sebeple de davacinin dava agmakta herhangi bir menfaati bulunmamasidir??2,

Ancak bizim de katildigimiz doktrindeki goriise??® gore, Tiirk mahkemesi yalnizca
yetki sozlesmesinin kendi i¢ hukuk kurallarina gore gegerli olup olmadigini
denetler, davalimin iilkesinde tenfiz edilebilip edilemeyecegi hususu Tiirk

mahkemesini baglamaz. Tiirk mahkemesinin tenfiz edilebilirlige yonelik bir

arastirma yapmasi da beklenemez.

Secilen mahkeme tarafindan verilecek kararin tenfiz ve icra edilebilir olup
olmadigini taraflarin diistinmesi gerekir. Yetki so6zlesmesinin gegerlili§inde bu
hususu sart kosmak dogru olmayacaktir. Zira daval, taraflarca secilen
mahkemenin verdigi karara tenfize gerek kalmaksizin uyabilir, ya da mahkeme
karar verdikten sonra mahkemenin bulundugu {ilke ile davalinin {ilkesi tenfize dair
bir anlagma akdedilebilir veya konuya iliskin bir kanun ¢ikabilir. Ayrica, verilen
karar bir bagka davada delil olarak da kullanilabilir. Tim bu hususlar nedeniyle
verilecek kararin tek etkisi davalinin iilkesinde icra edilebilir olmasi1 degildir,

karar bu agilardan da hukuki degere sahiptir?®*,

221 Bksi, s. 133; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku s. 150 ve orada dn. 38’de anilan Le Nouveau
Droit International Prive’ Turc, 383-384.

222 Bksi, s. 134; Sanli/Eksi, s. 48.

222 Nomer, s. 484, 485; FEksi, s. 134; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku s. 150;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 397; Sanli/Eksi, s. 48; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 86.
224 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 397.
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Dolayisiyla, yetki so6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin yetkilendirilen mahkeme
tarafindan verilecek kararin tenfiz ve icra edilebilir olmasina gerek

bulunmamaktadir. Mahkemenin ilgili karar1 bu agidan da isabetli degildir.

2.3.  YETKI SOZLESMESIYLE TURK MAHKEMELERININ YETKILI
KILINMASININ HUKUKI SONUCLARI

2.3.1. Yetki Sozlesmesinin Miinhasir Etkisi

HUMK’ta yetki sozlesmesinin kanunen yetkili olan diger genel ve Ozel
mahkemelerin yetkisini kaldirip kaldirmayacagi, bir baska deyisle miinhasir etki
dogurup dogurmayacagi belirlenmemis, yalnizca HUMK m. 22’de yetkilendirilen

mahkemenin o davaya bakmaktan imtina edemeyecegi belirtilmisti.

Kanunda yer alan bu bosluk nedeniyle, yetki s6zlesmesinin genel ve Ozel
mahkemelerin yetkisini kaldirip kaldirmayacagi konusu tartisilmistir. HMK’nin
yirlrliige girmesinden Onceki Yargitay kararlarinda, yetki sdzlesmesinin
miinhasir etki dogurmayacagina, belli bir mahkemenin bir uyusmazliga
bakamayacagina dair olumsuz yetki sozlesmelerinin gegerli olmayacagi kabul
edilmekteydi. Kararlarda aksinin kabulii halinde mahkemelere giivensizlik
duyulacag: ve bu nedenle de kamu diizenine aykirilik olacagi belirtilmekteydi®?.
Bununla birlikte, yabancilik unsuru iceren ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tesisine iliskin yetki sozlesmelerine Yargitay’in bu goriislinii
uygulamak dogru degildi. Bu nedenle de Yargitay’in bahsi gegen goriisiinii bu

yetki sozlesmelerine uygulanmamasi gerektigi savunulmaktaydi®?®.

HMK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte, s6zii edilen tartismalara son verecek
nitelikte agik bir diizenleme yapilmis ve HMK m. 17/1’de taraflar sézlesmede

aksine bir diizenleme yapmamislarsa, davanin yalnmizca yetki sozlesmesiyle

225 Bolayrr, s. 159-168, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 398, dn. 141; Kuru, C. 1., s. 565-574.
226 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 398, dn. 141.
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yetkilendirilen mahkemede agilacagi belirtilmistir. Boylelikle bugiine kadar
Yargitay ictihatlarinda kabul edilenin aksine, taraflarin akdettigi yetki
sozlesmesinde aksi Dbelirtilmedikge, diger mahkemelerin yetkisi ortadan
kaldirilacaktir?®’. Bu diizenleme, yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesine dair

hiikmii iceren MOHUK "un 47. maddesiyle paralel niteliktedir.

Taraflarin yetki sdzlesmesinde miinhasir yetkinin ortadan kaldirilmasina yonelik
aksine bir diizenleme yapmamalar1 halinde, olumsuz bir yetki sézlesmesinden
veya miinhasir yetki sézlesmesinden bahsedilmektedir 28 . Béoylelikle yetki
sozlesmesinde yetkilendirilen mahkeme disinda baska bir mahkemede dava
acilamayacagi taraflarca belirlenmis olmaktadir ??° . Aksi durumda ise artik
mahkeme miinhasiran yetkili olmayacak, kanunen yetkili olan mahkemelere
secenek olarak taraflarca yetkilendirilmis olacak, diger genel ve 0zel

mahkemelerin de yetkisi devam edecektir.

Taraflar kanunen yetkili mahkemelerin yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa, bu
durumu agik¢a yetki sozlesmesinde belirtmelidirler?®. Taraflarin bu konudaki
iradelerinin belirlenmesi acisindan akdettikleri s6zlesme ve sozlesmede yer alan
ifadeler belirleyicidir. Ornegin “Izmir mahkemeleri de yetkilidir” veya “Izmir
mahkemelerinde de dava agilabilir” seklinde bir diizenleme taraflarin miinhasir
yetki tayin etmek istemedikleri ve genel ve 0©zel mahkemelerin yetkisini

kaldirmak istemedikleri seklinde yorumlanmalidir?!.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi, E. 2012/1736, K. 2012/2163 sayil1 ve 02.04.2012

tarihli kararma®? konu olayda; dava, yerel mahkemede goriilen davanin yapilan

227 Kuru/Budak, s. 5; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 228; Musul, Usul Hukuku, s. 88;
Postacioglu/Altay, s. 125; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 88.

228 Bolayrr, s.169; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1.,
s. 317; Tanriver, s. 248-249; Ustiindag, s. 217.

229 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78.

230 K arsl/Kog/Konuralp, s. 34; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 228; Musul, Usul Hukuku, s. 88.
231 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 317-318;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 228.

232 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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acik yargilamasi sonucunda yetki itirazinin kabulii ile Ankara Asliye Ticaret
Mahkemelerinin yetkili olmast nedeniyle mahkemenin yetkisizligine dava
dilekcesinin yetki yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince
temyiz edilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasi'nin 9, HMK'nin 6. maddesi uyarinca her davanin kural olarak davalinin
ikametgaht mahkemesinde acilacagini, sozlesmeden dogan davalarin ayrica
sOzlesmenin icra olunacag (isin yapilacagi) yer mahkemesinde de agilabilecegini
(HMK. m. 10), taraflar arasinda yetki sdzlesmesi var ise o yer mahkemesinin de
yetkili oldugunu (HUMK m. 22, HMK m. 17), anilan bu yasal kurallar dikkate
alindiginda kamu diizeni geregi istisnalar hari¢ davacit tarafin bu yer
mahkemelerinden birisinde davasini agma konusunda se¢imlik hakki oldugunu,
dava konusu somut olayda taraflar arasinda diizenlenmis 15.03.2011 tarihli
sozlesmede yetkili mahkeme Ankara mahkemeleri olarak belirlendigini, ancak
sOzlesmenin 4. maddesinde sézlesmeye konu igin Bursa'nin muhtelif semtlerinde
asfalt yapim isi oldugu hilkkme baglandigini belirterek, sézlesmenin ifa yerinin
Bursa ili dahilinde oldugundan hareketle, Bursa Asliye Ticaret Mahkemesi'nde
dava agilmasinda herhangi bir yasal engel bulunmadigina karar vermis ve yerel

mahkeme kararin1 bozmustur.

Ancak, Yargitay sonraki kararlarinda aksi belirtilmedik¢e davanin yalnizca
taraflarca yetkilendirilen mahkemede agilabilecegine karar vermistir®®3, Ornegin,
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin, E. 2012/3633, K. 9984 sayil1 ve 13.06.2012
tarihli kararinda 2** : taraflarin  imzasini iceren 28.9.2011 tarihli satim
sozlesmesinde bu satistan dogabilecek alici ve satici arasindaki herhangi bir
anlasmazlik durumunda (O.) mahkemeleri yetkilidir ifadesi yer aldigi, HMK'nin
Yetki sozlesmesi baslikli 17. maddesine gore, tacirler veya kamu tiizel kisilerinin,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla ~mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilecekleri, taraflarca aksi

kararlastirilmadik¢a davanin sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde

233 pekcanitez/Ozekes/ Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 316, dn. 430.
234 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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acilabilecegi belirtilmistir. Kararda ayrica, bu hiikiim uyarinca sadece tacirler veya
kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yetki s6zlesmesi yapabilecekleri, tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayanlar; kendi aralarinda yetki sézlesmesi yapamayacaklari
gibi tacir veya kamu tiizel kisileri ile de yetki s6zlesmesi yapamayacaklari, yetki
sozlesmesi ile birden fazla mahkemenin yetkili kilinabilecegi, aksi
kararlastirilmamissa, sadece sozlesmede belirtilen mahkemelerde dava agilmasi
mimkiin oldugu ifade edilmistir. Somut olayda taraflar tacir olup, yetki
sozlesmesi uyarinca (O.) mahkemeleri yetkili kilinmistir. Bu durumda taraflar
arasindaki uyusmazlikta sadece (O.) mahkemelerinin yetkili oldugu gozetilmeden
yetki itirazinin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasma karar verilmesi usul ve

yasaya aykir1 oldugu belirtilerek bozma karar1 verilmistir.

Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/13-104 E., 2016/15 K. Sayili ve
20.1.2016 tarihli bir kararma?® konu olayda, Mahkemece, taraflar arasindaki
hizmet sozlesmesinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemelerinin yetkili kilindig
belirtilerek, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 17. maddesine gore
mahkemece yetkisizligine dair verilen karar, Ozel Dairece yukarda yazili
gerekceyle bozulmus; Yerel Mahkemece onceki kararda direnilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise taraflarin sézlesme ile yetkili mahkeme olarak Ankara
mahkemelerini yetkili kildiklari, genel yetkili mahkemeyi kararlagtirmadiklar
gerekgesiyle mahkemenin yetkisizligine dair verilen kararda isabetsizlik
bulunmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla taraflarin aksini kararlagtirmamalari

halinde dava yalmzca yetkilendirilen mahkemede acilabilir?®.

235 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
236 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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2.3.2.  Yetkisiz Mahkemede Dava Acilmasi ve Yetkisizlik Itiraz

Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkeme, nezdinde agilan davaya bakmak

zorundadir, davaya bakmaktan kaginamaz?®’

. Yetki sozlesmesi gegersiz olsa dahi
yetkinin kesin oldugu haller disinda davali yetki itirazinda bulunmuyorsa
mahkeme yetkisini aragtiramayacak, yetki sozlesmesinin gecerli olup olmadigin

re’sen inceleyemeyecektir?3,

Dolayistyla burada yetkinin kesin olup olmadigma iliskin bir ayrim yapmak
gerekir. Dava acgilan mahkeme kesin yetkiliyse taraflar yargilamanin her
asamasinda yetkisizlik itirazi ileri siirebilecekleri gibi, hakim de re’sen yetkisizlik
karar1 verebilir (HMK m. 19/1). Ancak miinhasir yetki kesin yetkiden farkli olup,
yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemede degil de baska bir mahkemede

dava acilmis ise, davalinin yetkisizlik itirazinda bulunmasi gerekir?®°.

Taraflarca yetkilendirilen mahkeme disinda bir Tiirk mahkemesinde dava ag¢ilmasi
halinde, davalinin hangi siirede ve ne sekilde itiraz edebilecegi Tiirk usul
hukukuna tabi olacaktir. HMK’ nin 19. maddesi uyarinca yetkinin kesin olmadig:
davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Ayrica
HMK’nin 117/1 maddesi uyarinca ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekcesinde ileri
sirilmesi zorunludur; aksi halde bu itirazlar dinlenemez. HMK’nin 19.
maddesinde ayrica, yetki itirazinda bulunan tarafin, yetkili mahkemeyi; birden
fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirmesi gerektigi, aksi takdirde
yetki itirazinin dikkate alinmayacagi ifade edilmektedir. Ayrica, sdz konusu
hiikiimde yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davalinin, siiresi i¢inde ve usuliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi halinde, davanin acildigi mahkemenin

yetkili hale gelecegi ifade edilmektedir. Esasinda yukarida deginildigi gibi,

27 Karsly, s. 224; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 316; Ustiindag, Salahiyet, s.
339; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 228; Tanriver, s. 250; Asik, s.
43; Kuru, C. 1., s. 576; Karafakih, s. 47; Kuru, s. 78.

238 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 228, 229; Kuru, C. I, s. 576; Ustiindag, Salahiyet, s. 337;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 318;, aksi goriis i¢in bkz. Tanriver, s. 248-249.
239 pekcamitez/Ozekes/ Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 320.
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yetkinin kesin olmasi halinde yetki sézlesmesi akdedilemeyeceginden, hitkmii bu

acidan yorumlamak gerekir?®,

HMK’nin 19/4 maddesinde yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davalinin, siiresi
icinde ve usulline uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi halinde, davanin
acildigi mahkemenin yetkili hale gelecegi ifade edildiginden, taraflarmin tacir
veya kamu tiizel kisileri olmasina gerek bulunmaksizin zimni yetki sézlesmesi
kurulmus olacagini yukarida agiklamistik. Bu halde artik mahkeme re’sen yetki
arastirmas1 yapamaz ve yetkisizlik karar1 veremez?*!. Zira kanun koyucu davaliin
pasif davranisina zimni yetki sdzlesmesinin kurulmasi sonucunu baglamaktadir?*?.
Oysa kanun koyucunun taraflara iliskin getirdigi sinirlamanin amaci sdzlesmenin
zay1f tarafim1 korumaktir. Ancak kanunda hakime bu konuda bir yetki verilmemis

oldugundan genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®*.

Bir goriise gore, taraflar tacir veya kamu tiizel kisileri olmadigindan bahisle veya
diger sartlarin saglanmamasi nedeniyle gecersiz olan yetki sdzlesmesinde
kararlastirilan mahkemede dava agilmasi ve yetkinin kesin olmamasi kosuluyla,
davalinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi
halinde davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelecektir. HMK nin 19/4 maddesi
geregi mahkeme yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadigim1 da bu asamada
inceleyemeyecektir?®, Zira hakim yalnizca yetkinin kesin oldugu hallerde yetkili
olup olmadigmi re’sen arastirir (HMK m. 114/1/¢). Yetkinin kesin olmadigi
hallerde, yetkisizligin ilk itiraz olarak ileri siiriilmemesi halinde artik taraflar da

245

yetkisizligi ileri siiremeyeceklerdir®®. Aksi goriise gore ise, yetki s6zlesmesinin

240 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 321.

241 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. I., s. 321, 322.

242 Belgin Giines, s.197-221; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 139.

243 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 229.

244 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
Pratik Caligmalari, 6100 Sayili HMK’na Gore Go6zden Gegirilmis ve Genigletilmig 15. Baski,
Ankara 2017, s. 35-36; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, 5.140; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas
Korkmaz, C. I., s. 321, 322; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 229; Postacioglu/Altay, s. 125;
Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 139, 140.

25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 320;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 229.
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kanundaki smirlara uygun yapilip yapilmadiginin mahkeme tarafindan re’sen

incelenmesi gerekir?®.

Oyle ki, taraflarca akdedilen yetki sdzlesmesi miinhasir yetki sdzlesmesi olmasina
ragmen, baska bir mahkemede dava agilmasi halinde ve kesin yetki kurali da
bulunmuyorsa, miinhasirlik etkisi ancak taraflarca ileri siiriilmesi halinde ortaya
cikacaktir. Bir baska deyisle, miinhasir yetki s6zlesmesine ragmen davaci baska
bir mahkemede dava agmissa ve davali da yetki itirazinda bulunmamissa, davanin

ac1ld1g1 mahkeme HMK nin 19/4 maddesi geregi yetkili hale gelecektir®*’.

Nitekim, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin E. 2015/7388, K. 2016/2732 sayili ve
5.4.2016 tarihli kararina konu olayda, ecrimisil ve tahliye talepli agilan davada,
mahkemece taraflar arasinda yetki sozlesmesi olmasi sebebiyle davanin reddine
karar verilmisse de, kamu diizenine dair bir yetki kurali olmamasi ve davali
tarafindan ileri siiriilen yetki itirazinin da bulunmamasi nedeniyle mahkemece
kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecegi belirtilerek; dogrudan yetkisizlik
karar1 verilmesinin usule ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle kararin bozulmasina

karar verilmistir?8,

Yine, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2014/2388 E., 2015/241 K. sayili ve
20.1.2015 tarihli kararinda da, uyusmazlik konusu insaat yapim sdzlesmesinde yer
alan yetki sarti nedeniyle mahkeme yetkisizlik karar1 vermis, ancak Yargitay,
HMK'nin 17. maddesi geregince davanin sadece sozlesme ile belirlenen
mahkemede agilacagina dair hiikkmiin aksi de kararlastirilabileceginden miinhasir
yetki olmasi, kesin yetki niteliginde olmamasi, davali taraf¢a da davaya cevap
dilekcesinde siiresi icinde yetki ilk itirazinda bulunulmamis olmasi karsisinda,
mahkemenin isin esasina gegmesi gerekirken yetkisizlik karari vermesinin dogru
olmadigimi belirterek kararin bozulmasina karar vermistir. Bu durumda ilk itiraz

olarak mahkemenin yetkisiz oldugu ileri siiriilmedigi ve kesin yetki de

246 (Jstiindag, Salahiyet, s. 337; Asik, s. 41-42.
247 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 229.
248 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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bulunmadigindan mahkemece igin esasinin incelenip, sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yetkisizlik karari verilmesi dogru

olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir?4°,

2.3.3.  Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisilere Etkisi

2.3.3.1. Genel Olarak

Kural olarak bir sozlesme ancak taraflar1 agisindan hiikiim ve sonug¢ dogurur,
sOzlesmenin ticlincii kisilere bir etkisi yoktur. Ancak bazi hallerde s6zlesmenin
liciincii kisiler agisindan da hiikim ve sonu¢ dogurmasi miimkiindiir 2° .
Sozlesmenin tgtinct kisilere etkisi, sézlesmenin taraflarinin, s6zlesmenin tarafi
olmayan {giincii kisiyi de kapsayacak sekilde sozlesmenin taraflarinin

genisletilmesidir®®®.

Yetki sozlesmesinin {igiincii kisiyi etkileyebilmesi icin oncelikle gegerli olmasi

gerekmektedir. Gegersiz bir yetki s6zlesmesi tigiincii kisiler agisindan herhangi bir

sonu¢ dogurmaz®®,

HUMK doéneminde yetki sdzlesmesinin taraflardan baska taraflarin ciizi ve kiilli

253

halefleri icin de baglayic1 olacag:i kabul edilmekteydi®®. Ornegin uyusmazlik

konusunu devralan kisiyi veya miras¢ilar1 da baglayacagi kabul edilmekteydi®®*.

HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ise, yetki sozlesmesinin {iiglincii kisilere
etkisine iligkin olarak taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalarin1 6ngoren

17. maddenin ne sekilde yorumlanacagi 6nem kazanmaktadir. Bu husus doktrinde

249 K arar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).

250 Sargin, s. 232; Merakli Yayla, s. 1992, 1993.

251 Merakli Yayla, s. 1993.

22 Merakli Yayla, s. 1995.

253 Bilge/Onen, s. 201; Ustiindag, Salahiyet, s. 337; Uyanik, s. 101; Sargin, s. 232; Bolayrr, s. 75;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 108.

24 Ustiindag, Salahiyet, s. 337; Sargn, s. 232; Bolayrr, s. 75.
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tartismalt olup, bir gorlise gore yetki sozlesmeleri taraflarin kiilli ve ciizi
haleflerini baglar®®. Bir diger goriise gore ise, HMK nin 17. maddesinde yetki
sOzlesmesi yapilmasi konusunda tacirlere veya kamu tiizel kisilerine imkan
tanindig1 gerekgesiyle, yetki sozlesmesinin etki gosterebilmesi igin kiilli ve ciizi

haleflerin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir?®.

Kanun koyucunun yetki sodzlesmesine iliskin getirmis oldugu sartlarin
s0zlesmenin zayif konumunda olan tacir veya kamu tiizel kisileri disindaki kisileri
korumak oldugu diislinildiginde, kanaatimizce halefiyet halinde yetki
sOzlesmesinin sonu¢ dogurabilmesi igin, cilizi veya kiilli halefin de tacir veya
kamu tlizel kisileri olmalar1 gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, kanunun

amacina ve ruhuna uymayan sonuglar ortaya c¢ikacaktir.

Ancak, Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2015/1548, K. 2015/6481 sayil1 ve
26.6.2015 tarihli kararinda®®’, taraflar arasindaki itirazin iptali istemine dair
davada Antalya 6. Asliye Ticaret ve Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemelerince ayr1
ayn yetkisizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyay1
incelemistir. Dava genel nakdi ve gayri nakdi kredi sézlesmesi sebebiyle itirazin
iptali istemine iliskindir. Uyusmazlik konusu s6zlesmede ihtilaf halinde Antalya
mahkemelerinin yetkili olacag: belirtilmistir. Alacakli banka, kefil de dahil olmak
tizere birden fazla borglulara karsi icra takibi baglatms, itiraz {izerinde itirazin
iptali davas1 agmis ve Antalya 6. Asliye Ticaret Mahkemesi yetkisizlik karari
vermigstir. Yetkisizlik kararmin gerekgelerinden biri de tacir olmayan davalinin
yetki sozlesmesi ile bagli olmayacagidir. Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesi ise,
uyusmazlik konusu sozlesmede Antalya mahkemelerinin yetkilendirildigi ve
miinhasir yetkilendirme oldugu gerekcgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir. Yargitay

ise, kefilin de sozlesme hiikiimleri ile bagli oldugunu, yetki sozlesmesinde

255 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 228; Kuru, s. 78; Kuru, C. 1., s. 574; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
156; Asik, s. 42-43; Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 468.

256 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 307; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.134;
Merakli Yayla, s. 1995, 1996; Karsli/Ko¢/Konuralp, s. 33; Karsl, s. 230-231; Tas Korkmaz, s.
1792, 1793, dn. 64; Kiraz, s. 10; Belgin Giines, s. 216, 217.

257 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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miinhasir yetkinin kabul edildigini belirterek Antalya 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin yetkili olduguna karar vermistir. Kanaatimizce, Yargitay, kefilin
halef olmasi nedeniyle bor¢luya karsi agtigi bir dava olmamasina ragmen ve
ayrica kefilin tacir olup olmadigim1 degerlendirmeksizin ve minhasir yetki
sOzlesmesinin mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmasinin hatali oldugunu

belirtmeksizin boyle bir karar verdiginden, s6z konusu karar yerinde olmamustir.

Ayrica Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/11550, K. 2015/1636 sayil1 ve
10.2.2015 tarihli kararinda®® da, uyusmazlik konusu sozlesmeyi kefil sifatiyla
imzalayan kiginin tacir olmamasina ragmen, TTK’nin 7. maddesinde kabul edilen
teselsiil karinesi geregi yetki sozlesmesi ile bagli olacagina karar verilmistir.
Kanaatimizce tacir olmayan kefil hicbir sekilde yetki sdzlesmesi ile bagli olamaz,

karar yerinde degildir.

2.3.3.2. Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisiyi Etkileyebilecegi Durumlar

Omegin TTK’da tiizel kisilerin birlesmesi konusunda kiilli halefiyet ilkesi
benimsenmis olup, TTK’nin 153/1 maddesi geregi birlesmenin tescili ile birlikte
devrolunan sirkete ait tiim aktif ve pasifin kendiliginden devralan sirkete
gececektir. Dolayisiyla bir tiizel kisinin bagka bir tlizel kisi tarafindan
devralinmak suretiyle birlesme isleminde, devralan taraf devrolunan tiizel kisinin

taraf oldugu s6zlesmelere halef olacaktir.

Sigortacinin sigortaliya 6deme yapmasi halinde, zarar verene karsi sigortalinin
haklarina halef olacagi ve zarar verene karsi agacagi riicu davasinda yetki
anlagmasi ile tayin edilen mahkemede dava agacagi kabul edilmektedir. Yine,
kefalet iliskisi kapsaminda kefilin bor¢luya 6deme yapmasi halinde alacaklinin
halefi sifatiyla yapabilecegi talepler bakimindan, yetki sdzlesmesiyle

kararlastirilan mahkemede borglu aleyhine dava acabilecegi belirtilmektedir?®.

258 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
29 Sargin, s. 233-235.
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Bununla birlikte, yetki sozlesmesi dogrudan kefili baglamayacaktir, kefil icin
sonu¢ dogurmasi ancak kefilin alacaklinin halefi olmasi halinde s6z konusu
olacaktir®®®, Bu &rneklerde, yetki sozlesmesinin etki edebilmesi i¢in kanaatimizce

ticlincii kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir.

TBK’nin 129. maddesinde kendi adina sdézlesme yapan kisinin, sézlesmeye
ticlincii kisi yararma bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin tgiincii kisiye
ifa edilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ayrica bahsi gegen hiikiim uyarinca
ticlincii kisi veya li¢iincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu sekilde bir
sozlesmede yetki sartina dair hiikiim bulunmasi halinde veya taraflarin
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim merciine yonelik yetki
sOzlesmesi akdetmeleri halinde, bu yetki sozlesmesinden veya yetki sartinda
liclincli  kisinin yararlanabilmesi igin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi
gerekmektedir. Aksi halde yetkiye dair anlagma tiglincii kisi agisindan gecerli

kabul edilemeyecektir?®:,

Bunun gibi, yetki s6zlesmesinin/sartinin kambiyo senedinin tedaviil kabiliyeti
olmasi nedeniyle el degistirmesi halinde, senedi elinde bulunduran bakimindan
uygulanabilmesi i¢in senedi bulunduranin, s6zlesmenin devredilmesi halinde
devralan bakimindan uygulanabilmesi i¢in sézlesmeyi devralanin, sézlesmeye
katilma halinde katilan bakimindan uygulanabilmesi icin ise katilanin tacir veya

kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir?®2,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/9319 E., 2011/2344 K. sayil1 ve 7.3.2011 tarihli
bir kararinda®? taraflarmn aralarinda senetle ilgili olarak ihtilaf ¢iktig1 takdirde, bu
ihtilafi ¢oziimlemesi icin bagvuracaklart mahkemeyi 6nceden tayin etmelerinin ve

bunu senette gostermelerinin miimkiin oldugu, bonoya dercedilen yetki

260 Kuru, C. I, s. 574.

261 Bu yonde bkz. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 134; Belgin Giines, s. 204; Uyanik, s. 102.

262 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s.133; Karsli/Kog/Konuralp, s. 33; Karsli, s. 230, 231; Merakli
Yayla, s. 2001-2008.

263 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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sozlesmesinin, bu bonoya ciroyla alan hamilleri de baglayacagini, ancak,
hamillerin, bonoya yazmak suretiyle bu yetkiyi kabul etmeyebilecekleri
belirtilmektedir. Dolayisiyla, tacir olup senedi bulunduranin boyle bir kayit

diismesi halinde yetki sd6zlesmesi ile bagli olmadiginin kabulii gerekir.

Ayrica davanin taraflarindan birinde zorunlu dava arkadagligi s6z konusu olmasi
halinde, yetki so6zlesmesine tiim dava arkadaslarinin taraf olmasi ve hepsinin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir. Ihtiyati dava arkadashiginda ise
yetki sozlesmesi yalnizca taraf olan dava arkadasini baglayacak ve bu tarafin da
tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekecektir. Bu agidan miisterek borglular
veya alacaklilar agisindan yetki sozlesmesi yalnizca taraf olan1 baglayacak,

digerleri agisindan uygulama alani bulmayacaktir?®*,

264 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L, s. 307; Ustiindag, Salahiyet, s. 338; Kuru, C. I,
S. 574, 575; Bolayir, s. 74; Karsli, s. 231; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 134; Tanriver, s. 462;
Ansay, s. 104; Uyanik, s. 102, Merakli Yayla s. 2004,
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UCUNCU BOLUM

YETKIi SOZLESMESI iLE YABANCI MAHKEMENIN YETKILI
KILINMASI

3.1. GENEL OLARAK

Devletler mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisini  kendileri  diizenlerler.
Yetkilendirilen mahkeme, taraflar arasindaki mevcut bir yetki sézlesmesinin
yetkisini tesis edip etmedigini lex fori’ye, yani kendi milletleraras1 usul hukuku

hiikiimlerine gore tespit eder?®,

Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda yetki sozlesmesi ile yabanci
mahkemenin yetkilendirilebilmesine imkan taniyan diizenleme Tiirk hukukuna ilk
olarak miilga 2675 sayili MOHUK ile girmistir?®®. Bu diizenleme getirilmeden
once doktrin ve uygulamada miilga 1086 sayili HUMK’da yer alan taraflarin Tiirk
mahkemelerini yetkilendirebilecegine dair 22. madde dikkate alinarak, yetKili
Tiirk mahkemesi yerine yabanci mahkemelerin yetkilendirebilecegi kabul
edilmekteydi?®’. Béyle bir diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklanan bosluk,
miilga 1086 sayiih HUMK’un 22. maddesinin bu sekilde yorumlanmasi ile

doldurulmaktaydi?®®,

Mevcut durumda konu, 5718 sayilh MOHUK 'un 47. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore

tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg

265 Nomer, s. 489; Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 153; Dogan, s. 78; Kuru, C. L., s. 641;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 392; Sanli/Eksi, s. 39; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 79;
Akinci, Mahkemenin Baglantili Olmast Kosulu, s. 2, 3; Celikel/Erdem, s. 616; Altug, s. 64.

266 Kyru, Sozlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 93.

%7 Celikel/Erdem, s. 615; Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara
Universitesi Basimevi, 2. Basi, Ankara 1971, s. 205; Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi, 2. Basi,
Istanbul, 1974, s. 235-244; Altug, s. 63; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 406, dn. 155; Nomer, s
491; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 99, 100.

268 Celikel/Erdem, s. 615; Berki, Kanun Ihtilaflari, s. 205; Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 235-244.
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iligkilerinden kaynaklanan uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde

goriilmesi konusunda anlasabilmektedirler.

Belirtmek gerekir ki, yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi halinde yetkisinin
miinhasir olup olmadigma dair mesele, miilga MOHUK’un 31. maddesi ile
¢oziimlenmisti. Bahsi ge¢en maddede, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasi halinde davanin Tirk mahkemelerinde goriilebilecegi belirtilerek,
yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu agiklanmust1 2%°. Bu
maddede yetki s6zlesmesinin miinhasir etkisi hiikiim altina alinmis olmasina
ragmen konu hakkinda Yargitay kararlarinda tam bir birlik saglanamamist:’°. Bu
belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla yiiriirlikteki MOHUK’un 47.
maddesine “Dava ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasit veya
Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk
mahkemesinde goriiliir.” seklinde hiikiim getirilerek miinhasir yetki konusu daha
actk bir ifade ile diizenlenmistir Y . Dolayisiyla, yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesine dair yetki soézlesmesinin sartlari, miinhasir etki dogurup
dogurmayacagi, yetki sozlesmesine ragmen davanin Tirk mahkemelerinde
agilmasinin sonuglar1 gibi hususlar MOHUK "un 47. maddesinin yiiriirliige girmesi

ile acikliga kavusturulmustur®’2,

Asagida yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin Tiirk milletlerarast usul
hukuku kurallart anlatilirken, 30 Haziran 2005 tarihinde 20. La Haye
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nda kabul edilen Yetki Sozlesmelerine
fliskin La Haye Konvansiyonu (“La Haye Konvansiyonu”)?™ ve AB iiyesi
tilkelerin yetki s6zlesmesine iligskin olarak tabi oldugu Medeni ve Ticari Hukuk

Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

269 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 407, dn. 156; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 100.

210 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 407-410, dn. 156; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 100-
105.

271 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 407-411; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 105.

272 Celikel/Erdem, s. 615; Nomer, s. 492.

213 Spzlesme metni igin bkz. https://assets.hcch.net/upload/conventions/txt37en.pdf (erisim tarihi:
15.02.2018).
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Tenfizine iliskin 1215/2012 sayili ve 12/12/2012 tarihli Avrupa Konsey Tiiziigii
(“1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiiziigii”)?"* diizenlemelerine de deginilecektir.

3.2. YABANCI MAHKEMEYIi YETKILENDIREN YETKI
SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Yetki sozlesmeleri usul hukukuna iliskin s6zlesmeler oldugundan, yukarida ifade
edildigi gibi hangi sartlarda milletleraras1 yetki sozlesmesi yapilabilecegini “lex
fori” tayin eder. Tiirk hukukunda milletlerarasi yetki sdzlesmesinin hiikiimleri ve

sonuclar1 milletlerarast usul hukuku hiikiimlerine tabidir?’®

. Yetki sozlesmesiyle
yetkilendirilen mahkeme yabanci ise, yetkilendirilen mahkeme s6z konusu yetki
sozlesmesinin gegerli olup olmadigini ve bu sézlesme uyarinca yetkili hale gelip

gelmedigini kendi hukukuna gore belirleyecektir?’®.

MOHUK ’ta yer alan sartlarin yani sira asagida deginilecegi iizere, yabanci devlet
mahkemesini yetkilendiren anlasmanin Tiirk hukuku acisindan gecerli olabilmesi
icin uyusmazligin ve yetkili mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmast ve
yetki soOzlesmesinin gecerli bir irade beyani {izerine kurulmus olmasi

gerekmektedir.

Miilga 2675 sayih MOHUK un 31. maddesinde, yetki sdzlesmesinin gegerlilik
sartlar1 arasinda, yetkinin kamu diizeni esasina gore tayin edilmemis olmasi
kosulu aranmaktaydi. Ancak 5718 sayih MOHUK’un 47. maddesinde yetki
sOzlesmesinin gegerli olabilmesine yonelik sartlar arasinda bu husus acikga
belirtilmemistir. Cilinkii miinhasir yetki kurali ayn1 zamanda kamu diizeninden
kaynaklanan yetki kurallarin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, yetki sézlesmesinin

Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin

214 Tiizik metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:en:PDF  (erisim tarihi:
15.02.2018).

215 Nomer, s. 489; Eksi, s. 179; Kuru, Sozlesme Ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s.
97.
276 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 392; Eksi, s. 179, Nomer, s. 489.
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edilmedigi konulara iliskin olmasina dair sart, ayn1 zamanda kamu diizeninden

kaynaklanan yetki kurallarina aykiri olmamay1 da kapsamaktadir?’’,

Ozetle, MOHUK m. 47 kapsaminda taraflarin yabanci mahkemeyi

yetkilendirebilmeleri asagidaki sartlar ile miimkiindiir:

(i)  yetki sozlesmesinin Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir

yetki esasina gore tayin edilmedigi konulara iliskin olmasi,

(i)  yetki sozlesmesine konu uyusmazligin yabancilik unsuru tagimast,

(iii) yetki sozlesmesine konu uyusmazligin borg iligkilerinden dogmast,

(iv) yetki sozlesmesine konu uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin ve

yetkili mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmast,

(v) yetki sozlesmesinin kurulusunda gegerli bir irade beyaninin olmasi.

Bahsi gegen sartlar sirasiyla agagida incelenecektir.

3.2.1.  Yetki Sézlesmesinin Tiirk Mahkemelerinin Yer Itibariyle Yetkisinin
Miinhasir Yetki Esasina Gore Tayin Edilmedigi Konulara fliskin
Olmasi

3.2.1.1. Genel Olarak

Milletleraras1 6zel hukuktaki miinhasir yetki kavrami usul hukukundaki kesin

yetki kavramindan farkhidir. I¢ hukukta kesin yetki ihtiva eden her kural

milletleraras1 hukukta miinhasir yetki tesis etmeyecektir?’®. Belirli bir uyusmazlik

277 Celikel/Erdem, s. 618.
278 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 403, dn. 151; Celikel/Erdem, s. 583.
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hakkinda yalnizca belirli bir devlet mahkemelerinin karar verme yetkisi varsa, bu

devlet mahkemelerinin yetkisi milletleraras1 6zel hukuk acisindan miinhasirdir?’®,

Miinhasir yetkili mahkeme bir veya birden fazla mahkeme olabilir. Onemli olan
bir uyusmazlik konusunda yalnizca Tiirk mahkeme veya mahkemelerinin
minhasir yetkili olup olmadigidir. Taraflarin  yetki s6zlesmesine konu
uyusmazligr acisindan Tiirk mahkemesinin miinhasiran yetkili olmasi halinde
yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki sozlesmesi Tiirk hukuku bakimindan

gecerli olmayacak ve hukuki bir sonug¢ dogurmayacaktir?,

Bir yetki kuralinin bu nitelikte olup olmadig, ilgili hiikmiin amacindan hareketle
tespit edilebilir?®!. Yukarida belirttigimiz iizere i¢ hukuk agisindan kesin yetki
ongoren her kural, milletlerarast usul hukuku anlaminda miinhasir yetki kurali
olmayacaktir. Ornegin HMK’nin 14/2 maddesinde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine
kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine kars1 acacaklar1 davalar
icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiimde yer alan uyusmazliklar sézlesmesel nitelik
tasiyorsa miinhasir yetki kapsamina girmeyecektir. Ornegin, ortaklik iliskisinden
kaynaklanan ve sozlesmeyle diizenlenebilen konularda Tiirk mahkemesinin
miinhasir yetkisinden bahsedilmeyecektir. Ancak, genel kurul kararinin iptaline
iliskin davalarda Tirk mahkemesinin miinhasiran yetkili oldugu kabul

edilmektedir??,

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir
ve taraflar da yargilamanin her asamasinda miinhasir yetkiyi ileri siirebilirler. Zira

yukarida belirtildigi gibi, MOHUK’un 40. maddesinde milletleraras1 yetki

279 Nomer, s. 485, 486; Dogan, s. 74; Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s. 512; Celikel/Erdem, s.
584; Eksi, s. 216.

280 Nomer, s. 485, 486; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 403.

281 Dogan, s. 74; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 405; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 98;
Eksi, s. 212 vd; Celikel/Erdem, s. 584.

282 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 403, dn. 151.

79



konusunda HMK hiikiimlerine atif yapilmistir. HMK’nin 19/1 maddesinde de
yetkinin kesin oldugu hallerde hakimin durumu re’sen arastiracagr ve ayrica

taraflarin  da mahkemenin yetkisizligini her asamada ileri siirebilecegi

belirtilmektedir?®,

Yabanc1t mahkeme tarafindan Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine konu
uyusmazliklarda verilen karar, MOHUK "un ilgili hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’de
taninmayacak ve tenfiz edilmeyecektir. Zira yabanci mahkeme ilamlarmnin
taninmas1 ve tenfizi sartlarma iliskin MOHUK "un 54/b maddesi uyarinca, yabanci
mahkemenin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda karar
vermemis olmasi gerekmektedir. Bu nitelikte bir karar ilgili yabanct hukuka gore
gecerli bir yetki sdzlesmesine dayaniyorsa bile Tiirk hukuku agisindan herhangi

bir sonu¢ dogurmayacaktir®®*,

3.2.1.2. Tasinmazlarin Aymindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

HMK’nin 12. maddesi uyarinca tasinmazlarin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan tasmnmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi
miinhasirdir. Yukarida bahsedildigi iizere bu kural i¢ hukuk bakimindan kesin
yetki kurallarindandir. Milletlerarasi uyusmazliklar acisindan da bu kuralin
miinhasir nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir?®. Zira Tiirk kanun koyucusu
tasinmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin karar

86

vermesini istemis ve Tiirk mahkemelerini hazir bulundurmustur 2 Bunun

gerekcesi olarak, tescil, yolsuz tescil, istihkak, tescilin degistirilmesi, taksim,
siiyuun giderilmesi, sufa davalar1 tasinmazin aynina iliskin davalar kapsamindaki

islemlerin yalnizca tasinmazin bulundugu yerde icra edilebilmesi gdsterilebilir?®’,

283 Celikel/Erdem, s. 584.

284 Nomer, s. 456, 489; Dogan, s. 74, 75; Celikel/Erdem, s. 588.

285 Dogan, s. 75; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 375; Nomer, s. 455, 456 ve 486; Sargm, s. 161,
162; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 96; Celikel/Erdem, s. 584, 585.

286 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 375.

287 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 96.
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Bu nedenle s6z konusu davalar agisindan taraflar yetki anlasmas1 yapamayacaklar,
yapsalar dahi gecerli olmayacaktir. Buna karsilik, Tirkiye’deki taginmaz
tizerindeki kisisel hakka iligkin bir uyusmazhik hakkinda taraflarin yetki
sOzlesmesi yaparak yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmeleri miimkiindiir. Zira
HMK’nin 12. maddesinde ongoriilen kesin yetki kurali taginmazlarin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklara yoneliktir?®®. Ornegin kira bedeli alacag1 davalari,
ecrimisil davalari, kiralanan tasinmazin tahliyesine veya teslimine iliskin davalar

sahsi hakka iliskin davalardir ?°.

3.2.1.3. Fikri Ve Sinai Haklardan Dogan Uyusmazhklar

Fikri ve sinai haklardan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemeler fikri ve sinai
haklara iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerde (“KHK”) diizenlenmisti. 551
sayil1 Patent Haklariin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(“551 sayith KHK”) 20 137. maddesinde, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarm
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (“554 sayili KHK”)?%!
49. maddesinde, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (“555 sayili KHK”)?%2 25. maddesinde ve 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (“556 sayili
KHK”)?* 63. maddesinde uyusmazliklar hakkinda yetkili mahkemelere iliskin

diizenlemeler yer almaktaydi.

S6z konusu hiikiimler benzer yetki kurallari 6ngérmekteydi. Bahsi gecen
hiikiimlere gore; (i) hak sahibinin tg¢iincii kisilere karsi acacagi davalarda yetkili
mahkeme davaciin ikametgahmin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz

fiilinin etkilerinin goriildigii yerdeki mahkeme, hak sahibinin Tirkiye'de ikamet

288 Celikel/Erdem, s. 585.

289 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 73, 74; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. L., s. 294;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 214, 215; Musul, Usul Hukuku, s. 93; Nomer, s. 455.

290 RG: 27.6.1995-22326.

21 RG: 27.6.1995-22326.

292 RG: 27.6.1995-22326.

28 RG: 27.6.1995-22326.
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etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayitl vekilin is yerinin bulundugu
yerdeki ve eger vekillik kayd: silinmis ise, Tiirk Patent Enstitiisii’niin 2%
merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme, (ii) ti¢iincii kisiler tarafindan hak sahibi
aleyhine agilacak davalarda davalinin ikametgdhinin bulundugu yerdeki
mahkeme, hak sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme,
sicilde kayitl vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis
ise, Tirk Patent Enstitlisii’niin merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme, (iii)

birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, ilk davanin agildigi mahkeme

yetkili mahkeme olarak belirtilmisti.

Bahsi gecen KHK ’larda yer alan yetki kurallarinin, tazminat davalar1 disinda olan
ve marka, patent, tasarim veya cografi isaretlerin tescil, terkin, iptal veya tashihine
ya da tecaviiziin Onlenmesine, tecaviiziin tespitine, ya da s6z konusu haklara
haksiz sekilde konu yapilan mallara el konulmasina iligkin davalar bakimindan
milletlerarasi usul hukuku agisindan miinhasir yetki niteliginde oldugu kabul
edilmekteydi®®®. Bu tiir davalar bakimindan miinhasir yetkili mahkemenin Tiirk
Patent Enstitiisii’niin ~ bulundugu Ankara mahkemeleri oldugu kabul
edilmekteydi?®®.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”)?7 yiiriirliige girmesi ile birlikte
bahsi gecen KHK’lar yiirtirliikten kaldirilmistir. Yukaridaki hiikiimlere paralel
olarak, SMK’nin 156. maddesinde yetki kurali diizenlenmistir. S6z konusu hitkme

gore,

(1) Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun bu kanun hiikiimlerine gore aldigi
biitlin kararlara kars1 agilacak davalarda ve Tiirk Patent ve Marka

Kurumu’nun kararlarindan zarar goren {giincii kisilerin kurum aleyhine

29 “Tiirk Patent Enstitiisii” kurumunun adi1 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda “Tiirk Patent
ve Marka Kurumu” olarak degistirilmistir.

29 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 379, 380.

2% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 379, 380.

297 RG: 10.1.2017-29944,
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(ii)

(iii)

acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkemenin, Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmektedir.

Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, {giincii kisiler aleyhine agilacak
hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka
aykirn fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer
mahkemesidir. Davacinin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi hélinde
yetkili mahkeme, davanin agildig1 tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigsse Kurum merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemedir.

Ugiincii kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki bagvurusu veya smai miilkiyet hak
sahibinin Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme,
davanin acildig: tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki
ve eger vekillik kaydr silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki

mahkemedir.

Gortildugu gibi, SMK’da getirilen yetki kurallari, yukarida bahsedilen KHK’ler

ile paralel niteliktedir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimler, KHK’larin yiirtirliikte

oldugu donemde kabul edilen hiikiimlere benzer oldugundan o dénemde kabul

edildigi gibi, SMK’da diizenlenen yetki kurallarinin tazminat davalari disinda olan

ve marka, patent, tasarim veya cografi isaretlerin tescil, terkin, iptal veya tashihine

ya da tecaviiziin Onlenmesine, tecaviiziin tespitine, ya da s6z konusu haklara

haksiz sekilde konu yapilan mallara el konulmasina iliskin davalar bakimindan

milletlerarasi usul hukuku agisindan miinhasir yetki kurali niteliginde oldugu

kabul edilmelidir. Zira smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizligiine iliskin agilacak

davalar konusunda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir oldugu kabul
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edilmektedir?®®, Bu nedenle s6z konusu davalar agisindan taraflar yetki anlasmasi

yapamayacaklar, yapsalar dahi gecerli olmayacaktir.

3.2.1.4. iflas Davalarina iliskin Miinhasir Yetki Kurah

[IK’nmn 154. maddesine gore iflas davalarinda yetkili mahkeme borglunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmelere iligskin iflas davalar1 hakkinda yetkili mahkeme,
Tiirkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi halinde merkez subenin

bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir.

[IK’nin 154. maddesinin son fikrasinda, iflas davalar igin yetki sdzlesmesi
yapilamayacagi ve iflas davasinin mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin

bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilacagi belirtilmistir?®.

Dolayisiyla iflas davalarinda Tiirk mahkemelerinin yerel ve milletleraras1 yetkisi
miinhasir niteliktedir®®. Bor¢lunun muamele merkezinin veya merkezleri yurt
disinda bulunan sirketlerinin subelerinin muamele merkezinin Tiirkiye’de olmasi
halinde, milletlerarasi nitelik tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar aralarinda
yetki  sozlesmesi  akdederek  yabanci  bir  devlet = mahkemelerini
yetkilendiremeyeceklerdir. Bu mahkemelerden karar alinmig olsa bile
MOHUK’un 54/b maddesi uyarinca bu konuda verilen kararlarin Tiirkiye’de

taninmasi ve tenfizi imkani da bulunmamaktadir®°?,

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2012/1806, K. 2012/4187 sayil1 ve 14.6.2012

tarihli kararma®’? konu olayda, haksiz fiilden kaynaklanan bir alacak talebiyle

29 Celikel/Erdem, s. 582.

29 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Bolayrr, s. 104-112.

300 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 377; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 149; Celikel/Erdem,
s. 588.

301 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 376-378; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 148, 149;
Celikel/Erdem, s. 588.

302 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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baslatilan iflas yoluyla takibe itiraz edilmesi neticesinde, davaci itirazin iptaline
ve borglunun iflasina karar verilmesini talep etmistir. Davali ise muamele
merkezinin Fransa’da olmasi nedeniyle, mahkemenin yetkisiz olmasi, haksiz fiil
seklinde nitelendirilebilecek bir durumun olmamasi sebebiyle davanin reddini
talep etmistir. Mahkeme davalinin haksiz fiilin bulunmadigina yonelik itirazinin
yerinde oldugundan bahisle, davacinin maddi ve manevi bir zarara ugramasinin
miimkiin bulunmadigina ve davanin reddine karar vermistir. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi ise su sekilde karar vermistir: “5718 Sayili Kanunun 40. maddesine gére
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallari tayin eder. IIKnun 154/2. maddesi iflas davalarimn, davalinin
muamele merkezinde goriilecegi kuralim getirmistir. Ote yandan iflas hukuku,
miilkilik esasimin cari oldugu bir hukuk dalidir. Davali gsirketin muamele
merkezinin Paris'te oldugu savunulduguna gore, mahkemenin yarg: yetkisi
tizerinde durularak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemistir.”

Gortilmektedir ki yerel mahkeme davalinin muamele merkezinin Fransa’da
oldugunu ve Tiirk mahkemesinin yetkili olmadigimi gozetmeyerek, davalinin
yetkisizlik itirazin1 da dikkate almayarak ve kendisini uyusmazligin ¢ozimii
konusunda miinhasir yetkili sayarak davanin esasina girmistir. Halbuki Yargitay
23. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararda da belirtildigi tizere, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili olabilmesi i¢in davalinin muamele merkezinin
Tiirkiye’de bulunmasi gerekir. Yerel mahkeme kararint bu agidan bozan

Yargitay’in goriisii usul ve yasaya uygundur.

3.2.1.5. Smmrh Miinhasir Yetki Tesis Eden Kurallara iliskin Diizenlemeler

MOHUK’ta Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi diizenlenirken, bazi

hallerde s6zlesmenin sosyal ve ekonomik agidan zayif tarafi olmasi sebebiyle
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korunan kisi lehine smirli miinhasir yetki esas1 kabul edilmistir3®. Nitekim
MOHUK ’un 47/2 maddesinde, Tiirk mahkemelerinin 44, 45 ve 46. maddelerinde
belirtilen yetkisinin taraflarin aralarinda yapacaklar1 yetki sozlesmesi ile bertaraf

edilemeyecegi diizenlenmistir.

Is s6zlesmesi ve is iliskisi davalarina iliskin yetkinin diizenlendigi MOHUK "un
44. maddesinde, bireysel 15 soOzlesmesinden veya is iliskisinden dogan
uyusmazliklarda is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin Tirkiye'de bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Is¢inin, isverene kars1 agtig1 davalarda
ise igverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutad meskeninin

bulundugu Tiirk mahkemelerinin de yetkili oldugu ifade edilmistir.

Tiiketici sdzlesmesine iliskin davalar kapsaminda, MOHUK m. 45 uyarinca
tilkketicinin se¢imine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da
kars1 tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri yetkilidir. Tiiketiciye karst acilacak davalarda ise yetkili mahkeme,

tiiketicinin Tirkiye'deki mutad meskeni mahkemesidir.

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda ise MOHUK m. 46 geregi
sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da
acentasinin Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta
ettirene, sigortaliya veya lehdara karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme,

onlarin Tiirkiye'deki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.

Gorildiigl tizere Tirk milletlerarast 6zel hukukunda, yukarida belirtilen
konularda 6zel milletleraras1 yetki kurallart getirilmistir. Doktrinde uygulama

alanma giren uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin

303 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, . 387-390; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 97, 98; Nomer,
S. 478, 487-486; Siiral, Milletlerarast Yetki, s. 192; Celikel/Erdem, s. 626-627. Dogan, bu
hiikiimlerin miinhasir yetki kavrami olarak nitelendirilemeyecegini, zayif taraf lehine olmak ve
belirtilen mahkemenin yetkisi bertaraf edilmemek sartiyla yetki sdzlesmesinin yapilmasinin
miimkiin oldugunu, sosyal igerikli sézlesmesel iliskiler agisindan MOHUK *ta belirtilen bu yetki
kurallarinin miinhasir olarak kabul etmenin gii¢ oldugunu savunmaktadir; bkz. Dogan, s. 75.
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yalnizca bu yetki kurallar1 uyarinca tesis edilecegi; bu maddelere gore yetkili Tiirk
mahkemesi bulunmuyor ise s06z konusu uyusmazlik hakkinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmadig ileri siiriilmektedir®®. Ancak
bu hiikiimlerin kapsami disindaki uyusmazliklar agisndan MOHUK un 40.

maddesi geregi i¢ hukuktaki usul kurallar devreye girecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, MOHUK m. 47/2’de bu mahkemelerin yetkisinin taraflarin
yabanct mahkeme lehine yapacaklar1 anlasmayla bertaraf edilememesinden
bahsedilmektedir. Yoksa taraflarca bu mahkemelerin yaninda yetkili olmak tizere

baska mahkemelerin yetkilendirilmesi engellenmemistir.

Ote yandan, bu hiikiimlerin amac1 giiclii tarafa kars1 zayif tarafin korunmasidir.
Bu nedenle yetki sézlesmesinin miinhasir yetki kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesinde, bu hiikiimlerin smirli miinhasir yetki kurali olarak
yorumlanmasi, zayif tarafin yetki anlagsmasinda yetkilendirilen mahkemede dava
acmast halinde yetki sozlesmesi gegerli sayilmalidir®®. Aksi takdirde zayif kisileri
korumak amaciyla diizenlenmis bu kurallar, bu kisiler aleyhine uygulanmis

olacaktir3?’,

Dolayisiyla, yetkiye dair hiikiimlerin, isciye, tiiketiciye veya sigorta ettirene karsi
acilacak davalarda bu kisiler aleyhine olacak sekilde ortadan kaldirilmasi ve yetki
sOzlesmesi ile yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu hallerde yapilan yetki sézlesmesinin gegersiz olacaginin kabulii gerekir.
Ayrica bu kisiler aleyhine yabanci mahkeme ilamlarinin MOHUK 47/2 ve 54/b
hiikiimleri uyarinca Tiirk mahkemelerince tenfizi de miimkiin degildir. Zira

MOHUK un 54/b maddesinde ilamimn Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine

304 Nomer, s. 478; Celikel/Erdem, s. 545; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 381.

305 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 381.

36 Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi (Is, Tiiketici ve Sigorta Sozlesmeleri), Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 276-277;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 387-390, 405-406; Celikel/Erdem, s. 626-627.

307 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 387-390, 405-406; Celikel/Erdem, s. 626-627.

87



girmeyen bir konuda verilmis olmasi, yabanci mahkeme ilaminin Tiirkiye’de

tenfizi igin aranan sartlar arasindadir3®,

Ancak, Yargitay’in is, tiiketici ve sigorta soOzlesmelerine iliskin yabanci
mahkemeyi yetkilendiren yetki sozlesmesi kiilliyen gecersiz olduguna dair
kararlar1 mevcuttur®®, Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2010/7381, K.
2010/16168 sayili ve 3.6.2010 tarihli kararina konu olayda, davaci, davaliya ait
teknede c¢alistigini, hakli olarak is s6zlesmesine son verdigini belirterek is¢ilik
alacaklarinin  tahsilini talep etmistir. Taraflar arasinda diizenlenen is
sozlesmesinde sozlesmenin British Virgin Islands kanunlarina tabi kilinmis ve
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda, sirketin tescil edildigi British Virgin Islands
mahkemeleri yetkilendirilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5521 sayili Kanun’un
5. maddesinin, “is¢iyi” koruma amacini tasimasi ve kamu diizeni diigiincesine
dayandigini; bu nedenle 5. maddedeki yetkiyi bertaraf eden yetki anlagsmalarinin
gecerli olmadigini; yabancilik unsuru olan is sdzlesmesi ile yabanci bir devlet
mahkemesine yetki taninmasmin kamu diizenine ve miinhasir etki esasina aykiri
oldugunu belirterek, yetki sozlesmesinin Tirk hukuku bakimindan gecerli

olmadigina karar vermistir3°,

Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.2007/12043, K. 2007/17765 sayil1 ve
4.6.2007 tarihli kararinda da, davaci sirket igleteni oldugu gemide kaptan olarak
calisan davalinin stirekli ariza bildiriminde bulunmasi nedeniyle zarara ugradigini
belirterek tazminat davast a¢mustir. Yerel mahkeme, taraflar arasindaki
sozlesmenin 14. maddesinde anlasmazlik halinde Malta Hukukunun ve Valetta
Malta Mahkemelerinin yetkili kilindig1 gerekgesiyle, yetki yoniinden dava
dilekgesinin reddine karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, 5521 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca, is mahkemelerinde agilacak her davanin agildig:

tarihte dava olunanin ikametgahi Sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi

308 Celikel/Erdem, s. 626-627.

309 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 404, dn. 153.

310 Karar igin bkz. Nuray Eksi, Milletleraras1 Ozel Hukuk I, Pratik Caligma Kitabi, Kanunlar
Ihtilafi Kurallarina ve Milletleraras1 Usul Hukukuna {liskin Secilmis Mahkeme Kararlari, 3. Basi,
Beta, Istanbul 2016, s. 124-129.
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Iscinin igini yaptigi isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilecegine, bunlara

aykir1 sézlesmenin muteber sayilmadigina karar verilmistir®!,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2009/42000, K. 2011/3964 sayil1 ve 18.2.2011
tarihli kararinda®'? ise; MOHUK ’un 47. maddesi uyarinca, yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin aralarindaki
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin ¢oziimi
konusunda yabanci devlet mahkemelerini yetkilendirmelerinin miimkiin oldugu,
fakat 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yetki
kuralinin is¢iyi koruma gayesiyle getirildigi, bu maddede belirtilen yetki
kurallarim1 bertaraf eden yetki sdzlesmesinin gecerli olmayacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu kararda Yargitay, bahsi gecen yetki kurallarma iliskin yetki
sOzlesmesi yapilmis olmasi nedeniyle degil, sz konusu yetki kurallarinin bertaraf

edilmesi nedeniyle yetki s6zlesmesinin gegersizligine hiikmetmistir.

1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigii’niin 23. maddesine gore is sozlesmeleri igin,
19. maddesine gore tiiketici sozlesmeleri icin, 15. ve 16. maddelerine gore ise
sigorta sozlesmeleri i¢in yetki sozlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir. Bahsi gecen
hiikiimlere gore, is, sigorta ve tiiketici s6zlesmelerine iligkin olarak uyusmazligin
dogmasindan sonra yapilan yetki sézlesmesi, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de
gecerli olacaktir. Uyusmazligin dogmasindan 6nce yapilan yetki anlagmalarinin
gecerli olabilmesi i¢in ise zayif tarafa 1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigii niin 3, 4
ve 5. bolimiinde yer alan yetki kurallarinin disinda da baska mahkemelerde dava
agma imkani taninmahidir. 1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigi’niin 27. maddesi
uyarinca, ilgili maddelerde diizenlenen sartlara aykir1 olan yetki s6zlesmesinin
gecersiz olabilmesi i¢in zay1f tarafi gecersizligi ileri siirmesi gerekir. Mahkeme bu

konuda re’sen inceleme yapamaz>'3,

311 K arar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).

312 K arar icin bkz. Biilent Cigekli, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Yargitay Kararlari, Segkin Hukuk, Ankara 2014, s. 147-149.

313 Cortoglu Koca, s. 147, 148 ve orada dn. 476°da anilan V. Lazic, Procedural Justice for “Weaker
Parties”in Cross-Border Litigation Under the EU Regulatory Scheme”, Utrecht Law Review, Vol.
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La Haye Konvansiyonu’nun 2/1/a maddesi uyarinca tiiketici sézlesmeleri, 2/1/b
maddesi uyarinca is sozlesmeleri kapsam dist  birakilmistir.  Sigorta
sozlesmelerinin ise La Haye Konvansiyonu uygulama alami i¢inde oldugu 17.

maddesinde agikca belirtilmistir®*4.

3.2.2.  Uyusmazhgin Yabancilik Unsuru Tasimasi

Tirk mahkemeleri agisindan yabanci mahkemenin yetkisini tesis eden
sozlesmenin gegerli olabilmesi igin aranan sartlardan biri de yetki sdzlesmesine
konu uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasidir. Bu sart MOHUK’un 47.

maddesinde agikca ifade edilmistir.

Yabancilik unsuruna iliskin s6z konusu sart milga MOHUK’ta da
diizenlenmekteydi. Miilga 2675 sayith MOHUK un vyiiriirliige girmesinden 6nce
yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi i¢in yabancilik unsurunun bulunmasi
gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler mevcuttu. Devletler 6zel hukuku
alaninda ¢alisan hukukgular gerektigini savunurken®'®, Kuru yabancilik unsuru

sartinin bulunmasina gerek olmadig1 gériisiindeydi®®.

Her seyden &nce MOHUK, m. 1/1 geregi yabanciik unsuru tasiyan
uyusmazliklara uygulanan bir kanun niteligindedir. Buna karsilik MOHUK 'un 47.
maddesinde yabanci mahkemeyi yetkilendiren bir s6zlesmenin  Tiirk
mahkemelerinin yetkisini bertaraf edebilmesi i¢in uyusmazligin yabancilik unsuru

tagimas1 gerektigi bir kere daha acik¢a belirtilmistir. Bu acik ifade karsisinda,

10, Issue 4 (November) 2014, s. 111 ve dn. 477°de anillan A.C. Alameda/A. F. Fajula/M. T.
Moreno, Choice-Of-Court Agreements Under Brussels | Recast Regulation, s. 10.

314 Cortoglu Koca, s.148, Tanrbilir, s. 329-330.

315 Celikel/Erdem, s. 615-616, dn. 90; Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar
Ihtilafi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4. Basi, Ankara 1977, s. 368; Berki,
Kanun TIhtilaflari, s. 205; Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 238, 239; Sevig, Yabanct Mahkemenin
Yetkisi, s. 233. Nomer, ise miilga MOHUK ’tan énce uyusmazligin yabancilik unsuru tagimast
gerektigine dair goriisiin hukuki dayanagi olmadigini belirtmektedir. (bkz. Nomer, s. 491, dn. 206)
816 Kuru, C. 1., s. 418 vd.
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yabancilik unsurunun hangi hallerde gerceklesmis sayilacagini tespit etmemiz

gerekir.

MOHUK ’ta yabancilik unsuru tanimma yer verilmemistir. Ancak bu yerinde
olmustur. Zira yabancilik unsuru her somut olaya gore belirlenecektir. Nitekim
ihtilafi birden fazla hukuk diizeni ile baglantili yapan yabancilik unsurunun kesin

bir taniminin diizenlenmesi miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'’.

Genel olarak yabancilik unsurunun, uyusmazligin konu oldugu borg iligkisinde
taraflardan biri veya ikisinin yabanci olmasi veya sozlesmenin yapildig: yerin ya
da uygulanacagi (icra edilecegi) yerin yabanci lilke olmasi veya sozlesme
konusunun yabanci iilkede bulunmasi veya uyusmazligin konu oldugu borg
iligkisinin yabanci iilkede dogmasi gibi hallerde mevcut oldugu kabul
edilmektedir®!8, Bir islem, olay veya iliskinin birden fazla hukuk sistemi ile iliskili

olmas1 yabancilik unsurunun varhigi icin yeterlidir3!®,

Doktrindeki bir goriis, sozlesmeye uygulanacak hukukun yabanci bir devlet
hukuku olmasi halinde de yabancilik unsurunun mevcut olacagini kabul
etmektedir®?®. Bununla birlikte, taraflari uygulanacak hukuk konusunda yabanci
bir hukuku seg¢meleri halinde, salt bu durumun yabancilik unsuru sartini
saglamayacagini, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ortadan
kalkmayacagini, aksinin kabulii halinde taraf iradesi ile i¢ hukuka ait bir hukuki

iliskinin milletlerarasi nitelik kazanacagimi kabul eden gériis de vardir®?.

Ozetle, yabancilik unsuru maksat, hukuki iliski veya olay1 birden fazla hukuk

sistemi ile baglantili hale getiren unsurdur. Yetki anlagmasina konu borg

317 Sargin, s. 148, 149.

318 Nomer, s. 491; Altug, s. 66; Aysel Celikel/Ergin Nomer/Kerem Giray/Emre Esen, Milletlerarast
Ozel Hukuk Pratik Calisma Kitab1, Coziimlenmis Ornek Olaylar-Segilmis Mahkeme Kararlari, 13.
Baski, Beta, Istanbul 2016, s. 196.

319 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 268.

320 Nomer, s. 491; Celikel/Erdem, s. 369, 370; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 267, 268.

321 Sargin, s. 150.
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iligkisinin birden fazla hukuk sistemi ile baglantili olmasi halinde yabancilik

unsuruna iliskin sart saglanmis olacaktir 322

. Kanaatimizce yabancilik unsuru
tasimayan bir iliskide, taraflarin aralarindaki sozlesmeden dogan ihtilaflarin
¢Ozliimii konusunda yabanci hukukun uygulanacagina dair anlagsma yapmalari
halinde, MOHUK m. 47 acisindan yabancilik unsuru sart1 saglanmis olacaktir.
Zira bu durumda uyusmazlik yabanci bir hukuk sitemi ile baglantili olacaktir. Bu

da yabancilik unsurunun varhigmin kabulii igin yeterlidir.

Ote yandan Eksi’ye gore heniiz dava acilmadan 6nce uyusmazlik yabancilik

unsuru tagimalidir®?®

. Yetki sozlesmesi ile yabanct mahkemenin yetkilendirilmesi
yabancilik unsuru sartinin yerine getirilmesini saglamayacaktir. Yazar, aksi
takdirde taraflarin iradesi ile her zaman bu unsurun saglanmasinin ve dolayisiyla
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bertaraf edilmesinin miimkiin hale
gelecegini ve aslinda yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar hakkinda Tiirk

mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalkmasina sebep olacagini1 savunmaktadir®?,

Yabancilik unsuru igermeyen bir uyusmazlik hakkinda yetki soézlesmesi
yapilmigsa bunun Tiirk hukuku agisindan sonuglarinin ne olacagina deginmekte
de fayda bulunmaktadir. Ornegin alic1 ve saticinin Tiirk vatandast oldugu ve
sozlesmenin ifa yerinin de izmir oldugu bir iliskide, taraflar uyusmazligin ¢dziimii
konusunda Hamburg mahkemelerini yetkilendirirlerse bu yetki s6zlesmesi Tiirk
hukukuna gore gecersiz olacaktir. Dolayisiyla davanin Tiirk mahkemelerinde
acilmasi halinde, davalinin gegersiz yetki sdzlesmesine dayanarak yetki itirazinda
bulunmasi da miimkiin degildir. Ancak Hamburg mahkemeleri kendisini yetkili
sayar ve uyusmazlik ile ilgili karar verirse, bu kararin Tiirk mahkemelerinde tenfiz
edilmesini engelleyecek bir yasa hiikmii de bulunmamaktadir. Zira MOHUK 'un
54/b maddesinde belirtilen yetkiye iliskin tenfiz sartlar1 arasinda Tiirk

mahkemelerinin uyusmazlik hakkinda miinhasir yetkili olmamasi ve yabanci

322 Dogan, s. 74.
323 Eksi, s. 180.
324 Eksi, s. 180, 181.
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mahkemenin askin yetki ile karar vermemis olmasi aranmakta olup, yetki

sozlesmesinin gegersizligi ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir®?,

Meseleyi, La Haye Konvansiyonu ve 1215/2012 sayili Briiksel 1 Tiztgi
kapsaminda degerlendirmenin de konuya 151k tutacagi kanisindayiz. Buna gore La
Haye Konvansiyonu’nun uygulanmasi i¢in milletlerarasi nitelik sarti getirilmis
olup, Konvansiyon’un 1. maddesinde yetki s6zlesmesinin taraflariin yerlesim
yerinin aym iilkede olmasi ve uyusmazligin segilen mahkeme hari¢ diger tim
unsurlarinin  s6z konusu iilke ile baglantili olmasi halinde, uyusmazligin
milletlerarasi olmayacagi kabul edilmistir. Bir bagka deyisle, milletlerarasi nitelik
ancak yetki s6zlesmesinin taraflarinin farkli akit devletlerde bulunmasi ve yetkili
kilinan mahkeme disindaki uyusmazligin diger unsurlarinin baska devletlerle

baglantili olmas1 halinde kabul edilmektedir 32

. Dolayisiyla, yetki sézlesmesi
taraflar1 ayni iilkede oturuyorsa ve uyusmazlik da baska bir iilke ile baglantili

degil ise, La Haye Konvansiyonu hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

Ayrica, La Haye Konvansiyonu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda milletlerarasi
niteligin tespitinde yetkili kilinan mahkemenin bulundugu devletin nazara
alinmayacagi agikg¢a belirtilmistir. Bu nedenle yalnizca yetki sozlesmesinin
varhigi, bir baska deyisle taraflarin baska bir devlet mahkemesini yetkilendirmis

olmalar1 uyusmazlig1 milletleraras1 hale getirmeyecektir?’.

1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiizligli de yalnizca milletleraras: nitelik arz eden
uyusmazliklara iliskin yetki kurallarin1 diizenlemektedir®?®, Zira 1215/2012 sayili
Briiksel I Tiizligli’nlin hazirlanma amaci, liye devletler acisindan milletlerarasi

yetkiye iliskin kurallar diizenlemektir. Uye devletler 1215/2012 sayili Briiksel I

325 Celikel/Erdem, s. 616, 617.

326 Feriha Bilge Tannbilir, “30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sozlesmesi”,
Gazi Universitesi HFD, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 327; Bahar Ceyda Siiral, Possible Impact of the
Hague Convention on Choice of Court Agreements On Turkish Law, Anali Pravnog Fakulteta s.
120.

327 Tannbilir, s. 328.

328 Alibaba, s. 7, 8.
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329 Sz konusu

Tiiztigli kapsaminda milletleraras: yetkilerini belirleyeceklerdir
yetki kurallar1 1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigli’niin 4-26 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla hem La Haye Konvansiyonu hem de 1215/2012 sayili

Briiksel I Tiizigli ¢ergevesinde uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi gerekir.

3.2.3. Uyusmazhgm Borg iliskilerinden Dogmasi

MOHUK m. 47 uyarinca yetki sdzlesmesinin konusunu teskil eden uyusmazligin
borg iliskisinden kaynaklanmasi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla yetki
sozlesmesi ile taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirebilmeleri
miimkiin olmakla beraber, taraflara her tiirlii hukuki iliskiyi kapsayacak sekilde
yetki sozlesmesi yapmalari imkani1 verilmemistir. Kanun koyucu bazi hukuki
iligkiler ac¢isindan, kanunen yetkili olan mahkemenin yetkisinin bertaraf

edilmesini engellemistir°,

Borg iliskisi kavraminin yorumunda Tirk mahkemeleri lex fori olarak Tiirk
hukukuna gore degerlendirecektir®®l. Tiirk hukukuna gore borg iliskisi kavrami,
sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is

332

gormeden kaynaklanabilir>>. Bu sebeple sahsin hukuku, aile hukuku, miras

hukuku ve ayni haklar kapsamindaki uyusmazliklar agisindan taraflar yetki

sozlesmesi yapamazlar®®,

Uygulamaya bakildiginda ise daha ziyade s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde

taraflarin yetki sozlesmesi yaptiklari, bunu da genellikle ayr1 bir sdzlesme yapmak

329 Nuray Eksi, Avrupa Birligi Briiksel Ilbis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
11, Ozel S.: 2009, s. 1139, 1168 (Basim Y111:2010), s. 1142.

330 Sargin, s. 41.

331 Eksi, s. 180; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 152; Sanli/Eksi, s. 50; Hilmar Kriiger/Ergin
Nomer, Tiirk Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, 64 (1990), 1-3 iBD, s. 156.

332 Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 152; Nomer, s. 490; Celikel/Erdem, s. 618; Dogan, s. 76;
Altug, s. 66; Celikel/Nomer/Giray/Esen, s. 196; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 400, dn. 144;
Sanli/Eksi, s. 50; Kriiger/Nomer, s. 156; Aybay/Dardagan, s. 68.

333 Nomer, s. 490, Celikel/Erdem, s. 618; Ziya Akinci, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 63.
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yerine asil sozlesmede yetki sart1 olarak diizenledikleri goriilmektedir®34. Bununla
beraber halihazirda aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunan taraflar arasinda
dogacak vekaletsiz i gorme veya haksiz fiil kaynakli uyusmazliklar da “borg

iliskisinden kaynaklanan uyusmazlhk” sartin1 tagiyacaktir.

Belirtmek gerekir ki, hem La Haye Konvansiyonu, hem de 1215/2012 sayili
Briiksel I Tiiziigii hiikiimlerinin uygulama alani da hukuki ve ticari meselelerdir.
La Haye Konvasiyonu’nun 2/2 maddesinde kapsam dis1 konular sayilmis olup,
ornegin gergek kisi ehliyet, mal rejimleri, vasiyetnameler gibi konularda La Haye
Konvansiyonu’nun uygulanmayacagi diizenlenmistir. Sayilan hususlar disinda
taraf devletlere cekince koyma hakki da taninmastir. 1215/2012 sayili Briiksel I
Tizigli’nin de 1. maddesinin ikinci bendinde kapsam disinda kalan konular
sayllmigtir. Buna gore ornegin kisi halleri, hak ve fiil ehliyeti, miras hukuku, aile
mal rejimi, iflas, sulh, sosyal gilivenlik ve tahkim konularinda uygulama alani

bulmayacaktir 3%

. 1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigii’'nde sayilan bu hususlar
tahdidi olup, bunlar disinda kalan konularda uygulanabilir olacaktir. Bu anlamda
MOHUK m. 47°de borg iliskisi acisindan aranan sartin, gerek La Haye gerekse de

1215/2012 sayil Briiksel I Tiiziigii ile uyumlu oldugunu ifade edebiliriz®%.

3.24. Uyusmazh@gm Kaynaklandigt Hukuki Iliskinin Ve Yetkili
Mahkemenin Belirli Veya Belirlenebilir Olmasi

3.2.4.1. Genel Olarak

MOHUK m. 47°de 6ngériilen sartlarin yani sira yabanct mahkemeyi yetkilendiren

yetki soOzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in uyusmazlhigin ve yetkili kilinan

334 Celikel, s. 316.
335 Sakmar/Eksi, , dn. 20, s. 736.
3% La Haye Konvansiyonu ayrica tiiketici ve hizmet sézlesmelerine uygulanmazken, 1215/2012

sayil1 Briiksel I Tiizligi tiiketici, hizmet ve sigorta sozlesmelerine 6zgii diizenlemeler icermektedir.
Bu konuda bkz. Alibaba, s. 8, 9.
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mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®’.

MOHUK 47. maddedeki “taraflar arasindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg
iliskilerinden kaynaklanan uyusmazlik” ve “yabanci bir devlet mahkemesi”
ifadeleri belirli bir uyusmazlik ve belirli bir mahkemeyi isaret ettigi

belirtilmektedir33,

Bununla birlikte, bu iki sart yetki s6zlesmesinin esasina iliskin oldugundan, bu
konuda yetkilendirilen yabanci mahkeme kendi hukukuna goére karar verecektir.
Dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan burada 6nemli olan yetki s6zlesmesinin hangi
sartlarda ve hangi hallerde gegerli oldugu degil, Tiirk milletleraras: yetkisi

{izerindeki etkisidir®®®.

Bu sartlar, asagida ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

3.2.4.2. Yetkilendirilen Mahkemenin Belirli Veya Belirlenebilir Olmasi

Taraflarca secilen mahkemenin belirli oldugunun kabul edilmesi i¢in,
yetkilendirilen mahkemenin yetki sézlesmesinde agikga belirtilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ornegin, yalnizca
Alman mahkemelerinin yetkilendirildiginin belirtilmesi halinde bu sartin

karsilanip karsilanmadig tartismalidir®®.

Doktrindeki  bir goriise 3! gore, yetki sozlesmesinde yabanci devlet
mahkemelerinin yetkilendirilirken illa Paris, Londra veya Miinith mahkemeleri

seklinde bir belirleme sart degildir, boyle bir sart MOHUK m. 47’de

337 Kuru, Sozlesme fle Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 97; Nomer, s. 491;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 400, 401, dn. 145-147; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 93;
Dogan, s. 76, 77; Sargin, s. 170-176.

38 Kuru, Sozlesme Ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi, s. 97; Nomer, s. 491;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 400, 401, dn. 145-147; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 93;
Sargin, s. 170- 176.

339 Eksi, s. 181, 182; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 152.

340 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 400, dn. 145; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 92, 93, dn.
93.

341 Celikel/Erdem, s. 618-620; Nomer, s. 491; Dogan, s. 76, 77.
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aranmamaktadir. Ornegin sézlesmede Ingiliz mahkemeleri yetkilendirilmisse,
Ingiltere’de hangi mahkemenin yetkili oldugu bu iilkenin kendi usul hukukuna
gore belirlenecektir®*?. Benzer bir goriise gore, prensip olarak yabanci bir devlet
mahkemelerinin  bu gsekilde yetkilendirilmesi gecerlidir, ancak Tiirk
mahkemelerinde dava acilmasi halinde, davanin taraflarindan biri bu anlasmanin
yetkilendirilen yabanci devlet hukukuna gore gecersiz oldugunu ispat ederse,
yetki anlasmasi gecersiz kabul edilmelidir®®. Benzer diger bir goriise gore ise,
MOHUK m. 47 hiikmii, yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine dair yetki
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in mahkemenin belirli olmasi sartt arandigina dair
yorumlanabilir olsa da, pratik zorunluluklar nedeniyle bunun kabulii miimkiin
degildir. Zira bu sart yetki s6zlesmesinin esasina iliskin oldugundan, bu konuda

yetkilendirilen yabanci mahkeme kendi hukukuna gore karar verecektir®**,

Aksi goriise gore ise, yetkilendirilen iilke i¢inde bir mahkeme belirlenmemisse,
genel olarak bir yabanci devlet mahkemesini yetkilendiren yetki sézlesmesinin

pratik bir sonucu olmayacak ve gegerli de olmayacaktir®*,

Mesele, Yargitay kararlarinda da incelenmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.
2015/5193, K. 2015/12216 sayili ve 18.11.2015 tarihli kararinda®#%: MOHUK'un
"Yetki anlagsmasi ve smirlar1" baghkli 47. maddesi hikmii ile Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyle yetki kurallarinin miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkilerinden dogan bir uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesini kararlastirmalarimin Tiirk Hukuku bakimindan da gegerli olacagi,
yabanci devlet mahkemesine yetki taniyan anlagmanin Tiirk hukuku bakimindan

hukuki deger tasimasi i¢in Oncelikle yazili ve taraflar arasinda yabancilik unsuru

342 Celikel/Erdem, s. 618-620; Nomer, s. 491; Dogan, s. 76, 77.

33 Sargin, s. 171.

344 Eksi, s. 181, 182; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 152.

35 Kuru, C. 1., s. 657; Sevig, Yetki Anlagsmasimin Ayricaligi, s. 186; Emre Esen, Critique of a
Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choiceof-Forum
Clauses in an Insurance Agreement, Annales de la Facult¢ de Droit d’Istanbul, Vol:42, No:59,
2010, s. 365 vd.

46K arar igin bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast (erisim tarihi: 15.02.2018).
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tagityan ve borg iligkisinden dogan bir uyusmazliga dair olmasi, ikinci olarak sz
konusu uyusmazlik yoniinden miinhasir bir mahkeme tayin edilmemis olmasi,
lclincii olarak ise, yetki anlasmasi '"uyusmazligin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda" olmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda
ayrica yetki anlagsmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK'nin
17. ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak "belirli" olmasi sarti
MOHUK!'un 47. maddesi yoniinden de aranacagi, Secilen mahkemenin belirli
oldugunun kabulii i¢in de yetkili kilinan mahkemenin ismen zikredilmis
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu itibarla, mahkemece agiklanan hususlar
nazara almmadan, "tartismay: taraflar kendi aralarinda ¢ézemedikge tartisma ...
Cumhuriyetinin ilgili mahkemesinde yapilacaktir" seklindeki "belirli olma"
kriterini tagimayan yetki sartinin gecerli oldugu kabul edilerek yazili sekilde

hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi1 gerektirmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/15681, K. 2015/11244 sayili ve
28.10.2015 kararinda ' da yukaridaki kararda belirtilen ayn1 gerekceler ile,
"davaya bakmaya Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki "belirli
olma" kriterini tagimayan yetki sartinin gecerli oldugu kabul edilerek yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/10853, K. 2010/1688 sayili
ve 15.2.2010 tarihli kararinda®¥®; konismentonun arka yiiziinde yer alan maddede
ABD Federal Mahkemelerinin yetkilendirilmesinin MOHUK un 47. maddesi
kapsaminda gegerli olduguna, yabancilik unsuru tasiyan borg iligkilerinde
taraflarin yabanci devlet mahkemesini yetkilendirebilecegine, uyusmazlikta Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmadigi ve kamu diizenine aykirilik da
bulunmadigina, bu nedenle yetki sdzlesmesinin gecerli olduguna karar veren yerel

mahkeme kararini onamustir.

347 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
348 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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Kanaatimizce, MOHUK m. 47 kapsaminda yapilan bir yetki s6zlesmesinin Tiirk
hukuku ag¢isindan gegerli olabilmesi i¢in yetkilendirilen mahkemenin belirli veya
belirlenebilir olmasi  gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimde
yetkilendirilen ilke i¢inde hangi mahkemenin yetkilendirildiginin yetki
sozlesmesinde belirtilmesi gerektigine dair bir sart aranmamaktadir. Dolayisiyla,
taraflarm MOHUK m. 47°de belirtilen diger kosullar1 da saglayarak bir devlet
mahkemelerini yetkilendirmeleri halinde yetki sdzlesmesi Tiirk hukuku agisindan
gecerli olacak, s6z konusu yabanci iilkedeki hangi mahkemelerin yetkili oldugu

ise yetkilendirilen iilke hukukuna gore belirlenecektir.

Her ne kadar MOHUK’un 47. maddesinde “yabanci bir devlet mahkemesi”
ifadesine yer verilmis olsa da, irade serbestisi geregi taraflar belirli veya
belirlenebilir olmak kaydiyla birden fazla mahkemeyi de yetkilendirebilirler3#,
Bu dogrultuda taraflar birden fazla yabanci mahkemeyi yetkilendirebilecekleri
gibi, bir yabanci mahkeme yaninda bir Tiirk mahkemesini de yetkilendirebilirler.
Bu halde, hangi mahkemede dava agilacagi davacinin tercihinde olacaktir.
Nitekim, HMK’ nin 17. maddesinde de taraflarin bir veya birden fazla mahkemeyi

yetkilendirebilecekleri diizenlenmektedir®*.

Ayrica taraflar yetki sozlesmesinde alternatifli olarak yetkilendirme de
yapabilirler. Ornegin yetki sozlesmesinde taraflarin “Paris veya Ziirih
mahkemeleri yetkilidir” seklinde yetkilendirme yapmalar1 gecerlidir. Belirtmek

gerekir ki bu durumda da secim hakki davacida olacaktir®?.

La Haye Konvansiyonu'nun 3/a maddesine gore ise taraflarin yapacagi yetki
sOzlesmesi belirli bir devlet mahkemelerine yonelik olabilecegi gibi, bir devletteki
belirli mahkemelerin segimine yonelik de olabilir. Ornegin taraflar yetki

sOzlesmesiyle Hollanda Mahkemeleri’ni yetkilendirebilirler veya Rotterdam ve

349 Nomer, s. 491; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 401, dn. 146.
350 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 401, dn. 146.
31 Celikel/Erdem, s. 619.
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Amsterdam mahkemelerini yetkilendirebilirler®®. Dolayisiyla yetki sozlesmesiyle

birden fazla mahkemenin yetkilendirilmesi miimkiindiir®>3,

1215/2012 sayili Briiksel 1 Tiizigi’niin 25/1 maddesine gore de yetki
sozlesmesinde belirli bir devlet mahkemesi secilebilecegi gibi, yalnizca liye
devletin adi belirtilerek yetkili mahkeme s6z konusu iiye devletin i¢ hukuk

kurallarina da birakilabilir®®

. Dolayisiyla La Haye Konvansiyonu ve 1215/2012
sayil1 Briiksel I Tiiziigii 1s1g8inda, yetki sozlesmesinde yalnizca yetkilendirilen
yabanci devletin mahkemelerinin belirtilmesi ve s6z konusu iilkedeki hangi
mahkemenin yetkili oldugunun iilkenin i¢ hukukuna birakilmasi gecerlidir.
Yalnizca devlet mahkemelerini belirleyerek yapilan yetki sdzlesmesinin gecerli

olacagina dair yukarida ifade ettigimiz goriisiimiiz, La Haye Konvansiyonu ve

1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigl hiikiimlerine gore de isabetlidir.

3.2.4.3. Asimetrik Yetki Sozlesmeleri

Yetki s6zlesmesinin yapilmasi sonucunda uyusmazhigin ¢6ziimii konusunda belirli
bir devlet mahkemesinin se¢ilmesi kural olarak iki tarafin menfaatine hizmet

edecektirss,

Bununla birlikte doktrinde 3¢ yetki soézlesmesinin taraflardan birinin yarari
gozetilerek yapilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu durum,
yararina yetki sozlesmesi yapilan taraf acisindan miinhasir yetkiyi ortadan
kaldirir. Zira bu taraf dilerse yetkilendirilen mahkemede, dilerse kanunen yetkili
olan mahkemelerde dava acabilecektir. Ornegin yetki sdzlesmesi ile yabanci
devlet mahkemesi yetkilendirilmis ve bir tarafa se¢imlik hak taninmigsa, bu taraf

acacagl davayr Tirk mahkemelerinde acabilir ve Tiirk mahkemeleri,

%2 Alibaba, s. 10; Siiral, Hague Convention, s. 117.

353 Tannbilir, s. 331.

354 Alibaba, s. 14.

%5 {Jstiindag, Salahiyet, s. 333; Sargin, s. 202.

36 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, s. 418; Ustiindag, Salahiyet, s. 333, Sargm, s.
202, 203.
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yetkilendirilen yabanct mahkemenin yetkisinin miinhasir olduguna yonelik itirazi
dikkate almaz. Ancak, bu durum yalnizca se¢imlik hak taninan taraf agisindan bu
sekildedir. Diger taraf agisindan yetkilendirilen mahkeme miinhasir yetkilidir ve

bu taraf davasini ancak sézlesmede yetkilendirilen mahkemede agabilecektir®’.

Taraflardan birine yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemede dava agma
hakkini taniyan, digerine ise milletleraras1 yetkiye sahip olan mahkemelerden
dilediginde dava agma hakkin1 taniyan bu Yyetki sozlesmeleri asimetrik yetki

sozlesmeleri olarak adlandirilmaktadir®®,

Belirtmek gerekir ki, taraflarin bir tarafa bu sekilde bir hak tanimaya dair
iradesinin yetki sézlesmesinden tartismaya yer vermeyecek sekilde anlasilmasi
gerekmektedir®®®. Taraflar acikca mahkeme seciminin tek taraf yararma oldugunu
belirtebilecegi gibi, taraflardan birinin se¢ilen mahkemede veya kanunen yetki
Tiirk mahkemelerinde dava agabileceginin  belirtilmesi de  miimkiin

goriilmektedirs®.

Uygulamada bazi yabanci devlet mahkemeleri asimetrik yetki s6zlesmelerini irade
serbestisi ilkesine dayanarak gecgerli saymaktayken, bazi devlet mahkemeleri ise
bu yetki sozlesmelerinin taraflar arasinda esitsizlige neden olmasindan Otiirii
hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcesiyle veya secilen mahkemenin belirli olmadigi

gerekgesi ile yetki sozlesmesini gegerli saymamaktadir®?,

Asimetrik yetki sozlesmelerinin gegerli olduguna dair Demir Gokyayla’nin goriisii
kanaatimizce isabetlidir. Zira Tiirk hukuku agisindan degerlendirme yapildiginda,

asimetrik yetki sozlesmesi yapilmasini engelleyen bir emredici hiikiim

362

bulunmamaktadir**“. Yukarida deginildigi gibi, TBK’nin 27. maddesine gore

37 Ustiindag, Salahiyet, s. 333; Sargin, s. 202, 203.

3% Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, s. 418; Celikel/Erdem, s. 620.
39 Sargin, s. 203.

%0 Sargin, s. 203.

%1 Bu hususta bkz. Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki S6zlesmeleri, s. 442.

%2 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki S6zlesmeleri, s. 443 ve 456.
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kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir®®3. Ancak bu
hiikiim nedeniyle asimetrik yetki s6zlesmesini hiikiimsiiz hale gelmesi i¢in s6z
konusu yetki sozlesmesinde kendisine milletleraras1 yetkiye sahip devlet
mahkemelerinde dava agma hakki tanman tarafin korunmaya deger bir
menfaatinin olmamasi ya da hakkaniyete, kamu dilizenine veya silahlarin
esitsizligi ilkesine aykirilik gibi bir durum teskil etmesi gerekir®®4. Bu her somut
olayda gdzetilmesi gereken bir husustur. Ornegin tahsilat riski tasiyan tarafin
alacagini tahsil edemediginde bor¢lunun malvarliginin bulundugu herhangi bir
devlet mahkemesinde dava agabilmesinde korunmaya deger bir menfaati vardir®®,
Bu sekilde hakli bir menfaati korumak i¢in bir tarafi digerine gore daha avantajl
konuma getiren asimetrik yetki sozlesmeleri gecerlidir®®. Nitekim 1215/2012
sayil1 Briiksel I Tiizigli’niin 25/1 maddesine gore de taraflarin yetki sézlesmesi ile

miinhasir yetkili olmayacak sekilde mahkeme yetkilendirmeleri miimkiindiir3®’,

Asimetrik yetki sozlesmelerinin mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi
sartin1 da ortadan kaldirmadig: kabul edilmektedir®®®. Bu sézlesmelerde bir tarafa
milletleraras1 yetkiye sahip mahkemelerde dava agma hakki taninmakta, yoksa
diinyanin neresinde olursa olsun herhangi bir mahkemede dava a¢gma hakki

taninmamaktadir3%°,

Ancak, asimetrik yetki sozlesmesinin gecerli olmadigini savunan goriis de
mevcuttur. Bu goriise gore yetki sézlesmesinin dogurdugu hukuki sonuclar ve
miinhasir etkisi gozetildiginde, bir tarafa davanin agilacagi mahkeme konusunda

secimlik hak taninmasi usul hukuku prensiplerinden olan silahlarin esitligi

33 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sézlesmeleri, s. 442.
34 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sézlesmeleri, s. 443.
35 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, s. 443.
36 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sézlesmeleri, s. 444.
%7 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sézlesmeleri, s. 445.
368 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki Sozlesmeleri, s. 449, 450.
369 Demir Gokyayla, Asimetrik Yetki S6zlesmeleri, s. 449.
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prensibine aykiridir, taraflarin iradeleri arasinda esitsizlik getirir ve adil

yargilanma hakkini ihlal eder®’°.

3.2.4.4. Uyusmazhgmm Kaynaklandign Hukuki iliskinin Belirli Veya

Belirlenebilir Olmasi

Yetki sozlesmesinde bilinmeyen bir hukuki iliski veya taraflar arasinda ileride
ortaya ¢ikabilecek tiim hukuki iliskiler konusunda yetkilendirilme yapilmissa, bu

871 Ornegin, taraflarin

yetkilendirilmenin gecerli olmadigi kabul edilmelidir
aralarinda ¢ikabilecek tiim uyusmazliklar hakkinda Miinih mahkemelerini
yetkilendirmeleri halinde, uyusmazligin belirli olmamasi nedeniyle bu yetki

sozlesmesi Tiirk hukuku acisindan gegersiz olacaktir®’2,

Eksi ise MOHUK m. 47 hiikmiiniin, yabanc1 mahkemenin yetkilendirilmesine dair
yetki s6zlesmesinin gecerliligi i¢in uyusmazligin belirli olmasi sart1 arandigina
dair yorumlanabilir olsa da, pratik zorunluluklar nedeniyle bunun kabuliiniin

373

miimkiin olmadigi goriisiindedir°"®. Yazara gore bu sart yetki sdzlesmesinin

esasina iliskin oldugundan, bu konuda yetkilendirilen yabanct mahkeme kendi

hukukuna gére karar verecektir®’,

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda taraflar
fillin islenmesinden veya sebepsiz zenginlesmenin ger¢eklesmesinden sonra
yabanci devlet mahkemesini yetkilendirebilirler. Ancak haksiz fiil agisindan da
taraflarin 6nceden anlasarak yabanci devlet mahkemesini yetkilendirebilecekleri

kabul edilmektedir. Ozellikle taraflar arasinda uzun siireli bir hukuki iliski

370 Celikel/Erdem, s. 621; Nomer, s. 490; Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim, Adalet Yaymevi,
Ankara 2016, s. 146, 147; Kuru, C. 1., s. 559.

371 Sargin, s. 174, 175; Dogan, s. 76.

372 Kury, C. 1., s. 657.

373 Eksi, s. 181, 182; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 152.

374 Eksi, s. 181, 182; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 152.
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bulunuyorsa, muhtemel haksiz fiiller agisindan yetki sézlesmesi yapabilecekleri
kabul edilmektedir®’™.

Hem La Haye Konvansiyonu’nun 3/a maddesine gore, hem de 1215/2012 sayili
Briiksel 1 Tiiziigii’niin 25/1 maddesine gore de, MOHUK taki diizenleme ile
paralel olarak, taraflar arasinda belirli bir hukuki iligki ile baglantili sekilde
dogmus veya dogacak uyusmazliklar agisindan yetki sozlesmesi yapilabilir.
Yoksa taraflar aralarinda dogabilecek tiim uyusmazliklar agisindan yetkili

mahkeme tayin edemezler3’e,

3.25. Yetki Sozlesmesinin Kurulusunda Gegerli Bir irade Beyanmnn

Olmasi ve Secilen Mahkemenin Adil Bir Yargilama Yapacak Olmasi

Yukarida belirtilen sartlarin yani sira, yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin
taraflarin gegerli bir irade beyammnin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin yetki
sOzlesmesine iligkin irade beyani bulunmuyorsa, ya da cebir, hile veya ikrah ile
elde edilmig bir irade beyan1 bulunuyorsa yetki sozlesmesi gegerli

olmayacaktir®”’.

Yetki sozlesmesi ilgili oldugu esas sozlesmeden bagimsiz bir sozlesmedir.
Dolayisiyla, gecerli bir irade beyanini sakatlayan haller ilgili oldugu s6zlesmeden
bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir. Esas s6zlesmenin irade beyanini sakatlayan
haller nedeniyle gecersiz olmasi, yetki sarti acisindan da bu hallerin mevcut
oldugu ispatlanmadik¢a, yetki sartinin da gecersiz olmasma sebebiyet

vermeyecektir®’®,

375 Sargin, s. 175, 176.

376 Alibaba, s. 15.

377 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 401; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 93, 94.

378 Sargin, s. 176. La Haye Konvansiyonu’nda da benzer hiikiimler getirilmistir. La Haye
Konvansiyonu’nun 3/d maddesinde yetki sdzlesmesinin taraflar arasinda ayri bir s6zlesme olarak
akdedilebilecegi gibi esas anlagmada yetki sart1 olarak da yer verilebilecegi ve esas anlagmanin
gecersizliginin yetki sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir; bkz. Tanribilir, s.
331
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Bu noktada taraf iradelerinin esit sartlar altinda ve 6zgiir bir sekilde olugsmus ve
beyan edilmis olmasi gerekmektedir. Esit olmayan sartlarda bir tarafin niifuzunu
kotiiye kullanarak yapilmis olan yetki sozlesmesi ahlaka aykiri ve gecersiz
olacaktir. Ote yandan adil yargilama yapmama riski olan bir devlet mahkemesini

yetkilendiren yetki sdzlesmesi de ahlaka aykiri olarak yorumlanabilir ve gegersiz
kabul edilebilir®™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.5.1998 tarihli E.1998/12-287, K.1998/325
sayili kararinda yetki anlasmasinin kamu diizenine agik¢a aykirt olmamasi,
tilkenin kamu diizenini bozmamasi, ahlak ve diirtistliik kurallarina, toplumun,
hukukun, temel ilke ve deger yargilarim, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer
alan temel haklari, ciddi sekilde sarsmamasi ve aykirilik olusturmamasi gerektigi

ifade edilmistir®®,

Yetki sozlesmesi ile taraflarin segtigi mahkemede davanin goriilmesi halinde, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilecegi konusunda makul siipheler bulunuyorsa da
yetki sozlesmesinin gecerli olmayacagina iliskin goriisler vardir. Bu goriisii
savunanlara gore, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemede yapilacak
yargilama adil ve tarafsiz olmayacak ise yetki sozlesmesine gecerlilik

381

taninmamalidir ***. Segilen mahkemenin, 1k, din, vatandaslik gibi nedenlerle

tarafsiz davranmasi ve adil bir karar vermesi miimkiin goriillmedigi hallerde, yetki

anlasmasina dayanarak yapilan yetki itiraz1 reddedilmelidir®®2.

379 Cemile Demir Gokyayla, Segilen Mahkemede Adil Yargilanma Yapil(a)mayacagi Siiphesi
Yetki Anlasmalarmin Gegerliligini Etkiler Mi?, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.13, S.2, 2011, s. 59; Sargin, s. 76, 182.

380 K arar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).

31 Sargin, s. 76; Demir Gokyayla, s. 51 vd.

382 Sargin, s. 182.
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3.3. YETKI SOZLESMESININ SEKLI

Yetki sozlesmesinin gegerliligi bakimindan MOHUK ’ta herhangi bir sekil sarti
getirilmemistir 33 . Bununla birlikte, MOHUK’un 47. maddesinde, yabanci
mahkemenin yetkilendirilmesine iligskin olarak yapilan anlasmanin yazili olarak
ispat edilmesi halinde gegerli olacagi ifade edilmektedir. Bu ifade dolayisiyla,

yazililik sart1 bir gegerlilik sart: olmayip ispat sartidir®®,

Ornegin yabanci mahkemenin yetkilendirildigi bir yetki sozlesmesi olmasina
ragmen, dava Tiirk mahkemelerinde acilir ve davali yetki sdzlesmesine dayanarak
Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz ederse, Tiirk mahkemeleri yetki s6zlesmesinin
yazili olarak ispat edilmesini arayacak, davali yetki sdzlesmesini tanik ile ispat

edemeyecektir3®®,

Doktrindeki bir goriise®®® gore, yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin
yetki s6zlesmesi MOHUK un 47. maddesi uyarinca igeriginin tespitini saglayacak
sekilde herhangi bir iletisim vasitasiyla yapilabilir. Yazili sekilde yapilmayan

yetki sozlesmesi ancak yazili delille ispat edilebilecektir®’.

Doktrindeki bir baska goriise 88

gére ise, yabanct mahkemenin
yetkilendirilmesinin  iki sonucu bulunmaktadir. Birinci sonu¢ yabanci
mahkemenin yetkilendirilmesidir. Yabanci mahkeme yetki sézlesmesinin gegerli
olup olmadigini kendi hukukuna gére degerlendirecektir. Ikinci sonug ise Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesidir. Tirk mahkemeleri yetki
sO0zlesmesinin gecerli olup olmadigimi kendi hukukuna goére inceleyeceginden,

yetki sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir.

383 Nomer, s. 489; Celikel/Erdem, s. 621; Sargin, s. 179.

384 Nomer, s. 489, 490; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 406; Celikel/Erdem, s. 621; Sanli,
Uluslararasi Ticari Akitler, s. 99; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 152, 153.

385 Ekgi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 152, 153.

38 Nomer, s. 489, 490; Celikel/Erdem, s. 621; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 406.

387 Celikel/Erdem, s. 621; Nomer, s. 489, 490.

388 Kuru, C. ., s. 657; Kuru, Sozlesme le Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, s. 144-145.
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Belirtmek gerekir ki, yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sarti
aranmadigindan, yetki sozlesmesinin mutlaka taraflarca  imzalanmasi
aranmayacaktir. Taraflarca teati edilen bir belgede yetki s6zlesmesinin yer almasi
halinde MOHUK 47. maddesinde aranan sart yerine getirilmis olacaktir®.

Yetki sozlesmesi taraflar arasindaki sézlesmenin bir maddesinde yapilabilecegi
gibi, ayr1 bir sOzlesme olarak da yapilabilir. Ayrica taraflarin arasindaki
s0zlesmenin bir parcasini teskil etmek iizere, yetki sart1 iceren baska bir belgeye

atifta bulunulmak suretiyle de (incorporation®®) yetki s6zlesmesi yapilabilir®®!,

Nitekim Yargitay da konsimentolara konulan yetki sartini kabul etmektedir®®2,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/14017-K.2010/5405 sayil1 ve 17.05.2010
tarihli bir kararinda, davacinin selefi yiikleten ile davali arasinda tasima sartlarin
da kapsar sekilde diizenlenen kongimento ekindeki sozlesmede dogacak her tiirlii
uyusmazligim Cenova-italya mahkemeleri tarafindan bakilacaginin diizenlendigi,
boyle bir sdzlesme hiikmiinin MOHUK’un 47. maddesi uyarnca gegerli

bulunduguna karar verilmistir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/5454, K. 2009/2604 sayili ve 6.3.2009
tarihli kararma3®* konu olayda, davaliya ait kereste yiikiiniin Wismar Limani'ndan,
Gebze'ye tasinmasi hususunda taraflar arasinda 23.02.2007 tarihinde navlun
sO0zlesmesi akdedilmis, konismentoda yer alan yetki klozu uyarinca uyusmazlik ile
ilgili olarak Bremen Mahkemeleri yetkilendirilmistir. Yargitay, yetki sozlesmesini
esas alarak yetkisizlik karari veren yerel mahkeme kararini farkli gerekgeler ile
bozmus olsa da, kararinda davacimin Alman uyruklu olmasit nedeniyle

s0zlesmenin yabancilik unsuru tasidigl ve navlun sézlesmesinin génderme yaptigi

389 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 406, dn. 154.

3% “Incorporation” bir belgenin, baska bir belgenin eki veya parcasi haline getirilmesini ifade eder.
Boylece taraflar atifta bulunduklari belgenin, kendilerinin diizenledigi belge gibi hiikiim
doguracagini kabul ederler (Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 66). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2010, s. 21, 22.

391 Celikel/Erdem, s. 621.

392 Celikel/Erdem, s. 621.

393 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).

394 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (erigim tarihi: 15.02.2018).
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konismentoda yetki diizenlemesi yapildiginin yanlar arasinda c¢ekigmesiz

oldugunu kabul etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2007/3087, K. 2007/4981 sayil1 ve 14.04.2008
tarihli kararmda®®; agir is makinesinin Ingiltere'den Izmir'e gemi ile nakliyesine
iliskin konigsmentonun 2/a maddesinde ihtilaflarin Napoli mahkemesinde
¢oziimlenecegi ve ihtilaflarin hallinde Italyan hukukunun uygulanacaginin
kararlastirildigi, davada miinhasir yetki ve kamu diizeni s6z konusu olmadig,
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yabanci mahkemenin yetkili
kilinabilecegi gerekcesiyle, dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine, yetkili

mahkemenin Napoli mahkemeleri olduguna karar veren yerel mahkeme karari

onanmistir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise 3% gére, MOHUK m. 47°de yetki
sOzlesmesinin gegerliligine iliskin bir sekil sarti diizenlenmemis olmasi
yerindedir. Zira gegerlilik ve sekil sartlarin1 yabanci mahkeme kendi hukukuna
gore inceleyecek, yetkisinin tesis edilip edilmedigini buna gore tespit edecektir.
Yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine ragmen Tiirk mahkemelerinde dava
acilmasi halinde, Tiirk mahkemeleri yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadig ile
degil, varhgmin yazil olarak ispat edilmesi ile ilgilenecekti. MOHUK un 47.
maddesinde diizenlenen sartlar yetki sozlesmesinin Tiirk milletlerarast yetKisi
tizerinde sonu¢ dogurmasi i¢in aranan sartlardir, yabanci mahkemenin yetkisinin
tesisine yonelik sartlar degildir®®’. Bununla birlikte ispat hukukundaki zorluklar
nedeniyle, uygulamada taraflar yetki s6zlesmesini yazili sekilde yaptiklar1 da bir

gercektirs®,

La Haye Konvansiyonu’nun 3/c maddesine gore ise yetki sdzlesmesinin yazili

olarak veya daha sonra kendisine ulagilabilir formda yapilmasi gerekmektedir.

3% Karar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: (erisim tarihi: 15.02.2018).
39 Eksi, s. 182; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 153.

397 Eksi, s. 182, 183; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 153.

3% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 406.
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Diger bir ifade ile bir belge ile kanitlanabilecek iletisim araclari ile yapilmis
olmasi gerekir. Yazililik gecerlilik kosulu olarak getirilmis olup, baz1 goriislere
gore bu sekil sartt La Haye Konvansiyonu’nun uygulama alanini

daraltmaktadir3®.

1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiiziigli'nde daha farkli diizenleme yer alsa da, yine
yazili sekil sartt esas alinmistir. 1215/2012 sayili Briiksel | Tiiziigi’niin 25/1
maddesine gore yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in asagida sayilan {i¢

secenekten birine uygun sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir®®:

(i) Yetki sozlesmesinin yazili olarak yapilmis veya ispat edilmis olmasi halinde

veya;

(if) Taraflarin arasindaki adete uygun sekilde yapilmis olmasi halinde veya;

(iii) Milletleraras1 orf ve adete uygun sekilde ve taraflarin bildigi veya bilebilecegi

veya bu tiir sozlesmesel iliskilerde taninan veya gz onilinde bulundurulan bir

sekilde yapilmis olmas1 halinde*®*.

39 Alibaba, s. 15.

400 Alibaba, s. 15; B. Bahadir Erdem, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlagmasinin
Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile Karsilastirilmasi, MHB
Y1l:17-18 1997-98, s. 196

401 Tiiketici ve sigorta akitlerinden dogan uyusmazliklara iliskin yetki sdzlesmesi yapilmasi
durumunda 1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiiziigii’nde aranan 6zel sartlar i¢in bkz. Arzu Kiigiikyalgin,
Briiksel I Tiiziigiinde Tiiketici Akitlerine iliskin Milletleraras1 Yetki Kurallari, TBB Dergisi, Say1
55, 2004, s. 332-359; Alibaba, s. 17, 18.
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34. YETKiI SOZLESMESIYLE YABANCI MAHKEMELERIN
YETKILI KILINMASININ HUKUKI SONUCLARI

3.4.1. Yabanc1i Mahkemenin Yetkisinin Miinhasir Olmasi

5718 sayih MOHUK’un 47. maddesinde yabanci devlet mahkemesinin
yetkilendirilmesine dair sartlar diizenlenmistir. Taraflarin bu husustaki
anlagmalarinin  sonucu, yabanct mahkemenin yetkili kilinmasi ve Tirk
mahkemesinin yetkisinin kaldirilmasi olmak tizere iki yonliidiir. Bu kapsamda
yetki sozlesmesine gore dava yetkilendirilen yabanci mahkemede goriiliirken,
ayni konu, ayni taraflar ve ayni sebebe dayanarak Tiirk mahkemeleri nezdinde de
dava agilmas: halinde, davali derdestlik itirazinda bulunabilecektir. Ote yandan,
yetki sozlesmesinin varligina ragmen taraflarin davayi Tiirk mahkemesinde agmak
tizere secimlik bir haklart olmayacaktir. Yetkilendirilen yabanci mahkeme
miinhasir yetkili oldugundan Tiirk mahkemesi yetki itirazi tizerinde hiikiimdeki
sartlarin saglanmasi1 halinde yetkisizlik karar1 verecek, aksi halde ise davanin

esasina girecektir®®2,

Belirtmek gerekir ki, yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin yetki
sozlesmesinin en Onemli sonucu Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kaldirilip
kaldirilmayacagidir. Zira yetki sozlesmenin varligina ragmen taraflarin Tiirk
mahkemelerinde dava agabilecekleri kabul edilirse, taraflara taninan bu imkani
anlamsiz hale getirir ve milletleraras1 ticari giiveni de ortadan kaldirir. Ote
yandan, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tiimden kaldirmak da Tirk
mahkemelerine olan giiveni ortadan kaldirir. Ayrica giiclii konumdaki yabanci
firmalar ile is yapan Tiirk firmalarin1 da olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle belirli

sartlar ile Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kalkacagini kabul etmek uygun ¢6ziim

402 Eksi, s. 179-183; Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 151-153; Nomer, s. 458, 492.
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403

olacaktir™. Boylelikle yabanci mahkemenin yetki s6zlesmesiyle yetkilendirilmesi

halinde Tiirk mahkemelerinin yetkisi kaldirilmis olur®®,

Eksi’ye gore, baska bir devlet mahkemesini yetkilendiren anlagsmanin sagladigi
yetkinin miinhasir yetki olarak adlandirilmasi, miinhasir yetki kavraminin iki
acidan yetki sozlesmeleri i¢in gegerli olmamasi sebebiyle yerinde degildir. Zira
miinhasir yetkinin tesis edildigi durumda mahkemenin yetkili olup olmadigini
kendiliginden aragtirmasi gerekir ve bu yetki diger mahkemelerin yetkisini mutlak
bir sekilde ortadan kaldirir. Halbuki asagida aciklanacagi lizere yetki sozlesmesine
ragmen davalinin Tirk mahkemelerinde agilan davada yetkisizlik itiraz1 ileri
stirmemesi halinde Tiirk mahkemeleri yetkili olacak ve ayrica Tiirk mahkemesi

yetki s6zlesmesini re’sen dikkate almayacaktir®®,

Miilga 2675 sayitlh MOHUK 'un yiiriirliikte oldugu donemde yetki sozlesmesinin
Tiirk mahkemeleri iizerindeki etkisinin niteligi konusunda farkli goriisler ve
Yargitay kararlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktaydi. Yetki soézlesmesinin
miinhasir etki dogurup dogurmadigr konusunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktaydi ve yetki sdzlesmesinin etkisi tartismaliydi*°®.

MOHUK’un 47. maddesinde ise, s6z konusu belirsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla davanin ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya
Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: halinde yetkili Tiirk
mahkemelerinde goriilecegine dair hiikiim getirilmistir. Miinhasir yetkiyi daha net
ifade edebilmek adma, MOHUK un 47. maddesinin ikinci ciimlesine “ancak”
kelimesi eklenmistir. S6z konusu hiikiimde miinhasirlik “dava ancak ..... halinde

Tiirk mahkemelerinde goriilebilir” seklinde belirtilmistir*®’. Boylelikle bu acik

403 Celikel/Erdem, s. 622.

404 Nomer, s. 486.

405 Eksi, s. 183; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 155.

408 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 407-410, dn. 156; Sargin, s. 194-205;
Celikel/Erdem, s. 622-626; Kuru, C. l., s. 644-656; Nomer, s. 491; Altug, s. 65, 66;
Celikel/Nomer/Giray/Esen, s. 197, 198; Nimet Ozbek Hadimoglu, Milletleraras1 Usul Hukukunda
Gegici Hukuki Koruma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 112; Sanli/Eksi, s. 52-58.

407 Celikel/Erdem, s. 624.
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hiikiim karsisinda yabanct mahkemenin se¢imine dair yetki sdzlesmesinin
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiracagi daha acik bir

ifadeyle diizenlenmistir®®®,

Yetkilendirilen yabanci mahkemeye ragmen davanin Tirk mahkemelerinde
acilmasi halinde, davalt HMK’nin 116-1/a maddesi kapsaminda ilk itiraz seklinde,
HMK’nin 117. maddesi uyarinca yetkisizlik itirazinda bulunabilecektir. Davalinin
yetkisizlik itirazinda bulunmamasi halinde mahkemenin yetkisini kabul ettigi
anlamina gelecek ve HMK’nin 19/4. maddesi uyarinca Tirk mahkemesinin

milletleraras: yetkisi dogmus olacaktir®®,

Miinhasir yetkinin net bir sekildle MOHUK un 47. maddesinde diizenlenmesine
ragmen, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu E. 2008/5454, K.
2009/2604 sayil1 ve 6.3.2009 sayil1 kararma*® konu olayda, Gebze’de bulunan bir
Tiirk firmasi ile Bremen’de bulunan bir Alman firmasi arasindaki sdzlesmede
Bremen mahkemeleri yetkilendirilmistir. Alman firmas: tarafindan Gebze’de
alacak davasi agilmisg, Tirk firmasi yetki itirazinda bulunmus ve yerel mahkeme
itirazin kabuliine karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, karari iki
gerekgeyle bozmustur. ilk gerekge, Bremen mahkemelerinde dava agilmis ve
yetkisizlik karar1 verilmis olmasidir. Ikinci gerekge ise, davalmin kendi
ikametgahinda bulunan Tiirk mahkemesinde kendisini daha 1yi savunacak
olmasina ragmen yetki itirazinda bulunmasimin TMK’nin 2. maddesi ile
bagdasmamasidir. Ik gerekge MOHUK un 47. maddesine uygun olup, yalnizca
bu gerekce ile bozma karar1 verilmesi gerekirken, ikinci gerek¢e uygun degildir.
Taraflar kanunun verdigi yetkiye dayanarak, irade serbestisi prensibi 151ginda

yabanci mahkemeyi yetkilendirmisler ve yine kanunun verdigi yetkiye dayanarak

408 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 410, 411; Sargm, s. 194; Celikel/Erdem, s. 624;
Celikel/Nomer/Giray/Esen, s. 198.

409 Celikel/Erdem, s. 624; Nomer, s. 482; Ozbek Hadimoglu, s 116, dn. 449; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 380.

410 Nuray Eksi, 5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin
Yargitay Kararlari, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 35-37, karar metni i¢in bkz. Karar
i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas (erigim tarihi: 15.02.2018).
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davanin yetkilendirdikleri yabanci mahkemede c¢6ziimlenmesi gerektigine dair
yetki itirazinda bulunmuglardir. Bu durumun diiriistliik kurali ile bagdasmadiginm

kabul etmek miimkiin degildir*'.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu karar1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun E. 1988/11-246, K. 1988/476 sayili, 15.6.1988 tarihli
kararma*'? dayanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bahsi gegen kararinda, iki
gerekceyle yabanct mahkeme lehine yapilan yetki soOzlesmesinin Tiirk
mahkemelerinin yetkisini kaldirmadigina karar vermistir. Ilk gerekce, yabanci
mahkemenin secimine iliskin yetki anlagsmalarinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini
kaldiracaginin kabuliiniin Tiirk mahkemelerine giivensizlik anlamina gelecegi ve
bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil edecegidir. ikinci gerekce ise yabanci
davacinin yetki so6zlesmesine ragmen Tiirk mahkemelerinde agtig1 davada, Tiirk
asilli davalinin yetki sozlesmesine dayanarak yetki itirazinda bulunmasmin iyi
niyet kurallar1 ile bagdasmayacagidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun miilga
2675 sayili MOHUK "un yiiriirliikte bulundugu dénemde verdigi kararin Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenmis olmasi kanaatimizce dogru olmamuistir.
Kald1 ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu karar1 miilga 2675 sayil
MOHUK un 31. maddesine de aykiridir. S6z konusu hiikiimde yetkilendirilen
mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu ifade edilmekte, yabanci mahkemenin
kendini yetkisiz saymasi halinde davanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegi

belirtilmekteydi*®3,

Halbuki Yargitay Hukuk Genel Kurulu miilga 2675 sayilh MOHUK "un yiiriirliikte
bulundugu dénemde verdigi yukarida belirtilen karari, 6.5.1998 tarihli karar ile
degistirmis, miilga 2675 sayith MOHUK un 31. maddesini esas alarak, yabanci

mahkemenin yetkilendirildigi yetki anlagsmasinin miinhasir etki doguracagini

411 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 411, 412; Emre Esen, Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan
Yetki Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralmin Etkisi ve
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli Igtihadmm Elestirisi, MHB Y1l 31, Say1 1, 2011,
s. 191-207,;

412 K arar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).

413 Celikel/Erdem, s. 623-624.
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kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahsi gecen 6.5.1998 tarihli
E.1998/12-287, K.1998/325 sayil1 kararinda*'4, yabanci bir devlet mahkemesini
yetkilendiren ve anilan maddenin 6ngordiigii kosullara uyan, gecerli bir yetki
sOzlesmesinin varlig1 halinde, yetkisi kararlastirilan yabanci devlet mahkemesinin
miinhasiran yetkili bir mahkeme kimligini kazanmis olacagi ve taraflardan birinin
sozlesmedeki yetki sartina uymayarak Tiirkiye'de kanun geregi yetkili olan bir
mahkemede dava agtiginda diger tarafin yetkisizlik ve kosullar1 olustugunda

"derdestlik™ itirazlarinda bulunmak hakki dogacagi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriis degistirmesine ragmen, yine, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin E. 2007/12254, K. 2009/1912 sayili ve 20.2.2009 tarihli bir
kararma *® konu olayda, ihracattan saglanan gelirin davaciya aktariimayarak
davalilarca haksiz bi¢imde alikonuldugu iddiasina dayali olarak alacak istemine
iligkin olarak Bulgaristan uyruklu sirket tarafindan Tiirk uyruklu gercek ve tiizel
kisilere dava acilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davanin davalilarin
tamaminin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde ikame edilmesinin
genel yetki kuralina uygun olduguna ve mahkemenin milletleraras1 yetkisinin
bulunduguna karar vermistir. Uyusmazliin esasina girilmesi gerekirken, yerlesim
yeri mahkemesinde kendilerini daha iyi savunabilecekleri muhakkak olan
davalilarca yetki itirazinda bulunmasmmin TMK’nin 2. maddesinde ©ongoriilen
tyiniyet kurallar1 ile bagdagmadigina ve yetki itirazi konusunda hiikiim
kurulmasinin ve bu yapilirken milletleraras1 hukukun usul ilkelerine aykir1 olarak
dosyanin Ponerie/Burgaz mahkemesine gonderilmesinin hukuka aykir1 olduguna

karar verilmistir.

Taraflar  arasinda  imzalanan  sozlesmede, sOzlesmeden  kaynaklanan
uyusmazliklarin yabanci bir devlet mahkemesinde ¢oziimlenecegini 6ngoren bir
yetki sarti miinhasir nitelikte sayilmalidir. Ancak uygulamada taraflar yorum

yoluyla bu sonucun tartismali hale gelmesini Onlemek amaciyla sézlesmeye

414 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
415 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
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acikca, yetkilendirilen mahkemenin miinhasiran yetkili olacagi (exclusive)
seklinde ifadeler eklemektedirler. Eger taraflar agikca yetkilendirilen mahkemenin
miinhasir olmayan sekilde yetkilendirildigini (non-exclusive) belirtmislerse, artik
minhasir  yetki esasi kabul edilemeyecektir. Bu gibi hallerde davaci
yetkilendirilen mahkemede dava acabilecegi gibi, kanunen yetkili olan Tiirk

mahkemelerinde de dava acabilecektir?®.

La Haye Konvansiyonu’nun 1. maddesinde de miinhasir yetki s6zlesmeleri
diizenlenmistir. Miinhasir yetki sozlesmesi La Haye Konvansiyonu’nda
tanimlanmis olup, 3/a maddesine gore; taraflar arasinda mevcut bir hukuki iligki
nedeniyle dogmus veya dogabilecek ihtilaflar1 karara baglamak {izere akit devlet
mahkemelerinden birinin veya birkacinin La Haye Konvansiyonu’nda belirtilen
sekilde bir sozlesme ile yetkili kilinmasidir*’. MOHUK taki diizenleme ile
paralel olarak, La Haye Konvansiyonu’nun 3/b maddesine gore yetki anlagmasi,
taraflar aksini kararlastirmadikca diger mahkemelerin yetkisini bertaraf eder ve
diger bir ifade ile segilen mahkeme lehine miinhasir bir yetki tesis eder. Taraflar,
ancak acik bir sekilde secilen mahkemenin miinhasir yetkili mahkeme olmadigini

8

kararlastirabilirler '8 . Nitekim La Haye Konvansiyonu’nun 22. maddesinde

miinhasir olmayan yetki anlagmalari i¢in de uygulanabilirlik imkan

getirilmigtir®®®,

Miinhasirligin kabul edilmesinin sonucu olarak, La Haye Konvansiyonu’nda taraf
devletlere bir takim yiikiimliiliikler getirilmistir. Bahsi gecen yiikiimliiliikler su
sekildedir*:

(i) Miinhasir yetki anlagmasi ile taraflarin yetkilendirdigi akit devlet mahkemesi

yargilama gorevini yerine getirmelidir (m. 5),

416 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 411; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 106; Sargin, s. 195.
47 Tannbilir, s. 328; Alibaba s. 10.

418 Demir Gokyayla, s. 60; Alibaba, s. 10.

419 Tannbilir, s. 348.

420 Tannbilir, s. 330.
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(if) Yetki anlasmasi ile taraflarca yetkilendirilmeyen akit devlet mahkemesi

somut uyusmazlik konusunda yargilamay1 reddetmelidir (m. 6),

(iii) Taraflarin yetki anlagsmasi ile segtikleri akit devlet mahkemesinin vermis
oldugu karar La Haye Konvansiyonu’na taraf olan diger iilkelerde taninmali

ve tenfiz edilmelidir (m. 8).

La Haye Konvansiyonu’nda oldugu gibi, 1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiiziigli niin
25/1 maddesi uyarinca da taraflarca yetkilendirilen mahkemenin yetkisi aksi
belirtilmedigi miiddetce miinhasirdir ve diger mahkemelerin milletlerarasi
yetkisini ortadan kaldirir*?!. Ayrica bu yetki, yetki sozlesmesinin gegerliligine

iliskin uyusmazliklar1 da kapsar??.

Belirtmek gerekir ki, hem La Haye Konvansiyonu’na, hem de 1215/2012 sayili
Briiksel I Tiizligli'ne gore secilen mahkemenin {iye devletlerden olmasi
gerekmektedir?, 1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigii’niin 25/1 maddesine gore
taraflarin yetkilendirdikleri mahkeme ile taraflar veya uyusmazlik arasinda
herhangi Dbir baglantinin olmasit sart degildir. Bununla birlikte, La Haye
Konvansiyonu’nun 19. maddesinde, secilen mahkemenin taraflar veya uyusmazlik
ile baglantisinin bulunmamasi nedeniyle davaya bakmaktan kacinabilecegi

diizenlenmistir*?*.

3.4.2. Yetkisizlik itiraz1 ve Derdestlik

Yabanct mahkemeyi yetkilendirmis bir yetki sozlesmesi iki halde Tiirk

mahkemesi 6niinde inceleme konusu olabilir. Tlk hal, 47. maddeye gore yetki

42! Sakmar/Eksi (dn. 20), s. 737.

422 Alibaba, s. 13.

423 Alibaba, s. 13.

424 Alibaba, s. 14 ve orada dn. 43°te anilan Clarkson, Chris M. V. / Hill, Jonathan, Conflict of Law,
3rd Edition, Oxford 2006, s. 66 ve Briggs, dn. 11, s. 68; B. Bahadir Erdem, Medeni ve Ticari
Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin Avrupa Konsey Tiiziigii, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II,
Ticaret Hukuku (devam) Ozel Hukukun Diger Dallar1, Istanbul 2003, dn. 20.
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sOzlesmesi yapilmasina ragmen Tiirkiye’de kanunen yetkili olan mahkemede dava
acilmasi, ikinci hal ise yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen mahkemede dava
acilmis ve derdestken kanunen yetkili olan Tiirk mahkemelerinde ikinci bir dava
acilmasidir. Her iki halde de Tiirk mahkemesi incelemesini MOHUK 47. maddeye
gore yaparak yetkisi hakkinda bir karara varacaktir. Zira her mahkeme yetkisi

konusunda kendi hukukuna gore karar verir®?,

Asagida belirtilecek istisnalar disinda, yetki s6zlesmesinin varligina ragmen dava
Tiirk mahkemelerinde agilir ve davali da HMK hiikiimlerine uygun sekilde ve
stiresinde yetkisizlik itirazinda bulunursa, mahkeme yetkisizlik karar1 verecektir.
Mahkeme yetkisizlik karar1 iizerine dosyanin yetkili yabanci devlet mahkemesine
gonderilmesine karar veremez. Zira bir Tiirk mahkemesinin bir yabanci devlet

mahkemesinin yetkisine karar vermesi miimkiin degildir?

. Dolayisiyla mahkeme
ilk itiraz lizerine kendisinin milletlerarasi yetkisinin olmadigna karar verirse
davayr usulden reddedecek, yetkisizlik itirazinda bulunulmamis ise de davali

mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilacaktir?’,

Buna karsilik Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi E.264, K.202 sayili ve
24.4.1986 tarihli bir kararinda, mahkeme uyusmazlik konusunda Ingiltere-Londra
Ticaret Mahkemesinin yetkili olduguna, talep halinde dosyanin Ingiltere-Londra

Ticaret Mahkemesine génderilmesine karar vermistir®Z,

Belirtmek gerekir ki, Tirk mahkemesi, yabanci mahkemenin yetkisine karar
veremeyeceginden, yetkisizlik itirazina iliskin olarak HMK’nin 19. maddesinde
belirtilen yetkili mahkemenin belirtilmesine iliskin sart milletlerarasi yetkisizlik
itirazinda aranmaz. Davalinin hangi yabanct mahkemenin yetkili oldugunu

bildirmesi beklenemez*?°,

425 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 401.

426 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 417; Nomer, s. 482.
427 Nomer, s. 483.

428 Sakmar/Eksi/Y1lmaz, s. 89-90.

429 Nomer, s. 482; Celikel/Erdem, s. 589-591.
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Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemenin bu karar1 yerinde degildir. Nitekim
Yargitay yeni kararlarinda bu uygulamasindan vazgegmistir*®, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin E. 2013/219, K. 2013/10820 sayili ve 10.7.2013 tarihli kararinda***;
yabancilik unsuru tasiyan yetkisizlik itirazi tizerine yapilacak degerlendirme
sonucu verilecek kararda sadece “mahkemenin yetkisizligi nedeniyle” dava
dilekgesinin reddine karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken “Ingiltere adli
makamlarmin yetkili oldugunun tespitine” karar verilmesinin MOHUK amir
hiikiimlerine uygun diismedigi gibi, Tiirkiye'nin de taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli
sozlesme hiikiimlerine de aykir1 diigmekte oldugu belirtilerek, yerel mahkemelerin
yabancit bir mahkemenin (adli makamlarinin) herhangi bir konuda yetkili
olduguna karar veremeyecegine, ¢iinkii bu konuda yetki ve gorevlerinin
bulunmadigina karar verilmistir. Yine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.
2007/12254, K. 2009/1912 sayili ve 20.02.2009 tarihli kararinda*®?, davalinin
yetki itirazi lizerine milletleraras1 hukukun usul ilkelerine aykir1 olarak dosyanin
Ponerie/Burgaz mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi bozma sebepleri

arasinda gosterilmistir.

Derdestlige iliskin olarak ise, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci
mahkemede dava agilmis ve dava derdestken yetkili Tiirk mahkemelerinin
derdestligi re’sen dikkate alacak ve taraflar da dava sart1 noksanligini her asamada
ileri siirebileceklerdir. Zira HMK’nin 114. maddesi uyarinca, davanin derdest
olmamasi dava sartlarindandir. Milletleraras: derdestligin Tiirk mahkemelerinde

acilan davaya etkisi asagida ilgili boliimde incelenecektir.

3.4.3. Cebri icra Hukukuna iliskin Konular

Cebri icra hukukuna iligkin konularda yabanci mahkeme lehine yapilan yetki

sozlesmesine ragmen Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ortadan

430 Celikel/Erdem, s. 591.
431 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
432 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
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kalkmayacaktir*®. Bir baska deyisle, bu konularda yetki sdzlesmesi yapilmis olsa
da Tirk mahkemelerinin yetkisi devam edecektir. Zira cebri icra hukuku hak
arama diizeninin bir parcasidir ve devletin egemenlik haklarinm bir sonucudur®,
Dolayistyla taraflar, Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1
verme konusundaki yetkisini bertaraf edemezler*®®. Ayrica, Tiirk icra dairelerinin
ve icra tetkik mercilerinin gorev ve yetkileri de yetki sozlesmesiyle

kaldirilamaz*3®.

Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilebilmesinin
nedeni, taraflardan birinin haklarinin ortadan kalkma, zayi olma veya geri
alimamayacak sekilde zarara ugrama ihtimallerinin varligidir. Bu nedenle Tiirk
mahkemelerinin ivedi nitelikteki bu kararlarin alinmasi1 konusundaki yetkisi, yetki

sozlesmesi ile ortadan kaldirilamaz*®'.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.5.1998 tarihli E.1998/12-287,
K.1998/325 sayili kararinda®®® cebri icranmn her devletin kendi iilke ve sinirlari
igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerinden oldugu, devletin egemenlik ve
hiikiimranlik haklarinin kullanilmasinin dogrudan bir sonucu oldugu, devletin
nifuz ve iktidarim simgeleyen bir hakimiyet tasarrufu oldugu, Tirk
mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararinin cebri icra yoluyla uygulanmasina
dair yetkinin devletin kendi iilkesi lizerinde hakimiyet tasarruflarinda bulunabilme
iktidariin bir goériiniimii oldugu, miinhasir yetkilerinden oldugu belirtilmis ve
Tiirkiye'deki cebri icra takibine iliskin uyusmazliklarda yetki sézlesmesine itibar

edilemeyecegine karar verilmistir.

433 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 413; Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 205, 206.

434 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 109.

435 Celikel/Erdem, s. 627, 628; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 413; Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitler, s. 109, 110; Ozbek Hadimoglu, s 116.

436 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 109, 110; Sanl, Hukuki Miitalaalarim, s. 205, 206.

47 Celikel/Erdem, s. 628.

43 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E.2008/4717, K.2008/6504 sayili1 ve 12.6.2008
tarihli kararma®® konu olayda, bir banka tarafindan bir firma aleyhine ihtiyati
haciz basvurusunda bulunulmustur. Taraflar arasindaki sdzlesmede Ingiliz
mahkemeleri yetkilendirilmis olmasina ragmen, adaletin ve toplumsal barisin
menfaati dogrultusunda alinacak gegici hukuki koruma onlemlerinin, vatandaslik
ayrimi1 yapilmaksizin herkese esit sekilde uygulanmasi gerektigine ve yetki
sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin esas davadaki yetkisinin kaldirilmis
olmasmin Tiirk mahkemesinin gegici hukuki himaye tedbiri olan ihtiyati haciz

karar1 vermesine engel teskil etmeyecegine karar verilmistir.

Yine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2013/8103, K. 2013/11770 sayil1 ve
05.06.2013 tarihli kararma*? konu olayda, ihtiyati haciz isteyen vekili, bor¢luya
kullandirilan kredinin gonderilen ihtarnameye ragmen ddenmedigini ileri siirerek
bor¢lunun tasgiir ve tasinmaz mallar ile tglincii kisideki hak ihtiyati haciz
konulmasini talep ve dava etmistir. Mahkemece dosya ilizerinden yapilan inceleme
sonucu isteme konu kredi anlagmazliklarin ve yiikiimliiliiklerinin yargi yerinin
Frankfurt am Main oldugunun ve Alman hukukunun gegerli olacaginin
diizenlendigi s6zlesmenin Frankfurt am Main'de imzalandig1 yetkili mahkemenin
Frankfurt am Main Mahkemeleri oldugu gerekcesiyle istemin yetkisizlik
sebebiyle reddine karar verilmistir, karar1 ihtiyati haciz isteyen alacakli vekili
temyiz etmistir. Yargitay ise, HMK’ nin 17. maddesiyle diizenlenen yetki kuralinin
miinhasir yetki kurali olup, mahkemece re'sen nazara alinabilecek kesin yetki
kurali olmadigi, ayrica bir uyusmazliga yabanci hukukun uygulanmasinin
kararlagtirilmasinin ihtiyati haciz isteminin ret Sebebi olamayacagini belirterek
yerel mahkeme kararmin bu sebeple ihtiyati haciz isteyen yararina bozulmasina

karar vermistir.

Ayrica, yetki sozlesmesine konu yabanci mahkemede agilan dava nedeniyle veya

bu dava ile baglantili olarak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati

439 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
440 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim tarihi: 15.02.2018).
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haciz talep edilmesi halinde, davalinin derdestlik itirazinda bulunmas1 da miimkiin
degildir. Derdestlik ancak, yetki sodzlesmesinde taraflarin yetkilendirdikleri
mahkemede dava siirerken, ayni taraflar arasinda aynm1 konuda ve ayni sebepte
Tiirk mahkemesinde esasa iliskin bir dava agilmasi halinde ileri siiriilebilir.
Yoksa, hak kaybina ugranilmasinin engellenmesi amaci ile Tiirk mahkemesinden

bu sekilde talepte bulunulmasi derdestlik itirazina konu olmayacaktir*4,

Burada incelenmesi gereken bir diger konu, HMK’nin 390. maddesinin, taraflarin
uyusmazligin esas1 hakkinda yetki sozlesmesi ile yetkilendirdikleri yabanci
mahkeme disinda hicbir Tiirk mahkemesinin uyusmazligin esast hakkinda yetkili
olmamasi sebebiyle ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi seklinde yorumlanabilir
olmasidir. Zira HMK ’nin 390. maddesinde “fhtiyati tedbir, dava acilmadan once,
esas hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeden, dava acildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.” seklinde hiikkiim bulunmaktadir.
MOHUK ’un 47. maddesi uyarmnca yetki sdzlesmesi ile miinhasir yetki kazanan
yabanci mahkemenin esas hakkinda yetkili oldugundan hareketle, Tiirk

mahkemelerince ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi sonucuna ulasiimamalidir®?,

Zira ihtiyati tedbir kurumunun getirilis amaci, alacaklinin korunmasi ve borglunun
mal kagirmasmin Onlenmek istenmesidir. Ama¢ bu iken HMK’da yer alan
hiikiimle Tiirk mahkemelerinin cebri icra yetkisinin kaldirildigr sonucuna
ulasilmast miimkiin degildir. HMK’nin s6z konusu 390. maddesi yerel davalar
bakimindan uygulanmali ve en kisa silirede de milletlerarasi usul hukukunun
ihtiyaclarna uygun diizenlemenin HMK’da veya MOHUK’ta yapilmasi

gerekmektedir®*3,

Bir diger sorun da ihtiyati tedbiri tamamlayict merasim agisindan ortaya ¢ikmakta

ve yetki sozlesmesiyle taraflarin yetkilendirdikleri yabanci mahkemenin HMK

441 Celikel/Erdem, s. 629.

42 Celikel/Erdem, s. 628, 629; Defne Deniz Aydemir Kirli, Milletlerarast Usul Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, XII Levha, Istanbul 2013, s. 315 vd.; Nomer, s. 487; Dogan, s. 81, 82.

43 Celikel/Erdem, s. 628, 629; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 480, dn. 277.
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hiikiimleri dogrultusunda “esas hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme” olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin olmaktadir. Zira HMK’nin 397/1
maddesinde, “Ihtiyati tedbir karari dava acilmasindan once verilmisse, tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde
esas hakkindaki davasini agmak ve dava actigina iligkin evraki, karart uygulayan
memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir.
Aksi  halde tedbir kendiliginden kalkar.” seklinde hiikiim yer almaktadir.
Dolayisiyla, yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen yabanct mahkemede dava
acildigina dair evraklarin ihtiyati tedbir kararin1 veren Tiirk mahkemesince esas
davanin acilmasi gereken mahkeme olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi

Onem arz etmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetkisi
MOHUK’un 47. maddesi uyarinca miinhasir yetkidir. Ote yandan, ilgilinin
haklarinin korunmasi i¢in ivedi sekilde verilmesi gereken ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararinin yabanci mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu kararin
Tiirkiye’de tenfiz edilmesi imkani bulunmamaktadir. MOHUK un 50. maddesi
uyarinca yalnizca kesin hiikiim kuvvetine sahip olan yabanci mahkeme kararlar
tenfiz edilebilir. Kesin hiikiim etkisine sahip olmayan ge¢ici hukuki koruma
niteligindeki bu kararlar Tirk milletleraras1 usul hukuku sistemine gore

Tiirkiye’de tenfiz ve icra edilemezler.

MOHUK un 47. ve 50. maddelerinin birlikte yorumundan, gegici hukuki koruma
ithtiyaci i¢inde olan tarafin haklarinin savunmasiz kalacagi sonucunu kabul etmek,
hem Tiirk milletleraras1 usul hukuku sistemi agisindan hem de herhangi bir hukuk
sistemi agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle yetki sozlesmesi ile miinhasir
yetki kazanan yabanci mahkeme, HMK’nin 397/1 maddesinde diizenlenen “esas
hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme” olarak degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, tedbir karar1 dava agilmadan once verilmisse, tedbir talep edenin esas
hakkindaki davasimi yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkemede

actigma dair evraklar1 karar1 veren Tiirk mahkemesine sunmasi yeterli kabul
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edilmelidir. Bu hiikiim uyarinca tedbirin devami igin esas davanin agilacagi
mahkemeyi sadece Tiirk mahkemeleri olarak degil, Tiirk ve yabanct mahkemeler
olarak yorumlamak gerekir. Tiirk mahkemesince tedbir karar1 verilmesinden
sonraki iki hafta i¢inde yabanci mahkemede dava agildigina dair belgelerin tedbir
kararini1 veren Tiirk mahkemesine sunulmasi, s6z konusu tedbirin devami igin

Tiirk milletlerarasi usul hukuku sistemi agisindan yeterli olacaktir*4,

35. YABANCI MAHKEME LEHINE  YAPILAN  YETKI
SOZLESMESINE RAGMEN DAVANIN TURK MAHKEMESINDE
GORULMESI

3.5.1. Genel Olarak

Yabanct mahkemenin yetkilendirilmesi halinde kural olarak Tiirk mahkemesinde
dava agilamaz. Ancak bazi hallerde bu sekilde bir yetkilendirmenin varligina
ragmen davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi miimkiin hale gelebilir. Bu

hususlar asagida incelenecektir.

3.5.2. Taraflarca Yetkili Killman Yabanc1i Mahkemenin Yetkisizlik Karar

Vermesi

MOHUK un 47. maddesinde davanin, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymas1 halinde yetkili Tirk mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikkmiin anlami sudur; taraflarca yabanci devlet mahkemesi yetkili kilinmigsa
artik dogrudan Tirk mahkemelerinde dava agilamayacaktir. Acilirsa, davali yetki
itirazinda bulunabilir. Ancak yetkilendirilen yabanci mahkeme kendisini yetkisiz
saymissa veya davali yetki itirazinda bulunmadiysa dava Tiirk mahkemelerinde

goriilebilecektir*®.

444 Celikel/Erdem, s. 630-632; Nomer, s. 487; Ozbek Hadimoglu, s. 117, 118.
45 Kuru, C. 1., s. 655; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 415; Eksi, s. 189; Nomer, s. 492; Sargin,
s. 190; Celikel/Erdem, s. 626.
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Bununla birlikte, yabanct mahkemenin yetkisizlik karar1 verecegi somut kanitlar
ile ispatlanirsa yetki sozlesmesine ragmen davanin kanunen yetkili Tirk

46 Zira

mahkemelerinde goriilmesinin miimkiin hale gelecegi kabul edilebilir
yetki sozlesmesi ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine ragmen, davanin
Tiirk Mahkemelerinde agilmasi ve Tiirk mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi
lizerine, yetkili yabanci mahkemede acilan davada da yabanci mahkeme
yetkisizlik karar1 verirse bu defa MOHUK m. 47 uyarinca dava artik Tiirk
mahkemesinde agilabilecek, ancak bu durum usul ekonomisine aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenle yetki sozlesmesine ragmen davanin Tiirk mahkemesinde
acilmasi halinde yabanci mahkemenin yetkisizlik karar1 verecegi onceden belli

ise, Tiirk mahkemesi yetkisizlik karar1 vermemeli, davanin esasina girmelidir**’.

3.5.3. Davalinin Yetkisizlik itirazinda Bulunmamasi

MOHUK’un 47. maddesinde Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi  halinde davanin  Tirk mahkemelerinde goriilebilecegi
belirtilmektedir. Bu  diizenleme dogrultusunda, yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesine ragmen davalinin Tiirk mahkemesinde yetkisizlik itirazinda
bulunmamasi halinde yetki sozlesmesi davanin goriilmesine engel teskil

etmeyecektir.

Zira mahkeme yetki sozlesmesinin mevcut olup olmadigini kendiliginden
aragtiramayacaktir. Mahkeme ancak yetki itirazinda bulunulmasi halinde yetki
sozlesmesinin varligim arastiracaktir®®, Tiirk hukukunda yetki kamu diizeninden

olmadigindan, mahkemece re’sen arastirilan bir husus degildir**°.

Bununla birlikte, davalinin yetki sozlesmesine dayanan yetki itirazint HMK

hiikiimlerine uygun sekilde ileri siirmesi gerekecektir. HMK’nin 19. maddesi

446 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 415; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 113.

47 Kuru, Sozlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, s. 98.

448 Eksi, s. 189.

449 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, . 416; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 320.
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uyarinca yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde
ileri siiriilmesi gerekir. Ayrica HMK’nin 117/1 maddesi uyarinca ilk itirazlarin
hepsinin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi zorunludur; aksi halde bu itirazlar
dinlenemez. Bu hiikiimlere uyulmamasi halinde de Tiirk mahkemesi yetkili hale

gelecektir,

Ancak bu hal, heniiz yabanci mahkemede dava agilmamasi ile ilgilidir. Zira 6nce
Tirk mahkemelerinde dava agilirsa, davalinin yapacag itiraz yetkisizlik itirazi
olacaktir. Yetki anlagsmasina gore yabanci devlet mahkemesinde dava agilmigken,
Tiirk mahkemelerinde dava acilir ise, ayn1 konuda agilan bu davada davali

derdestligin varhigini ileri siirebilecektir®?,

Yabanc iilkede ikamet eden veya hakkinda giyap karari verilen bir kisiye karsi,
yetki sOzlesmesine aykiri olarak Tiirk mahkemesinde dava acgilmasi halinde, bu
kisinin HMK’da diizenlenen siirede yetkisizlik itirazinda bulunmamasi nedeniyle
davanin Tiirk mahkemesince goriilecegini kabul etmek dogru mudur? Bir goriise
gore bu durumda Tiirk mahkemesinin dogrudan milletlerarasi yetki kazanamamasi

ve davalinin bu konu hakkindaki gériisiinii aciklayana kadar beklemesi gerekir®®?,

Belirtmek gerekir ki, La Haye Konvansiyonu’na gore davalinin yetkisizlik
itirazinda bulunmamasi davanin ag¢ildigit mahkeme tarafindan goriilmesine neden
olmayacaktir. Zira La Haye Konvansiyonu’nun 6. maddesinde yetki s6zlesmesine
ragmen yetkilendirilmeyen mahkemenin davaya bakacag: haller diizenlenmistir.
S6z konusu maddede esas olarak, dava taraflarin yetki anlagsmasi ile segtikleri akit
devlet mahkemesinde ya da mahkemelerinden birinde agilmazsa ve bagka bir akit
devlet ~mahkemesinde agilirsa bu mahkemenin davayr reddetmesi

ongorilmektedir. Dolayisiyla, davalinin itirazda bulunmasma gerek olmaksizin,

40 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 411; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 106;
Pekcanltez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, C. 1., s. 321.

41 Nomer, s. 492; Celikel/Erdem, s. 636, 637, dn. 114; Altug, s. 67.

42 Celikel, s. 320.
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yetkilendirilmeyen akit devlet mahkemesi yetki sdzlesmesini re’sen dikkate alarak

davay1 reddedecektir3,

3.5.4. Milletlerarasi1 Derdestligin Dikkate Alinmasi

Tiirk usul hukukunda dava taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni oldugu
ikinci bir davanin acilmas: halinde “derdestlik” durumu olusur*** ve HMK’nin
114/1/1 bendinde derdestlik dava sartlarindan sayilmakta olup, HMK’nin 115.
maddesi uyarinca mahkemece re’sen dikkate alinarak dava sartt yoklugundan

ikinci davanin usulden reddedilmesine sebebiyet verir*®®.

HMK’nin 114. maddesi uyarinca, aynit davanin, daha dnceden acilmis ve halen
goriilmekte olmamasi, bir baska deyisle davanin derdest olmamasi dava
sartlarindandir. HMK’nin 115. maddesi uyarinca da mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar
da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Dava sart1 eksikligi davanin
usulden reddi sebebidir. Bu nedenle, Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi halinde
milletleraras1 derdestlik davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek, mahkeme de
kendiliginden aragtirabilecek ve ilgili sartlarin varligi halinde mahkemede davanin

usulden reddine karar verecektir.

Milletlerarast usul hukuku sistemimizde taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan
davanin yabanci mahkemede goriilmesi sirasinda Tiitk mahkemelerinde de ayni
davanin agilmasi halinde milletlerarasi derdestligin dikkate alinip alinmayacagina

dair bir genel bir hiikiim yer almamaktadir®®.

453 Tannbilir, s. 336.

44 postacioglu/Altay, s. 227; Karsli, s. 463; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 361; Celikel/Erdem, s.
635; Nomer, s. 457.

455 Celikel/Erdem, s. 635; Kuru, s. 141, 142; Hakan Pekcanitezz/Muhammet Ozekes/Mine
Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, C. II.,
s. 949,

46 Sargin, s. 188; Sevig, Yetki Anlasmasinin Ayricaligl, s. 185; Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s.
202; Nomer, s. 457; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 420; Celikel/Erdem, s. 635-636; Dogan, s.
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Bununla beraber MOHUK ’ta milletleraras1 derdestligin kabul edildigi iki hal
bulundugu kabul edilmektedir®®’. Bunlardan biri, MOHUK un 47/1 maddesinde
yer alan “Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tiirk
mahkemelerinde  yetki itirazinda  bulunulmamasi  halinde yetkili  Tiirk
mahkemesinde goriiliir.” hitkmiidiir 4°® . Ikinci hal ise MOHUK’un 41/1
maddesinde yer alan “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalari, yabanct
tilke mahkemelerinde acilmadigt veya acilamadigr takdirde Tiirkiye'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde

goriiliir.” hitkkmiidiir**®. Konumuz bakimindan ilk hal incelenecektir.

MOHUK m. 47’de diizenlendigi iizere, yetki anlasmasma istinaden yabanci
mahkeme yetkilendirilmisse, dava ancak segilen mahkemenin kendisini yetkisiz
saymas1 veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde Tiirk
mahkemelerinde goriilebilecektir®®. Demek ki, taraflarca yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesine dair yetki soOzlesmesi yapilmasi ve davanin yabanci
mahkemede goriilmesi esnasinda, ayni konu, taraf ve sebebi olan ikinci bir
davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi halinde davalinin derdestligi ileri siirmesi

461

miimkiindiir™". Kanun koyucu bu kural1 getirirken, derdestligin hangi asamada ne

51; Rufat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine liskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi (MOHUK m. 41), Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 209.

47Celikel/Erdem, s. 636; Nomer, s. 458; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 421; Sanli, Hukuki
Miitalaalarim, s. 202; Sevig, Yetki Anlagmasmin Ayricaligi, s. 185; Dogan, s. 51; Giliim
Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras1 Ustil Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yaynlari, Ankara
2016, s. 316; Aybay/Dardagan, s. 73, dn. 33.

48 Celikel/Erdem, s. 626 ve 636; Nomer, s. 458; Dogan, s. 51; Sanl;, Hukuki Miitalaalarim, s. 202;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 421; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 316; Aybay/Dardagan, s. 73.

49 Celikel/Erdem, s. 636; Nomer, s. 457, 458; Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 202; Sevig, Yetki
Anlasmasinin Ayricaligl, s. 185; Dogan, s. 51; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 316; Aybay/Dardagan, s.
73, dn. 33; bu halde derdestlik degil milletleraras: yetkisizlik itirazinda bulunulabilecegini savunan
goriis icin bkz. Erten, s. 216, 217.

40 Sargin, s. 190; Celikel/Erdem, s. 626 ve 636.

461 Celikel/Erdem, s. 636; Nomer, s. 458; Dogan, s. 51-54; Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 202;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 421; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 329.
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sekilde ele alinacagina dair bir hiikiim diizenlememistir. Bu nedenle konuya

iliskin i¢c hukuk kurallar1 uygulanacaktir®®?,

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese’ye gore, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
sOzlesmelerine uygun olarak davanin yabanci mahkeme nezdinde goriilmesi
sirasinda, kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinde dava agilirsa, davali derdestlik
itirazinda  bulunabilir 4% | MOHUK’un  yabanci  mahkemelerin
yetkilendirilebilecegine dair 47. maddesi karsisinda, Tiirk mahkemesinin
derdestlik itirazin1 kabul etmesi gerekir. Tiirk mahkemesi bu durumda yetki
sozlesmesinin gegerli olup olmadigini Tiirk hukukuna gore degerlendirecektir®®,
Sargin ise, s6z konusu itirazin derdestlik degil yetki itiraz1 olmasi1 gerektigini
savunmaktadir*®®. Zira yazara gére MOHUK 41. ve 47. maddede diizenlenen
hiikiimleri yabanci derdestlige iliskin olmayip yetkiye iliskin hiikiimlerdir 4%,
Dogan ise taraflarin yabanci mahkemeyi yetkilendirirken miinhasir yetki tesis
edebilecekleri gibi, alternatif yetkili mahkeme de tesis edebileceklerinden
hareketle, eger taraflar miinhasir yetkili mahkeme tesis etmisler ise bu konuda

47 Yazar, taraflarmn

yapilacak itirazin yetkisizlik itiraz1 olacagini savunmaktadir
alternatif yetkili mahkeme tayin etmeleri ve ilk davanin yetkili kilinan yabanci
mahkemede ag¢ilmas1 halinde, bu durumda derdestlik itirazinda bulunulabilecegi
goriisiindedir. Yazar ayrica yabanci derdestlik itirazinin dikkate alinabilmesi igin
ilgili kararin Tirkiye’de taninabilir ve tenfiz edilebilir olmasi gerektigini, aksi
takdirde davanin yabanct mahkemede goriiliiyor olmasinin davacinin haklarini

yeterince korumuyor olacagini ifade etmektedir®®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.5.1998 tarihli E.1998/12-287, K.1998/325

sayil1 kararinda, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendiren ve anilan maddenin

462 Sargin, s. 190.

463 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 414, 415.
464 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 414, 415.
45 Sargin, s. 189, 190.

466 Sargin, s. 189, 190.

47 Dogan, s. 52.

468 Dogan, s. 54-56.
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Oongordiigii kosullara uyan, gegerli bir yetki s6zlesmesinin varligi halinde, yetkisi
kararlastirilan yabanci devlet mahkemesinin miinhasiran yetkili bir mahkeme
kimligini kazanmis olacagi ve taraflardan birinin sézlesmedeki yetki sartina
uymayarak Tirkiye'de kanun geregi yetkili olan bir mahkemede dava agtiginda
diger tarafin yetkisizlik ve kosullart olustugunda "derdestlik" itirazlarinda

bulunmak hakki dogacag: belirtilmistir®®®.

Ote yandan MOHUK’un 47/2 maddesinde, MOHUK’un 44, 45 ve 46.
maddelerinde belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin anlagmasiyla bertaraf
edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi, is, tiiketici veya sigorta
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetki sézlesmesinin varligir Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacak, milletleraras1 derdestlik

uygulama alan1 bulmayacagi ileri siiriilmektedir®™®.

Yetki sozlesmesine uygun yabanci devlet mahkemesinde dava goriillmeye devam
ederken, ayni taraflar arasinda ayni sebebe dayanarak ve ayni konuya iligkin
olarak Tiirk mahkemelerinde dava acgilmast ve davalimin derdestligi ileri
sirmemesi veya HMK’nin 115. maddesinde uygun sekilde mahkemece
derdestligin re’sen tespit edilememesi halinde ise, dava Tiirk mahkemelerinde
goriilebilecektir. Bu davanin Tiirk mahkemesinde goriiliiyor olmasi, yabanci
mahkeme tarafindan verilen kararin Tirkiye’de tenfizine engel teskil etmezken,
once Tiirk mahkemesinde agilan davada karar verilmesi ve bu kararin da
kesinlesmesi durumunda, yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin
olmayacaktir. Aksi durumda, yani yabanct mahkeme kararmin Tiirkiye’de
taninmasi ve tenfizinden sonra, Tiirk mahkemesinde devam eden davada verilen
kararin kesinlesmesi halinde ise, ayni1 konuda verilen iki karar olacagindan bu

kararlardan birinin yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasi gerekecektir®':,

469 Karar icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (erisim tarihi: 15.02.2018).
470 Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 154.
471 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 414, 415.

129



3.5.5. Diger Haller

3.5.5.1. Doktrindeki Goriisler

MOHUK m. 47°de belirtilen sartlar disinda, yabanci mahkeme lehine yapilan
yetki sozlesmesine ragmen bazi hallerde davanin Tirk mahkemelerinde
goriilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir. Bu ¢er¢cevede Nomer’e gore, yabanci
devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesi halinde kararin Tiirkiye’de taninabilir
veya tenfiz edilebilir olmasi yetki sozlesmesinin gegerliligini etkilemez 472,
Taraflar arasinda gecerli bir yetki s6zlesmesinin varligina ragmen, davaci kararin
Tiirkiye’de taninma ve tenfiz edilme sartlarinin olmamasi nedeniyle Tiirk

mahkemesine basvuramaz*’®

. Ancak, taraflar arasindaki yetki sdzlesmesi hukuki
korumadan feragati gerektirecek sekilde yorumlanamaz. Bir baska deyisle, nasil ki
yetkilendirilen yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halinde davanin
Tiirk mahkemelerinde acilmasi miimkiinse, ayni sekilde yabanci devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi talebi Tiirk
mahkemesi tarafindan reddedilmisse, davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi

miimkiin olacaktir*’*,

Kuru ve Sanli-Esen-Ataman Figanmese’ye gore ise yetki sozlesmesi ile
yetkilendirilen mahkemenin verecegi karar Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecekse ve
kararin yabanci iilkelerde de icra edilmesi imkani bulunmuyor ise davanin
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinde goriilmesi miimkiindiir*”. Bu durumda
Tiirk mahkemesinin davalinin ileri stirdiigii yetkisizlik itirazin1 reddederek davay:

esastan incelemesi gerektigi savunulmaktadir’®.

472 Nomer, s. 494.

473 Nomer, s. 494,

474 Nomer, s. 494,

475 Kuru, C. 1., s. 658; Kuru, Sézlesme Ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, s. 98.

476 Kuru, C. I., s. 658; Kuru, Sozlesme Ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilmmasi, s. 98;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 415.
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Yine, Sanli-Esen-Ataman Figanmese’ye gore; bor¢lunun mallarinin bulundugu
tilkede yetkilendirilen mahkemenin verecegi kararin tenfiz edilmeyeceginin
ispatlanmasi halinde veya taraflarin yetkilendirdikleri mahkemede dava acilmus,
mahkeme tarafindan karar verilmis ve fakat bor¢lunun malvarliginin bulundugu
tilke mahkemeleri kararin tenfizini reddetmis ise, dava kanunen yetkili Tiirk
mahkemelerinde acilabilecektir 4/’ . Bu haller MOHUK’un 47. maddesinde
ongoriilmemis olmasina ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin '
(“AIHS”) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki geregi kabul
edilmelidir’®. Zira her ne kadar taraflar arasinda yapilan yetki sozlesmesi ile
yabanci mahkemenin yetkisi konusunda karar kilinmigsa da bu yetki sézlesmesi
etkin yargi yoluna basvuruyu saglamiyorsa, Tirk mahkemelerinde dava

actlmasinin engellenmesi ATHS nin 6. maddesinin ihlaline neden olacaktir*®,

Ayrica Kuru’ya gore; yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz sayacagli dnceden
belli ise yetki sozlesmesine ragmen dava Tiirk mahkemelerinde

481 Zira Tirk hukukuna gore gecerli bir yetki sozlesmesinin

goriilebilecektir
varligina ragmen, dava Tiirk mahkemesinde acilmigsa ve davali yetki itirazinda
bulunmussa, Tirk mahkemesi yetkisizlik karar1 verecektir. Yetkilendirilen
yabanct mahkeme de kendisini yetkisiz sayarsa dava tekrar Tiirk mahkemesinde
acilabilecektir. Bu durum ise usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Bu nedenle,
yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz sayacagi oOnceden belli ise, Tiirk

mahkemesi yetki itirazini reddederek, davayi esastan incelemelidir?®?,

Eksi ise bu gorilisiin kabul edilmesi halinde, yabanci devlet mahkemesini
yetkilendiren bir s6zlesmenin mevcut oldugu her durumda, Tiirk mahkemelerinin
kendisini yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesi yerine koyarak, s6z konusu

sO6zlesmenin milletlerarasi yetkisini dogurup dogurmadigini yabanci devlet usul

477 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 415.

418 RG: 19.03.1954-8662.

47 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 415.

480 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 415.

481 Kuru, Sézlesme le Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, s. 98; Kuru, C. 1., s. 658.
482 Kuru, Sézlesme le Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, s. 98; Kuru, C. 1., s. 658.
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hukukuna gore degerlendirmesini mecburi hale getirecektir?®®

. Oysa milletlerarasi
yetki usul hukukunun konusudur ve lex fori’ye tabiidir. Tiirk mahkemelerine bu
sekilde bir kiilfet getirilmesi dogru degildir®®*. Zira Tiirk mahkemeleri yabanci

devlet hukukunu arastirmak veya uygulamak zorunda degildir*®.

Yetki sozlesmesine ragmen Tiirk mahkemesinin davaya bakmasina iliskin Kuru
tarafindan kabul edilen bir diger durum ise, davalinin yetki itirazinda
bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerdir. Yazar, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin*® yukarida belirtilen kararlarinda da benimsedigi goriisii
savunmakta olup, bu gibi durumlarda Tiirk mahkemesinin davaya bakabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, Alman satici, Tiirk alic1 arasindaki sdzlesmede Miinih
mahkemeleri yetkilendirilmesine ragmen, satici tarafindan alicinin ikametgahi
olan Istanbul mahkemelerinde dava agilmissa ve davali yetki sozlesmesine
dayanarak yetki itirazinda bulunuyorsa bu durum hakkin kétiiye kullanilmasidir.
Davalinin, davanin Miinih mahkemelerinde goriilmesini istemesinde korunmasi
gereken herhangi bir yarar: yoktur. Clinkii dava, davalinin kendisini en iyi sekilde
savunabilecegi, ikametgahinda bulunan mahkemede agilmistir. Bu durumda Tiirk
mahkemesinin yetki itirazin1 reddederek davay: esastan incelemesi gerekir®®’.
Kanaatimizce, taraflarin kanunun verdigi yetkiye dayanarak, irade serbestisi
prensibi 1518inda yabancit mahkemeyi yetkilendirmeleri ve yine kanunun verdigi
yetkiye dayanarak davanin yetkilendirdikleri yabanct mahkemede ¢6ziimlenmesi
gerektigine dair yetki itirazinda bulunmalarinin  diirtistlik  kurali ile

bagdasmadigin kabul etmek miimkiin degildir?e8,

Nomer’e gore, milletleraras1 yetki kurallar1 alaninda da diiriistlik kurali esas

alimir. Tirk mahkemesinde dava acan davacinin, yetki sozlesmesi ile

483 Eksi, s. 189.

484 Eksi, s. 189.

485 Eksi, s. 189.

48 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/5454, K. 2009/2604 sayili ve 6.3.2009 tarihli karari
(bkz. yukarida 402 no.lu dipnot).

487 Kuru, C. 1., s. 658; Kuru, Sozlesme fle Yabanct Mahkemenin Yetkili Kilinmasi, s. 98.

488 By yonde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 411, 412; Esen, Ictihat Elestirisi, s. 191-207.
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kararlastirilan yabanci devlet mahkemesinde hukuki veya fiili sebeplerle hakkini
elde edememe durumu varsa ve bu agiksa, davalinin yapacag: yetki itirazi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir ve Tiirk mahkemesinin yetkisini ortadan

kaldirmayacaktir®®,

3.5.5.2. La Haye Konvansiyonu ve 1215/2012 sayih Briiksel 1 Tiiziigii’nde

Ongoriilen Haller

La Haye Konvansiyonu'na gore secilen mahkeme “forum non-convenience”
olarak adlandirilan, davaya baska bir mahkeme tarafindan bakilmasi gerekmesi
nedeniyle veya davanin baska bir mahkemece goriilmekte oldugu, bir baska
deyisle derdest oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 veremez*®. Ancak yetki
sOzlesmesi se¢ilen mahkemenin hukukuna gore gegersiz ise, mahkeme yetkisizlik

karar1 vererek ve davayr reddedecektir?.

Bununla birlikte, La Haye Konvansiyonu’nun 6. maddesi uyarinca; yetki
sOzlesmesine ragmen dava acilan mahkeme asagidaki hallerde davaya bakmaya

devam edecektir*®?:

(i) yetki sozlesmesiyle secilen mahkeme hukukuna gore yetki sézlesmesi yok

hiikmiinde veya gecersiz ise,
(if) dava agilan mahkeme hukukuna gore taraflardan birinin ehliyeti yoksa,
(iii) davanin agildigi mahkeme tarafindan yetki sozlesmesine etki tanimanin

acikca haksizliga sebebiyet verecegi anlasilmigsa veya mahkemenin

bulundugu iilkenin kamu diizenine aykirilik teskil edecekse,

489 Nomer, s. 493.

490 Demir Gokyayla, s. 60, 61.

491 Demir Gokyayla, s. 60, 61.

492 Alibaba, s. 11,12; Tanribilir, s. 336-339.
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(iv) taraflarin kontrolii disindaki sebepler nedeniyle, s6zlesme ifa edilemiyorsa,

(v) taraflarin sectikleri mahkeme davaya bakmama karar1 vermisse.

Belirtmek gerekir ki agikca haksizlia sebebiyet verebilecek haller, yukarida

belirtilen adil yargilama yapilamayacak olan halleri kapsar®.

1215/2012 sayil1 Briiksel I Tiiziigli’'nde ise milletleraras1 derdestlik ve baglanti
konusunda La Haye Konvansiyonu’ndan farkli diizenlemelere yer verilmistir.
1215/2012 sayili Briiksel I Tiiziigi’niin 29/1 maddesinde hukuki sebebi ve
taraflar1 ayni olan iki davanin farkli akit devletlerde agilmis olmasi durumunda
daha sonra bagvurulan mahkemenin ilk bagvurulan mahkemenin yetkisini tespit
edene kadar davaya ara verecegi diizenlenmistir. 29/3 maddesine gore de, ilk
basvurulan mahkemenin yetkili olduguna karar vermesi halinde, sonradan
basvurulan mahkeme, ilk basvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karar

verecektirt%,

Yine, 1215/2012 sayili Briiksel I Tiizigi’niin 31/1 maddesinde, birden fazla
mahkeme dava hakkinda miinhasiran yetkili kilinmigsa, sonradan bagvurulan
mahkemenin ilk basvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karar1 verecegi

diizenlenmistir®®.

493 Demir Gokyayla, s. 61.
4% Erdem, Briiksel Antlasmasi, s. 197, 198.
4% Erdem, Briiksel Antlasmast, s. 198.
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SONUC

Milletleraras1 yetki s6zlesmesi konulu tezimizde, milletlerarasi yetki sdzlesmesi
kavrami, hukuki niteligi ve milletleraras1 yetki s6zlesmelerinin 6nemi incelenmis,
milletlerarasi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflarin Tiirk
mahkemelerini yetkilendirmesinin ve yabanci mahkemeleri yetkilendirmesinin
gecerlilik sartlari, sonuclar1 ve etkileri ayr1 ayr1 ele alinmis, bu kapsamda
doktrinde farkli goriislere, Yargitay kararlarina ve ayrica La Haye Konvansiyonu

ile 1215/2012 sayili Briiksel I Tiizigii diizenlemelerine yer verilmistir.

Kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkilendirilmesi amaciyla taraflarca
yapilan sozlesme yetki sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Yetki s6zlesmesi
sonuglarint usul hukuku alaninda dogurdugundan bir usul hukuku s6zlesmesidir.
Usul hukukunda esas olan taraflara irade serbestisi taninmamasi olmakla birlikte,
baz1 sartlarin yerine getirilmesiyle birlikte, taraflarin aralarindaki s6zlesmeden
dogan uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bir devlet mahkemesini yetkilendirmeleri
kabul edilmektedir.

Milletleraras1 yetki sozlesmeleri, ticari istikrar ve giiven saglamakta, yetkili
mahkeme konusunda belirsizligi ortadan kaldirmakta, prosediir ve maliyet
acisindan taraflar kendilerine uygun olan mahkemeyi yetkilendirme imkani elde
etmekte, “forum shopping” olarak adlandirilan, yetki sdzlesmesinin akdedilmedigi
hallerde davacinin kendisi i¢in en elverisli olan mahkemede dava a¢gmasinin
Online gecilmesini saglamaktadir. Tim bu unsurlar milletlerarasi Yyetki

s0zlesmesinin énemini ifade etmektedir.

Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi
konusunda MOHUK’ta 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. MOHUK un 40.
maddesinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarmin tayin edecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden yola

cikilarak, HMK’nin 17. ve 18. maddeleri yabancilik unsuru igeren
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uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesinde uygulama alani
bulmaktadir. Tiirk mahkemesi yetkisinin tesis edilip edilmedigini lex fori’ye gore
tespit edecektir. Bahsi gegen maddelere uygun akdedilmek kaydiyla, yetki
sozlesmesine ragmen yetkilendirilen Tiirk mahkemesi yetkisizlik karari

veremeyecektir.

Yabanci mahkemenin yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda yetkilendirilmesi
halinde ise, bu yetkilendirmenin Tiirk mahkemeleri agisindan gecerli kabul
edilebilmesi ve Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf edebilmesi igin
MOHUK’un 47. maddesinde belirtilen sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
Calismamizda hangi hallerde yabanci mahkemenin yetkilendirilmis olmasina
ragmen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin devam edecegi lizerinde de durulmustur.
Bu kapsamda La Haye Konvansiyonu ile 1215/2012 sayili Briiksel 1 Tiizigi

diizenlemeleri de ele alinmistir.

Milletleraras: ticari iliskilerin ve uyusmazliklarin artmasi, milletleraras1 yetki
sozlesmelerine onem kazandirmistir. Yetki sozlesmesi akdedilmesi ile birlikte
taraflar arasindaki iligkinin akibeti de belirli sonuglara baglanmakta ve boylelikle
taraflar arasinda giiven iliskisi ve istikrar saglanmaktadir. Kanunen yetkili
olmayan mahkemenin yetkilendirilebilmesinde aranan bir takim sartlarin ve
sinirlamalarin nedeni ise sdzlesmenin zayif olan tarafin1 korumak, giiclii tarafin
giiclinli kullanarak zayif taraf lizerinde egemenlik kurabilmesinin Oniine ge¢gmek

istenmesidir.
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