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GİRİŞ 

Leo Strauss, 1899 yılın a Mar  r  yakınların a kü ük  ir kasa a a  ünyaya  el i 

ve ken i ifa esine   re t renselli i  ü lü    inî mal matı kıt  ir orto oks Yahudi 

aile e yetişti. Strauss, Spinoza’nın Din Eleştirisi a lı kita ının 1965 yılı İn iliz e 

 askısı i in yaz ı ı  ns z e, kendisini kita ı yaz ı ı tarihte (1930) “teolojik-politik 

 ıkmazın kıska ın a  ir  en ” olarak tanıtmakta ır. Yine kısa oto iyo rafik 

 ahislerin en anlaşılır ki  hâkim hümanist yor m  l ktan daha gymnasium yılların a 

hoşn ts z  r. Gymnasiumda Laches’i ok tt kları sıra a  o kasa asın a posta 

mü ürü olmakla Platon okuyup tavşanlar  esle i i  ir ev e ken ini  e in ire ilmeyi 

hayâl ediyordu. K şk s z Strauss, ken i neslinin ya an ısı ol      ir duyguyu 

te rü e e iyor  e il i. Alman İdealizmi Ro ssea ’n n izin e hem mo ernizmin en 

ra ikal tenkit isi hem  e on n arz s n n en ateşli sav n   su olm şt . Almanya 

kırsalın a  en leri saran heye an  mo ernite kü ümsemesi ve şehir hayatın an 

istikrahla t tonik k kleri  eri  a ıran romantizm     ruha aitti. Bu romantizm gitgide 

Protestan t tonizminin sert zırhıyla  onanırken, bunun m vâ ehesinde Stra ss’ n  a 

mens    ola a ı Alman Yah  ili i Siyonist hareketini yetiştire ek Yah  i 

Alman ılı ı ken ini ayrık bir grup olarak ol şt rmaya meyle iyor  . Strauss 

askerlik hizmetini bitirip 1919’ a Mar  r  Üniversitesine  ir i in e, büyük 

arz s na ra men Alman Yah  ili inin entelektüel  n eri durumundaki Hermann 

Cohen’le tanışa ilmek i in  e  kalmıştı, daha sonra “ ar alanma   nemin e” 

ol    n  s yle i i    aka emi en ayrılarak  Ham  r  Üniversite’sine  e ti ve 1921 

yılın a ora a Cohen’in se kin   ren isi Ernst Cassirer’in  anışmanlı ın a Neo-

Kant ılı a  ek iltifat etmeyen bir tez verebildi. Stra ss üzerin e Cassirer’ en  ok 

Cohen’in iyi üzerine kavramsallaştırma  enemeleri etkili olm şt . Cassirer ise, 
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Weimar gibiydi, sosyal demokrat olmakla liberal ilkelere sa ıktı  ama Almanya’nın 

yü e kültürel  elene ine  e sırt   nmüş  e il i. Stra ss  Cohen’e t tk l   ir filozof 

ol     hal e, ken ini a amış  ir Yah  i olarak kalmayı  aşara il i i i in hayran ı. 

Lâkin daha sonra bunun imkânsız  ir  ileşim ol    na  laştı. Hatta Strauss, daha 

sonra felsefe ve teoloji arasına  eke e i kalın  iz inin teorik alıştırmalarına, 

Cohen’in  ey am er ve filozof n  irleştirilmesi  o r lt s n a ver i i teorik  ayreti 

zan altın a  ırakarak  irişti. Teziyse  Heinri h Ja o i’nin izin e S inoza ılı ı ve 

Alman İdealizmi’ni bir nihilizm sayarak, inan ı fenomenolojik  ir tarz a  ali  ilan 

etmeye varmıştı. Tezin orijinal karakteri  Ja o i’nin Ay ınlanma eleştirisinin, 

H sserl’in  ilimin  ilimselli ini temellen irme e fenomenolojik  ir îzaha ihtiya  

  ymasıyla   stermeye  alıştı ı  aralelli e  ayanıyordu. Tezin yazımının üzerinden 

iki yıl  e me en Strauss  vahyin  ir a ıklama olma ı ı   rüşü  o r lt s n a 

eleştirel aklın safına  e ti. Bu temel e H sserl’i  inlemek i in Frei  r ’a  itti in e, 

ora a  aha  ar ı ı bir filozofu karşısın a   l  : Hei e  er’i dinledi, sonra onun 

 eşin en Mar  r ’a da   n ü. B    nem  Hans-Georg Gadamer ve Karl L with’le 

arka aşlıklarının  aşlan ı ı ol  .  

Weimar Almanya’sı faşist ve monarşist  r  ları komünistlere karşı silahlan ırarak 

Versailles’ a in inen   r rlarını tamir etmek karşılı ın a,  Yahudileri artık eksiksiz 

olarak  z ürleştirmek misli  üretkâr ve saf il i  ialarla ortaya  ıkıyordu. Strauss, 

Weimar’ın  ütün iyimserli ine ra men ken isinin  e i in e   l n      u azınlık 

 r   n üzerin en atmakta ısrar etti i hal e, sürekli t t nmak zor n a kal ı ı  ir 

politik aidiyeti  evreleyen yay ın bir  fkenin mayalan ı ını   rüyor  . İleri e 

Atinalıların erotik lakay îlerinin   zü   nmüş  ir hışma ânî   nüşümünü Platon 

üzerin en tasvir e e ek Stra ss   olitik olanın r h na  air yakın izlenimlerini 
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m ka  er  üşüşü sadece bir zaman meselesi olan bu zayıf   mh riyetten 

 evşiriyor  . Hi  ir  olitik rejim; arz ların eşitlik i ka  lünü dahi olsa, bu kabule 

ait arz n n a aletine  air  fkeli  ir  erek elen irmeyi saklama an sür üremez i. 

Li eral  emokrasi  eşitlik i  ir kayıtsızlık temelin e mitik ya  a sahte  ekişmeleri, 

ister k rnazlıkla ister saf illikle ols n  teknik  ir   züme kav şt r    n  

 üşünmeye meylediyordu,  eyim yerin eyse  ir  olitik  irli e ait ya ı ı rûhî 

 ns r n etkinli inin taşı ı ı vahşet riskine   zlerini ka ıyor  . Weimar zayıf, 

geveze, bezgin ve umutluydu. Bununla birlikte, 1920’ler  oy n a Strauss’ n 

li eralizm eleştirisinin sınırları ise, elan  arolası entelektüel  ürüstlük (Redlichkeit) 

olan lafını esir emez  ir  olitik realizm tarafın an k şatılmaktay ı. Stra ss’ n    

do r lt  aki   rüşleri  elişerek li eralizm  fk  i in e  ir li eralizm tenki inin 

imkânsızlı ına  air 1932’ e Siyasal Kavramı üzerine ya tı ı in elemeyle ol  n 

form n    lm ş   rünmekte ir  Stra ss i in artık  eri   nülmez  ir y nelim 

 e işimi s z kon s y  . Weimar’ın nihilizmi   üşman üretmeyi bilen bir rejimle 

aynı  olitik ilkelere  ayanıyor    ken i  e erlerinin a aleti kon s n aki mütere  it 

bir rejimin logosa olan kayıtsızlı ı  logostan ârî yeni  e erler yaratmaya  irişmiş 

yeni rejimin  fkeli ira esiyle tamamlanıyor  . Bilakis, politik toplumu bir arada 

t tan  kanlı  lüm kork s  ve hesa  ılık misli  e ensel me   riyetler  e il  

Aristoteles’in s yle i i  i i philiay ı  y rttaşlar arasın a logos temelinde kurulan 

yakınlıktı. Logos  re  etti imiz e   ekâlâ aynı k vvetle  üşmanlarımızı  ostlarımıza 

tercih edebilirdik. 

Strauss 1920’ler  oy n a Siyonist hareket i in e faal  ir entelektüel olm ş olsa  a, 

ken isini he sin en  n e  ir teorik kişi olarak anlıyor  . Ja otinsky’le  ir 

karşılaşmasın a  revizyonist k r    Stra ss’a neler ya tıklarını sorm ş  o  a “kutsal 
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kita ı ve Yah  i tarihini  alışıyor z   elişmeleri ka ırmamaya gayret ediyoruz” diye 

 eva lamıştı    na m ka il “Ya tüfek temrini”  iye sor l    n a şaşkın  ir hayır 

ceva ını vere ilmişti. Stra ss  Siyonist to lantılar a ve konferanslar a sık sık yer 

alsa da, asla    to lantıların aranan kon şma ısı ya  a kanaat  n eri olmamıştı  ele 

al ı ı kon lar Yah  i  olitik yaşamının a il sor nlarına a il  eva lar s n yor olarak 

  z  nüne  etirilemez i. Kal ı ki  it i e Yah  ili in  olitik ateizmi olarak   re e i 

siyonizmi  e asimilasyon an ayırmamaya meylediyordu. Yah  ili in mevcudiyeti; 

hem Yah  ili in k rt l ş n  Alman devletinin ka eriyle  irleştiren Hermann Cohen 

misli yarı-asimilasyonistlerin hem  e Yah  ili in tarihsel kavrayışı üzerine  ir ayrık 

 olitik to l m inşa etmeye  irişmiş Siyonistlerin mo ernizm  n esi  ettolaşma diye 

kına ıkları galut koş llarına  a lı kalmak   r m n ay ı. Stra ss     o r lt  aki 

entelektüel il ilerle ol     gibi  e imine  air  o r  an kay ılarla da, bir bursla 

 alışmalarını sür üre ile e i Yah  i İn elemeleri Yüksek Enstitüsü’ne  ir i. Yine 

de, Stra ss’ n  alışmaları   ra a  ekin esiz  ir ka  l   rmüyor    Ay ınlanma’yı 

Yah  i  ünyasına ka  l ettiren Alman Platon’  Moses Men elssohn’a ilişkin 

sor  layı ı t t m  ve nihayet Spinoza’nın Din Eleştirisi a lı ilk kita ı, enstitü 

mü ürüyle olan sem atik iş irli ine  nemli  l ü e zarar vere ekti. Stra ss’a yol 

verilmesine  erek olma ı  enstitü 1933’te ka an ı. B  işsizlik süre in e  laşılmaz 

zirvelere  o r  yol almış Carl S hmitt’e referans tale iyle yaz ı ı mekt  lar 

 eva sız kal ı. 1938’e  e in sürekli  ir   retim  ozisyon    lama ı ı hal e Paris ve 

Lon ra’ a  olaştı. B    nem e  Alexandre Kojève’le  mür  oy  süre ek  ir 

 ostl     aylaşmaya  aşla ılar.  

Leo Stra ss  yaşamı  oy n a asla  ok tanınan  ir  rofes r olmasa  ile aka emik ve 

teorik  aşarılarını 1944’te y rttaşı ola a ı bir yeni ülke e  ABD’ e kazan ı. 
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R lativizmin ve nihilizmin  ale e  al ı ı ülkesin en  zaklaşarak  asiretli 

k r   larının temellerinin a aletine inan ı ı  ir ülkenin y rttaşı olm şt . 

Almanya’nın  ken isine ait iyi  ir  elene i sür üren yaşlı üsta ları devam etseydiler, 

Almanya sofistlerin elin e oy n ak olmaz ı. Fakat Strauss, her ne kadar 

Almanya’nın savaş mey anların a kay etti ini   rse  e  Alman  üşün esinin 

Amerikalılar üzerine   ktü ünü ve  o al hakka inanan Amerikalıları zehirle i ini 

 üşünüyor  . Dolayısıyla  olitik felsefe  alışmaların an ayrı olarak  felsefenin şehri 

iyileştirme imkânları  er evesin e Amerika’ya   eye ile e i  ir  or   ol    n  

 üşünüyor  . Stra ss    ün Nietzs he’nin tâ iriyle  lümün en sonra  o an bir 

 olitik filozof olarak   rülüyor   o  nl kla  il isiz ama sansasyonel olmaya y nelik 

 e erlen irmeler her ne ka ar Stra ss’ n “yeni k tülü ün   retmeni” olarak k tü 

ş hretini yaymayı sür ürse  e, Strauss Hei e  er sonrası felsefenin en  ü lü 

eleştirmenlerin en  iri olarak   z  nüne   l n  r l yor. Bu tez ka samın a  a 

Strauss,  üyük filozofların saklı  oktrinlerinin üzerin eki mühürleri kırmaya kendini 

a amış ve    yol a  ittik e mistik hatta o skürantist  ir tarz a i  ialı ama  oş 

herzeler ortaya atan  ir okültist olarak  e il  teoloji en ayrık  ir ontolojiye alan 

a mak yolunda politik-teoloji problemine ait  itmeyen sor  lamanın itaatkâr bir 

tâki  isi olarak  e erlen iriliyor. Strauss modernler misli yeni tarzlar ve  üzenlerin 

müj e isi  e il i   ltramo ern mo ernizm eleştirmenleri misli  ir şeyleri  eri 

kazanmanın sadece  ir yaratı ılıkla mümkün ol    n   a  üşünme i; Strauss, 

yaratı ılıktan  a ımsız  ir keşfin imkânını   r ü      asit e farklı  a lar an 

filozofların  ir irleriyle iletişim k rmasına el veren  izli yazım sanatıy ı: B  sanatın 

 eri kazanılması iletişimin i eri inin  eri kazanılmasın an ayrılmaz ı.  
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Stra ss’ n ilk felsefî heye anı fenomenoloji   elene in  elene e ait  aşlan ı ı 

unutmakla sür ürüle ilir ol    na işaret e iyor  . Başlan ı a ait se enekler  sadece 

devrimci bir kurucu i in   z  nüne  etirile ilir iler, onun tâki  ileri i in eski tarz ve 

 üzenler artık  ir ter ih  e il i. Devrimci bir politik karar momentinin hakikati, 

daima onun  ozitif son  larıyla  rtülür ü. B n nla  irlikte Stra ss i in  politikanın 

hakikati  ir    r m n kenarın a temel se enekleri   z  nüne  etirme 

zor nl l   m za  ayanıyor  e il i   olitikaya  air hakikatin karartılama ı ı gizil 

bir gelenek keşfe ile ilirdi   ünkü  olitikaya ilişkin hakikat  ütün tarihsel 

 a lamlar a aynı ka eri yaşar ı ya da varlı a  air sor şt rmalarımızın ifşa ka iliyeti 

her tarihsel momentte aynı ya ıyla koş llan ırılmıştı,    insanın  o al  olitik 

yaşamıy ı. Önvarsayımsız olan   olitik yaşam a a il ve  üzel olana ilişkin 

kanılarımız a   r r  . Bir filozof a ısın an  elirli  ir  ere eye ka ar  nemli olan 

 iyo rafik k şe taşlarını yerleştir ikten sonra, Stra ss’ n  ir filozof  on n ken ini 

anla ı ı  i i anlamak   üya a ıklayı ı tasarımları ve teorik olmak i  iasın aki 

ya ıntıları filozof n üzerine  ayatmamak yoll  hermen tik sayıla ile ek y ntemi 

tâki  e erek Stra ss’ n tevarüs etti i  ro lemi nasıl anla ı ına ilişkin  ir teorik 

 üzer âh izlemeninin fay alı ola a ı  üşünülmekte ir. 

Stra ss felsefenin ken i üzerine  ir sor şt rma olmak karakterine ilişkin   rüsüyle 

 olitikanın tarihsel yaşamını felsefenin sons z yaşamın an ok rken Makyavel’le 

birlikte devrimci bir politik kararla karşı karşıya kal ı ımızı tes it etti. Bu politik 

karar   elene in   z a ların an  fay asız kan  âvâların an, hayâlî politik 

serüvenler en   nyar ıları ve kin arlı ı tetikleyen  ekişmeler en  insânî  z ürlü ü 

 astıran boyunduruklardan k rt lmaya y nelik  ir karar ı. Makyavel   aşlan ı a 

 air se enekleri klasiklerinkinden daha dar bir ufukta   z  nüne  etiriyor ve onun 
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kararının er emi, te hişin  ayattı ı zor nl l kta bulunuyordu. Makyavel mükemmel 

 evrim ili ini  şeylere ait  ir normalite ve  üzen tanımamaya  ayanan  ir ontolojiyle 

 irlikte tak im etmişti. Yeni  olitika  ilimi  felsefenin ken isini anlama tarzın a  ir 

 evrimi  aşlatmıştı. Teori  teknik yetkinli in yaratı ılı ına ket v ra ak hayâller 

  rmek yerine teknik yetkinli in şaşmaz  aşarısına ait  ir  roje olmaya yol ala aktı. 

Prens ya da mo ern  zne tamamen ve koş ls z olarak şeylerin  o asına dair neyi 

kanıt ka  l e i  neyi sahte saya a ını ken isi  elirleye ektir. Bu istikamette 

ken in en sonraki  ütün felsefî  a aya sirâyet e e ek Kant ı filozofik s ontanlık, 

Makyavel i  olitik s ontanlı ı t tarlı  ir forma kav şt r r. Gelene in hayâlî 

tasarımlarına ya  a verili olana me   r  e iliz   zerkli imiz e ya da erdemlilik 

olarak  zerkli imiz e se at etmek i in ister Platon a   klere yükseltilmiş ols n ister 

Aristoteles e zihne in irilmiş ols n formların vesayetine me   r  e iliz. Felsefenin  

klasik anlamın an farklı olarak   elirli  olitik kararları s ekülatif temellen irme 

yetkinli i veya  olitik yaşamı iyileştirmeye y nelik  üşünsel  ir etkinlik olarak 

anlaşıla ilmesine el vere ek teorik  er evenin (tamamlanması) hazırlanması  yani 

felsefenin ken ine  air yeni  ir tanımla ortaya  ıka ilmesi ve    yeni tanımlamanın 

hesa ının (logos) verilebilmesi He el’i  eklemeliy i.  

Fransız Nietzs he ili inin He el’i yenmeye y nelik t tk l  teorik  ayreti  o  nl kla 

mo ernizmin ki irli  z üvenini  atlatmak  o r lt s n a  olitik  enemelerle 

şekillen i. En  aşın an  eri hem Batı’ a hem Do  ’ a  ir ok  in ar r h  irkilten    

modernist kibir pek gecikmeden sa  ılarınki ka ar sol  ların  a  fkeli nefretini 

celbetmeyi  aşar ı. İl in   ir şekil e Marks ılar       n ki ir en ârî in elikli  ir 

Marksizm i in sa  ı filozofları reh er e in iler. Lâkin Nietzs he’nin mo ernizme 

 fkesi mo ernizmin ver i e s ze sa ık kalmayışına  ayanmıyor m y   ? 
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Mo ernizm  s z ver i i  i i sükûns z sürekli  ir  evrim olamamıştı. Yine aynı 

minval e Hei e  er  f n ametal  z ürlü ün Makyavelyen  ir tarz a  ok emin  ir 

duruma ha se ilmesin en şikayet i  e il miy i ? İra e, mutlak bir muzaffer olarak 

 ıkmayı  ir türlü  aşaramamıştı. Mo ernite  ir mü  et   ir zamanlar alaya al ı ı, 

şirret  ir üsten ilikle ve  z üvenle s  la ı ı  elene in   ra ı ı aşa ılanmayı te rü e 

etmek zorun a kal ı. Bütün   nlar   z  nün e   l n  r l rsa  Strauss modernitenin 

üstünlükleri ve  üşkünlükleri hakkın a  o r   ir  e erlen irme ya a ile e imiz 

teorik alanı a makta ır  lâkin    alan  elirli  ir tarihsel momentte  nümüz e a ılmış 

 e il ir.  

Modernite  Makyavel’i tâki le  ir al anmışlı ı yenen sal ır an  ir  ilin lilik 

  r r yla  aşla ı;  o  ks  ve a tal  ir zaman an sıyrılı   ıkmıştık  yanılsama ve 

rüyâ an  yanmıştık. Mo ernizmin    hayırsever ve yi it teşe  üsü Alman 

İdealizmi’ne kadar sorgulanmadan gelebildi, lâkin artık  insel  nyar ılarla kafası 

  lanmış  re-mo ernler üzerine hikâyeyi terennüm e en ve  evrim i  ir 

kahramanlıkla her şeyi  her  üzenlili i  her veriyi zan altın a  ırakan yeni teorik 

y nelim  e ken i meşrûiyetini   stere ilmeli ve ken ini temellen ire ilmeliy i. 

Üstelik  hi  ir  üzene ve  üzenlili e  üveni olma ı ın an  ışarıksız olarak ken ini 

temellen ire ilmeliy i. Her şey zan altın ayken   iliş  e emin  ir  ayanaktan yoks n 

kalır ı    na karşılık  ilişi temin e e ek temel   zerk  üşünen  znenin  eşinen 

ka  lü olm şt . B   znenin  ilişi  her şeyi müştereken matematikleştire ilme 

ka iliyetine  ayanan etkin meto  n varlı a   o aya ya  a t ze  y  lanma 

son  ları ırlar. Özerk  znenin  ilişi  şeyler olarak varlık üzerindeki teknik bir 

kontrole  ayan ırılmıştı. B  metot nasıl ken ini meşrû   stere ilir i ? İnsânî 

arz n n şeyler üzerin eki  üzenleyi ili ine nere eyse mükemmelen elverişli olmak, 
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on   aşka  ir y ntem en  aha hakikî kılmaz ı. Zira hakikat  insanın aşa ı arz larını 

 oy rmaya a anmış    teknik kontrolün  ir yaratımıy ı. Alman İ ealizmi etkin 

meto a  ayanan    teknik kontrolün  e erini  ir  ro lem haline  etir i. Gelenekten, 

 nyar ı an, t tk  an münezzeh  ir şekil e aklın  üzenleyi ili i olarak Ay ınlanma 

ideali insan yaşamının  ir takım  aya ı ol  sallıklarını karşılamaya k r an 

e ilemez i. Özerk aklın k r   l     ken i  ışın aki  âzibe, arzu ve olgulara 

 aşv rarak yerleştirilemez i. Kal ı ki    erken Ay ınlanma haklı  ir şekil e  zerk 

 ir akıl  a lamın a  o al  ayelerin kon  e ilmesinin  oktan  nünü kesmişti. Do al 

 ir  ayenin  er ekleştirilmesi  zerklik  e il i   üya  zsel  ir ken inin   ir  enli in 

 er ekleştirilmesi  zerklik  e il i. Özerklik  ken i meşrûiyetini tam anlamıyla 

ken isi k rmalıy ı. Makyavel’in  rensi  i i tek  aşına olmalı ve sadece kendi 

silahlarına  ayanmalıy ı. B n nla  irlikte Kant  Ay ınlanma’nın kutsal bir hak 

ol    n  s yle i in e, hâlâ   n  henüz ol  n olmamaktan  tan    ymak  i i 

t tk sal  ir  erek elen irmeye  a lıyor  . İnsanlar  ir  tan tan k rt lmak i in 

 zerk ya  a  z  elirlenimli ola aklarsa     onların  zerkli inin  ir  a ımlılık 

ol    n  is at e er. Ayrı a     Kant’ı Sokrates’in tenki ine  a ışıksız kılar: Kant’ta 

 zerklik;  tan   i i  ir to l msal t tk   thumotik arz  temelin e ileri sürülür. 

He el’in  nün eki   rev  klasiklerin ezelî eleştirisine karşı kor naklı  ir  zerkli i 

temellen irmek olm şt .  

Akıl s ontan olmalıy ı  fakat    s ontanlık  ir  ereklili e  aşv r  a   l n    n a 

artık s ontanlık olamaz ı  s ontanlık s ontan olmak k ralın an  z ür olarak 

yerleştirile ilmeliy i. S ontanlık ne zorlayı ı  ir t tk  ne  e  ir i eal ola ilir i. 

S ontanlık  ir ol  sal  aşv r ya ihtiya    y    n a      aşv r y  an ak  ir 

 e erle ol mlaya ile e imiz i in tenâk za  üşer ik   i er taraftan salt normatif  ir 
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 e er olarak tak im e il i in e    norm n  e eri ken i zan altın a kalır ı. S ontan 

aklın ya  a  ütün am irik teferr ata ait te rü enin  irli ini tesis e en  znel 

koş lların, “nesnel”  e erlili i ortaya konmalıy ı. Yoksa  ir tarafta Kant’ın 

 o matizm eleştirisini  o r  say ı ımız hal e  ahi     tenki i tâki  e erek  zerk 

olmayı se meye ilir ik    n n karşılı ın a en  oktan  o  ks  ve  tanmaz olurduk. 

Kant’ta Ay ınlanma’nın reddettikleri, devrime karşı tasall tlarını sür ürür 

  r m ay ı. Am irik evren e hakikat  nesneleri  l üye alan  o r   ir y ntemin 

teyi  e i ili ine  ayanıyor    lâkin    hakikate  a lanımımız ahlâkî evrenimizde 

sadece  ir inan  ya  a kanı ola ilmektey i. Do ayı ve  ini kay etmişken  ona 

 aşv r y  ken imize yasaklamışken  ilimin iyili i  ir kanaat ya  a inan  meselesine 

  nüşmüştü. He el   elene i kay etmenin asıl mahiyetini  evrim i  ir k r   l   n 

kay ı yaratma aki rolünü   stererek is at etti. Kay a ait  ilin imizi, an ak  z ür ve 

 zerk ola il i imiz i in k ra iliyor  k. Sadece  ir  evrimle  elene i kor mak 

kay ısı   z  nüne  etirile ilir i. B  iti arla   zerk moment  z- ilin li momentti. 

Hikâye anlaşıl ı ın a   z- ilin li  zne  ir hikâyeye   ir genesise   ir  e mişe sahi  

olmanın on   a ımlı kılma ı ını,  ilakis on n  zerk karakterin e    genesisin 

ol şt r l    n    rür ü. He el   ir re  iyenin eksiksiz  ir re  iye ola ilmesi i in 

 erek elen irme tarzların a  logos’ta  a  ir re  iyenin  ereklili ini   rmüştü. 

Dolayısıyla logos klasiklerinki misli  o aya  a lantı a  e il  tinin zor nl   ir 

şekil e  olitik olan yaşamının ürünü ol r. Tinin yaşamı ya  a arz larımızın a aletine 

  y    m z inan  ya  a  âvâlarımızın  z n  atışması m tlak  il inin  en  erin 

hakikate ait  il inin momentin e   züme kav ş rlar: A alet ve  il elik  irleşir. 

Özerk olmanın a aletine  air  ro lem tarihsel olarak   zülür. Artık    momentte 

tinin yaşamının ya  a thumos n k r mları m tlak  il eli in k r mları ırlar. Şeylere 
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 air ol  sallık ve normativizm karmaşasına yer yokt r   zerk olmak  ışarıklı olarak 

 üşünülen to l msal rolleri  iyinmeye  ayanır. Yani He el   o ayı ve  elene i  ir 

 ışsallık olarak tanımayan i kin  ir süre  yol yla  zerkli i “kirli” ampirik ve pozitif 

motivasyonlar an temizler. He el’in  aşarısı  mo ern  zerklik   rüşünü insanın 

 o al kon m n n an ak  ütün i in e   z  nüne  etirile ile e ini savlayan klasik 

  rüşle  zlaştıra ilmesin e yatar. Fakat He el i in  ütün  tarihsel yaşantıların an 

ayrı  ir  ütün  e il ir  tin ken i ken inin ürünü ür  He el  ütünü genesis kılar ve    

en  erin hakikatin ayan ol     ya  a izlene ile e i tarihsel momentte ken isinin 

ortaya  ıktı ını ilan e er. Yani mo ernite  ir  evrim  e il ir  aslın a  ütün süre in 

hakikati ir   ütünün  ütün olarak izlene il i i  iri ik momenttir. Dolayısıyla  zerk 

olmak bu momente ait bir dasein olmaktır  tarihsellikten ayrı  ir  ütün olamaya a ı 

i in kişinin ken ini m tlak  ir fail olarak  elirleme  ayreti ken i i in  oş na  ancak 

   tarihsel momentten  eri anlamlı ır. Kişi asla ken ini m tlak fail olarak   zerk 

olarak  elirleyemez i  an ak  elirli  ir tarihsel  a lamın k r mlarının ve eti inin 

üyesi olarak  z ür ola ilir i. Efen iye ait klasik yaşam i eali  aşarıla ilir i. 

Ay ınlanma  enen ma r r şamata şim i  er ekten sert  ir  ekir e e sahi  olm şt . 

He el  Sokrates’in sofistlere y nelik eleştirisine  a ışık  ir  erek elen irme tarzı 

inşa etmişti. Ger ekten on n teorisi  on n teorisine  a lanma  ereklili imize dair bir 

 erek elen irmeyi ve îzahı i ermeyi  aşarmıştır. Sokrates sofistlerin karşısın a  

insan  ütünün alelâ e  ir  ar ası sayılmaya  el i in e  ilk olarak  o anın insânî 

eylemin hakikî ilkeleri sayıla ile ek  üst rlara  air en  oktan  ir tarafsızlık 

(n tralite) teklif e e ile e ini ilan etmişti. İnsânî arzu;  o al ve  eleneksel temas 

momentlerini kay e işini  ken isini  ir teknik hareket olarak kavrayışını saf  ir 

filozofik m tlak   rü olarak takdim etmek istese de, bu karar bir politik logosu 
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saklamaktay ı. Üzerin e kontrol sahi i olama ı ımız  ü lerin  izim   nen imize ya 

 a sefâletimize k r ol  klarını  üşünmemiz, m ka  erat ve şans olaylarına  air 

varsayımlarımız a ra ikal  ir  e işimi  avet etmişti. Do al  ütünün iyi ve k tüye 

kayıtsız olarak tasarlanmasının  yani insânî  ar aya ait  ir telos n var olamaya a ı 

yoll  ar ümanın  olitik-teolojik temeli  üzerin e kontrol sahi i olama ı ımız 

 ü lerin aslın a üzerin e kontrol sahi i ola ile e imiz  ü ler ol    na 

 üvenimiz ir. Arz m z n kararlı teknik akışını temin etmek yol n aki  zerklik 

mü a elemiz, kendi kendini temellen iren ve  erek elen iren  ir  irişim olmak i in 

fazlasıyla tarihsel-politik olarak te ârüz etmekte ir. Makyavel’in  olitik kararı; Kant 

ve He el’in teorik  a asıyla ken ini temellen irmek kon s n a i  ialı  ir y nelime 

  nüşür. B   irişim arz  aki klasik yarılmanın tarih üzerin en iyileştirilmesi ir.  

Sokrates’in filozofik  n ülerine alın an itirazı  kozmostaki varlı a  eliş ve yokl  a 

 i işlerin f n amental  ir zor nl l k tarafın an y netil i ine  air kanılarını he ef 

alıyor  . B  kanıların sı ın ı ı  üşünsel  er eve   z- ilin ten yoks n olmakla  ir 

hâkimiyet arz s n a ya ılan ırılmıştı. Varlı ın  ekir e i olarak f n amental 

zor nl l k arayışına  ıkmaya  ayalı noetik yolculuk, bir genetik arz n n  zantısı 

ol     i in ken isini  erek elen iremez i. Teori  varlı a  air  ismânî varsayımlar 

temelindeki genetik  ir arz yken  insânî işler ya  a insânî şeyler  e    akışa 

ka ılmaktan müstesna t t lamazlar ı.  Şeyler  e arz  e iyor olarak   z  nüne 

getirilebilirler, lâkin şeyler karar veremezler. İnsânî işler ve şeyler   i er şeyler en 

aklın  elirleyi ili iyle ayrıla aksa  aklın teknik anlamın a arz  an 

ayrımlan ırıla ilmesine el vere ek  arz  ka ilin en ve arz ya mey an ok ya ilen  ir 

t tk y  kon  e e ilmeliyiz. İnsânî arz    z- ilin li olmakla ve hatta  z- ilin  

olmakla  oy ma ilerleyişin e son na ilerle i inin  ilincindedir, arzu kendini 
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sür ürüle ilir kılmak i in eksik kalmak  ereklili inin  ilin in e ir  arz  etmek arz  

e iyor olmaktan   y lan memn niyetsizlikle ya ılanır. Dolayısıyla insânî arz   

teknik  ir  oy ma  o r  ilerliyor olarak   z  nüne  etiriliyor olmaktan ziyade,  

eksikli inin tetikle i i  fke sayesin e  an ak ken i iyili ini ya  a a aletini 

 erek elen irerek tatmin e ile ilir. Varlı a ilişkin   rünür kılma  ayretimiz  

primordial ve zorunluluk karakterindeki bir arzuya indirgenemez ya da romantik bir 

“otantik ken i” arayışımıza eşitlenemez; o  Makyavel’in terminolojisine  ya ak 

ol rsak   znenin ken i silahları  ışın aki  ir  aşv r ya ve  erek elen irmeye ihtiya  

  yar. İnsan r h n n ya  a daseinın     aşv r s na imkân vere ek  oy t  

thumost r  r h n  ütüne a ıklı ı thumosla mümkün ür.  Bu, He el’in karşısın aki 

Sokratik se enektir. 

Sokrates  retori in insânî işleri  üzenleme e ve k rma a üstlen i i eksiksiz 

hâkimiyetin  insânî işlerin  ütün eki hâ iseler en karakter e farklı olma ı ı yoll  

 ir inan la  eslen i ini   rmüştü. Politika   ir retorik yetkinlik ve  e eriye 

 ayan ırılıyorken  temel e  eme in konvansiyonalizmine  air  ir varsayım 

k llanılıyor  r. Ş  hal e logos   ü  isten iyle tahrik e ilen  ir laf e eli i ol r. Dili 

 ütünüyle keyfî saymak  şeylerin iyiliklerinin onların anlaşıla ilir kılınmışlıklarına 

olan karşılıklı  a ımlılı ını ihmal etmektir. Şeylerin  eme teki s n l şları  şeylerin 

 i er şeyler en ayrık olarak   ir şey olarak te ârüzü  şeylerin mev   iyetlerinin 

 üretkâr ve  o r  an  ir in elemesine  ayanan  ir ay ınlan(t)ma an ziya e ya  a 

şeylerin  üya ken in e varlık olarak teşhirin en ziya e  şeylerin varlıktaki 

strüktürlerinin   rünüşüne nıs et edilebilirdir. Şeylerin  eme teki s n mları olarak 

kanılar ve kanıların ifa e etti i  üzel ve a il işaretlemeleri  ontolojik  ir 

sor şt rma a el en  ıkarılamaz. Pre-sokratikler, politikaya dair bir ihmal temelinde,  
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politikayı ve   yle e a alet  ro lemini  nemsizleştirirler. Şeylerin   rünürlü e 

katılması  Pre-sokratiklerin  ne sür ü ü misli zor nl l  a tâ i sayıl ı ın a  varlık 

politik tekhneye in ir ene ilir ir  yani  olitika artık ayrık  ir etkinlik  e il ir. 

Strauss,  z n felsefe tarihinin  alışkan  ir   ren isi olarak Hei e  er i nihilizme 

sessiz ve  ü lü  ir  iren    ster i  kal ı ki  ir filozof i in   n  aşan  ir  olitik 

mü ahale on  sadece  ir şair ya ar ı. 
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I. STRAUSS’UN KLASİK POLİTİK FELSEFEYİ 

TAHLİLİ 

1. NEDEN SORUŞTURMASI OLARAK FELSEFENİN KRİZİ 

Stra ss’ n klasik  olitik felsefeye ait  zsel yaklaşımları yeni en keşfetmeye ve 

felsefenin orijinal  ozisyon n  yeni en yakalamaya  alışırken izle i i yol, onun 

mo ern  olitik felsefeyi eleştirisin e  ok  nemli  ir yer t tar. B  eleştirinin klasik 

temelleri o ka ar  ü lü  ir şekil e  ile  etirilir ki, sadece Sokrates’in  olitik ve 

filozofik  irişimiyle sınırlan ırılamaya ak şekil e, Sokrates fi ürü mo ern  olitik 

felsefenin yüzleşti i krize  ir  eva  olarak s n lmaya hazırlanır. Sokrates 

probleminin
1
 Stra ss’ n külliyatın a  azen zımnî bazen sarih emareleriyle daima 

kendini hissettirdi i   rülür; şü hesiz Stra ss’ n Sokrates  ro lemini     ere e 

sa âkatle izlemesi, yaşa ı ı   nem e bir kriz tespitiyle işâretlenebilen Nietzsche 

sorununa sıkı sıkıya  a lı ır. Stra ss, klasik eserlerin titiz  etraflı ve mükerrer 

ok malarıyla    krizin üstesin en  elinmesinin mümkün ola a ını i  ia e iyor  . 

Modern politik felsefenin,  ir ok   ra ın a Stra ss’ n felsefe i in  lüm ül say ı ı 

ira e nosyon yla  elirlen i i   z  nün e   l n urulursa, s z kon s  krizin  ir 

tezahürü olan mo ern  il elik anlayışına  etir i i eleştiriler en  nemli e  irinin 

Sokratik m hata ının Anaksagoras olması anlaşılır ol r. Strauss, Anaksagoras 

üzerine  z ül  ir  alışmanın sahi i  e il i; fakat Stra ss’ n tüm entelektüel hayatı 

 oy n a koymaya  alıştı ı  yeni en  er etmeye  alıştı ı ya  a  eri kazanmaya 

 alıştı ı  olitik felsefenin  ikotomik karakterini îzah e e ilmek i in, en  aştan 

 aşlamak en iyi  aşlan ı  olarak   zükmekte ir.  

                                                           
1
 Sokrates’in tarihsel ve felsefî karakterine  air süre en ihtilaflar kastedilmektedir. 
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Strauss, klasiklerin felsefeyi  ütünün  il isine  o r  sürekli  ir arayış olarak 

anla ı ını   olisin  ütüne  air   rüşlerinin eksikli ve  elişken  o  ll    olarak ifa e 

e ile ile ek kanıları  ütüne  air  il iyle  yani  ütün şeylerin temel hakikati olarak 

temel ilkenin  il isiyle  e iştirme  a ası olarak anla ı ını  ek  ok yer e  elirtmiştir 

(Strauss, 1996: 135). Ona   re      a anın karakterine ilişkin kritik  e işme, 

Sokrates’in teorik yol  l   n n faal  ir şekil e seyredilmesinde a ı a 

v r lmaktay ı. Sokrates bir filozoft  ve ken isini  ir filozof kılan en esaslı 

probleme, bir zaman Anaksagoras’ta  ir  eva    l    n  zanne erek  üyük 

 m tlara ka ılmıştı. Şeylere ait   ilhassa insânî şeylere ait en iyi  üzenlenimi akıl 

sayesin e   rme olasılı ı Sokrates’i  ok  m tlan ırmıştı. Sokrates’in     ir en 

parlayan umudun   ü len iren, on n fizik/ o a  ilimi  alışmaların a   ra ı ı hayâl 

kırıklı ı olm şt ;  ir  o a  ilim isi olarak  en  Sokrates’in merakı, bir etkin 

nedenin
2
 a ıklamasını s na a ı  i i kozmos n nasıl mev   iyete  el i i  e il  

kozmos n “ni in” mev   iyete  el i ini a ıklaya ak  ir ereksel ne en arayışı 

olm şt . Sokrates’in  o al  ir teleoloji yar ımıyla     ro leme  ir  eva  sa lamak 

yolundaki  ir  irişim en vaz e erek  yani şeyleri ken ilerini  ize  o r  an 

mev   iyetleri olarak s n  kları haliyle in elemeyi terk ederek  ne en şeylerin 

 eme te in elenmesine ya  a kanıların analizine   n ü üne  air ilk  akışta 

tatminkâr  ir  eva  verilemiyorm ş  i i   zükür. Hatta      nüş, bir anlamda 

kanıların r lativizmine ve  o  ll   na  ale e  alarak  o ayı keşfetme   raşısını 

felsefenin  oş ki rine indirgeme, felsefeyi bir imkânsızlık  en  oktan  ir yü e yalan 

olarak tak im etme riskini   steriyor olarak   z  nüne  etirile ilir i (Benardete, 

                                                           
2
 Şairler  ütünün karakterini ele almakta ırlar  an ak onlar ya mayı  poiesisi  ütüne ait karakterin 

temeli haline  etirirler    ylelikle şairler tanrıları sadece etkin ne enler olarak kavraya aklar ır. 

Bütünün karakterin e poiesisin olması anlaşılır  e il ir   ünkü poiesis  ir eksikli i  nvarsayar 

(Rosen, 1988). 
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1989: 6). Bununla birlikte, felsefenin imkânı, r h n  ütüne a ıklı ında (lichtung)  

ruh n keşfe i i  a asına ol     ka ar      a anın kendisini temellendirme 

ihtiya ına da yaslanmaktay ı (Strauss, 1958: 53-54).  G kyüzüne  akarken kanıların 

tahliline   nmek   olise   nmek,  olisin felsefeyi mümkün kılan mün emi  

 aşarısızlı ının etkisiydi: Şehir  ütün olmak i  iasın a,  er ekten  o r  yasan ı ı 

takdirde, mükemmel  ir kozmolojik îzahın ortaya kon la ile e i misli bir idealizmi, 

ontoloji olarak s nar ı. Sokrates b  erken teknolojik  a anın,  ütüne  air eksiksiz ve 

nihâî  ir hesa ı ele  e irmek  irişiminin ürünlerinin, şeylerin iyili ini  ilmeye izin 

verme i ini,    ontolojik olmak i  iasın aki  irişimlerin şehrin i ealizmine aldanan 

 oetik e imler ol    n ,  ünkü bu faaliyetlerin ne kadar harikülade olurlarsa 

ols nlar ken ilerini  erek elen irememekle mâlûl ol  klarını fark etti. Şehir   ütün 

olmak i  iasının  âzi eli t za ın a, varlı ı sor şt rma yollarının kendi iyili ini 

kanıtlayamayan  ir varlık tasarımına  üşüşünü  izlemektey i. B  ne enle  o a 

filozof n n  ütüne ilişkin hesa ı,  oetik ol     i in tam   ozitif ve ken i hakkın a 

hüküm veremeyen  ir a ıklamay ı. Stra ss’ n felsefî   rüsü o  r ki   o a filozof  

 asiretten ontoloji yaratır ve tasarımının kanılara  a ımlılı ını   rmezdi (Rosen, 

2003: 35).  

Pre-Sokratik Sokrates ya  a henüz  ir  o a filozof   i i olan Sokrates  kendi 

faaliyetinin iyili ini temellen iremeye ekse  felsefe nihilistik  ir teşe  üs halini 

ala aktı. Felsefenin, kanıların ya  a ikonların iyi ve k tüye ilişkin s n  kları ayrıma 

  zlerini ka ayarak antro olojik ikonlar an ve   yle e  eme ten temizlenmiş  ir 

ontoloji teklifi   ünyanın insânî yaratı ılı a  ayanmayan, se atkâr ve istikrarlı  ir 

  rünümünün ve i râkinin a ı a v r lm ş (ay ınlatılmış)  e il  üretilmiş ya  a 

yaratılmış ol    n  îmâ ediyordu. Ontolojizm   yle e  ir  oetizme var ı ın a, 
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 eme e  aşv r y  ken isine yasakla ı ı i in ya s smalı ya  a ken i etkinli inin 

iyili ini, poetik bir tamamlama ilkesini tâki  e erek varlı ın yaz ısına ait bir tarihsel 

 o r lama (ikonlardan/hatalardan temizleme) yoluyla ilan etmeliydi. O halde tarihsel 

tamamlanmaya işaret e en m tlak momentteki  ir  eme in de, en mükemmel 

etkinli i s smayı  e ermek olmalıy ı. Sokrates’in    nihilizmin son  larıyla 

 yan ı ı  ehşeten iz rüyâ, varlı ın tüketile ilir karakterine ya da  ütünün 

k şatıla ilir (sonl  kılına ilir)  oetik karakterine  o r   eslenen  asiretsiz  ir 

ken in en hoşn tl  a  ayanıyor  . Sokrates   n n karşısın a  şeylerin 

  rünüşlerinin on n şeylere  akışı yollu e imin en kaynaklanma ı ını, fakat 

bakışının şeylerin   rünürlü ün e  ayrıksı   ok türlü ve m htelif eidosları  elir in 

 ir  rüntüye  o r   a layan y nelimini fark etti. B  y nelim, iyiyi tâki  eden bir 

 üzer âhı kat e iyor ve bu tâki te, fenomenoloji kozmolojiden/ontolojiden 

ayrılamıyor  . Kanılara   nüşteki en  üyük ne en   ylelikle Sokrates’in şeyleri 

ken i  eneyimleme tarzın a  mükemmel  ir kozmolojik îzah arayışının yarattı ı 

 ro lemlerin süre en karakterinin, kendisinin noetik a anmışlı ının  olisteki al ısına 

ve kon m na  a ımlı ol    n  fark etmesi ol  . Sokrates kendi noetik faaliyetinin 

 erek elen irile ilmesi ve iyi olarak tanıtlana ilmesinin koş llarını  asirette 

(phronesis)   rmeye meyletti i i in, teorik ilgisinin  üzer âhını şehre ve kanılara 

 evir i. Ahlâkî  ayeler on n      nüşünün koşulları  e il  son  larıy ı (Rosen, 

1988: 77). 

Stra ss Sokratik   nüşü  Pre-Sokratik ontolojinin  o al bir teleolojiye  laşma 

gayretinin  aşarısızlı ın a i erilen nihilist son  lar an ka ınmak olarak 

 e erlen irmişti. Sokrates ken i ontolojik faaliyetinin kanılar  üzeni ya da polisin 

  sterenler sistemi i in eki anlamlan ırılmasının  on n erotik sor şt rmasının 
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 olitik karakterinin insânî  ayeler  akımın an temellen iri i rolüyle yüzleşmeye 

 elmişti. İnsanın  ütüne a ık, an ak  ütünü tüketemeyen   ütünü ele  e iremeyen 

aşkın faaliyeti  ütünün  il isinin sor şt r lmasına an aje ola ile e i  l ü e ereksel 

olarak anlaşılabilirdi. Filozofun y nelimi temel ve   zülmez sor nlara  o r y  , 

filozof   i er insanlar an ayıran süre en  ro lemlerin farkın alı ıy ı. Gen li in e 

pirelerin sı ramasını  l üye alan ( l en) Sokrates, insanın i erisin e  o al yerini 

  l      ir kozmos tasavv r n n  ütünü kavrayarak ve k şatarak  e il ya  a 

 ütünü  l üye alarak  e il; insânî iyili in sor şt r lmasıyla mümkün ol    yla 

yüzleşmişti. Hatırlana ilir ki Aristofanes Sokrates’i  “hem a il ve hem  e a aletsiz 

logos    retiyor, fakat han isini se mek  erekti i kon s n a hi  ir hükmü yok” 

diyerek kınıyor  . Stra ss  henüz kanıların tahliline   nmemiş ya  a Pre-Sokratik 

denilebilecek bu Sokrates’in Aristofanes e  asiretsiz olarak tenki  e ilmesiyle 

hemfikirdir (Velkley, 2008: 256; Zuckert, C. & M., 2006: 35). 

Do al teleoloji arayışına  ayalı, phronesisi (basiret) masseden bir sophianın 

(bilgelik) kavramsal bilgisinin, ken isini  erek elen irmekten â iz ol    n    ren 

Sokrates’in,  eme leri in elemek  irişimi ve   yle e  eme lerin ken isin e  ne 

sürül ü ü r ha  air keşfi, arz ya ilişkin ve  era erin e ne enselli e ilişkin  ir 

 e işmeyi  avet etmişti. Sokratik eros, arzu ve  ilişin  aşat olarak kavranan Pre-

Sokratik  irlikteli ine karşı, r h n manzarasını yeniden ve fakat ilk defa 

resmediyordu.  Şeylere ait  ütünün bilgisine dair kesin bir îzah  nermenin ve şeylere 

ait en iyi  üzenlenimi keşfetmenin, yani  o al  ir teleolojinin imkânsızlı ı karşısın a 

 i er Pre- Sokratikler gibi Anaksagoras’ın etkin ne ene  ayanan a ıklaması da, 

aslın a hi  ir  eva  teşkil etmiyor  . Anaksagoras’ta akıl, en  aşta  irlikte   l nan 

şeyleri ayıran  ir tekhne olmaktay ı  şeylerin iyi olarak i râk e ile ile e i  ir 
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birliktelik, aklın ve   yle e r h n  tesin ey i. Herşey en  aşta  ir ara a ol     i in, 

varlık varolanlar a tüketilir i. Anaksagoras ı nous etkin neden olarak bir arzuydu, 

iradeydi. Anaksa oras ı rüyâ an  yanan Sokrates, gitgide bir ruh bilimci olmakla, 

arz larımızın, bilmek arzusunun  a   n elikle a il ve  üzel olana ilişki e ken ilerini 

takdir ettiklerini ve  aha sonra iyiyi arz lama a akla müttefik ola ildiklerini 

 üşünmeye meyletti. Fakat    resmin  ne sürül ü ü erotik sor şt rmaya ait süre   e, 

arz s z ve  olayısıyla arz n n  üzel ve a le ait ikonlara ilişkisin en âri  ir süre  

 e il i. Sokrates’in “logosa sı ınırken”  üttü ü  l üye alma  irişimin e r h  ışarı a 

 ırakılmıştı, ruhun bir ideası yokt  (Benardete, 1989: 3).  

Stra ss’a   re  Sokrates’in felsefe eki krize  eva ı şeyleri  a ımsız ve sa it 

eidoslara (  rünüş/ti ) ayırmaya  ayanan teknolojik  ir faaliyet olmamıştı   aşka  ir 

 eyişle şeylere ilişkin yüklemlerin bir arada temsil e ile ilmesi i in  ir  l üye alma 

 ara i ması olarak s n lan idealar ontolojik  e il,  olitik ya ıntılar ı. Şeylerin 

sınıfları  eidoslar, bir nihâî  aye olma an sons z  ir arz   izisine yol a arlar ı. 

Şeyler   üzel ve a il olana ilişkin kanılar üzerin en eidoslara   lün üklerinde, ki bu 

bizim şeylere  akışımız an  a ımsız ı  şeyleri ve şeylere arz m z  tak ir e e ilmek 

i in arz m z n iyili ine  air  ir nihâî gayeye ihtiya    ymaktay ık    yle  ir  olitik 

iyili i idealar temin etmekteydi. İdealar, “ ürüst y rttaş”
3
ın nihilizme 

sürüklenmemesi i in şeylerin  ok türlülü ü ve sürekli hareketinin üzerin e yek âre 

 ir ışık rolünü üstlenmektey iler. B yle e idealar y rttaşın ontik memn niyeti ve 

filozof n ontolojik sor şt rması arasın a   r rlar ve varlı ın mümkün kılma olarak  

olanak koş l  olarak anlaşılmasına  ayanan  er ekleşme ilkesinin karşısın a  

arz n n otonom  ir hareket olarak yaratı ı etkinli inin karşısın a, arzunun doyuma 

                                                           
3
 Dürüst y rttaşla  şehrin yasalarına  in ar a  a lı y rttaş kaste ilmekte ir. 
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ilerleyişin e karşılaması  ereken  olitik iyili i arz e erlerdi. İdeaları r h n varlı a 

a ıklı ın a  z ür olmak i  iasın aki  ir yaratı ılı ın nihilizmi ve moral  ünyanın 

kafesi arasın a r h n ken i yol  l   n   eme e  aşv r s yla a ıklaya il i i  emir 

alma noktaları olarak   z  nüne  etire iliriz (Strauss, 1964: 40). 

İdea arz n n  oy m n a hem yar ım ı ır hem  e en eller yükseltir; arz n n 

ye âne mümkün  oy m      olitik  oy m  r. İdea  üya kay e ilmiş ve artık 

 olitik to l m n i in e ya  a   sterenler sistemi i in e  oş na  eri kazanılmaya 

 alışılan  ir mükemmeliyeti ay ınlatır     mükemmel  rnek  ir  olitik ay ınlatma ya 

 a a ı a v rma ır. İdealar sayesinde bir tarafta arz m z n tatmin e ile e i  olitik 

koordinatlar temin edilirken   i er tarafta arz m z n hareketini mümkün kılan 

imkânsızlık  ns r  arz ya eklenir. Dürüst y rttaş hem iyiyi  olitik iyi olarak 

tanımakla memn n  r ve    kanı a  aima se at e e ilir hem  e iyiyi sor şt rmaya 

 ıka ilmesi i in, politik iyinin fantezisini kat etmelidir. Örne in, yemek arzumuz 

neyi yemenin iyi ol     sor s na  ir  eva  teklif etmeden  ehîmî bir gereksinim 

ol r     i er tarafta  ürüst y rttaşın  ir tür eki (eidos-koku, renk, tad,   rünüş) 

yeme in iyi ol     kanısıyla yemek arz s   erek elen irilmemiş  ir arz  sayılamaz. 

Yine  e  ürüst y rttaş iyi yeme i, sa lıklı ya  a  elene in  üzel olarak s n     

yeme e eşitliyor  r ve bu ideanın (    a lam a fantezi)  olitik iyili i tartışma an 

 zaktır. Filozofik sor şt rma   ra a  aşlar: Sa lık ya  a kanılar aki  üzel ne i in 

iyidir ? İdealar  ürüst y rttaşa; kanılar a iyi olarak   rünür kılınan  iyiyle 

ay ınlanan  üzel ve a il olanın ken i   r na ol    n    retirler (Rosen, 2005: 89).   

Arz m z an ak on n tale lerinin mekanik olarak karşılan ı ı  ir zin irin 

kırılmasıyla  aşlar. Stra ss    olitik felsefe  kork n   travmatik   ehşetli ve tesirini 

 olitik to l m a sür üren  ir ilksel   r m kavramsallaştırmasının karşısına  olitik 



 

22 

to l m n ken i ken isine sa la ı ı sem olik  üzene  âhil olmak ya  a yasaya 

 oy n e mek i in  üya  üyük  ir fera at  er ekleştirmiş olmak   y  s n  koyar. 

“Dom zlar şehri”
 4

 n en  izi  ıkaran ona ait i kin  ir zor nl l k  e il   ir  rimor ial 

arz n n ma  îleşmesi  e il   olitik to l ma  âhil ol ş m z  ir etkin ne enin  eşi 

sıra sürükle i i  ir hikâye  e il ir;  iz ken i arz larımızı  nemsemeye  elerek 

 olitik to l m n yasasına  oy n e eriz. Dolayısıyla  o alın i ine  ir fark sisteminin 

 irişiyle  olitik to l m k r l yor  e il ir   o a  olitik to l m n i in e  laşılmaz 

 ir merkez olarak  asla şehre  ütünüyle  y ulanamayacak mutlak bir ufuk olarak, bir 

olasılık olarak  elirir. B   o aya ilişkimizi ontolojik  e il   olitik  iyili e  air  ir 

ilişki kılar. Dolayısıyla Devlet’te  il elik arayışını her ne ka ar “ om zlar şehri” 

 n eleye ek olsa  a  şehrin  o allı ı, sayesinde r h n arayışlarının  e enin 

ihtiya ları üzerin e sürekli  ir  askı ol şt r     felsefeyi ortaya  ıkara ilmesine 

 a ımlı kılınmıştır. Bir y nüyle hakikî şehir olarak “ om zlar şehri” tahayyülü, 

iş  lümünün  er ekleşmesini ve   yle e potansiyel filozofun  ir ok  e im sanatına 

vâkıf olmak zor nl l   n an k rt l ş n  ifa e e er. Filozofik yaşamın en yü e 

insânî erek olarak alına ilmesi i in, kendisini onun hizmetine koymaya direnen 

zorunl l kların alt edilmesi gereklidir. İnsânî etkinlik m tlak  i im e  z ür olsay ı  

yapabil i ini  aima ya say ı, insânî eylemler i in  ir nihâî  aye s z kon s  

edilemez i. İnsanın arz -edimlerinin bir iyide i râk edilebilmeleri, insanın k kensel 

olandan (domuzlar şehrin en) ayrılarak, yani  isimler en   yle e hareket ve 

zamandan soyutlanarak, on n m tlak ikti arını sekteye   ratan nedenlerin 

  rünürlü e  ıkmasıyla koş ll   r (Strauss, 2013: 450-476). Stra ss’ n yasaya 

ilişkin  üşün eleri La an ı r h in elemesine  ikkat  eki i  ir koş tl k 

                                                           
4
 Sokrates’in Devlet’in II. kita ın a tasla ını ver i i kişinin zarûrî ihtiya larının karşılanmasına 

 ayanan şehir karşısın a Gla kon     şehir e lükslerin ve temel ihtiya ları aşan arz ların olmayışını 

kınayarak    şehri  om zlar şehri olarak a lan ırır. 
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  stermekte ir. Stra ss i in arz m z n  yani  zerklik arz m z n  o  ş  hayâl 

kırıklı ına   ratılan  ir tale ten  ıkar. Dolayısıyla sayesin e tanrılaşmak i in 

tanrılara  oy n e  i imiz  olitik to l m,  ize ye âne sür ürüle ilir  oy m  verir, 

yani arz n n ken ini sür ürmesine el veren  iri ik  oy m  sa lar;  izi tam  ir 

 oy m an alıkoyan  ir şeyler olma an  oy m  zevk e emeyiz.  

Stra ss  olitik to l m n  aşlan ı ın a ya  a insanın  zerklik arayışın a, Alman 

İ ealizmi’nin   raştı ı insanın ken i yasalarını ken isinin sa laması ya da kendi 

k rallarına tâ i olması misli  ir teorik zorl      l yor   (Pippin, 1997: 156). 

Hei e  er Stra ss’a   re mo ernlerin m tlak yaratı ılı ı ve  ireyin  ara oksal 

olmayan  a ımsızlı ını k rmaya y nelik teorik hamleyi sür ürmektey i. Heidegger 

her ne kadar eidosa  oy n e en  ir say ıyla iş   rmeyi  neriyor olarak   zükse de, 

eidos  sanatkârın yaratı ı  akışının  ir etkisi kılıyor  . Poiesisin paradigmatik 

 rne i teori ol     i in, filozofun faaliyeti varlı ın  nizlemesi olarak eidosun 

(yaratı ı  ir şekil e)   rülmesine ve   yle e varlı ın   rünür kılınarak varlı ın 

ken isine  elmesine müzâheret etmeye  ayanıyor  .  Eidos poetik bir arzu
5
 ol     

i in, iyi e (iyinin ışı ın a) eklemlerin en  ir araya  etirile ek fenomenal  ütünlük, 

Hei e  er i in  ir  onanımsal  ütünlüktü. Stra ss Hei e  er’ en farklı olarak 

nihilist  elene i Batı metafizi iyle  z eşleştirmek yerine  on  mo ern felsefenin 

temellerine ait olarak   r ü. Sokrates i inse ne ensellik şeylerin  zünün anlaşılması 

olarak politik  ir şekil e ya ılan ırılmıştı. Felsefe klasikler i in bilimsel ya da teknik 

olmamıştı; şeylerin ola an kavrayışların an  a ımsız ola anüstü  ir tasarım 

olmamıştı.  Kanılar her zaman politik olmakla,   sterenler sistemi  i i “ o al” bir 

                                                           
5
 Poetik arz yla  arz n n r h n  zerkli inin ve  z ürlü ünün  ir üretimi olması;  ir kay ı veya 

eksikli i  n  erektirmemesi yah t  erektir i i tak ir e  ahi He elyen tarz a on  eksik olarak 

sahi lenmenin ve almanın an ak  zerk ve  z- ilin li  ir r h olmakla mümkün ol     

kaste ilmekte ir. Neyin eksiklik ol    na karar vermek r h n  zerkli ine  âhil ir. 
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 evrenin ya ıtaşları   revine mâliktirler (Strauss, 1964: 87). Kanıları hi e sayarak 

 o ayı  ir  ütün olarak   rmek i  iasın a on  yaratmak ya  a tasarlamak fikri 

  l n r. Dolayısıyla  ir tasarım olarak  o aya ilişkin a ıklama â eta  o a ve  eme  

arasın a  ir totoloji  i i işler ve    a ıklamanın insânî işleri  üzenlemek  akımın an 

 ir şey  nerme i iyle karşı karşıya kalırız. Bir ok mo ern filozof a  olitik to l m n 

yarattı ı yanlış inanlar ve salt insânî  akış a ısının varlı ın  izini a ma aki  ar ıtı ı 

etkisi kınansa  a varlık tam  a insanın ken i  zel kon m na ilişkin  ir kanı sahi i 

ol      olitik to l m an  eri sor şt r la ilir ir. Meşh r Sokratik   nüş  temelde 

insânî işlerin  i er şeyler en tür e farklı ol    na  air  olitik  ir   rü ve      rüyle 

kışkırtılan haysiyet   y  s yla tarif e ile ilir. Stra ss      nüşün  eyim yerin eyse 

e istemolojik ve hesini noetik heterojenitenin keşfi olarak a lan ırır. Her şey arz  

e iyor olarak   z  nüne  etirile ilirse  e  an ak insan arz larının ken isine lâyık 

ol   olma ı ına ilişkin  ir hesa  ılı ı işletir. İnsânî arz   sanki hi  arz  etmek 

zor n a olma ı ı  ir tamlı ın  zlemiyle yarılır;    ne enle arz m z  ve ken imize 

 air sahi  ol    m z im eyle karşılaştırmak   r m n a kalırız. Bütün   nlar   z 

 nün e   l n  r l    n a  insânî arz n n mü a elesi olarak  olitik yaşam  

ayrımsız ve teknik olarak temâşa e ilen  ütünün varsayılan ya ısına   re 

 üzenlenemez. Matematik i in iyi kabul edilen  ir tasarıma   re şehri yeni en 

 üzenlemeye  irişti imiz e noetik heterojeniteyi ihmal etmekteyizdir. Şehir 

 lan ıları ya  a istatistik iler  olitolo   e il irler. Aristofanes bu ihmal temelinde 

Sokrates’e yaşamının kalos k’agathos (yü e ve iyi) olma ı ını s ylüyor  ; şehrin 

  zün e  ülün  Sokrates’i a ır aşlı Sokrates’e   nüştüren  e işimin  ayan ı ı 

noetik heterojenitenin keşfi, insânî yü eli i mümkün kıla ak zor nl  ayrımın 

incelenmesini davet etmişti. İnsanları tak ir e erken nesneler i in k llanılanlar an 
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farklı  l üler k llanılır ı. İnsan aki insânîyetin on n tarihsel varlı ına olan 

 a ımlılı ı  insânîyetin tarihüstü  ir  ro lem olarak ışı a  etirile ilmesine elverişli 

 ir fenomenal  evre arz etmekteydi (Zuckert, 1996). 

Strauss bizâtihi  olitik kanıların sor şt r lması i in e   olitik  ro lemin süreklili i 

temelin e  ütüne ilişkin sor şt rmanın tarihsel  a lamlarla  er evelenme i ini ve 

sınırlan ırılma ı ını i  ia etmişti. Politika ve  olitik yaşama ait süre en  ro lemler; 

y rttaş i in temin etti i  z üven ve hoşn tl k  ışın a  r h n  ütüne a ıklı ında 

felsefî sor şt rmayı mümkün kılmakta ır. B  a ıklıkta (lichtung) ontik şeyler 

ontoloji en  ıkarılarak fark ay ınlatılırken,  politik yaşam a k şatılmış ontik ya da 

inotantik şeyler, farkı ken in e kıla ak şekil e hi e sayılmazlar. Dolayısıyla felsefe 

 ir tarafta yasanın altını oymalı,  i er tarafta ken isini anlaya ilmek i in yasayı  n 

kabul etmelidir. Bir kayı  orijin ve   sterenler sistemi arasın a  ütün sistemin 

meşr iyetini temin e iyor olarak  üşünüle ile ek    farkı ka atmaya y nelik 

poetik/politik edim, ken isini anlaya ile e i zemini tüketir ve   yle e     olitik 

e imin teorisi  ir mekanik ne enselli i ifa e etmeye varır (Rosen, 2003: 91). Yani 

her iste i i yerine  etirilen  ir  o  k nasıl arz  e iyor olarak  üşünülemezse  

taleplerin mekanik tamamlanmasın a arz  ve  oy m yokt r. Fark, ya varlı ın 

yaz ısı ya  a insânî etkinli in  aşarısı olarak ka ana ilir ki  iki   r m  a  olitik 

to l m n trajik i ealizminin imkânsızı isteyen tale leri ir. İnsânî etkinli in hi  ir 

temele  ayanma an yarata ile e ini îmâ eden bu faaliyet, varlı ın yaz ısın an nasıl 

ayrıştırıla ilir ? İnsan ya a ile eklerini ya an  ir varlık iken, onun edimi neden 

varlı ın yaz ısı olmasın ? Farkın ka atıla ile e ine ilişkin iyimserlik non-Sokratik 

ya  a mo ern  ir ne enselli i îmâ eder. Bu minvalde varlı ın ken isini   rünür 

kılmasının mekanik zor nl l k eseri olması, âmirâne etkin  ir ne en olarak insanın 
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varlı ı  as e en etkinli inin son    olmasına  enktir. Pro lem   oliste varlı ın 

mükemmelen   rünür kılınmasının imkânına olan birden parlayan ümi imiz en 

kaynaklanır. Sokrates    ümi in ontolojik  e il   olitik ol    yla yüzleşir. Bu 

 m   n i in e filizlenen teori ya  a ne ensellik,  z ürlü ü pre-destination olarak 

anlamalı ır. Klasik ne enselli in  ayan ı ı  olitik   rünün ye âne  ayana ı, politik 

to l m n filozofik yaşamın ama larına  ir ara  haline  etirilemeye e ini sergileyen 

gerilimdi. Bir ne en araştırması olarak felsefeyi  olitik  ekir e iyle yüzleşmeye 

sevk e en krizin  ir tarafın a, şeylerin  o asını etkin ne en  akımın an anlamanın 

imkânsızlı ı,  i er tarafın a ise  o al teleolojik  ir îzahın insânî ha iseler i in 

k llanışsızlı ı   l nmaktay ı. Şeylerin ya  a harekete tâ i şeylerin  o asına nüf z 

etmeye y nelik ne ensellik,  ir mekanik etkileşimin  etimselli i iken, kozmolojik-

teleolojik bir îzahı vere ek  ir noetik teleoloji insânî işlere, politikaya ve moraliteye 

kayıtsızlık   sterirdi. İnsan  asit e harekete tâbi tikeller gibi yasakla birlikte 

yasaklanan ameller en men e ilmiş olmaz. Bir kozmolojik teleolojik îzahsa, insânî 

amelleri ve niyetleri hi leştirir. Sokratik   nüş ya  a Ci ero’n n tâ iriyle rerum 

humanaruma   nüş kişinin  ir  ütün olmak i  iasın aki şehrin  tesin eki  ütüne 

a ıklı ı ve on n şehre ait ol ş n a duran yasaya tâ iiyeti arasın aki  erilimli  irli in 

i râkine  ayanır (Berg, 2012: 261-263). 

Politik yaşamın yitik  ir merkezle meşr  kılınıyor ol ş   her ne ka ar  ir 

“mev   iyet koş llarını yaratma ve mümkün kılma metafizi ini” îmâ e iyor olarak 

  zükse  e    “ o al”a erişime ait  ütün sor şturmalar politik toplumla 

 aşlatıla ilir ir. İnsânî yaşam  ütün yasanın  tesine  e meye y nelik   üya yıkı ı 

arz larına ra men   z e ve  i im e  olitik  ir yaşam ır. R h n  ütüne a ıklı ı, 

on n aşkın erotik yol  l      ürüst y rttaşın  olitik yaşamı mün emi  kanılarıyla 
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birlikte bir mutlak temel olarak kabul etmesine dayanan otantik  ir  evreyle 

 olayımlanmaktan ka amaz. İlk felsefe olarak ontolojiyi  ne süren ve   yle e ontik 

 onanıma (Ki     onanım  ra matik  e il, ahlâkîdir.) y rttaş a  a lanımı inotantik 

sayan  oetik   rüş;  ütünün  ütünlü üne ait  ir îzahın  n elikle  olitik yaşam a 

s n l    n  ıskalamakta ır. İnsânî yaşamı  z ül  ir  i im e insânî kılan arayış 

 ütünün  il isi  e il  iyi ve k tünün  il isi ir. Sokratik  iyalektik kanıları  aşlan ı  

verisi al ı ın a hakikate  laşmaya aktır  an ak  olitikanın ere inin  olitikanın erotik 

 ayanaklarını ya  a tamamlayı ı  ir kozmolojiyi îmâ etti ini   rmeye  ele ektir. 

Bizi  zerk kılması  m   yla yasaya  a lanırken ya  a on   ir oran a i selleştirirken 

 zerk olmanın mahiyetini temaşa e e ile e imiz  ütüne ilişkin  ir fikrimiz 

olmalı ır. Dürüst y rttaşın  olitik iyi kavrayışı filozof n teorik iyi sor şt rmasın a 

zan altın a  ırakılacaksa, filozof n ken i faaliyetini  erek elen irmek i in  olitik 

iyiye  aşv r s n n kıymeti neye  ayan ırıla ile ektir ? Pro lem ş   r ki, ontik-

ontolojik farkı sadece belirli bir ışıkta   z  nüne  etirile ilir; insânî etkinli in 

kayna ı ol      ir ışıkta  e il   a ımsız  ir  üneşin ışı ın a    fark temâşâ 

e ile ilir. B   üneş iyi ir. Şeyleri ken ileri   r na arz lanan şeyler olarak 

eidoslarına   lme işleminin niyeti, iyi ir. Ontik şeylerin  olitik iyilik etrafın a 

ayrıştırılması,  üneşe ait  ir ışına nispet edilebilecek idealar a onları to lamanın ve 

bir arada temâşâ etmenin koş l   r. Aklın şeyleri  ir ara a temâşâ etmek 

kabiliyetinde iyinin anlamaya olan refâkati,  ir   zün ola an işlevin e ışı a 

 a ımlılı ına  enzeşim   sterir. B yle e kanılar anlaşıla ilir ol  kları  l ü e 

  rünür kılınmışlar ır  iyinin ışı ıyla ay ınlatılmışlar ır. İyi ya  a iyi ideası  ütüne 

ait  ir  irleştiri i ilke olarak ken ini s nar. Şehir  e tamlık a ına   ütün olmak a ına 

zımnî  ir i  iaya sahi tir  ken i ere ini nihâî ve k şatı ı erek ya mayı tale  e er  
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şehir e iyinin insânî iyilikle ikame e ilmesi iyinin kanılar a  üzel ve a il olana 

ayrılmasına  ayanan  olitik  ir hâl ir (Benardete, 1984: 45). 

Sokrates iyi ideasının  eşine  üştü ün e   olitik  ro lemin i ine  üştü ünün 

farkın ay ı. İyiyi  ile ilmek i in zor nsal olanla  z ür olan arasın a  ir ayrımı 

yerleştire ilmek  erekliydi. Theoriayı tekhneyle k şattı ımız  l ü e aklın iyi en 

 a ını ko armaktayız;   na ontolojiyi  ir teknoloji kılmanın  asiretsiz son  ların a 

tanıklık e il i. Sokrates’in Anaksagoras’ta   ra ı ı hayâl kırıklı ı insanın telosu 

sayıla ile ek entelektüel er emin  z ür karakterinin  olisin k kensel olarak 

 a lan ı ı bedensel/ ismânî bir zorunsallıkta  astırılmasına  ayanmaktay ı. Bu 

 astırmanın  olitik anlamı insânî yaratı ılıkta  ir  z ürleşme  e il  an ak r h n 

 ütüne a ıklı ın a entelektüel er emin r ’yetin en kıymetli ola ile ek ahlâkî 

erdemin, keyfi  ir karaktere  ürün ürülmesiy i. Sokrates’in hayâl kırıklı ını 

 erek elen iren ve yü elten nihilizme karşı    ikrah, Anaksagoras’a karşı tenkidini 

mevsimsiz kılmakta ır  (Benardete, 1989: 73). Sokrates’in Anaksagoras’ta   ra ı ı 

hayâl kırıklı ı ve  ütüne  air ka samlı ve nihâî  ir hesa ın imkânsızlı ı temaları, 

mo ern felsefenin  ers ektifin en  ir irine  enktir; aslın a      zlemin ifa e etti i  

mo ern felsefenin  ütüne  air  il elik taslarken nihâî ne enleri orta an kal ır ı ı ır. 

Sokrates’in teorik seyahatinin  aşlan ı  noktası kolay a tanınır. E er şeyleri akıl 

 üzenlerse ve     üzenlenime ait rasyonel  ir hesa   nerile ilirse  Sokrates’e   re  

şeylerin en iyi  üzeninin ne ol    n   ilmek mümkün hâle gelecektir. Anaksagoras 

    akım an ona ol  k a  m t veri i   zükmüştü   ünkü Anaksagoras  n eki 

kozmo oniler en farklı olarak mitik ve teolojik anlatılar an k rt lm ş  ir rasyonel 

ilke  nermeyi  eniyor  .  E er tanrısal vehimler en ârî    ilke  er ekten  irleştiri i 

olsay ı  yani şeylerin  ir ara a akle ilmesine müsaa e etsey i   ütün şeylerin 
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 irlikteli i olarak kozmos n ereksel  ir a ıklaması    ilkenin  enelleştirilmesiyle 

sa lana ilir i. Fakat Anaksagoras her şeyin henüz akılla karşılaşma an 

birlikte/ irara a ol    n   n  rüyor        n  rü ya  a  nyar ı kozmosun 

 aşlan ı ına  air ne en sor s na cevap teklif edemezdi;  ünkü akıl, bir araya getiren 

 e il sadece   len  ir yeti olarak   z  nüne  etirilmektey i     tür en  ir aklın 

sa laya ile e i  eva  ancak bir etkin neden olarak kozmosun nasıl mev   iyete 

 el i iydi. Akıl  şeylerin iyili i kon s n a  ütünüyle hükümsüz ü. Şeyler 

eidoslarıyla temâşâ edilmek i in ayrılıyor, fakat  ütün e bir araya getirilerek 

kavranamıyor  ; eidosların zor nsallı ın an (fay alılı ın an/zarûrîli in en) 

teorinin, şeyleri  irlikte   rmek olasılı ının zorunsal olmayan 

(sanatkârane/üretken/yaratı ı olmayan) anlayışına  i en yol ka alıy ı. Aslın a  

ereksel ne eni   z  nün en ka ır ı ı i in Anaksagoras’ın a ıklamaların an akıl 

 ütünüyle  ışlanmış olmakta ır  on n a ıklaması mekanik ne enselli i ifa e etmeye 

eşitlenebilirdir (Nietzsche, 1962: 92). Mo ern ne enselli in  üyük  aşarısı, üretken 

ya  a yaratı ı olanla  z ür olanın müttehi  kılına ile e i yoll  nihâî nedenleri etkin 

ne en e k şatan hoşn tluk verici politik hamlede yatar (Strauss, 1965a: 177). 

Tekraren, Anaksagoras’ın a ıklayı ılı ı, şeylerin  ysal ma  e üzerin e âmirâne etkin 

ne en olarak anlaşılan se e lerinin izini son na ka ar sürmeye  ayanıyor    fakat 

bu tâki  şeylerin anlaşılmasına el verme i.  Anaksagoras’ta akıl  ünyayı a eta  ir 

oy n olarak   ir a talın anlattı ı hikâye olarak  üzenlemektey i  şeylere ait  üzen ya 

da etkinlik sadece ama sız  ir  e işmenin son    olarak te ârüz etmekteydi. 

Anlaşılır ki Anaksa oras’ın a ıklamasın a akıl, iyiye ittifakın a  a ımsız stan artlar 

 neren  ir akıl  e il ir. Sokrates’in ve Aristoteles’in Anaksagoras tenki i Stra ss’ n 
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mo ern  ilimi tenki i i in   ün  alınır. Akıl  e er
6
ler ortaya koyamayacaksa, daha 

 o r s  iyi en  a ımsız ola aksa  Sokrates Atina’nın tanrılarına teslim olmalı ır. 

Sokrates Anaksagoras’la hayâl kırıklı ına   rar.  

Anaksagoras ı kozmoloji,  en  Sokrates’in teleolojik araştırmalarıyla benzer 

k s rları taşır. Anaksagoras’ın teleolojik îzahı, Anaksagoras’ın ken i faaliyetini 

a ıklayamaz  on n  ilmek arz s n n iyili ini temellen iremez. Anaksagoras’ın 

spontan aklı, ken i e imlerini iyi olarak  ilemez. Çünkü akıl, eylemlerinin iyili ini 

 ü üsel ve teknik  ir şekil e  e il  ruhtaki  i er eidoslara ilişki e   stere ilir. Akıl 

arz  tarafın an mey an ok namaz yek âre bir yeti olarak r h  tükete ilsey i, 

mekanik  ir ira e en farklılaştırılamaz ı. Akıl spontan ol      l ü e, ruhu olmayan 

bir bedensel/ ismânî etkin ne en ol r  akıl  ütünüyle  e ensel iyiler en ârî olarak 

iyinin ken isine nüf z etmeye meyletti i  l ü e, politik iyiden soyutlanmak gibi 

imkânsız  ir   ev üstlenir.
 7

 Ruh bedene mecburdur, bununla birlikte iyilik, ruhun 

 e en en ayrılmasın a ır. Anaksagoras ı ken ili in en aklın îzahı, bu gerilimli 

 irli in insânî eylemleri  ismânî fenomenler  i i alan mekanik ne ensellik tarafını 

temsil eder. Sokrates Phaidon’ a, Anaksagoras ı kozmolojinin a ıklayama ı ı  rnek 

olarak ken i vakasını verir.  Anaksagoras ı akıl i in  Sokrates’in ha iste ot rmasının 

a ıklaması ş yle ir: “Sokrates kasları ve kirişlerinin  elirli  üzenlenimi ne eniyle 

ha iste ot rmakta ır.” B yle  ir mekanik ne ensellik  Sokrates’in ne en ha iste 

ot r    n  a ıklamaz  Sokrates’in ha iste ot rmasının iyili ine  air  o r  kanısı ve 

hakikî nedeni hesa ın  ışın a  ırakılmış ol r. Sokrates’e ha iste ot rmak en iyi 

                                                           
6
 Aklın  e erler koyması  aklın  o aya  e erler  elirlemesi ve  ir s ontanlık mânâsın a  e il ir  yani 

tüm  e erlerin insan yaratısı ol     anlamında  e il ir.  
7
 Anaksagoras’ta aktüel  ünya Nous’ n  aşlatı ısı ol     harmonik hareketin son    olarak  üzel ir. 

Nous  ir i râk yetisi  e il   ir yaşam yetisi ir  on n ilksel ifa esi  ir evrensel akıl  e il  ira e aktı ır 

(Nietzsche, 1995: 98). 
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  zükmüştür  Anaksagoras’ın a ıklama tarzı hakikî se e leri ol msal ara ların ve 

hallerin i in e kay etmekte ir (Benardete, 1989: 5). Atinalılar bu tarzda şeyleri 

 irlikte t tan  ir ilke aramaya  ıksalar  ile  aha k vvetli ve  lümsüz  ir Atlas’tan 

fazlasını hayâl edemezlerdi. Mekanik  ir ne ensellik  akımın an, Sokrates’in 

ha iste kalmayı en iyi olarak   rmesi ile Atinalıların Sokrates’i ha iste t tmayı en 

a il olarak   rmeleri, yek i erin en ayırt e ilemez ir. Sokrates’in er emini kon  

e e ilmek i in Sokrates’in telosunu ya da niyetini Atinalıların telos na karşıtlıkta 

yerleştire ilmek  erekir. Sokrates    ama a y nelik olarak  ütün  olitik 

mü a eleler e ve ihtilaflar a  rtük ya  a a ık  ir şekil e   l nan  ir  ro lem olarak 

iyiye  air kanı ve i  iaları   z  nüne  etirir. İnsânî eylemler,  o al fenomenler  i i 

 e erlen irilemez. Aklın kişinin e imlerini temellen irme e,  ir rûhî kısım olarak 

thumos  i i  ir yar ım ıya ihtiya ı var ır. Atinalılar da Sokrates de niyetlerinin 

iyili i temelin e  avranırlar. Sokrates hapiste oturmak eylemini, Atinalıların kanıları 

m vâ ehesin e artık en iyi olarak  e il  ken isine en a il ve en yü e olarak 

  züktü ünü ileri sürmekte ir. Aklın thumosla ilişkisin e ken ini  erek elen ir i i 

  z  nün e   l n  r l rsa, Sokrates’in iyiyi a il ve yü e olana ayrıştırmasının 

anlamı ş   r: Thumos aklın etkinli inin iyili ini a il ve yü e olana alâkası üzerin en 

destekler. Akıl    üzel ve a il olanı  ir araya  etirir   üzel ve a il olan ayrıştı ın a 

kanılar a iyi olarak   rüne ilirler. İyilik    şekil e kavran ı ın a  Atinalıların yanlış 

kanıları  a Sokrates’in  o r  kanısı  i i aklın işlemi olarak ispat edilir. Thumos aklın 

 e ensel  ir ne ene in ir enmesine izin vermez   ünkü salt  e ensel  ir 

m hafazanın  tesin eki  e erler temelin e işler   i er taraftan  e eni hi e sayan  ir 

r ha   nüşmenin (şehre  lü olmanın)  olitik ol ş m n n altını oy     olgusu ve 

  yle e     irişimin imkânsızlı ı karşısın a,  e ensel olanın kısmî  e erlili ini 
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teslim eder. İyili i  ef e en  ir ne ensellik anlamsız   olitik iyilikten temizlenmiş  ir 

iyili i ele  e irmeye  alışan ne ensellikse imkânsız ır (Howland, 2006: 232-234; 

Rosen, 2005: 241).  

Do al  ir teleolojinin olana ı  ütünün  il isine sahi  ol nmasıyla, yani bir 

imkânsızlıkla koş ll  olsa  a,     ütüne ait  ir   rünüşün  y  r lması mümkün ür.  

Bütüne ait  ir   rünüşün ya  a sahte  ir  ütünün  ün ışı ına  etirilmesi  anlaşılması 

sadece  zsel  ir  ütün en soy tlamayla mümkün ola ile ek  ar ayı anlamaya 

y neliktir. Politika  ütün i in e  z ül bir  ar a olarak   rülme i in e, ya  olitikayı 

 ütün e alelâ e  ir  ar a sayan Anaksagoras ı ontolojinin vâzetti i  o r lt  a 

insânî eylemler niyetleri etkisiz kıla ak şeki e  irer  ismânî fenomene   nüştürülür 

ya  a  olitika  ütünü tüketiyor olarak   z  nüne  etirilir ve  o al fenomenler insânî 

eylemin niyetselli ine nıs et e ilerek anlaşılır. Birinci durumdaki mekanik 

nedensellik, aklın işlemin en iyiyi ko artır, ikinci durumdaki teleoloji, iyiyi insânî 

iyiye indirger. Şeylerin kanılar aki   rünüşlerine y nelim olarak Sokrates’in “ikin i 

yol  l   ”
8
, aklın işleminin iyi karakterini kor rken ne iyiyi insânî iyi olarak 

 er eveler ne  e insânî iyiye  aşv r s  olmayan ve son  ta sadece bir 

Anaksagoras ı iyiye vara ak  ir kozmolojik etkin nedeni  ne sürer. Şeylerin neli ine 

 air  ir sor şt rma, mutlaka bir teleoloji talep eder ve insânî iyiden arın ırılmış bir 

teleoloji ama ına hizmet etmez. Şeylerin neli i olarak  ne tür en şeyler ol     olarak 

eidosun, aklın faaliyetinin eseri ol       r m a aklın   rünüşler yaratmasının  

sınıflara koyarak yaratmasının aklı  ir mekanik ne ene   nüştüren mekanik 

ne enselli e var ı ı a ı a  ıkar. Di er taraftan eidos insânî r ’yetten  a ımsız  ir 

şekil e kozmolojik teleolojinin ya ı ı  ir  ns r  kılın ı ın a, aklın etkinli inin 

                                                           
8
 Sokrates Phaidon’ aki oto iyo rafik  ahislerin en  irin e  o a filozofl   n an (ilk yol  l k) 

Formlar hi otezine   nüşünü ikinci yolculuk (deuteron ploun) olarak a lan ırır. 
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teleolojiye erişimi ka atılmış olmakta ır;  ütüne  air teleoloji, r h n  ütüne 

a ıklı ın a kişinin  e eniyle şehre ai iyetini hi leştire e i i in imkânsızlaşır, 

kanılar an k rt lm ş  e ensiz r hlar şehri  e, ruhlar b yle e arzu-akıl  ileşimin e 

tüketile e i i in kendisini eidoslarına ayıramaz ve aklın işleminin iyili ini 

  steremez. R h şeyleri kavraya aksa  şeyler  n elikle tasavvur e ile ilir olmalı ır  

yani şeylerin eidos  olmalı ır. Şeyleri eideleştiren etkinlik  aklın şeyleri  ir ara a 

temâşâ e erek iyi  ilmesinin hi otezi olarak r h n  ütüne a ıklı ın a aklın yaratı ı 

bir rûhî eidosun yar ımına olan ihtiya ın a kaynaklanır. Şeylere olan il imiz, 

şeylerin i in e şeyleri anlamlan ıran  ir teorik edim  e il ir. İnsanın il ileri ancak 

şeyler hakkın a s ylenenlere  a ımlı olarak   eme   üzlemin e ve moralitede 

temellenebilir;  ünkü se imlerimiz ve imgeler banyosu olarak moralite ya da ikonlar, 

 ir  ütünü temsil e erler. Her ne ka ar ayrıştırmaları y neten iyinin ne eni akıl olsa 

da, insânî il ilerin  elirlenmesi ve  ütüne  air sahte   rünüşler r ha ait rasyonel 

eidos ya da kısım a  e il  thumotik eidosta bulunur (Davis, 2003: 6-12). 

Sokrates’in eidosa  üveni, ikon olarak  eme lerin  şeyler hakkın a ne s ylen i inin 

şeyin ken isine olan teka üliyetini hakikat olarak tanımaya  o r   eslenen  ir inan  

 e il ir. Sokrates ken in e şeyi  şeyleri  izâtihi mev   iyetlerin e   rmeyi  üneşe 

(iyinin kendisine)  akmanın k reltici etkisine   ramak sayarak  ir tarafa  ırakmıştır; 

 ünkü   yle  ir   rüşün îmâ etti i teleoloji, sanki şeylerin   rünüşlerini 

  rmüyorm ş  i i  avranmaya  ayanır     ka sayı ı olmak i  iasın aki teleolojinin 

insânî iyiden soyutlanmak gereklili i, fakat soy tlanamazlı ı y karı a tartışılmıştı. 

Sokrates, şeyleri   rmek s z kon s  ol    n a şeylerin aslını   rmeye  ayanan  ir 

sor şt rmanın sürekli  ers ektifler arasın a  ezinmek ol    n n farkına varmıştı. 

Şeylerin eidoslarını   rmek, şeylerin  n elikle ne tür en şeyler ol    n    rmektir. 
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Rafta  ir şara  şişesini se e iliriz   ir şara  şişesini se memize ilişkin  iri ik yanıl ı 

  rünüşler arasın a ola ilir  şeyleri se ti imiz (  r ü ümüz)  l ü e r ’yetimizin 

ken in e şeyi tahrif etti ini s ylemek  e ersiz ir   ünkü   yle  ir o jektif-subjektif 

ayrımı  a   rülmel ir. Yanıl ımız  ir s  şişesini  ir şara  şişesi sanmak ola ilir  

an ak   n   üzelte iliriz  akıl bunun sadece  zaktan   yle   rün ü ünü 

uslamlayarak, yanıl ıyı  üzelte ilir. B  nokta a thumosun, eidos se me ka iliyeti 

  z  nüne  etirile ilir. Akıl  şeyler  aima   rünmelerine ra men   ir yanıl ıyı 

s  larken “aslın a  yle  e il”, “sadece  yle   züküyor” misli s zlen irmeye 

 aşv ra ilir. Akıl bu durumda, sanki   rünüş olmayan  ir   rünüş keşfetmek 

motivasyonuyla sevk ol r. O hal e  üşün e,  üşün enin i eri ini  ol  ran eidostan 

ayrılarak ken i i eri ini sınaya ilir. E er  üşün e  ers ektiflere in ir ene ilir 

olsay ı,    sınamayı ya amaz ı. Bir şara  şişesine  aktı ımız a,  ir şara  şişesinin 

  rünüşüne in ir enemeye ek  ir şekli kavrarız. O  ere e şara  arz  e iyor 

ola iliriz ki  ir s  şişesini şara  şişesi olarak se e iliriz  fakat  üşün emiz kendi 

üzerine  üşüne ile e i i in hakikî  ir şara  şişesine ait şekli  ir  l üye alma  rne i 

olarak  anlan ıra iliriz. Bu noetik şekil idea ır. B  noetik şekil,  üşün enin i eri ini 

ol şt ran eidosun yüklemlerin en  a ımsız  ir  iyar a  e il ir ya  a onların 

mev   iyet koş llarını hazırlamaz ve onları mümkün kılmaz; bilakis idea, eidosların 

 elirli  ir ti in  e işkelerini ka sayan  ers ektivizmi sayesin e işler. İdea, eidosların 

ken in e iyiler olarak arz lanmasına karşı, thumos n aklın yanın a iyiyi  ilmesine 

yar ım ı olmasının son    olan  olitik tezâhürlerdir (Rosen, 2005: 21). İdea ile bir 

  rünüşü  üzelte iliriz   ir şeyin iyi  rne ine  air insânî iyilik ışı ın a  ir  ne 

sürme e   l na iliriz. Bir şara a olan arz m z , onun eidos n  aşan  ir iyinin 

ışı ın a  erek elen ir i imiz e, iyi şara a  air  ir  rnek   la ile e imiz  i i, 
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şara a arz m z  kınaya iliriz. Thumos, şara  arz s na karşı akla müttefik 

ol    n a,    arz y  haşin e kınar  thumos n akla yar ım ı ol ş nda bu arzuyu 

 aşka  ir arz ya tâ i kılan  ir  üzenleme var ır   ekâlâ kısa süre sonra  aşka  ir 

arz n n olası  oy m n n hesa  ılı ıyla    arz m z  kova iliriz;  i er taraftan 

thumos, akıl karşısın a şara  arz s na  oy n e  i in e “kahrolası mi e madem 

  n  istiyors n al  akalım biraz daha” diye arzuya meydan okuyarak arzuya boyun 

e e ilir. Fakat bu iki durumda da akıl, şara a arz y  k tü olarak tanımakta ır    , 

genus olarak  e ensel iyiye  zen   steren mazbut şehrin  olitik iyili ine aittir; şara  

ideası, politik bir tezâhür ür (Rosen, 2005: 35). Akıl ve arzu yek âre olsay ı, şara  

ideası  ekâlâ ontolojik  ir ya ıntı olarak tasavv r e ile ilir i  fakat    tasavv r 

insânî iyilikten k rt lmaya  alıştı ı  l ü e ken isini îzah edemezdi. Fakat filozof 

i inse, şehir  i i idealar  a  ir ara terim ir;   n n i in fenomenal Sokrates ne kadar 

i erse i sin aklı zayıflamaz  sadece filozof n arz s  aklıyla  y ml laşa ilir. B n nla 

 irlikte filozof  a  e en en soy tlanamaya a ı i in, yani  e ensel iyili ini rûhî 

iyili i   r n a hi leştiremeye e i i in, onun erosunu, arzu ve akıl birlikteli ini, bir 

ayrışma  n eleye ektir. Aklımızın ve arz m z n yek âreli i  izi  ütünüyle  o al 

 ir varlık kılar ı;     o anın  ize reh er olması  e il, her şeyi  o anın ya ması ır 

ya  a aklımız arz m za sürekli tâ i olsay ı ve  ütün arz larımız  oetik olsay ı yine 

  n  ken i se imimiz sayamaz ık. İki   r m a  a ken imiz i in iyi olanı 

 üşünemez ik  ken imiz i in se ti imizin iyili ini temellen iremez ik. Yani, 

arz m z n  aşkalarının arz larına arz  olması ya  a otantik ol ş  farksızlaşır ı. 

Eidoslarıyla   r ü ümüz şeyleri ter ih etmek i in  olitik  ir  üzenlemeye ihtiya  

  ymaktayız. Şara  i memiz  ir ter ihtir   e ensel iyili imize ait s  ihtiya ı i in 

şara a me   r  e iliz ir     ter ihimiz şara  eidos n n zorlayı ı  ir arz  
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 erektirmesine  ayansay ı  ir ter ih olmaz ı  yine    ter ihimiz sadece 

imrenmekten türeyen poiesis olsay ı yani eidosa  akarak ken i yaratımımız olsay ı, 

   ter ih ken i iyili ini temellen iremez i ve  ir ter ih sayılamaz ı. B  minval e 

eidosun, insânî etkinli in ürünü olmayan karakterini ve ideaların  olitik tezâhürler 

ol ş n  son kez v r  lamış olalım. İnsânî iyili i ihmal e erek, varlı ın ken i  izini 

a masına  in arâne  oy n e  i imiz e  ilmek arz m z   ilemeyiz   ilmek 

arz m za iyili i atfedemeyiz, insânî iyili i  er eveleyerek varlıktan iste i imizi 

 ıkara a ımızı  üşün ü ümüz e ve arzu, salt yaratı ı etkinli imiz ol    n a ise 

varlı ın yaz ısına  oy n e eriz (Burger, 2008: 45; Strauss, 1964: 33-36; Stanford, 

2010: 46-48). 

Ontolojistin logostan ka ışı,  eme in ve   yle e ikonların şeyleri ikame etmesin en 

 ir memn niyetsizlikle  erek elen irilir. B n nla  irlikte ontolojistin şeylere  air 

ikonlar an arın ırılmış îzahı,  o ayı poiesiste ve binnetice logosta tüketen  ir 

s sk nl  a erişir. Şeyler  aima  eme te  elir inlik kazanan  ir şey olarak var 

olurlar. Sor la ilen  ütün sor lar ş yle ya  a   yle  ir  eva ın varlı ını varsayarlar. 

Varlık ne ir sor s   a verile ile ek olası  eva ların  ir anlama sahi  ola ilmesini 

mümkün kıla ak şekil e ken i i inde   l n  r     copula “ ır”a ilişkin  ir anlam 

 elir inli ini  nvarsayar. Dolayısıyla varlık ne ir sor s n  yükselte ilme 

olanaklarımızın  n ülleri, varlı a ilişkin yanlış ( o r ) kanılarımız a   l n r. Varlık 

sor s n  mümkün kılan ve sahte  eva lar teklif e en     evre, politik kanıların 

ol şt r     otantik  ir  evre ir. Şeyler ve şeylere arz m z  eme le  olayımlanarak 

 oy r la ilir. Şeylerle  irlikte olma ı ımız i in şeyleri arz larız   eme  yol yla 

insanın ken isini tamamlaya a ı şeyler en ayrılıktalı ına tanıklık e eriz ve bu 

nedenle şeyleri ş yle ya  a   yle tanıma an şeyleri arz layamayız. S sk n  ünyayı, 
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s zle sahi lenerek arz larız (Rosen, 1988: 88). Arz larımızı s zle 

sahi leneme i imiz e, arz  tatmin e ilemez   ünkü insânî arzu ideaların ışı ın a 

s zle  l üye alınma ı ın a sons z  r. Şeylerin mev   iyetlerini arz layamayız. 

Anlaşılır ki  eme , hem arzuyu tatmin etmeye hem de onu tamamlayarak 

sonlan ırmaya hizmet e e ilen  elişken  ir rûhî fonksiyon  r;  eme in  evası 

zehirdir. Deme   arz y   ütünüyle ve traje isiz  ir şekil e  oy rmaya meyletti in e, 

yani mutlak bir doyumun ifa esi olarak son s z hâlin e yüksel i in e    en 

ka sayı ı  eme in iyi ya  a k tü olarak nitelen irelemeye ek  o al  rimor ial tekil 

bir arz n n son    olması  erekecektir. Arzu,  o aya  a lana ak ve  o a logosta 

tüketile ektir. İster  ütün ül  eme  isterse f n amental ontoloji olsun, bu en 

ka sayı ı  eme , her şeyi a ıklamak yetene ine sahip olmak i  iasın a iken 

ken isini a ıklayamaya aktır. En ka sayı ı  eme , ken isine ilişkin  ir  eme e izin 

vermez  en ka sayı ı  eme  s sk nl  a varır. Do anın logosta tüketilmesi, insanı 

 ütünüyle tarihsel  ir varlık kılar; insan    minval e ken i yor m n an  aşka  ir 

şey olamaz. İnsan  elirli tarihsel  a lamlar a sürekli kendini yeniden yorumlayarak 

ken ini yaratan  ir varlık ol r. Bütün ül  eme  ya  a f n amental ontoloji  innetice 

 ir sanatkârlı a ve   yle e şairli e yaslanır. Bütün ül  eme   ütün hakikatlerin 

yaratım ve   yle e yor m ol    n  i  ia etti in e   il elik ifa esi olarak bu 

 ütün ül  eme  ken isinin  e  ir yor m ol    na k rleşir; ilan etti i hakikatin 

ken isine  y  lanmasına tahammül e emez. Bütün ül  eme ,  ütün  ar aları 

a ıklaya ilirken ken isini  ir  ar a olarak kavramış olmalı ır. Yani en temel hakikat 

hakikatin insan yaratısı ol    ysa,  ütün ül  eme   e insan yaratısı olmalı ır. 

Hakikatlerin insan yaratısı ol     yoll   il elik ifa esi, a ıkla ı ı  ütün  ar alar 

 i i ken isini  e a ıklamaya meyletti in e ken isini kon  e e ek rasyonel  ir 
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 eme  ken isini  l üye ala a ın an ken i i ine   ker. Bütün ül  eme   ir 

 ayatma ır. Mükemmel  ir ontolojiye  air  eme  sadece s sk nl k ola ilir   ünkü 

 eme  ikoniktir. Deme , arz n n  olayımı olarak  ir tamlık r ’yetin e tamlı a 

 o ru  enenir  fakat  oetik olarak ya ılan  ir tamlık  eme i hi leştirir. A ıktır ki  ir 

sanatkâr ya tı ını  ilmez  on nki an ak kısmî bir bilgidir. Bütün ül  eme   

kavrayışını   l n  r      ar alar an ayrı olarak ken i anlaşıla ilirli i i in  eme e 

 a ımlı ola aktır. S sk nl ksa şeyler ve  eme  arasın aki mesafenin ve mesafe 

üzerin e sürekli  enenen k  rülerin ka atılması ır  şey ve  eme  aynılaşır     her 

şeyin  her arz n n ser est ol    n  îmâ eder; lâkin her arzu serbestse arzu yoktur 

(Rosen, 1989: 127).  

Arzular, sadece ikonik olan ve  üzel ve a il olana ilişkin kanıları  il iren  eme  

sayesinde tamamlanabilirdir. Aşa ı arz  ve yü e arz  ayrımı ya ma an 

arz layamayız. Deme  r h n varlı a a ıklı ın a, şeyleri yaratı ı  ir e imle   z 

 nüne  etirmez    yle ol    n a şeyler  üşün eyle aynılaşır  şeylerin genesisi 

 o a an ayırt e ilemez. Do a sadece genesise   nüştürülemeye e i i in iyi ve 

k tüye ait  eme ler   z  nüne  etirile ilirler. Deme , tarihsel olmayan ideaların 

ışı ın a iyi ve k tü  eme  olarak ayrıştırıla ilir. Bir ontolojinin imkân koş lları 

 üzel ve a il olana ilişkin  eme ler e ir ve  eme   r h n varlı a a ıklı ın a bir 

fonksiyonudur. Platonik ontoloji, bu nedenle bir ruh incelemesidir. Platon i in insan 

r h na  i en yolların  o  ll    iki temel ve in ir enemez tarza ait  a alet isten i ve 

 üzel sev isi  i i iki merkezi  eneyimle tes it e ile ilen thumotik ve erotiğin 

varyantları ırlar (Rosen, 1989: 145). Zer üşt  üzel ve a il olanı bir araya getirmeyi 

 enemişti. Zer üşt bir ontolojist olarak, insânî  eme ler en varlı ın  il isine  ir yol 

  rmüyor     ünkü   yle  eme ler varlıktan  ok iyi ve k tünün ne ol    n  ifa e 
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etmekle alâka ar olm şt lar; o hal e insânî  eme in karakteristi i olarak iyi ve 

k tüye  air ayrımları  ilimize yerleştiren,  f k yaratı ılar ya  a yasa ya ı ılar ı; 

yasa ya manın ya  a yaratımın k keniyse  ü  isten iy i. O hal e Nietzs he’ye   re 

insânî varlı ın rasyonalitesi olarak kon şma ka iliyetinin ifa e e e ile e i, insânî 

varlı ın  olitik  oy t na sınırlan ırılmıştı  lâkin yasaların ve  eme ler eki kanıların 

 o  ll    rasyonel ve  olitik insan eşitli ini  oz yor  . Zer üşt’ün   zümü, varlı a 

 air  il eli ini, ontolojisini yasaya ter üme e erek ya  a  ütün yasaların  ayan ı ı 

hakikat temelinde yaratarak ve yasayarak, (yasanın   yr    altın aki) politik insanla 

rasyonel hayvan olarak insanı tekleştirmekti. Bütün varlı a ait hakikî ilkeyle uyumlu 

a il  ir  olitik  üzen k rmak  rojesi  tilmizleriyle ara ı ı erotizmi  olitik  rojesine 

i ermek maksa ının  aşarısızlı ıyla akim kalmıştı. Zer üşt hakikate  yarlı yasasını 

tilmizlerine (s zle) iletti in e, tilmizlerinin on n yasasını  y  layarak on n eşiti 

haline geleceklerini  mm şt   fakat onlar üzerin e ira e etti iyle yüzleşti. 

Zer üşt’ün tilmizlerinin on n  ost yasayı ıları
9
 haline  ele ilmesi i in tilmizlerinin 

ira esinin  aşka hi  ir ira eye tâ i olmamaları  erekir i  tilmizleri e er Zer üşt’ün 

dost ya da sevgili yasayı ıları olacaklarsa, ken i ira eleri üzerine  ışsal  ir 

 elirlenim olarak Zer üşt’ün   retisini reddetmeleri gerekecekti (Berg, 1998: 110-

116). Zer üşt faaliyetini motive e enin hakikat isten i  e il  yasama istenci 

ol    n   üşünmeye meyle er. Nietzs he  ütün ül  eme in nasıl sanatkârane  ir 

yaratıma   nüştü ünü   sterir. Bütün ül  eme in  ir  eme e kon  olmaklı ın aki 

 elişki, hakikatin iletilmesin eki zorl kta i erilir. Hakikatin iletilmesi
10

 Sokrates’in 

                                                           
9
  Makyavel’in Prens’i aktüel  ir  rense ithaf e ilmişken  Söylevler, potansiyel prensler olarak 

  r ü ü iki arka aşına ithaf e ilmişti. Makyavel klasikleri tâki le  ostl   n  olitik karakterini 

tanımakla  irlikte   emokratik  ir  ostl k  nerisini hazırlamakta tere  üt etmemişti. 
10

 Platon’ n yazım sanatı  i er  ütün yazım teknikleri  i i hakikatin iletilmesin eki zorl    aşmaya 

y neliktir. Platon Sokratik erosu, onun erotik şeyleri  ilişini sadece filozofun sonsuzlukla birlikte 

olmaya  ele e ini   stererek temel  ro lemlerin süreklili ini sür ür ü.  Diyalo    ara i matik 
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 e var ı ı  ir  ıkmaz ı. Sokrates’in erotik bilgisini  üya ona Diotima   retmişti     

  retim k r  l  . Bu bilgi, hakikat arzusu olarak felsefenin, filozofun kendi ruhuna 

 üzen verme türün en ihtiya ta temellenen arzusuyla zorunl   a  aşıklı ını 

  steriyor   (Berg, 2010: 9-15). Yani filozofun kendi durumunu kesinleştirme 

 ayretine yol a an ken ilik  il isine arz ,  ehaletin  il isi olarak felsefeyle  zsel 

şekil e  ir irine  a lıy ı  felsefe  il elik i  iasın a   l n    n a,     a ı 

ko arır ı. Bu, f n amental ontolojinin ya  a  ütün ül  eme in nasıl  ir sanatkârane 

yaratım ol    na işâret eder. Böyle Buyurdu Zerdüşt’ün II. kısmı Zer üşt’ün ikin i 

yol  l    ola aktır     kez Zer üşt bilgenin bilgeye erotizmi olarak  üzel ile nihâî 

ve ka sayı ı  olitik  üzenin a aletinin  y ms zl   n  anlamış olarak, kendi 

 il eli ini  ürütmeye koyulur (Zuckert, 1985: 220-224).  

2. SOKRATES SORUNU OLARAK NİETZSCHE SORUNU YA DA 

ASAL PROBLEMLERİN SÜREĞENLİĞİ 

Stra ss’a   re felsefeye ait Büyük Gelene in keşfine yol a an  ıkmaz  Sokrates’in 

 il isini   len  ir  erilim e  ü ümlenir i. Sokrates etik  ene ile ek şeylerin 

in elenmesine ken isini a amak i in,  o aya ait  ütünü   z ar ı etmeyi se mek 

 ereklili iyle yüzleşmişti;  ünkü y karı a  a   steril i i  i i   ütünü   rmek 

olanakları  eme tey i ve   rmek  olitik  ir r ’yetti.  Nietzsche, Sokrates’in    

                                                                                                                                                                     
filozof  s nmak i in en iyi yol  . Diyalo ta eylem ve s z  ir irin en ayrılır     saye e filozof moral-

 olitik yaşama ait fenomenolojik faaliyet ve hakikat arayışının  ileşimi olarak te ârüz e er  yaşam ve 

hakikat sadece filozofta  ir irine kav ş r. Filozof n temsil e ilmesi  sanki filozof n filozofik 

faaliyetiyle y rttaş yaşamı arasın a sim iyotik  ir ilişki izlenimi verir  k şk s z    zâhirî ir. Aslın a 

ezoterizm  hermen tik  ir ilkeye yaslanmaz; avamın hakikate  y  n olmayışının son    olarak  olitik 

felsefenin  zü ür. Kov şt rma ezoterizm i in arızî  ir ne en ola ilir  felsefe to l m i in ya ıtaşı olan 

kanıları  il iyle  e iştirmek  irişimi ir  e er felsefe    ya ıtaşlarını s kerse to l m  ve  olayısıyla 

ken ini tehlikeye ata aktır. Hakikatin tarihsel  a lamlar aki ifa esi zor nl   i im e ezoteriktir. 

Ezoterizmin  ir y ntem  e il  hakikatin iletişimi i in  zsel ol       z  nüne  etiril i in e   ütün 

Mısırlıları  aha akıllı ya mak üzere i at e ilen gramatanın kral olarak Sokrates’e s n lamaya a ı 

anlaşılır. 



 

41 

 irişimini şeylerin şeyli ini logos n  üzenleyi ili ine tâ i kılmak olarak   r ü ve    

 irişimi, şeylerin ken ini a malarını  ar ıtmakla itham etti. Nietzsche, Sokrates’in 

 ir  ar alanma  a ın a yaşa ı ını  Grek kültürü i in e  ir zamanlar mitik  elenekle 

desteklenen “ahlâkî  üzen”in artık  ü üsel olarak yeni en üretilme i i  ir  a  a 

yaşa ı ını   steriyor  .  Sokrates miti,   yle  ir sahneye  irmişti. Son  ününde bile 

logosa  aşv rmaktan asla vaz e ilmemesini salık veren Sokrates,     an  ekişen 

kültür i in e Atinalıların  irlikte yaşamakla memn n ol  kları mitleri aklîleştirmek 

ma erasın a yeni bir mit yarattı: Bütün mitleri  erek elen irmeye kendini a amış bir 

ti  olarak filozof. Nietzs he’ye   re Devlet   ü üsel bir tarzda  irleştiri i olabilen bir 

kültürün gerilemekte ol     politik  ir  evre e  ken i yaşam tarzını  erek elen irme 

ve sav nma mü a elesin eki moral- sikolojik ti lerin üzerin e, kendi bilgisi i in 

arayışı yeni  ir   t olarak yükseltmişti (McNeill, 2010: 10-13). B  a ı an 

 akıl ı ın a Nietzs he i in Sokrates’i sor n haline  etiren  elki  e en  nemli tema, 

on n  iyalekti inin   zmeye  irişti i  erilimin on n  olitik üstünlük i in  irişti i 

mü a ele e karşılaştı ı zorl  a karşı  ir  eva  olması ır ya  a Sokratik  iyalekti in  

en temelde bir eristik ( e elî)  iyalektik ol   olma ı ı ır. Aslın a  u problem, 

felsefenin zor nl   ir şekil e  olitik felsefe ol    n  re  e en  ir yaklaşımın 

sonucudur. Nietzsche ve tâki  ileri logos   olitik istikrarın tesisi i in teknolojik  ir 

e imin yarattı ı   t olarak   r ükleri  l ü e, felsefenin mo ern  ir kavrayışını 

sür ür üler. Aslın a Sokrates, şeylerin   rünüşlerini yaratmıyor,      rünüşleri 

kabul ediyordu; şeylere  akmak, şeylerin   rünüşlerine  akmak   olayısıyla şeyler 

hakkın an ne s ylen i ine  akmaktı.  Logos, neyi   r ü ümüzü s z üklerle 

ken imize kanıtlamaktı. Ruh n sons z arz l l   ,  eme le  l üye alınma an 

ken ini  ar alamaya varan  ir  evinimselli e sahi ti ama aslın a    sons z 
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arzululuk da thumosun işlevselli i harekete  e tikten sonra formüle e ile ilir i     

s zümona m tlak  evinimsellik thumos n faaliyetin en  eriye  o r  yeni en 

ya ılan ırılma ık a eksiksiz  ir arz s zl kt . İdealar tarafın an  l üye alınan ve 

temelde noetik  ir kavrayışı kon şturan logos sayesinde ruh, kararların a arz y  

akıl an ayıran thumos  akla m hata  kılar ı. Deme , politika ve felsefeyi 

yek i erine  a lar ve     a  thumosta  ü ümlenir. O halde ruhun mükemmeliyetine 

ait yol  l  a zorunlu  i im e eşlik e e ek  olitik mükemmeliyete ait bir taslak 

s nmak mümkün ür. O ka ar  yle ki,  om zlar şehrin en soy tlama ya ılma ı ı 

tak ir e arz ların heteronomisi şehrin  ilişsel statüsünün tekleştirilmesine müsaa e 

etmeye ektir   om zlar şehrin e herhangi bir rejim bulamayız  orada politik bir 

 ro lem   lamayız. R h ve şehir arasın aki olası  ir  aralellik  ro lemini  ün 

ışı ına  etire ilmek i in,  izâtihi şehir i in  rimor ial olan  e en en soy tlama 

yapmak gerekecektir. B  soy tlamayla şehre  iren hem şiirin hem  e felsefenin 

motivasyonu olarak thumostur, fakat insanın el e e e e i kozmolojik îmâlar, sadece 

 ütüne ait  ütüne en  ok  enzeyen  ir  ar a olarak  oliste  rejim e ve on n 

ara ılı ıyla mümkün ür (Strauss, 1964: 125). Fakat    imkân  elirli  ir  ü lük 

 ahasına yaşaya ilir: İnsânî gayelerin  ok türlü ve m htelif bilgisi olarak politik 

bilgi, tikel ve tarihsel karakterdeyken;  ütünün  il isi olarak evrensel ve mevsimsiz 

bilgi, tek tür en ir. Bütünün karakterini en iyi yansıtan  ar a olarak en iyi rejimi 

s nan  il i  tikel ve tarihsel karakter eki en yü e form nda politik bilgiyi evrensel 

bilgiyle bir araya getirmenin imkânsızlı ıyla  am alı ır. B  zorl    aşmak i in 

insanın  ütüne a ıklık (lichtung) ufkunun, varlıkta  e il zaman a yattı ı i  ia 

e ilmeli ir. B yle e logos, zâten zamansallaşan varlı ın ya  a filizlenen physisin 

 ütünleşik  ir se i  to laması ola ilir. Lâkin physise   yle  ütünleşik  ir logos, 
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ken ini  olitik iyi k tü ayrımı  i i insânî yansıtmalar an k rtarılmış ve ken ini ontik 

şeyler en münezzeh olarak  üşünse  e, ken isini varlı a ait  ir a ıklıkta ideaların 

 arlaklı ıyla   remeye e i i in  k r  ir süre  kavrayışına varır. İdealar  şeyleri 

  rünür kılan ay ınlı ın kayna ı olan iyinin ken isi  e il ir    n nla  irlikte 

ideaların  olitik karakteri onların hümanist ya  a s  jektif tarihsel yansıtmalar 

ol    n  ifa e etmez; idealar tarihsel olan  olitik şeylerin ya  a insânî gayelerin 

 il isine süre en  ir şekil e refâkat eden iyi ve k tü ayrımının se atkârlı ının   z 

 nüne  etirile il i i  arlaklı ı îmâ eder (Rosen, 2005: 80-84). 

Şeylere ilişkin teknolojik kavramsallaştırma ya  a  l üye almaya  ayanan noetik 

faaliyet, şeylerin fenomenal olan genesisinin karşısına  ir matematik tasarım olarak 

 l üye alınmış  zleri yerleştir i in e, ken isine  air yani aklın ken i faaliyetine  air 

matematik tasarımın  ir a ıklama olma ı ıyla yüzleşir; ruh kendi faaliyetini bilimsel 

olarak tanıtlaya ile ek ve   yle e  erek elen ire ile ek t tarlı  ir logosu ortaya 

koyama ı ını   rür. Dolayısıyla  z- ilin  veya bilimsel anlayışın ken isine ilişkin 

logosu, insan eme inin ya  a on n yaratı ı  eneyiminin  oy ma  laştı ı  ir 

momentte edinilebilirdi. Genesis   yle e ma erasına ait  erek elen iri i  ir logosla, 

 oetik  ir tamamlanmaya erişir. Ya ı  etmelerimizin iyili ini, ma eramızın 

nihayetinde ya da doyumunda bilebiliriz  yaratı ı e imlerimizin, ruhumuzun 

t tk larının mantıkî karakterini tanımaya  eliriz. Fakat bu takdirde ruhun arzusunun 

a ıklaması olarak nihâî logos da, genetik  ir arz n n ürünü ola aktır (Rosen, 2014: 

13).  

R h  ütünün  il isine en elverişli  ir  ar a olarak teorik yol  l   n a, bir birlik ya 

 a  irleşiklik olarak en iyi rejimin   rünüşünü  izmek zor n a ır  on n 

yol  l   n n  aşlan ı  noktası en tam olarak   züken  ar a olarak şehir tarafından 
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verilir ve koş llan ırılır. Ruhun kendisine dair bilgisi, Platonik diairesis ya da 

modern ego cogitansın ordo et mensura  üst r n n işâret etti i  ir kavrayışın 

 ilmenin koş llarını temin etmek  irişimin e sadece  ir imkânsızlık olarak  elirir. 

Bu teknik akıl, teorisinde sadece am irik  ünyayı ya  a fenomenleri   z  nüne 

getirebilir. Bu teknik akıl, kendi faaliyetini de sadece fenomen olarak   z  nüne 

getirebilece i i in, insânî  ayelerin  il isin en ve en iyi rejime ilişkin  il i en ayrı 

 ir  iyar teşkil e iyor olarak te ârüz e er. B  yine  e yanıltı ı ır  akıl ordo et 

mensura  üst r na  a lan ı ın an, aklın faaliyeti  oktan  olitik  ir iyili e 

y nelmiştir. Klasikler i inse, bir analitik akıl olarak telakki edilebilecek diairesis 

noesisi k şatmaz (Rosen, 2014: 476). Y karı a  z- ilin e ait t tarlı  ir logos 

 nermek  ü lü üne  ayanan Kant ı  elişkilerin  He el tarafın an  iyalektik 

mantı ın insânî  eneyimin  ütününü a ıklama aki fay alı bir teoriye 

  nüştürülmesine  e inilmişti. Platonik diairesisin  l üye alırken  sınıflara atarken 

 ayan ı ı teknik tahlillerin  olitikayı ve insânî  nemi ihmal etmesi, phronesisin 

diairesise rehberlik etmesiyle telafi e ilir. İlâveten, diairesis bir kavramsal analize ya 

 a analitik  ir üretkenli e  enzetile ilir olsa  a diairesis sıra an  eneyimimiz eki 

ayrımları  aştan yaratmaz  sadece   rünüşlerin ka  l e il i i sınıfları  aha 

kesinleştirir ve a ıklaştırır. Diairesis  ire yakalayan a amla  ir kom tanı aynı sınıfa 

koyarak insânî  nemi  haysiyet   y  s n  ya  a thumos  tanımayı re  e ebilir; 

ancak felsefenin phronesise ihtiya    yması kalın kafalı  ir tasnife varan diairesisin 

 olitikanın  ütün i in eki  z ül kon m n  teslim etme e şeylerin mâk l ol    n   

şeylerin ka risli  ir  e işkenlikte  e il  anlaşıla ilir  ir istikrara ka ılmış ol    n  

tanıyan bir teknoloji olarak anlaşılmasını mümkün kılar. Dolayısıyla  olitik şeylere 

 air filozofik kavrayış  felsefenin  ütünün  il isini keşfetme arayışın a insânî 
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 ayelerin  il isiyle karşılaşarak, en üst form n a  olitik  il iyi üretmesine  ayanır 

(Strauss, 1964: 132). 

Diairesis   rül ü ü üzere şeylerin eidoslarını onların genosların an ayırama ı ı 

i in,  asiretsiz  ir tasniftir;     akım an arz   elirli  ir s z esel strüktür  olayımıyla 

tatmin e iliyor  e il ir  arz  generative olanla sınırlanmıştır. Diairesisin analitik 

üretkenli i, şeylerin genesisini y neten ve  olayısıyla erekler kon s n a s sk n ve 

 aşlan ı lar kon s n a  eveze, matematik  ir şiire yol a ar. Teknik kişinin  

mev   iyete  elişi ve   yle e genesisi y neten kişinin şeylere   ster i i  zen, 

mâkul  ünyanın  ez esine ka ılmak  e il    rünüşlerin  üya sahtekârlı ı karşısın a 

eidetik  l ünün yerini teknik  ir  l üye almaya  ırakma ır. Platon’un, eidosun 

 e ensel yeni en üretim arz s n  aşan  ir y nelimin ışı ın a   z  nüne 

getirilebilme olana ını is at e erken, generative yetkinli i olmayan katır  rne ini 

 nermesi hatırlana ilir. Şeylerin genesisine  zenin ken isini temellen ire ilmesi i in 

ya  a teknik kimsenin ken isini  olitik olarak anlaya ilmesi i in, kendi iradesi 

 ışın a  ir  a rıya m ka ele e   l n yor olarak ken ini anlaması  erekir (Rosen, 

1988: 155). Şeyleri mev   iyete  etirme eki tekhne, varlı ın ken ini  üzel e  eyân 

etmesine alâkayla kendisini mekanik bir nedensellik olmaktan k rtara ilir. Mâkul 

 ünyanın  üzelli ine y nelim e ruh, ken i formal strüktürüne ya  a eidosuna ait 

 ro lemi yükseltir; yani şeylerin genesisini y netmek arz s , kendisini bir iyiye 

y nelmiş olarak anlaya aksa  e ensel olan an soy tlama a   l nmamızı sa laya ak 

ve arzuyu derecelendirecek bir rûhî eidosun, thumosun ken iye ait   rünüşü   lmak 

işlevi merkezileşe ektir. Basit e  varlı ın  ize ihtiya ı yokt r ya  a eros poetik bir 

ürün  e il ir. Filozof n sor şt rması  ir seviye e “r h k maşının  ok y   s  
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olan”
11

  olitika ının  il isini ay ınlatır  yoksa felsefe üretmek ya da sadece üretmek 

 e il ir. B n na  irlikte  olitika ı da, genetik sürülerin mev   iyetini üreten salt 

teknik  ir kişi  e il ir   olitika ının  il isi  e phronesise aittir  o şeyleri iyili in e 

  remese  e, diairesisin eidetik ayrımlara k r tekhnesini k llanıyor olarak 

 e erlen irilemez. Filozofun en üst  üzeyin e  olitik  il iye rastlaması   ir tamlık 

talebi olarak rûhî mükemmeliyet i in arz n n yerine getirilmesinin  tamlı ın 

bilgisine arzunun tatminine ilâve bir fe âkâr iste i gerektirmesinde yatar. İyinin 

 il isi  iyiyi  ilmenin iyi ol   olma ı ının  il isini i erse  e,  ütünün  il isine 

vukufiyet bir imkânsızlık teşkil etti i i in, insan i in iyiyi  ilmenin iyi ol   

olma ı ına  air insânî  ayelerin  o  ll n a  eva larını   la ilen heterojen  il i, 

daha â il ve  nemli e ir.
12

 Tekhne,  olitikaya tâbidir. Phronesis, teknolojik 

mev   iyete  elişe müzâhereti tanzim eden bir   rüye  ayanır. Teknik kişinin ya  a 

ontolojistin, politik olarak ken iyi anlama teşe  üsünü  ir hümanist yansıtma 

sayması o artık ereklerle  e il, sadece  aşlan ı larla alâka ar ol    n an on  

sadece genesisin  o anı ya ar. Teknik yatkınlıkları gen  Sokrates’i Devlet 

Adamı’n a, “K ş genos   a to lanı  ken ilerini  zel ve insanları ayrımsız  ir  ür h 

saymaya gelsey i haklı mı ola aktı” sor s  karşısın a şaşkınlı a   türmüştü. 

Aslın a    şaşırtı ı  ro lem  Kuşlar’ a, Atina’nın yasaların an  z ür erotik  ir şehir 

k rmak hülyâsının   küşün e  eva lanır. K şların evrensel  ir şehir k rmak 

 zlemleri tam  a nomosa ve  olayısıyla ken i haysiyetlerine  üşkünlüklerine yol 

a an thumotizm tarafın an tetiklene ilir i. Şehir k rmak, genesise  zen  erektirir, 

                                                           
11

 Platon Devlet Adamı’n a  olitika ının teknik ve filozofik  il isi arasın aki  ekişmeyi kon  e erken 

 olitika ıyı  olitik  irli in ve r hun dokuyucusu olarak takdim eder. 
12

 Öz- ilin in a mazı   ilin imin nesnesi olarak  ikkatimi ken i üzerime y nlen irmem i in  oktan 

ken imin farkın a olm ş olmam  ereklili in e   l n yorm ş  i i   rünür. Sadece  oktan  z-

 ili liysem  z- ilin li ola ilirim. Thumos  fantazmatik sahneler e insânî  ayelere ilişkin  olitik 

bilgimi sadece zevk e ilen sürekli  ir  eri   nüş olan travmatik hakikati maskeleyerek her  ilişim e 

ken imi  ir şey olarak alışımı mümkün kılar.  
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fakat genesis, telos olma an  ir otomatın  ir şeyler arzu etmesine ya da 

 ereksinmesine  enzer. “Herşeyin  l üsü k şlar ır” ya  a “Her şeyin  l üsü 

 om zlar ır” slo anı e er  ir insan tarafın an ilan e ilirse, kendini inkâr eden bir 

 eme  olarak s sk nl  a varır ı (Benardete, 1984: 78). B n  kon şma ka iliyeti 

olan k şlar ya  a  om zlar s ylesey i onları artık  ar arlar olarak a lan ırır ık. 

Şeylerin  o al olması, şeylerin k kensel itkilerin son    olması anlamına 

 elmemekte ir. Şehrin  o al olması, şehrin salt  ir teknolojik ürün olarak 

anlaşılmasına karşı ır. Şehir salt nomotik bir koinonia olsay ı  şehir kendi 

türselli in e arzunun sadece generative ol      om zlar şehri olarak 

a lan ırıla ilir i. Politikanın salt  ir tekhne olmanın  tesine  e ti ini 

kavra ı ımız a,  olitikanın  ir rejim  ro lemi ol    n    rürüz. Şehrin ya  a 

politik koinonianın  o allı ı, onun nomosu gerektirmesinde yatar, bununla birlikte 

hi  ir tekhne on  tüketemez. Do a  ekâlâ nomosta hüküm sürer   o a nomosta bir 

olasılık olarak  elirir ve on n tarafın an erişilmez kılınır. Şehir  er ekten erekler en 

münezzeh salt  ir genesis olsay ı, teknolojik  ayret varlı ı  ütünüyle te elli 

ettire ilir i;   n nla  irlikte şehir salt genesis olsay ı, ken isini  o anın karşısın a 

bir nomos olarak tanıyamaz ı. Şehir  ken i genesisinin  ışın a iyiye ve ereklere ait 

ola il i i ve   yle e  ir rejim  ro lemine sahne ola il i i i in  olitiktir. Şehir hem 

 iz e yaratılmış hem  e  ize  ahşe ilmiştir. Ş  hal e şehir  olitik ola aksa ya  a 

 om zlar şehri olmaktan kurtulacaksa,  e ensel olan an soy tlama ya malı ır ve 

a ık ki hi  ir soy tlama nesnesin en  ütünüyle ko amaz (Strauss, 1964: 47).  

Şehir, ne sadece  ir hırsızlar  etesi ola ile e ini ne  e  e ensel iyileri  ütünüyle 

fe â e e ile e ini  il i i i in, felsefenin gizli ya da a ık ayartmalarına ve ısrarlarına 

ra men yasaya aklî olmayan îtiya ın an vaz e meye ektir   olitik  il i bu thumotik 
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karakteri sayesinde  ütünün  il isi i in e akla karşı inat ılı ıyla münhasıran ele 

alınabilir bir  ütün olarak   zükür. R h ve şehir arasın a  enzerlik  nerile ilse  e  

r ha ait türler sons zken  rejimlerse sonl  sayı a ırlar. Yasaların kişi e 

i selleştirilmesine ait süre  thumotik ol     i in ve ol      l ü e rejimler sonl  

sayı a olmaya meyle erler ve tekleşerek m tlaklaşırlar. Thumos, ruhun politik 

mâhiyetini temin e erken arz ların  oy r lması i in şehir tarafın an tes it e ilen 

 e elleri  aşkalarının arz larına arz ya ait iştiyakî kovalamacanın entro isi i in e 

  emeye hazırlanır. Sons z sayı a rûhî karakter sonl  sayı a rejimin altın a 

yaşıyorsa  varlı ın  ekir e i sons z  ü  ira esi olamaz. İra e  sonl l k ve 

 olayısıyla tekrara ait  ir zor nl l  a yakalan ı ın a ken ini ilk ne en olarak  ne 

süremez. İra enin ken i m tlaklı ını ve süreklili ini  üven e altına almaya y nelik 

tedbirler, ira enin  z ürlü üyle  elişir. İnsânî etkinli in fetih ili ini  üven e kılmak 

 izi  o aya  aha  a  a ımlı kılar. Thumosun ahlâkîyat ı  oy t , fantezinin sürekli 

tekrarlarla  eslenen sınırlarını tahkim e erken  şiir k rmaya ve s ylemeye yatkın 

 oy t  tekrara ait  em erler en ka a ilen  ir yü e fikir  y  rmak  eşin e ir.  

Thumos sayesin e kişi  ir tarafta  ir im eye   ir temsile inanır ve on n   runda 

mü a ele e er ve   yle e  ir analoji i in yeterli hatlarını ayırt e erek nomosun 

sem olik  üzenine  âhil ol r;  i er tarafta  a  enzeşimin  erektir i i farkı 

tanıyarak, şeylerin temsillerine karşı şeylerin ken ilerinin tasavv r e ile ilmesine 

imkân bulur. Hem m hafazakâr bir ahlâk ılı ı hem  e yenilik i  ir  evrim ili i 

teşvik e e ilir. Gla kon’ n etin   l n      ir şehir arz s n n tatmini  Atina’nın 

sem olik  üzeni i erisin e on   ir kişi kıla ak şekil e  om zlar şehrini kınamasıyla  

 y  r lan şehrin ken i şehriyle  enzeşimine olanak tanıyan  aima aklî olmak 

i  iasın aki an ak arz  ka ilin en  ir  fke yol yla sa lana ilmekte ir. Sokratik 
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 iyalektik  ir eristik  iyalektik  e il  filozofik arayışın  oliste yaşaya ilmesine 

y neliktir. E er diairesisin geometrik ruhu basiretle desteklenmeseydi, diairesisin bir 

kesinlik an ak kısıtlılık i eren mer e i eidoslara   yarsız  ir şekil e  enzerli i 

aynıyet,  enzemezli i fark olarak   rür ü (Benardete, 2012: 362-365).  

Ruh, tekhnenin   vüle ilir  ir nesnesi haline  etirilemez;  olayısıyla r h n eidosuna 

 air sor şt rmalarımız r ha ait  ir idea tespit edebilmemize yol a maz. Ruhun teknik 

kabiliyetleri, ken i üzerin eki ex nihilo  ir yaratı ılı a  ayanıyor olsay ı, ruhun 

 ilişsel süre leri ve ken i etkinli ine  air yar ıları on n t tk larına  z eşleştirile ilir 

olurdu. Bilmek  erekler en münezzeh, temel e n tral  ir yaratım olarak   z  nüne 

 etiril i in e, teori bir genetik ve  ismânî üretim karakterine  ürünür ü. Platon 

tarafın an varlı ın  ize  akışı iti ariyle  a ımsız ve ken isine  oy n e ilmek 

 ereken  ir iyili in s z kon s  e ilmesi, teoriye ilişkin     z en  ir kavrayışın 

sonucu olarak Nietzsche ve tâki  ileri tarafın an hümanist  ir  l üye alma ve ( üya) 

hakikat sevgisi kılı ı altın a yaşamına ve  aşkalarının yaşamına  üzen  etirmek 

istenci olarak kınan ı. Platon’ n erotik  eneyimi ya  a filozofik arayışı aslın a on n 

 üzen verme ve yaratım isten in en  aşka  ir şey  e il i; on n anlattı ı “aşk 

masalı”, y netmeye hevesli sofistin nasihatlar manzûmesin en farksız ı. Platon, 

hakikati insânî iyinin vesayetin e yaratmaya  alışmış  iyinin  aşat
13
lı ını ya  a 

 o anın iyi illi ini sav n rken, yasama ve yaratım isten ine  ayanan  ü ülerle 

nasihat vermeye meyletmişti (Rosen, 1969: 67). Nietzsche, moral k lelikten nefretle 

il in   ünyanın   izi il ilen iren  ünyanın, ken in e  ünyanın anlaşılmasına karşı 

teşkil etti i   z a ı ka ilin en en elini,  ü  isten i   retisiyle yenerek insânî iyinin 

vesayetin en  z ür  ir hakikat yaratmak istedi. G rülür ki  varlı a  air yetkin i   rü 

                                                           
13

 S inoza’nın tanrısı iyi ve k tünün  tesin e ir. İyi ve k tü sadece insânî  akış a ısın an farklılaşır.  
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ya da kavrayış olmak i  iasın aki anti-Platon   teorik  irişimlerin hepsi azametli bir 

eti e   nüşür. Teoriyi  ir n tral yaratım olarak anla ı ımız  l ü e ve iyili i sadece 

moral  ir  üzlem e kavra ı ımız  l ü e, bilimsel i râklerimiz ahlâkî ufuk 

yaratı ılı ına ait  ir fonksiyon haline  elirler. Yar ılarımızın, mev   iyetin  o r  

al ısın a yattı ını i  ia etmekten ka ınamayız. Nietzs he nasihat etmeyi arz lama ı, 

an ak sons z  eri   nüş her halde nasihat vericiydi; Nietzsche, bilgece hikâyeler 

nakle erek nasihat vermeyi arz layan metafizik karşısın a karşıt  ir  üst r  

yükseltmişti. Nietzs he’nin aksine Stra ss’ n i  iası o  r ki   Platonik iyilik bir 

hristiyan iyilik  e il ir; Platonik iyili in avam i in kolay a erişile ilir olan moral 

son  ları Platonik iyili in yerine ikâme edilmemelidir. Felsefenin teknolojik bir akt 

olarak  elirlenmesi  en iyi yaşama ilişkin sor  ların nihilistik  ir füt rs z yıkı ılı ın 

 nün e  ef e ilmesinin son    olarak gelir. Felsefenin en iyi yaşam ol    na dair 

kesin   rü, asla tarihsel  ir  fk n koş lları tarafın an telkin e ilemez; ancak her 

zaman verili ufkun  sem olik  üzenin i erisin e olanaklarını   l r. Daha  n e  e 

ifa e e il i i  i i  filozofun faaliyeti, filozofun tikel-tarihsel durumunu 

kesinleştirmek arayışın an ayrılmaz ır (Lampert, 1996: 28-29; Burns, 2012: 286). 

Ruha ait bir eidos, bir tip olarak thumos n hem şiirin  ner i i  oetik  ütünlerin hem 

de sonsuz  ir arayış olarak filozofik sor şt rmanın ilksel sâiki ol ş  şiir ve felsefe 

ayrımının silinmesine  e il   ilakis    ayrımın  ok  aha kesin ve  ü lü  ir şekil e 

yerleştirilmesini gerektirecektir. B n nla  irlikte    ayrım diaeretik  ir ayrımsa, 

felsefenin şiire üstünlük taslaması  ir vehim ola ilir  e er felsefe ken ini şiir en 

tefrik e e ekse    ayrımın ken ini  erek elen ire ilen  ayanaklarına mâlik 

olmalı ır. Felsefe, diaeretik   lmeye ait anlatının  o r l   n  sınaya ile ek kendini 

îzah edebilen bir logosa  ayanmalı ır; an ak logos, felsefeyi   yle  ir silahla 
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k şan ıra ak şekil e  oetizm en temizlenmiş  e il ir. Şeyler diaeretik ya da teknik 

bir ruhla fark edildiklerin e ya  a aynı anlama  elmek üzere tefrik edildiklerinde, 

ayrıştırıl ıkları  ütüne  oetik olarak  a lanmış  ir şekil e tasavv r e ile ilirler. 

Yani  ütünü diaeretik  ir şekil e fark etsey ik  on   ir  ütün en ayrıştırmak 

  r m n a kalır ık ve     izi sons z ve anlamsız  ir  ütün kovalama asına 

sürükler i     kovalama a ise sadece insan yenilikten haz   yan  ir varlık olarak 

anlaşıl ı ın a şairin hünerli anlatıların a tak ir e ilir i. Ş  hal e felsefe, teknik bir 

s ylemsel yenili in  tesine  e erek, ama logosun poetik karakterini de kabul ederek 

ken i üzerin e  üşüne ilen  ir hikâye anlatmalı ır. O halde logos, kendi karakterini 

ay ınlatan  ir mit  i i   zükür ve fakat mit felsefeye aittir. Sanat ının teknik   z 

alı ılı ı  matematik inin sim elerle ya tı ı  ar ı ı oy nlar, sadece felsefenin yaratı ı 

olmayan  il eli in e anlamlı olurlar (Rosen, 2014: 12). Bilgelik arzusu da 

 olitikayla  olayımlanarak tamamlanabilir. Anlamlı yaratımlar ex nihilo yaratımlar 

 e il ir;  arz n n karşısın aki thumos, aklın  oetik üretkenli inin  ek isi ir. Yani 

filozof, şairli in ken isine ait ol    n   ilir  fakat şair   n   ilmez; şairin filozof a 

kınanması ontolojik  e il   olitiktir. Filozof n  ütün hikâyelerin hikâyesi olarak en 

temel hikâyeyi s yleyen  ir üstün şair  e ol ş    izi r h n noetik mev  tları temâşâ 

etmesiyle ruhun teknik yetileri   l n  rması arasın aki Kant ı  ro lemati e   türür. 

Aslın a Platonik psikolojiye ait olan bu ikilik, varlıktaki  ro lematik  irlikteli e 

işâret eden bir teolojiye yol verecektir. Bunlara dair îzah kendini mit ve anekdotlarda 

ele verir. Çünkü sürekli hareket  sürekli varlı a  eliş ve yokl  a  i iş olarak erosun 

îzahı im esel ola ilir  a ıktır ki sons z n logosu yoktur (Burger, 2004: 65-66). 

Erotik r h n kısa  ir in elemesini Şölen sunar, Şölen Platon’ n en erotik ve en az 

 olitik eseri olarak   zükür. Aristofanes’in Şölen’ e anlattı ı mitin   zümlemesi 
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eros üzerine sor şt rma i in  o r   ir  zet ol şt ra ilir. Fakat Platon Aristofanes’i 

henüz Şölen’ e tak im etme en  n e  Aristofanes’in Sokrates’i  ir ok oy n n a 

tak im e erken Sokrates’e ilişkin k llan ı ı imgeyi ihmal etmemeliyiz. Aristofanes 

Bulutlar’ a felsefenin kala alıkları  üyüleyemeye e ini, fakat   n  şiirin 

ya a ile e ini s ylüyor  . Bulutlar, a aletsizli i  e a aletle aynı k vvette mü âfaa 

e e ile ek olarak tanıttı ı logosu, tanrıların yerine  irtakım rasyonel ilkeleri 

 e irmeye  alışan sofistin ve (şairin  akış a ısın an aynı anlama  elmek üzere) 

filozofun salt  ir retorik yetkinli i olarak sunuyordu. Aristofanes’e   re filozof, 

felsefenin i in e yaşa ı ı  a lama, demek oluyor ki politikaya,  olitik istikrarın  

a aletin ve  in arlı ın kor nmasına kayıtsız ır; filozof  olitik şeyleri anlamaz, 

 ünkü  asiretsiz ir  filozof kendi bilgisinden yoksundur.
14

 Aristofanes’in Şölen’ e 

anlattı ı mit  filozofun eros n n yü e arayışlarının ve on n i  ialı logosunun şairin 

 eleneksel  in arlı ı tarafın an   z en  üşürülme  a asını yansıtır. Aristofanes’in 

anlattı ı mite   re olimpos tanrıları, kozmik tanrılar gibi yuvarlak olan ve  irtakım 

yü e fikirleri (megala phronemata) son     aş kal ıran insanı ikiye   lerek 

ken ilerine  enzetmişler i; Ze s onları isyankâr   l   ve  ezalan ır ı  insan 

  ra ı ı  ezayla insan ol    politik toplumu evi olarak   r ü. Zeus, insana üremeye 

yaz ılı  ir  insellik vermiş ve insanı genetik  ir varlık kılmıştı  eros insanların ilksel 

hallerin eki  irliklerini yeni en yakalama arayışlarıy ı  insanların ilksel tamlıklarına 

 zlemle  irleşme  a aları, onların  olitik to l ma ve   yle e tanrılara  oy n 

e melerine yol a mıştı. İnsanın tamlık ve hâkimiyet arayışı,  olitik to l m a  şehir e 

imkânlarını buluyordu, ancak insan hâkim olmak i in şehrin hükmüne  oy n 

e e ekse, sadece hâkimiyetin bir imkânsızlık ol     s ylene ilirdi. Tam olmak, 

                                                           
14

 Platon Aristofanes’in eleştirisini ol  k a  i  iye almış   zükür  felsefenin  olitikası sadece 

felsefenin  olise  akan yüzü olarak  ir retorik meselesi  e il  felsefenin  ekir e i  Seth Benar ete’in 

tâ iriyle ekseni kaymış  ekir e i ol r. 
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hâkim olmak   z ür olmak kimsenin ve hi  ir şeyin yar ımına  el  a lamamaktı, 

sadece ken i silahlarına  ayanmaktı  fakat  e mişe sahi  olmak genesisine tâbi 

olmaktı; insanın  z ürlü ü on n ken i ken ini tam olarak yaratmasına  ayanabilirdi. 

Nietzs he’nin  eyişiyle tanrı olmak mümkün  tanrı haline  elmek zor  . Anlaşılır ki 

 z ür ve tam olmak i in  oktan  z ür ve tam olm ş olmalıyız. Aristofanes’in  izi 

sevketti i yol  arz n n  tamlık arayışının thumotik karakteri boyunca bizi seyre 

 ıkarır. Tamlık arayışımız   z ürlü ümüz  i er  ir hükme  oy n e  i i an a 

yükselen  fkeyle tetiklenir; haklı  fkemizin locusu olarak şehrin  olitik a aleti, 

tamlık arayışımızı motive e er  fakat eksikli imiz tam  a   yle  ir tekmile ihtiya  

  ymamız a yatar. Aristofanes’in erosu,  ütünüyle şehrin  in ar konvansiyonlarına 

ve  e ensel ihtiya larına elverişli kılınmış  ir iştihâlar  o  ll     r. Aristofanes’in 

filozofik arz y   ülün    r ma  üşürmek  a ası ya  a şairin logosu kibirli ve 

k r ml   ir şiir olarak teşhir etmek  irişimi,  izi  z ür olmak i in  oy n e meye 

 a ırır. Aristofanes’in  ize  ner i i mitik erotik  zlem ve tamlık kavrayışı, 

insanların ilksel   r mların a  aşkal ırmalarına yol a an memnuniyetsizliklerini ve 

eksikliklerini  rt as e en  ir yanılsamayı işe koşar. Tamlık arz s n  ve felsefeyi  ir 

moral tasarım olarak almak, şairin  in arlı ının erotizmi thumotizm ve   yle e 

neredeyse bir vaaz olarak anlamasının son     r. Ateist bir tekhne olan logos 

karşısın a Aristofanes   olitik istikrarın mitle kor na ile e ini  üşünüyor   (Bloom, 

2001: 102). Aristofanes i eros akla ya an ı ır  eros n  eşin e ol     tamlı ın  ir 

logos  yokt r     tamlı ın  ir anlaşıla ilirli i yokt r; Aristofanes i eros  in arlı ın 

tekhnesidir. Aristofanes   n   zlü  ir şekil e itiraf e er  “âşıklara sora ak olsanız 

onları   yle  eli e  irleşmeye sevk eden arzunun mâhiyetini 

a ıklayamaya aklar ır”. Aristofanes i eros tamamlan ı ı tak ir e siline ektir  ilksel 
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 irleşmeyi yakalamak logos   e ersizleştire ektir  eros  ütünüyle genesisin k ralına 

tâ i kılınmıştır.  Aristofanes’in mitik a ıklaması  ir  o r  s z olamaz  sadece politik 

to l m  ve  in arlı ı sür ürmeye a anmış  ir “yalan” olabilir. Aristofanes logosa 

 üvenmemesine ra men “yalan” s ylemek i in kon ş r   ünkü  in arlı ı ve  olitik 

istikrarı kor mak “yalan” s ylemeye  ayalı hermen tik  ir  ro lem ir. İnsan, adaleti 

sa lamak i in sürekli ken ini yeni en yor mlayan  ir varlık olmalı ır. Yoksa 

Aristofanes’in en temel arz s   on n a ıklamasının s n     şekil e erosun kendi 

mâhiyetini  ilmeyen y nelimin en  aha üstün mü ür ki o erosa ilişkin  ir a ıklayı ı 

hikâyeyi temin edebilsin ? Gü  isten ini anıştıran    tür e  ir eros, kendisine dair bir 

a ıklamanın altını oy     i in ya  a logosa  üvensizli ini ilan e erken  ir logosa 

 aşv r s  sadece  ir “yalan” yol yla ola ile e i i in  in arâne nasihat onun 

hikâyesinin yüzey ar ümanı  e il  i eri i ir. Aşk masalının asıl yazarı 

Aristofanes’tir (Strauss, 2001: 125-130). 

Filozofun tanrı  i i yarata a ı ve   n  ira esiyle sons za ka ar sür üre e i yoll  

 ü  isten i teolojisi, ken isini kozmolojik  ütüne ait  ir ilke olarak s n    n a ya 

 a en yü e iyi olarak ken i süreklili ini  üven e altına almak i in  ütün şeylerin 

sons z tekrarını iste i in e k r ve  e işmez  ir ka ere  oy n e e e in en ken i 

i ine   ker. Gü  isten ine ait thumotizm ya  a erkeksili in    aşırı karakteri 

mo ernizmin erkeksili i yok etmeye  ayalı  rojesine  elki en sert  eva tır  fakat 

Stra ss’a   re    erotizmin politik  roje e eritil i i en üst  ir aşama ır. Thumos, 

insanın varsayılan  ezalan ırı ı ya tırım an  o an  aza ını  Stra ss’ta insanın 

politik topluma  âhil olmasını îmâ eder. 

Eros  ir yoks nl kt r ve  ir tamamlanma insiyakı olarak eros n ortaya  ıka ilmesi 

Tevratik tanrıya  ok  enzeyen Ze s’ n  ezalan ırı ı ya tırımıyla mümkün olm şt r  



 

55 

Aristofanes i erosun temelinde,  ir a aletsizli e   y lan  fke var ır. Hâkimiyet ve 

tamlık arayışımıza  ir şeyler arıyor ol ş m z n îmâ etti i eksiklik refâkat eder; arzu, 

arz  e iyor olmanın işâret etti i yoks nl k   y  s yla ya ılan ırılır. Tanrılaşmak 

iste imiz e, ken imiz en   y    m z memn niyetsizlik y valanır ve    

memn niyetsizlik ya  a tatminsizlik m tlak  oy m yol n a  zsay ımızı üreten  ir 

psikolojik  ekir ektir. Politika      fkeli ve ma r r rûhî boyutun, yani tanrılaşmak 

i in tanrıları yar ıma  a ıran   elirlenmemiş olmak   zerk ve  z ür olmak i in   a 

eden ve kurban kesen thumosun paradoksunda anlaşıla ilir. Fânî ol ş m z 

yaşamımız  oy  kanayan  ir yara ır; arz larımız te ir in  kay ılı ve  ele e i 

kon s n a he  şü he i ir.  A ollo’n n  ı ak  ar esiyle, bedenlerimiz yeni bir 

 üzene elverişli kılınmış olsa  a r h m z hâlâ  aşka  ir  iyara aittir;  olitik olmak, 

 olise ait olmak hi  ir şekil e ken in e erek olamaz  on n  e eri  olisin erotizminin 

koş llarını ol şt rması ır  en üst  üzey e  ir erotizm ve tamlı a  zlem olarak 

felsefenin koş llarını ol şt rması ır. Ontolojiye giden yollar politiktir (Bloom, 2001: 

149-150). 

Klasik  olitik felsefe i in logos
15

,  aima  ışsal  ir a ıklama ır  şeyler ken isi 

ken isiyle  erek elen irilemez  r h n hareketini ken i ken isiyle a ıklamak  irişimi 

 e on n i in e ve sonra  aha i in e fundamental itki bulmaya y nelik son  s z  ir 

silsilenin üzerin eki hareketi izler. Ken ili in en hareketli  ir şey ne en hareket 

etsin ? Özerk olan ne en arz  etsin ? Tanrı ne en kon şs n ? Ne enlere ilişkin  ir 

a ıklama  logos   ir  zerkli i ya  a tanrı olmaklı ı îzah etmek üzere veril i in e 

sadece  ir arz n n  oy m  ola ile e i ve  ir  erek elen irme ola ile e i i in 

 elişken  ir son     o  r r. Arz , ruhun eidoslar üzerin e şeylerle  irlikteli ine  ir 

                                                           
15

 Burada yaklaşım klasik  olitik felsefenin mer e i ile kısıtlı t t l yor ve He el’in logosa dair 

ola anüstü  irişimi tartışmaya katılmıyor. 
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harekettir, ruhun hareketi logos n iletkenli iyle şeylere olan mesafesini ka a ı ı 

 l ü e ken i  nkoş l  olan ya an ılı ı kay e er. Tanrı, tanrı olmayı arz  etmez. 

Bil eli in  ro lemi  e   ra a yatar   il e artık  il iyi sevemez. Bütün arz ların 

arz s   arz lamamayı arz lamaktır; arz n n hakikati onun paradoksudur (Rosen, 

2014: 81). Fakat insan olarak ne mutlu ki ve maalesef yor m ya mayı sür üre eksek 

ve en temel e insanı niteleye ek şekil e yor mların han i  z en ol    n  tayin 

edebileceksek, arz  etmekten yor lamayız. Tamlık ya  a  zerklik arayışımızın 

hakikati  ir   l şa  laşmakta  e il  arayışın ken isini yenilemekte   r r. Güzeli 

 eneyimimiz    ne enle he  eksiktir  o ken isin en  teye işâret etmeden edemez.
16

 

Seviyor isem, “ben”in kendisini sür üre ilmesi i in “ben”in  üşürülmesi gerekir. 

Güzel sev isinin     elişkenli i hakikatin bilin ine  o r    zalı ı  ir temrin ir. 

Hakikat bilincim hem bana ait hem de hakikî nasıl ola ilir ? (Bilişsel) arz   şeylere 

mesafe e  eliren farkın alı ı ka atarak sahi lenirken ve    faaliyete iyili i tayin 

ederken, şeylere  air  ilin in hakikatlili inin üzerine sanki hümanist  ir  ayatma 

 etiriyor  r. Sanki  üzele sev i nasıl sadece  enlik sev isinin  ir türeviyse, 

hakikatin bilinci de bencil bir  âvâmızın  o r l   na olan inan ımızın ve   yle e 

ikti ar arayışımızın türevi ir. Peki    savın  izâtihi ken isi ken ini nasıl 

 erek elen ire ektir ? Yani sadece thumotizmi tanıyan     erin hakikat  e, bencil bir 

 âvânın ürünü olmaktan m af olarak kendisini nasıl takdim edebilir ? Bilmek ve 

şeylerin iyili i arasın aki klasik  a ı restore etmeye  o r   ekiliriz. Hayat  ol  ve 

üretken şairin tarafın a  poiesisi y neten  ir ilkenin yokl   n a arz   ütünüyle 

                                                           
16 Âşık maş    ( üzeli)  ir tamlık   ir eksiksizlik olarak müşahe e e er ve âşı ın  üzele  ostl   na 

kendi eksikli inin  ilin i refâkat e er  fakat âşı ın (erke in)  ir tamlık  zlemiyle  üzele  irleşmek 

iste i maş   n  a eksikli olmasını  erektirir. Güzel ya  a mâş k sevil i i ya  a arz lan ı ı  l ü e 

 en tarafın an sevilir kılın ı ı i in (“ üzeli seviyor m” n  üzeli ol     i in) mükemmeli in en  ir 

 ar a kay etmeli ir.  
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 oetiktir ve  ünya yaşamımıza kayıtsız ır. Hakikati ka  l etmemiz, hakikati 

arzulamamız yalanı arz lamamız an  aha mâk l ve temellen irilmiş  e il ir. 

So  kkanlı  ilim inin tarafın a ise  ütün rûhî fenomenler enerjinin ya da entropinin 

 enklemlerine in ir ene ilir ir     n merik hakikate  a lanmamız  a o hal e sadece 

n merik ola ilir  matematik inin hakikati  e ken i iyili ini temellen iremez. Ne 

şairin ne matematik inin hakikati  ize yalan yerine hakikati se memizin  ereklili ini 

îzah edebilir. Şeyleri arz s z ve  ilin ten  elirli  ir mesafe e tanımaya  ayanan 

ol     matematik i i in, kendi vâzetti i hakikati ka  l etmek ya da sevmek sadece 

 ir  e er ola ilir ve o   yle e t tarsız kalır. Hakikati  oetik sayan ve  e erler 

yaratmaya girişmiş şairse ken i faaliyetinin  e erini temellen iremez; on a 

yaratmak arzusu  ir iyili e y nelme i i i in ya  a iyilik on n  z ür yaratı ılı ı 

üzerin e hümanist  ir  oy n  r k ol     i in, o yaratımın a sadece ürününü sever. 

Şair i in  e hakikati sevmenin yalanı sevmekten  aha iyi ol     

 erek elen irilemez; hakikati sevmek de yalanı sevmek  i i yaratılmış  ir  e er ir, 

şair i in inanmaya  e er ve inanmaya  e mez şeyler var ır. Logos   erek elen irme 

 aha  n e  e   sterilmeye  alışıl ı ı  i i arz n n  oy r lması i in  ir  olayım ır  

yani insan tanrı olma ı ı i in kon ş r. Hakikat i in  şeylerin ken ilerini a malarına 

müzâheret   stermek i in m hta  olmalıyız  fakat poiesisi sadece iyilik y nete ilir. 

İyi, poiesise m hta   ir varlı ın ilkesi ir. Eros n hareketi   ütün arz ların 

hakikatinin arz lamamak olması temelin e logosla sükûna varır ve anlamlanır 

(Rosen, 2014: 234).  

R h n varlı a a ıklı ın a  ez ol nması olarak eros, thumos n  üzel ve yü eye 

alâkasıyla hem ayrışır hem  e  esteklenir. Güzel  tamlı ın s retini   stermekle 

erkeksili i kışkırtır   üzelin ayartı ılı ı erkeksi kılar. Tam olmak arz m z  asit e 
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m hta  ol ş m za  e il  ihtiya larımızı sahi lenmemize işâret eder. Arzularken, 

Kant ı  ir tarz a  ken imizi  aima  ir şey olarak alırız (  rürüz). Arz larımız  

thumos sayesin e sanki haklarımız ol rlar  arz m z teknik olsay ı  oy m a sanki 

hi  arz lamamış  i i sadece sevin    yar ık  kayı ta ise  fkemizi 

 erek elen iremez ik. Arz larımızın  aşarılması ve iktidar istencimiz, 

a aletsizlikler karşısın aki  fkemiz e temellenir. Politik  ir to l l   n  arolası 

    r: Biz  elirli şeylere erişimi müştereken kısıtlanmış  ir koinoniayız. Her  fke e 

ikti ar  ers ektifi var ır. İş iler olarak  elirli  ir nokta an sonra iste imiz yalın  ir 

maaş artışı  e il ir  biz bu  üşkünlerin emrin e olmayı hak etmiyor z  r. Biz, 

sadece ekonomik taleplerin işâret etti i şekil e  aya ı arz larının tatmini  eşin eki 

insanlar  e iliz  fakat k şk s z,   yle insanlar  a var ır. Politika   ir in inen   r r 

meselesidir. Logos    yle e tam  a  olitik olarak ya ılanır. Tale lerimiz, 

r hlarımızın  en il hareketi  e il ir     hareket ken i iyili ini tanımaya  elmeli ir. 

Tale lerimiz  en il iştihâlar olmanın  tesin e iyi olmalı ırlar. Logos  kü ük  tikel 

şikâyetleri ve  aşkal ırıları  aha  üyük  ken isine  ışsal ve  e ensel  enli i aşan  ir 

 âvâya  a lar. Tale lerimiz asla kişisel  ir  ro lem olarak tatmin e ilemezler; 

logos n  enelleştiri ili i, y netmek iste imizi ortaya koyar  fakat logos, y netmek 

arayışımızın  ir fonksiyon   e il ir. Logosla  enlik sev imizin  tesin e  ir iyili e 

 a lanırız. B na zıtlıkla  logos  sofist e  ir  ratik saymaya  elişimiz e aklın iyilikle 

 o al  a ını re  etmeye yatkın mo ern  ir kavrayış rol alır. İsteklerimiz sadece 

r h n s ontanlı ına ait olsalar ı  tale lerimiz varlı a  eliş ve yokl  a  i işler en 

 aşka  ir şey olmaz ı; thumos olmasay ı isteklerimizi îzah edemezdik, îzah yerine 

an ak ikonlar  nere ilir ik. Politika     er eve e, ol ş n tezâhürleri üzerin e  ir 

 ylaşım ol şt rma yetene ini hâiz retorik ilerin ve zor aların  m m  kan ır ı ı ve 
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zorla ı ı  ir   raşıya in ir ene ilir i (Benardete, 2000: 6-7; Strauss, 1975b: 154-

155; Pangle, 1976: 1066-68). 

Yü e t tt   m z arz larımızın hareketinin en ellenmesi karşısın aki haklı  fkemiz  

a alet tale imiz  olitikanın  ekir e i ir   olitika herhal e  ir rejim  ro lemi ir   ir 

i  savaş   yarlılı ı ır. Politika   ıkarlarımızın îmâ etti i  asit realizmi aşan     

realizmin ken isini   r na fe â e e ile e i  ir iyili in müesses  ir a alete mey an 

ok masına  ayanır. Devlet ruhtaki a aleti keşfe e ilmek i in, on   aha  üyük 

harfleriyle kolay a tanıya ile e imiz şehir e aramanın kolaylı ını ilan e er  

k şk s z  n elikle r hta a aletin ne tür en  ir şey ol    na  air  ir farkın alı a 

sahi  olmasay ık on  şehir e  aha  üyük harfleriyle  aha kolay a tanımayı  mmak 

üzere araştırmaya  aşlayamaz ık. Diyalo   oy n a en  aşta isti lâl edilmek gereken 

adaletin bir tekhne olma ı ı ır;  ünkü tekhne e iminin a aletine k r ür. A alet 

teknik  ir iş olma ı ı i in, biliyoruz ki bir rejim problemi olan politika  asit e 

ezenler ve ezilenler arasın aki  ir konfi ürasyon n ifa esi  e il ir   fkelenmekte 

haklı olanlar ve olmayanlar   fkesi  erek elen irile ilenler ve 

 erek elen irilemeyenler arasın aki  ir konfi ürasyon n  evinimsel ifa esi ir 

(Mansfield, 2006). Zen inlerin  aha  ok kazanama ıkları i in iş ileri  rotesto 

etmeleri mâk l   zükmez. A alet arayışının temel kayna ı r hta  thumosta bulunur. 

Dolayısıyla Devlet’te şehir ve r h arasın a k r lan analojinin ara sal ol       z 

 nün e   l n  r lmalı ır. Analojinin k s rları a ıktır  r htaki eidosların (akıl, 

thumos  arz ) şehir eki müteka il sınıfları (filozof  kor y   lar  üreti iler) yek âre 

 i im e salt akıllı  salt erkeksi  salt  l ülü  e il irler. Filozof   fkesiz ve arz s z 

 e il ir; kor y    akılsız ve arz s z  e il ir; üreti i akılsız ve  fkesiz  e il ir. 

Dikkat e ilirse  analojiyi rahatsız e enin aklı ve arz y  yek i erin en ayıran thumos 
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ol       rülür;  ünkü r h  hem  elirli bir tipte (akıllı   fkeli veya arz l  olarak) 

m karrer kılan hem  e    monoti    rünüşü  ozan thumost r. B   a lam a   üya 

thumos n  astırıl ı ı r h ve şehir arasın aki analojinin mükemmele yakın işle i i 

 rnek olarak  emokrasi s n l r. Sokrates bizi,  emokratik şehrin tam  a  emokratik 

ruh gibi thumotizm en arî ol    na ikna e er.  Sokrates’in r htaki  elişkilere galebe 

 ala ak şekil e, ruhtaki belirli bir tipin (eidos) hâkimiyetini ve   yle e ruha  irleşik 

bir kendilik duygusunu teklif ederken  aşat he efi  emokratik kişiliktir. Demokrat  

oli arkın şımarık  o     olarak s n l r  “O  azen felsefeyle il ileniyorm ş  i i 

  rünür  aklına  ir şey  el i mi  ir en zı layarak  olitika ya maya  aşlar, askerlere 

imrenir savaşmak ister” (Platon, 1999: 291).  Rejimlerin   küşüne  air akıl yürütme 

de, kişinin farklı tür eki yaşam tarzlarını ve   na ait  erek elen irme tarzlarını 

i selleştirmesi üzerin en ilerler. Lâkin sıhhatli r h  sayesin e arz larımızı 

iste i imiz  ir r ht r. Demokrasi  rne in e ruh ve şehir arasın aki analoji ner eyse 

mükemmel ir   ütün arz lar eşit  ir temel e  e erlen irilirler. Demokratizme ait 

sürekli ol ş    raksız hareket sanki r htaki thumosu, thumos n teknik  ir akışı 

anlamlan ıran karakterini  y şt rmayı  aşarır;     y ş kl k, politikanın şehir e îmâ 

etti i i  savaş  ro lemini sanki yatıştırır. B n nla  irlikte  emokrasinin  o  l  l    

ve arz ları eşitlik i ka  lü  arz larımızın iyili ini   stermekten vareste 

kılınmışlı ımıza ait r lativizm ve letarji   emokrasinin mümtaziyetinin sürekli 

 âvâlar  inat ı kalkışmalar   erek elen irilmiş  fke n  etleri olmasıyla h z rs z 

kılınır. Logos n sıraya yerleştiren faaliyetinin merkezin e, thumos var ır. Thumos, 

arz ları sıraya koya ak ve şehir e onların  oy m  i in   enmesi  ereken  e elleri 

tanzim e e ektir. O hal e  ütün arz ların eşitlik temelin e şereflen iril i i 

demokratik bir rejim, thumosun olma ı ı  ir rejim mi ir ? B  anlamsız   zükür  
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 ünkü  olisin ken ili ini ona thumos verir. Thumosun logos n yanın a arz ya karşı 

savaştı ı ve ona ha  ini  il ir i i yoll   nermeyi, k şk s z  n e     nermeye ait 

zâhirî ar ümanın  e a ojik yararını teslim ettikten sonra,  aha titiz  ir sor şt rma 

altına almak  erekli ir. 

R h n s ontanlı ına  air  on n sürekli  ir hareket olarak   ışarı an tahrik e ilmemiş 

ve   yle e ken i e imlerinin sahi i olan  ir hareket olarak kavranışına dair îzahın, 

 izi sürükle i i a maz   z  nüne  etirilmişti. R h n hareketine  air bir logos, onu 

(ruhu) sükûna var ırmaya meyletti i i in ve logos ruhun bir fonksiyonu oldu   i in  

r h n hareketine ilişkin  ir îzah, hareketli bir logos, yani mitos olabilirdi. Modern 

filozofik teşe  üs, s nmayı taahhüt etmekten ka ınamaya a ı r ha ilişkin 

kavramsallaştırmasın a  iyili in r h n s ontanlı ı üzerin eki vesayetin en   y     

 olitik memn niyetsizlikle  ü ülen i. R h n akışının îzahının, conatus, animos   ü  

istenci ya da id gibi primordial bir itkiye indirgenmesi, aslın a r h n r h olarak 

 avranma ı ını s ylemektey i (Rosen, 2014: 327) . Yani bu analitik ruh incelemesi, 

r h n hareketinin iyili ini  ir “ko akarı masalı” sayarak, bu hareketin îzahını r h n 

 ir etkin ne ene   y     me   riyete  ayan ırıyor  . Ş  hal e  avranışlarımız an  

conatus   ü  isten i  id sorumluydu. Fakat Sokrates bize, r h n hareketine ilişkin 

îzahın ken i  nermesinin testin en  e mek  ereklili ini   stermişti. R h n 

hareketini  rimor ial  ir itkiye me   r kılan a ıklamanın ken isi  e,   yle  ir 

 rimor ial itkinin son    olmalıy ı;  olayısıyla    a ıklama ken i iyili ini 

temellendiremezdi. Bu takdirde, r h n ken i hareketinin iyili ine ilişkin  ir hükmü 

olamaz ı. R h n hareketini ken i iyili ine k r kılan, basiretsiz ve etkin nedene 

dayalı îzahlar, arz n n en elsiz akışını temin etmek ama ıyla thumosu 

işlevsizleştiren, temel e  e ensel  ir realizme  ayanmışlar ı. Aslın a mo ernlerin 
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   kararı  a, hi  ir karar  ü üsel olamaya a ı i in  ir logosla  ayan alanmıştı. 

Thumos biliyoruz ki,  avranışlarımızın a aletine ilişkin  ir hesa  ılı ı işletmektey i. 

Tamlık ya  a  zerklik arayışımız, sadece  e ensel olanla sınırlı  i im e 

 estekleniyor olsay ı, arz larımız  ir en elle ya  a teh itle karşılaştı ın a kolay a 

y nünü  e iştire ilir i  kollarımızla  e enimizi ka atı  a lar ık. Fakat  zerklik 

arayışının  e ensel olanın sür ürüle ilirli inin temin e ilmesini  erektirmesi, 

 e enin ken isini sür ürmesini  ara oksal  ir k rala tâ i kılar ı. Beden kendisini 

inkâr etmeden, kendisini tehlikeye atmadan, ken i süreklili ini temin e emezdi. Bu 

atıl anlı ı  tam  a ken i sonl l   na  air  ir farkın alıkla  arz  e e ilmesininin 

eksik olmasıyla koş ll  ol    n n farkın alı ıyla  eslenirdi. Ruhun hareketi, 

me   r kılın ı ı  ir  rimor ial itkinin son    olan  ir teknik akış ol     mü  et e, 

bedenin realizmi, on n yü e  ir  aye   r na ken ini tehlikeye atmasına müsaa e 

etmezdi. Fakat thumos  arz m z n a aletine  air  ir kanımız ve  erek elen irmemiz 

varsa, son na ka ar savaşmamızı s yler  yine  ekti imiz  ezayı    ra ı ımız  ir 

k tülü ü  erek elen ir i imiz  l ü e  fkelenmememizi ve 

 erek elen ireme i imiz  l ü e  fkelenmemizi s yler. Çünkü arz n n akışı, kendi 

hareketinin  ilin in e  e il ir  hareketinin ara ı ını kay etmeye  a ımlı ol    n  

  remez; sadece akıl, bir iyili in ışı ın a itkinin ka  lü ve re  ine  ayanan kararı 

ol şt ra ilir. Fakat akıl, arz y   enetlemek i in arz  ka ilin en  ir yar ım ıya 

ihtiya    yar  yoksa arz n n hareketi sürerken akıl  i are  slamlamaktan  aşka  ir 

şey ya amaz ı. Thumos bu nedenle,  o  nl kla  e ensel  aşarılar ve rûhî emirler 

arasın a kararsız kalır, ancak ruh sadece thumos sayesin e s z kon s  e ile ilir. Ruh 

 ir  ütün ür ve    saye e şahsiyetten  ahse e iliriz     saye e insanların miza ları 

var ır. 
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Tamlık arz m z   elirlenmemek ve y netilmemek arz m z  r  temel e y netiliyor 

olmaktan   y    m z  ir nefrete  ayanır. Fakat  ütün  elirlenimlerin anası 

zaman ır  ne ol    m z  ne olm ş ol    m za  or l  ol    m z  l ü e 

eksi iz ir. Genesise tâ i ol ş m z,  lmeye  elirlenmiş ol ş m z  r ve  zerklik 

arzumuz buna nefretten kaynaklanır. İnsanın zamansal  ir varlık ol ş   on n  zerklik 

arz s n n kayna ı ır. Arz n n hakikati arz  etmemek (arz s ) ol     i in  

zamansal bir varlık olarak  zerk olmanın ye âne yolu, hem  e mişimizin hem  e 

 ele e imizin ne eni ola ilmektir   elirlenmemiş olmak i in genesisimize tâbi 

olmaktan k rt lmalıyız. Sons z  eriş   nüş “yasa”sının  evası   ra a ır. Fakat 

arz n n hareketi teknik  ir akış iken  r h varlı a  eliş ve yokl     i işlere  a ımlı 

olmakla,  e ensel olanla  aşlayı   e ensel olan a  iten  ir türev iken, insan sadece 

ken i zamanının  o      r ve r h, ken i e imlerinin iyili ini temellen iremez. 

Bunun m vâ ehesin e nihilizme  üşmemek a ına, He el’in zamanın (  nemlerin) 

ken i iyili ini temellen irme  irişimi   z  nüne  etirile ilir.  Yine de politik 

niyetlere  y  n olarak r h   ar ıtamayız   ünkü a alet, en  n e r hta   l n r. 

Eksikli inin  fkeli  ilin in eki tamlık arz s  olarak thumos  sonl  varlı ına, 

 e ensel olanın ol ş n   ir iyilikte  erek elen ire il i i  l ü e   erekti in e  e eni 

hi e saya ak şekil e  ir iyili e sı ına il i i  l ü e  irenir.   

Devlet’in IV. Kita ı’n a Sokrates, Gla kon’un thumos n arz  an farklı olma ı ı 

serzenişine karşı Leonti s hikâyesiyle thumosu arzudan ayırmaya  aşlar. Leonti s 

anektod na  air  enel kanı ya  a anek ot n yüzey ar ümanı Sokrates’in 

thumoeidosu arzunun karşısına  on n arz ya  tekili ini ve arz  an ayrılı ını 

ispatlamak niyetiyle kon mlan ır ı ı ır. Sokrates’in niyetine ilişkin  o r  kanının 

an ak Sokrates’in  yan ırmayı iste i i kanının anlamı ele  e iril ikten sonra ileri 
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sürüle ile e i tanınırsa, hikâye ken isini  ize  aha kolay a a aktır. “Hikâye 

ş yle ir: A laion’ n o l  Leonti s Pire’ en y karı  elirken k zey s rlarının 

 i in eki infaz yerin e  esetler   rmüş. Bir yan an   nlara  akmak ister   ir yan an 

da  akmamak i in  aşını  evirirmiş (kendiyle kav a e ermiş). Bir süre   rme 

iste ini yeni    zünü ka amış  ama son n a  ayanamamış    zlerini   rt a ı  

 lülere  o r   itmiş ve lanet etmiş ken i   zlerine: “Hay i yamyam   zler… Alın 

doya doya seyre in     üzel manzarayı” (Platon, 1999: 141; Bloom, 1991: 191). 

Leonti s’ n ken ili i  ir zı  iyet   ir yırtılma halin eyken seyre ilir. Erkeksi 

Leontius, sahi  ol     ken ilik imajı  ar alanırken seyre ilir. Leontius, cesetleri 

  rmek arz s n  ken isine yakıştıramamakta ır. O b   irkin manzarayı hevesle 

izlemek arz s n an  tanır. Bu nedenle Leontius, bu arz y    zlerine izâfe eder, 

sonra  a   zlerini kişileştirerek onlara küfre er. Leonti s    arz y  aşa ılayarak 

kendisine dair imgeyi savunurken,    arz n n  e ensel karakterini  ne  ıkarır. 

Yamyam   zlerinin  oymak i in y nel i i bu manzara  irkin ir     arz n n 

 aylanması,   zlere hita en  ir logosla temin e ilir. B  arz  an  tan   haksız  ir 

şeyler ya ıyor olmaktan  olayı ken ini (bedenini) azarlamaya varan  fke  arz n n 

aşa ı hareketine karşı  ir  iren  olarak  e erlen irile ilmek i in     fkenin  ir 

logistikona  ayanması  erekli ir  yoksa  ütün rolleri arz n n  anlan ır ı ı ve 

hikâye e aklın hi  ir rolünün olma ı ı i  ia e ile ilir i.  Kal ı ki  Sokrates’in 

yorumu, arzular birini logismona karşı  elmeye sevk etti in e thumosun logosa 

müttefik olarak şahlan ı ı ır.  Fakat hikâye   n  yansıtmaz  Leonti s’ n thumosu 

akla
17

 müttefik olmamıştır   ilakis onun thumosu arzuya meydan okuyarak da olsa 

                                                           
17

 Leonti s hikâyesin e ilk  akışta akıl rol almıyorm ş  i i   zükür  fakat hikâye e logismonun bir 

 ayana ı var ır   esetlerin arasın a  olaşan  ir a ama kimse hoş  akmaya aktır. Leonti s ken isine 

ait imgenin yıkıl ı ı hissettik e  fkelenir   fkesi arz y  aşa ılar fakat logismon  ken i hizmetkârı 

olmaya zorlar. Erkeksi Oe i  s  a elim  ir manzara karşısın a   zlerini k r etmişti  an ak on n    
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 oy n e miştir. O halde thumos n  aima aklın yanın a arz ya karşı yer al ı ı 

ar ümanına sa ık kala aksak,  hikâye e arz  ve thumosa ait roller e  ir  e işiklik 

 ereke ektir. Leonti s’ n thumos n n mey an ok yarak  a olsa yenik  üştü ünü 

  r ü ümüz    aşa ı arz y , en  aştan thumosun a alet isten i olarak   z  nüne 

 etire iliriz. İnfaz yerin e serili   ran     irkin manzara, temel e şehrin a aletinin  

şehrin  ürüst y rttaşlarının haklarının  ir yansıması ır. Leonti s’ n ken iyle 

 ekişmesi     a aletin  irkin ola ile e i ol  s yla karşılaşmasın a  aşlar.  B  

temsil e arz  artık  y nelen  e il   eri  ekilen  i renen  ir arz   r;  ünkü şeylerden 

ikrah d ymamız  a arz   r. İ erisin e Leonti s’ n thumos n n sahneye sürül ü ü, 

a aletin yerine  etiril i ini   rmek isten i  infaz yerin e serili   ran a aletin  üzel 

olmayışının farkın alı ın an sonra,    isten in ken isini temize  ıkarmak i in  ir 

 ünah ke isi yaratmasına ilerler. “Yamyam   zler”    an a s  l  ilan e ilir. Dikkat 

edilmeli ki, thumos kendi  âvâsının haklılı ını  erek elen irmekten asla geri kalmaz. 

Öfkeyle   zlerine kon ş r  kon şan  es r  ir kal   ahi olsa logosa  aşv r r. 

Sokrates thumos n arz  karşıtı karakterini v r  l yor     iyalo  n  evamına 

 akalım (Bloom, 1991: 376; Lampert, 2010:  300). 

“Sokrates   aşka  ir ok kez  e   e im akla karşın arz larının  askısı altın a kalan 

insanın ken i ken ini azarlayı  ken in eki zorlayan kısma karşı  fkelen i ini  sanki 

iki yan varmış  i i mü a ele e ilirken    yle  ir a amın  fkesinin aklın  a  aşı ı 

oldu  n  fark etme ik mi ? Ama akıl yasak etti i hal e   fke arz larla  irleşi  akla 

karşı korsa. Sanırım       r m  sen ne ken in e   r ün  ne  e  ir  aşkasın a.” 

                                                                                                                                                                     
erkeksili in e Ha es’te  a asının yüzüne  akmamak  i i  ir logismon var ı. Thumos n akla müttefik 

ol ş  i in    Oe i  s  rne i  aha  y  n  r. Devlet’te metin ilerlerken thumosun yerini 

thumoeidos n  yani   rünüşte thumos n al ı ını   rürüz. Zımne ilen  Leonti s hikâyesinin de 

  ster i i  i i ahlâkî  fkenin sahte  ir karaktere sahi  ol      r. Güya   zlerine s verek ahlâkî 

k s rs zl   na ait  ir izlenim yaratırken  temel e arz larını  oy r r. Sanki s flî heveslerini denetim 

altın a t ta ile ek  ir ira eye sahi ken arz s na yenik  üşmüş  i i  fkelenerek ken i-imgesini ve 

“kendi”nin masumiyetini korur.  
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Glaukon, ‘Ze s hakkı i in  hayır!’ (Platon, 1999: 96). 

Gla kon’ n erkeksili ine  thumotizmine mükemmelen  y  n  ir  eva tır; 

erkeksili e yeminler ve küfürler eşlik e er. Gla kon     olasılı ı yani arz  ve thumos 

arasın a akla karşı  ir ittifak olasılı ını erkek e sav şt r r  o aşa ı ve yü e olanı 

tanıyan  iri ir ve    sav şt rma on n ken ilik imajına ait bir savunma refleksidir. 

Hikâyenin yüzey ar ümanı, Gla kon  i i a alete  üvenmek isteyen  irine   retilen 

moral yorumdur, thumotik kişinin r h n aki y neti i kısmın logos ol     yoll  

 e a ojik yor m  r   ünkü Gla kon  a thumotiktir ve logosa tâbi kılınmalı ır.  

Hikâyenin asıl ar ümanı, ahlâkî ateşlili in k klerinin ve tehlikelerinin 

ser ilenmesi ir  a alete sınırsız inan ın riski ir. A alet  eşin eki thumosun edimleri 

 üzel olmaya ilirler; yani erotizm a aleti kon  etmemizi  ışlaya ilir   ostlar 

(sevgililer) arasın a a alet  ir kon   e il ir. Sokrates’in ahlâkî dersi,  ütün  oetik 

e retilemeleriyle ken i i in en yırtılan thumos n üzerini arz ya karşı mü a ele e en 

thumosla  rtmeye  ayanır (Lampert, 1996: 125). 

R h n  aşat  ütünlü ünü ihmal e en  ir ruh incelemesi, ruha ait eidosların sanki 

yalın kısımlar olarak   rünmesi istikametin e  ir yanıl ıya yol a a ilir  bu takdirde 

aklın mâk l olana  o r  e iliminin, arz  ka ilin en ol ş  anlaşılmaz kılınır ı. 

Dolayısıyla r ha ait ü  ti   r h n kısımları olarak  e il  koş lları olarak 

anlaşılmalı ır. Şairane  ir şekil e aklı ira e ya  a arz n n fonksiyon  kılmak, ruhu 

en temel zor nl l   n  z ürlü üne  ayanan  ir  ü üselli e teslim kılmaya varmıştı  

aklı arz  an kesin  ir şekil e ayıran analitik t t m  a, aklın y neliminin aklın 

işleyişine  air  eva lar a karartıla a ı, ruha ait betimsellikle av n r. Daha  n e  e, 

şairane ve matematik yaklaşımların müştereken aklın faaliyetinin iyili inin   z 

 nüne  etirile ile e i r ’yetleri, kavramsallaştırmalarla  oz    na  e inilmişti. Ne 
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şairin ne  e matematik inin  aşarısı  ir felâketten ayır e ile ilir  aklın  o asına  air 

yeni kavramsalaştırma akıl ve iyi arasın aki  a ı ko ar ı ın an  iyi  e k tü ka ar 

akıl ışı ır. Akıl en  rimor ial olanın tamamlanmasına  ir ara tır  ka im  o a 

anlayışıysa    süre in  aşarısına  ir teh ittir. B  teknolojik  evrimin mimarı 

Makyavel ol     er ekten avamın arz larının kadimlerce takdir edilen iyiliklere 

erişmesi hayâlcilikti; aklın arz ları,  ütün insanlar arasın a en iyi  aylaştırılmış  ir 

akıl kavramsallaştırması temelin e herkeste müştereken   l nan ve en  rimor ial 

olan arz n n aklı kontrol etti i  ir eşitlik ilikte ya  a aynı anlama  elmek üzere 

aklın işleyişine ait  etilenimlerin    arz ların tak ir e ilmesi  akımın an hi  ir şey 

s yleyememesi yol n a  ir  asiretsizlikte k llanışlı kılın ılar. Makyavel’in 

tanımla ı ı    en eşitlik i ve  rimor ial arz , bedensel olan a  aşlayı  on a  iten 

bir arzu olan korkuydu. Thumosu reddeden bu yeni ruh incelemesi ve teknoloji, 

arz y  artık arz lamıyor olmayı arz lamak  ara oks  etrafın a  e il  bir itkinin ya 

 a  ü ünün zor nl l   n n  z ürleşmesi olarak tanımaya  elir. Öz ürlük    itkiye 

mecburiyetimizdir. Varlı ın  ekir e ine ilişkin tanımlayı ı  ir s z ü olarak ken ini 

tak im e en Makyavel ve  ütün tâki  ileri     tasvirci t t mlarıyla ken ilerini bu en 

temel harekete ilişkin     hareketin iyili ine ilişkin hi  ir logos  neremeye ek  ir 

  r ma sokmalarına ra men  t haf  ir şekil e     rojenin fanatik  estek ileri 

olmaktan  eri   rma ılar. Animosa, conatusa güç istencine, otantik daseine dair 

 ütün anlatıların anti-thumotizmi    anlatıların avamdan  ekle i i pedagojik 

 a lanımla  ir tenak z teşkil e er. Teorilerinin i eri in eki  e ensel realizm, sadece 

zor nsal ve an ak   yle e  z ür  ir süre e yol a arken ve    ol ş n iyili ine ilişkin 

 ir tartışmayı   z  nün en ka ırırken  ken ileri  elişken  ir şekil e i ealist e    

projeye avamı davet ederler. Teorilerinin vâzetti inin aksine, kendi edimlerinin 
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iyiliklerini temellendirdikleri bir logos var ır     logos Makayvel’in kararın a 

bulunur (Mansfield, 2006: 146-150). 

3. BİR İMKÂNSIZLIK OLARAK EN İYİ REJİM 

Sokrates’in Atina’sı  ir dekadanstı,  sofist e ay ınlanmanın etkisi ve  o üler 

ay ınlanmaya  üven Atina’ a sâri  ir iştiyak halin ey i  Sokrates   na  akarak, 

Devlet’te Atinalıları en  üyük sofist ilan etmişti.  Geleneksel  in arlı a ait 

kontrollerin zayıflayışını, hem “ay ınlanmış” şairlerin yeni tanrı tasavv rların aki ve 

eski tanrıları alaya almaktaki  üretlerin e hem  e  o a  ilim ilerin teolojik vehimler 

yerine  ismânî ilkeler  nermek teşe  üslerin e   rmek mümkün ür. Bir  o üler 

ay ınlanma olarak  avamın i in e  şehir e varlı ı   rünür kılma  a ası olarak 

sofizmin galibiyeti, Atinalıların ki irli arz larını  ol  ran rüz âr an ayırt e ile ilir 

 e il i. Atina bir rüyâya  almıştı  kişinin en yü e tale lerinin şehrin yasasıyla 

 y ml laştırıla ile e ine  air  üret ve  m t, klasik  in arlı ın  tan  ve kork  

  y  larını ikame etti. Sokrates      üzel rüyâsın an  yanmak zor n a kala ak olan 

Atina’nın hayâl kırıklı ıyla  ol  hışmını  n   rüyor  . Atinalılar      üzel rüyâdan 

 yan ıkların a ken ilerini    rüyâya yatıranlara hın la sal ıra aklar ı. B   üzel 

rüyâ, sofist ay ınlanmanın varlı ı genesis sayan ve varlı ı   rünür kılmayı zor ve 

retori e  ayan ıran m zaffer  ir teknik ka iliyete   y  kları ki irli  üven tarafın an 

hazırlanmıştı. B  teknik   rünür kılma  sürekli  ir akıştan  elirli kesitleri şehre 

dayatmak ya da    akışı şehre farklı  e helerin e farklı   stermek ve ka  l ettirmek 

 o r lt s n a  ir yetkinlik ol     i in sofist ay ınlanma ken i e imlerini  e sadece 

 ayatma ve retorik stratejinin ürünü olarak anlaya ile ektir. B  şekil e  ir   rünür 

kılmanın    rünür kılmamaya ter ih e ile ilirli i i in hi  ir kanıt s n lamaz.  Bu 

  rünür kılma arz s n n  ir logosu yoktur. Sofistlerin yaşamları  servet ve şan  i i 
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konvansiyonel şeylere arz    y yor olmaları, onların  o ayı   rünür kılma 

arz larının logostan yoks n ol ş n n a ık  ir son     r.  Sofistler ve Atina,  o ayı 

bir genesis olarak anlamaya  el ikleri i in insanın  o al yaşamının   rünür 

kılına ile e i ve insanın şehir e yaşamaya  evam e erek yasanın ve konvansiyon n 

ya an ı kıyafetlerin en soy na ile e i  m   n  insânî etkinli in  aşarısıyla 

tamamlaya ile eklerine inan ılar. Bütünün  il isinin şehre  y  lanmasına arzulu 

ay ın inan   genesis olarak kavranan ve temel e  ir etkin ne en a ıklaması olan 

 ütüne ilişkin  il inin, kendi bilgisinin ve yasasının iyili ine dair bir 

gerek elen irme ve nihâî nedenler olmadan  er evam olamaya ak şehir üzerin eki 

yıkı ı etkisi kon s n a ihmalkâr ır. B yle  ir  il i şehre  y  lan ı ın a  şehir    

bilgiyi thumotik kılar   olayısıyla     ir kanı ol r. Şehrin en  erin hakikate   re 

ken isini  üzenlemeyi ka  l etmesi şehrin    hakikatin bilgisinin adaletine dair bir 

kanıyı sahi lene ilmesi ve hakikati moral ve  e a ojik  ir   retiye   nüştürmesiyle 

koş ll   r. Güzeli şehir e   rünür kılmak i in  erotik  ir şehir yaratmak i in a alet 

temelin e hareket etmeliyiz ir  fakat  üzel  ahşe ilen ir. Erosu thumotik 

kıl ı ımız a  aslın a sadece thumos n ken i e imlerini  üzelleştiren  ir 

 er evelemeye  aşv rmaktayız. En iyi şehrin yaratılması insânî etkinli in sonucu 

olarak  er ekleştirilemez  varlı ın  ez esi şehrin ya  a  ütün hanelerin ka ısını 

 almaz. Varlı ın ken ini  üzel e  eyânına ya  a erotik cezbeye sadece thumotik ruh 

mukabelede bulunabilir, fakat thumotik r h  üzeli  ütünüyle şehir e   rünür 

kılamaz  o  ahşe ilir (Benardete, 1984: 27).  

Platon’ n Devlet’te trajik  ünya   rüşüne karşı  e he almasının maksa ı, thumosun 

fe âkâr enerjisini ve on n mey an ok y    atıl anlı ını a il şehrin k r l ş  

yararına k llanmak olm şt  (Berg, 2010: 84-86). Devlet’te thumos  fay alı kılma 
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 irişiminin iflası  a il şehrin k r l ş n    steren tasarının olasılıksızlı ıyla s  

yüzüne  ıkar. Yani  a il şehrin  eme   üzeyin e ol şt r lmasının  erektir i i 

thumosu ehlîleştirme ve aslın a thumos  felsefeye katma  rose ürünün 

 aşarısızlı ının ne eni, a il şehrin k r l ş n  motive e en r h n thumotik ol ş   r. 

Politik to l m  insanın en yü e ihtiya larına   re  üzenlemek niyetinin  o r  an 

 ir son    olarak şehrin  zünü ifa e e en thumos   şehre  air filozofik vizyona   re 

tanzim etmek niyeti  sürekli mey an ok yan ve ken isini fe â e e ek  ir şeyler 

arayı    ran thumos n motive etti i  ir  roje e, thumosu logosa katma  irişimi 

olarak son  s z kala aktır. Şehir insanın m tlak evi olmak i in   o al yasayı 

(konvansiyonel) yasası ya mak i in erotizmin kanatlarıyla yüksel i in e, adil ve 

 ezalan ırı ı tanrılara itâatini yeni en  anlan ırarak ken i üzerine  eri  üşer. Şehir, 

kendi üstesin en  elmek ve ken isine  ale e  almak i in yüksel ik e ya  a 

soy tlan ık a, her seferinde daha sert bir şekil e ken i üzerine  üşe ektir. Thumos 

kendini, imkânsız hayâllerin inşasın a ve    hayâllerin s k t  karşısın aki  fke e 

  sterir. İnsana ait en yü e  ayelere  y  n  ir şehrin karakteri  şehrin  o asını ve 

ona ait  zsel limitleri sergiler; moraliteye ve moralitenin  zselli ine  eri fırlatılırız. 

Thumos  istikrarlı  ir şekil e mûti kılarak, eros n tale lerine   re şehri  üzenlemek 

ve   yle e şehri ahlâkî  fke en  lin ler en  katliamlar an  m ka  esat ı şi  etten 

arın ırmak teşe  üsünün  izzat ken isi thumotiktir; şehri sınırsız  ir ol ş kılmak 

niyeti, sadece  ir sınır  ekmeyle hazırlana ilir. Ontolojik temel e  ir  üzen verme 

e ilimi ve yasama isten i, nasihat verici olmaktan kurtulamaz. Trajik  ünya 

  rüşünü mahvetmek projesi,  ir traje iye   nüşür (Strauss, 1961: 140-145).  

Yasanın  ir konvansiyonel üstünlü ü is at e e ek şekil e irâ î bir ve heyi ve aynı 

zamanda bu iradeyi harekete getiren arzunun her halde kendi adaletine dair bir 
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 erek elen irmeyi   l n  rmak  ereklili i,  ir  oy m olan ve artık erotik olmayan 

bil eli in  o al üstünlü ünü şehirde yerleştirme talebinin,  ir yasanın as ari 

koş llarını sa lamayan tiranik y nünü   z  nüne  etirir. Bil eli in  olitik atıl anlı ı 

ister tarihsel  ir  oy m olarak kavramsallaştırılan  oetik  il eli in ifa esi olarak 

nihâî  eme  şeklin e te ârüz etsin ister matematik inin n merik kesinli inin taşı ı ı 

 l üye almanın  olitik son  larıyla kışkırtılsın, sadece kendi yıkımını hazırlar. Daha 

 n e  e  elirtil i i  i i tam  ir logos   ütün ül s z s ylene ilir  e il ir. Bütün ül 

 eme , bir tarafta en hakikî logost r   i er tarafta  ir s z olmaktan k rt lmalı ır  

 ünkü ken isine ilişkin  ir logos ya da a ıklama sor ml l   n an ka malı ır.  Tanrı 

kon şmaz. Kişinin de erotik mükemmeliyetine müteka il  ir yasa  yasanın kişi e 

i selleştirilmesi an ak  tan    fke gibi thumotik   y  larla  aşarıla il i i i in 

imkânsız ır. Bil eli in ifa esi yasalaşamaz, kendisini  erek elen iremeyen  ir yasa 

olamaz. B  imkânsızlık, kanıların filozofik sor şt rma i in  aşlan ı  noktası ol ş n  

ve  zselli ini v r  lar. Stra ss i in temel  ro lemler ken ilerini kanılar a 

s n yorlar ır ve var olmak  ir şey olmaktır ve  ir şey olmak  ir şey en ayrık 

olmaktır. Şeylerin varlı ı ya  a neli i onlar hakkın a ne s ylen i in e  onlar 

hakkın aki kanılar a   l n r; fakat kanılar  elişken irler  kanılar an hakikate 

yükseliş  iyalektiktir. Filozof kanı an  il iye yükselişte,  o a an  a ımsız  ir 

 znellik olarak ortaya  ıkmaz  “ ir ka ın olan hakikate tarafsızlık şi  eti 

 y  lamaz”. Kısa a fenomenolojiyi metafizi e  eviremez. H sserl  ünyanın  ilimsel 

anlaşılmasının   izim  o al anlayışımızın mükemmelleşmesi  e il   o al anlayışın 

türevi ve     o al anlayışın üzerini  rten  ir son   ol    n  i  ia e iyordu. Politik 

fenomenleri  e er atfetme en târif etmek  irişimi, fenomenlerin  e erle yüklü 

ol    n  hesa a katmıyor  . Heidegger şeylere ait fenomenin  ütünüyle tarihsel 
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 a lam a ol şt   n   H sserl’in saf  ilin in sa la ı ını ileri sür ü ü  o al olmak 

i  iasın aki kavrayışın  a tarihsel ol    n  ve    m tlak i    rünün kavrana a ı 

m tlak  ir tarihsel momentte ken isinin  elir i ini ilan etti. H sserl’in  eşin e 

ol      re-teorik deneyimi geri kazanmak, Hei e  er’e   re imkânsız ı. 

Ken isin en  n eki felsefenin  ayan ı ı  o ma (var olmayı  âimî olmaya 

 z eşleyen  o ma), an ak insan yaşamının tarihselli in e fâş ol n r   (Lampert, 

1974; Zuckert, 1996: 51-53; Sokolowski, 2009: 7-10). Mutlak momente ait bu 

 üşün e, mutlak akıl ve ira enin  ir kaynaşması olarak akıl ve vahyin  ileşkesi 

olmayı arz l yor  . Aslın a     ileşim, yasanın mo ern kavrayışına ait  ir  am a 

taşır. Modern yasama, bedensel bir realizmin sınırları i in e tanımlana a ı ya  a 

 üzel ve yü e   zükmek yükün en âzâ e ola a ı  ir  il eli in kararlaştırılması 

ol     i in, kendisine ait irâ î  e henin rasyonel  e he üzerin eki asimile edici 

galibiyetine  ayanır. Mo ern yasa  yasalar kılı ı altın a  ütünün ve  ütün olmanın 

neye  enze i i kon s n a ket m  r. Stra ss i in mo ern felsefenin  z ünlü ü 

klasik  ikotomiyi  ertaraf e e ek şekil e, thumos n  üşürülmesi ir.  Aslın a  re-

teorik  evreye erişim, klasik anlamın a kavrana ak yasa temelin e mümkün ür. 

Teorik yaşam i in  ir  ütünü   steren a il ve  üzele ilişkin kanıların ilksel  nemi 

inkâr e il i in e   olitik şeyleri anlamak i in  olitik şeylere nasıl yaklaşmak 

gerekti ine  air sor n  yani y ntem sor n   olitik yaşam a ya ılan ayrımlar  znel 

ve  ilim ışı  iye  ir tarafa atılarak,  irin illeştirilir. Yasama, yasanın nihâî nedenleri 

kon s n a karanlık ı ve   yle e ken i iyili inin temellen irilmesine karşı 

Makyavelce realist iken, on  y ntemsel  ir kon  ya  a  ir etkin ne enin kon s  

kılar.  Fakat insanın  ünya a   l n ş , on n kanıları ken i kanıları kıla a ı ve 

yasaları i selleştire e i bir moral fenomenolojiyi talep eder; yasaların ol msallı ı 
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karşısın a le al  ozitivizme sarılarak  ünya a   l namayız  yasanın kork n    üzel  

h ş   yan ıran   tan a sevke en karakterinin  n elli ini tanımaya  eliriz. Politik-

moral  ünya, yasanın ol msallı ının ve  ütün tarih   reli  f kların  tesinde temel 

sor nları saklar. Do al  fk  îmâ eden temel problemler, filozofun şehirle ilişkisin e 

ışı a  elir (Strauss, 1971: 5-6; Tkach, 2011: 174). 

Platon’ n m hafazakârlı ına ya ılan aşırı v r  n n, felsefenin mün emi  

 evrim ili ini  rtmesine izin vermek adil olmaz. M hafazakâr  ir yor m n 

 nere e i  i i Devlet bir trajediyse ve Platon  iz en Sokrates’in aslın a a il  ir şehir 

inşa etmenin a il olmayan son  larının farkın a ol    n  anlamamızı  ekliyorsa ve 

hatta Devlet a alet  eşin eki aşırılık ılı ın k tü son  larını ser ileyen  ir hi iv olsa 

bile, Sokrates’in    şehri iyi   l    n  s ylerken yalana sı ınmak  ereklili i 

a ıklamaya ihtiya    yar. Sokrates salt en iyi şehrin k r l ş n n trajik karakterini 

  stermeye  alışıyor olsay ı, bu devrimci  nerilerinin  ir kez s ylen i in e şehrin 

hâkim kanılarını teh it etmeye  aşlaya a ına  a   zlerini ka ayamaz ı. B  

 a lam a yek i erini ikame e e ilmek üzere, Sokrates ya da Platon m hafazakâr 

olsalar ı, bu devrimci fikirlerin tehlikelerine karşı  eleneksel Atina’yı nasıl 

kor ya aklarını  üşünerek s smaları  erekecekti. Bir filozof i in  ir  evrimin 

arz lanırlı ının  avam üzerin eki m htemel şe it son  ları ne eniyle hafifletilmesi 

mâk l   zükmez. Felsefenin şehir üzerin eki yıkı ılı ı, felsefenin bir savunuya 

ihtiya ını â il kılar  fakat felsefenin toplumun ihtiya larına tâ i kılınmamasına 

y nelik    m hafazakâr â iliyet, felsefenin  olitik ikti arla   l şt r lmasına ya  a 

felsefenin  olitik yaşamı iyileştirme olanaklarına  air filozofik  m    s n ürmez.  

Çünkü felsefenin  olitik e imleri  olitikaya  e il  felsefeye  felsefenin iyili ine 

tâbidir. B  ışıkta  felsefeyi non-erotik kılan  il eli in ifa esi olarak  ütün ül 
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 eme in   eme in  olitik yaşam a hemen her şeye ka ir ol    n   üşünen 

sofistler e yaratılan  ir  olitik etkinlik ol       z  nüne  etirilmeli ir.  

Bilinir ki Devlet Sokrates’in Polemarkhos tarafın an alıkonmasıyla ve ken isini 

savunmaya zorlanmasıyla a ılır. Platon, sofistlerin retori e  üveninin  k tü  ir 

 nermeyi iyi   sterme  e erisini  olitikaya eşitlemenin kırıl anlı ını   stererek 

 aşlar; Sokrates alıkonmasına karşın Polemarkhos’a “seni ikna e e ilirim” der. 

Akıllı olanın akılsız olanı kan ıra ile e i yoll   olitikayı retori e in ir eyen tasım, 

Polemarkhos’ n “ya seni  inlemezsem    ra a ka  kişi ol    m z    rmüyor 

musun” yoll  teh i iyle  ar alanır. Varlı ı şehir e   rünür kılmanın tekhnesi olarak 

retorik,  nemli fakat kısıtlı  ir yetkinli e sahi tir. Devlet,  olitikanın  i  i  ir iş 

ol    n    stere ilmek i in a aletin  o aya temasını   olitikanın  o asının aklı 

yen i ini   stermeli ir.
18

 Politika a akla karşı  ik  aşlılık   steren  ir şeyler 

ol    n    stermek  erekir (Bloom, 1991). Yasa  insanın  zerk olmak arz s n n 

para oks  i in e ya ılır. Bir kere, tanrının  zeni üzerimiz en  ekilmiştir ve artık 

ken i  aşımızın  aresine  akmalıyız ır  yasayı  o al olarak ya arız  yasa artık  ir 

şeyler  mmamak (ummak zorunda olmamak) umudum z  r. Aklın tavsiyeleri  

yasanın rasyonel  ns r n n  erek elen irmeleri  zerkli e  o r  bize rehberlik etse 

dahi,  zerklik arz m z a mün emi  tâ i olmamak arz s     y ner elere  oy n 

e memize karşı  iren    sterir. Özerk olmak a ına  a ımlı olmayı ka  l etmek  i i 

 ir  erilime sürükleniriz. Yasaya itâat edebilme kabiliyeti, yasayı  n eler  thumos 

sayesinde yasaya ve on n  üzelli ine ve on n kork n l   na alışarak onu 

                                                           
18

 Sokrates sofistlere karşı a aletin  o al ol    n   kozmik  ir  ayana ı ol    n  sav na ilmek i in 

 o a an müşterek  ir şeylerin  el i ini   stermek zor n a ır. Yasalar’ a Atinalı ya an ı  ki o 

 l ürülmek yerine ka mayı se en Sokrates’in e izo    r  a aleti sav n rken  sofistlerin ilk şeylere 

 air  ismânî ve  e ensel varsayımların yerine r h   e irmeye  alışır  a aleti  olitik  ir  ro leme 

  nüştürür.  
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i selleştir i imiz e kanılarımız a yasalarımızı a il ve  üzel   l r ve   yle e onun 

iyili ine  air temellen irmeleri   z  nüne  etire iliriz. Yasa, en  e ensel zarûriyatla 

birlikte hareket ederek bize ait ol      i i, yasaklarının ve emirlerinin  e ensel 

olanı aşan iyili ine  air  ir  erek elen irmeyi temin e er. Edimlerimizin adaletini ve 

 üzelli ini  nemsemeye  oy n e eriz.  

Polemarkhos’ n Sokrates’i alıkoyarak on  evine  avet etmesiyle  aşlayan  iyalo   

şehrin  eleneksel otoritesini temsil e iyor olarak   züken pederi Kefalos’ n, 

kon şma an i a et i in  ekilmesiyle  evrim i  ir şehrin k r l ş  i in  aha ser est 

 ir ortam halini alır. Polemarkhos,  in ar  e erinin yokl   n  aratmaya ak şekil e, 

ama k şk suz bir yenilik konusunda  üşünmeye  e erin en  aha hazır  ir şekil e  

 er ekte  ütün şehirlerin ve şehrin  ürüst m hafazakâr y rttaşının tâki  etti i  ir 

 rati i a alet olarak ileri sürer. Adalet bir beceridir; a alet  ostlara iyilik  üşmanlara 

k tülük etmek  e erisi ir. K şk s z Polemarkhos,  ir  ost n ne ol      il isinin 

teknik olmayan filozofik karakteri kon s n a ısrarlı  ir  üşün eyi sür ürmek i in 

fazlasıyla  ürüsttür (m hafazakâr ır). Zâten  ostlar yek i erine fay a,  üşmanlar 

yek i erine zarar  etirirken  a alet Polemarkhos’ n s zünü etti i tür e  ir e imin 

sonucuyken,    e imlerin a il ol      nermesi  ayanaksız kala aktır (Rosen, 2005). 

Adalet,  üşmanlarına karşı zarar vermeye  ayanan  ir  e eriyken     sanatı 

uygulamanın  y  lamamaya üstünlü ü tanıtlanamaz. Dostlarımızla yar ımlaşmak ve 

 üşmanlarımızla savaşmak e iminin iyili i      ilfiil etkinli in ve arzunun türevi 

kılınmış ol r.  

Sokrates’in adaletin teknik bir bilgi ya  a  ir sanat ol    n  ileri süren 

muhataplarının, a aletin  o allı ı karşısın a ar ümanlarını  eliştirirken 

 fkelenmelerini nasıl anlaya iliriz ? A aletin r latif ol    n  sav nan  iri,  fkesini 
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han i  erek eye  ayan ıra ilir ? Öfke  a alete inan a işâret eden ve adaletsizlik 

kanısı karşısın a  yanan  ir rûhî emare ir. Bütün  üşmanlarımızla  ir  âvâmız 

var ır. Bir ortak kay ıyı  aylaşmıyor olsay ık  ir  âvâmız ola ilir miy i ? Adalet 

 o al olmasay ı ve  ü lünün avantajın an i aret olsay ı  sofist Thrasymakhos’ n 

retori i  olitik yaşam a her şeye ka ir ol r   (Strauss, 1964: 85-90). Atina,  üzel 

olanın hakikatini te essüm ettire ilir i  şehir e   rünür kıla ilir i. En  üyük sofist 

Atina ol     i in, Atina rüyâya yatar. A il olanla  üzel olanın  irlikteli ini şehir e 

  rünür kılmak hülyâsı   ir şehir k rmanın ve temel e  ir yasa ya manın iyili inin 

sor  larına ait yükler en hafiflemiş  ir şekil e a aletin  ir sanat olarak 

anlaşılmasına vara ak  ir sofist e  il elikten  eslenir. Adalet sanatsa,    sanatın a il 

 y  lanı   y  lanma ı ı kon  e ilemez. B  teknik  aşarıya  üven  hi  ir tekhnenin 

salt ken i mükemmeliyeti i in sür ürülemeye e ini   rmez en  elir  hi  ir üretimin 

ere i, salt o üretimin i sel ve i kin mükemmeliyeti  e il ir. Kendi nesnesine 

 a ımlılıktan k rt lmaya arz l      z ür tekhne, iyi sanat k tü sanat ayrımının 

logosa olan tâ iiyetin en ka mak niyetin e ir  k şk s z    niyetin ken isinin  ir 

logostan âzâ e olamaya a ına k rleşmiştir. Legal realistler de, her ne kadar yasanın 

 ozitif k kenlerini ifşâ etmekten ve yasanın ol msal karakterini itiraf etmekten  üya 

bilgece bir gurur duysalar da, ken i e imlerinin a aletine  air  ir a ıklamaları 

olma an   n  ya amazlar ı. O halde Devlet’in  evrim ili ini  on n şehrin a aletini 

sor  ya  ekmesini  il i   ir sofist  ratik sayamayız (Lampert, 2010: 346).  

Devlet’in yüzey ar ümanı, thumotizmin e itile ile e i ve a il şehrin temeli haline 

 ele ile e i ir ki,    a il şehir i in zor nl   ir varsayım ır. Fakat  fkenin,  ir  o an 

k  e i misli akıl onu her  a ır ı ın a yatıştırıl ı ı  e il  s  laya ak  ir şeyler   l   

ken isini  erek elen ir i i  ken i  âvâsının haklılı ının sor  lanmasına kolay a izin 
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verme i i   rülür. Thrasymakhos, Devlet’te kon şmaya  ir “vahşi  ir  anlı  i i” 

atılır    n n karşısın a Sokrates ve Polemarkhos korkt klarını itiraf e erler.  Felsefe 

şehrin a aletsizli ini sor  ya  eke e i sıra a, Thrasymakhos şehrin ken isini 

sav nmak üzere  ne atılır. Fakat Thrasymakhos  ir retorik i ir  on n işi 

kala alıkların kız ın t tk larını şahlan ırmak ya  a yatıştırmaktır. Aslın a 

Thrasymakhos’ n etkinli ini a arttı ı keskin zekâlılı ı ve retorik becerileri, en 

 üyük sofist olan avamın, on  oy n a ı kılmasın an  aşka  ir şey  e ildir. 

Thrasymakhos,  olitik to l mların i ten i e he  sakla ı ı  ir kanıyı  fkeyle 

yükseltir; bu, a aletin  ü lünün avantajı ol     yoll   nerme ir. “A alet  ü lünün 

 ıkarı ır”  nermesi,  ir mü hemiyet taşır. B   nerme, en  aşta sadece hayatın 

 ekir e inin  ü  isten i ol    n  ve herkesin aslın a a alet kılı ı altın a ken i 

avantajını ara ı ını ilan e iyorm ş  i i   zükür. Zayıflar, adalete dair her ne kadar 

ahlâkî kavramsallaştırmalar  y  rsalar  a,    aslın a onların ken i avantajlarını 

aramaları ve  ü lü olmak  a aları ır. Ş  hal e k leler  e,  ekâlâ     a lam a tâbir-i 

 âizse, ikti arı ele  e ire ilirler ve    e imleri  ayet a il ir. Hakkı hak ya an 

ikti ar ır. Thrasymakhos  ir sanat ı ır   ir retorik i ir ve on n her ikti arı a il 

sayan, adaletin  e ensel realizm ol      nermesi on n  e ensel realizmiyle 

 rtüşmekte ir. Aslın a Thrasymakhos, ken i  nermesinin logos n  anlamamakta ır. 

A aletin  ü lünün avantajı olması,  ütün rejimlerin yaşa ı ı  ir ol  ysa, bu olgu tek 

 aşına nasıl  ü lünün avantajının sav n lmasının a aletine ilişkin kanıyı 

besleyecektir ? B   nermeyi sahi lenerek ileri süren Thrasymakhos   ir aktüel 

  r m  tes it e en     nermeye olan  a lılı ını     nermenin iyili ine ilişkin  ir 

kanı olma an nasıl temellen ire ilir ? A aletin  ü lünün avantajı ol      nermesi, 

thumotik  ir şekil e  e ensel realizmi aşarak  ir îzaha temas ettiril i in e, adaletin 
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 ü lünün  ıkarının teknik  ir  y  laması olmasını îmâ etmenin  tesin e,  ü lünün 

avantajının sav n lmasının a aletine  air  erek elen irmeye varır. Ne ka ar a tal a 

  zükürse   züksün,  ü ten  üşen efen ilerini sav nmaya  evam e en k lelerin 

e imlerin e  ir erkeksilik var ır. B   nermenin îzahı   ir logosa  a lanması, 

adaletin  ü lünün zayıfı ezmekle varlı ı   rünür kıl ı ı  ir tekhne olmasının 

a aletinin ve iyili inin temellen irilmesi  irişimini  aşlatır. Çünkü  ü lünün a alet 

sanatını i ra etmesi  ken i  ıkarının  il isi temelin e k tü ya  a iyi  ir i ra olarak 

belirlenir. Thrasymakhos u  nermenin mantıksal son    olarak  ü lünün  ıkarının 

sav n lmasının haklılı ı ka  l e il i in e, adalet  ü lünün  ıkarlarının 

sav n lmasının mükemmeliyeti olarak konu edilebilir; a alet  ir i rayı   ir teknik 

akışı  l üye alır. Klasikler i in Makyavel ve S inoza’ an farklı olarak, iyi ve k tü, 

arz larımızın türevleri  e il ir; bilakis arz larımız iyiliklerine tâbidirler. Arzu  zerk 

olsay ı, neden bir hareket olsundu ? Kon   ışı olmakla  irlikte   u soruya Makyavel 

ve S inoza  iz isin eki ye âne yetkin  eva  He el’inkiy i.  

Thrasymakhos, a aletin y netenlerin avantajına ol    n   elirle ikten sonra, tezini 

 ü lü olan i in a aletin s z kon s  olma ı ı   rüşüne  eliştirir. Thrasymakhos 

 ekâlâ a aletin var ol    n , fakat a aletsizlik karşısın a  ü süz kalmaya mahkûm 

ol    n  s ylüyor  r. Thrasymakhos, a aleti y neti inin y netme etkinli in e asla 

yanılma ı ı ve   yle e y netme etkinli inin  ayan ı ı avantajı kon s n a 

yanılma ı ı  ir tekhne olarak târif ettikten sonra   ir  fke ânıyla  irlikte a aletin 

kaybetmeye mahkûm ol ş n an  ir  ü enmişlikle  ahse er.
 19

 Sokrates  a il şehir e 

a aleti tiranik  ir şekil e  ayatabilmek i in Thrasymakhos’  ken isine müttefik 

kıla ile e inin farkın a ır. Pro lem   ir retorik i olarak teknik  ir kişi olan 

                                                           
19

 Thrasymakhos  ir retorik i ir ve on n işi y neti inin ken i  ıkarı hakkın aki  asiretine  a ımlı ır.  
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Thrasymakhos’ n   nermelerin iyiliklerini temellen irme  irişiminin  e ensel 

realizmin fonksiyon  olmaktan k rt lamaya a ını ka  l etmesine  ayanır. Fakat 

on a  on n  fkelene ilmesin e, on n ken i  ıkarlarının hilâfına ken i  e ensel 

realizmini aşa ilen  erek elen irmelere  oy n e e ile ek  ir erkeksili in   l n     

  zlemlene ilir. Thrasymakhos, ken i a alet tanımının iyili ini   stermeye  ıktı ı 

sıra a, a aletin erişilmez arz lanılırlı ın a a aletsizli i  vmeye  aşlamıştır. Felsefe 

Thrasymakhos’  istih am e e ilir  a alet tekhnenin iyi ve k tü k llanımlarını   z 

 nüne  etirir   politika, retorik  e erilerin  tesin e iyiliklerine inanılan a il ve  üzele 

ilişkin kanıları  erektirir. Sokrates Thrasymakhos’a  iyalektikte üstün ür  fakat 

Thrasymakhos avamı ikna e e ek  olitik retori e sahi tir. Thrasymakhos  ıkı  

 itmek iste i in e  i erleri on  kalmaya zorlar  Sokrates  e rica eder (Platon, 1999).  

A il şehir aslın a  Thrasymakhos’ n târifinin tam aksi  ir a aleti   stere ektir  

filozofların y netmeleri avantajlarına  e il ir ve kimse aslın a a aleti   z  nün e 

bulundurmaz. Sokrates’in  e i i  i i a alet herkesin avantajınaysa, bununla birlikte 

herkes ken i avantajını  ilemeye ekse, filozof a aleti  ayatmak zor n a ır    yle 

 ir  ayatma i in filozof n iyinin  il isine sahi  olması  ereke ektir; fakat kendi 

imkânlarının  ışın a  ir şeye  aha sahi  olmalı ır: Filozof avamı kendisinin 

y netmesi  erekti ine ikna etmeli ir  sadece Thrasymakhos’a işinin (retorik) asıl 

mâhiyetini   stermekle yetinemez  on  ken isine  ost kılmak zor n a ır. Stra ss’a 

  re Fara i’nin şerhleri, a il rejimin k r l ş  i in Thrasymakhos’ n  iyalo daki 

 olitik merkezîli ini   stermekte ir. Fakat a il şehir e y netmek ne en filozofun 

avantajına ols n ? Filozof  olitik yaşam a kazanıla ile ek  ir şeylere mi arz l   r ? 

Stra ss ve sa  Stra ss  l   n yor m  o  r ki, en iyi şehre ait k r l ş süre i, sadece 

felsefenin şehre ilişkisini ay ınlatmaya y neliktir. En iyi şehrin k r l ş na  i en 
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yol a  üyük en el, avamın filozoflara karşı ahlâkî  fkesi ir. Sokrates 

Thrasymakhos’  sakinleştir ikten sonra  Thrasymakhos’  avamı sakinleştirmek i in 

kullanabilir. Onun filozofik retori i  olitik retorik iyi   olitik retorik i  e avamı ikna 

etmeli ir.  Sokrates felsefeyi aleniyetten  zak t ta aktır  karşılı ın a Thrasymakhos 

 a felsefenin k tü olma ı ına şehri ikna e e ektir (Strauss, 1989: 156; Strauss, 1964: 

74). 

Sokrates Devlet’te insanın en yü e ihtiya larını tatmin etmek i in, şehrin han i 

karaktere sahi  olması  erekti ini a ı a  ıkarır. B   ereklili e  y  n olarak şehrin 

inşasının mümkün olma ı ını   rmemizi sa layarak  şehrin  o asını   zsel 

limitlerini   rmemizi sa lar. İyi şehrin k r l ş n aki esas, insanların  o aları 

iti ariyle farklı ol  kları ır   o a insanları farklı sıralara yerleştirmiştir. İnsanlar, 

bilhassa er eme erişmek ka iliyeti  akımın an eşitsiz irler. Ma ara ay ınlatılamaz  

Sokrates ateşi ma araya getiremez, sadece ışı a  o r  az sayı a kişinin ka masına 

reh erlik e e ilir. Stra ss’ n sıklıkla ele al ı ı, felsefenin temel problemlerinin 

süreklili i ve insanın en yü e arayışına  olitik  üzlem e  ir   zümün   l namayışı 

temaları  bizi pre-teorik  ir  evreye  aslın a ma aranın ilksel  üzeyine  eri 

 a ırmaya y neliktir. En iyi şehrin varlı a  elmesini imkânsız kılan ma aranın 

orijinal karakteri nedir ? Ma aranın karakterini anlamak i in Platon’ n 

ma arasın aki moral-psikolojik tiplerin neyi temsil ettikleri   z  nüne  etirile ilir. 

Filozof n  üşmanı olarak  in ar kişi  filozof n  aşat s  layı ısı ır;  in ar kişi, 

ma ara aki   l eler e ısrar e er ve ken isinin ve y rttaşlarının  eneyimlerinin 

 z ül anlamına ve  üyüsüne ka ılmıştır. O, kendisinin ve halkının  a lan ı ı 

tarzların tikelli ini  ayrıksılı ını   ok türlülü ünü evrensellik y nün e  ar alamaya 

meyle en ne varsa ona  üşman ır. Filozof  y neti i olarak kesinlikle tanıyamaya ak 
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en az ın  r       r. Bir  e logos ve  olitik niyetselli e  üşman matematik iler 

var ır  akıllarının  ünyayı  üzenlemek ve a ıklamak yetene iyle  üyülenirler  

sayıların  ütün şeylere  y  lana ilen homojenli i, onlara  ütün tikellikleri  irli e 

in ir emek  ü ü verir.
20

  Ken i ilkelerinin sor  lana ilirliklerini ve farklı tür eki 

şeylerin  o al heterojenitesini  n tmaya meyle erler. Bir kere filozof ma ara an 

kurtuldu mu, ma arayı sadece kü ümseye ilir. Ma ara akiler k le ol  kların an 

ha ersiz irler  k rt lanın şehir en hi  ir  ıkarı yokken ne en y netmek istesin ? 

Filozofları y netmeleri i in zorlamak  erekir. Devlet’te aslın a filozof n y netmesi 

  rülmez  filozof a il şehrin  ir  ns r   e il ir  sadece on n k r l ş na  i en yol a 

 ir ara tır. Süre   filozof ve şehir arasın aki  y ml laşmanın olanaksızlıklarını 

sergiler. Sokrates’in ken isine  ost kıl ı ı Thrasymakhos filozofların y netmesi i in 

avamın ikna e ilmesini sa laya ilir.  Fakat filozofları ikna etmek  aha zor  r. 

Sadece filozof olmayanlar filozofları şehirlerle il ilenmeye zorlaya ilirler. O hal e 

filozoflar avamı ken ilerini zorlaması i in ikna etmeli irler. Ve  er ekten filozof 

y nete ekse  filozof  y netmeye zorlayanlar on n şehrini terk etmeli irler.  

Devlet’in teorik  irişimi  i erisin e her üyesinin   revinin on n  z- ıkarıyla  z eş 

ol      ir rejim k rmaktı  hi  ir a alet tale inin şehrin yasalarını aşamaya a ı  ir 

rejim k rmaktı  kral ve filozof n faaliyeti  z eş olsay ı    mümkün ola ilir i 

(Bloom, 1991). 

Filozofların y netmek istememeleri yoll  ma r r tavırları, mo ernler tarafın an 

t mt raklı  ir  ro a an a olarak   rülmüştü. Klasik filozofların felsefeyi en kutlu ve 

en yü e   raşı say ıkları i in y netmek isteme ikleri   asit e insânî işlerle   raşmak 

                                                           
20

 B  a ıklama Alan Bloom’ an alınmıştır: “Din ar insanlar idealara idealar onların  ünyasının 

heterojenitesini teh it etti i i in  matematik ilerse onların  ünyasının homojenitesini teh it etti i i in 

 üşman ırlar” (Bloom  1991: 405-407). 
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i in vakitleri olma ı ı   rüşü, mo ernler i in poiesisin  ara i matik  rne i teori 

ol     i in, varlı ı  as e en teknolojik  ayretlerini entelektüel tort larla  rtme 

olarak telakki edildi. Felsefenin     z en  ir kavrayışını temin e en ve   yle e 

felsefenin imkânsızlı ını ilan e en  yasanın salt irâ î  ir karar ılı a in ir enerek 

kanılar a süre en strüktürlerin yer alamaya a ına inanan yeni y nelim i.  Yasanın 

ol msallı ına ya ılan v r    filozof n tarihsel  f kların  tesin e  ken i tarihsel 

e iminin a tı ı  ışın a  ir m tlak  fka temas e emeye e i  yani r h n  ütün olarak 

 ütüne a ıklı ının (lichtung) imkânsızlı ı v r  suydu. K şk s z    v r  , her vurgu 

gibi sadece  aha temel  ir kararı  esleye ilir i. Filozof n etkinli i, bu yeni 

kavramsallaştırma etrafın a halkın kork  ve  eklentileriyle m kayyet kılın ı. 

Felsefe  avamın genesisini tamamlamak   evini üstlen i. Şair-filozof  varlı ın 

tensibini karar ı  ir şekil e yasalaştıra ilir i. Hei e  er’ e teolojik  or klara  laşan 

bu völkisch  üşünme tarzına  ir ok kanıt sunulabilir. Politik basireti ontolojik 

kılmak  şair-filozof  varlı ın tensi ini a an yasasının iyili ine ilişkin 

 erek elen irmeler en yoks n kılar. Dasein, bu yoksunlukta ken i etkinli ini an ak 

keyfî  ir karar olarak sahi lene ilir  felsefenin  olitikası logostan ârî  ir karar ılı a 

ba lan ı ın a artık  ir kararın îti ali ve h ş neti arasın aki ayrımı   z  nüne 

 etire ek  olitik stan artlar  a tüketilmiştir. Daseinın  zerkli i ve s ontanlı ı olarak 

ken i yasalarını ken isinin ya ması   ara oksal ır; kendi kendini yasayabilen neden 

yasa ya sın ı ? Dasein, ken i  zerkli inin ve  z-yasalılı ının îzahını veremez  

iyili ini temellen iremez. İnsanlar  zerk olmanın  ara oks  i in e yasa ya tıkları 

i in, yasalarının  üzelli ine ve yü eli ine  nem verirler. İnsanlar ken i hayatlarını 

y nete eklerse ve   n n i in  o al olarak yasa ya a aklarsa,    e imlerini yü e 

olarak tanıyama ıkları mü  et e yasa, avara kasnak  ir işleyiş   stere ektir; insanın 
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salt ken i silahlarına  el  a layarak ya tı ı  ir yasa on  ken isin en  aha m ktedir 

kılamaz. Ailenin   olitik to l m n olma ı ı, insanın yasaya m hta  olma ı ı bir  a  

olarak Kronos, insanların ken i  aşlarının  aresine  akmak zor n a olma ıkları  ir 

zaman olm şt . Ve sonra insanın ken i işlerini ken isinin   rmesi  erekti. Ze s’ n 

 ezalan ırı ı ya tırımı son    yarılmayla  el i   ;    Ze s  a ı ır. Ze s  a ıyla 

tanrıların il isi insan üzerin en  ekil ikten sonra, insanlar filozoftan tanrı gibi 

ken ilerine   z k lak olmasını tale  e e ilir mi ? Filozofun bunu reddi sanki 

mukadder olsa bile, akıllı olmayanın akıllı olana  aima şü heyle  aka a ı   z 

 nün e   l n  r lmalı ır. B   üvensizlik  oş na  e il ir  filozof n ne ya tı ı  

 ayesinin ne ol     akıllı olmayan tarafın an  ek anlaşılır  e il ir; fakat filozof i in 

daha tedirgin edici olan akıllı olmayan kişinin ken isini filozof  yar ılamaktan 

alıkoyamaması ır. Yasa  her ne ka ar zaman zaman sa ma re eteler  i i  elirse  e, 

nihayetin e  ir rasyonel  ay i erir ve  ir tarafına filozof n  i er tarafın a akıllı 

olmayanın sı ına ile e i  ir   var işlevi   rür. D varın  ir tarafı yasanın 

sahi lenilmişli in e ahlâkî mükemmeliyetin  l üsü olan şehrin  fk n  yaratır  

irâ îdir ve tiraniktir;  i er tarafın a yasa,  ir  erek elen irmeye  ayanmak ve iyi 

olarak temellendirilmek zor n a ol    n an akıldan  ay alır. B n n anlamı, yasanın 

ira e ve aklı tefrik etmesi ir. Cezalan ırı ı ya tırımla tanrısal il inin insanın 

üzerin en  ekil i ine  air kanıya  ayanan  zlem  irâ î  y neten  ir akıl  zlemi ir. 

Yasanın i selleştirilmesi olarak thumos, sanki  ir zamanlar var olm ş yasa olmayan 

 ir yasayı  eri  etirmek arz s   r. Tekraren, thumos a alet temelin e  fkelenerek 

şahlanır ve  olitik i eallerinin üzerin e yürümeye  aşlar  sonra yasa olmayan  ir 

yasa  etirmek arayışının  ir yasamayı  erektir i ine  yan ı ın a s k ta   rar  

 fkelenir (Strauss, 2001: 49).  
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Felsefe her ne kadar bir sonsuzluk   raşısı olsa  a, felsefe ya mak  ir şim i ve 

  ra a işi ir  filozof n ken i koş llarını  üven e kılmak kay ısı  a filozofiktir  

felsefe   ylelikle  asirete (phronesis) müte âirdir. Şehir, karar olmadan durur, 

 olitika karar vermek me   riyetiyle sür ürüle ilir ir    na karşılık bil elik arayışı 

yetkin kanıtın olma ı ı   r mlar a ka  llerin  eri  ekilmesini ve hükümlerin askıya 

alınmasını (epokhe)  îmâ e er. Fakat   lüm kalım meselesi  i i â il durumlarda 

hükümleri askıya almak olanaksız ır. O hal e  il elik arayışı i in yaşam ve  lüme 

ilişkin meselelerin,  eşinen kararlaştırılması  erekir. Yaşam ve  lüme ilişkin  ütün 

meseleler nasıl yaşamalı sor s na in ir ene ilir. O hal e filozofik  irişim, bu 

sor n n en  aştan   zül ü ünü ka  l etmeli ir  en iyi yaşam filozofik yaşam ır. 

Yine  e en iyi yaşamın filozofik yaşam ol    n n  i er alternatifler en daha 

sav n la ilir ol       sterilmeli ir. Sanki filozofik yaşamı se mek irâ î bir akt 

olarak ortaya  ıkar  filozof kü ük yaşlar an  eri eros n  ikâme edecek bir daimona 

mı sahi  olmalı ır ? Hei e  er   na  akarak  f n amental  z ürlü ün hi otetik 

olmayan  iri ik şey ol    na varmıştı. Kate orilerin tarih  a ımlılı ının 

kavrana a ı  e işmez temel, varlıktı ve varlı ı  eneyimlemek i in sonl  

mevcudiyetinin ka  lüne  elmek  erekti. Varlık, insana yaşıt ol     i in  insanın iyi 

yaşama  air kanılarla karşılaşması insanın sonl  mev   iyetin farkın alı ıyla  ir 

 roje olarak ken ini   lması karşısın a  eri  ekilmeye zorlanır ı. Çünkü daseina ait 

 e işken ve tarihsel  ratikler en  irinin  i erine üstünlü ünün is atlana ile e i 

temele, varlı a, ancak daseinın strüktürün en  e erek  laşıla ilir i. Varlı ın 

anlaşılmasına yol vere ek daseinın ontik strüktürünün  il isi, daseinın  rati inin 

ürünü olmakla tarihsel ve  e işkendi.  Stra ss’ n  iren  noktası   rası ır.  
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Thumos
21
  zaman an nefretle insana ait süre en ve kararlı  ir strüktür olasılı ını 

sunarak her zaman ve her yerde en iyi  olitik rejim  ro lemini anlamlı kılar. 

Daseinın antropolojisi,  izi  ün elik  re-ontolojik  eneyimin  aşatlı ına   türür.
22

 

Hei e  er i in zaman; varlı ın ken isini r h n r ’yetine s n      ir expositiondur 

ya  a varlı ın teşhir ol n      ir vitrin ir. Lâkin      steri  r h n      steriyi 

temâşâ etmesiyle kayıtlı ır. Eidos daseinın teknik yaratı ı  akışının etkisi ir.  R h n 

 ütüne a ıklı ı olarak teknik temâşâ,  ütünün ya  a varlı ın  ürûz n an ayırt 

edilemez. Daseinın r ’yetinin tarihsel karakteri karşısın a thumos, bedeninle ve 

 olayısıyla genesisle sınırlı olma ı ını  üşünmeni sa lar. Dünya a   l n ş m z  

niteleyen  zen  şeylere olan il imiz  şeyleri  nemli   lmamız şeyleri pragmata 

olarak deneyimlememizi işâret etmez; hem Polemarkhos’ n hem Thrasymakhos’ n 

a alete  air fay a temelin e tanımlar ya tıkları ve fakat  ir fay anın iyili ini 

temellen ireme ikleri   rülmüştü  şeyler  izim i in en  n e iyinin ışı ın a var ırlar. 

Dünya a   l n ş m z en  n e  üzel ve a alete ilişkin kanılarla karşılaşmamız ır  

genetik arz n n   y r     şekil e şeyleri istîmal etmek becerisi  e il ir. İnsan, 

zarûriyatını yasa temelin e   üllen irir. Varlı ın daseina ihtiya ı yokt r  e er   yle 

olsay ı varlı ı fâş etmenin etmemeye üstünlü ü ya  a iyili i han i temele 

 ayan ırıla ilir i ? Daseinın tarihsel strüktürlerinin  e işkenli i, fenomenlerde 

zamansal olmayana yer tanımaz       r m a varlık insan an ayırt e ilemez; daseina 

karşıtlıkla thumos,  olitik yaşamın se atkâr  ro lemlerini  ne sürer. De işken, tarih 

 a ımlı  f klar karşısın a f n amental  z ürlük tek hakikatse, felsefe bir poetik 

                                                           
21

 Thumos   lümsüzlü e ait rûhî bir gaye  e il ir;  ilakis o r hta zamansal olan ır  an ak on n 

objektif doyumu eros n reh erli in e iyi olana sons z  irleşme ir. Thumos  ehlîleştirile il i i 

 l ü e aklın erotik tamlık arayışının enerjisi olarak tanımak  erekir. 
22

 Strauss, Zenofon’   re-filozofik  ünyanın   ün elik  eneyimin varlık sor n n   n ele i ini 

  stermek i in titizlikle in eler. Zenofon’ n Sokrates’in er emleri arasın a erkeksili i saymaması  

onu thumotik   lmayışı varlık sor n n n  olitik  eneyim en  ıktı ına  air  ir s n m i in Zenofon’ n 

elverişli metafizik olmayan karakterine işâret e er. 
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yaratım ol rdu, felsefe bir imkânsızlık olurdu. Daseinın ma erasın a se atkâr  ir 

strüktür olmasay ı, Hei e  er’in   rüşü  e  ütün daseinlarınki ka ar tarih  a ımlı 

olurdu. Felsefe otobiyografikse, yani kendi olanak koş llarına  air bir 

sor şt rmaysa, felsefenin tarihsel   zükmesi, daseinlar boyunca varlı ın  üya 

tarihsel  ürûzu   felsefenin ken i olanak koş llarına  air  ir sor şt rma ol ş nun 

on   asirete ait kılmasının kam sal  ir   rünüşü olmalı ır. Dasein  ütünüyle 

ontikse, ontoloji ya  a felsefe mümkün  e il ir  ken i tarihsel e imleri üzerine 

tarihsel  ir teemmül ola aktır  lâkin ontolojinin olanakları  olitik yaşam aki süre en 

problemlerde durur (Velkley, 2008; Berns, 2000; Stanford, 2010). 

Filozoflar, felsefeyi en k tl    raş, en zevkli ve yü e iyelik say ıkları i in, insânî 

işlere tenezzül etmezler;   nları  m rsamak i in zamanları yokt r ve    ne enle 

y netmeye   nülsüz ürler. Sokrates’in  olitika  ilimini k rmak i in zamanı yokt r.   

Dolayısıyla en  nemli işi olarak filozofların yetiştirilmesini   ren a il şehrin  olitik 

yaşamın a, sadece zorlama filozofları yer almaya sevk e e ilir.  Filozofların a aleti, 

filozof olmayanların harâretle tartıştıkları şeyleri füt rs zl kla izlemelerin en 

kaynaklanır. İyi şehrin a il ol      a lam a a il olan tek kişi filozoft r.  R h n en 

yü e kısmı akıl ır  aklın işine iyi ya ması i in  i er iki  ar anın  a iyi ya ması 

gerekir, sadece filozof hakikaten adil olabilir. Filozofun işi, son  larına  akmaksızın 

 âzip ve hoşn tl k veri i ir.   Sadece felsefede, a alet ve m tl l k  akışır.  Filozof  

a il  ir şehir  i i a il ir  tamamıyla  z ür ür  yani  ir şehir  i er şehirlerin ne 

 l ü e hizmetin eyse o  a  aşka fertlerin o kadar az hizmetindedir.  Lâkin iyi 

şehir e filozof, y rttaşlarına hizmet etmek  a lamın a  a adildir, o yasaya uyar. 

Yani filozof, a il şehrin  ütün üyelerinin filozof ol   olmamaları   zetilmeksizin 

a il olmaları  a lamın a  a a il ir. An ak ikin i  a lam aki a alet i sel olarak 
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 âzi  ve ken i   r na se ime  e er  e il ir  fakat sadece son  larına   re a il ir ya 

 a yü e  e il ama zor nl   r: Filozof şehrine hizmet e er  hatta iyi şehre  e hizmet 

eder, erotik  o al e iliminden hakikati arayarak  e il  zorlama altın a hizmet e er. 

B   akım an  emokrasi   ir filozof i in yasanın hâkimiyetindeki rejimlerin en 

k tüsü ür  yasa her ne ka ar akıl an  ay taşısa  a  o   zaman aptalca emirler ve 

yasaklar olarak belirir, buna  emokratizmin avama tanı ı ı tâvizler eklen i in e 

filozof   rt  ir yan an teh it altın a ır;  lâkin yasasız (yasanın kesin hâkimiyeti 

altın a olmayan) rejimler arasın a  emokrasi en üstünü ür   emokrasi filozof n 

altına sı ına ile e i  eniş  ir kalkan ol r. Âkıl ve âkıl olmayanı  ir irin en ayıran 

 ir   var olarak yasa yere  üşürül ü mü, filozof  emokrasiye razı ola ilir. 

(Demokrasi  filozof i in kov şt rma tehlikesini hafifletse  e filozof  emokrasiyi ne 

en iyi ne  e en iyi ikin i rejim saya ilir   ünkü filozof sadece ken ini  üşünmez  

 ünkü filozof a il ir. Felsefe insânî varlı ın  or    olsa  a şehrin nihâî ere i 

 e il ir.) Çünkü yasalara îtirâzın temelin e tikelliklere  eva  veremeyişleri  e il  

âkıl insanlar üzerin eki  a layı ılıkları var ır ve hatta  olitika sanatını hâiz insanlar 

üzerin eki  a layı ılıkları var ır. B n nla  irlikte âkıl olmayanın âkıl kişiye karşı 

temkinlili ini ve so  kl   n   ütünüyle haksız   lamayız  âkıl a amın  il eli i ve 

adaleti Aristoteles’in ahlâkî er em  e i ine sıkı sıkıya  a lı ır   a ımsızlaştıysa  a 

ons z   z  nüne  etirilemez. Âkıl olmayan, âkıl kişiye  üvensizlik   yma an 

edemez, filozofu anlayama ıkları ol  s  hesa a katılırsa     üvensizlikleri  oş na 

 e il ir. Âkıl olmayanlar kendilerini âkıl kişilerin yar ı ları ya ma an e emezler  

âkıl insanlar âkıl olmayanları y netmek i in istekli olamazlar. Âkıl kişi adalette ve 

 il elikte ona aşa ı olan yasaya hem s z e hem eylem e  oy n e mek zor n a ır. 
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Peki filozof n yasaya  oy n e mesinin sınırları olmaya ak mı ır ? (Zuckert, 1996: 

154) 

Platon’ n  emokrasi tasvirin e a artılı  ns rların maksa ı şehrin ken i üzerine ne 

ka ar sert ka ana il i ini   stermektir  thumos n merkezili ini v r  lamaktır. 

Sokrates  emokrasi e şehir savaştayken  irinin yan  eli  yata ile e ini s yler  

kısıtsız  ir moral ser estîyi ve letarjiyi târif e er. Aşa ı arz larla savr lan insanların 

polisinde sanki thumotik olanın   z  nün en  ekilmesiyle karşı karşıya kalırız. 

Demokratik kişinin a artılı  l üsüzlü ü on n zanâatkâr ve  aya ı arz ların a amı 

olan oli arşik  a anın  o     olmasın an ır. Demokrasi a eta servet sahi i  ir 

 a anın yoz ve zü  e  o      i i târif edilir. Sokrates’in a artı  ayı mânî âr ır. 

Platon sanki Sokrates’i  l üren  emokrasi  e ilmiş  i i yazmakta ır  “sanki Atina 

 emokrasisi Si ilya seferinin  aşın a Hermes heykeli  ar alan ı ın a kanlı  ir 

orjiye   nüşen mas mların kov şt r lmasına an aje olmamış  i i yazar.” 

Sokrates’in a artısı  olisin  zü olan ve asla  olisten s kü  atılamaya ak olanı 

  stermeye y neliktir. B n nla  irlikte en yüksek say ıyı hak etti ini  üşünen 

 olisin aşa ılıklı ının ve  olisin ken ini aşa ılık kılmasının sınırlarını  etimler. 

Demokrasinin a artılı kınanması, felsefe ve to l m arasın aki  zlaşmazlı ı v r  lar 

(Strauss, 1964).  
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II. KLASİK POLİTİK FELSEFE KARŞISINDA 

MAKYAVEL VE SPİNOZA 

1. MAKYAVEL’İN ZENOFON’DA BİLDİĞİ 

Makyavel’in   z e  olitik filozof   ilin i i  i i Zenofon’  r  lâkin Zenofon 19.yy 

tarih ili i tarafın an la  alilik  ere esin e sı  ve felsefî meseleleri a ıklı a 

kav şt rmak i in fazlasıyla kalın kafalı olarak s n l r. Stra ss, politik problemin ele 

alınışı ve in elenmesi  akımın an Zenofon’  Platon’a ikin illeştirmez  hatta 

 mrünün son na  o r   a lan ı ı arayışın,  izâtihi Sokrates’e  air kalan  ir ok 

sorunun  eva larını Zenofon’ a   lmak  o r lt s n a  elişti i s ylene ilir. 

Stra ss’a   re, Makyavel Zenofon’   i er  olitik filozoflara ye lemesini ken in e 

haklı  erek elere han i  l ü e  ayan ırıyor ola ilirse ols n, Makyavel Sokratik 

Zenofon’  ihmal etmekte ir. Zenofon’  ele almak Makyavel’in ka im  olitik 

felsefeyle temas ve mesafesini tak ir etmek  akımın an kritiktir. Di er taraftan  

Stra ss’ n i    n  nâ iren sa la ı ı  Makyavel’in  ütün klasik  olitik felsefeyi 

 ozmak  irişiminin klasik  olitik felsefeye ait  ir k s r an kaynaklanıyor ol     

yoll    rünüşte zayıf i  iayı tartmak  akımın an, Zenofon’  ele almak  ek  nemli 

sayılmalı ır.
23

 Strauss, Sokrates’te bulunmayan  ir şeylerin Zenofon’ a   l n    n  

îmâ e er  i i   rünür (Bruell, 1987). 

                                                           
23

 Sokrates en iyi rejimi  ütünüyle sükûn halin e tasarlamasına ra men, sadece askeri  elişme 

 akımın an olsa  a  olitik yenili e a ık ol    nu belirtmekten geri durmaz. Teknolojinin en iyi 

rejimin süreklili ini  estekleyen  ir ilerleme olarak yasanın hükmüne ve vâzetti i  ayelere tâ iiyetten 

 ıkarılmasına imkân tanıyan     olitik tâviz, Makyavel tarafın an son ra  esine  ek k llanılmıştır. 

Teknoloji, Hristiyan ilkelerinin y karı an  ayattı ı insânî iyili e ait stan artların s n     hazır sonal 

ne enlerle  olitik sor n  yetkin  ir şekil e   ze ilme statüsüne erişir. Hatırlana ilir ki, Makyavel 

 rojesini  aşarmak i in askeri-teknolojik  e işikli in yeterli ola a ını s ylemekte ir ve ken i 

 evrimini  ir teknolojik  evrim olarak anlamakta ır. 
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Zenofon’ n Memorabilia’sı Sokrates sav n s  i erse  e,  rtülü  ir Sokrates tenki i 

taşımakta ır. Sokrates sav n larının Sokrates a ına avam nezdinde bir tarziye 

ve hesi var ır. Sokrates  ir filozoft     n n a ırlı ı ken ini a a ı ı    en yü e 

arayışın on n ka erine kayıtsız ol ş y        ers ektifle yaşaya ilmek i in 

 o  nl k akla yar ım ı  ir şeylere ihtiya    yar ı  som t olarak Delfi kâhinlerine 

ihtiya    y     anlaşılmakta ır. Filozof olmanın anlamın aki  elirleyi i   e, her 

zaman  ir al atıya iştirak ediyor olmanın nimetlerin en fe âkârlık e e ilmek 

olm şt r. B   filozof n şehirle ilişkisin e on n  es r ve  eli e olmasını mı  avet 

eder ? Stra ss’ n v r  la ı ı nokta  Zenofon’ n Sokrates’in er emleri arasın a 

erkeksilikten ve cesaretten (andreia) bahsetmemesidir (Strauss, 1972). Thumotizm ya 

 a erkeksilik  ne sürmelerimize olan  a lanımımıza ve yaratımlarımızın iyili ini 

temellendirebilmemize el verir.  Filozof bir imge zanâatkârı  e il ir    n nla  irlikte 

onun erotik faaliyeti bir sanatsal  ne sürmeyi ortaya  ıkarma an e emez. Filozof 

kendini bir sanatsal üreti i olarak anlamaya  elirse, on n erkeksi  ne sürmesi erotik 

arayıştan ko arak ol msal tarihsel imgelere teslim olur. 

Zenofon Memorabilia’ a Sokrates’e isnat e ilen iki s      insizlik ithamını ve 

 en li i yozlaştırmak ithamını  ürütmeye koy l r. Sokrates’in k r an kesme i i 

s  lamasına on n kam ya a ık yerler e k r an kesti ini s yleyerek  eva  verir; 

Sokrates’in  izli e k r an kesi  kesme i i, soru işâreti olarak kalır. Filozof    olitik 

to l m a orijinal mev   iyeti iti ariyle teh it altın a ır. Bütün  e ensel şeyler en 

ka maya  alışır   slamlarken t tk ların an  yaşam tarzını sür ürürken  olisten 

ka mak zor n a ır. Düşün e şehir en ka maya meyle erken   e enin evi şehir ir. 

Sokrates,  olise  lü olmak   r m n ay ı.  B n   aşarmak i in, Sokrates’i  olitikaya 

ilişkisin en alıkoya ak daimon  var ır.  Daimon n rolünü, Sokrates’i eylem en 
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alıkoyarken   rüyor z. Bununla birlikte, Sokrates’in daimon   azı vesileler e, 

ihtiyâten erosunun yerine  e er. Thumos, ahlâkî erdemleri payandalayarak aleniyette 

işini   rür. Filozof a il y rttaş imgesini sür ürmeli ir. Platon’ n yenili i    im e e 

diretmek ister (Benardete, 1953). 

Soktrates’in  izli e k r an kesme i i îmâsı, onun daimon yla yakın an ilişkili 

olmalı ır. Atinalılar k r an kestikleri  l ü e, kehânetler en fay alan ıkları kanısına 

meyletmektedirler. Kurban, tâlihi kontrol etmeye  ayanan   ir şeyler  mmak zor n a 

olmamak umuduna ait bir tekhnedir. Kurban kesmek, herhalde tanrıları etkilemeye 

matuftur. Ken i ka erimizin mükemmelen se e i ola ilmek a ına  aşka  ir ne ene 

ihtiya    yarız.  Sokrates’in k r anı alenî k llanması on n daimon n  k llanmasına 

 enzeşim   sterir. Atinalılar, k r an kesmeyi şans vakası ya  a kaza  ene ile ek 

ha iseleri kontrol altına ala ak kehânetleri k llana ilmek i in  y  larlar; Sokrates’in 

şans üzerin e insânî etkinli in kontrolünü sa laya ak şekil e, kam sal  ir   rünüşün 

 ışın a   yle  ir ritüeli  er ekleştirme i ini Zenofon îmâ e er. Anlaşılır ki, alenî 

k r an kesmesi tı kı daimon n   olitika an kor nmak i in k llanması  i i ir. B  

  zlem  Sokrates arka aşlarına kâhinlere  aşv rmalarını salık verirken   ostlarına 

ver i i tavsiyelerin işâretlerini daimon n an al ı ına  air hatırayla  esteklenir.
24

 

Delfi kâhinlerinin kehânetleri, onun polisteki herkesi in elemesini teşvik e erek on a 

hayatını riske e e ek şekil e  ir tesir ol şt r rken, daimon  ona  en ken  olitikayı 

 irmiş olsay ı  oktan  lmüş ola a ını s yletir  daimonu Sokrates’in şehre ait olan 

bedenini korur. Sokrates’in “k lak iltiha ı” on  alıkoymak s retiyle  ilin ine karşı 

                                                           
24

 Zenofon Sokrates’in arka aşları (epitedeioi) ve  ostları (synontes) arasın a  ir ayrım ya ar. Politik 

a alet  yar ım ılar sınıfının karakteristi in e  e   rül ü ü  i i ken i y rttaşlarına karşı iyi  

 üşmanlara karşı k tü olmaya  ayanıyor  . B n nla  irlikte filozofik eros temelin e  o al liyâkatlere 

  re k r lan  ir  ostl k, y rttaş olmanın sa la ı ı m ha  ete  z eşlenemez.  Felsefenin  olayımsız 

 ir şekil e şehre  y  lanması şehri kay e er. 
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işleyen  ir  ü üsellik olarak   z  nüne  etirilemez (Nietzsche, 1996: 68). Zenofon 

 rtük tenki ini  ir sor yla  ekiştirir  Sokrates  ostlarını an ak şehir tarafın an 

kınanma olasılıkları  elir i in e mi kâhinlere   n ermişti ? Zenofon’ n sav n s  

 ir tenki i saklamak ve s nmaya mat ft r. Di er taraftan,  olitik felsefenin  zsel 

riyâkârlı ına ait zâhirî bir şikâyetin  tesin e  ir tenki i  arın ırma ık a, Zenofon’un 

tenki i lüz ms z   rünür ü. E izo lar  ok yar ım ı ırlar (Strauss, 1972). 

Zenofon Prokseno’nun  âvet mekt   n  alın a, Sokrates’e kon şmaya  i er. 

Sokrates, on n Kiros’la olası  ir  ostl   n n on n  aşını şehirle  er e soka a ın an 

şü helenmektedir, zira Atinalılar Pelo onez savaşın a Kiros’ n S artalılarla  irlikte 

Atinalılara karşı savaştıklarını  üşünmekte irler. Sokrates’in daimonu bu konuda 

susunca, o Zenofon’  Delfi’ye yollar. Avam tanrıların  azı şeyleri  ili   azı şeyleri 

 ilme i ini  üşünüyor  r  Sokrates tanrıların her şeyi  on n  üşün elerini ve kal ini 

 ahi  il i ini  üşünüyor  r. Sokrates a eta  ir Hristiyan vicdana
25

 sahiptir. 

Zenofon’sa insanların zor nl  şeyleri  il iklerini tanrıların ise en yü e şeyleri 

 il iklerini  üşünür ve   nları sadece şükran   y  s n n eseri olarak s yleye e ini 

 üşünür. Zenofon Delfi’ye  i er  k r an s narak tanrıları memn n ettikten sonra 

kendi yolundan gitmeye koy l r. Stra ss’ n Zenofon’ n Sokrates’ten ayrılı ına 

zımnî  e inisin e Nietzscheci bir teolojinin etkisi fark edilir, Nietzsche Platon’  

şükran   y  s yla yü eltilen şen Grek tanrılarını tiranik kılarak Hristiyanlı a yol 

vermekle s  l yor  . Hristiyanlı ın  z ür yaratı ı tanrısı insanlar tarafın an 

mani üle e ilemeye ek şekil e tiraniktir. 

                                                           
25

 Aq inas’ın ü   oy tl  r h  aşan syndresis yor m  Stra ss’a   re en  aşta  o al hakka karşı ır.  

Pratik aklın ken i ilkelerini anlaması  ir  o al yasa olm ş olsay ı  herkesin  o al hakkı tanıyor 

olması  erekir i.  Çünkü vi  an ahlâkî zor nl l kların herkes e  ilin i ini ve herkesi sorumlu 

kıl ı ını îmâ eder. Syndresis’te  o al yasanın ilksel   yr klarının on aki hazırlı ını   reterek filozofa 

ha  ini  il irme  ayesi var ır. B   a lam a Sokrates Hristiyan vi  anının yükselişinden mesul 

tutulamaz.  
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Strauss, insânî  asiret ve  o anın  ü ü arasın a katiyen  ir  en eyi  e il, fakat 

mümkün  ir heterojeniteyi arıyor  ; Zenofon’ , Delfi kâhinlerine  aşv r s nda bu 

heterojen  o a kavrayışına mümessil  ir r h olarak s nar.  Zenofon Delfi’ e    

seyahate  ıkı   ıkmaması  erekti ini sormamıştır  ken i  aşına  itmeye karar 

vermiştir ve seyahatini nasıl en yü e  ir tarz a  er ekleştire e ini sorm şt r. 

Zenofon edimlerinin  üzelli ini ve yü eli ini sor şt rmaya y nelik  ir erkeksili e 

sahiptir. Zenofon Kiros’ n  ost  olmanın ken in e arz lanır  ir şey ol   olma ı ı 

ya da Atina’nın te kisini  ekmeye  e i   e meye e i  ro lemini tek  aşına, 

yar ıma  aşv rma an   zer. Zenofon’ n Kiros’a katılmak arz s , salt onun bedensel 

iştihâlarını   üllen ire e i  ir  n  rüyle  erek elen irilmiş olamaz. Erkeksilikten 

yoksun Sokrates, sanki filozofik faaliyetinin bir momentinde karşılaşma an 

e emeye e i  olitik  il inin  oetik yaratımlarını  ne sürme e ve onları ken i politik 

 rati ine ait kılma a  ekin en ir (Strauss, 1975a).  

Stra ss’ n Zenofon’  s n m , Sokrates’e isnat e ilen  i er  ir s      en li i 

yozlaştırma s   n   ürütme  a asın a filozofik yaşamın zor nl   ir şekil e  olitik 

yaşamla  elişti ini a ıklamaya y neliktir. Aslın a    tartışma  yozlaştırı ı 

k t  lar an felsefenin  olitikayı iyileştirme olanaklarına  air  ir tartışma ır  felsefe 

 olitik  ro lemi hi  ir tarz a ve   ylelikle Makyavelyen  ir tarz a  a 

  zemeye ektir, an ak felsefe  olis i in  e iyi ir. Sokrates en iyi   ren ilerini 

Nietzs he’nin şikâyet i ol      ir tarz a felsefeye y nlen irerek  ozm şt   Platon’  

da  olitika an  eki  almıştı. Filozof n  olisle ilişkisi  akımın an   azaryeriyle 

ilişkisi  akımın an merkezi olan tale eleriyle ilişkisi olmalı ır  Sokrates  azen 

zoraki  azen isteyerek kon ş r  ;  azaryerine inişinin tarihin seyrini  e iştir i i 

ar ümanının  o  r     tartışma  ir yana Stra ss’ n   zümü on n filozofik  o aya 
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sahi   en leri avlamak i in  azaryerine in i i ir. S  lamaların o a ı   rası ır  

Sokrates’in tale esi olm ş Kritias oli arşinin en şe it a amı ır  Alki ia es ise 

 emokrasinin en küstah a amı ır. Zenofon,    a amların Sokrates’ten  olitika 

  renmeyi tale  ettiklerini s yler  belirtmeli ki Sokrates îti ali  olitik   retiye 

hazırlık sayar ı. Sokrates’in er em üzerine yü e sor şt rmasının,  olitik şeylere  air 

  retisin en farklı ol     a ıktır. Sokrates’in iki tür tilmizi ol    n  anlıyor z: 

Yü e  ir  zel yaşam sürmek isteyenler ve t tkulu politik kariyer tâki  ileri 

(Xenophon, 2001). Sokrates     ere e m te il ve şehrin a aletine say ılıyken  

 rnekse onun daimonu, Tea es’in tirani e itimi tale ine ol ml   eva  vermesinin 

 nüne  e miş iken,   ren isi Zenofon Sokrates’in e eveynlere karşı evlatları âsî 

kıl ı ı yoll  s  lamasını ka  l etmek e ilimin e ir. Aslın a Zenofon, felsefenin 

zor nl   ir  i im e yozlaştırı ı karakterini tanımakta ır. Alki ia es’in 

yozlaşmasın a, Sokrates’in katkısını anlamak ka ınılmaz ır. Zenofon’ n yol n  

Sokrates’ten ayıran sâiki tematize etmek i in, Sokratik e itimin Alki ia es’i şehre 

sa âkatin en  z ürleştir i ini  elirte iliriz  şehre sa âkatten soyutlanmak ancak 

felsefeyle mümkün ür;  i er taraftan Alki ia es şehrini sev i ini ve on  ele 

 e irmek i in ona ihanet etti ini s yleye ekti. “Yoz” Alki ia es’i hâlâ Atina’ya 

 a layan ne ir ? Aşa ı  ir  inselli in ve saf  olitik teşe  üsün a amı olarak 

Alkibiades, ilk el e  üşünüle ile e i  i i  kesinlikle Makyavelyen fi ür olarak 

  sterilemez. Alki ia es  o ayı  ir tasarım ya  a yaratım olarak anlaya ak şekil e 

poiesis olarak kavramaz;  ilakis yü e  ir yaratımın olana ının erotik tamlık arayışına 

 a ımlı ol    n  tanır. Alki ia es’inki han i  l ü e sa kın ol rsa ols n, bir erotik 

tamlık kariyeri ir. A ı şan arayışıyla  z eşleşen Alki ia es’i bu yolda muhtemelen 

 aha fazla e itmek mümkün  e il ir. Sokrates’in e itsel k ralı herkese  o asına 
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  re vermekti ve a ık ki Alki ia es en iyi   ren isi  e il i.
26

 Sokrates’in  olitik 

felsefe e itiminin y ntemi ney i ? Sokrates,  ostlarının  olitikaya an aje olmasını 

istememiş, an ak mümkün ol    n a fazla arka aşının  olitikaya an aje olmasını 

teşvik etmişti. Stra ss’ n On Tyranny’ e ve Kojève’le  olemi in e ele al ı ı 

 ihetten  akmak ol  k a yar ım ı   zükür. Sokrates ken isi i in ol      i i  ostları 

i in  e  ir tanınma  ro lemini var saymamakta ır. Yü e olanı iyiye  z eşleyerek 

s nmasının arkasın a maksatlı  ir ihmal var ır. Felsefenin mün emi   olitik tavrına 

uygun olarak Hiero
27
’ya m tl l   n n kırıl an ve k s rl  olma ı ı   sterilmeli ir  

bu nedenle on n m tl l   n n avamın kıskan lı ına  a ımlı ol     itiraf edilemez. 

Sokrates’in ken isi  e hi  kimseye  ı ta e emeye e ini  izlemek zor n a ır;  olisin 

işleriyle hane işlerinin sadece ka sam farkı   l n    n  i  ia etti in e  olitik 

 aşarı an soy tlama ya ar. Felsefenin yü e olana ilişkin sor şt rması  izlenir. 

Hiero, kıskanılma ı ı  ir tiraniyi  aşaramaz. Y rttaşlara karşı hayırlı  ir tiran olmak 

on  m tl  kılmaya aktır. Filozofsa kıskan  olamaz  kıskanılsa da bu onun 

m tl l   n   ozamaz (Bloom, 2001; Strauss, 2000:  90). Stra ss’ n Zenofon’a ait 

Sokrates’in Savunması ve Hiero’dan  ıkarsa ı ı tezlerin   rünüşte  zaklı ı 

Zenofon’ n Sokrates’le ilişkisine anahtar ır. Sokrates, Zenofon’ n Sempozyumu’n a 

kahraman ve tanrıların tensel  ir  ostl ktan  ok r hsal  ir  ostl  a  nem verdiklerini 

mitlerle   stermek ister. Ze s  e ensel  üzelli i i in  irleşti i  ütün  lümlü 

ka ınları  lümlü hal e terk e erken, r hlarının iyili i i in sev iklerini  lümsüz 

kılmıştı. Sokrates, Ze s’ n Ganima es’i yanına on n r hsal iyili i i in al ı ını 

s yler. Sokrates mitler en şim iki zamana   ner  şim iki zaman a  irişilen yü e 

                                                           
26

 Platon i in eros en yü e iyiye y neltilmek i in ıslah e ilirken   Makyavel i in  aha etkin  ir  olitika 

a ına kontrol e ilmeli ir. 
27

 Kojève Hiero’ a efen inin traje isinin  ir  rne ini   rür. B   er eve e  filozof tanınma  ro lemi 

 akımın an  olitik kişi en ayrıştıralamaz  ikisinin  e arz ları  olitik olarak ve sadece politik olarak 

tatmin edilebilir. 
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işler en  ahse er;     yü e işlerin sahi leri olarak şanı zevke ter ih e enleri    v ü 

  r na tehlikeye atılanları   r ü ünü  il irir. Sokrates’in izle i i hat, aşa ı ya  a en 

yü e halleriyle erotizmi  olitik yaşam  üzeyin en ayırmakta ır. Zenofon, erotizmi 

 o al ve aşkın temel olarak ka  l e en Sokrates’in itâatkâr   ren isi ir  Zenofon en 

iyi yaşama  air Sokratik sor n n  eşin e ir;   n nla  irlikte Sokrates’in ver i i 

“filozofik yaşam ır”  eva ını, mükemmelen ka  l etme i i ileri sürüle ilir. Vahiy 

olasılı ını re  e en mo ern felsefenin k kten i  ir eleştirisine y nelmiş Stra ss i in, 

Sokrates felsefeyi se menin irâ î  ir akt ol    n  ihmal etmekte ir  felsefeyi politik 

yaşama se menin üstünlü ü hi otetik kalmakta ır  aynı  ro lem vahiy olasılı ını 

irâ î  ir aktla re  e en mo ern felsefe e  or  a  laşa aktır.  Fakat irâ î bir akt, bir 

karar olma an nasıl insânî  ir y nelim ola ilir ? Felsefenin vahyi  ürütemez 

durum a ol ş   on n ken isini  aha mâk l  ir yaşam olarak tanıtlamasının  nün e 

en el  e il ir.
28

 Stra ss’ n ara ı ı akıl ve vahiy arasın aki  ir  zlaşı  e il ir   ilakis 

  yle  ir  zlaşı el e etmeye kalkışmak, felsefeye ya ıla ak en  üyük k tülüktür, bu 

k tülük vahiy olasılı ını re  e erek  ütüne ait nihâî ve kesin  ir hesa ı ver i i 

sanısıyla sarhoş  i eoloji olarak felsefenin   ra ı ı k tülükle aynı ır. Kanılar an 

 e en fenomenal  eneyim varlık sor n n   n eler (Strauss, 1962b). 

Zenofon yine  e Sokratiktir  mükemmel y neti inin karakteri ve  olitik yaşamı 

üzerine  üşün elerini s n     Kiropaedia  ahi  olitikanın ken i kısıtlılıklarını 

  r ü ü erotik  ir yü e arka  lana yaslanır. Sokrates’in  olitik yaşama  air 

 ıkarsamaları Zenofon i in reh er ir. Kiros’ nki ve Sokrates’inki Zenofon’  en  ok 

                                                           
28

 Stra ss  aklın  ilişsel üstünlü ünün vahiy tarafın an zan altın a  ırakılma olasılıklarının  ertaraf 

edilmesi kon s n a iyimser  e il ir. Stra ss  He el’ e aklın üstünlü ünün   n üsel  ir tarz a 

temellen irilmesini Alman İ ealizmi’ne karşı  enel ihmalinin  ir son    olarak  e erlen irmekten 

ka ınır. Tezin ka samı  ışın a kal ı ın an  Stra ss’ n mo ern rasyonelizm eleştirisine karşı 

 etirile ile ek He el i ar ümanlar  eliştirilmekten ziya e   ikkate s n lmakla yetinilmekte ir. 
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etkileyen iki yaşam ır. Zenofon’ n  olitik kavrayışını serimlemek  Makyavel’in 

klasik  olitik felsefeyle  er ekleştir i i ko  ş    stermek i in en  o ru bir vesile 

olarak   zükmekte ir. Makyavel  fkî  ir  enişleme i  iasın ay ı; zira politika onda 

klasik felsefe eki  ütün kısıtlılıkların an k rt l yor    Stra ss aslın a   n n  ir 

 fkî  aralma ol    n    stere ektir  on n  enişleme olarak   r ü ü  olitikanın 

i erisin e hareket e e il i i erotik dayanakların  olitik olana i erilmesine 

yaslanıyor  . Makyavel’in r ’yeti  olitik olan an  aşka her şeye ka alı ol     i in 

klasik  olitik felsefenin ve  insel  elene in hayâli cumhuriyetlerinin onun etkin 

teorisini kısıtlayan  askısın an kurtulabilmişti. Makyavel’in    yeni r ’yeti, 

k şk s z varlı a yeni  ir  akışla m ka ele e ilmesin e   l nmaktay ı; Zenofon da 

  yle şe it  ir  akış olasılı ını el ette  iliyor  . Makyavel’in     akışının sâikleri 

varlı ın tarihin e saklı  e il ir. Stra ss’un Zenofon’a ilişkin  alışmaları, onun 

 olitik olanın sınırlılı ına ve insan  ro lemine  olitik  ir   zümün imkânsızlı ına 

dair anti-Makyavelyen notlar  üşmesine el vermekteydi.    

Stra ss’ n Zenofon  ahsini ısrarla  eliştirmesi, aslın a Makyavel’ en  aşlayarak en 

yetkin ifadesini Kojève’ e   l     felsefe ve  olitik ikti arın   l şt r la ilirli i 

i  iasını  ürütmeye y neliktir. Stra ss’a   re  klasikler i in  il elik y netemez  

y netmeyi istemez;  il e olmayanların  il eleri y netmek i in zorlaması  ok  üşük 

 ir ihtimal ir  zira  il elik m tlak ikti ara sahi  olma ık a ve  il e olmayanlara 

karşı sor ml  ol  k a y netemez. Bil eli in y netti i i  iası, aslın a  il e 

olmayanların m tlak ikti arından  aşka  ir şey  e il ir. O hal e evrensel politik 

toplum imkânsız   zükür. Zira evrensel politik toplum, temel kon lara ilişkin  ir 

fikir  irli ini  erektirir    yle  ir fikir  irli i sadece hakikî bilgelik temelinde 

mümkün ür. Kanılara  ayanan anlaşma, asla evrensel  ir anlaşma olamaz. Kanılar 
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 elişken irler ve  olitik yaşam zor nl   ir şekil e ihtilaflarla  ol   r. Çünkü kanı 

 aima  irisinin kanısı ır  kanı sahi  ol nan  ir şey olarak sahi  ol  klarımıza 

sev imize ait  ir is attır. Kojèvese, bilgelerin sadece inzivayı tale  ettikleri i in  

 olitik yaşama ilişkisiz olmakla e imlerine karışılmama haklarını ko ar ıkları i in 

y netmek isteme iklerini s yler. Filozof n hakikatin ken ini   stermesi i in  olitik 

faaliyete an aje olması  tarihe katılması mo ern  ir  oktrin ir. Çünkü filozof, mutlak 

doyumu politik olarak  aşarıla ilir olarak anlamaya gelirse, evrensel tiran   o r  

felsefe olarak yüksel i mi ve temel filozofik  ro lem olarak  üşün ü ü tanınmayı 

evrensel  evletin e  er ekleştir i mi filozoflar i in ka a ak yer yokt r (Strauss, 

2000: 193). 

Zenofona’a   re Kiros’ n yetişti i Pers ülkesi  S arta misli  ir   mh riyetti. Ve 

biliyoruz ki Zenofon’a   re Sokrates erkeksi  e ilken, Kiros erkeksiydi. Zenofon’ n 

S arta erkeksili ini ve Kiros’ n erkeksi  olitik cesaretini methetmesi, cumhuriyete 

ait bir erdeme hamle ile ilir  an ak    erkeksili in Atinalı stan artlarla tak ir 

edil i ini   z  nün e   l n  r lmalı ır. Kiros  ir   mh riyette e itil i ve yetişti  

 ir   mh riyet olarak S arta erkeksili i nasıl k ltive etmişti ? Ly  r  s yasalarının 

ka ınlara ilişkin  etir i i t re ve alışkanlıklar  Atinalı  enetim ilikten hayli farklıy ı. 

Atina’ a ka ınlar i ki i mezler ya  a s  katarak i meleri talep edilirdi, bilakis 

S arta’ a s s z şara  i mekten men e ilmemiştiler  ka ınlar promiscuitéye varacak 

şekil e  aşka erkeklerle  y maya mez n  lar. S arta’ a ka ınlara ilişkin yasalar, 

erkekleri  l ülü kılmaya y nelikti. S artalı ko a, karısının o asına  irerken taha  ü  

e e ektir. B  erke i hem  aha  l ülü hem  e  aha arz l  ya a aktır  ilâveten 

promiscuité  er ekten  es r ve  ür üz  o  kların üremesini kolaylaştırır. 

Zenofon’ n S arta’ya  ütünüyle hayran ol      üşünülmemeli ir  ka ınların  insel 
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 evşekliklerin en s z e erken “Ly  r  s    tür en  ek  ok tâvizler vermek zorunda 

kal ı”, der. Zenofon  ka ınlar üzerin e  enetim i  ir Atinalı’nın  akış a ısına 

sahiptir. Zenofon’ n S arta erkeksili ine  v üsü, gayet Atinalı temellere yaslanır 

(Nadon, 2001: 165). Zenofon’ n  olitik şeylere ilişkin  il isi, ken i şehrinin 

sa   y sal yaklaşımına  ir a emilik   stermez   Zenofon,  olitik şeyleri anlamak 

i in n tral  ir y ntem  eliştiriyor olarak   z  nüne  etirilemez;  ünkü  olitik şeyler 

 i er şeyler en ayrı  ir eidosa aittir. Bu,  olitik felsefenin kanılara teslim olması 

anlamına  elmemekte ir  fakat  olitik felsefenin teorik ya ıntıları  tasarımları ve 

y ntemleri  e il  şeylerin sıra an  olitik anlamlarını hareket noktası olarak se me 

gereksinimini ortaya koyar. 

Zenofon’a   re  Kiros’ n erkeksili in e S artalı  ir şeyler   l n yorsa     en  aşta 

Pers ülkesin e e itimin S arta  i i kam sal ol ş n an ır. Kam sal e itim, 

erkeksili i te ârüz ettirir. Zenofon S arta yasası  ere i  o  klara hile ve hırsızlık 

ya manın   retilmesini    yasayı  e erlen irirken  vse  e Kiropaedia’ a  u temrini 

kınar. Pers ülkesin e Atina’ aki  i i müzik e itimi olmasa  a S arta’ an farklı 

olarak  elâ at e itimi  e var ır  S arta’ a ise hitâ et ya  a  iyalektik e itimi 

olma ı ını  iliyor z    n n yerine kır a  e itimi var ır. S arta’ a retori in 

kov l    n   üşüne iliriz  Makyavel’in   n n ta ını  ıkar ı ın an şü he etmemiz 

i in  ir ne en yokt r. Sanat, Makyavel i in  o ayla  a lantısız ır ya da  o a on a 

sanat olarak kavranır ve retorik, iradeye yaslanan bir eristik pratiktir (Strauss, 1939). 

Sokrates, se ilmiş  en   ir süvâri kom tanıyla kon şmasın a süvâri k man anın 

süvârileri yetiştirmeyi  il i ini ama süvârilerin e  üşmana karşı nasıl  fke 

 yan ıra a ını ve onları nasıl itâatkâr kıla a ını  ilme i ini fark e in e  “onlara 

s sk nl kla mı emre e eksin”  iyerek k man anla alay etmişti. K man anın, 
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sanatını  ilen teknik  ir kişi olması yeterli  e il ir  süvârileri kendisine itâat etmenin 

ne en onlar i in  aha yü e ve fay alı ol    na ikna etmeli ir ve    on n iyi  ir 

hati  olmasını da gerektirecektir (Strauss, 1972). Makyavel, Zenofon’ an   renmiş  

bununla birlikte Zenofon’ aki Sokrates’e   z y mm ş   rünür. Zenofon’ n 

Kiros’ n  rensli in e  etimle i i (rasyonel)  ok l sl   es otizm (pambasileia),  

Sokrates’in iyi anlayışına   re mo ellenir. B   olitik  aşarı  iyili i şehir e   rünür 

kılmaya  ayanmaz  fakat şeylerin iyili ine  air sor  ların   z  nüne  etirile il i i 

politik tezâhürlere ait  ırıltılar olarak ideaların salt  e ensel zarûriyatla iyili in 

ken isi arasın aki  ir ara terim ol ş na  o r   ir îtiya  kazanılmasına  ayanır. 

İdealara  o r  temrinin ancak  ir  l ü e e ite il i i thumotik yar ım ıların, 

Devlet’te şerefe  ayanan  ir rejim k rmak i in aklın y netimini alt üst etmeleri 

olasılı ı   sterilmekte ir. Zenofon’ n rotası   yle  ir devrimin Sokratik iyiye 

yakınlı ı  l üsün e tak ir e ilmesine  ayanır. Sokrates  Alki ia es’in ihtirasını 

t t şt r rken, ona Pers ülkesi ve Sparta yoluyla hırsının evrenselli ini   stererek, 

on  aklın ve iyi ideasının evrenselli ine y neltmek istiyor  . Zenofon’ n rotası  a 

Sokrates’i tâki le tiranikleşe ile ek sa kın erosu, filozofik erosa y neltmeyi 

ama lıyor  ; tiranın iştihâlarının k lesi  ir a am olarak s n lması  e a ojikti  heves 

ve zevklerinin  eşin eki  ir tiran  fkeli ve  aza lı ve müntekim  ir tirana ye  ir. 

Zenofon’ n  ir  l ü e rasyonel monarkının non-erotik karakteri Makyavel’ e 

prensin en temel karakterolojik  zelli i haline gelir.
29

 Makyavel Prens’ten kendisini 

ka im yazarların etkisin e kalarak erotik olarak anlamamasını tale  e er. B    rensin 

ya tı ı işler e  üzellik ve yü elik aramasının  ir   z a ı ola a ı yoll   ir ikaz ır. 

                                                           
29

 Makyavel Hanni al’ı S i io’ya non-erotik ol     i in üstün sayar. S i io’n n askerlerine 

  ster i i şefkat İs anya’ ayken askerlerinin  aşkal ırmasına yol a mıştır. 
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İyi ve k tünün arz n n  enetim isi kon m na yükseltilmesi, sadece   zlerini 

kısarak te elere  akan halkın  oz k  ers ektifinden kaynaklanır. 

S arta yasasın an Zenofon’ n  ikkat   ster i i iki ilkenin yani “ almak iyi ir” 

e itimi ve evlilikteki sıkı olmayan  ratiklerin  S arta’nın  z ül er emine ya tı ı 

katkıyla maz r   sterile ile e i   z  nüne  etirilmeli ir. Gevşek evlilik yasası  ü lü 

 o  kların  o masını sa larken  hırsızlık ve hile e itimi askeri etkinli e fay alı ır. 

Zenofon’ n Makyavel’e ilham veren tarafı  nümüz e ir: Er em müşterek iyiye   re 

 elirlenmekte ir  müşterek iyi er eme ( o a)   re  e il. Müştereken herkesin iyili i 

i in  ir şeyler ya mak arz s , ken i iyili ini  erek elen iremez.  İyilik  arz n n 

türevi kılınmıştır. O halde, moralitenin temelinin immoralite olması i in zemin 

hazır ır. Ahlâkî  avranışlarımız  ayriahlâkî  avranışlarımız an  aha sav n la ilir 

ve temellen irilmiş  e il ir. Er em ikin illeşmiştir  zira er em  o al  e il  e itimsel 

ve bir arzun n tamamlanmasına ara  olarak   rünmekte ir. B n nla  irlikte 

Makyavel, Zenofon’ n Sokratik yanına ya an ı kalmayı se miştir. Makyavel adaleti 

ele  e ire ile e imizi s yler, on  tâki  etmeye hazır  otansiyel  renslere bunun 

stratejisini   retmeyi vâdeder. Adalet, primordial bir arzunun teknik kabiliyetinde 

sindirilir ve   yle e adalet    teknik ka iliyetin k llanımının tak ir e ile e i  ir 

fenomenal  l üt olmaktan  zaklaşır. Zenofon Makyavel i in her ne ka ar ilham 

verici olsa da, Zenofon i in insânî alışkanlıkların ve  e erilerin niteli ini  l e ek 

standart, r h n  e ene üstünlü ü ür.   

Zenofon  ilk  akıştaki izlenimin aksine  Atina’ya karşı S artalı er emin safın a 

 e il ir; Zenofon thumotik  ir asker olmakla yazım a  a  tanmayı  e ere ilir. 

Zenofon, Ly  r  s’ n S artalıları er emleri alenî olarak  y  lamayı zorla ı ını 

s yler. S arta’nın er emlerine   z atmalıyız. S arta’ a sem ozy m yasaktır  meşh r 
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S arta er emi  l ülülük,  il elikten ayrılmayan  ir îti al  e il ir   l ülülük er emi 

zevklerin ta ını yü e  ir şekil e  ıkaramayan  ir  o anın o zevkleri aşa ılamasın an 

 aşka  ir şey  e il ir   l ülülük aşa ı  ir er em ir. Utan a lı ın, S artalıların  ok 

v r  lanan  ir er emi ol      ilinir. Zenofon’ n Ly  r  s i in s yle i i “ ütün 

erdemleri alenen uy  lamayı zorla ı” ifa esini  izli e zorlayamaz ı olarak ok mak 

mümkün ür. Ly  r  s’ n sadece   rünüşteki iyilikle il ili ol    n  anlıyor z. 

Utan a , ayı  şeyler en  ün ışı ın a ka ar  mûte il kişiyse onlar an  izli e  ile 

ka ar. Thumos sayesin e insanın  ir i i var ır   olayısıyla aleniyete ihanet e en  ir 

 oy t  var ır. Utanma   y  s   ir riyâ olmalı ır   tanmanın  ir tarafı  irkin olanı 

gizlide yapmaksa,  i er tarafı aleniyetin k ralına itâattir. Zenofon e er  ekin esiz  ir 

hayranlıkla izle i i  üşünülen S arta’ya karşı, “yazım sanatı” yol yla saklı  ir 

yer iyi ileri sürüyorsa  on n  a alenen ya ama ı ı şeyleri  izli e ya mak misli 

 tan a   ir îtiya ı ol     s ylenmeli ir. O hal e ya utanma duygusunun kendinde 

 ir ikiyüzlülük olma ı ı ya  a yazma sanatının  ir ikiyüzlülük ol    n  itiraf etmek 

zor n ayız. Yazım sanatı, filozof n  üzel ve yü e olana alâkasının thumotik bir 

ürünü ür. Yazım sanatının ikiyüzlülü ü,  olitik felsefenin ikiyüzlülü üyle  itişiktir. 

E itimli  ir a am e itimsizlikle  al a  e e ekse   n  e itimsiz  irinin olma ı ı  ir 

ortamda ya ar ya  a ortamın  e ir enli ini ve  erinli ini   na   re ayarlar.
30

 Yani 

Zenofon, S arta’nın  ar arlı ını eleştire ekse    eleştirinin yüzeysel ok y   ya 

anlaşılır olmaması  erekir  zira    onları in ite ilir an ak  izlemenin se e i salt    

 e il ir  hatta     ir  akım an ikin i  ere e e  neme sahi  se e i ir (Strauss, 

1939). 

                                                           
30

 K r’anî tefsir ve tevile ait  ir retorik  ilişsel  isi lin olarak İlm-i Me’ani   z  nüne  etirile ilir. 
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Zenofon’ n  tan a  ve say ılı S arta ok masıyla  Makyavel’in  üretkâr ve yaratı ı 

ok ması arasın aki tezat  ar ı ı ır. Makyavel’in S arta’yı ken i  olitik  rojesi 

 o r lt s n a yor mlaması  on n i eal  olitik rejiminin  ayan ı ı t tk lar ve ilkeler 

kon s n a ay ınlatı ı ır. Makyavel’e   re Agis, S arta’nın eski er emini yitir i ini 

 üşünmüştü  S arta’yı Ly  r  s’ n yasalarına  eri   n ürmeyi  ene i. Fakat 

efor
31
ların te kisini  eken  nlemleri, on n  ülün   ir mahkemeyle i am e ilmesine 

var ı. A is’in  l ürülmesine  i en süre te  eforlarla iş irli i ya an ko-monark 

Leoni es’in o l  Kleomenes, A is’in   l yla evlene ek ve A is’in tedbirlerini 

sür üre ekti. İşe hain eforları  l ürterek  aşla ı ve A is’in tasarla ı ı  ir ok 

 o  list reform   aşar ı. Bahtı karay ı ki, ülkesi Make on iş aline   ra ı ve ken isi 

İsken eriye’ e  an ver i; yoksa  elki de Ly  r  s’ n şanına erişe ilir i (Mansfield, 

2001: 67). İlaveten Kleomenes, Romalılar tarafın an  ok akıllı a  y  lanan 

ya an ıları y rttaşlı a ka  l e erek  le yen sınıfın  ü lenmesine müsaa e etme 

 olitikasını  a S arta’ya sokm ştu, zira cumhuriyet bir em eryalizm  olitikası 

 ütmeye  aşla ı mı,   mh riyeti ser est kıla ak  atışmayı  anlı t tmak i in  le yen 

sınıfın  ü lenmesine müsaa e etmeliy i  anlıyor z ki Makyavel i in   mh riyet 

ken i  z ürlü ünü sür ürmek i in  ir  ere eye ka ar sadece  atışmaya ve i  

kar aşaya müsaa e etmemeli ir   avranışların yozlaşmasına  a müsaa e etmeli ir. 

Kleomenes’in Ly  r  s’   olitik olarak tekrarlamak  irişimi Ly  r  s    ir  zü 

restore etmek  irişimi  e il ir. Politik tekerrür ya  a  aşlan ı a   n ürme  rojesi 

ayrıksı karakter e ir ve fark i in e  ir  irli e işaret e er. Yozlaşma  tekerrüre ait 

                                                           
31

 Makyavel’in en iyi rejim olarak “karma rejim”i teklifi Aristoteles’in politeiasını tâki  etmez. 

Bilakis, Makyavel Aristoteles’in S arta’yı eleştir i i temel e S arta’yı mükemmelen yasanmış  ir 

karma rejim sayar. Makyavel i in S arta ü   ns r n ortak iyi temelin e  irleşmesi temelin e  e il  

 ar ışması temelin e k r lm şt r.  Kral  eforlar karşısın a  ü lü olmak i in  o üler  este e 

m hta tır ve   n n i in halka karşı iyi il ir. Ü   ns r ken i  z- ıkarını tâki  etmekle ve  atışmakla 

S arta’yı  z ür kılarlar. Roma i in  e  monarkın senatoya hesa  ver i ini ve senaton n  a ki rinin 

tri ünler tarafın an kırıl ı ını s ylemek gerekir. 
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aynıyeti ve  irli i k r     ir fark işlevini üstlenir;  olayısıyla    ya sıyı ı yozlaşma 

restoratif  irişimin  ü ü ür. Zira Makyavel i in yani tekerrür i in k r    fark olan 

yozlaşma an farklı olarak teh i in   ster esi ola ak asıl yozlaşma, politik rejimin 

 z ürlü ünün kısıtlanması ır; tehlike ira enin sekteye   ratılması ır. Bütün yaratı ı 

süre i sekteye   rata ile ek ye âne teh it olarak asıl yozlaşma (Makyavel 

yozlaşmanın ilerici karakterini diyalektik olarak teslim ettikten sonra, yine de 

yozlaşmaya y nelik ahlâki kınayı ılı ı  ütünüyle işlevsiz  ırakmak istemez.) 

yaratı ılı ın şeyleri  aşlan ı a   n ürme eki etkinli inin sınırlan ırılması ır. 

B n an  olayı Kleomenes’in eski S arta er emini  eri kazanmak  “ aşlan ı a  eri 

  n ürmek”  rojesine Makyavel’e   re ol ml  anlamın a yozlaşma refâkat 

edebilirdi. Makyavel  Zenofon’ n Platon farklı olarak  olitik yaratı ılı a tanı ı ı 

üstünlü ün avantajlarını son na ka ar k llanmayı istemektedir. Platon emperyalizmi 

(eks ansiyonizm) ihtiraslı  en lerin erotizmine  a lıyor    Platon’ n en iyi rejimi 

 ış ilişkilerin e a eta izolasyonistti. Klasik  olitik felsefe  olitik yaratı ılı ı   ksel  

m karrer ve tes it e ilmiş referans noktalarına  a ımlı kılmıştı ve Makyavel’e   re 

ken isi  e  ir  olitik  ayatma an ya  a  z ürlük e imin en  aşka  ir şey olamayan 

eros  i i  ir ya ıntı sayesin e    hakikati  izlemeye meyletmişti. Makyavel i in 

Zenofon klasik  olitik felsefe i in e farklı  ir y nelimi temsil etmektedir; Ksenofon 

s n     rasyonel  ok l sl  monarşi (pambasileia) mo elin e   en lerin  iz insiz 

hırslarını  astırmaktansa  ışarıya  o r  tev ih etmeyi ama layan  ir  olitika 

 n  rür. Zenofon  Platonistleri  ok kork tan filozofik olarak yetkin olmayan 

yar ım ıların kor y   lara karşı  aşkal ırı olasılı ını yenmek i in  onların enerjisini 

 isi line e erek  ışarıya y nlen irmeyi sav n r. Y nünü  ilmez erkeksili in şifası  

Platon’ n  ner i i filozofik eros n reh erli i  e il   üzel sev isinin  olitik dikkatini 



 

105 

 y şt rma ı ı  ir evrensel şeref ve şan arayışı ır. Makyavel  Zenofon’ n Kiros’ n a 

   nitelikleri   lmakla ol  k a hoşn tt r. Kiros  sinâmekilik  ere esin e  l ülü ve 

tanrı kork s  ve  tanma   y  s n an ârîy i (Nadon, 2001: 135). 

Filozofik yaşam, ka imler e  olitik yaşam an temel e farklı   rünür. Erotizmle 

ken ine ya an ılaşmamış  olitik r h n enkarnasyon  S arta ır   S arta ve felsefe 

uyumlu olamazlar. “İşte    yüz en S arta  ir taraftan  olitik yaşamın amansız 

i ealizasyon  i in   ir üto ya i in  o al  aşlan ı  noktası haline  elirken  i er 

taraftan  olitik yaşamın ken ine yeterli ine karşı filozofik yer inin konusu olmak 

i in elverişliy i” (Strauss, 1939: 531). Makyavel’ e traje i olma ı ını s ylemenin 

mânâsı on n üto ik ol ş   r. Büyük Kiros’a  eri   nelim   aha  n e  elirtil i i  i i 

Büyük Kiros Pers yasalarıyla e itil i ve Pers yasaları insanları ayı  ve  tan  veri i 

şeyleri ya maya arz s z kılmaya y nelikti. Büyük Kiros, Pers kralının o l   r ve 

anne tarafın an  üyük a ası Me  kralı ır  Makyavel’in  üyük a amların an farklı 

olarak aşa ı  ir soy an  eli  yüksele ek  ir ti   e il ir
32
. Kiros Pers ülkesinin 

yasalarıyla e itilir  an ak Kiros’ n e itiminin  ir   lümü Me ya’ a, dedesi 

Astya es’in sarayın a  e er. Büyük Kiros’ n Me ya sarayın a  ir  o  kken şatafatlı 

sofralar an haz etme i ini   reniyor z    n nla  irlikte renkli  iysileri ve at 

 inmeyi  ok sev i ini  e   reniyor z. Daha sonra kü ük  ir eyalet statüsüne 

in ir eye e i Pers ülkesine ya an ılaşması, on n  aşarısının  üyük  ir  olitik 

 e işime yol a masıyla  a lantılı olmalı ır. Zenofon, eski Pers ülkesinin k s rlarını 

  zler  nüne sererken, Büyük Kiros’ n  etir i i yeniliklerin yerleşmesine ait 

kolaylı ı îmâ eder,  Kiros’ n yükselen kariyeri,    k s rlara  air a ılan  ahislerle 

s n l r. Fakat Kiros’ n yükselişi, on n er emini   stere ile e i ve   ylelikle etkili 

                                                           
32

 Fakat Makyavel bu bahiste Zenofon’ n asil  ir  o  ma sahi  Kiros’ n   e il  Hero ot’ n orijini 

 elirsiz Kiros  ortresini k llanmayı ter ih e er. 
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kıla ile e i  ir fırsatı  eklemekte ir. As rya Me ya’yı teh it etmeye  aşla ı ın a, 

Pers ülkesin en Me ya’ya  etirile ek orduya Medya Kralı olan Kiros’ n am ası 

Kiros’ n  n erlik etmesini ister. Makyavel, nasıl M sa i in  ıkmaz  ir   r m a 

k rtarılmayı  ekleyen  ir kavim   l    iyorsa      a Kiros’ n i in  ir fırsattır. 

Kiros, Pers ülkesi a ına Me ya’ya yar ım etmekle yetinmeye ekti  Me lere aşa ı 

müttefiklerinin üstünlü ünü ka  l ettirene ka ar tâlihine hükme e ekti. Makyavel’in 

“Kim Kimden Yardım İstemeli”  aşlıklı sor şt rması akla  elir  tarafsız kalmayarak 

yar ım an  ü lenerek  ıkmak stratejisi akla  elir. Daha  nemlisi,  olitik yükseliş 

i in s n     iki se enekten her zaman  aha etkili say ı ı hileyi, Zenofon’ n 

  stermesi ir. Makyavel i in aşa ı  ir  olitik   r m an yükselmenin  iri ik yol  

hile ir  zira zor se ene i,  olitik olarak  ü süz kon m aki  iri i in fay a 

sa layamaya aktır. Makyavel’e   re Zenofon, Büyük Kiros’ n yükselişin e on n 

 ayısını kan ırmasını k llanarak hileyi aşa ı  ir  olitik vaziyetten yükselmek i in 

ye âne vasıta ol    n  is at e iyor  r. Üstelik Makyavel, Zenofon’ n Kiros’a 

 ayısını kan ırttı ını s yler  Kiros’ n e itimi  ir tarihten  ok k r   ola ilir ve 

Makyavel’e   re Zenofon’ n hilenin zor nl l   n    stermek i in hile ya tı ı 

 üşünüle ilir. Makyavel i in Asyalı hüküm ar M sa ka ar tanrı dostudur.  Makyavel 

mütebariz bir zorun sadece hali hazır a  olitik olarak  ü lü kon m aki  iri i in 

k llanıla ilir ol    n  s yler.  Örtülü zor an ş  hal e anlaşılmak  ereken, hiledir. 

Prenslerin yükselişlerinin en  aşın a ihtiya    y  kları    mh riyetlerin  e sadece 

zor kullanmanın yeterli ola a ı  ü lü  ir aşamaya  laşana ka ar ihtiya  

  y  kları ır. Zor nl l k nasıl er emi yaratırsa   aşlan ı ta hile  e zor nl   r. 

Tâlihe tâ i olmak  aşlan ı    r m   r  tâlihle yüzleşmek zor nl l    aşa ı  ir 

vaziyettir, ne kadar tâlihli ol rsa ols n insanın  o al   r m     sefil   r m  r. 
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İnsan hak etti i  olitik kariyeri  aşarmak i in,    zayıf kon m n a tâlihin  nüne 

koy     zor nl l  a  akarak silahlanmalı ır. Lâkin insanlar zor nl l  a  eva  

verirken,  ir se im ya ıyorm ş ve logosla  esteklenen  ir karar ol şt r yorm ş gibi 

  rünmezler. B , Makyavel’in zor nl    r ü ü hilenin karakteri ir: Bu karakter, 

ik al   r na zor nl l kla  aralel hareket e erken ihtirasını  izleye ilmektir yahut en 

temel arz n n   y r     zor nl l   n  z ürleşmesine müsaa e e erek    arz y  

 izlemektir. Makyavel’i tâki le r h n     rimor ial arz n n hareketi ve s ontanlı ı 

ol     ka  l e il i in e  on n  zerkli ini  esteklemek     zor nl l   n  iz insiz 

kılınmasını sa lamak  ir logosa  a lanma an k şk s z mümkün olmaya aktır 

(Mansfield, 2001: 227). 

Tamlık ya  a  zerklik arayışı olarak eros   aha  n e  e   steril i i gibi,  bir 

 erilimle  rülü ür;  ir  eva   aima neye  ir  eva  ol    na  a ımlı ır. Tamlık 

arayışımız  ken imizi ve sahi  ol  klarımızı aşmayı işâret etse de sahip 

ol  klarımıza  ir  a lılı ımız olmasay ı, onları tamamlamaya  alışmaz ık. Kiros’ n 

elin eki  ü   olitik he eflerine  laşmak i in yetersiz i; Kiros’ n   zümü, komuta 

etti i eksiksiz y rttaşlık haklarına sahi  elit  irli in silahlarını niteliksiz ama 

yükselmek i in hırslı erlere  a ıtmak ol  .  Elit  irli i sakinleştire ek  ir kon şma 

ya mak ihtiya ı hissetti in e  “E  a ımız  a  izim ka ar iyiy i  onlar  a er emli 

sayılan ameller işlemeye  ayret ettiler. Fakat   yle  avranmakla ken ileri i in ya  a 

Pers ülkesi i in kazan ıkları  ek  ir şey   remiyor m”,  e i. Büyük Kiros, Pers 

hayat tarzını ve rejimini  e ersizleştiren  ir kon şma ya mıştı. Er em atalarının 

amel ettikleri  i i ken i   r na  e il   ir tekhne olmalıy ı (Bruell, 1987). Kiros, 

 aha  üyük arz ları ve hevesleri kışkırtıyor  : Erlerin eline elit  irli in silahlarını 

verdi, elit  irli eyse kal lerini ve kafalarını eve   nüş  zlemin en ayıra ak yeni 
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umutlar sundu. Bu, Devlet’te taşı ı ı tehlikeye  ikkat  ekilen yar ım ıların 

kor y   lara  aşkal ırısına ait  ir  rnek olarak   rüle ilir. Şeref ve şan  üşkünü 

thumotik yar ım ılar i in, felsefenin y netmesinin katlanılmaz ol      ir an  elmeyi 

beklerdi. Zenofon’ n Kiros s n m , politik erdemlerin non-filozofik ve şerefe arz l  

 ir monarşi e zirvesine  laşa a ını   sterir. Makyavel, Zenofon’ a  rensin 

ihtirasının istikrarlı ve müreffeh  ir  olitik  üzen k rmak i in   z ür  ir   mh riyet 

k rmak i in  ir ara  haline  etirilmesini   rüyor  . Makyavel i in her cumhuriyet 

 z ürlü ünü ekâ ir ve halk arasın aki  ir  atışmaya  or l y   ve  üyümeye ve 

e inime ken ini a amış  ir   mh riyet silahlı  le lerin   nüllü iş irli ine ihtiya  

  yar ı. C mh riyetlerin  üyüme  olitikası ve kor ma  olitikası arasın a se im 

ya makta hür ol   olma ıkları tartışması ertelensin.  Yine  e ş  ka arı s ylenmeli ir 

ki,  o  nl k  ahil ve yar ılama yetisin en yoks n  r ve kolaylıkla kan ırılır; onu 

basiretli davranmaya zorlayacak ya  a ikna e e ek  n erler olma an  aresiz  ir 

hal e   rünür. Bütün sa lıklı   mh riyetler e halk ve ekâ ir arasın a  ir  atışma 

var ır   ünkü halk ezilmemeyi isterken ekâ ir efendilik etmeyi ister (Strauss, 1992: 

255-262). Halk eşitlikten  ışlanmışlı ını ve  etin ka erini  ir haksızlık sayar. Kiros  

erlere ş yle seslenmişti: “Aynı ülke e  o   k   e enleriniz ve r hlarınız  iz en 

aşa ı  e il  lâkin  izimle eşit  aylaşma ınız  yine  e  iz sizi mahr m etti imiz i in 

 e il   ünlük  e iminizi sa lamak telâşı yüzün en. Şim i  izimle aynı silahları 

k llana ilir  aynı tehlikeye atıla ilirsiniz  tüm şerefler ve   üller he imize ir.” Bu 

şekil e ot z  in kişilik yeni  ir elit or    aha yaratıl ı  liyâkate dayanmak 

i  iasın aki  ir hiyerarşi  er  edildi ve en  nemlisi  oş kalan mevkilere en iyisini 

  lmak i in Pers olmak şartı kal ırıl ı. Kiros’ n fırsatları  emokratize e işi  

Makyavel’in  rens ve halk arasın a  z- ıkara  ayanan  ir  a  k rma girişimine 
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paraleldir. Kiros er emi  e il  er emin nimetlerini vâdediyordu, bu hakikî  ir  aştan 

 ıkarmay ı. Aslın a Kiros erotik arayışı  genetik ilkeye tâ i kılarak on  sürekli sahi  

ol  klarımıza ve ken imize ait  ir  a lılı a sin iriyor    sahi len i i  etirilerin 

iyili ine  air  ir sor şt rmaya  ütünüyle ka alıy ı. 

Zenofon rejimlerin  e işine   e i ili ine  akarak insanların insanları y netmesinin 

zorl   yla yüzleşti i i in Kiros’a   n ü ünü s ylüyor  . Kiros politik probleme bir 

  zümmüş  i i   rüne ilir, fakat Zenofon Kiros’ n e itimini tamamlarken Büyük 

Kiros’ n  lümüyle im aratorl   n  atır amaya  aşla ı ını s yler  k şk s z sadece 

haleflerinin  e eriksizli in en  e il (Bruell, 1987). O halde Zenofon, neden 

Kiros’ n yükselişini  âzi    sterir ? Büyük Kiros’ n tâ ına en  üyük teh itler onun 

erdeminden  e il    ülleri i in er emi   retti i  ostların an  elmişti  Pers e itimi ve 

Me ya şaşaaının terkibi   kmüştü. Zenofon  ü e üz eski Pers yaşayışını yenisine 

ye lemişti. Tam ya  a  zerk olmak arayışı  genesisinden k rt lmak i in yola  ıksa 

 a  a ımsızlık yol  l   n n  a ımlılı ı on  sahi  ol  klarına  eri   n ürmüştü. 

Kiros’ n e itimi Kiros’ n al ı ı  e il  alma ı ı e itime işâret e er  on n e itiminin 

tamamlanma ı ı  ir noktaya işâret eder.  Zenofon birinin kendi sahi  ol     şeylerle 

il ilenmesini  ekonomik  ir a am olmasını asla yü e   lma ı. Kiros’ta eksik olan 

Sokratik e itim i  Sokrates’in yü e olanın yü eli ini kor ya ak şekil e sür ür ü ü 

oyunlu ve şaka ı tarzın a  k man an olmanın  ir hane reisi olmaktan  ek farklı 

olma ı ını ileri sür ü ünü  iliyor z. Sokrates i in  olitik e inimlerin yü eli i 

sınırlıy ı   olitik  aşarının  etir i i saâ et kırıl an ve k s rl y  . Kiros’ n insanlara 

hükmetmek  ışın a  ir yü e tanıma ı ını  e eriyle  iyalo  n a   reniriz   e erinin 

tavsiyesine  yma ı ını anlıyor z    n  bir thumotizm ve politik girişimleri i in  ü lü 

 ir insiyâk olarak alabiliriz, lâkin  aha  n e  elirtil i i  i i    thumotizm felsefî 
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sor şt rmanın ilksel sâikidir, Zenofon’ n Savunu’s n a Sokrates’in  en leri 

e eveynlerine karşı say ısız kıl ı ı yoll  s  lamaya îtirâz etme i ini  iliyor z. 

He sin en sonra  Sokrates’in thumotizmi  erkeksili i (andria) teşvik e e il i ini 

anlamakla beraber, Zenofon’ an Sokrates’in savaşkan ve erkeksi olma ı ını 

duyuyoruz. Zenofon’ n Sokrates’i ve Kiros’   irbirine zor nl  say ı ı y nün eki 

ifa eler Makyavel’in Sokrates’i  n tt   n  hatırlatmaktır (Bruell, 1984).  

2. SOKRATES’İN ZAYIF CESARETİ 

Sokrates mahkûm e ilmez en  n e, tekrar jüriye hitap ederek nâhak yere 

 l ürülmesinin on   e il  on  mahkûm e e ek olanları lekeleye e ini s yler. 

Odysseus tarafın an haksız yere  l ürül ü ü i in, Odysseus’tan  ok  aha fazla 

ilahîlere kon  olm ş Palame es’in  lümün en sonraki şanın an s z e er. O ysse s, 

Palame es’i on n  il eli ini kıskan ı ı i in  l ürtmüştür. Zenofon, Sokrates’in 

muhâkeme edilirken    ürlenerek jürinin on   l ürme iste ini arttır ı ını 

s ylemişti. Zenofon, Sokrates’in daimonu tarikiyle tanrılardan birşeyler al ı ı, 

kendisinin Atina i in tanrının  ir lütf  ol     yoll  i  ialarının jürinin  ir kısmın a 

kıskan lı a yol a tı ını s yler  Sokrates tanrılar tarafın an daimon  i i  ir  ü le 

şereflen iril i ine inanmayan jüriye karşı,  üyük kon şmaya (megalegoria)  aşlar 

ve onları kışkırtır.
33

 Sokrates’ten  aha a il  ir insan olma ı ını   renen Hairefon’ , 

Delfi’ye   n  sorması i in ken isinin   n erme i ini s yler. Kal ı ki Sokrates, 

                                                           
33

 Zenofon, Sokratik iyi ideasının  eşin eki  olitik k r   l  a ait  ir fi ür olarak   z  nüne 

getirilmelidir.  Zenofon felsefe ve şehir arasın a müteka il  ir müsamaha an  o a ile ek  y m  

  stermek i in  jürinin Sokrates’in  il eli ine  fkelenme i ini  on n  üyük kon şmasına 

 fkelen i ini v r  lar. Sokrates zaten yaşlanmıştır ve artık  eme ini şehre   re tanzim etmeye 

tenezzül etmez  fakat  eme ini mûte il kılmayı sür üre ilir i. Sokrates zamanı olsa  üya jüriyi ikna 

e e ile ektir  zaman tale i felsefe ve avam arasın aki  ir yakınlaşma olasılı ını a ık t tma iste ine 

 ayanmakta ır. Felsefenin şehre teh it ol şt rma ı ı yoll   ir  eme  vererek ken ine yü e  ir  lüm 

hazırlar. Sokrates  e enini kor mak i in  olitika an  zak   r  , an ak    işe yarama ı. Platon’n n 

yolu bir yeniliktir. 
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yasalarını A ollo’ya yaz ırı   etiren Lyk r  s misli tanrılarla kıyaslanma ı ını 

belirtir (Leibowitz, 2010; Strauss, 1972: 132). Sokrates  il eli ini  e il, zekâsını  ne 

sürer;   ir tarafta  in ar  ir retori e  aşv rmakla,  üya a aletsiz rejimlerin  a rine 

  rayan  ir  ey am er  i i   zükerek, bir tarafta da bile isteye jürinin kıskan lı ını 

 ekerek, şehrin   zün e  ir  l ü e makbul  ir felsefe miti  ırakmak istemekte ir. 

Sokrates artık yaşamını a il ve şerefli sür üremeye e ini   rmekte ir, Zenofon’a 

  re artık  ima ı  erilemekte ir   üşmanlarına  üşmanlarının ona ver i in en  aha 

fazla zarar verebilecek bir erkeksilikten yoksundur, Zenofon’ n sahi  ol      olitik 

adaletten yoksundur; en a il olmasa  ile en yü e  ir  lümü ken isi i in hazırlamayı 

istemektedir. Zenofon’sa ken isini en  i  i tehlikeler en k rtarmayı  ilir. Zenofon 

askerlerini   ver    n n i in s  lan ı ın a ken isini ikna e i i şekil e sav na ilir. 

Zenofon Memorabilia’ a, ken in en farklı olarak Sokrates’in kimseyi   vme i ini 

s yler. Sokrates  olitik yaşamı he  üzerin en atıla ak  ir yük olarak   rüyor  r. 

Filozof per se kendini savunmaya ait erdem ve yetiler  akımın an eksikli ir (Pangle, 

2006). Zenofon Sokrates’i     ere e yü e t tarken, azimle tâki  etti i yol  

Sokrates’inkin en  üyük hatlarla ayırır. Zenofon, Sokrates’in  il eli i karşısın a 

sofizmi  ülün    r ma  üşürmek tarzını  ü en Platon’ an farklı  ir retorik strateji 

benimsiyordu. Zenofon’ n  olitik kariyerinin mihverini, felsefe ve şehir arasın a 

k  rüler k rmak niyeti ol şt r yor  . Güya ken isi, alelâde politik bir kariyeristti, 

ancak onun Sokrates’ten al ı ı e itim on n  olitik  n erlik yetilerini  enişletmişi  

buna ra men kariyeri boyunca ken i y neti i kon munu tahkim etmek i in hi   ir 

şey ya mamıştı. Bütün  olitik  aşarılarını, Sokrates’in   l esin e   rmaya 

zorluyordu. Zenofon’ n Sokrates’in zayıf erkeksili i i  iasının, onun niyetine uygun 

bir retorik strateji olma olasılı ı   z  nün e   l n  r lmalı ır. Zenofon, felsefe ve 
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tarih arasın aki  ikotomiyi alevlen irmek  o r lt s n a, felsefe lehine fakat non-

filozofik  ir teşe  üs  ütmekte ir. Kiros’a katılan Zenofon’ n  Sokrates i 

 ekin enli i yenmeye  ayalı  olitik tarzı, onu Pont s   l esine  el iklerin e şanını 

sons zlaştırmak i in,  ir  e Atina’ aki yasaklar an artık  z ür olmak a ına  ir şehir 

kurmaya sevk etmişti (Buzetti, 2008; Ryn, 2005) . İnsanın  zerklik arayışı,  zelikle 

trajik kahramanların hybris sahi i kimseler olmasıyla  ir temsile kav ş r. B n nla 

 irlikte  insanın tam olmak  a asının ken i i ine   küşü  genetik bir arzu olarak 

s k ta   rayışı   z  nüne  etirilmişti. Alkibiades her ne ka ar ken ini  ir tür e tanrı 

olarak   rürse   rsün  Sokrates’in hor   rüsün en k rt lamaz. Trajik kahramanlar, 

ken ilerini ken ilerine mükemmelen yeterli saysalar  ile tanrılar tarafın an  ir 

şimşek  ar esiyle ellerin en alına ile ek k s rl   olayısıyla sahte  ir tamlı ı temsil 

ederler. Sokrates trajik kahramanların sahi  ol  klarını i  ia etti i şeyin, hakikîsine 

sahi  olmak i  iasın a ır. Sokrates, kıymetinin tanrılar tarafın an 

 üşürüle ile e ine inanmaz; Sokrates şan  kazan   aşk tâkibiyle tâlihe rehineler 

 ırakmaz. On n  zerklik arayışı   ü  isten i misli genesise tâ i  e il  eidosların 

r ’yetine  ayanır  aslın a  ir r ’yete  ayanıyor olmak    er emlili in  a ımlı 

karakterini ortaya koyar  fakat     a ımlılık tarihsel  e il ir.  Pekâlâ  Atina 

tarafın an  e ersizleştirile ilir  ama Sokrates   n   m rsamamakta ır. Sokrates 

trajik  ir kahraman  e il ir  Sokrates’in ken ine yeterli i  handiyse bir tanrı gibi 

yaşamaklı ı  e işmekte olan şeylere  a ımlı olanlara karşı  ir hor   rü ür (Bloom, 

2001). Sokrates’in  lümü trajik  e il  komiktir. Traje i hâkimiyet ya  a y netmek 

arayışının  eri  üskürtül ü ü  or klar a  ezinir  fakat Sokrates’in şehir en ayrı 

 üşmüşlü ü merhameti mû i   e il ir  o şehrin ken isi hakkın aki hükmünün 

 i  iyetinin sürekli altını oyar  mak  l  ir felsefe miti yaratmak  a asına ait retorik 
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zevahirin altın a ona a ımamıza müsaa e etmez.  Felsefe ve şehir arasın aki  atışma 

trajik  e il ir  filozof y netmeyi arz lamazken mo ernlerin on  zorla ı ı misli 

y netmeyi arz lamak zor nl l   yla yüzleşmez   Sokrates’in  lümü trajik olamaz 

(Strauss, 2000: 206). 

Zenofon Sokrates’in erkeksilik denemelerini, on n havayı  l üye alan   en lere 

ebeveynlerini   vmeyi   reten  ir a am an insânî işlerle il ili ve   n n  erektir i i 

 asirete sahi   ir a ama   nüşümüyle  irlikte nakle er. Dürüst y rttaşlara yanaşı  

erkeksili i   renmeye  alışan Sokrates, karısının on  nasıl y netti ini anlamakla 

hane işlerini ve karısını y netmek  ersi veren kalosk’agathos y rttaş olarak 

Is homa hos’tan  aha  ok on n karısın an  ir şeyler   renmiş   rünür. Bu temelde 

Sokrates, o l n   ahi üzen Zanti pe’nin  itmeyen aşa ılamaları karşısın a on  

 e iştirmeye ( oş na)   raşmak yerine  ken i  avranışlarını  e iştirmeye razı ol r. 

Şehrin  olitik matrisinin vâzetti i  üzel ve yü e e imler ve  üzel ve yü eye ilişkin 

kanılar Sokrates’in ken i arz s n n iyili ini temellen irmek yol  l   n a ona yol 

  sterseler  ile yetkin a ıklamalar  e iller i. Erkeksili in  üzel ve yü e olana 

alâka ar kılınması kanılar a  üzel olan temelin e  e il   üzele  o r  olmalıy ı. 

Ruhun hareketine dair bir îzahta r h etkin olmayı sür üre e i i in  üzele arz m z n 

haklılı ını   stermek a ına erosa  v ünün  izim kılınan  üzel en soy tlanmış 

olması  erekir. An ak   ylelikle erosa  v ünün üzerine  ina e il i i  nermeler 

ken i sav n la ilirliklerini   stererek mitos  e il   ir logos olurlar. Sokrates’in 

 üzele il isi, onu r ’yeti ve ona arzusu  olitik  etiri ve fay aya tâ i kılınmış  e il ir.  

Panthea ve Theo ote  aralel hikâyeleri ara ılı ıyla Kiros ve Sokrates’i m kayese 

e e iliriz. Çok  üven i i  ir arka aşı Kiros’tan Asya’nın en  üzel ka ını tutsak 

 rensesi   rmesini iste i in e  Kiros on n  üzelli inin ona  i er işlerini 
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unuttura a ın an korkarak   n  re  e er. Sokrates de paralel bir vakayla 

karşılaşmıştı. Sokrates’e Theo ote kasa asın a  üzelli i kelimelerle târifsiz bir 

ka ın an s z e il i in e  Sokrates sadece methini işiterek kelimelerin târif 

e eme i i  üzelli in ne ol    n   ilmenin mümkün olma ı ını  üşünerek “ i i  

  relim”  er. Theo ote’  seyretmekle Sokrates’i  ünlük işlerin en alıkoyan  irşey 

yoktur. Güzele alâka Sokrates’in mûtat faaliyetidir (Bruell, 1987). Şehrin erkeksili i; 

erosun utan a   aleniyete sor ml     rülüyor olmanın rezilli ini en  irkin ve şerefini 

en yü e sayan  seviliyor olmanın en  üyük şeref ol      ir thumotizmle terbiye 

e ilmesine  ayanır. Şölen’ e Phae r s’ n eros  şehre fay alı  olayısıyla   rünür 

kılınmışlıkta işleyen  ir erkeksili e tâ i kıl ı ı   rülür. Phae r s  üzelin fe âkâr ve 

 tan a  thumotik aşı ı ter ih etmesi  erekti ini s yler   üzel ve aslın a ahlâkıyla ve 

yasasıyla konvansiyonel  ir şekil e  üzel ve yü eyi ol şt ran şehir  y  ns z şeyler 

yapacak delirmiş  ir âşıktan  ok maş  a fay a sa laya ile ek olan tali i se meli ir. 

Phae r s i in eros   ütünüyle ahlâkî  ir er em olarak  tan ın ve fe âkârlı ın 

hizmetindedir ve bu erdem mâş k ya  a şehir, âşı ı ya  a kahramanı   rüyor iken 

etkin olur. B n n i in Phae r s’a   re âşıklar or  s  yenilmez ir. Eros  kanılar aki 

 üzel ve yü eye tâ i ir ve    yü elik avamın   rmesine  avamın ay ınlı a  ıkaran 

r ’yetine  a ımlı ır. Güzele arz  ken isinin iyili ini  erek elen irme i in e  şehrin 

ol ş n n ve   rünüşlerinin genetik ilkesine  oy n e  irilir. Phae r s’ n erosa 

 v üsü  ken i  üzele arz s n   erek elen irmesi  ir mitosa varır  onun erosa 

 v üsü fay alı âşıktan  aha iyi  ir şeyin olma ı ı ır. En iyi aşı ın  üzele fay alı 

âşık ol       üzele arz n n fay aya  laştı ı  nermesi erosun hakikatiyse, bu 

hakikate arzumuz ve  a lanımımız fay aya tâ i olmalı ır ve  ir fay ayı iyinin 

ışı ın a ka  l ya  a re  e e iliriz; Phaedrus sadece kendi imgelerini kabul ettirmek 
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i in temelsiz  ir a ele ilik   sterir. Phae r s’ n  e ensel realizmi aşmayan 

 nermesinin karakteri on n  en    üzel ve âşıklarının  ok ol ş yla desteklenir 

(Strauss, 2001: 53; Fussi, 2008). 

Sokrates’in erkeksili e   nüşünü temin e en onun kendi faaliyetini 

 erek elen irmek ve sav n la ilirli ini   stermek arayışı, şehrin on   a ır ı ı 

 i im e şehrin  üzel ve yü eye  air kanılarına intisâ ın  tesine  e erek cesaretini 

 üzele arz n n hizmetine koym ş olsa  a erotik yol  l   n n  oetik yaratımlarını 

  retisel  ir şekil e şehre s nmaktan  eri kalmamalıy ı.  Felsefenin  oetikası ve 

şehir i in  olitik-teolojik  ir   reti hazırlamak felsefeyi kor ya ilir i     eksiklik 

zayıf  ir erkeksili e mi işâret eder ? (Strauss, 1970; Benardete, 1984). 

3. MAKYAVEL THUKYDİDES’İ TAKİP ETTİ Mİ ? 

Stra ss’a   re Makyavel’in  olitik   retisinin  aha  o r  an  ir hesa ını 

serimleme en  n e Makyavelyen  olitik realizmin sıklıkla  a lantılan ırıl ı ı 

Thuky i es’i  e erlen irmenin fay alı olması  eklenir. Th ky i es  o  nl kla 

ver i i arkeolojinin zâhirî ar ümanlarına  ayanılarak ken i  il eli ini Homer’in ve 

 i er şairlerin masalları üzerinde yükselten; şairlerin  râvîlerin ve anlatı ıların 

 üvenilmez îzahlarını  oşa  üşüre ek şekil e tarih   zlemlerini tikellerin 

ser ilenmesine y nelik  ir hesa  olarak s nan, Nietzs he’nin k tla ı ı tarz a, bir 

konvansiyonalist olarak resmedilir. Bununla birlikte Thukydides’in tarih 

  zlemlerinin tikellerin ser ilenmesine y nelik  ir hesa   e il   ir  olitik filozof n 

il isinin ay ınlata a ı  i i  ir evrenselli i   stermeye y nelik ol     ileri 

sürüle ilir. Thukydides bir tarafta poetik-m ka  esat ı anlatı ı kimli ine  ürünerek 

ilahî illiyetleri îmâ eder,  i er tarafta tanrısal müzlerin h z r n a  asit insânî 
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zor nl l kların küstah realizmini ortaya sürmekten ken ini alıkoyamaz. Thukydides 

bize bir tarih yazabilmenin zorunlu ve imkânsız koş llarını   stermekte ir. Tarih 

yaza ilmeninin tale  etti i en â il cevap,  aşlan ı ta şeylerin ka a ve sefil mi 

ol  klarını yoksa  aşlan ı ın  ir altın a  mı ol    n   elirleye ilmekte yatar. B  

soru ilk şeylerin karakterine ait  il iye  o r  yol a insan aklının  ütünü îzah 

e e ilme yetene ine y nelik  ir sor   r. Masallara inanmayı  ırakarak   elene in 

  z a ını s kü  atarak   üşün eye  iy irilen imgelerin  askısın an k rt larak 

hakikati tanımaya  el i imizi  üşün ü ümüz  l ü e, insan aklının  ütünü îzah 

etmek i  iasın a ol      ir  iliş  üzenini ve im eler  er evesini  ayatmış olmaktan 

k rt lamayız. Th ky i es    ne enle masalsı anlatıların  ürüklü ünü  o aya ilişkin 

 ir farkın alıkla eleştirmekten  ekinmez iken  el  a lana ak konvansiyonalist îzahın 

kolay a  ir  aşka e istemolojik raki  tarafın an rahatsız e ile ile e ini bilerek 

din arlık ve  ili ilik kon s n a say ılı  ir  il t tt rmayı sür ürür. Do ayı tanımak 

(thumotik) i  iasıyla  elene i kınamaya  aşla ı ımız an a, yeni masalların anlatı ısı 

olmaktan  eri   ramayız. Yani ilksel şeylerin karakterine ilişkin kesin  ir hesa ı ele 

 e iremeye e imiz i in tarihe ilişkin sor şt rmamız ken i tarihsel  a lamımıza olan 

thumotik sa âkatimiz en   züle ilir  e il ir. Do ayı keşfederek mutlak momentte 

son s zü s ylemek  irişimimiz  e thumotik kala aktır. Çünkü erkeksi  ne sürme 

 o ayı tale  e er ve sadece  o al olan temelin e  ne süre iliriz. Son n  ilan etmek  

ka atmak  tükenişi   stermek teşe  üsü  elene i sür üren thumotik bir rûhî boyut 

olmaksızın i  ialarının arkasın a   ramaz ı;  er ektifimiz alelâde bir perspektif 

olmayı ka  l etsey i nasıl erkeksi  ir  ne sürme ola ilir i ? Perspektifimiz mutlak 

ve hakikate  ütünüyle  laşmaya elverişli   o al olmak i  iasın a ol    n a erkeksi 
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 ir  ne sürme ola ilir i.
34

 Thukydides b n n i in Pelo onez savaşlarını tarihin 

  r ü ü en  üyük hareket olarak tavsif eder: “O sadece  e miş ve  ele ek savaşları 

 e il   e miş ve  ele ek  ütün şeyleri anlamak i in ir.”  B  en  üyük hareketin 

zorunsallı ı  ir k kensel itkinin emre i ili in e  e il  a il ve  üzele ilişkin kanıların 

ortamın a  elişir. Thukydides’in resmetti i   küşte ilahî yasaların  i nenmesinin 

  l esine   zleri ka amak zor  r.  Thukydides  in arlı ı  vse  e fark e ilir  i im e 

 in ar  e il ir. B   üyük hareketin varlı a  elişin e  e ir ka ar  in arlı ın da 

 olitik müzâhereti bulunur. 430 ve ası Atina i in  üyük  ir felâkettir, Thukydides 

felâketi  efin yasalarının  i nenmesiyle  yasaların ihmâliyle incelikle 

 a lantılan ırırken  ve ayı  ili ilerin  n e en ha er ver i i tartışmasına  air 

“insanlar a ılarına  y  rarak hatırlar”  der. Atinalıların  ili ili e  üvenlerini 

“e e siz e”  ef e er.  30 yıllık  arışı Atinalıların mı S artalıların mı  oz     

tartışmasını ele alırken   arışı Atika’yı iş al e en S artalılar’ın  oz    n  s yler  

fakat     o al üstünlü ü  ne süren Atina’nın  ayattı ı  ir zor nl l kt r. Yine de 

Atinalılı ı karakterize e en  ü lünün hükümranlı ını ola il i in e ileri taşıması 

 erekti i tezi  savaşın  aşlan ı ına  air kesin  ir veriyi koymasına en el ir. Çünkü 

    üyük hareket, zorunluluk karakterindeki modern bir etkin nedenin sonucu olarak 

telakki edilemez. Tanrıların a aleti   üllen ir i i ve a aletsizli i  ezalan ır ı ına 

ilişkin dindar   rüşler Th ky i es’in reel oliti i  ene ek şey tarafın an ol  larla 

 oşa  üşürülür ve    ol  lar  a  oşa  üşürülmek üzere sıralarını  eklerler.  

Tanrıların a aleti   üllen iri  a aletsizli i  ezalan ır ı ı aslın a zayıf olanın 

meyletti i  ir kanı ır. Atina’ a      rüşün hâkim fetih i  al anın karşısın a hi  ir 

 ü ü olma ı ı s ylenemese  e  Nikeas’ı hatırlaya iliriz     kanı zayıf olanların 

                                                           
34

 Hermen tik   n üye  irmemenin  iri ik yol   erkeksi  ne sürme ir. M tlak yor msa sadece ilksel 

şeylerin  izim i in ya tı ı  ir yor m ola ilir i.  
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  rüşü ür. Atinalı el inin Melosl ların karşısın a  onanmalarının  ü üne  ayanan 

ve Melos’  ele  e irmenin  ir  o al hak ol    n  ileri süren teolojisinin karşısın a 

zayıfların nihâî zaferinin  ir  ün   nmek üzere m hafaza e il i ini sav nan Melosl  

teoloji durur. Nikeas, Atina i in eki  ir Melosl  fi ür olarak mütâlaa edilebilir. 

Nikeas Sicilya seferine muhalefetinde halk nezdine bir destek toplayamaz, Atina’nın 

ol  sallı ı olarak târif e ile ile ek aşa ı erotik kazan lara ilişkin istekler Nikeas’ın 

m halefetini kırar; di er taraftan seferin  üzenlenmesine  ayretle  n ayak olan 

Alki ia es seferin yola  ıka a ı  e e Atina’nın şehre    r  etiren Hermes 

süt nlarını tahri  etmekle s  lanır  Alki ia es ş    r m a sefere kom ta e emez  

yine  e hem Nikeas’ın hem Alki ia es’in sefere katılması tale  e ilir  Sicilya 

seferinin yelkenlerini dolduran erotizmi yol n an alıkoymak mümkün olmaz 

(Kleinhaus, 2001). Y nelimini a ıklamak i in s n lan aşa ı e inim i arz lara 

ka ılmış Atina’nın varsayılan zor nl l     ir an a k tsalın tahri  edilmesiyle 

kesintiye   rar  ol  lar an ak Nikeas  i i  ir  in arın yerine Alki ia es  i i 

muhteris  ir a amın seferi y netmesiyle  esteklene ilir i. Th ky i es    tür en 

ilahî telmihlerle insânî işlere ilişkin konvansiyonalist  akışın altını oymaya  aşlar.  

Sokrates küfrünün  Atina’nın tanrılarına inanmayışının aslın a Atinalıların hırslarını 

kü ümsemekten  aşka  ir anlama  elme i inin farkın a mıy ı ? Atinalılar 

Alki ia es’i seferin  aşına  e irmeseler  e  ü lerini hazır sınırlarının  tesine 

taşımak i in arz ların an vaz e miş  e iller ir. Dindar Nikeas kom ta etti i    

kendisine yakışmayan sefer e Atinalıları diserotaya, erotik sayrılı a teve  üh 

etmemeleri i in ısrarla  yarır.  Nikeas’ın teolojisi Melosl ların teolojisi  i i ir  

 ü lünün  ü ünü ilerletmesinin  o al hak olarak   rül ü ün e  ezalan ırıla a ı 

beklentisindedir. Varlı ın  ürûz  i in  aha  in arâne  ir yar ım ı rolünü  iyinir. 
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An ak Nikeas’ın ez in ama iyimser teolojisi  eneyimle yanlışlanır. Nikeas sefer 

son   n a işken eyle  l ürülür  Nikeas’ın ka erin te ellisiyle  olisin yerleşik olarak 

anla ı ı a alete  y  n er em  rati i arasın a   r ü ü müteka iliyet  oş  ir 

 eklentiye  ayanmakta ır. Th ky i es   n  küstah a   sterir. Nikeas’ın S artalı ya 

da  ir  l ü e Melosl  teolojisi on n ka eri tarafın an  ürütülür.
35

 Zayıfların  zerklik 

 a asının  k r an ve   aya  aha  ok  el  a la ı ı ve  olayısıyla tanrılara  aha 

m hta   ir hareket ol     anlaşılır ır, bu harekete dair hareketli  ir a ıklama 

tanrıların zayıfların yanın a ol     yoll   nermeye  ayanır  fakat    a ıklama 

sadece bir mitos olabilir. Politik yaşamın hakikati     nerme e ifa esini   l yorsa 

bu hakikat sadece bir olguya işâret etti i  l ü e     nermeye  a lanımımız keyfi ve 

temelsiz ola aktır. B  hakikatin iyili ini ve  olayısıyla ona  a lanımımızı 

 erek elen ire ilmek i in tanrıların zayıfların yanın a olmasının iyili ini 

  stermeye  ıkmalıyız; fakat   yle e iyiye  oy n e  irilmiş ve m hta   ir tanrı artık 

 zerklik  a amız i in  el  a lana ilir olamaz ı. Bir mitos  rasyonel sor şt rmaya 

tâ i kılmak  izi zor nl   ir şekil e felsefeye  o r  yola  ıkarır ve  a amızı iyili in 

ken isine  o r  y nlen iririz. 

Nikeas’ın  in ar  eklentilerini yanlışlayan ol  lar, Sicilya seferinin yelkenlerini 

dolduran kibrin cezalandırılmasına ait dindar îzahı  ertaraf e emez. B na ra men 

Makyavel Nikeas’ın  in arlı ının  ülün   ir   r ma  üşüşün e yetkin ol  ların 

 elirleye ili ini ortaya koymak ister. Nikeas, sefer mâkul olsaydı en  n e ken isinin 

sefere koşa a ını s yleyerek Atinalıları sefer en vaz e irmeye  alışmıştı  

Makyavel’e   re Nikeas’ı     o r lt  a kon şt ran  şehrin müşterek iyili i i in 

                                                           
35

 Nikeas’ın teolojisinin tenki i S inoza’ a  ok  elir in ve merkezi ir. S inoza   n  han iyse  ir 

 o al teoloji sayar ı ve    teolojinin  ayan ı ı îmânın yakarışı olarak   ayı, belli belirsiz bir umut 

olarak   z  nüne  etirir i. S inoza’nın teorisi ka erin  ilvelerin en  a ışıklık olarak  mükemmel  ir 

metanet olarak sunulabilir. 
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duyulan arz    sterisi altın a Alki ia es’i kıskanmasına  ayanan  ir  en illiktir. 

Barış zamanın a nasıl  o  nl k  üyük ve er emli a amları kıskanıyorsa   Nikeas da 

 en  Alki ia es’i muhteris ve ik âlperest olmakla s  layarak ken ini ortak iyinin 

yanın a   stermeye  alışmakta ır. Nikeas’ın Sicilya seferini bir hubris  rne i olarak 

  stererek Atinalıları sefer en vaz e irme  a ası on n  z- ıkar  ütmeyişine  

Atina’nın ortak iyili ini  m rsamasına  ayanıyorm ş  i i   rünür. Makyavel’in 

insanın f n amental k tülü üne  air ka  llerinin on n tahlillerinin eksenini  en il 

ve bedensel tutkuların ol şt rmasına ya tı ı katkı, ilk  akışta karşımıza  ıkan şeytânî 

zekânın  tesin e  ir şeyleri  aha saklar (Mansfield, 2011: 366). Makyavel bizi 

zayıfın teolojisinin  rne i olarak Nikeas’ın teolojisinin temel e hesa  ı ol    yla 

yüzleştirir.  Din ar Nikeas  ir servet ve üne sahi tir  her ne ka ar ortak iyiye e ilimi 

tarafın an motive e iliyor olarak   rünürse   rünsün  aşarısız ola a ını  n  r ü ü 

bir seferden Atinalıları vaz e irmek istemesi en  aşta  z- ıkarını  üşün ü ünü 

  sterir. Gen   edepsiz ve servet  üşkünü Alki ia es ise Atinalılar tarafın an 

potansiyel bir tiran olarak   rülür. Alki ia es’e    sefer  üyük şan ve servet 

getirebilir. Atinalılar Alki ia es’i t tarlar  hatta on n  ner i i  i i Nikeas’ı  a 

kumandan se tiler (Poling, 2008: 22-23). Nikeas, Atinalılar nihâî yenilgiyi 

yaşama an  n e or  s na son  ir kon şma ya ar  kon şma a samimi itiraflar  e er  

Nikeas tanrılara karşı  eleneksel   evlerini ya tı ı hal e  ok fena  ir   r ma 

 üştü ünü s yler  Atinalıların Sicilya seferiyle tanrının kıskan lı ını  ekseler  ile  

artık yeterin e  ezalan ırılmış hal e ol  klarını tanrının merhametini hak ettiklerini 

s yler. Nikeas zayıfın teolojisinin mûta   ir  rne i olarak şehrin müşterek iyili ine 

  y     arz y   ne sürer. Şehrin genesisine   sterilen     zen he sin en  n e 

iyili in ken isinin ışı ın a  erek elen irilmiş  ir arz   e il ir  şehre y nelen    
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sev i sahi  ol  klarımıza   y    m z  ir  a lılı ın  zantısı ır  nihayetin e şehir 

ken i süreklili ini erosa  ayan ırma ı ı  l ü e  e ensel üretimin  aha  üyük 

 l ekte yaratıl ı ı  ir aile en farksız ır. Nikeas  ize şehrin iyili ine   ster i i  zeni 

 ir er emlilik  üzlemin e a ıklamaz; şehrin iyili ini  üşünmek şehrin iyili ini 

 üşünmemek ka ar sav n la ilir ir. Nikeas    temellen irilmemiş müşterek iyi 

arz s na ken i  a lanımını a ıklaya ile ek   r m a  e il ir     arz  sadece onun 

bedensel realizmine ait olabilir. Nikeas’ın ortak iyi kay ısı on n  enlik sev isin en 

türetile ilir bir karakterdedir. Fakat Nikeas vakasının ay ınlatı ılı ı   ir teorinin 

logosa ihtiya ın a  ü ümlenir. Nikeas’ın  nermelerine  e ensel realizm 

 er evesin e yaklaşan  nermenin ken isine  e     er eve e yaklaşılmalı ır. 

Makyavel ortak iyi sav n s na nasıl şü heyle yaklaşıyorsa, Makyavel’in ortak iyi 

sav n s na  a şü heyle yaklaşılmalı ır. Çünkü Makyavel ortak iyinin an ak insanı 

 ü üleyen bir primordial olgusal arzunun  er ekleşimi olarak s z kon s  

e ile ile e ini s ylemekte ir. İnsana ait  asit zor nl l klar  olitik ha iseleri 

tanrıların katkıların an ve  o aya ilişkin yalan ı tasavv rlar an arın ırarak n tral 

ol  lar olarak  ne sürmeye yol veriyorsa hem ortak iyi  a lamın a anlaşılan  olitik 

a alete ilişkin arz lar mesnetsiz kalırlar hem  e yasalar ken i otoritatif karakterlerini 

yitirirler. Do anın iyi illi ine ilişkin mütearife irâ î  ir yaratıma ait  ne sürme 

olarak kavran ı ın a sav n la ilir ye âne iyilik  irinin ken i iyili i olarak kalır  

 olayısıyla ortak iyilik ve a alete ilişkin  ütün  ne sürmeler  en il  ir 

kavramsallaştırmanın ürünü olmakla keyfi ve temelsiz hale gelirler (Strauss, 1983b).  

Makyavel,  izi şeylerin iyili ini yasayan ve yaratan  ir er emle karşı karşıya  ırakır. 

Er emi    şekil e  ütünüyle  olitik kılmak k şk s z er emi genesisin ve şehrin 

ol ş n n k ralına  oy n e  irmektir. Makyavel Th ky i es’in  e katıla a ı  ir 
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tarzda  ir şehrin hareketine (ol ş) ait en  üyük hareketleri k r l ş ve savaş olarak 

tanıyor  . Ş  hal e  ir kom tan, şehrin genesisine en  üyük  zeni   stermesi 

gereken bir erdemli prens ya da prens adayı olmalı ır. Kom tan avamın  tan a  

âşı ı kon m n a ır, onun erdemi avamca izlenen ve takdir edilen bir erdemdir. 

Onun erdemi kendinde  üzel ve yü e olan misli al atıların  za ın a  şehrin 

genesisine  a ımlı ır. Komutanlara strateji ve taktik anlatan Makyavel’in en  nemli 

 ersi  oz  na   ra ı ın a  ahi  ir kom tana ken isi i in şan kazana ile e ini 

  stermesi ir (Strauss, 1992: 272). Şehrin genesisine  zen   stermek   ir  ütün 

olarak şehrin müşterek iyili i   r na  ir  ayret ve yaratı ılık   stermeye işâret eder. 

Fakat    müşterek iyili in iyili inin  ir  erek elen irmesi yokt r  er em    

müşterek iyili e  zen   stermekse  e     zeni   stermek   stermemekten  aha 

sav n la ilir  e il ir. Ye âne hakikat  şehre ait akış ve    akış üzerine ya ılan 

 ayatmalar ve    akışa ait farklı kesitleri akışın  ütünü olarak   stermek  e erisi 

ol     i in akışın ken isi ve  ar ıtılmış akış arasın a  ir ayrım ya manın temeli 

yoktur. Makyavel   na  akarak   rünüşlerin yanıltı ılı ına varmıştı;  ünkü   rmek 

son tahlil e  olitik yaşam aki istikrarlı  ir strüktürü temâşâ etmek  e il  yaratmaktır. 

B     r m  aha  n e pre-destination olarak  z ürlük olarak tanımlanmıştı   i er 

taraftan aynı  ere e e  nemli olmak üzere Makyavel’in  irişimi filozofik faaliyetin 

y netmekten ve yaratmaktan ayrıla ile e i  üzlemi yok etmekte ir. 

Makyvavel’in eseri ilk  akışta  ir  elene in  evamı olarak  rensler i in  ir reh er 

olarak   züke ilir. Filozof n  rense klasik  anışmanlı ı, felsefenin zorunlu bir 

şekil e ikti arsız karakterinin  ir son    olarak aklın ira eye asimile e ilme i i  

 olayısıyla  anışmanın  rensin üzerin e  ayatma ı  ir etkin ne en olma ı ı felsefe 

ve  olitik ikti arın   l şt r lamazlı ıyla şekillenmişti. Ş  hal e filozofik arzuyu 
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temel e  ir yaratmak ve y netmek arz s  sayan Makyavel’in  il e e  anışmanlı ını 

on n y netmek arz s n an ayrıştıramayız. Filozofik  anışmanın y netiminin 

kom tan ve  renslerin y netimine nazaran  ir avantajı var ır: Makyavel komutandan 

 ekle i i   zü  ekli i  rensin  anışmanın an  eklemez. Danışman
36

 tutkulu ve 

i  ialı tasarılarının  iri ik sahi i olarak en  n e   rünmeye e in en kom tan ka ar 

şana sahi  olamasa  a ken ini on n ka ar tehlikeye atmak zor n a  e il ir. 

Danışman  il e e tavsiyeler veren  ir filozof  e il  hâkim olmak arayışın aki  ir 

sanat ı ır. Çünkü  anışmanın   retti i    hakikat aslın a on n yaratısı ır  

 olayısıyla Makyavel’in ilan etti i hakikatlerin  e on n  e ensel realizmine ait  ne 

sürmeler ol       z  nün e   l n  r lmalı ır. On n emniyete ve genesise  zene 

ver i i  nem  iyilikleri  erek elen irilememekle on n ken i genesisi üzerine  ir 

dikkat ola aktır. Fakat Makyavel’in animos a ını ver i i    yeni tür eki  üya 

erkeksilik, daseinı kay ılan ıran  ir  ro leme yol a a aktır: Emniyetimiz en emin 

hale  el i imiz  l ü e  e enimizi ve genesisimizi  m rsamaya a ız ır. 

Makyavel  ir  roje olarak anla ı ı teorisinin  aşarısını sanatkârlı ının teknik 

yetkinli iyle desteklemektedir. On n insanlık   r m n  iyileştirmeye y nelmiş 

teorik  irişiminin  oetik karakteri, on n     irişiminin  aşarısını teminat altına alan 

yeni  ir teknolojinin ha er isi ir. Makyavel’in sanatkârane hakikati, bu hakikati 

kelimenin tam anlamıyla ya an im elerin  rensler ve  rens a ayları üzerin eki 

tesiriyle tamamlana aktır. Makyavel’in     oetik  ünyasının i in e on n im elerinin 

tesirine  iren  ütün potansiyel ve aktüel  renslerin virtusü sadece Makyavel’in 

eserinin  stalı ın a   züken  izzat Makyavel’e ait virtu en  ay al ıkları i in bir 

                                                           
36

 Aristoteles     ün etkin ne en olarak anlaşılan ne enin  ara i matik  rneklerin en  irini  e 

 anışmanlık  reh erlik üzerin en verir.  Aristoteles     ne en  a lamın a  anışmanlı ı  ir tasarı ve 

 z ür form  ayatma olarak  e il  tavsiye verilenin ken i  elişimine müzâheret   stermek olarak 

s nar. B  ne ene ilişkin  rnek  a a ve o  l arasın aki reh erlik ilişkisin e ayrıntılan ırılır. 
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erdem denmeye lâyıktırlar (Strauss, 1957; Strauss, 1992: 272).  Prensler artık    ana 

im enin tesirin e e imlerinin yü eliklerine ve  üzelliklerine  air kay ılar an 

 z ürleşmişler ir. Bütün insanların müşterek iyili i i in  o al  ir arz s  ol    n  

s yleyen Makyavel, şehrin genesisine  zen olarak anlaşılan  ir ortak iyili i tatmin 

etmeyi prenslerin erdemlerine ve prenslerin erdemlerini ise hakikî bir birinci ya da 

prens olarak kendi erdemine dayan ırmaya y nelik  ir süre i  aşlatır. Makyavel’in 

virtusü   yle e müşterek iyili in ilkesi ol r. Fakat Makyavelyen er emin hi  ir 

erotik  ayana ı yokt r  Makyavel’in  oetik er emi ken i iyili ini avamın   r m n  

iyileştirme  a asına atfetti in e müşterek iyili i sav nmanın iyili ine  air  ir 

logos n olma ı ıyla yüzleşilir. Makyavel  er ekten felsefeye en k rnaz bir meydan 

ok ma olarak Hristiyanlı ın ve hristiyan hayırseverli inin  ir  evam ısı ır. Felsefe, 

temel e insanın hâkimiyeti ve insânî  z ürlük olarak insânî iyilik üzere  ayatılan  ir 

i kinlik  üzlemi olarak  e il  sadece ken ini  m rsayan  ir   raşı müşterek iyili e 

fay alı ol r  . Makyavel şan arayışın a olmakla s  lanıyor  e il ir  fakat ortak iyi 

er em   r na olma ı ı i in   olitikanın erotik  ayanakları olma ı ı i in  er em 

sadece  olitik  lan a teori ve  rati in kaynaşması olarak te ârüz eder. Politik 

kurucunun virtusü  teorisyenin virtusün en ayırt e ilemez. Ahlâkî mükemmeliyetle 

teorik mükemmeliyet  iri  i erine  a lı kılınır. Aq inas olma an Makyavel olmaz ı. 

Filozofik sor şt rmanın ahlâkî  üst rların a tüketile il i ini sav nan  ir yeni   rüş 

yerleşir. Bu hakikaten yeni midir ? (Sullivan, 1993). 

Makyavel, hayâli pratiklerin ve beklentilerin   z alı ılı ına yüz vermemekle 

 vün en ir. B n nla  irlikte  Makyavel’in  olitik realizmi  e şansı  ütünüyle 

kontrol e emeye e i i in Nikeas’ın  in ar  eklentileri ka ar kırıl an ır. Ş  hal e ne 

Melos teolojisi ne de Atinalıların ki irli tezi  ütünüyle kabul ve inkar edilebilir. 
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Thuky i es i in Melos’taki hybrisi  ezalan ıran tanrılar  e il ir, ama polisin fâş 

e i i  akış olarak tanrılara olan ilgisidir, vaka a  elirtil i i üzere tanrılara alâka 

hermes taşlarının  ar alamasın an sonra yükselir. Thuky i es i in tanrılar Atina’dan 

intikam almamıştı  fakat Hermes hadisesi Atinalıların yanlış  ir karar vermesine yol 

a mıştı  sadece dinsiz olan Alki ia es’in kazana ile e i  ir sefer i in  in ar Nikeas 

amiralli e se ilmişti. Atinalılar kolayca Meloslu’ların teolojisine  oy n e mişler i  

son  ta hem Atina hem Melos ve S arta k s rl y     olitik yaşama ilişkin  ir 

mükemmeliyetin olanakları kısıtlı kalır ı. Varlı ın ken isini   stermesine  ir 

müzâheret olarak politika eksikliydi. Varlı ın  üzel e  eyânına ait  ez enin 

ayartı ılı ına kanmayan  teknik  ir akış olarak anlaşılan yeni  olitika  ilimi  ister 

varlı ın  ürûz na yar ım ı olma ister varlı ı  as etme olarak anlaşılsın  rensin 

yaratı ılı ının ken i iyili ini temellen irmek sor ml l   n  kal ırmıştı. B  

so  kkanlı ve n tral yaratı ılık  olitik yaşamın  ütün kırıl anlıkların an ârîydi, 

 ünkü    yeni yaratı ılık  n eki thumotik k s rlarından kurtulm şt . Thukydides 

ister S arta’ aki i sel kav anın son    olarak  ir  l ülülük halin e ortaya  ıksın, 

ister tanrısal yasanın kork s n an ortaya  ıksın neden politik yaşamı kontrol etmesi 

 erekti ini s ylüyor  . Politik yaşam a şansın ya  a teknik yetkinli in menzilinin 

 ışın aki fakt rlerin  ütün  olitik tasarıları kırıl anlaştırması m vâ ehesinde, îtidali 

yü eltiyor  . Beklentiler kırıl anlık   eleri irler  S artalılar helotların kar aşa 

 ıkarmaya a ını  marlar  Atinalılar fetihlerinde tâlihin onların yanın a ol    na 

inanırlar. Politik to l m  ir eksiklik ya  a kay etmişlik temelin e bir genesis olarak 

varolur. Makyavel’se tâlihe  oy n e  irmek ihtirasını kork  ve  elli  elirsiz 

umutlara de işmeye ek ka ar iyi (yetkin)  ir yaratı ı ır. Çünkü  olitik to l m n 

akışını  irtakım yü e  ayelere hamletmek ya da bu genesisi îzah edecek bir logos 
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 nermek,  olitik to l m n tam olmak arz s n  s k ta   ratmaktır;  olitik to l m 

insanın en  rimor ial ve en müşterek  ir arz s    ir zor nsal arz n n  z ürleşmesi 

eksenin e   z  nüne  etirilirse genesis artık ken ini tam ya  a  zerk olarak 

kavrayabilir (Kleinhaus, 2001; Strauss, 1962a). 

Makyavel  er emin mü a elesinin  o al  e il  tarihsel ol    n    retir. Kendisi de 

ken i er eminin mü a elesini tarihsel olarak anlıyorsa, Makyavel    mü a eleye 

angaje olmasının iyili ini îzah e iyor olarak   z  nüne  etirilemez.  Erdem 

ha  izâtın a tarihsel ise, virtunün tâlihe hâkim olmak i  iasının  ir teslimiyete tahvil 

e ile il i i   rülür. Makyavel’in ilan etti i    hakikat  on n  ütün insanlar i in 

müştereken  ir iyilikte   l nmak ( o al) arz s n n  ir son    olarak  ne sürülen 

polito-teolojik  ir yaratımsa, Makyavel’i  oetik ürünün en fazlasına sahi   ir teorik 

kişi olarak   rmeye  elmeliyiz. Lâkin s ylen i i  i i hakikat avamın genesisine 

 zen   steren filozof n  e a ojik yaratısıya     tarihsel yaratımın gerisinde duran 

 ir teorik Makyavel’i   la ilmek i in Makyavel’in yarattı ı kırılmanın erotik 

 ayanaklarını   re ilmeliyiz; lakin    arayış  eyh  e ir. Makyavel’in eserine   re 

teori  oetik ürünlerin en i arettir. Sanatkâr  rensin ya  a aynı anlama  elmek üzere 

teorik kişinin yaratı ılı ı ken i iyili ini  ütün insanlar a müştereken   l nan bir 

arz  a   la aktır;  rensin yaratı ılı ı  asiret sayesin e yaratımının iyili inin avamın 

  r m n  iyileştirmeyle koş ll  ol    n    re ektir. Bu takdirde prenslerin 

edinimci teolojisinin vâzetti i şekil e  rensin ken i yaratımının iyili i, haksız  ir 

 irişime mâr z kalmakla tanrıların ihsanına lâyık ol    n   üşünen avamın 

iyili i ir. Makyavel’in teolojisi insânî  asiretin Melosl ların teolojisine m hta  

ol    n  îmâ eder. Erdem etkisini    teoloji karşısın a   stere ilir. Er emin 

mü a elesi  o al  e il  tarihsel ol     i in aslın a he  tâlih kazanıyor  r. B yle 
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ol    n a insânî basiretin kesin hâkimiyeti tâlihin ya  a varlı ın yaz ısının kesin 

hâkimiyetine   nüşür. Makyavelizmin  ir Melos teolojisine   nüşmesi 

ka ınılmazlıktır. Teknolojinin bu tarzda istîmal e ile ile e ine  ayalı teoloji, 

zayıfların kazana ile e i  ir  olitik to l m  rojesinin  aşarısına  air  m     esler. 

Teknolojinin mükemmelen istîmaline a ılan ka ı, tilki ve aslan alternasyonunun 

teminidir (Strauss, 1992). 
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III. MAKYAVEL’İN POLİTİK PROJESİ 

Politik to l m en kork n  tehlikeyi saklar. Tekraren   olitik to l m  ir kay etmişlik 

temelin e ol ş r   olitik to l m ilksel  irli e   ne ilmeye y nelmiştir. Fakat  üya 

 ir zamanlar sahi  ol nm ş   zlenilen ilksel  irlik  eneyimi, ona   y    m z 

 zlem en  aşka  ir şey  e il ir. B   ünya a   l n ş m za ait ilksel  eneyim  ilksel 

  r m m za (Ze s’ n  ezalan ırı ı ya tırımına   ramamış ol    m z   r m) 

  nmek arz m z  r. Yasaya tâ iiyetimiz    zorl    ele verir: Yasaya ilksel 

koş l m z n ifa e etti i tamlı a  laşmak i in  oy n e eriz. Yasa  artık  ir şeyler 

ummak zorunda olmamak umudumuzdur. Bu paradoks bize politik toplumun 

sakla ı ı  erilimin iki    n    sterir. Politik to l m ken isini  ütün olarak 

kavramaya gelirse, yani yasa eksiksiz  ir şekil e ontolojik  ir ay ınlatma karakterine 

 ürünürse nomos ve  o a arasın aki ayrım silinir. B   o r lt  a varlık ve   rünüş 

arasın aki fark silinmiş ol r  yani tekhne varlı ı  ütünüyle şehir e   rünür kılmış 

olur. Ken isini  ütün olarak kavrayan  olitik to l m  n elikle her şeyi   ütüne ait 

her  ar ayı ahlâkî kılar  lâkin her şey ahlâkî ve niyetsel iken  olitik yaşam şansın yer 

alma ı ı,  ok  ü ün az  ü e  ale e  al ı ı teknik  ir akış ol r  bunu tâki le 

e imlerimizin  üzel ve yü eli ine ilişkin hi  ir  erek elen irme e   l namayız 

(Davis, 1986: 161). Varlı ın  ürûz       r m a insan tarafın a a aletin  e il  

şaşmaz  ir tekni in ürünü ür  fakat    teknik kendi a aletini   steremeye ektir. 

Di er taraftan şehir ken ini  ütünün alelâ e  ir  ar ası olarak kavrasay ı  hi  ir 

 olitik to l m  aşlan ı ına  air keyfi ve  ozitif k kenlerin anlatısını tekrarlamakla 

 er evâm olamaya a ın an  hi  ir  olitik to l m ken isini şans eseri 

sayamaya a ın an şehir ken isini adaletinin sadece  ir   z  oyama ol     ama sız 

 ir akışa  ırakarak   zülür ü. Politik toplum, kendini Oedipus misli genesisten hali 
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 ir şekil e  zerk say ı ın a  irkin hakikatine  o r  yol alır. Kendini salt bir genesis 

a  etti in e  ken i  zerklik arz s n n iyili ine ilişkin  ir  erek elen irmeye sahi  

olmak  ereklili i karşısın a sür ürüle ilir kalamaz. Yani, bütünüyle insânî  üzene 

kayıtsız  ir kozmos tasavv r   ütünüyle ama sal ve niyetsel  ir  ünya tasavv r na 

denktir. Her şeyin insânî etkinli in  ışın a  elirleniyor olması her şeyin insânî 

etkinlik  âhilin e  elirleniyor olmasın an farksız ır. Politik toplumun kendisini 

 ütünü   rünür kılıyor olarak kavraması  thumotik kişinin i erisin e şansın 

hükme emeye e i  ir  ünya yaratmak istemesine  ayanır. Fakat thumos ken i  ne 

sürmesini  o al olarak tanımayı   on  tarihsel ka  l etti in e     ne sürme 

sal ır an  ir k rnazlı a istinat e er.  

Klasik  olitik felsefe  homojen  il iyle en üst  üzey e insânî gayelerin bilgisi olarak 

heterojen bilginin kombinasyonunun insânî etkinli in erimi  ışın a   l n    n  

ileri sürmüştü; filozof    terki i arz lar ı  an ak    arz n n  âzibesine yenik 

 üşemez i. Makyavel’in “ il i i  ütün şeyleri” iletti i iki kita  on n  olitik şeylerin 

 o asına  air  il isini evrensel olanın enkarnasyon  olarak s nmasına izin verir. 

Zira Makyavel i in klasikler en farklı olarak insânî etkinli in erimi  ışın aki herşey 

son tahlilde insânî etkinlik tarafın an alt e ile ilir  klasiklerin şansa  a ımlı   r ü ü 

 ileşim  aşarıla ilir. Evrensel olanla tikel-tarihsel olanın sentezini  er ekleştire ek 

şekil e fortunayı ilk fethe enin Makyavel olması  erekti. Makyavel  er etti i 

modern nedensellikle uyumlu olarak kendi rejiminin (prenslik ve cumhuriyet)  

 er ekleşimini âmirâne  ir etkin ne ene olan zor nl l  a  a la ı ı i in  aşarısın an 

emindi. Makyavel tezinin  o r l   n  sınaya ak  ir  olitik süre i  aşlattı 

(Behnegar, 2013). 
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Makyavel ki  ünya işlerini (cose del mondo) en iyi anlayan ır  ortak iyili e y nelmiş 

 o al arz su en  ok kime yar ım etmesi  erekti ini ona   sterir. Filozof ol     i in 

yar ımın an en  ok kimin fay alana a ını  ilir. Prens sadece  ir y neti i  e il  aynı 

zaman a  ir  üşünür ür. “Kir toz i in eki  r asını ka ı a  ıkar ıktan sonra 

hüküm ar li asını  iyer  eski zamanın sarayları on  seve enlikle ka  l e er  ora a 

 ekinme en    insanlara  ütün işlerinin ne enini sorar. İşte    saatler  oy n a  an 

sıkıntısı ve ke er kay ol r  ne  e yoks ll k ve  lüm kork s  kalır. Makyavel 

ken isini onlara  ırakır” (Davis, 1986; Sloterdijk, 2010) . 

1. FELSEFE VE İNSÂNÎ İYİLİK 

Sokrates’e ait   rünüşte iki karşıt  ortreyle karşılaşılmıştı, bunlar Aristofanes’in ve 

Platon’ n  ortreleri ir. Şairin  ortresi filozof  ken i  il isin en yoks n  şehir eki 

rolünün  il isin en yoks n   ratik kon lar aki kayıtsızlı ının şehir üzerin eki yıkı ı 

etkisinden bihaber olarak târif ediyordu. Aristofanes’in Sokrates fi ürün e he ef 

tahtasına koy     aslın a  ir  o a filozof   r  phronesisten yoksun bir 

kozmologtur. Platon’ n Sokrates s n m n n Aristofanes’inkine ol şt r     

karşıtlık Platon’ n Aristofanes’in  yarılarını  e ersiz kıl ı ı anlamına 

gelmemektedir; Platon’ n Sokrates s n m   zenle Sokrates’in  elilikten  

 en li in e   raştı ı  o a felsefesin en a ır aşlı  ir filozofa   nüşümünü  elirtir.  

Zenofon’a ait Sokrates’in Savunması’ın e Sokrates’e isnat e ilen  insizlik 

s  lamasının on n  o a felsefesine meraklı ol ş yla ilişkilen iril i ini  iliyor z. 

Platon’ n s n m  Arito hanes’in  yarıların an  ers  ıkarmış  ir s n ma  enzer. 

Aristofanes’in oy nları  olitik  üzenlerin akıl ve  ü üler arasın aki  niyetler ve 

e ilimler arasın aki hassas bir dengeye  a ımlı ol    n    sterir  t tk ların 

 ütünüyle  i imlen irile ilir olma ı ını is at e erler. B  sav, Sokrates’e yakıştırılan 
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“herkes tefekküre  ark olsay ı kimse  ir irini in itmez i”  nermesinin 

 ürütülmesine  aralel ir. Kome i  insanın arka aşlarının  il eli inin aslın a onların 

ki ri olmasıyla e lenir. Sokrates san ı ı ka ar  il e  e il ir   olayısıyla  ülün tür. 

Aristofanes   ütün insanlar temel e  ehîmî hazları yaşamaya meylettikleri i in 

insanlar arasın a  emokratizmi  anlı   l r.  An ak Sokrates hem alay e ile ek ka ar 

komik hem de sadece tanrılar tarafın an kıskanıla ile ek ka ar trajiktir. Kome i 

insanların kıskan lıklarına iyi  elir  traje iyse ihtirasımızı te avi e er. Oe i  s’ n 

 il eli ini kıskanamayız. Devlet’te Aristofanes’in eleştirisinin etkisi   rülür  Devlet 

Sokrates’in  ratik  il eli inin  phronesisinin  rne i ir  avama a il şehir olasılı ına 

ait kurguyu sunarken müstak el filozoflara on n k s rl  karakterini   sterir. 

Devlet’te a aletin  il isinin akıllı olanların   revi ol     ve akıllı olmayanların onu 

anlayamaya akları ser ilenir  o hal e iknaya yar ım ı ola ak yü e yalana ihtiya  

  y la aktır. Şiir t tk ları arın ıra ilir, fakat   n  ne i in ya tı ını  ilmez     

filozofik yaşam i in ir. O hal e  ütün moral- olitik ol  ların tartıla a ı terazi en 

yü e er em olarak teorik yaşam ır. Düşünmek ya maya üstün ür. Klasiklerce insânî 

mutluluk problemine politik  ir   züm tanınmasa  ile filozofik yaşam  Sokrates 

fi ürün e ken ini   ster i i  i i  iri ik   züm olarak s n l r  . Sokrates’in  üya 

 ne sür ü ü  il i ve er em arasın aki eşleşme, şehir i in  ir iyileştiri i ya  a 

k rtarı ı olarak   sterilemezdi. Zira teorik yaşamın  o ası on n  y  lanmasına 

aykırı ır; iyi şehir, han i yenilikler en fay alanıla a ını han i yeniliklerin 

 astırıla a ını  elirleyen şehir ir.  En iyi şehrin mey ana  elmesinin  nün eki en el, 

teorik  ir arayış olarak  ilimin  o ası  ere i   yle  ir k llanımı  ışlaması ır.  

Dolayısıyla ne fortunayı kontrol etmek arz s  olarak ne de hakikatin  ürûzu olarak 

teknoloji, insânî iyili i tesis etmenin emin  ir  ne sürmesidir. Teorinin  rati in 
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teorisi ol     yoll    rüşün ken isi  e teorik ol     i in  elirli  ir  rati in teorisi 

olmalı ır. O hal e s z kon s    rüşü savlayan teorisyenin      rüşü, teorisyenin 

 olitik  rati in en ayrılamaz ır. Bütün felsefelerin tarih  a ımlı ol    n  ileri süren 

felsefenin ken isinin  e tarih  a ımlı ol ş   i i. B  ne enle tâki  ileri  i i 

Makyavel’in teorik  irişiminin  olitik niyeti ve ka samı merkezileştirile ilir 

(Strauss, 1992: 299).  

Sokrates   tekileri ve tanrıları tak ir etmek hakkına sahi ti. Grekler tanrıların ka ere 

tâ i ol  klarını  üşünürler i  tanrılar sev iklerini se mekte  z ür  e iller i; insanlar 

 i i iyiyi sevmek  k tü en nefret etmek zor n ay ılar. İyi tanrılar sev ikleri i in iyi 

 e il ir  tanrılar iyiyi iyi ol     i in severler. Sokrates iyiyi  il i i i in tanrıların 

neyi sevip sevmediklerini bilmektedir. Tanrıların kehânetleri   r na k r an ve   a 

yoluyla istîmal edilen teknolojiler ol    n  ihmal etmeyelim. Anlıyor z ki tanrıları 

etkilemeye mat f ay ıtların  aşarısı, ka erin tensi ine aykırı  elememekte ir. İyili e 

işâret e en sonal ne enlere ilişkin sınır  elirleme, insânî etkinli in menzilinin  ışın a 

  l nmakta ır. Sokrates’in tanrıların üzerin e iyili e ilişkin sor şt rması iyili in 

ilkselli ine ait  ir  ne sürmeye  ayanmakta ır. Sokrates iyinin  aşatlı ını 

varsaymakta ır.
37

 Sokrates  il i ve er emin  z eşleştirilmesin eki i  ia ı erkeksi 

karakterin farkın a ır.  

Filozofun erkeksi  ne sürmesi, a alet  eşin e ol     i in amellerin e  üzellik 

aramayı ihmal etmekle maz r  ir  rensin yaratımına teka ül etti i  l ü e filozof 

 olitik rejimin  irin i y rttaşı olmaya tali tir. Klasikler e politik  ro leme ilişkin 

                                                           
37

  İyinin  aşatlı ına  air  il imizin ye âne kayna ı  o anın iyi illi iyle karşılaşmamız ola ilir. 

Mün emi  olarak iyi olan  ir  o a kavrayışı  e işmez  ir  o ayı  n varsayar. Temel  eneyime  eri 

  nüş  ayreti   olitik eylemlerin zımnî hareket noktası olarak iyiye  air kanıların merkezili ine 

anahtar ır. 
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  zümlerin mün emi  k s r  iyi y rttaşın en yü e mükemmelleşmeyi  aşarmış 

olarak kendini takdim edebilmesine el vermesiydi. En iyi rejimin    ka ar yü e  

 er ekleştirilmesi  ü leştirilmiş ve şansa  a lı kılınmış olmasının ne eni   y  . 

Klasikler i in felsefe  olisi aşar ı ve şehrin kıymeti felsefeye a ıklı ına ve say ısına 

 a ımlıy ı. Yine  e şehir felsefeye a ık ol     ka ar ka alı olma ı ı tak ir e 

işlevini yerine  etiremez i; şehir zor nl  olarak ma aray ı (Strauss, 1987; Strauss, 

1992: 297). Klasikler i in filozof n yaşamı y rttaş yaşamın an farklı olarak 

mün emi   ir kıymete sahi tir ya  a  o ası iti ariyle iyi ir. Çünkü filozof n 

liyâkatı, şehrin tanrılarının vâzetti i konvansiyonel insânî iyili in  fk yla m kayyet 

 e il ir. Konvansiyonların  tesin e  o aya temas etmek  i i erkeksi bir iddiadaki 

filozof n  ihannümâ mekânın an şehir  e kıymetini felsefenin   izli e ama 

hakikaten felsefenin şartı olarak üretir. Felsefe a ık a ama sahtekâr a kısmî ve 

koş ll  er emlerin iyi ol    na y rttaşlarını ikna etmek  ereklili iyle yüzleşir. Her 

şehir konvansiyonel olmalı ır  hi  ir şehir a il olamaz   o ayla  y m a olamaz. 

Do aya tüm en a ıklıkla yaşayan filozofla   o ası iti ariyle  o aya  ütünüyle ka alı 

olmak zor n a olan şehir arasın a   zülmez  ir  atışma var ır. İnsanın ihtiya larının 

ve ama larının heterojenli i  ü  ve rızayı   o a ve zor nl l     s zleşme ve  o al 

hakkı  irleştirmek zor nl l   n  ortaya  ıkarır. Filozof, iyiye ilişkin 

sor şt rmasın a insânî iyilik vizyonunun gerektir i i şekil e   ir yı ın  nyar ıyı 

sarsmadan  ir yı ın k tülü ü  efetmek yoll   ir  olitik iyili i işlemeye koy l r. 

İnsan  ir  fka ihtiya    y yor  r  ama a ıktır ki  ütün  f klar son  ta kültürlere ait 

 oetik ya ıntılar ır ve filozof   n  anla ı ın a bununla nasıl  aşa  ıka ile e i 

sor s  on n i in yeni  ir  f k arayışının itkisi ola aktır. Sokrates i ine tesa üfen 

 o     m z  fk  ka  l e er  an ak  ütünüyle insan a ola ilmenin en  erin ilham 
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kayna ını  o a a arar ve i ine  o     m z  f ktan ko  şta   rür (Bloom, 2001). 

B yle  ir  zet   Makyavel’in felsefenin anlamın a yarattı ı  e işmeyi   z  nüne 

 etire ilmek i in elverişli ir. Makyavel’in filozofik  irişimlerinin he si felsefeye 

ka alı şehir olarak şehrin s rları i in e kalır. Makyavel avamın ama larını ve 

tale lerini     ama  ve tale lerin  tesin e  ir referansa müsaa e etmeksizin ka  l 

e er ve    ama lara en iyi  laşa ilmek i in ara lar   lmayı   raşır. Kal ı ki felsefe, 

avamın  asit ve zor nl  ihtiya ları temelin e sınırları  elirlenmiş  ir sonal ne en 

üzere  ne sürülen e istemolojik  ir oto-poiesis  üzlemi ir. “Makyavel’in  ayretiyle 

felsefe avamın anla ı ı  a lam a fay alı hale  elir. Makyavel’le  irlikte felsefe 

nosyon  ama ını insanlık   r m n  rahatlatmak  insanın ikti arını arttırmak  

topl m n üyelerinin her  irinin  z- ıkar ve  z-kor n m yollarını ay ınlatarak 

rasyonel to l ma  o r  reh erlik etmeye arz l  olarak ken ini anlamaya 

 aşlaya aktır.” Baya ı t tk ların eline  iz inler veril i mi iyi to l ma  air  izile ek 

tasarının  er ekleştirilmesi artık şansa  a lı  e il ir. En iyi rejime ait stan artlar 

 üşürülerek en iyi rejimin mey ana  etirilmesi  üven e altına alınır  şans 

fethe ile ilir kılınır. Politik topluma ait stan artlar  üşürül ü ün e, hayata 

 e irile ilirliklerine y nelik iyimser  m t yükselir   olitik felsefe  olitikaya  ok 

 aha ümitvar şekil e  el  a lar.  

Makyavel’in şansı fethetmek gayretinde teolojik îzahlara karşı  ir kız ınlık var ır  

 ele e i kontrol e erek Hristiyanlı ın aya ını kay ırmak ama ın a ır. Makyavel her 

ne ka ar teoloji karşıtı  ir  fkeyle heye anlanmış ol rsa ols n Makyavel’in 

teknolojik yenili inin ilhamı Pa l s    r. Makyavel teorik yaşamın praksisten 

ayrılıktalı ına sal ırırken, Hristiyanlı ın   ksel prensliklerine ve filozofların hayâli 

  mh riyetlerine sal ırırken Hristiyanlı ın  ratik felsefesini sahi lenmekten imtina 
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etme i. K le eme inin müstak el zaferi Pa l s   tekni in i raz etti i iyimserlik 

üzerin e yüksele ekti. Filozofik yaşamın m tl  yaşam ol     i  iası, ehl-i kitab 

insanın tanrının k lesi olarak e e î m tl l k tasarımı tarafın an bir kere ma lup 

e ilmişti. Hristiyanlı ın halk i in Platonizm ol     i  iası  a lamın a Platon’ n 

halkın mahkemesin eki felsefe sav n s n n ken i  aşarısının k r anı ol     

şü hesi  o a ilir. Avamın felsefeye karşı  fkesini ve hor   rüsünü yatıştırmaya 

y nelik  olitik felsefeye ait tarzın  avamın felsefeyi k  aklamasına ne en olup 

olma ı ı tartışması  ir tarafa    yle  ir sahiplenme felsefenin kov şt r lmasın an 

 in kat  aha tehlikeli ir. Felsefenin şehir eki tekinsiz kon m  on n  z ül 

karakterini  üven e altına alır ı   olisin  enetim ili in en  z ürlü ünü  üven e 

altına alır ı  bu  z ürlük yazı a ezoterizmle temin edilirdi. O halde Paul s   

teknikte Platon’ n tekni ini   lmak, an ak on   ir kere  n tm ş olmakla mümkün 

olabilirdi (Nadon, 2010: 39). 

Her ne kadar bir itâat yaşamının vaat etti i e e î m tl l k tasarımlarına karşı 

filozofik  ir şevkle sal ırıya  e miş ol rsa ols n Makyavel’in filozofik sor şt rması 

süre en  ir o jeyi  iyi ideasını tâki  e en  ir arz   e il   üzele il isin en ve erotik 

tamlık arayışın an ko arılmış  ir  üzen verme isten ine ait  ir “ ünya işlerini 

anlama” e istemolojisi ir. On n felsefî  ayreti  i i   züken  ir irâ î süre  ol     

i in  rensin er emi  i i   züken Makyavel’in er emi ir. Makyavel’in er em 

kelimesini  eleneksel anlamı ve Makyavelyen anlamı arasın a oy nl  k llanımının 

ver i i sersemleti i   y  yu Makyavel’e ait er emin tesiri olarak   re iliriz. 

Makyavel’in klasiklere il isi     akım an tâki  ilerinin orijinal mânâ ve pre-teorik 

 eneyimi  eri kazanmak  irişimlerini temsil e er. Bir  oetik aktın hakikî  o asının 

on n  ozitif son  ları tarafın an  rtül ü ü  ir   r m a s z kon s  aktın hakikî 
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mâhiyetinin an ak yeni  ir yaratı ı eylem sayesin e  ün ışı ına  etirile ile  ine  air 

yaklaşımın  ozitif son  larının  a     irişimin esas mâhiyetini kararttı ı 

Makyavel’in  a  aş tâki  ilerine aslın a sadece m tlak  ir momentte  e il  her 

zaman hatırlatıla ilir. Pro lemimiz, sıra an  eneyimi teorik  ir ya ıntıya 

  nüştürme en  üşüne ilmektir. Makyavel’in  ı ır a ı ı aktı   üzeri tozlanan 

erdemin ancak erdemi istîmal e en  ir  eyin sayesin e orijinal anlamın a yeni en 

yaratıla ile e ini i  ia etmektedir. B n nla  irlikte  a  aş tâki  ilerinin ken isine 

temessül etti i s rette  ok müte ariz ir ki hi  ir ola anüstü   ün elik ya da sıra an 

 eneyim en  a ımsız olmak i  iasın aki teorik tasarım sıra an  eneyim ve on n 

tarafın a  elirlenen  ille temasını kay e erek etkinli ini sür üremez.   Makyavel 

 olitik kariyerinin her aşamasın a y rttaşlarını  l ürmek  arka aşlarına ihanet etmek 

ka ilin en  ürümler işlemiş Sirak zalı A ato hles’in    fiillerin en er em diye 

 ahse ilemeye e ini s yle ikten sonra A ato hles’in er em sahi i ol    n  

v r  lamayı sür ürür.  Makyavel moral  ir  a lam a kon şmayı asla  ir yana 

kal ırmaz  Makyavel  ütün amoral tavsiyelerini moral  ir  a lam a ileri sürmekle 

ahlâkî bir ders verdi inin farkın a ır. Er emin etkinli i kon  e il i in e erdemin 

k tülükle teza ın an kazana a ı  ir  arlaklı a m hta  ol     anlaşılır. Erdem 

sürekli  ir olasılık olarak k tülü e ihtiya    yar ve k tülü ü olası t ta ilmek i in 

er em k tülü ü vesile ve hiyle pratik eder. A ato hles’in  ürümleri on n er emi 

olmasalar bile onu erdem sahibi yaparlar, ama yine  e  elki on n    k tü ül fiilleri 

onun erdemi olabilirler. Tanrı ya da fortuna A ato hles’ın  lanlarına karşı 

koymamıştır (Strauss, 1992: 201). Prensin erdemine dair kriter,  ütünüyle  rensin 

ira esine yaslanır   rens er emli olmaktan  ok erdemi istîmal eder. Çünkü er em 

klasiklerin anla ı ı  i i erotik  ir mükemmeliyet  e il   olayısıyla  üzelin 
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temâşâsın a erotizmin kanatlarına  inmek  e il; aksine ilüzyon ka ilin en olan 

mükemmeliyete klasik alâkanın terk e ilerek sev iye ait  ir  a lılık ideasının 

reddidir. Makyavel Hanni al’ın iyi tâlihinin, sonsuz erdemleriyle birlikte 

sev isizli in en ve zâlimli in en kaynaklan ı ını s yler. Daha sonra   aha zarif bir 

tanımlamayla  zâlimli i olmasay ı “ i er er emlerinin” on  askerlerinin   zün e 

say ın ya maya a ını s yler. Askerlerinin itâatini erosla  e il  kıyı ılı ıyla 

kazanmıştır. Fakat er emin klasik anlamını  a sür ürmenin avantajını k llanmaktan 

ken ini alıkoymaz. Makyavel Hanni al’ın
38

 zâlimli ini on n er emin en ayırarak 

 aşlar  sonra zâlimli inin ( i er) er emlerini etkili kıl ı ını s ylerken zâlimli inin 

 e er emlerin en  iri ol    n  kast e er. Hem erdem denebilecek hem de 

denemeye ek  ir er emle karşı karşıya kalırız. Makyavel’in niyeti yeni er em 

nosyonunun etkinli ini ve  ar ı ılı ını klasik er emin âtıl kon m n a yaşamasına 

müsaa e e erek arttırmaktır. Er emin etkinli ini tartışmak Makyavel’in niyeti i in 

 aha a ıklayı ı ola ilir. Makyavel  şeyleri hayâli hallerin e ya  a klasiklerin anla ı ı 

 i i tekemmül etmiş hallerin e anlamaktansa “ o r  an şeylerin olgusal hakikatine 

 itmeyi” ter ih etti ini  il irir. Hanni al’ın askerlerinin üzerin e sa la ı ı etki misli  

er eme ait ol  sal hakikat er emin etkisin e ken ini   sterir   aha kesin olarak 

er eme ait ol  sal hakikat    etkinin ken isi ir; hakikat etkinli ine  a ımlı ır. 

K tülük işleme ka iliyeti, er emin zor nl   ir  ileşeni haline  etiril i i i in  

k tülü ün üzerin e müessir ola ile e i iyili e ait  ekin  ir kavrayışın ileri sürülmesi 

gerekecektir. Bir teorik ya ıntı olarak er emin işlerli ini sür üre ilmesi i in hi   e 

artistik olmayan sıra an  eneyime ait iyi kanısına  a ıntısını kor ması  erekecektir. 

                                                           
38

 Fer inan   ’Ara on’ n Marranoları kov şt rması na irattan  a olsa  in arâne  ir z lüm  rne i ir  

 rnek  ir z lüm  e il ir. Hanni al’ın merhametsizli iyse  ayet insânî ir. Çünkü  in arâne z lüm  ir 

  rev ir (Strauss, 1992: 187). 
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Prensin k tü ül er eminin  aşarısı  halkın er em en  eklentilerini  oşa  ıkarmasına 

 a lı ır. Er em etkisini  aşara ilmek i in şoke e i i olmalı ır; o halde erdemin 

otoritesi, bontanın (moral iyili in) locus  olarak avam ır. Er em ünlenmiş erdemdir 

ve ünlü olanıysa avam belirler. Makyavel, “avam   rünüşle al anır ve  ünya a 

avam an  aşka kimse yokt r”  er. Klasikler er eme  air   yle  ir stan arttan 

k şk s z ikrah   yarlar ı (Mansfield, 1996: 21-23).  

Makyavel’in teorik yaratımını teşvik e en niyetlerin  olitik karakteri en  aşta on n 

ken i  olitik tasarımının  aşarısını teminat altına ala ak şekil e avama ilişkin 

 elir in ka  llerin  ne sürülmesini zor nl  kılmakta ır. Makyavel’in miza lar 

(umori) üzerine ayrımı   yle  ir  ereklili in ürünü ür. B  ayrım Makyavel’in 

insanların müşterek iyili ine y nelik  o al arz s n  s k ta   ratmaya ak  ir 

teknolojinin etkinli ini kolaylaştırmalı ır. Makyavel’in miza lara ilişkin  ekti i 

 iz inin  klasiklerin kavrayışların an  zenle ayırt e erek yarattı ı insan  o asına 

ilişkin  olitik tasarımını aksettiren  ir ayrıma işâret etti ini  üşüne iliriz. 

Makyavel’in er em ve bonta (moral iyilik) arasın a yerleştir i i ayrım  rens ve 

halkın  akış a ıları olarak k t  laştır ı ı ayrıma teka ül e er. Prensin  akış 

a ısın an er em k tülük işlemeye  e hazır olmaktır  halkın  akış a ısın ansa iyilik 

ken ine yeterli ir ve er eme  z eştir;  rens ve halk  z ül tür e er emlere 

sahiptirler. Makyavel moralitenin, ahlâkî er emin  er ekli ini on n k rlü ün e ve 

  nlü ün e bulur. Dolayısıyla   na  yarak ya tı ı işler e  üzellik ve yü elik 

aramak  rensin   nlü ü ür. Makyavel’in Pierre So erini’ye  “le bonta non basta” 

(iyilik yetmez) azarlaması hatırlanır. Makyavel’in ahlâkî sor şt rmasının merkezin e 

ortak iyi var ır  ahlâkî  oy t n an soy lm ş  ir ortak iyi var ır; iyilik (bonta) daima 

ortak iyiyle  y ml   e il ir  ortak iyinin  aşarılması i in er em iyilikten  a ımsız 
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ve zaman zaman on n karşısın a ken isini   stermeli ir. Çünkü Makyavel’in ortak 

iyiye  ayanan rejiminin teşkilatı er emin tesiri ola aktır (Mansfield, 1996: 33; 

Strauss, 1992: 222). 

Makyavel i in  o al stan artlara ve erotik  zleme ait arayışların işâret e e ile e i 

herhangi bir nihâî  aye on n  olitik  er evelemesin e  oktan sınırlan ırılarak 

  mh riyet i ortak iyinin  airesin e ka sanmıştır. Makyavel’in şeylerin “olgusal 

hakikatine varmak”  lanı   hesa  ı  ir  m   n  ekir e i ol     ortak iyiye a anmış 

politik rejimin müstak el  aşarısına tâbi bir epistemolojik taktiktir. Olgusal hakikat 

 i i  ir teorik ya ıntı her to l m n  ir şekil e tâki  etti i ahlâkî erdem pratiklerinin 

pre-teorik ya  a sıra an  eneyimlerinin  ir tarafta bilimsel ve a ıklayı ı ilkesi  i i 

s n l r  i er tarafta    sanatkârane yaratım ürünü sıra an  eneyimin üzerine 

binerek kendisine izâfe e ilen işlevi   rmeye koy l r. Ahlâkî erdemin ve halkın 

iyili inin ortak iyi i in yetersizli i, bir tarafta avamın sıra an  eneyim e  ürüm 

kabul edilen fiilleri işlemek   nülsüzlü ün en,  i er tarafta  a  “ ünya işleri”
39

ni 

anlaya ile e i a ıklayı ı  ilimsel ya ıntıya  zak ol ş n an kaynaklanır. Buna 

ra men  iyili in    k rlü ünü ol şt ran sıra an  eneyim, teorik ya ıntının îmâ etti i 

sıra  ışı fiillerin tasarlanmış ama ını  aşarma a zor nl  ma  eyi temin e er. Ortak 

iyili in mes liyeti y neti i sınıfların om zların a ır ve y neti i sınıflar dünya 

işlerini anlayanlar ır. Makyavel ortak iyiyi  ütün moral  a ların an   zerek on  en 

yü e  olitik stan art olarak  ne sürer. Ortak iyiyi en yü e stan art olarak  ne 

sürmesiyse,      lüm e sık a tekrarlan ı ı  i i  ken isin e  o al olarak   l nan 

 ütün insanlar i in iyi  ir şey ya mak arz s na  ayanır. Ken i teorik ya ıntısı  izi 

                                                           
39

 Makyavel  ünyayı   ksel ya  a hayâli  ir eşlenik ya  a tamamlayı ıya ihtiya   ırakmayan tek 

 aşına  ir  ütün olarak mütâlaa e er;  ünya işlerinin  iline ile e i  a lam filozof- rensin  ütünün 

 il isine sahi  ola ile e i  ir  a lam ır. Klasiklerse tek  aşına  ünyayı mükemmel  ir  ütün olarak 

asla   z  nüne  etirme iler. 
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temin eder ki     o al arz s n n ol  sal hakikati on n y neti i miza ına sahi  

olması ır. Platon i in ortak iyiye erosun belirli  ir şekil e e itilmesiyle  laşılırken  

Makyavel prensin ruhunda erotik  zlemleri ve transan antalist e ilimleri  astırarak 

ortak iyinin  aşarıla ile e ini sav n r. Prensin erotizmini  astırması kişisel olmayan 

ikti arın yaratılışı ır. Fakat  elirli  ir  er eveleme i erisin e anlaşılan ortak iyinin 

süreklili ini temin e e ek  ir ikti arın yaratılışı; tek hamle e arz la ı ı  üzeni 

verebilecek bir sanatkârın eseri olabilir (Strauss, 1992: 120). 

Klasiklerin entelektüel er em olarak  ne sür ükleri, Makyavel ve tâki  ileri 

tarafın an onların ahlâkî tavsiyelerinin ya da moral restorasyon  a alarının 

sahtekârca kur  lanmış transan antalist  ir  er esi olarak anlaşıl ı. Platonizmin 

altüst e ilmesi erken  ir  irişim olarak  ne  ıkmıştı; Makyavel, Aristoteles’in 

entelektüel er em ve ahlâkî er em ayrımını, er eme ait yü e stan artları aşa ıya 

 ekerek silikleştirir. Aristoteles i in ahlâkî er em entelektüel er eme  a ımlı 

olmakla  irlikte     a ımlılı ının farkın a  e il ir. Ahlâkî erdem sahibi insanlara 

  re ahlâkî erdem kendinde erdemdir ve kendine yeterlidir, bununla birlikte ahlâkî 

er em ken i ilkelerine  air  ir a ıklı a ve v k fiyete sahip olamaz. Güzel ve a il 

olana  air  e erli kanılarının zan altın a  ırakılmasına müsaa e e emez.   Makyavel, 

ahlâkî erdemin teorik erdeme  a ımlılı ının ahlâkî er emi  laşılması ve ele 

 e irilmesi zor kıl ı ını   z  nüne  etirerek onun “ol  sal hakikatini” vâ etmeyi 

se er. (Entelektüel) er em ahlâkî er eme  a ımlı hale  elir. Dünya işlerini 

anlaya ilenler i in to l m ra ikal  i im e  olitiktir. Hal  ki  klasikler i in  ünya 

işlerini anlaya ilmek;  ratik aklın an ak erotik erdeme tâ iiyetin e  e erli 

ola ile e ini anlamaktır. Makyavel i in, hem ekâ irin hem halkın er emi  olitiktir; 

yine  e halkın er eminin (iyili inin) ken i koş llarına k r ol ş , Makyavel’in  ro-
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filozofik e ilimi ir.  Ço  nl k, politik olmayan bir  zel yaşam süre ile e ini sanır 

ve   r mlarının  erektir i i zor nl l    anlamaz. Dünya a, erotik y nelimin 

ken isini tatmin e e ile e i  ir nesne yokt r.  Ve tekrar etmeli ki     ünya, avamla 

doludur. Politik  ir  ayeye koş lm ş hakikat,  ürûzunda avam tarafın an tak ir 

edilir. Makyavel’ e, er eme  olitik olarak  akmanın  ışın a  ir yol yokt r. 

Aristoteles’in  olitik say ı ı er em olan a aletin Makyavel’ e kay olmasını, bu 

a ı an   re iliriz; er emin ken isi  ir kere  olitik ka  l e il i inde, Aristoteles i in 

 olitikayı kısıtlayacak ye âne politik erdem (adalet),  oşa  üşürülmek zor n a ır 

(Burger, 2008; Mansfield, 1996: 26). 

Makyavel’in  z ür   mh riyet  rojesinin  n erektir i i  o a tasarımı  on n en iyi 

politik toplumunun, er eme ait yü e stan artlar an soy tlanmış olmasına  inaen 

insan  o asını  ir  aşlan ı sal k ken olarak kavramasına yol a tı. Makyavel’in  o a 

tasarımın a k klerini   lan iki  o al miza  (umori), ekâ ir (grandi) ve halk (popolo) 

ayrımın a temsil e ilir. Bütün  evirler e  e işmeyen ş   r ki, halkın iste i ekâ ir 

tarafın an ezilmemek iken, ekâ irin iste i halkı ezmektir. Politik toplum, bu iki 

miza ın zor nl   ir  atışmasını i eren karma  isim ir; cumhuriyet,  z ürlü ünü    

 atışmanın  o r  y netilmesine  or l  olmakta ır. Makyavel bize,  ütün insanlı ı 

  len iki miza ın  ütün moral  avranış ve kanıların temelini ol şt r    n  

s ylemekte ir. Makyavel, ken isini y neti i miza a sahi  olarak kavramakta ır. Ş  

hal e Makyavel’in r ha  air  nermesi, on n r h n n yaratısı ır. B  işlenmeye hazır 

sabiteler, Makyavel’in yaratı ılı ının oy n akları ır. Bu zorunluluklar, insânî 

eylemlerin ahlâkî  ayeleri  e il  ira enin  ne sürmesi olarak  elirlene ek nihâî 

ne ene ilişkin tasarımların üzerin e sanatını  er ekleştire e i ma  eler ir. Moralite 

kork ya ait zor nl l   n  ir türevi olarak s n l r (Strauss, 1992: 187). Moralite, 
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 o ası an ak  ir teorik ya ıntı sayesin e ay ınlatıla a ı s rette anlaşıl ı ın a, 

olumsal  ir  e işke olarak kavranmakta ır. Lâkin moralitenin  o asını ay ınlatmak 

i  iasın aki teorik tasarımın ken isi  e her  evir e varolm ş miza lar a 

k kleniyorsa teorik ya ıntının s zümona a ıklayı ı  ü ü    k kensel arz lar an 

 aşka  ir şey olmaya aktır. Makyavel projesinde moralitenin ruha ait bir boyutun 

(eidos) ürünü ol ş n   ürütmek zor n ay ı   moralite k kensel  ir itki üzerin e 

iradenin mutlak mani ülasyon n ol msal  ir ürünü olarak tasarlanmalıy ı;    bir 

eidos olarak thumosun defedilmesini gerektirecektir. Çünkü moraliteye ilişkin teorik 

tasarım  izi moralitenin thumotik ve   yle e yar ılayı ı  ü ünün, k le e k rnazlı ın 

sav nma ı zor nl l   n an  o     n    sterir. İnsanın    şekil e k kensel ve 

aşa ı itkilerle karakterize e ilmesi Makyavel’in farzetti i  ayesinin  aşarılmasın a 

ira enin  z ürlü ünü  üven e altına alır. Makyavel’in klasiklerin yüksek 

stan artlara  y ml  ve şeyleri mükemmeliyet
40

inde kavrayan yaklaşım tarzına karşı 

olan yıkı ılı ı, ken isini insanın  o al  ir ere e  a lanmayışın a   sterir. 

Makyavel’in thumos  işlevsiz kılışı, onun thumosu erotik  ayanakların an yoksun 

 ırakarak m tlaklaştırmasına  ayanır. Klasikler    rünen  er ekli in  üzelli in en 

iyinin  üzelli ine   o anın iyi illi ine  ir erotik yükselişin  eşindeydiler. 

Makyavel’in  rensi “fortunayı ya  a  o ayı” on n  ışına  ıkarak fethe e ilmek i in 

ruhundaki cezbeli olana y nelen eros  ve  üzel kozmos r ’yetini  astırmalı ır. 

Erotik yükselişe ka ılmak   izim en  erin arz larımıza elverişli  ir  o anın var 

ol     ilüzyon na inanmaktır (Mansfield, 1996: 90). Aslın a Makyavel i in en  aşta 

mükemmeliyet  e il yozl k var ır  insanın ilksel ka alı ı  insan  o asına ait sons z 

                                                           
40

 Hem Atina hem K  üs insânî mükemmelleşme i in insânî ira e en  a ımsız stan artlar sa lar. 

K tsal Kita   elene inin işâret etti i form n a m ka  erat  felsefî  elene in ilan etti i form n a 

şans   o al  ir ere i îmâ e en  ir mükemmelleşmeyi anlamlı kılan sınırlan ırı ılar ır.  
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şekil verile ilirlikle paralel olarak sunulur. Klasikler insan  o asını üzerine ira e ve 

aklın eklene e i  iyolojik  ir f n amental ta aka olarak   z  nüne getirmezlerdi; 

insan  o ası k kensel olarak anlaşıla ile ek  ehîmî arz larla mükemmelleşmeye ait 

erotik tamlık arasın a ol şan  ir   n ü karakterine sahi ti. Makyavel her şeyi  insanı 

 a  ı lak f n amental ta akası itibariyle  mükemmeliyeti  e il k keni iti ariyle 

anlar. İnsanların ilksel hallerinde canavarlar misli yaşa ıklarını ileri sürer. İnsanın 

 o ası iti ariyle ne iyili e ne  e k tülü e yaz ılı ol    n  anlıyor z  insana ait 

insanlık on n  o asının  ışın a yaratılmayı  ekliyor  r; aslın a Makyavel i in 

 iyolojik  ir f n amental ta aka olarak insan  o ası, aklı ira eye asimile eden bir 

beyin tarafın an   nüştürülmeyi  ekleyen âtıl  olitik maddedir (Newell, 2013: 314).  

İnsanın  o a iti ariyle k tü ül ol    n an  ok   vüle ilir ol     s ylense  e insan 

kıskan   a   zlü  k şk    ve nank r ür. Politik to l mların  z ürlü ü to l m n 

k kenlerine ait zor nl l kla  irlikte hareket etmelerine  ayanır. Zor nl l k  ira enin 

mani ülasyon na elverişli kon m n a t t la ilmek i in ya tırım ı karakterini 

kor rken  ir ka ınılmazlık olmaktan ayırt e ilmeli ir. Zorunlulukla birlikte hareket 

etmeye ait  z ürlük yani zor nl l     ayatma zor nl l   n n ihtiyari karakteri 

 rensin ken i f n amental  z ürlü ü ür. Prens zor nl  itkileri işlete ek ira e ir. 

Kal ı ki    itkiler temel   rimor ial ve i kin olmasalar ı  rensin iradesinin 

 en esin en sıyrıla ilirler i. Yani  ütün  i er ar ıl  rensler zor nl l  a  oy n 

e erek iyiye işletilmiş olsalar  ile yeni  rensin yaratımı  z ür olmak i  iasın a ır. 

K r     rens  olitik to l m  iyiye işlete ek zor nl l kları yasalarla  ele e e tev i 

eder. B yle e  en primordial itki olarak can korkusun n  ayattı ı zor nl l k  olitik 

to l m n hem k kenin e hem  e sonal  ayesin e   l n r. Prensin  z ür yaratımının 

paradoksu da burada yatar: Prensin  z ür olmak i  iasın aki yaratımı son tahlil e 
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 an kork s na ait zor nl l    temsil etmekten k rt lamaz. Prens her ne kadar 

erkeksi  ir temsili yükseltiyor olmak i  iasın a ol rsa ols n  rens zor nl l  a 

temessül etmekte ir. Heidegger buna bakarak prensin yaratımının hakikî bir poiesis 

olma ı ını s yler. Aslın a Nietzs he  o anın stan artlar  ner i ini re  e erek 

 aşlayan her yaklaşım i in hâkimiyet arayışının  ir  oy n e meye   nüştü ünü 

  stermişti (Strauss, 1983a: 215; Strauss, 1992: 270-280). 

2. YENİ PRENS VE ORTAK İYİLİK 

Erken Roma   mh riyeti ti in eki  ir   mh riyet Makyavel i in en iyi rejim ir  

 ünkü  olitik to l m n  o al işlevini yerine  etirir. İlksel hallerin e  anavarlar misli 

yaşayan insanları  olitik to l m  k rmaya iten âmil, can korkusuna dayanan emniyet 

ihtiya ları ır. Lâkin  olitik to l m n     o al işlevini sayesin e yerine  etir i i 

politik iktidar,  ayan ı ı temeli  rselemeye meyle e ilir; politik iktidar emniyete bir 

tehdit olarak belirebilir. S inoza’nın aklî hükümetine  enzer şekil e   olitik ikti arın 

eylemi  olitik ikti arı azalttı ı  l ü e y m şar ya  a frenlenir.  Umumun politik 

ikti ar a  ir hisse sahi i ol     rejim  ortak iyi olarak yükselen emniyet   y  s n n 

 evam etmesine en fay alı  ir rejim ir. Ortak iyiye ait emniyet nosyon ysa insanın 

 o al  en illi i  n ülün en türetilir  to l mların aktüel olarak tâki  etti i  aye ortak 

iyi olarak emniyettir, tekraren anlaşılır ki ortak iyi er eme   re  e il  er em ortak 

iyiye   re tanımlanır. Bununla birlikte, Makyavel insanları  o al olarak sons z 

e inim i ve sons z şan şevkiyle meş   olarak tasarla ı ı i in insanların sadece 

emniyetle yetine ile eklerini  üşünmek zor  r. İnsanlar emniyetle tatmin olmaya ak 

kadar tamahkâr ırlar. Makyavel Hei e  er’in kay ılarını ha er vere ek şekil e 

emniyetin o ka ar  üven e  ir  ozisyon a t t lmasın an memn n   rünmez. 

Roma’yı iyi ve   yle e  z ür  ir   mh riyet ya an zor nl l k her şey en  n e 
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emniyet duygusunu teyakkuzda t tan sürekli  ir  atışma halidir. Bütün  ehrin i in e 

şaşmaz  ir şekil e ortaya  ıkan iki umorinin sonucu olarak her cumhuriyette ekâ ir 

ve halk arasın a  atışma var ır
41

, Makyavel’in teşhisi o  r ki Roma tipi tarz ve 

 üzenler     atışmayı ortak iyiye y nlen ire ile ek şekil e tesa üfî olarak 

 elirlenmiştir. Makyavel Roma’nın şans eseri olarak inşa etti ini   ner i i yeni ve 

tarz  üzenlerle ka ınılmaz  ir  i im e  er ekleştirmek niyetin e ir. Roma’nın 

 aşarısı  mûtad adet ve k r mları etkin  avranmak i in fazlasıyla yavaş ve sınırlı 

kal ı ın a  iktat rlü e  aşv r s n a saklı ır. Bir   mh riyetin  aşarısı insanın 

e inim i  o asını  astırmakta ya  a  rens e er emi inkâr etmekte  e il  on  ser est 

 ırakarak kontrol etmesine  ayanır. Her hal ü kar a Makyavel i in “ aşsız  ir 

kala alık fay asız ır” (Strauss, 1992; Mansfield, 1996; Strauss, 1992: 130). 

Makyavel’in prensin politik sanatına ve  olitika sanatına yükle i i   rev  o al 

t tk ları ve k tü ül h yları tatminleri ancak ortak iyiye hizmet etti i  l ü e 

tamamlana ak şekil e y netmek ka iliyeti ir. Prens e yaratımın  ayesi, ye âne 

 o al iyi olan kişisel iyili in zaferini ortak iyili e  a ımlı kılmaktır. Politik sanatın 

farzedilen bu gayesini  aşarmak i in en k llanışlı ara lar   üller ve  ezalar ır. Yine 

 e   üller ve  ezaların neti esi ola ak sevilme ve kork lmanın mükemmel  ir 

 ileşimini t tt rmak  olitik sanatın  e erilerinin  tesin e ir. Lâkin   yle  ir 

mükemmeliyet  ek zarûrî sayılmamalı ır; yeterin e zeki ve k tülük işlemeye 

yetenekli biri, erdem sahibi biri politik ikti arı  y  n k llana ilir. Roma tesa üfî 

mükemmelleşmeye ait mükemmel  ir  rnektir  ona tek hamle e yasalarını vere ek 

                                                           
41

 Herkes e inime ait  o al arz y  nasıl  oy ra a ını  ilemez. O hal e e inme arz s n n i er en  ir 

zor nl l k olarak işle i i an ak er emli insanlar a vaki ir. Şan arz s  ekâbirde bir zorunluluk 

otoritesine sahi tir. Avamsa hayatta kalma mü a elesi ve  lüm kork s n a k klenen  ir zor nl l  a 

cevap verir.  



 

146 

bir Lycurgus
42
’tan mahr m olsa  a  on aki tesa üfî mükemmelleşmeyi ilerlete ek 

senato ve  le   atışmasına sahi tir. Makyavel’e   re Roma’yı kar aşa ve 

 y ms zl kla  ol   ir   mh riyet olarak   renler ve   n  s  layanlar Roma’nın 

 z ürlü ünün ilk ne eninin     y ms zl kta ol    n  anlamamakta ırlar.  Bütün 

 z ürlük     y ms zl kta neş’et e er. Öz ürlük  hayvanî  arelere  aşv rmaktan 

i tina  etmeyen insanın arz larının tatmini i in  erekli olmakta ır. Bütün yaratımın 

 n elikli ilkesi daima belirli insânî niyetlere nıs et edilebilen k llanışlılıktır  modern 

teknolojide akıl     z ün yaratımın  oy ra a ı  ir t tk ya in ir enir. Tekhnenin bir 

m tl l k i ealine   re  e il  fakat  aya ı arz ların tatmini i in işe koş l     

yenilik  aklın arz ları yar ılaya ile ek  ir iyili in ışı ın aki r ’yet ol ş n  redderek 

yerleştirile ile ektir (Mansfield, 2001: 51). 

Makyavel’in  irişimi  ütün mo ern tâki  ilerinin kala alıklara ilişkin ikir ikli 

 e erlen irmelerinin zeminini hazırlar. Kala alıklar mo ern filozof n teknolojik 

teşe  üsünün eşit ve  ost şairleri olarak    teşe  üsün a ımlan ı ı  rojeye 

 avetli irler  fakat     a rı     a rının  ayan ı ı  il eli in şairinin tek  aşına olmak 

 ereklili iyle   l elenir. Kala alı ın iyi il yaratımına  varlı ın  izini a ma 

mü ahalesine ilişkin tahayyüllerin mo ern filozof i in klasiklerin anla ı ı  a lam a 

 il eli in  e il   olitik   oetik  ir  ayenin son    ol       z  nüne  etirilmeli ir. 

Zira mo ern filozof ken isini  ir y neti i ya  a şair olarak anlamaya meyleder 

(Rosen, 1988: 71). Mo ern filozof n  a asının  elişken niteli i  thumosu yok 

saya ak şekil e insanı  üzenleme isten inin   üzenlene ilirli e  âhil etme arzusunun 

                                                           
42

 Sparta virtu sahi i  iri tarafın an tek hamle e k r l     i in iyileşmeye ihtiya ı olmamıştı. S arta 

mükemmelen istikrarlı olm şt . 8 asır  oy n a yozlaşma an ser estîsini ve rejimini kor m şt . 

S arta’ a ekâ ir ve avam arasın a  ir  y m olm şt . Çünkü S arta halkını yoks l  kam y  zen in 

t tmayı  ilmişti.  Fakat yine  e son tahlil e Roma S arta’ya üstün ür. 
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s k ta   ramasıyla  ün ışı ına  ıkar. Do aya ilişkin tasarımımızın olanakları, 

yaratı ı ira enin erimi  ışın a hi  ir temas ka  l etme i in e, insânî etkinlik k r  ir 

yaz ıya yenik  üşmekten k rt lamaz. Do anın kısıtlar s nma ı ı  ir tekhne  ünyaya 

mânâlar vere ek  ir erkeksili i işsiz  ırakmaya  ayanır, thumos insanın  o anın 

ayrı alıklı  ir  ar ası olması ır. Kala alıkların  olitik statüsü,  o anın k r itkilerine 

dayanan ve bu itkileri kullanan zorunluluk karakterindeki âmirâne bir etkin nedene 

 a ımlı kılınmalı ır. Politik to l m    etkin ne ene me   r olmalı ır. Bir şehrin 

k r lması ya  a  ir or  n n yetiştirilmesi en  üyük teknik faaliyettir. Klasiklerin 

dikkatine koş t  ir şekil e  Makyavel  e sitenin yerinin se imine e ilir; klasiklerin 

sitenin yerinin se imine  air kavrayışları insânî  ir  aşlan ı ın eksikli ini  ef e e ek 

şekil e ilahî ir ya  a  o a ve şansa ola il i in e  ok  a ımlı ır (Mansfield, 2001: 

27). Aristoteles Politika’nın VII. Kita ın a ne  ok  ereketli ne  ok verimsiz bir yeri 

teklif eder, tercihi bir orta yoldur. Çok  ereketli  ir arazi insânî  nemi te ârüz 

ettirmez   ok verimsiz  ir arazi insan i in varlı ı  as etmeye  ayalı bir zoru davet 

eder. Makyavel sitenin se imi karşısın a   l nan kısıtlarla memn n  r, sitenin 

yerinin se imi ve sitenin yasalarının konması  ahsi  irlikte ilerler  insânî se ime 

 etir i i kısıtlar an  olayı zor nl l    s  lamaz  ne  e insânî se imin yetersizli ini 

  yarak şansa  Tanrıya ya  a  o aya sı ınır. Çünkü ona   re  ir k r     ir 

felâketten ka tı ı  l ü e  a ımsızlaşır   o anın  üşmanlı ına  air  ilin i sayesin e 

 a ımsızlaşır. Ne ensellik zorlayı ı  ir etkin ne ene in ir enir  fakat    etkin 

ne enin zor nl l k olarak işlemesi insanın arz larının  z-korunumda 

temellendirilmesiyle koş ll   r; zor nl l k te ârüz ettirilen ürünün, erdemi giyinen 

etkin ne ene olan olan  or l l    ve me   riyeti ir (Newell, 2013: 348; Mansfield, 

2001: 5). Bir sitenin  ânîsinin ve  ir yasayı ısının (şâri)  z eşleştirilmesi sitenin 
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k r   s n n sahi  olması  ereken er emi yükseltmeye y neliktir  yaratımıyla 

hakikati yasaların a fâş ettire ek k r   , tâlihinin kontrolüne  ok  aha fazla sahip 

olan kişi ir   ütün  ü üyle varlı a müzâheret   steren ir ya  a onu  eki  alan ır. 

Kurucunun teori ve poiesisi  irleştiren bu tutumundaki teknoloji, varlı ı ya da  o ayı 

fortuna kılar. Makyavel’in  e “yeni tarzlar ve  üzenler” yaratmak i  iasın a 

ol    n   iliyor z. Makyavel’in er emini  ile iliyor z. Klasiklerse hangi tarzda 

olursa olsun  olitikanın varlı ı fâş etme olanaklarını teorik yaşamın altın aki eksikli 

  zümler olarak anlamakta ısrar etmiştiler. Sal ırıya  e miş insânî etkinli in ve 

yaratı ılı ın  ar ı ı tenki ini Ah -i Atîk verir  hatta    kınama îtidali bir erdem 

olarak benimseyen  olitik rejimlerin erkeksi  ne sürmelerini  ahi he ef ala ak 

 ere e e keskin ve  eniştir (Pangle, 2003, 56). Tekvin’ e en  üyük hareket olan şehir 

k rmanın k tülü ü,  ar ı ı  ir şekil e s n l r. Kâin’in (Kabil) teknik meş aleleri 

var ır ve o  ir şehir k rmaya  irişir. O tarımın  âletlerin, silah ve zanâatların 

 aşlatı ısı ır; onun Samael ve Havva’ an ol    na dair îmâlar   l n r. Şehir 

kurmak Tanrı’ an  zaklaşan insanın arz s   r   ânîlerin salt insânî yollardan insânî 

yaşama ait kararlı ve  üvenli  ir  üzen k rma istekleri Tanrı tarafın an a tal a 

bulunur. Kâin Tanrı’ya  üvenmeyi  ırakmış   rünür. An ak Tanrı onların nasıl 

yaşaması  erekti ine  air hi  ir emir ve  il i vermemiştir.  Yasa  insânî etkinli in 

sadece kendisine  üvenmesinin karşısın a   r r. Yasa   üyük Ötekiye ait  akışın 

sor ml l   n an sürekli k rt lmak arayışımızı telafi e er. Yasa ancak mutlak itâat 

yaşamı  şehir k rma arz s  tarafın an lekelen i in e  elir. Tanrı kork s  yasayı 

 n eler. Tanrıların  izi izlemeleri karşısın a fırlattı ımız say ılı  akışların oy nl  

karakterini ma l   e en  ir entelektüel  ürüstlü ün zaferi mi tanrıların gizlenip 
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ka malarına vesile ol   ? İnsânî yaratımın temel ilkesi  irin il insânî deneyim olarak 

pragmata  e il ir   üzel ve a il olana ilişkin kanılar  ünyası ır.  

Makyavel  ütün iyi işleyen şeylerin altın aki saklı ne eni zor nl l kta   rür. Se im 

ve zor nl l k arasın a  ir alternasyon (münave e)  nermez  sezilen  tanınan ya  a 

keşfe ilen zor nl l   n se ilmesini tavsiye eder. Kurucu hem ken i şanı hem  e 

sitenin şanı i in verimli  ir site yeri se meli ir  ama verimli yerlere  oktan 

yerleşilmiştir;  o a  azen  oll k s nsa  a  üvenilmez ir   o anın  ereketine ve 

elverişlili ine  el  a lamak  ir yanıl ı ır. K r    varlıktan iste i ini  eki  

almalı ır; fakat   yle  ir istek ken ini varlıkta temellen iremez   olayısıyla s ontan  

 z ür ve hatta itkisel olmalı ır. Bânî  ekâlâ bu zorunluluk m vâ ehesin e kişisel şan 

arz s n n ve t tk larının eline  iz inleri vermeli ir   rens klasiklerin k r     

t tk larının  lümsüz ya  a ilahî bir transandantal ere e y nlen irilmesi  erekti i 

yollu t za a  üşmemeli ir. Kendi r h na ait  ütün   rünüşlerin “aslan ve tilkinin” 

alternasyon na  ayan ı ını  ilerek r h n a  ehîmî olanın otoritesini işler kılmalı ır 

(Newell, 2013: 354). Yasalar  etiren k r      ylelikle zor nl l   n  ütün 

kısıtlarına  y  n yasalar yapar. Yasa,    yeni  o aya ait zor nl l   n re likası ır. 

Çünkü zor nl l k yani etkin nedene olan  or l l k ne kadar hâkimse, erdem kendini 

o ka ar   sterir ve   rünür kılar. Ancak iyiye îtiya ı olan bir hareketin altın a 

işleyen zor nl l k     iyi işleme   r    n a ken ini   sterir     kez on   izlemek 

i in yasalar  erekir. Ken ili in en iyi işleyen şeyler i in yasaya  erek yokt r. Saklı 

zor nl l     el ette  asiretli kimseler   re ilir i. Şeyleri iyi işleten zor nl l kt r. 

Aristokratları  le lere karşı iyi  avranmaya zorlayan, pleplerin Tarquinlerin 

kov lmasın aki ittifakları olm şt . Makyavel a lı ın ve yoks ll   n insanları 
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be erikli ya tı ı s zünü tekrarlar. Beceri
43

yse, tekhnenin tucheyi yenmek 

kapasitesidir. Tarq inler ikti ar ayken aristokratların a   zlülü ünü kontrol e en   

aristokratların hırslarını iyiye işleten  ir zor nl l k  izli e ken ini sür ürmüştü  ne 

zaman ki Tarq inler kov l      zor nl l k  ün ışı ına  el i ve aristokratların  

ekâ irin hırslarını iyiye işlete ek  ir yasal  üzenleyi ili e  “yeni tarz ve  üzenlere” 

 ereksinil i. Makyavel    iyiye işleten mekanizmanın Tarq in soy  hayatta ol     

mü  et e ken ini sür ür ü ünü ifa e e er. Tarq inler’in aristokratlar üzerin eki 

kontrolü  ken ili in en iyiye  o r   ir îtiya  olarak   zükmüştü  aslın a  izli e 

a lık ve yoks ll k misli  ir zor nl l k olarak var olm şt . Tarq inler kov l  ktan 

sonra  aristokratların hırslarını iyiye işlete ek yeni yasalar ve  üzenler Tarq inlerle 

aynı etkiyi üretseler  ile aynı ama a hizmet e iyor olarak   rünemezler i;  zira yasa  

iyiye  o r   ir îtiya  ol şt r rken zor nl l     izler i (Mansfield, 2001). 

Makyavel’in en  üyük poetik akt olarak  enimse i i şehir k r l ş na ilişkin tasnifin 

 z ür  ir şehir olmak ve olmamak ayrımı etrafın a   nmesi anlaşılır ır. Makyavel 

i in  ir şehrin arz lanan  z ürlü ü, ahâliyi  n eki tarz ve  üzenlerin en  a ımsız 

kılan  ir  aşlan ı  yaratacak sanatkâr prensin eseridir. Bütün  aşlan ı ların 

karakteristi i eski tarz ve  üzenlerin terk e ilmesi ir. B  terk e iş  varlı ın kork n  

yaz ısın an handiyse zorunlu ka ışta saklı bulunan  z ürlüktür. İster ya an ı  ir 

fatih ya  a  ânînin k r   l   n a ols n ister halkın  ir iş ale  irenmek i in şehrini 

yeni kılmak girişimin e ols n insânî etkinli in    en  üyük aktı,  z ürlü ünü 

                                                           
43

 Zor nl l k ve emek insanları  e erikli kılar ı ve  a ılmanın ne eni tem ellikti. An ak kıt 

koş llar an ken ine yeten  ir i   arış yaratan to l m   aima emretmek ve  aha fazlasını el e etmek 

isteyen insanlar var ol     i in mev  t   r m n a kalamaz ı. Glaukon’ n itirazın aki  i i 

“ om zlar şehriyle” tatmin olmayan ateşli t tk lara sahi  insanlar ola aktı. Platon tiraniye yol 

a a ile ek    zorl    saf ma  i e inim ili in karşısına thumotik arz ları  ıkararak sonra    th motik 

sınıfı filozofik eros n y netimine  oy n e  irerek e itim ve şehrin kom oziyon n aki  e işikliklerle 

aşmaya  alışırken  Makyavel    ateşli r hların ma  i e inim ili ini ortak iyi temelin e em eryal 

  mh riyet  rojesinin mot rü haline  etirir. 
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varlı ın ka risli ve teh itkâr  akışına karşı sal ır an ve şe it  ir m ka ele 

zor nl l   n a   l r. Bütün    yeni ne ensel zin irin işlerli i,  z-korunum 

arz s n n insanı hem k kenin e hem  e ere in e tanımlamasıyla koş ll   r. Bütün 

teh it  kork   kışkırtma   irkinlik ve hakaretler, temel e insanın   nları teh itkâr, 

kork n   kışkırtı ı   irkin ve hakaretamiz olarak   la ile e i  ir ahlâkî ortamın 

(thumotik  evrenin) hâkimiyetini gerektirir. Yani korku, moral  a lam a insanın 

ken isini kork s z kıla ile e i aşkınlı a işâret eden kanıların a ın a anlaşıla ilir. Ş  

hal e Makyavelyen ne enselli in işleye ilmesi, kork n n  olayımsız âmirâne bir 

tarz aki etkin ne en olarak iş   rmesini  erektir i i i in, ahlâkî  evreye ait erkeksi 

 irişimler en    zor nl l k   y lan yaratım   r na ferâ at edilmelidir.
44

 O halde 

yasalar  üzenleyen  ir k r   , hem yerli hem ya an ı olmayı  ilmek zor n a ır. 

Şehrini sav nmak isterken on  yenileyen yerli  ir k r   , ken isini eski şehrine 

ya an ı kılar. Ya an ı  ir k r   , kendisini yeni  aşlan ı ın yerlisi yapmak 

zor n a ır. Prens, ken ini   l      üyüleyi i  ünya an  eri  ekilerek on  sahte  ir 

  steri  i i izlemeli ir  on   evreleyen şeylerin i in eki sı aklıktan 

 zaklaşa a ile e i  ir kipe  ürüne ilmeli ir (Mansfield, 1996: 65). Söylevler’ e 

Atina’nın sa ılmış yerleşim iler tarafın an, These s’ n otoritesi altın a inşa e il i i 

s ylenir. Theseus yeni  ir krallık k rmak i in  er emini   stere ilmek i in 

Atinalıları sa ılmış hal e   lmak zor n a ır. Musa da, İsraillo  lları’nı t tsak 

bulmak zor n ay ı. Makyavel,  n e on n otoritesi altın aki halkla  ir şehir 

fethe erek yeni  ir şehir k r    n  s yler   aha sonra As rya’ aki yerleşim ileri 

 l ürü   mallarını  as  e i   J  ea a ında yeni  ir krallık k r    n  s yleye ektir. 

                                                           
44

 B  yeni tür eki ne enselli in ken i işleyişinin îmâ etti i  i i    ne enselli in ken isinin  e  ir 

âmirâne etkin ne enin son    ol    n   üşünmemeliyiz. Aklımız a  ir  olitik  rojeyi  aşarıya 

 laştırmak ol     mü  et e    t za a  üşmekten sakınamayız.  Çünkü ken imizi varlı ın  ir 

işâretine  eva  veriyor olarak   z  nüne  etir i imiz i in, yani kendi tekhnemizin etkinli iyle sarhoş 

ol    m z i in    ne enselli e sürekli  ans y  taşırız.  
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Başlan ı lar a  insanları iyiye işlete ek  ehşetli  ir yaz ı muhakkak var olmalı ır  

yeni tarzlar ve  üzenlerin  etirilmesi    yaz ı karşısın a zor nl l k karakterini 

kazanarak insanları iyiye işlete ilir. K r l ş, zor nl l    sür üre ektir  k r l şta bir 

form  se menin îmâ etti i  z ürlük olarak rejim s z kon s  e ilemez  zor nl l kları 

yasalaştırmak ve   yle e  izlemek var ır (Mansfield, 1996: 68). Etkin neden olarak 

kurucu prens, formu sadece ira eye  ayanarak  ayattı ı i in  olitik form ya  a rejim 

 ro lemi  ir ontolojik  ro lem  i i   zükür  an ak asıl ontolojik  ro lem kurucu 

 rensin statüsü ür. Yasalar  varlı ın ken ini a masının  üya h ş neti karşısın aki 

sal ır an m ka ele zor nl l   n n sür ürülmesine  ayanır. İnsânî etkinlik, herhalde 

 o ayı üzerine  z ür formlar  ayatıla ak k kensel  ir  ehşet sahnesi olarak  ne 

sürer.  Anlaşılır ki her yeni  aşlan ı , ya yerleşik  ir  ü ün  elişmesi ya  a yerleşik 

 ir  ü e sal ırılması ır. İnsânî etkinlik,  ir varlı a  elişe müzâheret   stermek i in 

ora a  e il ir  zor nl  ve sor ml  kılmak i in ora a ır. Do a  oetik olarak anlaşılır 

ve aslın a Makyavel,   yle e ken i mey an ok y    t t m  ve  aha in elikli  ir 

tekhne arasın aki ayrıma ilişkin temeli  ütünüyle  e ersiz kılar. Boş  ir yer eki 

engelsiz ve zorunsuz  ir  elişme mümkün  e il ir. Makyavel, asla ola an  ir 

 aşlan ı ı ka  l e emez. Çünkü  o a a  ir  üzen ve normalite yoktur. B yle  ir 

 üzenlilik   rüşü   rensin etkinli ine  rensin ira esin en  a ımsız standartlar 

getirmeyi îmâ ederdi. Yeni en şehir inşa etmek, kolonize etmektir. Kolonistler 

yerleşikleri  ataklıklara süre ekler ir     sürülenler  e iş al etmek zor n a 

kala akları  aşka sitelerin kolonistleri ola aklar ır. O hal e en iyi siteleri, en  üyük 

 ü ler kazanırlar. O hal e  e işim ve hareket i in yeryüzün e  aima  oşl k 

kalmalı ır. Makyavel   ylelikle  ütün  aşlan ı ları insana ait  ir edinim 

zor nl l   na  a lar. Er em    zor nl l  a  a lılıkla artar ya  a azalır. 
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Makyavel’in   raştı ı temel  ro lemlerden biri,    me   rî  aşlan ı ı Floransa’ a 

  lamayışı ır  her hakikî  aşlan ı  yalnız olmayı ve kor nmasız  ir hal e olmayı  n 

 erektirirken  Makyavel’in  e i i  i i Floransa’nın er emi Roma er eminin sadece 

türevi ir  Floransa’nın  z ül zor nl l kları yokt r. Hakikî  aşlan ı ın hem yerli 

hem ya an ı olması  hem  atriotik hem erotik olması, Makyavel’ e  olitik olanı 

aşma olanaklarının orta an kal ırılmasının  o r  an  ir son     r; politik toplum 

erotizmin  ütün sor  ları ve arz ları i in yeterli olarak sunulur ve bu yeterlilik i in 

insan, aşa ı erotizmin sâiklerini en  o al zorunluluk olarak kabul etmelidir 

(Mansfield, 2001: 89). 

Makyavel’in k r l şta zor nl l klara ve  o anın  üşmanlı ına v r  s   ilahî ve 

mükemmel k r l ş tasarımlarını  ürütmeye y nelik ol      i i, onun kendi insânî 

etkinli inin müstak el  aşarısına  ir kanıt olarak s n l r. Vâ e ilmiş to rak yokt r  

şehirlerin  aşlan ı ın a  lûhiyet yoktur, zor nl l k var ır; tekraren, Makyavel   yle 

 ir zor nl l   n Floransa’nın  aşlan ı ın a olmayışına teessüf e er. Makyavel, 

to l mların tarihsel in elemesine  i en yol n  ı ır a ısı   r m n a ır. Bir  olitik 

toplumun,  o al ve ilahî  ir  aşlan ı la ken isini anlaması ve   na ilişkin mit, 

toplum n her zaman ve her yer e  er eveleme ol ş   konvansiyonel  ir  irlik 

ol ş na ilişkin temel hakikat tarafın an  ar alanır;  ünkü to l mların  aşlan ı ına 

dair  o al ve ilahî  ir yakıştırma  a temel e  oetiktir. Ş  halde yasalar getiren 

kurucu, maddede temâşâ etti i zor nl l   n ya  a kıtlı ın kısıtlarını yeni en üretir. 

Yasa getiren kurucuyu bir formun r ’yetine dayanan rejim ya  a kimlerin y nete e i 

problemi  e il  en  aşta  ir zor nl l k yaratmak (zor nl l     z ürleştirmek) 

ihtiya ı belirler. Varlı ın ihsanın an  ok h ş netine karşı  ir m ka ele olarak 

 elişen    tasarım,  o a a iyi yaşam i in  ayeler   lamaz ı. Aristoteles i in  olisi 
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 ir araya  etiren ne en yaşamı sür ürmek zor nl l    olsa  a,  olisin ere i iyi 

yaşam ı.  Makyavel i inse, korunum sitenin ilksel ve sonal nedenidir.  Teoriyi bir 

tekhne kılan “teorik tekhne”  politik toplumun standartlarının   yle e  üşürülmesine 

 ayanır. Teorinin yetkin bir tekhne olarak anlaşılması  a varlı a    yeni  akışın 

son     r. Teorinin  züne ilişkin  ir teori   zün  e işen karakterinin i lerini  eriye 

 o r    ze ek  ir jeneolojiyi işe koşma an evvel filozof n ken i faaliyetine  air 

 ilin ini a ı a kav şt rmayı  erektirir. Makyavel, teorisini bir tekhne olarak 

anlıyor   (Mansfield, 1996: 46). 

Makyavel’in teolojisinin en ay ınlık  iz ileri, sadece onun nihâî  ayeleri  oşa 

 üşürmeye  ayanan  olitik şevkin e   rüle ilir. Makyavel’in mo ern  rojesi, Ahd-i 

Atik’te insânî etkinli in asi küstahlı ı olarak kınanır. Makyavel, mitik M sa’nın 

yerine tarihsel-ol  sal  ir M sa’yı s z kon s  e er; M sa’nın ilerleyişin e insânî 

 asireti   l r  yıkımları ve katliamı anar. Tevrat’taysa, M sa’nın etkinli i Mısır’ın 

 âzi elerinin re  iyle  aşlar. Tanrı, Mısır’a  ir zı  iyet teşkil e e ek şekil e, yeni 

 ir yaşam teklif e er. Mısır, insanın ken i  asiretine ve  ayretine  ayanarak  ir 

 ennet yaratmak teşe  üsünün temsili ir    n nla  irlikte “yeni hayat” kendini 

ortaya koy    n a asla m tlak  ir  ali  olamaya a ının farkın ay ı  “yeni hayat” 

insanlardaki tükenmez Mısır  zlemiyle mü a ele etmek zor n ay ı. Mısır 

Makyavelyen  ir  aşarı  iyarı ır. Mısır s lama sistemleriyle insânî basiretin 

temsilidir, ya m ra  a ımlı olmayan ır  varlı ın ya  a  o anın inâyetine bel 

 a lamayan ır. Hatta Mısır Tanrı’nın “sakın insan   na  zanmasın”  e i i yaşam 

a a ın an yemeyi  e  aşarmış   rünür  m myalayarak  e eni sons z yaşatır. 

Mısır’ a zaman yokt r   ünkü Mısır, arz ların tatminine  i en yol a  oetik faaliyete 
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herhan i  ir  iren  tanımaz; varlık insânî etkinli in âmirâne zoruyla gaspedilir.
45

 

Buna karşılık Musa ise insânî  asiretin  e il  ilahî etkinli in  ir  rne i ir. M sa’nın 

yükselişi Mısır’ın  oll    i in e yetişen  ir İsrailo l ’n n, Mısır’ın  âzibesini 

yenerek Tanrı’yı tâki  etmesine dayanır. Ancak Tanrı, Mısır  zleminin 

tükenmeye e ini  ilir
46

, Exodus’ta 7 kez  eri   nmeyi  üşünürler. M sa Kenan’a 

varama an sınır a  lür. Yeni hayat Mısır’ı hatırlamaya ak  ir nesle  ırakılır 

(Strauss, 1992).  

Prens’in son   lümün e, İtalya’nın k rtarı ısının M sa’nın İsrail i in ya tı ını 

ya a a ını   rürüz. K rtarı ının   revi ol  k a hafif   rünür  on n  elmesi i in 

koş llar müsaittir; M sa nasıl İsrailo  llarını k leleştirilmiş hal e   l  ysa  İtalya 

da barbarların istilası altın a ır  o san a ı kal ır ı ın a İtalyan yi itli i on n 

etrafın a  irikmeye hazır ır. Üstelik Makyavel,   yle  ir k rt l ş i in ola anüstü 

alâmetlerin  elir i ini s yler.  Varlı ın    yeni lüt fkâr  a rısına  eva  vermek 

üzere ora a olacak bir ruh olmak gerekir. İtalya’nın k rtarı ısı, yeni tarz ve  üzenler 

 etiren  ir yeni  rens olmalı ır. Yeni prens, bu epokhun karakterini sezen kurnaz bir 

dasein olmalı ır. Yani varlı ın  izini a ması, prensin tekhnesini  erektiren varlık 

tarafın a  ir  akışı  erektirir. Haber getirenin, hermesin, peygamberin  oetik aktı 

  yle e filozof nkin en farksız ır. Çünkü Makyavel’e ayan olan   yle alâmetler, 

Sina’ a On Emir vahye ilme en  n e  elirmişti. İtalya’nın k rt l ş , yeni bir On 

Emir karakterin eki tarz ve  üzenlerin  er  e ilmesiyle koş ll   r. Makyavel, bu 

yeni en ya ılanmanın kolaylı ını ve el altın alı ını îmâ ederken,  ütün   nlar i in 

                                                           
45

 Arz lar  insânî etkinli in hâkimane kontrolü altın a traje isiz  ir  er ekleşime  o r  yol al ı ın a  

yani arz lar salt  oetik ol  kların a tarihi arz  olarak   zlemleriz;   yle e varlık insânî etkinli e 

 n ü  e il  tâ i   r m a tasavv r e il i in e  yani varlı ın fâşına ilişkin  ütün olanaklar insan a 

 aşlayı  sonla ı ın a  thumotik en eller yok sayıl ı ın a, zaman salt ira enin fonksiyon na   nüşür.  
46

 Eski Ahit insânî  asiretin etkinli ine  air  üveni kınar  an ak  zlemin on  her zaman harekete 

 e ire ile e ini tanır. Politik ateizmse tanrısal etkinlik olasılı ını irâ î  ir kararla en  aştan re  e er.  



 

156 

teknolojik bir  e işikli in yeterli ol    n , temelde askeri sistemdeki bir 

 e işikli in yeterli ol    n  s yler; Makyavel’in yenili i    tür en ir.
47

 Teknolojik 

 e işikli in askeri sistem eki  ir  e işiklikle koş llan ırılması  en  üyük yaratı ı 

etkinli in  ir şehir k rmak ve  ir or   yetiştirmek ol     i  iasın a i erilir. 

Makyavel, ken isini  ir filozof olmakla  ir  ey am er olarak anlamakta ır; silahsız 

 ir  ey am er ola a ı i in ya  a yeni  ir silahla  onanmış  ir  ey am er ola a ı 

i in onun askerleri Hristiyan  n ülerinin izinden giderek  avrana aklar ır. Çünkü 

insânî etkinli in varlı ın ken isini a masına m ka elesi Hristiyanlık’ta ilan e ilen 

hakikate  ir  eva  olarak ve on n i in e y valanarak  elişmeli ir. B  en  üyük 

hareketin  aşlatı ısı Makyavel olmalı ır. Lorenzo İtalya’yı k rtara ak  ir er em en 

yoksundur. Lorenzo sadece Makyavel’in sekreteri ola ilir; onun prensli inin 

sekreter   anışman ya da nâzırların an biri olabilir. Lorenzo’n n  m     yükselme, 

 a ayla olan sıhrî yakınlı ına  a ımlı ol     i in  o fortunaya  a ımlı ır (Strauss, 

1957). XXIII. kısım an  iyi tavsiyelerin ancak  rensin  il eli in en  o     n  

  reniriz; prensin bil eli i iyi tavsiyeler en  o maz  nermesini hatırlıyoruz. 

Makyavel’in  rensin  anışman an  a ımsızlaşmak  ereklili ine ve   yle e  elki 

hakikî  ir  rens olan  anışmanın, konvansiyonel  rensten  a ımsızlaşmak 

 ereklili ine ilişkin ol şt r     teorik  üzlem, Yasalar’ a  rensin ikti arı ve  o r  

tavsiyenin   l şt r lamazlı ı üzerin en  elirtilen ikti ar ve  il eli e  air klasik 

ayrımın  zselli inin inkârıyla hazırlanır. Makyavel, hakikî  ir  rens olan  anışman 

a ayı ır; ken i s n     ayrıma   re sadece  aşkalarının kavrayışını  o r  tak ir 

eden  ir  eyin  e il  kendinden anlayan bir beyindir. Prens’te metnin hareketi  itime 

ererken, Makyavel ithaf mektubundaki sefil kon m n an zirveye yükselmekte ir 

                                                           
47

 Stra ss’a   re mo ern felsefenin teknolojik karakteri varlı ın yaz ısının zor nl   ir  iz isi 

olmaktan  ok, Makyavel’in  olitik-moral kararının sonucudur (Zuckert C., 1996). 
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(Strauss, 1983a: 216). İthaf Mekt   ’n a Makyavel, Lorenzo’n n halkın  o asının 

bilgisine sahipken, kendisinin  rensin  o asının  il isine sahi  olmasına  inâen ona 

s n   u lütf n   ülünü tale  etmeye meyle iyor  . Makyavel     il isini, aşa ı 

kon m n an en zirveye  akmakta ol ş na  ayan ırıyor  . An ak kita   oy n a 

anlaşılır ki, Makyavel  olitik yaşamın en mükemmel  rne i olarak sadece prensin 

 e il  halkın  a  o asına ait  il iye sahi tir. Makyavel  olitik  fk   ütünüyle 

k şatan  ir  il iye sahi tir. Makyavel’in  il eli inin  l üsü, onun politik bilginin 

sınırlarını ka samasıyla  ün ışı a  elir. Makyavel  ütün  olitik  f kların 

tarihselli ini aşan üstün filozofik  ir nokta an  ünya işlerini in elemekte ir 

(Machiavelli, 1985). On n teşe  üsünün filozofik  ir sev iyle teşvik e il i i 

  sterilse  e,  olitik emellerinin    sev iyi zor nl   ir  i im e  olitik kıl ı ı 

s ylenmek  erekir. B n n i in Makyavel, ahlâkın  tesine  e iyor  i i   rünürken 

bu politik-moral  fk n i in e kalır. Makyavel’in  ers ektifi  ütün  ers ektifleri en 

 eniş ve yüksek a ı an   ren  ir  ers ektif olmalı ır. Bu  ihannümâ i râk, varlı ın 

bir dasein olan ya da bir dasein rolünü oynayan Makyavel’e, ken isini   mert e 

a masına  ayanmaz  Makyavel ken i  akışının  ir kısmî hakikati  e il  en  erin 

hakikati  ün ışı ına  ıkaran m tlak  ir  akış ol     i  iasını, onun teorisi ancak 

 olitik  ir teşe  üse  âhil e ile il i i  l ü e  aşarılı  ir şekil e  ne süre ilir.  

Varlı ın tensi ine müzâhir olmak  z ür olmaktır    yle  ir  z ür ilişkinin olanakları 

teorik olmakta bulunur. Makyavel’in iyili i ve iyileri k rtarmak iste inin  oy m , 

   ilişkinin  z ürlü üyle koş llan ırılmıştır. Makyavel’in iyili in mas miyetini  

nezafetini ve naivitésini telafi etmek ve k llanmak üzere yükseltti i    hem  olitik 

hem teorik er em en  aştan  ir tarihsel sor ml l k ve  or l l k olarak ya ılanmıştır. 

Herhal e iyili in er eme    ilişkisi, klasiklerin  zenli  ir  z ürlükle yerleştir i i 
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ahlâkî er em ve entelektüel er em arasın aki ilişki en farklı ır. Klasikler i in ahlâkî 

er emin  ns rları entelektüel er em i in  erekliydi  fakat entelektüel er em, ahlâkî 

er emle  irift  e il i.  

Makyavel klasiklerin avama ilişkin temel ar ümanının farkın a ır  klasikler genesise 

 zenin an ak  ir iyilik ışı ın a anlamlan ırıla ile e ini sav nm şt lar  avam ya  a 

politik to l m ne ken isini  ütünün alelâ e  ir  ar ası sayarak ve   yle e bedensel 

realizme teslim olarak  a ılmayı   ze ala ilir i ne  e ken isini  ütün olmanın 

 zerkli in e kavrayarak hareket etmeyi sür üre ilir i. Makyavel yeni  ir y nelimle  

erosa  ayanan  varlı ın  üzel e  eyânının  ez esine  eva  vermeye  ayanan  ir 

hareketin yerine genetik  ir arz n n hareketini  e irir. Varlı ı fâş etmeye y nelik    

yeni teknoloji, ken i a aletini ya  a ken i sav n la ilirli ini   stermek yükün en 

hafiflemenin  z ürlü ünü   l n  r r. Bedensel realizmin k r ilkesi olarak  z-

korunum, genesise  zenin  aşlan ı sal ve nihâî ne eni kılınarak iyi rejim problemi 

 ok aşa ı  ir  üzlem e   züme kav şt r l r. Makyavel’in    yol a  aşarması 

gereken, bonta olarak iyili in locus  olan avamın,  üzel ve yü eye ilişkin alâkalarını 

kırmaktır. Politik toplum, ken i iyili ini ken i hareketinin son    olarak yaratmayı 

taşıyamaz  ken i iyili ini konvansiyonel ya  a şans eseri olarak tanımayı  a ka  l 

edemez. Politik toplumu bu yeni teknolojiye ikna etmek,  e ensel realizmin  tesin e 

alâkaların al atı ı karakterine ikna etmeye varır;  olitik to l m ken isini tamamıyla 

genetik arz  temelin e   e enin sür ürüle ilirli i temelin e anlamaya  elirse, 

Makyavel’in yeni teknolojik teşe  üsü  aşarılı ola ile ektir (Mansfield, 2001). 

İyiler   z-kor n m arayışın a temellen irilecek politik toplumun, prensin bir etkin 

ne en ol ş n   nvarsay ı ı  nermesine kazanılmalı ır; onları     e ensel realizmi 

ilan e en  nermeye kazanmak i inse,     nerme  o r lt s n a iyilerin  e ensel 
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realizmlerine dokunulmalı ır. İyi olmanın her şeye yetti ini  üşünen iyilik   rensin 

 ereklili ini anlayamaz  üstelik ona ve fiillerine alttan alta  fke   yması 

ka ınılmaz ır. A alet isterler   e rin ve  askının  ereksiz ol    n   üşünmeye 

meyle erler.  İyiler  onları iyili i terk etmeye zorlaya ak zor nl l kların iyi 

ol    na ikna e ilemezler. İyi ikna e ilemeye e i i in kafası karıştırılmalı ır, iyiler 

serseme  evrilmeli irler. Klasikler  e k şk s z   n   üşünmüşler i, fakat yü elik 

 ilin leri  olitik to l m      ere e aşa ı stan artlar a   z  nüne getirebilmelerine 

müsaa e etmemişti. Makyavel’in    i vâsı, klasiklerinkinin aksine yeni  ir  üzlem e 

ol şt r lm ş teorik ya ıntının  olitik  aşarısını sa lamayı he eflemekte ir. Cesar 

Borgia
48
’nın Romanya valisini  l ürtmesiyle halk “tatmin e ilmiş ve serseme 

 evrilmişti” (Makyavel, 1985: 30). Halk,  e enin sür ürülmesini   zeten  fke 

 oşalmalarıyla arın ırılmalı ır. Makyavel, senaton n halka karşı  askısının ve 

a   zlü isteklerinin i  ia ısı olarak yüksel i in e, Corialan s’ n infaz e ilerek 

halkın yatıştırıl ı ını kay e er. Tit Liv   n  ola an ışı  ir olay olarak nakle erken, 

Makyavel   n  Roma’nın ola an tarzların an  iri olarak s nar  infazı hükümet 

ya tı ın a halkın  fkesini kork ya tahvil etmek  i i  ir avantajı yakalamış ola aktır. 

Öfkeyi, korkuya kalbetmek  erekir. Çünkü kork  insânî ilksel haldir, insânî ilksel 

hal, tam olarak mâr z   l nmaktır  emniyet arayışı insanın ilksel  eneyimi ir 

(Strauss, 1992: 48). Rejimlerin  z n yaşaması i in  aşlan ı ına   n ürmek fikri, 

insanlara ilksel ter rü hatırlatmaya  ayanır. Sansasyonel infazlar, iyili in temelini 

ol şt ran kork y   anlı t tarlar. Kork , iyili in yeterli olma ı ı kork s   r  iyili in 

                                                           
48

 Cesar Borgia virtu sahi i  iri olmasına ra men ahlâkî  eklenti ve kay ılar an  ütünüyle 

 z ürleşememiştir. Pa a olmasına müsaa e etti i i in eski  üşmanının intikam arayışın a 

olmaya a ını  üşünmüştür  şükran   y  s na  el  a lamıştır. Makyavel’in fortuna an  a ışıklaşmak 

re etesi sadece ira enin  ışsal  ünya üzerine  ayatılmasıyla a ıklanamaz;  aha  nemlisi  rensin 

ka imlerin hayâl i ahlâkîyatına  üvenmeye meyyal olan rûhî  oy t  ken isin e   l     an a 

 astırması ır. 
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yeterli ol    na  air k şk ya  i er  eva  ya  a tamamlama  in ir. B n n i in 

prensliklerdeki prens korkusunun yerini, cumhuriyetlerde din, tanrı korkusu 

almalı ır. Bir  renslikte  in kork s   rens kork s yla kaim ir  lâkin bir 

  mh riyette varlıklı soyl ların  zel  ıkarlarını tâki  etmeleri sonucunda 

cumhuriyetin yozlaşmasını  nleye ek  zveri r h n  zin e t tmak a ına  in 

cumhuriyetler e vaz e ilmez ir. Prens e y netim e  in  sadece  rens e y netimin 

 z ür karakterini kısıtlaya ilir   olayısıyla  rens e y netimi yozlaştırır;  rens e 

y netimin yokl   n a ise din yeni teknolojinin etkin  ehşetini k rar. Korku ve 

te hiş  insan aki en  rimor ial arz n n  z ürleşmesine el verir   olayısıyla 

Makyavel i in yozlaşma     z ürleşmenin ve  z ürlü ün   mûra   ratılması ır 

(Strauss, 1992: 156). 

Ka im teknolojinin r hta kaynaklan ı ı eidos, thumost ; insanın  zerklik arayışı on  

   yol a varlı ın tâbir-i  âizse avatarları olarak tanrılara  el  a lamaya itiyor  . 

Özerk olmak i in   el  a lamamak i in   a ve k r an misli teknolojik edimlerle 

tanrılara  el  a lıyor  k. Thumos her ne kadar genetik  ir arz  an k klerini alsa  a, 

sadece   n nla tanımlanamaz ı   e enimizi sür ürüle ilir kılmak mü a elesini daha 

yüksek  ir  ayeye atfetme en    mü a ele e se at e emez ik. Haklar  ne sürer ik  

 e enimizi sav nmanın a aletini ve  fkemizi  erek elen irmeye meylederdik. 

Bedenimizi daha yü e  ir  aye   r na tehlikeye atma an on  sav namaz ık  yoksa 

   sav n n n sav nmamaya karşı iyili i temellen irilemez i. Makyavel’in 

teknolojik  evrimi  n elikle thumos n strüktürün e  ir  e işmeyi  erekli kıl ı; 

varlı ın anlaşılması herhal e  n elikle varlı ın anlaşılmasının koş llarına ilişkin  ir 

sor şt rmay ı  ki    anlama  ir tekhne olarak anlaşıl ı ın a thumos  yaratı ı  ir 

kavrayışla yeni en ele almak  erekti (Mansfield, 1996). Artık  zerk olmak,  üzel ve 
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yü enin  ez esine ka ılmak  e il  genetik arz y  tâ i kılmak  e il  onu 

 z ürleştirmekti. Öz-korunum ilkesine ait zorlayı ı itkiyi  z ürleştirmek, kendi 

iyili ini ken isi yarata aktı  yani    ilkeye  ayanmanın  ayanmamaya karşı 

sav n la ilirli ini   stermek  irişimi, mânâsız  ir yüktü. Çünkü iyilikleri    

zor nl l k tesis e er i. Makyavel’in r h in elemesi,   yle e thumosun hayâli 

y nelimlerin en  z ürleşmiş  e ensel realizmin  z ürlü ü olarak animos kavramına 

varır. Makyavel’in So erini’ye  “la bonta non basta” tenki ini hatırlıyor z. 

Makyavel “her kim ki  ir tiraniyi ele  e irir ve Br t s’ü  l ürmez va esi  olmaya 

yakın ır  her kim ki  ir şehri  z ürleştirir ve Br t s’ n  o  klarını  l ürmez va esi 

 olmaya yakın ır” diyordu. Soderini, Br t s’ n o  llarının  a ası misli, yeni bir 

hükümet altın a y netimi geri kazanmak isteyenlerin hırslarını sa ır ve iyilikle 

yene ile e i yoll   üzel  ir kanıya meyletmişti. Me i ileri  l ürmek zor nl l   n  

tanısa bile, thumosunu bir animosa e itmiş olarak   z  nüne  etirilemez i 

(Mansfield, 2001: 309).  

Makyavel’in    yeni teknolojisi varlı ın daseina   akışına bir mukabele mi olmalıy ı 

? Varlı ın  n ü olması  ken i kararlarımızın iyili ini temellen irme arayışımız an 

 aşka  ir şey olamaz. Makyavel’in yeni teknolojisi ken i iyili ine k r ür  lâkin 

Makyavel kararını, Hristiyanlıkla  erek elen irir. Onun prensi, Hristiyan Tanrısı’nın 

imgesin en ir. Hristiyanlı a karşı ve on n i in en  elişir. B   ünya emniyetsiz  

kesinliksiz bir kaostur. Bazıları k rt l r   azıları helâk ol r. D a ve k r anla tanrıyı 

mani üle etme yollarımız ka alı ır   ünkü  ütünüyle  z ür  ir tanrının  ehşetli 

sev isi altın ayız. Kay ı ve  üvensizli in temelin eki tanrı     r. İyiler, iyili in 

ken ine yeterli ol      üşün esin e se at e emezler  kork   ünyada 

  l n ş m z a mün emi tir     hakikati ka  l e erek  aşlarsak, iyili i sarsacak 



 

162 

sansasyonel eylemlere, komplolara ihtiya ımız anlaşılır ol r. İyilik, kendini tehlikeye 

 üşmüş hisse e ek ve emniyet   la a ı  rense şükranla y nele ektir. Komplolar 

halkın y neti ilere karşı şükran  or  na ait t tamaklar sa larlar. An ak insanlar 

 e ensel realizmle sınırlı ve edinimcilerdir;  rense   y lan şükran  or  , tı kı  rens 

ve halk arasın aki mümkün  ir eros n kırıl an ve se atsız ol ş   i i  kişisel 

 ıkarlara  ir en el olarak yüksel i in e yıkılır. Şükran   y  s n a yetinme i  ir 

ka  l var ır  an ak insanlar iyilik ilir  e il  nank r ürler.
49

 Y rttaşlar 

edinimcidirler, ama emniyetle de tatmin edilebilirler, emniyetle tatmin edilemeyen 

prenslerin yolu ise cumhuriyetlerde a ıktır. Er emli  rensler iyili i afallata ak 

kom lolar k rmalı ırlar    ylelikle halk  renslerin y netiminin fay alarını her 

zaman el e ve kazanılmış a  etmeye ektir  prensler şükran  or  nu bir 

mükellefiyete ve zor nl l  a  o r   eliştirmeli ir. “Sulh u sükûnet zamanları”nda 

iyilik rehavete ka ılır; halk, iyilik (bonta)  it i e fe âkârlıkta   l nmaya 

  nülsüzleşir. Kom lolar     üven i sarsa aktır  er emli insanlar iyili i 

korkutabilirler. Şükran   y  s   kork yla kıvama  etirilmeli ir   rens kaprisli 

Hristiyan Tanrısı misli hak e il i in e bazen   ülsüz  ırakmalı ır  hatta  aha iyisi 

ken isin en lüt flar  eklenirken  ezalan ırmalı ır  sonra kala alıklar on n lütf na 

lâyık olmak ve erişmek i in  aha  ok şükran   ya aklar ır. E er halk nank rse ki 

 yle ir  nank rlü ün verme i ini Sezar  i i zorla almak  erekir (Mansfield, 1996: 

45; Mansfield, 2001: 16). 

                                                           
49

 Şükran   y  s n n sa lam  ir t tamak olmayışı Makyavel’in ne ensellik anlayışın a yarattı ı 

 e işmenin  o r  an  ir son     r. Do anın ken isini s nmasına müzâheret   steren say ılı ka im 

ne enler    yeni tasarının varlı a  elişini  üven e kıla ile ek  ere e e  ir me   riyeti işletmezler. 

Ne ensellik etkin ne en karakterin e  ir  er ekleştirme ilkesi olarak işlemeli ir. 
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3. MAKYAVEL’İN DİN ELEŞTİRİSİ 

a. YENİ PRENS İÇİN OLAĞANÜSTÜ BİR BAŞLANGIÇ 

Prens zamanın an müstakil  ir in eleme olmak  oy t yla alın ı ın a, Makyavel bir 

politik filozof, bir zamane risâlesi olmak  oy t yla alın ı ın a, bir pratik  anışman 

olarak belirir.
50

 Prens  ir tarafta  olitik yaşamın en  erin hakikatini s n yor olarak 

  zükürken   i er tarafta  olitik  ir  a rının nasihat veri i karakterine  ürünür. 

Politik şeylerin  o asına  air  ir in eleme olmak ve hesin en   rül ü ün e Lorenzo 

 e Me i i’ye prensin ve  rens e y netimin  o asının  il isini he iye e iyor  r  bir 

zamane risâlesi olmak ve hesin en   rül ü ün e İtalya’ın k rt l ş  i in  eli   ir 

 a rı olmak i  iasın a ır. Makyavel  aşlan ı taki ri a ı kon m n a  rens e 

y netimin  o asını iletmeye  aşlar  metnin hareketi esnasın a, Makyavel’in 

 aşlan ı ta an ak Lorenzo’n n  ile ile e ini i  ia etti i halkın  o asını  a,  ok iyi 

 il i ini   rürüz. Bir in eleme olarak  aşlayan, bir risâle olarak bitime erer; son  ta 

Lorenzo’ya yalvaran  ir Makyavel yokt r  yaratı ı ve hâkim  ir Makyavel var ır 

(Strauss, 1957: 8). Prens’e  aşlan ı ın a verâset yol yla yükselen  rensi, saltanat 

veliahtını  o al  rens olarak a lan ırır. III.   lüm  oy n a  o al prensin, ola an 

vâristen  it i e  zaklaştı ına şahit ol r z. Ola an ışı  rensinki, mesela bir fatihinki 

ola an vârisin yükselişin en  ok  aha  o al olarak s n l r. Makyavel  o ayı 

                                                           
50

 Makyavel’e  air entelektüel   rüş on n  ahsetti i  irtakım  irkin hile ve amellerin on n hükmü 

 e il  sadece  ilimsel i râki ol    n  sav n r ve Makyavelyen şeylere ikrahla  akan kanıyı e itimsiz 

ve in eliksiz   l r. B n nla  irlikte  Makyavel’in teorisi İtalya’nın  irli i  yozlaşmış r h an   a  aş 

hümanizm  i i temalarla ol şm şsa Makyavel  ayet sıra an   zükür. Dünün aksine    ün 

Sokrates’in mas miyeti  o üler  ir  il iyi teşkil e iyor  Makyavel’in mas miyetine ilişkin kanıysa 

henüz   yle  ir mâhiyete sahi   e il ir. B n nla  irlikte  filozof n avamın kınamasına ve  fkesine 

m hata  ol ş  her tarihsel  a lam a süre enli ini kor yarak   ünyanın ‘ o al’ anlaşılmasına ait  ir 

 er eve s n yor. Şeylere ait  olitik-tarihsel anlayış Sokrates’in artık s  l  olma ı ını s yle i i  i i 

Makyavel’in  e ka ahati olma ı ını ilan e e ile ektir. Çünkü Makyavel  Sokrates’in felsefenin 

mas miyetine ilişkin s n     (avama y nelik  e zoterik) sav n y  ken i  oktrini hesa ına  ütün 

felsefe i in ya a ak  l ü e  stalıklı yazmakta ır. Herhan i  ir  üşün enin kınana ile e i  o al 

anlayışa ait  er eveyi  ar alamakta ır. Sokrates’se ken isine yü e  ir  lüm hazırlarken  felsefeyi 

avama karşı kor ya ak  ir efsane  ırakmayı  ilmişti.   
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eksiksiz  ir yaratım olarak anla ı ı i in,  o al  rens en ra ikal yaratı ılı ın 

sanatkârı ır.  Prens’in merkezin e yeni  rens var ır    n n i in  renslikler han i 

yollarla edinildiklerine bakılarak tasnif e ilirler   ütün yeni  renslerin  rensi ya  a 

 irin isi k şk s z Makyavel’ ir. Yeni  rens  azen  aşka yeni  ir  rensin yarattı ı 

tarz ve  üzenlerin mukkalidi,  azense yeni tarz ve  üzenlerin mû i i ya  a mü  ii 

olan yeni  renstir. Makyavel   retisine kulak vereceklerden mû i  ya da mü  i 

olmasını  eklemez   ünkü onların Makyavel’in  ersine ihtiya ı yoktur. Bir tarafta 

Lorenzo’ya, taklit etmesi  erekti ini   sterir   i er tarafta İtalya’nın  ir yaratı ıya, 

bir mü diye ihtiya ı ol    n    sterir. İtalya’yı en yü e er eme sahip bir adam 

 z ürleştire ilir (Strauss, 1957). 

Makyavel’in  olitik şeylere  air  il iyi, teknik  ir  il i kılmasının  avet etti i 

 e işmelerden en radikali,  ütün yeni prenslerin prensi olarak on n teknik  ilişinin 

 e mişin otoritesinin yükün en hafifleyerek yarata ilmek gereksinimiydi. Ola an 

zamanların ahlâkî yükü, hakikî  ir yaratımın  z ürlü üne ve s ontanlı ına  ir 

tehdittir. Makyavel’in  l üsü sıra  ışı zamanlar ır  ola an zamanlarda moralite insan 

r h na ait  ir  oy t olarak   sterile ilir  an ak k r l ş n işâretle i i sıra  ışı 

zamanlara  akılırsa insan ne moraliteye ne  e to l msallı a e ilimli ir. Do al olanın 

ve  o anın iyi illi ine ait mütearife, ahlâkî bir ilüzyon  r. Şeylerin hakikati onların 

ola an akışların a   rmaz  şeylerin ola an işleyişleri sadece  ir al atıyı ve 

yanılsamayı s nar. Hakikat ken isini, şeylerin ola an işleyişlerin eki  ir kesinti e 

ele verir. Dolayısıyla henüz genesisin  oy n  r   na tâ i olmayan  z ür ve   yle e 

hakikî  ir yaratı ılık olarak k r l ş, politik yaşama ait en ay ınlatı ı fenomen ir. 

Politik şeylerin sıra an ve ola an işleyişlerinin s n     al atı ılı ın arkasın aki 

hakikat, politikanın sürekli yeni en k r l şlar  izisi en  aşka  ir şey olmayışı ır. O 
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halde normal durumlar yokturlar, sadece k llanılmayı  ekleyen istisnâ halleri var ır. 

Politik yaşam a normalitenin sadece  ir al anı ol    n n ve  olitik yaşamın 

hakikatinin  z ür  ir yaratı ılık ol    n n  ne sürülmesi, inkar etti i normalitenin 

yerini almaya  alışan  ir norm  e il mi ir ? Makyavel’in  e a ojisi on n hakikate 

 air  il isin en ayrılmaz ır   ünkü o yaratı ılı ı hi otetik olmayan  iri ik şey 

yaparak bir tekhneyi a aletine  air olan kay ılar an  a  z ürleştirir. Makyavel, 

genesisten ve insânî iyi  i i hümanist dayatmalardan âzâ e m tlak i kin  ir 

yaratı ılı ı yükseltti in e, on n yaratı ılı ının i  ialı karakteri yaratmanın ne 

ol    n  hatırlamak  ereksinimine ve   yle e genesise  oy n e er; yaratmak 

hatırlamak ihtiya ın an müsta ni erotik  ir yol  l k  e il ir (Rosen, 2002: 28). Bu 

huzursuzluk, mo ern sanat ıyı ya  a  rensi sanki r h n aki s ontan ya  a tanrısal 

 ir  ü e  oy n e iyorm ş misli  avranmaya itmişti. Bütünüyle  z ür yaratım  

 ütünüyle  ir  n t ş   erektirir i. Prens’te, Oedipus misli genesisinden bihaber 

 z ür  ir k r     ne sürülür. Dolayısıyla Pa a ya  a Türk  rensi  i i se ime 

dayanan prensler verâset silsilesine  ayanan  rensler en  aha  z ür ür. Verâset 

silsilesini sür üre ek  rensin  aşarısı, selefinin nasıl  l ü üne ya  a kendisinin bir 

evlatlık ol   olmamasına  a lı   rünür. Vâris  rens  yeni  ir  rensin ya ması 

 erekti i  i i her şeyi yeni ya mak i in   re e zor koş llar a ır. Vâris prens, yeni 

 ir  aşlan ı ın yaratı ısı olmak i in  on n eyleminin eksiksiz  ir ya sıma olarak 

te elli e e ilmesi i in  n elikle emniyette olmalı ır. Se ime  ayanan prens ise, zâten 

emniyetini  oktan k rm ş olmalı ır. K r l ş n  z ürlü ü  yeni  rensin yaratı ılı ı 

ken i  z-kor n m ilkesinin  ayan ı ı zor nl l   n  z ürleştirilmesi ir; bu 

zor nl l    tâki le prens birtakım ahlâkî yanılsama zin irlerinin  tesine  e er 

(Strauss, 1992). Tekraren, Makyavel genetik arz n n iyili ine  air  ir sor şt rmayı 
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re  etti i i in on n herkes üzerin e hükme e ek  z-kor n ma  ayalı   retisi ve 

 e a ojisi on n hakikate  air  il isin en farksız ır. K r    yaratı ılık     en temel 

zor nl l   n sahneye sürül ü ü  z ürlük momenti ir. Klasikler, şeylerin ola an 

akışlarının ve   rünüşlerinin mâk l ol ş n an yola  ıkarak, hem  er ekleşmesini 

kesin teorik zor nl l klara  a la ıkları siyasi  rojeler en ka ın ılar hem  e istisnâi 

politik momentlerin zaviyesin en  olitik yaşamı anlamayı ka  l etme iler. Platon’un 

en politik eseri olan Yasalar’ a k r l şa  ok az sayfa hasre ilir (Pangle, 1976). 

Makyavel’ eki k r l ş anlatısına  hatta  rensin ontolojik statüsüne tezatla  Platon 

tarafın an k r l ş  ahsin e  iyi k r l ş m  k tü  ir k r l ş m  sor s  yükseltilir ve 

 en  k r   n n îti ale meyyal olması ve âkıl  ir yasaya ı ı tarafın an yetiştirilmiş 

olması şartları koş l r. An ak     iki şartın  ir araya  elmesinin olasılıksızlı ı 

karşısın a k r l şa   alarla tanrılar  avet e ilir. Makyavel, ira e ve  il eli in  ir 

araya  elmesinin olasılıksızlı ını îmâ e en    tür en koş lları ve şans fakt rlerini 

elimine edecek  o r  meto a sahi  olmak i  iasın a ır. En k tü k r     ile,  o r  

metotla ortak iyiye hizmet edecektir. Ortak iyilik, ne en ortak iyili e hizmet etmemiz 

 erekti i yoll   ir temellen irme en  z ür ür. K r   n n  üzel ve iyiye olan erotik 

alâkası ortak iyi  akımın an fay asız ır. Makyavel’in ortak iyilik tasarımı, onun 

yeni teknolojisini tamamlar  ortak iyilik ken i iyili ine  air  ir  erek elen irme en 

yoks n  ir  or l l k ya  a   rev ir. Ortak iyilik, Hristiyan teknolojinin 

hayırseverlik er emi ir. Ortak iyilik  şehrin ya  a avamın genesisine   sterilen 

teknik  ir  zen ir. Ortak iyinin sa lanması, yeni prensin  z ür  aşarısına (yaratım), 

yeni  rensin  aşarısı, avamın  z-korunum temelindeki birtakım t tk  ve hırslarının 

karşılanmasına  a ımlı kılınır.
51

   Makyavel’e   re avamın ti ik tale leri, k kleri  z-

                                                           
51

 Filozof  i ine fırlatıl ı ı zaman ve mekânı aşamaya aksa  ken isine emniyet s nan to l msal 

konvansiyonun otantik olmayan   rüşlerine teslim ol r       r m a “ken i yaz ısını halkının 
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kor n m t tk s n a   l nan intikam ır ve ser estîdir (Strauss, 1992). Avamın    

t tk ları  Makyavel’in ezilmemek arz s yla ve y netmek arz s yla işâretle i i iki 

humorinin tezâhürlerdir. Makyavel bu meyanda prensin intikam taleplerini eksiksiz 

yerine getirmesini, ancak serbestî
52

 taleplerini yerine  etirmemesini  nerir. Ser estî 

tale  e enlerin  o  nl   n n temel eki tale i emniyettir ve  rens onlara bunu 

sa lamalı ır  an ak ser estî tale  e enlerin kü ük  ir kısmının aslın a iste i i 

 aşkalarına emretme ser estîsi ir; prens,    azınlı ın tale lerini  oy rmamalı ır. 

Ço  nl   n ser estî talebinin etkin hakikati (verità effettuale) olarak emniyet ve 

asayişin sa lanmasına ilişkin tavsiye, veliaht  rense selefini  l ürmesi i in verilen 

bir tavsiye mâhiyetindedir. Veliaht prens “yeni bir prens” ola aksa avamın yeni  ir 

 rense olan ihtiya ını yükseltmeli ir    yle  ir ihtiya , avam emniyet kay ısıyla 

h z rs zlan ı ın a  o ar (Mansfield, 1996: 122). Prens, avamın emniyeti 

hakkın aki kork larını k llanarak ilerleye ilir  an ak avamın intikam   y  s n  ve 

 aza ını  ir kere yüksel iler mi tatmin etmeli ir. Br t s’ün  halkın  aza ı karşısın a 

ortak iyi i in o  llarına ya tı ını hatırlatır. Makyavel’ en evlatlık  rensin  nün eki 

  revin, vâris  rensin  nün eki   rev en  aha iyi ol    n  ok r z    , ortak iyi 

 akımın an  aha iyi olmalı ır: “Bütün  ünahkâr imparatorlar verâsetle imparatorluk 

halefi ol  lar  on  evlatlık olmak tarikiyle alanların he si iyiy iler.” Yeni  rens 

 aşarılı ola aksa  sıra  ışı  ir  aşlan ı ın yaratı ısı olmalı ır. İyi  ir  rens evlatlıksa  

muhtemelen  ünahkâr olan  a asını ve on n  z  o  klarını  l ürmek zor n a ır ve 

   zor nl l k sıra  ışı  ir  aşlan ı ı mümkün kılmakla iyi ir. Bu onu genesisinin 

                                                                                                                                                                     
ka erine  a ımlı sayan” filozof n k rtarı ı ve â il  olitik teşe  üsü sanki   rev olarak yükselir. 

Hal  ki filozof n otantik kon m  avamın ve  elene in  fkesinin he efin e olmaktır (Zuckert, 1996: 

166). 
52

 Ka imler e ser estî modern zamanlara nispeten  aha  okt    mo ern zamanlar a Hristiyanlık 

 ünyevî şanı ve insanlı ı  ü süz  üşür ü. “Silahsızlanmış   kler arzı  a silahsızlan ır ı.” (Strauss, 

1992: 179) 
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yükün en k rtararak  z ürleştirir. Makyavel’ en tekraren ok n r  “haleflerinin 

emniyetin e ken i şanının emniyetini   re ektir.” Yeni  rens ken isini  l üre ek  ir 

evlatlık sayesin e şanını sons za  ek sür üre ilir. Makyavel yeni  ir  renstir.  

Etkin hakikat kavramı  Makyavel’in filozofik arayışı  olitik olarak  evrelemesinin 

ürünü ür. Prens’in 15. Kita ın a    kavram  “ en  aşkalarının  üzenlerini terk 

e iyor m” ifa esiyle tak im e ilir.  Politika hakikat merte esine yükseltilir. Ahlâkî 

erdem filozofik arayışın ışı ın a tartılmaz  ahlâkî olmanın  olitik son  larına   re 

takdir edilir. O halde ahlâkî  avranışın  e eri en yüksek  olitik  aşarı kon m  olarak 

 rensin  akış a ısın an  elirlenir.  

b. ROMA’DA YOZLAŞMA 

Makyavel yozlaşmayı  etkin ne enler olarak prenslerin madde olarak avam 

üzerin eki nihâî  ayelerin ve formel ne enlerin  askısın an hür yaratı ılı ına ait  ir 

kon  kılar. Yozlaşma  Makyavel’in terimlerin  eleneksel  e er yüklü anlamlarıyla 

ken i ol  sal anlamları arasın aki oy nl  k llanımına  y  n  üşen  ir  rnektir. 

Yeni anlamın a yozlaşma   olitik to l m n  zerkli i yol n aki zor nl  aşa ı  ir 

 aşlan ı tır.  Yozlaşma   ütün insanlar a  rimor ial olarak  ekleyen zor nl l   n 

henüz  z ürleşme i i ya  a     z ürlü e karşı mâniaların yüksel i i   r mlar ır. 

Fakat Makyavel  Roma’nın  aşlan ı ın aki  rensin  z ür yaratı ılı ına elverişli 

ilksel yozluktan olgusal bir terim olarak bahsediyorken, yasa ve hükümet yokl   yla 

karakterize e ilen ilksel yozl ktan farklı olarak ikti ar ve servet  akımın an 

 üyüyen eşitsizliklerin sonucu olan Roma’nın  e  yozl   n an ortak iyiye a anmış 

 ir   mh riyet inin ahlâkîyatıyla  ahse er (Mansfield, 1996: 102). Birin i tür eki 

bir yozluk cumhuriyetin  erinleşi   enişleye e i şartları arz e erken  ikin i tür 
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yozlaşma   mh riyetler i in yıkı ı ır. Makyavel’in i  iası o  r ki Sezar’ın işini 

Roma’ya ait  e  yozl   n  ir ürünü olması kolaylaştırmıştır. Makyavel’in hristiyan 

hayırseverli inin  erek elen irilmemiş  non-filozofik   rev karakterine sahi  bu 

kamucul ruhunun on n  z ür yaratı ılı ının  ir ürünü ol     yoksa     z ürlük 

üzerin e  ir vasi ola a ı  e erlen iril i in e  on n  z ür hükümet kavramının on n 

kamucull   n   elirle i i anlaşılır ol r. İlksel yozl k yaratı ılı ın  z ürlü üne 

elverişli koş lları temin e er. Makyavel Hristiyanlı ı tâki le  o anın  a ımsız  ir 

 üzenlilik ka asitesine sahi  olamaya a ını  üşünüyor  . O halde prens yoz politik 

cisimleri tanrı misli yeni en yarata ilir i. Yoz  ir to l l k,  rensin yeni en kalı a 

  kmesi ve er emi i in  aha  eniş  ir ka sam arz e er i. Rom l s ilksel yozl    

yenmişti ve ol şt r     senatoyla Roma en  aştan  ir   mh riyet olarak  o m şt   

Makyavel’e   re  aha sonra iyi ki  a   ak yozlaştı ve yozlaşma halkı kaplamadan 

Tarq inlerin kov lmasıyla   mh riyet yıkılma tehlikesin en k rt ldu (Strauss, 1992: 

263; Mansfield, 2001: 86). Makyavel’in s n     zorl k   zler  nün e ir, 

yozlaşmayı yene ek olan kralî iktidar aynı zaman a  z ürlü ü  o arak yozlaştıran 

bir etkendir. Tâlihine hükme en  ir yaratı ılı ın   z ür rejimin kısıtlanması olarak 

yozlaşmanın yenilmesi tiranik  ir  rensin zor nl l    üretmesini   z ürleştirmesini 

gerektirir. Klasikler    ikilemi aşa ak  ir yol   rmüyorlar ı. Öz ür  ir   mh riyet 

nasıl mümkün ola ilir i ? Ortak iyiyle m kayyet   mh riyet nasıl  z ür ola ilir i ? 

Bu, şehrin müşterek iyili i  aha yü e  ir  ayenin ışı ın a anlaşıl ı ın a  e il  ancak 

müşterek iyilik insan a müştereken   l nan t tk ların  oy r lmasına 

 ayan ırıl ı ın a  aşarıla ilirdir.  Emperyal hükümet oikos y netiminin uluslara 

teşmil e il i i  Aristoteles’in non- olitik   l     monarşik  ir  es otizm i. 

Kiros’ n  ok l sl  monarşisini  (pambasileia) Sokratik iyi ideasına   re ülküleştiren 
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Zenofon  ahi S arta’yı an ıran eski Pers   mh riyetinin  ok l sl  oikos y netimine 

üstün ol     son   na varmıştı. C mh riyet  ken ine yeten   a ımsız ve ortak iyiye 

y nelmiş  ir rejim iken  yayılma ı rejim zor nl   i im e tiranik ve kişisel  ıkarların 

ilerletilmesine yarayan bir rejimdi (Newell, 2013). Yayılma ılı a tevessül e en  ir 

  mh riyet yozlaşır ı. Makyavel klasikler i in imkânsız olan bu kombinasyonun 

materyalizasyonunu sunar. C mh riyet i er emin yasalarıyla yetişen şeref ve şan 

sevgisiyle dolu tipler, ortak iyiye  a lılıklarını kor yarak em eryalizmin enerjisini 

ol şt ra ilirler. Makyavel’in em eryal   mh riyet teklifi yozlaşma kavramına ilişkin 

müthiş  e işimle  irlikte yükselir. Makyavel i in yozlaşmanın ne eni  e işim  e il  

 e işmeyi  e erememektir. Yozlaşma  genesisin formal ve nihâî nedenlerle kontrol 

altına alınması ır. De işmeyen   e işmeyerek  e işeni yoz   sterir. Yasalar 

rastlantılara  a ımlı olarak zor nl   i im e zamanla  e işen şeyler ir. Yasa   üzel 

ve yü eye temasın an ko arılmış olarak modern teknolojiyle yaratı ı ira enin 

kısıtsız  ir oy n a ı ır. Roma yozlaşmaya ilir i  Roma yozlaşmayı  e ersey i 

yozlaşmaya ilir i  Roma zamanın  erektir i i şekil e  üzenlerini  e iştire ilsey i 

yozlaşmaz ı. Tarihin kı ırtılarına  ahi ken ini  ıraktı ı mü  et e tâlih hep ona iyi 

 avran ı. Roma tarihsel olarak mükemmelleşti. Roma’nın  e işen koş lların a 

Roma’nın etkin zor nl l klarını ya  a yasalarını yeni en üretemeyen ya  a temsil 

edemeyen Roma  üzenleri Roma’yı yoz kıl ı (Strauss, 1992).  

Roma  üzeni (ordini) iki tarzla (modi)  ün ışı ına  etirilir i  tarzları  üzene ait 

aktüel işleyişler olarak anlamak  erekir   rnekler Roma  üzenine ait iki tarz 

üzerin en  yüksek mem rların se ilme tarzı ve yasaların  ıkarılma tarzı üzerin en 

 eliştirile ilir. Roma’ a yüksek mem rl klar ilk   nemler e en  ok tale kâr olanlara 

verilir i    yle  ir tarz (modi) en  aşlar a  ayet  y  n   zira yüksek mem rl kları 
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en  ok isteyenler halka  ok iyi  avranmak zor n a kalırlar ı. İlaveten  Roma henüz 

 ütün  üşmanlarına üstün  elme i i i in Roma y rttaşı emniyetin en mükemmelen 

emin  e il i ve   n an  olayı yüksek mem rlar a ken i emniyetini   zeterek er em 

arar ı. Ne zaman ki Roma emperyalizm
53
i Romalıların artık ken ilerini 

mükemmelen emniyette   rmelerini sa laya ak  ere e e  aşarılı ol    o zaman 

Roma halkı yüksek mem rlar a er em  e il  lüt fkârlık aramaya  aşla ı. Servet 

eşitsizliklerine  ayalı    yozlaşma arttık a er emli olanlar  e il   ü lü olanlar 

yüksek mem rl kları iş al etmeye  aşla ılar (Mansfield, 1996: 77). Roma 

em eryalizminin   mh riyeti yozlaştır ı ını  üşünmeyelim   yozlaşmanın se ebi 

  mh riyetin  z ürlü ünün şehrin müşterek iyili ini desteklemesine el verecek 

şekil e yüksek mem rların se ilme tarzın a  ir  e işiklik ya ılmayışı ır. Yüksek 

mem rların se ilme tarzı  insan aki  rimor ial zor nl l     z ürleştire ek  ehşeti 

işe koşt   n a yozlaşmanın üstesin en  eline ile ektir. İşte    koş llar a Sezar, 

 e işmeyen tarzları  e iştirerek yozlaşmanın üstesin en  ele ek  ir  rens olarak 

temeyyüz e e ile ekti. Romalılar fethettik e emniyetlerin en emin hale gelerek 

yozlaşmıştılar  y netimlerini  z ür kılan  aşlan ı sal zor nl l ktan mahr m kalarak 

yozlaşmıştılar. Onları iyi kıla ak  ir zor nl l ktan mahr m kalmıştılar. Romanın    

tesa üfî   mh riyet i em eryalizmi e er  ir  ro rama  a lana ilirse ve kork   anlı 

tutulabilirse   mh riyet  z ür ola ile ek ve   mh riyet i em eryalizm sonsuz 

 aşarılı ola aktı (Mansfield,2001: 86).  

                                                           
53

 Makyavel i in    mh riyet em eryalizme tevessül etti mi “halkı yoks l kam y  zen in” t tmak 

şiarını  i nemek zor n a  e il ir. Em eryalist   mh riyet zor nl   i im e yozlaşmaya meyletmez  

sadece halk kazanımları sayesin e ken ini kork  an  z ürleşmiş hissetti i i in yozlaşır. 
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Yine  her Romalının yasa teklif e e ilmesi  aşlan ı ta y netimi iyiye işleten  ir 

tarz ı  fakat fetihlerle  irlikte y rttaşlar arasın aki servet eşitsizli i artarken yasaları 

sadece  ü lü kimseler teklif e er ol  lar ve  i er y rttaşlar onlara îtirâz etmeye 

 esaret e eme iler. Anlaşılır ki Roma halkı emniyetin en emin ol     an a 

korkaklaşmıştır ve em eryal   mh riyetin ortak iyiye yarayan işleyişi kişisel 

 ıkarlara hizmet etmeye  aşlamıştır. C mh riyetin  z ürlü ü insan a müştereken 

  l nan t tk ların  z ürleşmesi temelin e yeni tarzlarla yeni en işletilmeli ir. 

Emperyal cumhuriyet  halk emniyetin en emin hale  el i in e ka ınsılı a ve 

tem elli e yol a arak  aşarısının k r anı olm şt r. Ger ekten  e en  nemli sor , 

Makyavel’in emniyetin mükemmelen emin  ir kon ma yerleştirilmesin en memn n 

mu ol     yoksa tehlikeyi mükemmelen kor n yor ol ş m z a mı   r ü ü ür. 

Roma  ekala yozlaşmaya ilir i  y rttaşlar emniyetlerin en    ka ar emin hale 

 elmeseler i yozlaşmaz ı  Roma’yı en  aşa   n üren  üzenler tâki  edilseydi Roma 

yozlaşmaz ı  insanlara ilksel ter rü hatırlatan olaylar cereyan etmeye devam etseydi 

Roma yozlaşmaz ı   in arlaşarak yozlaşmasay ı  sansasyonel infazlarla iyili in 

kendine güven i sarsılsay ı yozlaşmaz ı (Mansfield, 2001: 90).  

Makyavel Roma yozlaşmasının Roma em eryalizminin ka ınılmaz  ir son    

olma ı ını   ster ikten sonra Roma em eryalizminin yeni teknolojik ya  a teolojik 

karakterini serimlemeye devam eder. Klasik bir dindarlıktan haşin  ir  in arlı a  

m tî  ir  in arlıktan h  ristik  ir  in arlı a  o r  seyre  ıkarılırız. Prens   inin 

etkin hakikatinin perdesini aralar ve burada sadece itâat ve evrensellik olarak dinle 

yüzleşiriz. Yeni teknoloji  ütün insanlar a müştereken   l nan t tk lara hita  

etmekle evrensel ve gerektir i i yasamanın  üzel ve yü e en münezzeh  ir etkin 

yaratı ılık olmasıyla tiraniktir. İl in tir ki Roma em eryalizmine refâkat eden 
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teknoloji, mo ern teoloji en (Hristiyanlık) ayırt e ile ilir  e il ir. Makyavel Roma 

teknolojisini Hristiyan teolojisine temessül etmeyi ısrarla sür ürür. Roma’nın 

tesa üfî olarak ya tı ını  ir  ro rama  a lamak niyeti, varlı ın yeni tensi i i in e 

 elişir. Hristiyanlık, yasanın yü e ve  üzel  ileşenini evrensel  ir em ati ve say ıya 

tahvil eder. Prens bunun mukabilinde, aslın a  ine ait ye âne  üzen olan evrenselli i 

sür ürmeli ir. Roma     üzlem e yeni tanrıları kolay a  avet etmiş ve onları 

nesnelleştirmenin  olitik zevkini tatmıştır. Makyavel, Tit- Liv’ en  ir J no (Etrüsk) 

ta ına ına iki Romalı askerin h ş yla  irmelerini alıntılar. Tanrı a’nın yanın an 

 zanı , nezaketle on n Roma’ya  elmeyi isteyip isteme i ini sorarlar  askerler en 

biri tanrı anın  elmek arzusunu  aşıyla işâret etti ini  i eri  e “evet” diye 

 eva la ı ını   yarlar (Mansfield, 2001: 72). 

Prensin etkin  ehşetini  Hristiyan tanrısının yasayı aşan ve ken i yaratımını zan 

altın a  ıraka ak  ir  üzenlilik tanımayan müthiş şefkatine  ayan ıran Makyavel  

şehrin  olitik kimli ine  z eşlenerek  ir sekt   ir  olitik hizi  olmak isteyen 

hristiyanlı ı aynı  ehşetle kınar. Hristiyanlık Judeo-İslamik  ir yasa kılı ın a   lü ü 

 ir savaş  ütmeye meyletti i  l ü e, Makyavel Hristiyan sektinden bahsetmeyi 

sür ürür. Hristiyanlık  artizan  olitikaya  ir son vermek teşe  üsü olarak 

Makyavel e tak ir e ilirken  ortak iyiyi tahri  e e ek şekil e sekter  ir karaktere 

 ürünerek  i er  inlere  enze i i ve  te  ünyayı işâret etti i  l ü e kınana aktır. 

Floransa Tarihleri’n e sektin kınanması var ır: “Floransa’ a  üşmanlıklar sekter ir 

ya  a  üşmanlıklara sektler karışmıştır” (Mansfield, 1996: 34). Modernler 

(Hristiyanlar) Roma ve Atina’ an farklı olarak  ini k llanamamakta ırlar; iyi 

k llanılamayan  in   izâtihi dinin kendisini, sekti ilerletmekten başka  ir şeye 

yaramaz. Din sekterleşerek   olitik hizi lerin  üzel ve yü e e imleri i in  ir referans 
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ol    n a   olitik hizi ler a alet  eşin e sons z  ir kav aya sürüklene ile ektir. 

An ak     atışma ortak iyili e y nelik teknik  ir iş kılın ı ın a  yani yasalar 

kolay a  e iştirile ilir  asit zor nl l k ikameleri olarak anlaşılmaya  el i in e 

rejimin  z ürlü ü temin e ile ilir. E er işler aksi istikamette  elişirse yozlaşma an 

s z etmek  erekir. Hizi lerin arz larının iyiliklerini  ine  ayan ırmaları  ki bu din 

artık  ir sekttir  yozl kt r. Roma  ini iyi  ir şekil e k llan ıysa  yani Roma’nın  ini 

k llanması şehre fay alı ol  ysa  irin i se e , Roma’ aki  atışmanın emretmek 

isteyen soyl larla ezilmemek isteyen  le yen sınıf arasın aki  atışmanın, soyl ların 

kontrol etti i  ir  atışma olmasıy ı. Din  rensler tarafın an iyi k llanıl ı ın a şehre 

fay alı ır  o hal e ortak iyinin sor ml l   n  taşıyan  rensler  atışmayı kontrol 

etme i i mü  et e  in şehre fay alı olmaya aktır   in yozlaşan Roma’ a ortak iyiye 

fay alı olmaya aktır. Çünkü hizi lerin arz larını şehrin ortak iyili ine yararlı teknik 

e imlere tahvil etmek  renslerin sor ml l     r   atışma  rensler e y netilmeli ir  

prenslerin animosu var iken umum thumotiktir (Strauss, 1992: 296-298). 

c. ŞAN İSTENCİ VE DİNİN KONUMU 

Makyavel’in  üyük  olitik kişiliklerin şan ve şeref arayışın a  lümsüzleşme temasını 

ileri sürmesi on  klasik filozofların  ir tâki  isi olarak   stere ilir. Bununla birlikte 

klasikler i in şan yol yla  lümsüzleşmek teması,  olitik kişinin kozmosta îtidal ve 

adalet gibi nitelikleri tâki  ederek bir erotik tamlı a  irleşme arayışın a ve  ütünle 

olan ahen in e yükselirken  Makyavel i in şan arayışı hem  olitik koş llarının 

yaratılması hem  e şanın kazanılması yol yla tek  aşına ve  ütün insanı aşkın 

stan artlar an  a ımsız olarak  rensin eseri ir. 
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Makyavel   ütün  ilişi teknolojik  ir  ayrete  âhil etmekle felsefe ve politik iktidar 

arasın a klasik    r m  ka atmıştı. B  on n  rensli inin  ey am erâne karakterini 

hazırlamıştı. Farabi ve İ n-i Meymun’ n ezoterik olarak işâret etti i  ey am erli in 

bir imkânsızlık ol ş  ya da peygamberin muhayyilesinin filozofun noesisine aşa ı 

ol     yoll  teori  Makyavel’in teknik mü ahalesiyle prensi bir filozof-peygamber 

olarak yeniden yaratan yaratı ılı ın hükmü altına alın ı. Ger ekten Makyavel’ e, 

Şölen’ e Sokrates’in   ster i i istikamette hakikat temelin e erotik  ir  v ü 

  rmüyor z; şan arayışının erotik  ayanakları yoksa o avamın tak irine  a ımlı ır  

insanlar  in temelin e  v ükleri i in  ine  a ımlı ır.  Makyavel’e ilişkin meşh r 

tanı   z  nüne  etirile ilir: Prensin  inin   yr klarına karşı  avranmaktan 

 ekinmemesi  o r ysa  a  o  in ar   zükmeye  ikkat etmeli ir (Machiavelli, 1985).  

Makyavel’in Prens’te yaz ı ı “iyi yasalar iyi silahları  nvarsayar” i  iasına il in  

bir ek Söylevler’ e   l n r: “Silahların ortaya  ıkarılmasına karşı  in  ir  ü lük 

  steremez  fakat silahlar hâlihazır a orta ayken  inin ortaya  ıkarılması zor  r” 

(Makyavel, 1996: 35). Makyavel bu  ümleyi  Roma’nın er emini Roma  ininin 

kurucusu Numa’ya mı yoksa Roma’nın silahlarını ve askeri  üzenlerini ortaya 

 ıkaran Romulus’a mı  aha  or l  ol    n  tayin etmek i in s ylemişti. Sanki 

N ma’nın  aşar ı ı iş  aha zorm ş  i i   rünür. B n nla  irlikte  Söylevler’de 

N ma’ya ait  ittik e kararan  ir  ortreyle karşılaşılır. N ma’ya  air  ırakılan etki, 

silahsız  ey am erlerin  aşarısız ol  kları ya  a ka ınsı ve zayıf me eniyetler 

kurabildikleri  o r lt s n a  elişir. Peki silahsız  ey am er ne ir ? Numa neden 

silahsız ır ? Makyavel silahları ortaya  ıkarmak i in  aşka  ir silaha ihtiya  

  y lmamasının er eminin karşısın a dini ya  a  arışı  etire ek N ma’nın tanrı  i i 

 ir silaha  aşv r s n n k s r n    zler  nüne serer. Silahlı  ey am er, sadece 
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ken i silahlarına  ayanan  ey am er ir  silahsız  ey am er  aşka a silahlara 

 aşv ran  ey am er ir. N ma  otoritesi halkı ikna etmeye yetme i i i in  ir silaha 

 aşv rm şt r. Silahsız olmak   zerk  ir  rens ya  a  ey am er olamamaktır; ş  

hal e Makyavel en yetkin  ir silahı k şanmıştır.  

Makyavel’ en  n e sıra ışı  üzenler  etirenler an ak tanrıya mürâ aat ederek 

 aşarılı ola ilmiştiler. N ma  ok vahşi insanlar   lm şt      ilksel yozl    yenmek 

i in  ir yeni  üzen ve tarzlar  etiri isi olarak Romalıların kork larına  aşv rmak 

zor n a kalmıştı. N ma nasıl Romalıları nemfle kon şt   na inan ıra il iyse 

Savonarola
54

  a Floransalıları Tanrı’yla kon şt   na inan ırmıştı  Makyavel’e   re 

N ma’nin işi Savonarola’ an  aha kolay ı   ünkü ka a insanın ilksel yozl   n  

yenmek   e  yozl    yenmekten  aha kolay ı (Mansfield, 2001). Dinin 

evrensellikten  zaklaşarak  artizanlaşması ve insanların  rimor ial zor nl l   n  

 z ürleştirmek yerine insanların emniyetlerin en emin hale  elerek    zor nl l    

kilitlemesiyle târif edilen ge  yozl k  sadece ken i silahlarına  ayanan  ir  rens 

tarafın an aşıla ilir i. Tanrıya  aşv rma an  ir teoloji  etiremeyenler kendi 

şanlarını  a tâ i kılmıştılar. Yeni dinin ya da yeni yorumun habercisi (peygamberi) 

 zerk  ir  rens olmalıy ı. Varlı a  air yeni kavrayış, varlı ın avatarlarına mürâ aat 

etmeksizin  aşarıla ilir kılınmalıy ı. Çünkü  o anın karşısın a insanı âmir kıla ak 

yeni teknoloji, tanrılara  el  a layamaz ı. B n nla  irlikte  iz  Makyavel’in 

teknolojik devriminin mâhiyetinin, on n  ozitif son  ları tarafın an  rtülmesine 

                                                           
54

 Stra ss’a   re silahsız ve silahlı  ey am erler ayrımını  rnekleyen Savonarola ve Musa sadece 

daha hakikî ve Makyavel’in niyetini ele vere ek M hamme  ve İsa’nın ye ekleri olarak 

s n lmakta ır. Makyavel’in ka ınsı Hristiyanlı ı  efetmek i in   ilhassa yanlış yor mlanmış    

Hristiyanlık’tan k rt lmak i in İslamize  ir Hristiyanlı ı ter ih etti i   z  nüne  etirile ilir. 

Savonarola’nın işi  ok  ü tü  o hal e Makyavel’in işi  e  ok  ü tür  Makyavel on n  üştü ü hatalara 

 üşmeye ektir. 
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  zlerimizi ka ayamayız; teknolojiyi  z ür ve a aletine k r olarak   z  nüne 

getiremeyiz.  

Klasiklerin  ner i i şan ve şeref yol yla  lümsüzleşme vaa inin  lümsüz  ir iyilikle 

ya  a  o al  ir stan artla  a ımlı kılınmış karakteristi i  Makyavel’in  o anın  ışına 

 ıkarak on  fethe en  rensin e yokt r.  Şan arayışını en  lvî insânî gaye sayan 

Makyavel i in, Rom l s  aha şanlı ır  Rom l s N ma’ an farklı olarak otoritesini 

 esteklemek i in  ine ihtiya    ymamıştır. O hal e tek  aşına olarak  en yü e şanın 

 l üsü haline  ele ek kişi, tanrı  i i  v ünün  tesin e olmalı ır. Şehrin k r   s   ir 

tanrı ol    n a ken ini  v ünün  l üsü ve kayna ı ya a ile ektir. Tit-Liv 

Rom l s’ n tanrılaştırıl ı ın an s z e er  yeni tarz ve  üzenlerin (nuovi ordini e 

modi) müj e isi olarak Makyavel ken i şanının  l üsü olmak i  iasın a ır. 

Makyavel’in sen -i mezarın a “tanto nomini nullum par elogium” yazar (Mansfield, 

2001: 89). 

Din herhal e insanın  i er şeylerin i in e  zel  ir kon ma sahi  ol       y  s yla  

ken ini  nemli sayma   y  s yla nitelene ilir ir. Arz larımız  izim i in  nemli ir 

ve  azı arz ları  irkin   lmak temelin e  in ar ol r z. Varlı ımız  asit e  e ensel 

realizmimize  ayanan  ir  z-kor n m ilkesini aşa ak şekil e  mev   iyetimizi 

sür ürmek ve arz  etmek  irişimlerimizin haklılı ını ve iyili ini sor n e er. 

Be ensel mev   iyetimizi sür ürmek  ayretin e  yü e ve  üzele alâkamızla 

sav n larımızın haklılı ını  a aletini  ne süreriz. Ba ımlı olmamak ya  a  zerk 

olmak arayışımız a  izi tam ya a ak  ir şeylere fe âkâr a  a lanırız. Tanrı olmak 

i in tanrılara  el  a lar  k r an ve   ayla  zerkleşmek isteriz. İşte alâmetler, 

 zerklik  a amıza s n lm ş tanrısal arma anlar ol rlar. Alâmet varlıktan ha er 

veren  ir şey ir. Herşey varlık hakkın a fâş e i i  e il ir   ünkü şeylerin eidosları 
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 izim teknik yaratı ı  akışımızın ürünü  e il ir. Fakat Makyavel  zerk  ir  renstir  

fortunaya mükemmelen hâkim ol na ile e ini sav nan ve hâkim olmak i  iasın aki 

bir prenstir. Onun bu yolda dini, nasıl  fkesiz  ir y rttaşlık  ini haline  etirmeye 

 irişti i  on  teknik  ir ol   haline  etirmeye  alıştı ı   sterilmişti. Thumotik 

olmayan     in  Makyavel’in yeni teknolojisinin (teknolojinin ne ol    n  

belirleyen yeni teknolojisinin) zor nl   ir ya ıntısıy ı. B  yeni teknolojinin 

 ekir e ine an ak    yeni teknolojinin arz etti i şekil e insanın tanrılara olan 

alâkasına  air kavramsallaştırma yol yla nüf z e ile ilir.  

Roma’ a  inin işleyişi ilk  akışta  olitik olarak  ok fay alı   rünür. Din   atri ilerin 

 le leri her seferin e sayesin e kan ır ı ı  ir ara tır. Örne in   atriciler Terentillius 

yasasına karşı hü  ma  e tiklerin e Si lin kita ına  aşv rarak  le leri kan ırmaya 

ve kork tmaya kalkışmışlar ı. Ama Makyavel  atri ilerin  le lerin tale lerinin 

he eflerini sa tırmasının hi   e  in sayesin e olma ı ını    olitik  ir manevra 

sayesin e her şeyin  atriciler lehine son  lan ı ını   sterir (Mansfield, 1996). 

Roma’nın  atışmalarını y netmek i in  ine  aşv r s   olitik olarak fay alı 

  zükmemekte ir     sadece, Makyavel’in şikâyet i ol     tarz a   atışmaları 

thumotik kılar ı. Roma ken i halkını  insellikle a tallaştırırken son na yürüyor  r. 

Plepler patri ilerin oy n n   ayet iyi oynamaya  aşla ılar. Sonunda k leliklerini 

k tlaya akları tiranik  ir tanrıyı oy na  a ır ılar. Roma N ma’yı tâki  etti i  l ü e  

 le leri k rt l ş i in    e  akmak kon s n a  esaretlen ir i i  l ü e Hristiyanlı a 

ma l   olm şt r. B n nla  irlikte  Romalıların  ini a ık a kü ümsememekle 

birlikte N ma’ an  ok Rom l s’a  yarak alâmetlerin işâret ettikleri hilâfına 

akıllarının yol n  ter ih etmeleri  o r   ir tarz ı. Roma alâmetleri,  ir nevi varlı ın 

insana  o r  işâretlerini insânî etkinli in sonucu olan ay ınlatma ya  a ifşâ olarak 
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  r ü. Ruhban, eski tarz ve  üzenlere sahi  to l mların hakikî kontanplasyon
55

 

ya an sınıfı  teknolojik sınıfı ve Makyavel’e  ya ak ol rsak teorik sınıfı ır; 

 olayısıyla par excellence bir rahip, kâhin ir.  Makyavel Roma teknolojisini, 

yor mlarını  akımları altın aki tav kların yemlerini yiyi  yememelerine   re ya an 

kâhinler üzerin en  e erlen irir. Tav kların kendilerine verilen yemleri yemeleri 

Romalıların    rla savaşa ile eklerine  yememeleri savaştan sakınmaları  erekti ine 

alâmet e er i. Bir keresin e konsül Pa iri s Samnitlere karşı  ir savaş  aşlatmayı 

tasarla ı ın a  kâhinlere  elirtiler kon s n a  aşv rm şt r. Alâmetler    rs z 

olmasına ra men   aşkâhin Pa iri s’ n ondan ne iste i ini  il i ine inanarak 

konsüle tav kların yemleri ye iklerini ve alâmetlerin elverişli ol    n   il ir i.  

Başkâhin bir prens misli davranarak bir savaşı  aşlatmıştı;  ir teorik kişi olan 

 aşkâhin şehre ait en  üyük hareketi y netmeye teşe  üs etti. Savaştan  n e 

birtakım kâhin, tav kların yemleri yeme i i rivâyetini yay ılar      azı askerler 

vasıtasıyla konsülün ye enine on an  a konsüle  laştı ın a konsül   n n yalan 

ol    n  s yleyerek savaşmakta kararlı ol    n    ster i. Konsül ya  a  rens 

alâmetlerin    rs zl   n an  olayı  in ar  ir kork yla  eri  ekilme i. Ayrı a 

 aşkâhinin  renslik  enemesini  ezalan ırmaktan  eri   rma ı. Konsül kâhinleri 

savaşta  n  e heye yerleştir i ve “şans eseri”  aşkâhin  ir Romalının kar ısıyla 

 l ü    n n üzerine konsül  ir yalan ının  lümüyle or  n n tanrının  aza ın an ve 

 ütün k s rların an arın ı ını   y r  . Başkâhin varlı ın  izini a masına  in arâne 

 oy n e mekten fazlasını ya maya  alışarak  rensin  ezasını hak e er. Başkâhin her 

şeyi ola an  üzenlili in e   r ü ü i in alâmetlere ve mû izelere yor mları i in 

m hta tır. Fakat  rens i in  ütün şeyler ya  a var olanlar  varlı ın fâşı i in  ir vesile 

                                                           
55

 Contemplatio, theorianın Latin e karşılı ı ır. Theoria nasıl  aşka şehirler eki k tsal ya  a  inî 

t renleri temâşâ etmeyi işâret e iyorsa  contemplatio  a  enzer  ir şekil e templum a alâmetlerin 

temâşâ e ilmesini işâret e er.  
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kılına ilir; alâmeti varlıktan  ir ha er kılan an ak  rensin fâş e i i  akışının etkisi 

olabilir. Varlı ın ken ini a masına y nelik en  üyük hareketin y neti isi artık sadece 

prenstir (Sullivan, 1993; Mansfield, 2001: 75). 

Makyavel’in   z e  olitik filozof  Zenofon da  elirtileri   re ilme kon s n a hayli 

beceriklidir. Anabasis’te ken isiyle  irlikte  eş yeni k man anın se ilmesin en 

sonra ya tı ı kon şma a  k rt l ş  m tlarının  ayretle savaştıkları mü  et e 

s nmeye e ini s yle i i sıra a,  iri aksırır ve irti âlen herkes he   ir a ız an 

tanrının a ını anarlar. Zenofon fırsatı  e erlen irir ve iki elini havaya kal ırarak    

aksırı ın Ze s’tan  elen  ir alâmet ol    n    ost  ir to ra a ayak  asar  asmaz he  

 irlikte k r an s nmak i in şim i yemin e ilmesini  ne sürer. Zenofon kendi 

 âvâsının haklılı ını   stere ilmek i in  teknik  a asının iyili ini tanıtlaya ilmek 

i in  üzel ve yü eye ait  ir r ’yete m hta  ol    n n farkın a ır. Bir en  üyük 

hareketi  savaşı  ütünüyle y netemeye e inin farkın alı ıyla  zerk olmak  a asın a 

 üzel ve yü e karşısın a  tan a laşır. Bir yemin   e eninin kırıl anlı ını  üzelin 

sons zl   na s nmak taahhü ü ür. Zenofon  k rt l şlarının  üşmanlarının yalan 

yeminlerine karşı onların ken i yeminlerine sa ık kalmalarına  a lı ol    n  

s yleye ektir. O varlı ın işâretlerini ya da erotik  ez eyi  ütünüyle ken i teknik 

 aşarısının eseri kılmaktan imtina e er. S z ver ikleri  i i   etin Kar   i  a larını 

 e i   Ermeni  üzlü ü üzerin en şen  ir yürüyüşle Tra zon’a varın a tanrılara 

k r anlarını s narlar (Strauss, 1975a). Zenofon’ n  in arlı ını  varlı ın tensi ine 

itâatkârlı ını on n ira e ili in en  k rnazlı ın an ve hi  etin en ayırmak  ü tür; 

ancak onda tanrının işâretleri ve insânî basiret  ekişen k vvetler olarak   rülemezler. 

Bu uyum, Pont s to ra ın a Drilia ile olan  ar ışma a   rünür  ir hal alır. Atinalılar 

yenilmek üzere irler   ir evin yanmakta ol     ha eri  üşman saflarında 
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 eklenme ik  ir  anik yaratmıştır.  Sanki tanrı Greklere k rt lmaları i in  ir y ntem 

hediye ediyordur. Buna bakarak Zenofon  ütün evlerin k n aklanmasını ister ve 

Grekler     ehşetli yan ın sayesin e kurtulurlar. Greklerin k rt lmasını sa layan 

insânî  asiretin  tesin eki  ir şey ir  şanstır. Ancak bu ilahî haberi Zenofon 

  rmüştür; Zenofon otantik dasein  e il  thumotiktir; varlı ın ken isini a ması on n 

teknik  aşarısı  e il ir  o teknik  ir arz y   arz n n hakikati arz  etmemek ol     

i in   üzel ve yü eye  air kanılarına tâ i kılar.  

Zenofon’ n sıra  ışı k rnazlı ı ve on n Hei e  erian  zelli i  ene ile ek 

 ikkatlili i (umsicht) on n sıra  ışı  in arlı ıyla nasıl yan yana  i e il i ? Din arlık  

tekraren  ir şeyler  mmak zor n a olmamak  m   m z iken Zenofon’ n  üzel 

karşısın aki  tan a lı ı ne en oy nl  ve kurnazca olmasın ? Tanrıları    şekil e 

şımartmayı maksatlı  ir tasarının  ar ası olarak yürüte ilmek i in yasayı sor  lamış 

olmak gerekir. B  sor     ir  in ara ka alı ır; o  a tanrıları şımartır fakat    hilenin 

karakterini   z  nüne  etiremez. Sokrates’in   ren isi Zenofon bu sorulara 

 ütünüyle ya an ı olamaz (Strauss, 1975a: 133). Din ar kişinin ya  a  ostlarına 

yar ım etmekte ve  üşmanlarına zarar vermekte  irin i olan iyi y rttaşın, alâmetlerin 

yor mlanmasın aki ya  a tanrıların takdis ve tazim edilmesindeki hileleri   z  nüne 

 etire ek şekil e yasayı sor  laması yasaktır (Nadon, 2001). 

Strauss’a   re her ne ka ar yıkı ı  ir t t m  sür ürse  e Makyavel mev  t  ünyanın 

ka ınsılı ının üstesin en  elmek  irişiminin sâikini son derece Hristiyan bir 

ar ümanla verir; “kam sal iyili e  o al arz ”s n an  on  herkesin yararına 

ola a ına inan ı ı şeyler i in  alışmaya sevk e en  o al tutkudan bahseder.
56

 Bunu, 

                                                           
56

 Stra ss’ n iyilikseverli e kaş  attı ını  üşünmeyelim,  fakat bu iyilikseverlik kontanplatif ideallerin 

re  ine   ir  y  lamaya ve teknolojiye katkı ver i. Bilmenin ken isi hayırseverlik ol  . Bütünün 



 

182 

“ aha  n e üzerin en  e ilmemiş  atikalar an  e erek ya a a ını s yler” 

(Makyavel, 1996: 5). İyilikseverli in  ir  o al er em sayılması  teolojik bir erdemin 

filozofik  ir er em olarak s n lması Hristiyanlık’tan ır. Klasikler ortak iyiye arz y , 

hi  ir zaman  o al  ir er em saymazlar ı. Hristiyanlık  A   stin s’ n  ayretiyle 

şehre üstün  ir kon m an  ayeler  ahşe er. Hristiyanlı ı par excelllence birer politik 

 in olan İslam ve Yah  ilik’ten ayıran  zünü tematize etmek ay ınlatı ı ola ilir. 

Hristiyanlık  bir yasa  ini  e il ir  k rt l ş ve  inî mükemmeliyet şer’î amellere 

dayanmaz, îmânın safiyetine  ayanır. Hristiyan ken ini  olitik   lünmelerin  tesinde 

yasayı aşmakla  ütüne ait kılar. Hristiyanlık    yol a yasanın i selleştirmesini 

 nvarsayan thumostan arın ırılmıştır (Merill, 2000: 93). Arz larımızı  nemsememiz  

y nelimlerimizin iyili ini temellen irme arayışımız a yü e ve  üzele  akışımız, 

Hristiyan  ir r h i in mânâsız ır. Di er taraftan  olitik  ir r h   irkin amelleri nasıl 

hoş   re ilir ? Aşa ı   l    m arz lara   yarlı olmak ken ime  ir say ısızlık  e il 

midir ? Yasanın  ışın akilerinin pathos n   aylaşmak yasayı yü e tanımamla nasıl 

 a  aştırıla ilir ? D yarlı  em atik  hoş  rülü Hristiyanlık,  olitik  ir ortamın 

s n     kanıları hi e sayarak insanı varlıkla  ehşetli  ir karşılaşmaya   türür.  

Varlı ın  ürûzu artık  üzel ve yü enin r ’yetinde, adalet istenci temelindeki 

 irişimlerimizin etkisi  e il  teknik  ir iştir. İnsânî varlık; varlı a  olitikayla 

m ka ele e   l nmaz. Güzel ve  irkin o  ere e kolay el en  ıkarıla ilir, al atı ı ve 

 nemsiz ir ki  ütün arz ları hoş   re iliriz;  izim erkeksili imiz varlık karşısın a 

 e ersiz ir. Bütün  nem varlıksa varlı ın ne  nemi ola ilir ? Bütün  olitik ayrımları 

                                                                                                                                                                     
 il isine hâkimiyet arayışı   ra ı ı  aşarısızlıkta  sor şt rmayı sürekli kılmak yerine â il  olitik 

eylemin üzerine  ina e ile ile e i m tlak  ir  ütün kavrayışına hâkimiyet sanısına inanmayı ter ih 

etti. Bütünün  il isine sahi li in imkânsızlı ı m vâ ehesin e yükselen  ütünü y netmek arz s n n 

ken ini m tlak  ir  f k olarak s n ş  ken i tarihselli inin  ilin iyle sarsıl ı ın a insânî iyili e  air 

k şk ların  yanması ka ınılmaz ı. Atina’nın sor şt rma ı r h n n yü eli ini   ütünü ken i r yetine 

 y  rmak arz s n    a ve k r anlarla   steren  ir K  üs karşısın a   l    yla karşılaşılır. 

“Sentezse mû izeler yaratır”. 
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ve şeyleri k r an ver i imiz tanrıya  a lanımımızın ne  nemi var ır ? Îmânımızın 

ne anlamı var ır ? İnanmanın inanmamaya iyili inin tanıtlana ile e i tanrı  

yasamızın   y r     şekil e  ir tanrı olmalı ır   olitik  ir  inin tanrısı olmalı ır. 

Ger ekten Hristiyanlık en ra ikal ateizme varır; en son îmânı  a k r an etmeye varır. 

Tanrılara  olitik olarak  a lana iliriz. Ken i iyili ini  erek elen iremeyen  ir îmân 

bir tekhnedir, varlı ın  ürûzu bir tekhnedir;  olitik yaşamın ayrımlarını hi e sayan  

thumosu k relten  ir  in   ütün insanların ortak iyili i i in  o al arz n n 

 oy r lması i in  üyük imkânlar sunabilir (Newell, 2013: 295). 

Makyavel  teorik  irişiminin  ekir e i olarak   z  nüne  etirile ile ek mo ern 

 evrim kavramsallaştırmasını  nemli  l ü e Hristiyan teknolojisine  or l   r. 

Hristiyan teknolojisinin yasayla m kayyet olmayan  z ür karakteri  ir  olitik 

 e işiklik i in  olitikanın üzerin eki  ir kon m an  varlı ın teknik  ir  ürûzunu 

temin etmek becerisini bulundururdu. Varlık  îman misli bir tekhnenin etkisi 

kılın ı ın a varlı ın  üzel e  eyânını insanın a alet arayışıyla tek ve müttehi  

kılmak mümkün olabilecekti. Klasikler    yle  ir tekleştirmenin imkânsızlı ını  

varlı ın teknik olmayan  her zaman şansa ve moraliteye  a lı  ürûzuna dair thumotik 

teorilerle   stermiştiler. Felsefeyi avam an ayıran  varlı ın  ürûz n n  ütün 

insanlar a müştereken   l nan t tk ların teknik etkisi olarak  aşarılmasının     

 aşarının iyili ine  air sor  ları tatminkâr  ir şekil e  eva layamamasıy ı. Hristiyan 

teknolojisinin müthiş  aşarısı  hakikati avama  y  nlaştıra ak zeki  ir iletişimin 

son    olarak  el i  işte  ro a an a  ir silahsız  ir  ey am eri  z ür ve  zerk kıl ı. 

Artık erotik  âzi enin m hata ı  ütün  ir insanlık ola ilir i. Daseinın etkinli inin 

varlı ı ya  a  o a kita ını ok masına ait hermen tizm    teknolojinin hakikatiy i. 

Makyavel hakikati bir proje kılan    teknolojiye  a ımlı ır (Strauss,1992). 
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Aristoteles, stasislerin a il ve  üzelin tekleştirmesine müsaa e e e ek  ir teknolojiye 

i erile ile e ini  üşünmemişti. Aristoteles’e   re  evrim  rejimlerin yükselişini ve 

 üşüşünü  elirleyen insan  o asına dair belirli niteliklere  a lı olarak ken ini 

sür üren   n ü i in eki  ir eleman ı
57
. Rejimlerin   n üsü  zorunlu bir  i im e 

aynı hataların tekrarlanmasıyla sahne e  anlanır ı     hatalar teknik  ir yetkinlikle 

yenilemezdi. Avamın  evrim i  ü ü  yani ma  enin el altın alı ı filozof n en iyi 

rejimine ait form yla  irleştirilemez i. Avamın a alet isten i filozof n  üzel 

r ’yetiyle  irleştirilemez i. Filozoflar en er emli olanlar ı   olayısıyla to l m a 

kü ü ük  ir azınlıktılar  e er  evrim ya mayı akılların an  e irseler i  ok sayı aki 

er emsiz insanın yar ımına ihtiya    ya aklar ı  filozoflar onlarla  evrim ya a ak 

olsay ı ortaya  ıkan rejim m htemelen  aha  üzel olmaya aktı. Filozof  üzel 

r ’yetinden kurtulursa, birtakım hayâli cumhuriyetlerin erotik  askısın an sıyrılırsa 

ve   yle e Makyavel’in işâret etti i tarz a  ir  rens haline  elirse ma  eye yeni  ir 

form verilebilecekti. Yeni filozof- rens  varlı ın  üzel e  eyânına  air al atı ı 

tesirler en  z ürleşmiş  zerk  ir  rens ola a ı i in form  a aslın a on n ira esine 

ait  ir fonksiyon ola aktır. Temel  ro lem ş   r ki  felsefenin    tarz a ele 

alınmasını, avamın t tk larına  ayanan  aha  er ek i  üzey e  ir rejim k rmak 

arayışı  elirlemiştir. Bunun îmâ etti i, felsefenin orijinal y nelimini fe â ederek, 

felsefe ve to l m  y ş m n n  aşarıla ilir ol ş   r
58

 (Strauss, 1967; Mansfield, 

1996).  

                                                           
57

 Platon i in oli arşinin  emokrasiye evrilmesi oli arkların lüks har ama alışkanlıklarının  eniş 

kitlelere yayılmasına  ayanırken  Makyavel     o üler  e işimi halkın  askı ve lüks tüketime 

te kisine  a lar. Rejim  ken isin e mün emi  olmayan  ir ilke   ışarı an  ir ilkeyle yıkıma   rar. 
58

 Aristoteles’in iyi rejimi aristokrasi ir  fakat en iyi rejimin iyi y rttaşları  ile iyi insanlar olamazlar. 

Çünkü Aristoteles i in iyi insanlar hi  ir zaman  ir rejimin  o  nl   n  ol şt ra ak ka ar  ok 

olamazlar. Makyavel ve sonrasın a kala alık o ka ar  elirleyi i ir ki kala alıkların tirana  este i 

tiranın lehine  ir ar ümanken Aristoteles i in kala alıkların  este ini almış olmak tirana karşı  ir 

ar üman ır.  



 

185 

IV. SPİNOZA’NIN FİLOZOFİK POLİTİKASI 

1. SPİNOZA VE EBEDÎ DÜZEN 

Stra ss’ n  aha sonra nihâî ya  a  elişkin ar ümanlar haline  etire e i  ir ok 

 ro lem ve tartışma on n S inoza üzerine eserin e verilmiştir. Stra ss tarafın an ele 

alın ı ı haliyle S inoza   ir tarafta Stra ss’ n Makyavel üzerin e 

 e erlen irmelerinin ana hatlarını  izerken  i er tarafta yasa  a lamın a klasiklerle 

k ra a ı m kayese e Stra ss’ n mo ern  olitik felsefeye  air t t m n n en yetkin 

 ir tanımını s nmakta ır. S inoza’nın mo ern  ir filozof olarak  ortresi on n 

 eleneksel  olitik felsefeyle  aylaştı ı  ir  üzlem e en iyi   zlemlene ilir i. 

Stra ss’ n S inoza’sına  air    mütevazı s n m  Stra ss’ n  a ken i S inoza 

ok masının  ir  ar ası haline  etirile ile e i  l ü e Stra ss’ n ok ma 

 ro ramın an inhiraf e er. S inoza’nın felsefesi  klasik  olitik felsefe en farklı 

olarak  iri ik merkezi  ir kavramın etrafın a şekilleniyor olarak târif edilebilir, bu 

tekli e  ayanan   ikotomisiz kavramsallaştırma on n  ilişe ait  üzeni varlıkla  

varlı ın  üzeniyle tevaf k ettire ek şekil e  ir y ntem inşa etme  ayretiydi. Bu 

gayretin sonucu kendini onun sisteminin en genel tasviri olarak tanrının ve  o a 

yasalarının tevaf k n a   sterir i (Rosen, 1987). 

S inoza’nın varlıkla  y ml   ir meto ik yasamayı ka  lü  on n formlar teorisin en 

ve aslın a arzu-thumos ayrımın an sarfınazar etmesine  itişiktir. Formül ka ilin en 

do a yasalarının s ylemsel ( eme   üzeyin e) tanımları  kontan latif yaşama ait 

entelektüel r ’yet nesneleri olarak formların  tı kı ve   na  a lı  ir şekil e telosun 

hayâl mahs lü sayılmasıyla koş ll   r. Varlı ın araştırılması i in  sons z  üzenin 

sor şt r lması i in yanılsamalara yol a an insânî  akış a ısını   o ayı insansılaştıran 
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felsefe  n esi   aha  o r s  y ntem  n esi (teleolojik)  akış a ısını   z ar ı etmek 

 erekir i.  Felsefe klasiklerin anla ı ı  a lam a en yü e iyiye sonsuz arzu olarak 

S inoza’ a  evam e emez i  zira on n ileri sür ü ü ilksel temel teleolojik  e il i  

zira thumosun alâkaların an  z ürleşmiş hakikî bir ontolojistin şeyleri t zün 

yasalarıyla  elirlen i i haliyle anlamak  irişimi filozofun niyetselli iyle tahrip 

edilmemeliydi. Filozof n şeyleri ol      i i anlamak  irişimin eki teleolojik  ir 

motivasyon, ilksel temelle   ir etkin ne en olarak   z  nüne  etirile ile ek conatusla 

 yarsız ola a ın an ve sadece m hayyel ve ilüzyon ka ilin en kanılar s nmak 

sonu  n  vere e in en felsefe en kov lmalı ır. Filozof n hakikate teleolojik 

yaklaşımı akıl  lanın a  elirlenmiş  ir son    e il  m hayyile  lanın a  elirlenmiş 

bir son  t r ya  a t tk ların akla  ale e  almasıyla  elirlenmiş  ir son  t r (Rosen, 

1987: 462). Hakikî ne enler  ilinme i i i in teleoloji  enimsenir  teleoloji şeyleri 

ken ilerin e ol  kları  i i  e il  ize   rün ükleri  i i anlamamıza yol a ar  

S inoza filozof n anlamak maksa ıyla  ü ülenmesinin   il elik arayışın a 

olmasının on  t tk larına  oy n e  ir i ini s ylüyor  r     aslın a filozof n 

varlı a  air sor şt rmasını  olitika yol yla  eliştirmesine  ir îtirâz ır. İnsanın bu 

tür en sahte analojiler k rmasının ve maksatlı eyleminin nedeni politik toplumdur. 

Spinoza bu yolda, bir ontolojistin  asiretsizli ine meyle erek kendi ediminin 

iyili ini  erek elen ire ilmekten  zak  üşer. S inoza’ya   re şeyleri ol      i i 

anlamak  irişimine filozof  sevk eden bir  erek e  nerilemez; S inoza’nın en  oktan 

ileri süre ile e i   yle  ir anlamayla filozofun t tk larının tale  etti i hakikati ele 

 e irmiş ol       ünkü t tk ların    tür en  ir tatmininin ilksel temel olarak 

conatusa  yarlı ol      r. Bu anlama gayesizdir ve sürekli  ir etkin nedendir, insânî 

etkinli in arttırılmasının emrin eki sürekli  ir etkin ne en ir. Akıl ve iyilik 
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arasın aki  a ın   zülmüş ol    yla karşılaşılır. Conatusu kabul etmek de onu 

reddetmek kadar temellendirilebilirdir. O halde akıl    süre in neresin e 

  l nmakta ır ? İnsanın  o asın a t tk ların hâkim olması akla aykırı ır, ancak 

 ütün  o a  akımın an akılla  y ml   r. İnsânî plandaki uyumsuzluklar evrende 

  zünür. Akıl en temel tutkunun hizmetindedir. Filozofun arzusunun gayesi olmayan 

ancak onun tutkularının hakikati el e etmesine imkân veren şeyleri ol      i i 

anlama etkinli i,  insânî  lan a aklî olarak te ârüz etmese  e t zün yasalarıyla 

 elirlenen  ir anlama olm ş ola a ın an  ütün  o a  akımın an aklîdir. İnsan a 

aklın en temel t tk n n hizmetin e olmasının,  ütün olan  o a ya  a varlık 

 akımın an aklî olması ne anlama  elir ? B  mâk liyet   insanın  rimor ial 

arzusunun hâkimiyetinin bütüne ait  il elik ifa esiyle ya  a  ütün ül  eme le t tarlı 

olmasına  ayanır. Lâkin     ütün ül  eme  ken i iyili ine  air  ir logosu temin 

edemeyecektir (Rosen, 1988: 207). Bütüne  air      n üsel a ıklama   ekâlâ 

conatusa ait  ir  ne sürme olarak   rüle ilir. Dolayısıyla S inoza’nın ken i s n     

 ütüne  air îzahına  a lanımı temelsiz kalır. S inoza’nın  il eli i, tutkusal bir 

yaşama üstün olarak tanıtlanamaz. Bütün  o a  akımın an ira e ve akıl  z eştir; 

şeyler  ir iyiye y nelmiş olarak anlaşılamazlar. Natura naturatalar olarak t ze ait 

tarzlar  ir  ayeye meyletmezler    nları  aha fazlası sanmak  ir  nyar ı ır. 

Ontolojist S inoza’nın teknik  ir kişi olarak  üya keşfetti i, fakat aslın a yarattı ı 

yasalar  aha en  aştan  ir  olitik vizyona   re şekillenmişti  kal ı ki thumos  hi e 

sayan n tral  ir yaklaşım an ak  aha temel bir thumotik kararın son    olarak 

gelebilirdi (Parens, 2012).  

Spinoza, e e î  üzenin insânî  üzene formüllere sa ık ter ümesiyle Sokrates’in 

 ütün e   l     heterojeniteyi e e î  üzene ait bir homojeniteye bozunduruyordu.  
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Bu ter ümenin  etveli olarak metot, filozofun e e î  üzenin   aha kesin  ir şekil e 

t zün strüktürünün anlaşılması karşısın a   l n      ilişsel mesafeyi ka atmak 

üzere  neriliyor  . N tral olmak i  iasın aki metodun, thumosun insânî iyilik gibi 

hümanist  ayatmalarla   lanmış  akış a ısının yerini al ı ı   rülür. B   z ül 

meto  n  varlıkla  y ml   ir  ilişi mümkün kıla ak meto  n ve insânî ya da gayri 

insânî her şeye müştereken  ya ak    meto  n mahreci, iktidara dair 

kavramsallaştırmay ı. Metot
59

  olitik fenomenler i in ol      i i insânî  üzenin 

 ışın aki herşey i in  e  y  lana ilir ir  meto  n müştereken  y  lana ilmesine el 

veren ikti ara  air kavramsallaştırmanın  enelli i ir. B  kavramsallaştırmanın 

 enelli iyse varlı ın  ekir e i olarak conatus n her şey e hüküm süren müşterek 

yetkinli ine  ayanır ı. Bil eli in ifa esi ya  a kavram, conatustan  aşka  irşey 

 e il ir. Düşünmemiz varlı ın ta ken isi ir. Varlık, teorik tekhne en  aşka  ir şey 

 e il ir (Rosen, 2014: 79). Varlık, ken i imkân koş lları üzerin e  üşünen 

 üşün e ir  kavram ır. Varlı a ait ilke ikti ar olarak tes it e il i in e, teorik 

tekhnenin en yetkin ikti ar ol     s ylene ilir. Varlık  zerklik  a amız ır ve    

 a anın en yetkin yolu teorik dasein olmaktır. İnsânî etkinli in ikti arının 

mükemmelleşmesi  t zün strüktürünün anlaşılması olarak felsefedir. Saf bir 

ontolojist bilgelik ifadesi, insânî ikti arın mükemmeleştirilmesine tâbi olarak te ârüz 

eder. Öz ürlük ya  a  zerklik  en  rimor ial t tk n n  z ürleşimi olarak felsefedir. 

T zün strüktürü  teorik tekhnenin  aşarısı ol     i in  varlıkla ya  a e e î  üzenle 

uyumlu rejim; felsefenin  z ürlü ünün  aynı anlama  elmek üzere en mükemmel 

 z ürlük olarak felsefenin temin e il i i rejim ir. Varlıkla  y ml  yasama olarak en 

iyi rejim en yü e ikti arın yani felsefenin kor nmasına y neliktir. Filozof en 

                                                           
59

 Metot  Makyavelyen  evrim en  eri aklın iyi ve yü e olanla  irleşme arz s n n yerini alır. 

Temelde, thumos so  kkanlı  ir  rojeye tâ i kılınır. Yar ım ıların isyan etme olasılıkları tüketilir  

 ünkü yar ım ılar  oktan isyan etmiştir. Hem Makyavel’in hem S inoza’nın teşe  üsleri thumotiktir. 
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m kte ir kişi olarak varlıkla  y ml  rejimin  artizanı ır. Felsefe ve to l m arasın a 

ahenk k r lm şt r (Strauss, 1967). Lâkin  hakikat varlı ın ilkesi olarak ikti ara 

 ayanıyorsa    hakikate  a lanımımız  a ikti ar ka ilin en ola aktır. Ş  hal e 

hakikate  yarlı rejim olarak li eral rejim nasıl politik bir rejim olabilir ? Bil eli in 

ifa esinin müteka ili  olitik formüllere sa âkatimiz conatustan  aşka  ir şey  e il 

iken, temellen irile ilir  e il ir. Yasaya  a lanımımız ona  a lanmamız an  aha iyi 

 erek elen irilmiş  e il ir. Ş  hal e     z ür rejime filozof n  a lılı ı  on n 

ontolojisin en  ıkarsanan  ir ar ümanın son     e il  en  aştan tasarlanan  olitik  ir 

tasarının etkisidir. Metot  i i en etkin silahla  onanmış olarak yani en m kte ir kişi 

olarak filozof  varlıkla  y ml  rejimin  er ekleştirilmesine y nelik olarak ken ini 

ileri süre ilir. Yasama artık insana ait en yü e etkinlik olarak s n lan şeyle  ir 

zı  iyet teşkil etmeyecektir. İnsanlar  zerk olmanın  ara oks  i in e yasa 

ya arlar ı;  zerk olmak a ına yasa ya ar ık  fakat  zerkli imiz yasayla m kayyet 

kılınır ı (Mansfield,  2013: 120). Erotizmin şehir e mükemmelen   rünür 

kılınmasını îmâ eden ontolojik bir yasa,  izi tam kıla ak  ir yasa erotik yol  l   n 

politik  ir  rojenin k llanışlılı ına tâ i kılın ı ı teknik  ir ya ıntı ır. Yasa bize 

 e ensel realizmimizi  ir iyili e atfetmek olana ı verse  e   ütünüyle  e eni hi e 

saya ak şekil e r h n ihtiya larına  ir  eva  haline  etirilemez. Filozofik yaşam 

yasasız  ir yaşam ır, yasa
60

 avamın iştihâi  ü lerine sıkı  ir  l ü vermek üzere  elir. 

S inoza felsefenin yaşaya ile e i  ir  olitik rejim k rmak teşe  üsün e, bir politik 

rejimin politik olmak mâhiyetiyle   l n  rmak zor n a ol     ken isine ait  ütün 

kavrayışının iyili in en sarfı nazar e er. Varlı a ait ilke olarak tes it e ilen conatus, 
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 Yasanın kayna ı felsefenin arayışıyla  z eşlenemez. Yasa   olitik yaşam a an ak  asit olanın 

 ıkarını ilerlete ilir. S inoza’nın to l m n k r l ş na ait kaynakları aşa ı olarak takdir etmesi 

felsefeyle  y ml   ir yasama imkânını ona hazırlamıştır. B n nla  irlikte  S inoza beautitudo 

 ayesine klasik  a lılı ı  evam ettirmek istemekte ir     S inoza’nın   zmeye  irişti i  ir zorl    

  stere ektir.  
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 z-kor n m  ayreti misli ken i iyili ini  erek elen iremeyen  ir itki ol r. Aklî 

yaşam ya  a filozofik yaşam     en  rimor ial t tk n n  zor nl l   n  z ürleşme 

ka iliyeti olmakla  arz n n teknik akışının mükemmeleşmesine  ir ara tır; akıl 

arzunun teknik akışın a aletine ve iyili ine  erek elen irmeler  neriyor olarak   z 

 nüne  etirile ilir  e il ir (Smith, 2006). 

Bütün arz lar  filozofik arz   a  âhil olmak üzere sadece politik olarak 

karşılana ilirler. Arz lar   eme in ikonik strüktürü ya  a kanılar  olayımıyla tatmin 

e ile ilirler. S inoza’nın iyili ini temellen irme en ka  l e ilmesini salık ver i i 

conatus, Makyavelyen animos misli  z-korunuma dayanan bir bedensel realizmin 

i in e işlerli ini   l r. O ka ar  yle ki conatus   ir mev   iyet se atı, paradoksal 

olmayan  ir  zerklik arayışı olarak anlayabiliriz. Mev   iyet se atı tek  aşına ve 

sürekli  ir etkin ne en olarak mütâlaa edilebilir. Bütün t tk lar     en  rimor ial 

arz ya  a lana ilir   ünkü  ütün t tk ların  n koş l   e enin sür ürüle ilirli i ir. 

S inoza arz ya ait  ir  ileşenin teknik imkânlarını son na ka ar k llanır. Arzu 

etti imiz e ara ı ımız tatminin  ele ekte  e  izim i in  üven e kılınmasını tale  

ediyoruzdur. Fakat arz   ele ekteki  oy m n  temin etti in e artık nasıl arz  olarak 

ken ini sür üre ile ektir ? Arz   arz  e iyor olmaktan kaynaklanan  ir eksikli in 

bilin iyle ya ılanır. Arz   arz  etmenin  fkesiyle yarılır. Arz n n hakikati  arz  

etmemek arzusudur. Dolayısıyla  arz larımızın iyili ini temellen ire ilmek i in 

 eme e  aşv r r z ya  a aslın a on n a ına takılırız. Be ensel olanı sür ürüle ilir 

kılmak i in on  sav nmanın a aletine  air  ir i ealizme  aşv rmak 

  r m n ayız ır. Arz   e ensel realizm temelin e işleyen teknik  ir akış iken artık 

arz n n  oy m na  i en yol a  fkeye ihtiya    ymaya a ız ır. S inoza’nın  olitik 

niyetleri  akımın an    ol  k a k llanışlı  ir teorik mü ahale ir. S inoza’nın erotik 
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yol  l     her insan a müştereken   l nan t tk ların  ir  üzel ve yü e r ’yetinin 

 askısın an  z ür  ir şekil e   üllen irilmesinin hizmetindedir (Strauss, 1997a). 

Hakikat, varlı ın  ekir e inin ikti ar ol    ysa ve hakikat kavrama  ayanıyorsa  

kavrama ait yaratı ı tekhnenin sahi i en m kte ir kişi ir. Varlı ın  ekir e inin 

ikti ar ol     hakikati  varlı ın  ekir e inin ikti ar olmasının iyili i 

temellendirilemeyecekse yaratı ı  ir tekhnenin ürünü ol r. Bütün ül  eme  olarak 

 il elik ifa esi  ir  ayatma ır. B  yaratı ılık  m kte ir  il enin  üzel ve a li  ir 

araya getirmek  o r lt s n aki  olitik niyetiyle  ü ülenir. Kavramsallaştırma olarak 

varlık ya  a  o a  on n sürekli teknik olarak tak im etti i fakat thumotik olan politik 

adaletin sadece ken i silahlarına  ayanmak s retiyle  üzeli ken isinin kılması ır. 

S inoza’nın yaratı ılı ı olarak irade, en yü e erotizm olarak felsefeyle 

 y ml laştırıla ilirse  yani erotizm yasamanın ere i olarak   sterile ilirse a il ve 

 üzel olanın  ir araya  etirilişi k rt l ş    ir  ele ekte  üven e altına alınmış 

ola aktı. Spinoza b n n i in ira e ve  il eli in  z eşli ini   stermeliy i. Tanrı 

 lanın a ira e ve  il eli in  z eşli i  yani ka ir-i mutlak ve âlim-i m tlak ol ş n 

 z eşli i  ütün yaratım ve mû ize hesa larını el en  ıkarmaya y nelikti  yine insânî 

planda insânî iyiyi  nyar ı ka ilin en  ir şey saymaya y nelikti. Varlık kavram 

ol     i in  S inoza’nın  il elik ifa esi olarak kavramın teknolojik karakteri  insânî 

 üzlem ve tanrısal  üzlem ayrımının sür ürüle ilir olma ı ını is at e er (Pippin, 

2008: 134). S inoza’nın tanrıya  air kavramsallaştırması   aha  o r s  

kavramsallaştırmanın ken isin en  aşka  ir şey olamaya ak tanrısı sadece 

S inoza’nın tanrısal  il eli ini ortaya koya aktır. İnsan arz larını  eme  sayesin e 

tatmin e en  ir varlıktı;    on  karar vere ilen  ir varlık kılar ı. Akıl hem arzuların 

iyiliklerini sor şt r r hem  e arz  üzerin e etkin olmak i in arz  ka ilin en  ir 
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yar ım ıya (thumos) ihtiya    yar ı.  S inoza  ir kararın logosa olan ihtiya ın an 

sarf-ı nazar e erek kararı  ütünüyle irâ î  ir iş haline  etirir. Dünyanın yaratıl ı ı 

ancak tanrının ira esi ve  il eli i farklılaştırıl ı ın a ileri sürüle ilir. Spinoza’nın 

tanrısı  Hristiyanlı ın tanrısına  enzer şekil e, şeyleri ( n e en) mev  t  ir t tarlık 

ve rasyonalite en  a ımsız olarak yaratan bir tanrı ır. S inoza’nın tanrısı yaratım 

ediminin t tarlı bir kozmolojiye tâ i kılınmasın an sakınarak nihâî nedenle etkin 

nedeni bir araya getiren bir tanrı ır.
61

  

S inoza’nın monizmi   izi vahiy olasılı ını kabul etmeye ya da vahyin meydan 

ok ması karşısın a felsefenin karakterini yeni en tanımlamayı ka  l etmeye ne en 

hazırlasın ı ?  Alman i ealizmi akıl ve ira e  z eşli inin yarattı ı  ro lemleri 

yenmek i in  o a ve Geist  atışkısını  ne sür ü ün e S inoza’nın aklı iyi en ayıran 

teknolojisin en memn niyetsiz   rünmemişti. S inoza’nın ele  e irilmiş  ütününün 

yarattı ı  ro lemleri aşmak a ına vahiy olasılı ını mûte er kılan bu hareket, son 

halkasın a Hei e  er’ e deus absconditus n  ahşi olarak varlık kavrayışına 

ilerlemişti  varlı ın mı insanın mı  n ü ol    na  air “yanlış” anlamalar He el’e 

ilişkin tanrının ken ini a ması olarak  ünya ve insanın ken ini tamamlaması olarak 

 ünya misli  ekişen yor mlar a  oktan i eriliyor   (Pippin, 2008: 136). Spinoza 

k şk s z  ütüne  air îzahın a   ütünü  er eveleyen  ir kavramsallaştırmaya 

 aşv rmakla vahiy olasılı ını irâ î bir kararla izale etmiş olarak  elirir. Mû izelerin 

mey ana  el i i ve  o r  nakle il i i i  iası nasıl  o a a neyin mümkün ol    na 

dair nihâî ve kesin bir vukufiyeti gerektirirse, mû ize olarak telakki e ilen şeylerin 
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 Evrensel  üzeni yaratan ve sür üren mü ahale i tanrı a etkin ne enin nihâî ne enle kaynaşmasının 

îmâsı ira enin tek  aşına  ir insânî  oy ma elverişli kılınması ır.  B   irleşme arz n n arz  o jesini 

y tması son   n  verir   oy ma ait  er ekleşim  ütünüyle  z ür ( ayesiz) kılınır. Klasikler hi  ir 

zaman ira enin  etkin ne enin  ir erotik yükselişi tek  aşına  aşara ile e ini  üşünmezler i. Zira 

ne enselli e  air kavrayışları ilahî ira enin m tlak  aşarısına  ayanan tür en  ir  er ekleşme 

 e il ir  nihâî ne enin etkin ne ene üstünlü üne dayanan thumotik ko  ş ve şans   eleriyle ‘mâlûl’ 

bir nedenselliktir. 
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aslın a  o al ol     ya  a hi  mey ana  elme i i i  iası  o a a neyin mümkün 

ol    na  air nihâî ve kesin vukufiyeti gerektirirdi. B   er eveleme karşısın a 

îmâna yer a mak i in     er evelemenin şeylerin iyili ine  air aklî  a ı ko armasını 

sür ürmek  erekir i. Felsefenin  o asının  erektir i i  i i mû ize olasılı ını 

re  e e ilmek i in hi   e  ir  er eveleme olarak  o aya  aşv rmak   r m n a 

 e iliz  mû ize olasılı ını  ürütmeninin imkânsızlı ının akıl  üzlemin e tak ir 

e iliyor ol ş   aklın  ali iyeti i in yeterlidir. Sokrates i felsefe  mû izenin ve vahyin 

mey an ok masına  a ışıktır (Strauss, 1997b). Politika ve şeylerin ola an 

kavrayışları  erotik deneyim olmadan anlamlarını a ıklaştıramaz ya da politik 

fenomenler ancak erotik cezbenin ışı ın a ay ınlatıla ilir    n n karşısın a 

politika an ve şeylerin ola an kavrayışların an  a ımsız  ir teori ola ana 

alâkasın an ko arılmış  ir ola an ışı misli a sür   ir  ar ı ılı a varır. Kanıları 

ontolojiyle ay ınlata iliriz  lâkin kanıları hi e sayan  ir ontoloji teknik  ir ya ıntı an 

 aşka  ir şey  e il ir. Sayesin e ontolojik sor şt rmaya an aje ol    m z erotik 

cezbe, ola anüstü karakterin e ola an şeyleri ya  a  olitik fenomenleri el en 

 ıkar ı ın a     erotizm irâ î bir dayatma olarak vahiydir. Fakat ontolojiyi tanrılar 

 e il  insanlar ya ar. Aslın a mû izevi ya  a ola anüstü olan  şeylere ait ola an 

 üzenin yerini almaya  irişti in e varlı a ait  ir  ürûz  e il  ken i silahlarına 

dayanan insânî etkinli e ait teknik  ir ya tırım ol r (Newell, 2013: 284-286; Strauss, 

2006; Guerra, 2010). 

Varlık  S inoza’nın thumotik arz s n n hüküm sür ü ü  ir kavramsallaştırma ır. 

Varlık ve kavramsal  üşün enin  ir ve  z eş ol ş  ve varlık-kavramın sons zl k 

ol ş  on n m tlak  il isinin  e sons zl k olmasını  erektirir. Onun ontolojisinin 

mû izevi karakteri  zamana me   r olmasına ra men on  re  etmesin e yatar. 
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S inoza’nın sistemi zamanı kov     i in    sisteme ait  eme  mümkün olmaz ı  

sistem  eme   üzeyin eki manifestasyon n  imkânsız kılmakta ır.
62

 Spinoza en 

 aştan  ir tanrı olm ş olmalı ır  ontolojiyi  ir tanrı olarak S inoza ya ar. Kojève’in 

 e i i  i i  Etik’i tek lahza a vahyetmiş olmalı ır (Kojève, 1969: 121). S inoza’ an 

“olması  ereken”i türetemeyen Alman İ ealizmi Do a-Geist ikili ine  aşv r r  

am irik  ünyanın karşısın a “olması gereken”e ait alan olarak Geist durur. Lâkin 

S inoza’nın  olitik niyeti onları hi  terk etmez   o a tarih olarak kavranarak Geistla 

 zlaştırıla ile ektir. S ontan  ir yaratı ılı a ait ira e olarak iyilikle  a ı ko arılmış 

akıl  ahlâkî  ünyayla tarih üzerin e  zlaştırıla ilir i. Dolayısıyla aklın s ontanlı ına 

  y lan  üven  ideaların  üya hümanizmini yenmeyi sür ür ü. İdealar, 

fenomenlerin yerini alacak metafizik ya ıntılar  e iller ir  ola anı yerin en e e ek 

varlıktan  elen saf  ir  a rının ürünü  e iller ir. Ola an şeyleri   olitik fenomenleri 

ay ınlatmak üzere varlıkla varolanlar arasın aki ara terimler ir. B  saye e şeylerin 

iyilikleri anlaşıla ilir ir (Rosen, 2002: 142). Filozofik sor şt rma şeylerin  o asını 

metafizik se e ler olarak  e il  fenomenolojik  er eklikler olarak ay ınlatır. Filozof 

 üşünüşünün  ir nihayete  laştı ını  üşün ü ün e felsefe ya mayı  ırakmıştır  zâten 

an ak   yle  ir momentte varlıkla  ir ola aktır   üşünüşünün sonl  ve  elirli hale 

 el i i momentte varlıkla  ir ol r. Stra ss’a   re    kanılara  üşüştür. “Bir   züme 

ait  znel kesinli i   zümün  ro lematik karakterinin  ilin in en  aha  ü lü hale 

 el i in e filozof filozof olmayı  ırakır” (Nichols, 2007). 

Arz ya  air klasik kavrayışın arz n n ( olitik)  oy m n  yüksek standartlara 

 a layan karakteri  tâbiri  âizse idea ılı ı  S inoza ve on n eleştirel tâki  ilerinin 

politik niyetleri  akımın an k llanışsız ı.  Erotik  eneyim  avamı  olitik  ir  rojeye 
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 Deme   işitile ilir  ir şey ir ve zaman alır;   rmek    rmüş olmaksa zamansal  e il ir. Platon’ n 

s sk nl   na ait  eme  varlı ın a ıklı ın a   rülenin zamansal ter ümesi ir. 
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 âhil e e ilmek a ına ahlâkî  üst rların a tüketile ilir kılınmalıy ı. Özerklik arz s   

 zerk olmanın neye  enze i ini  eyân e en  üzelin r ’yetin e  e il   ütün 

insanlar a müştereken   l nan  ir t tk n n  z ürleşmesi olarak anlaşılmakla  ken i 

iyili ini  erek elen irmek yükün en hafiflemiş arz lar temelin e en iyi  olitik rejim 

hayata  e irile ilir i. Mo ern  olitik  rojenin  aşarısı  klasik erotik arayışın ve ona 

ait aşkî tezâhürlerin  ürütülmesiyle koş ll  olmakla  en üst  üzey e erotizm olarak 

tanınan felsefenin yeni en kavramsallaştırılmasına yol a tı. Felsefe, bu yeni 

teknolojik teşe  üste  ütün insanlar a müştereken   l nan  ir t tk n n 

yetkinleşmesini ifa e etmeye var ı. Bil elik aşkı S inoza i in  z-korunum gayretine 

ait bir fonskiyondu. Aşka ilişkin en har -ı âlem kanı k şk s z aşkın  ir telosa, iyi 

olarak tanınan  ir  ayeye y nel i i ir (Parens, 2012: 32). E er aklımız  arz larımız 

konusunda bir logistikon  işletecekse arzu kabilinden bir rûhî yetiyi kendine amade 

t tmalı ır. Arz n n hakikati arz  etmemektir ve arz ya   yle e  ir hayâlkırıklı ı 

eşlik e er. Arz y    len  aza  sayesin e akıl arz n n iyili ine  air  ir hesa  ılı ın 

 aşlatılmasına yol a a ilir. S inoza’nın  olitik niyetleri i in  arz n n strüktürün eki 

teknolojik  ir  e işiklik  ir zor nl l kt ; arz n n trajik  ir  ir a a  üşme en 

ilerleyebilmesini temin edecek yeni kavramsallaştırma S inoza’nın en iyi rejiminin 

 er ekleşimine hizmet edecekti. Bu rejimin rûhî eşleni inin   z-korunum temelinde 

hoş  rü ve  emokratizme  ayan ı ı   z  nün e   l n  r l rsa  arz ya ilişkin 

teknolojik mü ahalenin mâhiyeti kendini daha kolay ele verebilir. Arzuya dair 

teleolojik kanı  ar alan ı mı  arzunun iyi olana y nel i ine  air  ilim- n esi  nyar ı 

 ar alan ı mı hayâl kırıklı ını tâki  eden thumotik  aza   oktan ve  ok  n e en 

yatıştırılmış ola aktı. Arzumuzun sadece ken i  e ensel tale lerimize ait  ir akış 

 e il  on n herkes i in tâki  edilmek gereken bir tarz (mode) ol    n a  olitik  ir 
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şekil e  iretiriz     thumostur (Mansfield, 2006: 176).  Ken i  nermelerimizin 

a aletin e ısrar ı ol r z. Arz n n akışına m halif  ir  ileşeni olmasay ı   fke ve 

 tan   i i thumotik   y  ları conatus n hizmetin e olarak   z  nüne  etire ilmek 

gerekecekti. Bilakis, thumos mevcudiyetimizi koruma ediminin onu tehlikeye 

ata ilmeyi   ze almayı  erektir i ini  ize   sterir. Mevcudiyetimizi sür ürüle ilir 

kılmak  akımın an erkeksilik yerine kork    tan  yerine  işkinlik  ok  aha 

elverişli ir. S inoza’nın  eometrik r h   kanılarımıza olan thumotik  a lılı ımızın 

on n en iyi rejimine  etire e i tehlikelerin  n  rüsün e hazırlanan  ir teknolojik 

ürün ür. Thumotik  a lılı ımız r ha ait  ir eide olarak  e il  to l msal  nyar ı ve 

im elerin  askısının  ir son    olarak kavramsallaştırılır. Conatus, arzunun bu yeni 

teknolojik mü ahaleyle ya ılan ırılmasının son   n a kavranan bir arzudur. Bu yeni 

kavramsallaştırma a  arz n n  aşarısızlı ı arz ya ait  e il ir      aşarısızlık  ekâlâ 

 üzeltile ilir  ışsal ne enlere aittir. Dışsal se e ler kontrol e ile ilir sebepler 

ol  kları i in  arz ların  olitik olarak  oy r lmasının  nün e klasiklerin  üşün ü ü 

misli thumotik en eller   l nmamakta ır. Arzunun  aşarısızlı a   raması  ışsal  ir 

ne ene  a lana iliyorsa   ışsal  ir k rtarı ı ve mekanizmalar yar ım ı   rüne ektir. 

Uf kta insanlık   r m n n iyileştirilmesi i in  m tlar yükselir (Parens, 2012; 

Spinoza, 2012). 

2. SPİNOZA VE DİN 

Spinoza, şeylere  o r  thumotik  ir sı aklıkla ifa e e ile ile ek insânî  akış a ısının 

yanılsamalara yol a tı ını  ne sürerek, politik fenomenleri  e  i er herhan i 

fenomenler  i i anlaya ak  ir kavramsallaştırmayı  nermişti. B n n anlamı insanın 

 ütün i erisin eki  zel konumunun re  iy i  insanın  ütün i erisin eki  zel 

konumuna  air vehminin  ayana ı  in i. İnsanın  o a aki  zel konumuna dair 
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vehmi, insanın iyili i arz la ı ı do r lt s n aki yanlış teleolojik kanı an 

kaynaklanmaktay ı (Strauss, 1959: 230). Yanılsamaların kayna ı,  nyar ılar ve 

im elerin  askısı altın aki  olitik to l m  ; şeyleri ken ilerin e ol      i i 

  rmeyi en elleyen   z a ları politiktiler. Makyavel’in hayâli rejimlere   y     

 ür  eti tâki  e e ek şekil e, insana ait mükemmel  aşlan ı  varsayımları    tür en 

thumotik yanıl ılar olarak kabul edilmeye geldi. Klasikler  i i şeyleri 

mükemmeliyetleri ışı ın a   rmekten vaz e miştiler. Tekraren, thumos bir 

yarılmaya işâret eder ve    yarılma iştihâlar ve  il elik arasın aki  ir  ekişmeyi 

 nvarsayar.
63

 Do anın stan art sa laya a ı anlamlı  ir insânî etkinli i mümkün kılan 

thumostur. Thumos, insan ve henüz evrenseller en  z ürleşmemiş  varlı ın avatarları 

olarak tanrılar arasın a  olitik  ir ortamı temin e er. S inoza   ütünüyle  z ür  ir 

tanrı a ına Makyavel’in  ünyayı emniyetsiz ve kesinliksiz  ir kaosa ya  a akışa 

 eviren teknolojik m ka elesini sür ürür. Evrenseller en k rt lm ş ve iradesi 

 ilişine  z eşlene ilen  ir tanrı teknoloji olarak teorinin varlı ı   rünür kıla ile e i 

elverişli  ir ya ıntı ır. Ve   yle ol     i in, tanrılar artık non-thumotik bir 

teknoloji en  aşka  ir şey  e iller ir. Politika, artık varlı ı   rünür kılma a dasein 

tarafın aki  ir  oetik ok maya ve yoruma  ayanır.  En yetkin politika olarak teori, 

 o a kita ını ok maktır. Zira varlık  arz n n teknik akışı ır (Strauss, 1997b). 

S inoza i in  teleolojik  nyar ılar insanların hakikî ne enleri  ilmeyişin en türerdi, 

ancak teleolojik  ir şekil e  ütün şeylerin  ir maksa a  y  n olarak hareket etti ine 

inanabilmeleri temelde kendi  ıkarlarının ilerletilmesine  air  ü üyü  ilmelerini 

gerektirirdi. İnsanlar   z-kor n m  ü ülerini tanımaya  elerek   o a aki her şeyi 
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 Yasanın ne eni sor s   izi yasanın ere i sor s na   türür. Etkin ne enin nihâî ne enin ışı ın a 

  z  nüne  ele e i anlaşılır. An ak yasanın ere i y rttaşların r hlarını nasıl şereflen ire e ini 

  retmek olarak  elirlen i i vakit, yasanın en  n e  e enle alâka ar ol    yla yüzleşilir. Yasalar  

dibacelere, tanrılara ilişkin  ir retori e ihtiya    yarlar. 
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ken ileri i in  ir ara  olarak   re ilmek hatasına  üşerler i. İnsanların yaratım ve 

mukadderata ilişkin   rüşleri     henüz  z ürleşmemiş  olayısıyla pre-teorik 

 nyar ının kork yla  eslenen son  larıy ılar. Mukadderata ilişkin   rüşleri  ün elik 

 eneyimle nakze il i in e  akıllarını hakikate a mak yerine tanrının hükümlerinin 

insan aklının kavrayışının  tesin e ol    n  ileri süre ekler i. Demokritos’ n  e i i 

gibi insan tepesin e yıl ırımlar  aktı ın a inanır ı. İnsan ken i etkinli inin 

 tesin eki  ir  ü ü karşısın a   l    n a tanrıların  aza ına   ra ı ını  üşünmeye 

meylederdi. Teleolojik  nyar ılara sahi  ol     i in kork s  on  yaratan ve 

y neten    üllen iren ve  ezalan ıran maksatlı  ir tanrı anlayışına  o r   eker. 

Kurbanla, dualar ve yeminlerle on  yatıştırmaya  alışır. An ak on  kork s n a 

tanrıya  a layan kork  olamaz   ünkü kork  aslî etkin ne en  e il ir (Strauss, 

1959). E ikür ü– Demokritos   teoloji  ir eke ihtiya    yar. İnsanlar korkt kları 

i in yanıl ı ka ilin en inan lara sürüklenmezler; insanlar  z-kor n m arz ların an 

 olayı inanırlar  zira yanılsama ka ilin en inan lar      olitik ve zor nl   i im e 

 olitik yanılsamalar aslın a  z-korunum arzusuna hizmet ederler. Dinin  en esine 

 üşmüş ya  a on n   l esine sı ınmışlar  t tk sal yaşam sürenler ir ki insanların 

 o     yle ir, k tla ıkları arz ları  aşarısızlı a  üştü ün e ye’se ka ılırlar; tâlih 

onlara  ülme i in e îmâna sürüklenmiş  vahye sı ınmışlar ır. Muhayyilenin 

 oşk larına ve taşkınlarına teslim ol rlar. Di er taraftan en m kte ir kişi olarak 

filozof  avam an farklı olarak tâlihi y netmek ka asitesinin sınırlarına  el i in e  

kudreti kâfi  elme i in e avam misli  m t etmez  yakarmaz  tâlihi sever. 

Sons zl    severek en  ü lü ira e sahi i ol r.
64

 İnsanın  o asın aki mev   iyetin e 

se at etmek  ü üsü kimi insanlar a teorik yaşam halin e aklın orijinal y nelimini 
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 Bu pek insanca olan thumos n  ütünüyle k llanışsız hale  etirilmesi ir. Thumos mâr z kal ı ı 

a aletsizlikler en ken ini  a ışık kılmak i in  ir i eal yaratmaya  aşv r r    an ak    i eale 

yetemeyişinin  fkesiyle yarılır ı. S inoza     a lam a sons z “cool”  r.  
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tâki  e en  ir yaşam olarak kimi insanlar a  in ar  ir yaşam olarak  elişir. Hem 

t tk sal yaşam hem filozofik yaşam conatus temelin e ve ışı ın a anlaşıla ilirken  

Spinoza ken i  oktrinin vahiy karşısın a iyili ini nasıl temellen ire ilir ? Özerk 

olmak  a asının limitlerinin  il isine sahi  olmakla  zerk ol    n   üşünen 

filozofik yaşam   zerklik  a asın a tanrılara  el  a layan  in arâne yaşam 

karşısın a ne en ye lenmeli ir ? İnsânî  lan a saf anlama haline  elmiş  ir yaşamın 

t tk sal yaşama üstünlü ü a ıkken   ütün  o a  akımın an ikisinin eşit  ere e e 

hakkı var ır. Felsefenin t tk sal yaşama üstünlü ü insana ait primordial arzuyu, 

zor nl l    eksiksiz olarak  z ürleştirmeye  ayanıyorsa  felsefe bu arzuya boyun 

e menin iyili ine ilişkin  ir  erek elen irme s nma ık a  ken isini vahiy karşısın a 

emin bir konumda bulamaz (Lampert, 2013: 236). Spinoza herkesin eylemlerini akıl 

 n esi ya  a akla aşa ı t tk ların motive etmesi  a lamın a eşit ol    m z  

 neriyor  . Varlı a al anmakla  a olsa  in arâne  oy n e mek varlı ı 

 as etmekten  aha a il  e il ir. Ş  hal e   rimor ial  ir itkinin  z ürleşmesine 

 ayalı  ir harekete  avet e ilmemiz, filozofik olarak  ek ikna e i i  ir  a rı olarak 

  zükmez. Ka erin iyi  avranma ı ı Makyavel gibi varlı ın haşin  ir tensi ine 

m hata  ol       z  nüne  etirile ile ek S inoza  insanlık   r m n  iyileştirmek 

misli yü e  ir niyetle felsefenin orijinal erotik y nelimine ihanet etmeyi maz r 

  stere ilir miy i ? İnsanlık   r m n  iyileştirmek niyeti  hayırseverli i vâzeden 

hakikat olarak Hristiyanlı ın i in en  elişmeliy i. Entelektüel mükemmeliyet ahlâkî 

mükemmeliyete
65

  a ımlı hale  etirilmeliydi (Strauss, 1959). Fakat, “felsefenin 
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 Ahlâkî mükemmeliyetle entelektüel mükemmeliyeti yek i erine  a ımlı kılmak  ey am eri  ir 

filozof-kral olarak s nma imkânını hazırlar. Stra ss’ n Fara i ve İ n-i Meym n ok ması   yle  ir 

 ileşimin imkânsızlı ını ortaya koyar. Fara i’nin Kelam ıları is atsız varsayımları yüzün en 

eleştirmesi ve İ n-i Meym n’ n Mütekallim n’ n ahlâkî yasakların herkese müşterek  o al ışıkla 

(lumen naturale) anlaşıla ile e i ve rasyonel yasaların varlı ı kon s n aki ısrarını  ürütmeye 

 irişmesi aynı tarzı  evam ettirir (Parens, 1995). 
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erdemi mania, felsefenin kam sal  eme inin er emiyse îtidaldi (sophrosyne)” 

(Strauss, 1997c: 463). İti al, filozof n şehirle ilişkisin e ihtiya    y      ahlâkî 

mükemmeliyet ve entelektüel mükemmeliyet arasın aki  oşl    sür ürmeye imkân 

tanırken  hayırseverlik filozof n arayışlarına  ir nihâî cevap gibi felsefeye rakip 

olarak entelektüel er emi ahlâkî er emin  a ımlısı haline  etirirdi. 

Spinoza, thumotik   z a ları   tekileştirmeler ve  üşmanlıklarla  rülmüş insanlık 

durumundan gayrimemnundu. Kork n  ve  üzel  ir otoriteye istina  e en Yah  ilik 

ve İslam’ın yasasın an farklı olarak hoş  rü  em ati ve şefkat  ini olan hristiyanlı ın 

kov şt rma ı olmamalıy ı. S inoza’nın Hristiyan taraf irli i on n  olitik 

tasarımının anlaşılır  ir koş l y  . Hristiyanlık sürekli şehrin  tesine işâret 

etmekteydi. Hristiyan â eta  ütün  olitik yaşamın   ütün tikel  münferit ko ların 

üzerin ey i, o politik ve konvansiyonel ufukları aşarak hakikati k  aklayan ı. Öyle 

ki felsefenin sor lar ve  ro lemler   l     nokta a Hristiyanlık, cevaplarla 

ay ınlatmaya y nelmiştir. Hristiyanlı ı hakikî felsefe olarak ilan etmek mümkün ür. 

O  olitik yaşama o  ere e yüksek ve hâkim bir  üzlem en  akmak i  iasın a ır ki, 

 olitik yaşamı şehrin  o al  fk n n üzerin en   zlemleye ilir. Hristiyanlık  olitika 

üstü  ir hakikati ilan e er   ütün insanların kar eşli ini ilan etmeye meyleder. Bu 

tarzda, klasiklerden beri ki ir olarak tanımlana elen filozofik y nelim  hayırseverlik 

olarak yeni en tanımlanan hakikatin mey an ok ması karşısına kon r. Hâkim dini 

toplumsal huzura bir tehdit olarak anlayan S inoza  teorisini insanlık   r m n  

iyileştirmek  ayesine tâ i kılmakta tere  üt etmez. Do r s   felsefe a ısın an 

hristiyanlı ı felsefeye bir tehdit kılan insanların kar eşli inin  ir yalan ol ş  

 e il ir  an ak yasanın zor nl   ir şekil e insanları   lmesi  erekti i ir. Polis 

kar eşli in  oz lması ve sonra kar eşli in  y  r lması ır; felsefeyi  e yetiştire ek 
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ilksel sor  lama     y  r lm ş kar eşlikten şü he etmektir. Polis  ütün insanların 

kar eşli iyle  elişir   ütün insanların kar eşli inin yü e yalanın   lanıklaştır ı ı 

 o al  ir hakikat ol      atılar an  a rılamaz (Merrill, 2000; Rosen, 1989). 

Hristiyanlık  ken isine m ka ele e e ek  ir eros   on n karakterini  e iştirerek 

hazmetmişti. M sa’nın yasası  üşmanların an nefret et  erken    ze   z  erken; 

Hristiyanlık komş y  sevmeyi emre iyor  . Agape,  ir tarafta yasanın   lü ü 

karakterini aşın ırırak evrensel i i  iaların yükseltilmesini hazırlamış   i er tarafta 

 olitik to l m n h ş net  ol  t t n m ilkesin en  z ürleşmiş olarak ken ini 

sunm şt . Hristiyan i in varlı ın  üzel e  eyânın a  yanan thumotik arayışlar ve 

mü a eleler  ülün tür  hatta trajik kahramanlar  ir hristiyan i in sadece  ülün  

ola ilir;  ünkü   rünüşlerin se atkârlı ına  üven temelsiz ir ve bu temeldeki bir 

arayış e e î  üzen  akımın an anlamsız ır. Yasanın  üzelli ine ve kork n l   na 

 air kanılarımız  ir al anının son    ola ilir. S inoza’nın Pa l sem atisinin on n 

 rojesinin zor nl   ir y nü ol       z  nüne  etirilmeli ir. Pa l harflerle yazılmış 

yasanın hükmüne mey an ok maktay ı  kal lere kazınmış  ir yasa an s z e iyor  ; 

mutlak sâri  ir sev i r h n  vâzediyordu. Yasa artık şehrin  fk n  teşkil etmekle  

ken i iyili ine  air  ir  erek elen irmeyi   l n  r yor olarak   z  nüne 

 etirilemez   olayısıyla şehir en  teye  ir erotik arayışın motivasyon  haline 

gelemezdi. Yasa, r h n en yü e arayışlarına  ir  eva  olarak r ha kazınmıştır; eros 

agape olarak konvansiyonlaştırıla ilir (Strauss, 1959: 156). Spinoza da â eta Pa l’  

tâki le  Ahd-i Atik ve Ahd-i Ce i ’in müştereken taşı ı ı    r h , itâatle birlikte, 

k tsal kita lar an  ıkarıla ak ye âne hakikî  oktrin saymakta ır.  S inoza’nın 

ra ikal  in eleştirisinin ya  a ateizminin m tlak ve  z ür  ir tanrı a ına  ir isyan 

olarak tezâhür etmesinin izlerini Pa l s   teolojiye ve S inoza’nın Judaizm 
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eleştirisin e Pa l’a tanı ı ı tâvizlere sürmek   r m n ayız.  Hristiyan vahyinin 

 zsel i eri i  M sa yasasının itâatin karşılı ın a teklif etti i  ünyevî nimetlerin  ok 

üzerin e  ir  lümsüzlük vaadidir. Hristiyanlık en aşırı er emleri mâkul kılmaya 

 irişir. İsa
66
’nın mû izevî vaa in e insânî  aşlan ı ın mükemmeliyetini zan altın a 

 ırakmak var ır. İkin i  ir  o a ve yaratım vaa i var ır. Bu vaadin cazibesiyle 

Pa l’ n Â em’i merkezileştiren teolojisi  n  lana  e meye  aşlar.  Romalılara 

Mektubun a  aha  ünah işlenmez en  n e  ir yasanın varlı ın an s z e en Pa l’ n 

teolojisinde, M sa yasasının rolü ihmal e ilir. Klasik teolojik   rüş Â em’ en 

M sa’ya  ek  e en zaman a  ünahın var ol     an ak yasa olma ı ı i in isnat 

e ilme i iy i. Pa l bunu Â em’ en  n e  lüm ve  ünahın ol      an ak henüz 

 ünah işleme   y  s n n var olma ı ı şeklin e yor mlayabildi. Kay etti imiz  ir 

şeyleri  eri kazanmak  m    olarak yasa   ken i iyili ine  air  ir sor şt rmayı 

 ereksiz kılan vi  anî ve kal î yasayla karakterini kaybetti. Thumosu, arzumuzu 

  len kay etmişli in  fkesi olarak  lümlü ol ş m za  hayatımız  oy n a kanayan 

   yaraya  or l y z. Pa l’ n teolojisin e Â em’ en  n e  ir  o al duruma 

 laşa ilmekle  insana  air mükemmel  aşlan ı  varsayımı el en  ıkarıla il i. İnsan 

zâten  lümlü yaratılmıştı ve yeni ve ikin i  ir yaratım olma an  lümsüzlü e 

erişemez i.  S inoza’nın Yah  ili e karşı savaşı E ikür ü “korkulacak bir şey yok” 

varsayımına mütevaziyen  elişir. J  aizm’in  aza lı ve kıskan  tanrısını sevgi tanrısı 

lehine  e iştirmek  erekir. Bu tanrılar thumotik r h n yarattı ı   z a ı ka ilin en 

im eler ir. Kanılar a  üzel ve a il olanın tasarımları ır. Platon i inse thumosun 

 e esini kal ır ı ı tanrılar, insânî tasarımlar ve i atlar olarak ka  l e ilemez. 

Yasalar’ a thumotik kişinin tanrıların kayıtsızlı ı karşısın aki kasvetini ve  fkesini 
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 Logos n insan İsa’ a ete kemi e  ürünmesi yani h lûl, tikel-tarihsel olanın evrensel olanla 

sentezi ir. Evrenselli in som t şekiller e insânî  eneyime temas etmesi fikri  mo ern felsefe e aklın 

ira eye asimile e ilmesine varır. 
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  rüyor z. Yasanın Tekrarı’ysa kork n  tanrı imgeleriyle doludur  (Pangle, 2003; 

Strauss, 1997b). 

Spinoza, klasiklerin din eleştirisini  olitik  ir r hla  eliştirerek sür ürür. Klasik 

materyalistler   olitik filozof olarak ka  l e ilme iler; ayrım kolay ı   oşl    

tanıyan  ir filozof,  olitik filozof olamaz ı. Boşl k  saf  ir ontolojistin ken i iyili ini 

 erek elen iremeyen  nermelerinin  ir  rne iy i. E iküros  Sokrates’in 

Anaksagoras’ta   ra ı ı hayâl kırıklı ın an  n e tâki  etti i ilk yol  l   n   Pre-

Sokratik yol  l   n  aklın h z r   i i  ir  ayeye  a lanarak sür ürmüştü. Boşl k  

şeylerin ol ş n n   e ensel ya  a  ismânî hareketlerinin    ol ş ve hareketi aşan  ir 

iyili e tâ i olmak olasılıklarını  ertaraf e er i. Dolayısıyla  klasik  in eleştirisinin 

para i matik  rne i olarak E iküros  şeylerin  e ensel akışına ve   n  aşan hi  ir 

iyili e inanmamakla  olitik filozof olamaz ı. Yü e ve a il son tahlil e fay aya 

tahvil e ile il i in e   olitik felsefe yokt r. E iküros  “zevk üretmiyorsa  üzele 

(yü e)  e ve ona   yle ahmak a hayran olana  a tükürüyor m”  iyor  . K şk s z  

bu  ir ontolojist i in ol  k a thumotik  ir  nerme ir. Lâkin  E iküros ve klasik 

atomcular ya da materyalistler bir se atkâr  üzen   lama ıkları  o a 

m vâ ehesinde, sadece kendi iradelerine yaslanarak bir politik idealizmi ya da 

arayışı yükseltmiş olarak   z  nüne  etirilemezler. E iküros’ n saf ontolojisi  her 

saf ontoloji  i i  erek elen irilmemiş  ir  olitik  ayatma ır. Hakikatin  il isinin 

aklı h z r a (ataraxia) kıla a ını tekrarlasa  a     yatıştırı ı hakikat kork nun 

se e lerini orta an kal ıran  ir hakikattir (Strauss, 1995: 82). E iküros modern 

tâki  ilerin en farklı olarak hakikat a ına   z a ı ka ilin en  ine sal ırıyor  e il i   

 o a  ilim ilerinin  ahsetti i lanetli zor nl l  a (ananke)  oy n e e e ine tanrılar 

hakkın aki masallara inanmaya hazır ı. Zevk  ah esi  olitik  ir  irlik haline 
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  nüşmekten k rt lamaz ı. B n nla  irlikte mo ern he onizm en farklı olarak  

onun ontolojisi her ne kadar politik niyetlerle kışkırtılmış ol rsa ols n  E iküros 

 aşarıya kav şt r la ak  ir  olitik  üzen tasarısına sahi  olarak   z  nüne 

getirilemez. Bilakis modern ateizmse,  olitik  ir  üzen ol şt rmaya y neliktir. 

Modernitede ateizm r h  h z r a kılmanın  tesin e  en iyi rejimin  o al  ir  ileşeni 

olarak sunulur. Fakat tanrılar arz n n  ara oksal karakterinin son     rlar  arz n n 

politik olarak doyumunun temin e ilmesi i in arz n n karakterine ait  ir  e işiklik 

 ereke ek ve     e işiklik en iyi rejimin tesisi i in tanrıları  ereksiz kıla aktır. 

Arz n n  aşarısızlı ının mün emi   e il   ışsal ol    , yani aslın a  olitik ve 

to l msal ol     savına  ayanan yeni teknoloji, arz y   z ürleştirmeyi  aşara aktır 

(Mansfield, 2006: 245). B  yeni teknolojinin  z ürleştiren karakteri   o a an 

ko arak   üya  o anın  ışına  ıkarak ona hâkim olmak arayışına  ayanır. Do aya ait 

olarak ona hâkim olmak mü a elesi  izim  o aya  aşv r m z  zor nl  kılar ki, bu 

arz n n  z ür akışına  ışsal  ir  ayatma an  aşka  ir şey  e il ir. Bu â il sebepler 

neti esin e  yeni ontoloji  aşarısın an yekten emin ol      ir  olitik  rojenin 

 er ekleşimine  o r  yol alır.  

Modern ateizm Hristiyanlı ın i in eki  ir  elişmeyse  mo ern  in eleştirisinin 

Hristiyan a i  ialarını Düşüş’ten  aşlatmak  erekir.  Hobbes Tekvin yorumunda 

Düşüş’ü hissesi  z ür ira enin re  i olan  ir kıssa olarak yor mlar. B  ışıkta  

hikâyede insânî etkinli in failli ine hi  ir alan  ırakmaya ak şekil e  lanı   y rm ş 

olan Tanrı’nın Â em’i ne en kov     sa ma   züke ektir. Lâkin yeni teknolojinin 

müj e ilerin en Ho  es’a   re s z kon s  olan   eza  e il ir; Âdem ve Havva 

 lümlü yaratılmışlar ır ve  eza  iye   rünen aslın a orijinal fânî hallerine iade 

edilmeleridir. Kıssa an   renilmesi  ereken  lümsüzlü ün an ak İsa’nın 
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k rtarı ılı ıyla  ele e i ir. İnsan  o asın a mükemmelleşmeye ait olanaklar yokt r  

herkes i in eşitlik i ve eşit  ere e e k rtarı ı olan îman ır. Baştan sona ka ar her 

şey Tanrı’nın kontrolün edir ve hikâye sadece pedagojiktir. Fakat  ütün hikâye 

varlı ın avatarı olarak tanrı tarafın an sahnelen iyse ya  a  ütün    sahneye koyma 

varlı ın insânî etkinlikten  a ımsız olarak  izini a masına  ayanıyorsa     Âdem ve 

Havva’nın  e ensel hareketlerinin  ol şlarının ya  a hikâyelerinin  ütünüyle  z ür 

ol    n  is at etmez mi ? Onların  e ensel hareketleri ya  a    genesis (hikâye) 

 ışarıklı ya  a    ol ş n ken isini aşan  ir iyili e  a lanma ı ı süre e  Âdem ve 

Havva ya tıklarının iyili ine  air  ir kanıyı   l n  rma ıkları süre e onların 

etkinli i varlı ın tensi in en ayrıştırıla ilir  e il ir. B yle e varlık onların 

tekhnesi ir ya  a onların  z ürlü ü pre-destination’  r. Ho  es’ n yor mla ı ı 

şekil e hikâye  z ürlü ün  re- estination ol    n  is at ediyorsa, bu tarzda bir 

yor m n  z ür karakteri  e varlı ın  elirlemesi olmaya ak mı ır ? İnsânî etkinlik 

  yle e m tlak  nemliyken ya  a aynı anlama  elmek üzere m tlak  nemsizken, 

hikâyenin aktar ı ı hakikate  a lanımımızın ne  nemi ola ilir ? Hikâye e arzunun 

zorunsal- z ür akışını kesintiye   ratan  ir moment olarak  fkeye   zlerimiz a ılır. 

Tanrı olan  iten karşısın a  fkeli ir. Âdem ve Havva itâat etmemenin k tü 

ol    n , iyi ve k tüyü ayırt etmelerini sa laya ak  il i meyvesini tatma an 

bilemezler. İkisi  e  o  k  i i irler  Havva ne kadar umursamaz bir edayla meyveyi 

 aylaşıyorsa Â em  e o ka ar  o  k a  ir kayıtsızlıkla meyve en yer
67

. Bu 

kayıtsızlık  ya tıklarının a aletine  air  ir sor şt rmayı ya a ilmekten henüz 

müsta ni ol şlarının son     r. Hikâye  ize insânî etkinli in ve arz n n anlamlı 
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 Yılan sinsi e ka ını Tanrı’nın emrini sav nmaya iter     k şk s z ka ını hür  ir sor şt rmanın en 

 aşına sevk etmektir. Hikâyenin i erisin e yılan  insânî  asireti kışkırtı ısı olarak erotik  filozofik bir 

fi ür olarak  lanı Âdem ve Havva’yı  il i a a ın an sonra yaşam a a ına sevk etmekti. Planı ikin i 

aşamaya  e eme en tanrısal mü ahaleyle kesilir.  
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karakterinin ya  a  iz a ı ılı ının an ak a alete ilişkin kanılar temelin e mümkün 

ol    n    sterir. Varlık, ken imizi insan olarak sür üre ilmemize el verir. Tanrı 

ne en sonra sakın yaşam a a ına erişmesinler  iye heye an   sterir. Arzunun 

hakikati arz  etmemektir   lümlü ol    m z i in arz  e eriz ve  zerkleşerek artık 

arz  etmemeyi arz  e eriz; insan   yle e  o al olarak  olitiktir (Pangle, 2003).  

S inoza’nın teolojik işti ali   olitik  ir istikamette ya ılan ayrıştırma an ya  a 

saflaştırma an fazlası olmakla yeni  ir teolojinin  nerilmesine  ayanır. Onun ateist 

teolojisi ya  a E ikür ü teizmi  insanlık   r m n  iyileştirmek   revine  y  n 

olarak hazırlanmıştı. Politik to l mların  ezalan ırma kork s n an ve  aza lı 

tanrı an  z ürleşmeleri i in tanrı  aza tan  z ürleştirilmeliy i. İnsanı hâkim 

kılmaya y nelik    teoloji  tanrının m tlak  i im e  z ürlü ünü tesis etmek yol n a 

on   ütünüyle  znellikten yoks n kıl ı. S inoza’nın ka ir-i m tlaklık ve âlim-i 

m tlaklık  z eşli ini ileri sürmesi  ka ir-i m tlaklı ın kesinlikle maddeyi ve 

potansiyeliteyi re  e iyor ol ş     otansiyelite-aktüalite, madde-form ikiliklerini 

el en  ıkarıyor ol ş n n  eli   ayan ı ı nokta, yaratı ı ve yaratım ayrımının 

silinmesidir. Tanrının  ilişi ira esin en ayrıştırıla ilir  e il iken  tanrı şaşmaz  ir 

şekil e ya a ile e ini ya an  ir varlıktır. Tanrı yaratı ılı ına  oy n e en  ir 

varlıktır. Yaratımı  ilen  ir tanrı yaratımı   y rma an  eri   ramaz. Tanrının ihlal 

e ile e ini  il i i  ir yasa vermiş olması t tarsız ır. S inoza’nın     slamlaması  

insanı yasanın  ehşetinden kor mak üzere  ü ülenir. Spinoza tanrıyı otonom ve 

k tsal say ı ı  ir  o aya asimile etmek i in   ir şekil e  o anın  ü ünü tanrının 

k  retin en  z ürleştirmek niyetiyle tanrının  il eli i ve k  retini  z eşleştirmek 
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stratejisine tevessül eder.
68

 Yaratı ı ve yaratım ayrımını orta an kal ırmak tanrının 

yaratımını aşama ı ını s ylemektir (Spinoza, 1959).  Ve sadece   ylelikle  e esi 

kal ırılmış tanrı  sons z ola ilir. Tanrı,  il isine eksiksiz olarak vâkıf ol nan  ir 

tanrı ve ken i yaratımın an farklılaşmış ve yaratımını aşan  âlim-i m tlaklı ı ve 

kadir-i m tlaklı ı  z eş olmayan  ir tanrı iken, hi  ir şekil e  z ür olamaz ı. Tanrı 

yaratımını aştı ı  l ü e yaratımıyla kısıtlanmış olarak mütâlaa edilebilirdi (Pangle, 

1976). 

S inoza’nın tanrının iradesi ve zekâsı arasın a k r      z eşlik  Tanrının yasa 

vahyetmiş olmak olasılı ını  ertaraf e er. Tanrı ken i ira esinin  ir  ar ası olarak 

 i nenmesini mümkün kıla a ı  ir yasayı vahyetmiş ola ilir miy i ? S inoza i in 

kadir-i mutlak ve âlim-i mutlak sıfatlarının  z eşli i, vahyedilen yasa olasılı ını 

 ıştalar ı; rahatsız e i i vahiy olasılı ının el en  ıkarılması  üzerine  elişkilere 

 üşme en kon şa ile e imiz  ir tanrı ya da esrar  er esi kal ırılmış  ir tanrı 

varsayımıyla hazırlanmıştı. İ n-i Meymun S inoza’ an farklı olarak tanrının 

( n) il i i  ütün şeylerin aynı zaman a on n tarafın an aktüel kılınmış ya  a ira e 

  y r lm ş olma ı ını ileri sürüyor  . İ n-i Meymun’a   re tanrının olası insânî 

eylemleri bilmesi, onun iradesine uysun ya da iradesiyle  elişsin on n tarafın an 

aktüel kılınmasını  erektirmez i (Strauss, 2013: 315). Tanrı   yle e yasa vahyetmiş 

olabilir.  Bu Tanrı kork n  olmaz ı. S inoza tanrıyı  ilmeyi  n eleye ek  ir tanrı 

kork s na teslim olmayı re  e er i. S inoza’yı kork la ak  ir şey olma ı ı 

 üşün esine  ir kork  sevketmiş ola ilir mi ? S inoza’nın kaşesin e temkin 
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  S inoza Makyavel’in kozmolojisini “teolojik  or klara yükseltir”. A   stin s’ n yaratılışı 

 n eleye ek ve koş llan ıra ak hi  ir ma  eyi ka  l etmeyişinin îmâ etti i yaratan ve sür üren 

ka risli Tanrı anlayışı Makyavel’in ne enler  üzeni olarak  o ayı re  e işini kolaylaştırmıştı. 

A   stin s   Tanrı karşısın a  an ak felsefeyle ve  o ayla karşılaştı ın a ka ir-i m tlak olmanın 

mânâsına eren  elene in temsil etti i Atina-Yer şalem zı  iyetinin  nemi  aha  a  üyür. 
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yazılı ır. Felsefe orijinal koş lların an ka makta ır.  Tanrının  il eli i ve ira esinin 

 z eşsizli i kov şt rma i in koş l  r, tanrının  il i i herşey on n tarafın an ira e 

e ilmiş  e il ir  zira  ilmemek  il elik olarak   z  nüne  etirilemezken ira e 

buyurmamak da irâ îdir. İra eye ait kısıtlar ve k rallar, irade nevinden olamazlar.  

İ n-i Meymun felsefe i in    orijinal kon m  teyi  e er. S inoza  o al aklın  olitik 

  retisinin, vahyin hakikî telkiniyle  y ml  ol    n    stererek  aşla ı. Kal e 

kazınmış yasa olarak  insanın sayesin e m tl  ola ile e i  ünyaya ait  il i on n en 

iyi rejiminde ifadesini   la aktı. Felsefenin   ylelikle ahlâkî ol    n  

s yleye iliriz. Kita ın her yer e a ık ve anlaşılır   retisi  kita ın hakikî   retisiydi 

ve    komş y  sevmeyi emre er i. S inoza i in kork n  ve  ezalan ırı ı tanrı kadar 

menfur  ir şey yokt .  

3. SPİNOZA VE DEMOKRASİ 

Thumosa eros üzerin e  ir  e er atfe ilmesi ol şa varlık üzerin e  ir  e er 

atfe ilmesi ir.  Ol ş alanıysa  yle ya  a   yle  üzenleme ve yasama isten inin 

ken ini   ster i i  ir alan ır  ol ş alanının karakteristik faaliyeti artistik yaratım ve 

yenileme olabilir. Thumosun filozofik eros üzerin eki  ali iyetinin m harrik k vveti 

kozmolojik  ir yasama aktı olarak ol ş  yeni en teşkil etmektir. Ama  ünyamız  ir 

 ar alanmışlık olarak ka  l e ilerek  aşlan ı ın a   üzenleme isten inin eksiksiz 

 aşarısı an ak yıkımı  erinleştire ilir. S inoza’ a i sel  ir ikilemi   zlemleriz. On n 

teorisinin  ner i i  emokratizm  Makyavel’i tâki le  insanın  o  ştan 

kontanplasyondan  ok üretken ve  ratik eyleme  y  n ol    n  s ylemeye 

meyle er. Fakat ken isinin teorik yaşamı  enimsemesi mü ellel ir (Parens, 2012). 
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Mo ernler er emin  ütünüyle   retile ilir ol    n   üşünme ikleri hal e er emin 

  retile ilir ol    n  i  ia ettiler; klasikler er emin  ütünüyle   retilemez 

olma ı ını  il ikleri hal e er emin   retilemez ol    n  iler sür üler. Mo ernler  

er emin   retile ilir ya  a   retileştirile ilir ol    n  s ylerken er em arayışının 

 olitik  ir tasarı yol yla tamamlamasına  air niyetlerle  ü üleniyorlar ı; klasikler 

erdemin bütünüyle  o al ol  klarını s ylerken er emin  ütünüyle   retile ilir 

kılınmasının avam nez ine  yan ıra a ı ümi in nasıl  olitik  ir vahşete 

ilerleye ile e ini   rüyorlar ı. Mo ernlerin mi klasiklerin mi yalanı  aha yü e ir ? 

Metaller miti mi yoksa aklın  ütün insanlar arasın a en iyi  aylaştırılmış şey ol     

nasihati mi  aha  üzel ir ? 

Makyavel’in er emin en s z e e ile e imiz  i i S inoza’nın er emin en  e s z 

edebiliriz.  Teolojik-Politik İnceleme, Prens  i i  ift karakterli   rünür   ir tarafın a 

en iyi rejime ait ilkeler   ütlenirken  i er tarafın a en iyi rejimin hakikatine  air 

boyutlar sergilenir. Bir tarafta thumotik  ir şekil e erdemin   retile ilirli ini ya da 

er emin herkese   retile ile e i rejimin nasıl  aşarıla a ını   retir   i er tarafta 

sadece felsefenin erotizme ka ılmış  i i salt erdemin  eşin e  ir yol  l  a  ıkmış 

izlenimi verir. Avamı e itmek ister, an ak on n tarafın an ok nmak istemez. Erdem 

 o r  metotla bir tekhne kılına ilir ve    en iyi rejimin temeli haline  etirile ilir. 

Er emi  ütün insanlar a müştereken   l nan  ir t tk  an yaratmak  erekir. De ilse  

er emin   retile ilirli i tekhnenin  aşarısının  tesin eki zorl klarla karşılaşa aktır 

(Strauss, 1997a: 183). 

Erdemin   retile ilirli ine ait  ara oksal karakteri elimine etmeye y nelik mo ern 

projenin etkin metot sayesinde thumos  k reltmeye  ayanmıştı. Ne akıllılar  olitik 

to l m n işleriyle il ilenmekten  eri   ra ak ne  e akılsızlar akıllı olanlara şü heyle 



 

210 

 aka aklar ı. Aklın iyilikle olan  a ı ko arıl ı ı i in, akıllılar eylemlerinin aklın 

 ışın a   l nan motivasyonları  akımın an akılsızlar an farklı olamaya aklar ı. 

Peki filozofik yaşama  a lan ı ı hal e t tk sal yaşamın  a filozofik yaşam ka ar 

hakkı ol    n  savlayan S inoza’nın    savı on n  olitik “iyi” niyetlerinin oy nl  

 ir son     e il mi ir ?  

Er emin   retile ilir ol      ir rejimin k r l ş    n elikle er emin 

  retileştirile ilmesini ve   retisin e tüketile ilmesini  erektirir; felsefe  ütünüyle 

 ir  oktrin haline  etirilmiş olmalı ır. Thumos ken i haklılı ın a amansız  ir 

ısrar ılık ol     i in  erosun bir   reti kılın ı ı bu mutlak thumotizm kendisini 

mutlak akıl olarak   z  nüne  etire ile ektir. Felsefenin y netmesi maalesef 

felsefenin ne ka ar  nemli  ne ka ar yü e ve ne ka ar iyi ol    n  vâze en ateşli 

 olitik tilmizlerin y netimi olarak te ârüz eder. Kor y   ları komünizmin iyili i 

i in fe âkâr kılmaya y nelik e itim ve onları  ütünüyle şehre sa ık kılarak  aşka 

iştihâî heveslerden ârî kıla ak komünist ailenin  er e ilmesi, ancak kor y   ların 

şehre a anması   nüllü ol     mü  et e  aşarılı ola ak  y  lamalar ır. Er 

mitin en anlaşılır ki yar ım ılar komünizmin iyili ine ne ka ar kani olm ş ol rlarsa 

olsunlar, buna uygun hareket etmeleri her zaman beklenemez (Rosen, 2005: 382). 

Thumos er emin   retile ile e ine  air  m tları yükseltti i  ir an a filozof  asla 

er emin   retmeni olamaya a ıyla yüzleştirmişti. En iyi şehir e  e olsa, filozofun 

 ikkati ve  zeni şehir en  ok felsefenin üzerin e ola aktır. Salt şehre  zen  

er emliler en  ok er em va’izlerini  erektire ektir. Filozof n  zeni er emin ve 

felsefenin üzerin e yo  nlaşa aksa      zenin  olitik mâhiyeti erdemin 

  retile ilirli ini  izlemeye ya  a  esaretlen irmemeye  ayana aktır. Er emin 

  retile ilirli ini avam nez in e  esaretlen irmek  er emin stan artlarının 
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 üşürülmesini  n  erektirmişti;     esaret  üşük stan artlar a tasarlanan en iyi 

rejimin  er ekleşimine tâbiydi. Eros  filozofik  ir  üst ra kalbe il i in e artık on n 

 ez esi  ütün  ir şehre hita  e e ilir i. S inoza’nın tâki  etti i şekil e  Makyavel ile 

erdeme ait stan artlar  üşürülerek  en iyi rejimin hayata  e irilmesin eki th motik 

engeller
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 kal ırılıyor  . Er emin  er ekleşmesini  ele ekte temin etmek i in 

insan aki işleyiş tarzın an en emin ol  kları t tk  an  en etkin t tk  olan kork  an 

bir erdem yaratmayı  enimse iler.  Yasada ifadesini   la ak zor nl l   n 

eylemlerimizi y netmesi filozofların olasılıksız rejimlerin en farklı olarak fortunanın 

fethe ilmesini sa layarak  olitik  ro lemi   züme kav şt ra aktı. Bu teknolojik 

mü ahale  akımın an Makyavel’in  ayesi kimsenin y netme i i  ir rejim 

tasarlamak iken, Spinoza ise akıllı kimseler y netmeksizin aklın y netti i  ir rejimi 

yaratmak niyetindeydi. Teknik  ir mü ahaleyle;  n e Makyavel tarafın an insanların 

yine insanlar tarafın an y netiliyor olmasına  air zorl k  sonra S inoza tarafın an 

akılsız insanların akıllılar tarafın an i are e iliyor olmasına karşı   ster ikleri  iren  

aşılmıştı (Strauss, 1959).  

Sokrates a il şehrin k r l ş n a, r ha ait en iyi  üzenlenimle  y m sa lamayan 

aktüel şehirleri eleştirerek ilerliyor  . B  eşleştirme  irişiminin âmili;  olitikayı 

retorik mani ülasyonların âlet kutusuna indirgeyen ve  olitikayı  ü lünün  ayattı ı 

konvansiyonlara ait bir   rünüşler  e i i olarak kavrayan sofist i  iaya karşı, 

thumosun  izâtihi kendisiydi. Politika thumostan arın ırılamaz ı. Politika pre-politik 

ilkel  ir  ü ünün hâkimiyetine ait  ir oy n  e il i. Politika   zsel  ir şekil e 

bedensel realizmden ve şeylerin salt genesisine  air k r  ir kavrayış olmaktan  ir 

soyutlama gerektirirdi (Bloom, 1991). Bir kişinin haklılı ına  air erkeksi  ir 
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 Avam  filozofik nihâî ne ene  ir ara  kılınmaya karşı  iren    sterir.  
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 erek elen irmeyle i in e yaşamayı arz la ı ı rejim  salt kişinin  e ensel 

arz larının teknik  oy m nu ifade etmez, bunun  tesin e on n r h n a yansıtılır ı. 

Yani her ruh politik olmakla, a alet arayışının merkezi olarak    arayışın iyili ini 

 erek elen ire e i i in, bir politik rejime ait  âvâ  ne sürüyor olarak   z  nüne 

getirilebilirdi. S inoza’nın vizyon  ş   r ki, e er r h n y nelimleri ken i iyiliklerini 

 erek elen ire le ekleri i ealist varsayımlar an k rt l rlarsa to l msal  atışma  

kov şt rma  i  savaş ve katliam riskleri bertaraf edilebilecektir. Politika bu nedenle 

pre-politik, salt bedensel ve   yle e thumotik olmayan  ir t tk n n  i  savaş 

yokl     emniyet  refah  i i varsayılan  ir  olitik iyili e   re  z ürleştirilmesine 

 ayanıyordu. S inoza’nın    tür en olan en iyi rejimi, rasyonel bir rejim olarak 

takdim edilse de  rimor ial t tk n n mükemmelleşmesi ve  z ürleşmesin en  aşka 

 ir şey  e il ir (Rosen, 1987).     

S inoza kimsenin  tekini ayı layamaya a ı  ir rejim  nerir. İnsan sadece  o a  i i 

iktidar kabilinden ve  o aya ait ayrı alıksız  ir  ar a ır. Bütün  o a a ısın an 

t tk sal yaşam filozofik yaşam ka ar hak sahi i ir  mev   iyet eleştirilemez ve 

kınanamaz. S inoza i in  zerklik   z  elirleme  en temel t tk y   er ekleştirmeye 

 ayanır  fakat    tak ir e ruh kendi yasalarını ken isi ortaya koymamakta ır  

S inoza’nın to l msal thumos  k reltmeye  ayalı  zerklik arayışı bir otonomiye 

 e il heteronomiye  laşır. Kant’ın îtirâz e e e i  ir şekil e mo ernizmin ken ini 

temellendiren meşrûiyeti    am irik mo ele   re temin edilemez. İnsan aki en  ü lü 

tutkuyu ve hatta kozmosa ait t tk y  keşfetsek  ahi   n n insânî eylemler i in  ir 

motif olması on n  ir motif olarak ka  l e ilmesine  a lı ola aktır. Yani    ol  sal 

tes ite  a lanımımız    ol  n n tek  aşına  erek elen iremeye e i  ir  e er 

ola aktır.  Ş  hal e   yle  ir ol  sal  ayanak  ir tarafta aklın  z-yasalılı ını 
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herhan i  ir  o matik  n üle  ayanma an   stermek iste i i i in Kant’ın  eşin e 

ol     aklın  zerklik olanaklarına  ir en el   i er tarafta S inoza’nın  enimse i i 

surette ken i iyili ine  air  ir îzahtan yoksun bir bireycilik modeli olur. Kant’ın 

projesi, maximleri evrenselleştirile ilir  avranışlara  laşırken
70

; S inoza i in  kişi 

tutk sal yaşamı ken i i in e mahkûm e e ilir an ak  aşkasını kınayamaz. Spinoza 

keşfetti i    ol  sal hakikate  a lanımını  erek elen iremez (Pippin, 1997: 195). 

Bütün  o a  akımın an aklî yaşam ve t tk sal yaşam aynı hakka sahi se ne en 

aklın y netmesini  n  rür ?  Ne en teokrasiyi eleştirir ? B  on n felsefesiyle  e il  

 olitik niyetleriyle a ıklanır. T tk sal yaşamın eksikli i ken i süreklili ini temin 

e emeyişi ir. Aklî yaşam an ak conatus misli  ir t tk  temelin e t tk sal yaşama 

ter ih e ile ilir ir     an ak aklın  aha se atkâr  it t tk  ol    n    sterir. 

Conatusun hareketine en  y  n yaşam t tarlı ve ken i süreklili ini sa layan yaşam 

olarak aklî yaşam ır. T tk sallıkla karakterize e ile ilen kala alıklara, en muktedir 

 z-korunum yolu olan aklî yaşam yol  ka alı ır. T tk sal yaşamsa ken i 

süreklili ini sa layamaya a ı i in an ak aklın y netimi altın a se atkâr ola ilir. 

Teokrasinin eleştirisi   na  ayanır. Kala alıkların t tt    teokrasi, tutkusal ve 

m hayyel  ir yaşama  ayanır ve   n  sons za ka ar sür üremez. Kala alıklar  aha 

yetkin  ir t tk  olan aklın tavsiyelerine  y  r lmalı ırlar. Kala alıkların t tk ları  a 

an ak aklî  ir rejim e  z ürleşe ilir. Ş  hal e kala alıklar t tk sal yaşamların a 

se at e e ilmek i in tâ iri  âizse ontik memnuniyetlerinden sıyrılı   ıkmalı ırlar 

(Rosen, 1987: 470). Kala alıkları  t tk sal yaşamlarını sadece tutkusal ve muhayyel 

yaşama ait ara larla sür üremeye eklerine y nelik  ir ira e harekete  e ire ektir  
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 Kant aklın  z-yasalılı ını ve  z  elirlenimini ol     ıkar  t tk   i i  ışarı an etkilere a maktan 

ka ınsa  a eylemlerimizin maximlerinin evrenselleştirile ilir olması  ereklili i  a lamın a kişinin 

moral yasaya  oy n e mek üzere ken ini  elirlemesin en   y      zsay ı  ıkarına ya tı ı atıflarla 

otonomi arayışın a yeni  ro lemlere yol a ar.  
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 ünyevi iyilikleri arz laya akları  ir yaşam   r na harekete  e e ekler ir. Spinoza 

   istikametteki  olitik  rojesinin  aşarısı i in kala alıkların sons za  ek teokratik 

  z a larıyla al atılmasına müsaa e etmeye ek  ir varsayıma  kala alıklar a 

mün emi   z ürlük sev isi misli  ir varsayıma mürâcaat eder. Teokrasi se atkâr 

olamaz,  ünkü  âtıl inan a  ayanır ve  âtıl inan  tâlihe  üvenmek  i i  n  rülemez 

etkilere mevcudiyetini mâr z  ırakmaktır. Ş  hal e kala alıklar, kanıları 

mev   iyetlerini  esteklemeyi kesti in e  z ürlük sev isi misli  ir insiyâkla ontik 

memn niyetlerin en  yana aklar ır. Bâtıl rejimlerin  üşüşü     rejimlerin t tk ların 

sür ürüle ilirli ini temin etme e   raya akları  ir inkıtâın son    ola aktır. Peki 

kala alıklar t tk larını  z ür kıla ak en yetkin t tk  an mahr m iken,  âtıl 

rejimlerin al atısına ka ılmaktan nasıl  eri   ra aklar ır ? Kişilerin ken i aklına 

 yması  ken i tavsiyelerine  üvenmesi mev   iyet  ayretlerini hayâl kırıklı ına 

  rata ilir   ünkü  o  nl   n aklı ken i sür ürüle ilirli ini tehlikeye  üşüre ek 

t tk ları aşa ilir  e il ir.  Ş  hal e  üvenilir tavsiye (certum consilium) rasyonel 

politik rejimin tavsiyelerini kabul etmektir. Kala alıkların t tk larını en se atkâr 

 i im e sür üre ile ekleri  ir rejim olarak rasyonel rejim demokratik rejimdir 

(Rosen, 1987: 467). Kişi varlı ın a se at etmek i in  emokratik rejimin diktelerini 

dinlemelidir. Rasyonel rejimin rasyonalitesi, en temel t tk  temelin e  i er t tk ları 

 üzenleme  e erisine  ayanmakta ır. Kala alıkların artık rasyonelitenin  iktelerine 

 iren    stermesi anlamsız ır  zira rasyonelite en temel ve müşterek t tk y  

  üllen irir  filozofların artık ken i   raşılarını   ksel  ayelere  a laması 

anlamsız ır  zira rasyonalite li eral rejimin kor nmasın a hakikî eksenini bulur. 

Felsefe demokrasiyi korur ve demokrasi felsefeyi korur (Strauss, 1997b: 167-170). 
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SONUÇ 

Hei e  er’in i  iası o  r ki, Platon’la şeyler  arz m z n tale lerine elverişli bir 

tarzda i râk edilebilebilecek şekil e  elirli ti lerin ya  a   rünüşlerin 

ay ınlatılmışlı ı olarak ka  l e ilmeye ve şeylerin şeyli i    ay ınlatılmış ti lere ait 

 ir stan artla  elirlenmeye  aşlar. Sanki idealar “ oktrini” Platon’ n (genetik) 

arz s na  ir tamamlanma ır. İdealar hipotezini bir ontolojik doktrin saymaya gelen 

ve bu minvalde Platon’   üzen verme isten ine yenik  üşmekle s  lan ıran 

Heidegger, bir istencin ya da arzunun karakterine dair mo ern kavrayışı 

sür ürmekte ir. Hei e  er’e   re Platon’ n logos  on n arz s n n  o rudan bir 

 zantısı ya  a  esteklenmesi ol     i in  şeylerin ay ınlatılmışlı ı olarak  ner i i 

iyilik, subjektif arzunun doyumuna  o r   ir fay alılıktan  aşka  ir şey  e il ir. 

Platon’ n iyili e  air îzahı  ir fay aya tahvil e ile ile e i i in Platon’n n iyili i  e 

onun genetik arz larının iyili i olarak onun kendi menfaati şeklin e 

anlaşıla ile ektir. Hei e  er Platon’ n hi otezini  ir  oktrin olarak alı  yor mlar ve 

   yor m n  l üleri  e Platon’ n etkinli inin karakterini ay ınlatır ya  a Hei e  er 

Platon’ n etkinli ine  air Nietzs he i  ir  nyar ıya sahi tir ve     nyar ı etrafın a 

 ir teorinin ne ol    n n  il isi on n  olitik idealar hi otezini ontolojik ya ıntı 

olarak yor mlamasına yol a ar. Her hal e Hei e  er arzunun genetik karakterini 

aşan arzuya, thumosa   zlerini ka amakta ır. Şeylerin şeyli ine  air  ir  l ü olarak 

 ayatılan     ara i ma  arz n n en elsiz  er ekleşimine tâ i hesa  ı  ir aklîli in 

ürünü olmakla, şeylerin   rünür kılınmasına ait süre i fay alı   rünüşlerle 

 astırmakta ır. Peki     astırma an memn niyetsizlik   ya aksak    süre in  yani 

 ikkatimizin şeylerin   rünür kılınma süre in e o aklanmasının iyili ine  air  ir 

kanıya sahi  olmamız  erekmez mi ? E er    kanı  a aslın a fay a temelin eyse  
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fay a ı  l ü  ayatımı olarak ideaları kınamamız temelsiz kala aktır. Varlı ın fâşını 

insânî niyetler en ve arz  an temizlemek  on   ütünüyle  e ensel arz ların 

hümanist âmirli ine esir vermekten farklı  e il ir. Ontoloji   olitik iyilikten 

ayrılmaz ır.  

Logosu sadece arz n n  er ekleşimine tâ i   olayısıyla şeylerin  eme teki 

s n m n   er eleyen  ir  oetik  irişim olarak   remeyiz. Platonik logos şeylerin 

şeyli ini teşhis etmek üzere  znel i  ir şekil e  erilmiş   ir araya  etirilmiş  e il ir. 

Platonik logos tam anlamıyla şeylerin iyili ine  air  ir  erek elen irmeyi, ideaların 

 arlaklı ın a verir; yani şeylerin logostaki saklı  ürûz  olarak anlaşıla ilirlikleri 

iyilikle  ir ay ınlanmışlıktır. Platonik logos  Platon’ n genetik arzusunun doyumuna 

fay alı  an ak ken ini iyiymiş  i i s nan idea  i i stan artlarla şeylerin fâşına 

elverişli  eme i  rten  ir  ayatma  e il ir. İdea  ir  ayatma  e il ir   ünkü 

Hei e  er’in ileri sür ü ü  i i idea genetik arz n n  oy r lmasına fay alı  ir 

ara sallık  e il ir; ideaların temâşâsı ya  a idealarda temâşâ arz n n yarılmışlı ın a 

arzunun kendi adaletini  erek elen irmesine ait insânî ihtiya ın ve enerjinin şeyleri 

eideleştirmesinin etkisi ir. Yani eidoslaştırma  hesa  ı aklın i râkine  y  n şekil e 

şeylerin şeyli ini  elir in ti lere  ayan ırmak  e il  varlı ın logosta a ı a 

v r lmasının şekli ir. B  şekil ne  znel insânî  ir yansıtma ır ne  e varlı ı  rte ek 

şekil e varlı a ait  ir temsil ir  sadece varlı ın temâşâsı şeylerin logostaki saklı 

s n mların aki şekillerin temâşâsıyla eş  ir şekle  ayanır. B  şeklin  eme teki 

erişe ilirli i ideaların  arlaklı ıyla mümkün ol     i in  logos her halde arzumuzun 

iyili ine  air  ir  erek elen irme ir. Aşk olarak ontoloji am irizm en nefrettir  fakat 

aşk  fkeli  ir nefretse am iriktir. Güzel r ’yeti olmadan âşık olamayız. 
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Felsefe kendi imkân koş llarına  air  ir sor şt rma iken   olitik felsefe aynı 

istikamette şehir ve felsefe arasın aki  erilime  air  ir sor şt rma ır. B na zıtlıkla 

felsefenin   elirli metafizik yah t hümanist  ayatılar an  z ür  ir hareket olarak 

ken ini anlamak teşe  üsü, sadece farklı  ir aşkınlık  üzlemin e insânî iyilik 

kavrayışı ve  olitik niyetlerle  ü ülenmiş ola ilir. Deme ;  olitika an temizlenerek  

mev   iyetin  o r  kavrayışı olmak i  iasın aki kanılar an arın ırılmış olarak salt 

varlık üzere  ile  el i in e ister f n amental ontoloji ister nihai ve en ka sayı ı 

 eme  ols n sükûta  laşmakta ır. Deme    zsel olarak thumotiktir. Bu bizatihi 

felsefe ya mak olana ı ır; zira  eme i saf ontolojik kılmak ya  a tez  oy n a 

k llanılan terminolojiye sa ık kalmak  erekirse  erotik kılmak arz s  saf thumotik ve 

  yle e  olitik  ir arz   r. Kon şmamak  mükemmelen erotik   rüle ilir  lâkin 

sükût da bu erotizmi   rünür kıla ilmek i in  ir s z esel strüktürü saklıyor 

olmalı ır. Varlı a ilişkin ol  sal  ir tarifimiz     tarife  a lanımız inan  ka ilin en 

kala a ı i in k s rl   r  varlı a ilişkin  oetik tarifimiz     tarifi yaratılmış  ir ürün 

kıla a ı i in k s rl   r. Varlık ne insânî arzunun bir fonksiyonu ne de ona 

 ütünüyle n tral ir. Varlı a  air  nermelerimiz  an ak varlık insânî etkinlikten ve 

tarihsellikten  a ımsız olarak   z  nüne  etirile il i in e t tk sal  ir son   ya  a 

 oetik  ir yaratım olmaktan sakına ilirler. B yle e varlı a  air  nermemizin iyili ini 

  rmekle      nermeye  a lanımımızı  erek elen ire iliriz.  

Arzu ya  oetik ya otantik sayıla iliyor. Otantisite   ir am irik itki arayışın a 

heteronomiye varmıştı  lâkin    arz n n y neliminin karşılanmamasını ifa e e er. 

E er mo ernizmin yü e teşe  üsünün îmâ etti i misli zat’en  z- ilin li olmakla 

 zerksek, bir hareket olarak arz  anlamsızlaşır  tarihin son n  te rü e e eriz. Arzu 

 z ür  ir akışken on n karşılanma  olayımı olarak  eme      z ür akışa 
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karışmaktan ayrıla ilir  e il ir  tez  oy n a ser ilenen sofist  nermelerin  e ensel 

realizmi bunu teyid eder; arzu bir bedensel zor nl l   n  z ürleşmesi olarak ele 

alın ı ın a  enzer şekil e    ol  sallı ı ol mlamanın temelsizli iyle karşı karşıya 

kalırız. İki kavramsallaştırma  a  arz n n iyili e tâ iyetin en  z ürleşmesinin 

son     r. Tez  oy n a sürekli   sterilmeye  alışıl ı ı  i i  arzunun klasik 

strüktürün e mani ülasyona yol a an    mo ern hamle son  ere e iyi il a iliyetlerle 

motive e ilmiştir. Klasik arz  mo elinin thumosla yarıl ı ını   rüyor z; arz m z 

 o a olarak anlaşılan  asit  ir itkisellik  e il ya  a mükemmel yaratı ılı ımıza ait 

 ir  ne sürme  e il  arz m z  olitik to l m n arz etti i  ütün kavramsallaştırması 

i in e işlemekle  aima y neliminin iyili ine  air  ir temellen irmeyle  olayımlanır. 

B  saye e  üzelin r ’yetinde arzumuzun adaletini sorgulamaya geliriz. Eros 

 ütünüyle  oetik kılına ilir  e il ir   olayısıyla  ir tamamlanma ilkesine tâbi 

 e il ir  yine eros insânî etkinli i hi leştiren  on n  zerklik  a asına kayıtsız 

âmirâne  ir k vvet  e il ir. Mo ern  olitik felsefe   üzeli insanın a il to l m  

te essüm ettirmek yol n aki th motik  irişimlerini     th motizmi teknik  ir 

yetkinli e tahvil etmekle a il  olitik  üzenin  üzenlene ilir  ir  ar ası kılmaya 

 enemişti;     arz n n s ontanlık ve teknik  ir akış olarak yeni en tasarlanmasıyla 

mümkün ola ilir i.  Arz   logos  olmayan  ir tamlı a  o r  arayış  e il ir. 

Arz y   ir  erek elen irmenin ya  a haklılaştırmanın  oy n  r   n an  ıkararak 

on n  er ekleşimini  üven e kılmak  irişimi  arz n n thumotik karakterini 

 astırarak on  genetik olarak yeni en tasarlanmasını  erektir i. Arz    ylelikle 

kendi imkân koş l n  sadece primor ial şekil e kavrayarak   z-korunuma ya da 

 e enin sür üre ilir kılınmasına ait zor nl l k karakterin eki bir ilkenin nihayetsiz 

teknik  ir akışına   nüştü. Özerklik arayışı   zerk olmanın iyili ini temellen irme 
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sor ml l   n an hafifleyerek  hatta  zerk olmanın  enze i i  üzeli  ir al anı 

saymakla yü e hayâllerin  askısın an k rt larak  aşarısın an emin ol     aşa ı 

 e ensel stan artların tatminine y nel i. El ette  arz n n yeni en ya ılan ırılması, 

 aşarıla ilir en iyi rejim tasarımı   r nay ı. 
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ÖZET 

B   alışma Leo Stra ss’ n  olitik felsefesine ilişkin  ir sor şt rma olmak ka ar Leo 

Stra ss’ n klasik felsefenin merkezi temalarını  eri kazanmaya y nelik filozofik 

faaliyetinin  olitik niyetini kesinleştirmeyi ama lamakta ır. Stra ss’ n  olitik 

 lanına  y  n olarak  tez  oy n a ele  e irilmeye  alışılan mo ern politik felsefede 

işlevsizleştirilen thumostur. Bahse kon  hatırlayış fenomenolojik ihtilaflara  ir 

  züm i in  ir  eneme olmak i  iasın a ır: B  ama a y nelik olarak mo ern  olitik 

felsefenin yoks n ol     thumos kay a e er m a illeri ve karşıtlarıyla   z  nüne 

getirilmektedir. Son  ta  mo ern felsefe e thumos-eros dikotomisinin irâ î ve 

temelsiz bir tercihle orta an kal ırılışının k tsal olanın filozofik olanla aynı  ere e e 

ter ih e ile ilir ol ş n n koş llarını hazırlamış ol     kon  e iliyor. 

Anahtar Kelimeler: Thumos, eros, logos, a il   üzel  yü e  iyi 
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ABSTRACT 

This study aims to be an inquiry into the political philosophy of Leo Strauss as well 

as ascertain the political intent and implications of his philosophical activity of 

recovery of central themes of ancient philosophy. Throughout the text what is sought 

to is the recollection of thumos which is denatured in modern political philosophy. 

Recollection at stake claims itself to be a tentative denoument of phenomenological 

disagreements: practice of desedimentation,  to this end thumos which is missing in 

modern political philosophy is brought into light with its significant counterparts and 

ambivalents: At last, reduction of dichotomic character of classical political 

philosophy to one principle implicated in the very assimilation of wisdom to will 

leaves the predilection for philosphical life groundless and unevident in the face of 

sacred, however this forgetfulness and indifference between elemantel choices have 

been formulated under certain incentives and circumstances. 

Key Words: Thumos, eros, logos, just, beautiful, noble, good  


