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GIRIS

Leo Strauss, 1899 yilinda Marburg yakinlarinda kiigiik bir kasabada diinyaya geldi
ve kendi ifadesine gore torenselligi giiglii, dini malumati kit bir ortodoks Yahudi
ailede yetisti. Strauss, Spinoza 'min Din Elestirisi adl1 kitabmin 1965 yili Ingilizce
baskisi i¢in yazdig1 onsozde, kendisini kitabi yazdigi tarihte (1930) “teolojik-politik
citkmazin kiskacinda bir gen¢” olarak tanitmaktadir. Yine kisa otobiyografik
bahislerinden anlasilir ki, hakim hiimanist yorumculuktan daha gymnasium yillarinda
hosnutsuzdur. Gymnasiumda Laches’i okuttuklar1 sirada, o kasabasinda posta
miidiirii olmakla Platon okuyup tavsanlar besledigi bir evde kendini ge¢indirebilmeyi
hayal ediyordu. Kuskusuz Strauss, kendi neslinin yabancisi oldugu bir duyguyu
tecriibe ediyor degildi. Alman Idealizmi Rousseau’nun izinde hem modernizmin en
radikal tenkit¢isi hem de onun arzusunun en atesli savunucusu olmustu. Almanya
kirsalinda gengleri saran heyecan, modernite kiiclimsemesi ve sehir hayatindan
istikrahla totonik kokleri geri ¢agiran romantizm, bu ruha aitti. Bu romantizm gitgide
Protestan tétonizminin sert zirhiyla donanirken, bunun muvacehesinde Strauss’un da
mensubu olacagt Alman Yahudiligi Siyonist hareketini yetistirecek Yahudi
Almanciligi kendini ayrik bir grup olarak olusturmaya meylediyordu. Strauss
askerlik hizmetini bitirip 1919°da Marburg Universitesine girdiginde, biiyiik
arzusuna ragmen Alman Yahudiliginin entelektiiel 6nderi durumundaki Hermann
Cohen’le tamigabilmek i¢in ge¢ kalmisti, daha sonra “pargalanma doneminde”
oldugunu sdyledigi bu akademiden ayrilarak, Hamburg Universite’sine gegti ve 1921
yilinda orada Cohen’in seckin Ogrencisi Ernst Cassirer’in danigmanliginda Neo-
Kantciliga pek iltifat etmeyen bir tez verebildi. Strauss iizerinde Cassirer’den ¢ok

Cohen’in iyi iizerine kavramsallastirma denemeleri etkili olmustu. Cassirer ise,



Weimar gibiydi, sosyal demokrat olmakla liberal ilkelere sadikti, ama Almanya’nin
yiice kiilttirel gelenegine de sirt donmiis degildi. Strauss, Cohen’e tutkulu bir filozof
oldugu halde, kendini adamis bir Yahudi olarak kalmay1 basarabildigi i¢in hayrandi.
Lékin daha sonra bunun imkansiz bir bilesim olduguna ulasti. Hatta Strauss, daha
sonra felsefe ve teoloji arasina cekecegi kalin ¢izginin teorik alistirmalarina,
Cohen’in peygamber ve filozofun birlestirilmesi dogrultusunda verdigi teorik gayreti
zan altinda birakarak giristi. Teziyse, Heinrich Jacobi’nin izinde Spinozaciligi ve
Alman Idealizmi’ni bir nihilizm sayarak, inanc1 fenomenolojik bir tarzda galip ilan
etmeye varmustt. Tezin orijinal karakteri, Jacobi’nin Aydinlanma elestirisinin,
Husserl’in bilimin bilimselligini temellendirmede fenomenolojik bir izaha ihtiyag
duymasiyla gostermeye ¢alistigi paralellige dayaniyordu. Tezin yaziminin tizerinden
iki y1l gegmeden Strauss, vahyin bir agiklama olmadigi goriisii dogrultusunda
elestirel aklin safina gecti. Bu temelde Husserl’i dinlemek icin Freiburg’a gittiginde,
orada daha carpici bir filozofu karsisinda buldu: Heidegger’i dinledi, sonra onun
pesinden Marburg’a da dondii. Bu donem, Hans-Georg Gadamer ve Karl Lowith’le

arkadasliklarinin baslangici oldu.

Weimar Almanya’s: fagist ve monarsist gruplar1 komiinistlere kars1 silahlandirarak
Versailles’da incinen gururlarini tamir etmek karsiliginda, Yahudileri artik eksiksiz
olarak ozgiirlestirmek misli cliretkar ve safdil iddialarla ortaya ¢ikiyordu. Strauss,
Weimar’in biitiin iyimserligine ragmen kendisinin de i¢inde bulundugu bu azinlik
grubun iizerinden atmakta 1srar ettigi halde, stirekli tutunmak zorunda kaldigi bir
politik aidiyeti cevreleyen yaygin bir 6fkenin mayalandigim1 goriiyordu. Ileride
Atinalilarin erotik lakaydilerinin gozii donmiis bir hisma ani doniistimiinii Platon

tizerinden tasvir edecek Strauss, politik olanin ruhuna dair yakin izlenimlerini



mukadder diisiisii sadece bir zaman meselesi olan bu zayif cumhuriyetten
devsiriyordu. Higbir politik rejim; arzularin esitlik¢i kabuliinii dahi olsa, bu kabule
ait arzunun adaletine dair 6fkeli bir gerek¢elendirmeyi saklamadan siirdiiremezdi.
Liberal demokrasi, esitlik¢i bir kayitsizlik temelinde mitik ya da sahte ¢ekismeleri,
ister kurnazlikla ister safdillikle olsun, teknik bir ¢6ziime kavusturdugunu
diisiinmeye meylediyordu, deyim yerindeyse bir politik birlige ait yapict rihi
unsurun etkinliginin tasidigi vahset riskine gozlerini kapiyordu. Weimar zayif,
geveze, bezgin ve umutluydu. Bununla birlikte, 1920’ler boyunca Strauss’un
liberalizm elestirisinin sinirlar1 ise, elan parolasi entelektiiel diiriistliik (Redlichkeit)
olan lafin1 esirgemez bir politik realizm tarafindan kusatilmaktaydi. Strauss’un bu
dogrultudaki gorisleri geliserek liberalizm ufku iginde bir liberalizm tenkidinin
imkansizhigina dair 1932’de Siyasal Kavrami tlizerine yaptigi incelemeyle olgun
formunu bulmus goriinmektedir, Strauss i¢in artitk geri doniilmez bir ydnelim
degisimi s6z konusuydu. Weimar’in nihilizmi, diisman iretmeyi bilen bir rejimle
ayn1 politik ilkelere dayaniyordu, kendi degerlerinin adaleti konusundaki miitereddit
bir rejimin logosa olan kayitsizligi, logostan ari yeni degerler yaratmaya girismis
yeni rejimin ofkeli iradesiyle tamamlaniyordu. Bilakis, politik toplumu bir arada
tutan, kanli 6lim korkusu ve hesapgilik misli bedensel mecburiyetler degil,
Aristoteles’in soyledigi gibi philiaydi, yurttaslar arasinda logos temelinde kurulan
yakinlikti. Logosu reddettigimizde, pekala ayni kuvvetle diigmanlarimizi dostlarimiza

tercih edebilirdik.

Strauss 1920’ler boyunca Siyonist hareket i¢inde faal bir entelektiiel olmus olsa da,
kendisini hepsinden ©nce bir teorik kisi olarak anliyordu. Jabotinsky’le bir

karsilagsmasinda, revizyonist kurucu Strauss’a neler yaptiklarini sormus, o da “kutsal



kitab1 ve Yahudi tarihini ¢alisiyoruz, gelismeleri kagirmamaya gayret ediyoruz” diye
cevaplamisti, buna mukabil “Ya tiifek temrini” diye soruldugunda saskin bir hayir
cevabini verebilmisti. Strauss, Siyonist toplantilarda ve konferanslarda sik sik yer
alsa da, asla bu toplantilarin aranan konusmacist ya da kanaat 6nderi olmamusti, ele
aldig1 konular Yahudi politik yagsaminin acil sorunlarina acil cevaplar sunuyor olarak
g6z Oniine getirilemezdi. Kald1 ki gitgide Yahudiligin politik ateizmi olarak gérecegi
siyonizmi de asimilasyondan ayirmamaya meylediyordu. Yahudiligin mevcudiyeti;
hem Yahudiligin kurtulusunu Alman devletinin kaderiyle birlestiren Hermann Cohen
misli yari-asimilasyonistlerin hem de Yahudiligin tarihsel kavrayisi iizerine bir ayrik
politik toplum insa etmeye girismis Siyonistlerin modernizm 6ncesi gettolasma diye
kinadiklar1 galut kosullarina bagh kalmak durumundaydi. Strauss bu dogrultudaki
entelektiiel ilgilerle oldugu gibi ge¢imine dair dogrudan kaygilarla da, bir bursla
calismalarim siirdiirebilecegi Yahudi incelemeleri Yiiksek Enstitiisii'ne girdi. Yine
de, Strauss’un caligmalar1 burada ¢ekincesiz bir kabul gérmiiyordu, Aydinlanma’y1
Yahudi diinyasina kabul ettiren Alman Platon’u Moses Mendelssohn’a iliskin
sorgulayict tutumu ve nihayet Spinoza’min Din Elestirisi adli ilk kitabi, enstitii
midiiriiyle olan sempatik isbirligine 6nemli olgiide zarar verecekti. Strauss’a yol
verilmesine gerek olmadi, enstitii 1933’te kapandi. Bu issizlik siirecinde ulasilmaz
zirvelere dogru yol almig Carl Schmitt’e referans talebiyle yazdigi mektuplar
cevapsiz kaldi. 1938’e degin siirekli bir 6gretim pozisyonu bulamadigi halde Paris ve
Londra’da dolasti. Bu donemde, Alexandre Kojéve’le omiir boyu siirecek bir

dostlugu paylagsmaya basladilar.

Leo Strauss, yasami boyunca asla ¢ok taninan bir profesér olmasa bile akademik ve

teorik bagarilari1 1944°te yurttagi olacagi bir yeni iilkede, ABD’de kazandu.



Roélativizmin  ve nihilizmin galebe ¢aldig1 {ilkesinden uzaklasarak basiretli
kurucularinin  temellerinin adaletine inandig1 bir iilkenin yurttasi olmustu.
Almanya’nin, kendisine ait iyi bir gelenegi siirdiiren yash tistadlar1 devam etseydiler,
Almanya sofistlerin eclinde oyuncak olmazdi. Fakat Strauss, her ne kadar
Almanya’nin savas meydanlarinda kaybettigini gorse de, Alman diisiincesinin
Amerikalilar tizerine ¢oktiigiinii ve dogal hakka inanan Amerikalilar1 zehirledigini
diisiiniiyordu. Dolayisiyla politik felsefe caligsmalarindan ayr1 olarak, felsefenin sehri
tyilestirme imkéanlar1 cercevesinde Amerika’ya ddeyebilecegi bir borcu oldugunu
diigiiniiyordu. Strauss bugiin Nietzsche’nin tabiriyle oliimiinden sonra dogan bir
politik filozof olarak goriiliiyor, cogunlukla bilgisiz ama sansasyonel olmaya yonelik
degerlendirmeler her ne kadar Strauss’un “yeni kotiiliigiin 6gretmeni” olarak kot
sOhretini yaymay1 siirdiirse de, Strauss Heidegger sonrasi felsefenin en giicli
elestirmenlerinden biri olarak gdz Oniline bulunduruluyor. Bu tez kapsaminda da
Strauss, biiyiik filozoflarin sakli doktrinlerinin tizerindeki miihiirleri kirmaya kendini
adamis ve bu yolda gittikce mistik hatta obskiirantist bir tarzda iddiali ama bos
herzeler ortaya atan bir okiiltist olarak degil, teolojiden ayrik bir ontolojiye alan
acmak Yyolunda politik-teoloji problemine ait bitmeyen sorgulamanin itaatkar bir
takipgisi olarak degerlendiriliyor. Strauss modernler misli yeni tarzlar ve diizenlerin
miijdecisi degildi, ultramodern modernizm elestirmenleri misli bir seyleri geri
kazanmanin Sadece bir yaraticilikla mimkiin oldugunu da diistinmedi; Strauss,
yaraticiliktan bagimsiz bir kesfin imkanimi gordli, bu basitce farkli caglardan
filozoflarin birbirleriyle iletisim kurmasina el veren gizli yazim sanatiydi: Bu sanatin

geri kazanilmasi iletisimin iceriginin geri kazanilmasindan ayrilmazdi.



Strauss’un ilk felsefi heyecani fenomenoloji, gelenegin gelenege ait baslangici
unutmakla siirdiiriilebilir olduguna isaret ediyordu. Baslangica ait segenekler, sadece
devrimci bir kurucu igin goz oniine getirilebilirdiler, onun takipgileri igin eski tarz ve
diizenler artik bir tercih degildi. Devrimci bir politik karar momentinin hakikati,
daima onun pozitif sonuglariyla ortiiliirdii. Bununla birlikte Strauss i¢in, politikanin
hakikati bir ugurumun kenarinda temel secenekleri goz Oniine getirme
zorunlulugumuza dayaniyor degildi, politikaya dair hakikatin karartilamadigi gizil
bir gelenek kesfedilebilirdi, ¢iinkii politikaya iliskin hakikat biitiin tarihsel
baglamlarda ayni kaderi yasardi ya da varliga dair sorusturmalarimizin ifsa kabiliyeti
her tarihsel momentte ayni yapiyla kosullandirilmisti, bu insanin dogal politik
yasamiydi. Onvarsayimsiz olan, politik yasamda adil ve giizel olana iliskin
kanilarimizda dururdu. Bir filozof acgisindan belirli bir dereceye kadar dnemli olan
biyografik kose taslarini yerlestirdikten sonra, Strauss’un bir filozofu onun kendini
anladig1 gibi anlamak, giliya aciklayic1 tasarimlari ve teorik olmak iddiasindaki
yapintilar1 filozofun {izerine dayatmamak yollu hermenétik sayilabilecek yontemi
takip ederek Strauss’un tevariis ettigi problemi nasil anladigina iligkin bir teorik

giizergah izlemeninin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Strauss felsefenin kendi {izerine bir sorusturma olmak karakterine iliskin goriisiiyle
politikanin tarihsel yasamini felsefenin sonsuz yasamindan okurken Makyavel’le
birlikte devrimci bir politik kararla kars1 karsiya kaldigimizi tespit etti. Bu politik
karar, gelenegin gozbaglarindan, faydasiz kan davalarindan, hayali politik
seriivenlerden, onyargilar1 ve kindarlig: tetikleyen c¢ekismelerden, insani 6zgiirliigii
bastiran boyunduruklardan kurtulmaya yonelik bir karardi. Makyavel, baslangica

dair segenekleri klasiklerinkinden daha dar bir ufukta goz oniine getiriyor ve onun



kararinin erdemi, tedhisin dayattigi zorunlulukta bulunuyordu. Makyavel miikemmel
devrimciligini, seylere ait bir normalite ve diizen tanimamaya dayanan bir ontolojiyle
birlikte takdim etmisti. Yeni politika bilimi, felsefenin kendisini anlama tarzinda bir
devrimi baglatmisti. Teori, teknik yetkinligin yaraticiligina ket vuracak hayaller
gormek yerine teknik yetkinligin sasmaz basarisina ait bir proje olmaya yol alacakti.
Prens ya da modern 6zne tamamen ve kosulsuz olarak seylerin dogasina dair neyi
kanit kabul edip neyi sahte sayacagmi kendisi belirleyecektir. Bu istikamette
kendinden sonraki biitiin felsefi ¢cabaya sirdyet edecek Kantgi filozofik spontanlik,
Makyavelci politik spontanligr tutarli bir forma kavusturur. Gelenegin hayali
tasarimlarina ya da verili olana mecbur degiliz, 6zerkligimizde ya da erdemlilik
olarak 6zerkligimizde sebat etmek icin ister Platonca goklere yiikseltilmis olsun ister
Aristotelesge zihne indirilmis olsun formlarin vesayetine mecbur degiliz. Felsefenin,
klasik anlamindan farkli olarak, belirli politik kararlar1 spekiilatif temellendirme
yetkinligi veya politik yasami iyilestirmeye yonelik diislinsel bir etkinlik olarak
anlagilabilmesine el verecek teorik c¢ergevenin (tamamlanmasi) hazirlanmasi, yani
felsefenin kendine dair yeni bir tanimla ortaya ¢ikabilmesi ve bu yeni tanimlamanin

hesabinin (logos) verilebilmesi Hegel’i beklemeliydi.

Fransiz Nietzscheciliginin Hegel’i yenmeye yonelik tutkulu teorik gayreti cogunlukla
modernizmin kibirli 6zgiivenini patlatmak dogrultusunda politik denemelerle
sekillendi. En bagindan beri hem Bati’da hem Dogu’da bir¢ok dindar ruhu irkilten bu
modernist kibir pek gecikmeden sagcilarinki kadar solcularin da o6fkeli nefretini
celbetmeyi basardi. Ilging bir sekilde Markscilar, bu bén kibirden ari incelikli bir
Marksizm i¢in sagc1 filozoflar1 rehber edindiler. Lakin Nietzsche’nin modernizme

Ofkesi modernizmin verdige soze sadik kalmayisina dayanmiyor muydu ?



Modernizm, s6z verdigi gibi siliklinsuz siirekli bir devrim olamamisti. Yine ayni
minvalde Heidegger, fundametal 6zgiirliiglin Makyavelyen bir tarzda ¢ok emin bir
duruma hapsedilmesinden sikayetci degil miydi ? Irade, mutlak bir muzaffer olarak
cikmay1 bir tiirlii basaramamisti. Modernite bir miiddet, bir zamanlar alaya aldigi,
sirret bir iistencilikle ve 6zgiivenle sucladigi gelenegin ugradig1 asagilanmayi tecriibe
etmek zorunda kaldi. Biitlin bunlar goz 6niinde bulundurulursa, Strauss modernitenin
iistiinliikleri ve diigkiinliikleri hakkinda dogru bir degerlendirme yapabilecegimiz
teorik alan1 agmaktadir, lakin bu alan belirli bir tarihsel momentte oniimiizde agilmis

degildir.

Modernite, Makyavel’i takiple bir aldanmighigi yenen saldirgan bir bilinglilik
gururuyla basladi; cocuksu ve aptal bir zamandan siyrilip ¢ikmistik, yanilsama ve
riiyddan uyanmistik. Modernizmin bu hayirsever ve yigit tesebbiisii Alman
Idealizmi’ne kadar sorgulanmadan gelebildi, lakin artik dinsel &nyargilarla kafas:
bulanmis pre-modernler {izerine hikayeyi terenniim eden ve devrimci bir
kahramanlikla her seyi, her diizenliligi, her veriyi zan altinda birakan yeni teorik
yonelim de kendi mesraiyetini gosterebilmeli ve kendini temellendirebilmeliydi.
Ustelik, higbir diizene ve diizenlilige giiveni olmadigindan disariksiz olarak kendini
temellendirebilmeliydi. Her sey zan altindayken, bilis de emin bir dayanaktan yoksun
kalirdi, buna karsilik bilisi temin edecek temel, 6zerk diisiinen 6znenin pesinen
kabulii olmustu. Bu 6znenin bilisi, her seyi miistereken matematiklestirebilme
kabiliyetine dayanan etkin metodun varhiga, dogaya ya da tdze uygulanma
sonuclaridirlar. Ozerk 6znenin bilisi, seyler olarak varlik iizerindeki teknik bir
kontrole dayandirilmisti. Bu metot nasil kendini mesrQ gosterebilirdi ? Insani

arzunun seyler tizerindeki diizenleyiciligine neredeyse miikemmelen elverisli olmak,



onu bagska bir yontemden daha hakiki kilmazdi. Zira hakikat, insanin asag1 arzularini
doyurmaya adanmis bu teknik kontroliin bir yaratimiydi. Alman Idealizmi etkin
metoda dayanan bu teknik kontroliin degerini bir problem haline getirdi. Gelenekten,
Onyargidan, tutkudan miinezzeh bir sekilde aklin diizenleyiciligi olarak Aydinlanma
ideali insan yasaminin bir takim bayagi olgusalliklarini karsilamaya kurban
edilemezdi. Ozerk aklin kuruculugu, kendi disindaki cazibe, arzu ve olgulara
basvurarak yerlestirilemezdi. Kald1 ki bu erken Aydinlanma hakli bir sekilde 6zerk
bir akil baglaminda dogal gayelerin konu edilmesinin ¢oktan oniinii kesmisti. Dogal
bir gayenin gerceklestirilmesi 6zerklik degildi, giiya 6zsel bir kendinin, bir benligin
gerceklestirilmesi 6zerklik degildi. Ozerklik, kendi mesrliiyetini tam anlamiyla
kendisi kurmaliydi. Makyavel’in prensi gibi tek basina olmali ve sadece kendi
silahlarina dayanmaliydi. Bununla birlikte Kant, Aydinlanma’nin kutsal bir hak
oldugunu sdylediginde, hala bunu heniiz olgun olmamaktan utan¢ duymak gibi
tutkusal bir gerekcelendirmeye bagliyordu. Insanlar bir utangtan kurtulmak icin
ozerk ya da 0z belirlenimli olacaklarsa, bu onlarin 6zerkliginin bir bagimlilik
oldugunu ispat eder. Ayrica bu, Kant’1 Sokrates’in tenkidine bagisiksiz kilar: Kant’ta
ozerklik; utang gibi bir toplumsal tutku, thumotik arzu temelinde ileri siiriiliir.
Hegel’in oniindeki gorev, klasiklerin ezeli elestirisine karsi korunakli bir 6zerkligi

temellendirmek olmustu.

Akil spontan olmaliydi, fakat bu spontanlik bir gereklilige bagvuruda bulundugunda
artitk spontanlik olamazdi, spontanlik spontan olmak kuralindan 6zgiir olarak
yerlestirilebilmeliydi. Spontanlik ne zorlayici bir tutku ne de bir ideal olabilirdi.
Spontanlik bir olgusal bagvuruya ihtiyag duydugunda, bu basvuruyu ancak bir

degerle olumlayabilecegimiz icin tenakuza diiserdik, diger taraftan salt normatif bir



deger olarak takdim edildiginde bu normun degeri kendi zan altinda kalirdi. Spontan
aklin ya da biitiin ampirik teferruata ait tecriibenin birligini tesis eden Oznel
kosullarin, “nesnel” gecerliligi ortaya konmaliydi. Yoksa bir tarafta Kant’in
dogmatizm elestirisini dogru saydigimiz halde dahi, bu tenkidi takip ederek 6zerk
olmay1 se¢meyebilirdik, bunun karsiliginda en goktan ¢ocuksu ve utanmaz olurduk.
Kant’ta Aydmlanma’nin reddettikleri, devrime karsi tasallutlarin1  siirdiiriir
durumdaydi. Ampirik evrende hakikat, nesneleri 6l¢iiye alan dogru bir yontemin
teyid ediciligine dayaniyordu, lakin bu hakikate baglanimimiz ahlaki evrenimizde
sadece bir inan¢ ya da kani olabilmekteydi. Dogay1 ve dini kaybetmisken, ona
basvuruyu kendimize yasaklamisken bilimin iyiligi bir kanaat ya da inan¢ meselesine
dontismiistii. Hegel, gelenegi kaybetmenin asil mahiyetini devrimci bir kuruculugun
kayb1 yaratmadaki roliinii gostererek ispat etti. Kayba ait bilincimizi, ancak 6zgiir ve
Ozerk olabildigimiz i¢in kurabiliyorduk. Sadece bir devrimle gelenegi korumak
kaygis1 géz Oniine getirilebilirdi. Bu itibarla, 6zerk moment 6z-bilingli momentti.
Hikaye anlasildiginda, 6z-bilingli 6zne bir hikdyeye, bir genesise, bir gegmise sahip
olmanin onu bagimli kilmadigini, bilakis onun &zerk karakterince bu genesisin
olusturuldugunu goriirdii. Hegel, bir reddiyenin eksiksiz bir reddiye olabilmesi i¢in
gerekgelendirme tarzlarinda, logos’ta da bir reddiyenin gerekliligini gOrmiistii.
Dolayisiyla logos klasiklerinki misli dogaya baglantida degil, tinin zorunlu bir
sekilde politik olan yasaminin iiriinii olur. Tinin yasami ya da arzularimizin adaletine
duydugumuz inan¢ ya da davalarimizin uzun g¢atismast mutlak bilginin, en derin
hakikate ait bilginin momentinde ¢oziime kavusurlar: Adalet ve bilgelik birlesir.
Ozerk olmanin adaletine dair problem tarihsel olarak ¢oziiliir. Artik bu momentte

tinin yasaminin ya da thumosun kurumlar1 mutlak bilgeligin kurumlaridirlar. Seylere
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dair olgusallik ve normativizm karmasasina yer yoktur, 6zerk olmak disarikli olarak
diisiiniilen toplumsal rolleri giyinmeye dayanir. Yani Hegel, dogay1 ve gelenegi bir
digsallik olarak tanimayan ickin bir siire¢ yoluyla 6zerkligi “kirli” ampirik ve pozitif
motivasyonlardan temizler. Hegel’in basarisi, modern ozerklik goriisiinii insanin
dogal konumunun ancak biitlin i¢inde goz Oniine getirilebilecegini savlayan klasik
gorlsle uzlagtirabilmesinde yatar. Fakat Hegel i¢in biitlin, tarihsel yasantilarindan
ayr1 bir biitiin degildir, tin kendi kendinin {iriiniidiir, Hegel biitiinii genesis kilar ve bu
en derin hakikatin ayan oldugu ya da izlenebilecegi tarihsel momentte kendisinin
ortaya ¢iktigini ilan eder. Yani modernite bir devrim degildir, aslinda biitiin siirecin
hakikatidir, biitiiniin biitiin olarak izlenebildigi biricik momenttir. Dolayisiyla 6zerk
olmak bu momente ait bir dasein olmaktir, tarihsellikten ayr1 bir biitiin olamayacagi
i¢in kisinin kendini mutlak bir fail olarak belirleme gayreti kendi igin bosuna, ancak
bu tarihsel momentten beri anlamlidir. Kisi asla kendini mutlak fail olarak, 6zerk
olarak belirleyemezdi, ancak belirli bir tarihsel baglamin kurumlarmin ve etiginin
iiyesi olarak Ozgiir olabilirdi. Efendiye ait klasik yasam ideali basarilabilirdi.

Aydinlanma denen magrur samata simdi gergekten sert bir ¢ekirdege sahip olmustu.

Hegel, Sokrates’in sofistlere yonelik elestirisine bagisik bir gerekg¢elendirme tarzi
inga etmisti. Gergekten onun teorisi, onun teorisine baglanma gerekliligimize dair bir
gerekcelendirmeyi ve 1zahi icermeyi basarmistir. Sokrates sofistlerin karsisinda,
insan biitiiniin alelade bir parcasi sayilmaya geldiginde, ilk olarak doganin insani
eylemin hakiki ilkeleri sayilabilecek diisturlara dair en c¢oktan bir tarafsizlik
(notralite) teklif edebilecegini ilan etmisti. Insani arzu; dogal ve geleneksel temas
momentlerini kaybedisini, kendisini bir teknik hareket olarak kavrayisini saf bir

filozofik mutlak gorii olarak takdim etmek istese de, bu karar bir politik logosu
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saklamaktaydi. Uzerinde kontrol sahibi olamadigimiz gii¢lerin bizim génencimize ya
da sefiletimize kor olduklarmi diisiinmemiz, mukadderat ve sans olaylarina dair
varsayimlarimizda radikal bir degisimi davet etmisti. Dogal biitiinlin iyi ve kotiiye
kayitsiz olarak tasarlanmasinin, yani insani pargaya ait bir telosun var olamayacagi
yollu arglimanin politik-teolojik temeli, iizerinde kontrol sahibi olamadigimiz
giiclerin aslinda {izerinde kontrol sahibi olabilecegimiz giicler olduguna
giivenimizdir. Arzumuzun kararli teknik akisini temin etmek yolundaki 6zerklik
miicadelemiz, kendi kendini temellendiren ve gerek¢elendiren bir girisim olmak igin
fazlasiyla tarihsel-politik olarak tebariiz etmektedir. Makyavel’in politik karar1; Kant
ve Hegel’in teorik ¢abasiyla kendini temellendirmek konusunda iddiali bir yonelime

dontigiir. Bu girisim arzudaki Klasik yarilmanin tarih tizerinden iyilestirilmesidir.

Sokrates’in filozofik dnciilerine alingan itirazi, kozmostaki varliga gelis ve yokluga
gidislerin fundamental bir zorunluluk tarafindan yonetildigine dair kanilarini hedef
aliyordu. Bu kanilarin si@indig diisiinsel ¢ergeve, 6z-bilingten yoksun olmakla bir
hakimiyet arzusunca yapilandirilmisti. Varligin c¢ekirdegi olarak fundamental
zorunluluk arayigina ¢ikmaya dayali noetik yolculuk, bir genetik arzunun uzantisi
oldugu i¢in kendisini gerekcelendiremezdi. Teori, varliga dair cismani varsayimlar
temelindeki genetik bir arzuyken, insani isler ya da insani seyler de bu akisa
kapilmaktan miistesna tutulamazlardi. Seyler de arzu ediyor olarak goz Oniine
getirilebilirler, 1akin seyler karar veremezler. Insani isler ve seyler, diger seylerden
aklin  belirleyiciligiyle  ayrilacaksa, aklin  teknik  anlaminda  arzudan
ayrimlandirilabilmesine el verecek, arzu kabilinden ve arzuya meydan okuyabilen bir
tutkuyu konu edebilmeliyiz. Insani arzu, &z-bilingli olmakla ve hatta 6z-biling

olmakla doyuma ilerleyisinde sonuna ilerlediginin bilincindedir, arzu kendini
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stirdiiriilebilir kilmak i¢in eksik kalmak gerekliliginin bilincindedir, arzu etmek arzu
ediyor olmaktan duyulan memnuniyetsizlikle yapilanir. Dolayisiyla insani arzu,
teknik bir doyuma dogru ilerliyor olarak goz Oniine getiriliyor olmaktan ziyade,
eksikliginin tetikledigi o6fke sayesinde, ancak kendi iyiligini ya da adaletini
gerekcelendirerek tatmin edilebilir. Varliga iliskin goriiniir kilma gayretimiz,
primordial ve zorunluluk karakterindeki bir arzuya indirgenemez ya da romantik bir
“otantik kendi” arayisimiza esitlenemez; o, Makyavel’in terminolojisine uyacak
olursak, 6znenin kendi silahlar1 disindaki bir bagvuruya ve gerek¢elendirmeye ihtiyag
duyar. Insan ruhunun ya da daseinmn bu basvurusuna imkan verecek boyutu
thumostur, ruhun biitiine agikligi thumosla miimkiindiir. Bu, Hegel’in karsisindaki

Sokratik segenektir.

Sokrates, retorigin insani isleri diizenlemede ve kurmada {istlendigi eksiksiz
hakimiyetin, insani islerin biitiindeki hadiselerden karakterce farkli olmadig1 yollu
bir inangla beslendigini gdérmiistii. Politika, bir retorik yetkinlik ve beceriye
dayandiriliyorken, temelde demecin konvansiyonalizmine dair bir varsayim
kullaniliyordur. Su halde logos, gii¢ istenciyle tahrik edilen bir laf ebeligi olur. Dili
biitiiniiyle keyfl saymak, seylerin iyiliklerinin onlarin anlasilabilir kilinmigliklarina
olan karsilikli bagimliligin1 ihmal etmektir. Seylerin demecteki sunuluslari, seylerin
diger seylerden ayrik olarak, bir sey olarak tebariizii, seylerin mevcudiyetlerinin
cliretkdr ve dogrudan bir incelemesine dayanan bir aydinlan(tymadan ziyade ya da
seylerin giiya kendinde varlik olarak teshirinden ziyade, seylerin varliktaki
striikktiirlerinin goriiniisiine nispet edilebilirdir. Seylerin demegteki sunumlari olarak
kanilar ve kanilarin ifade ettigi glizel ve adil isaretlemeleri, ontolojik bir

sorusturmada elden ¢ikarilamaz. Pre-sokratikler, politikaya dair bir ihmal temelinde,
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politikayr ve boylece adalet problemini Onemsizlestirirler. Seylerin goriiniirliige
katilmasi, Pre-sokratiklerin 6ne siirdiigii misli zorunluluga tabi sayildiginda, varlik
politik tekhneye indirgenebilirdir, yani politika artik ayrik bir etkinlik degildir.
Strauss, uzun felsefe tarihinin ¢aligkan bir 6grencisi olarak Heideggerci nihilizme
sessiz ve giiclii bir diren¢ gosterdi, kaldi ki bir filozof i¢in bunu asan bir politik

miidahale onu sadece bir sair yapardi.
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I.  STRAUSS’UN KLASIK POLITIK FELSEFEYI

TAHLILI

1. NEDEN SORUSTURMASI OLARAK FELSEFENIN KRIZI

Strauss’un klasik politik felsefeye ait 6zsel yaklagimlart yeniden kesfetmeye ve
felsefenin orijinal pozisyonunu yeniden yakalamaya calisirken izledigi yol, onun
modern politik felsefeyi elestirisinde ¢ok dnemli bir yer tutar. Bu elestirinin klasik
temelleri o kadar giiglii bir sekilde dile getirilir ki, sadece Sokrates’in politik ve
filozofik girisimiyle sinirlandirilamayacak sekilde, Sokrates figiirii modern politik
felsefenin yiizlestigi krize bir cevap olarak sunulmaya hazirlanir. Sokrates
probleminin® Strauss’un kiilliyatinda bazen zimni bazen sarih emareleriyle daima
kendini hissettirdigi goriliir; sliphesiz Strauss’un Sokrates problemini bu derece
sadakatle izlemesi, yasadigi donemde bir kriz tespitiyle isaretlenebilen Nietzsche
sorununa siki sikiya baghdir. Strauss, klasik eserlerin titiz, etrafli ve miikerrer
okumalariyla bu krizin lstesinden gelinmesinin miimkiin olacagini iddia ediyordu.
Modern politik felsefenin, bir¢ok ugraginda Strauss’un felsefe i¢in Sliimciil saydigi
irade nosyonuyla belirlendigi goz oniinde bulundurulursa, s6z konusu krizin bir
tezahiirii olan modern bilgelik anlayisina getirdigi elestirilerden 6nemlice birinin
Sokratik muhatabinin Anaksagoras olmasi anlasilir olur. Strauss, Anaksagoras
tizerine Ozgiil bir ¢alismanin sahibi degildi; fakat Strauss’un tiim entelektiiel hayati
boyunca koymaya c¢alistigl, yeniden dercetmeye ¢alistigt ya da geri kazanmaya
calistigr politik felsefenin dikotomik karakterini izah edebilmek ig¢in, en bastan

baslamak en iyi baslangi¢ olarak goziikmektedir.

! Sokrates’in tarihsel ve felsefi karakterine dair siiregen ihtilaflar kastedilmektedir.
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Strauss, klasiklerin felsefeyi biitliniin bilgisine dogru siirekli bir arayis olarak
anladigini, polisin biitiine dair goriislerinin eksikli ve ¢elisken ¢ogullugu olarak ifade
edilebilecek kanilar1 biitiine dair bilgiyle, yani biitiin seylerin temel hakikati olarak
temel ilkenin bilgisiyle degistirme ¢abasi olarak anladigini pek ¢ok yerde belirtmistir
(Strauss, 1996: 135). Ona gore, bu ¢abanin karakterine iliskin kritik degisme,
Sokrates’in  teorik  yolculugunun faal bir sekilde seyredilmesinde agiga
vurulmaktaydi. Sokrates bir filozoftu ve kendisini bir filozof kilan en esash
probleme, bir zaman Anaksagoras’ta bir cevap buldugunu zannederek biiyiik
umutlara kapilmisti. Seylere ait, bilhassa insani seylere ait en iyi diizenlenimi akil
sayesinde gorme olasiligi Sokrates’i ¢ok umutlandirmisti. Sokrates’in bu birden
parlayan umudunu gii¢lendiren, onun fizik/doga bilimi ¢alismalarinda ugradigi hayal
kirikligr olmustu; bir doga bilimcisi olarak gen¢ Sokrates’in meraki, bir etkin
nedenin? agiklamasini sunacagi gibi kozmosun nasil mevcudiyete geldigi degil,
kozmosun “ni¢in” mevcudiyete geldigini agiklayacak bir ereksel neden arayisi
olmustu. Sokrates’in dogal bir teleoloji yardimiyla bu probleme bir cevap saglamak
yolundaki bir girisimden vazgegerek, yani seyleri kendilerini bize dogrudan
mevcudiyetleri olarak sunduklari haliyle incelemeyi terk ederek, neden seylerin
demecte incelenmesine ya da kanilarin analizine dondiigiine dair ilk bakista
tatminkar bir cevap verilemiyormus gibi goziikiir. Hatta bu doniis, bir anlamda
kanilarin rélativizmine ve ¢ogulluguna galebe calarak dogayi kesfetme ugrasisini
felsefenin bos kibrine indirgeme, felsefeyi bir imkéansizlik, en ¢oktan bir yiice yalan

olarak takdim etme riskini gosteriyor olarak gbz Oniine getirilebilirdi (Benardete,

2 Sairler biitiiniin karakterini ele almaktadirlar, ancak onlar yapmayi, poiesisi biitiine ait karakterin
temeli haline getirirler, boylelikle sairler tanrilar1 sadece etkin nedenler olarak kavrayacaklardir.
Biitiiniin karakterinde poiesisin olmasi anlasilir degildir, ¢iinkii poiesis bir eksikligi 6nvarsayar
(Rosen, 1988).
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1989: 6). Bununla birlikte, felsefenin imkani, ruhun biitiine agikliginda (lichtung)
ruhun kesfedici ¢abasina oldugu kadar, bu c¢abanin kendisini temellendirme
ihtiyacina da yaslanmaktaydi (Strauss, 1958: 53-54). Gokyiiziine bakarken kanilarin
tahliline donmek, polise donmek, polisin felsefeyi miimkiin kilan miindemig
basarisizliginin etkisiydi: Sehir biitiin olmak iddiasinda, ger¢ekten dogru yasandigi
takdirde, mitkemmel bir kozmolojik izahin ortaya konulabilecegi misli bir idealizmi,
ontoloji olarak sunardi. Sokrates bu erken teknolojik ¢abanin, biitiine dair eksiksiz ve
nihai bir hesab1 ele gegirmek girisiminin {iriinlerinin, seylerin iyiligini bilmeye izin
vermedigini, bu ontolojik olmak iddiasindaki girisimlerin sehrin idealizmine aldanan
poetik edimler oldugunu, ¢iinkii bu faaliyetlerin ne kadar harikiilade olurlarsa
olsunlar kendilerini gerekc¢elendirememekle malil olduklarini fark etti. Sehir, biitiin
olmak iddiasinin cazibeli tuzaginda, varligi sorusturma yollarmin kendi iyiligini
kanitlayamayan bir varlik tasarimina disiisiinii gizlemekteydi. Bu nedenle doga
filozofunun biitiine iliskin hesabi, poetik oldugu icin tam, pozitif ve kendi hakkinda
hiikiim veremeyen bir agiklamaydi. Strauss’un felsefi goriisii odur ki, doga filozofu
basiretten ontoloji yaratir ve tasariminin kanilara bagimliligint gérmezdi (Rosen,

2003: 35).

Pre-Sokratik Sokrates ya da heniiz bir doga filozofu gibi olan Sokrates, kendi
faaliyetinin iyiligini temellendiremeyecekse, felsefe nihilistik bir tesebbiis halini
alacakti. Felsefenin, kanilarin ya da ikonlarin iyi ve kotiiye iliskin sunduklari ayrima
gozlerini kapayarak antropolojik ikonlardan ve bdylece demecten temizlenmis bir
ontoloji teklifi, dilnyanin insani yaraticiliga dayanmayan, sebatkar ve istikrarli bir
goriiniimiiniin ve idrakinin a¢iga vurulmus (aydinlatilmig) degil, iiretilmis ya da

yaratilmis oldugunu ima ediyordu. Ontolojizm bdylece bir poetizme vardiginda,
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demece bagvuruyu kendisine yasakladigi icin ya susmali ya da kendi etkinliginin
iyiligini, poetik bir tamamlama ilkesini takip ederek varligin yazgisina ait bir tarihsel
dogrulama (ikonlardan/hatalardan temizleme) yoluyla ilan etmeliydi. O halde tarihsel
tamamlanmaya isaret eden mutlak momentteki bir demecin de, en miikemmel
etkinligi susmayir becermek olmaliydi. Sokrates’in bu nihilizmin sonuglariyla
uyandigr dehsetengiz riiyd, varhigin tiiketilebilir karakterine ya da biitiiniin
kusatilabilir (sonlu kilinabilir) poetik karakterine dogru beslenen basiretsiz bir
kendinden hosnutluga dayaniyordu. Sokrates bunun Kkarsisinda, seylerin
goriintislerinin onun seylere bakisi yollu ediminden kaynaklanmadigini, fakat
bakisinin seylerin goriiniirliigiinde, ayriksi, ¢ok tiirlii ve muhtelif eidoslar1 belirgin
bir oriintiiye dogru baglayan yonelimini fark etti. Bu yonelim, iyiyi takip eden bir
giizergah1 kat ediyor ve bu takipte, fenomenoloji kozmolojiden/ontolojiden
ayrilamiyordu. Kanilara doniisteki en biiyikk neden boylelikle Sokrates’in seyleri
kendi deneyimleme tarzinda, miikemmel bir kozmolojik izah arayisinin yarattig
problemlerin siiregen karakterinin, kendisinin noetik adanmisliginin polisteki algisina
ve konumuna bagimli oldugunu fark etmesi oldu. Sokrates kendi noetik faaliyetinin
gerekcelendirilebilmesi ve 1yi olarak tanitlanabilmesinin kosullarmi basirette
(phronesis) gérmeye meylettigi icin, teorik ilgisinin giizergdhin1 sehre ve kanilara
cevirdi. Ahlaki gayeler onun bu donisiiniin kosullar1 degil, sonuglariydi (Rosen,

1988: 77).

Strauss Sokratik doniisli, Pre-Sokratik ontolojinin dogal bir teleolojiye ulagma
gayretinin  basarisizliginda igerilen nihilist sonuglardan kag¢inmak olarak
degerlendirmisti. Sokrates kendi ontolojik faaliyetinin kanilar diizeni ya da polisin

gosterenler sistemi ig¢indeki anlamlandirilmasinin, onun erotik sorusturmasinin
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politik karakterinin insani gayeler bakimindan temellendirici roliiyle yiizlesmeye
gelmisti. Insanm biitiine acik, ancak biitiinii tiilketemeyen, biitiinii ele geciremeyen
askin faaliyeti biitiiniin bilgisinin sorusturulmasina angaje olabilecegi Olcilide ereksel
olarak anlasilabilirdi. Filozofun yonelimi temel ve ¢6ziilmez sorunlara dogruydu,
filozofu diger insanlardan ayiran siire§en problemlerin farkindaligiydi. Gengliginde
pirelerin sigramasini Ol¢iiye alan (6lgen) Sokrates, insanin igerisinde dogal yerini
buldugu bir kozmos tasavvurunun biitliinii kavrayarak ve kusatarak degil ya da
biitiinii 6l¢iiye alarak degil; insani iyiligin sorusturulmasiyla miimkiin olduguyla
yiizlesmisti. Hatirlanabilir ki Aristofanes Sokrates’i, “hem adil ve hem de adaletsiz
logosu Ggretiyor, fakat hangisini segmek gerektigi konusunda higbir hitkmii yok”
diyerek kiniyordu. Strauss, heniiz kanilarin tahliline donmemis ya da Pre-Sokratik
denilebilecek bu Sokrates’in Aristofanesge basiretsiz olarak tenkid edilmesiyle

hemfikirdir (Velkley, 2008: 256; Zuckert, C. & M., 2006: 35).

Dogal teleoloji arayisina dayali, phronesisi (basiret) masseden bir sophianin
(bilgelik) kavramsal bilgisinin, kendisini gerek¢elendirmekten aciz oldugunu goéren
Sokrates’in, demegleri incelemek girisimi ve bodylece demeglerin kendisinde One
siriildiigii ruha dair kesfi, arzuya iliskin ve beraberinde nedensellige iliskin bir
degismeyi davet etmisti. Sokratik eros, arzu ve bilisin basat olarak kavranan Pre-
Sokratik birlikteligine karsi, ruhun manzarasint yeniden ve fakat ilk defa
resmediyordu. Seylere ait biitlintin bilgisine dair kesin bir izah 6nermenin ve seylere
ait en 1yi1 diizenlenimi kesfetmenin, yani dogal bir teleolojinin imkansizlig1 karsisinda
diger Pre- Sokratikler gibi Anaksagoras’in etkin nedene dayanan agiklamasi da,
aslinda higbir cevap teskil etmiyordu. Anaksagoras’ta akil, en basta birlikte bulunan

seyleri aywran bir tekhne olmaktaydi, seylerin iyi olarak idrak edilebilecegi bir
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birliktelik, aklin ve boylece ruhun 6tesindeydi. Hersey en basta bir arada oldugu i¢in,
varlik varolanlarda tiiketilirdi. Anaksagoras¢i nous etkin neden olarak bir arzuydu,
iradeydi. Anaksagoras¢1 rityddan uyanan Sokrates, gitgide bir ruh bilimci olmakla,
arzularimizin, bilmek arzusunun da, oncelikle adil ve giizel olana iliskide kendilerini
takdir ettiklerini ve daha sonra iyiyi arzulamada akla miittefik olabildiklerini
diistinmeye meyletti. Fakat bu resmin one siirlildiigii erotik sorusturmaya ait siireg de,
arzusuz ve dolayistyla arzunun giizel ve adle ait ikonlara iligkisinden ari bir siireg
degildi. Sokrates’in “logosa siginirken” giittiigii 6l¢iiye alma girisiminde ruh disarida

birakilmisti, ruhun bir ideas: yoktu (Benardete, 1989: 3).

Strauss’a gore, Sokrates’in felsefedeki krize cevabi seyleri bagimsiz ve sabit
eidoslara (goriiniis/tip) ayirmaya dayanan teknolojik bir faaliyet olmamuisti, baska bir
deyisle seylere iliskin yiiklemlerin bir arada temsil edilebilmesi i¢in bir 6l¢iiye alma
paradigmasi olarak sunulan idealar ontolojik degil, politik yapintilardi. Seylerin
smiflar1, eidoslar, bir nihdi gaye olmadan sonsuz bir arzu dizisine yol agarlardi.
Seyler, giizel ve adil olana iligkin kanilar tizerinden eidoslara boliindiiklerinde, ki bu
bizim seylere bakisimizdan bagimsizdi, seyleri ve seylere arzumuzu takdir edebilmek
i¢in arzumuzun iyiligine dair bir nihai gayeye ihtiya¢ duymaktaydik, boyle bir politik
iyiligi idealar temin etmekteydi. Idealar, “diiriist yurttas™m nihilizme
stiriklenmemesi i¢in seylerin ¢ok tiirliiliigii ve siirekli hareketinin iizerinde yekpare
bir 151k roliinii tstlenmekteydiler. Boylece idealar yurttasin ontik memnuniyeti ve
filozofun ontolojik sorusturmasi arasinda dururlar ve varligin miimkiin kilma olarak,
olanak kosulu olarak anlagilmasina dayanan gerceklesme ilkesinin karsisinda,

arzunun otonom bir hareket olarak yaratic1 etkinliginin karsisinda, arzunun doyuma

* Diiriist yurttasla, sehrin yasalarina dindarca baglh yurttas kastedilmektedir.
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ilerleyisinde karsilamas1 gereken politik iyiligi arz ederlerdi. /dealar1 ruhun varhga
acikliginda 6zgiir olmak iddiasindaki bir yaraticiligin nihilizmi ve moral diinyanin
kafesi arasinda ruhun kendi yolculugunu demece basvurusuyla agiklayabildigi demir

alma noktalari olarak goz oniine getirebiliriz (Strauss, 1964: 40).

Idea arzunun doyumunda hem yardimcidir hem de engeller yiikseltir; arzunun
yegane miimkiin doyumu bu politik doyumdur. /dea giiya kaybedilmis ve artik
politik toplumun icinde ya da gosterenler sistemi i¢inde bosuna geri kazanilmaya
calisilan bir miikemmeliyeti aydinlatir, bu mitkemmel 6rnek bir politik aydinlatma ya
da ag1ga vurmadir. Idealar sayesinde bir tarafta arzumuzun tatmin edilecegi politik
koordinatlar temin edilirken, diger tarafta arzumuzun hareketini miimkiin kilan
imkansizlik unsuru arzuya eklenir. Diiriist yurttas hem iyiyi politik iyi olarak
tanimakla memnundur ve bu kanida daima sebat edebilir hem de iyiyi sorusturmaya
cikabilmesi icin, politik iyinin fantezisini kat etmelidir. Ornegin, yemek arzumuz
neyi yemenin iyi oldugu sorusuna bir cevap teklif etmeden behimi bir gereksinim
olurdu, diger tarafta diiriist yurttagin bir tiirdeki (eidos-koku, renk, tad, goriiniis)
yemegin 1yi oldugu kanistyla yemek arzusu gerek¢elendirilmemis bir arzu sayilamaz.
Yine de diiriist yurttas iy1 yemegi, saghkli ya da gelenegin giizel olarak sundugu
yemege esitliyordur ve bu ideanin (bu baglamda fantezi) politik iyiligi tartismadan
uzaktir. Filozofik sorusturma burada baslar: Saglik ya da kanilardaki giizel ne igin
iyidir ? Jdealar diiriist yurttasa; kanilarda iyi olarak goriiniir kilinan, iyiyle

aydinlanan giizel ve adil olanin kendi ugruna oldugunu 6gretirler (Rosen, 2005: 89).

Arzumuz ancak onun taleplerinin mekanik olarak karsilandigi bir zincirin
kirilmasiyla baslar. Strauss¢u politik felsefe, korkung, travmatik, dehsetli ve tesirini

politik toplumda siirdiiren bir ilksel durum kavramsallastirmasinin karsisina politik
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toplumun kendi kendisine sagladigi sembolik diizene dahil olmak ya da yasaya
boyun egmek i¢in giiya biiyiik bir feragat gergeklestirmis olmak duygusunu koyar.
“Domuzlar sehri” * nden bizi cikaran ona ait i¢kin bir zorunluluk degil, bir primordial
arzunun maddilesmesi degil, politik topluma dahil olusumuz bir etkin nedenin pesi
sira siirtikledigi bir hikaye degildir; biz kendi arzularimizi 6nemsemeye gelerek
politik toplumun yasasina boyun egeriz. Dolayisiyla dogalin i¢ine bir fark sisteminin
girigiyle politik toplum kuruluyor degildir, doga politik toplumun i¢inde ulasilmaz
bir merkez olarak, asla sehre biitiinliyle uygulanamayacak mutlak bir ufuk olarak, bir
olasilik olarak belirir. Bu dogaya iliskimizi ontolojik degil, politik, iyilige dair bir
iliski kilar. Dolayisiyla Devlet’te bilgelik arayisini her ne kadar “domuzlar sehri”
onceleyecek olsa da, sehrin dogalligi, sayesinde ruhun arayislarinin bedenin
ithtiyaglar tizerinde siirekli bir baski olusturdugu felsefeyi ortaya cikarabilmesine
bagimhi kilinmistir. Bir yOniiyle hakiki sehir olarak “domuzlar sehri” tahayyiili,
isboliimiiniin gergeklesmesini ve boylece potansiyel filozofun bir¢ok gegim sanatina
vakif olmak zorunlulugundan kurtulusunu ifade eder. Filozofik yasamin en yiice
insani erek olarak alinabilmesi igin, kendisini onun hizmetine koymaya direnen
zorunluluklarin alt edilmesi gereklidir. Insani etkinlik mutlak bicimde dzgiir olsaydi,
yapabildigini daima yapsaydi, insani eylemler i¢in bir nihai gaye s6z konusu
edilemezdi. Insanin arzu-edimlerinin bir iyide idrak edilebilmeleri, insanin kokensel
olandan (domuzlar schrinden) ayrilarak, yani cisimlerden bdylece hareket ve
zamandan soyutlanarak, onun mutlak iktidarin1 sekteye ugratan nedenlerin
goriiniirliige ¢ikmasiyla kosulludur (Strauss, 2013: 450-476). Strauss’un yasaya

iliskin  diisiinceleri Lacanci ruh incelemesine dikkat c¢ekici bir kosutluk

* Sokrates’in Devlet’in II. kitabinda taslagimi verdigi kisinin zartri ihtiyaglarmm kargilanmasina
dayanan sehir karsisinda Glaukon, bu sehirde liikkslerin ve temel ihtiyaglar1 agsan arzularin olmayigini
kinayarak bu sehri domuzlar sehri olarak adlandirir.
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gostermektedir. Strauss i¢in arzumuzun, yani Ozerklik arzumuzun dogusu hayal
kirikligina ugratilan bir talepten ¢ikar. Dolayisiyla sayesinde tanrilasmak igin
tanrilara boyun egdigimiz politik toplum, bize yegane siirdiiriilebilir doyumu verir,
yani arzunun kendini slirdiirmesine el veren biricik doyumu saglar; bizi tam bir

doyumdan alikoyan bir seyler olmadan doyumu zevk edemeyiz.

Strauss politik toplumun baslangicinda ya da insanin 6zerklik arayisinda, Alman
Idealizmi’nin ugrastig: insanmn kendi yasalarimi kendisinin saglamasi ya da kendi
kurallarina tabi olmasi misli bir teorik zorlugu buluyordu (Pippin, 1997: 156).
Heidegger Strauss’a gore modernlerin mutlak yaraticilifi ve bireyin paradoksal
olmayan bagimsizligin1 kurmaya yonelik teorik hamleyi siirdiirmekteydi. Heidegger
her ne kadar eidosa boyun egen bir saygiyla is gormeyi oneriyor olarak goziikse de,
eidosu sanatkarin yaratici bakiginin bir etkisi kiliyordu. Poiesisin paradigmatik
ornegi teori oldugu icin, filozofun faaliyeti varligin Onizlemesi olarak eidosun
(yaratict bir sekilde) goriilmesine ve boylece varligin goriinlir kilinarak varligin
kendisine gelmesine miizaheret etmeye dayaniyordu. Eidos poetik bir arzu® oldugu
i¢in, iyide (iyinin 1518inda) eklemlerinden bir araya getirilecek fenomenal biitiinliik,
Heidegger i¢in bir donanimsal biitiinliiktii. Strauss Heidegger’den farkli olarak
nihilist gelenegi Bati metafizigiyle 6zdeslestirmek yerine, onu modern felsefenin
temellerine ait olarak gordii. Sokrates i¢inse nedensellik seylerin 6ziiniin anlasilmasi
olarak politik bir sekilde yapilandirilmisti. Felsefe klasikler i¢in bilimsel ya da teknik
olmamisti; seylerin olagan kavrayislarindan bagimsiz olaganiistii bir tasarim

olmamisti. Kanilar her zaman politik olmakla, gosterenler sistemi gibi “dogal” bir

® Poetik arzuyla, arzunun ruhun dzerkliginin ve Szgiirliigiiniin bir iiretimi olmasi; bir kaybi veya
eksikligi on gerektirmemesi yahut gerektirdigi takdirde dahi Hegelyen tarzda onu eksik olarak
sahiplenmenin ve almanin ancak oOzerk ve 0z-bilingli bir ruh olmakla miimkiin oldugu
kastedilmektedir. Neyin eksiklik olduguna karar vermek ruhun 6zerkligine dahildir.
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gevrenin yapitaslart gorevine maliktirler (Strauss, 1964: 87). Kanilar1 hige sayarak
dogay1 bir biitiin olarak gormek iddiasinda onu yaratmak ya da tasarlamak fikri
bulunur. Dolayisiyla bir tasarim olarak dogaya iligskin agiklama adeta doga ve demeg
arasinda bir totoloji gibi isler ve bu ac¢iklamanin insani isleri diizenlemek bakimindan
bir sey onermedigiyle karsi karsiya kaliriz. Birgok modern filozofca politik toplumun
yarattig1 yanlis inanlar ve salt insani bakis agisinin varligin gizini agmadaki ¢arpitici
etkisi kinansa da varlik tam da insanin kendi 6zel konumuna iliskin bir kan1 sahibi
oldugu politik toplumdan beri sorusturulabilirdir. Meshur Sokratik doniis, temelde
insani islerin diger seylerden tiirce farkli olduguna dair politik bir gorii ve bu goriiyle
kiskirtilan haysiyet duygusuyla tarif edilebilir. Strauss bu doniisiin deyim yerindeyse
epistemolojik veghesini noetik heterojenitenin kesfi olarak adlandirir. Her sey arzu
ediyor olarak goz Oniine getirilebilirse de, ancak insan arzularinin kendisine layik
olup olmadigina iliskin bir hesapgiligi isletir. insani arzu, sanki hi¢ arzu etmek
zorunda olmadig1 bir tamligin 6zlemiyle yarilir; bu nedenle arzumuzu ve kendimize
dair sahip oldugumuz imgeyle karsilastirmak durumunda kaliriz. Biitiin bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda, insani arzunun miicadelesi olarak politik yasam,
ayrimsiz ve teknik olarak temdasa edilen biitlinlin varsayillan yapisina gore
diizenlenemez. Matematik icin iyi kabul edilen bir tasarima gore sehri yeniden
diizenlemeye giristigimizde noetik heterojeniteyi ihmal etmekteyizdir. Sehir
plancilar1 ya da istatistik¢iler politolog degildirler. Aristofanes bu ihmal temelinde
Sokrates’e yasaminin kalos k’agathos (yiice ve iy1) olmadigmi sdyliiyordu; sehrin
goziinde giiliing Sokrates’i agirbagli Sokrates’e doniistiiren degisimin dayandigi
noetik heterojenitenin kesfi, insani yiiceligi miimkiin kilacak zorunlu ayrimin

incelenmesini davet etmisti. Insanlar1 takdir ederken nesneler icin kullanilanlardan
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farkli olgiiler kullanilirdi. Insandaki insaniyetin onun tarihsel varligma olan
bagimliligi, insaniyetin tarihiistii bir problem olarak 1s18a getirilebilmesine elverisli

bir fenomenal ¢evre arz etmekteydi (Zuckert, 1996).

Strauss bizatihi politik kanilarin sorusturulmasi iginde, politik problemin siirekliligi
temelinde biitline iliskin sorusturmanin tarihsel baglamlarla ¢ercevelenmedigini ve
sinirlandirilmadigini iddia etmisti. Politika ve politik yasama ait siiregen problemler;
yurttag i¢in temin ettigi 6zgiiven ve hosnutluk disinda, ruhun biitiine agikliginda
felsefi sorusturmayr miimkiin kilmaktadir. Bu agiklikta (lichtung) ontik seyler
ontolojiden ¢ikarilarak fark aydinlatilirken, politik yasamda kusatilmis ontik ya da
inotantik seyler, farki kendinde kilacak sekilde hice sayilmazlar. Dolayisiyla felsefe
bir tarafta yasanin altin1 oymali, diger tarafta kendisini anlayabilmek i¢in yasay1 6n
kabul etmelidir. Bir kayip orijin ve goOsterenler sistemi arasinda biitiin sistemin
mesruiyetini temin ediyor olarak diisiiniilebilecek bu farki kapatmaya yonelik
poetik/politik edim, kendisini anlayabilecegi zemini tiiketir ve bdylece bu politik
edimin teorisi bir mekanik nedenselligi ifade etmeye varir (Rosen, 2003: 91). Yani
her istedigi yerine getirilen bir cocuk nasil arzu ediyor olarak diisiiniilemezse,
taleplerin mekanik tamamlanmasinda arzu ve doyum yoktur. Fark, ya varligin
yazgist ya da insani etkinligin basaris1 olarak kapanabilir ki, iki durum da politik
toplumun trajik idealizminin imkansiz1 isteyen talepleridir. Insani etkinligin higbir
temele dayanmadan yaratabilecegini ima eden bu faaliyet, varligin yazgisindan nasil
ayristirtlabilir 2 Insan yapabileceklerini yapan bir varlik iken, onun edimi neden
varligin yazgisit olmasin ? Farkin kapatilabilecegine iliskin iyimserlik non-Sokratik
ya da modern bir nedenselligi ima eder. Bu minvalde varligin kendisini goriiniir

kilmasinin mekanik zorunluluk eseri olmasi, amirane etkin bir neden olarak insanin
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varligi gaspeden etkinliginin sonucu olmasia denktir. Problem, poliste varligin
miilkemmelen goriiniir kilimmasimin imkanina olan birden parlayan timidimizden
kaynaklanir. Sokrates bu {imidin ontolojik degil, politik olduguyla yiizlesir. Bu
umudun i¢inde filizlenen teori ya da nedensellik, 6zgiirliigii pre-destination olarak
anlamalidir. Klasik nedenselligin dayandigi politik goriiniin yegane dayanagi, politik
toplumun filozofik yasamin amaglarina bir arag haline getirilemeyecegini sergileyen
gerilimdi. Bir neden arastirmasi olarak felsefeyi politik ¢ekirdegiyle yiizlesmeye
sevk eden krizin bir tarafinda, seylerin dogasini etkin neden bakimindan anlamanin
imkansizlig1, diger tarafinda ise dogal teleolojik bir izahin insani hadiseler i¢in
kullanigsizlig1 bulunmaktaydi. Seylerin ya da harekete tabi seylerin dogasina niifuz
etmeye yonelik nedensellik, bir mekanik etkilesimin betimselligi iken, kozmolojik-
teleolojik bir izah1 verecek bir noetik teleoloji insani islere, politikaya ve moraliteye
kayitsizlik gosterirdi. Insan basitce harekete tabi tikeller gibi yasakla birlikte
yasaklanan amellerden men edilmis olmaz. Bir kozmolojik teleolojik 1zahsa, insani
amelleri ve niyetleri higlestirir. Sokratik doniis ya da Cicero’nun tabiriyle rerum
humanaruma dontis kisinin bir biitiin olmak iddiasindaki sehrin 6tesindeki biitiine
aciklig1 ve onun sehre ait olusunda duran yasaya tabiiyeti arasindaki gerilimli birligin

idrakine dayanir (Berg, 2012: 261-263).

Politik yasamin yitik bir merkezle mesru kiliniyor olusu, her ne kadar bir
“mevcudiyet kosullarin1 yaratma ve miimkiin kilma metafizigini” ima ediyor olarak
goziikse de bu “dogal”a erisime ait biitin sorusturmalar politik toplumla
baslatilabilirdir. Insani yasam biitiin yasanin Stesine gegmeye yonelik, giiya yikict
arzularina ragmen, 6zde ve bigimde politik bir yasamdir. Ruhun biitiine agikligi,

onun agkin erotik yolculugu, diiriist yurttagin politik yasami miindemi¢ kanilariyla
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birlikte bir mutlak temel olarak kabul etmesine dayanan otantik bir g¢evreyle
dolayimlanmaktan kagamaz. ilk felsefe olarak ontolojiyi ne siiren ve bdylece ontik
donanima (Ki bu donanim pragmatik degil, ahlakidir.) yurttas¢a baglanimi inotantik
sayan poetik goriis; biitiinlin biitlinliigiine ait bir izahin 6ncelikle politik yasamda
sunuldugunu 1skalamaktadir. Insani yasami 6zgiil bir bigimde insani kilan arayis
biitliniin bilgisi degil, iyi ve kotiiniin bilgisidir. Sokratik diyalektik kanilar1 baslangic
verisi aldiginda hakikate ulagsmayacaktir, ancak politikanin ereginin politikanin erotik
dayanaklarin1 ya da tamamlayict bir kozmolojiyi ima ettigini gérmeye gelecektir.
Bizi 6zerk kilmasi umuduyla yasaya baglanirken ya da onu bir oranda icsellestirirken
O6zerk olmanin mahiyetini temasa edebilecegimiz biitiine iliskin bir fikrimiz
olmalidir. Diiriist yurttasin politik iyi kavrayis1 filozofun teorik iyi sorusturmasinda
zan altinda birakilacaksa, filozofun kendi faaliyetini gerek¢elendirmek igin politik
iyiye bagvurusunun kiymeti neye dayandirilabilecektir ? Problem sudur ki, ontik-
ontolojik farki sadece belirli bir isikta goz Oniine getirilebilir; insani etkinligin
kaynagi oldugu bir 1sikta degil, bagimsiz bir giinesin 1s1¢inda bu fark temasa
edilebilir. Bu gilines iyidir. Seyleri kendileri ugruna arzulanan seyler olarak
eidoslarina bolme isleminin niyeti, iyidir. Ontik seylerin politik iyilik etrafinda
ayristirilmasi, giinese ait bir 1g1na nispet edilebilecek idealarda onlar1 toplamanin ve
bir arada temasa etmenin kosuludur. Aklin seyleri bir arada temasa etmek
kabiliyetinde iyinin anlamaya olan refakati, bir goziin olagan islevinde 1s18a
bagimliligina benzesim gosterir. Boylece kanilar anlagilabilir olduklar1 o6lgiide
goriiniir kilinmiglardir, iyinin 1s181yla aydinlatilmiglardir. Iyi ya da iyi ideas: biitiine
ait bir birlestirici ilke olarak kendini sunar. Sehir de tamlik adina, biitiin olmak adina

zimni bir iddiaya sahiptir, kendi eregini nihai ve kusatic1 erek yapmayi talep eder,
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sehirde iyinin insani iyilikle ikame edilmesi iyinin kanilarda giizel ve adil olana

ayrilmasina dayanan politik bir haldir (Benardete, 1984: 45).

Sokrates iyi ideasinin pesine diistiiglinde, politik problemin igine diistligiiniin
farkindaydi. lyiyi bilebilmek icin zorunsal olanla dzgiir olan arasinda bir ayrimi
yerlestirebilmek gerekliydi. Theoriay1 tekhneyle kusattigimiz 6lg¢iide aklin iyiden
bagii koparmaktayiz; buna ontolojiyi bir teknoloji kilmanin basiretsiz sonuglarinda
taniklik edildi. Sokrates’in Anaksagoras’ta ugradigi hayal kirikligi insanin telosu
sayilabilecek entelektiiel erdemin Ozgiir karakterinin polisin kokensel olarak
baglandigi bedensel/cismani bir zorunsallikta bastirilmasina dayanmaktaydi. Bu
bastirmanin politik anlami insani yaraticilikta bir 6zgiirlesme degil, ancak ruhun
biitine ag¢ikliginda entelektiiel erdemin ru’yetinden kiymetli olabilecek ahlaki
erdemin, keyfi bir karaktere birindiriilmesiydi. Sokrates’in hayal kirikligini
gerekgelendiren ve yiicelten nihilizme karst bu ikrah, Anaksagoras’a kars1 tenkidini
mevsimsiz kilmaktadir (Benardete, 1989: 73). Sokrates’in Anaksagoras’ta ugradigi
hayal kiriklig1 ve biitiine dair kapsamli ve nihai bir hesabin imkansizlig1 temalari,
modern felsefenin perspektifinden birbirine denktir; aslinda bu gozlemin ifade ettigi,
modern felsefenin biitline dair bilgelik taslarken nihai nedenleri ortadan kaldirdigidir.
Sokrates’in teorik seyahatinin baslangi¢ noktasi kolayca taninir. Eger seyleri akil
diizenlerse ve bu diizenlenime ait rasyonel bir hesap Onerilebilirse, Sokrates’e gore,
seylerin en iyi diizeninin ne oldugunu bilmek miimkiin hale gelecektir. Anaksagoras
bu bakimdan ona olduk¢a umut verici goziikkmiistii, ¢iinkii Anaksagoras onceki
kozmogonilerden farkli olarak mitik ve teolojik anlatilardan kurtulmus bir rasyonel
ilke 6nermeyi deniyordu. Eger tanrisal vehimlerden ari bu ilke gercekten birlestirici

olsaydi, yani seylerin bir arada akledilmesine miisaade etseydi, biitiin seylerin
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birlikteligi olarak kozmosun ereksel bir aciklamasi bu ilkenin genellestirilmesiyle
saglanabilirdi. Fakat Anaksagoras her seyin heniiz akilla karsilasmadan
birlikte/birarada oldugunu ongoriiyordu, bu 06ngorii ya da Onyargi kozmosun
baslangicina dair neden sorusuna cevap teklif edemezdi; ¢iinkii akil, bir araya getiren
degil sadece bolen bir yeti olarak gbéz Oniine getirilmekteydi, bu tiirden bir aklin
saglayabilecegi cevap ancak bir etkin neden olarak kozmosun nasil mevcudiyete
geldigiydi. Akil, seylerin iyiligi konusunda biitiinliyle hiikiimsiizdii. Seyler
eidoslariyla temasa edilmek icin ayriliyor, fakat biitiinde bir araya getirilerek
kavranamiyordu;  eidoslarin  zorunsalligindan  (faydaliligindan/zardriliginden)
teorinin, seyleri  birlikte = gormek  olasihgmin  zorunsal olmayan
(sanatkarane/iiretken/yaratict olmayan) anlayisina giden yol kapaliydi. Aslinda,
ereksel nedeni gz Oniinden kagirdigi igin Anaksagoras’in agiklamalarindan akil
biitiinliyle dislanmis olmaktadir, onun agiklamasi mekanik nedenselligi ifade etmeye
esitlenebilirdir (Nietzsche, 1962: 92). Modern nedenselligin biiyiik basarisi, liretken
ya da yaratici olanla 6zgiir olanin miittehid kilinabilecegi yollu nihai nedenleri etkin
nedende kusatan hosnutluk verici politik hamlede yatar (Strauss, 1965a: 177).
Tekraren, Anaksagoras’in agiklayiciligi, seylerin uysal madde iizerinde amirane etkin
neden olarak anlasilan sebeplerinin izini sonuna kadar siirmeye dayaniyordu, fakat
bu takip seylerin anlasilmasina el vermedi. Anaksagoras’ta akil diinyay1 adeta bir
oyun olarak, bir aptalin anlattig1 hikdye olarak diizenlemekteydi, seylere ait diizen ya
da etkinlik sadece amagsiz bir degismenin sonucu olarak tebariiz etmekteydi.
Anlagilir ki Anaksagoras’in agiklamasinda akil, iyiye ittifakinda bagimsiz standartlar

Oneren bir akil degildir. Sokrates’in ve Aristoteles’in Anaksagoras tenkidi Strauss’un
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modern bilimi tenkidi i¢in ddiing alinir. Akil deger®ler ortaya koyamayacaksa, daha
dogrusu iyiden bagimsiz olacaksa, Sokrates Atina’nin tanrilarna teslim olmalidir.

Sokrates Anaksagoras’la hayal kirikligina ugrar.

Anaksagoras¢t kozmoloji, gen¢ Sokrates’in teleolojik arastirmalariyla benzer
kusurlart tasir. Anaksagoras’in teleolojik izahi, Anaksagoras’in kendi faaliyetini
aciklayamaz, onun bilmek arzusunun iyiligini temellendiremez. Anaksagoras’in
spontan akli, kendi edimlerini iyi olarak bilemez. Ciinkii akil, eylemlerinin iyiligini
giidiisel ve teknik bir sekilde degil, ruhtaki diger eidoslara iliskide gosterebilir. Akil
arzu tarafindan meydan okunamaz yekpare bir yeti olarak ruhu tiiketebilseydi,
mekanik bir iradeden farklilastiritlamazdi. Akil spontan oldugu 6l¢iide, ruhu olmayan
bir bedensel/cismani etkin neden olur, akil biitiiniiyle bedensel iyilerden ari olarak
iyinin kendisine niifuz etmeye meylettigi olgiide, politik iyiden soyutlanmak gibi
imkénsiz bir 6dev istlenir. ” Ruh bedene mecburdur, bununla birlikte iyilik, ruhun
bedenden ayrilmasindadir. Anaksagoras¢i kendiliginden akhn izahi, bu gerilimli
birligin insani eylemleri cismani fenomenler gibi alan mekanik nedensellik tarafini
temsil eder. Sokrates Phaidon’da, Anaksagoras¢i kozmolojinin agiklayamadigi 6rnek
olarak kendi vakasini verir. Anaksagorasgi akil i¢in, Sokrates’in hapiste oturmasinin
aciklamasi soyledir: “Sokrates kaslar1 ve kiriglerinin belirli diizenlenimi nedeniyle
hapiste oturmaktadir.” Bdyle bir mekanik nedensellik, Sokrates’in neden hapiste
oturdugunu agiklamaz, Sokrates’in hapiste oturmasinin iyiligine dair dogru kanis1 ve

hakiki nedeni hesabin disinda birakilmis olur. Sokrates’e hapiste oturmak en iyi

® Aklin degerler koymas, aklin dogaya degerler belirlemesi ve bir spontanlik manasinda degildir, yani
tiim degerlerin insan yaratist oldugu anlaminda degildir.

” Anaksagoras’ta aktiiel diinya Nous’un baslaticis1 oldugu harmonik hareketin sonucu olarak giizeldir.
Nous bir idrak yetisi degil, bir yasam yetisidir, onun ilksel ifadesi bir evrensel akil degil, irade aktidir
(Nietzsche, 1995: 98).
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gOziikmistiir, Anaksagoras’in agiklama tarzi hakiki sebepleri olumsal araglarin ve
hallerin i¢inde kaybetmektedir (Benardete, 1989: 5). Atinalilar bu tarzda seyleri
birlikte tutan bir ilke aramaya ¢iksalar bile daha kuvvetli ve 6liimsiiz bir Atlas’tan
fazlasin1 hayal edemezlerdi. Meckanik bir nedensellik bakimindan, Sokrates’in
hapiste kalmay1 en iyi olarak gormesi ile Atinalilarin Sokrates’i hapiste tutmay1 en
adil olarak gormeleri, yekdigerinden ayirt edilemezdir. Sokrates’in erdemini konu
edebilmek i¢in Sokrates’in telosunu ya da niyetini Atinalilarin telosuna karsitlikta
yerlestirebilmek gerekir. Sokrates bu amaca yonelik olarak biitiin politik
miicadelelerde ve ihtilaflarda ortiik ya da acik bir sekilde bulunan bir problem olarak
iyiye dair kan1 ve iddialar1 gz 6niine getirir. insani eylemler, dogal fenomenler gibi
degerlendirilemez. Aklin kiginin edimlerini temellendirmede, bir riihi kisim olarak
thumos gibi bir yardimciya ihtiyaci vardir. Atinalilar da Sokrates de niyetlerinin
iyiligi temelinde davranirlar. Sokrates hapiste oturmak eylemini, Atinalilarin kanilari
muvacehesinde artitk en iyi olarak degil, kendisine en adil ve en yiice olarak
goziiktiigiini ileri siirmektedir. Aklin thumosla iligskisinde kendini gerekg¢elendirdigi
g6z Oniinde bulundurulursa, Sokrates’in iyiyi adil ve ylice olana ayristirmasinin
anlam1 sudur: Thumos aklin etkinliginin iyiligini adil ve yiice olana alakas1 lizerinden
destekler. Akil, giizel ve adil olan1 bir araya getirir, giizel ve adil olan ayristiginda
kanilarda iyi olarak gériinebilirler. lyilik bu sekilde kavrandiginda, Atinalilarin yanlis
kanilar1 da Sokrates’in dogru kanisi gibi aklin islemi olarak ispat edilir. Thumos aklin
bedensel bir nedene indirgenmesine izin vermez, c¢lnki salt bedensel bir
muhafazanin 6tesindeki degerler temelinde isler, diger taraftan bedeni hice sayan bir
ruha doniismenin (sehre 6lii olmanin) politik olusumunun altin1 oydugu olgusu ve

boylece bu girisimin imkansizlig1 karsisinda, bedensel olanin kismi gecerliligini
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teslim eder. lyiligi def eden bir nedensellik anlamsiz, politik iyilikten temizlenmis bir
iyiligi ele ge¢irmeye ¢alisan nedensellikse imkansizdir (Howland, 2006: 232-234;

Rosen, 2005: 241).

Dogal bir teleolojinin olanagi biitiiniin bilgisine sahip olunmasiyla, yani bir
imkansizlikla kosullu olsa da, bu biitline ait bir goriiniisiin uydurulmasi miimkiindiir.
Biitiine ait bir goriiniisiin ya da sahte bir biitlinlin giin 15181a getirilmesi, anlagilmasi
sadece oOzsel bir biitinden soyutlamayla miimkiin olabilecek pargayr anlamaya
yoneliktir. Politika biitiin i¢inde 6zgiil bir par¢a olarak goriilmediginde, ya politikay1
biitiinde alelade bir parca sayan Anaksagoras¢i ontolojinin vazettigi dogrultuda
insani eylemler niyetleri etkisiz kilacak sekide birer cismani fenomene doniistiiriiliir
ya da politika biitlinii tiiketiyor olarak goz Oniine getirilir ve dogal fenomenler insani
eylemin niyetselligine mnispet edilerek anlasilir. Birinci durumdaki mekanik
nedensellik, aklin isleminden iyiyi kopartir, ikinci durumdaki teleoloji, iyiyi insani
lyiye indirger. Seylerin kanilardaki goriiniislerine yonelim olarak Sokrates’in “ikinci
yolculugu™®, aklhin isleminin iyi karakterini korurken ne iyiyi insani iyi olarak
gergeveler ne de insani lyiye bagvurusu olmayan ve sonugta Sadece bir
Anaksagorasg1 iyiye varacak bir kozmolojik etkin nedeni 6ne siirer. Seylerin neligine
dair bir sorusturma, mutlaka bir teleoloji talep eder ve insani iyiden arindirtlmig bir
teleoloji amacina hizmet etmez. Seylerin neligi olarak, ne tiirden seyler oldugu olarak
eidosun, aklin faaliyetinin eseri oldugu durumda aklin goriiniisler yaratmasinin,
siniflara koyarak yaratmasinin akli bir mekanik nedene doniistiiren mekanik
nedensellige vardig1 agiga ¢ikar. Diger taraftan eidos insani ru’yetten bagimsiz bir

sekilde kozmolojik teleolojinin yapici bir unsuru kilindiginda, aklin etkinliginin

® Sokrates Phaidon’daki otobiyografik bahislerinden birinde doga filozoflugundan (ilk yolculuk)
Formlar hipotezine doniisiinii ikinci yolculuk (deuteron ploun) olarak adlandirir.
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teleolojiye erisimi kapatilmis olmaktadir; biitiine dair teleoloji, ruhun biitiine
acikliginda kisinin bedeniyle sehre aidiyetini higlestirecegi i¢in imkansizlasir,
kanilardan kurtulmus bedensiz ruhlar sehri de, ruhlar boylece arzu-akil bilesiminde
tiketilecegi i¢in Kkendisini eidoslarina ayiramaz ve aklin isleminin 1iyiligini
gosteremez. Ruh seyleri kavrayacaksa, seyler oncelikle tasavvur edilebilir olmalidir,
yani seylerin eidosu olmalidir. Seyleri eidelestiren etkinlik, aklin seyleri bir arada
temasa ederek iyi bilmesinin hipotezi olarak ruhun biitiine agikliginda aklin yaratic
bir rdhi eidosun yardimina olan ihtiyacinda kaynaklanir. Seylere olan ilgimiz,
seylerin icinde seyleri anlamlandiran bir teorik edim degildir. Insanin ilgileri ancak
seyler hakkinda soylenenlere bagimli olarak, demeg¢ diizleminde ve moralitede
temellenebilir; ¢iinkii segimlerimiz ve imgeler banyosu olarak moralite ya da ikonlar,
bir biitiinii temsil ederler. Her ne kadar ayristirmalari yoneten iyinin nedeni akil olsa
da, insani ilgilerin belirlenmesi ve biitiine dair sahte goriiniisler ruha ait rasyonel

eidos ya da kisimda degil, thumotik eidosta bulunur (Davis, 2003: 6-12).

Sokrates’in eidosa giiveni, ikon olarak demeglerin, seyler hakkinda ne séylendiginin
seyin kendisine olan tekabiiliyetini hakikat olarak tanimaya dogru beslenen bir inang
degildir. Sokrates kendinde seyi, seyleri bizatihi mevcudiyetlerinde gérmeyi giinese
(iyinin kendisine) bakmanin koreltici etkisine ugramak sayarak bir tarafa birakmustir;
clinkii boyle bir gorlisin Tma ettigi teleoloji, sanki seylerin goriinilislerini
gormiiyormus gibi davranmaya dayanir, bu kapsayici olmak iddiasindaki teleolojinin
insani iyiden soyutlanmak gerekliligi, fakat soyutlanamazligi yukarida tartigilmusti.
Sokrates, seyleri gérmek s6z konusu oldugunda seylerin aslin1 gérmeye dayanan bir
sorusturmanin siirekli perspektifler arasinda gezinmek oldugunun farkina varmaisti.

Seylerin eidoslarint gormek, seylerin dncelikle ne tiirden seyler oldugunu gormektir.
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Rafta bir sarap sisesini segebiliriz, bir sarap sisesini segmemize iliskin biricik yanilgi
goriiniisler arasinda olabilir, seyleri sectigimiz (gordiigiimiiz) 6l¢iide ru’yetimizin
kendinde seyi tahrif ettigini soylemek gegersizdir, ¢ilinkii boyle bir objektif-subjektif
ayrimi da goriilmeldir. Yanilgimiz bir su sisesini bir sarap sisesi sanmak olabilir,
ancak bunu diizeltebiliriz, akil bunun sadece uzaktan boyle goriindiigiini
uslamlayarak, yanilgiy1 diizeltebilir. Bu noktada thumosun, eidos segme kabiliyeti
gbz Oniine getirilebilir. Akil, seyler daima goriinmelerine ragmen, bir yanilgiy1
suglarken “aslinda Oyle degil”, “sadece Oyle goziikiiyor” misli sdzlendirmeye
bagvurabilir. Akil bu durumda, sanki goriiniis olmayan bir goriinlis kesfetmek
motivasyonuyla sevk olur. O halde diisiince, diisiincenin igerigini dolduran eidostan
ayrilarak kendi igerigini smayabilir. Eger diisiince perspektiflere indirgenebilir
olsaydi, bu sinamay1 yapamazdi. Bir sarap sisesine baktigimizda, bir sarap sisesinin
goriinlisiine indirgenemeyecek bir sekli kavrariz. O derece sarap arzu ediyor
olabiliriz ki bir su sisesini sarap sisesi olarak segebiliriz, fakat diisiincemiz kendi
lizerine diislinebilecegi icin hakiki bir sarap sisesine ait sekli bir 6l¢liye alma 6rnegi
olarak canlandirabiliriz. Bu noetik sekil ideadir. Bu noetik sekil, diislincenin igerigini
olusturan eidosun yiikklemlerinden bagimsiz bir diyarda degildir ya da onlarin
mevcudiyet kosullarini hazirlamaz ve onlar1 miimkiin kilmaz; bilakis idea, eidoslarin
belirli bir tipin degiskelerini kapsayan perspektivizmi sayesinde isler. /dea, eidoslarin
kendinde iyiler olarak arzulanmasina karsi, thumosun aklin yaninda iyiyi bilmesine
yardimc1 olmasinin sonucu olan politik tezahiirlerdir (Rosen, 2005: 21). Idea ile bir
gorliniisii diizeltebiliriz, bir seyin iyi Oornegine dair insani iyilik 1s1ginda bir 6ne
stirmede bulunabiliriz. Bir saraba olan arzumuzu, onun eidosunu asan bir iyinin

1s518inda  gerekgelendirdigimizde, iyi saraba dair bir 6rnek bulabilecegimiz gibi,
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saraba arzumuzu Kkinayabiliriz. Thumos, sarap arzusuna karsi akla miittefik
oldugunda, bu arzuyu hasince kinar, thumosun akla yardimci olusunda bu arzuyu
baska bir arzuya tabi kilan bir diizenleme vardir, pekala kisa siire sonra baska bir
arzunun olasi doyumunun hesapgiligiyla bu arzumuzu kovabiliriz; diger taraftan
thumos, akil karsisinda sarap arzusuna boyun egdiginde “kahrolasi mide madem
bunu istiyorsun al bakalim biraz daha” diye arzuya meydan okuyarak arzuya boyun
egebilir. Fakat bu iki durumda da akil, saraba arzuyu kotii olarak tanimaktadir, bu,
genus olarak bedensel iyiye 6zen gosteren mazbut sehrin politik iyiligine aittir; sarap
ideasi, politik bir tezahiirdiir (Rosen, 2005: 35). Akil ve arzu yekpare olsaydi, sarap
ideas1 pekala ontolojik bir yapinti olarak tasavvur edilebilirdi, fakat bu tasavvur
insani iyilikten kurtulmaya ¢alistigi 6lgiide kendisini izah edemezdi. Fakat filozof
icinse, sehir gibi idealar da bir ara terimdir; bunun i¢in fenomenal Sokrates ne kadar
icerse i¢sin akli zayiflamaz, sadece filozofun arzusu akliyla uyumlulagabilir. Bununla
birlikte filozof da bedenden soyutlanamayacagi icin, yani bedensel iyiligini rdhi
iyiligi ugrunda higlestiremeyecegi i¢in, onun erosunu, arzu ve akil birlikteligini, bir
ayrisma Onceleyecektir. Aklimizin ve arzumuzun yekpareligi bizi biitiiniiyle dogal
bir varlik kilardi; bu doganin bize rehber olmasi degil, her seyi doganin yapmasidir
ya da aklimiz arzumuza siirekli tabi olsaydi ve biitiin arzularimiz poetik olsaydi yine
bunu kendi se¢imimiz sayamazdik. ki durumda da kendimiz igin iyi olani
diisinemezdik, kendimiz i¢in sectigimizin iyiligini temellendiremezdik. Yani,
arzumuzun baskalarinin arzularina arzu olmasi ya da otantik olusu farksizlasirdi.
Eidoslariyla gordiigiimiiz seyleri tercih etmek i¢in politik bir diizenlemeye ihtiyag
duymaktayiz. Sarap igmemiz bir tercihtir, bedensel iyiligimize ait su ihtiyaci ic¢in

saraba mecbur degilizdir, bu tercihimiz sarap eidosunun zorlayici bir arzu
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gerektirmesine dayansaydi bir tercih olmazdi, yine bu tercihimiz sadece
imrenmekten tiireyen poiesis olsaydi yani eidosa bakarak kendi yaratimimiz olsaydi,
bu tercih kendi iyiligini temellendiremezdi ve bir tercih sayillamazdi. Bu minvalde
eidosun, insani etkinligin triinii olmayan Kkarakterini ve idealarin politik tezahiirler
olusunu son kez vurgulamis olalim. Insani iyiligi ihmal ederek, varligin kendi gizini
agmasina dindardne boyun egdigimizde bilmek arzumuzu bilemeyiz, bilmek
arzumuza iyiligi atfedemeyiz, insani iyiligi gergeveleyerek varliktan istedigimizi
cikaracagimizi distindiigiimiizde ve arzu, salt yaratici etkinligimiz oldugunda ise
varhigin yazgisina boyun egeriz (Burger, 2008: 45; Strauss, 1964: 33-36; Stanford,

2010: 46-48).

Ontolojistin logostan kagisi, demecin ve bdylece ikonlarin seyleri ikame etmesinden
bir memnuniyetsizlikle gerek¢elendirilir. Bununla birlikte ontolojistin seylere dair
ikonlardan arindirtlmis izahi, dogayi1 poiesiste ve binnetice logosta tiiketen bir
suskunluga erisir. Seyler daima demecte belirginlik kazanan bir sey olarak var
olurlar. Sorulabilen biitiin sorular séyle ya da boyle bir cevabin varligin1 varsayarlar.
Varlik nedir sorusu da verilebilecek olasi cevaplarin bir anlama sahip olabilmesini
miimkiin kilacak sekilde kendi iginde bulundurdugu copula “dir’a iliskin bir anlam
belirginligini Onvarsayar. Dolayistyla varlik nedir sorusunu yiikseltebilme
olanaklarimizin onciilleri, varliga iliskin yanls (dogru) kanilarimizda bulunur. Varlik
sorusunu miimkiin kilan ve sahte cevaplar teklif eden bu ¢evre, politik kanilarin
olusturdugu otantik bir ¢evredir. Seyler ve seylere arzumuz demegle dolayimlanarak
doyurulabilir. Seylerle birlikte olmadigimiz icin seyleri arzulariz, demeg¢ yoluyla
insanin kendisini tamamlayacagi seylerden ayriliktaligina taniklik ederiz ve bu

nedenle seyleri syle ya da boyle tanimadan seyleri arzulayamayiz. Suskun diinyay,
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sozle sahiplenerck arzulariz  (Rosen, 1988: 88). Arzularimizi sézle
sahiplenemedigimizde, arzu tatmin edilemez, ¢linkii insani arzu idealarin 1s1ginda
sozle Olgiiye alinmadiginda sonsuzdur. Seylerin mevcudiyetlerini arzulayamayiz.
Anlasilir ki demeg¢, hem arzuyu tatmin etmeye hem de onu tamamlayarak
sonlandirmaya hizmet edebilen c¢elisken bir rihi fonksiyondur; demecin devasi
zehirdir. Demeg, arzuyu biitiiniiyle ve trajedisiz bir sekilde doyurmaya meylettiginde,
yani mutlak bir doyumun ifadesi olarak son séz halinde yiikseldiginde bu en
kapsayici demecin iyi ya da kotii olarak nitelendirelemeyecek dogal primordial tekil
bir arzunun sonucu olmasi gerekecektir. Arzu, dogaya baglanacak ve doga logosta
tiilketilecektir. Ister biitiinciil demec isterse fundamental ontoloji olsun, bu en
kapsayici demeg, her seyi agiklamak yetenegine sahip olmak iddiasinda iken
kendisini agiklayamayacaktir. En kapsayici demeg, kendisine iliskin bir demece izin
vermez, en kapsayici demeg suskunluga varir. Doganin logosta tiiketilmesi, insani
biitlinliyle tarihsel bir varlik kilar; insan bu minvalde kendi yorumundan baska bir
sey olamaz. Insan belirli tarihsel baglamlarda siirekli kendini yeniden yorumlayarak
kendini yaratan bir varlik olur. Biitiinciil deme¢ ya da fundamental ontoloji binnetice
bir sanatkarliga ve boylece sairlige yaslanir. Biitiinciil demec¢ biitiin hakikatlerin
yaratim ve bdylece yorum oldugunu iddia ettiginde, bilgelik ifadesi olarak bu
biitiinciil demec¢ kendisinin de bir yorum olduguna korlesir; ilan ettigi hakikatin
kendisine uygulanmasina tahammiil edemez. Biitlinciill demeg, biitiin parcalar
aciklayabilirken kendisini bir parca olarak kavramis olmalidir. Yani en temel hakikat
hakikatin insan yaratis1 olduguysa, biitiinciill deme¢ de insan yaratis1 olmalidir.
Hakikatlerin insan yaratisi oldugu yollu bilgelik ifadesi, agikladigi biitiin parcalar

gibi kendisini de agiklamaya meylettiginde kendisini konu edecek rasyonel bir
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deme¢ kendisini Olgiiye alacagindan kendi i¢ine ¢oker. Biitlinciill demeg bir
dayatmadir. Miikemmel bir ontolojiye dair demeg¢ sadece suskunluk olabilir, ¢linkii
demeg ikoniktir. Demeg, arzunun dolayimi olarak bir tamlik ru’yetinde tamliga
dogru denenir, fakat poetik olarak yapilan bir tamlik demeci higlestirir. Agiktir ki bir
sanatkar yaptigin1 bilmez, onunki ancak kismi bir bilgidir. Biitiinciil demeg,
kavrayisin1 bulundurdugu pargalardan ayri olarak kendi anlasilabilirligi i¢cin demece
bagimli olacaktir. Suskunluksa seyler ve deme¢ arasindaki mesafenin ve mesafe
tizerinde siirekli denenen kopriilerin kapatilmasidir, sey ve demeg aynilasir, bu her
seyin, her arzunun serbest oldugunu ima eder; 1akin her arzu serbestse arzu yoktur

(Rosen, 1989: 127).

Arzular, sadece ikonik olan ve giizel ve adil olana iliskin kanilar1 bildiren demeg
sayesinde tamamlanabilirdir. Asagi arzu ve yilice arzu ayrimi yapmadan
arzulayamayiz. Deme¢ ruhun varlia aciklifinda, seyleri yaratici bir edimle goz
Oniline getirmez, boyle oldugunda seyler diisiinceyle aynilasir, seylerin genesisi
dogadan ayirt edilemez. Doga sadece genesise doniistiiriilemeyecegi igin iyi ve
kotiiye ait demegler gz Oniine getirilebilirler. Demeg, tarihsel olmayan idealarin
1s18inda iyi ve kotii demeg olarak ayristirilabilir. Bir ontolojinin imkan kosullar
giizel ve adil olana iliskin demeglerdedir ve demeg, ruhun varliga agikliginda bir
fonksiyonudur. Platonik ontoloji, bu nedenle bir ruh incelemesidir. Platon igin insan
ruhuna giden yollarin ¢ogullugu iki temel ve indirgenemez tarza ait, adalet istenci ve
giizel sevgisi gibi iki merkezi deneyimle tespit edilebilen thumotik ve erotigin
varyantlaridirlar (Rosen, 1989: 145). Zerdiist giizel ve adil olan1 bir araya getirmeyi
denemisti. Zerdiist bir ontolojist olarak, insani demeclerden varligin bilgisine bir yol

gormiiyordu, ¢iinkii boyle demegler varliktan ¢ok iyi ve kdétiiniin ne oldugunu ifade
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etmekle aldkadar olmustular; o halde insani demecin karakteristigi olarak iyi ve
kotiiye dair ayrimlart dilimize yerlestiren, ufuk yaraticilar ya da yasa yapicilardi;
yasa yapmanin ya da yaratimin kokeniyse gii¢ istenciydi. O halde Nietzsche’ye gore
insani varligin rasyonalitesi olarak konugma kabiliyetinin ifade edebilecegi, insani
varligin politik boyutuna sinirlandirilmisti, 1akin yasalarin ve demeclerdeki kanilarin
cogullugu rasyonel ve politik insan esitligini bozuyordu. Zerdiist’liin ¢6ziimii, varliga
dair bilgeligini, ontolojisini yasaya terciime ederek ya da biitiin yasalarin dayandigi
hakikat temelinde yaratarak ve yasayarak, (yasanin buyrugu altindaki) politik insanla
rasyonel hayvan olarak insan1 teklestirmekti. Biitiin varliga ait hakiki ilkeyle uyumlu
adil bir politik diizen kurmak projesi, tilmizleriyle aradigi erotizmi politik projesine
icermek maksadinin basarisizligiyla akim kalmisti. Zerdiist hakikate uyarli yasasini
tilmizlerine (sozle) ilettiginde, tilmizlerinin onun yasasini uygulayarak onun esiti
haline geleceklerini ummustu, fakat onlar {izerinde irade ettigiyle yiizlesti.
Zerdiist’lin tilmizlerinin onun dost yasaylcllarl9 haline gelebilmesi i¢in tilmizlerinin
iradesinin bagka hig¢bir iradeye tabi olmamalar1 gerekirdi, tilmizleri eger Zerdiist’iin
dost ya da sevgili yasayicilar1 olacaklarsa, kendi iradeleri iizerine digsal bir
belirlenim olarak Zerdiist’iin 6gretisini reddetmeleri gerekecekti (Berg, 1998: 110-
116). Zerdiist faaliyetini motive edenin hakikat istenci degil, yasama istenCi
oldugunu diisiinmeye meyleder. Nietzsche biitiinciil demecin nasil sanatkarane bir
yaratima doniistiigiinii gosterir. Biitlinciil demecin bir demece konu olmakligindaki

celiski, hakikatin iletilmesindeki zorlukta icerilir. Hakikatin iletilmesi'® Sokrates’in

Makyavel’in Prens’i aktiiel bir prense ithaf edilmisken, Soylevier, potansiyel prensler olarak
gordiigli iki arkadasina ithaf edilmisti. Makyavel klasikleri takiple dostlugun politik karakterini
tanimakla birlikte, demokratik bir dostluk 6nerisini hazirlamakta tereddiit etmemisti.

19 platon’un yazim sanati diger biitiin yazim teknikleri gibi hakikatin iletilmesindeki zorlugu agmaya
yoneliktir. Platon Sokratik erosu, onun erotik seyleri bilisini sadece filozofun sonsuzlukla birlikte
olmaya gelecegini gostererek temel problemlerin siirekliligini siirdiirdii. Diyalog, paradigmatik
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de vardigi bir ¢ikmazdi. Sokrates’in erotik bilgisini giiya ona Diotima 6gretmisti, bu
ogretim kurguldu. Bu bilgi, hakikat arzusu olarak felsefenin, filozofun kendi ruhuna
diizen verme tiriinden ihtiyagta temellenen arzusuyla zorunlu bagdasikligini
gosteriyordu (Berg, 2010: 9-15). Yani filozofun kendi durumunu kesinlestirme
gayretine yol acan kendilik bilgisine arzu, cehaletin bilgisi olarak felsefeyle 6zsel
sekilde birbirine baglhydi, felsefe bilgelik iddiasinda bulundugunda, bu bagi
koparirdi. Bu, fundamental ontolojinin ya da biitlinciil demecin nasil bir sanatkarane
yaratim olduguna isaret eder. Boyle Buyurdu Zerdiigt’iin 11. kism1 Zerdiist’iin ikinci
yolculugu olacaktir, bu kez Zerdiist bilgenin bilgeye erotizmi olarak giizel ile nihai
ve kapsayict politik diizenin adaletinin uyumsuzlugunu anlamig olarak, kendi

bilgeligini ciiriitmeye koyulur (Zuckert, 1985: 220-224).

2. SOKRATES SORUNU OLARAK NIETZSCHE SORUNU YA DA

ASAL PROBLEMLERIN SUREGENLIGI

Strauss’a gore felsefeye ait Biiylik Gelenegin kesfine yol acan ¢ikmaz, Sokrates’in
bilgisini bdlen bir gerilimde diiglimlenirdi. Sokrates etik denebilecek seylerin
incelenmesine kendisini adamak i¢in, dogaya ait biitiinii goz ard1 etmeyi se¢cmek
gerekliligiyle yiizlesmisti; ¢iinkii yukarida da gosterildigi gibi, biitiinii gormek

olanaklar1 demegteydi ve gormek politik bir ru’yetti. Nietzsche, Sokrates’in bu

filozofu sunmak icin en iyi yoldu. Diyalogta eylem ve s6z birbirinden ayrilir, bu sayede filozof moral-
politik yagsama ait fenomenolojik faaliyet ve hakikat arayisinin bilesimi olarak tebariiz eder, yasam ve
hakikat sadece filozofta birbirine kavusur. Filozofun temsil edilmesi, sanki filozofun filozofik
faaliyetiyle yurttas yasami arasinda simbiyotik bir iliski izlenimi verir, kuskusuz bu zahiridir. Aslinda
ezoterizm, hermenotik bir ilkeye yaslanmaz; avamin hakikate uygun olmayisinin sonucu olarak politik
felsefenin 6ziidiir. Kovusturma ezoterizm igin arizi bir neden olabilir, felsefe toplum i¢in yapitast olan
kanilar1 bilgiyle degistirmek girisimidir, eger felsefe bu yapitaslarini sokerse toplumu ve dolayisiyla
kendini tehlikeye atacaktir. Hakikatin tarihsel baglamlardaki ifadesi zorunlu bigimde ezoteriktir.
Ezoterizmin bir yontem degil, hakikatin iletisimi i¢in 6zsel oldugu g6z oniine getirildiginde, biitliin
Misirlilart daha akilli yapmak iizere icat edilen gramatanin kral olarak Sokrates’e sunulamayacagi
anlasilir.
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girisimini seylerin seyligini logosun diizenleyiciligine tabi kilmak olarak gordii ve bu
girisimi, seylerin kendini agmalarini ¢arpitmakla itham etti. Nietzsche, Sokrates’in
bir par¢alanma caginda yasadigini, Grek kiiltiirii iginde bir zamanlar mitik gelenekle
desteklenen “ahlaki diizen”in artik giidiisel olarak yeniden iiretilmedigi bir ¢agda
yasadigin1 gosteriyordu. Sokrates miti, boyle bir sahneye girmisti. Son giiniinde bile
logosa basvurmaktan asla vazgegilmemesini salik veren Sokrates, bu can g¢ekisen
kiiltiir i¢cinde Atinalilarin birlikte yasamakla memnun olduklar1 mitleri aklilestirmek
macerasinda yeni bir mit yaratti: Biitiin mitleri gerek¢elendirmeye kendini adamis bir
tip olarak filozof. Nietzsche’ye gore Devlet, giidiisel bir tarzda birlestirici olabilen bir
kiiltirtin gerilemekte oldugu politik bir ¢evrede, kendi yasam tarzini1 gerekgelendirme
ve savunma miicadelesindeki moral-psikolojik tiplerin tizerinde, kendi bilgisi igin
arayist yeni bir put olarak yiikseltmisti (McNeill, 2010: 10-13). Bu agidan
bakildiginda Nietzsche i¢in Sokrates’i sorun haline getiren belki de en énemli tema,
onun diyalektiginin ¢ozmeye giristigi gerilimin onun politik istiinliik i¢in giristigi
miicadelede karsilastig1 zorluga kars1 bir cevap olmasidir ya da Sokratik diyalektigin,
en temelde bir eristik (cedeli) diyalektik olup olmadigidir. Aslinda bu problem,
felsefenin zorunlu bir sekilde politik felsefe oldugunu reddeden bir yaklagimin
sonucudur. Nietzsche ve takipgileri logosu politik istikrarin tesisi i¢in teknolojik bir
edimin yarattig1 put olarak gordiikleri ol¢iide, felsefenin modern bir kavrayisini
sirdiirdiiler. Aslinda Sokrates, seylerin gorliniislerini yaratmiyor, bu goriiniigleri
kabul ediyordu; seylere bakmak, seylerin goriiniislerine bakmak, dolayisiyla seyler
hakkindan ne soOylendigine bakmakti. Logos, neyi gordiiglimiizii sozciiklerle
kendimize kanmitlamakti. Ruhun sonsuz arzululugu, demegle oOlgiiye alinmadan

kendini pargalamaya varan bir devinimsellige sahipti ama aslinda bu sonsuz
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arzululuk da thumosun islevselligi harekete gegtikten sonra formiile edilebilirdi, bu
soziimona mutlak devinimsellik thumosun faaliyetinden geriye dogru yeniden
yapilandirilmadikca eksiksiz bir arzusuzluktu. /dealar tarafindan &lgiiye alinan ve
temelde noetik bir kavrayisi konusturan logos sayesinde ruh, kararlarinda arzuyu
akildan ayiran thumosu akla muhatap kilardi. Demeg, politika ve felsefeyi
yekdigerine baglar ve bu bag thumosta diigiimlenir. O halde ruhun miikemmeliyetine
ait yolculuga zorunlu bi¢imde eslik edecek politik mitkkemmeliyete ait bir taslak
sunmak miimkiindiir. O kadar 6yle ki, domuzlar sehrinden soyutlama yapilmadigi
takdirde arzularin heteronomisi sehrin bilissel statiisiiniin teklestirilmesine miisaade
etmeyecektir, domuzlar sehrinde herhangi bir rejim bulamayiz, orada politik bir
problem bulamayiz. Ruh ve sehir arasindaki olasi bir paralellik problemini giin
1518ia getirebilmek icin, bizatihi sehir i¢in primordial olan bedenden soyutlama
yapmak gerekecektir. Bu soyutlamayla sehre giren hem siirin hem de felsefenin
motivasyonu olarak thumostur, fakat insanin elde edecegi kozmolojik imalar, sadece
biitiine ait biitiine en c¢ok benzeyen bir parca olarak poliste, rejimde ve onun
araciligiyla miimkiindiir (Strauss, 1964: 125). Fakat bu imkan belirli bir gii¢likk
pahasima yasayabilir: Insani gayelerin cok tiirlii ve muhtelif bilgisi olarak politik
bilgi, tikel ve tarihsel karakterdeyken; biitiiniin bilgisi olarak evrensel ve mevsimsiz
bilgi, tek tiirdendir. Biitiiniin karakterini en iyi yansitan par¢a olarak en iyi rejimi
sunan bilgi, tikel ve tarihsel karakterdeki en yiice formunda politik bilgiyi evrensel
bilgiyle bir araya getirmenin imkansizhigiyla damgalidir. Bu zorlugu asmak igin
insanin biitiine agiklik (lichtung) ufkunun, varlikta degil zamanda yattigi iddia
edilmelidir. Boylece logos, zaten zamansallasan varligin ya da filizlenen physisin

biitiinlesik bir segip toplamasi olabilir. Lakin physise boyle biitiinlesik bir logos,
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kendini politik iy1 kotii ayrimi gibi insani yansitmalardan kurtarilmis ve kendini ontik
seylerden miinezzeh olarak diisiinse de, kendisini varliga ait bir aciklikta idealarin
parlakligryla goremeyecegi icin, kor bir siire¢ kavrayisina varir. Idealar, seyleri
gorliiniir kilan aydinligin kaynagi olan iyinin kendisi degildir, bununla birlikte
idealarin politik karakteri onlarin hiimanist ya da subjektif tarihsel yansitmalar
oldugunu ifade etmez; idealar tarihsel olan politik seylerin ya da insani gayelerin
bilgisine siiregen bir sekilde refakat eden iyi ve kotii ayriminin sebatkarhiginin goz

Ontiine getirilebildigi parlakligi ima eder (Rosen, 2005: 80-84).

Seylere iligkin teknolojik kavramsallastirma ya da Olgliye almaya dayanan noetik
faaliyet, seylerin fenomenal olan genesisinin Karsisina bir matematik tasarim olarak
Olciiye alinmis ozleri yerlestirdiginde, kendisine dair yani aklin kendi faaliyetine dair
matematik tasarimin bir agiklama olmadigiyla yiizlesir; ruh kendi faaliyetini bilimsel
olarak tanitlayabilecek ve boylece gerekgelendirebilecek tutarli bir logosu ortaya
koyamadigin1 goriir. Dolayisiyla 6z-biling veya bilimsel anlayisin kendisine iliskin
logosu, insan emeginin ya da onun yaratict deneyiminin doyuma ulastigi bir
momentte edinilebilirdi. Genesis boylece macerasina ait gerekgelendirici bir logosla,
poetik bir tamamlanmaya erisir. Yapip etmelerimizin 1yiligini, maceramizin
nihayetinde ya da doyumunda bilebiliriz, yaratici edimlerimizin, ruhumuzun
tutkularinin mantiki karakterini tanimaya geliriz. Fakat bu takdirde ruhun arzusunun
aciklamasi olarak nihai logos da, genetik bir arzunun triinii olacaktir (Rosen, 2014:

13).

Ruh biitiinlin bilgisine en elverisli bir parca olarak teorik yolculugunda, bir birlik ya
da birlesiklik olarak en iyi rejimin goriiniisiinii ¢izmek zorundadir, onun

yolculugunun baslangi¢ noktasi en tam olarak goziiken parga olarak sehir tarafindan
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verilir ve kosullandirilir. Ruhun kendisine dair bilgisi, Platonik diairesis ya da
modern ego cogitansin ordo et mensura disturunun isaret ettigi bir kavrayisin
bilmenin kosullarini temin etmek girisiminde sadece bir imkansizlik olarak belirir.
Bu teknik akil, teorisinde sadece ampirik diinyayr ya da fenomenleri gbz Oniine
getirebilir. Bu teknik akil, kendi faaliyetini de sadece fenomen olarak g6z Oniine
getirebilecegi icin, insani gayelerin bilgisinden ve en iyi rejime iliskin bilgiden ayri
bir diyar teskil ediyor olarak tebariiz eder. Bu yine de yanilticidir, akil ordo et
mensura diisturuna baglandigindan, aklin faaliyeti coktan politik bir iyilige
yonelmistir. Klasikler iginse, bir analitik akil olarak telakki edilebilecek diairesis
noesisi kusatmaz (Rosen, 2014: 476). Yukarida 6z-bilince ait tutarli bir logos
onermek glicliigline dayanan Kantc1 ¢eliskilerin, Hegel tarafindan diyalektik
mantigin  insdni deneyimin biitininii  agiklamadaki faydali bir teoriye
dontstiiriilmesine deginilmisti. Platonik diairesisin 6l¢iiye alirken, siniflara atarken
dayandig1 teknik tahlillerin politikay1r ve insani 6nemi ihmal etmesi, phronesisin
diairesise rehberlik etmesiyle telafi edilir. ilaveten, diairesis bir kavramsal analize ya
da analitik bir liretkenlige benzetilebilir olsa da diairesis siradan deneyimimizdeki
ayrimlar1 bastan yaratmaz, sadece goriiniislerin kabul edildigi smiflar1 daha
kesinlestirir ve agiklastirir. Diairesis pire yakalayan adamla bir komutani ayni sinifa
koyarak insani 6nemi, haysiyet duygusunu ya da thumosu tanimayi reddedebilir;
ancak felsefenin phronesise ihtiyag duymasi kalin kafali bir tasnife varan diairesisin
politikanin biitiin i¢indeki 6zgiil konumunu teslim etmede seylerin makul oldugunu,
seylerin kaprisli bir degiskenlikte degil, anlasilabilir bir istikrara kapilmis oldugunu
taniyan bir teknoloji olarak anlagilmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla politik seylere

dair filozofik kavrayis, felsefenin biitiiniin bilgisini kesfetme arayisinda insani
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gayelerin bilgisiyle karsilasarak, en {ist formunda politik bilgiyi liretmesine dayanir

(Strauss, 1964: 132).

Diairesis goriildiigii lizere seylerin eidoslarini onlarin genoslarindan ayiramadigi
icin, basiretsiz bir tasniftir; bu bakimdan arzu belirli bir s6zcesel striiktiir dolayimiyla
tatmin ediliyor degildir, arzu generative olanla sinirlanmistir. Diairesisin analitik
tiretkenligi, seylerin genesisini yoneten ve dolayisiyla erekler konusunda suskun ve
baslangiglar konusunda geveze, matematik bir siire yol acar. Teknik kiginin,
mevcudiyete gelisi ve bdylece genesisi yoneten kisinin seylere gosterdigi Ozen,
makul diinyanin cezbesine kapilmak degil, goriiniislerin giiya sahtekarligi karsisinda
eidetik ol¢iiniin yerini teknik bir 6l¢iiye almaya birakmadir. Platon’un, eidosun
bedensel yeniden iiretim arzusunu asan bir yoOnelimin 1s18inda g6z Oniine
getirilebilme olanagini ispat ederken, generative yetkinligi olmayan katir 6rnegini
onermesi hatirlanabilir. Seylerin genesisine 6zenin kendisini temellendirebilmesi igin
ya da teknik kimsenin kendisini politik olarak anlayabilmesi igin, kendi iradesi
disinda bir ¢agriya mukabelede bulunuyor olarak kendini anlamasi1 gerekir (Rosen,
1988: 155). Seyleri mevcudiyete getirmedeki tekhne, varligin kendini giizelce beyan
etmesine alakayla kendisini mekanik bir nedensellik olmaktan kurtarabilir. Makul
diinyanin giizelligine yonelimde ruh, kendi formal striiktiiriine ya da eidosuna ait
problemi yiikseltir; yani seylerin genesisini yonetmek arzusu, kendisini bir iyiye
yonelmis olarak anlayacaksa bedensel olandan soyutlamada bulunmamizi saglayacak
ve arzuyu derecelendirecek bir riihi eidosun, thumosun kendiye ait gériiniisii bulmak
islevi merkezilesecektir. Basit¢e, varligin bize ihtiyaci yoktur ya da eros poetik bir

iriin degildir. Filozofun sorusturmasi bir seviyede “ruh kumasimin dokuyucusu
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w1l politikacinin bilgisini aydinlatir, yoksa felsefe {iretmek ya da sadece iiretmek

olan
degildir. Bununa birlikte politikac1 da, genetik siiriilerin mevcudiyetini iireten salt
teknik bir kisi degildir, politikacinin bilgisi de phronesise aittir, o seyleri iyiliginde
goremese de, diairesisin eidetik ayrimlara kor tekhnesini kullaniyor olarak
degerlendirilemez. Filozofun en iist diizeyinde politik bilgiye rastlamasi, bir tamlik
talebi olarak rihi mikemmeliyet igin arzunun Yyerine getirilmesinin, tamligin
bilgisine arzunun tatminine ilave bir fedakar istegi gerektirmesinde yatar. Iyinin
bilgisi, iyiyi bilmenin iyi olup olmadiginin bilgisini igerse de, biitiinlin bilgisine
vukufiyet bir imkansizlik teskil ettigi i¢in, insan ig¢in iyiyi bilmenin iyi olup
olmadigina dair insani gayelerin ¢ogullunda cevaplarini bulabilen heterojen bilgi,
daha 4cil ve onemlicedir.’® Tekhne, politikaya tabidir. Phronesis, teknolojik
mevcudiyete gelise miizahereti tanzim eden bir goriiye dayanir. Teknik kisinin ya da
ontolojistin, politik olarak kendiyi anlama tesebbiisiinii bir hiimanist yansitma
saymasi o artik ereklerle degil, sadece baslangi¢larla alakadar oldugundan onu
sadece genesisin g¢obani yapar. Teknik yatkinliklar1 geng Sokrates’i Devlet
Adami’nda, “Kus genosu da toplanip kendilerini 6zel ve insanlar1 ayrimsiz bir giiruh
saymaya gelseydi hakli mi olacakti” sorusu karsisinda saskinliga gotiirmistii.
Aslinda bu sasirtict problem, Kugslar’da, Atina’nin yasalarindan 6zgiir erotik bir sehir
kurmak hiilyasinin ¢okiisiinde cevaplanir. Kuslarin evrensel bir sehir kurmak
Ozlemleri tam da nomosa ve dolayisiyla kendi haysiyetlerine diigkiinliiklerine yol

acan thumotizm tarafindan tetiklenebilirdi. Sehir kurmak, genesise 6zen gerektirir,

' Platon Devlet Adami’nda politikacinin teknik ve filozofik bilgisi arasindaki ¢ekismeyi konu ederken
politikaciy1 politik birligin ve ruhun dokuyucusu olarak takdim eder.

12 Oz-bilincin agmazi, bilincimin nesnesi olarak dikkatimi kendi iizerime yonlendirmem i¢in ¢oktan
kendimin farkinda olmus olmam gerekliliginde bulunuyormus gibi goriiniir. Sadece ¢oktan 6z-
biligliysem 06z-bilingli olabilirim. Thumos, fantazmatik sahnelerde insini gayelere iliskin politik
bilgimi sadece zevk edilen siirekli bir geri doniis olan travmatik hakikati maskeleyerek her biligimde
kendimi bir sey olarak aligtm1 miimkiin kilar.
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fakat genesis, telos olmadan bir otomatin bir seyler arzu etmesine ya da
gereksinmesine benzer. “Herseyin Olgiisii kuslardir” ya da “Her seyin Olgiisii
domuzlardir” slogani eger bir insan tarafindan ilan edilirse, kendini inkar eden bir
demeg olarak suskunluga varirdi (Benardete, 1984: 78). Bunu konusma kabiliyeti

olan kuslar ya da domuzlar sdyleseydi onlar1 artik barbarlar olarak adlandirirdik.

Seylerin dogal olmasi, seylerin kokensel itkilerin sonucu olmasit anlamina
gelmemektedir. Sehrin dogal olmasi, sehrin salt bir teknolojik {irlin olarak
anlasilmasma karsidir. Sehir salt nomotik bir koinonia olsaydi, sehir kendi
tiurselliginde arzunun sadece generative oldugu domuzlar sehri olarak
adlandirilabilirdi.  Politikanin  salt bir tekhne olmanin G&tesine  gectigini
kavradigimizda, politikanin bir rejim problemi oldugunu goriiriiz. Sehrin ya da
politik koinonianin dogalligi, onun nomosu gerektirmesinde yatar, bununla birlikte
hicbir tekhne onu tiiketemez. Doga pekala nomosta hiikiim siirer, doga nomosta bir
olasilik olarak belirir ve onun tarafindan erisilmez kilinir. Sehir gergekten ereklerden
miinezzeh salt bir genesis olsaydi, teknolojik gayret varligi biitiiniiyle tecelli
ettirebilirdi; bununla birlikte sehir salt genesis olsaydi, kendisini doganin karsisinda
bir nomos olarak taniyamazdi. Sehir, kendi genesisinin diginda iyiye ve ereklere ait
olabildigi ve bdylece bir rejim problemine sahne olabildigi i¢in politiktir. Sehir hem
bizce yaratilmis hem de bize bahsedilmistir. Su halde sehir politik olacaksa ya da
domuzlar sehri olmaktan kurtulacaksa, bedensel olandan soyutlama yapmalidir ve

acik ki hicbir soyutlama nesnesinden biitiiniiyle kopamaz (Strauss, 1964: 47).

Sehir, ne sadece bir hirsizlar getesi olabilecegini ne de bedensel iyileri biitiiniiyle
feda edebilecegini bildigi i¢in, felsefenin gizli ya da agik ayartmalarina ve israrlarina

ragmen yasaya akli olmayan itiyadindan vazgegmeyecektir, politik bilgi bu thumotik
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karakteri sayesinde biitiiniin bilgisi iginde akla karsi inatgiligiyla miinhasiran ele
almabilir bir biitiin olarak goziikiir. Ruh ve sehir arasinda benzerlik onerilebilse de,
ruha ait tirler sonsuzken, rejimlerse sonlu sayidadirlar. Yasalarin kiside
igsellestirilmesine ait siire¢ thumotik oldugu i¢in ve oldugu olgiide rejimler sonlu
sayida olmaya meylederler ve tekleserek mutlaklasirlar. Thumos, ruhun politik
mahiyetini temin ederken arzularin doyurulmasi i¢in sehir tarafindan tespit edilen
bedelleri bagkalarinin arzularina arzuya ait istiyaki kovalamacanin entropisi iginde
O0demeye hazirlanir. Sonsuz sayida rihi karakter sonlu sayida rejimin altinda
yastyorsa, varligin cekirdegi sonsuz giic iradesi olamaz. Irade, sonluluk ve
dolayisiyla tekrara ait bir zorunluluga yakalandiginda kendini ilk neden olarak 6ne
siiremez. iradenin kendi mutlakligini ve siirekliligini giivence altina almaya yonelik
tedbirler, iradenin 6zgiirliigiiyle celisir. Insan1 etkinligin fetih¢iligini giivende kilmak
bizi dogaya daha da bagimli kilar. Thumosun ahlakiyat¢1 boyutu, fantezinin siirekli
tekrarlarla beslenen simirlarini tahkim ederken, siir kurmaya ve sdylemeye yatkin
boyutu tekrara ait ¢emberlerden kagabilen bir yiice fikir uydurmak pesindedir.
Thumos sayesinde kisi bir tarafta bir imgeye, bir temsile inanir ve onun ugrunda
miicadele eder ve boylece bir analoji igin yeterli hatlarii ayirt ederek nomosun
sembolik diizenine dahil olur; diger tarafta da benzesimin gerektirdigi farki
tantyarak, seylerin temsillerine karsi seylerin kendilerinin tasavvur edilebilmesine
imkan bulur. Hem muhafazakar bir ahlak¢iligi hem de yenilik¢i bir devrimciligi
tesvik edebilir. Glaukon’un etin bulundugu bir sehir arzusunun tatmini, Atina’nin
sembolik diizeni icerisinde onu bir kisi kilacak sekilde domuzlar sehrini kinamasiyla,
uydurulan sehrin kendi sehriyle benzesimine olanak taniyan daima akli olmak

iddiasindaki ancak arzu kabilinden bir 6fke yoluyla saglanabilmektedir. Sokratik
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diyalektik bir eristik diyalektik degil, filozofik arayisin poliste yasayabilmesine
yoneliktir. Eger diairesisin geometrik ruhu basiretle desteklenmeseydi, diairesisin bir
kesinlik ancak kisithilik igeren mercegi eidoslara duyarsiz bir sekilde benzerligi

ayniyet, benzemezligi fark olarak goriirdii (Benardete, 2012: 362-365).

Ruh, tekhnenin doviilebilir bir nesnesi haline getirilemez; dolayisiyla ruhun eidosuna
dair sorusturmalarimiz ruha ait bir idea tespit edebilmemize yol agmaz. Ruhun teknik
kabiliyetleri, kendi {izerindeki ex nihilo bir yaraticiliga dayaniyor olsaydi, ruhun
bilissel siirecleri ve kendi etkinligine dair yargilar1 onun tutkularina 6zdeslestirilebilir
olurdu. Bilmek, ereklerden miinezzeh, temelde nétral bir yaratim olarak géz Oniine
getirildiginde, teori bir genetik ve cismani iiretim karakterine biiriiniirdi. Platon
tarafindan varligin bize bakisi itibariyle bagimsiz ve kendisine boyun egilmek
gereken bir iyiligin s6z konusu edilmesi, teoriye iliskin bu 6zden bir kavrayisin
sonucu olarak Nietzsche ve takipgileri tarafindan hiimanist bir 6lgiliye alma ve (giiya)
hakikat sevgisi kilig1 altinda yasamina ve baskalarmin yasamina diizen getirmek
istenci olarak kinandi. Platon’un erotik deneyimi ya da filozofik arayisi aslinda onun
diizen verme ve yaratim istencinden baska bir sey degildi; onun anlattigi “ask
masali”, yonetmeye hevesli sofistin nasihatlar manzimesinden farksizdi. Platon,
hakikati insani iyinin vesayetinde yaratmaya calismis, iyinin basat"*ligimi ya da
doganin iyicilligini savunurken, yasama ve yaratim istencine dayanan gidiilerle
nasihat vermeye meyletmisti (Rosen, 1969: 67). Nietzsche, moral kolelikten nefretle
ilging diinyanin, bizi ilgilendiren diinyanin, kendinde diinyanin anlagilmasina karsi
teskil ettigi gozbagi kabilinden engelini, gii¢ istenci dgretisiyle yenerek insani iyinin

vesayetinden 6zgiir bir hakikat yaratmak istedi. Goriiliir ki, varliga dair yetkin i¢gorii

13 Spinoza’nin tanrisi iyi ve kétiiniin Stesindedir. Iyi ve kétii sadece insani bakis agisindan farklilagir.
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ya da kavrayis olmak iddiasindaki anti-Platoncu teorik girisimlerin hepsi azametli bir
etige dontisiir. Teoriyi bir notral yaratim olarak anladigimiz 6lgiide ve iyiligi sadece
moral bir diizlemde kavradigimiz Olg¢iide, bilimsel idraklerimiz ahlaki ufuk
yaraticiligina ait bir fonksiyon haline gelirler. Yargilarimizin, mevcudiyetin dogru
algisinda yattigini iddia etmekten kaginamayiz. Nietzsche nasihat etmeyi arzulamadi,
ancak sonsuz geri doniis her halde nasihat vericiydi; Nietzsche, bilgece hikayeler
naklederek nasihat vermeyi arzulayan metafizik karsisinda karsit bir diisturu
yiikseltmisti. Nietzsche’nin aksine Strauss’un iddiast odur ki, Platonik iyilik bir
hristiyan iyilik degildir; Platonik iyiligin avam icin kolayca erisilebilir olan moral
sonuglar1 Platonik iyiligin yerine ikdme edilmemelidir. Felsefenin teknolojik bir akt
olarak belirlenmesi, en iyi yasama iliskin sorgularin nihilistik bir flitursuz yikiciligin
ontinde def edilmesinin sonucu olarak gelir. Felsefenin en iyi yasam olduguna dair
kesin gorii, asla tarihsel bir ufkun kosullar1 tarafindan telkin edilemez; ancak her
zaman verili ufkun, sembolik diizenin igerisinde olanaklarini bulur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, filozofun faaliyeti, filozofun tikel-tarihsel durumunu

kesinlestirmek arayisindan ayrilmazdir (Lampert, 1996: 28-29; Burns, 2012: 286).

Ruha ait bir eidos, bir tip olarak thumosun hem siirin 6nerdigi poetik biitiinlerin hem
de sonsuz bir arayis olarak filozofik sorusturmanin ilksel saiki olusu siir ve felsefe
ayriminin silinmesine degil, bilakis bu ayrimin ¢ok daha kesin ve giiclii bir sekilde
yerlestirilmesini gerektirecektir. Bununla birlikte bu ayrim diaeretik bir ayrimsa,
felsefenin siire Ustilinliik taslamasi bir vehim olabilir, eger felsefe kendini siirden
tefrik edecekse bu ayrimmn kendini gerekgelendirebilen dayanaklarma malik
olmalidir. Felsefe, diaeretik bolmeye ait anlatinin dogrulugunu sinayabilecek kendini

izah edebilen bir logosa dayanmalidir; ancak logos, felsefeyi boyle bir silahla
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kusandiracak sekilde poetizmden temizlenmis degildir. Seyler diaeretik ya da teknik
bir ruhla fark edildiklerinde ya da ayn1 anlama gelmek {izere tefrik edildiklerinde,
ayristirildiklart biitiine poetik olarak baglanmis bir sekilde tasavvur edilebilirler.
Yani biitini diaeretik bir sekilde fark etseydik, onu bir biitlinden ayristirmak
durumunda kalirdik ve bu bizi sonsuz ve anlamsiz bir biitiin kovalamacasina
stiriiklerdi, bu kovalamaca ise sadece insan yenilikten haz duyan bir varlik olarak
anlasildiginda sairin hiinerli anlatilarinda takdir edilirdi. Su halde felsefe, teknik bir
soylemsel yeniligin 6tesine gecerek, ama logosun poetik karakterini de kabul ederek
kendi tizerinde diisiinebilen bir hikaye anlatmalidir. O halde logos, kendi karakterini
aydinlatan bir mit gibi goziikiir ve fakat mit felsefeye aittir. Sanat¢inin teknik goz
aliciligl, matematikginin simgelerle yaptigi ¢arpici oyunlar, sadece felsefenin yaratici
olmayan bilgeliginde anlamli olurlar (Rosen, 2014: 12). Bilgelik arzusu da
politikayla dolayimlanarak tamamlanabilir. Anlamli yaratimlar ex nihilo yaratimlar
degildir; arzunun karsisindaki thumos, aklin poetik tiretkenliginin bekgisidir. Yani
filozof, sairligin kendisine ait oldugunu bilir, fakat sair bunu bilmez; sairin filozof¢a
kinanmasi1 ontolojik degil, politiktir. Filozofun biitiin hikayelerin hikayesi olarak en
temel hikayeyi sdyleyen bir iistiin sair de olusu, bizi ruhun noetik mevcutlar temasa
etmesiyle ruhun teknik yetileri bulundurmasi arasindaki Kant¢i1 problematige gotiiriir.
Aslinda Platonik psikolojiye ait olan bu ikilik, varliktaki problematik birliktelige
isaret eden bir teolojiye yol verecektir. Bunlara dair izah kendini mit ve anekdotlarda
ele verir. Cilinkii stirekli hareket, siirekli varliga gelis ve yokluga gidis olarak erosun

izah1 imgesel olabilir, agiktir ki sonsuzun logosu yoktur (Burger, 2004: 65-66).

Erotik ruhun kisa bir incelemesini Solen sunar, Solen Platon’un en erotik ve en az

politik eseri olarak goziikiir. Aristofanes’in Solen’de anlattigi mitin ¢oziimlemesi
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eros iizerine sorusturma i¢in dogru bir 6zet olusturabilir. Fakat Platon Aristofanes’i
heniliz Solen’de takdim etmeden Once, Aristofanes’in Sokrates’i bir¢ok oyununda
takdim ederken Sokrates’e iliskin kullandigi imgeyi ihmal etmemeliyiz. Aristofanes
Bulutlar’da felsefenin kalabaliklar1 biiylileyemeyecegini, fakat bunu siirin
yapabilecegini soyliiyordu. Bulutlar, adaletsizligi de adaletle aym1 kuvvette miidafaa
edebilecek olarak tanittigi logosu, tanrilarin yerine birtakim rasyonel ilkeleri
gecirmeye calisan sofistin ve (sairin bakis acisindan ayni anlama gelmek iizere)
filozofun salt bir retorik yetkinligi olarak sunuyordu. Aristofanes’e gore filozof,
felsefenin iginde yasadigi baglama, demek oluyor ki politikaya, politik istikrarin,
adaletin ve dindarligin korunmasina kayitsizdir; filozof politik seyleri anlamaz,
ciinkii basiretsizdir, filozof kendi bilgisinden yoksundur.** Aristofanes’in Sélen’de
anlattig1 mit, filozofun erosunun yiice arayislarinin ve onun iddiali logosunun sairin
geleneksel dindarligi tarafindan gbzden diisiiriilme gabasini yansitir. Aristofanes’in
anlattig1 mite gore olimpos tanrilari, kozmik tanrilar gibi yuvarlak olan ve birtakim
yiice fikirleri (megala phronemata) sonucu bas kaldiran insani ikiye bdlerek
kendilerine benzetmislerdi; Zeus onlar1 isyankar buldu ve cezalandirdi, insan
ugradig1 cezayla insan oldu, politik toplumu evi olarak gordii. Zeus, insana iiremeye
yazgil bir cinsellik vermis ve insan1 genetik bir varlik kilmisti, eros insanlarin ilksel
hallerindeki birliklerini yeniden yakalama arayislariydi, insanlarin ilksel tamliklarina
Ozlemle birlesme cabalari, onlarin politik topluma ve bdylece tanrilara boyun
egmelerine yol agmusti. insanin tamlik ve hakimiyet arayis1, politik toplumda, sehirde
imkanlarin1 buluyordu, ancak insan hakim olmak igin sehrin hiikkmiine boyun

egecekse, sadece hakimiyetin bir imkansizlik oldugu sdylenebilirdi. Tam olmak,

Y Platon Aristofanes’in elestirisini oldukca ciddiye almms goziikiir, felsefenin politikasi sadece
felsefenin polise bakan yliizii olarak bir retorik meselesi degil, felsefenin ¢ekirdegi, Seth Benardete’in
tabiriyle ekseni kaymis ¢ekirdegi olur.
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hakim olmak, 6zgiir olmak kimsenin ve hic¢bir seyin yardimina bel baglamamakti,
sadece kendi silahlarina dayanmakti, fakat ge¢mise sahip olmak genesisine tabi
olmakti; insanin 6zgiirliigii onun kendi kendini tam olarak yaratmasina dayanabilirdi.
Nietzsche’nin deyisiyle tanr1 olmak miimkiin, tanr1 haline gelmek zordu. Anlasilir ki
Ozgiir ve tam olmak igin ¢oktan 6zgiir ve tam olmus olmaliyiz. Aristofanes’in bizi
sevkettigi yol, arzunun, tamlik arayisinin thumotik karakteri boyunca bizi seyre
cikarir. Tamlik arayisimiz, Ozgiirligimiiz diger bir hilkkme boyun egdigi anda
yikselen ofkeyle tetiklenir; hakli 6fkemizin locusu olarak sehrin politik adaleti,
tamlik arayisimizi motive eder, fakat eksikligimiz tam da boyle bir tekmile ihtiyag
duymamizda yatar. Aristofanes’in erosu, biitiiniiyle sehrin dindar konvansiyonlarina
ve bedensel ihtiyaglarina elverigli kilinmis bir istihalar ¢ogullugudur. Aristofanes’in
filozofik arzuyu giiling duruma diisiirmek ¢abasi ya da sairin logosu Kibirli ve
kurumlu bir siir olarak teshir etmek girisimi, bizi 6zgiir olmak i¢in boyun egmeye
cagirir. Aristofanes’in bize oOnerdigi mitik erotik 6zlem ve tamlik kavrayisi,
insanlarin ilksel durumlarinda baskaldirmalarina yol agan memnuniyetsizliklerini ve
eksikliklerini ortbas eden bir yanilsamayi ise kosar. Tamlik arzusunu ve felsefeyi bir
moral tasarim olarak almak, sairin dindarliginin erotizmi thumotizm ve boylece
neredeyse bir vaaz olarak anlamasinin sonucudur. Ateist bir tekhne olan logos
karsisinda Aristofanes, politik istikrarin mitle korunabilecegini diistiniiyordu (Bloom,
2001: 102). Aristofanesci eros akla yabancidir, erosun pesinde oldugu tamligin bir
logosu yoktur, bu tamligin bir anlasilabilirligi yoktur; Aristofanesgi eros dindarligin
tekhnesidir. Aristofanes bunu 6zl bir sekilde itiraf eder, “dsiklara soracak olsaniz
onlari  boyle delice  birlesmeye sevk eden  arzunun  mabhiyetini

aciklayamayacaklardir”. Aristofanesci eros tamamlandig: takdirde silinecektir, ilksel
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birlesmeyi yakalamak logosu gegersizlestirecektir, eros biitiiniiyle genesisin Kuralina
tabi kilmmustir. Aristofanes’in mitik agiklamasi bir dogru s6z olamaz, sadece politik
toplumu ve dindarlig1 siirdirmeye adanmis bir “yalan” olabilir. Aristofanes logosa
giivenmemesine ragmen “yalan” séylemek i¢in konusur, ¢iinkii dindarlig1 ve politik
istikrar1 korumak “yalan” sdylemeye dayali hermenétik bir problemdir. Insan, adaleti
saglamak i¢in siirekli kendini yeniden yorumlayan bir varlik olmalidir. Yoksa
Aristofanes’in en temel arzusu, onun agiklamasinin sundugu sekilde erosun kendi
mahiyetini bilmeyen yoneliminden daha iistiin miidiir ki o erosa iliskin bir agiklayici
hikayeyi temin edebilsin ? Giig istencini anistiran bu tiirde bir eros, kendisine dair bir
aciklamanin altin1 oydugu i¢in ya da logosa giivensizligini ilan ederken bir logosa
bagvurusu sadece bir “yalan” yoluyla olabilecegi i¢in dindardne nasihat onun
hikdyesinin ylizey argiiman1 degil, igerigidir. Ask masalinin asil yazar

Aristofanes’tir (Strauss, 2001: 125-130).

Filozofun tanr1 gibi yaratacagi ve bunu iradesiyle sonsuza kadar siirdiirecegi yollu
gii¢ istenci teolojisi, kendisini kozmolojik biitiine ait bir ilke olarak sundugunda ya
da en yiice iyi olarak kendi siirekliligini giivence altina almak i¢in biitiin seylerin
sonsuz tekrarini istediginde kor ve degismez bir kadere boyun egeceginden kendi
igine ¢oker. Gli¢ istencine ait thumotizm ya da erkeksiligin bu asir1 karakteri
modernizmin erkeksiligi yok etmeye dayali projesine belki en sert cevaptir, fakat
Strauss’a gbre bu erotizmin politik projede eritildigi en st bir asamadir. Thumos,
insanin varsayilan cezalandirict yaptirnrmdan dogan gazabini, Strauss’ta insanin

politik topluma dahil olmasini1 ima eder.

Eros bir yoksunluktur ve bir tamamlanma insiyaki olarak erosun ortaya ¢ikabilmesi

Tevratik tanriya ¢cok benzeyen Zeus un cezalandirici yaptirimiyla miimkiin olmustur,
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Aristofanesgi erosun temelinde, bir adaletsizlige duyulan 6fke vardir. Hakimiyet ve
tamlik arayisimiza bir seyler artyor olusumuzun ima ettigi eksiklik refakat eder; arzu,
arzu ediyor olmanin isaret ettigi yoksunluk duygusuyla yapilandirilir. Tanrilagsmak
istegimizde, kendimizden duydugumuz memnuniyetsizlik yuvalanir ve bu
memnuniyetsizlik ya da tatminsizlik mutlak doyum yolunda 6zsaygimizi {ireten bir
psikolojik ¢ekirdektir. Politika, bu 6fkeli ve magrur rahi boyutun, yani tanrilasmak
icin tanrilar1 yardima ¢agiran, belirlenmemis olmak, 6zerk ve 6zgiir olmak icin dua
eden ve kurban kesen thumosun paradoksunda anlagsilabilir. Fani olusumuz
yasamimiz boyu kanayan bir yaradir; arzularimiz tedirgin, kaygili ve gelecegi
konusunda hep siiphecidir. Apollo’nun bigak darbesiyle, bedenlerimiz yeni bir
diizene elverisli kilinmis olsa da ruhumuz hala baska bir diyara aittir; politik olmak,
polise ait olmak higbir sekilde kendinde erek olamaz, onun degeri polisin erotizminin
kosullarini olusturmasidir, en st diizeyde bir erotizm ve tamliga 6zlem olarak
felsefenin kosullarini olusturmasidir. Ontolojiye giden yollar politiktir (Bloom, 2001:

149-150).

Klasik politik felsefe i¢in Iogosl5, daima dissal bir agiklamadir, seyler kendisi
kendisiyle gerekcelendirilemez, ruhun hareketini kendi kendisiyle agiklamak girigimi
de onun i¢inde ve sonra daha i¢inde fundamental itki bulmaya yonelik sonugsuz bir
silsilenin lizerindeki hareketi izler. Kendiliginden hareketli bir sey neden hareket
etsin ? Ozerk olan neden arzu etsin ? Tanr1 neden konussun ? Nedenlere iliskin bir
aciklama, logos, bir 6zerkligi ya da tanri olmakligi izah etmek tizere verildiginde
sadece bir arzunun doyumu olabilecegi ve bir gerekcelendirme olabilecegi igin

celisken bir sonucu dogurur. Arzu, ruhun eidoslar iizerinde seylerle birlikteligine bir

> Burada yaklasim klasik politik felsefenin mercegi ile kisith tutuluyor ve Hegel’in logosa dair
olaganiistii girisimi tartigmaya katilmiyor.
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harekettir, ruhun hareketi logosun iletkenligiyle seylere olan mesafesini kapadigi
Olclide kendi onkosulu olan yabanciligi kaybeder. Tanri, tanr1 olmay1 arzu etmez.
Bilgeligin problemi de burada yatar, bilge artik bilgiyi sevemez. Biitiin arzularin
arzusu, arzulamamay1 arzulamaktir; arzunun hakikati onun paradoksudur (Rosen,
2014: 81). Fakat insan olarak ne mutlu ki ve maalesef yorum yapmayi siirdiireceksek
ve en temelde insani niteleyecek sekilde yorumlarin hangi 6zden oldugunu tayin
edebileceksek, arzu etmekten yorulamayiz. Tamlik ya da Ozerklik arayisimizin
hakikati bir bulusa ulagsmakta degil, arayisin kendisini yenilemekte durur. Giizeli
deneyimimiz bu nedenle hep eksiktir, o kendisinden 6teye isaret etmeden edemez.'®
Seviyor isem, “ben”in kendisini siirdiirebilmesi i¢in “ben”in disiiriilmesi gerekir.
Giizel sevgisinin bu ¢eliskenligi hakikatin bilincine dogru gozalict bir temrindir.
Hakikat bilincim hem bana ait hem de hakiki nasil olabilir ? (Bilissel) arzu, seylere
mesafede beliren farkindaligi kapatarak sahiplenirken ve bu faaliyete iyiligi tayin
ederken, seylere dair bilincin hakikatliliginin iizerine sanki hiimanist bir dayatma
getiriyordur. Sanki giizele sevgi nasil sadece benlik sevgisinin bir tiireviyse,
hakikatin bilinci de bencil bir davamizin dogruluguna olan inancimizin ve bdylece
iktidar arayisimizin tiirevidir. Peki bu savin bizatihi kendisi kendini nasil
gerekgelendirecektir ? Yani sadece thumotizmi taniyan bu derin hakikat de, bencil bir
davanmn iriinii olmaktan muaf olarak kendisini nasil takdim edebilir ? Bilmek ve
seylerin 1iyiligi arasindaki klasik bagi restore etmeye dogru cekiliriz. Hayat dolu ve

tiretken sairin tarafinda, poiesisi yoneten bir ilkenin yoklugunda arzu biitiiniiyle

te Asik masugu (giizeli) bir tamlik, bir eksiksizlik olarak miisahede eder ve asigin giizele dostluguna
kendi eksikliginin bilinci refakat eder, fakat as1gin (erkegin) bir tamlik 6zlemiyle giizele birlesmek
istegi masugun da eksikli olmasim gerektirir. Giizel ya da masuk sevildigi ya da arzulandig1 dlgiide
ben tarafindan sevilir kilindig1 igin (“giizeli seviyorum”un giizeli oldugu i¢in) mitkkemmeliginden bir
parca kaybetmelidir.
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poetiktir ve diinya yasamimiza kayitsizdir. Hakikati kabul etmemiz, hakikati
arzulamamiz yalani arzulamamizdan daha makul ve temellendirilmis degildir.
Sogukkanli bilimcinin tarafinda ise biitiin rithi fenomenler enerjinin ya da entropinin
denklemlerine indirgenebilirdir, bu numerik hakikate baglanmamiz da o halde sadece
numerik olabilir, matematik¢inin hakikati de kendi iyiligini temellendiremez. Ne
sairin ne matematik¢inin hakikati bize yalan yerine hakikati segmemizin gerekliligini
izah edebilir. Seyleri arzusuz ve bilingten belirli bir mesafede tanimaya dayanan
olgucu matematik¢i igin, kendi vazettigi hakikati kabul etmek ya da sevmek sadece
bir deger olabilir ve o bdylece tutarsiz kalir. Hakikati poetik sayan ve degerler
yaratmaya girismis sairse kendi faaliyetinin degerini temellendiremez; onda
yaratmak arzusu bir iyilige yonelmedigi i¢in ya da iyilik onun Ozgiir yaraticilig
tizerinde hiimanist bir boyunduruk oldugu i¢in, o yaratiminda sadece {iriiniinii sever.
Sair i¢cin de hakikati sevmenin yalani sevmekten daha iyi oldugu
gerekgelendirilemez; hakikati sevmek de yalani sevmek gibi yaratilmis bir degerdir,
sair i¢in inanmaya deger ve inanmaya degmez seyler vardir. Logos, gerekgelendirme
daha once de gosterilmeye ¢alisildig1 gibi arzunun doyurulmasi i¢in bir dolayimdir,
yani insan tanr1 olmadig i¢in konusur. Hakikat icin, seylerin kendilerini agmalarina
miizaheret gostermek i¢in muhtag¢ olmaliyiz, fakat poiesisi sadece iyilik yonetebilir.
Iyi, poiesise muhtag bir varhigin ilkesidir. Erosun hareketi, biitiin arzularin
hakikatinin arzulamamak olmasi temelinde logosla siikiina varir ve anlamlanir

(Rosen, 2014: 234).

Ruhun varliga agikliginda cezbolunmasi olarak eros, thumosun giizel ve yiiceye
alakasiyla hem ayrisir hem de desteklenir. Gilizel, tamligin suretini gostermekle

erkeksiligi kigkirtir, giizelin ayarticiligr erkeksi kilar. Tam olmak arzumuz basitce
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muhta¢ olusumuza degil, ihtiyaglarimizi sahiplenmemize isaret eder. Arzularken,
Kantg¢1 bir tarzda, kendimizi daima bir sey olarak aliriz (goriiriz). Arzularimiz,
thumos sayesinde sanki haklarimiz olurlar, arzumuz teknik olsaydi doyumda sanki
hi¢ arzulamamis gibi sadece seving duyardik, kayipta ise Ofkemizi
gerekgelendiremezdik.  Arzularimizin  basarilmasi  ve  iktidar  istencimiz,
adaletsizlikler karsisindaki Ofkemizde temellenir. Politik bir toplulugun parolasi
budur: Biz belirli seylere erisimi miistereken kisitlanmis bir koinoniayiz. Her 6fkede
iktidar perspektifi vardir. Isciler olarak belirli bir noktadan sonra istegimiz yalin bir
maas artis1 degildir, biz bu diiskiinlerin emrinde olmay1 hak etmiyoruzdur. Biz,
sadece ekonomik taleplerin isaret ettigi sekilde bayagi arzularinin tatmini pesindeki
insanlar degiliz, fakat kuskusuz, boyle insanlar da vardir. Politika, bir incinen gurur
meselesidir. Logos, bdylece tam da politik olarak yapilanir. Taleplerimiz,
ruhlarimizin bencil hareketi degildir, bu hareket kendi iyiligini tanimaya gelmelidir.
Taleplerimiz bencil istihdlar olmanin Gtesinde iyi olmalidirlar. Logos, kiictik, tikel
sikayetleri ve baskaldirilar1 daha biiylik, kendisine digsal ve bedensel benligi asan bir
davaya baglar. Taleplerimiz asla kisisel bir problem olarak tatmin edilemezler;
logosun genellestiriciligi, yonetmek istegimizi ortaya koyar, fakat logos, yonetmek
arayisimizin bir fonksiyonu degildir. Logosla benlik sevgimizin 6tesinde bir 1yilige
baglaniriz. Buna zitlikla, logosu sofistge bir pratik saymaya gelisimizde aklin iyilikle
dogal bagim reddetmeye yatkin modern bir kavrayis rol alir. Isteklerimiz sadece
ruhun spontanligina ait olsalardi, taleplerimiz varliga gelis ve yokluga gidislerden
baska bir sey olmazdi; thumos olmasaydi isteklerimizi izah edemezdik, izah yerine
ancak ikonlar onerebilirdik. Politika bu g¢ercevede, olusun tezahiirleri iizerinde bir

uylasim olusturma yetenegini haiz retorikg¢ilerin ve zorbalarin umumu kandirdigi ve
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zorladig1 bir ugrasiya indirgenebilirdi (Benardete, 2000: 6-7; Strauss, 1975b: 154-

155; Pangle, 1976: 1066-68).

Yiice tuttugumuz arzularimizin hareketinin engellenmesi karsisindaki hakli 6fkemiz,
adalet talebimiz politikanin ¢ekirdegidir, politika herhalde bir rejim problemidir, bir
ic savas duyarliligidir. Politika, ¢ikarlarimizin ima ettigi basit realizmi asan, bu
realizmin kendisini ugruna feda edebilecegi bir iyiligin miiesses bir adalete meydan
okumasima dayanir. Devlet ruhtaki adaleti kesfedebilmek i¢in, onu daha biiyiik
harfleriyle kolayca taniyabilecegimiz sehirde aramanin kolayligimi ilan eder,
kuskusuz oncelikle ruhta adaletin ne tiirden bir sey olduguna dair bir farkindaliga
sahip olmasaydik onu sehirde daha biiyiik harfleriyle daha kolayca tanimayr ummak
lizere arastirmaya baslayamazdik. Diyalog boyunca en basta istidlal edilmek gereken
adaletin bir tekhne olmadigidir; ¢iinkii tekhne ediminin adaletine kordiir. Adalet
teknik bir is olmadigi igin, biliyoruz ki bir rejim problemi olan politika basitge
ezenler ve ezilenler arasindaki bir konfigiirasyonun ifadesi degildir, 6ftkelenmekte
hakli olanlar ve olmayanlar, ofkesi gerekgelendirilebilenler ve
gerekcelendirilemeyenler arasindaki bir konfigiirasyonun devinimsel ifadesidir
(Mansfield, 2006). Zenginlerin daha ¢ok kazanamadiklari igin isgileri protesto
etmeleri makul goziikmez. Adalet arayisinin temel kaynagi ruhta, thumosta bulunur.
Dolayisiyla Devlet’te sehir ve ruh arasinda kurulan analojinin aragsal oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir. Analojinin kusurlar1 agiktir, ruhtaki eidoslarin (akil,
thumos, arzu) sehirdeki miitekabil siniflari (filozof, koruyucular, iireticiler) yekpare
bi¢imde salt akilli, salt erkeksi, salt ol¢iili degildirler. Filozof, dfkesiz ve arzusuz
degildir; koruyucu akilsiz ve arzusuz degildir; iiretici akilsiz ve o6fkesiz degildir.

Dikkat edilirse, analojiyi rahatsiz edenin akli ve arzuyu yekdigerinden ayiran thumos
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oldugu goriliir; ¢linkii ruhu hem belirli bir tipte (akilli, 6fkeli veya arzulu olarak)
mukarrer kilan hem de bu monotip goériiniisii bozan thumostur. Bu baglamda, giiya
thumosun bastirildigi ruh ve sehir arasindaki analojinin miikemmele yakin isledigi
ornek olarak demokrasi sunulur. Sokrates bizi, demokratik sehrin tam da demokratik
ruh gibi thumotizmden ari olduguna ikna eder. Sokrates’in ruhtaki ¢eliskilere galebe
calacak sekilde, ruhtaki belirli bir tipin (eidos) hakimiyetini ve boylece ruha birlesik
bir kendilik duygusunu teklif ederken basat hedefi demokratik kisiliktir. Demokrat,
oligarkin simarik ¢ocugu olarak sunulur, “O bazen felsefeyle ilgileniyormus gibi
goriiniir, aklina bir sey geldi mi birden ziplayarak politika yapmaya baslar, askerlere
imrenir savagsmak ister” (Platon, 1999: 291). Rejimlerin ¢okiisiine dair akil yiiriitme
de, kiginin farkli tiirdeki yasam tarzlarimi ve buna ait gerekg¢elendirme tarzlarini
icsellestirmesi tizerinden ilerler. Lakin sihhatli ruh, sayesinde arzularimizi
istedigimiz bir ruhtur. Demokrasi 6rneginde ruh ve sehir arasindaki analoji nerdeyse
milkemmeldir, biitiin arzular esit bir temelde degerlendirilirler. Demokratizme ait
sirekli olus, duraksiz hareket sanki ruhtaki thumosu, thumosun teknik bir akisi
anlamlandiran karakterini uyusturmayi basarir; bu uyusukluk, politikanin sehirde ima
ettigl i¢ savas problemini sanki yatistirir. Bununla birlikte demokrasinin ¢ogulculugu
ve arzulart esitlikgi kabulli, arzularimizin 1iyiligini géstermekten vareste
kilinmighgimiza ait rolativizm ve letarji, demokrasinin miimtaziyetinin siirekli
davalar, inat¢1 kalkismalar, gerekcelendirilmis 6fke ndbetleri olmasiyla huzursuz
kilinir. Logosun siraya yerlestiren faaliyetinin merkezinde, thumos vardir. Thumos,
arzular siraya koyacak ve sehirde onlarin doyumu i¢in 6denmesi gereken bedelleri
tanzim edecektir. O halde biitlin arzularin esitlik temelinde sereflendirildigi

demokratik bir rejim, thumosun olmadig1 bir rejim midir ? Bu anlamsiz goziikiir,
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¢linkii polisin kendiligini ona thumos verir. Thumosun logosun yaninda arzuya kars1
savastig1r ve ona haddini bildirdigi yollu 6nermeyi, kuskusuz 6nce bu 6nermeye ait
zahirl argiimanin pedagojik yararini teslim ettikten sonra, daha titiz bir sorusturma

altina almak gereklidir.

Ruhun spontanligina dair, onun siirekli bir hareket olarak, digsaridan tahrik edilmemis
ve boylece kendi edimlerinin sahibi olan bir hareket olarak kavranigina dair izahin,
bizi siiriikledigi agmaz g6z Oniine getirilmisti. Ruhun hareketine dair bir logos, onu
(ruhu) siiktina vardirmaya meylettigi i¢in ve logos ruhun bir fonksiyonu oldugu igin,
ruhun hareketine iliskin bir izah, hareketli bir logos, yani mitos olabilirdi. Modern
filozofik tesebbiis, sunmayr taahhiit etmekten kag¢inamayacagi ruha iligkin
kavramsallastirmasinda, iyiligin ruhun spontanligi tizerindeki vesayetinden duydugu
politik memnuniyetsizlikle giidiilendi. Ruhun akiginin izahinin, conatus, animos, gii¢
istenci ya da id gibi primordial bir itkiye indirgenmesi, aslinda ruhun ruh olarak
davranmadigini sdylemekteydi (Rosen, 2014: 327) . Yani bu analitik ruh incelemesi,
ruhun hareketinin iyiligini bir “kocakar1 masali” sayarak, bu hareketin izahini ruhun
bir etkin nedene duydugu mecburiyete dayandiriyordu. Su halde davraniglarimizdan,
conatus, gii¢ istenci, id sorumluydu. Fakat Sokrates bize, ruhun hareketine iliskin
izahin kendi Onermesinin testinden geg¢mek gerekliligini gostermisti. Ruhun
hareketini primordial bir itkiye mecbur kilan ac¢iklamanin kendisi de, bdyle bir
primordial itkinin sonucu olmaliydi; dolayisiyla bu aciklama kendi 1iyiligini
temellendiremezdi. Bu takdirde, ruhun kendi hareketinin iyiligine iligskin bir hitkmii
olamazdi. Ruhun hareketini kendi iyiligine kor kilan, basiretsiz ve etkin nedene
dayali 1izahlar, arzunun engelsiz akigini temin etmek amaciyla thumosu

islevsizlestiren, temelde bedensel bir realizme dayanmiglardi. Aslinda modernlerin
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bu karar1 da, hi¢bir karar giidiisel olamayacagi i¢in bir logosla payandalanmuisti.
Thumos biliyoruz ki, davranislarimizin adaletine iliskin bir hesap¢ilig: isletmekteydi.
Tamlik ya da Ozerklik arayisimiz, sadece bedensel olanla smirli bigimde
destekleniyor olsaydi, arzularimiz bir engelle ya da tehditle karsilastiginda kolayca
yoniinii degistirebilirdi, kollarimizla bedenimizi kapatip aglardik. Fakat 6zerklik
arayisinin  bedensel olanin siirdiiriilebilirliginin temin edilmesini gerektirmesi,
bedenin kendisini siirdiirmesini paradoksal bir kurala tabi kilardi. Beden kendisini
inkar etmeden, kendisini tehlikeye atmadan, kendi siirekliligini temin edemezdi. Bu
atilganligi, tam da kendi sonluluguna dair bir farkindalikla, arzu edebilmesininin
eksik olmasiyla kosullu oldugunun farkindaligiyla beslenirdi. Ruhun hareketi,
mecbur kilindig1 bir primordial itkinin sonucu olan bir teknik akis oldugu miiddetce,
bedenin realizmi, onun yiice bir gaye ugruna kendini tehlikeye atmasina miisaade
etmezdi. Fakat thumos, arzumuzun adaletine dair bir kanimiz ve gerek¢elendirmemiz
varsa, sonuna kadar savagmamizi soyler, yine cektigimiz cezayi, ugradigimiz bir
kotiiligi gerekcelendirdigimiz olciide ofkelenmememizi ve
gerekgelendiremedigimiz olglide 6fkelenmemizi soyler. Ciinkii arzunun akisi, kendi
hareketinin bilincinde degildir, hareketinin aradigini kaybetmeye bagimli oldugunu
goremez; sadece akil, bir iyiligin 1s1ginda itkinin kabulii ve reddine dayanan karari
olusturabilir. Fakat akil, arzuyu denetlemek icin arzu kabilinden bir yardimciya
ihtiya¢ duyar, yoksa arzunun hareketi siirerken akil bicare uslamlamaktan bagka bir
sey yapamazdi. Thumos bu nedenle, ¢ogunlukla bedensel basarilar ve rihi emirler
arasinda kararsiz kalir, ancak ruh sadece thumos sayesinde s6z konusu edilebilir. Ruh
bir biitlindiir ve bu sayede sahsiyetten bahsedebiliriz, bu sayede insanlarin mizaglari

vardir.
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Tamlik arzumuz, belirlenmemek ve yonetilmemek arzumuzdur, temelde yonetiliyor
olmaktan duydugumuz bir nefrete dayanir. Fakat biitiin belirlenimlerin anasi
zamandir, ne oldugumuzu ne olmus oldugumuza bor¢lu oldugumuz Olgiide
eksigizdir. Genesise tabi olusumuz, 6lmeye belirlenmis olusumuzdur ve 6zerklik
arzumuz buna nefretten kaynaklanir. insanin zamansal bir varlik olusu, onun 6zerklik
arzusunun kaynagidir. Arzunun hakikati arzu etmemek (arzusu) oldugu igin,
zamansal bir varlik olarak 6zerk olmanin yegane yolu, hem ge¢misimizin hem de
gelecegimizin nedeni olabilmektir, belirlenmemis olmak i¢in genesisimize tabi
olmaktan kurtulmaliyiz. Sonsuz geris doniis “yasa”simnin devasi buradadir. Fakat
arzunun hareketi teknik bir akis iken, ruh varliga gelis ve yoklugu gidislere bagimli
olmakla, bedensel olanla baslayip bedensel olanda biten bir tiirev iken, insan sadece
kendi zamaninin ¢ocugudur ve ruh, kendi edimlerinin iyiligini temellendiremez.
Bunun muvacehesinde nihilizme diismemek adina, Hegel’in zamanin (donemlerin)
kendi iyiligini temellendirme girisimi g6z Oniine getirilebilir. Yine de politik
niyetlere uygun olarak ruhu carpitamayiz, ciinkii adalet, en 6nce ruhta bulunur.
Eksikliginin ofkeli bilincindeki tamlik arzusu olarak thumos, sonlu varligina,
bedensel olanin olusunu bir 1yilikte gerekcelendirebildigi dlciide, gerektiginde bedeni

hice sayacak sekilde bir iyilige siginabildigi dl¢lide direnir.

Devlet’in IV. Kitabi’nda Sokrates, Glaukon’un thumosun arzudan farkli olmadigi
serzenigine kars1 Leontius hikayesiyle thumosu arzudan ayirmaya baslar. Leontius
anektoduna dair genel kami ya da anekdotun yiizey argiimani Sokrates’in
thumoeidosu arzunun Kkarsisina, onun arzuya Otekiligini ve arzudan ayriligini
ispatlamak niyetiyle konumlandirdigidir. Sokrates’in niyetine iliskin dogru kaninin

ancak Sokrates’in uyandirmay1 istedigi kanmin anlami ele gecirildikten sonra ileri
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siiriilebilecegi tanmirsa, hikaye kendisini bize daha kolay acacaktir. “Hikaye
sOyledir: Aglaion’un oglu Leontius Pire’den yukar1 gelirken kuzey surlarinin
dibindeki infaz yerinde cesetler gérmiis. Bir yandan bunlara bakmak ister, bir yandan
da bakmamak i¢in basmi c¢evirirmis (kendiyle kavga edermis). Bir siire gérme
istegini yenip goziinii kapamis, ama sonunda dayanamamis, gozlerini dort acip
Oliilere dogru gitmis ve lanet etmis kendi gozlerine: “Haydi yamyam gozler... Alin
doya doya seyredin bu giizel manzarayr” (Platon, 1999: 141; Bloom, 1991: 191).
Leontius’un kendiligi bir ziddiyet, bir yirtilma halindeyken seyredilir. Erkeksi
Leontius, sahip oldugu kendilik imaji parcalanirken seyredilir. Leontius, cesetleri
gormek arzusunu kendisine yakistiramamaktadir. O bu ¢irkin manzarayr hevesle
izlemek arzusundan utanir. Bu nedenle Leontius, bu arzuyu gozlerine izafe eder,
sonra da gozlerini kisilestirerek onlara kiifreder. Leontius bu arzuyu asagilayarak
kendisine dair imgeyi savunurken, bu arzunun bedensel karakterini 6ne ¢ikarir.
Yamyam go6zlerinin doymak igin yoneldigi bu manzara g¢irkindir, bu arzunun
paylanmasi, gozlere hitaben bir logosla temin edilir. Bu arzudan utang, haksiz bir
seyler yapiyor olmaktan dolayr kendini (bedenini) azarlamaya varan 6fke, arzunun
asagl hareketine karsi bir direng olarak degerlendirilebilmek i¢in bu 6fkenin bir
logistikona dayanmasi1 gereklidir, yoksa biitiin rolleri arzunun canlandirdigi ve
hikdyede aklin hicbir roliiniin olmadig:1 iddia edilebilirdi. Kaldi ki, Sokrates’in
yorumu, arzular birini logismona kars1 gelmeye sevk ettiginde thumosun logosa
miittefik olarak sahlandigidir. Fakat hikdye bunu yansitmaz, Leontius’un thumosu

akla® miittefik olmamustir, bilakis onun thumosu arzuya meydan okuyarak da olsa

7 Leontius hikayesinde ilk bakista akil rol almiyormus gibi gdziikiir, fakat hikdyede logismonun bir
dayanag vardir, cesetlerin arasinda dolasan bir adama kimse hos bakmayacaktir. Leontius kendisine
ait imgenin yikildigi hissettikce 6fkelenir, dfkesi arzuyu asagilar fakat logismonu kendi hizmetkari
olmaya zorlar. Erkeksi Oedipus da elim bir manzara karsisinda gozlerini kor etmisti, ancak onun bu
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boyun egmistir. O halde thumosun daima aklin yaninda arzuya karsi yer aldigi
argiimanina sadik kalacaksak, hikdyede arzu ve thumosa ait rollerde bir degisiklik
gerekecektir. Leontius’un thumosunun meydan okuyarak da olsa yenik distiigiini
gordiigiimiiz bu asag1 arzuyu, en bastan thumosun adalet istenci olarak géz Oniine
getirebiliriz. Infaz yerinde serili duran bu ¢irkin manzara, temelde sehrin adaletinin,
sehrin diirist yurttaglarinin haklarinin  bir yansimasidir. Leontius’un kendiyle
cekigsmesi, bu adaletin c¢irkin olabilecegi olgusuyla karsilagsmasinda baglar. Bu
temsilde arzu artik, yonelen degil, geri ¢ekilen, igrenen bir arzudur; ¢iinkii seylerden
ikrah duymamiz da arzudur. igerisinde Leontius’un thumosunun sahneye siiriildiigii,
adaletin yerine getirildigini gérmek istenci, infaz yerinde serili duran adaletin giizel
olmayisinin farkindaligindan sonra, bu istencin kendisini temize ¢ikarmak icin bir
giinah kecisi yaratmasina ilerler. “Yamyam goézler” bu anda suclu ilan edilir. Dikkat
edilmeli ki, thumos kendi davasinin hakliligin1 gerekgelendirmekten asla geri kalmaz.
Ofkeyle gozlerine konusur, konusan cesur bir kalp dahi olsa logosa basvurur.
Sokrates thumosun arzu karsiti karakterini vurguluyordu, diyalogun devamina

bakalim (Bloom, 1991: 376; Lampert, 2010: 300).

“Sokrates, baska bir¢ok kez de, dedim akla karsin arzularinin baskisi altinda kalan
insanin kendi kendini azarlayip kendindeki zorlayan kisma kars1 6fkelendigini, sanki
iki yan varmis gibi miicadele edilirken, boyle bir adamin 6fkesinin aklin bagdasig
oldugunu fark etmedik mi ? Ama akil yasak ettigi halde, 6fke arzularla birlesip akla

kars1 korsa. Sanirim, bu durumu sen ne kendinde goérdiin, ne de bir baskasinda.”

erkeksiliginde Hades’te babasmin yiiziine bakmamak gibi bir logismon vardi. Thumosun akla miittefik
olusu i¢in bu Oedipus Ornegi daha uygundur. Devlet’te metin ilerlerken thumosun yerini
thumoeidosun, yani goriinligte thumosun aldigini goriiriiz. Zimnedilen, Leontius hikayesinin de
gosterdigi gibi ahlaki 6fkenin sahte bir karaktere sahip oldugudur. Giiya gozlerine soverek ahlaki
kusursuzluguna ait bir izlenim yaratirken, temelde arzularini doyurur. Sanki sufli heveslerini denetim
altinda tutabilecek bir iradeye sahipken arzusuna yenik diismiis gibi 6fkelenerek kendi-imgesini ve
“kendi”’nin masumiyetini korur.
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Glaukon, ‘Zeus hakki igin, hayir!” (Platon, 1999: 96).

Glaukon’un erkeksiligine, thumotizmine miikemmelen uygun bir cevaptir;
erkeksilige yeminler ve kiiflirler eslik eder. Glaukon, bu olasilig1 yani arzu ve thumos
arasinda akla kars1 bir ittifak olasiligin1 erkek¢e savusturur, o asagi ve yiice olani
taniyan biridir ve bu savusturma onun kendilik imajma ait bir savunma refleksidir.
Hikayenin yiizey argiimani, Glaukon gibi adalete giivenmek isteyen birine 0gretilen
moral yorumdur, thumotik kisinin ruhundaki yonetici kismimn logos oldugu yollu
pedagojik yorumdur, ¢linkii Glaukon da thumotiktir ve logosa tabi kilinmalidir.
Hikayenin asil argiimani, ahlaki atesliligin koklerinin ve tehlikelerinin
sergilenmesidir, adalete sinirsiz inancin riskidir. Adalet pesindeki thumosun edimleri
giizel olmayabilirler; yani erotizm adaleti konu etmemizi dislayabilir, dostlar
(sevgililer) arasinda adalet bir konu degildir. Sokrates’in ahlaki dersi, biitiin poetik
egretilemeleriyle kendi iginden yirtilan thumosun {izerini arzuya karsi miicadele eden

thumosla 6rtmeye dayanir (Lampert, 1996: 125).

Ruhun basat biitiinligiinii ihmal eden bir ruh incelemesi, ruha ait eidoslarin sanki
yalin kisimlar olarak gériinmesi istikametinde bir yanilgiya yol agabilir, bu takdirde
aklin makul olana dogru egiliminin, arzu kabilinden olusu anlasilmaz kilinirdi.
Dolayisiyla ruha ait {i¢ tip, ruhun kisimlar1 olarak degil, kosullar1 olarak
anlasilmalidir. Sairane bir sekilde akli irade ya da arzunun fonksiyonu kilmak, ruhu
en temel zorunlulugun 6zgiirliigiine dayanan bir giidiisellige teslim kilmaya varmisti,
akli arzudan kesin bir sekilde ayiran analitik tutum da, aklin yoneliminin aklin
isleyisine dair cevaplarca karartilacagi, ruha ait betimsellikle avunur. Daha 6nce de,
sairane ve matematik yaklagimlarin miistereken aklin faaliyetinin iyiliginin goz

Oniine getirilebilecegi ru’yetleri, kavramsallastirmalarla bozduguna deginilmisti. Ne
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sairin ne de matematik¢inin basarisi bir felaketten ayirdedilebilir, aklin dogasina dair
yeni kavramsalastirma akil ve iyi arasindaki bagi kopardigindan, iyi de kotli kadar
akildisidir. Akil en primordial olanin tamamlanmasma bir aragtir, kadim doga
anlayisiysa bu siirecin basarisina bir tehdittir. Bu teknolojik devrimin mimari
Makyavel oldu, gergekten avamin arzularinin kadimlerce takdir edilen iyiliklere
erismesi hayalcilikti; aklin arzulari, biitiin insanlar arasinda en iyi paylastirilmis bir
akil kavramsallastirmasi temelinde herkeste miistereken bulunan ve en primordial
olan arzunun akli kontrol ettigi bir esitlikcilikte ya da ayni anlama gelmek iizere
aklin isleyisine ait betilenimlerin bu arzularin takdir edilmesi bakimindan higbir sey
sOyleyememesi yolunda bir basiretsizlikte kullamighh kilindilar. Makyavel’in
tanimladig1 bu en esitlik¢i ve primordial arzu, bedensel olanda baslayip onda biten
bir arzu olan korkuydu. Thumosu reddeden bu yeni ruh incelemesi ve teknoloji,
arzuyu artik arzulamiyor olmayi arzulamak paradoksu etrafinda degil, bir itkinin ya
da giidiiniin zorunlulugunun dzgiirlesmesi olarak tanimaya gelir. Ozgiirliik bu itkiye
mecburiyetimizdir. Varligin ¢ekirdegine iliskin tanimlayici bir sézcii olarak kendini
takdim eden Makyavel ve biitiin takipgileri, bu tasvirci tutumlariyla kendilerini bu en
temel harekete iliskin, bu hareketin iyiligine iligskin hicbir logos éneremeyecek bir
duruma sokmalarma ragmen, tuhaf bir sekilde bu projenin fanatik destekcileri
olmaktan geri durmadilar. Animosa, conatusa gii¢ istencine, otantik daseine dair
biitin anlatilarin anti-thumotizmi bu anlatilarin avamdan bekledigi pedagojik
baglanimla bir tenakuz teskil eder. Teorilerinin igerigindeki bedensel realizm, sadece
zorunsal ve ancak boylece 6zgiir bir siirece yol acarken ve bu olusun iyiligine iliskin
bir tartismay1 géz Oniinden kacirirken, kendileri celisken bir sekilde idealist¢e bu

projeye avami davet ederler. Teorilerinin vazettiginin aksine, kendi edimlerinin
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iyiliklerini temellendirdikleri bir logos vardir, bu logos Makayvel’in kararinda

bulunur (Mansfield, 2006: 146-150).

3. BiR IMKANSIZLIK OLARAK EN iYi REJIM

Sokrates’in Atina’s1 bir dekadansti, sofist¢e aydinlanmanin etkisi ve popiiler
aydinlanmaya giiven Atina’da sari bir istiyak halindeydi, Sokrates buna bakarak,
Devlet’te Atinalilari en biiyiik sofist ilan etmisti. Geleneksel dindarliga ait
kontrollerin zayiflayisini, hem “aydinlanmis” sairlerin yeni tanri tasavvurlarindaki ve
eski tanrilart alaya almaktaki ciiretlerinde hem de doga bilimcilerin teolojik vehimler
yerine cismani ilkeler onermek tesebbiislerinde gormek miimkiindiir. Bir popiiler
aydinlanma olarak, avamin i¢inde, sehirde varligr goriinir kilma c¢abasi olarak
sofizmin galibiyeti, Atinalilarin kibirli arzularin1 dolduran riizgardan ayirt edilebilir
degildi. Atina bir riiyaya dalmisti, kisinin en yiice taleplerinin sehrin yasasiyla
uyumlulastirilabilecegine dair ciiret ve umut, klasik dindarligin utan¢ ve korku
duygularini ikame etti. Sokrates, bu giizel riiyasindan uyanmak zorunda kalacak olan
Atina’nin hayal kirikligiyla dolu hismin1 6n gériiyordu. Atinalilar, bu giizel riiyadan
uyandiklarinda kendilerini bu riiydya yatiranlara hingla saldiracaklardi. Bu giizel
riiyd, sofist aydinlanmanin varligi genesis sayan ve varligi goriiniir kilmay1 zor ve
retorige dayandiran muzaffer bir teknik kabiliyete duyduklar: kibirli giiven tarafindan
hazirlanmisti. Bu teknik goriiniir kilma, siirekli bir akistan belirli kesitleri sehre
dayatmak ya da bu akis1 sehre farkli cephelerinde farkli gostermek ve kabul ettirmek
dogrultusunda bir yetkinlik oldugu i¢in sofist aydinlanma kendi edimlerini de sadece
dayatma ve retorik stratejinin iirlinii olarak anlayabilecektir. Bu sekilde bir goriiniir
kilmanin, goriiniir kilmamaya tercih edilebilirligi i¢in hi¢bir kanit sunulamaz. Bu

goriiniir kilma arzusunun bir logosu yoktur. Sofistlerin yasamlari, servet ve san gibi
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konvansiyonel seylere arzu duyuyor olmalari, onlarin dogayr goriniir kilma
arzularmin logostan yoksun olusunun agik bir sonucudur. Sofistler ve Atina, dogayi
bir genesis olarak anlamaya geldikleri i¢in insanin dogal yasaminin goriniir
kilinabilecegi ve insanin sehirde yasamaya devam ederek yasanin ve konvansiyonun
yabanci kiyafetlerinden soyunabilecegi umudunu insani etkinligin basarisiyla
tamamlayabileceklerine inandilar. Biitiiniin bilgisinin sehre uygulanmasina arzulu
aydin inang, genesis olarak kavranan ve temelde bir etkin neden agiklamasi olan
biitine iliskin bilginin, kendi bilgisinin ve yasasmin iyiligine dair bir
gerekgelendirme ve nihai nedenler olmadan berdevam olamayacak sehir tizerindeki
yikicr etkisi konusunda ihmalkardir. Boyle bir bilgi sehre uygulandiginda, sehir bu
bilgiyi thumotik kilar, dolayisiyla bu bir kani olur. Sehrin en derin hakikate gore
kendisini diizenlemeyi kabul etmesi sehrin bu hakikatin bilgisinin adaletine dair bir
kaniy1 sahiplenebilmesi ve hakikati moral ve pedagojik bir 6gretiye doniistiirmesiyle
kosulludur. Giizeli sehirde goriiniir kilmak igin, erotik bir sehir yaratmak igin adalet
temelinde hareket etmeliyizdir, fakat gilizel bahsedilendir. Erosu thumotik
kildigimizda, aslinda sadece thumosun kendi edimlerini giizellestiren bir
cercevelemeye basvurmaktayiz. En iyi sehrin yaratilmasi insani etkinligin sonucu
olarak gerceklestirilemez, varligin cezbesi sehrin ya da biitiin hanelerin kapisini
calmaz. Varligin kendini giizelce beyanina ya da erotik cezbeye sadece thumotik ruh
mukabelede bulunabilir, fakat thumotik ruh giizeli biitiiniiyle sehirde goriiniir

kilamaz, o bahsedilir (Benardete, 1984: 27).

Platon’un Devlet’te trajik diinya goriisiine karsi cephe almasinin maksadi, thumosun
fedakar enerjisini ve onun meydan okuyucu atilganligimi adil sehrin kurulusu

yararina kullanmak olmustu (Berg, 2010: 84-86). Devlet’te thumosu faydali kilma
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girisiminin iflasi, adil sehrin kurulusunu gdsteren tasarinin olasiliksizligiyla su
yiliziine c¢ikar. Yani, adil sehrin deme¢ diizeyinde olusturulmasinin gerektirdigi
thumosu echlilestirme ve aslinda thumosu felsefeye katma prosediiriiniin
basarisizliginin nedeni, adil sehrin kurulusunu motive eden ruhun thumotik olusudur.
Politik toplumu insanin en yliice ihtiyaclarina gore diizenlemek niyetinin dogrudan
bir sonucu olarak sehrin 6ziinii ifade eden thumosu, sehre dair filozofik vizyona gore
tanzim etmek niyeti, siirekli meydan okuyan ve kendisini fedd edecek bir seyler
araylp duran thumosun motive ettigi bir projede, thumosu logosa katma girigimi
olarak sonugsuz kalacaktir. Sehir insanin mutlak evi olmak icin, dogal yasayi
(konvansiyonel) yasasi yapmak i¢in erotizmin kanatlariyla yiikseldiginde, adil ve
cezalandirici tanrilara itdatini yeniden canlandirarak kendi iizerine geri diiser. Sehir,
kendi tstesinden gelmek ve kendisine galebe g¢almak igin yiikseldik¢e ya da
soyutlandikg¢a, her seferinde daha sert bir sekilde kendi {izerine diisecektir. Thumos
kendini, imkansiz hayallerin insasinda ve bu hayallerin sukutu karsisindaki 6fkede
gosterir. Insana ait en yiice gayelere uygun bir sehrin karakteri, sehrin dogasini ve
ona ait 6zsel limitleri sergiler; moraliteye ve moralitenin &zselligine geri firlatiliriz.
Thumosu istikrarli bir sekilde mati kilarak, erosun taleplerine gore sehri diizenlemek
ve boylece sehri ahlaki 6fkeden, linglerden, katliamlardan, mukaddesat¢1 siddetten
arindirmak tesebbiisiiniin bizzat kendisi thumotiktir; sehri sinirsiz bir olus kilmak
niyeti, sadece bir sinir gekmeyle hazirlanabilir. Ontolojik temelde bir diizen verme
egilimi ve yasama istenci, nasihat verici olmaktan kurtulamaz. Trajik diinya

goriisiinii mahvetmek projesi, bir trajediye doniisiir (Strauss, 1961: 140-145).

Yasanin bir konvansiyonel Ustiinligii ispat edecek sekilde iradi bir vegheyi ve ayni

zamanda bu iradeyi harekete getiren arzunun her halde kendi adaletine dair bir
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gerekgelendirmeyi bulundurmak gerekliligi, bir doyum olan ve artik erotik olmayan
bilgeligin dogal stiinliigiinii sehirde yerlestirme talebinin, bir yasanin asgari
kosullarin1 saglamayan tiranik yoniinli g6z Oniine getirir. Bilgeligin politik atilganligi
ister tarihsel bir doyum olarak kavramsallastirilan poetik bilgeligin ifadesi olarak
nihal demeg seklinde tebariiz etsin ister matematik¢inin numerik kesinliginin tasidigi
6l¢iiye almanin politik sonuglartyla kiskirtilsin, sadece kendi yikimini hazirlar. Daha
once de belirtildigi gibi tam bir logos, biitiinciil s6z sdylenebilir degildir. Biitiinciil
demeg, bir tarafta en hakiki logostur, diger tarafta bir s6z olmaktan kurtulmalidir,
¢iinkii kendisine iliskin bir logos ya da agiklama sorumlulugundan kagmalidir. Tanr1
konusmaz. Kisinin de erotik milkemmeliyetine miitekabil bir yasa, yasanin kiside
igsellestirilmesi ancak utang, 6fke gibi thumotik duygularla basarilabildigi icin
imkansizdir. Bilgeligin ifadesi yasalasamaz, kendisini gerekg¢elendiremeyen bir yasa
olamaz. Bu imkansizlik, kanilarin filozofik sorusturma igin baslangi¢ noktasi olusunu
ve Ozselligini vurgular. Strauss ic¢in temel problemler kendilerini kanilarda
sunuyorlardir ve var olmak bir sey olmaktir ve bir sey olmak bir seyden ayrik
olmaktir. Seylerin varligi ya da neligi onlar hakkinda ne sdylendiginde, onlar
hakkindaki kanilarda bulunur; fakat kanilar celiskendirler, kanilardan hakikate
yiikselis diyalektiktir. Filozof kanidan bilgiye yiikseliste, dogadan bagimsiz bir
Oznellik olarak ortaya c¢ikmaz, “bir kadin olan hakikate tarafsizlik siddeti
uygulamaz”. Kisaca fenomenolojiyi metafizige ceviremez. Husserl diinyanin bilimsel
anlasilmasinin, bizim dogal anlayisimizin miikemmellesmesi degil, dogal anlayisin
tiirevi ve bu dogal anlayisin iizerini 6rten bir sonug oldugunu iddia ediyordu. Politik
fenomenleri deger atfetmeden tarif etmek girisimi, fenomenlerin degerle yiikli

oldugunu hesaba katmiyordu. Heidegger seylere ait fenomenin biitiiniiyle tarihsel
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baglamda olustugunu, Husserl’in saf bilincin sagladigini ileri stirdiigii dogal olmak
iddiasindaki kavrayisin da tarihsel oldugunu ve bu mutlak i¢ goriiniin kavranacagi
mutlak bir tarihsel momentte kendisinin belirdigini ilan etti. Husserl’in pesinde
oldugu pre-teorik deneyimi geri kazanmak, Heidegger’e gore imkansizdi.
Kendisinden o©nceki felsefenin dayandigi dogma (var olmayr daimi olmaya
0zdesleyen dogma), ancak insan yasaminin tarihselliginde fas olunurdu (Lampert,
1974; Zuckert, 1996: 51-53; Sokolowski, 2009: 7-10). Mutlak momente ait bu
diistince, mutlak akil ve iradenin bir kaynasmasi olarak akil ve vahyin bileskesi
olmayi1 arzuluyordu. Aslinda bu bilesim, yasanin modern kavrayisina ait bir damga
tasir. Modern yasama, bedensel bir realizmin sinirlar1 iginde tanimlanacagi ya da
giizel ve yilice goziikkmek yiikiinden azade olacagi bir bilgeligin kararlastirilmasi
oldugu i¢in, kendisine ait irddi cephenin rasyonel cephe lizerindeki asimile edici
galibiyetine dayanir. Modern yasa, yasalar kiligi altinda biitiiniin ve biitiin olmanin
neye benzedigi konusunda ketumdur. Strauss i¢in modern felsefenin 6zgiinliigii
klasik dikotomiyi bertaraf edecek sekilde, thumosun diigiiriilmesidir. Aslinda pre-
teorik ¢evreye erisim, klasik anlaminda kavranacak yasa temelinde miimkiindiir.
Teorik yasam igin bir biitiinii gosteren adil ve giizele iliskin kanilarin ilksel 6nemi
inkar edildiginde, politik seyleri anlamak icin politik seylere nasil yaklagsmak
gerektigine dair sorun, yani yontem sorunu politik yasamda yapilan ayrimlar 6znel
ve bilimdis1 diye bir tarafa atilarak, birincillestirilir. Yasama, yasanin nihai nedenleri
konusunda karanlikgr ve bdylece kendi 1iyiliginin temellendirilmesine karsi
Makyavelce realist iken, onu yontemsel bir konu ya da bir etkin nedenin konusu
kilar. Fakat insanin diinyada bulunusu, onun kanilar1 kendi kanilar1 kilacagi ve

yasalar1 igsellestirecegi bir moral fenomenolojiyi talep eder; yasalarin olumsallig
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karsisinda legal pozitivizme sarilarak diinyada bulunamayiz, yasanin korkung, giizel,
husu uyandiran, utanca sevkeden karakterinin oncelligini tanimaya geliriz. Politik-
moral diinya, yasanin olumsalliginin ve biitiin tarih goreli ufuklarin 6tesinde temel
sorunlar1 saklar. Dogal ufku ima eden temel problemler, filozofun sehirle iliskisinde

1s18a gelir (Strauss, 1971: 5-6; Tkach, 2011: 174).

Platon’un muhafazakarligina yapilan asirt  vurgunun, felsefenin miindemig
devrimciligini 6rtmesine izin vermek adil olmaz. Muhafazakar bir yorumun
Onerecegi gibi Devlet bir trajediyse ve Platon bizden Sokrates’in aslinda adil bir sehir
inga etmenin adil olmayan sonuglarinin farkinda oldugunu anlamamizi bekliyorsa ve
hatta Devlet adalet pesindeki asirilik¢iligin kotii sonuglarini sergileyen bir hiciv olsa
bile, Sokrates’in bu sehri iyi buldugunu sdylerken yalana siginmak gerekliligi
aciklamaya ihtiya¢ duyar. Sokrates salt en iyi sehrin kurulusunun trajik karakterini
gostermeye calistyor olsaydi, bu devrimci onerilerinin bir kez séylendiginde sehrin
hakim kanilarin1 tehdit etmeye baslayacagina da gozlerini kapayamazdi. Bu
baglamda yekdigerini ikame edebilmek iizere, Sokrates ya da Platon muhafazakar
olsalardi, bu devrimci fikirlerin tehlikelerine karsi geleneksel Atina’yr nasil
koruyacaklarmi diigsiinerek susmalar1 gerekecekti. Bir filozof i¢in bir devrimin
arzulanirhigiin, avam iizerindeki muhtemel sedit sonucglari nedeniyle hafifletilmesi
makul goziikmez. Felsefenin sehir iizerindeki yikiciligi, felsefenin bir savunuya
ihtiyacim1 acil kilar, fakat felsefenin toplumun ihtiyaclarina tdbi kilinmamasina
yonelik bu muhafazakar aciliyet, felsefenin politik iktidarla bulusturulmasma ya da
felsefenin politik yasami iyilestirme olanaklarina dair filozofik umudu sondiirmez.
Ciinkii felsefenin politik edimleri politikaya degil, felsefeye, felsefenin iyiligine

tabidir. Bu 1sikta, felsefeyi non-erotik kilan bilgeligin ifadesi olarak biitiinciil
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demecin, demecin politik yasamda hemen her seye kadir oldugunu diisiinen

sofistlerce yaratilan bir politik etkinlik oldugu g6z ontine getirilmelidir.

Bilinir ki Devlet Sokrates’in Polemarkhos tarafindan alikonmasiyla ve kendisini
savunmaya zorlanmasiyla acilir. Platon, sofistlerin retorige giliveninin, kotii bir
Oonermeyi iyi goOsterme becerisini politikaya esitlemenin kirilganligint gostererek
baslar; Sokrates alikonmasina karsin Polemarkhos’a “seni ikna edebilirim” der.
Akilli olanin akilsiz olan1 kandirabilecegi yollu politikay: retorige indirgeyen tasim,
Polemarkhos’un “ya seni dinlemezsem, burada ka¢ kisi oldugumuzu goérmiiyor
musun” yollu tehdidiyle pargalanir. Varligi sehirde goriiniir kilmanin tekhnesi olarak
retorik, onemli fakat kisith bir yetkinlige sahiptir. Devlet, politikanin ciddi bir is
oldugunu gosterebilmek icin adaletin dogaya temasini, politikanin dogasmin akli
yendigini géstermelidir.18 Politikada akla kars1i dik baslilik gdsteren bir seyler
oldugunu gostermek gerekir (Bloom, 1991). Yasa, insanin 6zerk olmak arzusunun
paradoksu i¢inde yapilir. Bir kere, tanrinin 6zeni lizerimizden cekilmistir ve artik
kendi basimizin caresine bakmaliyizdir, yasayr dogal olarak yapariz, yasa artik bir
seyler ummamak (ummak zorunda olmamak) umudumuzdur. Aklin tavsiyeleri,
yasanin rasyonel unsurunun gerekcelendirmeleri 6zerklige dogru bize rehberlik etse
dahi, 6zerklik arzumuzda miindemi¢ tabi olmamak arzusu bu yonergelere boyun
egmemize kars1 direng gosterir. Ozerk olmak adina bagimli olmay1 kabul etmek gibi
bir gerilime siiriikleniriz. Yasaya itaat edebilme kabiliyeti, yasayr onceler, thumos

sayesinde yasaya ve onun giizelligine ve onun korkungluguna alisarak onu

18 Sokrates sofistlere kars: adaletin dogal oldugunu, kozmik bir dayanag: oldugunu savunabilmek igin
dogadan miisterek bir seylerin geldigini gostermek zorundadir. Yasalar’da Atinali yabanci, ki o
oldiiriilmek yerine kagmay1 segen Sokrates’in epizodudur, adaleti savunurken, sofistlerin ilk seylere
dair cismani ve bedensel varsayimlarin yerine ruhu gegirmeye c¢alisir, adaleti politik bir probleme
doniistiirtir.
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igsellestirdigimizde kanilarimizda yasalarimizi adil ve giizel bulur ve béylece onun
iyiligine dair temellendirmeleri g6z Oniine getirebiliriz. Yasa, en bedensel zaririyatla
birlikte hareket ederek bize ait oldugu gibi, yasaklarinin ve emirlerinin bedensel
olani asan iyiligine dair bir gerekg¢elendirmeyi temin eder. Edimlerimizin adaletini ve

giizelligini 6nemsemeye boyun egeriz.

Polemarkhos’un Sokrates’i alikoyarak onu evine davet etmesiyle baslayan diyalog,
sehrin geleneksel otoritesini temsil ediyor olarak goziiken pederi Kefalos’un,
konusmadan ibadet i¢in ¢ekilmesiyle devrimci bir sehrin kurulusu i¢in daha serbest
bir ortam halini alir. Polemarkhos, dindar pederinin yoklugunu aratmayacak sekilde,
ama kuskusuz bir yenilik konusunda diisiinmeye pederinden daha hazir bir sekilde,
gercekte biitiin sehirlerin ve sehrin diirist muhafazakar yurttasinin takip ettigi bir
pratigi adalet olarak ileri siirer. Adalet bir beceridir; adalet dostlara iyilik diismanlara
kotiiliik etmek becerisidir. Kuskusuz Polemarkhos, bir dostun ne oldugu bilgisinin
teknik olmayan filozofik karakteri konusunda israrli bir diisiinceyi siirdiirmek i¢in
fazlasiyla diiriisttiir (muhafazakardir). Zaten dostlar yekdigerine fayda, diismanlar
yekdigerine zarar getirirken, adalet Polemarkhos’un soziinii ettigi tiirde bir edimin
sonucuyken, bu edimlerin adil oldugu énermesi dayanaksiz kalacaktir (Rosen, 2005).
Adalet, diismanlarina karsi zarar vermeye dayanan bir beceriyken, bu sanati
uygulamanin uygulamamaya {istlinliigii tanitlanamaz. Dostlarimizla yardimlagsmak ve
diismanlarimizla savagsmak ediminin 1yiligi, bu bilfiil etkinligin ve arzunun tiirevi

kilinmais olur.

Sokrates’in adaletin teknik bir bilgi ya da bir sanat oldugunu ileri siiren
muhataplarinin,  adaletin ~ dogalligt  karsisinda  argiimanlarmi  gelistirirken

Ofkelenmelerini nasil anlayabiliriz ? Adaletin rélatif oldugunu savunan biri, 6fkesini

75



hangi gerekceye dayandirabilir ? Ofke, adalete inanca isaret eden ve adaletsizlik
kanist karsisinda uyanan bir rihi emaredir. Biitiin diismanlarimizla bir davamiz
vardir. Bir ortak kaygiyr paylasmiyor olsaydik bir divamiz olabilir miydi ? Adalet
dogal olmasaydi ve giicliiniin avantajindan ibaret olsaydi, sofist Thrasymakhos’un
retorigi politik yasamda her seye kadir olurdu (Strauss, 1964: 85-90). Atina, giizel
olanin hakikatini tecessiim ettirebilirdi, sehirde goriiniir kilabilirdi. En biiyiik sofist
Atina oldugu i¢in, Atina riiyaya yatar. Adil olanla giizel olanin birlikteligini sehirde
goriiniir kilmak hiilyasi, bir sehir kurmanin ve temelde bir yasa yapmanin iyiliginin
sorgularma ait yliklerden hafiflemis bir sekilde adaletin bir sanat olarak
anlasilmasina varacak bir sofistge bilgelikten beslenir. Adalet sanatsa, bu sanatin adil
uygulanip uygulanmadigi konu edilemez. Bu teknik basariya giiven, hi¢bir tekhnenin
salt kendi miikemmeliyeti i¢in siirdiiriilemeyecegini gérmezden gelir, hi¢bir iiretimin
eregi, salt o iretimin igsel ve ickin mikemmeliyeti degildir. Kendi nesnesine
bagimliliktan kurtulmaya arzulu bu 6zgiir tekhne, iyi sanat kotli sanat ayriminin
logosa olan tabiiyetinden kagmak niyetindedir, kuskusuz bu niyetin kendisinin bir
logostan azade olamayacagina korlesmistir. Legal realistler de, her ne kadar yasanin
pozitif kdkenlerini ifsa etmekten ve yasanin olumsal karakterini itiraf etmekten giiya
bilgece bir gurur duysalar da, kendi edimlerinin adaletine dair bir agiklamalari
olmadan bunu yapamazlardi. O halde Devlet’in devrimciligini, onun sehrin adaletini

sorguya ¢ekmesini bilgic bir sofist pratik sayamayiz (Lampert, 2010: 346).

Devlet’in yiizey argiimani, thumotizmin egitilebilecegi ve adil sehrin temeli haline
gelebilecegidir ki, bu adil sehir i¢in zorunlu bir varsayimdir. Fakat 6fkenin, bir coban
kopegi misli akil onu her gagirdiginda yatistirildigr degil, suglayacak bir seyler bulup

kendisini gerekcelendirdigi, kendi davasinin hakliliginin sorgulanmasina kolayca izin
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vermedigi goriiliir. Thrasymakhos, Devlet’te konusmaya bir “vahsi bir canli gibi”
atilir, bunun karsisinda Sokrates ve Polemarkhos korktuklarini itiraf ederler. Felsefe
sehrin adaletsizligini sorguya c¢ekecegi sirada, Thrasymakhos sehrin kendisini
savunmak Ttlizere One atilir. Fakat Thrasymakhos bir retorik¢idir, onun isi
kalabaliklarin kizgin tutkularin1 sahlandirmak ya da yatistirmaktir. Aslinda
Thrasymakhos’un etkinligini abarttigi keskin zekaliligi ve retorik becerileri, en
biiylik sofist olan avamin, onu oyuncagi kilmasindan baska bir sey degildir.
Thrasymakhos, politik toplumlarin igten ige hep sakladigi bir kamiyr ofkeyle
yiikseltir; bu, adaletin gii¢liiniin avantaji oldugu yollu onermedir. “Adalet gii¢liiniin
cikaridir” Onermesi, bir miiphemiyet tasir. Bu Onerme, en basta sadece hayatin
cekirdeginin gii¢ istenci oldugunu ve herkesin aslinda adalet kilig1 altinda kendi
avantajini aradi@ini ilan ediyormus gibi goziikiir. Zayiflar, adalete dair her ne kadar
ahlaki kavramsallastirmalar uydursalar da, bu aslinda onlarin kendi avantajlarini
aramalar1 ve gii¢lii olmak ¢abalaridir. Su halde koleler de, pekala bu baglamda tabir-i
caizse, iktidan ele gecirebilirler ve bu edimleri gayet adildir. Hakki hak yapan
iktidardir. Thrasymakhos bir sanatc¢idir, bir retorik¢idir ve onun her iktidart adil
sayan, adaletin bedensel realizm oldugu Onermesi onun bedensel realizmiyle
ortiismektedir. Aslinda Thrasymakhos, kendi 6nermesinin logosunu anlamamaktadir.
Adaletin giigliiniin avantaji olmasi, biitiin rejimlerin yasadigi bir olguysa, bu olgu tek
basina nasil gilicliinlin avantajinin  savunulmasimnin adaletine iliskin  kaniy1
besleyecektir ? Bu Onermeyi sahiplenerek ileri siiren Thrasymakhos, bir aktiiel
durumu tespit eden bu 6nermeye olan bagliligini bu 6nermenin iyiligine iliskin bir
kani olmadan nasil temellendirebilir ? Adaletin gii¢liiniin avantaji oldugu 6nermesi,

thumotik bir sekilde bedensel realizmi asarak bir izaha temas ettirildiginde, adaletin
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giicliiniin ¢ikariin teknik bir uygulamasi olmasini ima etmenin 6tesinde, gii¢liiniin
avantajinin savunulmasinin adaletine dair gerek¢elendirmeye varir. Ne kadar aptalca
goziikiirse goziiksilin, giicten diisen efendilerini savunmaya devam eden koélelerin
edimlerinde bir erkeksilik vardir. Bu Onermenin izahi, bir logosa baglanmasi,
adaletin giigliiniin zayifi ezmekle varligi goriinir kildigi bir tekhne olmasinin
adaletinin ve iyiliginin temellendirilmesi girisimini baslatir. Ciink{i gii¢liiniin adalet
sanatini icra etmesi, kendi ¢ikarinin bilgisi temelinde kotii ya da iyi bir icra olarak
belirlenir. Thrasymakhos¢u onermenin mantiksal sonucu olarak gii¢liiniin ¢ikarinin
savunulmasinin  haklihgr kabul edildiginde, adalet giliiniin ¢ikarlarinin
savunulmasinin mitkemmeliyeti olarak konu edilebilir; adalet bir icrayi, bir teknik
akis1 Olciiye alir. Klasikler i¢cin Makyavel ve Spinoza’dan farkli olarak, iyi ve kotii,
arzularimizin tiirevleri degildir; bilakis arzularimiz iyiliklerine tabidirler. Arzu 6zerk
olsaydi, neden bir hareket olsundu ? Konu dis1 olmakla birlikte, bu soruya Makyavel

ve Spinoza ¢izgisindeki yegane yetkin cevap Hegel’inkiydi.

Thrasymakhos, adaletin yonetenlerin avantajina oldugunu belirledikten sonra, tezini
giiclii olan i¢in adaletin s6z konusu olmadig1 goriisiine gelistirir. Thrasymakhos
pekala adaletin var oldugunu, fakat adaletsizlik karsisinda gii¢siiz kalmaya mahkim
oldugunu soyliiyordur. Thrasymakhos, adaleti yoneticinin yonetme etkinliginde asla
yanilmadigt ve bdylece yoOnetme etkinliginin dayandigi avantaji konusunda
yanilmadig1 bir tekhne olarak tarif ettikten sonra, bir 6fke aniyla birlikte adaletin
kaybetmeye mahkim olusundan bir giicenmislikle bahseder. 19 Sokrates, adil sehirde
adaleti tiranik bir sekilde dayatabilmek i¢in Thrasymakhos’u kendisine miittefik

kilabileceginin farkindadir. Problem, bir retorik¢i olarak teknik bir kisi olan

19 Thrasymakhos bir retorik¢idir ve onun isi yoneticinin kendi ¢ikari hakkindaki basiretine bagimhdur.
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Thrasymakhos’un, onermelerin 1iyiliklerini temellendirme girisiminin bedensel
realizmin fonksiyonu olmaktan kurtulamayacagini kabul etmesine dayanir. Fakat
onda, onun Ofkelenebilmesinde, onun kendi cikarlarinin hilafina kendi bedensel
realizmini agabilen gerek¢elendirmelere boyun egebilecek bir erkeksiligin bulundugu
gozlemlenebilir. Thrasymakhos, kendi adalet taniminin iyiligini géstermeye ¢iktigi
sirada, adaletin erisilmez arzulanilirhi@inda adaletsizligi 6vmeye baslamistir. Felsefe
Thrasymakhos’u istihdam edebilir, adalet tekhnenin iyi ve koti kullanimlarint géz
Ontine getirir, politika, retorik becerilerin 6tesinde iyiliklerine inanilan adil ve giizele
iliskin kanilar1 gerektirir. Sokrates Thrasymakhos’a diyalektikte istiindiir, fakat
Thrasymakhos avami ikna edecek politik retorige sahiptir. Thrasymakhos ¢ikip

gitmek istediginde digerleri onu kalmaya zorlar, Sokrates de rica eder (Platon, 1999).

Adil sehir aslinda, Thrasymakhos’un tarifinin tam aksi bir adaleti gosterecektir,
filozoflarin yonetmeleri avantajlarina degildir ve kimse aslinda adaleti g6z oniinde
bulundurmaz. Sokrates’in dedigi gibi adalet herkesin avantajinaysa, bununla birlikte
herkes kendi avantajin1 bilemeyecekse, filozof adaleti dayatmak zorundadir, boyle
bir dayatma igin filozofun iyinin bilgisine sahip olmasi gerekecektir; fakat kendi
imkanlarinin diginda bir seye daha sahip olmalidir: Filozof avami kendisinin
yonetmesi gerektigine ikna etmelidir, sadece Thrasymakhos’a isinin (retorik) asil
mahiyetini gostermekle yetinemez, onu kendisine dost kilmak zorundadir. Strauss’a
gore Farabi’nin serhleri, adil rejimin kurulusu i¢in Thrasymakhos’un diyalogdaki
politik merkeziligini gostermektedir. Fakat adil sehirde yonetmek neden filozofun
avantajina olsun ? Filozof politik yasamda kazanilabilecek bir seylere mi arzuludur ?
Strauss ve sag Strauss¢ulugun yorumu odur ki, en iyi sehre ait kurulus siireci, sadece

felsefenin sehre iliskisini aydinlatmaya yoneliktir. En iyi sehrin kurulusuna giden
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yolda biiyiikk engel, avamin filozoflara karsi ahlaki oOfkesidir. Sokrates
Thrasymakhos’u sakinlestirdikten sonra, Thrasymakhos’u avami sakinlestirmek igin
kullanabilir. Onun filozofik retorigi politik retorik¢iyi, politik retorik¢i de avami ikna
etmelidir. Sokrates felsefeyi aleniyetten uzak tutacaktir, karsiliginda Thrasymakhos
da felsefenin kotii olmadigina sehri ikna edecektir (Strauss, 1989: 156; Strauss, 1964:

74).

Sokrates Devlet’te insanin en yiice ihtiyaglarimi tatmin etmek igin, sehrin hangi
karaktere sahip olmasi gerektigini agiga cikarir. Bu gereklilige uygun olarak sehrin
ingasinin  miimkiin olmadigin1 gérmemizi saglayarak, sehrin dogasini, 0Ozsel
limitlerini gdrmemizi saglar. Iyi sehrin kurulusundaki esas, insanlarm dogalari
itibariyle farkli olduklaridir, doga insanlar1 farkli siralara yerlestirmistir. Insanlar,
bilhassa erdeme erismek kabiliyeti bakimindan esitsizdirler. Magara aydinlatilamaz,
Sokrates atesi magaraya getiremez, sadece 1siga dogru az sayida kisinin kagmasina
rehberlik edebilir. Strauss’un siklikla ele aldigi, felsefenin temel problemlerinin
stirekliligi ve insanin en ylice arayisina politik diizlemde bir ¢oziimiin bulunamayisi
temalar1, bizi pre-teorik bir c¢evreye, aslinda magaranin ilksel diizeyine geri
cagirmaya yoneliktir. En iyi sehrin varliga gelmesini imkansiz kilan magaranin
orijinal karakteri nedir ? Magaranin karakterini anlamak igin Platon’un
magarasindaki moral-psikolojik tiplerin neyi temsil ettikleri géz Oniine getirilebilir.
Filozofun diigmani olarak dindar kisi, filozofun basat suclayicisidir; dindar kisi,
magaradaki golgelerde israr eder ve kendisinin ve yurttaslarinin deneyimlerinin
Ozgiil anlamina ve biyiisiine kapilmistir. O, kendisinin ve halkinin baglandigi
tarzlarin tikelligini, ayriksiligini, ¢ok tiirliiliiglinii evrensellik yoniinde parcalamaya

meyleden ne varsa ona diismandir. Filozofu yonetici olarak kesinlikle tantyamayacak
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en azgin grup budur. Bir de logos ve politik niyetsellige diisman matematikgiler
vardir, akillariin diinyayr diizenlemek ve agiklamak yetenegiyle biiyiilenirler,
sayilarin biitiin seylere uygulanabilen homojenligi, onlara biitlin tikellikleri birlige
indirgemek giicii verir.”® Kendi ilkelerinin sorgulanabilirliklerini ve farkli tiirdeki
seylerin dogal heterojenitesini unutmaya meylederler. Bir kere filozof magaradan
kurtuldu mu, magaray1 sadece kiiglimseyebilir. Magaradakiler kole olduklarindan
habersizdirler, kurtulanin sehirden higbir ¢ikari yokken neden yonetmek istesin ?
Filozoflar1 yonetmeleri i¢in zorlamak gerekir. Devlet’te aslinda filozofun yonetmesi
goriilmez, filozof adil sehrin bir unsuru degildir, sadece onun kurulusuna giden yolda
bir aragtir. Siire¢, filozof ve sehir arasindaki uyumlulasmanin olanaksizliklarin
sergiler. Sokrates’in kendisine dost kildig1 Thrasymakhos filozoflarin yonetmesi igin
avamin ikna edilmesini saglayabilir. Fakat filozoflar1 ikna etmek daha zordur.
Sadece filozof olmayanlar filozoflar1 sehirlerle ilgilenmeye zorlayabilirler. O halde
filozoflar avami kendilerini zorlamasi i¢in ikna etmelidirler. Ve gergekten filozof
yonetecekse, filozofu yonetmeye zorlayanlar onun sehrini terk etmelidirler.
Devlet’in teorik girisimi, igerisinde her {iyesinin gbrevinin onun 6z-¢ikariyla 6zdes
oldugu bir rejim kurmakti, hi¢cbir adalet talebinin sehrin yasalarini agsamayacagi bir
rejim kurmakti, kral ve filozofun faaliyeti 6zdes olsaydi bu miimkiin olabilirdi

(Bloom, 1991).

Filozoflarin yonetmek istememeleri yollu magrur tavirlari, modernler tarafindan
tumturakl bir propaganda olarak goriilmiistii. Klasik filozoflarin felsefeyi en kutlu ve

en yiice ugrasi saydiklari i¢in yonetmek istemedikleri, basitge insani iglerle ugrasmak

2 Bu agiklama Alan Bloom’dan alinmustir: “Dindar insanlar idealara idealar onlarin diinyasmimn
heterojenitesini tehdit ettigi icin, matematikgilerse onlarin diinyasinin homojenitesini tehdit ettigi i¢in
diismandirlar” (Bloom, 1991: 405-407).
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igin vakitleri olmadig1 goriisii, modernler ig¢in poiesisin paradigmatik Ornegi teori
oldugu icin, varlig1 gaspeden teknolojik gayretlerini entelektiiel tortularla Ortme
olarak telakki edildi. Felsefenin bu 6zden bir kavrayisini temin eden ve boylece
felsefenin imkansizligini ilan eden, yasanin salt irddi bir kararciliga indirgenerek
kanilarda siiregen striiktiirlerin yer alamayacagina inanan yeni yonelimdi. Yasanin
olumsalligina yapilan vurgu, filozofun tarihsel ufuklarin 6tesinde, kendi tarihsel
ediminin ac¢tig1 disinda bir mutlak ufka temas edemeyecegi, yani ruhun biitiin olarak
biitiine a¢ikliginin (lichtung) imkansizligi vurgusuydu. Kuskusuz bu vurgu, her vurgu
gibi sadece daha temel bir karari besleyebilirdi. Filozofun etkinligi, bu yeni
kavramsallastirma etrafinda halkin korku ve beklentileriyle mukayyet kilindi.
Felsefe, avamin genesisini tamamlamak o6devini distlendi. Sair-filozof, varligin
tensibini kararci bir sekilde yasalastirabilirdi. Heidegger’de teolojik doruklara ulagan
bu volkisch diisinme tarzina birgok kanit sunulabilir. Politik basireti ontolojik
kilmak, sair-filozofu varligin tensibini agan yasasmin 1iyiligine iliskin
gerekgelendirmelerden yoksun kilar. Dasein, bu yoksunlukta kendi etkinligini ancak
keyfi bir karar olarak sahiplenebilir, felsefenin politikasi logostan ari bir kararciliga
baglandiginda artik bir kararin itidali ve husuneti arasindaki ayrimi géz Oniine
getirecek politik standartlar da tiiketilmistir. Daseinim 6zerkligi ve spontanlig1 olarak
kendi yasalarin1 kendisinin yapmasi, paradoksaldir; kendi kendini yasayabilen neden
yasa yapsindi ? Dasein, kendi 6zerkliginin ve 0z-yasaliliginin izahini veremez,
iyiligini temellendiremez. Insanlar dzerk olmanin paradoksu iginde yasa yaptiklari
i¢in, yasalarinin giizellifine ve yiiceligine énem verirler. Insanlar kendi hayatlarin
yoneteceklerse ve bunun icin dogal olarak yasa yapacaklarsa, bu edimlerini yiice

olarak tantyamadiklar1 miiddetce yasa, avara kasnak bir isleyis gosterecektir; insanin
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salt kendi silahlarina bel baglayarak yaptigi bir yasa onu kendisinden daha muktedir
kilamaz. Ailenin, politik toplumun olmadigi, insanin yasaya muhtag olmadigi bir ¢cag
olarak Kronos, insanlarin kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda olmadiklar1 bir
zaman olmustu. Ve sonra insanin kendi islerini kendisinin gérmesi gerekti. Zeus’un
cezalandiric1 yaptirimi sonucu yarilmayla geldi bu; bu Zeus cagidir. Zeus g¢agiyla
tanrilarin ilgisi insan {izerinden c¢ekildikten sonra, insanlar filozoftan tanri gibi
kendilerine gz kulak olmasini talep edebilir mi ? Filozofun bunu reddi sanki
mukadder olsa bile, akilli olmayanin akilli olana daima siipheyle bakacagi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu giivensizlik bosuna degildir, filozofun ne yaptigi,
gayesinin ne oldugu akilli olmayan tarafindan pek anlasilir degildir; fakat filozof i¢in
daha tedirgin edici olan akilli olmayan kisinin kendisini filozofu yargilamaktan
alikoyamamasidir. Yasa, her ne kadar zaman zaman sagma regeteler gibi belirse de,
nihayetinde bir rasyonel pay icerir ve bir tarafina filozofun diger tarafinda akilli
olmayanin siginabilecegi bir duvar islevi goriir. Duvarin bir tarafi yasanin
sahiplenilmisliginde ahlaki miikemmeliyetin Olglisii olan sehrin ufkunu yaratir,
iradidir ve tiraniktir; diger tarafinda yasa, bir gerekcelendirmeye dayanmak ve iyi
olarak temellendirilmek zorunda oldugundan akildan pay alir. Bunun anlami, yasanin
irade ve akl tefrik etmesidir. Cezalandirict yaptirimla tanrisal ilginin insanin
tizerinden ¢ekildigine dair kaniya dayanan 6zlem, iradi, yoneten bir akil 6zlemidir.
Yasanin igsellestirilmesi olarak thumos, sanki bir zamanlar var olmus yasa olmayan
bir yasayr geri getirmek arzusudur. Tekraren, thumos adalet temelinde 6fkelenerek
sahlanir ve politik ideallerinin iizerinde yiirlimeye baslar, sonra yasa olmayan bir
yasa getirmek arayisinin bir yasamayr gerektirdigine uyandiginda sukuta ugrar,

ofkelenir (Strauss, 2001: 49).
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Felsefe her ne kadar bir sonsuzluk ugrasisi olsa da, felsefe yapmak bir simdi ve
burada isidir, filozofun kendi kosullarimi giivende kilmak kaygis1 da filozofiktir,
felsefe boylelikle basirete (phronesis) miitedairdir. Sehir, karar olmadan durur,
politika karar vermek mecburiyetiyle siirdiiriilebilirdir, buna karsilik bilgelik arayisi
yetkin kanitin olmadigi durumlarda kabullerin geri ¢ekilmesini ve hiikiimlerin askiya
alinmasii (epokhe) ima eder. Fakat, 6liim kalim meselesi gibi acil durumlarda
hiikiimleri askiya almak olanaksizdir. O halde bilgelik arayis1 i¢in yasam ve Oliime
iliskin meselelerin, pesinen kararlastirilmasi gerekir. Yasam ve dliime iliskin biitiin
meseleler nasil yasamali sorusuna indirgenebilir. O halde filozofik girigim, bu
sorunun en bastan ¢oziildiiglinii kabul etmelidir, en iyi yasam filozofik yasamdir.
Yine de en iyi yasamin filozofik yasam oldugunun diger alternatiflerden daha
savunulabilir oldugu gosterilmelidir. Sanki filozofik yasami se¢mek iradi bir akt
olarak ortaya ¢ikar, filozof kiigiik yaslardan beri erosunu ikame edecek bir daimona
mi1 sahip olmalidir ? Heidegger buna bakarak, fundamental 6zgiirliigiin hipotetik
olmayan biricik sey olduguna varmisti. Kategorilerin tarth bagimliliginin
kavranacagi degismez temel, varlikti ve varligt deneyimlemek i¢in sonlu
mevcudiyetinin kabuliine gelmek gerekti. Varlik, insana yasit oldugu igin, insanin iyi
yasama dair kanilarla karsilasmasi insanin sonlu mevcudiyetin farkindalhigiyla bir
proje olarak kendini bulmasi karsisinda geri ¢ekilmeye zorlanirdi. Ciinkii daseina ait
degisken ve tarihsel pratiklerden birinin digerine istiinliigiiniin ispatlanabilecegi
temele, varliga, ancak daseinin striiktiiriinden gegerek ulasilabilirdi. Varhigin
anlasilmasma yol verecek daseinin ontik striiktiiriniin bilgisi, daseinin pratiginin

irtinii  olmakla tarihsel ve degiskendi.  Strauss’un diren¢ noktast burasidir.
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Thumos®, zamandan nefretle insana ait siiregen ve kararli bir striktiir olasiligini
sunarak her zaman ve her yerde en iyi politik rejim problemini anlamli kilar.
Daseinin antropolojisi, bizi giindelik pre-ontolojik deneyimin basathigina gotiiriir.?
Heidegger i¢in zaman; varligin kendisini ruhun ru’yetine sundugu bir expositiondur
ya da varligin teshir olundugu bir vitrindir. Lakin bu gosteri, ruhun bu gosteriyi
temasa etmesiyle kayithidir. Eidos daseinin teknik yaratici bakisinin etkisidir. Ruhun
biitiine aciklig1 olarak teknik temasd, biitliinlin ya da varligin biirizundan ayirt
edilemez. Daseinin ru’yetinin tarihsel karakteri karsisinda thumos, bedeninle ve
dolayisiyla genesisle sinirli olmadigini diistinmeni saglar. Diinyada bulunusumuzu
niteleyen Ozen, seylere olan ilgimiz, seyleri dnemli bulmamiz seyleri pragmata
olarak deneyimlememizi isaret etmez; hem Polemarkhos’un hem Thrasymakhos’un
adalete dair fayda temelinde tanimlar yaptiklar1 ve fakat bir faydanin iyiligini
temellendiremedikleri gortilmiistii, seyler bizim i¢in en 6nce iyinin 1s181inda vardirlar.
Diinyada bulunusumuz en 6nce giizel ve adalete iliskin kanilarla karsilasmamizdir,
genetik arzunun buyurdugu sekilde seyleri istimal etmek becerisi degildir. insan,
zartriyatini yasa temelinde 6diillendirir. Varligin daseina ihtiyaci yoktur, eger boyle
olsayd1 varligi fas etmenin etmemeye {Ustiinliigii ya da 1iyiligi hangi temele
dayandirilabilirdi ? Daseinin tarihsel striiktiirlerinin degiskenligi, fenomenlerde
zamansal olmayana yer tanimaz, bu durumda varlik insandan ayirt edilemez; daseina
karsitlikla thumos, politik yasamin sebatkar problemlerini 6ne siirer. Degisken, tarih

bagiml ufuklar karsisinda fundamental 6zgiirlik tek hakikatse, felsefe bir poetik

2! Thumos, 6limsiizliige ait rithi bir gaye degildir; bilakis o ruhta zamansal olandir, ancak onun
objektif doyumu erosun rehberliginde iyi olana sonsuz birlesmedir. Thumosu ehlilestirilebildigi
o6lgtide aklin erotik tamlik arayisinin enerjisi olarak tanimak gerekir.

22 Strauss, Zenofon’u pre-filozofik diinyamn, giindelik deneyimin varlik sorununu énceledigini
gostermek igin titizlikle inceler. Zenofon’un Sokrates’in erdemleri arasinda erkeksiligi saymamasi,
onu thumotik bulmayist varlik sorununun politik deneyimden ¢iktigina dair bir sunum i¢in Zenofon’un
elverigli metafizik olmayan karakterine isret eder.
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yaratim olurdu, felsefe bir imkansizlik olurdu. Daseinin macerasinda sebatkar bir
striikktiir olmasaydi, Heidegger’in goriisii de biitiin daseinlarinki kadar tarih bagimli
olurdu. Felsefe otobiyografikse, yani kendi olanak kosullarina dair bir
sorusturmaysa, felsefenin tarihsel goziikmesi, daseinlar boyunca varligin giiya
tarihsel biirtzu, felsefenin kendi olanak kosullarina dair bir sorusturma olusunun
onu basirete ait kilmasinin kamusal bir goriiniisii olmalidir. Dasein biitiiniiyle
ontikse, ontoloji ya da felsefe miimkiin degildir, kendi tarihsel edimleri iizerine
tarihsel bir teemmiil olacaktir, l1akin ontolojinin olanaklari politik yasamdaki siiregen

problemlerde durur (Velkley, 2008; Berns, 2000; Stanford, 2010).

Filozoflar, felsefeyi en kutlu ugras, en zevkli ve yiice iyelik saydiklari i¢in, insani
islere tenezziil etmezler; bunlari umursamak i¢in zamanlar1 yoktur ve bu nedenle
yonetmeye goniilsiizdiirler. Sokrates’in politika bilimini kurmak i¢in zaman1 yoktur.
Dolayisiyla en 6nemli isi olarak filozoflarin yetistirilmesini goren adil sehrin politik
yasaminda, sadece zorlama filozoflar1 yer almaya sevk edebilir. Filozoflarin adaleti,
filozof olmayanlarin hararetle tartistiklar1 seyleri fiitursuzlukla izlemelerinden
kaynaklanir. Iyi sehrin adil oldugu baglamda adil olan tek kisi filozoftur. Ruhun en
yiice kismu akildir, aklin isine 1yi yapmasi i¢in diger iki parcanin da iyl yapmasi
gerekir, sadece filozof hakikaten adil olabilir. Filozofun isi, sonuglarina bakmaksizin
cazip ve hosnutluk vericidir. Sadece felsefede, adalet ve mutluluk cakisir. Filozof,
adil bir sehir gibi adildir, tamamiyla 6zgiirdiir, yani bir sehir diger sehirlerin ne
Olgiide hizmetindeyse o da baska fertlerin o kadar az hizmetindedir. Lakin iyi
sehirde filozof, yurttaglarina hizmet etmek baglaminda da adildir, 0o yasaya uyar.
Yani filozof, adil sehrin biitiin iiyelerinin filozof olup olmamalar1 gozetilmeksizin

adil olmalar1 baglaminda da adildir. Ancak ikinci baglamdaki adalet i¢sel olarak
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cazip ve kendi ugruna se¢ime deger degildir, fakat sadece sonuglarina gére adildir ya
da yiice degil ama zorunludur: Filozof sehrine hizmet eder, hatta iyi sehre de hizmet
eder, erotik dogal egiliminden hakikati arayarak degil, zorlama altinda hizmet eder.
Bu bakimdan demokrasi, bir filozof i¢in yasanin hakimiyetindeki rejimlerin en
kotiistidiir, yasa her ne kadar akildan pay tasisa da ¢ogu zaman aptalca emirler ve
yasaklar olarak belirir, buna demokratizmin avama tanidigi tavizler eklendiginde
filozof dort bir yandan tehdit altindadir; lakin yasasiz (yasanin kesin hakimiyeti
altinda olmayan) rejimler arasinda demokrasi en {Ustiliniidiir, demokrasi filozofun
altia sigmabilecegi genis bir kalkan olur. Akil ve akil olmayani birbirinden ayiran
bir duvar olarak yasa yere disiiriildi mii, filozof demokrasiye razi olabilir.
(Demokrasi, filozof i¢cin kovusturma tehlikesini hafifletse de filozof demokrasiyi ne
en iyi ne de en iyi ikinci rejim sayabilir, ¢linkii filozof sadece kendini diisiinmez,
clinkii filozof adildir. Felsefe insani varligin dorugu olsa da sehrin nihai eregi
degildir.) Ciinkii yasalara itirdzin temelinde tikelliklere cevap veremeyisleri degil,
akil insanlar tizerindeki baglayiciliklar1 vardir ve hatta politika sanatin1 haiz insanlar
tizerindeki baglayiciliklar1 vardir. Bununla birlikte akil olmayanin akil kisiye karsi
temkinliligini ve soguklugunu biitiiniiyle haksiz bulamayiz, akil adamin bilgeligi ve
adaleti Aristoteles’in ahlaki erdem dedigine siki sikiya baghdir, bagimsizlastiysa da
onsuz gbz Oniine getirilemez. Akil olmayan, akil kisiye giivensizlik duymadan
edemez, filozofu anlayamadiklar1 olgusu hesaba katilirsa bu giivensizlikleri bosuna
degildir. Akil olmayanlar kendilerini akil kisilerin yargiclar1 yapmadan edemezler,
akil insanlar akil olmayanlar1 yonetmek icin istekli olamazlar. Akil kisi adalette ve

bilgelikte ona asag1 olan yasaya hem s6zde hem eylemde boyun egmek zorundadir.
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Peki filozofun yasaya boyun egmesinin siirlar1 olmayacak midir ? (Zuckert, 1996:

154)

Platon’un demokrasi tasvirinde abartili unsurlarin maksadi sehrin kendi tizerine ne
kadar sert kapanabildigini gostermektir, thumosun merkeziligini vurgulamaktir.
Sokrates demokraside sehir savastayken birinin yan gelip yatabilecegini soyler,
kisitsiz bir moral Serbestiyi ve letarjiyi tarif eder. Asagi arzularla savrulan insanlarin
polisinde sanki thumotik olanin g6z Oniinden ¢ekilmesiyle karsi karsiya kaliriz.
Demokratik kiginin abartili 6l¢iisiizliigii onun zanaatkar ve bayagi arzularin adami
olan oligarsik babanin ¢ocugu olmasindandir. Demokrasi adeta servet sahibi bir
babanin yoz ve ziippe ¢ocugu gibi tarif edilir. Sokrates’in abarti pay1r manidardir.
Platon sanki Sokrates’i 6ldiiren demokrasi degilmis gibi yazmaktadir, “sanki Atina
demokrasisi Sicilya seferinin basinda Hermes heykeli parg¢alandiginda kanli bir
orjiye doniisen masumlarin kovusturulmasina angaje olmamis gibi yazar.”
Sokrates’in abartis1 polisin 6zii olan ve asla polisten sokiip atilamayacak olani
gostermeye yoneliktir. Bununla birlikte en yiiksek saygiyr hak ettigini diistinen
polisin asagilikliginin ve polisin kendini asagilik kilmasinin sinirlarini betimler.
Demokrasinin abartili kinanmasi, felsefe ve toplum arasindaki uzlagsmazlig1 vurgular

(Strauss, 1964).
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II. KLASIK POLITIK FELSEFE KARSISINDA

MAKYAVEL VE SPINOZA

1. MAKYAVEL’IN ZENOFON’DA BiLDiGi

Makyavel’in gézde politik filozofu bilindigi gibi Zenofon’dur, lakin Zenofon 19.yy
tarih¢iligi tarafindan laubalilik derecesinde si1g ve felsefi meseleleri acgikliga
kavusturmak i¢in fazlasiyla kalin kafali olarak sunulur. Strauss, politik problemin ele
almigi ve incelenmesi bakimindan Zenofon’u Platon’a ikincillestirmez, hatta
Omriiniin sonuna dogru baglandigi arayisin, bizatihi Sokrates’e dair kalan birgok
sorunun cevaplarint Zenofon’da bulmak dogrultusunda gelistigi sdylenebilir.
Strauss’a gore, Makyavel Zenofon’u diger politik filozoflara yeglemesini kendinde
hakli gerekgelere hangi Ol¢lide dayandirtyor olabilirse olsun, Makyavel Sokratik
Zenofon’u ihmal etmektedir. Zenofon’u ele almak Makyavel’in kadim politik
felsefeyle temas ve mesafesini takdir etmek bakimindan Kritiktir. Diger taraftan,
Strauss’un ipucunu nadiren sagladigi, Makyavel’in biitiin klasik politik felsefeyi
bozmak girisiminin klasik politik felsefeye ait bir kusurdan kaynaklaniyor oldugu
yollu goriiniiste zayif iddiay1 tartmak bakimindan, Zenofon’u ele almak pek 6nemli
sayilmalidir.”® Strauss, Sokrates’te bulunmayan bir seylerin Zenofon’da bulundugunu

ima eder gibi goriiniir (Bruell, 1987).

2 Sokrates en iyi rejimi biitiiniiyle sikin halinde tasarlamasma ragmen, sadece askeri gelisme
bakimindan olsa da politik yenilige agik oldugunu belirtmekten geri durmaz. Teknolojinin en iyi
rejimin stirekliligini destekleyen bir ilerleme olarak yasanin hitkkmiine ve vazettigi gayelere tabiiyetten
¢ikarilmasina imkan taniyan bu politik taviz, Makyavel tarafindan son raddesine dek kullanilmustir.
Teknoloji, Hristiyan ilkelerinin yukaridan dayattig1 insani iyilige ait standartlarin sundugu hazir sonal
nedenlerle politik sorunu yetkin bir sekilde ¢6zebilme statiistine erisir. Hatirlanabilir ki, Makyavel
projesini basarmak icin askeri-teknolojik degisikligin yeterli olacagim sdylemektedir ve kendi
devrimini bir teknolojik devrim olarak anlamaktadir.
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Zenofon’un Memorabilia’s: Sokrates savunusu igerse de, ortiilii bir Sokrates tenkidi
tasimaktadir. Sokrates savunularinin Sokrates adina avam nezdinde bir tarziye
vechesi vardir. Sokrates bir filozoftu, bunun agirligi kendini adadigr bu en yliice
arayisin onun kaderine kayitsiz olusuydu, bu perspektifle yasayabilmek icin
cogunluk akla yardimci bir seylere ihtiya¢ duyardi, somut olarak Delfi kahinlerine
ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Filozof olmanin anlamindaki belirleyici 6ge, her
zaman bir aldatiya istirak ediyor olmanin nimetlerinden fedakarlik edebilmek
olmustur. Bu, filozofun sehirle iliskisinde onun cesur ve delice olmasim1 m1 davet
eder ? Strauss’un vurguladigi nokta, Zenofon’un Sokrates’in erdemleri arasinda
erkeksilikten ve cesaretten (andreia) bahsetmemesidir (Strauss, 1972). Thumotizm ya
da erkeksilik 6ne siirmelerimize olan baglanimimiza ve yaratimlarimizin iyiligini
temellendirebilmemize el verir. Filozof bir imge zanaatkari degildir, bununla birlikte
onun erotik faaliyeti bir sanatsal one siirmeyi ortaya ¢ikarmadan edemez. Filozof
kendini bir sanatsal tiretici olarak anlamaya gelirse, onun erkeksi 6ne siirmesi erotik

arayistan koparak olumsal tarihsel imgelere teslim olur.

Zenofon Memorabilia’da Sokrates’e isnat edilen iki sugu, dinsizlik ithamimi ve
gengligi yozlastirmak ithamini ciirlitmeye koyulur. Sokrates’in kurban kesmedigi
suclamasina onun kamuya acik yerlerde kurban kestigini sOyleyerek cevap verir;
Sokrates’in gizlide kurban kesip kesmedigi, soru isareti olarak kalir. Filozof, politik
toplumda orijinal mevcudiyeti itibariyle tehdit altindadir. Biitiin bedensel seylerden
kagmaya calisir, uslamlarken tutkularindan, yasam tarzini siirdiiriirken polisten
kagmak zorundadir. Diisiince sehirden kagmaya meylederken, bedenin evi sehirdir.
Sokrates, polise 6lii olmak durumundaydi. Bunu basarmak igin, Sokrates’i politikaya

iliskisinden alikoyacak daimonu vardir. Daimonun roliinii, Sokrates’i eylemden
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alikoyarken goriiyoruz. Bununla birlikte, Sokrates’in daimonu bazi vesilelerde,
ihtiyaten erosunun yerine geger. Thumos, ahlaki erdemleri payandalayarak aleniyette
isini goriir. Filozof adil yurttas imgesini siirdiirmelidir. Platon’un yeniligi bu imgede

diretmek ister (Benardete, 1953).

Soktrates’in gizlide kurban kesmedigi imasi, onun daimonuyla yakindan iligkili
olmalidir. Atinalilar kurban kestikleri 6lctide, kehanetlerden faydalandiklari kanisina
meyletmektedirler. Kurban, talihi kontrol etmeye dayanan, bir seyler ummak zorunda
olmamak umuduna ait bir tekhnedir. Kurban kesmek, herhalde tanrilar etkilemeye
matuftur. Kendi kaderimizin miikemmelen sebebi olabilmek adina baska bir nedene
ihtiya¢ duyariz. Sokrates’in kurbani aleni kullanmasi onun daimonunu kullanmasina
benzesim gosterir. Atinalilar, kurban kesmeyi sans vakasi ya da kaza denebilecek
hadiseleri kontrol altina alacak kehanetleri kullanabilmek i¢in uygularlar; Sokrates’in
sans lizerinde insani etkinligin kontroliinii saglayacak sekilde, kamusal bir goriiniisiin
disinda boyle bir ritiieli gerg¢eklestirmedigini Zenofon ima eder. Anlasilir ki, aleni
kurban kesmesi tipki1 daimonunu politikadan korunmak i¢in kullanmasi gibidir. Bu
gozlem, Sokrates arkadaslarina kéhinlere basvurmalarini salik verirken, dostlarina
verdigi tavsiyelerin isaretlerini daimonundan aldigina dair hatirayla desteklenir.?*
Delfi kahinlerinin kehanetleri, onun polisteki herkesi incelemesini tesvik ederek onda
hayatini riske edecek sekilde bir tesir olustururken, daimonu ona gengken politikay1
girmis olsaydi ¢oktan Glmiis olacagini soyletir, daimonu Sokrates’in sehre ait olan

bedenini korur. Sokrates’in “kulak iltihab1” onu alikoymak suretiyle bilincine kars1

24 Zenofon Sokrates’in arkadaslar (epitedeioi) ve dostlari (synontes) arasinda bir ayrim yapar. Politik
adalet, yardimcilar sinifinin karakteristiginde de goriildiigii gibi kendi yurttaslarina karsi iyi,
diismanlara kars1 kotii olmaya dayaniyordu. Bununla birlikte filozofik eros temelinde dogal liyakatlere
gore kurulan bir dostluk, yurttas olmanin sagladigi muhabbete 6zdeslenemez. Felsefenin dolayimsiz
bir sekilde sehre uygulanmasi sehri kaybeder.
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isleyen bir giidiisellik olarak g6z Oniine getirilemez (Nietzsche, 1996: 68). Zenofon
ortiik tenkidini bir soruyla pekistirir, Sokrates dostlarini ancak sehir tarafindan
kinanma olasiliklar1 belirdiginde mi kahinlere gondermisti ? Zenofon’un savunusu
bir tenkidi saklamak ve sunmaya matuftur. Diger taraftan, politik felsefenin 6zsel
riyakarlhigina ait zahiri bir sikayetin 6tesinde bir tenkidi barindirmadikga, Zenofon’un

tenkidi liizumsuz goriiniirdii. Epizodlar ¢ok yardimcidirlar (Strauss, 1972).

Zenofon Prokseno’nun davet mektubunu alinca, Sokrates’e konusmaya gider.
Sokrates, onun Kiros’la olas1 bir dostlugunun onun basini sehirle derde sokacagindan
stiphelenmektedir, zira Atinalilar Peloponez savasinda Kiros’un Spartalilarla birlikte
Atinalilara karsi savastiklarini diisiinmektedirler. Sokrates’in daimonu bu konuda
susunca, 0 Zenofon’u Delfi’ye yollar. Avam tanrilarin bazi seyleri bilip baz1 seyleri
bilmedigini diisiiniyordur, Sokrates tanrilarin her seyi, onun diisiincelerini ve kalbini
dahi bildigini diisiiniiyordur. Sokrates adeta bir Hristiyan vicdana® sahiptir.
Zenofon’sa insanlarin zorunlu seyleri bildiklerini tanrilarin ise en yiice seyleri
bildiklerini diisliniir ve bunlar1 sadece siikran duygusunun eseri olarak soyleyecegini
diistintir. Zenofon Delfi’ye gider, kurban sunarak tanrilari memnun ettikten sonra
kendi yolundan gitmeye koyulur. Strauss’un Zenofon’un Sokrates’ten ayriligina
zimni deginisinde Nietzscheci bir teolojinin etkisi fark edilir, Nietzsche Platon’u
stikran duygusuyla yiiceltilen sen Grek tanrilarini tiranik kilarak Hristiyanliga yol
vermekle sucluyordu. Hristiyanhigin 0zgiir yaratict tanrist insanlar tarafindan

manipiile edilemeyecek sekilde tiraniktir.

% Aquinas’m ii¢ boyutlu ruhu asan syndresis yorumu Strauss’a gére en basta dogal hakka karsidr.
Pratik aklin kendi ilkelerini anlamasi bir dogal yasa olmus olsaydi, herkesin dogal hakki taniyor
olmasi gerekirdi. Ciinkii vicdan ahlaki zorunluluklarin herkesge bilindigini ve herkesi sorumlu
kildigini ima eder. Syndresis’te dogal yasanin ilksel buyruklarinin ondaki hazirligini greterek filozofa
haddini bildirme gayesi vardir. Bu baglamda Sokrates Hristiyan vicdaninin yiikseliginden mesul
tutulamaz.
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Strauss, insani basiret ve doganin giicli arasinda katiyen bir dengeyi degil, fakat
miimkiin bir heterojeniteyi arityordu; Zenofon’u, Delfi kahinlerine bagvurusunda bu
heterojen doga kavrayisina miimessil bir ruh olarak sunar. Zenofon Delfi’de bu
seyahate c¢ikip c¢ikmamasi gerektigini sormamistir, kendi basina gitmeye karar
vermistir ve seyahatini nasil en yiice bir tarzda gerceklestirecegini sormustur.
Zenofon edimlerinin giizelligini ve yiiceligini sorusturmaya yonelik bir erkeksilige
sahiptir. Zenofon Kiros’un dostu olmanin kendinde arzulanir bir sey olup olmadigi
ya da Atina’nin tepkisini ¢ekmeye degip degmeyecegi problemini tek basina,
yardima bagvurmadan ¢6zer. Zenofon’un Kiros’a katilmak arzusu, salt onun bedensel
istihalarim1 odiillendirecegi bir ongoriiyle gerekcelendirilmis olamaz. Erkeksilikten
yoksun Sokrates, sanki filozofik faaliyetinin bir momentinde karsilasmadan
edemeyecegi politik bilginin poetik yaratimlarini 6ne siirmede ve onlar1 kendi politik

pratigine ait kilmada ¢ekingendir (Strauss, 1975a).

Strauss’un Zenofon’u sunumu, Sokrates’e isnat edilen diger bir sucu, gengligi
yozlastirma sugunu ¢iiriitme ¢abasinda filozofik yasamin zorunlu bir sekilde politik
yasamla c¢elistigini agiklamaya yoneliktir. Aslhinda bu tartisma, yozlastirici
kutuplardan felsefenin politikay1 iyilestirme olanaklarina dair bir tartismadir, felsefe
politik problemi hicbir tarzda ve bodylelikle Makyavelyen bir tarzda da
cozemeyecektir, ancak felsefe polis i¢in de iyidir. Sokrates en iyi Ggrencilerini
Nietzsche’nin sikayet¢i oldugu bir tarzda felsefeye yonlendirerek bozmustu, Platon’u
da politikadan ¢ekip almisti. Filozofun polisle iliskisi bakimindan, pazaryeriyle
iliskisi bakimindan merkezi olan talebeleriyle iliskisi olmalidir, Sokrates bazen
zoraki bazen isteyerek konusurdu; pazaryerine inisinin tarithin seyrini degistirdigi

argiimaninin dogurdugu tartisma bir yana Strauss’un ¢6ziimii onun filozofik dogaya
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sahip gengleri avlamak i¢in pazaryerine indigidir. Su¢lamalarin odagi burasidir,
Sokrates’in talebesi olmus Kritias oligarsinin en sedit adamidir, Alkibiades ise
demokrasinin en kiistah adamudir. Zenofon, bu adamlarin Sokrates’ten politika
O0grenmeyi talep ettiklerini sOyler, belirtmeli ki Sokrates itidali politik Ogretiye
hazirlik sayardi. Sokrates’in erdem iizerine ylice sorusturmasinin, politik seylere dair
ogretisinden farkli oldugu agiktir. Sokrates’in iki tiir tilmizi oldugunu anliyoruz:
Yiice bir 6zel yasam siirmek isteyenler ve tutkulu politik kariyer takipgileri
(Xenophon, 2001). Sokrates bu derece mutedil ve sehrin adaletine saygiliyken,
ornekse onun daimonu, Teages’in tirani egitimi talebine olumlu cevap vermesinin
Oniine gegmis iken, ogrencisi Zenofon Sokrates’in ebeveynlere karsi evlatlart asi
kildig1 yollu suglamasini kabul etmek egilimindedir. Aslinda Zenofon, felsefenin
zorunlu bir bicimde yozlastirict karakterini tanimaktadir.  Alkibiades’in
yozlagsmasinda, Sokrates’in katkisini anlamak kaginilmazdir. Zenofon’un yolunu
Sokrates’ten ayiran saiki tematize etmek i¢in, Sokratik egitimin Alkibiades’i sehre
sadakatinden oOzgiirlestirdigini belirtebiliriz, sehre sadakatten soyutlanmak ancak
felsefeyle miimkiindiir; diger taraftan Alkibiades sehrini sevdigini ve onu ele
gecirmek icin ona ihanet ettigini sOyleyecekti. “Y0z” Alkibiades’t hala Atina’ya
baglayan nedir ? Asag bir cinselligin ve saf politik tesebbiisiin adami olarak
Alkibiades, ilk elde diisiiniilebilecegi gibi, kesinlikle Makyavelyen figiir olarak
gosterilemez. Alkibiades dogayi bir tasarim ya da yaratim olarak anlayacak sekilde
poiesis olarak kavramaz; bilakis yiice bir yaratimin olanaginin erotik tamlik arayisina
bagimli oldugunu tanir. Alkibiades’inki hangi 6lglide sapkin olursa olsun, bir erotik
tamlik kariyeridir. Ad1 san arayisiyla 6zdeslesen Alkibiades’i bu yolda muhtemelen

daha fazla egitmek miimkiin degildir. Sokrates’in egitsel kurali herkese dogasina
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gore vermekti ve agik ki Alkibiades en iyl 6grencisi degildi.26 Sokrates’in politik
felsefe egitiminin yontemi neydi ? Sokrates, dostlarinin politikaya angaje olmasini
istememis, ancak miimkiin oldugunca fazla arkadasinin politikaya angaje olmasini
tesvik etmisti. Strauss’un On Tyranny’de ve Kojéve’le polemiginde ele aldigi
cihetten bakmak oldukca yardimc1 goziikiir. Sokrates kendisi i¢in oldugu gibi dostlar1
icin de bir taninma problemini var saymamaktadir. Yiice olanmi iyiye 6zdesleyerek
sunmasinin arkasinda maksatli bir ihmal vardir. Felsefenin miindemig politik tavrina
uygun olarak Hiero?”>ya mutlulugunun kirilgan ve kusurlu olmadigi gdsterilmelidir,
bu nedenle onun mutlulugunun avamin kiskanghgina bagimli oldugu itiraf edilemez.
Sokrates’in kendisi de hi¢ kimseye gipta edemeyecegini gizlemek zorundadir; polisin
isleriyle hane islerinin sadece kapsam farki bulundugunu iddia ettiginde politik
basaridan soyutlama yapar. Felsefenin yiice olana iliskin sorusturmasi gizlenir.
Hiero, kiskanilmadig: bir tiraniyi bagaramaz. Yurttaglara kars1 hayirli bir tiran olmak
onu mutlu kilmayacaktir. Filozofsa kiskan¢ olamaz, kiskanilsa da bu onun
mutlulugunu bozamaz (Bloom, 2001; Strauss, 2000: 90). Strauss’un Zenofon’a ait
Sokrates’in  Savunmasi ve Hiero’dan ¢ikarsadigi tezlerin goriiniiste uzakligi
Zenofon’un Sokrates’le iliskisine anahtardir. Sokrates, Zenofon’un Sempozyumu’nda
kahraman ve tanrilarin tensel bir dostluktan ¢ok ruhsal bir dostluga dnem verdiklerini
mitlerle gostermek ister. Zeus bedensel giizelligi icin birlestigi biitlin  6liimli
kadinlar1 O6liimlii halde terk ederken, ruhlarinin iyiligi i¢in sevdiklerini 6liimsiiz
kilmisti. Sokrates, Zeus’un Ganimades’i yanina onun ruhsal iyiligi i¢in aldigini

sOyler. Sokrates mitlerden simdiki zamana doner, simdiki zamanda girisilen yiice

% Platon igin eros en yiice iyiye yoneltilmek iin 1slah edilirken, Makyavel i¢in daha etkin bir politika
adima kontrol edilmelidir.

% Kojéve Hiero’da efendinin trajedisinin bir rnegini goriir. Bu cergevede, filozof taninma problemi
bakimindan politik kisiden ayristiralamaz, ikisinin de arzular1 politik olarak ve sadece politik olarak
tatmin edilebilir.
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islerden bahseder; bu ylice islerin sahipleri olarak san1 zevke tercih edenleri, ovgii
ugruna tehlikeye atilanlar1 gordiigiinii bildirir. Sokrates’in izledigi hat, asag1 ya da en
yiice halleriyle erotizmi politik yasam diizeyinden ayirmaktadir. Zenofon, erotizmi
dogal ve askin temel olarak kabul eden Sokrates’in itdatkar 6grencisidir, Zenofon en
1yl yasama dair Sokratik sorunun pesindedir; bununla birlikte Sokrates’in verdigi
“filozofik yasamdir” cevabini, miikemmelen kabul etmedigi ileri siiriilebilir. Vahiy
olasiligin1 reddeden modern felsefenin koktenci bir elestirisine yonelmis Strauss i¢in,
Sokrates felsefeyi segmenin iradi bir akt oldugunu ihmal etmektedir, felsefeyi politik
yasama se¢menin Ustiinliigi hipotetik kalmaktadir, ayn1 problem vahiy olasiligini
iradi bir aktla reddeden modern felsefede doruga ulasacaktir. Fakat iradi bir akt, bir
karar olmadan nasil insani bir yonelim olabilir ? Felsefenin vahyi c¢iirlitemez
durumda olusu, onun kendisini daha makul bir yasam olarak tanitlamasinin 6niinde
engel degildir.28 Strauss’un aradig1 akil ve vahiy arasindaki bir uzlag1 degildir, bilakis
boyle bir uzlasi elde etmeye kalkismak, felsefeye yapilacak en biiyiik kotiltktiir, bu
kotilik vahiy olasihigini reddederek biitiine ait nihai ve kesin bir hesab1 verdigi
sanistyla sarhos, ideoloji olarak felsefenin ugradigi kotiiliikle aynidir. Kanilardan

gecen fenomenal deneyim varlik sorununu 6nceler (Strauss, 1962b).

Zenofon yine de Sokratiktir, milkkemmel yoneticinin karakteri ve politik yasami
tizerine disiincelerini sundugu Kiropaedia dahi politikanin kendi kisithiliklarini
gordiigi erotik bir yiice arka plana yaslanir. Sokrates’in politik yasama dair

¢ikarsamalar1 Zenofon i¢in rehberdir. Kiros’unki ve Sokrates’inki Zenofon’u en ¢ok

?® Strauss, aklin bilissel iistinliigiiniin vahiy tarafindan zan altinda birakilma olasiliklarmimn bertaraf
edilmesi konusunda iyimser degildir. Strauss, Hegel’de aklin {istiinliigiiniin dongiisel bir tarzda
temellendirilmesini Alman Idealizmi’ne karsi genel ihmalinin bir sonucu olarak degerlendirmekten
kacinir. Tezin kapsami disginda kaldigindan, Strauss’un modern rasyonelizm elestirisine karsi
getirilebilecek Hegelci argiimanlar gelistirilmekten ziyade, dikkate sunulmakla yetinilmektedir.
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etkileyen iki yasamdir. Zenofon’un politik kavrayisini serimlemek, Makyavel’in
Klasik politik felsefeyle gergeklestirdigi kopusu géstermek igin en dogru bir vesile
olarak goziikmektedir. Makyavel ufki bir genisleme iddiasindayds; zira politika onda
klasik felsefedeki biitiin kisithiliklarindan kurtuluyordu, Strauss aslinda bunun bir
ufki daralma oldugunu gosterecektir, onun genisleme olarak gordiigii politikanin
igerisinde hareket edebildigi erotik dayanaklarin politik olana igerilmesine
yaslaniyordu. Makyavel’in ru’yeti politik olandan baska her seye kapali oldugu igin
klasik politik felsefenin ve dinsel gelenegin hayali cumhuriyetlerinin onun etkin
teorisini  kisitlayan baskisindan kurtulabilmisti. Makyavel’in bu yeni ru’yeti,
kuskusuz varliga yeni bir bakisla mukabele edilmesinde bulunmaktaydi; Zenofon da
boyle sedit bir bakis olasiligini elbette biliyordu. Makyavel’in bu bakisinin saikleri
varhigin tarihinde sakli degildir. Strauss’un Zenofon’a iligkin ¢aligmalari, onun
politik olanin simurliligina ve insan problemine politik bir ¢dziimiin imkansizligina

dair anti-Makyavelyen notlar diismesine el vermekteydi.

Strauss’un Zenofon bahsini 1srarla gelistirmesi, aslinda Makyavel’den baglayarak en
yetkin ifadesini Kojéve’de buldugu felsefe ve politik iktidarin bulusturulabilirligi
iddiasim1 cliriitmeye yoneliktir. Strauss’a gore, klasikler ic¢in bilgelik y&netemez,
yonetmeyi istemez; bilge olmayanlarin bilgeleri yonetmek i¢in zorlamasi ¢ok diisiik
bir ihtimaldir, zira bilgelik mutlak iktidara sahip olmadikc¢a ve bilge olmayanlara
karst sorumlu olduk¢a yoOnetemez. Bilgeligin yonettigi iddiasi, aslinda bilge
olmayanlarin mutlak iktidarindan baska bir sey degildir. O halde evrensel politik
toplum imkansiz goéziikiir. Zira evrensel politik toplum, temel konulara iliskin bir
fikir birligini gerektirir, boyle bir fikir birligi sadece hakiki bilgelik temelinde

miimkiindiir. Kanilara dayanan anlasma, asla evrensel bir anlasma olamaz. Kanilar
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celiskendirler ve politik yasam zorunlu bir sekilde ihtilaflarla doludur. Ciinkii kani
daima birisinin kanisidir, kani sahip olunan bir sey olarak sahip olduklarimiza
sevgimize ait bir ispattir. Kojevese, bilgelerin sadece inzivay: talep ettikleri igin,
politik yasama iliskisiz olmakla edimlerine karisilmama haklarin1 kopardiklar1 igin
yonetmek istemediklerini sdyler. Filozofun hakikatin kendini gostermesi igin politik
faaliyete angaje olmasi, tarihe katilmasi modern bir doktrindir. Ciinkii filozof, mutlak
doyumu politik olarak basarilabilir olarak anlamaya gelirse, evrensel tiran, dogru
felsefe olarak yiikseldi mi ve temel filozofik problem olarak diisiindiigii taninmay1
evrensel devletinde gergeklestirdi mi filozoflar igin kacacak yer yoktur (Strauss,

2000: 193).

Zenofona’a gore Kiros’un yetistigi Pers iilkesi, Sparta misli bir cumhuriyetti. Ve
biliyoruz ki Zenofon’a gore Sokrates erkeksi degilken, Kiros erkeksiydi. Zenofon’un
Sparta erkeksiligini ve Kiros’un erkeksi politik cesaretini methetmesi, cumhuriyete
ait bir erdeme hamledilebilir, ancak bu erkeksiligin Atinali standartlarla takdir
edildigini g6z oniinde bulundurulmalidir. Kiros bir cumhuriyette egitildi ve yetisti,
bir cumhuriyet olarak Sparta erkeksiligi nasil kultive etmisti ? Lycurgus yasalarinin
kadinlara iliskin getirdigi tore ve aligkanliklar, Atinali denetimcilikten hayli farkliydi.
Atina’da kadinlar igki igmezler ya da su katarak igmeleri talep edilirdi, bilakis
Sparta’da susuz sarap igmekten men edilmemistiler, kadinlar promiscuitéye varacak
sekilde bagka erkeklerle uyumaya mezundular. Sparta’da kadinlara iligkin yasalar,
erkekleri olgiilii kilmaya yonelikti. Spartali koca, karisinin odasina girerken tahacciip
edecektir. Bu erkegi hem daha 6lciilii hem de daha arzulu yapacaktir, ilaveten
promiscuité gercekten cesur ve gilirbliz ¢ocuklarin iiremesini kolaylastirir.

Zenofon’un Sparta’ya biitiiniiyle hayran oldugu diisiiniilmemelidir, kadinlarin cinsel

98



gevsekliklerinden s6z ederken “Lycurgus bu tiirden pek ¢ok tavizler vermek zorunda
kald1”, der. Zenofon, kadinlar iizerinde denetimci bir Atinali’’min bakis ag¢isina
sahiptir. Zenofon’un Sparta erkeksiligine Gvgilisii, gayet Atinali temellere yaslanir
(Nadon, 2001: 165). Zenofon’un politik seylere iliskin bilgisi, kendi sehrinin
sagduyusal yaklagimina bir acemilik géstermez, Zenofon, politik seyleri anlamak
i¢cin notral bir yontem gelistiriyor olarak goz Oniine getirilemez; ¢ilinkii politik seyler
diger seylerden ayri bir eidosa aittir. Bu, politik felsefenin kanilara teslim olmasi
anlamma gelmemektedir, fakat politik felsefenin teorik yapintilari, tasarimlari ve
yontemleri degil, seylerin siradan politik anlamlarin1 hareket noktast olarak se¢cme

gereksinimini ortaya koyar.

Zenofon’a gore, Kiros un erkeksiliginde Spartali bir seyler bulunuyorsa, bu en basta
Pers iilkesinde egitimin Sparta gibi kamusal olusundandir. Kamusal egitim,
erkeksiligi tebartiz ettirir. Zenofon Sparta yasasi geregi ¢ocuklara hile ve hirsizlik
yapmanin Ogretilmesini bu yasay1 degerlendirirken 6vse de Kiropaedia’da bu temrini
kinar. Pers tlkesinde Atina’daki gibi miizik egitimi olmasa da Sparta’dan farkh
olarak belagat egitimi de vardir, Sparta’da ise hitdbet ya da diyalektik egitimi
olmadigint biliyoruz, bunun yerine kirba¢ egitimi vardir. Sparta’da retorigin
kovuldugunu diisiinebiliriz, Makyavel’in bunun tadini ¢ikardigindan siiphe etmemiz
i¢in bir neden yoktur. Sanat, Makyavel i¢in dogayla baglantisizdir ya da doga onda
sanat olarak kavranir ve retorik, iradeye yaslanan bir eristik pratiktir (Strauss, 1939).
Sokrates, segilmis gen¢ bir siivari komutaniyla konusmasinda stivari kumandanin
stivarileri yetistirmeyi bildigini ama siivarilerinde diismana karst nasil 6fke
uyandiracagini ve onlar1 nasil itdatkar kilacagimi bilmedigini fark edince, “onlara

suskunlukla m1 emredeceksin” diyerek kumandanla alay etmisti. Kumandanin,
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sanatini bilen teknik bir kisi olmasi yeterli degildir, stivarileri kendisine itaat etmenin
neden onlar i¢in daha yiice ve faydali olduguna ikna etmelidir ve bu onun iyi bir
hatip olmasin1 da gerektirecektir (Strauss, 1972). Makyavel, Zenofon’dan 6grenmis,
bununla birlikte Zenofon’daki Sokrates’e g6z yummus goriiniir. Zenofon’un
Kiros’un prensliginde betimledigi (rasyonel) c¢okuluslu despotizm (pambasileia),
Sokrates’in i1yi anlayisina gore modellenir. Bu politik basari, iyiligi sehirde goriiniir
kilmaya dayanmaz, fakat seylerin iyiligine dair sorgularin géz oniine getirilebildigi
politik tezahiirlere ait piriltilar olarak idealarin salt bedensel zartriyatla iyiligin
kendisi arasindaki bir ara terim olusuna dogru bir itiyad kazanilmasina dayanir.
Idealara dogru temrinin ancak bir &lciide egitebildigi thumotik yardimecilarm,
Devlet’te serefe dayanan bir rejim kurmak igin aklin yonetimini alt tist etmeleri
olasiligi gosterilmektedir. Zenofon’un rotasi bdyle bir devrimin Sokratik iyiye
yakinligr Olciisiinde takdir edilmesine dayanir. Sokrates, Alkibiades’in ihtirasini
tutustururken, ona Pers iilkesi ve Sparta yoluyla hirsinin evrenselligini gostererek,
onu aklin ve iyi ideasinin evrenselligine yoneltmek istiyordu. Zenofon’un rotast da
Sokrates’i takiple tiraniklesebilecek sapkin erosu, filozofik erosa yoneltmeyi
amacliyordu; tiranin istihalarinin kolesi bir adam olarak sunulmasi pedagojikti, heves
ve zevklerinin pesindeki bir tiran 6fkeli ve gazapli ve miintekim bir tirana yegdir.
Zenofon’un bir Ol¢lide rasyonel monarkinin non-erotik karakteri Makyavel’de
prensin en temel karakterolojik dzelligi haline gelir.®® Makyavel Prens’ten kendisini
kadim yazarlarin etkisinde kalarak erotik olarak anlamamasini talep eder. Bu, prensin

yaptig1 islerde giizellik ve yiicelik aramasinin bir gozbagi olacagi yollu bir ikazdir.

2 Makyavel Hannibal’1 Scipio’ya non-erotik oldugu i¢in istiin sayar. Scipio’nun askerlerine
gosterdigi sefkat Ispanya’dayken askerlerinin bagkaldirmasina yol agmustir.
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Iyi ve kétiiniin arzunun denetimcisi konumuna yiikseltilmesi, sadece gozlerini

kisarak tepelere bakan halkin bozuk perspektifinden kaynaklanir.

Sparta yasasindan Zenofon’un dikkat gosterdigi iki ilkenin yani “calmak iyidir”
egitimi ve evlilikteki siki olmayan pratiklerin, Sparta’nin 6zgiil erdemine yaptigi
katkiyla mazur gosterilebilecegi géz oniine getirilmelidir. Gevsek evlilik yasasi gliglii
cocuklarin dogmasini saglarken, hirsizlik ve hile egitimi askeri etkinlige faydalidir.
Zenofon’un Makyavel’e ilham veren tarafi 6niimiizdedir: Erdem miisterek iyiye gore
belirlenmektedir, miisterek iyi erdeme (doga) gore degil. Miistereken herkesin iyiligi
icin bir seyler yapmak arzusu, kendi iyiligini gerekcelendiremez. lyilik, arzunun
tirevi kilmmustir. O halde, moralitenin temelinin immoralite olmas1 i¢in zemin
hazirdir. Ahlaki davranislarimiz gayriahlaki davranislarimizdan daha savunulabilir
ve temellendirilmis degildir. Erdem ikincillesmistir, zira erdem dogal degil, egitimsel
ve bir arzunun tamamlanmasina ara¢ olarak goriinmektedir. Bununla birlikte
Makyavel, Zenofon’un Sokratik yanina yabanci kalmay1 se¢mistir. Makyavel adaleti
ele gecirebilecegimizi sdyler, onu takip etmeye hazir potansiyel prenslere bunun
stratejisini O0gretmeyi vadeder. Adalet, primordial bir arzunun teknik kabiliyetinde
sindirilir ve boylece adalet bu teknik kabiliyetin kullaniminin takdir edilecegi bir
fenomenal Olgiit olmaktan uzaklasir. Zenofon Makyavel icin her ne kadar ilham
verici olsa da, Zenofon i¢in insani aliskanliklarin ve becerilerin niteligini 6lgecek

standart, ruhun bedene tstiinligiidiir.

Zenofon, ilk bakistaki izlenimin aksine, Atina’ya karsi Spartali erdemin safinda
degildir; Zenofon thumotik bir asker olmakla yazimda da utanmayi becerebilir.
Zenofon, Lycurgus’un Spartalilar1 erdemleri aleni olarak uygulamayi zorladigini

sOyler. Sparta’nin erdemlerine goz atmaliy1z. Sparta’da sempozyum yasaktir, meshur
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Sparta erdemi 6Slgiiliiliik, bilgelikten ayrilmayan bir itidal degildir, dlgiiliiliik erdemi
zevklerin tadini yiice bir sekilde ¢ikaramayan bir doganin o zevkleri asagilamasindan
baska bir sey degildir, ol¢iiliiliikk asag1 bir erdemdir. Utangachigin, Spartalilarin ¢ok
vurgulanan bir erdemi oldugu bilinir. Zenofon’un Lycurgus i¢in sdyledigi “biitiin
erdemleri alenen uygulamayi zorladi” ifadesini gizlide zorlayamazdi olarak okumak
mimkiindiir. Lycurgus’un sadece goriiniisteki iyilikle ilgili oldugunu anliyoruz.
Utangag, ayip seylerden giin 1518inda kagar, mitedil kisiyse onlardan gizlide bile
kagar. Thumos sayesinde insanin bir i¢i vardir, dolayisiyla aleniyete ihanet eden bir
boyutu vardir. Utanma duygusu bir riyd olmalidir, utanmanin bir tarafi ¢irkin olani
gizlide yapmaksa, diger tarafi aleniyetin kuralina itaattir. Zenofon eger ¢ekincesiz bir
hayranlikla izledigi diisiiniilen Sparta’ya karsi, “yazim sanati” yoluyla sakli bir
yergiyi ileri siirliyorsa, onun da alenen yapamadigi seyleri gizlide yapmak misli
utangag bir itiyadi oldugu séylenmelidir. O halde ya utanma duygusunun kendinde
bir ikiylizliiliikk olmadig1 ya da yazma sanatinin bir ikiytizliiliikk oldugunu itiraf etmek
zorundayiz. Yazim sanati, filozofun giizel ve yiice olana aldkasmin thumotik bir
triintidiir. Yazim sanatinin ikiytizliliigl, politik felsefenin ikiytizliligiiyle bitigiktir.
Egitimli bir adam egitimsizlikle dalga gececekse bunu egitimsiz birinin olmadig: bir
ortamda yapar ya da ortamin gegirgenligini ve derinligini buna gore ayarlar.30 Yani
Zenofon, Sparta’nin barbarhigini elestirecekse bu elestirinin yiizeysel okuyucuya
anlasilir olmamas1 gerekir, zira bu onlari incitebilir ancak gizlemenin sebebi salt bu
degildir, hatta bu bir bakimdan ikinci derecede oneme sahip sebebidir (Strauss,

1939).

% Kur’ani tefsir ve tevile ait bir retorik biligsel disiplin olarak [lm-i Me’ani goz oniine getirilebilir.

102



Zenofon’un utanga¢ ve saygilt Sparta okumasiyla, Makyavel’in ciiretkar ve yaratici
okumasi arasindaki tezat carpicidir. Makyavel’in Sparta’y1r kendi politik projesi
dogrultusunda yorumlamasi, onun ideal politik rejiminin dayandigi tutkular ve ilkeler
konusunda aydinlaticidir. Makyavel’e gére Agis, Sparta’nin eski erdemini yitirdigini
diistinmiistii, Sparta’yit Lycurgus’un yasalarina geri dondirmeyi denedi. Fakat
efor*'larin tepkisini ¢eken Onlemleri, onun giiliing bir mahkemeyle idam edilmesine
vardl. Agis’in Oldiriilmesine giden siirecte, eforlarla isbirligi yapan ko-monark
Leonides’in oglu Kleomenes, Agis’in duluyla evlenecek ve Agis’in tedbirlerini
siirdiirecekti. Ise hain eforlar1 6ldiirterek basladi ve Agis’in tasarladigi birgok
populist reformu basardi. Bahti karaydi ki, iilkesi Makedon isgaline ugradi ve kendisi
Iskenderiye’de can verdi; yoksa belki de Lycurgus’un sanina erisebilirdi (Mansfield,
2001: 67). Ilaveten Kleomenes, Romalilar tarafindan ¢ok akillica uygulanan
yabancilar1 yurttashga kabul ederek plebyen smifin giiclenmesine miisaade etme
politikasini da Sparta’ya sokmustu, zira cumhuriyet bir emperyalizm politikasi
giitmeye basladi mi1, cumhuriyeti serbest kilacak catismay1 canli tutmak icin plebyen
sinifin gliclenmesine miisaade etmeliydi, anliyoruz ki Makyavel i¢in cumhuriyet
kendi Ozgiirliglinii stirdiirmek i¢in bir dereceye kadar sadece catismaya ve ig
kargasaya miisaade etmemelidir, davraniglarin yozlasmasina da miisaade etmelidir.
Kleomenes’in Lycurgus’u politik olarak tekrarlamak girisimi Lycurguscu bir 6zii
restore etmek girisimi degildir. Politik tekerriir ya da baslangica dondiirme projesi

ayriks1 karakterdedir ve fark i¢inde bir birlige isaret eder. Yozlasma, tekerriire ait

1 Makyavel’in en iyi rejim olarak “karma rejim”i teklifi Aristoteles’in politeiasim takip etmez.
Bilakis, Makyavel Aristoteles’in Sparta’y1 elestirdigi temelde Sparta’yr milkemmelen yasanmig bir
karma rejim sayar. Makyavel igin Sparta ii¢ unsurun ortak iyi temelinde birlesmesi temelinde degil,
carpigmast temelinde kurulmugtur. Kral, eforlar karsisinda giiglii olmak i¢in popiiler destege
muhtactir ve bunun icin halka kars1 iyicildir. Ug unsur kendi 6z-¢ikarmi takip etmekle ve catismakla
Sparta’y1 6zgiir kilarlar. Roma i¢in de, monarkin senatoya hesap verdigini ve senatonun da kibrinin
tribiinler tarafindan kirlldigin1 séylemek gerekir.
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ayniyeti ve birligi kurucu bir fark islevini {istlenir; dolayisiyla bu yadsiyici yozlagsma
restoratif girisimin giictidiir. Zira Makyavel i¢in yani tekerriir i¢in kurucu fark olan
yozlasmadan farkli olarak tehdidin gostergesi olacak asil yozlasma, politik rejimin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasidir; tehlike iradenin sekteye ugratilmasidir. Biitlin yaratici
siireci sekteye ugratabilecek yegane tehdit olarak asil yozlagsma (Makyavel
yozlasmanin ilerici karakterini diyalektik olarak teslim ettikten sonra, yine de
yozlagmaya yonelik ahlaki kinayiciligr biitiiniiyle islevsiz birakmak istemez.)
yaraticiligin - seyleri baslangica dondiirmedeki etkinliginin = smirlandirilmasidir.
Bundan dolay1 Kleomenes’in eski Sparta erdemini geri kazanmak, “baslangica geri
dondiirmek” projesine Makyavel’e gore olumlu anlaminda yozlagma refakat
edebilirdi. Makyavel, Zenofon’un Platon farkli olarak politik yaraticiliga tanidigi
istlinliiglin avantajlarin1 sonuna kadar kullanmay1 istemektedir. Platon emperyalizmi
(ekspansiyonizm) ihtirasli genglerin erotizmine bagliyordu, Platon’un en iyi rejimi
dis iliskilerinde adeta izolasyonistti. Klasik politik felsefe politik yaraticiligi goksel,
mukarrer ve tespit edilmis referans noktalarina bagimli kilmistt ve Makyavel’e gore
kendisi de bir politik dayatmadan ya da 6zgiirlilk ediminden baska bir sey olamayan
eros gibi bir yapinti sayesinde bu hakikati gizlemeye meyletmisti. Makyavel icin
Zenofon klasik politik felsefe iginde farkli bir yonelimi temsil etmektedir; Ksenofon
sundugu rasyonel ¢okuluslu monarsi (pambasileia) modelinde, genglerin dizginsiz
hirslarin1  bastirmaktansa disariya dogru tevcih etmeyi amaglayan bir politika
Ongoriir. Zenofon, Platonistleri ¢ok korkutan filozofik olarak yetkin olmayan
yardimcilarin koruyuculara kars1 baskaldir1 olasiligin1 yenmek i¢in, onlarin enerjisini
disipline ederek disariya yonlendirmeyi savunur. Yoniini bilmez erkeksiligin sifasi,

Platon’un 6nerdigi filozofik erosun rehberligi degil, giizel sevgisinin politik dikkatini
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uyusturmadig bir evrensel seref ve san arayisidir. Makyavel, Zenofon’un Kiros’unda
bu nitelikleri bulmakla oldukg¢a hosnuttur. Kiros, sinamekilik derecesinde ol¢iilii ve

tanr1 korkusu ve utanma duygusundan ariydi (Nadon, 2001: 135).

Filozofik yasam, kadimlerce politik yasamdan temelde farkli goriiniir. Erotizmle
kendine yabancilagmamis politik ruhun enkarnasyonu Spartadir, Sparta ve felsefe
uyumlu olamazlar. “iste bu yiizden Sparta bir taraftan politik yasamm amansiz
idealizasyonu i¢in, bir iitopya i¢in dogal baslangic noktasi haline gelirken diger
taraftan politik yasamin kendine yeterligine karsi filozofik yerginin konusu olmak
igin elverigliydi” (Strauss, 1939: 531). Makyavel’de trajedi olmadigini sdylemenin
manasi onun titopik olusudur. Biiyiik Kiros’a geri donelim, daha once belirtildigi gibi
Biiyiik Kiros Pers yasalariyla egitildi ve Pers yasalar1 insanlar1 ayip ve utang verici
seyleri yapmaya arzusuz kilmaya yonelikti. Biiyiik Kiros, Pers kralinin ogludur ve
anne tarafindan biiylikbabas1 Med kralidir, Makyavel’in biiyiilk adamlarindan farkh
olarak asagi bir soydan gelip yiikselecek bir tip degildirsz. Kiros Pers iilkesinin
yasalariyla egitilir, ancak Kiros’un egitiminin bir bolimii Medya’da, dedesi
Astyages’in sarayinda gecer. Biiyiik Kiros’un Medya sarayinda bir cocukken satafatl
sofralardan haz etmedigini O6greniyoruz, bununla birlikte renkli giysileri ve at
binmeyi c¢ok sevdigini de Ogreniyoruz. Daha sonra kiiciik bir eyalet statiisiine
indirgeyecegi Pers iilkesine yabancilasmasi, onun basarisinin biiyiik bir politik
degisime yol agmasiyla baglantili olmalidir. Zenofon, eski Pers iilkesinin kusurlarimni
gbzler Oniline sererken, Biiyiik Kiros’un getirdigi yeniliklerin yerlesmesine ait
kolayligr ima eder, Kiros’un yiikselen kariyeri, bu kusurlara dair agilan bahislerle

sunulur. Fakat Kiros’un yiikselisi, onun erdemini gdsterebilecegi ve boylelikle etkili

%2 Fakat Makyavel bu bahiste Zenofon’un asil bir doguma sahip Kiros unu degil, Herodot’un orijini
belirsiz Kiros portresini kullanmay1 tercih eder.
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kilabilecegi bir firsat1 beklemektedir. Asurya Medya’y1 tehdit etmeye basladiginda,
Pers iilkesinden Medya’ya getirilecek orduya Medya Krali olan Kiros’un amcasi
Kiros’un onderlik etmesini ister. Makyavel, nasil Musa i¢in ¢ikmaz bir durumda
kurtarilmay1 bekleyen bir kavim buldu diyorsa, bu da Kiros’un i¢in bir firsattir.
Kiros, Pers lilkesi adina Medya’ya yardim etmekle yetinmeyecekti, Medlere asagi
miittefiklerinin tistiinliigiinii kabul ettirene kadar talihine hilkkmedecekti. Makyavel’in
“Kim Kimden Yardim Istemeli” baghkli sorusturmasi akla gelir, tarafsiz kalmayarak
yardimdan gii¢lenerek c¢ikmak stratejisi akla gelir. Daha 6nemlisi, politik yiikselis
icin sundugu iki secenekten her zaman daha etkili saydigi hileyi, Zenofon’un
gostermesidir. Makyavel ic¢in asagi bir politik durumdan yiikselmenin biricik yolu
hiledir, zira zor secenegi, politik olarak giigsiiz konumdaki biri i¢in fayda
saglayamayacaktir. Makyavel’e gore Zenofon, Biiyiik Kirosun ylikselisinde onun
dayisim1 kandirmasini kullanarak hileyi asag1 bir politik vaziyetten ylikselmek igin
yegine vasita oldugunu ispat ediyordur. Ustelik Makyavel, Zenofon’un Kiros’a
dayisimi kandirttigini soyler, Kiros’un egitimi bir tarihten ¢ok kurgu olabilir ve
Makyavel’e gore Zenofon’un hilenin zorunlulugunu goéstermek igin hile yaptig
diistintilebilir. Makyavel i¢in Asyali hitkkiimdar Musa kadar tanr1 dostudur. Makyavel
miitebariz bir zorun sadece hali hazirda politik olarak gii¢lii konumdaki biri igin
kullanilabilir oldugunu soyler. Ortiilii zordan su halde anlasilmak gereken, hiledir.
Prenslerin yiikselislerinin en basinda ihtiya¢ duyduklari, cumhuriyetlerin de sadece
zor kullanmanin yeterli olacagi giliglii bir asamaya wulasana kadar ihtiyag
duyduklaridir. Zorunluluk nasil erdemi yaratirsa, baslangicta hile de zorunludur.
Talihe tabi olmak baslangic durumudur, tilihle ylizlesmek zorunlulugu asagi bir

vaziyettir, ne kadar talihli olursa olsun insanin dogal durumu bu sefil durumdur.
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Insan hak ettigi politik kariyeri basarmak igin, bu zayif konumunda talihin &niine
koydugu zorunluluga bakarak silahlanmalidir. Lakin insanlar zorunluluga cevap
verirken, bir se¢im yapryormus Ve logosla desteklenen bir karar olusturuyormus gibi
goriinmezler. Bu, Makyavel’in zorunlu gordiigii hilenin karakteridir: Bu karakter,
ikbal ugruna zorunlulukla paralel hareket ederken ihtirasin1 gizleyebilmektir yahut en
temel arzunun buyurdugu zorunlulugun 6zgiirlesmesine miisaade ederek bu arzuyu
gizlemektir. Makyavel’i tdkiple ruhun bu primordial arzunun hareketi ve spontanligi
oldugu kabul edildiginde, onun 6zerkligini desteklemek, bu zorunlulugun dizginsiz
kilinmasimi saglamak bir logosa baglanmadan kuskusuz mimkiin olmayacaktir

(Mansfield, 2001: 227).

Tamlik ya da ozerklik arayisi olarak eros, daha once de gosterildigi gibi, bir
gerilimle oriiliidiir; bir cevap daima neye bir cevap olduguna bagimlidir. Tamlik
arayisimiz, kendimizi ve sahip olduklarimizi asmay1 isaret etse de sahip
olduklarimiza bir bagliligimiz olmasaydi, onlar1 tamamlamaya ¢alismazdik. Kiros’un
elindeki gii¢ politik hedeflerine ulagsmak igin yetersizdi; Kiros’un ¢éziimii, komuta
ettigi eksiksiz yurttaslik haklarina sahip elit birligin silahlarini niteliksiz ama
yiikselmek i¢in hirslt erlere dagitmak oldu. Elit birligi sakinlestirecek bir konusma
yapmak ihtiyaci hissettiginde, “Ecdadimiz da bizim kadar iyiydi, onlar da erdemli
sayilan ameller islemeye gayret ettiler. Fakat boyle davranmakla kendileri igin ya da
Pers iilkesi i¢in kazandiklar1 pek bir sey goremiyorum”, dedi. Biiylik Kiros, Pers
hayat tarzini1 ve rejimini degersizlestiren bir konusma yapmisti. Erdem atalarinin
amel ettikleri gibi kendi ugruna degil, bir tekhne olmaliyd1 (Bruell, 1987). Kiros,
daha biiyiik arzular1 ve hevesleri kiskirtiyordu: Erlerin eline elit birligin silahlarini

verdi, elit birligeyse kalplerini ve kafalarin1 eve doniis 6zleminden ayiracak yeni
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umutlar sundu. Bu, Devlet’te tasidigi tehlikeye dikkat c¢ekilen yardimecilarin
koruyuculara baskaldirisina ait bir 6rnek olarak goriilebilir. Seref ve san diiskiinii
thumotik yardimcilar igin, felsefenin yonetmesinin katlanilmaz oldugu bir an gelmeyi
beklerdi. Zenofon’un Kiros sunumu, politik erdemlerin non-filozofik ve serefe arzulu
bir monarside zirvesine ulasacagimi gosterir. Makyavel, Zenofon’da prensin
ithtirasinin istikrarli ve miireffeh bir politik diizen kurmak i¢in, 6zgiir bir cumhuriyet
kurmak i¢in bir ara¢ haline getirilmesini goriiyordu. Makyavel i¢in her cumhuriyet
Ozglrliigiinii ekabir ve halk arasindaki bir catismaya bor¢luydu ve biiyiimeye ve
edinime kendini adamis bir cumhuriyet silahli pleplerin goniillii isbirligine ihtiyag
duyardi. Cumbhuriyetlerin biiyiime politikas1 ve koruma politikas1 arasinda se¢im
yapmakta hiir olup olmadiklari tartismasi ertelensin. Yine de su kadar1 sdylenmelidir
Ki, cogunluk cahil ve yargilama yetisinden yoksundur ve kolaylikla kandirilir; onu
basiretli davranmaya zorlayacak ya da ikna edecek oOnderler olmadan caresiz bir
halde goriintir. Biitiin saglikli cumhuriyetlerde halk ve ekabir arasinda bir ¢atisma
vardir, ¢linkii halk ezilmemeyi isterken ekabir efendilik etmeyi ister (Strauss, 1992:
255-262). Halk esitlikten diglanmighigini ve ¢etin kaderini bir haksizlik sayar. Kiros,
erlere soyle seslenmisti: “Ayni iilkede dogduk, bedenleriniz ve ruhlariniz bizden
asagi degil, lakin bizimle esit paylasmadiniz, yine de biz sizi mahrum ettigimiz i¢in
degil, gilinliik ge¢iminizi saglamak telds1 yiliziinden. Simdi bizimle ayni silahlar
kullanabilir, aynm: tehlikeye atilabilirsiniz, tiim serefler ve odiiller hepimizedir.” Bu
sekilde otuz bin kisilik yeni bir elit ordu daha yaratildi, liydkate dayanmak
iddiasindaki bir hiyerarsi der¢ edildi ve en 6nemlisi bos kalan mevkilere en iyisini
bulmak icin Pers olmak sarti kaldirildi. Kiros’un firsatlar1 demokratize edisi,

Makyavel’in prens ve halk arasinda 6z-¢ikara dayanan bir bag kurma girisimine
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paraleldir. Kiros erdemi degil, erdemin nimetlerini vadediyordu, bu hakiki bir bastan
¢ikarmaydi. Aslinda Kiros erotik arayisi, genetik ilkeye tabi kilarak onu siirekli sahip
olduklarimiza ve kendimize ait bir bagliliga sindiriyordu, sahiplendigi getirilerin

tyiligine dair bir sorusturmaya biitiiniiyle kapaliydi.

Zenofon rejimlerin gegisine, gegiciligine bakarak insanlarin insanlari yonetmesinin
zorluguyla yiizlestigi i¢in Kiros’a dondiigiinii s6yliiyordu. Kiros politik probleme bir
¢Oziimmis gibi gorlinebilir, fakat Zenofon Kiros’un egitimini tamamlarken Biiyiik
Kiros’un oliimiiyle imparatorlugun ¢atirdamaya basladigini soyler, kuskusuz sadece
haleflerinin beceriksizliginden degil (Bruell, 1987). O halde Zenofon, neden
Kiros un yiikselisini cazip gosterir ? Biiyiik Kiros’un tacina en biiyiik tehditler onun
erdeminden degil, ddiilleri i¢in erdemi 6grettigi dostlarindan gelmisti, Pers egitimi ve
Medya sasaamnin terkibi ¢okmiistii. Zenofon diipediiz eski Pers yasayisini yenisine
yeglemisti. Tam ya da 6zerk olmak arayisi, genesisinden kurtulmak igin yola ¢iksa
da bagimsizlik yolculugunun bagimliligr onu sahip olduklarma geri dondiirmiistii.
Kiros un egitimi Kiros’un aldig1 degil, almadigi egitime isaret eder, onun egitiminin
tamamlanmadig1 bir noktaya isaret eder. Zenofon birinin kendi sahip oldugu seylerle
ilgilenmesini, ekonomik bir adam olmasin asla yiice bulmadi. Kiros’ta eksik olan
Sokratik egitimdi, Sokrates’in yiice olanin yiiceligini koruyacak sekilde siirdiirdiigii
oyunlu ve sakaci tarzinda, kumandan olmanin bir hane reisi olmaktan pek farkli
olmadigmi ileri siirdiiglinii biliyoruz. Sokrates i¢in politik edinimlerin yiiceligi
sinirliydi, politik basarinin getirdigi saadet kirilgan ve kusurluydu. Kiros’un insanlara
hiitkmetmek disinda bir yiice tanimadigini pederiyle diyalogunda 6greniriz, pederinin
tavsiyesine uymadigini anliyoruz, bunu bir thumotizm ve politik girisimleri i¢in gii¢li

bir insiyak olarak alabiliriz, 1akin daha 6nce belirtildigi gibi bu thumotizm felsefi
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sorusturmanin ilksel saikidir, Zenofon’un Savunu’sunda Sokrates’in gengleri
ebeveynlerine karsi saygisiz kildigr yollu suglamaya itirdz etmedigini biliyoruz.
Hepsinden sonra, Sokrates’in thumotizmi, erkeksiligi (andria) tesvik edebildigini
anlamakla beraber, Zenofon’dan Sokrates’in savagskan ve erkeksi olmadigini
duyuyoruz. Zenofon’un Sokrates’i ve Kiros’u birbirine zorunlu saydigi yoniindeki

ifadeler Makyavel’in Sokrates’i unuttugunu hatirlatmaktir (Bruell, 1984).
2. SOKRATES’IN ZAYIF CESARETI

Sokrates mahkim edilmezden once, tekrar jiriye hitap ederek nahak yere
oldiriilmesinin onu degil, onu mahkim edecek olanlar1 lekeleyecegini sdyler.
Odysseus tarafindan haksiz yere oldiriildiigi icin, Odysseus’tan ¢ok daha fazla
ilahilere konu olmug Palamedes’in 6liimiinden sonraki sanindan s6z eder. Odysseus,
Palamedes’i onun bilgeligini kiskandigi igin oldiirtmiistiir. Zenofon, Sokrates’in
muhakeme edilirken bobiirlenerek jiirinin  onu 6ldiirme istegini arttirdigini
sOylemisti. Zenofon, Sokrates’in daimonu tarikiyle tanrilardan birseyler aldigi,
kendisinin Atina i¢in tanrinin bir liitfu oldugu yollu iddialarinin jiirinin bir kisminda
kiskanghiga yol actigini soyler, Sokrates tanrilar tarafindan daimon gibi bir giigle
sereflendirildigine inanmayan jiiriye karsi, biiyiik konusmaya (megalegoria) baslar
ve onlar kigkirtir.®® Sokrates’ten daha adil bir insan olmadigini 6grenen Hairefon’u,

Delfi’ye bunu sormasi i¢in kendisinin géndermedigini soyler. Kald1 ki Sokrates,

%3 Zenofon, Sokratik iyi ideasimin pesindeki politik kuruculuga ait bir figiir olarak gdz Oniine
getirilmelidir. Zenofon felsefe ve sehir arasinda miitekabil bir miisamahadan dogabilecek uyumu
gostermek i¢in, jlirinin Sokrates’in bilgeligine &fkelenmedigini, onun biiyiikk konusmasina
Ofkelendigini vurgular. Sokrates zaten yaslanmistir ve artik demecini sehre gore tanzim etmeye
tenezziil etmez, fakat demecini miitedil kilmay1 siirdiirebilirdi. Sokrates zamani olsa giiya jiiriyi ikna
edebilecektir, zaman talebi felsefe ve avam arasindaki bir yakinlagma olasiligini agik tutma istegine
dayanmaktadir. Felsefenin sehre tehdit olusturmadigr yollu bir demeg vererek kendine yiice bir 6liim
hazirlar. Sokrates bedenini korumak i¢in politikadan uzak durdu, ancak bu ise yaramadi. Platon’nun
yolu bir yeniliktir.
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yasalarim1 Apollo’ya yazdirip getiren Lykurgus misli tanrilarla kiyaslanmadigini
belirtir (Leibowitz, 2010; Strauss, 1972: 132). Sokrates bilgeligini degil, zekasin1 6ne
siirer; bir tarafta dindar bir retorige basvurmakla, giiya adaletsiz rejimlerin gadrine
ugrayan bir peygamber gibi goziikerek, bir tarafta da bile isteye jiirinin kiskangligini
cekerek, sehrin géziinde bir 6lgiide makbul bir felsefe miti birakmak istemektedir.
Sokrates artik yasamini adil ve serefli siirdiiremeyecegini gérmektedir, Zenofon’a
gore artik dimagi gerilemektedir, diismanlarina diigmanlarinin ona verdiginden daha
fazla zarar verebilecek bir erkeksilikten yoksundur, Zenofon’un sahip oldugu politik
adaletten yoksundur; en adil olmasa bile en yiice bir 6liimii kendisi i¢in hazirlamay1
istemektedir. Zenofon’sa kendisini en ciddi tehlikelerden kurtarmay: bilir. Zenofon
askerlerini dover, bunun i¢in su¢landiginda kendisini ikna edici sekilde savunabilir.
Zenofon Memorabilia’da, kendinden farkli olarak Sokrates’in kimseyi dovmedigini
sOyler. Sokrates politik yasami hep ilizerinden atilacak bir yiik olarak goriiyordur.
Filozof per se kendini savunmaya ait erdem ve yetiler bakimindan eksiklidir (Pangle,
2006). Zenofon Sokrates’i bu derece yiice tutarken, azimle takip ettigi yolu
Sokrates’inkinden biiyiik hatlarla ayirir. Zenofon, Sokrates’in bilgeligi karsisinda
sofizmi giiliing duruma diisiirmek tarzini giiden Platon’dan farkli bir retorik strateji
benimsiyordu. Zenofon’un politik kariyerinin mihverini, felsefe ve sehir arasinda
kopriiler kurmak niyeti olusturuyordu. Giiya kendisi, alelade politik bir kariyeristti,
ancak onun Sokrates’ten aldig1 egitim onun politik 6nderlik yetilerini genisletmisi,
buna ragmen kariyeri boyunca kendi yo6netici konumunu tahkim etmek i¢in hi¢ bir
sey yapmamisti. Biitiin politik basarilarini, Sokrates’in goélgesinde durmaya
zorluyordu. Zenofon’un Sokrates’in zayif erkeksiligi iddiasinin, onun niyetine uygun

bir retorik strateji olma olasiligi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zenofon, felsefe ve
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tarih arasindaki dikotomiyi alevlendirmek dogrultusunda, felsefe lehine fakat non-
filozofik bir tesebbiis giitmektedir. Kiros’a katilan Zenofon’un, Sokratesci
cekingenligi yenmeye dayali politik tarzi, onu Pontus bolgesine geldiklerinde sanini
sonsuzlastirmak igin, bir de Atina’daki yasaklardan artik 6zgiir olmak adina bir sehir
kurmaya sevk etmisti (Buzetti, 2008; Ryn, 2005) . insanin 6zerklik arayisi, 6zelikle
trajik kahramanlarin hybris sahibi kimseler olmasiyla bir temsile kavusur. Bununla
birlikte, insanin tam olmak g¢abasinin kendi i¢ine ¢Okiisti, genetik bir arzu olarak
sukuta ugrayis1 goz oniine getirilmisti. Alkibiades her ne kadar kendini bir tiirde tanri
olarak goriirse gorsiin, Sokrates’in hor goriisiinden kurtulamaz. Trajik kahramanlar,
kendilerini kendilerine miikemmelen yeterli saysalar bile tanrilar tarafindan bir
simsek darbesiyle ellerinden alinabilecek kusurlu dolayisiyla sahte bir tamlig1 temsil
ederler. Sokrates trajik kahramanlarin sahip olduklarini iddia ettigi seyin, hakikisine
sahip  olmak iddiasindadir.  Sokrates, kiymetinin tanrlar tarafindan
distiriilebilecegine inanmaz; Sokrates san, kazang, ask takibiyle talihe rehineler
birakmaz. Onun 6zerklik arayisi, giic istenci misli genesise tabi degil, eidoslarin
ru’yetine dayanir, aslinda bir ru’yete dayaniyor olmak bu erdemliligin bagiml
karakterini ortaya koyar, fakat bu bagimlilik tarihsel degildir. Pekala, Atina
tarafindan degersizlestirilebilir, ama Sokrates bunu umursamamaktadir. Sokrates
trajik bir kahraman degildir, Sokrates’in kendine yeterligi, handiyse bir tanr1 gibi
yasamaklig1 degismekte olan seylere bagimli olanlara kars1 bir hor goriidiir (Bloom,
2001). Sokrates’in olimii trajik degil, komiktir. Trajedi hakimiyet ya da yonetmek
arayisinin geri puskiirtiildiigii doruklarda gezinir, fakat Sokrates’in sehirden ayri
diismisliigii merhameti macip degildir, o sehrin kendisi hakkindaki hiikmiiniin

ciddiyetinin stirekli altin1 oyar, makbul bir felsefe miti yaratmak cabasina ait retorik
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zevahirin altinda ona acimamiza miisaade etmez. Felsefe ve sehir arasindaki ¢atisma
trajik degildir, filozof yOnetmeyi arzulamazken modernlerin onu zorladigi misli
yonetmeyi arzulamak zorunluluguyla ylizlesmez, Sokrates’in Sliimii trajik olamaz

(Strauss, 2000: 206).

Zenofon Sokrates’in erkeksilik denemelerini, onun havayi Ol¢iiye alan, genglere
ebeveynlerini dovmeyi 6greten bir adamdan insani islerle ilgili ve bunun gerektirdigi
basirete sahip bir adama doniisiimiiyle birlikte nakleder. Diiriist yurttaslara yanasip
erkeksiligi 6grenmeye calisan Sokrates, karisinin onu nasil yonettigini anlamakla
hane islerini ve karisin1 yonetmek dersi veren kalosk’agathos yurttas olarak
Ischomachos’tan daha ¢ok onun karisindan bir seyler 6grenmis goriiniir. Bu temelde
Sokrates, oglunu dahi lizen Zantippe’nin bitmeyen asagilamalari karsisinda onu
degistirmeye (bosuna) ugrasmak yerine, kendi davraniglarini degistirmeye razi olur.
Sehrin politik matrisinin vazettigi giizel ve yiice edimler ve giizel ve yiiceye iliskin
kanilar Sokrates’in kendi arzusunun iyiligini temellendirmek yolculugunda ona yol
gosterseler bile yetkin agiklamalar degillerdi. Erkeksiligin giizel ve yiice olana
alakadar kilinmasi kanilarda giizel olan temelinde degil, giizele dogru olmaliyd.
Ruhun hareketine dair bir izahta ruh etkin olmayi siirdiirecegi i¢in giizele arzumuzun
hakliligin1 gostermek adina erosa ovgiinliin bizim kilman gilizelden soyutlanmig
olmas1 gerekir. Ancak boylelikle erosa ovgiiniin lizerine bina edildigi Onermeler
kendi savunulabilirliklerini gostererek mitos degil, bir logos olurlar. Sokrates’in
giizele ilgisi, onu ru’yeti ve ona arzusu politik getiri ve faydaya tabi kilinmis degildir.
Panthea ve Theodote paralel hikayeleri araciligiyla Kiros ve Sokrates’i mukayese
edebiliriz. Cok giivendigi bir arkadasi Kiros’tan Asya’nin en giizel kadimi tutsak

prensesi gormesini istediginde, Kiros onun giizelliginin ona diger islerini
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unutturacagindan korkarak bunu reddeder. Sokrates de paralel bir vakayla
karsilagsmisti. Sokrates’e Theodote kasabasinda giizelligi kelimelerle tarifSiz bir
kadindan soz edildiginde, Sokrates sadece methini isiterek kelimelerin tarif
edemedigi giizelligin ne oldugunu bilmenin miimkiin olmadigin1 diisiinerek “gidip
gorelim” der. Theodote’u seyretmekle Sokrates’i giinliik islerinden alikoyan birsey
yoktur. Giizele alaka Sokrates’in mutat faaliyetidir (Bruell, 1987). Sehrin erkeksiligi;
erosun utangac, aleniyete sorumlu, goriilityor olmanin rezilligini en ¢irkin ve serefini
en yiice sayan, seviliyor olmanin en biiyiik seref oldugu bir thumotizmle terbiye
edilmesine dayanir. Solen’de Phaedrus’un erosu sehre faydali dolayisiyla goriiniir
kilimmislikta isleyen bir erkeksilige tabi kildig1 goriiliir. Phaedrus giizelin fedakar ve
utangag¢ thumotik asigi tercih etmesi gerektigini soyler, giizel ve aslinda ahlakiyla ve
yasastyla konvansiyonel bir sekilde glizel ve yiiceyi olusturan sehir uygunsuz seyler
yapacak delirmis bir asiktan ¢ok masuga fayda saglayabilecek olan talibi segmelidir.
Phaedrus i¢in eros, biitiiniiyle ahldki bir erdem olarak utancin ve fedakarligin
hizmetindedir ve bu erdem masuk ya da sehir, as181 ya da kahramani1 goériiyor iken
etkin olur. Bunun i¢in Phaedrus’a gore asiklar ordusu yenilmezdir. Eros, kanilardaki
giizel ve yiiceye tabidir ve bu ylicelik avamin gormesine, avamin aydinliga ¢ikaran
ru’yetine bagimlidir. Giizele arzu kendisinin 1yiligini gerekcelendirmediginde, sehrin
olusunun ve goriiniislerinin genetik ilkesine boyun egdirilir. Phaedrus’un erosa
ovgisii, kendi giizele arzusunu gerekgelendirmesi bir mitosa varir, onun erosa
Ovgiisii faydali asiktan daha iyi bir seyin olmadigidir. En 1yi asigin giizele faydali
asik oldugu, giizele arzunun faydaya ulastigi Onermesi erosun hakikatiyse, bu
hakikate arzumuz ve baglanimimiz faydaya tabi olmalidir ve bir faydayi iyinin

1s181inda kabul ya da reddedebiliriz; Phaedrus sadece kendi imgelerini kabul ettirmek
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icin temelsiz bir acelecilik gosterir. Phaedrus’un bedensel realizmi asmayan
onermesinin karakteri onun geng, giizel ve asiklarinin ¢ok olusuyla desteklenir

(Strauss, 2001: 53; Fussi, 2008).

Sokrates’in  erkeksilige doniisiini temin eden onun kendi faaliyetini
gerekcelendirmek ve savunulabilirligini gostermek arayisi, sehrin onu cagirdigi
bi¢imde sehrin giizel ve yiiceye dair kanilarina intisabin 6tesine gegerek cesaretini
giizele arzunun hizmetine koymus olsa da erotik yolculugunun poetik yaratimlarini
ogretisel bir sekilde sehre sunmaktan geri kalmamaliydi. Felsefenin poetikasi ve
sehir icin politik-teolojik bir 6greti hazirlamak felsefeyi koruyabilirdi, bu eksiklik

zayif bir erkeksilige mi isaret eder ? (Strauss, 1970; Benardete, 1984).

3. MAKYAVEL THUKYDIDES’I TAKIP ETTi Mi ?

Strauss’a gore Makyavel’in politik 0Ogretisinin daha dogrudan bir hesabini
serimlemeden oOnce Makyavelyen politik realizmin siklikla baglantilandirildigt
Thukydides’i degerlendirmenin faydali olmasi beklenir. Thukydides g¢ogunlukla
verdigi arkeolojinin zahiri argiimanlarina dayanilarak kendi bilgeligini Homer’in ve
diger sairlerin masallar1 {izerinde yiikselten; sairlerin, ravilerin ve anlaticilarin
giivenilmez izahlarim1 bosa diislirecek sekilde tarih go6zlemlerini tikellerin
sergilenmesine yonelik bir hesap olarak sunan, Nietzsche’nin kutladigi tarzda, bir
konvansiyonalist olarak resmedilir. Bununla birlikte Thukydides’in tarih
gbzlemlerinin tikellerin sergilenmesine yonelik bir hesap degil, bir politik filozofun
ilgisinin aydinlatacagr gibi bir evrenselligi gostermeye yonelik oldugu ileri
stirilebilir. Thukydides bir tarafta poetik-mukaddesat¢1 anlatict kimligine biiriinerek

ilahi illiyetleri ima eder, diger tarafta tanrisal miizlerin huzurunda basit insani
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zorunluluklarin kiistah realizmini ortaya stirmekten kendini alikoyamaz. Thukydides
bize bir tarih yazabilmenin zorunlu ve imkansiz kosullarin1 géstermektedir. Tarih
yazabilmeninin talep ettigi en acil cevap, baslangigta seylerin kaba ve sefil mi
olduklarin1 yoksa baslangicin bir altingag m1 oldugunu belirleyebilmekte yatar. Bu
soru ilk seylerin karakterine ait bilgiye dogru yolda insan aklinin biitiinii izah
edebilme yetenegine yonelik bir sorudur. Masallara inanmay1 birakarak, gelenegin
gbzbagin1 sokiip atarak, distinceye giydirilen imgelerin baskisindan kurtularak
hakikati tanimaya geldigimizi diisiindiigiimiiz 6l¢iide, insan aklinin biitiinii izah
etmek iddiasinda oldugu bir bilis diizenini ve imgeler ¢ergevesini dayatmis olmaktan
kurtulamayiz. Thukydides bu nedenle masals1 anlatilarin ¢iiriikliigiinii dogaya iliskin
bir farkindalikla elestirmekten ¢ekinmez iken bel baglanacak konvansiyonalist 1zahin
kolayca bir baska epistemolojik rakip tarafindan rahatsiz edilebilecegini bilerek
dindarlik ve bilicilik konusunda saygili bir dil tutturmay: siirdiiriir. Dogay1 tanimak
(thumotik) iddiasiyla gelenegi kinamaya basladigimiz anda, yeni masallarin anlaticisi
olmaktan geri duramayiz. Yani ilksel seylerin karakterine iliskin kesin bir hesabi ele
geciremeyecegimiz i¢in tarihe iliskin sorusturmamiz kendi tarihsel baglamimiza olan
thumotik sadakatimizden ¢oziilebilir degildir. Dogay1 kesfederek mutlak momentte
son sOzii sOylemek girisimimiz de thumotik kalacaktir. Cilinkii erkeksi One siirme
dogay talep eder ve sadece dogal olan temelinde One siirebiliriz. Sonunu ilan etmek,
kapatmak, tiikkenisi gostermek tesebbiisii gelenegi siirdiiren thumotik bir rahi boyut
olmaksizin iddialarinin arkasinda duramazdi; perpektifimiz alelade bir perspektif
olmay1 kabul etseydi nasil erkeksi bir 6ne stirme olabilirdi ? Perspektifimiz mutlak

ve hakikate biitiinliyle ulagsmaya elverisli, dogal olmak iddiasinda oldugunda erkeksi
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bir éne siirme olabilirdi.** Thukydides bunun i¢in Peloponez savaglarimi tarihin
gordiigii en biiyiik hareket olarak tavsif eder: “O sadece ge¢mis ve gelecek savaslari
degil, gecmis ve gelecek biitlin seyleri anlamak i¢indir.” Bu en biiyiik hareketin
zorunsallig1 bir kokensel itkinin emrediciliginde degil, adil ve giizele iliskin kanilarin
ortaminda gelisir. Thukydides’in resmettigi ¢oOkiiste ilahi yasalarin ¢ignenmesinin
gblgesine gozleri kapamak zordur. Thukydides dindarligi 6vse de fark edilir bigimde
dindar degildir. Bu biiylik hareketin varliga gelisinde cebir kadar dindarhigin da
politik miizahereti bulunur. 430 vebas1 Atina i¢in biiyiik bir felakettir, Thukydides
felaketi defin  yasalarinin  ¢ignenmesiyle, yasalarin ihmaliyle incelikle
baglantilandirirken, vebayr bilicilerin 6nceden haber verdigi tartismasina dair
“insanlar acilarina uydurarak hatirlar”, der. Atinalilarin bilicilige giivenlerini
“edepsizce” def eder. 30 yillik barisi Atinalilarin m1 Spartalilarin m1 bozdugu
tartigmasini ele alirken, barist Atika’y1 isgal eden Spartalilar’in bozdugunu sdyler,
fakat bu dogal Ustiinliigli 6ne siiren Atina’nin dayattigi bir zorunluluktur. Yine de
Atinalilig1 karakterize eden giicliiniin hiikiimranligin1 olabildigince ileri tasimasi
gerektigi tezi, savasin baslangicina dair kesin bir veriyi koymasina engeldir. Ciinkii
bu biiyiik hareket, zorunluluk karakterindeki modern bir etkin nedenin sonucu olarak
telakki edilemez. Tanrilarin adaleti odiillendirdigi ve adaletsizligi cezalandirdigina
iliskin dindar goriisler Thukydides’in reelpolitigi denecek sey tarafindan olgularla
bosa diisiiriilir ve bu olgular da bosa disiiriilmek {iizere siralarmi beklerler.
Tanrilarin adaleti 6diillendirip adaletsizligi cezalandirdigi aslinda zayif olanin
meylettigi bir kanidir. Atina’da bu goriisiin hakim fetih¢i dalganin karsisinda higbir

giici olmadig1 sdylenemese de, Nikeas’t hatirlayabiliriz, bu kani zayif olanlarin

* Hermenétik dongiiye girmemenin biricik yolu, erkeksi 6ne siirmedir. Mutlak yorumsa sadece ilksel
seylerin bizim i¢in yaptig1 bir yorum olabilirdi.
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gorlstlidiir. Atinali el¢inin Meloslularin karsisinda donanmalarinin giiciine dayanan
ve Melos’u ele gecirmenin bir dogal hak oldugunu ileri siiren teolojisinin karsisinda
zayiflarin nihai zaferinin bir giin donmek tizere muhafaza edildigini savunan Meloslu
teoloji durur. Nikeas, Atina igindeki bir Meloslu figiir olarak miitalaa edilebilir.
Nikeas Sicilya seferine muhalefetinde halk nezdine bir destek toplayamaz, Atina’nin
olgusallig1 olarak tarif edilebilecek asagi erotik kazanglara iliskin istekler Nikeas’in
muhalefetini kirar; diger taraftan seferin diizenlenmesine gayretle on ayak olan
Alkibiades seferin yola ¢ikacagi gece Atina’nin sehre ugur getiren Hermes
stitunlarini tahrip etmekle suglanir, Alkibiades su durumda sefere komuta edemez,
yine de hem Nikeas’in hem Alkibiades’in sefere katilmasi talep edilir, Sicilya
seferinin yelkenlerini dolduran erotizmi yolundan alikoymak miimkiin olmaz
(Kleinhaus, 2001). Yonelimini agiklamak igin sunulan asagi edinimci arzulara
kapilmig Atina’nin varsayilan zorunlulugu bir anda kutsalin tahrip edilmesiyle
kesintiye ugrar, olgular ancak Nikeas gibi bir dindarin yerine Alkibiades gibi
muhteris bir adamin seferi yonetmesiyle desteklenebilirdi. Thukydides bu tiirden
ilahi telmihlerle insani islere iliskin konvansiyonalist bakigin altin1 oymaya baslar.
Sokrates kiifriinlin, Atina’nin tanrilarina inanmayisinin aslinda Atinalilarin hirslarini
kiicimsemekten baska bir anlama gelmediginin farkinda miydi ? Atinalilar
Alkibiades’i seferin basina gecirmeseler de giiclerini hazir sinirlariin otesine
tasimak i¢in arzularindan vazgegmis degillerdir. Dindar Nikeas komuta ettigi bu
kendisine yakismayan seferde Atinalilar1 diserotaya, erotik sayriliga tevecciih
etmemeleri icin 1srarla uyarir. Nikeas’in teolojisi Meloslularin teolojisi gibidir,
glicliinlin giictinii ilerletmesinin dogal hak olarak goriildiigiinde cezalandirilacag

beklentisindedir. Varligin biirtizu i¢in daha dindarane bir yardimci roliinii giyinir.
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Ancak Nikeas’in ezgin ama iyimser teolojisi deneyimle yanliglanir. Nikeas sefer
sonucunda igkenceyle 6ldiirtiliir, Nikeas’1n kaderin tecellisiyle polisin yerlesik olarak
anladig1 adalete uygun erdem pratigi arasinda gordiigli miitekabiliyet bos bir
beklentiye dayanmaktadir. Thukydides bunu kiistahga gosterir. Nikeas’in Spartali ya
da bir 6l¢iide Meloslu teolojisi onun kaderi tarafindan ciiriitiiliir. Zayiflarin 6zerklik
cabasmin, kurban ve duaya daha ¢ok bel bagladigi ve dolayisiyla tanrilara daha
muhta¢ bir hareket oldugu anlasilirdir, bu harekete dair hareketli bir agiklama
tanrilarin zayiflarin yaninda oldugu yollu 6nermeye dayanir, fakat bu agiklama
sadece bir mitos olabilir. Politik yasamin hakikati bu 6nermede ifadesini buluyorsa
bu hakikat sadece bir olguya isaret ettigi 6l¢iide bu 6nermeye baglanimimiz keyfi ve
temelsiz olacaktir. Bu hakikatin 1iyiligini ve dolayisiyla ona baglanimimizi
gerekcelendirebilmek icin tanrilarin  zayiflarin - yaninda olmasinin iyiligini
gostermeye ¢ikmaliy1z; fakat boylece iyiye boyun egdirilmis ve muhtag bir tanr1 artik
Ozerklik ¢abamiz i¢in bel baglanabilir olamazdi. Bir mitosu rasyonel sorusturmaya
tabi kilmak bizi zorunlu bir sekilde felsefeye dogru yola ¢ikarir ve cabamizi 1yiligin

kendisine dogru yonlendiririz.

Nikeas’in dindar beklentilerini yanliglayan olgular, Sicilya seferinin yelkenlerini
dolduran Kibrin cezalandirilmasina ait dindar izahi bertaraf edemez. Buna ragmen
Makyavel Nikeas’in dindarliginin giiliing bir duruma diisiisiinde yetkin olgularin
belirleyeciligini ortaya koymak ister. Nikeas, sefer makul olsaydi en 6nde kendisinin
sefere kosacagimi soyleyerek Atinalilar1 seferden vazgegirmeye ¢alismisti,

Makyavel’e gore Nikeas’t bu dogrultuda konusturan, sehrin miisterek iyiligi igin

% Nikeas’n teolojisinin tenkidi Spinoza’da ¢ok belirgin ve merkezidir. Spinoza bunu handiyse bir
dogal teoloji sayardi ve bu teolojinin dayandigi imanin yakarigi olarak duay1, belli belirsiz bir umut
olarak g6z oniine getirirdi. Spinoza’nin teorisi kaderin cilvelerinden bagisiklik olarak, miitkemmel bir
metanet olarak sunulabilir.
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duyulan arzu gosterisi altinda Alkibiades’i kiskanmasina dayanan bir bencilliktir.
Baris zamaninda nasil ¢ogunluk biiyiik ve erdemli adamlar1 kiskaniyorsa, Nikeas da
gen¢ Alkibiades’i muhteris ve ikbalperest olmakla sug¢layarak kendini ortak iyinin
yaninda gostermeye c¢alismaktadir. Nikeas’in Sicilya seferini bir hubris 6rnegi olarak
gostererek Atinalilar1 seferden vazgecirme cabast onun Oz-¢ikar giitmeyisine,
Atina’nin ortak iyiligini umursamasma dayaniyormus gibi goriiniir. Makyavel’in
insanin fundamental kétiiliigline dair kabullerinin onun tahlillerinin eksenini bencil
ve bedensel tutkularin olusturmasina yaptigi katki, ilk bakista karsimiza ¢ikan seytani
zekanin Otesinde bir seyleri daha saklar (Mansfield, 2011: 366). Makyavel bizi
zayifin teolojisinin 6rnegi olarak Nikeas’in teolojisinin temelde hesapg¢t olduguyla
yiizlestirir. Dindar Nikeas bir servet ve {ine sahiptir, her ne kadar ortak iyiye egilimi
tarafindan motive ediliyor olarak goriiniirse goriinsiin basarisiz olacagini 6ngordiigi
bir seferden Atinalilar1 vazgecirmek istemesi en basta 6z-¢ikarii diigiindigiini
gosterir. Geng, edepsiz ve servet diiskiinii Alkibiades ise Atinalilar tarafindan
potansiyel bir tiran olarak goriiliir. Alkibiades’e bu sefer biiylik san ve servet
getirebilir. Atinalilar Alkibiades’i tutarlar, hatta onun Onerdigi gibi Nikeas’i da
kumandan segtiler (Poling, 2008: 22-23). Nikeas, Atinalilar nihai yenilgiyi
yasamadan dnce ordusuna son bir konusma yapar, konusmada samimi itiraflar geger,
Nikeas tanrilara karsi geleneksel odevlerini yaptigi halde ¢ok fena bir duruma
diistiigtinii soyler, Atinalilarin Sicilya seferiyle tanrmin kiskanghigini ¢ekseler bile,
artik yeterince cezalandirilmis halde olduklarii tanrinin merhametini hak ettiklerini
soyler. Nikeas zayifin teolojisinin mitad bir 6rnegi olarak sehrin miisterek iyiligine
duydugu arzuyu One siirer. Sehrin genesisine gosterilen bu 6zen hepsinden 6nce

tyiligin kendisinin 1s18inda gerekgelendirilmis bir arzu degildir, sehre yonelen bu
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sevgi sahip olduklarimiza duydugumuz bir bagliligin uzantisidir, nihayetinde sehir
kendi siirekliligini erosa dayandirmadigi ol¢iide bedensel iiretimin daha biiyiik
Olcekte yaratildigr bir aileden farksizdir. Nikeas bize sehrin iyiligine gosterdigi 6zeni
bir erdemlilik diizleminde agiklamaz; sehrin iyiligini diisiinmek sehrin 1yiligini
diisinmemek kadar savunulabilirdir. Nikeas bu temellendirilmemis miisterek iyi
arzusuna kendi baglanimini agiklayabilecek durumda degildir, bu arzu sadece onun
bedensel realizmine ait olabilir. Nikeas’n ortak iyi kaygist onun benlik sevgisinden
tiretilebilir bir karakterdedir. Fakat Nikeas vakasimin aydinlaticiligi, bir teorinin
logosa ihtiyacinda diigimlenir. Nikeas’in Onermelerine bedensel realizm
cergevesinde yaklasan Onermenin kendisine de bu c¢ercevede yaklagilmalidir.
Makyavel ortak iyi savunusuna nasil siipheyle yaklasiyorsa, Makyavel’in ortak iyi
savunusuna da silipheyle yaklasilmalidir. Ciinkii Makyavel ortak iyinin ancak insani
glidiileyen bir primordial olgusal arzunun gergeklesimi olarak s6z konusu
edilebilecegini soylemektedir. Insana ait basit zorunluluklar politik hadiseleri
tanrilarin katkilarindan ve dogaya iliskin yalanci tasavvurlardan arindirarak nétral
olgular olarak 6ne siirmeye yol veriyorsa hem ortak iyi baglaminda anlasilan politik
adalete iliskin arzular mesnetsiz kalirlar hem de yasalar kendi otoritatif karakterlerini
yitirirler. Doganin 1iyicilligine iliskin miitearife irddi bir yaratima ait One siirme
olarak kavrandiginda savunulabilir yegane iyilik birinin kendi iyiligi olarak kalir,
dolayisiyla ortak 1iyilik ve adalete iligkin biitin o6ne siirmeler bencil bir

kavramsallastirmanin {irinii olmakla keyfi ve temelsiz hale gelirler (Strauss, 1983b).

Makyavel, bizi seylerin iyiligini yasayan ve yaratan bir erdemle kars1 karsiya birakir.
Erdemi bu sekilde biitiiniiyle politik kilmak kuskusuz erdemi genesisin ve sehrin

olusunun kuralina boyun egdirmektir. Makyavel Thukydides’in de katilacagi bir

121



tarzda bir sehrin hareketine (olus) ait en biiyiik hareketleri kurulus ve savas olarak
taniyordu. Su halde bir komutan, sehrin genesisine en biiylik Ozeni gdstermesi
gereken bir erdemli prens ya da prens adayi olmalidir. Komutan avamin utangag
as1g1 konumundadir, onun erdemi avamca izlenen ve takdir edilen bir erdemdir.
Onun erdemi kendinde giizel ve yiice olan misli aldatilarin uzaginda, sehrin
genesisine bagimlidir. Komutanlara strateji ve taktik anlatan Makyavel’in en 6nemli
dersi bozguna ugradiginda dahi bir komutana kendisi i¢in san kazanabilecegini
gostermesidir (Strauss, 1992: 272). Sehrin genesisine 6zen gostermek, bir biitiin
olarak sehrin miisterek iyiligi ugruna bir gayret ve yaraticilik gdstermeye isaret eder.
Fakat bu miisterek iyiligin iyiliginin bir gerekcelendirmesi yoktur, erdem bu
miisterek iyilige 6zen gostermekse de bu 6zeni gostermek gdstermemekten daha
savunulabilir degildir. Yegane hakikat, sehre ait akis ve bu akis lizerine yapilan
dayatmalar ve bu akisa ait farkli kesitleri akisin biitiinli olarak gdstermek becerisi
oldugu i¢in akisin kendisi ve carpitilmis akis arasinda bir ayrim yapmanin temeli
yoktur. Makyavel buna bakarak goriiniislerin yanilticiligia varmisti; ¢iinkii gérmek
son tahlilde politik yasamdaki istikrarl bir striiktiirii temasa etmek degil, yaratmaktir.
Bu ugurum daha 6nce pre-destination olarak 6zgiirlikk olarak tanimlanmisti, diger
taraftan ayni1 derecede onemli olmak lizere Makyavel’in girisimi filozofik faaliyetin

yonetmekten ve yaratmaktan ayrilabilecegi diizlemi yok etmektedir.

Makyvavel’in eseri ilk bakista bir gelenegin devami olarak prensler i¢in bir rehber
olarak goziikebilir. Filozofun prense klasik danmigmanligi, felsefenin zorunlu bir
sekilde iktidarsiz karakterinin bir sonucu olarak aklin iradeye asimile edilmedigi,
dolayisiyla danismanin prensin iizerinde dayatmaci bir etkin neden olmadig: felsefe

ve politik iktidarin bulusturulamazhigiyla sekillenmisti. Su halde filozofik arzuyu
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temelde bir yaratmak ve yonetmek arzusu sayan Makyavel’in bilgece danismanligini
onun yoOnetmek arzusundan ayristiramayiz. Filozofik danismanin yonetiminin
komutan ve prenslerin yonetimine nazaran bir avantaji vardir: Makyavel komutandan
bekledigi gozii pekligi prensin damsmanindan beklemez. Danisman® tutkulu ve
iddial tasarilarinin biricik sahibi olarak en 6nde goriinmeyeceginden komutan kadar
sana sahip olamasa da kendini onun kadar tehlikeye atmak zorunda degildir.
Danigman bilgece tavsiyeler veren bir filozof degil, hdkim olmak arayisindaki bir
sanat¢idir. Cilinkii danigsmanin Ogrettigi bu hakikat aslinda onun yaratisidir,
dolayistyla Makyavel’in ilan ettigi hakikatlerin de onun bedensel realizmine ait 6ne
stirmeler oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Onun emniyete ve genesise dzene
verdigi onem, iyilikleri gerekgelendirilememekle onun kendi genesisi iizerine bir
dikkat olacaktir. Fakat Makyavel’in animos adini verdigi bu yeni tiirdeki giiya
erkeksilik, daseini kaygilandiran bir probleme yol agacaktir: Emniyetimizden emin

hale geldigimiz 6l¢lide bedenimizi ve genesisimizi umursamayacagizdir.

Makyavel bir proje olarak anladigi teorisinin basarisini sanatkarliginin teknik
yetkinligiyle desteklemektedir. Onun insanlik durumunu iyilestirmeye yonelmis
teorik girisiminin poetik karakteri, onun bu girisiminin basarisin1 teminat altina alan
yeni bir teknolojinin habercisidir. Makyavel’in sanatkarane hakikati, bu hakikati
kelimenin tam anlamiyla yapan imgelerin prensler ve prens adaylari iizerindeki
tesiriyle tamamlanacaktir. Makyavel’in bu poetik diinyasinin i¢inde onun imgelerinin
tesirine giren biitiin potansiyel ve aktiiel prenslerin virtusii sadece Makyavel’in

eserinin ustaliginda goziiken bizzat Makyavel’e ait virtuden pay aldiklari igin bir

% Aristoteles, bugiin etkin neden olarak anlasilan nedenin paradigmatik 6rneklerinden birini de
danmigmanlik, rehberlik iizerinden verir. Aristoteles, bu neden baglaminda danigmanligi bir tasar1 ve
Ozgilir form dayatma olarak degil, tavsiye verilenin kendi gelisimine miizdheret gdstermek olarak
sunar. Bu nedene iliskin 6rnek baba ve ogul arasindaki rehberlik iligkisinde ayrintilandirilir.
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erdem denmeye layiktirlar (Strauss, 1957; Strauss, 1992: 272). Prensler artik bu ana
imgenin tesirinde edimlerinin yiiceliklerine ve giizelliklerine dair kaygilardan
Ozgiirlesmisglerdir. Biitlin insanlarin miisterek 1iyiligi i¢in dogal bir arzusu oldugunu
sOyleyen Makyavel, sehrin genesisine 6zen olarak anlasilan bir ortak iyiligi tatmin
etmeyi prenslerin erdemlerine ve prenslerin erdemlerini ise hakiki bir birinci ya da
prens olarak kendi erdemine dayandirmaya yonelik bir siireci baslatir. Makyavel’in
virtusii boylece miisterek iyiligin ilkesi olur. Fakat Makyavelyen erdemin higbir
erotik dayanagi yoktur, Makyavel’in poetik erdemi kendi iyiligini avamin durumunu
lyilestirme c¢abasina atfettiginde miisterek 1iyiligi savunmanin iyiligine dair bir
logosun olmadigiyla yiizlesilir. Makyavel gergekten felsefeye en kurnaz bir meydan
okuma olarak Hristiyanligin ve hristiyan hayirseverliginin bir devamcisidir. Felsefe,
temelde insanin hakimiyeti ve insani 6zgiirliik olarak insani iyilik iizere dayatilan bir
ickinlik diizlemi olarak degil, sadece kendini umursayan bir ugras1 misterek iyilige
faydali olurdu. Makyavel san arayisinda olmakla suglaniyor degildir, fakat ortak 1yi
erdem ugruna olmadigr i¢in, politikanin erotik dayanaklar1 olmadigi igin, erdem
sadece politik planda teori ve pratigin kaynasmasi olarak tebariiz eder. Politik
kurucunun virtusii, teorisyenin Virtusiinden ayirt edilemez. Ahlaki miikemmeliyetle
teorik miikemmeliyet biri digerine bagli kilinir. Aquinas olmadan Makyavel olmazdi.
Filozofik sorusturmanin ahlaki diisturlarinda tiiketilebildigini savunan bir yeni goriis

yerlesir. Bu hakikaten yeni midir ? (Sullivan, 1993).

Makyavel, hayali pratiklerin ve beklentilerin gbéz aliciligina yiiz vermemekle
ovingendir. Bununla birlikte, Makyavel’in politik realizmi de sansi biitiiniiyle
kontrol edemeyecegi i¢in Nikeas’in dindar beklentileri kadar kirilgandir. Su halde ne

Melos teolojisi ne de Atinalilarin kibirli tezi biitiiniiyle kabul ve inkar edilebilir.
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Thukydides i¢in Melos’taki hybrisi cezalandiran tanrilar degildir, ama polisin fas
edici bakis olarak tanrilara olan ilgisidir, vakada belirtildigi tizere tanrilara aldka
hermes taslarinin pargalamasindan sonra yiikselir. Thukydides i¢in tanrilar Atina’dan
intikam almamusti, fakat Hermes hadisesi Atinalilarin yanlis bir karar vermesine yol
agcmusti, sadece dinsiz olan Alkibiades’in kazanabilecegi bir sefer i¢in dindar Nikeas
amirallige secilmisti. Atinalilar kolayca Meloslu’larin teolojisine boyun egmislerdi,
sonucta hem Atina hem Melos ve Sparta kusurluydu, politik yasama iliskin bir
miikemmeliyetin olanaklar1 kisith kalirdi. Varligin kendisini gdstermesine bir
miizaheret olarak politika eksikliydi. Varligin gilizelce beyanina ait cezbenin
ayarticiligina kanmayan, teknik bir akis olarak anlasilan yeni politika bilimi, ister
varligin biirizuna yardimci olma ister varligi gaspetme olarak anlasilsin prensin
yaraticiligmin  kendi iyiligini temellendirmek sorumlulugunu kaldirmisti. Bu
sogukkanli ve nétral yaraticilik politik yasamin biitiin kirtlganliklarindan ariydi,
¢linkii bu yeni yaraticilik 6nceki thumotik kusurlarindan kurtulmustu. Thukydides
ister Sparta’daki igsel kavganin sonucu olarak bir 6l¢iiliiliik halinde ortaya ¢iksin,
ister tanrisal yasanin korkusundan ortaya ¢iksin neden politik yasami kontrol etmesi
gerektigini soyliiyordu. Politik yasamda sansin ya da teknik yetkinligin menzilinin
disindaki faktorlerin biitiin politik tasarilar1 kirilganlastirmasi muvacehesinde, itidali
yiiceltiyordu. Beklentiler kirtlganlik o6geleridirler, Spartalilar helotlarin kargasa
¢ikarmayacagini umarlar, Atinalilar fetihlerinde talihin onlarin yaninda olduguna
inanirlar. Politik toplum bir eksiklik ya da kaybetmislik temelinde bir genesis olarak
varolur. Makyavel’se talihe boyun egdirmek ihtirasin1 korku ve belli belirsiz
umutlara degismeyecek kadar iyi (yetkin) bir yaraticidir. Ciinkii politik toplumun

akisin1 birtakim yiice gayelere hamletmek ya da bu genesisi izah edecek bir logos
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onermek, politik toplumun tam olmak arzusunu sukuta ugratmaktir; politik toplum
insanin en primordial ve en miisterek bir arzusu, bir zorunsal arzunun 6zgiirlesmesi
ekseninde gbz Oniine getirilirse genesis artik kendini tam ya da o6zerk olarak

kavrayabilir (Kleinhaus, 2001; Strauss, 1962a).

Makyavel, erdemin miicadelesinin dogal degil, tarihsel oldugunu 6gretir. Kendisi de
kendi erdeminin miicadelesini tarihsel olarak anliyorsa, Makyavel bu miicadeleye
angaje olmasinin iyiligini izah ediyor olarak g6z Oniine getirilemez. Erdem
haddizatinda tarihsel ise, virtuniin talihe hakim olmak iddiasinin bir teslimiyete tahvil
edilebildigi goriiliir. Makyavel’in ilan ettigi bu hakikat, onun biitiin insanlar i¢in
miistereken bir iyilikte bulunmak (dogal) arzusunun bir sonucu olarak 6ne siiriilen
polito-teolojik bir yaratimsa, Makyavel’i poetik {iriiniinden fazlasina sahip bir teorik
kisi olarak gormeye gelmeliyiz. Lakin sdylendigi gibi hakikat avamin genesisine
0zen gosteren filozofun pedagojik yaratisiya, bu tarihsel yaratimin gerisinde duran
bir teorik Makyavel’i bulabilmek i¢in Makyavel’in yarattigi kirtlmanin erotik
dayanaklarini gorebilmeliyiz; lakin bu arayis beyhudedir. Makyavel’in eserine gore
teori poetik Uriinlerinden ibarettir. Sanatkar prensin ya da ayn1 anlama gelmek iizere
teorik Kisinin yaraticiligi kendi iyiligini biitiin insanlarda miistereken bulunan bir
arzuda bulacaktir; prensin yaraticilig1 basiret sayesinde yaratiminin iyiliginin avamin
durumunu iyilestirmeyle kosullu oldugunu gorecektir. Bu takdirde prenslerin
edinimci teolojisinin vazettigi sekilde prensin kendi yaratiminin iyiligi, haksiz bir
girisime maruz kalmakla tanrilarin ihsanina layik oldugunu diisiinen avamin
tyiligidir. Makyavel’in teolojisi insani basiretin Meloslularin teolojisine muhtag
oldugunu ima eder. Erdem etkisini bu teoloji karsisinda gosterebilir. Erdemin

miicadelesi dogal degil, tarihsel oldugu icin aslinda hep talih kazanmiyordur. Boyle
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oldugunda insani basiretin kesin hakimiyeti talihin ya da varligin yazgisinin kesin
hakimiyetine donlisiir. Makyavelizmin bir Melos teolojisine  doniigmesi
kag¢inilmazliktir. Teknolojinin bu tarzda istimal edilebilecegine dayali teoloji,
zayiflarin kazanabilecegi bir politik toplum projesinin basarisina dair umudu besler.
Teknolojinin miikemmelen istimaline agilan kapi, tilki ve aslan alternasyonunun

teminidir (Strauss, 1992).
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I1l. MAKYAVEL’IN POLITIK PROJESI

Politik toplum en korkung tehlikeyi saklar. Tekraren, politik toplum bir kaybetmislik
temelinde olusur, politik toplum ilksel birlige donebilmeye yonelmistir. Fakat giiya
bir zamanlar sahip olunmus, 6zlenilen ilksel birlik deneyimi, ona duydugumuz
0zlemden baska bir sey degildir. Bu diinyada bulunusumuza ait ilksel deneyim, ilksel
durumumuza (Zeus’un cezalandirict yaptirimina ugramamis oldugumuz durum)
donmek arzumuzdur. Yasaya tabiiyetimiz bu zorlugu ele verir: Yasaya ilksel
kosulumuzun ifade ettigi tamliga ulasmak i¢in boyun egeriz. Yasa, artik bir seyler
ummak zorunda olmamak umudumuzdur. Bu paradoks bize politik toplumun
sakladig1 gerilimin iki ucunu gosterir. Politik toplum kendisini biitiin olarak
kavramaya gelirse, yani yasa eksiksiz bir sekilde ontolojik bir aydinlatma karakterine
biirlinlirse Nnomos ve doga arasindaki ayrim silinir. Bu dogrultuda varlik ve goriiniis
arasindaki fark silinmis olur, yani tekhne varlig: biitiiniiyle sehirde goriiniir kilmig
olur. Kendisini biitiin olarak kavrayan politik toplum 6ncelikle her seyi, biitiine ait
her pargay1 ahlaki kilar, 1akin her sey ahlaki ve niyetsel iken politik yasam sansin yer
almadig1, cok giiciin az giice galebe ¢aldigi teknik bir akis olur, bunu takiple
edimlerimizin giizel ve yiiceligine iliskin higbir gerekc¢elendirmede bulunamayiz
(Davis, 1986: 161). Varligin biirizu bu durumda insan tarafinda adaletin degil,
sasmaz bir teknigin Urlintidiir, fakat bu teknik kendi adaletini gosteremeyecektir.
Diger taraftan sehir kendini biitiiniin alelade bir pargasi olarak kavrasaydi, higbir
politik toplum baslangicina dair keyfi ve pozitif kdkenlerin anlatisini tekrarlamakla
berdevam olamayacagindan, higbir politik toplum kendisini sans eseri
sayamayacagindan sehir kendisini adaletinin sadece bir g6z boyama oldugu amagsiz

bir akisa birakarak ¢oziiliirdii. Politik toplum, kendini Oedipus misli genesisten hali
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bir sekilde 6zerk saydiginda ¢irkin hakikatine dogru yol alir. Kendini salt bir genesis
addettiginde, kendi 6zerklik arzusunun iyiligine iliskin bir gerekc¢elendirmeye sahip
olmak gerekliligi karsisinda siirdiiriilebilir kalamaz. Yani, biitiiniiyle insani diizene
kayitsiz bir kozmos tasavvuru biitliniiyle amagsal ve niyetsel bir diinya tasavvuruna
denktir. Her seyin insani etkinligin disinda belirleniyor olmasi her seyin insani
etkinlik dahilinde belirleniyor olmasindan farksizdir. Politik toplumun kendisini
biitinii  goriiniir kiliyor olarak kavramasi, thumotik kisinin igerisinde sansin
hilkmedemeyecegi bir diinya yaratmak istemesine dayanir. Fakat thumos kendi 6ne
stirmesini dogal olarak tanimayip, onu tarihsel kabul ettiginde bu One siirme

saldirgan bir kurnazliga istinat eder.

Klasik politik felsefe, homojen bilgiyle en iist diizeyde insani gayelerin bilgisi olarak
heterojen bilginin kombinasyonunun insani etkinligin erimi disinda bulundugunu
ileri stirmistii; filozof bu terkibi arzulardi, ancak bu arzunun cazibesine yenik
diisemezdi. Makyavel’in “bildigi biitiin seyleri” ilettigi iki kitap onun politik seylerin
dogasina dair bilgisini evrensel olanin enkarnasyonu olarak sunmasina izin verir.
Zira Makyavel i¢in klasiklerden farkli olarak insani etkinligin erimi disindaki hersey
son tahlilde insani etkinlik tarafindan alt edilebilir, klasiklerin sansa bagimli gérdiigi
bilesim basarilabilir. Evrensel olanla tikel-tarihsel olanin sentezini gerceklestirecek
sekilde fortunayr ilk fethedenin Makyavel olmasi gerekti. Makyavel dercettigi
modern nedensellikle uyumlu olarak kendi rejiminin (prenslik ve cumhuriyet)
gerceklesimini amirane bir etkin nedene olan zorunluluga bagladig i¢in basarisindan
emindi. Makyavel tezinin dogrulugunu sinayacak bir politik siireci baglatti

(Behnegar, 2013).
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Makyavel ki diinya islerini (cose del mondo) en iyi anlayandir, ortak iyilige yonelmis
dogal arzusu en ¢ok kime yardim etmesi gerektigini ona gosterir. Filozof oldugu icin
yardimindan en ¢ok kimin faydalanacagini bilir. Prens sadece bir yonetici degil, ayni
zamanda bir digilintirdiir. “Kir toz igindeki urbasini kapida c¢ikardiktan sonra
hiikiimdar libasim1 giyer, eski zamanin saraylari onu sevecenlikle kabul eder, orada
cekinmeden bu insanlara biitiin islerinin nedenini sorar. Iste bu saatler boyunca can
sikintist ve keder kaybolur, ne de yoksulluk ve 6lim korkusu kalir. Makyavel

kendisini onlara birakir” (Davis, 1986; Sloterdijk, 2010) .

1. FELSEFE VE INSANI{ iYiLiK

Sokrates’e ait goriiniiste iki karsit portreyle karsilagilmisti, bunlar Aristofanes’in ve
Platon’un portreleridir. Sairin portresi filozofu kendi bilgisinden yoksun, sehirdeki
roliiniin bilgisinden yoksun, pratik konulardaki kayitsizliginin sehir iizerindeki yikici
etkisinden bihaber olarak tarif ediyordu. Aristofanes’in Sokrates figiiriinde hedef
tahtasina koydugu aslinda bir doga filozofudur, phronesisten yoksun bir
kozmologtur. Platon’un Sokrates sunumunun Aristofanes’inkine olusturdugu
karsitlk  Platon’un  Aristofanes’in  uyarilarint  gecersiz  kildigi  anlamina
gelmemektedir; Platon’un Sokrates sunumu &zenle Sokrates’in delilikten,
gencliginde ugrastig1 doga felsefesinden agirbasl bir filozofa doniisiimiinii belirtir.
Zenofon’a ait Sokrates’in Savunmasi’inde Sokrates’e isnat edilen dinsizlik
suclamasinin onun doga felsefesine merakli olusuyla iligkilendirildigini biliyoruz.
Platon’un sunumu Aritophanes’in uyarilarindan ders ¢ikarmis bir sunuma benzer.
Aristofanes’in oyunlar1 politik diizenlerin akil ve giidiiler arasindaki, niyetler ve
egilimler arasindaki hassas bir dengeye bagimli oldugunu gésterir, tutkularin

biitiiniiyle bigimlendirilebilir olmadigin1 ispat ederler. Bu sav, Sokrates’e yakistirilan
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“herkes tefekkiire gark olsaydi kimse birbirini incitmezdi” Onermesinin
curiitiilmesine paraleldir. Komedi, insanin arkadaslarinin bilgeliginin aslinda onlarin
kibri olmasiyla eglenir. Sokrates sandig1 kadar bilge degildir, dolayisiyla giiliingtiir.
Aristofanes, biitiin insanlar temelde behimi hazlar1 yasamaya meylettikleri igin
insanlar arasinda demokratizmi canli bulur. Ancak Sokrates hem alay edilecek kadar
komik hem de sadece tanrilar tarafindan kiskanilabilecek kadar trajiktir. Komedi
insanlarin kiskancliklarina iyi gelir, trajediyse ihtirasimizi tedavi eder. Oedipus’un
bilgeligini kiskanamayiz. Devlet’te Aristofanes’in elestirisinin etkisi goriiliir, Devlet
Sokrates’in pratik bilgeliginin, phronesisinin 6rnegidir, avama adil sehir olasiligina
ait kurguyu sunarken miistakbel filozoflara onun kusurlu karakterini gosterir.
Devlet’te adaletin bilgisinin akilli olanlarin gérevi oldugu ve akilli olmayanlarin onu
anlayamayacaklar1 sergilenir, o halde iknaya yardimeci olacak yiice yalana ihtiyag
duyulacaktir. Siir tutkular1 arindirabilir, fakat bunu ne i¢in yaptigin1 bilmez, bu
filozofik yasam i¢indir. O halde biitiin moral-politik olgularin tartilacag: terazi en
yiice erdem olarak teorik yasamdir. Diistinmek yapmaya Ustiindiir. Klasiklerce insani
mutluluk problemine politik bir ¢dziim taninmasa bile filozofik yasam, Sokrates
figiiriinde kendini gosterdigi gibi biricik ¢oziim olarak sunulurdu. Sokrates’in giiya
One siirdiigli bilgi ve erdem arasindaki eslesme, sehir igin bir iyilestirici ya da
kurtaric1 olarak gosterilemezdi. Zira teorik yasamin dogasi onun uygulanmasina
aykindir; 1yt sehir, hangi yeniliklerden faydalanilacagint hangi yeniliklerin
bastirilacagini belirleyen sehirdir. En i1yi sehrin meydana gelmesinin 6niindeki engel,
teorik bir arayis olarak bilimin dogas1 geregi boyle bir kullanimi dislamasidir.
Dolayisiyla ne fortunayi kontrol etmek arzusu olarak ne de hakikatin biirtizu olarak

teknoloji, insani iyiligi tesis etmenin emin bir One siirmesidir. Teorinin pratigin
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teorisi oldugu yollu goriisiin kendisi de teorik oldugu igin belirli bir pratigin teorisi
olmalidir. O halde s6z konusu goriisii savlayan teorisyenin bu goriisii, teorisyenin
politik pratiginden ayrilamazdir. Biitiin felsefelerin tarih bagimli oldugunu ileri siiren
felsefenin kendisinin de tarih bagimli olusu gibi. Bu nedenle takipgileri gibi
Makyavel’in teorik girisiminin politik niyeti ve kapsami merkezilestirilebilir

(Strauss, 1992: 299).

Sokrates, otekileri ve tanrilart takdir etmek hakkina sahipti. Grekler tanrilarin kadere
tabi olduklarini diigiiniirlerdi, tanrilar sevdiklerini se¢mekte 6zgiir degillerdi; insanlar
gibi iyiyi sevmek, kétiiden nefret etmek zorundaydilar. Iyi tanrilar sevdikleri igin iyi
degildir, tanrilar iyiyi iyi oldugu i¢in severler. Sokrates iyiyi bildigi i¢in tanrilarin
neyi sevip sevmediklerini bilmektedir. Tanrilarin kehanetleri ugruna kurban ve dua
yoluyla istimal edilen teknolojiler oldugunu ihmal etmeyelim. Anliyoruz ki tanrilari
etkilemeye matuf aygitlarin basarisi, kaderin tensibine aykir1 gelememektedir. Iyilige
isaret eden sonal nedenlere iliskin sinir belirleme, insani etkinligin menzilinin disinda
bulunmaktadir. Sokrates’in tanrilarin iizerinde iyilige iliskin sorusturmasi iyiligin
ilkselligine ait bir One sirmeye dayanmaktadir. Sokrates iyinin bagathigin
varsaymaktadir.®” Sokrates bilgi ve erdemin 6zdeslestirilmesindeki iddiaci erkeksi

karakterin farkindadir.

Filozofun erkeksi one siirmesi, adalet pesinde oldugu i¢in amellerinde giizellik
aramay1 ihmal etmekle mazur bir prensin yaratimina tekabiil ettii dlclide filozof

politik rejimin birinci yurttagi olmaya taliptir. Klasiklerce politik probleme iliskin

% lyinin basathgma dair bilgimizin yegine kaynagi dogamn iyicilligiyle karsilasmanuz olabilir.

Miindemig olarak iyi olan bir doga kavrayisi degismez bir dogay1 6n varsayar. Temel deneyime geri
doniis gayreti, politik eylemlerin zzimni hareket noktasi olarak iyiye dair kanilarin merkeziligine
anahtardir.
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¢Ozlimlerin miindemi¢ kusuru iyi yurttasin en yiice miikemmellesmeyi basarmis
olarak kendini takdim edebilmesine el vermesiydi. En iyi rejimin bu kadar yiice,
gerceklestirilmesi giiglestirilmis ve sansa bagli kilinmis olmasinin nedeni buydu.
Klasikler icin felsefe polisi asardi ve sehrin kiymeti felsefeye acikligina ve saygisina
bagimliydi. Yine de sehir felsefeye agik oldugu kadar kapali olmadigi takdirde
islevini yerine getiremezdi; sehir zorunlu olarak magaraydi (Strauss, 1987; Strauss,
1992: 297). Klasikler igin filozofun yasami yurttas yasamindan farkli olarak
miindemi¢ bir kiymete sahiptir ya da dogasi itibariyle iyidir. Ciinkii filozofun
liyakati, sehrin tanrilarinin vazettigi konvansiyonel insani iyiligin ufkuyla mukayyet
degildir. Konvansiyonlarin 6tesinde dogaya temas etmek gibi erkeksi bir iddiadaki
filozofun cihanniimd mekanindan sehir de kiymetini felsefenin, gizlice ama
hakikaten felsefenin sarti olarak iiretir. Felsefe agikca ama sahtekarca kismi ve
kosullu erdemlerin iyi olduguna yurttaglarini ikna etmek gerekliligiyle yiizlesir. Her
sehir konvansiyonel olmalidir, hi¢bir sehir adil olamaz, dogayla uyumda olamaz.
Dogaya tiimden agiklikla yasayan filozofla, dogasi itibariyle dogaya biitiiniiyle kapali
olmak zorunda olan sehir arasinda ¢dziilmez bir ¢atisma vardir. Insanin ihtiyaglarinin
ve amaclarinin heterojenligi glic ve rizayi, doga ve zorunlulugu, s6zlesme ve dogal
hakki birlestirmek zorunlulugunu ortaya c¢ikarir. Filozof, iyiye iliskin
sorusturmasinda insani iyilik vizyonunun gerektirdigi sekilde, bir y1gin onyargiyi
sarsmadan bir yigin kotiligi defetmek yollu bir politik iyiligi islemeye koyulur.
Insan bir ufka ihtiya¢ duyuyordur, ama agiktir ki biitiin ufuklar sonugta kiiltiirlere ait
poetik yapmtilardir ve filozof bunu anladiginda bununla nasil basa ¢ikabilecegi
sorusu onun i¢in yeni bir ufuk arayisinin itkisi olacaktir. Sokrates i¢ine tesadiifen

dogdugumuz ufku kabul eder, ancak biitiiniiyle insanca olabilmenin en derin ilham
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kaynagini dogada arar ve i¢ine dogdugumuz ufuktan kopusta goriir (Bloom, 2001).
Boyle bir 6zet, Makyavel’in felsefenin anlaminda yarattigi degismeyi goz Oniine
getirebilmek icin elverislidir. Makyavel’in filozofik girisimlerinin hepsi felsefeye
kapali sehir olarak sehrin surlar1 ig¢inde kalir. Makyavel avamin amagclarin1 ve
taleplerini, bu amag ve taleplerin 6tesinde bir referansa miisaade etmeksizin kabul
eder ve bu amaglara en i1yi ulasabilmek i¢in araglar bulmay1 ugrasir. Kaldi ki felsefe,
avamin basit ve zorunlu ihtiyaclar1 temelinde sinirlar1 belirlenmis bir sonal neden
lizere One siiriilen epistemolojik bir oto-poiesis diizlemidir. “Makyavel’in gayretiyle
felsefe avamin anladig1 baglamda faydali hale gelir. Makyavel’le birlikte felsefe
nosyonu amacini insanlik durumunu rahatlatmak, insanin iktidarini arttirmak,
toplumun {yelerinin her birinin 6z-¢ikar ve 06z-korunum yollarin1 aydinlatarak
rasyonel topluma dogru rehberlik etmeye arzulu olarak kendini anlamaya
baslayacaktir.” Bayag: tutkularin eline dizginler verildi mi iyi topluma dair ¢izilecek
tasarmin gergeklestirilmesi artik sansa bagl degildir. En 1yi rejime ait standartlar
distiriilerek en 1yl rejimin meydana getirilmesi giivence altina alinir, sans
fethedilebilir kilmir. Politik topluma ait standartlar diistiriildiigiinde, hayata
gecirilebilirliklerine yonelik iyimser umut yiikselir, politik felsefe politikaya ¢ok

daha timitvar sekilde bel baglar.

Makyavel’in sansi fethetmek gayretinde teolojik izahlara karsi bir kizginlik vardir,
gelecegi kontrol ederek Hristiyanligin ayagini kaydirmak amacindadir. Makyavel her
ne kadar teoloji karsiti bir Ofkeyle heyecanlanmis olursa olsun Makyavel’in
teknolojik yeniliginin ilhami Paulus¢udur. Makyavel teorik yasamin praksisten
ayriliktaligina saldirirken, Hristiyanligin géksel prensliklerine ve filozoflarin hayali

cumhuriyetlerine saldirirken Hristiyanligin pratik felsefesini sahiplenmekten imtina
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etmedi. Kole emeginin miistakbel zaferi Pauluscu teknigin ibraz ettigi iyimserlik
tizerinde yiikselecekti. Filozofik yasamin mutlu yasam oldugu iddiasi, ehl-i kitab
insanin tanrinin kolesi olarak ebedi mutluluk tasarimi tarafindan bir kere maglup
edilmisti. Hristiyanligin halk igin Platonizm oldugu iddias1 baglaminda Platon’un
halkin mahkemesindeki felsefe savunusunun kendi basarisinin kurbani oldugu
siiphesi dogabilir. Avamin felsefeye karsi 6fkesini ve hor goriisiinii yatistirmaya
yonelik politik felsefeye ait tarzin, avamin felsefeyi kucaklamasina neden olup
olmadig: tartigmasi bir tarafa, boyle bir sahiplenme felsefenin kovusturulmasindan
bin kat daha tehlikelidir. Felsefenin sehirdeki tekinsiz konumu onun o6zgiil
karakterini giivence altina alirdi, polisin denetimciliginden 6zgiirliigiinii giivence
altina alirdi, bu ozgiirliik yazida ezoterizmle temin edilirdi. O halde Pauluscu
teknikte Platon’un teknigini bulmak, ancak onu bir kere unutmus olmakla miimkiin

olabilirdi (Nadon, 2010: 39).

Her ne kadar bir itdat yasaminin vaat ettigi ebedi mutluluk tasarimlarina karsi
filozofik bir sevkle saldiriya ge¢mis olursa olsun Makyavel’in filozofik sorusturmasi
stiregen bir objeyi, iyi ideasini takip eden bir arzu degil, giizele ilgisinden ve erotik
tamlik arayisindan koparilmis bir diizen verme istencine ait bir “diinya islerini
anlama” epistemolojisidir. Onun felsefi gayreti gibi goziiken bir iradi siire¢ oldugu
icin prensin erdemi gibi gozilken Makyavel’in erdemidir. Makyavel’in erdem
kelimesini geleneksel anlami ve Makyavelyen anlami arasinda oyunlu kullaniminin
verdigi sersemletici duyguyu Makyavel’e ait erdemin tesiri olarak gorebiliriz.
Makyavel’in klasiklere ilgisi bu bakimdan takipgilerinin orijinal mana ve pre-teorik
deneyimi geri kazanmak girisimlerini temsil eder. Bir poetik aktin hakiki dogasinin

onun pozitif sonuglar1 tarafindan ortiildiigli bir durumda s6z konusu aktin hakiki
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mahiyetinin ancak yeni bir yaratici eylem sayesinde giin 1s181na getirilebilecgine dair
yaklasimin pozitif sonuglarmin da bu girisimin esas mahiyetini kararttigi
Makyavel’in ¢agdas takipgilerine aslinda sadece mutlak bir momentte degil, her
zaman hatirlatilabilir. Problemimiz, siradan deneyimi teorik bir yapintiya
dontistiirmeden disiinebilmektir. Makyavel’in ¢i8ir agic1 akti, {izeri tozlanan
erdemin ancak erdemi istimal eden bir beyin sayesinde orijinal anlaminda yeniden
yaratilabilecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte ¢agdas takipgilerinin kendisine
temessiil ettigi surette ¢ok miitebarizdir ki hicbir olaganiistii, giindelik ya da siradan
deneyimden bagimsiz olmak iddiasindaki teorik tasarim siradan deneyim ve onun
tarafinda belirlenen dille temasin1 kaybederek etkinligini siirdiiremez. Makyavel
politik kariyerinin her agamasinda yurttaslarini 6ldiirmek, arkadaslarina ihanet etmek
kabilinden ciiriimler iglemis Sirakuzali Agatochles’in bu fiillerinden erdem diye
bahsedilemeyecegini sdyledikten sonra Agatochles’in erdem sahibi oldugunu
vurgulamay1 siirdiriir. Makyavel moral bir baglamda konusmayi asla bir yana
kaldirmaz, Makyavel biitiin amoral tavsiyelerini moral bir baglamda ileri stirmekle
ahlaki bir ders verdiginin farkindadir. Erdemin etkinligi konu edildiginde erdemin
kotiilikle tezadindan kazanacagi bir parlakliga muhtag oldugu anlasilir. Erdem
siirekli bir olasilik olarak koétiiliige ihtiyag duyar ve kotiiliigii olasi tutabilmek i¢in
erdem kotiiliigii vesile vechiyle pratik eder. Agatochles’in ciiriimleri onun erdemi
olmasalar bile onu erdem sahibi yaparlar, ama yine de belki onun bu kétiiciil fiilleri
onun erdemi olabilirler. Tanr1 ya da fortuna Agatochles’in planlarma karst
koymamustir (Strauss, 1992: 201). Prensin erdemine dair Kriter, biitiiniiyle prensin
iradesine yaslanir, prens erdemli olmaktan ¢ok erdemi istimal eder. Ciinkii erdem

klasiklerin anladigi gibi erotik bir miikemmeliyet degil, dolayisiyla giizelin
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temasasinda erotizmin kanatlarina binmek degil; aksine illizyon kabilinden olan
milkemmeliyete klasik aldkanin terk edilerek sevgiye ait bir baglilik ideasinin
reddidir. Makyavel Hannibal’mm iyi talihinin, sonsuz erdemleriyle birlikte
sevgisizliginden ve zalimliginden kaynaklandigini syler. Daha sonra, daha zarif bir
tanimlamayla, zalimligi olmasaydi “diger erdemlerinin” onu askerlerinin goziinde
saygin yapmayacagini soOyler. Askerlerinin itaatini erosla degil, kiyiciligiyla
kazanmigtir. Fakat erdemin klasik anlamini da siirdiirmenin avantajini kullanmaktan
kendini alikoymaz. Makyavel Hannibal’1n® zalimligini onun erdeminden ayirarak
baslar, sonra zalimliginin (diger) erdemlerini etkili kildigin1 s6ylerken zalimliginin
de erdemlerinden biri oldugunu kast eder. Hem erdem denebilecek hem de
denemeyecek bir erdemle karsi karsiya kaliriz. Makyavel’in niyeti yeni erdem
nosyonunun etkinligini ve ¢arpiciligini klasik erdemin atil konumunda yasamasina
miisaade ederek arttirmaktir. Erdemin etkinligini tartismak Makyavel’in niyeti i¢in
daha aciklayici olabilir. Makyavel, seyleri hayali hallerinde ya da klasiklerin anladig:
gibi tekemmiil etmis hallerinde anlamaktansa “dogrudan seylerin olgusal hakikatine
gitmeyi” tercih ettigini bildirir. Hannibal’1in askerlerinin lizerinde sagladig: etki misli,
erdeme ait olgusal hakikat erdemin etkisinde kendini gosterir, daha kesin olarak
erdeme ait olgusal hakikat bu etkinin kendisidir; hakikat etkinligine bagimlidir.
Kotiliik isleme kabiliyeti, erdemin zorunlu bir bileseni haline getirildigi igin,
kotiiliigiin tizerinde miiessir olabilecegi iyilige ait pekin bir kavrayisin ileri siiriilmesi
gerekecektir. Bir teorik yapinti olarak erdemin islerligini siirdiirebilmesi i¢in hi¢ de

artistik olmayan siradan deneyime ait iyi kanisina bagintisin1 korumasi gerekecektir.

% Ferdinand d’Aragon’un Marranolari kovusturmasi nadirattan da olsa dindaréne bir zuliim 6rnegidir,
ornek bir zuliim degildir. Hannibal’in merhametsizligiyse gayet insanidir. Ciinkii dindarane zuliim bir
gorevdir (Strauss, 1992: 187).
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Prensin kotiiciil erdeminin basarisi, halkin erdemden beklentilerini bosa ¢ikarmasina
baghdir. Erdem etkisini basarabilmek igin soke edici olmalidir; 0 halde erdemin
otoritesi, bontanin (moral iyiligin) locusu olarak avamdir. Erdem {inlenmis erdemdir
ve Unlii olamiysa avam belirler. Makyavel, “avam goriiniisle aldanir ve diinyada
avamdan baska kimse yoktur” der. Klasikler erdeme dair bdyle bir standarttan

kuskusuz ikrah duyarlardi (Mansfield, 1996: 21-23).

Makyavel’in teorik yaratimini tesvik eden niyetlerin politik karakteri en basta onun
kendi politik tasariminin bagarisini teminat altina alacak sekilde avama iligkin
belirgin kabullerin 6ne siirlilmesini zorunlu kilmaktadir. Makyavel’in mizaglar
(umori) tizerine ayrimi boyle bir gerekliligin {irlintidiir. Bu ayrim Makyavel’in
insanlarin miisterek iyiligine yonelik dogal arzusunu sukuta ugratmayacak bir
teknolojinin etkinligini kolaylastirmalidir. Makyavel’in mizaglara iliskin ¢ektigi
cizginin, klasiklerin kavrayislarindan 6zenle ayirt ederek yarattigi insan dogasina
iliskin politik tasarimini aksettiren bir ayrima isaret ettigini diislinebiliriz.
Makyavel’in erdem ve bonta (moral iyilik) arasinda yerlestirdigi ayrim prens ve
halkin bakis acilar1 olarak kutuplastirdigt ayrima tekabiil eder. Prensin bakis
acisindan erdem kotiiliik islemeye de hazir olmaktir, halkin bakis acisindansa iyilik
kendine yeterlidir ve erdeme Ozdestir; prens ve halk 06zgiil tiirde erdemlere
sahiptirler. Makyavel moralitenin, ahlaki erdemin gergekligini onun korliigiinde ve
bonliigiinde bulur. Dolayisiyla buna uyarak yaptigi islerde giizellik ve yiicelik
aramak prensin bonliigiidiir. Makyavel’in Pierre Soderini’ye “le bonta non basta”
(1yilik yetmez) azarlamasi hatirlanir. Makyavel’in ahlaki sorusturmasinin merkezinde
ortak iyi vardir, ahlaki boyutundan soyulmus bir ortak iyi vardir; iyilik (bonta) daima

ortak iyiyle uyumlu degildir, ortak iyinin basarilmasi i¢in erdem iyilikten bagimsiz
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ve zaman zaman onun karsisinda kendisini gostermelidir. Clinkii Makyavel’in ortak
iyiye dayanan rejiminin teskilati erdemin tesiri olacaktir (Mansfield, 1996: 33;

Strauss, 1992: 222).

Makyavel i¢in dogal standartlara ve erotik 6zleme ait arayislarin isaret edebilecegi
herhangi bir nihai gaye onun politik c¢er¢evelemesinde g¢oktan sinirlandirilarak
cumhuriyet¢i ortak iyinin dairesinde kapsanmistir. Makyavel’in seylerin “olgusal
hakikatine varmak” plani, hesap¢i bir umudun cekirdegi oldugu ortak iyiye adanmis
politik rejimin miistakbel basarisina tabi bir epistemolojik taktiktir. Olgusal hakikat
gibi bir teorik yapinti her toplumun bir sekilde takip ettigi ahlaki erdem pratiklerinin
pre-teorik ya da siradan deneyimlerinin bir tarafta bilimsel ve agiklayici ilkesi gibi
sunulur diger tarafta bu sanatkarane yaratim iirinii siradan deneyimin {izerine
binerek kendisine izéafe edilen islevi gormeye koyulur. Ahlaki erdemin ve halkin
iyiliginin ortak iyi igin yetersizligi, bir tarafta avamin siradan deneyimce ciiriim
kabul edilen fiilleri islemek goniilsiizliginden, diger tarafta da “diinya isleri”*ni
anlayabilecegi aciklayici bilimsel yapintiya uzak olusundan kaynaklanir. Buna
ragmen, 1yiligin bu korliiglinii olusturan siradan deneyim, teorik yapintinin ima ettigi
sira dig1 fiillerin tasarlanmig amacin1 basarmada zorunlu maddeyi temin eder. Ortak
iyiligin mesuliyeti yonetici siniflarin omuzlarindadir ve yonetici smiflar diinya
islerini anlayanlardir. Makyavel ortak iyiyi biitiin moral baglarindan ¢6zerek onu en
yiice politik standart olarak One siirer. Ortak iyiyi en yiice standart olarak G&ne
siirmesiyse, bu boliimde sik¢a tekrarlandig1 gibi, kendisinde dogal olarak bulunan

biitlin insanlar i¢in iyi bir sey yapmak arzusuna dayanir. Kendi teorik yapintisi bizi

% Makyavel diinyayr goksel ya da hayali bir eslenik ya da tamamlayiciya ihtiyag birakmayan tek
basina bir biitiin olarak miitdlaa eder; diinya islerinin bilinebilecegi baglam filozof-prensin biitiiniin
bilgisine sahip olabilecegi bir baglamdir. Klasiklerse tek basina diinyayr mitkemmel bir biitiin olarak
asla goz Oniine getirmediler.
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temin eder ki bu dogal arzusunun olgusal hakikati onun yonetici mizacina sahip
olmasidir. Platon i¢in ortak iyiye erosun belirli bir sekilde egitilmesiyle ulasilirken,
Makyavel prensin ruhunda erotik 6zlemleri ve transandantalist egilimleri bastirarak
ortak iyinin basarilabilecegini savunur. Prensin erotizmini bastirmasi kisisel olmayan
iktidarin yaratilisidir. Fakat belirli bir ¢er¢eveleme igerisinde anlasilan ortak iyinin
siirekliligini temin edecek bir iktidarin yaratilisi; tek hamlede arzuladigi diizeni

verebilecek bir sanatkarin eseri olabilir (Strauss, 1992: 120).

Klasiklerin entelektiiel erdem olarak one siirdiikleri, Makyavel ve takipgileri
tarafindan onlarin ahlaki tavsiyelerinin ya da moral restorasyon ¢abalarinin
sahtekarca kurgulanmis transandantalist bir perdesi olarak anlasildi. Platonizmin
altlist edilmesi erken bir girisim olarak One ¢ikmisti; Makyavel, Aristoteles’in
entelektiiel erdem ve ahlaki erdem ayrimini, erdeme ait yiice standartlar1 asagiya
cekerek siliklestirir. Aristoteles igin ahlaki erdem entelektiiel erdeme bagimli
olmakla birlikte bu bagimliliginin farkinda degildir. Ahlaki erdem sahibi insanlara
gore ahlaki erdem kendinde erdemdir ve kendine yeterlidir, bununla birlikte ahlaki
erdem kendi ilkelerine dair bir acikliga ve vukufiyete sahip olamaz. Giizel ve adil
olana dair gegerli kanilarinin zan altinda birakilmasina miisaade edemez. Makyavel,
ahlaki erdemin teorik erdeme bagimliliginin ahlaki erdemi ulasilmasi ve ele
gecirilmesi zor kildigim1 géz Oniine getirerek onun “olgusal hakikatini” vadetmeyi
secer. (Entelektiie]) erdem ahlaki erdeme bagimli hale gelir. Diinya islerini
anlayabilenler icin toplum radikal bicimde politiktir. Halbuki, klasikler i¢in diinya
islerini anlayabilmek; pratik aklin ancak erotik erdeme tabiiyetinde degerli
olabilecegini anlamaktir. Makyavel igin, hem ekabirin hem halkin erdemi politiktir;

yine de halkin erdeminin (iyiliginin) kendi kosullarina kér olusu, Makyavel’in pro-

140



filozofik egilimidir. Cogunluk, politik olmayan bir 6zel yasam siirebilecegini sanir
ve durumlarinin gerektirdigi zorunlulugu anlamaz. Diinyada, erotik yonelimin
kendisini tatmin edebilecegi bir nesne yoktur. Ve tekrar etmeli ki bu diinya, avamla
doludur. Politik bir gayeye kosulmus hakikat, biirGzunda avam tarafindan takdir
edilir. Makyavel’de, erdeme politik olarak bakmanin disinda bir yol yoktur.
Aristoteles’in politik saydigi erdem olan adaletin Makyavel’de kaybolmasini, bu
acidan gorebiliriz; erdemin kendisi bir kere politik kabul edildiginde, Aristoteles igin
politikay1 kisitlayacak yegane politik erdem (adalet), bosa diisiiriilmek zorundadir

(Burger, 2008; Mansfield, 1996: 26).

Makyavel’in 6zgilir cumhuriyet projesinin ongerektirdigi doga tasarimi, onun en iyi
politik toplumunun, erdeme ait yiice standartlardan soyutlanmis olmasina binaen
insan dogasini bir baslangigsal koken olarak kavramasina yol agti. Makyavel’in doga
tasariminda koklerini bulan iki dogal mizag (umori), ekabir (grandi) ve halk (popolo)
ayriminda temsil edilir. Biitiin devirlerde degismeyen sudur ki, halkin istegi ekabir
tarafindan ezilmemek iken, ekabirin istegi halki ezmektir. Politik toplum, bu iki
mizacin zorunlu bir ¢atigsmasini igeren karma cisimdir; cumhuriyet, 6zgiirliigiinii bu
catismanin dogru yonetilmesine bor¢lu olmaktadir. Makyavel bize, biitiin insanlig
bolen iki mizacin biitin moral davramis ve kanilarin temelini olusturdugunu
sOylemektedir. Makyavel, kendisini yonetici mizaca sahip olarak kavramaktadir. Su
halde Makyavel’in ruha dair 6nermesi, onun ruhunun yaratisidir. Bu islenmeye hazir
sabiteler, Makyavel’in yaraticihi@inin oyuncaklaridir. Bu zorunluluklar, insani
eylemlerin ahlaki gayeleri degil, iradenin One siirmesi olarak belirlenecek nihai
nedene iliskin tasarimlarin tizerinde sanatin1 gergeklestirecegi maddelerdir. Moralite

korkuya ait zorunlulugun bir tiirevi olarak sunulur (Strauss, 1992: 187). Moralite,
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dogas1 ancak bir teorik yapinti sayesinde aydinlatilacagi surette anlasildiginda,
olumsal bir degiske olarak kavranmaktadir. Lakin moralitenin dogasini aydinlatmak
iddiasindaki teorik tasarimin kendisi de her devirde varolmus mizaglarda
kokleniyorsa teorik yapintinin sdziimona agiklayici giicii bu kokensel arzulardan
baska bir sey olmayacaktir. Makyavel projesinde moralitenin ruha ait bir boyutun
(eidos) tirtinii olusunu ¢iirtitmek zorundaydi, moralite kokensel bir itki tizerinde
iradenin mutlak manipiilasyonun olumsal bir {irlinii olarak tasarlanmaliydi; bu bir
eidos olarak thumosun defedilmesini gerektirecektir. Ciinkii moraliteye iliskin teorik
tasarim bizi moralitenin thumotik ve boylece yargilayici giiciiniin, kélece kurnazligin
savunmaci zorunlulugundan dogdugunu gosterir. Insanin bu sekilde kokensel ve
asagi itkilerle karakterize edilmesi Makyavel’in farzetti§i gayesinin basarilmasinda
iradenin Ozglirliigiinii  glivence altima alir. Makyavel’in klasiklerin  yiiksek
standartlara uyumlu ve seyleri mﬁkemmeliyet40inde kavrayan yaklagim tarzina karsi
olan yikiciligi, kendisini insanin dogal bir erege baglanmayisinda gosterir.
Makyavel’in thumosu islevsiz kilisi, onun thumosu erotik dayanaklarindan yoksun
birakarak mutlaklastirmasina dayanir. Klasikler, goriinen gercekligin giizelliginden
iyinin giizelligine, doganin iyicilligine bir erotik yiikselisin pesindeydiler.
Makyavel’in prensi “fortunay ya da dogay1” onun disina ¢ikarak fethedebilmek igin
ruhundaki cezbeli olana yonelen erosu ve giizel kozmos ru’yetini bastirmalidir.
Erotik yiikselise kapilmak, bizim en derin arzularimiza elverigli bir doganin var
oldugu iliizyonuna inanmaktir (Mansfield, 1996: 90). Aslinda Makyavel i¢in en basta

miikemmeliyet degil yozluk vardir, insanin ilksel kabalig1, insan dogasina ait sonsuz

“ Hem Atina hem Kudiis insani miikemmellesme icin insani iradeden bagimsiz standartlar saglar.
Kutsal Kitap geleneginin isaret ettigi formunda mukadderat, felsefi gelenegin ilan ettigi formunda
sans, dogal bir eregi ima eden bir milkemmellesmeyi anlaml1 kilan sinirlandiricilardir.
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sekil verilebilirlikle paralel olarak sunulur. Klasikler insan dogasini iizerine irade ve
aklin eklenecegi biyolojik bir fundamental tabaka olarak g6z Oniine getirmezlerdi;
insan dogas1 kokensel olarak anlasilabilecek behimi arzularla miikkemmellesmeye ait
erotik tamlik arasinda olusan bir dongii karakterine sahipti. Makyavel her seyi, insani
da ciplak fundamental tabakasi itibariyle, miikemmeliyeti degil kokeni itibariyle
anlar. Insanlarin ilksel hallerinde canavarlar misli yasadiklarmn ileri siirer. Insanin
dogasi itibariyle ne iyilige ne de kotiiliige yazgili oldugunu anliyoruz, insana ait
insanlik onun dogasinin disinda yaratilmayr bekliyordur; aslinda Makyavel icin
biyolojik bir fundamental tabaka olarak insan dogasi, akli iradeye asimile eden bir

beyin tarafindan doniistiiriilmeyi bekleyen atil politik maddedir (Newell, 2013: 314).

Insanin doga itibariyle kétiiciil oldugundan ¢ok doviilebilir oldugu sdylense de insan
kiskang, a¢gdzlii, kuskucu ve nankordiir. Politik toplumlarin 6zgiirliigii toplumun
kokenlerine ait zorunlulukla birlikte hareket etmelerine dayanir. Zorunluluk, iradenin
manipiilasyonuna elverigli konumunda tutulabilmek i¢in yaptirimci karakterini
korurken bir kaginilmazlik olmaktan ayirt edilmelidir. Zorunlulukla birlikte hareket
etmeye ait 6zgiirlik yani zorunlulugu dayatma zorunlulugunun ihtiyari karakteri
prensin kendi fundamental 6zgiirliiglidiir. Prens zorunlu itkileri isletecek iradedir.
Kaldi ki bu itkiler temel, primordial ve igkin olmasalardi prensin iradesinin
pencesinden siyrilabilirlerdi. Yani biitiin diger ardil prensler zorunluluga boyun
egerek iyiye isletilmis olsalar bile yeni prensin yaratimi 6zgiir olmak iddiasindadir.
Kurucu prens politik toplumu iyiye isletecek zorunluluklar1 yasalarla gelecege tevdi
eder. Boylece, en primordial itki olarak can korkusunun dayattigi zorunluluk politik
toplumun hem kdkeninde hem de sonal gayesinde bulunur. Prensin 6zgiir yaratiminin

paradoksu da burada yatar: Prensin 6zgiir olmak iddiasindaki yaratimi son tahlilde
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can korkusuna ait zorunlulugu temsil etmekten kurtulamaz. Prens her ne kadar
erkeksi bir temsili ylikseltiyor olmak iddiasinda olursa olsun prens zorunluluga
temessiil etmektedir. Heidegger buna bakarak prensin yaratimmin hakiki bir poiesis
olmadigmi soyler. Aslinda Nietzsche doganin standartlar 6nerdigini reddederek
baslayan her yaklasim igin hakimiyet arayisinin bir boyun egmeye doniistigiini

gostermisti (Strauss, 1983a: 215; Strauss, 1992: 270-280).
2. YENIi PRENS VE ORTAK iYILIiK

Erken Roma cumbhuriyeti tipindeki bir cumhuriyet Makyavel icin en iyi rejimdir,
¢iinkii politik toplumun dogal islevini yerine getirir. ilksel hallerinde canavarlar misli
yasayan insanlari politik toplumu kurmaya iten amil, can korkusuna dayanan emniyet
ihtiyaclaridir. Lakin politik toplumun bu dogal islevini sayesinde yerine getirdigi
politik iktidar, dayandigi temeli 6rselemeye meyledebilir; politik iktidar emniyete bir
tehdit olarak belirebilir. Spinoza’nin akli hitkiimetine benzer sekilde, politik iktidarin
eylemi politik iktidar1 azalttig1 dlglide yumusar ya da frenlenir. Umumun politik
iktidarda bir hisse sahibi oldugu rejim, ortak iyi olarak yiikselen emniyet duygusunun
devam etmesine en faydali bir rejimdir. Ortak iyiye ait emniyet nosyonuysa insanin
dogal bencilligi Onciiliinden tiiretilir, toplumlarin aktiiel olarak takip ettigi gaye ortak
iyi olarak emniyettir, tekraren anlasilir ki ortak iyi erdeme gore degil, erdem ortak
iyiye gore tamimlanir. Bununla birlikte, Makyavel insanlari dogal olarak sonsuz
edinimci ve sonsuz san sevkiyle mesbu olarak tasarladigi igin insanlarin sadece
emniyetle yetinebileceklerini diisiinmek zordur. Insanlar emniyetle tatmin olmayacak
kadar tamahkardirlar. Makyavel Heidegger’in kaygilarini haber verecek sekilde
emniyetin o kadar giivende bir pozisyonda tutulmasindan memnun goériinmez.

Roma’y1 iyi ve bdylece 0zgiir bir cumhuriyet yapan zorunluluk her seyden once
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emniyet duygusunu teyakkuzda tutan siirekli bir ¢atisma halidir. Biitiin dehrin iginde
sasmaz bir sekilde ortaya ¢ikan iki umorinin sonucu olarak her cumhuriyette ekéabir
ve halk arasinda ¢atisma vardir™, Makyavel’in teshisi odur ki Roma tipi tarz ve
diizenler bu c¢atismayr ortak iyiye yoOnlendirebilecek sekilde tesadiifi olarak
belirlenmistir. Makyavel Roma’nin sans eseri olarak insa ettigini, 6nerdigi yeni ve
tarz diizenlerle kaginilmaz bir bigcimde gergeklestirmek niyetindedir. Roma’nin
basarisi, mitad adet ve kurumlari etkin davranmak i¢in fazlasiyla yavas ve sinirlt
kaldiginda diktatorliige basvurusunda saklidir. Bir cumhuriyetin basarisi insanin
edinimci dogasini bastirmakta ya da prensce erdemi inkar etmekte degil, onu serbest
birakarak kontrol etmesine dayanir. Her hal ii karda Makyavel icin “bassiz bir
kalabalik faydasizdir” (Strauss, 1992; Mansfield, 1996; Strauss, 1992: 130).
Makyavel’in prensin politik sanatina ve politika sanatina yiikledigi gorev dogal
tutkular1 ve kotiiciil huylar1 tatminleri ancak ortak iyiye hizmet ettigi olglide
tamamlanacak sekilde yonetmek kabiliyetidir. Prensce yaratimin gayesi, yegane
dogal iyi olan kisisel iyiligin zaferini ortak iyilige bagimli kilmaktir. Politik sanatin
farzedilen bu gayesini bagsarmak igin en kullanigh araglar ddiiller ve cezalardir. Yine
de odiiller ve cezalarin neticesi olacak sevilme ve korkulmanin miikkemmel bir
bilesimini tutturmak politik sanatin becerilerinin Gtesindedir. Lakin bdyle bir
miikemmeliyet pek zar(ri sayilmamalidir; yeterince zeki ve kotilik islemeye
yetenekli biri, erdem sahibi biri politik iktidar1 uygun kullanabilir. Roma tesadiifi

miikemmellesmeye ait miikkemmel bir 6rnektir, ona tek hamlede yasalarin1 verecek

* Herkes edinime ait dogal arzuyu nasil doyuracagini bilemez. O halde edinme arzusunun igerden bir
zorunluluk olarak igledigi ancak erdemli insanlarda vakidir. San arzusu ekabirde bir zorunluluk
otoritesine sahiptir. Avamsa hayatta kalma miicadelesi ve 6liim korkusunda koklenen bir zorunluluga
cevap verir.
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bir Lycurgus*®’

tan mahrum olsa da, ondaki tesadiifi milkemmellesmeyi ilerletecek
senato ve plep catismasina sahiptir. Makyavel’e gore Roma’yr kargasa ve
uyumsuzlukla dolu bir cumhuriyet olarak gorenler ve bunu suglayanlar Roma’nin
Ozgiirliigiiniin ilk nedeninin bu uyumsuzlukta oldugunu anlamamaktadirlar. Biitiin
ozgiirliik bu uyumsuzlukta nes’et eder. Ozgiirliik, hayvani carelere basvurmaktan
igtinap etmeyen insanin arzularinin tatmini i¢in gerekli olmaktadir. Biitiin yaratimin
oncelikli ilkesi daima belirli insani niyetlere nispet edilebilen kullanisliliktir, modern
teknolojide akil bu 6zgiin yaratimin doyuracagi bir tutkuya indirgenir. Tekhnenin bir
mutluluk idealine gore degil, fakat bayagi arzularin tatmini i¢in ise kosuldugu

yenilik, aklin arzular yargilayabilecek bir iyiligin 1s1¢indaki ru’yet olusunu redderek

yerlestirilebilecektir (Mansfield, 2001: 51).

Makyavel’in girisimi biitiin modern takipcilerinin kalabaliklara iliskin ikircikli
degerlendirmelerinin zeminini hazirlar. Kalabaliklar modern filozofun teknolojik
tesebbiisiiniin esit ve dost sairleri olarak bu tesebbiisiin a¢imlandig1 projeye
davetlidirler, fakat bu ¢agr1 bu ¢agrinin dayandig bilgeligin sairinin tek basina olmak
gerekliligiyle golgelenir. Kalabaligin iyicil yaratimina, varhi@in gizini a¢ma
miidahalesine iligkin tahayyiillerin modern filozof i¢in klasiklerin anladig1 baglamda
bilgeligin degil, politik, poetik bir gayenin sonucu oldugu goz oniine getirilmelidir.
Zira modern filozof kendisini bir yOnetici ya da sair olarak anlamaya meyleder
(Rosen, 1988: 71). Modern filozofun ¢abasimin gelisken niteligi, thumosu yok

sayacak sekilde insan1 diizenleme istencinin, diizenlenebilirlige dahil etme arzusunun

%2 Sparta virtu sahibi biri tarafindan tek hamlede kuruldugu igin iyilesmeye ihtiyaci olmamusti. Sparta
mitkemmelen istikrarli olmustu. 8 asir boyunca yozlagsmadan serbestisini ve rejimini korumustu.
Sparta’da ekébir ve avam arasinda bir uyum olmustu. Ciinkii Sparta halkini yoksul, kamuyu zengin
tutmay1 bilmisti. Fakat yine de son tahlilde Roma Sparta’ya {istiindiir.
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sukuta ugramasiyla giin 1s1gma cikar. Dogaya iligkin tasarimimizin olanaklari,
yaratici iradenin erimi disinda hi¢bir temas kabul etmediginde, insani etkinlik kor bir
yazgiya yenik diismekten kurtulamaz. Doganin kisitlar sunmadig bir tekhne diinyaya
manalar verecek bir erkeksiligi igsiz birakmaya dayanir, thumos insanin doganin
ayricalikli bir parcast olmasidir. Kalabaliklarin politik statiisii, doganin kor itkilerine
dayanan ve bu itkileri kullanan zorunluluk karakterindeki amirane bir etkin nedene
bagimli kilinmalidir. Politik toplum bu etkin nedene mecbur olmalidir. Bir sehrin
kurulmasi ya da bir ordunun yetistirilmesi en biiylik teknik faaliyettir. Klasiklerin
dikkatine kosut bir sekilde, Makyavel de sitenin yerinin se¢imine egilir; klasiklerin
sitenin yerinin se¢imine dair kavrayislari insani bir baslangicin eksikligini def edecek
sekilde ilahidir ya da doga ve sansa olabildigince ¢ok bagimlidir (Mansfield, 2001:
27). Aristoteles Politika’nin VII. Kitabinda ne ¢ok bereketli ne ¢ok verimsiz bir yeri
teklif eder, tercihi bir orta yoldur. Cok bereketli bir arazi insidni Oonemi tebariiz
ettirmez, ¢ok verimsiz bir arazi insan igin varligi gaspetmeye dayali bir zoru davet
eder. Makyavel sitenin se¢imi karsisinda bulunan kisitlarla memnundur, Sitenin
yerinin se¢imi ve sitenin yasalarinin konmasi bahsi birlikte ilerler, insani se¢ime
getirdigi kisitlardan dolay1 zorunlulugu suclamaz, ne de insani se¢imin yetersizligini
duyarak sansa, Tanriya ya da do8aya sigmir. Ciinkii ona goére bir kurucu bir
felaketten kactigr olglide bagimsizlasir, doganin diismanligina dair bilinci sayesinde
bagimsizlasir. Nedensellik zorlayict bir etkin nedene indirgenir, fakat bu etkin
nedenin  zorunluluk olarak islemesi insanin arzularinin  6z-korunumda
temellendirilmesiyle kosulludur; zorunluluk tebariiz ettirilen iiriiniin, erdemi giyinen
etkin nedene olan olan borglulugu ve mecburiyetidir (Newell, 2013: 348; Mansfield,

2001: 5). Bir sitenin banisinin ve bir yasayicisinin (sari) Ozdeslestirilmesi sitenin
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kurucusunun sahip olmasi gereken erdemi yiikseltmeye yoneliktir, yaratimiyla
hakikati yasalarinda fas ettirecek kurucu, talihinin kontroliine ¢ok daha fazla sahip
olan kisidir, biitiin giliciiyle varlia miizaheret gosterendir ya da onu c¢ekip alandir.
Kurucunun teori ve poiesisi birlestiren bu tutumundaki teknoloji, varligi ya da dogay1
fortuna kilar. Makyavel’in de “yeni tarzlar ve diizenler” yaratmak iddiasinda
oldugunu biliyoruz. Makyavel’in erdemini bilebiliyoruz. Klasiklerse hangi tarzda
olursa olsun politikanin varligi fas etme olanaklarini teorik yasamin altindaki eksikli
coziimler olarak anlamakta israr etmistiler. Saldiriya ge¢cmis insani etkinligin ve
yaraticiligin ¢arpict tenkidini Ahd-i Atik verir, hatta bu kinama itidali bir erdem
olarak benimseyen politik rejimlerin erkeksi one siirmelerini dahi hedef alacak
derecede keskin ve genistir (Pangle, 2003, 56). Tekvin’de en biiyiik hareket olan sehir
kurmanin kotiligi, carpict bir sekilde sunulur. Kain’in (Kabil) teknik mesgaleleri
vardir ve o bir sehir kurmaya girisir. O tarimin, aletlerin, silah ve zanaatlarin
baglaticisidir; onun Samael ve Havva’dan olduguna dair imalar bulunur. Sehir
kurmak Tanr1’dan uzaklasan insanin arzusudur, banilerin salt insani yollardan insani
yasama ait kararli ve giivenli bir diizen kurma istekleri Tanr tarafindan aptalca
bulunur. Kain Tanri’ya giivenmeyi birakmis goriiniir. Ancak Tanri onlarin nasil
yasamasi gerektigine dair hi¢bir emir ve bilgi vermemistir. Yasa, insani etkinligin
sadece kendisine giivenmesinin karsisinda durur. Yasa, biiyiik Otekiye ait bakisin
sorumlulugundan stirekli kurtulmak arayisimizi telafi eder. Yasa ancak mutlak itaat
yasami, sehir kurma arzusu tarafindan lekelendiginde gelir. Tanr1 korkusu yasayi
onceler. Tanrilarin bizi izlemeleri karsisinda firlattigimiz saygili bakislarin oyunlu

karakterini maglup eden bir entelektiiel diiriistliigiin zaferi mi tanrilarin gizlenip
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kagmalarina vesile oldu ? insani yaratimin temel ilkesi birincil insani deneyim olarak

pragmata degildir, giizel ve adil olana iligkin kanilar diinyasidir.

Makyavel biitiin iyi isleyen seylerin altindaki sakli nedeni zorunlulukta goriir. Segim
ve zorunluluk arasinda bir alternasyon (miinavebe) dnermez, sezilen, taninan ya da
kesfedilen zorunlulugun seg¢ilmesini tavsiye eder. Kurucu hem kendi san1 hem de
sitenin san1 i¢in verimli bir site yeri se¢melidir, ama verimli yerlere g¢oktan
yerlesilmistir; doga bazen bolluk sunsa da giivenilmezdir, doganin bereketine ve
elverigliligine bel baglamak bir yanilgidir. Kurucu varliktan istedigini ¢ekip
almalidir; fakat boyle bir istek kendini varlikta temellendiremez, dolayisiyla spontan,
Ozgiir ve hatta itkisel olmalidir. Bani pekala bu zorunluluk muvacehesinde kisisel san
arzusunun ve tutkularinin eline dizginleri vermelidir, prens klasiklerin kurdugu
tutkularinin 6liimsiiz ya da ilahi bir transandantal erege yonlendirilmesi gerektigi
yollu tuzaga diismemelidir. Kendi ruhuna ait biitiin goriiniislerin “aslan ve tilkinin”
alternasyonuna dayandigini bilerek ruhunda behimi olanin otoritesini isler kilmalidir
(Newell, 2013: 354). Yasalar getiren kurucu boylelikle zorunlulugun biitiin
kisitlarina uygun yasalar yapar. Yasa, bu yeni dogaya ait zorunlulugun replikasidir.
Ciinkii zorunluluk yani etkin nedene olan borgluluk ne kadar hakimse, erdem kendini
o kadar gosterir ve goriiniir kilar. Ancak iyiye itiyadi olan bir hareketin altinda
isleyen zorunluluk, bu 1yi isleme durdugunda kendini gosterir, bu kez onu gizlemek
i¢cin yasalar gerekir. Kendiliginden 1yi isleyen seyler icin yasaya gerek yoktur. Sakl
zorunlulugu, elbette basiretli kimseler gorebilirdi. Seyleri iyi isleten zorunluluktur.
Aristokratlart pleplere karst iyi davranmaya zorlayan, pleplerin Tarquinlerin

kovulmasindaki ittifaklar1 olmustu. Makyavel acligin ve yoksullugun insanlar
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becerikli yaptigi soziinii tekrarlar. Beceri*yse, tekhnenin tucheyi yenmek
kapasitesidir. Tarquinler iktidardayken aristokratlarin aggdzliliigiinii kontrol eden,
aristokratlarin hirslarini iyiye isleten bir zorunluluk gizlice kendini stirdiirmiistii, ne
zaman ki Tarquinler kovuldu bu zorunluluk giin 1s1gma geldi ve aristokratlarin,
ekabirin hirslarini iyiye isletecek bir yasal diizenleyicilige, “yeni tarz ve diizenlere”
gereksinildi. Makyavel bu iyiye isleten mekanizmanin Tarquin soyu hayatta oldugu
miiddetce kendini siirdiirdiigiinii ifade eder. Tarquinler’in aristokratlar tizerindeki
kontrolii, kendiliginden iyiye dogru bir itiyad olarak gdziikmiistii, aslinda gizlice
aclik ve yoksulluk misli bir zorunluluk olarak var olmustu. Tarquinler kovulduktan
sonra, aristokratlarin hirslarini iyiye isletecek yeni yasalar ve diizenler Tarquinlerle
ayn1 etkiyi liretseler bile ayn1 amaca hizmet ediyor olarak goriinemezlerdi; zira yasa,

iyiye dogru bir itiyad olustururken zorunlulugu gizlerdi (Mansfield, 2001).

Makyavel’in en biiyiik poetik akt olarak benimsedigi sehir kurulusuna iligkin tasnifin
Ozgiir bir sehir olmak ve olmamak ayrimi etrafinda donmesi anlasilirdir. Makyavel
i¢cin bir sehrin arzulanan 6zgiirliigli, ahaliyi dnceki tarz ve diizenlerinden bagimsiz
kilan bir baslangi¢ yaratacak sanatkar prensin eseridir. Biitiin baslangi¢larin
karakteristigi eski tarz ve diizenlerin terk edilmesidir. Bu terk edis, varligin korkung
yazgisindan handiyse zorunlu kagista sakli bulunan &zgiirliiktiir. Ister yabanci bir
fatih ya da baninin kuruculugunda olsun ister halkin bir isgale direnmek i¢in sehrini

yeni kilmak girisiminde olsun insani etkinligin bu en biiyiikk akti, ozgiirligiini

# Zorunluluk ve emek insanlari becerikli kilardi ve dagilmamin nedeni tembellikti. Ancak kit
kosullardan kendine yeten bir i¢ baris yaratan toplum, daima emretmek ve daha fazlasini elde etmek
isteyen insanlar var oldugu i¢in mevcut durumunda kalamazdi. Glaukon’un itirazindaki gibi
“domuzlar sehriyle” tatmin olmayan atesli tutkulara sahip insanlar olacakti. Platon tiraniye yol
acabilecek bu zorlugu saf maddi edinimciligin karsisina thumotik arzulari ¢gikararak sonra bu thumotik
smifi filozofik erosun yonetimine boyun egdirerek egitim ve sehrin kompoziyonundaki degisikliklerle
asmaya calisirken, Makyavel bu atesli ruhlarin maddi edinimciligini ortak iyi temelinde emperyal
cumhuriyet projesinin motorii haline getirir.
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varhigin kaprisli ve tehditkdr bakisina karsi saldirgan ve sedit bir mukabele
zorunlulugunda bulur. Biitin bu yeni nedensel zincirin islerligi, 6z-korunum
arzusunun insan1 hem kokeninde hem de ereginde tanimlamasiyla kosulludur. Biitiin
tehdit, korku, kigskirtma, ¢irkinlik ve hakaretler, temelde insanin bunlari tehditkar,
korkung, kiskirtici, ¢irkin ve hakaretamiz olarak bulabilece§i bir ahlaki ortamin
(thumotik ¢evrenin) hakimiyetini gerektirir. Yani korku, moral baglamda insanin
kendisini korkusuz kilabilecegi askinliga isaret eden kanilarin aginda anlasilabilir. Su
halde Makyavelyen nedenselligin isleyebilmesi, korkunun dolayimsiz amirane bir
tarzdaki etkin neden olarak is gérmesini gerektirdigi icin, ahlaki ¢evreye ait erkeksi
girisimlerden bu zorunluluk duyulan yaratim ugruna ferdgat edilmelidir.** O halde
yasalar diizenleyen bir kurucu, hem yerli hem yabanci olmay1 bilmek zorundadir.
Sehrini savunmak isterken onu yenileyen yerli bir kurucu, kendisini eski sehrine
yabanci kilar. Yabanci bir kurucu, kendisini yeni baglangicin yerlisi yapmak
zorundadir. Prens, kendini buldugu biiyiileyici diinyadan geri ¢ekilerek onu sahte bir
gosteri  gibi  izlemelidir, onu g¢evreleyen seylerin igindeki sicakliktan
uzaklasacabilecegi bir Kipe biiriinebilmelidir (Mansfield, 1996: 65). Soylevier’de
Atina’nin sagilmis yerlesimciler tarafindan, Theseus’un otoritesi altinda insa edildigi
sOylenir. Theseus yeni bir kralllk kurmak i¢in, erdemini gosterebilmek igin
Atinalilar1 sagilmis halde bulmak zorundadir. Musa da, Israillogullari’'n1 tutsak
bulmak zorundaydi. Makyavel, 6nce onun otoritesi altindaki halkla bir sehir
fethederek yeni bir sehir kurdugunu soyler, daha sonra Asurya’daki yerlesimcileri

oldiirtip, mallarimi gasp edip, Judea adinda yeni bir krallik kurdugunu soyleyecektir.

* Bu yeni tiirdeki nedenselligin kendi isleyisinin ima ettigi gibi bu nedenselligin kendisinin de bir
amirane etkin nedenin sonucu oldugunu diisinmemeliyiz. Aklimizda bir politik projeyi basariya
ulagtirmak oldugu miiddetge bu tuzaga diismekten sakinamayiz. Ciinkii kendimizi varhigin bir
isaretine cevap veriyor olarak g6z 6niine getirdigimiz igin, yani kendi tekhnemizin etkinligiyle sarhos
oldugumuz i¢in bu nedensellige siirekli cansuyu tasiriz.
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Baslangiglarda, insanlar1 iyiye isletecek dehsetli bir yazgi muhakkak var olmalidir,
yeni tarzlar ve diizenlerin getirilmesi bu yazgi karsisinda zorunluluk karakterini
kazanarak insanlar1 iyiye isletebilir. Kurulus, zorunlulugu siirdiirecektir, kurulusta bir
formu segmenin ima ettigi 6zgiirliik olarak rejim s6z konusu edilemez, zorunluluklari
yasalastirmak ve boylece gizlemek vardir (Mansfield, 1996: 68). Etkin neden olarak
kurucu prens, formu sadece iradeye dayanarak dayattigi igin politik form ya da rejim
problemi bir ontolojik problem gibi goziikiir, ancak asil ontolojik problem kurucu
prensin statiisiidlir. Yasalar, varligin kendini agmasinin giiya husuneti karsisindaki
saldirgan mukabele zorunlulugunun siirdiiriilmesine dayanir. insani etkinlik, herhalde
dogay1 tizerine Ozgiir formlar dayatilacak kokensel bir dehset sahnesi olarak 6ne
siirer. Anlagilir ki her yeni baslangic, ya yerlesik bir giiciin gelismesi ya da yerlesik
bir giice saldirilmasidir. Insani etkinlik, bir varliga gelise miizaheret gdstermek icin
orada degildir, zorunlu ve sorumlu kilmak i¢in oradadir. Doga poetik olarak anlasilir
ve aslinda Makyavel, boylece kendi meydan okuyucu tutumu ve daha incelikli bir
tekhne arasindaki ayrima iligkin temeli biitiiniiyle gegersiz kilar. Bos bir yerdeki
engelsiz ve zorunsuz bir gelisme miimkiin degildir. Makyavel, asla olagan bir
baglangici kabul edemez. Ciinkii dogada bir diizen ve normalite yoktur. Boyle bir
diizenlilik goriisii, prensin etkinligine prensin iradesinden bagimsiz standartlar
getirmeyi ima ederdi. Yeniden sehir insa etmek, kolonize etmektir. Kolonistler
yerlesikleri batakliklara siireceklerdir, bu siirilenler de isgal etmek zorunda
kalacaklar1 bagka sitelerin kolonistleri olacaklardir. O halde en 1yi siteleri, en biiyiik
gicler kazanirlar. O halde degisim ve hareket igin yeryiiziinde daima bosluk
kalmalidir. Makyavel bdylelikle biitiin baslangiglari insana ait bir edinim

zorunluluguna baglar. Erdem bu zorunluluga baghlikla artar ya da azalir.
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Makyavel’in ugrastigi temel problemlerden biri, bu mecburi baslangic1 Floransa’da
bulamayisidir, her hakiki baslangi¢ yalniz olmay1 ve korunmasiz bir halde olmay1 6n
gerektirirken, Makyavel’in dedigi gibi Floransa’nin erdemi Roma erdeminin sadece
tiirevidir, Floransa’nin 6zgiil zorunluluklar1 yoktur. Hakiki baslangicin hem yerli
hem yabanci olmasi, hem patriotik hem erotik olmasi, Makyavel’de politik olani
asma olanaklarin ortadan kaldirilmasinin dogrudan bir sonucudur; politik toplum
erotizmin biitlin sorgular1 ve arzulari i¢in yeterli olarak sunulur ve bu yeterlilik i¢in
insan, asagi erotizmin saiklerini en dogal zorunluluk olarak kabul etmelidir

(Mansfield, 2001: 89).

Makyavel’in kurulusta zorunluluklara ve doganin diigmanligina vurgusu, ilahl ve
miikemmel kurulus tasarimlarini ¢iiriitmeye yonelik oldugu gibi, onun kendi insani
etkinliginin miistakbel basarisina bir kanit olarak sunulur. Vadedilmis toprak yoktur,
sehirlerin baslangicinda ulthiyet yoktur, zorunluluk vardir; tekraren, Makyavel boyle
bir zorunlulugun Floransa’nin baslangicinda olmayisina teessif eder. Makyavel,
toplumlarin tarihsel incelemesine giden yolun ¢igir agist durumundadir. Bir politik
toplumun, dogal ve ilahi bir baslangigla kendisini anlamasi ve buna iliskin mit,
toplumun her zaman ve her yerde ger¢eveleme olusu, konvansiyonel bir birlik
olusuna iliskin temel hakikat tarafindan parcalanir; ¢iinkii toplumlarin baslangicina
dair dogal ve ilahi bir yakistirma da temelde poetiktir. Su halde yasalar getiren
kurucu, maddede temasa ettigi zorunlulugun ya da kithigin kisitlarin1 yeniden tretir.
Yasa getiren kurucuyu bir formun ru’yetine dayanan rejim ya da kimlerin yonetecegi
problemi degil, en basta bir zorunluluk yaratmak (zorunlulugu ozgiirlestirmek)
ihtiyact belirler. Varligin ihsanindan ¢ok husunetine karsi bir mukabele olarak

gelisen bu tasarim, dogada iyi yasam igin gayeler bulamazdi. Aristoteles i¢in polisi
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bir araya getiren neden yasamu siirdiirmek zorunlulugu olsa da, polisin eregi iyi
yasamdi. Makyavel iginse, korunum sitenin ilksel ve sonal nedenidir. Teoriyi bir
tekhne kilan “teorik tekhne”, politik toplumun standartlarinin boylece diisiiriilmesine
dayanir. Teorinin yetkin bir tekhne olarak anlasilmasi da varliga bu yeni bakisin
sonucudur. Teorinin 6ziine iliskin bir teori, 6ziin degisen karakterinin iplerini geriye
dogru ¢ozecek bir jeneolojiyi ise kosmadan evvel filozofun kendi faaliyetine dair
bilincini agiga kavusturmayr gerektirir. Makyavel, teorisini bir tekhne olarak

anliyordu (Mansfield, 1996: 46).

Makyavel’in teolojisinin en aydinlik c¢izgileri, sadece onun nihai gayeleri bosa
diisiirmeye dayanan politik sevkinde gortilebilir. Makyavel’in modern projesi, Ahd-i
Atik’te insani etkinligin asi kiistahlig1 olarak kinanir. Makyavel, mitik Musa’nin
yerine tarihsel-olgusal bir Musa’y1 s6z konusu eder; Musa’nin ilerleyisinde insani
basireti bulur, yikimlar1 ve katliami anar. Tevrat’taysa, Musa’nin etkinligi Misir’in
cazibelerinin reddiyle baslar. Tanri, Misir’a bir ziddiyet teskil edecek sekilde, yeni
bir yasam teklif eder. Misir, insanin kendi basiretine ve gayretine dayanarak bir
cennet yaratmak tesebbiisliniin temsilidir, bununla birlikte “yeni hayat” kendini
ortaya koydugunda asla mutlak bir galip olamayacaginin farkindaydi, “yeni hayat”
insanlardaki tiikenmez Misir Ozlemiyle miicadele etmek zorundaydi. Misir
Makyavelyen bir basar1 diyaridir. Misir sulama sistemleriyle insani basiretin
temsilidir, yagmura bagimli olmayandir, varligin ya da doganin inayetine bel
baglamayandir. Hatta Misir Tanri’nin “sakin insan buna uzanmasin” dedigi yasam
agacindan yemeyi de basarmig gorliniir, mumyalayarak bedeni sonsuz yasatir.

Misir’da zaman yoktur, ¢iinkii Misir, arzularin tatminine giden yolda poetik faaliyete
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herhangi bir diren¢ tanimaz; varlik insani etkinligin Amirane zoruyla gaspedilir.®
Buna karsilik Musa ise insani basiretin degil, ilahi etkinligin bir 6rnegidir. Musa’nin
yiikselisi Misir’in bollugu iginde yetisen bir Israiloglu’nun, Misir’in cazibesini
yenerek Tanr’y1 takip etmesine dayanir. Ancak Tanri, Misir 6zleminin
tilkenmeyecegini bilir*®, Exodus’ta 7 kez geri donmeyi diisiiniirler. Musa Kenan’a
varamadan sinirda Oliir. Yeni hayat Misir’t hatirlamayacak bir nesle birakilir

(Strauss, 1992).

Prens’in son boliimiinde, Italya’nin kurtaricisinin Musa’nin fsrail icin yaptigin
yapacagint gorliriiz. Kurtaricinin gorevi olduk¢a hafif goriliniir, onun gelmesi igin
kosullar miisaittir; Musa nasil Israilogullarii kolelestirilmis halde bulduysa, Italya
etrafinda birikmeye hazirdir. Ustelik Makyavel, bdyle bir kurtulus i¢in olaganiistii
alametlerin belirdigini sdyler. Varligin bu yeni litufkar cagrisina cevap vermek
lizere orada olacak bir ruh olmak gerekir. Italya’nin kurtaricisi, yeni tarz ve diizenler
getiren bir yeni prens olmalidir. Yeni prens, bu epokhun karakterini sezen kurnaz bir
dasein olmalidir. Yani varh@in gizini agmasi, prensin tekhnesini gerektiren varlik
tarafinda bir bakis1 gerektirir. Haber getirenin, hermesin, peygamberin poetik akti
boylece filozofunkinden farksizdir. Cilinkii Makyavel’e ayan olan bdyle alametler,
Sina’da On Emir vahyedilmeden &nce belirmisti. Italya’nin kurtulusu, yeni bir On
Emir karakterindeki tarz ve diizenlerin der¢ edilmesiyle kosulludur. Makyavel, bu

yeniden yapilanmanin kolayligin1 ve el altindaligin1 ima ederken, biitiin bunlar i¢in

** Arzular, insani etkinligin hakimane kontrolii altinda trajedisiz bir gerceklesime dogru yol aldiginda,
yani arzular salt poetik olduklarinda tarihi arzu olarak goézlemleriz; bdylece varlik insani etkinlige
oncii degil, tabi durumda tasavvur edildiginde, yani varligin fasimna iliskin biitiin olanaklar insanda
baslayip sonladiginda, thumotik engeller yok sayildiginda, zaman salt iradenin fonksiyonuna doniigiir.
*® Eski Ahit insani basiretin etkinligine dair giiveni kinar, ancak Gzlemin onu her zaman harekete
gecirebilecegini tanir. Politik ateizmse tanrisal etkinlik olasiligini iradi bir kararla en bastan reddeder.
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teknolojik bir degisikligin yeterli oldugunu, temelde askeri sistemdeki bir
degisikligin yeterli oldugunu sdyler; Makyavel’in yeniligi bu tiirdendir.*’ Teknolojik
degisikligin askeri sistemdeki bir degisiklikle kosullandirilmasi, en biiyiik yaratici
etkinligin bir sehir kurmak ve bir ordu yetistirmek oldugu iddiasinda igerilir.
Makyavel, kendisini bir filozof olmakla bir peygamber olarak anlamaktadir; silahsiz
bir peygamber olacagi i¢in ya da yeni bir silahla donanmis bir peygamber olacagi
icin onun askerleri Hristiyan onciilerinin izinden giderek davranacaklardir. Ciinkii
insani etkinligin varligin kendisini agmasina mukabelesi Hristiyanlik’ta ilan edilen
hakikate bir cevap olarak ve onun i¢inde yuvalanarak gelismelidir. Bu en biiyiik
hareketin baslaticis1 Makyavel olmalidir. Lorenzo Italya’yr kurtaracak bir erdemden
yoksundur. Lorenzo sadece Makyavel’in sekreteri olabilir; onun prensliginin
sekreter, danigsman ya da nazirlarindan biri olabilir. Lorenzo’nun umdugu yiikselme,
papayla olan sihri yakinligina bagimli oldugu i¢in, o fortunaya bagimhidir (Strauss,
1957). XXIII. kisimdan, iyi tavsiyelerin ancak prensin bilgeliginden dogdugunu
Ogreniriz; prensin bilgeligi iyi tavsiyelerden dogmaz Onermesini hatirliyoruz.
Makyavel’in prensin danismandan bagimsizlasmak gerekliligine ve bdylece belki
hakiki bir prens olan danigsmanin, konvansiyonel prensten bagimsizlagmak
gerekliligine iliskin olusturdugu teorik diizlem, Yasalar’da prensin iktidar1 ve dogru
tavsiyenin bulusturulamazlig iizerinden belirtilen iktidar ve bilgelige dair klasik
ayrimin 6zselliginin inkariyla hazirlanir. Makyavel, hakiki bir prens olan danigsman
adayidir; kendi sundugu ayrima gore sadece baskalarinin kavrayisini dogru takdir
eden bir beyin degil, kendinden anlayan bir beyindir. Prens’te metnin hareketi bitime

ererken, Makyavel ithaf mektubundaki sefil konumundan zirveye yiikselmektedir

" Strauss’a gore modern felsefenin teknolojik karakteri varligin yazgisinin zorunlu bir ¢izgisi
olmaktan ¢ok, Makyavel’in politik-moral kararinin sonucudur (Zuckert C., 1996).
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(Strauss, 1983a: 216). ithaf Mektubu’nda Makyavel, Lorenzo nun halkin dogasinin
bilgisine sahipken, kendisinin prensin dogasinin bilgisine sahip olmasina binaen ona
sundugu litfun odiiliini talep etmeye meylediyordu. Makyavel bu bilgisini, asagi
konumundan en zirveye bakmakta olusuna dayandiriyordu. Ancak kitap boyunca
anlasilir ki, Makyavel politik yasamin en miikemmel 6rnegi olarak sadece prensin
degil, halkin da dogasina ait bilgiye sahiptir. Makyavel politik ufku biitiiniiyle
kusatan bir bilgiye sahiptir. Makyavel’in bilgeliginin 6l¢iisti, onun politik bilginin
simnirlarint  kapsamasiyla giin 1s18a  gelir. Makyavel biitiin politik ufuklarin
tarihselligini asan istiin filozofik bir noktadan diinya islerini incelemektedir
(Machiavelli, 1985). Onun tesebbiisiiniin filozofik bir sevgiyle tesvik edildigi
gosterilse de, politik emellerinin bu sevgiyi zorunlu bir bicimde politik kildig
sOylenmek gerekir. Bunun i¢in Makyavel, ahlakin 6tesine gegiyor gibi goriiniirken
bu politik-moral ufkun iginde kalir. Makyavel’in perspektifi biitin perspektifleri en
genis ve yiiksek agidan goren bir perspektif olmalidir. Bu cihanniima idrak, varligin
bir dasein olan ya da bir dasein roliinii oynayan Makyavel’e, kendisini comertge
agmasima dayanmaz, Makyavel kendi bakisinin bir kismi hakikati degil, en derin
hakikati giin 1s18ina ¢ikaran mutlak bir bakis oldugu iddiasini, onun teorisi ancak

politik bir tesebbiise dahil edilebildigi dlciide basarili bir sekilde dne siirebilir.

Varligin tensibine miizahir olmak 6zgiir olmaktir, boyle bir 6zgiir iligkinin olanaklari
teorik olmakta bulunur. Makyavel’in iyiligi ve iyileri kurtarmak isteginin doyumu,
bu iliskinin o6zgirliigiiyle kosullandirilmistir. Makyavel’in iyiligin masumiyetini,
nezafetini ve naivitésini telafi etmek ve kullanmak tizere yiikselttigi bu hem politik
hem teorik erdem en bastan bir tarihsel sorumluluk ve bor¢luluk olarak yapilanmistir.

Herhalde iyiligin erdeme bu iliskisi, klasiklerin 6zenli bir 6zgiirliikle yerlestirdigi
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ahlaki erdem ve entelektiicl erdem arasindaki iliskiden farklidir. Klasikler i¢in ahlaki
erdemin unsurlar1 entelektiiel erdem igin gerekliydi, fakat entelektiiel erdem, ahlaki

erdemle girift degildi.

Makyavel klasiklerin avama iliskin temel argiimaninin farkindadir, klasikler genesise
0zenin ancak bir iyilik 1s1¢1nda anlamlandirilabilecegini savunmustular, avam ya da
politik toplum ne kendisini biitiiniin alelade bir parcasi sayarak ve boylece bedensel
realizme teslim olarak dagilmayi goze alabilirdi ne de kendisini biitiin olmanin
ozerkliginde kavrayarak hareket etmeyi siirdiirebilirdi. Makyavel yeni bir yonelimle,
erosa dayanan, varligin giizelce beyanimin cezbesine cevap vermeye dayanan bir
hareketin yerine genetik bir arzunun hareketini gegirir. Varlig1 fas etmeye yonelik bu
yeni teknoloji, kendi adaletini ya da kendi savunulabilirligini gostermek yiikiinden
hafiflemenin 6zgirliigiinii bulundurur. Bedensel realizmin kor ilkesi olarak 06z-
korunum, genesise 6zenin baslangigsal ve nihai nedeni kilinarak iyi rejim problemi
cok asagi bir diizlemde ¢6ziime kavusturulur. Makyavel’in bu yolda basarmasi
gereken, bonta olarak iyiligin locusu olan avamin, giizel ve yiiceye iliskin aldkalarini
kirmaktir. Politik toplum, kendi iyiligini kendi hareketinin sonucu olarak yaratmay1
tastyamaz, kendi iyiligini konvansiyonel ya da sans eseri olarak tanimay1 da kabul
edemez. Politik toplumu bu yeni teknolojiye ikna etmek, bedensel realizmin Gtesinde
alakalarin aldatici karakterine ikna etmeye varir; politik toplum kendisini tamamaiyla
genetik arzu temelinde, bedenin siirdiiriilebilirligi temelinde anlamaya gelirse,
Makyavel’in yeni teknolojik tesebbiisii basarili olabilecektir (Mansfield, 2001).
Iyiler, 6z-korunum arayisinda temellendirilecek politik toplumun, prensin bir etkin
neden olusunu Onvarsaydigr dnermesine kazanilmalidir; onlar1 bu bedensel realizmi

ilan eden Onermeye kazanmak icginse, bu onerme dogrultusunda iyilerin bedensel
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realizmlerine dokunulmalidir. Iyi olmanin her seye yettigini diisiinen iyilik, prensin
gerekliligini anlayamaz, iistelik ona ve fiillerine alttan alta o6fke duymasi
kagimilmazdir. Adalet isterler, cebrin ve baskinin gereksiz oldugunu diisiinmeye
meylederler. Iyiler, onlar1 iyiligi terk etmeye zorlayacak zorunluluklarin iyi
olduguna ikna edilemezler. lyi ikna edilemeyecegi i¢in kafas1 karistirilmalidir, iyiler
serseme ¢evrilmelidirler. Klasikler de kuskusuz bunu diisiinmiislerdi, fakat yiicelik
bilingleri politik toplumu bu derece asagi standartlarda goz oniine getirebilmelerine
miisaade etmemisti. Makyavel’in bu igvasi, klasiklerinkinin aksine yeni bir diizlemde
olusturulmus teorik yapintinin politik basarisin1 saglamayr hedeflemektedir. Cesar
Borgia*®'nin Romanya valisini oldlirtmesiyle halk “tatmin edilmis ve serseme
cevrilmisti” (Makyavel, 1985: 30). Halk, bedenin siirdiiriilmesini gozeten ofke
bosalmalariyla arindirilmahidir. Makyavel, senatonun halka karsi baskisinin ve
acgozlii isteklerinin iddiacisi olarak yiikseldiginde, Corialanus’un infaz edilerek
halkin yatistirildigini kaydeder. Tit Liv bunu olagandisi bir olay olarak naklederken,
Makyavel bunu Roma’nin olagan tarzlarindan biri olarak sunar, infazi hiikiimet
yaptiginda halkin 6fkesini korkuya tahvil etmek gibi bir avantaji yakalamis olacaktir.
Ofkeyi, korkuya kalbetmek gerekir. Ciinkii korku insani ilksel haldir, insani ilksel
hal, tam olarak maruz bulunmaktir, emniyet arayisi insanin ilksel deneyimidir
(Strauss, 1992: 48). Rejimlerin uzun yasamasi i¢in baslangicina dondiirmek fikri,
insanlara ilksel terdrii hatirlatmaya dayanir. Sansasyonel infazlar, iyiligin temelini

olusturan korkuyu canli tutarlar. Korku, 1yiligin yeterli olmadig1 korkusudur, 1yiligin

* Cesar Borgia virtu sahibi biri olmasma ragmen ahlaki beklenti ve kaygilardan biitiiniiyle
Ozgiirlesememistir. Papa olmasina miisaade ettigi i¢in eski diismanmin intikam arayiginda
olmayacagim diistinmiistiir, sitkran duygusuna bel baglamistir. Makyavel’in fortunadan bagisiklagsmak
regetesi sadece iradenin digsal diinya iizerine dayatilmasiyla agiklanamaz; daha 6nemlisi prensin
kadimlerin hayalci ahlakiyatina giivenmeye meyyal olan rihi boyutu kendisinde buldugu anda
bastirmasidir.
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yeterli olduguna dair kuskuya diger cevap ya da tamamlama dindir. Bunun i¢in
prensliklerdeki prens korkusunun yerini, cumhuriyetlerde din, tanr1 korkusu
almalidir. Bir prenslikte din korkusu prens korkusuyla kaimdir, lakin bir
cumhuriyette varlikli  soylularin  6zel ¢ikarlarin1 tadkip etmeleri sonucunda
cumhuriyetin yozlasmasini 6nleyecek 06zveri ruhunu zinde tutmak adina din
cumhuriyetlerde vazgegilmezdir. Prens¢e yonetimde din, sadece prensge yonetimin
Ozglir karakterini kisitlayabilir, dolayisiyla prensge yonetimi yozlastirir; prensce
yonetimin yoklugunda ise din yeni teknolojinin etkin dehsetini kurar. Korku ve
tedhis, insandaki en primordial arzunun Ozgiirlesmesine el verir, dolayisiyla
Makyavel icin yozlasma bu o6zgilirlesmenin ve o6zgiirliigiin dumdra ugratilmasidir

(Strauss, 1992: 156).

Kadim teknolojinin ruhta kaynaklandig: eidos, thumostu; insanin 6zerklik arayisi onu
bu yolda varligin tabir-i caizse avatarlari olarak tanrilara bel baglamaya itiyordu.
Ozerk olmak igin, bel baglamamak icin dua ve kurban misli teknolojik edimlerle
tanrilara bel bagliyorduk. Thumos her ne kadar genetik bir arzudan koklerini alsa da,
sadece bununla tanimlanamazdi, bedenimizi surdiiriilebilir kilmak miicadelesini daha
yiiksek bir gayeye atfetmeden bu miicadelede sebat edemezdik. Haklar 6ne siirerdik,
bedenimizi savunmanin adaletini ve Ofkemizi gerek¢elendirmeye meylederdik.
Bedenimizi daha yiice bir gaye ugruna tehlikeye atmadan onu savunamazdik, yoksa
bu savununun savunmamaya karst iyiligi temellendirilemezdi. Makyavel’in
teknolojik devrimi Oncelikle thumosun striiktiiriinde bir degismeyi gerekli kildi;
varligin anlasilmasi herhalde oncelikle varligin anlagilmasinin kosullarina iligkin bir
sorusturmaydi, ki bu anlama bir tekhne olarak anlasildiginda thumosu yaratict bir

kavrayisla yeniden ele almak gerekti (Mansfield, 1996). Artik 6zerk olmak, giizel ve
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yiicenin cezbesine kapilmak degil, genetik arzuyu tabi kilmak degil, onu
ozgiirlestirmekti. Oz-korunum ilkesine ait zorlayic1 itkiyi 6zgiirlestirmek, kendi
tyiligini kendisi yaratacakti, yani bu ilkeye dayanmanin dayanmamaya karsi
savunulabilirligini gostermek girisimi, manasiz bir yikti. Ciinki iyilikleri bu
zorunluluk tesis ederdi. Makyavel’in ruh incelemesi, boylece thumosun hayali
yonelimlerinden 6zgiirlesmis bedensel realizmin 6zgiirliigii olarak animos kavramina
varir. Makyavel’in Soderini’ye  “la bonta non basta” tenkidini hatirliyoruz.
Makyavel “her kim ki bir tiraniyi ele ge¢irir ve Brutus’ii 6ldiirmez vadesi dolmaya
yakindir, her kim ki bir sehri 6zgiirlestirir ve Brutus’un ¢ocuklarini 6ldiirmez vadesi
dolmaya yakindir” diyordu. Soderini, Brutus’un ogullarinin ¢abasi misli, yeni bir
hiikiimet altinda yonetimi geri kazanmak isteyenlerin hirslarini sabir ve iyilikle
yenebilecegi yollu giizel bir kaniya meyletmisti. Medicileri 61diirmek zorunlulugunu
tanisa bile, thumosunu bir animosa egitmis olarak goz Oniine getirilemezdi

(Mansfield, 2001: 309).

Makyavel’in bu yeni teknolojisi varligin daseina bakigina bir mukabele mi olmaliydi
? Varligin oncii olmasi, kendi kararlarimizin iyiligini temellendirme arayigimizdan
bagska bir sey olamaz. Makyavel’in yeni teknolojisi kendi iyiligine kordiir, lakin
Makyavel kararini, Hristiyanlikla gerek¢elendirir. Onun prensi, Hristiyan Tanrisi’nin
imgesindendir. Hristiyanliga karst ve onun i¢inden gelisir. Bu diinya emniyetsiz,
kesinliksiz bir kaostur. Bazilar1 kurtulur, bazilart helak olur. Dua ve kurbanla tanriyi
manipiile etme yollarimiz kapalidir, ¢linkii biitiiniiyle 6zgilir bir tanrinin dehsetli
sevgisi altindayiz. Kayg1 ve giivensizligin temelindeki tanr1 budur. Iyiler, iyiligin
kendine yeterli oldugu diisiincesinde sebat edemezler, korku diinyada

bulunusumuzda miindemigtir, bu hakikati kabul ederek baslarsak, iyiligi sarsacak
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sansasyonel eylemlere, komplolara ihtiyacimiz anlasilir olur. Iyilik, kendini tehlikeye
diismiis hissedecek ve emniyet bulacagi prense siikranla yonelecektir. Komplolar
halkin yoneticilere karsi siikran borcuna ait tutamaklar saglarlar. Ancak insanlar
bedensel realizmle sinirli ve edinimcilerdir; prense duyulan siikran borcu, tipki prens
ve halk arasindaki miimkiin bir erosun kirilgan ve sebatsiz olusu gibi, kisisel
¢ikarlara bir engel olarak yiikseldiginde yikilir. Siikran duygusunda yetinmeci bir

S Yurttaslar

kabul vardir, ancak insanlar iyilikbilir degil, nankordiirler.*
edinimcidirler, ama emniyetle de tatmin edilebilirler, emniyetle tatmin edilemeyen
prenslerin yolu ise cumhuriyetlerde agiktir. Erdemli prensler iyiligi afallatacak
komplolar kurmalidirlar, boylelikle halk prenslerin yonetiminin faydalarin1 her
zaman elde ve kazanilmis addetmeyecektir, prensler siikran borcunu bir
miikellefiyete ve zorunluluga dogru gelistirmelidir. “Sulh u siikiinet zamanlari”nda
iyilik rehavete kapilir; halk, iyilik (bonta) gitgide fedakarlikta bulunmaya
gonllsiizlesir. Komplolar bu giivenci sarsacaktir, erdemli insanlar 1yiligi
korkutabilirler. Siikran duygusu, korkuyla kivama getirilmelidir, prens kaprisli
Hristiyan Tanrist misli hak edildiginde bazen 6diilsiiz birakmalidir, hatta daha iyisi
kendisinden liituflar beklenirken cezalandirmalidir, sonra kalabaliklar onun lLiitfuna
layik olmak ve erismek igin daha ¢ok siikran duyacaklardir. Eger halk nankorse Ki

Oyledir, nankorligiin vermedigini Sezar gibi zorla almak gerekir (Mansfield, 1996:

45; Mansfield, 2001: 16).

* Siikran duygusunun saglam bir tutamak olmayisi Makyavel’in nedensellik anlayisinda yarattigi
degismenin dogrudan bir sonucudur. Doganin kendisini sunmasina miizaheret gosteren saygili kadim
nedenler bu yeni tasarinin varliga gelisini giivende kilabilecek derecede bir mecburiyeti isletmezler.
Nedensellik etkin neden karakterinde bir gergeklestirme ilkesi olarak islemelidir.
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3. MAKYAVEL’IN DIN ELESTIiRiSI
a. YENI PRENS iCIN OLAGANUSTU BiR BASLANGIC

Prens zamanindan miistakil bir inceleme olmak boyutuyla alindiginda, Makyavel bir
politik filozof, bir zamane risalesi olmak boyutuyla alindiginda, bir pratik danigman
olarak belirir.*® Prens bir tarafta politik yasamin en derin hakikatini sunuyor olarak
gozikiirken, diger tarafta politik bir ¢agrinin nasihat verici karakterine biiriiniir.
Politik seylerin dogasina dair bir inceleme olmak vechesinden goriildiigiinde Lorenzo
de Medici’ye prensin ve prensge yonetimin dogasinin bilgisini hediye ediyordur, bir
zamane rislesi olmak vechesinden goriildiigiinde italya’in kurtulusu icin belig bir
cagri olmak iddiasindadir. Makyavel baslangictaki ricact konumunda prensge
yonetimin dogasin1 iletmeye baslar, metnin hareketi esnasinda, Makyavel’in
baslangigta ancak Lorenzo’nun bilebilecegini iddia ettigi halkin dogasini da, ¢ok iyi
bildigini goriiriiz. Bir inceleme olarak baslayan, bir risale olarak bitime erer; sonugta
Lorenzo’ya yalvaran bir Makyavel yoktur, yaratict ve hakim bir Makyavel vardir
(Strauss, 1957: 8). Prens’e baslangicinda veraset yoluyla yiikselen prensi, saltanat
veliahtin1 dogal prens olarak adlandirir. III. bolim boyunca dogal prensin, olagan
varisten gitgide uzaklastigina sahit oluruz. Olagandisi prensinki, mesela bir fatihinki

olagan varisin ylikselisinden ¢ok daha dogal olarak sunulur. Makyavel dogayi

*0 Makyavel’e dair entelektiiel goriis onun bahsettigi birtakim ¢irkin hile ve amellerin onun hitkmii
degil, sadece bilimsel idraki oldugunu savunur ve Makyavelyen seylere ikrahla bakan kaniy1 egitimsiz
ve inceliksiz bulur. Bununla birlikte, Makyavel’in teorisi Italya’nin birligi, yozlasmis ruhban, ¢agdas
hiimanizm gibi temalarla olugmugsa Makyavel gayet siradan goziikiir. Diinlin aksine bugiin
Sokrates’in masumiyeti popiiler bir bilgiyi teskil ediyor, Makyavel’in masumiyetine iliskin kaniysa
heniiz boyle bir mahiyete sahip degildir. Bununla birlikte, filozofun avamin kinamasina ve &fkesine
muhatap olusu her tarihsel baglamda siiregenligini koruyarak, diinyanin ‘dogal’ anlasilmasina ait bir
cerceve sunuyor. Seylere ait politik-tarihsel anlayis Sokrates’in artik su¢lu olmadigini sdyledigi gibi
Makyavel’in de kabahati olmadigimi ilan edebilecektir. Ciinkii Makyavel, Sokrates’in felsefenin
masumiyetine iliskin sundugu (avama yonelik, egzoterik) savunuyu kendi doktrini hesabina biitiin
felsefe icin yapacak Olgiide ustalikli yazmaktadir. Herhangi bir diislincenin kinanabilecegi dogal
anlayisa ait cergeveyi parcalamaktadir. Sokrates’se kendisine yiice bir 6liim hazirlarken, felsefeyi
avama karsi koruyacak bir efsane birakmay1 bilmisti.
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eksiksiz bir yaratim olarak anladigi i¢in, dogal prens en radikal yaraticiligin
sanatkaridir. Prens’in merkezinde yeni prens vardir, bunun i¢in prenslikler hangi
yollarla edinildiklerine bakilarak tasnif edilirler, biitiin yeni prenslerin prensi ya da
birincisi kuskusuz Makyavel’dir. Yeni prens bazen bagka yeni bir prensin yarattigi
tarz ve diizenlerin mukkalidi, bazense yeni tarz ve diizenlerin miicidi ya da miibdii
olan yeni prenstir. Makyavel 6gretisine kulak vereceklerden micid ya da miibdi
olmasin1 beklemez, ¢iinkii onlarin Makyavel’in dersine ihtiyac1 yoktur. Bir tarafta
Lorenzo’ya, taklit etmesi gerektigini gdsterir, diger tarafta italya’nin bir yaraticiya,
bir miibdiye ihtiyac1 oldugunu gosterir. italya’y1 en yiice erdeme sahip bir adam

Ozgiirlestirebilir (Strauss, 1957).

Makyavel’in politik seylere dair bilgiyi, teknik bir bilgi kilmasinin davet ettigi
degismelerden en radikali, biitiin yeni prenslerin prensi olarak onun teknik biliginin
gecmisin otoritesinin yiikiinden hafifleyerek yaratabilmek gereksinimiydi. Olagan
zamanlarin ahlaki yuiki, hakiki bir yaratimin o6zgirliigiine ve spontanligma bir
tehdittir. Makyavel’in 6l¢iisii sira dis1 zamanlardir, olagan zamanlarda moralite insan
ruhuna ait bir boyut olarak gosterilebilir, ancak kurulusun isaretledigi sira dist
zamanlara bakilirsa insan ne moraliteye ne de toplumsalliga egilimlidir. Dogal olanin
ve doganin iyicilligine ait miitearife, ahlaki bir iliizyondur. Seylerin hakikati onlarin
olagan akislarinda durmaz, seylerin olagan isleyisleri sadece bir aldatiy1 ve
yanilsamay1 sunar. Hakikat kendisini, seylerin olagan isleyislerindeki bir kesintide
ele verir. Dolayisiyla heniiz genesisin boyunduruguna tabi olmayan 6zgiir ve boylece
hakiki bir yaraticilik olarak kurulus, politik yasama ait en aydinlatict fenomendir.
Politik seylerin siradan ve olagan isleyislerinin sundugu aldaticiligin arkasindaki

hakikat, politikanin siirekli yeniden kuruluslar dizisiden baska bir sey olmayisidir. O
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halde normal durumlar yokturlar, sadece kullanilmay1 bekleyen istisna halleri vardir.
Politik yasamda normalitenin sadece bir aldani oldugunun ve politik yasamin
hakikatinin 6zgiir bir yaraticilik oldugunun 6ne siiriilmesi, inkar ettigi normalitenin
yerini almaya calisan bir norm degil midir ? Makyavel’in pedagojisi onun hakikate
dair bilgisinden ayrilmazdir, ¢linkii o yaraticiligi hipotetik olmayan biricik sey
yaparak bir tekhneyi adaletine dair olan kaygilardan da ozgiirlestirir. Makyavel,
genesisten ve insani iyi gibi hiimanist dayatmalardan azade mutlak igkin bir
yaraticiligl yiikselttiginde, onun yaraticiliginin iddiali karakteri yaratmanin ne
oldugunu hatirlamak gereksinimine ve bdylece genesise boyun eger; yaratmak
hatirlamak ihtiyacindan miistagni erotik bir yolculuk degildir (Rosen, 2002: 28). Bu
huzursuzluk, modern sanatgiyr ya da prensi sanki ruhundaki spontan ya da tanrisal
bir giice boyun egiyormus misli davranmaya itmisti. Biitiiniiyle 6zgiir yaratim,
biitiiniiyle bir unutusu gerektirirdi. Prens’te, Oedipus misli genesisinden bihaber
Ozgiir bir kurucu One siiriiliir. Dolayisiyla Papa ya da Tiirk prensi gibi se¢ime
dayanan prensler veraset silsilesine dayanan prenslerden daha Gzgiirdiir. Veraset
silsilesini siirdiirecek prensin basarisi, selefinin nasil 6ldiigiine ya da kendisinin bir
evlatlik olup olmamasina bagli goriiniir. Varis prens, yeni bir prensin yapmasi
gerektigi gibi her seyi yeni yapmak icin gorece zor kosullardadir. Varis prens, yeni
bir baslangicin yaraticisi olmak i¢in, onun eyleminin eksiksiz bir yadsima olarak
tecelli edebilmesi i¢in dncelikle emniyette olmalidir. Segime dayanan prens ise, zaten
emniyetini ¢oktan kurmus olmalidir. Kurulusun 6zgiirliigii, yeni prensin yaraticilig
kendi Oz-korunum ilkesinin dayandigi zorunlulugun oOzgiirlestirilmesidir; bu
zorunlulugu takiple prens birtakim ahlaki yanilsama zincirlerinin Otesine gecer

(Strauss, 1992). Tekraren, Makyavel genetik arzunun iyiligine dair bir sorusturmay1
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reddettigi icin onun herkes iizerinde hiilkmedecek 6z-korunuma dayali Ogretisi ve
pedagojisi onun hakikate dair bilgisinden farksizdir. Kurucu yaraticilik, bu en temel
zorunlulugun sahneye siiriildiigii 6zguirlik momentidir. Klasikler, seylerin olagan
akiglarimin ve goriiniislerinin makul olusundan yola ¢ikarak, hem ger¢eklesmesini
kesin teorik zorunluluklara bagladiklar1 siyasi projelerden kagindilar hem de istisnai
politik momentlerin zaviyesinden politik yasami anlamay1 kabul etmediler. Platon’un
en politik eseri olan Yasalar’da kurulusa ¢ok az sayfa hasredilir (Pangle, 1976).
Makyavel’deki kurulus anlatisina, hatta prensin ontolojik statiisiine tezatla, Platon
tarafindan kurulus bahsinde, iyi kurulus mu kotii bir kurulus mu sorusu yiikseltilir ve
geng kurucunun itidale meyyal olmasi ve akil bir yasayapici tarafindan yetistirilmis
olmas1 sartlar1 kosulur. Ancak, bu iki sartin bir araya gelmesinin olasiliksizlig
karsisinda kurulusa dualarla tanrilar davet edilir. Makyavel, irade ve bilgeligin bir
araya gelmesinin olasiliksizligin1 ima eden bu tiirden kosullar1 ve sans faktorlerini
elimine edecek dogru metoda sahip olmak iddiasindadir. En kotii kurucu bile, dogru
metotla ortak iyiye hizmet edecektir. Ortak iyilik, neden ortak iyilige hizmet etmemiz
gerektigi yollu bir temellendirmeden 6zgiirdiir. Kurucunun giizel ve iyiye olan erotik
alakas1 ortak iyi bakimindan faydasizdir. Makyavel’in ortak iyilik tasarimi, onun
yeni teknolojisini tamamlar, ortak iyilik kendi iyiligine dair bir gerekcelendirmeden
yoksun bir borgluluk ya da gorevdir. Ortak iyilik, Hristiyan teknolojinin
hayirseverlik erdemidir. Ortak iyilik, sehrin ya da avamin genesisine gosterilen
teknik bir 6zendir. Ortak iyinin saglanmasi, yeni prensin 6zgiir basarisina (yaratim),
yeni prensin basarisi, avamin 6z-korunum temelindeki birtakim tutku ve hirslarinin

51

karsilanmasina bagimli kilinir.>> Makyavel’e gore avamun tipik talepleri, kokleri 6z-

*! Filozof, i¢ine firlatildigi zaman ve mekdm asamayacaksa, kendisine emniyet sunan toplumsal
konvansiyonun otantik olmayan goriislerine teslim olur, bu durumda “kendi yazgisini halkinin
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korunum tutkusunda bulunan intikamdir ve serbestidir (Strauss, 1992). Avamin bu
tutkulari, Makyavel’in ezilmemek arzusuyla ve yonetmek arzusuyla isaretledigi iki
humorinin tezahtrlerdir. Makyavel bu meyanda prensin intikam taleplerini eksiksiz
yerine getirmesini, ancak serbesti> taleplerini yerine getirmemesini énerir. Serbesti
talep edenlerin ¢ogunlugunun temeldeki talebi emniyettir ve prens onlara bunu
saglamalidir, ancak serbesti talep edenlerin kii¢iik bir kisminin aslinda istedigi
baskalarima emretme serbestisidir; prens, bu azinligin taleplerini doyurmamalidir.
Cogunlugun serbesti talebinin etkin hakikati (verita effettuale) olarak emniyet ve
asayisin saglanmasina iligkin tavsiye, veliaht prense selefini 6ldiirmesi i¢in verilen
bir tavsiye mahiyetindedir. Veliaht prens “yeni bir prens” olacaksa avamin yeni bir
prense olan ihtiyacini yiikseltmelidir, bdyle bir ihtiyag, avam emniyet kaygisiyla
huzursuzlandiginda dogar (Mansfield, 1996: 122). Prens, avamin emniyeti
hakkindaki korkularini kullanarak ilerleyebilir, ancak avamin intikam duygusunu ve
gazabini bir kere yiikseldiler mi tatmin etmelidir. Brutus’iin, halkin gazabi karsisinda
ortak 1yi i¢in ogullarina yaptigini hatirlatir. Makyavel’den evlatlik prensin oniindeki
gorevin, varis prensin oniindeki gérevden daha iyi oldugunu okuruz, bu, ortak iyi
bakimindan daha iyi olmalidir: “Biitiin glinahkar imparatorlar verasetle imparatorluk
halefi oldular, onu evlatlik olmak tarikiyle alanlarin hepsi iyiydiler.” Yeni prens
basarili olacaksa, sira dis1 bir baslangicin yaraticisi olmalidir. Iyi bir prens evlatliksa,

muhtemelen giinahkar olan babasini ve onun 6z ¢ocuklarini 6ldiirmek zorundadir ve

bu zorunluluk sira dis1 bir baslangict miimkiin kilmakla iyidir. Bu onu genesisinin

kaderine bagimli sayan” filozofun kurtarici ve acil politik tesebbiisii sanki gorev olarak yiikselir.
Halbuki filozofun otantik konumu avamin ve gelenegin 6fkesinin hedefinde olmaktir (Zuckert, 1996:
166).

%2 Kadimlerde serbesti modern zamanlara nispeten daha ¢oktu, modern zamanlarda Hristiyanhk
diinyevi sam1 ve insanlig giigsiiz distirdii. “Silahsizlanmig gokler arzi da silahsizlandirdi.” (Strauss,
1992: 179)
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yiikiinden kurtararak oOzgiirlestirir. Makyavel’den tekraren okunur, “haleflerinin
emniyetinde kendi saninin emniyetini gérecektir.” Yeni prens kendisini 6ldiirecek bir

evlatlik sayesinde sanin1 sonsuza dek siirdiirebilir. Makyavel yeni bir prenstir.

Etkin hakikat kavrami, Makyavel’in filozofik arayis1 politik olarak ¢evrelemesinin
tiriinidir. Prens’in 15. Kitabinda bu kavram, “ben bagkalarinin diizenlerini terk
ediyorum” ifadesiyle takdim edilir. Politika hakikat mertebesine yiikseltilir. Ahlaki
erdem filozofik arayisin 1s18inda tartilmaz, ahlaki olmanin politik sonuglarina gore
takdir edilir. O halde ahlaki davranisin degeri en yiiksek politik basar1 konumu olarak

prensin bakis agisindan belirlenir.

b. ROMA’'DA YOZLASMA

Makyavel yozlasmayi, etkin nedenler olarak prenslerin madde olarak avam
tizerindeki nihai gayelerin ve formel nedenlerin baskisindan hiir yaraticiligina ait bir
konu kilar. Yozlagma, Makyavel’in terimlerin geleneksel deger yiiklii anlamlartyla
kendi olgusal anlamlar1 arasindaki oyunlu kullanimma uygun diisen bir Grnektir.
Yeni anlaminda yozlagsma, politik toplumun 6zerkligi yolundaki zorunlu asagi bir
baslangictir. Yozlasma, biitlin insanlarda primordial olarak bekleyen zorunlulugun
heniiz 6zgiirlesmedigi ya da bu 6zgiirliige kars1t manialarin yilikseldigi durumlardir.
Fakat Makyavel, Roma’nin baglangicindaki prensin 6zgiir yaraticiligina elverisgli
ilksel yozluktan olgusal bir terim olarak bahsediyorken, yasa ve hiikiimet yokluguyla
karakterize edilen ilksel yozluktan farkli olarak iktidar ve servet bakimindan
biiyliyen esitsizliklerin sonucu olan Roma’nin ge¢ yozlugundan ortak iyiye adanmis
bir cumhuriyetginin ahlakiyatiyla bahseder (Mansfield, 1996: 102). Birinci tiirdeki

bir yozluk cumhuriyetin derinlesip genisleyecegi sartlart arz ederken, ikinci tiir
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yozlasma cumhuriyetler i¢in yikicidir. Makyavel’in iddiasi odur ki Sezar’in isini
Roma’ya ait ge¢ yozlugun bir iiriinii olmasi kolaylastirmistir. Makyavel’in hristiyan
hayirseverliginin gerekg¢elendirilmemis, non-filozofik goérev karakterine sahip bu
kamucul ruhunun onun 6zgiir yaraticiliginin bir tiriinii oldugu yoksa bu 6zgiirliik
tizerinde bir vasi olacag1 degerlendirildiginde, onun 6zgiir hiikiimet kavraminin onun
kamucullugunu belirledigi anlasilir olur. Ilksel yozluk yaraticiligin ozgiirliigiine
elverigli kosullar1 temin eder. Makyavel Hristiyanlig1 takiple doganin bagimsiz bir
diizenlilik kapasitesine sahip olamayacagini diisiinityordu. O halde prens yoz politik
cisimleri tanr1 misli yeniden yaratabilirdi. Yoz bir topluluk, prensin yeniden kaliba
dokmesi ve erdemi i¢in daha genis bir kapsam arz ederdi. Romulus ilksel yozlugu
yenmisti ve olusturdugu senatoyla Roma en bastan bir cumhuriyet olarak dogmustu,
Makyavel’e gore daha sonra iyi ki ¢abucak yozlasti ve yozlasma halki kaplamadan
Tarquinlerin kovulmasiyla cumhuriyet yikilma tehlikesinden kurtuldu (Strauss, 1992:
263; Mansfield, 2001: 86). Makyavel’in sundugu zorluk gozler Oniindedir,
yozlasmay1 yenecek olan krali iktidar ayn1 zamanda 6zgiirliigii bogarak yozlastiran
bir etkendir. Talihine hilkkmeden bir yaraticiligin, 6zgiir rejimin kisitlanmasi olarak
yozlagsmanin yenilmesi tiranik bir prensin zorunlulugu iiretmesini, 6zgiirlestirmesini
gerektirir. Klasikler bu ikilemi asacak bir yol gérmiiyorlardi. Ozgiir bir cumhuriyet
nasil miimkiin olabilirdi ? Ortak iyiyle mukayyet cumhuriyet nasil 6zgiir olabilirdi ?
Bu, sehrin miisterek iyiligi daha yiice bir gayenin 1s1ginda anlasildiginda degil, ancak
miisterek  iyilik insanda miistereken bulunan tutkularin  doyurulmasina
dayandirildiginda basarilabilirdir. Emperyal hiikiimet oikos yoénetiminin uluslara
tesmil edildigi, Aristoteles’in non-politik buldugu monarsik bir despotizmdi.

Kiros’un ¢okuluslu monarsisini (pambasileia) Sokratik iyi ideasina gore iilkiilestiren
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Zenofon dahi Sparta’y1 andiran eski Pers cumhuriyetinin ¢okuluslu 0ikos yonetimine
istiin oldugu sonucuna varmisti. Cumhuriyet, kendine yeten, bagimsiz ve ortak iyiye
yonelmis bir rejim iken, yayilmaci rejim zorunlu bigimde tiranik ve kisisel ¢ikarlarin
ilerletilmesine yarayan bir rejimdi (Newell, 2013). Yayilmaciliga tevessiil eden bir
cumhuriyet yozlasirdi. Makyavel klasikler i¢in imkansiz olan bu kombinasyonun
materyalizasyonunu sunar. Cumhuriyet¢i erdemin yasalariyla yetisen seref ve san
sevgisiyle dolu tipler, ortak iyiye bagliliklarin1 koruyarak emperyalizmin enerjisini
olusturabilirler. Makyavel’in emperyal cumhuriyet teklifi yozlagsma kavramina iliskin
miithis degisimle birlikte ylikselir. Makyavel i¢cin yozlagsmanin nedeni degisim degil,
degismeyi becerememektir. Yozlasma, genesisin formal ve nihai nedenlerle kontrol
altina almmasidir. Degismeyen, degismeyerek degiseni yoz gosterir. Yasalar
rastlantilara bagimli olarak zorunlu bigimde zamanla degisen seylerdir. Yasa, giizel
ve yiiceye temasindan koparilmis olarak modern teknolojiyle yaratici iradenin
kisitsiz bir oyuncagidir. Roma yozlasmayabilirdi, Roma yozlasmay1 becerseydi
yozlagsmayabilirdi, Roma zamanin gerektirdigi sekilde diizenlerini degistirebilseydi
yozlagmazdi. Tarihin kipirtilarina dahi kendini biraktigi miiddetce talih hep ona iyi
davrandi. Roma tarihsel olarak miikemmellesti. Roma’nin degisen kosullarinda
Roma’nin etkin zorunluluklarini ya da yasalarini yeniden iiretemeyen ya da temsil

edemeyen Roma diizenleri Roma’y1 yoz kildi (Strauss, 1992).

Roma diizeni (ordini) iki tarzla (modi) giin 1s1gina getirilirdi, tarzlar diizene ait
aktiiel isleyisler olarak anlamak gerekir, ornekler Roma diizenine ait iki tarz
tizerinden, yliksek memurlarin secilme tarzi ve yasalarin ¢ikarilma tarzi iizerinden
gelistirilebilir. Roma’da yiiksek memurluklar ilk donemlerde en ¢ok talepkar olanlara

verilirdi, boyle bir tarz (modi) en baslarda gayet uygundu zira yiiksek memurluklari
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en ¢ok isteyenler halka ¢ok iyi davranmak zorunda kalirlardi. Ilaveten, Roma heniiz
biitlin diigmanlarina iistiin gelmedigi icin Roma yurttasi emniyetinden miikkemmelen
emin degildi ve bundan dolayi yiiksek memurlarda kendi emniyetini gézeterek erdem
arard. Ne zaman ki Roma emperyalizm®i Romalilarin artik kendilerini
milkemmelen emniyette gormelerini saglayacak derecede basarili oldu, o zaman
Roma halki yliksek memurlarda erdem degil, litufkarlik aramaya basladi. Servet
esitsizliklerine dayali bu yozlasma arttikca erdemli olanlar degil, giiclii olanlar
yiksek memurluklar1 isgal etmeye basladilar (Mansfield, 1996: 77). Roma
emperyalizminin cumhuriyeti yozlastirdigini diistinmeyelim, yozlagmanin sebebi
cumhuriyetin 6zgiirligiiniin sehrin miisterek iyiligini desteklemesine el verecek
sekilde yiiksek memurlarin se¢ilme tarzinda bir degisiklik yapilmayisidir. Yiiksek
memurlarin se¢ilme tarzi, insandaki primordial zorunlulugu 6zgiirlestirecek dehseti
ise kostugunda yozlasmanmn iistesinden gelinebilecektir. Iste bu kosullarda Sezar,
degismeyen tarzlar1 degistirerek yozlagsmanin iistesinden gelecek bir prens olarak
temeyyiiz edebilecekti. Romalilar fethettikge emniyetlerinden emin hale gelerek
yozlagsmistilar, yonetimlerini 6zgiir kilan baslangi¢sal zorunluluktan mahrum kalarak
yozlasmistilar. Onlar1 iyi kilacak bir zorunluluktan mahrum kalmistilar. Romanin bu
tesadiifi cumhuriyet¢i emperyalizmi eger bir programa baglanabilirse ve korku canli
tutulabilirse cumhuriyet 6zgilir olabilecek ve cumhuriyet¢i emperyalizm sonsuz

basarili olacakti (Mansfield,2001: 86).

>3 Makyavel igin, cumhuriyet emperyalizme tevessiil etti mi “halki yoksul kamuyu zengin” tutmak
siarin1 ¢ignemek zorunda degildir. Emperyalist cumhuriyet zorunlu bigimde yozlagmaya meyletmez,
sadece halk kazanimlar1 sayesinde kendini korkudan 6zgiirlesmis hissettigi i¢in yozlasir.
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Yine, her Romalmin yasa teklif edebilmesi baslangigcta yonetimi iyiye isleten bir
tarzdi, fakat fetihlerle birlikte yurttaslar arasindaki servet esitsizligi artarken yasalari
sadece giiclii kimseler teklif eder oldular ve diger yurttaslar onlara itirdz etmeye
cesaret edemediler. Anlasilir ki Roma halki emniyetinden emin oldugu anda
korkaklasmistir ve emperyal cumhuriyetin ortak iyiye yarayan isleyisi kisisel
cikarlara hizmet etmeye baslamistir. Cumhuriyetin 6zgirliigli insanda miistereken
bulunan tutkularin Ozgiirlesmesi temelinde yeni tarzlarla yeniden isletilmelidir.
Emperyal cumhuriyet, halk emniyetinden emin hale geldiginde kadinsiliga ve
tembellige yol acarak basarisinin kurbani olmustur. Gergekten de en 6nemli soru,
Makyavel’in emniyetin miikemmelen emin bir konuma yerlestirilmesinden memnun
mu oldugu yoksa tehlikeyi milkemmelen korunuyor olusumuzda mi gérdigidiir.
Roma pekala yozlagsmayabilirdi, yurttaglar emniyetlerinden bu kadar emin hale
gelmeselerdi yozlasmazdi, Roma’y1 en basa dondiiren diizenler takip edilseydi Roma
yozlasmazdi, insanlara ilksel terorii hatirlatan olaylar cereyan etmeye devam etseydi
Roma yozlasmazdi, dindarlagarak yozlasmasaydi, sansasyonel infazlarla 1yiligin

kendine giivenci sarsilsaydi yozlasmazdi (Mansfield, 2001: 90).

Makyavel Roma yozlasmasinin Roma emperyalizminin kacinilmaz bir sonucu
olmadigin1 gosterdikten sonra Roma emperyalizminin yeni teknolojik ya da teolojik
karakterini serimlemeye devam eder. Klasik bir dindarliktan hasin bir dindarliga,
muti bir dindarliktan hubristik bir dindarliga dogru seyre cikariliriz. Prens, dinin
etkin hakikatinin perdesini aralar ve burada sadece itaat ve evrensellik olarak dinle
yiizlesiriz. Yeni teknoloji biitiin insanlarda miistereken bulunan tutkulara hitap
etmekle evrensel ve gerektirdigi yasamanin giizel ve yiiceden miinezzeh bir etkin

yaraticilik olmasiyla tiraniktir. Ilgingtir ki Roma emperyalizmine refakat eden

172



teknoloji, modern teolojiden (Hristiyanlik) ayirt edilebilir degildir. Makyavel Roma
teknolojisini  Hristiyan teolojisine temessiil etmeyi 1srarla siirdiiriir. Roma’nin
tesadiifi olarak yaptigini bir programa baglamak niyeti, varligin yeni tensibi i¢inde
gelisir. Hristiyanlik, yasanin yiice ve giizel bilesenini evrensel bir empati ve saygiya
tahvil eder. Prens bunun mukabilinde, aslinda dine ait yegane diizen olan evrenselligi
siirdiirmelidir. Roma bu diizlemde yeni tanrilar1 kolayca davet etmis ve onlari
nesnellestirmenin politik zevkini tatmistir. Makyavel, Tit- Liv’den bir Juno (Etriisk)
tapinagina iki Romali askerin husuyla girmelerini alintilar. Tanrica’nin yanindan
uzanip, nezaketle onun Roma’ya gelmeyi isteyip istemedigini sorarlar, askerlerden
biri tanriganin gelmek arzusunu basiyla isaret ettigini digeri de “evet” diye

cevapladigini duyarlar (Mansfield, 2001: 72).

Prensin etkin dehsetini, Hristiyan tanrisinin yasayir asan ve kendi yaratimini zan
altinda birakacak bir diizenlilik tanimayan miithis sefkatine dayandiran Makyavel,
sehrin politik kimligine 6zdeslenerek bir sekt, bir politik hizip olmak isteyen
hristiyanlig1 ayn1 dehsetle kinar. Hristiyanlik Judeo-Islamik bir yasa kiliginda béliicii
bir savas giitmeye meylettigi 6l¢iide, Makyavel Hristiyan sektinden bahsetmeyi
stirdiriir. Hristiyanlik partizan politikaya bir son vermek tesebbiisii olarak
Makyavelce takdir edilirken, ortak iyiyi tahrip edecek sekilde sekter bir karaktere
biiriinerek diger dinlere benzedigi ve Ote diinyay1 isaret ettigi 6lgiide kinanacaktir.
Floransa Tarihleri’nde sektin kinanmasi vardir: “Floransa’da diismanliklar sekterdir
ya da dismanliklara sektler karismistir” (Mansfield, 1996: 34). Modernler
(Hristiyanlar) Roma ve Atina’dan farkli olarak dini kullanamamaktadirlar; 1iyi
kullanilamayan din, bizatihi dinin kendisini, sekti ilerletmekten baska bir seye

yaramaz. Din sekterleserek, politik hiziplerin giizel ve yiice edimleri i¢in bir referans
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oldugunda, politik hizipler adalet pesinde sonsuz bir kavgaya siiriiklenebilecektir.
Ancak bu catisma ortak iyilige yonelik teknik bir is kilindiginda, yani yasalar
kolayca degistirilebilir basit zorunluluk ikameleri olarak anlagilmaya geldiginde
rejimin 6zglrligl temin edilebilir. Eger isler aksi istikamette gelisirse yozlasmadan
s0z etmek gerekir. Hiziplerin arzularmin iyiliklerini dine dayandirmalari, ki bu din
artik bir sekttir, yozluktur. Roma dini iyi bir sekilde kullandiysa, yani Roma’nin dini
kullanmas1 sehre faydali olduysa birinci sebep, Roma’daki catigmanin emretmek
isteyen soylularla ezilmemek isteyen plebyen siif arasindaki ¢atigsmanin, soylularin
kontrol ettigi bir ¢atisma olmastydi. Din prensler tarafindan iyi kullanildiginda sehre
faydalidir, o halde ortak iyinin sorumlulugunu tasiyan prensler catismay: kontrol
etmedigi miiddetce din sehre faydali olmayacaktir, din yozlasan Roma’da ortak iyiye
faydali olmayacaktir. Clinkii hiziplerin arzularini sehrin ortak iyiligine yararl teknik
edimlere tahvil etmek prenslerin sorumlulugudur, ¢atisma prenslerce yonetilmelidir,

prenslerin animosu var iken umum thumotiktir (Strauss, 1992: 296-298).
c. SAN ISTENCI VE DININ KONUMU

Makyavel’in biiyiik politik kisiliklerin san ve seref arayisinda 6liimsiizlesme temasini
ileri siirmesi onu klasik filozoflarin bir takipgisi olarak gosterebilir. Bununla birlikte
klasikler i¢in san yoluyla dliimsiizlesmek temast, politik kisinin kozmosta itidal ve
adalet gibi nitelikleri takip ederek bir erotik tamliga birlesme arayisinda ve biitiinle
olan ahenginde ylikselirken, Makyavel i¢in san arayisi hem politik kosullarinin
yaratilmas1 hem de sanin kazanilmasi yoluyla tek basina ve biitiin insan1 agkin

standartlardan bagimsiz olarak prensin eseridir.

174



Makyavel, biitiin bilisi teknolojik bir gayrete dahil etmekle felsefe ve politik iktidar
arasinda klasik ugurumu kapatmisti. Bu onun prensliginin peygamberane karakterini
hazirlamist1. Farabi ve Ibn-i Meymun’un ezoterik olarak isaret ettigi peygamberligin
bir imkansizlik olusu ya da peygamberin muhayyilesinin filozofun noesisine asagi
oldugu yollu teori, Makyavel’in teknik miidahalesiyle prensi bir filozof-peygamber
olarak yeniden yaratan yaraticiligin hiikmii altina alindi. Gergekten Makyavel’de,
Solen’de Sokrates’in gosterdigi istikamette hakikat temelinde erotik bir Gvgii
gérmiiyoruz; san arayisinin erotik dayanaklar1 yoksa o avamin takdirine bagimlidir,
insanlar din temelinde 6vdiikleri i¢in dine bagimlidir. Makyavel’e iliskin meshur
tan1 gbz Oniine getirilebilir: Prensin dinin buyruklarina karsi davranmaktan

¢ekinmemesi dogruysa da, o dindar goziikkmeye dikkat etmelidir (Machiavelli, 1985).

Makyavel’in Prens’te yazdig1 “iyi yasalar iyi silahlar1 onvarsayar” iddiasina ilging
bir ek Soylevier’de bulunur: “Silahlarin ortaya ¢ikarilmasina karsi din bir giiglik
gosteremez, fakat silahlar héalihazirda ortadayken dinin ortaya ¢ikarilmasi zordur”
(Makyavel, 1996: 35). Makyavel bu ciimleyi, Roma’nin erdemini Roma dininin
kurucusu Numa’ya mi1 yoksa Roma’nin silahlarimi ve askeri diizenlerini ortaya
¢ikaran Romulus’a m1 daha bor¢lu oldugunu tayin etmek i¢in sdylemisti. Sanki
Numa’nin basardig1 is daha zormus gibi goriiniir. Bununla birlikte, Soylevier’de
Numa’ya ait gittikge kararan bir portreyle karsilasilir. Numa’ya dair birakilan etki,
silahsiz peygamberlerin basarisiz olduklar1 ya da kadmsi ve zayif medeniyetler
kurabildikleri dogrultusunda gelisir. Peki silahsiz peygamber nedir ? Numa neden
silahsizdir ? Makyavel silahlar1 ortaya c¢ikarmak i¢in baska bir silaha ihtiyag
duyulmamasinin erdeminin karsisinda dini ya da baris1 getirecek Numa’nin tanri gibi

bir silaha basvurusunun kusurunu gozler Oniine serer. Silahli peygamber, sadece
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kendi silahlarina dayanan peygamberdir, silahsiz peygamber baskaca silahlara
bagvuran peygamberdir. Numa, otoritesi halki ikna etmeye yetmedigi i¢in bir silaha
basvurmustur. Silahsiz olmak, 6zerk bir prens ya da peygamber olamamaktir; su

halde Makyavel en yetkin bir silah1 kuganmaistir.

Makyavel’den Once siradisi diizenler getirenler ancak tanriya miiracaat ederek
basarili olabilmistiler. Numa ¢ok vahsi insanlar bulmustu, bu ilksel yozlugu yenmek
icin bir yeni diizen ve tarzlar getiricisi olarak Romalilarin korkularina bagvurmak
zorunda kalmisti. Numa nasil Romalilari nemfle konustuguna inandirabildiyse
Savonarola® da Floransalilari Tanr1’yla konustuguna inandirmisti, Makyavel’e gore
Numa’nin isi Savonarola’dan daha kolaydi, ¢ilinkii kaba insanin ilksel yozlugunu
yenmek, ge¢ yozlugu yenmekten daha kolaydi (Mansfield, 2001). Dinin
evrensellikten uzaklasarak partizanlasmasi ve insanlarin primordial zorunlulugunu
ozglrlestirmek yerine insanlarin emniyetlerinden emin hale gelerek bu zorunlulugu
kilitlemesiyle tarif edilen ge¢ yozluk, sadece kendi silahlarina dayanan bir prens
tarafindan asilabilirdi. Tanriya bagvurmadan bir teoloji getiremeyenler kendi
sanlarini da tabi kilmistilar. Yeni dinin ya da yeni yorumun habercisi (peygamberi)
ozerk bir prens olmaliydi. Varliga dair yeni kavrayis, varligin avatarlarina miiracaat
etmeksizin basarilabilir kilinmaliydi. Clinkii doganin karsisinda insan1 amir kilacak
yeni teknoloji, tanrilara bel baglayamazdi. Bununla birlikte biz, Makyavel’in

teknolojik devriminin mahiyetinin, onun pozitif sonuglari tarafindan ortiilmesine

> Strauss’a gore silahsiz ve silahli peygamberler ayrimmni drnekleyen Savonarola ve Musa sadece
daha hakiki ve Makyavel’in niyetini ele verecek Muhammed ve Isa’min yedekleri olarak
sunulmaktadir. Makyavel’in kadinst Hristiyanligi defetmek i¢in, bilhassa yanlis yorumlanmis bu
Hristiyanlik’tan kurtulmak igin Islamize bir Hristiyanhg: tercih ettigi gdz Oniine getirilebilir.
Savonarola’nin isi ¢ok giictli, o halde Makyavel’in isi de ¢ok giigtiir, Makyavel onun diistiigii hatalara
diismeyecektir.
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gozlerimizi kapayamayiz; teknolojiyi 0zgiir ve adaletine kor olarak gbéz oOniine

getiremeyiz.

Klasiklerin dnerdigi san ve seref yoluyla 6liimsiizlesme vaadinin 6liimsiiz bir iyilikle
ya da dogal bir standartla bagimli kilinmis karakteristigi, Makyavel’in doganin digina
cikarak onu fetheden prensinde yoktur. San arayisini en ulvi insadni gaye sayan
Makyavel i¢in, Romulus daha sanlidir, Romulus Numa’dan farkli olarak otoritesini
desteklemek icin dine ihtiya¢ duymamuistir. O halde tek basina olarak, en ylice sanin
Olciisii haline gelecek kisi, tanr1 gibi dvgliniin 6tesinde olmalidir. Sehrin kurucusu bir
tanr1 oldugunda kendini Ovgliniin Olgilisii ve kaynagi yapabilecektir. Tit-Liv
Romulus’un tanrilastirildigindan s6z eder, yeni tarz ve diizenlerin (nuovi ordini e
modi) mijdecisi olarak Makyavel kendi saninin Olgiisii olmak iddiasindadir.
Makyavel’in seng-i mezarinda “tanto nomini nullum par elogium” yazar (Mansfield,

2001: 89).

Din herhalde insanin diger seylerin i¢inde 6zel bir konuma sahip oldugu duygusuyla,
kendini 6nemli sayma duygusuyla nitelenebilirdir. Arzularimiz bizim i¢in 6nemlidir
ve bazi arzular ¢irkin bulmak temelinde dindar oluruz. Varligimiz basitce bedensel
realizmimize dayanan bir 6z-korunum ilkesini asacak sekilde, mevcudiyetimizi
stirdirmek ve arzu etmek girisimlerimizin hakliligim1 ve 1iyiligini sorun eder.
Bedensel mevcudiyetimizi siirdiirmek gayretinde, yiice ve giizele aldkamizla
savunularimizin hakliligini, adaletini One siireriz. Bagimli olmamak ya da 6zerk
olmak arayisimizda bizi tam yapacak bir seylere fedakarca baglaniriz. Tanr1 olmak
icin tanrilara bel baglar, kurban ve duayla 6zerklesmek isteriz. Iste alametler,
Ozerklik ¢abamiza sunulmus tanrisal armaganlar olurlar. Alamet varliktan haber

veren bir seydir. Hersey varlik hakkinda fas edici degildir, ¢linkii seylerin eidoslari
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bizim teknik yaratic1 bakisimizin Uriinii degildir. Fakat Makyavel 6zerk bir prenstir,
fortunaya miikemmelen hakim olunabilecegini savunan ve hakim olmak iddiasindaki
bir prenstir. Onun bu yolda dini, nasil 6fkesiz bir yurttaslik dini haline getirmeye
giristigi, onu teknik bir olgu haline getirmeye c¢alistigi gosterilmisti. Thumotik
olmayan bu din, Makyavel’in yeni teknolojisinin (teknolojinin ne oldugunu
belirleyen yeni teknolojisinin) zorunlu bir yapintisiydi. Bu yeni teknolojinin
cekirdegine ancak bu yeni teknolojinin arz ettifi sekilde insanin tanrilara olan

alakasina dair kavramsallastirma yoluyla niifuz edilebilir.

Roma’da dinin isleyisi ilk bakista politik olarak ¢ok faydali goriiniir. Din, patricilerin
plepleri her seferinde sayesinde kandirdig1 bir aractir. Ornegin, patriciler Terentillius
yasasina karst hiicuma gectiklerinde Siblin kitabina bagvurarak plepleri kandirmaya
ve korkutmaya kalkigsmislardi. Ama Makyavel patricilerin pleplerin taleplerinin
hedeflerini saptirmasinin hi¢ de din sayesinde olmadigini, politik bir manevra
sayesinde her seyin patriciler lehine sonuglandigini gosterir (Mansfield, 1996).
Roma’nin c¢atigmalarin1 yonetmek i¢in dine basvurusu politik olarak faydal
gozilkmemektedir, bu sadece, Makyavel’in sikayet¢i oldugu tarzda, catigmalari
thumotik kilardi. Roma kendi halkini dinsellikle aptallastirirken sonuna yiiriiyordur.
Plepler patricilerin oyununu gayet iyi oynamaya basladilar. Sonunda koleliklerini
kutlayacaklar1 tiranik bir tanriy1 oyuna ¢agirdilar. Roma Numa’y1 takip ettigi olciide,
plepleri kurtulus i¢in goge bakmak konusunda cesaretlendirdigi 6l¢iide Hristiyanliga
maglup olmustur. Bununla birlikte, Romalilarin dini acgik¢a kiiciimsememekle
birlikte Numa’dan ¢ok Romulus’a uyarak alametlerin isaret ettikleri hilafina
akillariin yolunu tercih etmeleri dogru bir tarzdi. Roma alametleri, bir nevi varligin

insana dogru isaretlerini insani etkinligin sonucu olan aydinlatma ya da ifsa olarak
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gordii. Ruhban, eski tarz ve diizenlere sahip toplumlarin hakiki kontanplasyon®
yapan sinifi, teknolojik smifi ve Makyavel’e uyacak olursak teorik sinifidir;
dolayisiyla par excellence bir rahip, kahindir. Makyavel Roma teknolojisini,
yorumlarmi bakimlari altindaki tavuklarin yemlerini yiyip yememelerine gore yapan
kahinler tizerinden degerlendirir. Tavuklarin kendilerine verilen yemleri yemeleri
Romalilarin ugurla savasabileceklerine, yememeleri savastan sakinmalar1 gerektigine
alamet ederdi. Bir keresinde konsiil Papirius Samnitlere kars1 bir savas baslatmay1
tasarladiginda, kahinlere belirtiler konusunda basvurmustur. Alametler ugursuz
olmasina ragmen, baskahin Papirius’un ondan ne istedigini bildigine inanarak
konsiile tavuklarin yemleri yediklerini ve alametlerin elverigli oldugunu bildirdi.
Bagkahin bir prens misli davranarak bir savasi baslatmisti; bir teorik kisi olan
baskdhin sehre ait en biiyilk hareketi yonetmeye tesebbiis etti. Savastan Once
birtakim kahin, tavuklarin yemleri yemedigi rivayetini yaydilar, bu bazi askerler
vasitastyla konsiiliin yegenine ondan da konsiile ulastiginda konsiil bunun yalan
oldugunu soOyleyerek savasmakta kararli oldugunu gosterdi. Konsiil ya da prens
alametlerin ugursuzlugundan dolayr dindar bir korkuyla geri cekilmedi. Ayrica
baskéhinin prenslik denemesini cezalandirmaktan geri durmadi. Konsiil kahinleri
savasta On cepheye yerlestirdi ve “sans eseri” bagkahin bir Romalinin kargisiyla
61dii, bunun tizerine konsiil bir yalancinin 6liimiiyle ordunun tanrinin gazabindan ve
biitiin kusurlarindan arindigin1 duyurdu. Bagkahin varligin gizini agmasina dindarane
boyun egmekten fazlasini yapmaya calisarak prensin cezasini hak eder. Bagkahin her
seyi olagan diizenliliginde gordiigli i¢in alametlere ve mdcizelere yorumlari igin

muhtactir. Fakat prens i¢in biitiin seyler ya da var olanlar, varligin fas1 i¢in bir vesile

% Contemplatio, theorianin Latince karsiligidir. Theoria nasil bagka sehirlerdeki kutsal ya da dini
torenleri temisd etmeyi isdret ediyorsa, contemplatio da benzer bir sekilde templumda alametlerin
temasa edilmesini isaret eder.
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kilinabilir; alameti varliktan bir haber kilan ancak prensin fas edici bakisinin etkisi
olabilir. Varligin kendini agmasina yonelik en biiyiik hareketin yoneticisi artik sadece

prenstir (Sullivan, 1993; Mansfield, 2001: 75).

Makyavel’in gézde politik filozofu Zenofon da belirtileri gorebilme konusunda hayli
beceriklidir. Anabasis’te kendisiyle birlikte bes yeni kumandanin secilmesinden
sonra yaptigt konusmada, kurtulus umutlarmin gayretle savastiklart miiddetce
sonmeyecegini soyledigi sirada, biri aksirir ve irticdlen herkes hep bir agizdan
tanrinin adini anarlar. Zenofon firsati degerlendirir ve iki elini havaya kaldirarak bu
aksirigin Zeus’tan gelen bir alamet oldugunu, dost bir topraga ayak basar basmaz hep
birlikte kurban sunmak i¢in simdi yemin edilmesini 6ne siirer. Zenofon kendi
davasinin hakliligini gosterebilmek i¢in, teknik cabasinin iyiligini tanitlayabilmek
icin giizel ve yiiceye ait bir ru’yete muhta¢ oldugunun farkindadir. Bir en biiyiik
hareketi, savasi biitiiniiyle yonetemeyeceginin farkindaligiyla 6zerk olmak ¢abasinda
giizel ve yiice karsisinda utangaclasir. Bir yemin, bedeninin kirilganligini giizelin
sonsuzluguna sunmak taahhiidiidiir. Zenofon, kurtuluslarinin diismanlarinin yalan
yeminlerine karst onlarin kendi yeminlerine sadik kalmalarmma bagli oldugunu
sOyleyecektir. O varligin isaretlerini ya da erotik cezbeyi biitiiniiyle kendi teknik
basarisinin eseri kilmaktan imtina eder. S6z verdikleri gibi, ¢etin Kardugi daglarim
gecip, Ermeni diizliigli tizerinden sen bir yiiriiyiisle Trabzon’a varinca tanrilara
kurbanlarimi sunarlar (Strauss, 1975a). Zenofon’un dindarligini, varligin tensibine
itdatkarligin1 onun iradeciliginden, kurnazligindan ve hiddetinden ayirmak giictiir;
ancak onda tanrinin isaretleri ve insani basiret ¢ekisen kuvvetler olarak goriilemezler.
Bu uyum, Pontus topraginda Drilia ile olan ¢arpismada goriiniir bir hal alir. Atinalilar

yenilmek Ttzeredirler, bir evin yanmakta oldugu haberi diisman saflarinda
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beklenmedik bir panik yaratmistir. Sanki tanri Greklere kurtulmalari i¢in bir yontem
hediye ediyordur. Buna bakarak Zenofon biitiin evlerin kundaklanmasini ister ve
Grekler bu dehsetli yangin sayesinde kurtulurlar. Greklerin kurtulmasini saglayan
insani basiretin Otesindeki bir seydir, sanstir. Ancak bu ilahi haberi Zenofon
goérmiistiir; Zenofon otantik dasein degil, thumotiktir; varligin kendisini agmasi onun
teknik basaris1 degildir, o teknik bir arzuyu, arzunun hakikati arzu etmemek oldugu

icin, gilizel ve yiiceye dair kanilarina tabi kilar.

Zenofon’un sira disi kurnazligi ve onun Heideggerian oOzelligi denebilecek
dikkatliligi (umsicht) onun sira dis1 dindarligiyla nasil yan yana gidebildi ? Dindarlik,
tekraren bir seyler ummak zorunda olmamak umudumuz iken Zenofon’un giizel
karsisindaki utangacligi neden oyunlu ve kurnazca olmasm ? Tanrilart bu sekilde
stmartmay1 maksatl bir tasarinin pargasi olarak yiirlitebilmek i¢in yasayr sorgulamis
olmak gerekir. Bu sorgu, bir dindara kapalidir; o da tanrilar1 simartir fakat bu hilenin
karakterini goz Oniine getiremez. Sokrates’in Ogrencisi Zenofon bu sorulara
biitiiniiyle yabanci olamaz (Strauss, 1975a: 133). Dindar kisinin ya da dostlarina
yardim etmekte ve diismanlarina zarar vermekte birinci olan iyi yurttasin, alametlerin
yorumlanmasindaki ya da tanrilarin takdis ve tazim edilmesindeki hileleri goz 6niine

getirecek sekilde yasay1 sorgulamasi yasaktir (Nadon, 2001).

Strauss’a gore her ne kadar yikici bir tutumu siirdiirse de Makyavel mevcut diinyanin
kadinsiliginin iistesinden gelmek girisiminin saikini son derece Hristiyan bir
arglimanla verir; “kamusal iyilige dogal arzu”sundan, onu herkesin yararma

olacagina inandig1 seyler igin galismaya sevk eden dogal tutkudan bahseder.>® Bunu,

*® Strauss’un iyilikseverlige kas ¢attigim diisinmeyelim, fakat bu iyilikseverlik kontanplatif ideallerin
reddine, bir uygulamaya ve teknolojiye katki verdi. Bilmenin kendisi hayirseverlik oldu. Biitiiniin
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“daha Once {izerinden ge¢ilmemis patikalardan gegerek yapacagini sdyler”
(Makyavel, 1996: 5). Iyilikseverligin bir dogal erdem sayilmasi, teolojik bir erdemin
filozofik bir erdem olarak sunulmasi Hristiyanlik’tandir. Klasikler ortak iyiye arzuyu,
hi¢gbir zaman dogal bir erdem saymazlardi. Hristiyanlik, Augustinus’un gayretiyle
sehre istiin bir konumdan gayeler bahseder. Hristiyanlig1 par excelllence birer politik
din olan Islam ve Yahudilik’ten ayiran 6ziinii tematize etmek aydinlatici olabilir.
Hristiyanlik, bir yasa dini degildir, kurtulus ve dini miikemmeliyet ser’i amellere
dayanmaz, imanmn safiyetine dayanir. Hristiyan kendini politik boliinmelerin 6tesinde
yasayl asmakla biitiine ait kilar. Hristiyanlik bu yolda yasanin igsellestirmesini
onvarsayan thumostan armdirilmistir (Merill, 2000: 93). Arzularimizi 6nemsememiz,
yonelimlerimizin iyiligini temellendirme arayisimizda ylice ve giizele bakisimiz,
Hristiyan bir ruh i¢in manasizdir. Diger taraftan politik bir ruh, ¢irkin amelleri nasil
hos gorebilir ? Asagi buldugum arzulara duyarli olmak kendime bir saygisizlik degil
midir ? Yasanin digindakilerinin pathosunu paylasmak yasayi yiice tanimamla nasil
bagdastirilabilir ? Duyarl, empatik, hosgoriilii Hristiyanlik, politik bir ortamin
sundugu kanilar1 hice sayarak insani varlikla dehsetli bir karsilasmaya gotiirtir.
Varligin biirdzu artik gilizel ve yiicenin ru’yetinde, adalet istenci temelindeki
girisimlerimizin etkisi degil, teknik bir istir. Insani varlik; varliga politikayla
mukabelede bulunmaz. Giizel ve c¢irkin o derece kolay elden ¢ikarilabilir, aldatict ve
Oonemsizdir ki biitlin arzular1 hos gorebiliriz; bizim erkeksiligimiz varlik karsisinda

degersizdir. Biitiin 6nem varliksa varligin ne 6nemi olabilir ? Biitiin politik ayrimlari

bilgisine hakimiyet arayis1 ugradigi basarisizlikta, sorusturmayi siirekli kilmak yerine acil politik
eylemin tizerine bina edilebilecegi mutlak bir biitiin kavrayisina hakimiyet sanisina inanmay1 tercih
etti. Biitliniin bilgisine sahipligin imkansizligr muvacehesinde yiikselen biitiinli yonetmek arzusunun
kendini mutlak bir ufuk olarak sunusu kendi tarihselliginin bilinciyle sarsildiginda insani iyilige dair
kuskularin uyanmasi kaginilmazdi. Atina’nin sorusturmaci ruhunun yiiceligini, biitiinii kendi ruyetine
uydurmak arzusunu dua ve kurbanlarla gosteren bir Kudiis karsisinda bulduguyla karsilasilir.
“Sentezse miicizeler yaratir”.
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ve seyleri kurban verdigimiz tanriya baglanimmmizin ne énemi vardir ? Imanimizin
ne anlami vardir ? Inanmanmn inanmamaya iyiliginin tanitlanabilecegi tanri,
yasamizin buyurdugu sekilde bir tanr1 olmalidir, politik bir dinin tanris1 olmalidir.
Gergekten Hristiyanlik en radikal ateizme varir; en son Tmani da kurban etmeye varir.
Tanrilara politik olarak baglanabiliriz. Kendi iyiligini gerek¢elendiremeyen bir iman
bir tekhnedir, varligin biirdzu bir tekhnedir; politik yasamin ayrimlarini hige sayan,
thumosu korelten bir din, biitiin insanlarin ortak 1iyiligi i¢in dogal arzunun

doyurulmast i¢in bitylik imkanlar sunabilir (Newell, 2013: 295).

Makyavel, teorik girisiminin cekirdegi olarak g6z Oniine getirilebilecek modern
devrim kavramsallagtirmasin1 6nemli oOlgiide Hristiyan teknolojisine bor¢ludur.
Hristiyan teknolojisinin yasayla mukayyet olmayan 0Ozgiir karakteri bir politik
degisiklik icin politikanin iizerindeki bir konumdan, varligin teknik bir biirizunu
temin etmek becerisini bulundururdu. Varlik, iman misli bir tekhnenin etkisi
kilindiginda varligin giizelce beyanini insanin adalet arayisiyla tek ve miittehid
kilmak miimkiin olabilecekti. Klasikler, boyle bir teklestirmenin imkansizligini,
varligin teknik olmayan, her zaman sansa ve moraliteye bagli biirizuna dair thumotik
teorilerle gostermistiler. Felsefeyi avamdan ayiran, varligin bilirGzunun biitiin
insanlarda miistereken bulunan tutkularin teknik etkisi olarak basarilmasinin, bu
basarinin iyiligine dair sorgular tatminkar bir sekilde cevaplayamamasiydi. Hristiyan
teknolojisinin miithis basarisi, hakikati avama uygunlastiracak zeki bir iletisimin
sonucu olarak geldi, iste propaganda bir silahsiz bir peygamberi 6zgiir ve 6zerk kildi.
Artik erotik cazibenin muhatabi biitiin bir insanlik olabilirdi. Daseinin etkinliginin
varlig1 ya da doga kitabin1 okumasina ait hermendtizm bu teknolojinin hakikatiydi.

Makyavel hakikati bir proje kilan bu teknolojiye bagimlidir (Strauss,1992).
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Aristoteles, stasislerin adil ve giizelin teklestirmesine miisaade edecek bir teknolojiye
igerilebilecegini diislinmemisti. Aristoteles’e gore devrim, rejimlerin yiikseligini ve
diisiisiinii belirleyen insan dogasina dair belirli niteliklere bagl olarak kendini
siirdiiren dongii i¢indeki bir elemandi®’. Rejimlerin déngiisii, zorunlu bir bicimde
ayni hatalarin tekrarlanmasiyla sahnede canlanirdi, bu hatalar teknik bir yetkinlikle
yenilemezdi. Avamin devrimci giicli, yani maddenin el altindalig1 filozofun en iyi
rejimine ait formuyla birlestirilemezdi. Avamin adalet istenci filozofun giizel
ru’yetiyle birlestirilemezdi. Filozoflar en erdemli olanlardi, dolayisiyla toplumda
kiigiiciik bir azinliktilar, eger devrim yapmay1 akillarindan gecirselerdi ¢cok sayidaki
erdemsiz insanin yardimina ihtiya¢ duyacaklardi, filozoflar onlarla devrim yapacak
olsaydi ortaya cikan rejim muhtemelen daha giizel olmayacakti. Filozof giizel
ru’yetinden Kkurtulursa, birtakim hayali cumhuriyetlerin erotik baskisindan siyrilirsa
ve boylece Makyavel’in isaret ettigi tarzda bir prens haline gelirse maddeye yeni bir
form verilebilecekti. Yeni filozof-prens, varligin giizelce beyanina dair aldatici
tesirlerden Ozgiirlesmis 6zerk bir prens olacagi i¢in form da aslinda onun iradesine
ait bir fonksiyon olacaktir. Temel problem sudur ki, felsefenin bu tarzda ele
alinmasini, avamin tutkularina dayanan daha gercekci diizeyde bir rejim kurmak
arayis1 belirlemistir. Bunun ima ettigi, felsefenin orijinal yonelimini feda ederek,
felsefe ve toplum uyusumunun basarilabilir olusudur™ (Strauss, 1967; Mansfield,

1996).

*" Platon igin oligarsinin demokrasiye evrilmesi oligarklarin liiks harcama aliskanhiklarmin genis
kitlelere yayilmasina dayanirken, Makyavel bu popiiler degisimi halkin baski ve liiks tiiketime
tepkisine baglar. Rejim, kendisinde miindemig¢ olmayan bir ilke, disaridan bir ilkeyle yikima ugrar.

% Aristoteles’in iyi rejimi aristokrasidir, fakat en iyi rejimin iyi yurttaslar bile iyi insanlar olamazlar.
Ciinkii Aristoteles igin iyi insanlar hi¢bir zaman bir rejimin ¢ogunlugunu olusturacak kadar ¢ok
olamazlar. Makyavel ve sonrasinda kalabalik o kadar belirleyicidir ki kalabaliklarin tirana destegi
tiranin lehine bir arglimanken Aristoteles i¢in kalabaliklarin destegini almig olmak tirana karsi bir
arglimandir.
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IV. SPINOZA’NIN FILOZOFIiK POLITIKASI

1. SPINOZA VE EBEDi DUZEN

Strauss’un daha sonra nihdi ya da geliskin argiimanlar haline getirecegi birgok
problem ve tartisma onun Spinoza iizerine eserinde verilmistir. Strauss tarafindan ele
alindigit  haliyle Spinoza, bir tarafta Strauss’un Makyavel iizerinde
degerlendirmelerinin ana hatlarini gizerken diger tarafta yasa baglaminda klasiklerle
kuracagi mukayesede Strauss’un modern politik felsefeye dair tutumunun en yetkin
bir tanimin1 sunmaktadir. Spinoza’nin modern bir filozof olarak portresi onun
geleneksel politik felsefeyle paylastigi bir diizlemde en iyi gozlemlenebilirdi.
Strauss’un Spinoza’sina dair bu miitevazi sunum, Strauss’un da kendi Spinoza
okumasimin bir parcast haline getirilebilecegi 6l¢iide Strauss’un okuma
programindan inhiraf eder. Spinoza’nin felsefesi, klasik politik felsefeden farkli
olarak biricik merkezi bir kavramin etrafinda sekilleniyor olarak tarif edilebilir, bu
teklige dayanan, dikotomisiz kavramsallagtirma onun bilise ait diizeni varlikla,
varligin diizeniyle tevafuk ettirecek sekilde bir yontem inga etme gayretiydi. Bu
gayretin sonucu kendini onun sisteminin en genel tasviri olarak tanrinin ve doga

yasalarinin tevafukunda gosterirdi (Rosen, 1987).

Spinoza’nin varlikla uyumlu bir metodik yasamay1 kabulii, onun formlar teorisinden
ve aslinda arzu-thumos ayrimindan sarfinazar etmesine bitisiktir. Formiil kabilinden
doga yasalarinin sdylemsel (demeg¢ diizeyinde) tanimlari, kontanplatif yasama ait
entelektiiel ru’yet nesneleri olarak formlarin, tipki ve buna baglh bir sekilde telosun
hayal mahsulii sayilmasiyla kosulludur. Varligin arastirilmasi i¢in, sonsuz diizenin

sorusturulmasi i¢in yanilsamalara yol acan insani bakis a¢isini, dogay insansilagtiran
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felsefe oncesi, daha dogrusu yontem oncesi (teleolojik) bakis agisim1 goz ardi etmek
gerekirdi. Felsefe klasiklerin anladigi baglamda en yiice iyiye sonsuz arzu olarak
Spinoza’da devam edemezdi, zira onun ileri siirdiigli ilksel temel teleolojik degildi,
zira thumosun alakalarindan 6zgiirlesmis hakiki bir ontolojistin seyleri t6ziin
yasalariyla belirlendigi haliyle anlamak girisimi filozofun niyetselligiyle tahrip
edilmemeliydi. Filozofun seyleri oldugu gibi anlamak girisimindeki teleolojik bir
motivasyon, ilksel temelle, bir etkin neden olarak gz 6niine getirilebilecek conatusla
uyarsiz olacagindan ve sadece muhayyel ve iliizyon kabilinden kanilar sunmak
sonucunu vereceginden felsefeden kovulmalidir. Filozofun hakikate teleolojik
yaklagimi akil planinda belirlenmis bir sonug degil, muhayyile planinda belirlenmis
bir sonugtur ya da tutkularin akla galebe ¢almasiyla belirlenmis bir sonugtur (Rosen,
1987: 462). Hakiki nedenler bilinmedigi i¢in teleoloji benimsenir, teleoloji seyleri
kendilerinde olduklar1 gibi degil bize goriindiikleri gibi anlamamiza yol agar,
Spinoza filozofun anlamak maksadiyla gilidiilenmesinin, bilgelik arayisinda
olmasmin onu tutkularima boyun egdirdigini soyliiyordur, bu aslinda filozofun
varliga dair sorusturmasmi politika yoluyla gelistirmesine bir itirAzdir. Insanin bu
tiirden sahte analojiler kurmasinin ve maksatli eyleminin nedeni politik toplumdur.
Spinoza bu yolda, bir ontolojistin basiretsizligine meylederek kendi ediminin
tyiligini gerekgelendirebilmekten uzak diiser. Spinoza’ya gore seyleri oldugu gibi
anlamak girisimine filozofu sevk eden bir gerekge dnerilemez; Spinoza’nin en goktan
ileri siirebilecegi boyle bir anlamayla filozofun tutkularimin talep ettigi hakikati ele
gecirmis oldugu, ¢ilinkii tutkularin bu tiirden bir tatmininin ilksel temel olarak
conatusa uyarli oldugudur. Bu anlama gayesizdir ve siirekli bir etkin nedendir, insani

etkinligin arttirllmasinin  emrindeki siirekli bir etkin nedendir. Akil ve iyilik

186



arasindaki bagin ¢o6ziilmiis olduguyla karsilasilir. Conatusu kabul etmek de onu
reddetmek kadar temellendirilebilirdir. O halde akil bu siirecin neresinde
bulunmaktadir ? Insanin dogasinda tutkularin hakim olmasi akla aykiridir, ancak
biitiin doga bakimindan akilla uyumludur. Insani plandaki uyumsuzluklar evrende
¢ozinir. Akil en temel tutkunun hizmetindedir. Filozofun arzusunun gayesi olmayan
ancak onun tutkularmin hakikati elde etmesine imkan veren seyleri oldugu gibi
anlama etkinligi, insani planda akli olarak tebariiz etmese de t6ziin yasalariyla
belirlenen bir anlama olmus olacagindan biitiin doga bakimindan aklidir. insanda
aklin en temel tutkunun hizmetinde olmasinin, biitin olan doga ya da varlik
bakimindan akli olmasi ne anlama gelir ? Bu makuliyet, insanin primordial
arzusunun hakimiyetinin biitiine ait bilgelik ifadesiyle ya da biitiinciil demegle tutarh
olmasina dayanir. Lakin bu biitiinciil demeg kendi iyiligine dair bir logosu temin
edemeyecektir (Rosen, 1988: 207). Biitiine dair bu dongiisel agiklama, pekala
conatusa ait bir 6ne siirme olarak goriilebilir. Dolayisiyla Spinoza’nin kendi sundugu
biitine dair izahina baglanimi temelsiz kalir. Spinoza’nin bilgeligi, tutkusal bir
yagama istiin olarak tanitlanamaz. Biitiin doga bakimindan irade ve akil 6zdestir;
seyler bir iyiye yonelmis olarak anlasilamazlar. Natura naturatalar olarak toze ait
tarzlar bir gayeye meyletmezler, bunlar1 daha fazlasi sanmak bir Onyargidir.
Ontolojist Spinoza’nin teknik bir kisi olarak giiya kesfettigi, fakat aslinda yarattig
yasalar daha en bastan bir politik vizyona gore sekillenmisti, kaldi ki thumosu hige
sayan notral bir yaklasim ancak daha temel bir thumotik kararin sonucu olarak

gelebilirdi (Parens, 2012).

Spinoza, ebedi diizenin insani diizene formiillere sadik terciimesiyle Sokrates’in

biitiinde buldugu heterojeniteyi ebedi diizene ait bir homojeniteye bozunduruyordu.
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Bu terciimenin cetveli olarak metot, filozofun ebedi diizenin, daha kesin bir sekilde
toziin striktiiriniin anlagilmasi karsisinda bulundugu bilissel mesafeyi kapatmak
tizere Oneriliyordu. Notral olmak iddiasindaki metodun, thumosun inséni iyilik gibi
hiimanist dayatmalarla bulanmis bakis agisinin yerini aldigi goriiliir. Bu 6zgiil
metodun, varlikla uyumlu bir bilisi miimkiin kilacak metodun ve insani ya da gayri
insdni her seye mistereken uyacak bu metodun mahreci, iktidara dair
kavramsallastirmaydi. Metot>® politik fenomenler i¢in oldugu gibi insani diizenin
disindaki hersey i¢in de uygulanabilirdir, metodun miistereken uygulanabilmesine el
veren iktidara dair kavramsallastirmanin genelligidir. Bu kavramsallastirmanin
genelligiyse varligin ¢ekirdegi olarak conatusun her seyde hiikiim siiren miisterek
yetkinligine dayanirdi. Bilgeligin ifadesi ya da kavram, conatustan baska birsey
degildir. Diistinmemiz varligin ta kendisidir. Varlik, teorik tekhneden baska bir sey
degildir (Rosen, 2014: 79). Varlik, kendi imkan kosullar1 iizerinde diisiinen
diisiincedir, kavramdir. Varliga ait ilke iktidar olarak tespit edildiginde, teorik
tekhnenin en yetkin iktidar oldugu sdylenebilir. Varlik 6zerklik ¢abamizdir ve bu
cabanin en yetkin yolu teorik dasein olmaktir. Insini etkinligin iktidarinin
mitkemmellesmesi, tozin striiktiiriniin anlasilmas1 olarak felsefedir. Saf bir
ontolojist bilgelik ifadesi, insani iktidarin miikemmelestirilmesine tabi olarak tebariiz
eder. Ozgiirliik ya da 6zerklik, en primordial tutkunun 6zgiirlesimi olarak felsefedir.
Tozln striiktiird, teorik tekhnenin basarisi oldugu igin, varlikla ya da ebedi diizenle
uyumlu rejim; felsefenin 6zgiirliigliniin, ayn1 anlama gelmek tizere en miikkemmel
ozgilrliik olarak felsefenin temin edildigi rejimdir. Varlikla uyumlu yasama olarak en

iyl rejim en yiice iktidarin yani felsefenin korunmasina yoneliktir. Filozof en

¥ Metot, Makyavelyen devrimden beri aklin iyi ve yiice olanla birlesme arzusunun yerini alir.
Temelde, thumos sogukkanli bir projeye tabi kilinir. Yardimcilarin isyan etme olasiliklar tiiketilir,
¢iinkii yardimcilar ¢oktan isyan etmistir. Hem Makyavel’in hem Spinoza’nin tesebbiisleri thumotiktir.
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muktedir kisi olarak varlikla uyumlu rejimin partizanidir. Felsefe ve toplum arasinda
ahenk kurulmustur (Strauss, 1967). Lakin, hakikat varligin ilkesi olarak iktidara
dayaniyorsa bu hakikate baglaninmimiz da iktidar kabilinden olacaktir. Su halde
hakikate uyarli rejim olarak liberal rejim nasil politik bir rejim olabilir ? Bilgeligin
ifadesinin miitekabili politik formiillere sadakatimiz conatustan baska bir sey degil
iken, temellendirilebilir degildir. Yasaya baglanimimiz ona baglanmamizdan daha iyi
gerekcelendirilmis degildir. Su halde bu 6zgiir rejime filozofun bagliligi, onun
ontolojisinden ¢ikarsanan bir arglimanin sonucu degil, en bastan tasarlanan politik bir
tasarinin etkisidir. Metot gibi en etkin silahla donanmis olarak yani en muktedir kisi
olarak filozof, varlikla uyumlu rejimin gerceklestirilmesine yonelik olarak kendini
ileri siirebilir. Yasama artik insana ait en yiice etkinlik olarak sunulan seyle bir
ziddiyet teskil etmeyecektir. Insanlar &zerk olmanin paradoksu icinde yasa
yaparlardi; 6zerk olmak adina yasa yapardik, fakat 6zerkligimiz yasayla mukayyet
kilinirdi  (Mansfield,  2013: 120). Erotizmin sehirde miikemmelen goriiniir
kilinmasini ima eden ontolojik bir yasa, bizi tam kilacak bir yasa erotik yolculugun
politik bir projenin kullanisliligina tabi kilindig1 teknik bir yapimntidir. Yasa bize
bedensel realizmimizi bir iyilige atfetmek olanagi verse de, biitliniiyle bedeni hige
sayacak sekilde ruhun ihtiyaglarina bir cevap haline getirilemez. Filozofik yasam
yasasiz bir yasamdir, yasa®® avamin istihai giiclerine siki bir 6l¢ii vermek iizere gelir.
Spinoza felsefenin yasayabilecegi bir politik rejim kurmak tesebbiisiinde, bir politik
rejimin politik olmak mahiyetiyle bulundurmak zorunda oldugu kendisine ait biitiin

kavrayisinin iyiliginden sarfi nazar eder. Varliga ait ilke olarak tespit edilen conatus,

% Yasanin kaynag felsefenin arayisiyla 6zdeslenemez. Yasa, politik yasamda ancak basit olanin
cikarini ilerletebilir. Spinoza’nin toplumun kurulusuna ait kaynaklari asagi olarak takdir etmesi
felsefeyle uyumlu bir yasama imkadnim ona hazirlamistir. Bununla birlikte, Spinoza beautitudo
gayesine klasik bagliligr devam ettirmek istemektedir, bu Spinoza’nin ¢dzmeye giristigi bir zorlugu
gosterecektir.
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0z-korunum gayreti misli kendi iyiligini gerekg¢elendiremeyen bir itki olur. Akli
yasam ya da filozofik yasam, bu en primordial tutkunun, zorunlulugun 6zgiirlesme
kabiliyeti olmakla, arzunun teknik akiginin miikemmelesmesine bir aragtir; akil
arzunun teknik akisin adaletine ve iyiligine gerekgelendirmeler 6neriyor olarak goz

Ontiine getirilebilir degildir (Smith, 2006).

Biitin arzular, filozofik arzu da dahil olmak {izere sadece politik olarak
karsilanabilirler. Arzular, demecin ikonik striiktiirii ya da kanilar dolayimryla tatmin
edilebilirler. Spinoza’nin iyiligini temellendirmeden kabul edilmesini salik verdigi
conatus, Makyavelyen animos misli 6z-korunuma dayanan bir bedensel realizmin
iginde islerligini bulur. O kadar 6yle ki conatusu bir mevcudiyet sebati, paradoksal
olmayan bir 6zerklik arayisi olarak anlayabiliriz. Mevcudiyet sebati tek basina ve
stirekli bir etkin neden olarak miitalaa edilebilir. Biitiin tutkular, bu en primordial
arzuya baglanabilir, ¢iinkii biitlin tutkularin 6n kosulu bedenin siirdiiriilebilirligidir.
Spinoza arzuya ait bir bilesenin teknik imkanlarmi sonuna kadar kullanir. Arzu
ettigimizde aradigimiz tatminin gelecekte de bizim i¢in giivende kilinmasini talep
ediyoruzdur. Fakat arzu gelecekteki doyumunu temin ettiginde artik nasil arzu olarak
kendini siirdiirebilecektir ? Arzu, arzu ediyor olmaktan kaynaklanan bir eksikligin
bilinciyle yapilanir. Arzu, arzu etmenin 6fkesiyle yarilir. Arzunun hakikati, arzu
etmemek arzusudur. Dolayisiyla, arzularimizin iyiligini temellendirebilmek igin
demece bagvururuz ya da aslinda onun agina takiliriz. Bedensel olani siirdiiriilebilir
kilmak i¢cin onu savunmanin adaletine dair bir idealizme basvurmak
durumundayizdir. Arzu bedensel realizm temelinde isleyen teknik bir akis iken artik
arzunun doyumuna giden yolda 6fkeye ihtiya¢ duymayacagizdir. Spinoza’nin politik

niyetleri bakimindan bu olduk¢a kullanigli bir teorik miidahaledir. Spinoza’nin erotik
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yolculugu, her insanda miistereken bulunan tutkularin bir gilizel ve yiice ru’yetinin

baskisindan 6zgiir bir sekilde 6diillendirilmesinin hizmetindedir (Strauss, 1997a).

Hakikat, varligin g¢ekirdeginin iktidar olduguysa ve hakikat kavrama dayaniyorsa,
kavrama ait yaratict tekhnenin sahibi en muktedir kisidir. Varligin g¢ekirdeginin
iktidar oldugu hakikati, varligin ¢ekirdeginin iktidar olmasinin 1iyiligi
temellendirilemeyecekse yaratici bir tekhnenin iriinii olur. Biitiinciil demeg olarak
bilgelik ifadesi bir dayatmadir. Bu yaraticilik, muktedir bilgenin giizel ve adli bir
araya getirmek dogrultusundaki politik niyetiyle giidiilenir. Kavramsallastirma olarak
varlik ya da doga, onun siirekli teknik olarak takdim ettigi fakat thumotik olan politik
adaletin sadece kendi silahlarina dayanmak suretiyle giizeli kendisinin kilmasidir.
Spinoza’nin yaraticiligi olarak irade, en yiice erotizm olarak felsefeyle
uyumlulastirilabilirse, yani erotizm yasamanin eregi olarak gosterilebilirse adil ve
giizel olanin bir araya getirilisi kurtuluscu bir gelecekte gilivence altina alinmis
olacakti. Spinoza bunun i¢in irade ve bilgeligin 6zdesligini gostermeliydi. Tanri
planinda irade ve bilgeligin 6zdesligi, yani kadir-i mutlak ve alim-i mutlak olusun
0zdesligi biitiin yaratim ve micize hesaplarini elden ¢ikarmaya yonelikti, yine insani
planda insani iyiyi Onyargi kabilinden bir sey saymaya yonelikti. Varlik kavram
oldugu icin, Spinoza’nin bilgelik ifadesi olarak kavramin teknolojik karakteri, insani
diizlem ve tanrisal diizlem ayriminin siirdiiriilebilir olmadigini ispat eder (Pippin,
2008: 134). Spinoza’nin tanriya dair kavramsallastirmasi, daha dogrusu
kavramsallastirmanin kendisinden bagka bir sey olamayacak tanrist sadece
Spinoza’nin tanrisal bilgeligini ortaya koyacaktir. Insan arzularin1 demeg sayesinde
tatmin eden bir varlikti; bu onu karar verebilen bir varlik kilardi. Akil hem arzularin

tyiliklerini sorusturur hem de arzu iizerinde etkin olmak i¢in arzu kabilinden bir
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yardimciya (thumos) ihtiya¢ duyardi. Spinoza bir kararin logosa olan ihtiyacindan
sarf-1 nazar ederek karar1 biitiiniiyle iradi bir is haline getirir. Diinyanin yaratildig
ancak tanrinin iradesi ve bilgeligi farklilastirildiginda ileri siirtilebilir. Spinoza’nin
tanris1, Hristiyanligin tanrisina benzer sekilde, seyleri (6nceden) mevcut bir tutarlik
ve rasyonaliteden bagimsiz olarak yaratan bir tanridir. Spinoza’nin tanrisi yaratim
ediminin tutarli bir kozmolojiye tabi kilinmasindan sakinarak nihai nedenle etkin

nedeni bir araya getiren bir tanridir.”*

Spinoza’nin monizmi, bizi vahiy olasiligimi kabul etmeye ya da vahyin meydan
okumasi karsisinda felsefenin karakterini yeniden tanimlamay1 kabul etmeye neden
hazirlasindi ? Alman idealizmi akil ve irade 6zdesliginin yarattigi problemleri
yenmek i¢in doga ve Geist ¢atigskisini 6ne siirdiigiinde Spinoza’nin akli iyiden ayiran
teknolojisinden memnuniyetsiz gorinmemisti. Spinoza’nin ele gegirilmis biitiiniiniin
yarattig1 problemleri agsmak adina vahiy olasiligint miiteber kilan bu hareket, son
halkasinda Heidegger’de deus absconditusun bahsi olarak varlik kavrayisina
ilerlemisti, varligin mi insanin m1 6ncii olduguna dair “yanlis” anlamalar Hegel’e
iliskin tanrinin kendini agmasi olarak diinya ve insanin kendini tamamlamasi olarak
diinya misli ¢ekigsen yorumlarda g¢oktan igeriliyordu (Pippin, 2008: 136). Spinoza
kuskusuz biitiine dair izahinda, biitiinlii cerceveleyen bir kavramsallastirmaya
bagvurmakla vahiy olasiligini iradi bir kararla izale etmis olarak belirir. Micizelerin
meydana geldigi ve dogru nakledildigi iddias1 nasil dogada neyin miimkiin olduguna

dair nihai ve kesin bir vukufiyeti gerektirirse, miicize olarak telakki edilen seylerin

®! Evrensel diizeni yaratan ve siirdiiren miidahaleci tanrida etkin nedenin nihai nedenle kaynasmasimn
imasi iradenin tek bagina bir insani doyuma elverisli kilinmasidir. Bu birlesme arzunun arzu objesini
yutmasi sonucunu verir, doyuma ait gergeklesim biitiiniiyle 6zgiir (gayesiz) kilinir. Klasikler hicbir
zaman iradenin, etkin nedenin bir erotik yiikselisi tek bagina bagarabilecegini diisiinmezlerdi. Zira
nedensellige dair kavrayislari ilahi iradenin mutlak basarisina dayanan tiirden bir gergeklesme
degildir, nihai nedenin etkin nedene istiinligiine dayanan thumotik kopus ve sans 6geleriyle ‘maldl’
bir nedenselliktir.
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aslinda dogal oldugu ya da hi¢ meydana gelmedigi iddias1 dogada neyin miimkiin
olduguna dair nihai ve kesin vukufiyeti gerektirirdi. Bu ger¢eveleme karsisinda
imana yer agmak icin bu ¢ergcevelemenin seylerin iyiligine dair akli bag1 koparmasini
sirdiirmek gerekirdi. Felsefenin dogasinin gerektirdigi gibi micize olasiligin
reddedebilmek icin hi¢ de bir gerceveleme olarak dogaya bagvurmak durumunda
degiliz, micize olasiligini ¢iiritmeninin imkansizliginin akil diizleminde takdir
ediliyor olusu, aklin galibiyeti i¢in yeterlidir. Sokratesci felsefe, micizenin ve vahyin
meydan okumasma bagigiktir (Strauss, 1997b). Politika ve seylerin olagan
kavrayislari, erotik deneyim olmadan anlamlarimi agiklastiramaz ya da politik
fenomenler ancak erotik cezbenin 1s1ginda aydinlatilabilir, bunun karsisinda
politikadan ve seylerin olagan kavrayislarindan bagimsiz bir teori olagana
alakasindan koparilmis bir olagandist misli absiird bir carpiciliga varir. Kanilar
ontolojiyle aydinlatabiliriz, l1akin kanilar1 hice sayan bir ontoloji teknik bir yapintidan
baska bir sey degildir. Sayesinde ontolojik sorusturmaya angaje oldugumuz erotik
cezbe, olaganiistii karakterinde olagan seyleri ya da politik fenomenleri elden
¢ikardiginda, bu erotizm iradi bir dayatma olarak vahiydir. Fakat ontolojiyi tanrilar
degil, insanlar yapar. Aslinda miicizevi ya da olaganiistii olan, seylere ait olagan
diizenin yerini almaya giristiginde varhiga ait bir biirGz degil, kendi silahlarina
dayanan insani etkinlige ait teknik bir yaptirim olur (Newell, 2013: 284-286; Strauss,

2006; Guerra, 2010).

Varlik, Spinoza’nin thumotik arzusunun hiikiim siirdiigii bir kavramsallastirmadir.
Varlik ve kavramsal diisiincenin bir ve 6zdes olusu ve varlik-kavramin sonsuzluk
olusu onun mutlak bilgisinin de sonsuzluk olmasini gerektirir. Onun ontolojisinin

miucizevi karakteri, zamana mecbur olmasina ragmen onu reddetmesinde yatar.
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Spinoza’nin sistemi zamani kovdugu i¢in bu sisteme ait deme¢ miimkiin olmazdi,
sistem demeg diizeyindeki manifestasyonunu imkansiz kilmaktadir.®? Spinoza en
bastan bir tanr1 olmus olmalidir, ontolojiyi bir tanr1 olarak Spinoza yapar. Kojéve’in
dedigi gibi, Etik’i tek lahzada vahyetmis olmalidir (Kojéve, 1969: 121). Spinoza’dan
“olmas1 gereken™i tiiretemeyen Alman Idealizmi Doga-Geist ikiligine basvurur,
ampirik diinyanin karsisinda “olmast gereken”e ait alan olarak Geist durur. Lakin
Spinoza’nin politik niyeti onlari hi¢ terk etmez, doga tarih olarak kavranarak Geistla
uzlastirilabilecektir. Spontan bir yaraticilifa ait irade olarak iyilikle bag1 koparilmis
akil, ahlaki diinyayla tarih iizerinde uzlastirilabilirdi. Dolayisiyla aklin spontanligina
duyulan giiven, idealarin giiya hiimanizmini yenmeyi siirdiirdii. /dealar,
fenomenlerin yerini alacak metafizik yapintilar degillerdir, olagan1 yerinden edecek
varliktan gelen saf bir ¢gagrinin iiriinii degillerdir. Olagan seyleri, politik fenomenleri
aydinlatmak iizere varlikla varolanlar arasindaki ara terimlerdir. Bu sayede seylerin
iyilikleri anlasilabilirdir (Rosen, 2002: 142). Filozofik sorusturma seylerin dogasini
metafizik sebepler olarak degil, fenomenolojik gerceklikler olarak aydinlatir. Filozof
diisiiniisiiniin bir nihayete ulastigin1 diisiindiigiinde felsefe yapmay1 birakmistir, zaten
ancak bdyle bir momentte varlikla bir olacaktir, diisiiniisiiniin sonlu ve belirli hale
geldigi momentte varlikla bir olur. Strauss’a gore bu kanilara diisiistiir. “Bir ¢ozlime
ait 6znel kesinligi ¢6zlimiin problematik karakterinin bilincinden daha gii¢lii hale

geldiginde filozof filozof olmay1 birakir” (Nichols, 2007).

Arzuya dair klasik kavrayigsin arzunun (politik) doyumunu yiiksek standartlara
baglayan karakteri, tabiri caizse ideaciligi, Spinoza ve onun elestirel takipgilerinin

politik niyetleri bakimindan kullanigsizdi. Erotik deneyim, avami politik bir projeye

%2 Demeg, isitilebilir bir seydir ve zaman alir; gormek, gérmiis olmaksa zamansal degildir. Platon’un
suskunluguna ait demeg varligin acikliginda goriilenin zamansal terciimesidir.
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dahil edebilmek adina ahlaki diisturlarinda tiiketilebilir kilinmaliydi. Ozerklik arzusu,
O0zerk olmanin neye benzedigini beyan eden giizelin ru’yetinde degil, biitiin
insanlarda miistereken bulunan bir tutkunun 6zgiirlesmesi olarak anlasilmakla, kendi
tyiligini gerekg¢elendirmek yiikiinden hafiflemis arzular temelinde en 1yi politik rejim
hayata gegirilebilirdi. Modern politik projenin basarisi, klasik erotik arayisin ve ona
ait aski tezahiirlerin ¢iriitiillmesiyle kosullu olmakla, en iist diizeyde erotizm olarak
taninan felsefenin yeniden kavramsallastirilmasina yol agti. Felsefe, bu yeni
teknolojik tesebbiiste biitiin insanlarda miistereken bulunan bir tutkunun
yetkinlesmesini ifade etmeye vardi. Bilgelik aski Spinoza i¢in 6z-korunum gayretine
ait bir fonskiyondu. Aska iligskin en harc-1 dlem kani kuskusuz askin bir telosa, iyi
olarak tanman bir gayeye yoneldigidir (Parens, 2012: 32). Eger aklimiz, arzularimiz
konusunda bir logistikonu isletecekse arzu kabilinden bir rihi yetiyi kendine amade
tutmalidir. Arzunun hakikati arzu etmemektir ve arzuya boylece bir hayalkiriklig
eslik eder. Arzuyu bolen gazap sayesinde akil arzunun iyiligine dair bir hesap¢iligin
baslatilmasina yol agabilir. Spinoza’nin politik niyetleri i¢in, arzunun striiktiirtindeki
teknolojik bir degisiklik bir zorunluluktu; arzunun trajik bir girdaba diismeden
ilerleyebilmesini temin edecek yeni kavramsallagtirma Spinoza’nin en iyi rejiminin
gerceklesimine hizmet edecekti. Bu rejimin rihi esleniginin, 6z-korunum temelinde
hosgorii ve demokratizme dayandigi goéz Oniinde bulundurulursa, arzuya iliskin
teknolojik miidahalenin mahiyeti kendini daha kolay ele verebilir. Arzuya dair
teleolojik kan1 parcaland1 mi, arzunun iyi olana yoneldigine dair bilim-6ncesi 6nyargi
parcalandi m1 hayal kirikligini takip eden thumotik gazap ¢oktan ve ¢ok dnceden
yatistirllmis olacakti. Arzumuzun sadece kendi bedensel taleplerimize ait bir akis

degil, onun herkes i¢in takip edilmek gereken bir tarz (mode) oldugunda politik bir
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sekilde diretiriz, bu thumostur (Mansfield, 2006: 176). Kendi 6nermelerimizin
adaletinde 1srarci oluruz. Arzunun akisina muhalif bir bileseni olmasaydi, 6tke ve
utang gibi thumotik duygular1 conatusun hizmetinde olarak goz Oniine getirebilmek
gerekecekti. Bilakis, thumos mevcudiyetimizi koruma ediminin onu tehlikeye
atabilmeyi goze almay1 gerektirdigini bize gosterir. Mevcudiyetimizi siirdiiriilebilir
kilmak bakimindan erkeksilik yerine korku, utan¢ yerine piskinlik ¢ok daha
elverislidir. Spinoza’nin geometrik ruhu, kanilarimiza olan thumotik bagliligimizin
onun en iyi rejimine getirecegi tehlikelerin ongdriisiinde hazirlanan bir teknolojik
trtindiir. Thumotik bagliligimiz ruha ait bir eide olarak degil, toplumsal 6nyargt ve
imgelerin baskisimin bir sonucu olarak kavramsallagtirilir. Conatus, arzunun bu yeni
teknolojik miidahaleyle yapilandirilmasinin sonucunda kavranan bir arzudur. Bu yeni
kavramsallastirmada, arzunun basarisizlig1 arzuya ait degildir, bu basarisizlik pekala
diizeltilebilir digsal nedenlere aittir. Digsal sebepler kontrol edilebilir sebepler
olduklart i¢in, arzularin politik olarak doyurulmasinin 6niinde klasiklerin diistindiigi
misli thumotik engeller bulunmamaktadir. Arzunun basarisizliga ugramasi digsal bir
nedene baglanabiliyorsa, digsal bir kurtaric1 ve mekanizmalar yardime1 goriinecektir.
Ufukta insanlik durumunun iyilestirilmesi i¢in umutlar yiikselir (Parens, 2012;

Spinoza, 2012).

2. SPINOZA VE DIN

Spinoza, seylere dogru thumotik bir sicaklikla ifade edilebilecek insani bakis agisinin
yanilsamalara yol actigini One siirerek, politik fenomenleri de diger herhangi
fenomenler gibi anlayacak bir kavramsallastirmay1 6nermisti. Bunun anlami insanin
biitiin igerisindeki 6zel konumunun reddiydi, insanin biitiin icerisindeki 6zel

konumuna dair vehminin dayanagi dindi. Insanin dogadaki 6zel konumuna dair
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vehmi, insanin 1iyiligi arzuladigi dogrultusundaki yanlis teleolojik kanidan
kaynaklanmaktayd: (Strauss, 1959: 230). Yanilsamalarin kaynagi, Onyargilar ve
imgelerin baskis1 altindaki politik toplumdu; seyleri kendilerinde oldugu gibi
gormeyi engelleyen gozbaglar1 politiktiler. Makyavel’in hayali rejimlere duydugu
biirudeti takip edecek sekilde, insana ait miikkemmel baslangi¢ varsayimlari bu tiirden
thumotik yanilgilar olarak kabul edilmeye geldi. Klasikler gibi seyleri
milkkemmeliyetleri 1s18inda gormekten vazgegmistiler. Tekraren, thumos bir
yarilmaya isaret eder ve bu yarilma istihalar ve bilgelik arasindaki bir ¢ekismeyi
tinvarsayar.63 Doganin standart saglayacagi anlamli bir insani etkinligi miimkiin kilan
thumostur. Thumos, insan ve heniiz evrensellerden 6zgiirlesmemis, varligin avatarlar
olarak tanrilar arasinda politik bir ortami temin eder. Spinoza, biitlinliyle 6zgiir bir
tanr1 adina Makyavel’in diinyayr emniyetsiz ve kesinliksiz bir kaosa ya da akisa
ceviren teknolojik mukabelesini siirdiiriir. Evrensellerden kurtulmus ve iradesi
bilisine 6zdeslenebilen bir tanr1 teknoloji olarak teorinin varligi goriiniir kilabilecegi
elverisli bir yapintidir. Ve boyle oldugu ig¢in, tanrilar arttk non-thumotik bir
teknolojiden baska bir sey degillerdir. Politika, artik varlig1 goriiniir kilmada dasein
tarafindaki bir poetik okumaya ve yoruma dayanir. En yetkin politika olarak teori,

doga kitabini okumaktir. Zira varlik, arzunun teknik akisidir (Strauss, 1997b).

Spinoza i¢in, teleolojik dnyargilar insanlarin hakiki nedenleri bilmeyisinden tiirerdi,
ancak teleolojik bir sekilde biitiin seylerin bir maksada uygun olarak hareket ettigine
inanabilmeleri temelde kendi ¢ikarlariin ilerletilmesine dair giidiiyli bilmelerini

gerektirirdi. Insanlar, 6z-korunum giidiilerini tanimaya gelerek, dogadaki her seyi

% Yasanin nedeni sorusu bizi yasanin eregi sorusuna gétiiriir. Etkin nedenin nihai nedenin 1515inda
gbdz Oniine gelecegi anlasilir. Ancak yasanin eregi yurttaglarin ruhlarini nasil sereflendirecegini
ogretmek olarak belirlendigi vakit, yasanin en once bedenle aldkadar olduguyla yiizlesilir. Yasalar,
dibacelere, tanrilara iligkin bir retorige ihtiya¢ duyarlar.
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kendileri icin bir ara¢ olarak gdrebilmek hatasina diiserlerdi. Insanlarin yaratim ve
mukadderata iliskin goriisleri, bu heniiz Ozgiirlesmemis dolayisiyla pre-teorik
onyargmin Korkuyla beslenen sonuglariydilar. Mukadderata iliskin goriisleri giindelik
deneyimle nakzedildiginde, akillarin1 hakikate agmak yerine tanrinin hiikiimlerinin
insan aklinin kavrayisinin 6tesinde oldugunu ileri siireceklerdi. Demokritos’un dedigi
gibi insan tepesinde yildirnmlar caktiginda inanirdi. Insan kendi etkinliginin
otesindeki bir giicii karsisinda buldugunda tanrilarin gazabina ugradigini diisiinmeye
meylederdi. Teleolojik Onyargilara sahip oldugu igin korkusu onu yaratan ve
yoneten, Odiillendiren ve cezalandiran maksatli bir tanri anlayisina dogru ceker.
Kurbanla, dualar ve yeminlerle onu yatistirmaya c¢alisir. Ancak onu korkusunda
tanriya baglayan korku olamaz, ¢iinkii korku asli etkin neden degildir (Strauss,
1959). Epikiircii- Demokritosgu teoloji bir eke ihtiya¢ duyar. Insanlar korktuklar:
icin yanilgi kabilinden inanglara stiriiklenmezler; insanlar 6z-korunum arzularindan
dolay1 inanirlar, zira yanilsama kabilinden inanglar, bu politik ve zorunlu bigimde
politik yanilsamalar aslinda 6z-korunum arzusuna hizmet ederler. Dinin pengesine
diismiis ya da onun golgesine siginmislar, tutkusal yasam siirenlerdir ki insanlarin
cogu boyledir, kutladiklar1 arzular1 basarisizliga diistiiglinde ye’se kapilirlar; talih
onlara giilmediginde imana siiriiklenmis, vahye sigmmislardir. Muhayyilenin
coskularina ve tagkinlarina teslim olurlar. Diger taraftan en muktedir kisi olarak
filozof, avamdan farkli olarak talihi yonetmek kapasitesinin sinirlarina geldiginde,
kudreti kafi gelmediginde avam misli umut etmez, yakarmaz, talihi Sever.
Sonsuzlugu severek en giiclii irade sahibi olur.® Insanin dogasindaki mevcudiyetinde

sebat etmek giidiisii kimi insanlarda teorik yasam halinde aklin orijinal yonelimini

% Bu pek insanca olan thumosun biitiiniiyle kullamssiz hale getirilmesidir. Thumos maruz kaldig
adaletsizliklerden kendini bagisik kilmak i¢in bir ideal yaratmaya bagvururdu, ancak bu ideale
yetemeyisinin 6fkesiyle yarilirdi. Spinoza bu baglamda sonsuz “cool”dur.
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takip eden bir yasam olarak kimi insanlarda dindar bir yasam olarak gelisir. Hem
tutkusal yasam hem filozofik yagsam conatus temelinde ve 1s18inda anlasilabilirken,
Spinoza kendi doktrinin vahiy karsisinda iyiligini nasil temellendirebilir ? Ozerk
olmak cabasinin limitlerinin bilgisine sahip olmakla 6zerk oldugunu diisiinen
filozofik yasam, Ozerklik cabasinda tanrilara bel baglayan dindarane yasam
karsisinda neden yeglenmelidir ? Insani planda saf anlama haline gelmis bir yasamin
tutkusal yasama tstiinliigii acikken, biitiin doga bakimindan ikisinin esit derecede
hakki1 vardir. Felsefenin tutkusal yasama dstiinliigii insana ait primordial arzuyu,
zorunlulugu eksiksiz olarak 6zgiirlestirmeye dayaniyorsa, felsefe bu arzuya boyun
egmenin iyiligine iliskin bir gerek¢elendirme sunmadikg¢a, kendisini vahiy karsisinda
emin bir konumda bulamaz (Lampert, 2013: 236). Spinoza herkesin eylemlerini akil
Oncesi ya da akla asagi tutkularin motive etmesi baglaminda esit oldugumuzu
oneriyordu. Varliga aldanmakla da olsa dindarane boyun egmek varlig
gaspetmekten daha adil degildir. Su halde, primordial bir itkinin 6zgiirlesmesine
dayal1 bir harekete davet edilmemiz, filozofik olarak pek ikna edici bir ¢agr olarak
gozilkmez. Kaderin iyi davranmadigi Makyavel gibi varligin hasin bir tensibine
muhatap oldugu gz Oniine getirilebilecek Spinoza, insanlik durumunu iyilestirmek
misli yiice bir niyetle felsefenin orijinal erotik yonelimine ihanet etmeyi mazur
gosterebilir miydi ? Insanlik durumunu iyilestirmek niyeti, hayirseverligi vazeden
hakikat olarak Hristiyanligin icinden gelismeliydi. Entelektiiel miikemmeliyet ahlaki

mitkemmeliyete®® bagimli hale getirilmeliydi (Strauss, 1959). Fakat, “felsefenin

% Ahlaki miikemmeliyetle entelektiiel miikemmeliyeti yekdigerine bagimli kilmak peygamberi bir
filozof-kral olarak sunma imkanim hazirlar. Strauss’un Farabi ve Ibn-i Meymun okumasi bdyle bir
bilesimin imkansizligim1 ortaya koyar. Farabi’nin Kelamcilar1 ispatsiz varsayimlar yiiziinden
elestirmesi ve Ibn-i Meymun’un Miitekallimun’un ahlaki yasaklarin herkese miisterek dogal 1sikla
(lumen naturale) anlasilabilecegi ve rasyonel yasalarin varli@i konusundaki israrmi giiriitmeye
girismesi ayni tarzi devam ettirir (Parens, 1995).
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erdemi mania, felsefenin kamusal demecinin erdemiyse itidaldi (sophrosyne)”
(Strauss, 1997c: 463). itidal, filozofun sehirle iliskisinde ihtiya¢ duydugu, ahlaki
miikemmeliyet ve entelektiiel miikkemmeliyet arasindaki boslugu siirdiirmeye imkan
tanirken, hayirseverlik filozofun arayislarina bir nihai cevap gibi felsefeye rakip

olarak entelektiiel erdemi ahlaki erdemin bagimlist haline getirirdi.

Spinoza, thumotik gozbaglari, Gtekilestirmeler ve diismanliklarla Oriilmiis insanlik
durumundan gayrimemnundu. Korkung ve giizel bir otoriteye istinad eden Yahudilik
ve Islam’1n yasasindan farkli olarak hosgdrii, empati ve sefkat dini olan hristiyanligin
kovusturmact olmamaliydi. Spinoza’nin Hristiyan tarafgirli§i onun politik
tasariminin  anlasilir bir kosuluydu. Hristiyanlik siirekli sehrin Otesine isaret
etmekteydi. Hristiyan adeta biitiin politik yasamin, biitiin tikel, miinferit kodlarin
iizerindeydi, 0 politik ve konvansiyonel ufuklar1 asarak hakikati kucaklayandi. Oyle
ki felsefenin sorular ve problemler buldugu noktada Hristiyanlik, cevaplarla
aydinlatmaya yonelmistir. Hristiyanligi hakiki felsefe olarak ilan etmek miimkiindiir.
O politik yasama o derece yiiksek ve hakim bir diizlemden bakmak iddiasindadir ki,
politik yasam1 sehrin dogal ufkunun {izerinden gézlemleyebilir. Hristiyanlik politika
iistli bir hakikati ilan eder, biitiin insanlarin kardesligini ilan etmeye meyleder. Bu
tarzda, klasiklerden beri kibir olarak tanimlanagelen filozofik yonelim, hayirseverlik
olarak yeniden tanimlanan hakikatin meydan okumasi karsisina konur. Hakim dini
toplumsal huzura bir tehdit olarak anlayan Spinoza, teorisini insanlik durumunu
iyilestirmek gayesine tabi kilmakta tereddiit etmez. Dogrusu, felsefe agisindan
hristiyanligi felsefeye bir tehdit kilan insanlarin kardesliginin bir yalan olusu
degildir, ancak yasanin zorunlu bir sekilde insanlart bolmesi gerektigidir. Polis

kardesligin bozulmas1 ve sonra kardesligin uydurulmasidir; felsefeyi de yetistirecek
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ilksel sorgulama bu uydurulmus kardeslikten siiphe etmektir. Polis biitiin insanlarin
kardesligiyle ¢elisir, biitiin insanlarin kardesliginin yiice yalanin bulaniklagtirdigi

dogal bir hakikat oldugu ¢atilardan bagrilamaz (Merrill, 2000; Rosen, 1989).

Hristiyanlik, kendisine mukabele edecek bir erosu, onun karakterini degistirerek
hazmetmigti. Musa’nin yasasi diismanlarindan nefret et derken, goze g6z derken;
Hristiyanlik komsuyu sevmeyi emrediyordu. Agape, bir tarafta yasanin boliicii
karakterini agindirirak evrenselci iddialarin yiikseltilmesini hazirlamig, diger tarafta
politik toplumun husunet dolu tutunum ilkesinden ozglirlesmis olarak kendini
sunmustu. Hristiyan i¢in varligin giizelce beyaninda uyanan thumotik arayislar ve
miicadeleler giiliingtiir, hatta trajik kahramanlar bir hristiyan i¢in Sadece giiliing
olabilir; ¢linkii goriiniislerin sebatkarligina giiven temelsizdir ve bu temeldeki bir
arayls ebedi diizen bakimindan anlamsizdir. Yasanin giizelligine ve korkungluguna
dair kanilarimiz bir aldaninin sonucu olabilir. Spinoza’nin Paul sempatisinin onun
projesinin zorunlu bir yonii oldugu gbz oniine getirilmelidir. Paul harflerle yazilmis
yasanin hilkkmiine meydan okumaktaydi, kalplere kazinmis bir yasadan s6z ediyordu,
mutlak sari bir sevgi ruhunu vazediyordu. Yasa artik sehrin ufkunu teskil etmekle,
kendi 1iyiligine dair bir gerek¢elendirmeyi bulunduruyor olarak g6z Oniine
getirilemez, dolayisiyla sehirden Oteye bir erotik arayisin motivasyonu haline
gelemezdi. Yasa, ruhun en yiice arayislarina bir cevap olarak ruha kazinmistir; eros
agape olarak konvansiyonlastirilabilir (Strauss, 1959: 156). Spinoza da adeta Paul’u
takiple, Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’in miistereken tasidigi bu ruhu, itaatle birlikte,
kutsal kitaplardan c¢ikarilacak yegane hakiki doktrin saymaktadir. Spinoza’nin
radikal din elestirisinin ya da ateizminin mutlak ve 6zgilir bir tanr1 adina bir isyan

olarak tezahiir etmesinin izlerini Paulus¢u teolojiye ve Spinoza’nin Judaizm
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elestirisinde Paul’a tanidigr tavizlere siirmek durumundayiz. Hristiyan vahyinin
Ozsel igerigi, Musa yasasinin itaatin karsiliginda teklif ettigi diinyevi nimetlerin ¢ok
tizerinde bir olimsiizlik vaadidir. Hristiyanlik en asirt erdemleri makul kilmaya
girisir. [sa®®’nin macizevi vaadinde insani baslangicin miikemmeliyetini zan altinda
birakmak vardir. Ikinci bir doga ve yaratim vaadi vardir. Bu vaadin cazibesiyle
Paul’'un Adem’i merkezilestiren teolojisi on plana ge¢meye baslar. Romalilara
Mektubunda daha giinah islenmezden 6nce bir yasanin varligindan s6z eden Paul’un
teolojisinde, Musa yasasmin rolii ihmal edilir. Klasik teolojik goriis Adem’den
Musa’ya dek gecen zamanda giinahin var oldugu ancak yasa olmadigi i¢in isnat
edilmedigiydi. Paul bunu Adem’den 6nce 6liim ve giinahin oldugu, ancak heniiz
giinah isleme duygusunun var olmadigi seklinde yorumlayabildi. Kaybettigimiz bir
seyleri geri kazanmak umudu olarak yasa, kendi iyiligine dair bir sorusturmay1
gereksiz kilan vicdani ve kalbi yasayla karakterini kaybetti. Thumosu, arzumuzu
bolen kaybetmisligin 6fkesi olarak 6liimlii olusumuza, hayatimiz boyunca kanayan
bu yaraya bor¢luyuz. Paul’un teolojisinde Adem’den once bir dogal duruma
ulasabilmekle, insana dair miikemmel baslangi¢ varsayimi elden cikarilabildi. Insan
zaten Olimli yaratilmisti ve yeni ve ikinci bir yaratim olmadan oliimsiizlige
erisemezdi. Spinoza’nin Yahudilige kars1 savas1 Epikiircii “korkulacak bir sey yok”
varsayimina miitevaziyen gelisir. Judaizm’in gazapli ve kiskang tanrisini Sevgi tanrisi
lehine degistirmek gerekir. Bu tanrilar thumotik ruhun yarattigi gozbag: kabilinden
imgelerdir. Kanilarda giizel ve adil olanin tasarimlaridir. Platon iginse thumosun
pecesini kaldirdig1 tanrilar, insani tasarimlar ve icatlar olarak kabul edilemez.

Yasalar’da thumotik kisinin tanrilarin kayitsizligi karsisindaki kasvetini ve 6fkesini

% Logosun insan isa’da ete kemige biiriinmesi yani huldl, tikel-tarihsel olamin evrensel olanla
sentezidir. Evrenselligin somut sekillerde insani deneyime temas etmesi fikri, modern felsefede aklin
iradeye asimile edilmesine varir.
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goriiyoruz. Yasanin Tekrari’ysa korkung tanr1 imgeleriyle doludur (Pangle, 2003;

Strauss, 1997b).

Spinoza, Klasiklerin din elestirisini politik bir ruhla gelistirerek siirdiiriir. Klasik
materyalistler, politik filozof olarak kabul edilmediler; ayrim kolaydi, boslugu
taniyan bir filozof, politik filozof olamazdi. Bosluk, saf bir ontolojistin kendi iyiligini
gerekcelendiremeyen  Onermelerinin  bir  Ornegiydi.  Epikiiros, Sokrates’in
Anaksagoras’ta ugradigi hayal kirikligindan 6nce takip ettigi ilk yolculugunu, Pre-
Sokratik yolculugunu aklin huzuru gibi bir gayeye baglanarak siirdiirmiistii. Bosluk,
seylerin olusunun, bedensel ya da cismani hareketlerinin bu olus ve hareketi asan bir
iyilige tabi olmak olasiliklarini bertaraf ederdi. Dolayisiyla, klasik din elestirisinin
paradigmatik 6rnegi olarak Epikiiros, seylerin bedensel akigina ve bunu asan higbir
lyilige inanmamakla politik filozof olamazdi. Yiice ve adil son tahlilde faydaya
tahvil edilebildiginde, politik felsefe yoktur. Epikiiros, “zevk {iretmiyorsa giizele
(ylice) de ve ona bdyle ahmakga hayran olana da tiikiiriiyorum™ diyordu. Kuskusuz,
bu bir ontolojist i¢in olduk¢a thumotik bir 6nermedir. Lakin, Epikiiros ve klasik
atomcular ya da materyalistler bir sebatkar diizen bulamadiklar1 doga
muvacehesinde, sadece kendi iradelerine yaslanarak bir politik idealizmi ya da
arayis1 yiikseltmis olarak goz Oniine getirilemezler. Epikiiros’un saf ontolojisi, her
saf ontoloji gibi gerekcelendirilmemis bir politik dayatmadir. Hakikatin bilgisinin
akli huzurda (ataraxia) kilacagimi tekrarlasa da, bu yatistirici hakikat korkunun
sebeplerini ortadan kaldiran bir hakikattir (Strauss, 1995: 82). Epikiiros modern
takipgilerinden farkli olarak hakikat adina gézbagi kabilinden dine saldiriyor degildi,
doga bilimcilerinin bahsettigi lanetli zorunluluga (ananke) boyun egecegine tanrilar

hakkindaki masallara inanmaya hazirdi. Zevk bahgesi politik bir birlik haline
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doniismekten kurtulamazdi. Bununla birlikte modern hedonizmden farkli olarak,
onun ontolojisi her ne kadar politik niyetlerle kiskirtilmis olursa olsun, Epikiiros
basartya kavusturulacak bir politik diizen tasarisina sahip olarak goz Oniine
getirilemez. Bilakis modern ateizmse, politik bir diizen olusturmaya yoneliktir.
Modernitede ateizm ruhu huzurda kilmanin 6tesinde, en iyi rejimin dogal bir bileseni
olarak sunulur. Fakat tanrilar arzunun paradoksal karakterinin sonucudurlar, arzunun
politik olarak doyumunun temin edilmesi i¢in arzunun karakterine ait bir degisiklik
gerekecek ve bu degisiklik en iyi rejimin tesisi i¢in tanrilar1 gereksiz kilacaktir.
Arzunun basarisizliginin miindemi¢ degil, dissal oldugu, yani aslinda politik ve
toplumsal oldugu savina dayanan yeni teknoloji, arzuyu 6zgiirlestirmeyi basaracaktir
(Mansfield, 2006: 245). Bu yeni teknolojinin &zgiirlestiren karakteri, dogadan
koparak, giiya doganin disina ¢ikarak ona hakim olmak arayisina dayanir. Dogaya ait
olarak ona hakim olmak miicadelesi bizim dogaya bagvurumuzu zorunlu kilar ki, bu
arzunun 6zgiir akisina digsal bir dayatmadan baska bir sey degildir. Bu acil sebepler
neticesinde, yeni ontoloji basarisindan yekten emin oldugu bir politik projenin

gerceklesimine dogru yol alir.

Modern ateizm Hristiyanligin igindeki bir gelismeyse, modern din elestirisinin
Hristiyanca iddialarin1 Diisiis’ten baslatmak gerekir. Hobbes Tekvin yorumunda
Diigtis’ii hissesi 0zgiir iradenin reddi olan bir kissa olarak yorumlar. Bu 1sikta,
hikayede insani etkinligin failligine hi¢bir alan birakmayacak sekilde plant buyurmus
olan Tanr’nin Adem’i neden kovdugu sagma goziikecektir. Lakin yeni teknolojinin
miijdecilerinden Hobbes’a gore soz konusu olan, ceza degildir; Adem ve Havva
oliimli yaratilmiglardir ve ceza diye goriinen aslinda orijinal fani hallerine iade

edilmeleridir. Kissadan Ogrenilmesi gereken &liimsiizliigiin  ancak Isa’nin

204



kurtariciligiyla gelecegidir. insan dogasinda miikemmellesmeye ait olanaklar yoktur,
herkes i¢in esitlik¢i ve esit derecede kurtarici olan imandir. Bastan sona kadar her
sey Tanri’’min kontroliindedir ve hikdye sadece pedagojiktir. Fakat biitiin hikaye
varligin avatar1 olarak tanr tarafindan sahnelendiyse ya da biitlin bu sahneye koyma
varligin insani etkinlikten bagimsiz olarak gizini agmasina dayaniyorsa, bu Adem ve
Havva’nin bedensel hareketlerinin, oluslarinin ya da hikayelerinin biitliniiyle 6zgiir
oldugunu ispat etmez mi ? Onlarin bedensel hareketleri ya da bu genesis (hikaye)
disarikli ya da bu olusun kendisini asan bir iyilige baglanmadig: siirece, Adem ve
Havva yaptiklarinin iyiligine dair bir kaniyr bulundurmadiklari siirece onlarin
etkinligi varligin tensibinden aynistirilabilir degildir. Bdylece varlik onlarin
tekhnesidir ya da onlarin 6zgirliigii pre-destination’dur. Hobbes’un yorumladigi
sekilde hikaye ozgiirliigiin pre-destination oldugunu ispat ediyorsa, bu tarzda bir
yorumun 6zgiir karakteri de varligin belirlemesi olmayacak nudir ? Insani etkinlik
boylece mutlak 6nemliyken ya da ayni anlama gelmek tizere mutlak 6nemsizken,
hikayenin aktardigi hakikate baglanimimizin ne 6nemi olabilir ? Hikayede arzunun
zorunsal-6zgiir akisin1 kesintiye ugratan bir moment olarak 6fkeye gozlerimiz agilir.
Tanri olan biten karsisinda ofkelidir. Adem ve Havva itdat etmemenin kotii
oldugunu, iy1 ve kotiiyli ayirt etmelerini saglayacak bilgi meyvesini tatmadan
bilemezler. Ikisi de ¢ocuk gibidirler, Havva ne kadar umursamaz bir edayla meyveyi
paylasiyorsa Adem de o kadar cocukga bir kayitsizlikla meyveden yer67. Bu
kayitsizlik, yaptiklarinin adaletine dair bir sorusturmayr yapabilmekten heniiz

miistagni oluglarinin sonucudur. Hikdye bize insani etkinligin ve arzunun anlamli

%7 Yilan sinsice kadini Tanri’nin emrini savunmaya iter, bu kuskusuz kadin hiir bir sorusturmanin en
basina sevk etmektir. Hikdyenin igerisinde yilan, insani basireti kigkirticist olarak erotik, filozofik bir
figiir olarak plam1 Adem ve Havva’yi bilgi agacindan sonra yasam agacina sevk etmekti. Plan1 ikinci
agamaya gecemeden tanrisal miidahaleyle kesilir.
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karakterinin ya da giz agiciliginin ancak adalete iliskin kanilar temelinde miimkiin
oldugunu gosterir. Varlik, kendimizi insan olarak siirdiirebilmemize el verir. Tanri
neden sonra sakin yasam agacina erismesinler diye heyecan gosterir. Arzunun
hakikati arzu etmemektir, 6liimli oldugumuz icin arzu ederiz ve ozerkleserek artik

arzu etmemeyi arzu ederiz; insan boylece dogal olarak politiktir (Pangle, 2003).

Spinoza’nin teolojik istigali, politik bir istikamette yapilan ayristirmadan ya da
saflagtirmadan fazlasi olmakla yeni bir teolojinin onerilmesine dayanir. Onun ateist
teolojisi ya da Epikiircii teizmi, insanlik durumunu iyilestirmek gdrevine uygun
olarak hazirlanmisti. Politik toplumlarin cezalandirma korkusundan ve gazapl
tanridan  Ozgiirlesmeleri icin tanr1 gazaptan oOzgiirlestirilmeliydi. Insanm1 hakim
kilmaya yonelik bu teoloji, tanrinin mutlak bigimde 6zgiirliigiinii tesis etmek yolunda
onu biitiiniiyle 6znellikten yoksun kildi. Spinoza’nin kadir-i mutlaklik ve alim-i
mutlaklik 6zdesligini ileri siirmesi, kadir-i mutlakligin kesinlikle maddeyi ve
potansiyeliteyi reddediyor olusu, potansiyelite-aktiialite, madde-form ikiliklerini
elden cikartyor olusunun gelip dayandigi nokta, yaratict ve yaratim ayriminin
silinmesidir. Tanrinin bilisi iradesinden ayristirilabilir degil iken, tanr1 sasmaz bir
sekilde yapabilecegini yapan bir varliktir. Tanr1 yaraticiligima boyun egen bir
varliktir. Yaratimi bilen bir tanr1 yaratimi buyurmadan geri duramaz. Tanrinin ihlal
edilecegini bildigi bir yasa vermis olmasi tutarsizdir. Spinoza’nin bu uslamlamasi,
insan1 yasanin dehsetinden korumak iizere giidiilenir. Spinoza tanriyr otonom ve
kutsal saydig1 bir dogaya asimile etmek i¢in, bir sekilde doganin giiciinii tanrinin

kudretinden o6zgiirlestirmek niyetiyle tanrinin bilgeligi ve kudretini 6zdeslestirmek
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stratejisine tevessiil eder.®® Yaratic1 ve yaratim ayrimini ortadan kaldirmak tanrinin
yaratimin1 asamadigini s6ylemektir (Spinoza, 1959). Ve sadece boylelikle pegesi
kaldirilmis tanri, sonsuz olabilir. Tanri, bilgisine eksiksiz olarak vakif olunan bir
tanr1 ve kendi yaratimindan farklilasmis ve yaratimini asan, alim-i mutlaklig1 ve
kadir-i mutlakligi 6zdes olmayan bir tanr1 iken, higbir sekilde 6zgiir olamazdi. Tanr1
yaratimini astig1 olgiide yaratimiyla kisitlanmig olarak miitalaa edilebilirdi (Pangle,

1976).

Spinoza’nin tanrinin iradesi ve zekasi arasinda kurdugu ozdeslik, Tanrmin yasa
vahyetmis olmak olasiligini bertaraf eder. Tanr1 kendi iradesinin bir pargasi olarak
¢ignenmesini miimkiin kilacagi bir yasayr vahyetmis olabilir miydi ? Spinoza igin
kadir-i mutlak ve alim-i mutlak sifatlarinin 6zdesligi, vahyedilen yasa olasiligini
distalardi; rahatsiz edici vahiy olasiliginin elden c¢ikarilmasi, iizerine ¢eliskilere
diismeden konusabilecegimiz bir tanr1 ya da esrar perdesi kaldirilmis bir tanri
varsayimiyla hazirlanmisti. Ibn-i Meymun Spinoza’dan farkli olarak tanrinin
(6n)bildigi biitiin seylerin ayn1 zamanda onun tarafindan aktiiel kilinmis ya da irade
buyurulmus olmadigini ileri siiriiyordu. Ibn-i Meymun’a gore tanrmin olasi insani
eylemleri bilmesi, onun iradesine uysun ya da iradesiyle gelissin onun tarafindan
aktiiel kilinmasini1 gerektirmezdi (Strauss, 2013: 315). Tanr1 bdylece yasa vahyetmis
olabilir. Bu Tanri korkung olmazdi. Spinoza tanriy1 bilmeyi onceleyecek bir tanri
korkusuna teslim olmay1 reddederdi. Spinoza’y1 korkulacak bir sey olmadigi

diisiincesine bir korku sevketmis olabilir mi ? Spinoza’nin kasesinde temkin

% Spinoza Makyavel’in kozmolojisini “teolojik doruklara yiikseltir”. Augustinus’un yaratilisi

onceleyecek ve kosullandiracak higbir maddeyi kabul etmeyisinin ima ettigi yaratan ve siirdiiren
kaprisli Tanr1 anlayist Makyavel’in nedenler diizeni olarak dogayir reddedisini kolaylastirmisti.
Augustinus¢u Tanr1 karsisinda, ancak felsefeyle ve dogayla karsilastiginda kadir-i mutlak olmanin
manasina eren gelenegin temsil ettigi Atina-Yerugalem ziddiyetinin 6nemi daha da biiyiir.
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yazilidir. Felsefe orijinal kosullarindan kagmaktadir. Tanrinin bilgeligi ve iradesinin
0zdessizligi kovusturma i¢in kosuldur, tanrinin bildigi hersey onun tarafindan irade
edilmis degildir, zira bilmemek bilgelik olarak gbz Oniine getirilemezken irade
buyurmamak da iradidir. iradeye ait kisitlar ve kurallar, irade nevinden olamazlar.
Ibn-i Meymun felsefe icin bu orijinal konumu teyid eder. Spinoza dogal aklin politik
Ogretisinin, vahyin hakiki telkiniyle uyumlu oldugunu gostererek basladi. Kalbe
kazinmis yasa olarak, insanin sayesinde mutlu olabilecegi diinyaya ait bilgi onun en
iyi rejiminde ifadesini bulacakti. Felsefenin bdylelikle ahlaki oldugunu
soyleyebiliriz. Kitabin her yerde agik ve anlasilir 6gretisi, kitabin hakiki ogretisiydi
ve bu komsuyu sevmeyi emrederdi. Spinoza igin korkung ve cezalandirict tanr1 kadar

menfur bir sey yoktu.

3. SPINOZA VE DEMOKRASI

Thumosa eros iizerinde bir deger atfedilmesi olusa varlik iizerinde bir deger
atfedilmesidir. Olus alaniysa Oyle ya da boyle diizenleme ve yasama istencinin
kendini gosterdigi bir alandir, olus alaninin karakteristik faaliyeti artistik yaratim ve
yenileme olabilir. Thumosun filozofik eros tizerindeki galibiyetinin muharrik kuvveti
kozmolojik bir yasama akt1 olarak olusu yeniden teskil etmektir. Ama diinyamiz bir
parcalanmislik olarak kabul edilerek baslandiginda, diizenleme istencinin eksiksiz
basarist ancak yikimi derinlestirebilir. Spinoza’da icsel bir ikilemi gbzlemleriz. Onun
teorisinin ~ Onerdigi demokratizm, Makyavel’i takiple, insanin dogustan
kontanplasyondan c¢ok iiretken ve pratik eyleme uygun oldugunu sodylemeye

meyleder. Fakat kendisinin teorik yasami benimsemesi miidelleldir (Parens, 2012).

208



Modernler erdemin biitiinliyle 6gretilebilir oldugunu diistinmedikleri halde erdemin
ogretilebilir oldugunu iddia ettiler; klasikler erdemin biitliiniiyle Ogretilemez
olmadigmi bildikleri halde erdemin 6gretilemez oldugunu iler siirdiiler. Modernler,
erdemin Ogretilebilir ya da Ogretilestirilebilir oldugunu sdylerken erdem arayisinin
politik bir tasar1 yoluyla tamamlamasina dair niyetlerle giidiileniyorlardi; Klasikler
erdemin biitiiniiyle dogal olduklarin1 sdylerken erdemin biitiiniiyle Ogretilebilir
kilinmasinin avam nezdine uyandiracagi iimidin nasil politik bir vahsete
ilerleyebilecegini goriiyorlardi. Modernlerin mi klasiklerin mi yalani daha yiicedir ?
Metaller miti mi yoksa aklin biitiin insanlar arasinda en iyi paylastiritlmis sey oldugu

nasihati mi daha giizeldir ?

Makyavel’in erdeminden s6z edebilecegimiz gibi Spinoza’nin erdeminden de sz
edebiliriz. Teolojik-Politik Inceleme, Prens gibi ¢ift karakterli goriiniir, bir tarafinda
en 1yi rejime ait ilkeler 6giitlenirken diger tarafinda en iyi rejimin hakikatine dair
boyutlar sergilenir. Bir tarafta thumotik bir sekilde erdemin 6gretilebilirligini ya da
erdemin herkese Ogretilebilecegi rejimin nasil basarilacagmi Ogretir, diger tarafta
sadece felsefenin erotizme kapilmig gibi salt erdemin pesinde bir yolculuga ¢ikmis
izlenimi verir. Avami egitmek ister, ancak onun tarafindan okunmak istemez. Erdem
dogru metotla bir tekhne kilinabilir ve bu en iyi rejimin temeli haline getirilebilir.
Erdemi biitiin insanlarda miistereken bulunan bir tutkudan yaratmak gerekir. Degilse,
erdemin Ogretilebilirligi tekhnenin basarisinin 6tesindeki zorluklarla karsilasacaktir

(Strauss, 1997a: 183).

Erdemin ogretilebilirligine ait paradoksal karakteri elimine etmeye yonelik modern
projenin etkin metot sayesinde thumosu koéreltmeye dayanmisti. Ne akillilar politik

toplumun isleriyle ilgilenmekten geri duracak ne de akilsizlar akilli olanlara siipheyle
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bakacaklardi. Aklin iyilikle olan bagi koparildig: igin, akillilar eylemlerinin aklin
disinda bulunan motivasyonlar1 bakimidan akilsizlardan farkli olamayacaklardi.
Peki filozofik yasama baglandigi halde tutkusal yasamin da filozofik yasam kadar
hakki oldugunu savlayan Spinoza’nin bu savi onun politik “iyi” niyetlerinin oyunlu

bir sonucu degil midir ?

Erdemin Ogretilebilir oldugu bir rejimin  kurulusu, Oncelikle erdemin
Ogretilestirilebilmesini ve Ogretisinde tiiketilebilmesini gerektirir; felsefe biitliniiyle
bir doktrin haline getirilmis olmalidir. Thumos kendi hakliliginda amansiz bir
wsrarcilik oldugu igin, erosun bir 6greti kilindigr bu mutlak thumotizm kendisini
mutlak akil olarak gbz Oniine getirebilecektir. Felsefenin yonetmesi maalesef
felsefenin ne kadar 6nemli, ne kadar yiice ve ne kadar iyi oldugunu vazeden atesli
politik tilmizlerin yonetimi olarak tebariiz eder. Koruyuculari komiinizmin iyiligi
icin fedakar kilmaya yonelik egitim ve onlar1 biitiiniiyle sehre sadik kilarak bagka
istihai heveslerden ari kilacak komiinist ailenin dercedilmesi, ancak koruyucularin
sehre adanmasi goniillii oldugu middetce basarili olacak uygulamalardir. Er
mitinden anlasilir ki yardimcilar komiinizmin 1yiligine ne kadar kani olmus olurlarsa
olsunlar, buna uygun hareket etmeleri her zaman beklenemez (Rosen, 2005: 382).
Thumos erdemin ogretilebilecegine dair umutlar yiikselttigi bir anda filozofu asla
erdemin 6gretmeni olamayacagiyla yilizlestirmisti. En iyi sehirde de olsa, filozofun
dikkati ve Ozeni sehirden c¢ok felsefenin iizerinde olacaktir. Salt sehre 0Ozen,
erdemlilerden ¢ok erdem va’izlerini gerektirecektir. Filozofun 6zeni erdemin ve
felsefenin iizerinde yogunlasacaksa, bu Ozenin politik mahiyeti erdemin
Ogretilebilirligini gizlemeye ya da cesaretlendirmemeye dayanacaktir. Erdemin

ogretilebilirligini avam nezdinde cesaretlendirmek, erdemin standartlarinin
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diistiriilmesini 6n gerektirmisti; bu cesaret diisiik standartlarda tasarlanan en iyi
rejimin ger¢eklesimine tabiydi. Eros, filozofik bir diistura kalbedildiginde artik onun
cezbesi biitiin bir sehre hitap edebilirdi. Spinoza’nin takip ettigi sekilde, Makyavel ile
erdeme ait standartlar disiiriilerek, en iyi rejimin hayata gegirilmesindeki thumotik
engeller®® kaldiriliyordu. Erdemin gerceklesmesini gelecekte temin etmek icin
insandaki isleyis tarzindan en emin olduklar1 tutkudan, en etkin tutku olan korkudan
bir erdem yaratmayr benimsediler.  Yasada ifadesini bulacak zorunlulugun
eylemlerimizi yonetmesi filozoflarin olasiliksiz rejimlerinden farkli olarak fortunanin
fethedilmesini saglayarak politik problemi ¢oziime kavusturacakti. Bu teknolojik
miidahale bakimindan Makyavel’in gayesi kimsenin yonetmedigi bir rejim
tasarlamak iken, Spinoza ise akilli kimseler yonetmeksizin aklin yonettigi bir rejimi
yaratmak niyetindeydi. Teknik bir miidahaleyle; 6nce Makyavel tarafindan insanlarin
yine insanlar tarafindan yonetiliyor olmasina dair zorluk, sonra Spinoza tarafindan
akils1z insanlarin akillilar tarafindan idare ediliyor olmasina kars1 gosterdikleri direng

astlmist (Strauss, 1959).

Sokrates adil sehrin kurulusunda, ruha ait en iyi diizenlenimle uyum saglamayan
aktiiel sehirleri elestirerek ilerliyordu. Bu eslestirme girisiminin amili; politikayi
retorik manipiilasyonlarin alet kutusuna indirgeyen ve politikay1 gii¢liiniin dayattig
konvansiyonlara ait bir goriiniisler geg¢idi olarak kavrayan sofist iddiaya karsi,
thumosun bizatihi kendisiydi. Politika thumostan arindirilamazdi. Politika pre-politik
ilkel bir giidiinin hakimiyetine ait bir oyun degildi. Politika, 6zsel bir sekilde
bedensel realizmden ve seylerin salt genesisine dair kor bir kavrayis olmaktan bir

soyutlama gerektirirdi (Bloom, 1991). Bir kisinin hakliligina dair erkeksi bir

% Avam, filozofik nihai nedene bir ara¢ kilinmaya kars1 direng gosterir.
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gerekcelendirmeyle iginde yasamayr arzuladigi rejim, salt kisinin bedensel
arzularmin teknik doyumunu ifade etmez, bunun 6tesinde onun ruhunda yansitilirdi.
Yani her ruh politik olmakla, adalet arayisinin merkezi olarak bu arayisin iyiligini
gerekgelendirecegi igin, bir politik rejime ait dava one siiriiyor olarak goz Oniine
getirilebilirdi. Spinoza’nin vizyonu sudur ki, eger ruhun yonelimleri kendi iyiliklerini
gerekcelendireblecekleri idealist varsayimlardan kurtulurlarsa toplumsal ¢atisma,
kovusturma, i¢ savas ve katliam riskleri bertaraf edilebilecektir. Politika bu nedenle
pre-politik, salt bedensel ve boylece thumotik olmayan bir tutkunun, i¢ savas
yoklugu, emniyet, refah gibi varsayilan bir politik iyilige gore 6zgiirlestirilmesine
dayaniyordu. Spinoza’nin bu tiirden olan en iyi rejimi, rasyonel bir rejim olarak
takdim edilse de primordial tutkunun miikkemmellesmesi ve ozgiirlesmesinden bagka

bir sey degildir (Rosen, 1987).

Spinoza kimsenin 6tekini ayiplayamayacagi bir rejim onerir. Insan sadece doga gibi
iktidar kabilinden ve dogaya ait ayricaliksiz bir pargadir. Biitiin doga ag¢isindan
tutkusal yasam filozofik yasam kadar hak sahibidir, mevcudiyet elestirilemez ve
kinanamaz. Spinoza i¢in 6zerklik, 6z belirleme, en temel tutkuyu gergeklestirmeye
dayanir, fakat bu takdirde ruh kendi yasalarini kendisi ortaya koymamaktadir,
Spinoza’nin toplumsal thumosu kéreltmeye dayali 6zerklik arayisi bir otonomiye
degil heteronomiye ulasir. Kant’in itirdz edecegi bir sekilde modernizmin kendini
temellendiren mesriiiyeti bu ampirik modele gére temin edilemez. Insandaki en giiclii
tutkuyu ve hatta kozmosa ait tutkuyu kesfetsek dahi bunun insani eylemler i¢in bir
motif olmast onun bir motif olarak kabul edilmesine bagli olacaktir. Yani bu olgusal
tespite baglanimimiz bu olgunun tek basina gerekcelendiremeyecegi bir deger

olacaktir. Su halde boyle bir olgusal dayanak bir tarafta aklin 6z-yasaliliginm
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herhangi bir dogmatik Onciile dayanmadan gostermek istedigi i¢in Kant’in pesinde
oldugu aklin 6zerklik olanaklarina bir engel, diger tarafta Spinoza’nin benimsedigi
surette kendi iyiligine dair bir izahtan yoksun bir bireycilik modeli olur. Kant’in
projesi, maximleri evrensellestirilebilir davranislara ulaslrken70; Spinoza i¢in, kisi
tutkusal yasami kendi iginde mahk(im edebilir ancak baskasini kinayamaz. Spinoza
kesfettigi bu olgusal hakikate baglanimini gerekgelendiremez (Pippin, 1997: 195).
Biitiin doga bakimindan akli yasam ve tutkusal yasam aymi hakka sahipse neden
aklin yonetmesini 6ngoriir ? Neden teokrasiyi elestirir ? Bu onun felsefesiyle degil,
politik niyetleriyle agiklanir. Tutkusal yasamin eksikligi kendi siirekliligini temin
edemeyisidir. Akl yasam ancak conatus misli bir tutku temelinde tutkusal yasama
tercih edilebilirdir, bu ancak aklin daha sebatkadr bit tutku oldugunu gosterir.
Conatusun hareketine en uygun yasam tutarli ve kendi siirekliligini saglayan yagam
olarak akli yasamdir. Tutkusallikla karakterize edilebilen kalabaliklara, en muktedir
0z-korunum vyolu olan akli yasam yolu kapalidir. Tutkusal yasamsa kendi
siirekliligini saglayamayacagi i¢in ancak aklin yonetimi altinda sebatkér olabilir.
Teokrasinin elestirisi buna dayanir. Kalabaliklarin tuttugu teokrasi, tutkusal ve
muhayyel bir yasama dayanir ve bunu sonsuza kadar siirdiiremez. Kalabaliklar daha
yetkin bir tutku olan aklin tavsiyelerine uydurulmalidirlar. Kalabaliklarin tutkular1 da
ancak akli bir rejimde ozgiirlesebilir. Su halde kalabaliklar tutkusal yasamlarinda
sebat edebilmek igin tabiri caizse ontik memnuniyetlerinden siyrilip ¢ikmalidirlar
(Rosen, 1987: 470). Kalabaliklari, tutkusal yasamlarin1 sadece tutkusal ve muhayyel

yasama ait araglarla siirdiiremeyeceklerine yonelik bir irade harekete gegirecektir,

% Kant aklin 6z-yasaliligimi ve 6z belirlenimini olgu, ¢ikar, tutku gibi disaridan etkilere agmaktan
kagmnsa da eylemlerimizin maximlerinin evrensellestirilebilir olmas1 gerekliligi baglaminda kisinin
moral yasaya boyun egmek iizere kendini belirlemesinden duydugu 6zsaygi1 ¢ikarina yaptigi atiflarla
otonomi arayisinda yeni problemlere yol agar.
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diinyevi iyilikleri arzulayacaklar1 bir yasam ugruna harekete gececeklerdir. Spinoza
bu istikametteki politik projesinin basarisi i¢in kalabaliklarin sonsuza dek teokratik
gozbaglariyla aldatilmasina miisaade etmeyecek bir varsayima, kalabaliklarda
miindemi¢ Ozgiirlik sevgisi misli bir varsayima miracaat eder. Teokrasi sebatkar
olamaz, ¢iinkii batil inanca dayanir ve batil inang talihe giivenmek gibi 6ngériilemez
etkilere mevcudiyetini maruz birakmaktir. Su halde kalabaliklar, kanilar
mevcudiyetlerini desteklemeyi kestiginde 6zgiirliik sevgisi misli bir insiyakla ontik
memnuniyetlerinden uyanacaklardir. Batil rejimlerin diisiisii, bu rejimlerin tutkularin
stirdiirtilebilirligini temin etmede ugrayacaklari bir inkitdin sonucu olacaktir. PeKi
kalabaliklar tutkularim1 6zgiir kilacak en yetkin tutkudan mahrum iken, batil
rejimlerin aldatisina kapilmaktan nasil geri duracaklardir ? Kisilerin kendi aklina
uymasi, kendi tavsiyelerine giivenmesi mevcudiyet gayretlerini hayal kirikligina
ugratabilir, ¢linkii ¢ogunlugun akli kendi siirdiiriilebilirligini tehlikeye diislirecek
tutkular asabilir degildir. Su halde giivenilir tavsiye (certum consilium) rasyonel
politik rejimin tavsiyelerini kabul etmektir. Kalabaliklarin tutkularini en sebatkar
bigimde siirdiirebilecekleri bir rejim olarak rasyonel rejim demokratik rejimdir
(Rosen, 1987: 467). Kisi varliginda sebat etmek i¢in demokratik rejimin diktelerini
dinlemelidir. Rasyonel rejimin rasyonalitesi, en temel tutku temelinde diger tutkular
diizenleme becerisine dayanmaktadir. Kalabaliklarin artik rasyonelitenin diktelerine
direng goOstermesi anlamsizdir, zira rasyonelite en temel ve miisterek tutkuyu
odillendirir, filozoflarin artitk kendi ugrasilarimi goksel gayelere baglamasi
anlamsizdir, zira rasyonalite liberal rejimin korunmasinda hakiki eksenini bulur.

Felsefe demokrasiyi korur ve demokrasi felsefeyi korur (Strauss, 1997b: 167-170).
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SONUC

Heidegger’in iddias1 odur ki, Platon’la seyler, arzumuzun taleplerine elverisli bir
tarzda idrak edilebilebilecek sekilde belirli tiplerin ya da goriiniislerin
aydinlatilmislig1 olarak kabul edilmeye ve seylerin seyligi bu aydinlatilmis tiplere ait
bir standartla belirlenmeye baslar. Sanki idealar “doktrini” Platon’un (genetik)
arzusuna bir tamamlanmadir. /dealar hipotezini bir ontolojik doktrin saymaya gelen
ve bu minvalde Platon’u diizen verme istencine yenik diismekle suglandiran
Heidegger, bir istencin ya da arzunun karakterine dair modern kavrayisi
stirdiirmektedir. Heidegger’e gore Platon’un logosu onun arzusunun dogrudan bir
uzantis1 ya da desteklenmesi oldugu i¢in, seylerin aydinlatilmishigi olarak 6nerdigi
iyilik, subjektif arzunun doyumuna dogru bir faydaliliktan baska bir sey degildir.
Platon’un iyilige dair izahi bir faydaya tahvil edilebilecegi i¢in Platon’nun iyiligi de
onun genetik arzularinin iyiligi olarak onun kendi menfaati seklinde
anlasilabilecektir. Heidegger Platon’un hipotezini bir doktrin olarak alip yorumlar ve
bu yorumun 0lgiileri de Platon’un etkinliginin karakterini aydinlatir ya da Heidegger
Platon’un etkinligine dair Nietzscheci bir 6nyargiya sahiptir ve bu 6nyarg: etrafinda
bir teorinin ne oldugunun bilgisi onun politik idealar hipotezini ontolojik yapinti
olarak yorumlamasina yol acar. Her halde Heidegger arzunun genetik karakterini
asan arzuya, thumosa goézlerini kapamaktadir. Seylerin seyligine dair bir 6l¢ii olarak
dayatilan bu paradigma, arzunun engelsiz ger¢eklesimine tabi hesapg¢i bir akliligin
iriinli olmakla, seylerin goriinlir kilinmasma ait siireci faydali goriiniiglerle
bastirmaktadir. Peki bu bastirmadan memnuniyetsizlik duyacaksak bu siirecin, yani
dikkatimizin seylerin goriiniir kilinma silirecinde odaklanmasinin iyiligine dair bir

kaniya sahip olmamiz gerekmez mi ? Eger bu kani da aslinda fayda temelindeyse,
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faydaci olgli dayatimi olarak idealar1 kinamamiz temelsiz kalacaktir. Varligin fasi
insani niyetlerden ve arzudan temizlemek, onu biitiinliyle bedensel arzularin
hiimanist amirligine esir vermekten farkli degildir. Ontoloji, politik iyilikten

ayrilmazdir.

Logosu sadece arzunun gergeklesimine tabi, dolayisiyla seylerin demecteki
sunumunu perdeleyen bir poetik girisim olarak géremeyiz. Platonik logos seylerin
seyligini teshis etmek tizere 6znelci bir sekilde derilmis, bir araya getirilmis degildir.
Platonik logos tam anlamiyla seylerin iyiligine dair bir gerekg¢elendirmeyi, idealarin
parlakliginda verir; yani seylerin logostaki sakli biirGizu olarak anlasilabilirlikleri
iyilikle bir aydinlanmisliktir. Platonik logos, Platon’un genetik arzusunun doyumuna
faydali, ancak kendini iyiymis gibi sunan idea gibi standartlarla seylerin fasina
elverisli demeci orten bir dayatma degildir. /dea bir dayatma degildir, ¢iinkii
Heidegger’in ileri siirdiigii gibi idea genetik arzunun doyurulmasma faydali bir
aragsallik degildir; idealarin temasasi ya da idealarda temasa arzunun yarilmishiginda
arzunun kendi adaletini gerek¢elendirmesine ait insani ihtiyacin ve enerjinin seyleri
eidelestirmesinin etkisidir. Yani eidoslastirma, hesap¢i aklin idrakine uygun sekilde
seylerin seyligini belirgin tiplere dayandirmak degil, varligin logosta agiga
vurulmasinin seklidir. Bu sekil ne 6znel insani bir yansitmadir ne de varlig1 ortecek
sekilde varhiga ait bir temsildir, sadece varhigin temasasi seylerin logostaki sakli
sunumlarindaki sekillerin temasasiyla es bir sekle dayanir. Bu seklin demecteki
erigebilirligi idealarin parlakligiyla miimkiin oldugu igin, logos her halde arzumuzun
iyiligine dair bir gerek¢elendirmedir. Ask olarak ontoloji ampirizmden nefrettir, fakat

ask ofkeli bir nefretse ampiriktir. Giizel ru’yeti olmadan asik olamayiz.
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Felsefe kendi imkéan kosullarina dair bir sorusturma iken, politik felsefe aymi
istikamette sehir ve felsefe arasindaki gerilime dair bir sorusturmadir. Buna zitlikla
felsefenin, belirli metafizik yahut hiimanist dayatilardan 6zgiir bir hareket olarak
kendini anlamak tesebbiisii, sadece farkli bir askinlik diizleminde insani iyilik
kavrayis1 ve politik niyetlerle glidiilenmis olabilir. Demeg; politikadan temizlenerek,
mevcudiyetin dogru kavrayist olmak iddiasindaki kanilardan arindirilmis olarak salt
varlik tlizere dile geldiginde ister fundamental ontoloji ister nihai ve en kapsayici
demeg olsun siikiita ulagsmaktadir. Demeg, 6zsel olarak thumotiktir. Bu bizatihi
felsefe yapmak olanagidir; zira demeci saf ontolojik kilmak ya da tez boyunca
kullanilan terminolojiye sadik kalmak gerekirse, erotik kilmak arzusu saf thumotik ve
boylece politik bir arzudur. Konusmamak, miikemmelen erotik goriilebilir, lakin
stikit da bu erotizmi goriiniir kilabilmek igin bir sbzcesel striiktiirii sakliyor
olmalidir. Varliga iliskin olgusal bir tarifimiz, bu tarife baglanimiz inang kabilinden
kalacag i¢in kusurludur, varliga iliskin poetik tarifimiz, bu tarifi yaratilmis bir iiriin
kilacagi i¢in kusurludur. Varlik ne insani arzunun bir fonksiyonu ne de ona
biitiiniiyle noétraldir. Varliga dair 6nermelerimiz, ancak varlik insani etkinlikten ve
tarihsellikten bagimsiz olarak g6z Oniine getirilebildiginde tutkusal bir sonug¢ ya da
poetik bir yaratim olmaktan sakinabilirler. Boylece varliga dair 6nermemizin iyiligini

gormekle, bu dnermeye baglanimimizi gerekcelendirebiliriz.

Arzu ya poetik ya otantik sayilabiliyor. Otantisite, bir ampirik itki arayisinda
heteronomiye varmisti, lakin bu arzunun yoneliminin karsilanmamasini ifade eder.
Eger modernizmin yiice tesebbiisiiniin ima ettigi misli zat’en 6z-bilingli olmakla
Ozerksek, bir hareket olarak arzu anlamsizlasir, tarihin sonunu tecriibe ederiz. Arzu

Ozgiir bir akisken onun karsilanma dolayimi olarak deme¢ bu Ozgiir akisa
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karigsmaktan ayrilabilir degildir, tez boyunca sergilenen sofist dnermelerin bedensel
realizmi bunu teyid eder; arzu bir bedensel zorunlulugun 6zgiirlesmesi olarak ele
alindiginda benzer sekilde bu olgusalligr olumlamanin temelsizligiyle kars1 karsiya
kaliriz. Iki kavramsallastirma da, arzunun iyilige tabiyetinden ozgiirlesmesinin
sonucudur. Tez boyunca siirekli gosterilmeye c¢alisildigi gibi, arzunun Klasik
striiktiirlinde manipiilasyona yol agan bu modern hamle son derece iyicil aciliyetlerle
motive edilmistir. Klasik arzu modelinin thumosla yarildigini goriiyoruz; arzumuz
doga olarak anlasilan basit bir itkisellik degil ya da miikemmel yaraticiliimiza ait
bir 6ne slirme degil, arzumuz politik toplumun arz ettigi biitiin kavramsallagtirmasi
icinde islemekle daima yoneliminin iyiligine dair bir temellendirmeyle dolayimlanir.
Bu sayede giizelin ru’yetinde arzumuzun adaletini sorgulamaya geliriz. Eros
biitiiniiyle poetik kilinabilir degildir, dolayisiyla bir tamamlanma ilkesine tabi
degildir, yine eros insani etkinligi hi¢lestiren, onun o6zerklik cabasina kayitsiz
amirane bir kuvvet degildir. Modern politik felsefe, giizeli insanin adil toplumu
tecessiim ettirmek yolundaki thumotik girisimlerini, bu thumotizmi teknik bir
yetkinlige tahvil etmekle adil politik diizenin diizenlenebilir bir parcast kilmaya
denemisti; bu, arzunun spontanlik ve teknik bir akis olarak yeniden tasarlanmasiyla

miimkiin olabilirdi. Arzu, logosu olmayan bir tamliga dogru arayis degildir.

Arzuyu bir gerekgelendirmenin ya da haklilastirmanin boyundurugundan ¢ikararak
onun ger¢eklesimini giivende kilmak girisimi, arzunun thumotik karakterini
bastirarak onu genetik olarak yeniden tasarlanmasini gerektirdi. Arzu boylelikle
kendi imkan kosulunu sadece primordial sekilde kavrayarak, 6z-korunuma ya da
bedenin siirdiirebilir kilinmasina ait zorunluluk karakterindeki bir ilkenin nihayetsiz

teknik bir akisina déniistii. Ozerklik arayisi, 6zerk olmanin iyiligini temellendirme
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sorumlulugundan hafifleyerek, hatta 6zerk olmanin benzedigi giizeli bir aldam
saymakla yiice hayallerin baskisindan kurtularak basarisindan emin oldugu asagi
bedensel standartlarin tatminine yoneldi. Elbette, arzunun yeniden yapilandirilmasi,

basarilabilir en iyi rejim tasarimi ugrunaydi.
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OZET

Bu ¢alisma Leo Strauss’un politik felsefesine iliskin bir sorusturma olmak kadar Leo
Strauss’un klasik felsefenin merkezi temalarin1 geri kazanmaya yonelik filozofik
faaliyetinin politik niyetini kesinlestirmeyi amaglamaktadir. Strauss’un politik
planina uygun olarak, tez boyunca ele gegirilmeye ¢alisilan modern politik felsefede
islevsizlestirilen thumostur. Bahse konu hatirlayls fenomenolojik ihtilaflara bir
¢Oziim icin bir deneme olmak iddiasindadir: Bu amaca yonelik olarak modern politik
felsefenin yoksun oldugu thumos kaydadeger muadilleri ve karsitlariyla g6z oniine
getirilmektedir. Sonugta, modern felsefede thumos-eros dikotomisinin irddi ve
temelsiz bir tercihle ortadan kaldirilisinin kutsal olanin filozofik olanla ayni derecede

tercih edilebilir olusunun kosullarini hazirlamig oldugu konu ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Thumos, eros, logos, adil, giizel, yiice, iyi
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ABSTRACT

This study aims to be an inquiry into the political philosophy of Leo Strauss as well
as ascertain the political intent and implications of his philosophical activity of
recovery of central themes of ancient philosophy. Throughout the text what is sought
to is the recollection of thumos which is denatured in modern political philosophy.
Recollection at stake claims itself to be a tentative denoument of phenomenological
disagreements: practice of desedimentation, to this end thumos which is missing in
modern political philosophy is brought into light with its significant counterparts and
ambivalents: At last, reduction of dichotomic character of classical political
philosophy to one principle implicated in the very assimilation of wisdom to will
leaves the predilection for philosphical life groundless and unevident in the face of
sacred, however this forgetfulness and indifference between elemantel choices have

been formulated under certain incentives and circumstances.

Key Words: Thumos, eros, logos, just, beautiful, noble, good
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