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OZET

Universite Ogrencilerinin Yeme Davramslarinin  Hollanda Yeme

Davramisi Anketi (DEBQ) ile Degerlendirilmesi: Selcuk Universitesi Ornegi

Bu calismanin genel amaci Selguk Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
yeme davranislarinin  belirlenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda, 6grencilerin
cinsiyetine, devam ettigi sinifina, Beden Kiitle indeksine (BKI), fiziksel aktivite
yapma durumlarina ve beslenme davraniginin 6z degerlendirilmesine gore duygusal,
kisitlayict ve digsal yeme davraniglari incelenmistir. Tarama yontemi kullanilarak
yiriitilen betimsel nitelikteki bu arastirmanin  ¢alisma grubunu Selcuk
Universitesi'nde 6grenim goren rastgele drnekleme yontemiyle segilmis dgrenciler
(n=396) olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu ve DEBQ ile elde edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi, ANOVA testleri ve

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin
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“Duygusal Yeme”, “Kisitlayic1 Yeme” ve “Digsal Yeme” ortalama puanlari sirasiyla
27.19+11.75, 22.89+£7.99 ve 30.57+7.33 olarak saptanmistir. Kadinlarin duygusal ve
kisitlayici1 yeme puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu (p<0.05), dissal yeme
puanlarmin ise cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
Katilimeilarin kisitlayici yeme puanlarmin BKI degiskenine gore; duygusal yeme
puanlarinin ise beslenme davranisinin 6z degerlendirilmesine goére anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Calismada duygusal, kisitlayic1 ve digsal yeme
ortalama puanlariin 6grencilerin fiziksel aktivite yapma durumu ile arasindaki fark
anlamsizdir (p>.05). Beslenme davraniglarini kotii olarak degerlendiren 6grencilerin
duygusal yeme davranig puanlarinin beslenme davraniglarini iyi ve orta olarak
degerlendiren Ggrencilere gore daha yiliksek oldugu saptanmustir. Sonug olarak bu
aragtirmanin bulgular1 yeme davraniglarinin duygusal ve kisitlayict yeme alt
boyutlarinin cinsiyet ve BKI gibi baz1 degisiklere gore anlamli farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Universite 6grencilerinin yeme davranisi ve beslenmeyle iliskili
sorunlarinin 6nlenebilmesine yonelik ¢alismalarda bu unsurlarin dikkate alinmasinin

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: DEBQ, yeme davranislari, tiniversite 6grencileri
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An Evaluation of University Students’ Eating Behaviours with the Dutch
Eating Behaviour Questionnaire (DEBQ): Sample of Selcuk University

Tezin Ad1

ABSTRACT

An Evaluation of University Students’ Eating Behaviours with the Dutch

Eating Behaviour Questionnaire (DEBQ): Sample of Sel¢uk University

The general aim of this study is to determine the eating behaviours of
university students attending Selguk University. In line with this aim, the emotional,
restrained, and external eating behaviors of university students were examined in
terms of their gender, grade, Body Mass Index (BMI), physical activity and self-
assessment of their eating behaviors. The study group of this descriptive study
carried out using the screening method is composed of students (n=396) attending
Selguk University who were chosen via random sampling method. Data for the study
was collected via personal information form and the DEBQ (Dutch Eating Behaviour
Questionnaire). For data analysis one way variance analysis, ANOVA tests and

independent t test were used. According to research findings, it was determined that
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students’ mean scores on the DEBQ were as follows: 27.19+£11.75 for “Emotional
Eating”, 22.89+7.99 for “Restrained Eating”, and 30.57+7.33 “External Eating”. It
was determined that the emotional eating and restrained eating scores of the female
participants were higher than those of the male participants (p<0.05), and that the
external eating sub-dimension mean scores did not vary in terms of gender (p>0.05).
It was also determined that the restrained eating scores of the participants varied
significantly in terms of the BMI variable and their emotional eating scores varied
significantly according to their self-assessment of eating behaviours (p<0.05). Mean
scores on the emotional, restrained eating and external eating sub-dimensions did not
vary significantly in terms of participants physical activity (p>.05). It was determined
that the students who assessed their eating behaviours as bad had significantly higher
scores on the emotional eating sub-dimension compared to those who evaluated their
own eating behaviours good and medium. In consequence, the findings of the study
indicated that the emotional and restrained eating sub-dimensions varied significantly
in terms of some variables like gender and BMI. The findings are considered to be

useful in preventing university students’ eating behaviors and nutrition problems.

Keywords: DEBQ, eating behaviour, university students
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BOLUM I
GIRIS
1.1 Problem

Saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali olarak tanimlanir.
Bu iyilik halinin saglanabilmesi i¢in saglikli beslenme ve sagliklt yasam tarzinin
benimsenmesi toplum sagligi1 beslenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yasam
kalitesinin arttirilmasinda toplumda beslenme bilincinin  gelistirilmesi, saglikli
beslenmenin yasam bigimine doniistiiriillmesi saglanmalidir (Tanir, 2001; Kesgin ve
Topuzoglu, 2006; TUBER, 2015). insan sagligma etki eden en 6nemli gevresel
faktorlerden biri beslenme; yasamin devami, biiyiime ve gelisme, sagligin
tyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi, hayat kalitesinin arttirilmasi, tiretkenligin saglanmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan besin 6gelerinin viicutta kullamlmasidir (Aslan, 2008; TUBER,
2015; Baysal, 2016). Beslenmenin fizyolojik yoniiniin yaninda sosyolojik ve
psikolojik bir boyutlart da bulunmaktadir (Calistir vd., 2005).

Universite dénemi genglerin; kimlik arayis1 igine girdikleri, bagimsiz olmaya,
kabul gormeye calistiklar1 ve dis goriintisleri ile daha ¢ok ilgilendikleri bir donemdir.
Bu donemde edinilecek sagliksiz beslenme davraniglarinin saglik agisindan olasi
riskleri de beraberinde getirmesi kaginilmazdir (Mota vd., 2008; Briefel vd., 2009;
De Jong vd., 2009; Pearson vd., 2009). Hayat boyu devam edecek olan beslenme
aligkanliklarinin  sekillenebilecegi  addlesan  donemde  sagliksiz  beslenme
aligkanliklar1 ve beslenme bozukluklarina siklikla rastlanmaktadir. Sagliksiz
beslenmenin bir sonucu olarak gelisen obezitenin yayginlig1 ve sikligi addlesanlarda
giderek artmaktadir (Bennet vd., 2013). Obez bireyler artirit, kanser, diyabet, kalp
hastaliklari, yiiksek kolesterol ve hipertansiyon gibi kronik hastaliklar bakimindan
biiyiik risk altindadirlar (Baker vd., 2003; Malnick ve Knobler, 2006; Demir, 2008;
Bozan, 2009). Obezite siirekli sekilde enerji aliminin, harcamasindan fazla oldugu
pozitif enerji dengesinin bir sonucudur. Bu enerji dengesizligine yol acan nedenler
genetik, metabolik, ndroendokrinolojik, sosyo-kiiltiirel, cevresel, psikolojik ve

davranigsal gibi olduk¢a karmasik faktorleri icermektedir. Bu faktorlerin arasinda



besin tiikketimi ve yeme davranigi enerji homeostazinda 6nemli rol oynamaktadir

(Nagl vd., 2016).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci Selguk Universitesi’nde 6grenim géren dgrencilerin

yeme davraniglarinin belirlenmesidir. Arastirmada ayrica asagida belirtilen alt

amagclarin da saptanmasi amaclanmustir.

1.2.1 Alt Amaglar

1.

Selcuk Universitesi 6grencilerinin yeme davranislarinin  DEBQ
kullanarak belirlemek
Selcuk Universitesi 6grencilerinin duygusal, kisitlayici ve dissal yeme

davranislarini cinsiyet degiskenine gore degerlendirmek

Selguk Universitesi dgrencilerinin duygusal, kisitlayici ve dissal yeme

davranislarini sinif degiskenine gore belirlemek

Selcuk Universitesi 6grencilerinin duygusal, kisitlayic1 ve dissal yeme

davranislarim1 BKI degiskenine gore degerlendirmek

Selguk Universitesi dgrencilerinin duygusal, kisitlayici ve dissal yeme

davranislarini fiziksel aktivite yapma durumuna gore degerlendirmek

Selcuk Universitesi 6grencilerinin duygusal, kisitlayici ve dissal yeme
davraniglart beslenme davranisinin 6z degerlendirmesine gore

degerlendirmek

1.3. Hipotezler

1. Universite Ogrencilerinin duygusal, kisitlayici ve dissal yeme

davraniglari cinsiyete gore farklilagmaktadir

2. Universite &grencilerinin  duygusal kisitlayict ve dissal yeme

davranislart sinifina gore farklilasmaktadir
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3. Universitesi dgrencilerinin duygusal, kisitlayict ve digsal yeme

davramslar1 BKi’ye gore farklilasmaktadir

4. Universitesi 0Ogrencilerinin duygusal, kisitlayic1 ve dissal yeme

davraniglari fiziksel aktivite yapma durumlarma gore farklilasmaktadir

5. Universitesi ogrencilerinin duygusal, kisitlayict ve digsal yeme
davraniglar1 beslenme davranisinin 6z degerlendirmesine gore

farklilagsmaktadir
1.4. Arastirmanin Onemi

Beslenme aligkanliklart ¢ocuklar ve gencglerde ileri yaslarda kalp damar
hastaliklari, diyabet, obezite, osteoporoz ve kanser gibi metabolik hastaliklarin ortaya
¢ikmasinda rol alan 6nemli ve belirleyici parametrelerden biridir. Diinyada ve
iilkemizde yaygin olarak goriilen kalp damar hastaliklari, diyabet, solunum yolu
hastaliklari, baz1 kanser tiirleri, gut ve artrit, obezite gibi pek ¢ok hastaligin yanlis
besin se¢imi ve yeme davranislari ile iliskili oldugu bildirilmektedir. Bu hastaliklarin
onlenebilmesi ve sagligin gelistirilmesi ig¢in bu unsurlarin ve etkileyen etmenlerin
belirlenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir (TBSA, 2010; Contento, 2011;
TUBER, 2015;). Yasam bicimi ile iliskili hastaliklarm morbidite ve mortalitesindeki
azalma dogru beslenme uygulamalarinin yasamin erken déonemlerinde benimsendigi

ve uzun dénem uygulandigi durumlarda saglanabilmektedir (Gracey vd., 1996).

Universite gengliginin saglikli beslenme aliskanliklari edinmesi; hem kendi
sagliklar1 hem de rol model olmalar1 sebebiyle 6nemlidir (Yagmur, 1995; Acik vd.,
2003). Genglik doneminde edinilen beslenme davranislarinin erigkin donemde de
strdiiriildiigii g6z Oniine alindiginda saglikli beslenmenin {iniversite gencligi
acisindan farkli bir Oneme sahip oldugu goriilmektedir. Kaliteli bir yasam
siirdiirebilmek icin, bireylerin dogru yeme davranislarini erken yasta edinmeleri ¢ok
onemlidir boylece beslenme bozukluklarinin sonucu olan fizyolojik ve psikolojik

sorunlarin oniine gegilebilecektir (Kelder vd., 1994).



Yeme bozukluklarmin nedenlerinin saptanmasi i¢in Oncelikle bireylerdeki
yeme davranislar1 degerlendirilmelidir. Ogrencilerin yeme davranislarinin tespiti
beslenme aligkanliklarmin diizenlenmesi ve sagliksiz beslenmenin yol acabilecegi
muhtemel bozukluklarin Onlenmesi ag¢isindan Onemlidir. Yeme davraniglarinin
belirleyicilerini, yeme davranislarini etkileyen etmenleri, yeme davraniglarinda
meydana gelen degisiklikleri ve bunlarin ¢esitli faktorler ile olan iligkilerini
belirlemek; yeme davraniglarinin nedenlerinin ve sonuclarinin anlagilmasina katki
saglayabilir. Bu sayede bireylere saglikli beslenme aligkanliklar1 kazandirmak igin
gerekli olan degisiklikler yapilabilecektir. Universite ¢ag1 davranis degisikligi i¢in
elverisli bir doénemdir. Universite kampiisleri, saglikli beslenme aliskanliklar:
kazandirmak, bu yondeki engellerin iistesinden gelebilmek ve uygun miidahalelerde

bulunmak i¢in uygun ortamlar sunabilir.

Universite dgrencilerinin beslenme davranislarmin degerlendirilmesi amaciyla
cesitli arastirmalar yapilmis olmakla birlikte Tiirkiye’de DEBQ kullanilarak yapilan
calisma sayisinin oldukg¢a az oldugu soylenebilir. Uluslararasi bilinirligi olan bir
O0lcme araciyla Tirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin yeme davraniglarinin
degerlendirilmesi ve yeme davranislar ile iligkili faktorlerin belirlenmesinin
amaclandigr bu arastirma, ulusal ve uluslararasi alana katki saglamasi acisindan

Onemlidir.
1.5. Sayiltilar

1. Calismada ele alinan degiskenler, 6z bildirime dayali 6lgme araglarinin
Olctimleriyle ve Olgcme araclarinda yer alan maddelerle simirhidir. DEBQ’nun

iniversite 6grencilerinin yeme davranislarini 6lgecegi varsayilmaktadir.

2. Arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin kendilerine verilen anketlere

ictenlikle ve yansiz yanit verecekleri varsayilmaktadir.



1.6. Smirhliklar

1. Bu arastirmanin calisma grubu Selcuk Universitesine devam eden

ogrencilerle smirhdir.

2. DEBQ’nun Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri iizerinde kullanildig1 aragtirma
sayisinin ¢ok olmamasi1 arastirma bulgularinin tartisilmasi agisindan siirlilik

olusturmaktadir.



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI
2.1. Yeme Davramslari Tanimi ve Belirleyicileri

Yeme davranist besinlerin tiilketimine yonelik bireyin diisiince, eylem ve
amagclar1 olarak tanimlanmaktadir (Furman, 2012). Bireyin beslenme ile ilgili
davraniglarinin sekillenmesinde ¢esitli etmenler rol oynamakta olup bilis ve ¢evresel
faktorlerin etkileri tizerinde durulmaktadir (Dejong vd., 2009). Yeme davranisi
kavrami, besin tliketiminin fizyolojik boyutu ile birlikte, tiiketilen besinin icerigi,
kalitesi, cesitliligi, miktar1 ve hazirlanig seklini ayrica 6giin siiresi ve bilesimi, gida
maddelerinin temini ve sec¢imiyle iligkili bir ¢ok sosyo-kiiltiirel yoOnlerini da
kapsamaktadir (Etievant vd., 2010). Yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in insanlar
beslenme ile ilgili her giin g¢esitli kararlar almakta ve yeme davranislarinda
bulunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle ne yedigi, ne zaman yedigi ve ne kadar
yedigiyle ilgili bir se¢im yapmak zorundadirlar. Ancak birincil gorevleri, kendilerine
enerji ve besin saglayacak herhangi bir yiyecek bulmak olan atalarimizin aksine, bu

se¢imleri yapmak giiniimiizde daha zor hale gelmistir (Vogele ve Gibson, 2010).

Yasam kalitesinin arttirilmas1 ve saglik diizeyinin iyilestirilmesinde yeme
davraniglar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Ulas, 2013). Sagliksiz beslenme
aligkanliklarinin  hayatin ileri evrelerinde saglik {izerinde Onemli etkileri vardir
(Sleddens vd., 2015). Beslenme toplum sagliginin temel belirleyicilerinden biridir.
Beslenme davraniglar1 ve beslenme hipertansiyan, yiiksek kolesterol, obezite gibi
cesitli hastaliklarla iligkilidir (Brug, 2008). Beslenmeyle iligkili hastaliklarin
prevelans ve mortalitesinde ki artis gbz Oniine alindiginda beslenme kalitesini
arttirmak i¢in etkili davranigsal miidahalelerin gelistirilmesi gereklidir. Bunun i¢in
oncelikle bireyin beslenme davranislarinin belirleyicilerinin incelenmesi gerekir
(Sleddens vd., 2015).

Beslenme, insanlarin en temel fizyolojik ihtiyaglardan biridir ancak
beslenmenin biyolojik gerekliligi yaninda psikolojik 6nemi de bulunmaktadir.

Bireyler, stresli olduklarinda ya da birine Ofkelendiklerinde normalde



tikettiklerinden daha fazla besin tiiketebilmektedirler. Bu durum fizyolojik
gereksinimden ¢ok psikolojik gereksinimi karsilamaya yoneliktir. Benzer sekilde
heyecanli ya da asir1 stresli durumlarda besin tliketiminin azalmasi da bireyin ruhsal
durumunun yeme davraniglar1 iizerinde biraktig1 bir etki olarak agiklanabilir. Stres,
anksiyete, 0fke, nese, depresyon, iiziintii gibi ruhsal durumlarin yeme davranislari
iizerindeki etkilerini arastiran ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Ozgen vd., 2012).
Bu aragtirmalar, stres ve negatif duygularin, besin alimini1 ve yeme motivasyonunu
hem arttirabildigini hem de azaltabildigini gostermektedir (Macht, 2008). Yeme
davraniglar stres durumuna, tiiketilen besinin lezzetine, diger gevresel ve genetik

faktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir (Oda-Montecinos vd., 2013).

Besin tiiketiminin davranigsal ve psikolojik boyutu ile ilgili {i¢ teori lizerinde
durulmaktadir. Bunlar; Psikosomatik Teori, Dissal Teori ve Kisitlanmis Teoridir. Bu
li¢ teori ti¢ farkli yeme davranistyla iligkilidir: Duygusal Yeme, Digsal Yeme ve
Kisitlanmis Yeme (Barrada vd., 2014). Psikosomatik teori; igsel uyaranlara yanit
olarak ya da aclik-tokluk hissine gére degil duygulara tepki olarak yemek yemek
olan duygusal yeme davranisi lizerinde yogunlasir. Genelde duygusal uyarilma ve
stres istah kaybina neden olabilirken duygusal yeme diizeyi yiiksek olan bireylerde
bu durum asir1 yemek yemeye neden olabilmekte ve yemek Yyiyerek cevap
verilmektedir. Digsal teori; bazi bireylerin digsal besin uyaranlarina karsi daha hassas
olduklarini savunur. Bu teori; igsel ac¢lik ya da tokluk durumuna bakilmaksizin, digsal
besin uyaranlarina yanit olarak besin tiiketimine neden olan digsal yeme davranisina
odaklanmaktadir. Kisitlanmis yeme, insanlarin viicut agirligimi azaltmak ya da
korumak amaciyla besin tiiketimini kisitlama egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak agir1 kisitlama ters etki yaratabilmektedir, asir1 besin tiikketimini tetikleyerek
sonucta agirlik artisina neden olabilmektedir. Diyet yapan bireyler aclik hislerini
bilin¢li olarak baskilarlar ve daha az yemek yerler. Ancak biling devre dist
kaldiginda kisitlanmis yeme diizeyi yliksek olanlar diyet yapmayanlara gore daha
fazla yemek yeme egilimindedirler (Snoek vd., 2007; Lauzon-Guillain, 2006).

Yeme davraniglarinin temel belirleyicileri fizyolojik olmakla birlikte, besin

temini, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel gelenekler de yeme davranislarinin
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belirleyicileri arasindadirlar (Etievant vd., 2010). Yeme davranislari iizerinde reklam,
paketleme, porsiyon biliyiikligii gibi birgok sosyal ve gevresel faktorlerde etkili
olabilmektedir (Meule ve Vogele, 2013).

Yeme davraniglarinin belirleyicileri insan fizyoloji, duyusal yonler, sosyo
ekonomik diizey, erisilebilirlik, egitim diizeyi ve beslenme bilgisi, zaman kisitliligi,
psikolojik faktorler ve toplumsal belirleyiciler olmak iizere sekiz baslik altinda

toplanmustir.
2.1.1.Insan Fizyolojisi

Bireylerin  fizyolojik  ihtiyaclar1  beslenme  davramiglarinin = temel
belirleyicilerini olugturmaktadir. Viicut igerisinden ya da ¢evreden gelen sinyallerle
aktive olan fizyolojik siiregler enerji ihtiyacini ya da metabolik ihtiyaglar1 karsilamak
icin besin tliketimi saglanmakta ve bdylece enerji diizenlemesine katkida bulunurlar.
Besin alimi sirasinda tiiketilen miktar ve 6gilin siklig1 gibi beslenme davraniglarini
etkileyen bu fizyolojik dilizenlemeler, aclik ve tokluk hissi tarafindan
yonetilmektedir. Aglik biligsel yeme ihtiyacini yansitmaktadir. Tokluk ag¢lik hissinin
inhibe edildigi durumdur (EUFIC Review, 2005; Etievant vd., 2010).

2.1.2.Duyusal Yonler

Lezzet yeme davranislar1 lizerinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Lezzet besinin tiiketilmesiyle iiretilen duyusal uyarilarin birlesmesi olarak da ifade
edilebilir. Besinin kokusu, goriiniisii, dokusunu gibi duyusal o6zelliklerini
icermektedir. Bu duyusal yonlerin, 6zellikle ani olusan besin secimlerini etkiledigi
diistiniilmektedir (Etiavant vd., 2010). Tatli ve yagh lezzetleri tercih etme, rahatsiz
edici, ac1 ve sert lezzetlerden kaginma, yeni besinlerle ilgili olma ve/veya onlara
kars1 siiphe duyma egilimlerinin bazi biyolojik yatkinliklardan ileri geldigi
bildirilmektedir.Genetik farkliliklardan dolayr bireyler arasinda lezzet duyarlilig:
degisiklik gostermektedir. Tat algisi, dilin tath, tuzlu, eksi, aci, metalik ve umami
tatlara verdigi yanitlarin yani sira ac1 verme hissi ve sicaklik uyarilarini algilamay: da
kapsamaktadir (Contento 2011). Lezzet belirli bir yiyecegi yerken bireyin duydugu

hazla dogru orantilidir. Yiiksek yag ve seker igerikli besinlerin inkar edilemez



duyusal cazibeleri vardir. Bu besinler sadece bir besin kaynagi olarak degil
sagladiklar1 haz duygusu icin de tiiketilirler. Besinin lezzeti arttikca tliketilen besin

miktarinda da artis olmaktadir (EUFIC Review, 2005).

Tath yiyeceklerden hoslanma ve ac1 yiyeceklerden hoglanmama dogustan gelen
ozellikler olarak kabul edilirler. Baz1 tatlara diiskiinliik ve besinlerden tiksinme-
hoslanmama deneyimler sonucu gelismekte ve asinalik, tutum, inang ve

beklentilerden etkilenirler (Anderson vd., 1998).

2.1.3.Sosyoekonomik Diizey

Yeme davraniglariin ekonomik belirleyicileri acisindan besinin fiyat1 ve gelir
durumu o6nemlidir. Dustlik gelirli gruplarda dengesiz beslenme ve yetersiz sebze
meyve tiiketimi daha sik goriiliir, obezite daha yaygindir. Ancak, daha yiiksek
diizeyde gelir dogrudan daha kaliteli bir beslenme diizeni anlamina da gelmemekle
birlikte besin ¢esitliliginin artmasina yol agmaktadir (EUFIC Review, 2005; Leng
vd., 2016).

2.1.4.Erisilebilirlik

Erisilebilirlik; ulasim ve cografi konum gibi 6zelliklere bagli olan 6nemli
fiziksel faktorlerden biridir. Erisilebilirlik faktoriiniin - beslenme konusunda
verdigimiz kararlarda oOnemli bir etkisi vardir ve tutum-davranis boslugunu
aciklamamizi saglar. Besinlerin satildig1 yerlere erisilebilirlik ve buralarda bulunan
cesitlilik besin secimini etkiler. Uriinlerin marketlerde nasil yerlestirildiginin de
besin se¢imi lizerinde onemli bir etkisi vardir. Erisimin iyilestirilmesi bireylerin
besin tercihlerini muhakkak degistirecekleri anlamima gelmemektedir (Pheasant,

2008; Leng vd., 2016).
2.1.5.Egitim Diizeyi ve Beslenme Bilgisi

Saglikli beslenme konusunda egitilmis ve bilgilendirilmis kisilerin saglikli
besin tercihleri yapma ihtimalleri daha yiiksek olmakla birlikte beslenme bilgisinin
saglikli yeme davraniglari icin tek basina yeterli olmadigini ortaya koyan ¢alismalar

vardir (Contento, 2011). Bilgi iletisim teknolojilerdeki ilerleme paralel olarak
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giinimiizde tiiketiciler  beslenme  konusunda ¢esitli  bilgilere  kolayca
eresebilmektedir. Ancak bu bilgilerin bilimsel kanitlara dayali olup olmadigi net
degildir. Bu bilgiler ¢cogunlukla ¢eliskili ya da gilivensiz olarak kabul edilmektedir.
Bu yiizden cesitli medya kanallar1 ve saglik profesyonelleri araciligiyla tutarli ve
dogru mesajlar iletmek onemlidir (EUFIC Review, 2005; Pheasant, 2008).Bu
baglamda, tiliketicilerin gida ve beslenme okuryazarligina sahip olmalar1 6nem

tasimaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016).
2.1.6.Zaman Kisithhg:

Universite 6grencilerin zaman kisithligi yeme davramislar1 farkli acilardan
etkileyebilmektedir. Gengler sinirli yemek vakitlerinde hizli hazir yiyecekleri tercih
edebilmekte saglikli besin tercihleri yapmalarini engelleyebilmektedir. Zaman
smirliligt  evde yemek yapma ve pisirme becerilerini olumsuz yonde
etkiyebilmektedir. Bu durum her gegen giin gida sanayi tarafindan tiiketime hazir
farkli gesitte gidalarin tiiketicilere sunulmasmna yol agmasina neden olabilmekte

yeme davranislar etkileyebilmektedir (Pheasant, 2008; Aktas vd., 2016)
2.1.7. Psikolojik Faktorler

Yeme davraniglarinda ki degiskenligin aciklanmasinda bireyin psikolojik
durumu 6nemli bildirilmekle birlikte psikolojik belirleyicileri destekleyen kanitlar
siirhdir ve bu iligkinin mekanizmasiin oldukga karmasik oldugu bildirilmektedir

(EUFIC Review, 2005; Sanlier ve Ogretir, 2008; Contento 2011).

Stres insan saghigini etkileyen davranis degisikliklerini tetikleyebilir, stresin
besin secimi lizerine etkisi karmasik ve bireye oOzgilidiir. Bazi bireyler stres
durumunda daha fazla miktarda ve daha sagliksiz besinleri tiiketirken, bazi bireyler
daha az besin tiiketme egilimi gosterebilmektedirler. Stresle indiiklenen degisiklikler,
motivasyondaki degisiklikler (agirlik kontroliine karsi azalmis 1ilgi), fizyolojik
degisiklikler (istah azalmasi), besin kullanilabilirliginde ve besin hazirlamada

meydana gelen degisikliklerdir (EUFIC Review, 2005; Pheasant, 2008).
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Yorgunluk, sikinti, yalnizlik, kaygi, gerginlik ve stres gibi duygu durumlarinin
asir1 besin tiiketimini tetikleyebilmektedir (Nguyen-Rodriguez vd., 2009).

Sevgi eksikligini gidermek ya da duygusal stresle basa c¢ikmak bazen
zorlaniml (diirtii etkisiyle yapilan) yemeye neden olabilir. Stresle basa c¢ikma
durumunda genelde lezzetli kabul edilen besinler tercih edilir ¢ilinkii bunlarin stresi
azaltmak i¢in gereken 0diilii saglama olasiliklar1 daha yiiksektir. Besinler bireyin ruh
halini degistirebilir ve yiyecek se¢imini etkileyebilirler. Bir besine karsi asir1 yeme
arzusu duyan bireyler (Ozellikle kadilar arasinda premenstrual donemde) ve besin
tilketimini kisitlamaya caliganlarin yemekten haz duymalari, bu bireylerin sugluluk
duymalarina neden olur. Bu durum bireylerin besine karsi duydugu arzunun

artmasina neden olur (EUFIC Review, 2005; Pheasant, 2008).
2.1.8. Toplumsal Belirleyiciler

Bireyin yeme davranislarini sekillendiren fizyolojik mekanizmalarin gevresel
ozelliklerle modiile edilebilecegi bildirmektedir. Toplumsal baglam bir bireyin yeme
davraniglar ilizerinde etkili olan insanlar1 ve besin tiikettigi ortamlar1 kapsamaktadir.
Bireyin etkilesim i¢inde oldugu insanlar yeme davranislarini dogrudan ya da dolayh
olarak etkiyebilmektedir. Sosyal normlar &zellikle 6giin zamanlari ve Griintiisii gibi
beslenme tercihlerini ve uygulamalarinin belirleyicileri olarak degerlendirilmektedir
Tiiketici bilgileri hem aktif hem de pasif olarak ¢esitli kaynaklardan edinir, 6rnegin is
diinyasindan (reklam, pazarlama kampanyasi, besin etiketi), akran gruplarindan (aile,

arkadas), saglik profesyonellerinden (EUFIC Review, 2005; Pheasant, 2008).

Farkli sosyal siniflarda besin se¢ciminde hem asir1 besin tiiketimi hem de
yetersiz beslenmeye neden olabilecek farkliliklar vardir. Ornegin yiiksek sosyal smif
gruplarinda ki insanlar saglikli beslenmeye daha meyillidirler (Daha fazla meyve,
yagsiz et, yagh balik, kepekli firiinler ve ¢ig sebze tiikketimi gibi). Yiiksek
sosyoekonomik gruptakilerin daha saglikli beslendigi diisiiniilmektedir ¢iinkii egitim
diizeyleri daha yiiksektir ve daha saglikli bir yasam bicimine sahiptirler. Saglik
esitsizliklerine iliskin olarak beslenmedeki sosyal smif farkliliklart 6zellikle

onemlidir. Kiiltiirel faktorler besin tercihleri ve besin hazirligi iizerinde etkilidir;
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gelenekler, inanglar ve degerler besin tercihi, hazirlama bigimi ve beslenme
durumunu etkileyen temel faktorler arasindadir. Kiiltiirel aliskanliklar degisebilir,
ornegin yeni bir iilkeye tasman kimse yerel kiltliriin beslenme aliskanliklarin
benimser (Lien vd., 2002; EUFIC Review, 2005; Kremer vd., 2006; Pheasant,
2008;).

2.2. Yeme Bozukluklar:

Yeme bozukluklar1 viicut agirhigini azaltmak ya da korumak amaciyla anormal
ve zararli yeme aligkanliklarina sahip olmak olup, yemeklerle ilgili diisiince
egilimlerindeki ¢esitli bozukluklar olarak tanimlanmaktadir (Bean, 2000). Son
yillarda giderek 6nem kazanan ve 6zellikle genglerde yaygimhigi ve sikligi giderek
artan yeme bozuklugu; yetersiz ya da asir1 besin alimini igerebilen, diger yandan
ruhsal etkilere dayanan ve fiziksel sonuglara yol agabilen bir hastaliktir (Patrick,
2002). Yeme bozukluklarinin etiyolojisi tam olarak anlasilabilmis olmamakla
beraber; genetik, sosyo-kiiltirel ve psikolojik faktorlerden kaynaklandig
diisiniilmektedir (Son vd., 2006). Yeme bozukluklari; agirlik ve besin tiiketimi
mesguliyetine eslik eden asir1 duygular, tutumlar ve davraniglar ile karakterize
karmasik rahatsizliklar1 ifade etmektedir. Yeme bozukluguna bagh ciddi duygusal ve
fiziksel problemler kadinlar arasinda agirlikta olmak {izere her iki cinste de

goriilmektedir (Bas, 2007).

Yeme bozukluklari, yeme davraniginin ciddi olarak bozuldugu psikiyatrik
bozukluklardir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-V)
Olgiitlerine gore yeme bozukluklart anoreksiya nervoza, bulimiya nevroza ve atipik
yeme bozukluklari olarak smiflandiriimaktadir (Hoek, 2002; Hoek, 2006). Yeme
bozuklugu i¢in 6zgiin bir neden ve patogenez bilinmemekle birlikte, risk etmenleri
arasinda genel, sosyal, ailesel, gelisimsel, psikolojik, davranissal ve biyolojik
etmenler ile yasam olaylarmimn yer aldigi kabul edilmektedir (Unalan vd., 2009).
Yeme bozukluklarinin sayisiz risk faktorleri, son derece kompleks ve farkhidir.
Bununla birlikte, yeme bozukluklar1 risk faktorleri genel olarak ii¢ temel baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar; bireysel, ailesel ve sosyo-kiiltiirel faktorlerdir

(Tablo2). Giintimiizde fiziksel goriiniime verilen dnemin medya ve toplum baskisiyla



13

artmasinin bireylerde beden memnuniyetsizligi olusturabilecegi bildirilmektedir
(Oguz, 2005). Beden memnuniyetsizligi, kisilerin zayif goriinme ¢abalarina ve
beslenmeleri iizerinde olumsuz etkilere neden olarak, yetersiz ve dengesiz beslenme,
oglin atlama, sik diyet yapma ve yeme davranis bozuklugu gibi énemli sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir (Gilile¢ vd., 2008). Yeme bozuklugu agisindan en yiiksek
riskli gruplar lise ve tniversite 6grencileridir (Hoek ve Hoeken, 2003). Addlesan
donemde meydana gelen yeme bozukluklar1 diger psikiyatrik bozukluklar ig¢in de
zemin hazirlamaktadir (Mioffo vd., 2003). Adolesanlardaki beslenme bozukluklari;
obezitenin yani sira, bliylime gelisme geriligi, piiberte gecikmesi, demir eksikligi
anemisi, okul basarisinda azalma ve hayatlarinin ileri donemlerinde cesitli
hastaliklara neden olabilmektedir (Akman vd., 2012). Tablo 1’de yeme bozukluklar

icin bazi risk etmenleri verilmistir (Baysal ve Bas, 2008).



Tablo 1.Yeme Bozukluklar i¢in Baz1 Risk Etmenleri

Bireysel Risk Faktorleri

Biyolojik

Erken Matiirasyon

Sismanlik Durumu

Diistik Benlik Saygisi

Tepkisizlik

Mikemmeliyetcilik

Olaylarla Bas Etmede Yetersizlik

Beden Memnuniyetsizliginin Negatif

Davranis

Divyetsel Kisitlama

Florte Baslama

Agirlik Kaygisi

Allesel Risk Faktorleri

Ebeveynler

Sismanlik

Asir1 Koruyuculuk

Dislanma

Psikopatoloji

Kayip Ya da Yokluk

Fiziksel Ya da Cinsel Istismar

Ailesel Yapi

Aile Ici Catisma

Beden Sekli Veya Agirligr Hakkinda

Yeme Bozuklugu Olan Kisilerle Akrabalik

Sosyo-Kiiltiirel Risk

Faktorleri

Cevresel

Arkadaslar Arasindaki Agirlik Kaygilarn

Alay Konusu Olma

Grup Icinde Zayif Olma Idealistligi

Spor Takiminda Olmak i¢in ideal Agirliga

Toplumsal

Cinsiyet Rolii Catismasi

Medya Baskisi

Basari Icin Fiziksel Goriiniim Onemi

Baskin Kiiltiiriin Giizellikteki Zayiflik ideali

(Baysal ve Bas, 2008)
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2.3. Universite Ogrencilerinde Beslenme

Universite dgrencileri barinma ve beslenme ile ilgili gesitli sorunlarla siklikla
karsilagmakta ve bu sorunlar yetersiz, dengesiz ve sagliksiz beslenme
uygulamalarina neden olarak genclerin ruhsal ve bedensel sagliklarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Demirezen ve Cosansu, 2005; Vangelik vd., 2007; Giile¢ vd.,
2008; Isik, 2009). Yanlis beslenme tutum ve davraniglari iiniversite hayatina gegis
stirecindeki geng yetiskinler arasinda énemli bir halk sagligi sorunudur (Nelson vd.,
2008; Rubina vd., 2009). Bu davraniglarin {iniversite hayatinin bir pargasi olarak
kabul edilmesine ragmen, yetiskin donemde de devam edebilmektedir (Sliman vd.,
2004; Vangelik vd., 2007). Universite egitimi ile birlikte aile ortamindan uzaklasma,
cevresel faktorlere daha acik hale gelme ve bagimsiz secimler yapmaya baslanmasi
beslenmelerinde yeni bir doneme gegis olarak ifade edilebilmektedir (Mazicioglu ve
Oztiirk, 2003). Universite 6grencilerinde artmis stres diizeyinin sagliksiz diyetler,
hareketsizlik ve bir dizi olumsuz davraniglarla iligkili oldugu da diistiniilmektedir
(Nelson vd., 2008). Olduk¢a dinamik bir siire¢ olan bu donemde bagimsiz birey
olma c¢abasi, akran gruplari gibi sosyal g¢evrenin etkisi, dig goriiniisiin Gnem
kazanmasi, aktif sosyal yasam tarzi gibi etkenler dgrencilerin yeme davranislar1 ve
beslenmeleri iizerinde oldukga etkilidir (Baker vd., 2003). Ekonomik 6zgiirliige sahip
olmayan o6grencilerin normal ev kosullar1 saglanmadik¢a yeterli ve dengeli
beslenemedikleri, sik dgiin atladiklar1 kabul edilmektedir (Koksal ve Oztiirk, 1993).
Universite dgrencileri arasinda 6giin atlama, 6giin aralarinda atistirma, ev disinda
yemek yeme, ana Ogiinlerde yag, seker ve tuzdan zengin ayakiistii hizli beslenme,
atistirmalik besinlerle ana Oglinleri gegistirme, vejetaryen beslenme, sira disi
beslenme  modelleri ve zayiflama diyetleri uygulama durumlart ile
karsilagilabilmektedir (Parick, 2002; Silliman vd., 2004; Shi vd., 2005; Chin ve
Mohd, 2009; Baysal, 2016). Universite dgrencileri tipik olarak yag, sodyum ve
sekerden zengin, meyve ve sebzeden fakir beslenmektedirler (Silliman vd. 2004).
Sayilar1 hizla artan aligveris merkezleri, magazalar, otomatik satis makineleri ve

hizli-hazir restoranlar gibi cevresel faktorler de 6grencilerinin sagliksiz beslenme
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tutum ve davraniglart edinmesine katkida bulunmaktadirlar (TBSA, 2010). Bu durum
beslenme ile iliskili gesitli saglik sorunlarina neden olabilmektedir. Tiirkiye’de bu
donemde goriilen beslenme ile iliskili saglik arasinda zayiflik, obezite, anemiler,
guatr ve dis ciiriikleri yer almaktadir (Miiftiioglu, 2004). Universite 6grencilerinde
onemli bir saglik sorunu olan obezite; hipertansiyon, olumsuz lipit konsantrasyonu,
Tip 2 diyabet gibi bir takim saglik sorunlar1 agisindan bir risk faktoriidiir (Synthia,
2012).Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmalar1 (TBSA) 2010 verilerine gore, 15-18
yas arast gengler arasinda hafif sismanlik prevelanst %13.3 (BKI >25 kg/m?),
sismanlik prevelans1 %8.3 (BKI >30 kg/m?) olarak bildirilmistir (TBSA, 2010).
Universite 6grencilerinde ogrenim siireleri boyunca agirlik artist  oldugunu
(Zagorsky ve Smith 2011) ve bu agirlik artisinin ileriki yillarda hafif sigmanlik ve
obeziteye neden olabilecegi belirtilmistir (Malnick ve Knobler, 2006). Genglerde
obezite ve beslenme patolojisi ile ilgili ¢aligmalar yeme davranislar1 ve fiziksel
aktivitedeki bireysel farkliliklar tizerine odaklanmaktadir. (Wang ve Lobstein,
2006).Yeme davranislarindaki bireysel farkliliklar agirlik artis1 ve sonrasinda obezite
gelisimindeki farkliliklar1 ise ancak kismen agiklayabilmektedir (Van Strien vd.,
1986).

Adoélesan donem; bireysel gelisim, beslenme ve fiziksel aktivite gibi konularda
Ozerkligin arttig1 bir donemdir, bu nedenle beslenme davranislarinda da bir takim
degisimler meydana gelmektedir (Dudek, 1993). Yasanilan psiko-sosyal ve
ekonomik zorlanmalar sebebiyle bu dénem yeme bozukluklart bakimindan riskli bir
donem olarak belirtilmektedir (Unalan vd., 2009). Bagimsizligin arttig1 {iniversite
doneminde, 6grencilerin yeme davranigalar1 bireysel faktorlerden (lezzet tercihleri,
0z disiplin, zaman ve elverislilik gibi), sosyal c¢evrelerinden (ebeveynlerin
kontrolsiizliigii, arkadas ve akran c¢evresi gibi), fiziksel c¢evrelerinden
(kullanilabilirlik ve erisilebilirlik, besinlerin cazibesi ve fiyatlar1 gibi) ve makro
cevrelerinden (medya ve reklamlar gibi) etkilenebilmektedir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinin yeme davraniglart konum, 6grenci topluluklari, iiniversite yasam tarzi

ve smavlar gibi iniversite dzelliklerinden de etkilenmektedir (Deliens vd., 2014).
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Bozulmus yeme davraniglart iiniversite 0grencileri arasinda ozellikle de kiz
ogrenciler arasinda yaygindir. Universite dgrencilerinin iicte ikisi yeme bozukluklar
acisindan risk altindadirlar. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, iiniversiteye
devam etme yasinin bulimiya nevroza gibi bir takim yeme bozukluklarinin gelismesi
bakimindan en riskli yaslar olmasi ile aciklanabilmektedir. Bozulmus yeme
davraniglarinin iiniversite 6grencilerinde yiiksek oranda goriilmesinin nedenlerinden
bir digeri de depresyon gibi yeme bozukluklarinin risk faktorlerinin geng yetiskinlige
gecis doneminde giderek yaygin hale gelmesidir. Ancak; lniversite 6grencilerinde
bozulmus yeme davraniglariin yiiksek riskli donem gibi tek bir nedenle
aciklanabilmesi miimkiin degildir ¢iinkii bir takim yeme bozukluklar1 oran
tiniversiteye kayith 6grencilerde, ayni yasta iiniversiteye gitmeyen Ogrencilerden
daha yiiksektir. Yapilan calismalar iiniversite yasantisina 6zgii sosyal ve akademik
stresin, O0grencilerde bozulmus yeme davraniglari riskini arttirdigini gostermektedir
(Berg, 2009). Universite ¢agindaki kizlar beden memnuniyetsizligi ve sagliksiz viicut
agirh@ kontrolii uygulamalari agisindan risk altindadirlar. Universite ¢agindaki

erkekler i¢in az sayida ¢alismada bu sorunlar arastirilmistir (Nelson vd., 2008).

Universite dgrencilerinde yeme davranislarmimn arastirildign niteliksel bir
calismada, yeme davraniglarini etkileyen faktorler bireysel (igsel), sosyal cevre
(kisiler aras1), fiziksel ¢evre ve makro ¢evre olmak iizere dort ana baslik altinda
toplanmis ve {iniversitenin konumu, 6grenci topluluklari, smavlar gibi liniversitenin
sagladig1 olanaklar da yeme davranislarini etkileyen faktorler olarak bildirilmistir.
tiniversite 6grencilerinin yeme davraniglarinin belirleyicileri Tablo 2°de verilmistir

(Deliens vd., 2014).



Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Yeme Davramslarinin Belirleyicileri
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Bireysel (I¢sel)

Besin Tercihleri

I¢ Disiplin

Degerler, Normlar, Inanglar
Duygu Durumu (Stres)
Beden Imgesi ve Benlik Kavrami
Beslenme Bilgisi

Zaman ve Elverislilik

Kisisel Oncelikler

Ogiin Hazirlama Zamani
Giinliik Ritim/Yap1

Eski Beslenme Aligkanliklar
Fiziksel Aktivite Diizeyi
Metabolizma

Yasam Sevinci

Sosyal Cevre

Aile

Evdeki Egitim
Sosyal Destek
Akran Baskisi

Fiziksel Cevre

Universite Ogrencilerinde Yeme Davramislarinin Belirleyicileri

Besinlerin Kullanilabilirlik ve
Erisilebilirligi

Pisirme Yontemleri
Besinlerin Cazibesi

Yiyecek fiyatlar

Makro Cevre

Politika ve Mevzuat
Sosyokiiltiirel Normlar ve Degerler
Medya ve Reklamlar

(Deliens, vd., 2014)
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2.4. lgili Arastirmalar

Viicut agirligini koruma yontemlerinin analiz edilmesi amaciyla ortalama
yaslar1 37.9+£1.0, ortalama viicut agirliklar1 87.0£1.2 kg, ortalama BKI degerleri
32.14+0.5 kg/m? ve ortalama viicut yag oranlar1 42.4+0.5% olan 67 kadin iizerinde
uzun donem bir miidahale ¢alismasi yiiritilmiistiir. Katilimcilara c¢alismanin
baslangicinda, 2 ay boyunca ¢ok diisiik kalorili bir diyet uygulandiktan sonra ve 14
aylik bir takip programindan sonra fiziksel Ol¢iimler yapilmis ve yeme davranis
anketleri uygulanmistir. Katilimcilarin yeme davranislarinin belirlenmesinde Eating
Disorder Examination Questionnaire (EDE-Q), Three Factor Eating Behaviour
Questionnaire (TFEQ) ve DEBQ kullamilmistir. Katilimcilara diyet yapma
sikliklarin1 belirlemek i¢in Herman and Policy anketi uygulanmistir. Bu anket
sonuglarina gore beslenme davraniglart puanlari degerlendirilmistir. Ara sira diyet
yaptig1 belirten katilimeilarin duygusal yeme davranisi puanlari ortalamast 2.4+0.1,
dissal yeme davranisi puanlart ortalamasi 2.6+0.1, kisitlanmis yeme davranisi
puanlar1 ortalamasi 3.1+0.1 bulunmustur. Sik diyet yaptigini belirten katilimcilarin
duygusal yeme davranisi puanlart ortalamasi 2.9+0.1, digsal yeme davranisi puanlar
ortalamast 2.6+0.1, kisitlanmis yeme davranist puanlart ortalamasi 3.5+0.1
bulunmustur. Calismanin sonucunda diyet yapanlarda DEBQ duygusal ve kisitlayici
yeme davranig diizeyleri yapmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (Pasman vd., 1999).

Memis’in (2004), tiniversite 6grencilerinin sismanlik durumu ve diyet iriinleri
kullanimlar1 ile ilgili olarak 400 6grenci lizerinde yaptigi calismada, ogrencilerin
BKI degerlerine gore %56,5’inin normal, %34,3’{iniin zayif, %7,5’inin hafif sisman,
%1,7’sinin ise sisman olarak simiflandirildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
%44,0’lniin giinde iic 0giin, %37,5’inin dort 6glin tlkettigi gorilmiistiir. Kiz ve
erkek ogrenciler karsilastirildiginda tiiketilen 6giin sayisi farkinin 6nemli oldugu
(p<0.05) tespit edilmistir. Ogrenciler arasinda en az atlanan 6giiniin aksam yemegi
oldugu; %62,7’sinin vakit bulamama, %49,6’sinin ise cani istememe nedeniyle 6giin

atladig1 saptanmustir.
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Universite ogrencilerinin benlik algilariin, beden algilarinin, beslenme
aliskanliklarmi ve stres belirtilerinin BKI degerleri ile arasindaki iliskinin
arastirildig1 bir calismaya Ankara, Hacettepe, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
Ogrencilerinden 320 Ogrencinin katilmistir. Bu g¢alismada beslenme aligkanliklar
Olcegi olarak Byrne ve Kolley (1981) tarafindan gelistirilen, orijinal ad1 Survey of
Eating Behaviours olan &lcek kullanilmistir. Beslenme Aliskanliklar1 Olgeginin
Yemek Yeme Davranislar1 alt Ol¢eginden alinan puanlarla cinsiyetler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (F312=8.61; p<.01) (Kundakg1, 2005).

Adoélesanlarda artmis viicut agirhigr ile duygusal, kisitlayici ve digsal yeme
davraniglarinin ve saglikla iligkili diger yasam tarzi faktorlerinin iliskisini belirlemek
amactyla ortalama yaslar1 13+£0.8 olan 10087 Hollandali addlesan iizerinde bir
calisma yiritilmistiir. Calismada yeme davraniglarini 6lgmek icin DEBQ
kullanilmistir. Cinsiyete gore bakildiginda yeme davraniglari ortalama skorlarinin
1.85-2.75 arasinda degistigi gosterilmistir. Kizlarin erkeklere gore duygusal ve
kisitlanmis yeme diizeylerinin daha yiliksek oldugu , erkeklerin digsal yeme
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlarda tiim alt boyutlar
icin kiiciik yas gruplari daha biiyiiklerle karsilastirildiginda daha biiyiik olanlarda
ortalama skorlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erkeklerde sadece digsal yeme
davraniginda 12 ve 14 yas gruplan arasindaki fark anlamli diizeyde bulunmustur.
Kisitlanmis yeme davranisi ve artmis viicut agirligi arasinda pozitif iliski bulunurken,
duygusal ve digsal yeme davranisi ile artmis viicut agirhigr arasinda negatif yonde

iliski oldugu saptanmistir (Snoek, 2007).

Ankara il merkezinde bulunan gesitli lise ve liniversitelerde 6grenim goren
yaslar1 14-25 aras1 889 addlesanmn katildigi bir calismada stresin BKI ve yeme
davramiglar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismaya katilan erkeklerin BKI
ortalamast  21.2 kg/m? kizlarn BKI ortalamast 23.2 kg/m®dir. Yeme
davraniglarindan, pozitif ve negatif ruh halinde besin tiikketimi alt boyutunda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Katilimcilardan duygusal
yeme davraniglarin1 dort alt boyutta degerlendirmeleri istenmistir. Negatif ruh

halinde yemek yeme alt boyutunda kiz ( X =30.24+12.26) ve erkek ( X
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=27.34+11.57) Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (t=3.490, p<0.05). Pozitif ruh halinde yemek yeme durumu igin de
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kizlarin pozitif
ruh halinde yeme diizeyleri (X =21.34+7.36) erkeklerinkinden (X =18.70+6.59)
yiiksek bulunmustur (Sanlier ve Ogretir, 2008).

Stres, kisitlanma ve yeme davranislari arasindaki iligkinin incelendigi
arastinildig1 bir calismaya Midwestern Commuter Universitesine devam eden yaslari
18-41 arasinda degisen (X =21.35, x=5.23) 40 kiz dgrenci katilmistir. Calismaya
katilan &grencilerin ortalama BKI degerleri 23.17+4.27 (kg/m?)’dir. Calismada
kisitlanmis yeme davranisini dlgmek icin DEBQ’nun Kisitlanmis Yeme Alt Olgegi
kullanilmustir. Farkli stres diizeylerinde iki grup; BKI, yas, duygusal yeme davranis,
tath yiyeceklerden hoslanma ve tuzlu yiyeceklerden hoslanma durumuna gore
karsilastirilmistir. Kisitlayici yeme diizeyi yliksek olan kadinlar, stres seviyesine
bakilmaksizin, kisitlayic1 yeme diizeyi diisiik olan kadinlara gore daha fazla yag
igerigi yiiksek besin tliketmislerdir. Stres diizeyi diisiik olan kadinlar, stres diizeyi
yiiksek olan kadinlara gére yag icerigi diisiik olan yiyecekleri yag icerigi yiiksek olan
yiyeceklerden daha fazla tercih ederlerken, stres diizeyi yiiksek olan kadinlar, stres
diizeyi diisiik olan kadinlara gore daha fazla tatli ve yag igerigi yiiksek besinleri
tercth etmislerdir. Kisitlanmis yeme ve stres diizeyi arasinda herhangi bir iliski

bulunmamustir (Habhab vd., 2009).

Los Angeles bolgesindeki cesitli kamu ve 6zel orta 6grenim okullarinda egitim
gbren 666 dgrencinin katildig: bir caligmada ergenlerde duygusal yeme davranisinin
belirleyicileri arastirilmigtir. Duygusal yeme davranisi, DEBQ’nun duygusal yeme
alt 6lcegiyle Olciilmiistiir. Calismaya gore duygusal yeme davranisinda, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ki kare testi sonuglarina
gore duygusal yeme davranigi oranlarinda (}2 = 0.95, p = .33) erkekler (%16.5) ve
kizlar (%20.4) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Nguyen-
Rodriguez vd., 2009).

Ispanya’da iki iiniversiteden yas ortalamalar1 25.55+8.27, BKI ortalamalari
22.1242.96 olan 647 kiz Ogrenci iizerinde yapilan DEBQ’nun gecerlilik ve
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giivenilirlik calismasinda, DEBQ’nun ii¢ alt dlgeginin yas ve BKI gibi bazi
demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Yas ile DEBQ’nun fi¢ alt 6l¢eginin
korelasyon katsayis1 degerleri; duygusal yeme davranisi igin 0.058, digsal yeme
davranisi i¢in -0.159, kisitlanmis yeme davranist igin -0.04 olarak bulunmustur.
Sadece digsal yeme davranisi alt 6l¢eginin yasla ters orantili oldugu bulunmustur (r
=-0.16). BKI ve DEBQ’nun ii¢ alt dlceginin korelasyon katsayis1 degerleri; duygusal
yeme davranisi i¢in 0.233, digsal yeme davranisi i¢cin 0.013, kisitlanmis yeme
davranig1 i¢in 0.295 olarak bulunmustur. Duygusal yeme davranisi ve kisitlanmis

yeme davranis1 BKI ile dogru orantil olarak iliskili bulunmustur (Cebolla vd., 2014).

Kore’de yaslar1 20-65 arasinda degisen 443 tek yumurta ikizi, 124 ¢ift yumurta
ikizi ve diger aile iiyelerinden 1010 kisi olmak iizere toplam 2144 kisi ilizerinde,
yeme davramiginin kalitsalligi ve viicut agirligina bagli 6zelliklerin arastirilmasi
amactyla bir ¢alisma yiiriitiilmiigtir. Calismada yeme davranislarini 6lgmek icin
DEBQ kullanilmistir. Ortak ¢evresel etkilerin degerlendirilmesinden ve yas ve
cinsiyet etkileri i¢in ayarlama yapildiktan sonra, 20 yas ikizler ve aile tiiyeleri
arasinda kalitim derecesi tahminleri kisitlanmis yeme i¢in 0.31 + 0.036, duygusal
yeme i¢in 0.25 £ 0.098, dissal yeme icin 0.25 + 0.060, 6l¢iilen mevcut viicut agirlig
icin 0.77 = 0.032 ve kendi beyan ettikleri viicut agirliklar1 i¢in 0.70 £+ 0.051 olarak
bulunmustur. DEBQ’nun ii¢ alt dlcegi, yas ve cinsiyete gore ayarlama yapildiktan
sonra, tiim viicut agirhigr ile ilgili ozelliklerle iligkili bulunmustur. Calismanin
sonucunda, yeme davraniglarinin ve viicut agirlig ile ilgili 6zelliklerin genetik bir
etkiye sahip olabilece§i ve yeme davranislarinin obezite indeksleri ile iliskili

olabilecegi diislintilmiistiir (Sung vd., 2010).

Fiziksel gorlinlim iizerinde etkisi olan viicut gelistirme sporu ile ilgilenen
bireylerin beden algisinin yeme davranisi ve besin tiikketimleri ile olan iliskisini
arastirmak amaciyla yiiriitiilen ¢alismaya, 30 amator viicut gelistirici ve onlarla
benzer demografik Ozelliklere sahip diizenli fiziksel aktivite yapmayan 30 birey
katilmistir. Arastirmaya katilan bireylere yeme davranislarini belirlemek amaciyla
DEBQ uygulanmistir. Calismanin sonucunda duygusal, kisitlayici ve digsal yeme

davranig puan ortalamalar1 ¢alisma grubundaki bireyler icin sirasiyla 24.4+9.6,
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24.4+6.3, 32.0+6.4 iken, kontrol grubundaki bireylerde ise sirasiyla 30.7+10.7,
24.4+7.4, 31.6+4.6 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda duygusal, kisitlayict ve
dissal yeme davranmis puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Calisma grubundaki bireylerin %40.0’inin ve kontrol
grubundaki bireylerin %66.7’sinin kisitlayici yeme davranis puani 27.6 olan ortalama

puanin lizerinde bulunmustur (Coskun, 2011).

Gerontoloji alaninda DEBQ’nun Fransizca versiyonunu gelistirmek amaciyla,
DEBQ’nun kisa bir versiyonu 65 yas ve iistii 262 katilimciya uygulanmistir. Tekli ve
coklu-grup dogrulayict analizler gerceklestirilmistir. Yasa gore duygusal ve
kisitlanmig yeme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde, kadinlarda ortalama duygusal ve kisitlanmis
yeme puanlar1 erkeklere gore yiiksek bulunmustur. Viicut agirligi fazla olan
katilimcilarin -~ duygusal yeme puanlariin  normal viicut agirligina sahip

katilimeilardan yiiksek oldugu saptanmistir (Bailly vd., 2012).

Ogrencilerin  duygusal yeme algilarin1 anlayabilmek igin orantili kota
ornekleme teknigiyle sekiz kiz ve sekiz erkek 6grenci tlizerinde, 3 giinliik besin kayd1
ve derinlemesine goriigmeleri igeren agiklayici niteliksel bir aragtirma yiirtitiilmistiir.
Katilimcilar amaca yonelik olarak, 6grencilerin yeme davranislarinin Weight Related
Eating Questionnaire anketiyle degerlendirildigi daha biiyiik capli bir arastirmadaki
duygusal yeme puanlari esas alinarak secilmistir. Ogrencilerin ortalama yasi
19.6+1.0 olarak bulunmustur. Ortalama BKI degerleri kizlarin ve erkeklerin sirasiyla
24.1+1.2 kg/m? ve 24.8+1.7 kg/m? olarak bulunmustur. Niteliksel analizlerden elde
edilen bulgular cinsiyete gore bir takim farkliliklar ve benzerlikler oldugunu
gostermistir. Kiz 6grencilerin stresi, duygusal yeme iizerindeki birincil tetikleyici
olarak tamimladiklar1 ve genellikle ardindan sucluluk duygusu yasadiklari tespit
edilmistir. Erkekler ise bir avuntu olarak yemek yemeye bagvurduklari durumlar i¢in
birincil tetikleyici olarak sikinti, anksiyete gibi duygular1 bildirmislerdir ve
erkeklerin bir duygusal yeme Oykiisiinden sonra kizlardan daha az sugluluk duygusu
hissettikleri goriilmiistiir. Duygusal yeme durumlar1 esnasinda her iki cinsiyetten

katilimcilarin - sagliksiz olarak tanimladiklar1 besinleri segtikleri goriilmiistiir.
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Calismada stres saglikli beslenmeye karsi onemli bir engel olarak tanimlanmustir.

Ayn1 zamanda can sikintisi da bir duygusal yeme nedeni olarak belirtilmistir

(Bennett vd., 2013).

DEBQ’nun psikometrik 6zelliklerini ve BKI degerleri, cinsiyet ve yasa gore
dlciim degismezligini incelemek amaciyla 990 Italyan yetiskin birey iizerinde
yiiriitillen ¢alismada DEBQ alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin yiiksek ¢iktigi (>.80)
saptanmistir. Tim katilimcilarda ve kadin, erkek, normal viicut agirligina sahip,
viicut agirlig fazla olan, geng yash ve ileri yasl gibi alt 6rneklerin tiimiinde digsal
yeme diizeyinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir, dissal yeme diizeyini sirasiyla
kisitlanmis yeme ve duygusal yeme diizeyinin takip ettigi saptanmistir. Caligmanin
sonucunda kadinlarin duygusal ve kisitlanmis yeme puanlarinin erkelerden daha
yiiksek oldugu ve farkin her iki alt boyut i¢in de istatistiksel olarak anlamli oldugu
gosterilmistir (p<.01). BKI degerlerine gore pre-obez olan bireylerin duygusal,
kisitlayict ve digsal yeme alt boyut skorlarmmin normal viicut agirligina sahip
bireylerden daha yiiksek oldugu ve farkin {i¢ alt boyut i¢in de istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<.01) saptanmistir. Yasa iliskin gen¢ yasl grubun duygusal yeme
diizeyi ileri yaslt gruptan daha yiiksek bulunmustur, farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu gosterilmistir (p<.01) (Dakanalis vd., 2013)

Cin’de 5473 ortaokul ve lise ogrencisi lzerinde yiiritilen; duygusal
semptomlar (depresyon ve anksiyete) ve stresin yeme davraniglart (kisitlanmis,
duygusal ve digsal yeme davraniglari) tizerinde ki etkisinin arastirildigi bir calisma
yuritilmistir. Calismada yeme  davraniglarinin  belirlenmesinde  DEBQ
kullanilmistir. Calismada sagliksiz yeme davranislarinin addlesanlar arasinda
cinsiyete, egitim diizeyine(sinif), BKI degerine, ebeveynlerin egitim diizeyine ve
ailenin gelir durumuna goére anlamhi OGlgiide degisiklik gosterdigi bulunmustur.
Adoélesanlar arasinda kizlarin kisitlanmis yeme, duygusal yeme ve dissal yeme
davraniglarina erkeklerden daha yatkin olduklari goriilmiistiir. Calismanin sonucunda
BKI degerleri ile kisitlanmis yeme davranisi arasinda dogru orantili, duygusal ve
digsal yeme davranisi arasinda ters orantili iligki oldugu goriilmiistiir. Sonuglar

ebeveynlerin egitim diizeyi ve geliri ile kisitlanmis yeme davranisi arasinda anlamli



25

bir iliski oldugunu gostermistir. Ebeveynlerinin egitim diizeyi ve gelirini yiiksek
olarak bildiren adolesanlarin, kisitlanmis yeme davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sonuglar sagliksiz yeme davranislar1 (kisitlanmis yeme,
duygusal yeme ve digsal yeme) ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyi arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski bulundugunu gostermistir (p<0,001). Depresyon,
anksiyete belirtileri goriilen ve stres diizeyleri yiiksek olan addlesanlarin daha fazla

beslenme problemlerine sahip olduklar goriilmistiir (Hou vd., 2013).

Yetiskinlerde yeme davranisi ve etkileyen faktorler ile benlik saygisi,
depresyon ve yeme davranisinin birbirleriyle iligkilerinin saptanmasi amaciyla
yapilan bir ¢alismaya Edirne sehir merkezinde bulunan 12 Aile Saghg Merkezi'ne
kayith 18 yas ve iistii 750 erkek ve 721 kadin katilmistir. Calismada katilimcilara
sosyodemografik Ozelliklerini sorgulayan 10 soruluk bir anket ve DEBQ
uygulanmistir. Calismanin sonucunda kadinlarda erkeklere oranla kisitlayict yeme,
duygusal yeme ve dissal yeme davranis puanlari daha yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarm BKI degerleri arttikca kisitlayici yeme puanlarinin arttigi, digsal yeme
puanlarinin azaldigr saptanmistir (r=0,149, P<0,05; r=-0,091, P<0,05). Katilimcilar
arasinda obez ve pre-obez olanlarda hem kisitlayict yeme hem de duygusal yeme
davranig1 puanlarinin zayif olan ve normal viicut agirligina sahip kadinlardan daha
yiiksek oldugu saptanirken, digsal yeme davranis puanlart zayif ve normal viicut
agirhgmna sahip kadinlarda obez kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur

(Bozoklu, 2014).

Hafif sisman ve obez kadinlarda viicut agirligi yonetiminin bireylerin yeme
davranig ve tutumlarini nasil etkiledigini incelemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismaya
bir hastanenin Diyet Poliklinigi’ne basvuran, 19-64 yas arasi hafif sisman ya da obez
olan 50 kadin katilmistir. Katilimcilar i¢in zayiflama programi olusturulmus ve
beslenme egitimi verilmistir. 12 hafta siireyle bu programa uymalar1 istenmistir.
Katilimcilardan zayiflama programi ve beslenme egitimi verilemeden once elde
edilen verilere gore; diizenli olarak egzersiz yapanlarin kisitlayici ve duygusal yeme
puanlar1 diizenli egzersiz yapmayanlara gore daha yiiksek, dissal yeme puanlar ise

daha diisiik bulunmustur ancak farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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(p>.05). Bireylerin BKi degeri arttikca duygusal ve digsal yeme puanlarinin arttigi,
kisitlayic1 yeme puaninin ise azalmakta oldugu goriilmiistiir ancak BKI degerleri ile
DEBQ puanlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>.05).
Katilimcilarin 12 hafta sonunda kaydedilen verilerine gore BKI degeri arttikca
duygusal ve digsal yeme puanlarinin arttigi, kisitlayici yeme puaninin ise azalmakta
oldugu gorilmiistiir ancak bu iligski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>.05). Hafif sisman, 1. derece obez ve 2. derece obez olan bireylerin baslangic ve
son kisitlayic1 yeme puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Katilimeilara zayiflama programi ve egitim uygulandiktan sonra, tiim BKI
gruplarinda i¢in duygusal yeme ve digsal yeme puanindaki diistisler istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (p<.05) (Giizey, 2014).

Ogrencilerin yeme tutum ve davranislarimi belirlemek amaciyla vyiiriitiilen bir
calismada 174 Ogrenci katilmistir. Bu c¢aligmada, Ogrencilerin sosyo-demografik
Ozellikleri bir bilgi formuyla sorgulanmis ve yeme tutumu davranislarini belirlemek
icin “Yeme Tutumu Testi” (YTT) kullanilmistir. Calismada yeme bozuklugu ile
sosyo-demografik Ozellikler arasinda ki iliski incelenmistir. Cinsiyet ve yeme
bozuklugu riski arasindaki iligki incelendiginde, kiz 6grencilerin %7.5’inde yeme
bozuklugu davranisi riski goriildiigl, erkek 6grencilerde ise bu oranin oldukca diisiik
oldugu (%0.6) goriilmiistiir. Cinsiyet ve yeme bozuklugu riski arasindaki iligki
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05). BKI degerleri ve yeme bozuklugu
riski arasindaki iliski incelendiginde, fazla kilolu olanlarin %23.1’inin yeme
bozuklugu agisindan risk tasidig tespit edilmistir. BKI degerleri ve yeme bozuklugu
davranig1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p>.05). Saglikli
beslenmedigini diigiinen 6grencilerin %10.2’sinin ve saglikli beslendiginden emin
olmayan 6grencilerin ise %9.5’inin yeme bozuklugu bakimindan risk tasidig: tespit
edilmistir. Ogrencilerin saglikli beslendiklerini diisiinme ve yeme bozuklugu
davranis1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>.05). Viicut
agirhiginin fazla oldugunu disiinen o6grencilerin %18.8’inin yeme bozuklugu
acisindan risk tasidigi goriilmiistiir. Ogrencilerin viicut agirliklar1 hakkindaki
diisiince durumlar1 ve yeme bozuklugu davranisi arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<.05) (Biiylik ve Duman, 2014).
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Kadinlarda bulimiya belirti diizeylerinin dagilimini; duygusal, kisitlayict ve
dissal yeme davranis diizeyleri yliksek, normal kilolu ve asir1 kilo/obezite sorunu
olan kadinlarin ¢ikolata ile iliskili uyaranlara (goriintii ve koku) maruz kalmalar
durumunda aserme diizeyleri ve galvanik deri tepkisi Ol¢limlerinin farklilagip
farklilasmadigini arastirmak ve obeziteye yol agabilecek ¢evresel uyaranlarin etkisini
maruz birakma ve tepki Onleme teknigini (Jansen, 2010) kullanarak ortadan
kaldirmaya yardimci olmak amaciyla bir ¢alisma yliriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore zayif, normal viicut agirligina sahip ve asir1 kilo/obezite sorunu
olan katilimcilarin bulimiya belirti diizeyleri agisindan dagilimlarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Tika basa yeme davraniginin en ¢ok
asirt  kilo/obezite sorunu olan kadinlarda gorildigii tespit edilmistir. Asir
kilo/obezite sorunu olan bireylerin normal viicut agirhigma sahip ve zayif bireylere
kiyasla kisitlayic1 ve duygusal yeme diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Normal kilodaki katilimcilarin digsal yeme diizeyinin asir1 kilo/obezite
sorunu olan bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Katilimeilar arasinda anormal yeme oriintiisii gosterenlerin kisitlayici,
duygusal ve digssal yeme ortalama puanlarmin tika basa yeme davranisi
gostermeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin ikinci
asamasinda psikoegitim sonrasinda katilimcilarin bulimiya belirti diizeyleri ile
duygusal yeme stili degerlerinde anlaml1 diizeyde azalmanin oldugu; psikoegitimden
sonraki iki ay iginde digsal yeme davramiginda anlamli diizeyde diisiis oldugu

gorilmistiir (Kasmer, 2014).

Yeme davraniglari, benlik saygisi (Rosenberg Self-Esteem Scale—-RSES) ve
BKI degerleri arasinda ki iligkinin arastirildig1 bir calismaya yaslar1 18-23 arasinda
degisen 129 erkek ve 374 kiz iiniversite dgrencisinin katilmistir. Ogrencilerin yeme
davranig1 puanlar cinsiyete gore degerlendirilmistir, kisitlayici yeme davranisi ve
cinsiyet arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p >
.05), duygusal yeme ve digsal yeme davranisi igin ise cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p <.05). Kiz 6grenciler i¢in ortalama duygusal
yeme davranist puanit (33.3 £ 11.8) bulunurken, erkek 6grenciler i¢in (32.1 + 6.8)

bulunmustur. Erkek ogrencilerin ortalama digsal yeme davramigt puanmin kiz
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ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, erkek ogrencilerin digsal yeme
puani (32.1 £+ 6.8) bulunurken, kiz 6grencilerin (30.5 £ 6.9) bulunmustur. Calismaya
katilanlar viicut agirliklarina gore %8.3°1 zayif, %17.3’0 hafif sisman ve %74.4°1
normaldir. Ogrencilerin yeme davranist puanlari BKI simflarma  gore
degerlendirilmistir. Kisitlanmis ve duygusal yeme davramisi ve BKI degerleri
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p < .05), digsal yeme
davranigi icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmamistir (p > .05). Ortalama
kisitlanmis yeme davranisi puani fazla kilolu grup icin 38.4 £ 7.1, normal viicut
agirhigina sahip grup igin 25.8 + 8.4 ve diisiik viicut agirlikli grup icin 18.8 + 7.4
olarak bulunmustur. Ortalama duygusal yeme davranigi puanlari ise; normal viicut
agirligina sahip olanlar igin 36.1 £ 11.5, fazla kilolu olanlar i¢in 32.3. = 12.3 ve
diisiik viicut agirlikli olanlar i¢in 31.4 + 11.5 olarak tespit edilmistir (Sanlier vd.,
2015).

Yiiksek duygusal yeme davranig skorlarinin, asirt yemenin agiklanmasinda
negatif duygular1 gecici, hayali bir neden olarak gdrme hassasiyetinin gostergesi
oldugunu belirten alternatif bir hipotezin test edilmesi amaciyla yiiriitiillen bir
calismada ortalama yaslar1 21, ortalama BKI’leri 21.85+2.69 olan 46 kiz dgrenci
katilmistir. Katilimeilarin - duygusal yeme durumunun saptanmasinda DEBQ
kullanilmistir. Katilimcilarin ortalama duygusal yeme davranis skorlar1 2.52+0.67,
ortalama digsal yeme davramis skorlar1 3.16+0.52 ve ortalama kisitlayict yeme
davranig skorlart 2.54+ 0.78 bulunmustur. Norm ihlali durumunda, duygusal yeme
diizeyi yiiksek olan katilimcilar duygusal yeme diizeyi diisiik olan katilimcilara
kiyasla yemekten once duygularini daha negatif olarak derecelendirdikleri tespit
edilmistir (Adriaanse vd., 2016).

Hollanda’da yasayan 2173 katilimci iizerinde DEBQ’nun igsel yapisini analiz
etmek; DEBQ’nun cinsiyet, BKI, yas ve egitim diizeyine gore l¢iim degismezligini
degerlendirmek ve faktorlerin bu degiskenlerle iliskisini incelemek amaciyla
yiriitiilen calismada erkeklerin duygusal ve kisitlanmis yeme davranigi
ortalamalarinin kadinlardan daha diisiik oldugu, her iki grupta da digsal yeme

davranis1 i¢in temelde esdeger ortalama goriildiigii saptanmustir. Olgegin ii¢ alt
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boyutu icin skorlarm BKI degeri arttikga arttigi goriilmiistiir. Duygusal ve dissal
yeme davranis skorlarmmin yas arttikca azaldigi saptanmustir, kisitlanmis yeme

davraniginin yagla birlikte artma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Barrada, 2014).

Obezite ve sagliksiz yeme davraniglari arasindaki iligkisinin incelendigi bir
calismada bir hastanede muayene olup, diyet poliklinigine y&nlendirilen BKI
degerleri 25 ve iizeri olan, 18 — 55 yas aras1 103 obez kadin katilmistir. Hastalarin
sosyodemografik  ozellikleri bilgi formu aracilifiyla belirlenmistir, yeme
davraniglarini belirlemek i¢in DEBQ uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere
gore; calismaya katilan hastalarm yas ortalamasi 32.5+9.2 yas, BKI ortalamasi
33.544.9 kg/m?’dir. Hastalarin duygusal, kisitlayic1 ve digsal yeme puan ortalamalari
ile BKI smiflar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Hastalar1 dissal
yeme puanlart yilizdesi yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0,05). Ailedeki birey sayisi ile digsal yeme arasinda anlamli

farklilik bulunmustur (p=0,02<0,05) (Giindiiz, 2016).

Universite dgrencilerinin giinliik enerji alimi1 ve yeme davraniglari arasinda ki
iliskinin arastirilmasi amaciyla 224 kisinin katildigi bir ¢alisma yiritilmistiir.
Katilimcilara yeme davraniglarint belirlemek amaciyla DEBQ uygulanmistir.
Ogrencilerin kisitlanmis yeme davranisi puan ortalamasi 22.98, duygusal yeme
davranig1 puan ortalamasi 31.93 ve digsal yeme davranisi puan ortalamasi 18.09
olarak tespit edilmistir. Calismanin sonuncunda kisitlanmis yeme davranisi ve
giinliik enerji alimi1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.01).
Dissal yeme davranisi ve giinliik enerji alim1 arasinda ise pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmistir (p<0.05). Duygusal yeme davranigi ve giinliik enerji alimi arasindaki
iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Kisitlanmis yeme
davranmis1 ve BKI arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.01).
Dissal yeme davramisi ve BKI arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmamistir (Kayiran, 2016).

Tokat Devlet Hastanesi Beslenme ve Diyetetik Poliklinigi’ne bagvuran
bireylerde sismanlik durumunun saptanmasi ve bu bireylerde yeme davraniginmi

etkileyen faktorlerin DEBQ ile belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismaya 599 birey
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katilmistir. Katilimcilara uygulanan DEBQ sonuglarina gore tiim katilimcilarda fazla
kilolularin kisitlayict yeme puanlarinin, normal viicut agirligina sahip olanlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.001). Duygusal yeme puanlarinda obez
bireylerin diger gruplara gore daha yiiksek puanlara ulagtigi (p<0.001) ve dissal
yeme i¢in gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p=0.277) (Kogak,
2016).

DEBQ Almanya versiyonunun psikometrik ozelliklerini ve 6lgegin cinsiyet,
yas ve BKI degerlerine gére dlgiim degismezligini incelemek amaciyla ortalama
yaslar1 48+18 olan 4844 kisi ilizerinde bir c¢aligma yiritilmistir. Calismanin
sonucunda kadinlarin duygusal ve kisitlayic1 yeme davranis skorlari erkeklerden
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). Post hoc test sonuglar1 daha kiigiik
yas gruplarimin duygusal ve digsal yeme davranis skorlarinin daha biiylik yas
grubundakilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir (p<.01). Hafif
sisman ve obez bireylerin tiim duygusal, kisitlayici ve dissal yeme alt boyut skorlari
normal viicut agirligina sahip bireylere gére anlamli derecede yiiksek c¢ikmustir
(p<.01). Obez bireylerin duygusal ve digsal yeme alt boyut skorlar1 hafif sisman
bireylere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). DEBQ alt boyutlarinin
Cronbach o degerleri farkli gruplar arasinda iyi bir i¢ tutarlilik gdsteren tiim alt
gruplar icin degerlendirilmistir (.88< a <.96). Obez katilimcilarda kisitlanmis ve
digsal yeme alt boyutu disinda (r=.10, p=.056) tim alt gruplarda, DEBQ alt
boyutlarinin anlamli korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir (.13< r <.61, p<.05)
(Nagl vd., 2016).

Ebeveyn yeme davranisi ile ebeveyn besleme tarzi arasindaki iligkiyi agiklayip
bunun 9-24 ay arasi ¢ocuklarda obezite iizerine etkisini gostermek ve 9-24 ay arasi
cocuklarda obezite prevelansini saptamak amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismaya bir aile
saglig1 merkezine basvuran 9-24 aylik bebekler ve annelerinden olusan 211 kisi
katilmistir. Arastirma veri toplama geregleri olarak, ¢ocuk saglik ve biiyiime bilgileri
anketi, sosyo-demografik anket, DEBQ ve ebeveyn besleme tarzi anketi
kullanilmistir. Annelerin DEBQ puan ortalamalari; kisitlayici yeme 24,95+8,19,
duygusal yeme 27,54+16,38, dissal yeme 21,69+7,04 olarak bulunmustur. Obez
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annelerin duygusal yeme puani olmayan annelere gore daha yiiksek bulunmustur
(p=0,001) (Giiriin, 2017).



32

BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, yeri, zamani; evreni, érneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizi alt basliklar1 yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli, Yeri ve Zamam

Bu calisma, tniversite Ogrencilerinin yeme davraniglarinin incelenmesine
yonelik tarama tliriinde bir ¢caligmadir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii
ya da ondan almacak 6rneklem {iizerinde yapilan galismalardir. Tarama modelleri,
gecmiste var olmus ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne,
kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1 herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez (Karasar, 2008).

Bu ¢alisma 2015-2016 6gretim doneminde, Selguk Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan caligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grenciler {izerinde
yiriitilmiistiir. Arastirmaci tarafindan katilimcilar ile yiiz ylize goriisiilerek kisisel
bilgi formlar1 ve DEBQ’nun doldurulmasi saglanmistir. Arastirmaya katilacak olan
bireyler arastirma hakkinda sozlii olarak bilgilendirilmistir Bu bilgilendirme ve onam
alma siireci, ¢alisma anketinin giris boliimiinde bulunan, arastirmay: agiklayan ve
katilimlarini isteyen bir metin yardimiyla saglanmistir ve kabul ettiklerini bildiren

gontlliler ¢alismaya alinmistir.
3.2.Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubat Kampiisii’nde
O0grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma rastgele 6rnekleme

yontemiyle se¢ilmis 396 {iniversite 68rencisi lizerinde yuriitilmustiir.
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3.3.Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi
3.3.1.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve DEBQ
kullanilmistir. Anket formunda cinsiyet, yas, boy uzunlugu, viicut agirligi, devam
edilen smif, fiziksel aktivite yapma durumu ve beslenme davranislarinin 6znel
degerlendirmesine iliskin sorular yer almistir. Veriler arastirmaci tarafindan yiiz yiize
gorisme teknigi kullanilarak toplanmustir. Verilerin toplanmasinda katilimcilarin
beyani esas alinmustir. BKI degerlerinin hesaplanmasinda viicut agirligi (kg)/boy?
(m?) formiilii kullanilmistir. Viicut agirligi ve boy igin katilimeilarin 6z bildirimi esas

alinmistir.

Arastirmada kullanilan DEBQ Van Strien ve arkadaslar1 (1986) tarafindan
gelistirilmistir. DEBQ Tiirkce Bozan (2009) Ingilizce (Wardle, 1987) Portekizce
(Viana ne Sinde, 2003), Ispanyolca (Banos vd., 2011), Fransizca (Lluch vd., 1996),
ftalyanca (Caccialanza, 2004) ve Isvegce (Halvarsson ve Sjoden, 1998) gibi cesitli
dillere gevrilen uluslararas1 yayginligi olan bir 6lgektir. Bu 6lgme aracinda psikolojik
teoriler ilizerine odaklanan duygusal yeme, digsal yeme ve kisitlayic1 yeme davranist
olmak tizere ti¢ farkli yeme davranisi tanimlanmistir (Bruch, 1973; Rodin, 1981,
Schachter vd., 1968; Herman ve Polivy, 1975). DEBQ’ya gore olumsuz duygular
esnasinda bu duygularla bas etmek ve mutlu olmak i¢in kontrolsiizce asir1 yiyen
bireyler, “duygusal yeme tutumundaki” bireyler; fizyolojik aglik olmaksizin ortamda
bulunan besinin koku, lezzet vb. 6zelliklerinden dolay1 besin tiiketen bireyler ise
“digsal yeme tutumunda” olan bireylerdir. Kisitlayici yeme tutumu ise bireyin
doygunluk smirmin altinda kalacak sekilde yemek istedigi miktardan daha az yemesi

ile karakterizedir (Glizey, 2014).
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DEBQ duygusal yeme davranislari, digsal yeme davraniglari ve kisitlanmis
yeme davranislart olmak iizere 3 alt boyuttan ve 33 maddeden olusmaktadir.
Duygusal yeme alt 6lgeginde bireyin i¢inde bulundugu ruh halinin (iizgilin, kizgin,
endiseli vb.) beslenme davraniglari lizerindeki etkisinin, digsal yeme alt dlgeginde;
aclik ve tokluk durumuna bakilmaksizin; koku, goriintli, lezzet gibi dissal besin
uyaranlarindan etkilenilerek daha fazla besin tiiketilip tiiketilmediginin, kisitlanmis
yeme alt Olgeginde ise bireyin viicut agirliginin  kontrolii amaciyla besin
tiketiminden ne Olglide kagindiginin saptanmasi amaglanmistir. Duygusal yeme
davraniglart boyutunda (6rnegin; mutsuz oldugunuz zaman tatli yer misiniz?) 13
madde, digsal yeme davranislari boyutunda (6rnegin; yediginiz seyin kokusu c¢ok
giizelse, normalde yediginizden daha fazla yer misiniz) 10 madde ve kisitlanmis
yeme davranislari boyutunda (6rnegin; sismanlamamak i¢in yemek istediginizden
daha az yer misiniz) 10 madde bulunmaktadir. Ankette yer alan maddeler, 5°li Likert
seklinde degerlendirilmektedir (1: hi¢bir zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: sik, 5:¢cok
sik). DEBQ’nun puanlandirilmasinda herhangi bir kesim noktasi bulunmamaktadir,
ti¢ alt boyutun kendi i¢inde toplam puaninin yiiksek olmasi yeme davranisi ile ilgili

olumsuzlugu gostermektedir (Van Strien, 1986; Bozan, 2009).
3.3.2.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS for Windows (Statistical
Package for Social Sciencies) programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
degerlendirmesinde Oncelikle veri toplama araci olarak kullanilan DEBQ’nun i¢
tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir. Ogrencilerin yeme davraniglarinin cinsiyet ve
fiziksel aktivite yapma degiskenlerine gore degerlendirilmesi amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmustir. Katilimeilar BKI degerleri (BKI: viicut agirlig: (kg)/boy?
(m?)) hesaplanmis ve elde edilen BKi sonuglar1 Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO)
siniflandirmasina gore degerlendirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’ne ait BKI gruplama
kriteri; BKI degeri <18.5 olanlar zayif, 18.5-24.99 arasinda olanlar normal, 25-29.9
arasinda olanlar pre-obez, 30-34.9 arasinda olanlar 1. derece obez, 35-39.9 arasinda
olanlar II. derece obez ve >40 olanlar IIl. derece obez seklindedir. Calisma

grubundaki ogrenciler arasinda BKI degeri 30’un iizerinde olan &grenci
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bulunmamaktadir. Smif diizeyi, BKiI ve beslenme davranislarmin 6z
degerlendirmesine gore d6grencilerin yeme davranislarinin belirlenmesi i¢in tek yonli
varyans analizi kullanilmis, varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin homojen dagilimlar1 goz Oniline alinarak Anova Testleri yapilmustir.

Tim arastirmada istatistiksel 6nemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda 6lgme aracinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmistir. Buna gore “Duygusal Yeme” alt boyutunun giivenirlik katsayisi
0.914, “Kisitlayict Yeme” alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.849, “Digsal Yeme”
alt boyutunun giivenirlik katsayisi1 0.817 oldugu saptanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bulgular

Bu bdliimde aragtirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek
sunulmustur. Tablo 3’te ortalama yas1 214+0.6 y1l olan 396 6grenciye ait demografik

Ozelliklere iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Dagilimlan

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 169 45.8
Kadin 200 54.2
20 Yas Alt1 69 18.7
Yas 20-24 Yas 287 77.8

25 Yas ve Uzere 13 3.5
1. 119 32.2
2. 116 31.4
Stmf 3. 03 25.2
4. 41 11.2
Zayif 39 10,6
Beden Kiitle indeksi Normal 280 75,8
Hafif sisman 50 13,6
Diizenli Fiziksel Evet 129 35.0
Aktivite Yapma Hayir 240 65.0

Durumu

Beslenme Iyi 75 20.3
Davramisinin Oz Orta 237 64.2
Degerlendirilmesi Koti 57 154

Tablo 3’e gore calisma grubundaki iiniversite 6grencilerinin 169°u (%45.8)
erkek, 200’1 (%54.2) kadin ve 69’u (%18,7) 20 yas altinda, 287’si (%77,8) 20-24
yas araliginda, 13’1 (%3,5) ise 25 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %32.2°si 1.
sinif, %31.4°1 2. siif, %25.2°s1 3. sif, %11.6’s1 4. simif 6grencisidir. Aragtirmaya
katilanlar BKI degerlerine goére simiflandirildiklarinda katilimeilarin %10.6’smin

zayif, %75.9’unun normal ve %13.6’sinin hafif sisman oldugu belirlenmistir.
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Katilimeilarin 129°u (%35) diizenli fiziksel aktivite yaptiklarini belirtirken 240’1
(%65) diizenli olarak fiziksel aktivite yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilere
beslenme durumlarini nasil degerlendirdikleri soruldugunda ise 75’1 (%20.3) iyi,

237’s1 (%64.2) orta ve 57’si (%15.4) kotii olarak belirtmistir.

Tablo 4’te 6grencilerin duygusal, kisitlayict ve digsal yeme davranis diizeyleri

incelenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin DEBQ Alt Boyut Puanlarina iliskin Dagihmlar:

Olgme Araci n En Enyiiksek X Ss
diisiik

Duygusal Yeme 369 13,00 65,00 27,19 11,75

Kisitlayic1 Yeme 369 10,00 45,00 22,89 7,99

Digsal Yeme 369 14,00 50,00 30,57 7,33

Tablo 4 incelendiginde iiniversite d6grencilerinin DEBQ’nun alt boyutlar1 olan
“Duygusal Yeme” ortalama puanmin 27.19+£11.75, “Kisitlayict Yeme” ortalama
puanmnin 22.89+7.99, “Digsal Yeme” ortalama puaninin 30.57+7.33 oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerinin DEBQ puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére t testi

sonuglart Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin DEBQ Ortalama Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss Sd t D
Nene kom0 o005 i S8 v
Koy Tk 09 AT oy
DiYene i w am  ga S
*p<.05

Tablo 5’e gore DEBQ’nun “Duygusal Yeme” (t = -3.309) ve “Kisitlayici
Yeme” (t = -2.341) alt boyut ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). “Duygusal Yeme”, “Kisitlayict Yeme” alt

boyut ortalama puanlar1 incelendiginde kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Hollanda Yeme Davranisi
Anketi’nin “Digsal Yeme” alt boyut puan ortalamalarinin ise 6grencilerin cinsiyetine

gore anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin DEBQ ortalama puanlarinin simif diizeyi degiskenine
gore ortalama ve standart sapma degerlerine iliskinin bulgular Tablo 6°de

sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerinin DEBQ Ortalama Puanlarmm Smmf Degiskenine

Gore Dagilimlar

Alt Boyut Sinif n X s

1. 119 25,60 10,23

Duygusal Yeme 2. 116 28,95 13,24
3. 93 26,91 12,01

4. 41 27,48 10,49

1. 119 22,50 7,65

Kisitlayict Yeme N 116 22,96 7,84
3. 93 23,52 8.60

4. 41 2243 8,13

1 119 30,05 7.69

Dissal Yeme 2. 116 30,03 7,00
3. 93 31,20 711

4. 41 32,24 755

Tablo 6’da katilimcilarin DEBQ ortalama puanlari sinif degiskenine gore
incelenmistir. “Duygusal Yeme” alt boyutunda ortalama puanlar 1. smif
ogrencilerinde 25.60+10.23, 2. smif oOgrencilerinde 28.95+13.24, 3. smif
ogrencilerinde 26.91+12.01 ve 4. simf 6grencilerinde 27.48+10.49°dur. “Kisitlayic
Yeme” alt boyutunda ortalama puanlar 1. simiftakilerde 22.50+7.65, 2. siniftakilerde
22.96+7.84, 3. smiftakilerde 23.52+8.60 ve 4. smiftakilerde 22.43+8.13’tlir. Anketin
“Digsal Yeme” alt boyutunda ortalama puanlar 1. sinif 6grencilerinde 30.05+7.69, 2.
smif Ogrencilerinde 30.03%+7, 3. smif Ogrencilerinde 31.20+7.11 ve 4. smf
Ogrencilerinde 32.24+7.55’tir.

Ogrencilerinin DEBQ ortalama puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin DEBQ Ortalama Puanlarmmin Smif Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arast 671,781 3 223,927 1628 182
D%grﬁza' Gruplarici  50206,777 365 137,553
Toplam 50878,558 368
Gruplar Arast 64,400 3 21,467 334 801
Kl\s(lgr?]{;‘“ Gruplar I¢i ~ 23454,890 365 64,260

Toplam 23519,290 368

Gruplar Arast 217,653 3 72,551 1,353 257
Dissal Yeme Gruplar i¢i 19574,239 365 53,628

Toplam 19791,892 368

Tablo 7’de c¢alisma grubundaki tiniversite &grencilerinin DEBQ’nun
“Duygusal Yeme”, “Kisitlayicti Yeme” ve “Dissal Yeme” alt boyut ortalama

puanlarinin simif degiskenine gore anlamli farklilhik gostermedigi bulunmustur

(p>.05).

Ogrencilerinin DEBQ ortalama puanlarmin BKI degiskenine gére ortalama

ve standart sapma degerlerine iliskinin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin DEBQ Ortalama Puanlarimin BKI Degiskenine
Gore Dagilimlan

Alt Boyut Beden Kiitle indeksi n X Ss
Zayif 39 24,94 11,99
Duygusal Yeme Normal 280 27,11 11,46
Hafif sisman 50 29,40 12,98
Zayif 39 16,41 4,75
Kisitlayic1 Yeme Normal 280 23,32 8,13
Hafif sisman 50 25,56 6,64
Zayif 39 28,33 7,65
Dissal Yeme Normal 280 30,70 7,24
Hafif sisman 50 31,62 7,38

Tablo 8’de 6grencilerin DEBQ ortalama puanlar1 BKI degiskenine gore
incelenmis ve BKI degeri 18.5 ve altinda olanlar zayif, 18.5-24.99 arasinda olanlar

normal ve 25-30 arasinda olanlar hafif sisman olarak gruplandirilmistir ve ¢alisma
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grubundaki dgrenciler arasinda BKI degeri 30’un iizerinde olan 6grenci bulunmadig
saptanmistir. Buna gore “Duygusal Yeme” alt boyutunda BKI degerine gore zayif
olan 6grencilerin ortalama puanlar1 24.94+11.99, normal olan 6grencilerin ortalama
puanlart 27.11+11.46 ve hafif sisman olan Ogrencilerin ortalama puanlar

29.40+12.98"dir.

“Kisitlayic1 Yeme” alt boyutunda BKI degerine gore zayif olan dgrencilerin
ortalama puanlart 16.414+4.75, normal olan Ogrencilerin ortalama puanlar

23.32+8.13 ve hafif sisman olan 6grencilerin ortalama puanlar1 25.56+6.64°diir.

Anketin “Digssal Yeme” alt boyutunda BKI degerine gore zayif olan
Ogrencilerin ortalama puanlari 28.33+7.65, normal olan Ogrencilerin ortalama
puanlar1  30.70£7.24 ve hafif sisman olan Ogrencilerin puan ortalamasi

31.62+7.38°dir.

Universite 6grencilerinin DEBQ ortalama puanlariin BKi degiskenine gore

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerinin DEBQ Ortalama Puanlarimin BKI Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 441,550 2 220,775 1,602 ,203
D%ﬁza' Gruplar i¢i ~ 50437,008 366 137,306
Toplam 50878,558 368
Gruplar Arast 2047,763 2 1023,881 17,453 ,000*
KI\S(I;%ICI Gruplarici  21471,527 366 58,665

Toplam 23519,290 368

Gruplar Arasi 255,459 2 127,730 2,393 ,093
Dissal Yeme Gruplar I¢i 19536,432 366 53,378

Toplam 19791,892 368

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin DEBQ’nun “Duygusal Yeme” ve
“Dissal Yeme” alt boyut ortalama puanlarinin BKI degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak “Kisitlayict Yeme” (F2.366= 17.453) alt

boyut ortalama puanlarmin BKI degiskenine gére anlamli farkliik gosterdigi
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saptanmistir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi
“Kisitlayict Yeme” alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin Tamhane

Testi yapilmis ve test sonuglart Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. BKI Degiskenine iliskin Tamhane Testi Sonuclar

Alt Boyut Ortalama Farki

(1) BKi (2) BKi (1-2)

Zavif Normal -6,91832 ,000*
Kisitl y Hafif sisman -9,14974 ,000*
1$er?]yem Normal Zayif 6,91832 ,000%
Hafif sisman -2,23143 141

(Tamhane)
Hafif sisman Zayif 9,14974 ,000*
313 Normal 2,23143 141

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, Hollanda Yeme Davranisi Anketi’nin “Kisitlayici
Yeme” alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin BKI
degerine gore zayif olan 6grenciler ile normal olan dgrenciler arasinda, normal olan
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur. Ayrica BKI degerine gére zayif olan
ogrenciler ile hafif sisman 6grenciler arasinda, hafif sisman 6grenciler lehine oldugu
saptanmigtir. Buna gore normal ve hafif sisman olan O6grenciler, zayif olan

ogrencilere gore daha fazla kisitlayici yeme davranisi sergilemektedir.

Universite dgrencilerinin DEBQ ortalama puanlarmin fiziksel aktivite yapma

durumu degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin DEBQ Ortalama Puanlarimin Diizenli Fiziksel
Aktivite Yapma Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Alt Boyut *DFAYD n X Ss Sd t p
Duygusal Evet 129 26,42 11,87
367 -.924 .356
Yeme Hayir 240 27,61 11,69
Kisitlayict Evet 129 22,66 8,36
367 -.410 .682
Yeme Hayir 240 23,02 7,80
E 12 1,17 7
Digsal Yeme vet o 3L o9 367 1.135  .257

Hayir 240 30,26 7,20

* Diizenli Fiziksel Aktivite Yapma Durumu
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Tablo 11°e gore DEBQ’nun “Duygusal Yeme”, “Kisitlayict Yeme” ve
“Digsal Yeme” alt boyut ortalama puanlarinin 6grencilerin fiziksel aktivite yapma

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin DEBQ ortalama puanlarmin beslenme davranisi 6z
degerlendirmesine gore ortalama ve standart sapma degerlerine iliskinin bulgular

Tablo 12’te sunulmustur.

) Tablo 12. Ogrencilerin DEBQ Ortalama Puanlarimin Beslenme Davramsi
Oz Degerlendirmesine Gore Dagilimi

Beslenme Davramsi Oz =

Alt Boyut Degerlendirmesi " X Ss
Iyi 75 26,50 12,12
Duygusal Yeme Orta 237 26,45 10,96
Koti 57 31,17 13,71
Iyi 75 22,86 7,96
Kisitlayic1 Yeme Orta 237 23,05 7,94
Koti 57 22,31 8,35
Iyi 75 30,86 7,87
Dissal Yeme Orta 237 30,45 7,23
Koti 57 30,70 7,12

Tablo 12’de 6grencilerin DEBQ ortalama puanlari beslenme davranisi 6z
degerlendirmesine gore incelenmis ve Ogrenciler “Beslenme davraniglarinizi nasil
degerlendirirsiniz?” c¢oktan se¢meli sorusunu “iyi”, “orta” ve “koti” olarak
cevaplamistir. Buna gore “Duygusal Yeme” alt boyutunda beslenme davraniglarimi
iyi olarak nitelendiren ogrencilerin ortalama puani 26.50+12.12, orta olarak
nitelendiren &grencilerin ortalama puani 26.45+10.96 ve kotii olarak nitelendiren
ogrencilerin ortalama puani 31.17+13.71°dir. “Kisitlayict Yeme” alt boyutunda
beslenme davranigini iyi olarak nitelendiren dgrencilerin ortalama puani 22.86+7.96,
orta olarak nitelendiren ogrencilerin ortalama puani 23.05+7.94 ve kot olarak
nitelendiren 6grencilerin ortalama puani 22.31£8.35tir. Anketin “Digsal Yeme” alt
boyutunda beslenme davranislarimi iyi olarak nitelendiren 6grencilerin ortalama
puani 30.86+7.87, orta olarak nitelendiren dgrencilerin ortalama puani 30.45+7.23 ve

kot olarak nitelendiren 6grencilerin ortalama puani 30.70+7.12°dir.
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Universite grencilerinin DEBQ ortalama puanlarinin beslenme davranist

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin  DEBQ Ortalama Puanlarimin  Beslenme
Davramislar1 Oz Degerlendirmesine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynagi Toplamm Ortalamasi b
Gruplar Arast 1066,697 2 533,348 3,919 ,021*
D%?#Zal Gruplarici  49811,861 366 136,098
Toplam 50878,558 368
Gruplar Arasi 24,915 2 12,458 194 824
Kl\s(lgr?]?“ Gruplarici 23494375 366 64,192
Toplam 23519,290 368
Gruplar Arasi 10,426 2 5,213 ,096  ,908

Dissal Yeme Gruplar I¢i 19781,466 366 54,048
Toplam 19791,892 368

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin DEBQ’nun “Kisitlayici Yeme” ve
“Digsal Yeme” alt boyut ortalama puanlarinin beslenme davranist 6z
degerlendirmesine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak
DEBQ’nun “Duygusal Yeme” (Fp3e= 3.919) alt boyut ortalama puanlarmnin
beslenme davranist 6z degerlendirmesine goére anlamli farklilhik gosterdigi
saptanmistir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi
belirlendiginden Tamhane Testi kullanilmis ve test sonuglar1 Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14. Beslenme Davramisi Oz Degerlendirmesine Iliskin Tamhane

Testi Sonuclar

Alt Boyut (1) Beslenme  (2) Beslenme Ortal?f_l ;‘)Farkl
ivi Orta ,04675 ,976
N Kétii -4,66877 023*
Duygusal Orta Iyi -,04675 976
Yeme Koti -4,71552 ,006*
" fyi 4,66877 023*
Ko Orta 4,71552 006*

*p<.05
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Tablo 14 incelendiginde, beslenme davraniglarini kotii olarak nitelendiren
ogrencilerin DEBQ “Duygusal Yeme” alt boyut ortalama puanlarinin beslenme
davraniglarini iyi ve orta olarak nitelendiren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna gore kotli beslendigini ifade eden Ogrencilerin duygusal yeme

davraniglarin1 iyi ve orta olan Ogrencilere gore daha fazla sergiledikleri ifade
edilebilir.

4.2. Tartisma

Bu ¢alismanin genel amaci Selguk Universitesi’nde 6grenim gdren 6grencilerin
yeme davranislarinin  belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin
cinsiyetine, devam ettigi smifina, Beden Kiitle indeksine (BKI), fiziksel aktivite
yapma durumlarina ve beslenme davranisinin 6z degerlendirilmesine gére duygusal,

kisitlayict ve dissal yeme davraniglari incelenmistir.

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin duygusal yeme ortalama puanmin (X
+Ss) 27.19£11.75, kisitlayici yeme ortalama puanmin 22.89+7.99, dissal yeme
ortalama puaninin 30.57+7.33 oldugu saptanmistir. Snoek ve arkadaslar1 yaptiklar
calismada DEBQ alt boyut ortalama puanlar her bir cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 vermis ve
puanlart madde sayisina bolmiistiir. Bu calismada duygusal yeme ortalama puani
erkeklerin 1.85+0.74, kizlarin 1.97+0.71; digsal yeme ortalama puani erkeklerin
2.75+0.72, kizlarin 2.66+0.67 ve kisitlayict yeme ortalama puani erkeklerin
1.87+0.78, kizlarin 2.25+0.92 olarak verilmistir. DEBQ’nun kesim noktalari
bulunmadigindan puanlar ancak norm gruplari {izerinden yorumlanabilmekte ya da

karsilastirma yapilabilmektedir.

Bu calismada Ogrencilerin yeme davranislari sosyo-demografik o6zelliklerine
gore degerlendirilmistir. Oncelikle yeme davraniglari ve cinsiyet degiskeni arasindaki
iligki incelenmistir. Cinsiyet degiskeni ve yeme davraniglari arasindaki iliski daha
once birgok calismada degerlendirilmis olup bu arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin duygusal yeme ve kisitlayict yeme ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi saptanmistir (p<.05).

Kadinlarin duygusal yeme ve kisitlayict yeme ortalama puanlarinin erkeklerden daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Digsal yeme alt boyut ortalama puanlariin cinsiyete
gore anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Bailly ve arkadaslar
(2012) da benzer sekilde duygusal ve kisitlanmis yeme davranisi alt boyut ortalama
puanlarmin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Hou ve
arkadaglar1 (2013) yaptiklari ¢alismada ise tiim kisitlanmis yeme, duygusal yeme ve
dissal yeme alt boyut ortalama puanlarinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir, Bozoklu da (2014) yaptigi calismanin neticesinde benzer
sonuglara ulasmistir. Sanlier ve arkadaslart (2015) yaptiklari ¢alismanin sonucuna
gore kisitlayict yeme davranist alt boyutu icin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulmazken (p>.05), duygusal yeme ve digsal yeme davranisi i¢in ise
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir (p<.05). Erkek
Ogrencilerin digsal yeme davranisi alt boyutu puan ortalamalar1 kiz 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise duygusal
yeme davranisi alt boyutu puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden istatistiksel olarak
anlamli olgiide yiiksek bulunmustur. Yapilan bir diger ¢alismada duygusal yeme
davranisi alt boyutu icin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmezken (p>.05), kisitlayic1 ve digsal yeme davranisi alt boyutu igin cinsiyete
gore anlamli fark gorilmistir (p<.05) (Nguyen-Rodriguez vd., 2009). Sung ve
arkadaglan tek ve cift yumurta ikizleriyle yaptigi ¢alismada duygusal, digsal ve
kisitlayict yeme davranist alt boyutu i¢in cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
fark oldugunu bulmustur (Sung vd., 2010). Kundak¢1 yaptig1 calismada kizlarin ve
erkeklerin yemek yeme davraniglarinda anlamli fark oldugunu gostermistir

(Kundake1, 2005).

Universite dgrencilerinde DEBQ’nun kullanimi sinirli oldugundan daha énce
yapilan c¢alismalarda yeme davranislari ve smif degiskeni arasindaki iligkinin
degerlendirildigi bir ¢alismaya ulasilamamistir.  Bu calismada sonucunda
duygusal yeme, kisitlayici1 yeme ve digsal yeme alt boyut ortalama puanlarinin sinif

diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Yeme davranislar1 ve BKI degerleri arasindaki iliski daha 6nce yapilan birgok

calismada degerlendirilmistir. Calisma grubundaki {iniversite 6grencilerinin duygusal



46

yeme ve digsal yeme alt boyut ortalama puanlarinin BKI degiskenine gére anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak kisitlayici yeme alt boyut
ortalama puanmin BKI degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir
(p<.05). Buna gore normal ve hafif sisman olan 6grencilerin, zayif olan 6grencilere
gore daha fazla kisitlayict yeme davramisi sergiledigi goriilmistir. Hou ve
arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada sagliksiz yeme davranislarinin BKi’ne gére
anlamh 6lciide degisiklik gdsterdigini belirtmislerdir, calismada BKI degerleri ile
kisitlanmis yeme davranisi arasinda dogru orantili, duygusal ve digsal yeme davranisi
arasinda ters orantili artis oldugu gosterilmistir. Bozoklu (2014) yaptigi ¢alismada
BKI degerleri arttikca kisitlayici yeme ve duygusal yeme davranis puanlarmin
artgini, digsal yeme davranig puaninin azaldigini saptamstir. Bailly ve arkadaslar
(2012) yaptiklar1 ¢alismada fazla kilolu katilimeilarin duygusal yeme puanlarinin
normal viicut agirligina sahip katilimeilara oranla yiiksek oldugunu gostermislerdir.
Giizey (2014) yiiriittiigii arastirmada katilimcilarin BKI degerleri arttikga duygusal
ve digsal yeme puanlarinin arttigini, kisitlayict yeme puanlarinin ise azaldigini ancak
BKI degerleri ile DEBQ puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi gostermistir (p>0.05). Kayiran (2016) yaptigr calismada kisitlanmis yeme
davranis1 ve BKI arasinda pozitif iliski oldugunu (p<0.01), dissal yeme davranis1 ve
BK1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadigini gostermistir. Sanlier
ve arkadaglar1 (2015) yaptiklari ¢alismada kisitlanmis ve duygusal yeme davranisi
puanlarm1 BKli'ne gére degerlendirdiklerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
bulurken (p < .05), digsal yeme davranisi i¢in sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > .05). Giindiiz (2016) yaptigi ¢alismada katilimcilarin duygusal,
kisitlayict ve digsal yeme ortalama puanlari ile BKI degerleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigmni gostermistir (p>0,05). Sung (2010) tek ve ¢ift yumurta ikizleri
tizerinde yaptig1 bir ¢alismada duygusal ve kisitlayict yeme davranisi puanlari ve
BKI degerleri arasinda pozitif iliski oldugunu géstermistir. Cebolla ve arkadaslar:
(2014) yaptiklart g¢alismada duygusal yeme davramisi ve kisitlanmis yeme
davramsinin BKI ile dogru orantili olarak iliskili oldugunu gostermistir. Kasmer
(2014) yaptig1 ¢alismanin sonucunda asir1 kilo/obezite sorunu olan bireylerin normal
viicut agirligina sahip ve zayif bireylere kiyasla anlamli olarak daha yiiksek diizeyde

kisitlayict ve duygusal yeme diizeyi gosterdiklerini saptamistir. Normal viicut
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agirligina sahip katilimeilarin digsal yeme diizeyinin asirt kilo/obezite sorunu olan
bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gOstermistir. Bu calismada Psikosomatik teorinin (Bruch, 1973) aksine, duygusal
yeme davranist ile asirt kilolu olma arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
yoniindeki bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuclariyla da farklidir. Daha
once yapilmis olan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda duygusal yeme davranis diizeyi
ve BKI degeri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Sung, 2010; Bailly vd.
2012; Bozoklu, 2014; Cebolla vd. 2014; Giizey, 2014; Kasmer, 2014; Sanlier vd.
2015). Bu sonu¢ yeme davranislari ile BKI arasindaki iliskinin diger davranissal ve
genetik faktorlerden dolayr dogrusal olmayabilecegi ile aciklanabilir. Bu ¢alismada
kisitlanmis yeme davranisi ve BKI arasinda, kisitlanmis yeme teorisi ile uyumlu,
daha 6nce yapilan galigmalarin sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir (Hou vd.
2013; Bozoklu, 2014; Cebolla vd. 2014; Kasmer, 2014; Sanlier vd. 2015; Kayiran,
2016). Kisitlanmis yeme davramiginin, asirt kilolu olmanin yani sira, besin
tilkketiminin kisitlanmasi ile de iligkili olmasi geligkili gériinebilmektedir. Kisitlanmis
yeme teorisinde bu, diyet yapmak amaciyla yapilan 6giin atlama gibi birtakim
uygulamalarin  diizensiz beslenme sekillerine yol agabilecegi ve kontroliin
kayboldugu anlarda asir1 besin tiketiminin meydana gelebilecegi; bunlarin
sonucunda da viicut agirliginda artis goriilebilecegi ile agiklanmaktadir. Sonug
olarak, diyet yapmanin uzun donem viicut agirligi kontroliiniin saglanmasinda her
zaman etkili olmayabilecegi goriilmektedir. Bu ¢alismada digsal teorinin aksine,
digsal yeme davranisi ile asir1 kilolu olma arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
yoniindeki bulgular daha 6nce yapilan galismalarin bazilarinin sonuglariyla benzerdir
(Sanlier vd. 2015; Giindiiz, 2016; Kayiran, 2016). Daha onceki ¢alismalarda digsal
yeme davranist ve BKI arasinda negatif yonde iliski olduguna dair bulgular sunan

¢alismalar da bulunmaktadir (Hou vd. 2013; Bozoklu, 2014).

Bu calismada duygusal yeme, kisitlayici yeme ve digsal yeme alt boyut
ortalama puanlarinin 6grencilerin fiziksel aktivite yapma durumu degiskenine gore
anlamli farklilik géstermedigi saptanmustir (p>.05). Coskun (2011) yaptig1 ¢calismada
benzer sekilde fiziksel aktivite olarak viicut gelistirme sporu ile ilgilenen calisma

grubu ve herhangi bir fiziksel aktivite yapmayan kontrol grubu arasinda duygusal,
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kisitlayict ve dissal yeme davranis puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulmamustir (p>0.05).

Bu calismada katilimcilarin yeme davraniglart ve beslenme davranislarina
iliskin 6z degerlendirmeleri arasindaki iligski incelenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda DEBQ’nun kullanildigi ve beslenme davraniglarina iliskin 6z
degerlendirmelerinin degerlendirildigi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu ¢alismada
kisitlayict yeme ve digsal yeme alt boyut ortalama puanlarinin beslenme davranisi 6z
degerlendirmesine gore anlamh farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak
duygusal yeme alt boyut ortalama puaninin beslenme davranigi 6z degerlendirmesine
gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). Biiyiik ve Duman (2014) Yeme
Tutumu Testinin kullandiklar1 bir c¢alismada, saglikli beslendigine inanmayan
ogrencilerin %10.2°sinin ve saglikli beslendiginden emin olmayan 6grencilerin ise
%9.5’inin yeme bozuklugu agisindan risk tasidigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin
saglikli beslendigine inanma durumlart ve yeme bozuklugu davranisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>.05).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1.Sonuc¢

Bu calismadan elde edilen bulgular tiniversite 6grencilerinin yeme davranislari
ve yeme davramslarinin cinsiyet, BKi, siif diizeyi, fiziksel aktivite yapma durumu
ve beslenme davranisinin 6z degerlendirilmesi gibi degiskenlere gore farklilasma

durumu hakkinda bilgi vermektedir.
Calismadan elde edilen sonuglari;

1. Ogrencilerin duygusal yeme ve kisitlayict yeme alt boyut ortalama
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihik gosterdigi
saptanmigtir. Bu bulguya dayali olarak kadinlarin yeme davranislarinin
icinde bulunduklari ruh halinden erkeklere gore daha fazla etkilendigi ifade
edilebilir. Kadinlar agirlik artisint  engellemek ve/veya azaltmayi
desteklemek amagli bilingli olarak besin alimim1 kisitlama oranlar
erkeklerden daha yiiksektir. Kadinlar ve erkeklerde aclik ve tokluk
durumuna bakilmaksizin besinle ilgili koku, goriintii gibi digsal uyaranlara
tepki sonucu besin tiiketimini arttirma egiliminin benzer oldugu ifade
edilebilir.

2. Katilimeilarin duygusal yeme, kisitlayic1 yeme ve digsal yeme davranislar
sinif degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

3. Digsal uyaranlarin &grencilerin yeme davramslar iizerine etkisi BKI
degiskenine gore degismemektedir. BKI degeri arttikca agirhik artismi
engellemek ve/veya azaltmak amaciyla kisitlayict yeme davraniglarinin
arttig1 belirlenmistir. Katilimeilarin agirlik kontroliinli saglamak amaciyla
besin tiiketiminden kaginma durumlar1 BKI degeri arttik¢a artmaktadir.

4. Katilimcilarin duygusal yeme, kisitlayict yeme ve digsal yeme alt boyut
ortalama puanlarmin fiziksel aktivite yapma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.
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5. Beslenme davraniglarint kotii olarak nitelendiren Ogrencilerin DEBQ
“Duygusal Yeme” alt boyut ortalama puanlarinin beslenme davranislarini
iyi ve orta olarak nitelendiren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna gore kotii beslendigini ifade eden 6grencilerin duygusal
yeme davraniglarii iyi ve orta olan Ogrencilere gore daha fazla

sergiledikleri ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Geng yetiskinlige ge¢is donemini kapsayan tiniversite donemi, aileden ilk kez
ayrilma, tniversite hayat1 ile farklilasan yasam sekli, bu déneme 6zgii sosyal ve
akademik stres gibi bir takim nedenlerle bozulmus yeme davranislarinin yaygin
olarak goriildiigli bir donemdir. Bozulmus yeme davraniglarinin gelisiminin
Onlenebilmesi i¢in dncelikle bu donemin 6zelliklerinin ve beslenme davranislarini

etkileyen faktorlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet degiskeni beslenme davramiglarini etkileyen faktorlerden biridir.
Kadinlarin olumsuz duygular esnasinda durum ile bas etmek ve mutlu olmak icin
kontrolsiizce asir1 yeme egilimi erkeklere gore daha fazladir, kadinlar duygusal yeme
davranisina erkeklerden daha yatkindirlar. Kadinlara yonelik beslenme konusunda
yapilan egitim, tedavi gibi miidahale ¢aligmalarinda yiiksek duygusal yeme diizeyleri
goz Oniline alindiginda, kadmlarin kendi diirtiilerine, duygularina ve ihtiyaclaria
yonelik farkindaligi arttirmaya odaklanmak g¢aligmalarin basari oranimni arttirabilir.
Kadinlarda kisitlayici yeme davranislart da, bireyin doygunluk sinirmin altinda
kalacak sekilde yemek istedigi miktardan daha az yemesi, erkeklerden daha yaygin
goriilmektedir. Beslenme ile ilgili egitim ve tedavi programlarinda cinsiyete gore

degisebilen davranis egilimleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bireylerin beslenme davramglari, BKI faktoriine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. BKI degerine gore zayif olan &grenciler ile normal olan
ogrenciler arasinda, normal olan &grencilerin; zayif olan 6grenciler ile pre-obez

ogrenciler arasinda, pre-obez 6grencilerin kisitlanmis yeme davranisina daha yatkin
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olduklar1 goriilmiistiir. Pre-obez bireylere yonelik yapilan egitim ve tedavi
programlarinda kisitlanmis yeme davranisina daha yatkin olduklar1 géz onilinde

bulundurulmalidir.

Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma oranlarinin diisiik oldugu gériilmiistiir.
Ogrencilere fiziksel aktivitenin énemi vurgulanmalidir. Fiziksel aktiviteyi tesvik
edici uygulamalar ve projeler sagliksiz yeme davramiglarinin ve obezitenin

Onlenmesinde ¢cok onemli ve gereklidir.

Ogrencilerin beslenme durumlan ile ilgili algilar1 ve 6z-degerlendirmelerini
saglik beslenme Onerilerini temel alarak yapabilmelerinde uygulamali beslenme

egitimi girisimlerinin etkili olabilecektir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve DEBQ

Sayin Katilimet,

Selcuk Universitesi dgrencilerinin yeme davranislarinin Belirlenmesi amaciyla
uygulanan bu anket ile edilen bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirmada 33 maddelik Hollanda Yeme Davranist Anketi
kullanilmistir.  Ankette yer alan maddelerin dogru ya da yanlis cevabi
bulunmamaktadir. Bu yiizden anketin tiim maddelerine eksiksiz cevap vererek her bir
madde i¢in size en uygun olan secenegi isaretlemeniz 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilimiz ve samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.
Dyt. Ilkay Camurcu

1) Cinsiyetiniz:
| Erkek [ Kadin

2) Yasiniz:

3) Sinifiniz:

3) Boy uzunlugunuz: ................ cm

4)Viicut agirhigmiz: ................ kg.

6) Diizenli olarak fiziksel aktivite yapiyor musunuz?
"1 Evet  [J Hayr

7) Beslenme davranislarinizi nasil degerlendirirsiniz?

) 1yi ] Orta ) Koti



HOLLANDA YEME DAVRANISI ANKETI (DEBQ)

63

1-Eger kilo aldiysaniz, her zaman
yediginizden daha az m1 yersiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

2-Yemek zamanlarinda, yemek
istediginizden daha az yemeye calisir

misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

3-Kilonuzdan endise duydugunuz i¢in

size sunulan yiyecek ya da icecegi ne
siklikla reddedersiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

4-Ne yediginize tam olarak dikkat
eder misiniz?

Hi¢bir Zaman

o

Nadiren

()

Bazen

Sik

Cok Sik

5-Bilingli olarak zayiflatic1 besinler
mi yersiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

6-Cok fazla yediginizde, ertesi giin
daha az yer misiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

7-Kilo almamak i¢in az yemeye
dikkat eder misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

8-Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne
siklikla 6giin aralarinda yemek

vememeve calisirsiniz?

Hig¢bir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

9-Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne
siklikla aksamlar1 yemek yememeye
calisirsiniz?

Hig¢bir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

10-Ne yiyeceginize karar verirken
kilonuzu hesaba katar misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

11-Bir seyden rahatsiz oldugunuzda
daha fazla yemek yemek ister
misiniz?

Hig¢bir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

12-Yapacak bir seyiniz olmadiginda
yemek ister misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik
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13-Depresyonda oldugunuzda ya da Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
hayal kirikligina ugradiginizda yemek . . . . .
ister misiniz?

14-Kendinizi yalniz hissettiginizde Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
yemek ister misiniz? . . . . .
15-Biri sizi tizdiigiinde yemek ister Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
misiniz? . . . . .
16-Sinirleriniz bozuk oldugu zaman Hicbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
yemek ister misiniz? . . . . .
17-Istemediginiz bir sey oldugu Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
zaman yemek ister misiniz? . . . . .
18-Kaygili, endiseli oldugunuz zaman | Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
yemek ister misiniz? 4 4 . . .
19-Bir seyler ters ya da yanlis Hicbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
gittiginde yemek ister misiniz? . N . . .
20-Korktugunuz zaman yemek ister Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
misiniz? . . . . .
21-Hayal kirikligina ugradiginiz Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
zaman yemek ister misiniz? . . . . .
22-Duygusal olarak tiziintiili Hicbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
oldugunuzda yemek ister misiniz? . . . . .
23-Huzursuz oldugunuzda ya da Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
caniniz sikkin oldugunda yemek ister S S . S .
misiniz?

24-Yediginiz sey lezzetliyse, genelde Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
yediginizden daha ¢ok yer misiniz? . . . . .
25-Yediginiz sey giizel kokuyor ve Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
giizel goriinliyorsa, genelde . . . . .
vedisinizden daha cok ver misiniz? i

26-Lezzetli bir sey gordiigiiniizde ya Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik
da kokladiginizda onu yemek ister . . . . .
misiniz?

27-Eger yemek i¢in lezzetli bir seyler | Higbir Zaman | Nadiren | Bazen | Sik | Cok Sik

varsa dogrudan onu yer misiniz?

o

o
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28-Eger bir firinin 6niinden
gecerseniz, lezzetli bir seyler satin
almak ister misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

29-Eger bir kafe ya da biifenin
Oniinden gegerseniz, lezzetli bir seyler

satin almak ister misiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

30-Baskalarin1 yerken goriirseniz,
sizde yemek yemek ister misiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

31-Lezzetli yiyeceklere karsi koyabilir
misiniz?

Higbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

32-Baskalarin1 yerken gordiigliniizde,
genelde yediginizden daha fazla yer
misiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik

33-Yemek hazirlarken bir seyler
yemeye meyilli misiniz?

Hicbir Zaman

o

Nadiren

o

Bazen

Sik

Cok Sik
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