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OZET

1980’11 yillarin sonlarinda, diinya siyasi ve ekonomik cografyasini etkileyen
ve yeniden sekillendiren bir gegis siireci yasanmaya baslanmistir.21 Aralik 1991°de
SSCB’nin resmen dagilmasiyla beraber yaklasik elli yil siiren soguk savas donemi
bitmis, Avrasya cografyasinda onemli siyasi ve ekonomik degisimler meydana
gelmistir.

Iki kutuplu sistemin ¢dkmesiyle Orta Avrupa’dan Kafkaslara ve Asya’nin
ortalarina kadar uzanan SSCB cografyasinda yeni bagimsiz {ilkeler ortaya
cikmistir.Gegis ekonomileri (Doniisiim ekonomileri) diye adlandirilan ve merkezi
planlamaya dayali ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ge¢meye calisan bu
iilkeler; Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri, Bagimsiz devletler topluluklarindan
olugsmaktadir. Ayrica Cin ve Vietnam gibi baz1 Orta Asya iilkeleri de siyasi olarak bir
gecis silireci yasamamig olsalar bile, son yillar da yaptiklart yogun ekonomik
liberallesme c¢alismalar1 nedeniyle gecis ekonomileri olarak incelenmektedir.
Tirkiye’de de 1980’lerden itibaren piyasa ekonomisinin kurum ve kurallariin tam
olarak isletilmesi konusunda yapilan reformlar, ge¢is ekonomileri siirecine paralellik
gostermektedir.

Calismanin konusu, Tiirkiye ile gecis ekonomileri arasinda gergeklesen dis
ticaretin panel ¢ekim modeli ile analizidir. Gegis ekonomilerinde yer alan {ilkelerin
cogu gelismekte olan iilke kapsaminda olup, ekonomik &zellikler bakimindan
birbirine  benzemektedir. Turkiye’de 6zellikle ihracata yonelik blylme
politikalarinin benimsenmesinin etkisiyle de 6zellikle bu iilke gruplariyla dis ticaret
onem arz etmektedir. Tiirkiye’nin AB tilkeleriyle yaptig1 dis ticaret belli dlgiilerde
seyrederken, gecis ekonomileriyle dis ticaretin gelistirilmesi konusu Onem
kazanmaktadir. Bu c¢alismada gecis ekonomileri ile Tiirkiye’nin gerceklestirmis
oldugu dis ticaret hacminden yola ¢ikilarak, potansiyel ticaret hacmi ve potansiyelin
giiclendirilmesi igin uygulanabilecek politikalar ele alinacaktir. Bu amacla,
calismada, ekonometrik panel ¢ekim modeli uygulanacak, elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Tiirkiye ile gecis ekonomileri arasindaki dis ticaretin gelistirilmesi ve
ekonomik biiylimenin desteklenmesi konularinda politika ve oneriler ortaya konmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, D1g Ticaret, Ge¢is Ekonomileri






ABSTRACT

In the late 1980s, a transition process was begun to experience that effect to
politics and economics geography of world and reshapes.December 21, 1991 along
with the disintegration of the USSR officially fifty years of cold war finished,
important political and economic changes have occurred in Eurasia. Newly
independent countries has emerged in the USSR which extending to the middle of
Central Europe from the Caucasus and Asia with the collapse of the bipolar system.
These countries that so-called transition economies (Conversion economies) and
trying to cross the free market economy based on central planning economy is
composed of Central and Eastern European countries and CIS states.In addition, even
if they not experienced in a transition period, some Central Asian countries such as
China and Vietnam are being investigated as transition economies as well as

political, because of the work intense economic liberalization in recent years they do.

The reforms carried out in line with the process of the transition economies,
in Turkey as well as the full operation of the institutions and rules of the market
economy since the 1980s.The subject of the study is analyzed by the panel gravity
model of trade that occurs between transition economies and Turkey. Most of the
country is covered by the developing countries located in the transition economies
are similar in terms of economic features. In Turkey, the impact of the adoption of
the growth policy, especially export-oriented foreign trade is of importance,
especially with this group of countries. Turkey's foreign trade with the EU countries,
while watching a certain extent, the development of foreign trade with transition
economies are important subject. In this study, starting from the transition economies
of Turkey's foreign trade volume is realized, the policies can be implemented to
strengthen the potential trade volume and potential will be discussed. For this
purpose, in this study, the econometric panel gravity model will be applied, in
accordance with the results obtained, the development of trade between transition
economies and Turkey and policy issues to support economic growth and

recommendations will be studied to reveal.

Key Words: Gravity model, Foreign trade, Transition Economies
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GIRIS

1980’1l yillardan 1990’11 yillara gecerken, tiim diinya siyasetini ve
ekonomisini koklii sekilde etkileyecek bir gecis siire¢ yasanmaya baglanmistir. 21
Aralik 1991° de SSCB’nin resmen dagilmasiyla birlikte yaklasik elli y1l siiren soguk
savag doneminin bitmesiyle beraberinde getirmistir. Avrasya cografyasinda 6nemli
siyasi ve ekonomik degisimler meydana gelmistir. Iki kutuplu sistemin ¢okmesi
sonucu ile Orta Avrupa’dan Kafkaslara ve Asya’nin ortalarina kadar uzanan SSCB
cografyasinda yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelere bagli olarak
diinya siyasi ve ekonomik cografyasi yeniden sekillenmis ve soguk savag yillarinda
ABD ve SSCB’nin hiikiimleri altinda kalan Avrupa birligi agisindan da *’Avrupa

Entegrasyonu’’ yoniinde ilerlemeler baglamstir.

Gegis ekonomileri (Donilisim ekonomileri) diye adlandirilan merkezi
planlamaya dayali ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ge¢meye calisan bu
iilkeler; Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri, Bagimsiz devletler topluluklarindan
olugsmaktadir. Ayrica Cin ve Vietnam gibi bazi Orta Asya lilkeleri de siyasi olarak bir
gecis siireci yasamamis olsalar bile son yillar da yaptiklari yogun ekonomik
liberallesme ¢alismalar1 nedeniyle gegis ekonomileri olarak incelenebilir. Tlrkiye’ de
ise piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarmin tam olarak igletilmesi konusunda

yapilan reformlar géz ardi edilemez.

Calismanin birinci boliimiinde, Kiiresellesme kavrami ve ortaya c¢ikisi,
Kiiresellesmeye yonelik yaklagimlar, Gec¢is Ekonomisi kavrami, Gegis

Ekonomilerinin temel 6zellikleri, Washington Uzlasmasi gibi konular yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, gegis siireci yasayan tllkeleri incelemeye
calistik. Bu iilkelerin kumanda tipi ekonomiden piyasa ekonomisine gecisleri
siresince olusturduklari reformlari, ekonomik birlikleri, siyasi, ekonomik kararlardan
ve gergeklestirilen reformlar ayrica diinyada bu siire¢ yasanirken Tiirkiye’de

gergeklesen ekonomik ve siyasi durumlar yer almaktadir.

Calismanin {igiinci bolimiinde, Turkiye ile gegis ekonomileri arasinda
gergeklesen dis ticaretim panel ¢ekim modeli ile analizidir. Gegis ekonomilerinde yer
alan ilkeler in ¢cogu gelismekte olan iilke kapsaminda olup, ekonomik Ozellikler

bakimindan birbirine benzemektedir. Tiirkiye’de 6zellikle ihracata yonelik biylime



politikalarinin benimsenmesinin etkisiyle de 6zellikle bu iilke gruplartyla dis ticaret
O6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin AB iilkeleriyle yaptig1 dis ticaret belli 6lgiilerde
seyrederken, gecis ekonomileriyle dis ticaretin gelistirilmesi konusu Onem
kazanmaktadir. Bu calismada bu {ilkelerle Tiirkiye’'nin gergeklestirmis oldugu dis
ticaretin ne denli oldugunu ekonometrik panel ¢ekim modeli yaklagimiyla ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bu yonlii bir dis ticaret

politikasi tiretilmeye ¢alisilacaktir.



1.BOLUM

1. KURESELLESME KAVRAMI VE GECIS EKONOMILERI
1.1.Kiiresellesme Kavram ve Ortaya Cikisi

Kiiresellesme hemen hemen yeryliziiniin her alanindaki degisimi ifade
etmektedir. Ekonomiden siyasete, kiltiirden sosyal politikalara batiin alanlar igin
yapilan degisimleri igine alan kapsamli bir sozclktir. Kavram olarak “kiresel”
sOzciigiiniin kokeni 400 yil Oncesine gitse bile “kiiresellesme” kavrami oldukga
yenidir. ilk olarak 1960’larda ortaya atilan bu kavram, 1980°li yillarda daha sik
kullanilmaya baglanmistir.

Kiiresellesme 1980-1981 yillarinda Amerika da Harward, Colombia, Yale
gibi Universitelerde isletme fakdltelerinde ortaya ¢ikmis ve kullanilmaya
baslanmistir, daha sonra Financial Times, Newsweek gibi yayin kuruluslarinda yer
almig ve bitin diinyaya yayilmistir (Timur, 2000:137). 1990’11 yillarda ise hemen
hemen bdtln bilim adamlarmin kabul ettigi bir kavram olarak hayatimiza
yerlesmistir. Kiiresellesme kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanildigi bir gergektir,
bu anlamda ¢ok genis bir sinira tabi tutulan kiiresellesme kavrami karmasikligindan
dolay1 yogun tartismalari meydana getirmektedir.

Giliniimiizde kiiresellesme olgusuna yonelik ¢cok genis bir literatiir ve ¢calisma
mevcuttur; ancak sosyal bilimlerin ¢ogu alaninda goriilecegi sekilde, kiiresellesme
olgusuna iligkin farkl farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Farkli bir sekilde ifade
edilecek olunursa kiiresellesme konusunda gerek teorisyenler, gerekse uygulamacilar
arasinda anlagsmadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu olgunun yani kiiresellesmenin
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglar1 yayginlik kazandikc¢a savunanlar kadar karsi
¢ikanlarin sayilarinda da artiga rastlanilmaktadir. Ciinkii kiiresellesmeden kazananlar
oldugu kadar kaybedenler de mevcuttur.

Kiiresellesme olgusunu “kapitalizmin evrensel yayilisi” (Adda, 2002:10)
olarak disiinenler olsa da, bu kavram kapitalizmin kiiresellesmeye uyum saglamasi
anlaminda kullanilmamaktadir, ¢linkii merkezi planlamayla idare edilen Ulkeler
disinda, ylizyildan uzun bir siiredir diinya genelinde bir piyasa ekonomisinin oldugu

bir gergektir. Kiiresellesme, 6zellikle son yillarda egemen oldugu goriilen ekonomik



giiclerin ve Ozellikle Asya endiistrilerinin yiikselisi karsisinda Bat1 egemenliginin
zayifligin1 ifade eden bir sembol olarak kullanilmaktadir (Ekin,1999:51). Kapitalizm
tarih sahnesine ¢iktigindan beri donemsel krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Krizlerden
cikis yolu olarak da kar oranlarimi arttirma ve Ozellikle savaslarla yeni pazarlar

yaratma gibi yontemlerde bulmustur (Geng,2004:1).

1936 yilinda Keynes, 1929 krizinin nedeninin toplan talep yetersizliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. Krizi atlatmanin yolu ise toplam talebi arttirmaktan
gectigini ortaya koymustur. Bunun i¢in devletin ekonomiye miidahale ederek sosyal
transferler yoluyla daha diisiik gelire sahip kesimlere issizlik sigortalar1 ddemeleri,
sosyal yardimlar vb. yollarla kaynak aktarmasi gerekmektedir. Kiiresellesme olgusu
aslinda sermaye i¢in yeni bir olgu degildir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisindan beri
sermaye i¢in kiiresellesme olgusunun var oldugu bir gercektir (Ilkay NOYAN
YALMAN, 2017:3)

Kiiresellesme olgusunun kapsadigi alanin ¢esitliligi ve genisligi nedeniyle ¢ok
cesitli tamimlar1 yapilan bir kavram oldugu bilinmektedir. Ozellikle ekonomide

yapilan tanimlamalarin bazilar soyledir:

- Kiiresellesme “Uretim faktorleri, mal ve hizmetlerin giderek artan
hareketliliginden kaynaklanarak olusan, smir Gtesi karsilikli ekonomik bagimlilik

hatta biitiinlesme” olarak ifade edilmistir (Campbell,1994:185).

- Kiiresellesme kavrami, “Kiiresellesme toplumlarin yagamlarini siirdiirdiigii
usulleri yeniden yapilandirmak demektir. Baslangic kaynag Bati’dir. Fakat
kiiresellesme olgusu sadece Bati’nin diger bolgeler iizerinde egemenlik kurmasi
anlamia gelmez; baska iilkeleri etkiledigi gibi ABD’yi de etkileyen bir olgudur”
(Giddens,2000: 15).

“Insanlarin ekonomik faaliyetlerinin her asamasinda yiizyillardir isleyen
ayni piyasa gii¢lerinin ulusal smirlar altinda genislemesinin bir gostergesidir”

(IMF:2000).

- “Artik diinyanin smirlarini zorlamaya baslayan kapitalizmin evrensel
olarak yayilis1” olarak dile getirmekte ve ayn1 zamanda ve her seyden once, diinya
capinda sermaye birikimine engel teskil eden fiziksel ve hukuki sinirlar1 sarma,

delme ve sonunda yok etme siireci” olarak tanimlamaktadir (Adda,2002:10).



- “Kiiresellesme hemen hemen biitiin diinyanin yagadigir Tarim ve Endiistri
Devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan iiglincii biiyiik devrim” olarak kabul edilmektedir
(Kongar,2001: 29).

Yukaridaki ortaya atilan biitiin tanimlarda da goriildiigii gibi, kiiresellesmenin
en belirgin 6zelligi, 1980 sonras1 hizla ve yogun bir bi¢cimde teknolojinin gelismesi
ve ardindan gelen degisimler ve yeniliklerdir; biitiin tanimlarin ortak noktasi olarak
teknolojik gelisme ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu teknolojik yenilikler, sinirsiz
bilgi akisin1 saglamakta, iilkelerin uluslararasi diizeyde iliskilerini ve bagimliliklarini
artirmakta, ekonominin her kesimi teknolojik yeniliklerden etkilenmektedir ve
haberdar olmaktadir. Diinya iizerindeki haberlesme ve bilgi alisverisindeki gelinen
noktada dilinyanin, herkesin her seyden haberdar oldugu kiiresel bir kdy haline
geldigi iddiasi, hemen hemen tiim farkli yaklasimlar tarafindan paylasilmaktadir

(llkay NOYAN YALMAN, 2017:4)
1.1.1 Kiiresellesmeye Yonelik Yaklasimlar

Giinimiizde kiiresellesmeye yonelik yaklasimlar1 Held, McGrew, Goldblatt
ve Perratan’1 takip ederek “asir1 kiiresellesmeciler’” (hyperglobalist), “kuskucular’’
(skeptical), “doniisiimciiler” (transformationalist), Ekonomik kiiresellesme gibi bir

gruplandirmaya tabi tutabiliriz (Held ve digerleri,1999: 3-10).
1.1.1.1. Asin Kiiresellesmeciler

Bu gruptakiler radikaller diye de bilinmektedirler. Radikallere gére endistri
uygarligimin bir iirlinii olan ulus devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak 6nemini
yitirmistir. Yani artik kiiresel piyasa, kiiresel politikanin yerini almaktadir. Bu sayede
piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel calismaktadir. Kiiresel piyasanin
gelisimi insanlar arasinda daha yiiksek rasyonaliteyi ifade eder. Giinlimiizde
politikacilarla daha az ilgilenilmektedir; ¢iinkii hayatimizdaki 6nemlerini ve
etkilerini kaybetmeye baslamislardir. Politikalar yerel veya ulusal anlamda hala etkili
olsalar dahi kiiresel ekonominin etkilesimi karsisinda yeteri kadar giice sahip
degillerdir. Bu durum diinya {ilkelerinin ¢ogunda vatandaglarin politikayla daha az
ilgilenmelerini ya da politikacilarin vatandaslar lizerinde daha az etkili olmalarini

meydana getirdigi bir sonugtur (Giddens, 1999:56).



Farkl1 bir sekilde ifade edilirse, asir1 kiiresellesmecilere gore, piyasalar artik
devletlerden daha giicliidiir. Devletlerin otoritelerindeki bu azalmalar, diger kurumlar
ile birliklerin ve bolgesel otoritenin daha fazla artarak yayginlagsmasi seklinde
gorulebilir. Radikalciler yani asir1 kiiresellesmeciler diinya toplumunun, geleneksel
ulus devletlerin yerini aldigimi ve yeni bir toplumsal orgiitlenme seklinin olusmaya

basladig1 diisiincesindedirler (Held ve digerleri1l999:2-4).
1.1.1.2. Kiiresellesme Karsitlar

Bu grup kuskucular olarak bilinmektedirler. Radikalciler yani asiri
kiiresellesmecilere karsidirlar. Kiiresellesmeye her agidan kuskuyla bakmaktadirlar.
Var olan diinyada hicbir seyin yeni olmadigini ifade ederler (Giddens 1999:56). Bu
grup kiiresellesme sirecine bakarak 19.yy’da ©nemli derecede para ve mal
hareketinin olustugunu sdylemektedirler. Hala birgok iilkenin giliniimiizde
uyguladiklart kati ulusal sinir kontrollerine karsilik 19.yy’da insanlarin pasaport bile
kullanmadiklarin1 6ne siirmektedirler. Kuskucular, kiiresellesmenin yeni bir siireg
oldugunu kabul etmektedirler. Bu grup diinya ekonomisinde duvarlarin kaldirilmasi
yoniindeki giinlimiizde yasananlari yiiz yil 6ncesine benzer bir duruma geri doniisten

baska bir sey olmadigini 6ne surmektedirler.

Kuskucular i¢inde bulunan bazi kisiler kiiresellesmeyi, kapitalizmin savasci
olmayan yeni hali ya da jeo-emperyalizm olarak degerlendirirler (Gerbier, 116);
Chomsky gibi Unli disiiniirler de, kar pesinde kosan blyilk isletmelerin, totaliter

kurumlarin tiranlig1 (Sainath) olarak nitelendirmislerdir.

Kuskuculara gore diinya ekonomisi gecmise gore daha az biitlinlesebilmistir.
Bunun yaninda ulusal hiikiimetler asla uluslararasi politikalarda ve siiregte etkisi
degillerdir. Bu siire¢ icinde kiiresellesme karsisinda gelisen bdlgesellesme,
kiiresellesmenin bir ara istasyonu degil tam aksine alternatifidir. Kuskucular,
kiiresellesme siirecinin ekonomik ya da teknolojik ilerlemelerin sonucunda ortaya
cikan bir olgu oldugundan daha ziyade, bir ideolojik tutum oldugunu iddia

etmektedirler.
1.1.1.3.Doniisiimciiler

Giddens’in dahil oldugu bu grup, kiiresellesmeyi, modern toplumlar1 ve

diinya diizenini yeniden sekillendiren sosyal, siyasal, ekonomik degismelerin



arkasindakini siyasal gii¢ olarak dngormektedir (Giddens, 1999:56). Doniistimciilere
gore degil yiiz y1l 6ncesi 30-40 y1l oncesinden bile daha farkli bir donem yasandigini
ifade etmektedirler. Onceki pazardan daha ¢ok biitiinlesmis yeni bir kiiresel Pazar
oldugunu 6ne siirmektedirler. Dontisiimciilere gore kiiresellesme devletin giiciinl ve

diinya siyasetini doniistiirmustiir.
1.1.1.4. Ekonomik Kiiresellesme

Ekonomik anlamda kiiresellesme, diinya ticaretinin hizla biiylimesi, ¢ok
uluslu sirketler araciligiyla dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiik boyutlara ulagsmasi
ve sermaye hareketlerinin ¢ok fazla olmasi diinya ekonomisinin kiiresellestiginin en
bliyiik gostergeleridir. 1980’lerden itibaren ekonomik biitlinlesme siirecinde
dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiilk bir c¢ogunlugu ilk olarak sanayilesmis
iilkelerde, daha sonra ise gelismekte olan iilkelere yonelmistir. Uluslararasi
ekonomide ciddi bir sekilde itici gli¢ halini almistir. Ayn1 donemde uluslararasi
ticarette asir1 bir artis meydana gelmistir. Ekonomik biitiinlesme oncelikle
sanayilesmis tilkelerde baslayan ve daha sonra tiim diinyaya yayilan bir kiiresellesme

stirecine doniismustiir.

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi siyasi rejimlerin niteligini 6nemsiz
kilarken, ekonomik politikalarda kokli degisimleri giindeme getirmistir. Ticaretin
serbestlesmesi, yatirim ve sermaye hareketleri olarak isimlendirilen bu degisiklikler,
kiiresellesme stirecinde ulus devletlerin hizla gelismesinde 6nemli ekonomik araglar

olarak kabul edilmistir (Eddy, 1996: 485-497).

Hamzaoglu ve digerleri (2000) yayinladiklar1 makalelerinde ekonomik
kiiresellesmenin, kiiresel finansman iligkilerinin geligsmesi, esnek {iretim yapan ¢ok
uluslu sirketlerin olusmasi, iiretim ve pazarlama yollarinin gelismesinin bir sonucu
olarak ticari iligkilerin meydana gelmesi ve gelismesi gibi 6nemli ve yararli boyutlar
oldugunu sdylemislerdir. Fakat bunun yaninda kiiresellesme, Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin korumaya calistiklar1 milli paralari, milli kiilttirleri, milli dil ve milli
kaynaklarin korunmasinda gii¢liikler meydana gelmistir. Kiiresellesme zayif ve keyfi
olarak yonetilen iilkeler i¢in tehdittir. Disiplinli ve etkin devletler i¢inse kalkinmanin

ve ekonomik refahin baslangicidir ( Hamzaoglu ve digerleri, 2000:4 ).



1.2. Gecis Ekonomisi Kavramm

20.yy’da iktisadi acidan en Onemli deneyimlerden biride kumanda tipi
ekonomik modele sahip bazi iilkelerin serbest piyasa ekonomisine dayali modele
gecis cabalaridir. Gegis ekonomileri terimi iktisat tarihine 1980’ lerin sonundan
itibaren girmistir. Gegis siirecinin sonunda ekonomik yapi ile iiretici ve tiiketici
davraniglarinda onemli degisimler goriilmiistiir (Egeli, Emsen, 2002:38-40). Gegis
0zl itibariyle, bir toplumun biitiin kurumlari, yapisi, uygulamalari, ekonomik yapisi
ve biitlin sistemlerin tam anlamiyla degisimiyle yani tam bir doniisiim yasanmasiyla
olusur. Gegis siirecinin ekonomik doniisiim yonii “Merkezi Planli Ekonomi” den
“Piyasa Ekonomisi’’ ne gegis gostergeleri icinde degerlendirildigi goriilmektedir

(Demir, 2002:2).

Gegis ekonomileri genelde piyasa ekonomiSini olusturmaya calisan
ekonomiler i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Gegis ekonomisiyle anlatilmak istenen
sosyalizmden veya karma ekonomiden, piyasa ekonomisi tipine gecis siirecidir
(Akalin, 2002:15). Birgok gelismekte olan iilke bu kapsamda yer alir. Merkezi planl
ekonomik modelden serbest piyasa ekonomisine gecis, ekonomik faaliyetler, fiyatlar
ve piyasa iglemlerinin serbestlesmesi kaynaklarin en etkin sekilde yeniden
dagitilmasi, makroekonomik istikrarin saglanmasi icin piyasa agirlikli etkenlerin
gelistirilmesi, 6zellestirmeler araciligiyla ekonomik verimliligin saglanmasi, hukuk
istiinliigii ve rekabet i¢in seffaf bir pazar olusturulmasi gecis silirecindeki onemli

adimlardir.

Sosyalist rejim yikilmadan once tilkelerin dis diinyaya kapilarimi kapatarak,
sorunlart kendi iclerinde ¢6zmek yerine, bu sorunlarin iistlerini ortmeyi tercih
ettikleri, ancak bu politikayla basarili olamadiklari bilinen bir gergektir. Genel olarak
gecis siireci yasayan lilkelerin sosyalist sistemi kullandiklart donemde karsilastiklar:

sorunlar1 soyle siralanabilir (Tandircioglu,2002:202-203);

1)Ekonominin neredeyse tamami1 devlet hakimiyetinde, 6zel miilkiyet ise ¢cok
kisitlrydi.

2)Uretimi saglayan kamu kuruluslarmin ¢ogu tekellesmis, fiyatlar ve yatirim
kararlar1 merkezi otorite tarafindan belirlenir olmustu.

3)Disa kapali ekonomik politikalar izlenmistir.



4)Sosyal giivenlik alaninda yapilan harcamalar, biiyiik oranlarda artmis ve bu

harcamalar siyasi bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir.

Bu sorunlarin etkisiyle makroekonomik dengeler bozulmus, biit¢e agiklarinda
yiiksek oranlarda artis meydana gelmis, para arzinin sinirsiz artist ve yiiksek
enflasyon gibi ciddi sorunlar meydana gelmistir. Sosyalist iilkeler bu ¢ikmazdan
kurtulabilmek icin yeni arayiglara yonelmistir. Bu arayislar ise bu tlkeleri piyasa
ekonomisine yonlendirmistir (Tandircioglu,2002: 202-203).  Gegis ekonomisi
siireclerini yasayan {ilkeler bir taraftan uluslararasi piyasalara uyum saglayabilmek
igin, serbestlesme ve ozellestirme c¢alismalari ile devletin piyasaya mudahalesini ve
ekonomideki agirligini azaltmak isterlerken, diger yandan bu islemleri yiirtitebilmek
i¢in devletin yogun miidahalelerine gereksinim duymaktadirlar (Acartirk, Aslaner,
2005:1)

Gegis siirecini yasayan lilkeleri {i¢ farkli grupta incelenebilir. Bunlardan ilki,
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleridir. Bu iilkelerdeki hiikiimetler halklarinmn
desteklerini saglayarak bdyle bir siirece adim atmiglardir. Dolayisiyla bu iilkelerin

daha basarili oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, cogunlukla bélgesel huzursuzluklarla ugrasan ve gegis siirecinin
baslangicinda kismen yoksul bir ekonomiye ve gelismemis sektorlere sahip olan
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleridir ki, bunlar gegiste basarili olamamistir. Bu
iki Ulke demeti disinda siyasi olarak bir gecis amaci igermemekle birlikte, ekonomik
politikalarii liberallestiren Cin, Vietnam gibi Asya iilkeleri de ekonomik biiylime
konusunda 6nemli gelismeler saglamistir.

Bir farkli si ni flandi rmaise Uluslararasi Para Fonu (IMF, 2000) tarafi ndan
su sekilde yapi Imi stir:

1) Avrupave Eski Sovyetler Birligi Gegis Ekonomileri

a) Orta Avrupa ve Dodu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya

b) Balti k Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya ve Litvanya

c) Eski SSCB Ulkeleri: Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Ki rgi zistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan,
Tarkmenistan ve Ukrayna.



2) Asyabulunan tlkeler: Cin, Kambogya, Laos Halk Cumhuriyeti.

Tablo 1. Merkezi Planlamadan Piyasa Ekonomisine Gegen Ulkeler

1-Avrupa ve eski Sovyetler Birligi Ge¢cis Ekonomileri 2-Asya Gegis
Ekonomileri

1.1 Merkez ve Dogu Avrupa(MDA) Bulgaristan, | Cin
Makedonya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Hirvatistan,

Arnavutluk

1.2 Baltik Vietnam
Letonya, Litvanya, Estonya Kambogya
1.3 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Laos

Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giurcistan,
Kazakistan, Kirgiz Cumbhuriyet, ) Moldova, Rusya,
Tacikistan, Ermenistan, Ukrayna ve Ozbekistan

Kaynak: IMF(2000)

Bu slreg boyunca birbirinden oldukga farkli performans sergileyen gecis
ekonomileri Ulkeleri yukari daki s niflandi rma badlaminda Ozellikle piyasa
ekonomisi 6zdllikleri agl si ndan dederlendirildiginde ise ayri bir si ni flandi rmaya
koyulabilirler. Bu durumdayine ikinci grupta yer alan Asya gegis ekonomileri harig,
iki Ulke grubu ortaya ¢ kmaktadir. i Ik grup, Avrupa Birligi Uyeligine kadar gelip
piyasa ekonomisine gegiste blyUk ilerlemeler kaydetmis hatta gegis slrecini
tamamlami s olarak kabul edilen Orta Avrupa, Dogu Avrupa Ulkeleri ile Balti k
Cumhuriyetleri ve ikinci grup da, piyasa ekonomisine gegiste henuz arzulanan
seviyeye ulasamayan, Ozellikle mulkiyet haklari ni n korunmasi ve uygulanmasi nda
Onemli eksikliklerin oldugu eski SSCB Ulkeleridir (Egeli ve Emsen, 2002: 257).

1.2.1. Gecis Ekonomilerinin Temel Ozellikleri

Ekonomik gegisin ne zaman ya da hangi ilkeler tarafindan ilk olarak
baslatildigi hususunda birgok farkli goriis bulunmaktadir. Gegisi yasayan tilkeleri
belirlemeye ¢alistigimizda, SSCB’nin yami sira eski Yugoslavya, Kiba, Vietnam,

Cin, Angola, Etiyopya ve Mozambik’ten olusan bir iilke grubu g6z Onilinde
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olmaktadir. Yapilan arastirmalar daha ¢ok eski Sovyetleri ifade etmek i¢in kullanilir.
Bir diger taraftan gecisin ne zaman bagladigi konusundaki fikirler de 1989’da
Polonya’da basladigi kabul edilirken daha oncelerinde 1950’lerde Yugoslavya’da,
1968’de Macaristan’da hatta degisik tarihlerde yapilan tesebbiislerle Sovyetlerde
ortaya ciktigi soylenmektedir. Ancak bu girisimler, piyasa ekonomisine yonelme
amact gitmediginden daha c¢ok sistemdeki tikanikliklar1 asmaya yoOnelik
diizenlemeler niteligi tasimaktadir. Koklii degisiklikler daha ¢ok eski Sovyetler de
baslamistir (Fischer vd. 1996: 45; Sar1 vd. 2011: 253).

Planli ya da sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gecen ulkelerin
hangileri oldugu konusunda ekonomistlerin bulustugu ortak nokta gecisin iki sekilde
oldugudur. Ilki geleneksel tavir sergilerken digeri de yeni gegis ekonomileridir.
Geleneksel olarak adlandirilan Afrika ve Gliney Asya Ulkelerinin yasadigi gegistir.
Bir digeri de Dogu Avrupa, eski SSCB ve Latin Amerika iilkeleri olarak
belirlenmigtir. Ekonomistlerce ortak kabul goren gecis iilkeleri olarak birden fazla
tilkenin yer almasina ragmen diinya tzerinde sadece Afrika’da 30 kadar tlke vardir.
Orta Avrupa ve Dogu Avrupa iilkeleri, eski SSCB, Cin ve Mogolistan’dir (Popov,
2005: 79).

Ekonomistler tarafindan daha cok ikinci kategoride bahsettigimiz gegis
tilkeleri temel alinmaktadir. Aslund, Boone ve Johnson gibi ekonomistler ekonomik
gecis siireci yasayan iilkeleri demokratiklesme ile piyasa reformlarinin basarisi
arasinda iliski kurmalarina gore siniflandirmislardir (Aslund vd. 2001: 92). Yani tam
demokratiklesmis  iilkeler gelismis piyasa reformlart  uygularken, yari
demokratiklesen Ulkeler kisithi reform programlart izlemis ve diktatorliikle ya da
zenginlerin egemenligine altinda kalmis ulkeler ise reform programlarinda istenilen
basarty1 gosterememisler ve uygulamada zorluklarla karsi karsiya kalmislardir

(Dural, 2007:44) ;

1- Tam reformcu Ulkeler: Macaristan, Slovakya, Litvanya, Letonya, Polonya,
Estonya, Cek Cumbhuriyeti,

2- Orta Reformcu Ulkeler: Kirgizistan, Azerbaycan, Giircistan, Bulgaristan,

Ermenistan, Moldovya, Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Romanya,

3- Kisith Reformcu Ulkeler: Turkmenistan, Beyaz Rusya, Ozbekistan ve

Tacikistan, Merkezi planli piyasa ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis iktisadi
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acidan baktigimizda belirgin bir iiretim bigciminden baska bir iiretim bigimine
gecmektir. Clnki gegis donemi yasayan iilkeler gelismis tilkeler karsisinda rekabet
kosullar1 altinda bir bagka firmayla ya da iilkeyle teknolojik olarak iiretim sathasinda
ihracat ve ithalat bakimindan geride kalacaklar1 bir gercektir. Farkli bir ifadeyle yeni
bir ekonomik sisteme gecisin tercih edilmesi insanlik tarihinde bir ¢agdan baska bir
caga gecistir. Duzenli bir ekonomik sistem bir ekonomide neyin, ne zaman nasil ve
kimin i¢in Uretilece8i gibi temel sorunlarin ¢oziimiine yonelik kararlarin iiretim,
tilketim ve dagitim alanlarinda olusturulmasini saglayan bir mekanizma olduguna
gore piyasa ekonomine gecis siirecinin ne kadar zorlu bir silire¢ oldugunu
gostermektedir (Olmezogullari, 2008: 251).

Merkezi planli piyasa ekonomisinden piyasa ekonomisine gecgen
ulkelerin Uretim, tiketim, milli gelir, i¢ ve dis ticaret ile kaynak dagilimi gibi birgok
yonden birbirlerine benzememektedirler. Yani bu tlkeler ne kadar farkli standartlar
altinda olsalar bile birbirlerine benzer Ozellikler tasimaktadirlar (Yildirirm ve
Catalbas, 2008: 135-136). Havrylyshyn, Wolf gibi iktisatgilar ise bu 6zellikleri soyle
siralamaktadir (Havrylyshyn ve Wolf: 1999):

e Ekonomiyi daha hareketli hale getirmek, fiyatlar1 ve piyasayi
serbestlestirmek i¢in kaynaklarin yeniden tahsisin yapilmasi gerekir,

e Makroekonomik politikalarda istikrar saglayabilmek icin, piyasa
merkezli ve dolayl1 araglarin gelistirilmesi gerekir,

e Genellikle 6zellestirme yoluyla igletmelerin ve ekonomik etkinliginde
artis saglamakta

e Ekonomi de daha ¢ok verimlilik saglanabilmesi icin belli bir zaman
siki biitge politikas1 uygulanmasi gerekir,

e 5-Miilkiyet haklar1, yasal hikUmler ve seffaf bir pazara giris icin
dizenlenmelerini korumak, kurumsal ve yasal ¢erceve olusturulmasi

gerekmektedir.
1.2.2. Washington Uzlagsmasi

1980’lerin sonlarina gelindiginde John Williamson tarafindan adlandirilan
Washington Konsensist (uzlasmasi), Latin Amerika ulkelerinin i¢inde bulundugu
krizden kurtulabilmeleri i¢in hazirlanmig bir dizi ekonomi politikalarindan

olusmaktaydi. Konsensii’niin amaci aslinda serbest bir ekonomi ve yikilan mali

12



dengenin duzeltilmesiydi (Sakakibara, 1997:41). istikrar ve ekonomik gelismeyi

gerceklestirmek ve ticari liberizasyonun yaninda devletin ekonomideki payimin

kiigtiltiilmesi ekonomideki durgunluga bir son vermek ve az gelismis iilkelerde

ekonomik biiyiimeyi baslatmak temel hedefleri i¢inde yer almaktaydi. Bu hedeflere

yonelik John Williamson tarafindan ciddi bir sekilde ortaya konulmustur.

Williamson’un siddetle tizerinde durdugu politikalar sunlardir (Williamson, 1997:60-

61):

Mali disiplin igin biit¢e agiklar1, enflasyon vergisi yaratmadan finanse
edilmelidir.

Hiikiimetlerin yapmis olduklart kamu harcamalari, yiksek verim
saglayacak alanlara ve gelir dagilimini iyilestirme potansiyeline gore
yonlendirilmelidir.

Vergi reformu igin vergi matrahinin genisletilmesini ayni zamanda
marjinal vergi oraninin azaltilmasini icermesi gerekmektedir.

Finansal liberalizasyon icin finansal serbestlesmenin ana hedefi faiz
oranlarinin piyasa tarafindan belirlenmesinin saglanmasidir.

Doviz kurlan igin geleneksel olmayan ihracatta hizli bir biiyiimeyi
uyaracak ayni1 zamanda rekabetci bir dizeyde tespit edilmelidir.

Ticari liberalizasyon igin dis ticarette miktar kisitlamalari tarifelerde
yer degistirmeli ve bunlara tek bir diisiik tarife olusuncaya kadar %10
gibi bir oranda azaltilmalhdir.

Dogrudan yabanci yatirimlar i¢in yabanci sermayenin Oniindeki
engeller kaldirilmali, yerli ve yabanci firmalarin esit sartlarda rekabet
edebilmeleri i¢in her tiirlii sartlarin saglanmasi gereklidir.
Ozellestirmeler icin devlet isletmelerinin ozellestirilmelidir. Yani
kamuya ait fazla bir tiretim tesisi olmamalidir.

9-Deregulasyon, hukiumetler piyasaya yeni girecek firmalarin girisini
engelleyecek veya rekabeti kisitlayacak diizenlemeleri kaldirilmali ve
tim duzenlemelerin givenlik, ¢cevre koruma veya mali kurumlarin
denetimi gibi sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1 piyasadaki iireticilerin yani

firmalarin haklarint koruma altina alinmalidir.
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Washington Uzlasmasinin ileri siirdiigii politikalar gecis silireci yasayan
ulkelerin ekonomilerinde ne yeterli bir biiyiime ne de refah seviyesinin yiikseltmistir.
Ozellestirme ve liberalizasyon politikalar1 ise yalmzca ekonominin politika
araclaridir. Washington Uzlagsmasinda basarinin biitiiniiyle saglanamamis olmasinin

temel sebebi ise piyasa kurumlarinin varligina dayali olmastydi.

Merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecen ulkeler piyasa
ekonomisine sahip ulkeler gibi kurumlara sahip degildi ve bunlarin olusturulmasina
dayali da bir c¢alisma gerceklestirmeyi ihmal etmislerdi. Bu yuzden
kurumsallasmanin olmadig1 bir piyasa ekonomisinde serbestlesme ve ozellestirme

caligmalar1 ekonomide biiylime yerine daralmaya yol agmistir (Saking, 2005: 8-9).
1.2.3. Reforma Gotliren Sebepler ve Reform Siireci

SSCB ekonomisinin bozulmasi ve reform siirecinin baglamasi anlik bir durum
olmay1p uzun bir siireyi kapsamaktadir. Stalin’in sanayilesme i¢in politikalar: iiretip
uygulamasiyla 1950°1i yillarda en parlak donemini yasayan SSCB, daha sonraki
zaman i¢inde kaynaklar1 etkinsiz kullanmasi ve talebe gore iiretim yapmasiyla
ekonominin zayiflamasina neden olmustur (Turan ve Isik, 2007: 63). 1979 senesinde
baslayan Sovyetler Birligi ve Afganistan arasinda gerceklesen savas yapilan askeri
harcamalardan dolayr Sovyetler Birliginin ekonomik ¢okiisiinii hizlandirmistir.
SSCB yo6netimi bozulan ve durgunlasan ekonomiyi rakamsal verilerle gostermeseler
de 1985 yilindan sonra ekonominin iizerindeki karanlik golge kalkmistir. Bu siirecten
sonra ekonomide reforma gitmenin ilk adimlari atilmistir(Shutt,2004:137-138).
Sovyetlerin reforma gegiste basit ya da herhangi bir plan1 yoktu. 1991 yilinda tarafsiz
ve disardan olan bir grup tarafindan ele alinan reform siireci Stanley, Fischer ve Alan
Gelb tarafindan Gzetlenmistir (C.Dawson,2003). Reformlarin  dayandirildig:
temellere gegmeden ilk dnce reformlar1 yapma amaglarini sdyle siralayabiliriz (Shutt,

2004: 137-138; Tandiricioglu, 2002: 203) :

e Ekonominin biiyilk bir kismi1 neredeyse tamami devletin yonetimi

altindaydi ve 6zel girisimcilige ¢ok sinirl pay taninmustir.

e Sovyet yonetimi piyasanin talebine bakilmaksizin, hedef olarak
verilen silirede miktarlara gore iiretim yapmasi ve asirt planlamaci

ekonomi politikasi yiiriitmeleri.
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Uretimi devlet kurumlarinin tekelinde gerceklesmektedir. Fiyatlar ve
yatirim kararlarim1 devlet belirlemektedir. Disa kapali, COMECON
(CMEA) i¢i uzmanlasmaya yonelik ekonomi politikalar1 uygulanmig
ve uluslararasi ticaret yapmadigi i¢in rekabet etmeyen bir konuma
gelmistir.

Uretim ve maliyetleri lgme ve kontrol bakimindan istenilen anlamli
sistemlerin olmayisi, Ozellikle firmalar bazinda olmadigi igin
fiyatlarin gercek iiretim ve dagitim maliyetinin hesaplanmasinda
yasanan basarisizlik.

Devletin sosyal giivenlik alaninda yaptig1 harcamalar gelirin biiyiik bir
kismi ile karsilanmistir. Bu sebeple toplumsal rahatsizliklar1 gidermek
maksadiyla siyasi bir arag¢ olarak kullanilmigtir.

Diktator bir yonetim ve idare yapilarindan kaynakli yolsuzluklarin
yapilmasi, sistemi elestirenlerin bastirilmasi ve ekonomik verilerin
saptirilmasi.

Kamu altyapis1 ve hizmetlerin aksamasi.

Sermaye stoklarinin yenilenmemesi.

Mali tablolarina bakildiginda bazi sirketlerin ¢alisanlarin maaslarini
ve maliyetlerin bir kismin1 6deyebilecek durumda olmasina ragmen
dolandiricilik ve gorevi kotii kullanarak faaliyetlerini siirdiirmeye
caligmalari.

Devlet kurumlarinda calisanlarin yasa dis1 6rgiit kurmalar1 ve kanun

diizeninin ¢okiisii.

Yukarida saydigimiz sebeplerden kaynakli Sovyet sisteminin isleyemez bir

duruma geldigini ve yeni ekonomi politikalarin uygulama ihtiyaci dogurmustur. Bu

nedenle 1980’lerin sonunda Mihail Gorbagov merkezi planli sistemin yerini

demokratik bir yOnetime birakmasini amaglamistir. Bu amagla sistemin kendi

kendini yenilemesi ve “daha c¢ok sosyalizm” saglamay1 kurgulamistir. Bu sistem

uygulanmaya ¢alisildiysa da sistem sosyalizmin yenilenmesinden ziyade baska bir

ekonomik sistem haline donlismiistiir. Bu olusan yeni sistemin adi ise “Piyasa

ekonomisi”

oldu. Uygulanan yeniden yapilanma *“perestroyka” ve seffaflik

“glasnost” politikalar1 sistemin iginden krizin asilmas1 yerine yeni sistemin meydana
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gelmesi ve yeni sistemin olusturdugu bir kriz olarak ortaya c¢ikti. Yeni sistemdeki

krizin ad1 da “gecis siireci” olarak tanimlanmistir (Saking, 2005: 47).

N. Stern’e gore merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecini
ilk olarak 1980’lerin sonlarinda Balcerowicz ’in onciiliigiinde ilk olarak Polonya’da
hizl1 ve radikal, Macaristan’da da asamali piyasa ekonomisine ge¢is reformlariyla
baslamistir. Bunu izleyen sonraki siirecte Ocak 1990°da Sofya’da Karsilikli Yardim
Konseyi’nin(CMEA ya da COMECON) tarihi toplantisinda alinan kararla, ticaretin
bundan sonraki zamanlarda diinya fiyatlarina gére ayarlanmis giiglli, konvertibil bir
parayla ylriitiilmesi karari, entegre bir ekonomik birlik olarak SSCB’yi sona
erdirmistir. Agustos 1991°de basarili olmayan bir darbe ya da yikim girisiminin
arkasindan eski SSCB yikilmis ve Ekim 1991°de radikal bir ekonomik program ilan
edilmistir. Bu sekilde 1990 ve 1991 yillar1 eski Sovyetler blogu i¢in bir taraftan
politik yap1 degisikligi olarak demokrasiye yonelme, diger taraftan da 70 yili askin
bir slire varligint siirdiiren bir imparatorlugun yikilist gecisin  baslangicini
belirlemistir ~ (Guler,2012:53). SSCB  ckonomisi iginde yasanan biitiin
olumsuzluklardan sonra piyasa ekonomisine gecis karar1 verilmesiyle yeni bir soru
isaretini de beraberinde getirmistir. Yapilacak reformlarin saglikli bir sekilde
gerceklesmesi icin belirleyici unsurlariin ne olmasi gerektigidir. IMF bunlart su

sekilde siralamistir (IMF, 2000);

1-Piyasanin serbestlesmesi icin fiyatlarin piyasa kosullarina gore uygun
olarak serbest birakilmas1 ve diinya ekonomisi ile entegre olmasini engelleyen ticari

kisitlamalarin ortadan kaldirilmasidir i¢in diizenlemeler yapilacak.

2-Makroekonomik istikrar i¢in bu siirecteki Oncelikle liberallesmeden ve
talep artiglarindan dolayr meydana gelecek olan yiiksek enflasyonun kontrol altina
alinmasi ve belirli bir zaman siirecinden sonra diisiirilmesidir. Bu siire¢ hikimetin
bitcesi Uzerindeki disiplini, para ve kredilerindeki blyiimeyi ve 6demeler

dengesinde stirdiiriilebilir bir ilerlemeyi saglamas1 gerekmektedir.

3-Yeniden yapilanma ve Ozellestirme igin serbest bir piyasanin meydana
getirilmesi amagli 6ncelikle serbest bir pazarin olusturulmasi ve bu pazarda da

tireticilerin mal {iretmesi temel sartlarindandir.
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4-Hukuksal ve kurumsal reformlar icin devletin ekonomideki rollnin
belirlenmesi ve yasal altyapinin kurulmasimin yaninda rekabet edebilecekleri bir alan
olusturmak amaciyla rekabet politikalarini belirlemislerdir.

Diinya Bankasi’nda reformlarin {ilkeler tarafindan uygulanmasinda hizlari,
baslangi¢ sartlar1 gibi bir¢ok yonden benzer olmasa da reformlarin igerigini sdyle
Ozetlemistir (World Bank, 2002: 12).

Makroekonomik istikrar saglamak i¢in;

e Fiyatlar ve ticaretin serbestlesmesi bunun i¢in biitiin engellerin kaldirilmasi
gereklidir,

e Ozel sektdriin canlandirilmasi icin tesvikler olusturulmali ve 6zel sektdriin
gelismesine katkida bulunmak,

e Vergi sistemi icin reformlarin yapilmasi ve kamu harcamalar1 yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligi 6nemsenmistir,

e Yasal ve hukuki reformlarin yapilmasi,

e Kamu sektoriinde kurumsal reformlara gidilmesidir.
1.2.4. Gegis Siirecinde Yasanan Durgunluk (Resesyon)

Merkezi planli ekonomi SSCB i¢inde Bolsevik Ihtilali ile baslayan siiregten
sonra siirekli bir biiylime igerisine girmistir. Merkezi planli ekonomi 1950’li ve
1960’1 yillara kadar ekonomik biiyiimeyi devam ettirmesine ragmen bu yillardan
sonra verimlilikte ortaya ¢ikan azalma ile beraber ekonomik biiylimede yavaslama
siirecine girmistir. 1989 yilindan sonra da bu ekonomiler bu sistemin artik isleyemez
oldugunu fark etmeleriyle doniisiim siirecine girmislerdir. Doniisiim siireci ile
beraber 1990 yilin da gegis ekonomileri derin bir durgunluk dénemine girmislerdir.
Bu durgunluk dénemi beraberinde yiiksek enflasyon gibi bir¢ok sorunu da getirmistir
(Kolodko, 2000: 7).

Merkezi planli ekonomiden, piyasa ekonomisine gegen iilkelerin doniisiim
streclerinde ekonomik gdostergelerine baktigimiz zaman dogrudan bir ilerleme
olmayip bir durgunluk siirecine girdiklerini gorebiliriz. Farkli bir deyisle gegis
donemindeki durgunluk, iiretimin diisiisiine yol agmakla beraber issizligin artmasina
sebep oldugundan bu gecis doénemi ¢ok uzun siirmiistiir. Ozellikle Keynesyen
anlayista ekonomik ve sosyal beklentileri, bozulan dengenin otomatik olarak

kendiliginden diizelecegine refah seviyesinin ulasacaklari seklinde olmussa da
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beklentileri dogrultusunda gecis donemi yasanmamis durgunluk siirecine
girmislerdir. Ekonomide durgunluga sebebiyet veren bir baska sebep de Dogu
Ticaret Blogunun ¢okiisii, biiylik 6lcekli sosyalist endiistrisinin yoksun kalmasi ve
daha ¢ok tarimin yaygin oldugu bir pazarin hakim olmasiydi (Csaba, 2005: 139).
Durgunluk dénemini en az ii¢ yil ve en fazla da on yillik bir siire¢ olarak ifade
edebiliriz (Kolodko, 2000: 7).
Kolodko biitiin gecis ekonomilerini durgunluk dénemine dahil etse de Jonais
Kornai Polonya disindaki iilkelerin bu siireci yasadiklarini belirtmektedir. Bu
durumun sebebini ise Polonya’nin hizli liberallesme siirecine girmesine
bagladigindan bu doneme dahil etmemistir. Gegis doneminde yasanan durgunlugu
tilkelerin ekonomilerinin liberallesmelerine bagli olarak atlatilan bir siire¢ olarak
ifade etmislerdir (Kornai,1994:39). Durgunluk doénemine giren ekonomilerin
GSYH’leri % 20 gibi bir oranda diismiis ve c¢iktilarinda ise %60’lik bir azalma
meydana gelmistir. Gegis Oncesi ¢iktr diizeylerine sadece ii¢ iilke ulasabilmislerdir.
Bunlar; Polonya, Slovenya ve Slovakya’dir. Gegis silirecinde yasanan durgunluk
kabul edilemez bir gergektir yalniz GSYIH ve ¢ikt1 oranindaki diisiislerle beraber
kayit dis1 ekonomi olgusunu da ekledigimiz zaman bu verilerin gercekten biraz uzak
oldugunu soyleyebiliriz (Kolodko, 2000: 7).
Kolodko gecis ya da donlUsiim ekonomilerinde krizin derinlesmesinin
sebeplerini soyle siralamaktadir;
e Serbest bir piyasa ekonomisi i¢in rgiitsel altyapinin yoklugu;
e Ogzellestirilmis aktif degerleri yerinde kullanilacak ve dagitacak mali
sistemlerden yoksun olusu;
e Rekabet politikasi i¢in kurumsal altyapinin yetersizligi;
e Yarg sisteminin zayif olmasi, hukuki alt yapinin ve vergi yasalarinin
uygulamada yetersiz olmast;
e Yerel yonetimlerin kotii yonetilmesi sonucunda bolgesel kalkinma
sorunlarini ¢oziilemeyisi;
e Piyasa ekonomisi ve sivil toplum kurumlarinin fonksiyonlari
destekleyecek hiikiimet dis1 organizasyonlarin eksikligi

e Ozellestirmede agirhik verilmesi gereken devletin ticarilesmesindeki
eksiklikler.
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1.2.5. Reformlar1 Uygulamada Benimsenen Yaklasimlar

Klasik iktisatin Onciisit Adam Smith’in “llkeler nasil zengin olur?” sorusu
aslinda gecis(doniisiim) ekonomilerini tanimlamaktadir. Piyasa ekonomisine
gecmeye calisan biitiin  iilkelerin en temel hedefleri yasam standartlarini
yiikseltmektir. Gegis ekonomilerinin iiretimlerinde meydana gelen bu biiyiik diisiisler
reform stratejisi lizerine birgok tartigmayi baslatmistir. Adam Smith’in bu sorusunun
cevabi sececekleri reform stratejilerinden en uygun olaniyla cevaplanmis oldugunu
gostermektedir (Staehr, 2005:177).

1990’larin basindan itibaren planli piyasa ekonomisini birakip yerine piyasa
ekonomisi uygulayan Ulkeler bu siregte bircok reformu da uygulamaya
koymuslaridir.

Gecis asamasinin basarili bir sekilde geg¢mesi i¢inde bircok ekonomik
reformun uygulanmasi temel hedef olmustur. Reformlari uygulamak igin ilk olarak i¢
piyasa ekonomisini diizenlemeye baglanmistir. Bu sayede i¢ piyasaya yonelik
reformlarin  bagarili  gegmesi i¢inde makroekonomik istikrarin saglamakla
baslamisglardir (Saking, 2005:30).

Gegis siirecinde iki yaklasim goz Oniinde tutulmustur. Ilk olarak IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen mikro ve makroekonomik agidan ekonominin
yeninden yapilanmasini saglamak amaciyla liberallesme {izerine hizli ekonomi
politikalarinin uygulanacagr “Biiyiik Patlama” (Big Bang) veya ‘“sok terapi”
yaklasimidir. Bir diger yaklasim ise zaman faktoriinii dikkate almayip ekonominin
yeniden yapilanmasinin ‘“‘asamali” olarak gerceklestirilmesini Ongoren yaklasim
seklidir. Asamali yaklasim seklinde ise sektorlerin bazilar1 asamali sekilde yeniden
yapilandirilirken bazilar1 da merkezi hiikiimetlerin yonetiminde kalmasiyla
gerceklestirilmesidir. Asamali yaklagim i¢in reformlarin devlet eliyle gergeklestirilen
degisim olarak da ifade etmemizde higbir sakinca yoktur (Saking, 2005:30).

Bu reformlarin uygulanmasinin yani sira “sok terapi yanlhlar1 ” mi?
yoksa “asamal1 ge¢is yanlilart” m1? hangi grubun dogru sdyledigi, hangi reformun
basartya gotiirecegi tartigilan konulardan olmustur. Aslinda reformlar da benimsenen
yaklasimlarin yam sira reformlara bakis acisinin farkliligindan kaynaklandigini ifade
eden Stiglitz, Macaristan’da gittigi bir seminerde katilimcilardan birisinin “Hizli bir

reform yapmaliy1z! Bu reform bes yil i¢inde basariyla sonuglandirilmali.” derken bir
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bagkasi ise “Asamali bir reform yapmaliyiz. Bu bizim bes yilimizi alir.” demesi
aslinda reformun hizindan ziyade tarziyla ilgili oldugunu gdsteriyor. Doniisiim ya da
gecis ekonomilerinde temel alinmasi gereken bagka bir husus da diizgiin sekilde
calisan bir piyasa ekonomisi tasarlanmasi hedefinde olmalaridir. Bu amaca ydnelik
ekonomi politikalart uygulandiginda reformlari zaman siirecine sinirlandirmaz ayni

zamanda basariya gotirir (Stiglitz, 2002: 186-187).
1.2.5.1. Sok Terapi Yaklasimi

Sosyal ve ekonomik anlamda yasanan olumsuzluklar SSCB’yi reform
yapmaya yonlendirmistir. Bu slirecin baslamasiyla beraber ilk verilecek kararlardan
biriside uygulanacak reformlarda benimsenen yaklasimdir. Sok terapi modeli, 1 Ocak
1990 yilinda Polonya da baglamistir. Polonya Onciiliigiinde baslayan liberallesme
programi Cekoslovakya (Ocak 1991), Bulgaristan (Subat 1991), Rusya (Subat 1992),
Arnavutluk (Temmuz 1992), Estonya (Eylul 1992) ve Letonya (Haziran 1993) ile
devam etmistir (Marangos, 2003). Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve birgok Sovyet Ulkesi

tarafindan tercih edilen sok terapi politikalar1 su temele dayanmaktaydi;
e Fiyat liberalizasyonu;
e  Hizhi 6zellestirme;
e Kamunun mali agiklarini azaltmak hedefiyle makro istikrar1 saglamaktir.

Bu temellerle desteklenen politikalar neoklasik iktisat teorisinin etkin bir
piyasa ekonomisi icin temel sartlarim1 da tasimaktadir. Bir baska sekilde ifade
edilecek olunursa, sok terapi politikalar1 neoklasik iktisadi analizle agiklanmaktadir
(Saking, 2005: 31-32). Neoklasik’lerin bu teori ile tam rekabetin maksimum
toplumsal fayda yaratmasi i¢in, gelir boliislimii esitligi lizerinde durmaktadir.
Fayday1 bireysel ve toplumsal olarak ayristirmakta, ikisi arasindaki 6zdesligin
bulunmadigin1 ve toplumsal faydanin 6nemine dikkatleri cekmektedir (Kazgan,
2011:120). Devletin piyasa ekonomisindeki roliinlin az fakat diizenleyici olmasin
ongormektedir. Sok terapi yaklasimi da serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu
bir ekonominin reformlar1 en kisa siirede uygulamaya koymasini amaglamaktadir. Bu
sayede toplumun politik ve ideolojik yapisinin piyasa ekonomisinde uyarlamasinin
liberal doktrinlerle basarili bir sekilde uygulanmasinda belirleyici rol oynamaktadir

(Saking, 2005: 32).
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Sonu¢ olarak sok reform politikalarin1 benimseyen iilkeler istenen basariy1
yakalayamamistir. Yabanci sermayeyi reform stratejisinde etkinlik saglayacak
sekilde kullanamamuslardir ve fiyatlarin serbestlesmesi tek basmna yeterli olacak
sekilde dizayn edilememistir. Ozellestirmede ise basarili ekonomi politikalar:
uygulayamamislardir(Turan,2006:6). Boylelikle reform siirecinin Omrii  kisa
olmustur. Hiikiimetlerin ¢ok biiylik desteklerine ragmen ciddi boyutta istenmeyen
sorunlar1 da ortaya ¢ikmasin sebep olmus, yiiksek enflasyon, issizlik, sosyal ve siyasi

istikrarsizligin olusmamasina engel olamamistir (Marangos, 2003).
1.2.5.2. Kademeli Reform Yaklasim

Merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecisin makul bir hizda
uygun sirayla hareket edilerek ekonomin daha iyi bir hal alacagini savunan goriise
kademeli reform stratejisi diyoruz. Reformlarin uygulanmasindaki temel hedef
uygulanacak politikalardan 6nce kurumlarda belli basli diizenlemelerin yapilmasiydi.
Bunu gergeklestirirken de kurumlarda yapilacak diizenlemelerin asamali bir sekilde
uygulanmasiydi. Meydana gelen bu durumu O6rneklendirecek olursak, devlet
denetiminde olan bir tekeli 6zellestirmeye gecirmeden Once rekabet edilebilirliginin
saglanacak bir otoritenin olusturulmasidir. Otoritenin olamamasi durumunda,
tiiketiciyi somiiren bir 6zellestirmeden ileriye gidilmeyecek olmasidir (Stiglitz, 2002:
165).

Bu reform silrecinde daha 6nce uygulanmayan bir ekonomik sistemin
asamali olarak gergeklestirilmesi daha iyi uygulanan ve Ogrenilen bir reform
strecidir olarak da adlandirabiliriz (Kolodko, 2004:11). Piyasa ekonomisine gegisi
saglayabilmek i¢in, yeterli kurumsal yapilar1 yeni kurulan organizasyonlar, yeni
yasalar ve c¢esitli ekonomik kurumlarin olusturulmasiyla gerceklestirilebilir. Bu
diizenlemelerin de gergeklestirilmesi i¢in kurumlarda yapilacak degisim ve
yenilenmelerin asamali bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir (Kolodko, 2004).

Svejnar reformlar iki tiptedir seklinde diisiinmektedir. Reformlar1 agiklarken
de ilk tipteki reformlarin hizli bir sekilde gerceklestigini sOylerken, ikinci tipteki
reformlarinda asamali bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. ikinci tip
reformlart ifade ederken biiyilkk ve orta Olgekli isletmelerin 0Ozellestirmesi,
bankacilikla ilgili ayrintili diizenlemelerden gerceklestirilmesi, etkin bir vergi

sitemini kurulmasi, kurumlarla ilgili sosyal gilivenlik aginin kurulmasi bunlarin is
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giicli piyasasinda uygulanmasi ve hukuk sisteminde yasal diizenlemelerin yapilmasi

olarak tanimlamistir (Svejnar, 2001: 1).

Asamali reform stratejisinde lilkeler arasinda farkliliklarin bulunmasi zor olsa
da cesitli alanlarda farkliliklar s6z konusu olmustur. Genellikle Ozellestirme,
bankacilik reformu, is ve sosyal kurumlarda ve piyasa odakli hukuk sisteminde
yasanmistir (Svejnar, 2001:6). Bu stratejinin temel amaci derin ve benzersiz bir
degisimi baslatip ekonomiyi durgunluktan kurtarmak (Kornai, 1994:39) ve “Kitlik
Enflasyonu” sendromu (Kolodko, 1993:21)’nun (stesinden gelmektir. Bu reform
stireci 1968’de Romanya ve Macaristan gibi “Yeni Ekonomik Mekanizma” gibi bir
dontigim gelenegine sahip Tlilkelerde baslayip, Slovenya ile devam etmistir
(Marangos, 2005:264). Asamali reform stratejilerini genellikle politik ve
makroekonomik olarak istikrar1 saglamis iilkelerin uygulandiklarini sdyleyebiliriz
(Gdler, 2012:46). Bu olguyu 6rneklendirecek olursak, Slovenya doniisiim siirecini iki
asamada gerceklestirmeye baslamistir. Ilk asamasinda makroekonomik istikrari
saglamis ve federatif bir yapidan yeni ve ozgiir bir devletin temellerini kurmaya
baslamis olmasidir. Ikinci asamada ise kurumsallasma, kamuya ait varliklarin
Ozellestirilmesi, finansal sistemin iyilestirilmeye c¢alisilmasi, vergi ve tesvik
politikalarinin diizenlenmesi gibi yapisal reformlarla siirdiirilmiistiir. Slovenya’nin
elindeki bir diger avantaj da Ozellestirme uygulamalarini destekleyen bir yapiya
sahip olmas1 da kademeli reform siirecini daha az sanciyla gerceklestirmistir (Ozer

ve Ozata, 2008: 20).

Sonug olarak bakildiginda kademeli reform yaklagimi, sok terapi
yaklasimma gore daha basarili gegen bir siirectir. Bunun temelinde {ilkelerin
reformlar1 asama seklinde gerceklestirerek doniislimii yavas ama daha basarili bir
sekilde bitirmelerini saglamistir. Onemle dikkat edilmesi gereken nokta reformlarin
kendi i¢inde biitiinliik arz etmeleridir. Reformlarda makroekonomik istikrarin
saglanmasiin yaninda kurumsal alt yapiyr saglayan iilkelerde basarili olmustur.
Mesela Romanya dis ticaretin serbestlestirilmesi ile kamu iktisadi tesebbiislerinin
Ozellestirerek devletin ekonomideki etkisini azaltmistir. Bu alanda istenen basariyi
saglamis olmasma ragmen kurumsal ve hukuki tabanda istenen basariy
saglayamamistir. Reformlar da kismi bir oran olsa da bir basar1 saglamistir (Ozsagir

ve Yanar, 2008: 279). Kademeli reform stratejilerinde istenen basariy1 saglayamayan
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ornekler arasinda Beyaz Rusya ve Ozbekistan’t gdrmekteyiz. Ozbekistan hiper
enflasyonu Onleyememistir. Beyaz Rusya da reform cabalar1 yetersiz kalmigtir

(Havrylyshyn ve Wolf, 1999: 15)
1.2.6. Gegis Siirecinin Baslarinda Ulkelerin Ekonomik Durumlari

Gegis ekonomilerinde Ulkelerin cografi, ekonomik, tarihi ve Kkiiltiirel
gegmisleri, niifusu, dogal kaynaklari agisindan farkliliklar gostermeleri, ekonomik
gecisin - gergeklesmesinde gerekli kamusal degisiklikleri olusturmada farkhi
performans sergilemelerine yol agmustir. Baslangic asamalari da denilen bu
duzenlemelerin yani sira digsal baski ve firsatlar ile hiikiimet politikalari, beseri
sermaye ve demografik giicler de biiyiime performanslarini etkileyen unsurlar olarak

ortaya ¢cikmistir (Egeli, Emsen, 2002: 38-40).

Kolodko makalesinde piyasa ekonomisine gecisin uzun ve zorlu ekonomik
calismalar gerektirdigini ifade etmistir. Yeni kurumsal diizenlemeler gegisin
gerceklesmesi ve basarili olabilmesi i¢in anahtar niteligindedir. Piyasa ekonomisi
sadece bir serbestlesme, 6zellestirme ve 6zel milkiyetin saglanmasi hareketi degildir,
ayni zamanda kurumsal uyum gerektiren bir asamadir. Bu nedenle de gegisin ancak
asamal1 bir tarzda gergeklesebilecegini 6ne slirmiistiir. ClnkU yeni organizasyonlar,
yeni yasalar ve ekonomik davranislar aniden degistirilemez. Sok stratejiler ve
kurumsal dizenlemeler serbestlesme hareketi ve piyasalara istikrar kazandirmada
etkili olabilir fakat bu da pek c¢ok sosyal probleme yol agmaktadir. Yine sok
stratejileri uygulamak igin giliglii iktidarlar gerekir, ancak biitin ge¢is iilkelerinde
siyasi istikrardan s0z etmek cok gugctir (Kolodko, 2004:15).Piyasa ekonomisine
gecis yollariyla ilgili olarak sok stratejiler ve asamali stratejilerin disinda Cin ve
Vietnam gibi bazi iilkelerin izledigi evrimci strateji de mevcuttur. Fakat bu iKi strateji
digerlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmaktadir. Evrimci stratejinin amaci serbest piyasa
olusturmak degil piyasa sosyalizmi olusturmaktir. Piyasa sosyalizminde ise elde
edilmek istenen yalnizca ekonomik hareketliliklerin liberalizasyonudur. Siyasi ve

ideolojik anlamda bir gegis s6z konusu degildir (Ichkildina, 2002:1).

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasmin yaymlamis oldugu “Transition Report-
1999 adli rapor da, reform siirecinin baslangi¢ kosullarina ayr1 bir 6nem vermis ve

soyle ifade etmistir: “Merkezi planlamanin, MDAU, BC ve BDT ulkelerinin
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ekonomik yapilar1 iizerinde son derece yikict etkileri olmustur. Gelismemis
sektorlerde agir sanayilesmeye ¢ok dnem verilmis ve kapali bir ticari blok igerisinde
asirt uzmanlagmaya gidilmistir. Bolgede, 6zel miilkiyet ve kar amagl iiretim
tamamen ortadan kaldirilmistir, ancak bu donemde merkezi planlamanin uygulandigi
tilkeler arasindaki farklilik daha da artmistir. Merkezi planlama ile 1945 ‘den sonra
tanisan Merkezi ve Dogu Avrupa flilkeleri ile Baltik Cumbhuriyetleri’nde doniistim
siireci, 70 yillik merkezi planlama ge¢misine sahip Bagimsiz Devletler Toplulugu
ulkelerine nazaran daha kolay olmustur (Tandircioglu, 2002: 203).Gegis
ekonomilerinin bazi1 konulardaki baslangic 6zelliklerini gosteren Tablo-1 asagida
cikartilmistir. Buna gére; Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri(MDAU) daha az zaman
sosyalist sistemle yonetildiginden, piyasa kurumlarinin isleyisi ve ¢ikartilan kanunlar
konusunda halkin destegini rahatlikla saglamistir. Bu destek piyasa ekonomisine
uyumu kolaylastirmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerin yiiksek oranlarda dis
borg aldiklart goriilmiistir. Ancak, Avrupa Birligi(AB) ile adaylik siirecinde, bu
borglarin ¢esitli uluslararasi fonlardan teknik ve mali yardim saglanarak, ekonomik
performansi olumsuz etkilemesi dnlenmistir. Dagilan Sovyetler Birligi Ulkeleri ise
disa kapali rejimlerinin bir sonucu olarak dis bor¢lanmaya gitmemislerdir. Tarim
sektoriiniin ekonomideki agirhigina ve dogal kaynaklarin varligina bakildiginda,

Bagimsiz Devletler Toplulugu tlkelerinin avantajli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ge¢is Ekonomilerinde Baslangi¢c Kosullar1 1989-1991

] — Gocls Bncedi ds T
Sosyalist rejim ecis oncesi dis Tarim

I it
yil sayist orani (%) pay1 (%)
Arnavutluk 45 36,9 26 0
Bulgaristan 43 50,6 11 0
Hirvatistan 44 74,7 10 0
Cek Cum. 43 12,2 7 0
Makedonya 44 0 12 0
Macaristan 41 64 14 0
Polonya 42 63,4 13 1
Romanya 43 2,9 14 1
Slovakya 43 6,8 7 0
Slovenya 44 0 5 0
Estonya 51 0 20 0
Letonya 51 0 19 0
Litvanya 51 0,2 27 0
Ermenistan 74 0 11 0
Azerbaycan 75 0 22 2
Beyaz Rusya 75 0,1 22 0
Gurcistan 70 0 22 1
Kazakistan 75 0 29 2
Kirgizistan 75 0 33 0
Moldova 52 0 32 0
Rusya 74 12,1 15 2
Tacikistan 75 8,6 27 0
Turkmenistan 75 0 29 2
Ukrayna 75 0 21 1

Kaynak: Bal, Harun, “Geg¢is ekonomilerinde ekonomik biiylime ve dis finansman”, (2004),
Proceedings Of The First International Conference On The Fiscal Policies In Transition Economies,
Biskek, s:87

(*), O: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin

Tablo 2 den izlenildigi gibi; bize agikga gegis siirecinin baslangicinda, bazi
tilkelerin digerlerine gore daha iyi durumda olduklarini gostermektedir. Fakat 6nemli
olan nokta, bu avantaj1 kullanarak gecis siirecini en az maliyetle ve en kisa siirede
tamamlamaktir. Oysa Ornegin dogal kaynak agisindan zengin olan {ilkelerin bu

ustanliklerini lehlerine kullanamadigr goriilmiistiir (Bal, 2004: 89).
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Gegis doneminin baslangi¢ yillarinda meydana gelen ekonomik resesyon
gecis ilkelerini, milli gelir acisindan gelismis, sanayilesmis Ulkelerin oldukca
gerisine itmistir. Cografi olarak batiya yakin olan {ilkelerin durumu digerlerinden
daha iyi bir yonde etkilenmistir. Hemen hemen bitlin ge¢is tilkelerinde
makroekonomik istikrar, fiyat liberalizasyonu, durgunlugu en aza indirme,
glvenilirlik, yerel girisimi arttirma, yeni firma kurulmasinin 6ntindeki zor engellerin
kaldirilmasi, kiiciik capli Ozellestirme, sosyal giivenlik sisteminin kurulmasi
konularinda acil reformlar yapilmistir. Bununla beraber biiyiik ¢apli 6zellestirmeler,
ticari bankacilik, etkin vergi sistemi, isgiicli piyasasinin yeniden yapilandirilmasi,
sosyal giivenlik kurumlarimin olusturulmasi, piyasa ekonomisi ile ilgili yasal zeminin
olusturulmasi gibi reformlar kag¢inilmaz olup, ekonomik dengesizlik ve sosyal

huzursuzluklar1 beraberinde getirmektedir (Svejnar, 2001: 9-10).

Gegis Ulkelerinin ekonomik ¢ikt1 diistislerinin 6nemli bir kismi gegisin
baslangi¢ yillarinda gergeklesir ve istikrar programinin uygulanmasinin ardindan iki
yil sonra ¢ikt1 yeniden artmaya baglar. Bu varsayim, baslangicta 6nemli ¢ikt1 diisiisii

yasamis Ulkeler i¢in gegerlidir (Fischer, Sahay, 2000:14).

1.2.7. Gegis Ekonomilerinde Piyasalarin Liberizasyonu ve Uluslararasi

Kuruluslara Uyelikleri

Reformu hareketlerini gergeklestiren {iilkelerdeki ekonomik serbestlesme,
dogal kaynaklar1 ve yeni biiyliyen 6zel sektoriin miilkiyetine gegmistir. Bu gegis,
sektorel verimlikteki artist ve dolayisiyla GSMH’yi arttirmigtir. Fakat reformu
gerceklestiren ilkelerin  tamaminin  verimlilik artis1  saglayip, GSMH’lerini
arttirabilmeleri ic¢in, es anli makroekonomik ve mikro ekonomik politikalar

uygulamalar1 gerekmektedir (Denizer, 1997: 2-3).

Gegis siirecini yasayan iilkelere liberallesme ve diinya ticareti ile entegrasyonu
icin Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olmalar1 tavsiye edilmistir. Fakat eski SSCB
tilkeleri, birligin dagilmasi ile dnceleri GATT’1 imzalamamistir. Daha sonra liberal
ekonomik diizenin aktorlerinin zorlamasi ile bu tilkeler GATT 1 bir protokol ile kabul
etmislerdir. Piyasa ekonomisi, liberizasyon ve entegrasyonun tamamlanabilmesi icgin
GATT 1 biitiin kurallar1 ile kabul edilmesi geregi ortaya ¢ikmis ve bir siire sonra da

biitiin kurallar1 ile GATT sdzlesmesini imzalayarak DTO’ye iiye olmuslardir. Diinya
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Ticaret Orgutii Uyeliginin, iilkelere saglayacagi one siiriilen faydalari sdylece

siralayabiliriz (Michalopoulos, 2004:1);

e Mal ve hizmet faktorlerine uluslararasi ticarette rehberlik edebilecek

kurumlarin yurti¢i politikalarin ve stratejilerinin gii¢lendirilmesini saglamak,

e lhracat piyasalarinda piyasa giivenligini gelistirecek ve girislerdeki zorluklar

kaldirilacak,
e Ticari islemlerdeki karar mekanizmasini gelistirecektir.

Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi, gecis ekonomisi iilkelerinde piyasa sistemine
uyumun iki 6nemli boyutundan birisidir. DTO ve AB gibi uluslararas1 kuruluslara
tiye olmak bu iilkelere diger gelismekte olan iilkelere oranla daha iyi bir biiylime
avantaji saglamaktadir. Bir diger 6nemli boyut ise; bu kuruluslarin piyasa ekonomisi
ile uyumsuz olan uygulamalara kendiliginden son vermesidir. DTO ve AB gibi
kuruluglara iiye olmak, piyasa ekonomisine gecis icin sart degildir. Fakat bu tiir
birlikler ve bunlarin olusturdugu anti damping stratejileri gibi kurallar piyasa
ekonomisi ile uyumlu olmayan ticarete izin vermemektedir (Falcetti, Lysenko,
Sanfey, 2005: 1-2)

1.2.8. Gegis Ekonomilerinde Istikrar1 Saglamak Amaciyla Gelistirilen

Makroekonomik Politikalar

Kaynaklarda biiylime gecis silireci yasayan {ilkelerin ekonomileri icin ¢esitli
degiskenleri aciklayan bir veridir. Ulkelerin liberallesme durumlari, fiyat ve ticaretin
serbestlesme derecesine, Ozellestirme diizeyine, bankalarin reformlarina ve diger
reformlara baglidir. Paranin dolanabilirligi ve ekonomik reformlar ekonomiyi,
biiyiime yoniinde olumlu etkiler. Gegis siirecini yasayan biitlin ekonomilerde,
baslangicta, onemli miktarda iiretim dustlisleri goriiliir. Anlagilan o ki sadece
reformlarla bu tiretim diisiistinii durdurmak miimkiin degildir. Devletlerin politika
secimleri de bu diisiiste 6nemli bir belirleyici unsurdur. Geleneksel piyasa aktorleri

gegis ekonomilerindeki biiylimenin agiklanmasinda etkin degildir (Stachr, 2003: 8).

Falcetti, Lysenko, Sanfey(2005), eserlerinde gecis ekonomilerinde biiyiime ile
reformlar arasindaki iliskileri incelemistir. Calismaya gore Avrupa birligine {iye

olmak, diger gec¢is ekonomileri arasinda énemli bir fark olusturmaktadir. AB’ye iiye
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veya aday olan iilkeler, digerlerinden daha yiiksek biiyiime oranlarina, daha radikal
reform uygulamalarina ve daha yiiksek hayat standartlarina sahiptir (Falcetti ve
digerleri 2005: 2-3).

Gegis yasayan iilkeler, yliksek enflasyonla miicadele, biitge aciklari, makro
istikrarsizliklar gibi sorunlarla miicadele edecek politikalar1 hayata gegirerek yeniden
biliylimeye baglamislardir. Fakat bu iilkelerden, baslangi¢ kosullar1 daha iyi olanlarin
istikrarli biiyiimeye daha erken bagladig1 goriilmektedir. Hatirlamak gerekir ki, biitiin
reformlar istikrarli ve diizglin biliylimeye ihtiyag gosterir. Falcetti ve digerleri,
istikrarli bir ortamda yapilacak reformlar1 iki agamayla gerceklesebilecegini ileri
siirmiislerdir. ilk asamada, fiyatlarm ve ticaretin liberallestirilmesi ve kiiciik ¢apl
Ozellestirmelerin yapilmasi gerektigini vurgulamislar, ikinci olaraksa Onemli
kurumsal ve yapisal reformlara girisilmesi gerektigi belirtilmistir (Falcetti ve
digerleri, 2005:2-3).

Tablo 3’de de goriildiigii gibi, MDAU’lerinde cikt1 diisiisleri genellikle gecis
asamasinin ilk yillarinda meydana gelmis ve BDT iilkelerine kiyasla ¢ikt1 diisiisii

daha az olmustur. Fakat BDT iilkelerinde daha fazla bir oranla ¢ikti1 diisiisleri, ge¢isin

baslangicindan sonraki yillarda da devam etmistir.
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Tablo 3. Ge¢is Ekonomilerinde Cikt1 Performans: 1989-1998
Toplam Cikti En Diisiik  Toplam Cikti  En Yiksek

Ulkeler
Diisiisii (%)  Cikt1 Yih Blylmesi (%) Cikt1 Yili

Arnavutluk 39,9 1992 43 1989
Bulgaristan 36,8 1997 4 1989
Hirvatistan 37,7 1993 30,8 1989
Cek Cum. 15,4 1992 12,8 1989
Makedonya 46,6 1995 7,4 1989
Macaristan 18,1 1993 16,3 1989
Polonya 13,6 1991 42,6 1989
Romanya 26,7 1992 3,4 1989
Slovakya 24,7 1993 32,9 1989
Slovenya 20,4 1992 25,4 1989
Estonya 36,4 1994 25,7 1989
Letonya 52,8 1993 17 1989
Litvanya 40,8 1994 19,8 1990
Ermenistan 65,1 1993 29,7 1989
Azerbaycan 63,1 1995 17,8 1989
Beyaz Rusya 36,9 1995 24 1989
Gurcistan 74,6 1994 30,6 1989
Kazakistan 40 1998 0 1989
Kirgizistan 50,4 1995 20,1 1989
Moldova 66,3 1998 0 1989
Rusya 45,1 1998 0 1989
Tacikistan 74 1996 7,1 1989
Turkmenistan 59,5 1997 4,5 1989
Ukrayna 63,8 1997 0,8 1989
Ozbekistan 14,4 1995 7 1990
Butun Ulkeler 41,8 1993 17 1989
Merkezive D.A.U 28 1992 21,9 1989
Eski Sovyet Ulkeleri 54,4 1995 11,8 1989

Kaynak: Altay, Asuman (2003), “Gegis ekonomilerinde devletin ekonomik rolleri, gérevleri ve
KOBI’ lerin durumu:20

Gegis siireci yasayan ekonomiler i¢in dnemli olan ve biiylimeyi de etkileyen
Oonemli bir sorun da enflasyondur. Jonas (2003) makalesinde, gecis siireci yasayan
ekonomilerde enflasyon hedeflemesi i¢in gegiste gerekli unsurlart soyle dile

getirmistir. Oncelikle enflasyon hedeflemesine gegilmesi igin giiclii bir mali olusum
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gerekir. Bu giicli olusumda uygulanacak para politikas1 araglari ile enflasyon
hedefleri uyumlu olmalidir. Gelismis bir finansal sistem, Merkez Bankasinin
bagimsizlig1r ve fiyat istikrar1 saglayarak uygun para politikalar1 izlenmelidir. Ek
olarak enflasyondan bagka nominal c¢apa kullanilmamalidir (Jonas, 2003: 2-
5).Enflasyonun hedeflenmesi, gegis islemlerindeki basarilardan biridir. Fiyat artiglar
kolayca enflasyon spiraline yol acar, bu tetiklemenin sonucunda Ucret talebi artar ve
ekonomide paranin dolarizasyonuna yol acar. Bu karmasikliktan korunmak igin
uygulanacak bircok politika vardir. Piyasaya uygun para ve kredi politikalari,
ticretleri kontrol altinda tutmak icin uygun politikalar, para reformu, enflasyon
yaratmayacak biitce agiklari gibi. Ikinci énemli strateji ise déviz kuru politikalaridr.
Merkezi ve Dogu Avrupa ilkelerinden Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Polon-ya, Slovakya gibi iilkeler sabit doviz kuru politikas1 uygularken,
Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Litvanya, Romanya ve Slovenya gibi Ulkeler
esnek doviz kuru politikast uygulama yolunu izlemislerdir. Eski Sovyetler Birligi
iilkeleri reform programlarinin baslangicinda esnek doviz kuru politikast izlemistir.
Fakat asil sorun fiyat sabitleme politikalarinin tilkelerin giivenilirliklerini sarsarak

yabanci yatirimcilarin {ilkeyi terk etmelerine neden olacaktir (Fischer, Sahay, 2000:

6-7).

Sovyet iilkeleri tipi planlama 2. Diinya Savasindan sonra 1980’lere kadar iiye
ilkelere yillik % 4,5 gibi yiiksek bir oranda biiylime olanagi tanimistir. Diger taraftan
serbest piyasa ekonomilerinin ayni donemlerde yakaladiklari biiyiime orant % 2
diizeyinde kalmistir. Sovyet blogu iilkelerinde, bu donemde, politikaya karar
vericiler makroekonomik istikrar, mikro ekonomik acidan yeniden yapilanma,
kurumsal ve politik reformlara 6ncelik vermislerdir. Asamali stratejiler reformu;
makroekonomik istikrar, fiyat liberalizasyonu ve merkezi planlama kurumlarinin
yeniden yapilandirilmasina odaklanmistir. Makroekonomik istikrar1 saglayabilmek
icin para ve maliye politikalari, licret kontrolleri ve sabit doviz kuruna Oncelik
verilirken, makroekonomik stratejiler icin, fiyat liberalizasyonuna, temel talep
unsurlarina, ticari kurumlarin yapilandirilmasimma oncelik verilmistir (Svejnar,

2001:2-30).

Gegisi yasayan devletlerin temel hedefi olan istikrarli biiyiime, devletlerin insan

haklarina 6zen gostermeye baslamasi ve devlet mekanizmasina ayrilan 6denek
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miktarlarinin  azalmas1 ile tasarruflarin artmasina ve sermaye yapisinin
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu goriisler Washington Uzlagsmasina
dayanmaktadir. Politika serisi, piyasalarda serbestlesme, kamuya ait yapilagmalarda
Ozellestirme, sosyalizmin agilmasi ve finansal disiplin temelinde gelistirilmistir.
Ancak ekonomik istikrar ve biiyiime i¢in baska unsurlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu unsurlar piyasa kurumlarinin yapilanmasi ve hiikiimetin ekonomik etkenlerinin
azaltilmas1 ile ilgilidir. Yeni elde edilen bu yapilanmanin bir sonucu olarak
hiikiimetlerin yerini alan IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi mali amach
kuruluglar, teknik ve mali yardimlarina ragmen beseri sermaye icin yapilan yatirim,
altyapinin gelistirilmesi gibi konular sosyal huzursuzluklarin artmasina sebebiyet
vermistir. Uygun finansal politikalarla beraber, yeniden diizenleme ve serbest ticaret
icin yapilan c¢alismalari, durgunlugun asilmasina ve ekonomik biiyliimeye refakat

etmistir (Kolodko, 2004: 2-7).

Gegis stlirecindeki ekonomilerde, gecis asamasinin tamamlanmasi ve yeniden
biiyiimeye gecilmesi icin, devlet politikalar1 merkezi ve stratejik Oneme sahiptir.
Yatinm sartlarini iyilestirecek ve makroekonomik istikrar1 saglayacak yapisal re-
formlar1 gergeklestirecek giiglii hiikiimetlere ihtiya¢ vardir. Bunlarla birlikte 6zel
sektore de, saglikli ve gilivenilir bir piyasa yapisini olusturmada onemli gorevler
diismektedir. Stern (1998) bu siirecte lilkelerin en ¢ok sorun yasayacagi konulart su
sekilde tespit etmistir (Stern, 1998: 9-11):

e Devlet yapisina bagh olarak biirokrasideki katilik ve devletin ekonomideki

etkinlik duzeyi,

e Piyasanin o anki yapisindan kaynaklanacak finansal sorunlar ve bankacilik

sektoriindeki yapisal sorunlar,
e Ozel girisim sirasinda karsilasilan sorunlar ve altyap: eksiklikleri,
e Sosyal yapidaki uyusmazliklar ve hayat standartlarindaki diistsler,

e Bazi merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligine iiye olmasi

nedeniyle yasayacagi ek problemler,
e Yatirim ortamini iyilestirecek yapisal reformlarin karsilasacagi muhalefet.

Gegis ekonomileri i¢cin  makroekonomik politikalarla makroekonomik

performansa gegis tarihleri agagida tablo4’ de ifade edilmistir. Bu iilkeler geg¢is siireci
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icinde makro boyutta uygulanan politikalarla piyasa ekonomisine gecis durumlari ve

tarihleri soyledir;

Tablo 4. Gegis Ekonomilerinde Liberal Duzene Gegis Tarihleri

ULKELER TARIHLER
Macaristan Mart 1990
Polonya Ocak 1990
Slovakya Ocak 1991
Slovenya Subat 1992
Arnavutluk Agustos 1992
Bulgaristan Subat 1991
Hirvatistan Ekim 1993
Makedonya Ocak 1994
Romanya Ekim 1993
Cek Cumhuriyeti Ocak 1991
Litvanya Haziran 1992
Estonya Haziran 1993
Letonya Haziran 1994
Ermenistan Aralik 1994
Azerbaycan Ocak 1995
Beyaz Rusya Kazim 1994
Gdrcistan Eylul 1994
Kazakistan Ocak 1994
Kirgizistan May1s 1993
Moldova Eylul 1993
Rusya Nisan 1995
Tacikistan Subat 1995
Ozbekistan Kasim 1994
Tirkmenistan -

Ukrayna Kasim 1994

Kaynak: (Fischer ve Sahay, 2000: 4).

Tablo 4 merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegen iilkelerin
makroekonomik politikalarla istikrara gecis tarihleri verilmistir. Bu iilkelere
bakildiginda piyasa ekonomisine uyum saglama konusunda Polonya, Macaristan ve
Cek Cumhuriyeti ile baslamistir. Bu iilkelere bakildiginda Polonya’nin Avrupa
Birligi tyeligine girme caligmalar1 ve hiikiimetin ekonomik hayattaki agirhigin
Ozellestirmeler yoluyla azaltmayr hedeflemistir. Avrupa Birliginin bu konuda

Polonya’ya destek vermesi Polonya’nin istikrar programlarina baslamasini ve basari
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elde etmesini kolaylastirmistir ( Bulus, 2008:29). Polonya’nin makroekonomik
dengeyi belli bir seviyede tutmayi basarmasinda baslangic kosullart bakimindan
Ozellikle komiinist rejim yonetiminde gegen zamanin kisa olmasi, cografi olarak
Avrupa’da olmasi, iyl egitimli kalifiye isgiicline sahip olmasi gibi avantajlardan
yararlanmasi, yargi ve miilkiyete dair olusumlarin verdigi olumlu sonuglarin etkisi
olmustur (Bulus, 2008:64). Ayrica Polonya’nin makroekonomik ac¢idan iyi bir
performans gostermesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki geg¢is siirecinde
yasanan durgunlugu(resesyon) {i¢ yil gibi kisa donemde agsmasidir. Diger bir nedende
kurumsal yapiyr olusturma bakimindan diger bolgelerden farkli bir 15 yillik bir
zaman dilimi gecgirmesidir (Kolodko, 2005: 2-4).

Bu stiregte onemli olan diger bir 6rnek ise Tiirkmenistan’dir. Tiirkmenistan
dogal kaynak zenginligi bakimindan iyi bir konumda olmasina ragmen, yerel
parasinin degerinin diisiik olmas1 sebebiyle gelisme saglayamamugtir.

Yanlis yiiriitiilen politik giiciin biitcede disiplini saglayamamasi, 6zellestirme
uygulamalar1 benimsenemedigi icin 0Ozel sektoriin ekonomideki payr yetersiz
kalmistir ve rekabet¢i olmayan bir sistem ortaya ¢ikmistir. Tiirkmenistan, piyasa
ekonomilerine gegen ulkeler arasinda en yavas ve reformlarda en geri kalmig {ilkedir
(Yildirim ve Sahbaz, 2008:559).

1.2.9.Gecis Ekonomileri ve Ozellestirme

Ozellestirme kavrami, gegmisten bu giine kadar devlet eliyle gériilen belirli
etkinliklerin 6zel kesime aktarilmasi bigiminde tanimlanabilir. Ozellestirme bir gorev
aktarimi secenegi olarak da ifade edilebilir. Fakat ozellestirmeyi gorev aktarimi
niteligiyle kisitlamak dogru olmayabilir. Ciinkii gorevin sorumlulugunu iistlenme ve
gorevi yerine getirmeyle birlikte hizmetin Gretimi de o6zellestirilebilir. Ozaman
Ozellestirme devletin tiretim amagh varliklarini, gérevlerini ve hizmetin yapilmasinin
Ozel kesime devretmesi veya bu sorumlulugun 6zel kesime yilkletilmesini ifade
etmektedir. Ozellestirme politika olarak, kamuya ait varliklarm iktisadi alan i¢indeki
konumlarina paralel olarak liberallesme ve yeni bir diizen kazanma politikasi olarak
ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda bazi devlet tekellerinin kalkmasi veya bazi
kamusal diizenlemelerin kaldirilmasit ya da yumusatilmasi séz konusu olacaktir.
Onemli bir hususta 6zellestirme politikasi kavramiyla yeteri kadar agiklanamayan ve

0zel kesime iliskin gelisme ve girisimlerin  giiclenmesiyle elde edilen
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“devletsizlestirme” politikalar1 da genis anlamda 6zellestirme igine dahil edilebilir.
Ozellestirme politikalar1 ¢ok giiclii bir ideolojik yaklagimi kapsamaktadir.
Gergeklesen sorun o ki, kamuya veya piyasaya gore agiklansa da bu politikalar
genellikle politik kutuplasma araci olmaktadir. Ozellestirme esas ve anlam itibariyle
liberal ekonomi, politik anlamda 6rgiitlenmis toplumlarda goriilen bir olusumdur.
Toplumsal yasamdaki faktorler ve gelismelere gore sekil alan kamusal alandaki
iktisadi yap1 ve isleyis, cagdas gelismelere gore bir bigim almak durumunda
kalmaktadir.

Sovyet ekonomisi 6zellestirme oncesinde, biitiin iiretim araglarinin kamunun
miulkiyetinde oldugu ve kominizmin unsurlarindan olusmaktaydi. Sanayi sektori de
dahil olmak Gzere hemen hemen biittin sektorler komunist idarelerce yonetilmekte ve
komunist Glkelerin karakteristik Ozelliklerini tasir hale gelmistir. Bu durumun tek
istisnasini tasiyan alan tarimdi. BOylelikle bu durum bize komdinizm ile yonetilen
ulkelerde 6zel mulkiyetin ¢cok az bir oranda ya da neredeyse olmadigini gostermistir.
Komdinizmle yonetilen ilkeleri degistirmek i¢in uygulanacak kapitalist
deneyimlerden biri olan ozellestirmenin biiyiik bir dneme sahip oldugunu ortaya
koymustur (Estrin, 1996:1-2). Ozellestirme bu acidan bakilirsa miilkiyet hakki olarak
komiinizmin tersini temsil etmektedir.

Kominizmle yonetilen  Ulkelerin  ekonomilerinin  reform  sirecine
girmesindeki temel nedenleri séyle siralayabiliriz;

e Sosyalist sistemin temel ekonomik basarisizliklari,
e Miilkiyetin devlette olmasi,

e Bilgi eksikligi,

e Tesviklerin yetersizligi,

Ekonomik anlamda biiyiime olmasina karsilik tlketici refahi sinirli seviyede
kalmistir. Girisimcilere yenilikleri takip edebilmeleri icin asgari seviyede tesvikler
verilmesi, agir sanayi ve ara mallar {izerinde asir1 yogunlagsmalar1 bu ekonomileri
olumsuz olarak etkilemistir. Gergeklesen bu sorunlarin yasanmasindaki en temel
sebep komiinizmi benimseyen yoneticilerin dinya ekonomisiyle birlik ve uyumlu
olmaya yanasmamalarindan kaynaklanmistir (Estrin,1996:6).Boylelikle planlari
olusturanlarin tercihi, sanayi yapisi, agir sanayi ve ara Urtinlerde 6zel mulkiyetin

yeniden kurulmasi piyasa ekonomisinin olusturulmasindan yana olmustur. Bu
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anlamda firmalarin ekonomide degistirilebilir bir mekanizma saglayacagi yoniinde ki
goriislerde fikir birligine varmislardir. Planli ekonomide driin bellidir, fiyatlar
bellidir, tretilecek iirtin miktar1 ve zamani bellidir. Oysaki 6zellestirme de kendi
icinde yeniden diizenlenir, iirlin ana hatlarin1 degistirip, fiyatlarin serbestlesmesiyle
nispi fiyat degisikligine gidebilir. Ozellestirmenin sirket performans: ve iiretkenligi
Uzerindeki etkisini gostermektedir. (Estrin,1996:1-2).

Gecis ekonomilerinde oOzellestirme birkag amag¢ ve kisitlamalar ile
gerceklesmistir. Birinci amag igin atilan ilk adim, kamu miilkiyeti ve isletmeleri
kaldirmak oldu. Ozellestirme hiz1 siyasi agidan da ¢ok 6nemliydi ve reformlarin
olusabilmesi i¢in kritik bir dneme sahipti. Ozellestirmenin, serbestlesme ve istikrar
icin Onemli bir tamamlayici olmasi ve siyasi reformlarin devam edilebilirligi
acisindan Ozellestirmenin birgok kesim tarafinda kabul edildigi bir gercektir.
Ozellestirme sonrasinda 6zel kesimin performansinin arttirilmasi hedeflenmistir ve
bu yiizden doniisiimiin ekonomiye saglayacagi kazancin genis bir tabana yayilmasi
istenmistir (EBRD, 1999: 32-33).

Gegis ekonomilerinde gergeklestirilen 6zellestirme yontemleri ise sunlardir

(Havrylyshyn ve McGettigan, 1999: 16) :
e Kitlesel ya da grup olarak 6zellestirme,
e Sahibine iade,
e Dogrudan satis ve esit teklifler,
e Yoneticilerin miilkiyeti satin almalari,
e Iscilerin miilkiyeti satin almalaridir.

Gegis ekonomilerinin biylk bir cogunlugu hukimet olarak birgok sektdrde
devlete ait isletmeleri 6zellestirmeye oncelik vermistir. Gegis ekonomileri iilkelerinin
politikaya karar vericileri bu yolla, daha hizli biiyiimeyi gergeklestirmek, kaynaklar
etkin kullanmak ve daha hizli ekonomik biiylimeyi gerceklestirmeyi
hedeflemislerdir. Vietnam’da ¢ok uluslu yabanci sirketlerle ticari iligkilerde
bulunulmasina ragmen biiyilik 6zellestirmeler gergeklestirilmemistir. Cin’de ise bazi
devlet isletmeleri kolektif hale getirilmistir. Isletmelerin bir kismi da isletmede

calisanlara satilmistir. Ayn1 zamanda 300’{in lizerinde isletme yurt i¢i ve yurt disi

sermaye piyasalarinda satilmak amaciyla listeye konulmustur (Turan, 2006).
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Orta Dogu ve Avrupa ile eski SSCB iilkelerinin bir¢ok devlet eliyle yiiriitiilen
isletmelerin  dzellestirilmesi  diisiiniilmiistiir. Ozellestirme amagh ¢alismalar
uygulanmaya bagladiklarinda isletmelerin Ozellestirilmesi beklenenden yavas
gergeklestirilmis ve bircok olumsuzlugu da siiriikleyerek beraberinde getirmistir.
Devlete ait isletmelerin gelecekteki kar anlamindaki getirisini hesaplamak zor
oldugundan, firmalarin aktiflerini nasil kullanacaklar1 sorun olmustur. Devlet
isletmeleri satilmasindan elde edilecek kazan¢ tam anlamiyla bilinmemektedir. Soru
isaretlerinin olugsmasinin nedeni devlet tekelinde bulunan isletmelerin kendi
vatandaslarina satildigi durumda elde edilecek gelirin daha az ve tatmin edici bir
diizeyde olmamasidir. Ozellestirmeden dolay: elde edilecek karlarin, kamu geliri ve
finansal krizlerin olusabilecegi bir ortamda yetersiz olabilecegi bir gergektir(Turan,
2006). Ikinci alternatif yol ise devlet elinde bulunan isletmelerin yabanci
yatirimcilara satilmasidir. Ozellestirmeyi gergeklestiren iilkelerden, Macaristan gecis
stirecinin ilk yillarinda biiytik bir ilerleme gostermistir. Bu ilerlemenin temel sebebi
hizli 6zellestirme kanaliyla yabanci sermaye acisindan 6nemli bir merkez haline
gelmis olmasidir. Gegis siireci sonrasinda ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kisminin
0zel sektor tarafindan gergeklestirilmesi, agik dis ticaret rejiminin benimsenmesi ve
liberal yabanci yatirnrm kosullar1 ile baglantili olarak ekonomide biiyiik bir
hareketlilik kazanmis ve AB’ye yeni iliye olmus lilkeler arasinda gelismis tilkeler

arasindaki yerini almistir (Ornek ve Akar, 2008: 69).

Merkezi planli ekonomiden, piyasa ekonomisine gegis yapan iilkelerin
sosyoekonomik ve kiltirel yapilar1 farkli oldugu igin Ozellestirme politikalari
uygularken de farkli yontemler uygulamis ve degisik dncelikleri olmustur. Ornegin
tilkelerin bir kism1 Rusya’da oldugu gibi yasal ve kurumsal altyapiyr diizenlemeden
Ozellestirme yapma yolunu benimsemislerdir. Gegis siirecinde 6zellestirme alaninda
bir ilerleme kaydedememisler  ve tam anlamiyla Ozellestirmeyi
gergeklestirememisler. Bu durumun aksine yasal ve kurumsal altyapi ¢alismalarini
yogun bir sekilde uygulayan Polonya gibi iilkelerde ise 6zellestirme basarili alaninda
basarili bir sonug¢ elde edilmistir (Tandiricioglu,2002:208). Ayn1 zamanda Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya gibi iilkeler yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekme

konusunda basar1 géstermekle kalmamis, yabanci sermayede gosterdikleri basariy1
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yerli sirketlerden daha anlamli ve daha basarili oldugu gozlenmistir (Fischer ve
Sahay, 2000:19). Sovyetler blogunun dagilmasiyla oOzellestirme ¢aligmalar
reformlara yansimistir. Sok terapi ve kademeli ge¢is reformu uygulayan Ulkelere
bakildiginda kademeli ge¢is yontemi uygulayan iilkelerin daha basarili ve anlaml
sonuclar elde ettigini soyleyebiliriz. Fakat 6zellestirme amagli gelistirilen politikalar
tek baslarina gecisin basarili gerceklestirilmesi icin yeterli olmamaktadir. Rekabet
anlaminda gilivenli bir ortamin olmadigi, miilkiyet hakkimin giivence altina
alinmadigi, halk tarafindan uygulanacak politikalarin benimsenmedigi, yasal ve
kurumsal altyapinin diizenlenmedigi tilkelerde basarili bir 6zellestirmeden bahsetmek
miimkiin degildir (Tandiricioglu,2002:224). Gegis ekonomileri igerisinde Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri merkezi planli ekonomiyi ge¢ uyguladiklari igin sistemleri bir
biitliin olarak yerlesmediginden piyasa ekonomisine adapte olma konusunda diger
ulkelere oranla daha basarili bir 6zellestirme donemi gegirmislerdir. Oysaki merkezi
planli ekonomiyi uygulayan iilkeler, drnegin Bagimsiz Devletler toplulugu(BDT)
icinde yer alan Tirk Cumhuriyetleri ve Rusya 6zellestirmeden beklenen performansi

gosterememislerdir.
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2. BOLUM

2.GECIS EKONOMISI ULKELERINDE EKONOMIK VE TiCARI
GELISMELER VE TURKIYE

2.1. Gecis Ekonomileri ve Uluslararasi Ticaret

Gecis ekonomileri iilkelerinde dis ticaret, 1990’11 yillarda 6nemli bir ivme
kazanmigtir. Yaganan bu gelismeler, bir yandan i¢ ve dis ticaret hacminde 6nemli
artislar meydana getirirken diger bir yandan da i¢ ve dis ticaretin biiyiimesi dikkatleri
tizerine ¢ekerken, giderek artan hizda olmak iizere bir katilim ve ticaret oniindeki
engellerin  azaltilmas:  diisiincesi ile uluslararasi  kuruluslar ve bolgesel
entegrasyonlarin Onciiliigiinde meydana gelmistir. Ekonomik anlamda tek bir sistem
olarak algilanilan kiiresellesme olgusunun en dikkat c¢ekici gerekge ve
gostergelerinden birisi uluslararasi ticaretin 1990’11 yillarla birlikte hizli artisidir.
Uluslararasi ticaretin ilk bliylime dalgasi ikinci diinya savasindan sonra baslamistir.
1950 yilindaki 58 milyar dolarlik ihracat 1960 yilina kadar yillik ortalama %7,1
oraninda artarak 116 milyar dolara ulasirken, 1960-70 yillarinda yillik ortalama %9.4
oraninda artarak 285 milyar dolar gibi biiyiik bir rakama ulagmistir.1970-80 arasinda
ise ¢ok biiylik artiglar s6z konusu olurken, yillik ortalama %20,7oraninda artarak
yaklasik alt1 kat birden artarak diinya ticaret hacmi 1980 yilinda 1.989 milyar dolara
ulagmistir.  1950-80 yillar1 arasinda ihracat biiylime oram1 yaklagik olarak
yillikbiiylime %12,3 olmustur. Degerelerin bize gosterdigi diinya iizerinde lretim
artiginin ve diinya niifusunun biiyiimesinin birkag kat iistiindedir (Iyibozkurt, 1983:
26).

1980 den sonra Ulkelerin borc¢luluk krizinin de etkisiyle ( Bal, 2001:87), dis
ticaretin ortalama buyume oranlarinin artig hizi yavaglamis ve 1.989 milyar dolarlik
dinya ihracat hacmi 1990 yilnda yaklasik iki katindan daha az bir artigla 3.387
milyar dolar olmustur.1990°11 yillar ise diinya ticaretinde ihracatin artis oraninin
yeniden hizlandig1 ve ayn1 zamanda onemli degisikliklere ugradigi yillardir (WTO,
2001: 18).

Diinya iizerinde bu gelismeler yasanirken Gegis ekonomilerinin dis ticaret

politikalar1 baglangi¢c donemlerinde 6nemli bir karmagiklik gostermistir. Bu donemde
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degisik boyutlarda olmakla birlikte iilkelerin dis ticarete acilmalarinda Snemli
sorunlar ve engeller vardi. Michalalopoulos ve Tarr (1996) bu problemleri soyle dile
getirmislerdir; Thracat kisitlamalar1 (kota, vergi ve ddviz kisitlamalar1 baglaminda),
ithalat kisitlamalari, uluslararasi 6deme glclukleri, dis ticaret hadleri soklari,
devletler eliyle yirutilen takas ve benzeri ticaret sekillerinin olumsuz etkileri. Gegis
slirecini yagayan iilkelerde bu evreler ayn1 zamanda yukaridaki faktorlerin dis ticareti
olumsuz etkilemekle birlikte en 6nemli etki bu Ulkelerin ekonomilerinin tretim
kapasitelerinde ortaya c¢ikan sok gerilemelerdir. Gerilemelerin en énemli nedeni ise
SSCB doéneminde uye Ulkelerin birbirlerine son derece bagimli bir iiretim yapisinin
merkezi planlama tarafindan tesis edilmesiydi. Bu bagimlilik birligin dagilmasiyla
birlikte Gretim zincirlerinin aniden kirilmasina neden olmustur (Koichuev, 2001,
2002).

Ulkelerin bu ekonomik yapilarindaki ¢okiis 1990’1 yillarin ikinci yarisina
kadar devam etmis ve ancak bu tarihlerden sonra s6z konusu ekonomilerde farkli

oranlarda olmak (izere yeniden bir iiretim artis1 yasanmaya baslayabilmistir.
2.2. Gegis Ekonomileri ve Uluslararasi Ticaret Politikalar:

Gegis ekonomileri yukarida belirtilen ve arttirilabilecek problemler
cercevesinde bagimsizlik dncesi liretim seviyelerinden oldukca gerilere gitmiglerdir.
Uretim diizeylerinde yasanan bu énemli gerileme ise ihracati ve ithalati olumsuz
etkileyen onemli sebeplerin basinda gelmektedir. Ancak 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren Geg¢is Ekonomilerinin uluslararasi ticarete giderek artan bir
katilimindan s6z edilebilir.

Gegis ekonomilerinin diinya ekonomisiyle entegrasyonu i¢in ¢ok dnemli bir
adim da Diinya Ticaret Orgiitine (WTO) iiyelik konusunda attiklari adimlardir.
Hemen hemen tiim gecis ekonomileri diinya ticaret orgiitiine iiyelik bagvurularini
tamamlamig, ¢ogunlugu da iiyelige kabul edilmiglerdir. 15 Nisan 2002 tarihi
itibariyle diinya ticaret Orgiitiine liye olan gecis ilkeleri sunlardir; Kirgizistan,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Giircistan, Moldovya, Estonya, Letonya ve Litvanya. DTO’niin
heniiz tam iiyesi olamamis gecis lilkeleri ise sunlardir; Arnavutluk, Makedonya,
Azerbaycan, B.Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan,
Turkmenistan ve Ukrayna (WTO, 2002).
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Bu gelisme gecis ekonomilerinin uluslararasi piyasalara girebilmeleri i¢in ¢ok
onemli firsatlar saglamistir. Diinya ekonomisiyle artan birliktelik ile s6z konusu
tilkelerde bolge ici ticaretin yanisira bolge disi ticaretin de hizla artmasina yardimci
olmaktadir (Wang,1996:22).Gec¢is ekonomilerinin uluslararasi ticaret baglaminda son
yillarda attiklar1 6nemli bir adim ise tarihsel birliktelik sebebiyle kendi aralarinda
ticareti tesvik edici bolgesel entegrasyon anlagmalarima hiz vermeleridir. 1994
Yilinda Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan arasinda imzalanan Ekonomik Birlik
Anlagmas1 ve 1996 yilinda Kirgizistan, B.Rusya, Rusya, Kazakistan ve Tacikistan
arasinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagsmasi bunlar arasindaki dnemli drneklerdir.
Ayrica Rusya’nin girisimleriyle Eski SSCB Cumbhuriyetleri arasindaki siyasi icerikli
BDT-CIS anlasmasi da giderek siyasi bir igbirligi anlasmasindan ¢ikarilip ekonomik
ve siyasi bir anlasmaya dogru doniistiiriilmeye ¢alisiimaktadir (IMF, 2000; DEIK
2002).

Bu gelismeler Gegis ekonomilerinin uluslararasi ticarete acilmalart 6zellikle
son yillarla birlikte meyvelerini vermeye baslamis olup, toplam rakamlardaki
gelismeler de bu agidan dikkat c¢eker olmustur. S6z konusu ekonomilerde dis
ticaretin biiyiime hiz1 GSYIH biiyiime hizindan ortalama olarak dért kati civarinda
daha fazla bir gelisme hiz1 gostermektedir. Bu gelismede 6zellikle Baltik iilkeleri
ortalamanin istiinde bir gelisme gostererek dikkat ¢ekerken, 2001 yilindaki diinya
ticaretinin genel daralisina ragmen ihracatlarint %10’un iizerinde arttirabilen dort
ulke de oncu roli oynamaya devam etmektedirler. Bunlar; Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Ukrayna ve Romanya’dir. Gegis ekonomileri icin belirtilmesi gereken
bir diger noktada bu iilkelerin dis ticaretinin yoOniiniin de giderek c¢esitlenme
gostermesidir. 1990 oOncesi donemde birlik dis1 ticaretin sifira yakin oldugu
diistintilirse bu gelisme de diinya ekonomisiyle entegrasyon baglaminda gegis
ekonomileri i¢in 6nemli bir gelisme olarak ifade edilebilir (WTO Annual Report,
2002).
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2.3. Ge¢is Ekonomileri ve [hracat Performanslar:

Bu iilkelerin ihracat artiglar1 ve ihracat performansinin 6nemi aslinda tahmin
edilenin de Ustlindedir. Cunkl bu Glkelerin elde ettikleri doviz gelirleri yeterince
cesitlilik gdstermistir. Onceki iiretim ve sanayi yapisi tiikketim maddeleri {iretimini
Oonemsemeyen, rekabete kapali ve agir sanayi ile savunma sanayisini 6n plana
cikaran eski bir sanayilesme modeliydi. Bunun sonucunda gegis ekonomilerinin
genel liretim ve ihracat profili, teknolojik derinligi az, isgiiciinde teknolojik derinlik
kazanmis sektorler ile hammadde ve dogal kaynaklardan olugsmaktadir. Bu durum ise
gecis ekonomilerinin iiretim-ihracat yapisinin asil olarak hammadde ve dogal
kaynaklar ile teknolojik derinligi az geleneksel emek-yogun sektorlerle, kismen

sermaye yogun sektorlerde yogunlastigini gostermektedir.

Ihracat iiriinlerinin yapisimn agirlikli dogal kaynak igerigi yogun imalat
sanayi uriinleri ve emek yogun imalat sanayi {iriinlerinden olusmasidir. Bu yap1 ise
diinya ticaretinin gelisim dinamiklerinden uzaktir ve uluslararasi rekabet giicli
baglaminda da daha zayif bir karakter olusturmaktadir. Gegis ekonomileri arasinda
teknoloji yogun ve beseri sermaye yogun imalat sanayi {riinleri ihracatinin toplam
ithracat igerisinde yogunlastig1 iilkeler ise az sayida olup, Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Estonya, Romanya, Bulgaristan ve Litvanya’dir.
Dis ticarette Uluslararas1 rekabet giicii olusturabilme ve gelecege iliskin olumlu
performans yakalama kabiliyeti agisindan bu iilkeler dikkat ¢ekicidir. Diger iilkeler
ise bu bakimdan oldukga zayif bir performansa sahiptir. En dikkat gekici olanlar ise
Merkez ve Orta Asya iilkeleri olup, sunlardir; Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan,

Rusya, Ozbekistan ve Azerbaycan.

Gegis ekonomisi llkelerinin ihracat performansi uluslararasi rekabet giicii
icinde degerlendirildiginde Dogu Avrupa iilkelerinin, Merkez ve Orta Asya

ilkelerine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir performans sergiledigi sdylenebilir.
2.4.Turkiye

Calismamizin diger kisimlarinda da anlatildigi tizere, Gegis ekonomisi
kavrami sosyalist sistemle yonetilen daha sonra piyasa ekonomisini benimseyen
SSCB Ulkeleri ile Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini gdstermektedir. Fakat

Tiirkiye de ozellikle 80 li yillardan sonra var olan ekonomik sistemini degistirme
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egilimine yonelmistir. Tiirkiye’de piyasa ekonomisine yonelik atilan adimlar ve bu

stire¢ icinde yasanilan gelismeleri incelemeye caligmaktay1z.

Piyasa ekonomisini Tiirkiye nin giindemine tasiyan dort biiyiik sebepten
bahsedebiliriz. Ilk olarak kiiresellesme ya da biiyiik diinya pazarinda yer alabilme
dirtsu, ikincisi AB adayligimiz ve buna bagli olarak iistlenilen yiikiimliiliikler,
ticlinciisii diinya ticaretinin piyasa serbestligi ile genis pazarlara ulasip lilkesel bazda
gelismek, dordiinciisii  ise llke i¢inde yasanan iktisadi krizlerin devlet¢i

politikalardan kaynaklandiginin kabul edilmesi.

Tiirkiye ekonomik olarak devlet¢i koruma baskili bir karma ekonomik
modele sahipti. Turkiye de kamu sektérinin var olan ekonomi icindeki ylzdelik
payr yaklasik olarak 9%55,7 dir. Bu biiylikliikteki bir pay beraberinde biiyiik
israflarda meydana getirmekteydi. IMF ve diinya bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
Turkiye yi piyasa ekonomisi modeline ge¢cmesi ic¢in yonlendirmislerdi (Akalin
2002:38-42)

1930 lu senelerde baslayan bu devletci uygulamalar ilk olarak KIT’lerin
olusmasi i¢in zemin hazirlamistir. Ozel sektdrde yeterince birikmis sermaye olmadig
icin kurulan bu isletmeler (KiT’ler) hemen hemen her sektdre yayilmis ve toplumun
isteklerini karsilamaya c¢alisilmistir. Ancak bu kuruluslar 1940’lardan sonra
uygulamaya konulan ekonomik istikrar programlari ile siirekli degisikliklere ve
Ozellestirilmeye maruz kalmistir.50°1i yillardan sonra gelismeye baslayan uluslararasi
ekonomik iligkiler ile birlikte ekonomi politikalar1 daha liberal seviyelere getirilmeye
calisgtlmigtir. 80°1i yillara kadar yapilan bu c¢aligmalar toplumda piyasa ekonomisine

gecis konusunda bir istegin var oldugu anlasilmigtir (Akalin, 2002:30-36)

Bu yillar sadece Tiirkiye icin degil diger gelismekte olan biitiin {ilkeler i¢in
de doniisiim yillaridir. Meydana gelen bu sebeplerledir ki 6nemli sorunlar meydana
gelmistir. Mishkin (2001) makalesinde yasanan bu sorunlar ve krizlerin nedenini
“’bilgi asimetrisi’® olarak dile getirmistir. Piyasalarda tam ve giivenilir bilgiye
ulagilamamasi, mali piyasalarda spekiilatif hareketlilige yol a¢mis ve sermaye
sahiplerini giivensizlik i¢inde koymustur. Yani sicak paranin iilkeden ka¢masina
neden olmustur. Mishkin(2001) asimetrik bilgiye neden olan faktorleri sOyle

siralamistir:
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e Yatirim ortamindaki bozukluklar.

e Siyasi istikrarsizliklar.

e Finans sektoriindeki yapisal bozukluklar.
o Reel sektordeki bozulmalar.

e Siyasi istikrasizliklara bagli olarak meydana gelen yiiksek oranli faizler.

Bu dénemde yasanan 1980, 1988, 1991, 1994, 1999, 2000, 2001 yillarinda yasanan

finansal krizler ve ayn1 zamanlarda uygulanan istikrar politikalarina deginelim.

2.4.1. 24 Ocak Istikrar Politikalar

1979-1980’1i yillarda yasanan yliksek enflasyon, pahalilik, yoksulluk ve iilke
icinde meydana gelene karaborsa durumlar1 piyasay1 kilitlemisti. Oncelerden alman
dis borglar 6denemedigi i¢in ekonomiyi finanse edebilecek bir destek bulmak da
giiclesmisti. Biitiin bu olumsuzluklara ekonomik, siyasal ve sosyal huzursuzluklarda
eklenince Tiirkiye i¢in tam bir bunalim ortaya ¢ikarmistir. 24 Ocak kararlar1 tam da
boyle bir zamanda gerceklesti.24 Ocak karalar1 genellikle i¢ piyasalarda istikrari
saglarken disar1 ola borglar1 dengelemeyi hedeflemekteydi. Bu amaclara ulasmak
icin secilen unsur ise fiyat hareketlerine serbestlik kazandirmak olarak belirlenmistir

(Aydim, 2001:81-82)

24 Ocak karalar1 kapsaminda piyasa ekonomisine ivme kazandiracak
konjonktiirel ve yapisal olmak iizere iki tiirlii paket 6nlem amach teklif edilmistir.
Konjonktiirel olarak onerilen dnlem paranin devaliiasyonu, kayan parite politikasi,
piyasanin fiyatlar1 belirlemesi, siki para politikast vb. gibi basliklar altinda
incelenebilir.Yapisal 6nlemler ise iiretimin sektorel bilesiminin degistirilerek, var
olan mevcut kapasitenin daha verimli ¢aligtirilmas1 ve ihracata doniik sanayilesme

politikalarinin benimsenmesi olarak siralanabilir (Alp, 2000:6-7)

24 Ocak kararlar1 sadece enflasyonla miicadele ya da piyasalar1 diizeltme
cabalarini1 icermemektedir. Doviz ve sermaye piyasalarini olugturmak ve en dnemlisi
ekonomiyi serbest piyasa sartlarina gore yeniden yapilandirmak temel esas kabul

edilmistir.
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2.4.2. 5 Nisan 1994 Kararlan

5 Nisan kararlar1 ile, meydana gelen ekonomik krizi atlatabilmek i¢in sok
stratejiler benimseyen kararlar1 icermektedir. Nominal para arzini kontrol altina
almak ve kamu harcamalarini azaltmay1 hedeflemistir. Bu sebepledir ki Ucret ve
maaslar dondurulmus ¢apa olarak da doviz kuru secilmistir. 5 nisan kararlart ile talep
lizerine yogunlagsmis, piyasa ekonomisine gecis gibi temel amaclari icermeyen

karalardir.

5 Nisana kararlarinin temel amaglar1 enflasyonu zayiflatmak, Tiirk lirasina deger

kazandirmak, kamu agiklarin1 azaltmak gibi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.4.3. 1 Ocak 2000 Yiiksek Enflasyonu Diisiirme Program

5 Nisan kararlar1 tam olarak uygulanamayinca hiikiimet diinya konjonktiiriine
aya uyduracak bir takim doniisiim politikalar1 uygulamaya g¢alismistir. Programin
0zelligi bir krizin ardindan degil de meydana gelebilecek bir krizi 6nlemek ve daha
onemlisi ekonomide radikal degisiklikler saglayarak serbest piyasay1 tesis etmek icin

uygulamaya konulmus olmasidir.

Yiiksek enflasyonu diisiirme programinin esas amaglar1 soyledir (TCMB, 2001:9-
11):

Istikrarli politikalarla enflasyonu azaltmak

e Reel faiz oranlarimi diisiirerek ekonomik biiyiime meydana
getirmek

e Kamu finansman dengesini saglamak

e Siki maliye politikalar1 uygulayarak sicak parayi elde tutmak

e Enflasyon hedeflemesi ile uygun gelirler politikalar1 belirlemek

e Kaynaklarin etkin ve adil dagiliminin saglanmasi

Programin uygulanmasi sonucunda enflasyon beklendigi gibi hizla diisiis
yasamamistir. TL’nin deger kazanmasina ve i¢ talebin artmasina neden olmustur.
Bununla beraber petrol fiyatlarinin artisi ve enerji fiyatlarmin tavan yapmasi

Tirkiye’nin cari a¢igin1 baya arttirmistir.
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2.4.4, Giiclii Ekonomiye Gegis Program

1 Ocak 2000 kararlarinin da etkinsiz kalmasi sonucunda Tiirkiye ekonomisi
yeni bir krizle kars1 karsiya kalmistir. Hiikiimet ekonomiyi krize karst giiven altina
almak iizere 2001 yilinda Giicli Ekonomiye Gegis Programini hazirlamistir.
Enflasyonla ilgili olarak da dalgali déviz kuru rejimine devam edilmis ve enflasyon
hedeflemesine gegilmistir. Istikrarli bilyiime icin yapisal reformlarin gerekliligine
deginilmisti. Bu programla serbest piyasa isleyisinin saglanmasi hedeflenmis,
temelde ise Tirkiye’nin bliylime potansiyelini arttirmaya yonelik yapisal reformlari

i¢cinde barindirmaktadir (Develi, 2002:31-40).

Giiclii Ekonomiye Gegis Programinin temel amact kur rejiminin terk edilmesi
ile ortaya cikan giivensizligi ve istikrarsizliklart hizlica ortadan kaldirmaktir. Bu
amaclara ulagmak i¢in ilk olarak siyasi irade ve kararlilik ortaminin saglanmasi

gereklidir.

Programin nihai amaci, ekonomide siirdiiriilebilir bir biliylime ve gelisme
ortami saglayarak kaynak kullanimini, verimliligi arttirmak ve disa agik bir

politikayla serbest piyasa kosullarinda rekabet giiclimiizli arttirmaktir.
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3.BOLUM
YONTEM

Analizde kullanilan “’¢ekim modeli’’ I. Newton tarafindan fizik ile ilgili bir
kavram olarak ortaya atilmistir. Newton’un bu metod ile anlatmak istedigi ’iki
cismin birbirlerini agirliklari ile dogru uzakliklar ile ters orantili etkiledigi boylelikle

birbirlerine dogru bir ¢ekim olusturmaktadirlar’” diye ifade etmistir.

Cekim modeli uluslararas1 ticaret akimlarini analiz etmeye yarayan bir

yontemdir.
M. *M .

F; =c>*— :
J 2

Bu denklemin uluslararasi ticaret akimlarina uygulanmis sekli ise;

. Tij: 1 ve j llkeleri arasindaki dis ticaret,

o GSYHi ve GSYiHj: i ve j iilkelerinin GSYH’lari,

o Rij: iki iilke aras1 mesafe,
. c : sabit, olmak Uzere;
GSYH, *GSYH .
T =c* !
ij R

1

Denklemde iki tarafin da logaritmasi alindiginda ise asagidaki denklemi elde

ederiz.
Log(Tij)=Log(c)+Log(GSYHi)+Log(GSYHj)-Log(Rij) 1)

Denkleme gore iki tlilke arasindaki ticaret hacmi, iilkelerin biiylikliiklerinin

artan, aralarindaki

Denkleme gore iki tlke arasindaki ticaret hacmi, iilkelerin biiyiikliiklerinin
artan, aralarindaki uzakliklarin ise azalan bir fonksiyonudur. Bir ¢ekim modelinde, i

ve j lilkeleri arasindaki ticaret en genel haliyle;
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ijtZijt + Eijje s

Log(Xy) =a, +a, +a; + 8 t=1, ..., T )

denklemiyle ifade edilebilir. Burada, Xijt i ve j iilkeleri arasinda t yilinda gerceklesen
ticareti temsil etmektedir. Sabit katsay: ii¢c boliimden olugmaktadir. Birincisi biitlin
yillar ve tlke ikilileri i¢in ortak kisim olan a0, ikincisi t yilina 6zgii biitiin iilke
ikilileri i¢in ortak olan at, {i¢iinciisli ise her bir iilke ikilisine 6zgii biitiin yillar i¢in
ortak olan aij’dir. Diger biitiin degiskenler Zijt vektoriiyle, katsayilari ise Bijt ile
temsil edilmektedir.

Denklem (2)’de verilen standart ¢ekim modeli denklemini tahmin edebilmek

icin katsayilar tlizerinde bazi kisitlamalara gitmek zorunludur. Literatiirde sikca

rastlanan toplu yatay kesit modellerinde konulan kisitlar
a; =0,8, =pvef, =p,=..=p, = kisitlandir. Bu kisitlar1 Denklem (2)’ye
uygulandiginda;

Log(Xy) =a, +a, + BZy +&,t =1, T 3)

Denklemi elde edilir ve bu denklem standart olarak en kiiciik kareler (EKK)

yontemiyle tahmin edilir.

Ekonometrik agidan 6nemli bir nokta, ¢ekim modeline giren degiskenlerin
bazilarinda birim koéke (unit root) rastlanmasi durumudur. Béyle bir durumda, panel
veri analizi yerine kointegrasyon analizi yapmak gerekmektedir. Bussiere at al (2005:
16), standart ¢cekim modellerinin ticaret akimlari ve GSYH gibi duragan olmayan
degiskenler icermesine ragmen, sabit etki modelleri ile duragan olmayan etkileri
iceren dinamik EKK modellerinin ¢ok benzer olduklar1 sonucuna varmistir. Panel
veri analizinde Onemli bir diger nokta sabit etkiler veya rassal etkiler tahmini
arasinda bir se¢im yapmaktir. Sabit etkilermodeli panel gruplarina ait zamana baglh
olmayan baz1 Ozelliklerin aciklayict degiskenleri etkiledigini ve aralarinda
korelasyon oldugunu varsayar. Sabit etkiler modeli, bu zamana bagli olmayan
etkileri gidererek sadece agiklayici degiskenlerin etkilerinin goriilmesini saglar.
Rassal etkiler modeli ise panel gruplari arasindaki varyasyonun rassal ve agiklayici
degiskenler ile arasinda korelasyon olmadigini varsayar. Iki metodun hangisinin daha

uygun olduguna kadar vermek i¢in standart olarak Hausman Testi uygulanir.
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3.1. Yatirim Ve Sermaye Mallar1 ile ilgili Panel Cekim Modeli

Sabit etkili model ile Tesadufi etkili model arasinda tercih yapmak igin
oncelikle tiim modellere Hausman testi uygulandi. “Dist” degiskeninden dolayi(iki
iilke arasindaki mesafe zamana gore degismediginden) modellerde sabit etkiler
miimkiin degildir dolayistyla tim modellerin tesadiifi etkilere sahip olmas1 beklenir
ve tiim modeller i¢in Hausman testi yapilarak bu kanitlanmigtir. Hausman fe re ile
basglayan ekran goriintiileri Hausman testine aittir; Random-effects GLS regression

ile baglayan ekran goriintiisti ise regresyon model ¢oziimlerini gostermektedir.
Model asagidaki gibidir; bagimli degisken export tur.
Tablo 5. Model 1 Hausmann Testi

hauaman fe re

— (Coefficients

{b) (B {B-B) sqrt{diag(V_b-V B}
fe re Difference 5.E.
gdptr -2400923 -241248%8 11565. 45
gdpfr -5133957.7 -456974 -B6983.72 29869 .16
usd -2837265 -2795112 -42153.01

b = consistent under Ho and Ha; ocbtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz{3) = (b-B)"'[{V_b-¥ B)~{-1)]{b-BE)
3.64
Probrchii = 0.3031

iV b-V B iz not positive definite)

Test sonucunda en alt kistmdaki Prob>chi2 = 0.3031 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiiclik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 6. Model 1 Regresyon modeli

Bandom—effects GLE regression Mumber of obs = 272
Group wvariakle: o Mumber of groups = 16
B—=g: Okbs per group:
within = 0.0205 min = 17
between = 0.0055 avg = 17.0
overall = 0.00&68 max = 17
Wald chiZ (4) = 5_.35
corriu i, H) = 0 {assumesd) Prob > chiZz = 0.2533
theta = .92129825
exXport Coef. 5td. Err. = PBx|=| [35% Conf. Interwvall
gdptr —2412488 1181080 —-2.04 0.041 —-4T727362 -97614 24
gdpfr -456374 653161 .3 -0.70 0.484 -1737147 B23138.7
usd —-279511=2 3626800 -0.77 0.441 —-9903510 4313285
dist 3785.15%9 9104 . 044 0.4z 0.&678 —14058 .44 21628.76
_cons 3.59=+07 2. _B8e+07 1.25 o.212 -2 .05=+07 9. 24=+07
sigma_u 431044286
sigma_e 14030713
rho . 30413633 {fraction of wariance due to wu_1i)

Yatirim ve sermaye mallar1 ihracat modelinin “ABD Dolar1” nin déviz kuru

olarak kullanildig1 versiyonunda yatirim ve sermaye mallar1 ihracatin1 belirleyen tek

faktorin Turkiye’nin milli geliri (gdptr) oldugu goriilmektedir. GSYH degiskenini

%4 civarinda bir hata payiyla ihracati olumsuz olarak etkilemektedir. Bu modelde

diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye nin

dis ticaret yaptigi iilkeler ile olan yatirim ve sermaye mali ihracatinda ¢ekim modeli

etkili olmamaktadir.
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Tablo 7. Model 2 Hausmann Testi

hausman fe re

— Cpoefficients

k) {B) {b—B) agrt {diag(V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
gdptr —-2052307 -206351%8 11210.598 .
gdpfr -378177 —-5322230.2 -55946.76 30465 .51
euro 3173485 32041395 -30705.8%59
B = consistent under Ho and Ha; ocbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chizZ{3) = (b-B)"'[{V_b-V _B)~(-1)] ({b-B)
= 3.37
Prob»chi = 0.3376

{(V_b-V_ B is not positive definite)

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.3376 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmustir.
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Tablo 8. Model 2 Regresyon modeli

Random-effects GLS regression Hurker of cobs = 272
Eroup wariskhle: o Numker of groups = 1ls
B-=g: Obs per group:
within = 0.0217 min = 17
bketween = 0.0072 avg = 17.0
overall = 0.008& max = 17
Wald chiZ(4) = 5.70
corriu i, X) = 0 (assumed) Probk > chiZ = 0.2230
thets = 92134552
EXpOrt Coef. Std. Err. z Ex|z| [55% Conf. Interwal]
gdptr -2063518 1130788 -1.73 0.083 -4357420 270383.2
gdpirc -322230.2 650655.2 -0.50 0.620 -155756% 953108
euro 32041595 33151893 0.37 0.334 -32393458 9701847
dist 3807 .845 9103.428 0.42 0.876 -14034 .55 21650, 24
_cons 2.1%e+07 2.92e+07 0.75 0.452 -3.53e+07 7.932e+07
sigmz u 43104587
sigma & 14022250
rho .30430163 {fraction of wvariance due to u i)

Yatirnm ve Sermaye mallar1 ihracat modelinin

“avro’nun doviz kuru olarak

kullanildig1 versiyonunda yatinm ve sermaye mallar1 ihracatin1 belirleyen bir

degisken gorilmemektedir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik

degiskeni “dist” anlamsizdir.
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Tablo 9. Model 3 Hausmann Testi

hausman fe re

—— Coefficients

ib) 1B) =y agrt (diagi{V_b-V _B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -2084230 -20955446 11285.2 ;
gdpfr -283065.3 -226789.3 -B6276.07 31745 .27
rek -515520.8 -B20788.8 B267.327

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz (3) = (b-B)'[{V_b-V B)~{-1})]({b-B)
= 3.14
Frobxchi? = 0.3702

{(V b~V B is not positive definite)

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.3702 degeri 0.10 dan buyuk
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 10. Model 3 Regresyon modeli

Random-effects ELS regression Humber of cks = 272
Group varizble: o Humrber of groups = 1&
B-=g: Obs per group:
within = 0.0262 min = 17
between = 0.0086 avg = 17.0
owerall = 0.0103 max = 17
Wald chiZ(4) = 6.30
corefu_i, X) =0 (assumed) Brob > chiZ = 0.1411
theta = .59215243
ENpOrt Coef. S5td. Err. = Ex|z| [95% Conf. Intervall]
gdptr -20%5546 11730582 -1.73 0.074 -4394763 203671.6
gdpfr -226789.3 655104.2 -0.35 0.7239 -1510770 1057191
rek -520788.8 357780.7 -1.46 0.146 -122202¢& 180448.5
dist 3823.5913 3103.01 0.42 0.674 -14017 .66 21665 43
_cons &.792+07 3.80e+07 1.75 0.074 -6533436 1.42e+08
sigma u 43105138
sigma_e 13330312
rho .30483857 {fraction of variance due to u i)

Yatirim ve Sermaye mallar1 ihracat modelinin “REDK” déviz kuru olarak
kullanildig1 versiyonunda yatinm ve sermaye mallar1 ihracatin1 belirleyen bir
degisken gorilmemektedir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik

degiskeni “dist” anlamsizdir.

54



Tablo 11. Model 4 Hausmann Testi

hauaman fe re

Coefficients

bl (B {b-B) agrt (diag(V_b-V B}
fe re Difference 5.E.
gdptr -470650.9 -462571 .4 -8079.474 68225.91
gdpfr 63443 .85 23635.88 33807.37 T1169.41
uzad -4747273 -4778727 29447 4% 210837.6

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtregq

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~{-1)] (b-E
= 0.31
ProbrchiZ = 0.9576

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9576 degeri 0.10 dan buyuk
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiiclik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 12.

Model 4 Regresyon modeli

Random-effects ELS regression Humber of oks = 272
Group wvariakle: c Humber of groups = 16
B-=3g: Oks per group:
within = 0.0047 = 17
between = 0.0181 = 17.0
overall = 0.0165 = 17
Wald chiZ (4) = 1.45
corriu_i, X) = 0 {(assumed) Frok > chiZ = 0.8347
theta = .91200554
import Coef. 5td. Err. z Ex|z| [95% Conf. Intervall
gdptr -462571.4 1450127 -0.32 0.750 -3304768 2379625
gdpfr 23635.88 801438.5 0.03 0.976 -1547272 15594544
usd -47TRT2T 4452963 -1.07 0.283 -1.35e+07 3550521
dist -500%.011 9997.772 -0.50 0.616 -24604 .28 14586 26
_cons 5.04e+07 3.1%=+07 1.58 0.114 -1.21e+07 1.13e+08
sigma u 47407623
sigma e 17266882
rho .BBZBTI52 {fraction of variance due to u_i)

Tiiketim mallar1 ithalat modelinin “ABD Dolar1” nin doviz kuru olarak
kullanildig1 versiyonunda (dolarla ticaret yaptigimiz durumda) yatirim ve sermaye
mallart ithalatin1 belirleyen bir faktor goriilmemektedir. Bu modelde diger
degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dis

ticaret yaptig1 llkeler ile olan yatirim ve sermaye mali ihracatinda ¢ekim modeli

etkili olmamaktadir.
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Tablo 13. Model 5 Hausmann Testi

hausman fe re

Coefficients

(bl (Bl {B-B) sgrt{diagiV_b-V B}
fe re Difference S.E.
gdptr -131773 .4 -183660 -8113.3594 67946 63
gdpfr 136213 .5 156430.8 40488.71 T0766.78
euro 897630.5 875408.6 22221 .88 183068.3

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz (3) = (b-B)"'[{V_b-V_B)~({-1)] (b-B)
= 0.33
Brob»chiz = 0.59548

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9548 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 14. Model 5 Regresyon modeli

Bandom-effects ELS regression Humber of obs = 272
Eroup wariskle: c Humber of groups = 1a
B-=3g: Obs per group:
within 0.0005 min = 17
between = 0.0170 awg = 17.0
owerall = 0.0143 max = 17
Wald chiZ(4) 0.35
corriu i, X} = 0 l(azsumesd) Prob > chiZ = 0.92864
theta = .81181737
import Coef. Std. Err. = Ex|=z| [95% Conf. Intervall]
gdptr -1836&0 1466205 -0.13 0.500 -305736%3 2630045
gdpfr 156430.8 200734 0.20 0.845 -14125%75 1725841
EUro 875408 .6 4081953 0.21 0.830 -T7125085 8875902
dist —-4986 . 654 93588 081 -0.50 0.&18 -24582 &3 146059 .22
_cons 3.85e+07 3.24e+07 1.1% 0.235 -2 _50e+07 1.02e+08
Sigma u 47406835
Sigma e 17303886
rho .88243253 {fraction of wariance due to u_ i)

Yatirnm ve sermaye mallar1 ithalat modelinin “Avro” nin déviz kuru olarak

kullanildig1 versiyonunda (Avro ile ticaret yaptigimiz durumda) yatirim ve sermaye

mallar1 ithalatim1 belirleyen faktor bulunmamaktadir. Bu modelde diger degiskenler

ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dis ticaret yaptigi

ilkeler ile olan yatinm ve sermaye mali ihracatinda cekim modeli etkili

olmamaktadir.
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Tablo 15. Model 6 Hausmann Testi

hausman fe re

— Cpefficients

{b) {(B) {b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -161138 -152850.4 -8307.577 6GEEE.82
gdpfr 258260.9 216722.9 41537.32 T1630.4
rek -2hR0g2.2 -2R1173.9 -3888.309% 20798 .59

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1}] (b-B)
= 0.34
Probr>chil = 0.5532

Test sonucunda en alt kistmdaki Prob>chi2 = 0.9532 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiiclik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 16. Model 6 Regresyon modeli

Random-effects GLS regressicn Humber of obs = 272
Eroup varizkle: o Humber of groups = 1g
B-ag: Cbs per group:
within = 0.001& min = 17
between = 0.0164 avyg = 17.0
overall = 0.0146 max = 17
Wald chiz(4) = 0.83
corriu i, ¥} =0 {assumed) Prob > chiZ = 0.5&00
theta = 91186699
import Coef. Std. Err. z Ex|z| [95% Conf. Interwvall]
gdptr -152830.4 1445330 -0.11 0.91& -2588333 2683159
gdpfr 21e722.%  B807582.6 0.27 0.738 -1366110 1753556
rek -251173.% 4413125 -0.57 0.5&8% -1116130 6137827
dist -457¢.503 9858 .24 -0.50 0.&1% -24572 .69 148139.65
_cons 5.8%+07  4.41e+07 1.34 0.182 -2.T6e+07 1. 45e+08
sigma_u 47407044
gigmz e 17294143
rho .8825502¢ {fraction of variance due to u i)

Yatirim ve sermaye mallari ithalat modelinin “REDK” nin doviz kuru olarak
kullanildig1  versiyonunda  tliketim  mallar1  ithalatim1  belirleyen  faktor
bulunmamaktadir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist”
anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dig ticaret yaptigi iilkeler ile olan tiiketim mali

ithracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.

1- Sabit etkili model ile Tesadiifi etkili model arasinda tercih yapmak i¢in
oncelikle tiim modellere Hausman testi uygulandi. “Dist” degiskeninden dolayi(iki
iilke arasindaki mesafe zamana gore degismediginden) modellerde sabit etkiler
miimkiin degildir dolayisiyla tiim modellerin tesadiifi etkilere sahip olmasi beklenir

ve tiim modeller i¢in Hausman testi yapilarak bu kanitlanmigtir. Hausman fe re ile
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baslayan ekran goriintiileri Hausman testine aittir; Random-effects GLS regression

ile baglayan ekran goriintiisti ise regresyon model ¢oztimlerini gostermektedir.
Model asagidaki gibidir; bagimli degisken export tur.

Tablo 17. Model 7 Hausmann Testi

hausman fe re

— (Coefficients

(b (B {B-B) agrt{diag(V_b-V B}
fe re Difference S.E.
gdptr -6256759 -6261360 R200.501 239252 .2
gdpf -895554 .4 -862672.8 -32881.¢6 163385.5
usd B422747 E4430585 -20308.6 723581 .6

bk = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz (3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~{-1)](k-B)

0.04
0.53373

Probr»chiZ

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9979 degeri 0.10 dan buyuk
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmustir.
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Tablo 18

. Model 7 Regresyon modeli

Handom-effects GLS regression Number of oks = 272
Eroup variable: c WNumber of groups = 1g
B-=g: Cbks per group:
within = 0.0188 min = 17
between = 0.1110 avg = 17.0
overall = 0.1053 max = 17
Wald chiZ(4) = 6.46
corriu i, ¥} =0 (zssumed) Prob > chiZ = 0.1&70
theta = 93322352
EXpOrt Coef. Std. Err. z Bxlz| [35% Conf. Intervall
gdptr -62615960 3336814 -1.88 0.061 -1.28e+07 278075 .4
gdpf -862672.8 1843303 -0.47 0.640 -4475481 2750135
usd 5443055  1.02e+07 0.54 0.53%2 -1.45e+07 2.54e+07
dist 41373.88  33255.85 1.2e 0.207 -23206.78 107154.1
_cons 5210274  1.04e+08 0.05  0.3%e0 -1.38e+08 2.0%e+08
sigmz u 1.583e+08
gigmz e 39730567
rho .94070381  (fraction of variznee due to u i)

Tuketim mallar1 ithracat modelinin “ABD Dolar1” nin doviz kuru olarak

kullanildig1 versiyonunda tiiketim mallar1

Tiirkiyenin milli geliri (gdptr) oldugu goriilmektedir. GSYH degiskenini %6
civarinda bir hata payiyla ihracat1 olumsuz olarak etkilemektedir. Yani iilkenin gelir
diizeyi arttikg¢a iiretilen ihra¢ edilmesi gereken mallar i¢ tiiketime gitmekte ve yurt
disina ihracat azalmaktadir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik

degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dis ticaret yaptigi iilkeler ile olan

titketim mal1 ihracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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Tablo 19. Model 8 Hausmann Testi

hausman fe re

Coefficients

(k) (Bl (B-B) sgrti{diagi(V_b-V B))
fe re Difference 5.E.

gdptr -477811¢ -4782822 4705.377 238641 .

gdpf -503%52.2 -473121 -30831.17 160108.3

guro 2.47e+07 2.47e+07 -15114.7 662407 .5

bk = consistent under Ho and Ha; cktained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ{3) = (b-B)'[(V_b-V B)~{-1)] (b-E]
= 0.04
Brobrchii = 0.5381

Test sonucunda en alt kisitmdaki Prob>chi2 = 0.9981 degeri 0.10 dan buyuk
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 20. Model 8 Regresyon modeli

Random-effects GLES regression Humker of cksa = 272
Eroup varizskle: o Humker of groups = 18
B-ag: Cks per group:
within = 0.0447 min = 17
between = 0.1115 avg = 17.0
ocverall = 0.1073 max = 17
Wald chiZi4) = 13 .50
corriu_i, ) = 0 (assumed) Prob > chiZ = 0.003:1
theta = .54003151
EXpOrt Coef. Std. Err. Z Ex|z| [95% Conf. Interval]
gdptr -4782822 33201392 -1.44 0.150 -1.13=+07 1724634
gdpf -473121 1313636 -0.26 0.754 -4027782 3081540
euro 2.472+07 9218284 2.68 0.007 GREE253 4. 28e+07
dist 42033.65 33255.48 1.28 0.206 -23145.3% 107213.2
_cons -4 .8%=+07 1.05=+08 -0.47 0.640 -2.54e+08 1.56e+08
sigma u 1.583=+08
sigma e 35202375
rho .94213058 (fraction of wvariance due to u i)

Tiiketim mallar1 ihracat modelinin “avro”nun doéviz kuru olarak kullanildig:

versiyonunda tliketim mallar1 ihracatim1 belirleyen tek faktoriin “avro” oldugu

goriilmektedir. Avro kuru degiskenini %1 in altinda bir hata payiyla ihracat1 olumlu

olarak etkilemektedir.

Yani avro kurundaki artig tiiketim mallarin1 yabancilar

acisindan ucuz hale getirmis ve onlarin ihracat taleplerini artirmistir. Bu modelde

diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye nin

partner tilkeler ile olan ihracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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Tablo 21. Model 9 Hausmann Testi

— (Coefficients

kB (B} {B-B) sgrt (diag(V_b-V _B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -g002886 -g007373 5033.118 237786.4
gdpf -591676.4 -5R9614 .8 -32061 .62 164181 .1
rek -1387822 -1350052 2270.504 72434 56

bk = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cktained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)] (b-B]
0.04
Probrchi = 0.5%30

Test sonucunda en alt kistmdaki Prob>chi2 = 0.9980 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiiclik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 22

. Model 9 Regresyon modeli

Random-effects GLE regression Humber of cka = 272
EFroup wvariskle: c Humber of groups = 14
B-a3g: Obs per group:
within 0.0250 min = 17
bketween = 0.1113 avg = 17.0
gverall = 0.105%9 max = 17
Wald chiZ(4) = 8.13
corriu i, X) = 0 (assumed) Probk > chiZ = 0.0871
theta = .93541678
EXpOEL Coef . Std. Err. = Px|z| [95% Conf. Intervall
gdptr -e007373 3310626 -1.81 0.070 -1.25e+07 430728.5
gdpf -559614 .8 15458256 -0.30 0.762 -41582130 3062300
rek -135003%2 1003734 -1.38 0.166 -3357375 5771%0.1
dist 42010. 42 33255 .68 1.28 0.206 -23165 .52 107130.4
_cons 1.16=+08 1. Z5=+08 0.33 0.352 -1.28e+08 3.61le+08
sigma_u 1_583e+08
sigma e 39604233
rho .94106535 {fraction of wvariance due to u i)

Tuketim mallar1 ihracat modelinin “redk” nin doviz kuru olarak kullanildig:

versiyonunda tiiketim mallar1 ihracatini belirleyen tek faktoriin yine Tiirkiye’nin

milli geliri (gdptr) oldugu goriilmektedir. GSYH degiskenini %7 civarinda bir hata

payiyla ihracati olumsuz olarak etkilemektedir. Yani iilkenin gelir diizeyi arttikca

tiretilen ihrag edilmesi gereken mallar i¢ tiiketime gitmekte ve yurt digina ihracat

azalmaktadir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist”

anlamsizdir. Yani Tirkiye’nin dis ticaret yaptigi iilkeler ile olan tiikketim mal

thracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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3.2.Tiirkiye Ve Gecis Ekonomileri Arasindaki Tiiketim Mallar
Ithalat Verileri Ile Panel Cekim Modeli
Tablo 23. Model 10 Hausmann Testi

hausman fe re

—— Cpefficients

{b) {B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V B))
fe re Difference 5 E.
gdptr -1256217 -1247018 -9200.656 152110.3%
gdpf 90573 .57 50513 40066.58 1i0886.2
usd -1.684e+07 -1.64e+07 31676.74 454008.1

b = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtregqg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz (3] = (b-B)"[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 0.13
ProbschiZ = 0.9873

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9879 degeri 0.10 dan buyuk
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 24. Model 10 Regresyon modeli

BEandom-effects ELS regressicn Mumker of obs = 272
GFroup wvariable: o Humker of groups = 1g
B-sg: Cbs per group:
within 0.0Z255 min = 17
between = 0.0000 avg = 17.0
gverall = 0.0025 max = 17
Wald chiZ (4) = 6.76
corriu_i, X) = 0 {assumed) Prob » chiZ = 0.1483
theta = .92718867
import Coef. Std. Err. z E>|z| [95% Conf. Interwvall]
gdptr -1247016 2101422 -0.53 0.553 -5365727 28716594
gdpf 50513 1160175 0.04 0.365 -2223383 2324415
usd -1.64e+07 63939015 -2.587 0.010 -2.90e+07 -3885673
dist 435 4196 17482 .3 0.03 0.378 -33775.27 34750.11
_cons 8.37e+07 5.50e+07 1.52 0.128 -2.4Z2e+07 1.92e+08
sigma u 83128355
sigma e 25022280
rho 8169217 {fraction of variance due to u_i)

Tiiketim mallar1 ithalat modelinin “ABD Dolar1” nin déviz kuru olarak
kullanildig1 versiyonunda (dolarla ticaret yaptigimiz durumda) tiikketim mallari
ithalatin1 belirleyen tek faktoriin Dolar kuru (usd) oldugu goriilmektedir. Dolar kuru
degiskenini %1 civarinda bir hata payiyla ithalati olumsuz olarak etkilemektedir.
Yani iilkenin dolar karsisinda ulusal parasinin degeri diistiikge ithalat lilkemiz i¢in
pahali hale gelmekte ve tiikketim mali ithalatin1 azaltmaktadir. Bu modelde diger
degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dig
ticaret yaptig1 iilkeler ile olan tiiketim mali ihracatinda c¢ekim modeli etkili

olmamaktadir.
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Tablo 25. Model 11 Hausmann Testi

— Copefficients

k) =3 {b-B) agrtidiag(V_b-V B))
fe re Difference S5.E.

gdptr -1045219 -1035752 -3466 953 1553943 .6

gdpf 304285.5 262307.8 41377.74 111502.7

BUrD -8340481 -8364354 23872 .88 427285 .6

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systemstic

chiZ{3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~{-1]] (b-B)
= 0.14
Probrchii = 0.386%5

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9869 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gegerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 26. Model 11 Regresyon modeli

Random—-effects ELS regression Number of obs 272
Group wvarisble: Number of groups = 18
BE-=g: Cbks per group:
within = 0.0085 min = 17
between = 0.0040 avg = 17.0
gverall = 0.0001 max = 17
Wald chiZ(4) 2.18
corr{u_i, X) = 0 {(azzumed) Erobk > chiZz = 0.7072
thetsa .92653547
import Coef_ Std. Err. z Ex|z| [95% Conf. Interwvall]
gdptr -10358752 2138105 -0. 48 0.628 -B226360 3154856
gdpf 262307.8 1167166 0.23 o.g822 -20246395 2550511
euro -8364354 5936304 -1.41 0.15% -2.00e+07 3270588
dist 513.93158 17482.75 0.03 0.377 -33751 .65 34779 .63
_rcons T.28e+07 5_5T7e+07 1.31 0.132 -3.65e2+07 1. 82e+08
sigma u 83124330
sigma_e 25245385
rho .31555188 ({fraction of wvariance due to u i)

Tiiketim mallar1 ithalat modelinin “Avro” nin doviz kuru olarak kullanildig:

versiyonunda (Avro ile ticaret yaptifimiz durumda) tiiketim mallar1 ithalatini

belirleyen faktér bulunmamaktadir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik

degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dig ticaret yaptig: iilkeler ile olan

tiketim mali ihracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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Tablo 27. Model 12 Hausmann Testi

hausman fe re

—— Cpefficients

{b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -662534.7 -653004 .4 -9530.276 152331 .5
gdpf 308383.% 265914 .8 42483 .1 113363.6
rek FR0034 .4 Fh4514 -447% . 603 46522 .86

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ{3) = (b-B}'[{V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 0.14
Prokychil = 0.9866

Test sonucunda en alt kistmdaki Prob>chi2 = 0.9866 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gegerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 28. Model 12 Regresyon modeli

Bandom-effects GLES regression Number of cobs = 272
Group variakle: c Numbker of groups = 16
B-ag: Cka per group:
within = 0.0036 min = 17
between = 0.0035 avg = 17.0
owverall = 0.0000 max = 17

Wald chiZ(4) = n.a2

corriu i, X = 0 (assumed) Brobk » chiz = 0.5221
theta = 5926368131

import Coef. Std. Err. z B>z [95% Conf. Intervall

gdptr -653004 .4 2115416 -0.31 0.758 -4799144 3493135

gdpf 2655914 .8 1180231 n.23 0.822 -2047295 2579125

rek 554514  641356.3 0.86 0.387 -702521.1 1811543

dist 518.5027  17482.78 0.03 0.976 -33747.12 34784 .13

_cona 1.0%=e+07 7.07e+07 0.15 0.&878 -1.28e+08 1. 4%=+08
sigma u 831232395
sigma e 25306610

rho .31517451 {fraction of variance dus to u i)

Tiiketim mallar1 ithalat modelinin “REDK” nin d6éviz kuru olarak kullanildig1
versiyonunda tiiketim mallar1 ithalatin1 belirleyen faktér bulunmamaktadir. Bu
modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani
Tirkiye’nin dis ticaret yaptigi iilkeler ile olan tiiketim mali ihracatinda ¢ekim modeli

etkili olmamaktadir.

3.3.Tiirkiye ve Gec¢is Ekonomileri Arasindaki Aramah Ticareti Verileri
fle Panel Cekim Modeli

Sabit etkili model ile Tesadiifi etkili model arasinda tercih yapmak icin
oncelikle tim modellere Hausman testi uygulandi. “Dist” degiskeninden dolayi(iki
iilke arasindaki mesafe zamana gore degismediginden) modellerde sabit etkiler
miimkiin degildir dolayisiyla tiim modellerin tesadiifi etkilere sahip olmasi beklenir

ve tiim modeller i¢in Hausman testi yapilarak bu kanitlanmigtir. Hausman fe re ile
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baslayan ekran goriintiileri Hausman testine aittir; Random-effects GLS regression
ile baslayan ekran goriintiisii ise regresyon model ¢Ozumlerini gostermektedir.

Model asagidaki gibidir; bagimli degisken export tur.

Tablo 29. Model 13 Hausmann Testi

hausnan fe re

— (Coefficients —

() (B] {b-B) aqrt (dizg(V b-V B}
fe re Difference S.E.
gdptr -1.13e4+07  -1.13e+07 13451 .42 229962
gdpf -3h49638 -3470133 -79504 .53 168725.8
usd -3.97e+07  -3.96e+07 -79423.59 714365 .6

b = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not aystematic

chiZ (3] = (b-B)'[(V b=V 3" (-1)] (b-E)
= 0.22
Probvchi = 0.9738

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.3031 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 30. Model 13 Regresyon modeli

Ara mali ihracat modelinin “ABD Dolar1” nin déviz kuru olarak kullanildigi

Random—effects L5 regression Humber of obsa 271
Eroup warisble: c Humber of groups = 16
BE-=g: Obs per group:
within = 0.0&17 min = 16
between = 0.0018 awg = 16.9
overall = 0.0043 max = 17
Wald chiZ (4) = 16.63
corriu i, X) = 0 {assumed) Frobk > chiz = 0.00z23
theta
min 5% median S5% mEX
0.32428 0.3428 0.9443 0.93443 0.9443
eXport Coef_ Std. Err. = Ex|=| [95% Conf. Interwvall]
gdptz -1.13e+07 4130100 -2.71 0.oo7 -1.36e+07 -3130667
gdpf —-3470133 2320131 -1.50 0.135 —8017507 1077241
u=sd -3 .9%6a+07 1.30e+07 -3.05 0.o00z2 —-&6.51e+07 -1.4Z2e+07
dist 13882.18 45542 .09 0.30 0.761 -T75378.68 103143
_cons 2.15=+08 1.42e+08 1.582 0.12% -6 .25=+07 4 . 93=+08
sigma u 2.166e+03
sigma e 45829645
rho -34371731 ({fraction of wariance due to u i)

versiyonunda yatirim ve sermaye mallar1 ihracatini belirleyen faktorler Tiirkiyenin

milli geliri (gdptr) ve USD oldugu goriilmektedir. GSYH degiskenini %7 civarinda

bir hata payiyla ihracati olumsuz olarak etkiledigi goiiliirken ayn1 sekilde “’usd’’ nin

de %2 oraninda olumsuz etkiledigi goriilmektedir . Bu modelde diger degiskenler ile

birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tirkiye’nin dis ticaret yaptigi

tlkeler ile olan ara mallar1 ihracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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Tablo 31. Model 14 Hausmann Testi

hausman fe re
Coefficients
k) (B ib-E) sgrt(diag(V b-V B))
fe re Difference S.E.
gdptr -1.01e+07 -1.01e+07 13785.3 240188.3
gdpf -2802047 -2722388 -T9661 .45 173881
Euro -9745223 -9633375 -51848.05 663118.8
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cobtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiZ (3) = (b-B)"'[{V b~V B)~{-1)] (bE-B)
= 0.21
Brobk>»chiz = 0.375%

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9759 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 32. Model 14 Regresyon modeli

Random-effects ELS regression Numker of oks = 271
Eroup wariekle: o Number of groups = 1s
B-3g: Cbs per group:
within = 0.0236 min = 1g
between = 0.0030 avg = 15.9
owerall = 0.0046 max = 17
Wald chiz (4) = 7.73
corriu i, ¥} =0 (assumed) Prob » chid = 0.1013
theta
min 5% median 95% max
0.9416 0.941¢ 0.9433 0.2433 0.3433
EXpOrt Coef. 5Std. Err. z Brlz| [95% Conf. Interwal]
gdptr -1.01e+07 4296832 -2.36 0.018 -1.86e+07 -1713823
gdpf 2722386 23516392 -1.16 0.247 -7331617 1886845
BULD -3693375 1.20e+07 -0.81 0.418 -3.32e+07 1. 38e+07
dist 14048.72 45539 .55 0.31 0.758 -75207.16 103304.6
_cons 1. 62e+08 1.43e+08 1.13 0.258 -1.1%+08 4. 42e+08
sigmz u 2.165e+08
sigma e 50876277
rho 34807832  (fracticn of variance due to u i)

Ara mallar1 ihracat modelinin “avro”nun doviz kuru olarak kullanildig
versiyonunda ara mallar1 ihracatin1 belirleyen bir degisken goriilmemektedir. Bu

modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir.
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Tablo 33. Model 15 Hausmann Testi

hausman fe re

—— Cpefficients

(k) (B) (b-B) sgrti(diag(V_b-V _B))
fe re Difference S5.E.
gdptr -9327715 -9342136 14416 42 238883.7
gdpf -24591279 -2410781 -804597.239 177088 .5
rek -328262.3 -336088.1 T825.763 73273.12

b = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ(3) = (b-B] ' [{V_b-V_Bj~{-1]](b-EB)
0.21
Brobychiz = 0.59765

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9765 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.

77



Tablo 34. Model 15 Regresyon modeli

Random-effects LS regression Humber of obs = 271
Group wvariable: o Number of groups = 16
B-=3g: Cbs per group:
within 0.0273 min = 1s
between = 0.0034 avg = 16.39
ogverall = 0.004% max = 17
Wald chiZ (4) = 7.13
corefu i, X) = 0 {assumed) Prob » chiz = 0.1253
theta
min 5% median 95% max
0.3415 0.3415 0.59433 0.9433 0.9433
EXpOEt Coef. Std. Err. z Ex|z| [95% Conf. Interwvall
gdptr -9342136 4246071 -2.20 0.028 -1.77e+07 -101538%3
gdpf -2410781 2375336 -1.m 0.310 -T06TE4E 2246085
rek -336088.1 1254412 -0.26 0.735 -287305%0 2200513
dist 14106.4 45538.72 0.21 0.757 =75147.85 102360.6
_cons 1. &0e+08 1. 68e+08 0.36 0.333 -1.&68e+08 4 B3=+08
sigma u 2_165e+08
sigma e 50736173
rho .94796152 {fraction of variance due to u_i)

Ara mallar1 ihracat modelinin “REDK” doviz kuru olarak kullanildigi

versiyonunda ara mallar1 ihracatini belirleyen bir degisken goriilmemektedir. Bu

modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir.
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Tablo 35. Model 16 Hausmann Testi

haunaman fe re

— (Coefficients

b (B) (B-B) sqgrt{diag(V_b-V_B})
fe re Difference S.E.
gdptr -2.87=+07 -2.87e+07 -15812 . 3¢ 1173415
gdpf 4453303 4419113 50785%.77 636552 .8
usd -1.35e+08 -1.35e+08 -5453.387 3638733

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZ(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~({-1}] (b-B)
0.01
ProbschiZ = 0.9999

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9999 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gecerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 36. Model 16 Regresyon modeli

BEandom-effects LS regression Humber of obs = 271
Group wariakle: o Humber of groups = 16
BE—-=g: Obs per group:
within = 0.0371 min = 16
between = 0.2123 awg = 16.3
overall = 0.2107 max = 17
Wald chiz (4) 13.16
corriu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ = 0.0105
theta
min 5% median S95% max
0.9664 0O.9664 0.9674 0.9674 O.3674
import Coef . Std. Err. = Ex|=| [95% Conf. Interwvall
gdptr -2 .87=+07 1.681le+07 -1.78 0.075 —-6.03e+07 2917603
gdpf 44313113 B930255 0.43 0.821 -1.31e+07 2.1%=+07
u=sd -1.35e+08 5.00e+07 -2.71 0.oo7 -2 .33e+08 -3.72e+07
dist 554052 .8 Z299130.6 1.85 0.0&64 -3215%2 .5 1140378
_cons —-6.62e+08 9.21e+08 -0.72 0.472 -2 .47e+03 1.14e+03
sigma u 1.426e+03
sigma_ e 1.31%e+08
rho .9B8Z220605 (fraction of wvariance due to u_i)

Ara mallan

ithalat modelinin

“ABD Dolart”

nin doviz kuru olarak

kullanildig1 versiyonunda (dolarla ticaret yaptigimiz durumda) ara mallar ithalatini

belirleyen tek faktoriin Dolar kuru (usd) oldugu goriilmektedir. Dolar kuru

degiskenini %7 civarinda bir hata payiyla ithalati olumsuz olarak etkilemektedir.

Yani iilkenin dolar karsisinda ulusal parasinin degeri diistiikge ithalat lilkemiz i¢in

pahali hale gelmekte ve ara mali ithalatini azaltmaktadir. Bu modelde diger

degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin dig

ticaret yaptig1 iilkeler ile olan tiiketim mali ihracatinda c¢ekim modeli etkili

olmamaktadir.
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Tablo 37. Model 17 Hausmann Testi

hauaman fe re

—— Coefficients

(k) (B) {(b-B) sgret{diagi(V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -2 .66e+07 -2 . 65e+07 -155621 .61 1136521
gdpf 64139201 6365439 53761 .52 702752 .2
BUED -6.12e+07 -6.12e+07 11782.2 3334100
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz{3) = (b-B)"'[{V_b-V _B)~(-1]]1(b-B)
= 0.01
Probr»chiz = 0.5554

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9999 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gegerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmstir.
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Tablo 37. Model 17 Regresyon modeli

Random-effects LS regression Humker of oks = 271
Group wariakle: o Humker of groups = 16
B—=g: Obs per group:
within = 0.01&2 min = 1a
between = 0.2124 awvg = 1.9
overall = 0.2104 max = 17
Wald chiz(4) = 7.58
corrfu i, X) = 0 (assumed) Prok > chiZ = 0.1082
theta
min 5% median S55% max
0.5%&60 0.5%660 0.5%&70 0.9670 0.9&70
import Coef_ 5td. Err. = - [95% Conf. Interwvall
gdptr -2 .65e+07 1.64+07 -1.62 0.10& -5.87e+07 5661177
gdpf 6365439 8937265 o.71 0.475 -1.13e+07 2.40e+07
euro -6.12e+07 4 _58e+07 -1.34 0.181 -1.51e+08 2.85=+07
dist 554544 .5 293130 1.85 0.0&64 —-3173%.48 1140828
_cons -7.72e+08 9_.23e=+08 -0.84 0.403 -2 .58e+035 1.04=+0%
sigma_u 1.426e+0%
sigma e 1.323%=+08
rho .98182675 {fraction of wariance due to u i)

Ara mallar ithalat modelinin “Avro” nin doviz kuru olarak kullanildig

versiyonunda (Avro ile ticaret yaptigimiz durumda) ara mallar1 ithalatin1 belirleyen

faktor bulunmamaktadir. Bu modelde diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni

“dist” anlamsizdir. Yani Tirkiye’nin dis ticaret yaptigi iilkeler ile olan yatirim ve

sermaye mal1 thracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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Tablo 38. Model 18 Hausmann Testi

hausman fe re

—— Coefficients

(b) {(B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
gdptr -2.242+07 -2.24e+07 -14597.18 1134964
gdpf 7620882 7564552 Bg290.159 712772.9
rek 310220.1 314843 .39 -4§23.804 361705.3

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systemstic
chizZz(3) = (b-B)'[{V_ b-V B)~(-1)](b-B)

0.01
0.29949

BProbrchii

Test sonucunda en alt kisimdaki Prob>chi2 = 0.9999 degeri 0.10 dan biiyiik
oldugundan tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir(aksi
durumda sabit etkiler modeli gegerli olurdu). Genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi altinda regresyon tahmini yapilmistir.
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Tablo 39. Model 18 Regresyon modeli

Random—effects ELS regressicon Number of cobs 271
Group warisble: c Number of groups = 16
B-3g: Obs per group:
within = 0.005%3 min = 1s
ketween = 0.2123 avg = 16.59
gverzall = 0.2103 max = 17
Hald chiz (4} 5.78
corriu i, X} = 0 {assumed) Frok > chiZ = 0.Z1&2
thetsa
min 5% median 45% max
0.9659 0.9659 0.%6639 0.9669 0.9669
import Coef . S5td. Err. = Ex|=z| [95% Conf. Intervall]
gdptr -2 .24e+07 1.63e+07 -1.38 0.18% -5 _43a+07 9512481
gdpf TE6e4592 9111723 0.83 0.406 -1.03=a+07 2.54a+07
rek 314843.59 4960121 0.08 0.943 -9406815 1.00e+07
dist 5E54777.8 2959130.4 1.85 0.064 -31506.57 1141063
_cons -9 .55=+08 9.82e+08 -0.57 0.331 -2 .88a+0% 4.71le+08
sigma u 1.426e+05
sigma e 1.346e+08
rho .B8170107 {fraction of variance due teo u_i)

Ara mallan ithalat modelinin “REDK” nin déviz kuru olarak kullanildig

versiyonunda ara mallar1 ithalatin1 belirleyen faktor bulunmamaktadir. Bu modelde

diger degiskenler ile birlikte uzaklik degiskeni “dist” anlamsizdir. Yani Tiirkiye nin

dis ticaret yaptig1 {iilkeler ile olan tilketim mali ihracatinda ¢ekim modeli etkili

olmamaktadir.
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SONUC

Gegis ekonomileri kavrami, merkezi idare sisteminden vazgecip piyasa
ekonomisi sistemine gegis slirecini yasayan iilkeler i¢in kullanilan bir terim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireci yasayan {ilkeler igin silire¢ igerisinde en Onemli
degisim devletin tek elden yonettigi ekonomik modelden kurtulup serbest piyasa

ekonomisi modeline gegmeleri olmustur.

Giliniimiizde bu {lkelere baktigimiz zaman bu siireci yasayan iilkelerin
bazilar1 gerek kurumsallasmay1 gerekse ekonomik giicliiligli iyi degerlendirerek
serbest piyasa sisteminin gereklerin uygun hale hizlica gelmistir. Diger iilkeler ise
gerek ekonomik konjonktiirden gerekse bu tiirlii ekonomik politikalara hazir ortam
yaratamadiklar1 i¢in zaman zaman zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Genel
olarak baktigimizda gecis siireci yasayan llkeler bu silirece uyum saglamayi

basarmistir.

Gegis siireci yasanirken en onemli faktor, devletin ekonomik roliidiir. Gegis
ekonomilerinde devletin roli ekonomiye dogrudan miidahale etmek degildir. Tam
olarak ters gudum gudilerek piyasa ekonomisine uygun olarak serbest piyasa
kosullar1 saglamaktir. Yani devletin kati ve miidahaleci politikalardan vaz gecip
destekleyici, koruyucu ve yonlendirici bir rolii olmalidir. Serbest piyasa sartlarinda
da siirdiiriilebilecek sosyal devlet anlayis1 c¢ercevesinde karma bir politika

izlemelidir.

Piyasa ekonomisi kurumlar1 ve kurallar1 olusturulmadan ve makroekonomik
istikrar saglanmadan serbest piyasa ekonomisine, gecilmesi etkin ve istikrarl bir
bliylimenin saglanamamasina neden olmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek igin
devletin istlendigi rolii yani destekleyici ve tesvik edici politikalarini gelistirmesi

gerekmektedir.

Piyasa ekonomisi az gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in 6nerilen
bir ekonomik yapr olarak her zaman karsimiza gikmaktadir. Ulkelerin yapisal ve
ekonomik kosullarina baktigimizda gecis ekonomisi iilkelerinin ¢ogu 1990°h
yillardan sonra serbest piyasa tercihlerini ortaya koymuslardir. Basarili olan tilkelerin
performansinda ticaret ve iiretim artis1 gozlenirken, basarisiz olan iilkelerde bu

durumun tam tersine bir durum meydana gelmistir.
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Bu calismada gegis siireci yasayan iilkeler ve Tiirkiye arasindaki dis ticaret
potansiyelini 6lgmeye ¢alistik. YOntem olarak panel ¢ekim modeli yaklasimini ele
aldik. Cekim modeli uluslararasi ticaret akimlarin1 analiz etmeye yarayan dnemli bir
yontemdir. Bu model ilk olarak Walter Isard(1954), Linder (1961), Tinbergen(1962),
Poyhonen (1963) ve Linnemann (1966) tarafindan kullanilmistir. Cekim modelleri
zamanla uluslararasi ticareti analizde en ¢ok kullanilan modeller haline gelmislerdir.
Model ismini Newton’un 0nli ¢ekim yasasindan almaktadir. Kullandigimiz gegis
ekonomileri {tlkeleri sunlardir; Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Slovenya, Hirvatistan, Makedonya gibi
iilkelerden olusmaktadir. Bu iilkelere ait verileri diinya bankasi, tiiik, ekonomi
bakanlig1 ve ticaret bakanligi veri tabanlarindan elde ettik. Bu Glkeler ile Tlrkiye
arasindaki dis ticaretin etkilesimini panel ¢ekim modeli olarak inceledik. Elde

ettigimiz sonuglar kisaca soyle dile getirebiliriz;

1- Bu ilkelerdeki insanlarin  gelirleri  ihracati  hi¢bir  sekilde

etkilememektedir.

2- Ara mallar ithalatinda sadece mesafe etkili yani ¢ekim modeli isliyor.

3- Yatirnm ve sermaye mallarinda Tiirkiye'nin geliri arttikca ihracatin

azaldigin1 gormekteyiz.

Tirkiye’nin dig ticaret yaptigi iilkeler ile olan tiiketim mali, yatirnm ve sermaye

mallari, tiitketim mallarinin ithalat ve ihracatinda ¢ekim modeli etkili olmamaktadir.
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