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KULLANICI ODAKLI BiNA PERFORMANS OLCEGI GELiISTIRILMESI

OZET

Siirdiiriilebilirlik kavrammin {i¢ temel dayanaginin, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
boyutlar oldugu kabul edilmektedir. Bu kavramlardan birinin eksik olmasi veya
gozetilmemesi durumunda; olusturulmak istenen sistemin isleyisi tam olarak
saglanamamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik kavraminin sosyal
boyutunun gereksinimlerinden olan ofis binalarindaki kullanici memnuniyeti
kavramu arastirllmistir. Memnuniyet (satisfaction) kavrami insan hayatinda ¢ok daha
kapsamli bir yere sahip olsa da bu calisma kapsaminda cevresel parametreler
baglaminda inceleme yapilmistir. Yapilan derinlemesine literatiir arastirmasi, uzman
goriisleri ve sektorde yer alan bina yoneticileri ile gergeklestirilen pilot ¢aligmalar
sonucu belirlenen gevresel parametreler; termal konfor, i¢ mekan hava Kalitesi,
akustik konfor, gorsel konfor, bina tasarimi1 ve bina hizmetleridir. Konfor kavrami
en yalin hali ile, gevresel parametrelerin bedensel karsiligi olarak ifade edilmektedir.
Memnuniyet kavrami ise konforlu ve mutlu olma hali olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan arastirma sonucu mevcut c¢alismalarda, literatiirde yer alan c¢evresel
parametrelerin tiimiinii kapsayan, ofis kullanicilar1 i¢in bir memnuniyet modelinin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Mevcut uygulamalarda sorgulanan parametrelerin
rastgele secildigi ve bunlara bagl sikayet sebeplerinin yeteri kadar sorgulanmadigi
goriilmistiir. Bunula birlikte sektdrde kullanilan bina performans degerlendirme veya
kullanim sonras1 degerlendirme semalarinda amag¢ genellikle binanin kaynak
verimliligini, binanin yenileme Oncesi durumu ile veya referans binalarin
performansi ile kiyaslamaktir. Son yillardaki yapilan ¢aligmalarda, ofis binalar1 s6z
konusu oldugunda, c¢alisan saghgni ve {iretkenligini de etkileyen kullanici
memnuniyeti kavraminin, enerji verimliliginin yan1 sira On plana ¢iktig
goriilmektedir. Bina performanst ile ilgili ¢calismalar geleneksel olarak yeni binalarin
tasarimi ve yapimi asamalarma yogunlagsmistir. Ancak yapili ¢evrenin toplam
performansinin artirilmasinda yeni binalara kiyasla mevcut binalarin oynadigi roliin
biiyiikliigii ve binalarda hedeflenen performans ile gerceklesen performans
arasindaki Onemli sapmalar arastirmacilar1 ve kanun koyuculart kullanim
asamasindaki binalarin performansimin artirilmasi i¢in ¢oziim arayisina itmistir.
Kullanim, isletme ve yenileme siireclerinde rol alan mal sahibi, bina yoneticisi, enerji
yonetim danismani ve yesil bina damigmani gibi aktorlerin binalarla ilgili etkin
kararlar alabilmeleri i¢in bina performansi ile ilgili dogru ve detayli bilgiye
ihtiyaclart vardir. Bina performans degerlendirmesinde, binanin kaynak harcamalari,
binada sensor aglar1 vb. yontemlerle yapilan sicaklik, nem gibi fiziksel dlgtimler ve
kullanic1 geri bildirimleri veri olarak kullanilmaktadir. Ancak bina isletmesi ve
yenilemesi siireglerinde bilgi ihtiyacini inceleyen arastirmacilar, birbirinden farkl
formattaki bu verilerin karar vericilere hizli ve etkin karar almalarin1 destekleyecek
sekilde sunulamadigini tespit etmistir. Binalardan fiziksel testler ve cihazlarla elde
edilen verinin yonetilmesi konusu gorece gelismis olmakla birlikte, bina
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kullanicilarindan elde edilebilecek geri bildirimi, kullanicinin sikdyet sebebi,
sikayetle ilgili bina eleman1 gibi 6nemli veriler karar vericilere ulasmamaktadir.

Varsayilan modelde ¢evresel parametreler ve kullanici memnuniyeti arasindaki
nedensel (regresif) iligkilerin yoniiniin ve boyutunun ortaya koyulabilmesi adina
yapisal esitlik modeli segilmistir. Kullanici memnuniyetini temsil eden termal
konfor, i¢ mekan hava kalitesi, akustik konfor, gorsel konfor, bina tasarimi ve bina
hizmetleri degiskenleri dogrudan 6l¢iilemedikleri i¢in, bir 6l¢iim birimine (gosterge
degiskenlere) ihtiya¢c duymaktadirlar. Yapisal esitlik modeli, dogrudan dlgiilemeyen
(gbzlenemeyen) ve Olgiilebilen (gozlenen) degiskenlerin nedensel iliskilerini aymi
model icerisinde test edebildigi i¢in varsayilan modelin dogrulanmasi i¢in en uygun
yontem olarak sec¢ilmistir.

Teorik olarak varsayilan, literatiirde bahsedilen gevresel parametrelerin tamamini
kapsayan, kullanici memnuniyet modelinin dogrulanabilmesi igin; derinlemesine
literatlir taramasi, uzman goriisleri ve bina yoneticileri ile yapilan pilot ¢alisma
sonucu olusturulan anket; Istanbul’da ikamet eden, beyaz yakali ve biiyiik bir kism1
100 ve iizeri beyaz yakali ¢alisana sahip firmalarda calisan 308 ofis kullanicisina
uygulanmistir.  Ankette, kullanict memnuniyeti  gostergeleri  kullanilarak,
katilimcilarin ofis binalarindaki g¢evresel parametrelere bagli 6nem, memnuniyet
diizeyleri ve ilgili gostergeye bagli olarak sikayet sebepleri sorgulanmistir. Alan
calismasi kisminda oncelikle tanimlayici istatistiklere ait verilere yer verilmistir.
Bunu takiben yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgular verilmis ve
tartigilmistir.

Anket 1-5 likert 6lgeginde yapildigi i¢in elde edilen verinin kesikli olmasi ve normal
olmamas: sebebi ile, tahmin yontemi olarak robust maksimum olabilirlik prosediirii
secilmistir. Robust maksimum olabilirlik metodu EQS v6.3 ile test edilmistir. Elde
edilen verinin yap1 gecerliligi igeriksel gegerlilik, giivenilirlik, uyum gegerliligi ve
ayirict gecerlilik prosediirii ile sinanmigtir. Giivenlirlik cronbach’s alpha katsayisi
kullanilarak dogrulanmistir. Uyum gecerliligi standardize faktor yiiklerinin
istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, 6l¢iim modeline ait uyum indislerinin makul
siirlarda olmasi ve ¢ikarilan ortalama varyans degerlerinin 0.5’ten biiyiik elde
edilmesi ile saglanmistir. Ayiric gegerlilik, korelasyon matrisindeki degerlerin kabul
edilebilir sinirlarda bulunmasi ile gegerlenmistir. Cevresel parametreler odagindaki
kullanict memnuniyetinin yukarida bahsedilen alt1 faktor tarafindan istatistiksel
acidan anlamli olarak temsil edildigi bulunmustur.

Bu 6rneklem kiimesi i¢in, kullanict memnuniyetini hangi agirlikta etkiledigi bulunan
gosterge degiskenlerin olast bir yenileme g¢alismasindan once bilinmesi; binanin
yasam dongiisii igerisinde onemli roller istlenen igverenler, bina yoneticileri,
tasarimcilar, yesil bina danigsmanlarinin alacaklar1 kararlar1 etkiler nitelikte
olmaktadir. Bununla beraber isletme siireci boyunca, memnuniyet diizeyinin olasi
sikayet sebepleri ile iliskilendirilip sunulmasi, memnuniyetsizligin kaynaginin tespit
edilip ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili 6nemli kolayliklar saglamaktadir.

Ofis  kullanicilarinin =~ memnuniyetinin ~ artmasi  sosyal  siirdiiriilebilirligin
devamliliginin saglanmasi i¢in gereklidir. Kullanici memnuniyetinin artmasi uzun
vadede kullanicilarin sagliginin artmasi ve hayat standardinin korunmasi i¢in énem
tagimaktadir. Kigilerin bireysel olarak memnuniyetinin saglanmasi, sagliginin
korunmasi, mutlulugunun temin edilmesi makro Olgekte faydalar saglamaktadir.
Oyle ki kullanici memnuniyetindeki artis hem bireysel hem de organizasyonel
verimliligin artisinda da 6nemi rol oynamaktadir.
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DEVELOPING A USER CENTRIC BUILDING PERFORMANCE
MEASUREMENT SCALE

SUMMARY

There are three basic pillars of the concept of sustainability. These can be considered
as economic, environmental and social dimensions. If one of these concepts is
missing or not pursued, means that the desired system can not be fully functional.
Within the scope of this study, the concept of user satisfaction in office buildings,
which is one of the requirements of social dimension of sustainability concept, has
been researched. Although concepts of comfort and satisfaction have more
comprehensive meaning in human life which are influenced by environmental
parameters, psychological environement, physiological state, psychological state,
personal factors; hence only the environmental parameters for office occupiers are
examined in this study. By the aid of in-depth literature review, expert opinions and
conducting a pilot study with building managers in order to gather data from
practical implementations of building science; thermal comfort, indoor air quality,
acoustic comfort, visual comfort, building design and building services are the
parameters that has been determined for the study. The concept of comfort is
expressed in its simplest form as the physical consideration of environmental
parameters. The concept satisfaction is states as being comfortable and happy. The
concept of well-being is stated as being comfortable, healthy and happy.

In the present study, it has been found that there is no satisfaction model for office
users, covering all of the environmental parameters in the literature. It has been seen
that the parameters that are questioned in the current applications are randomly
selected and the reason of the complaints related to them is not sufficiently
questioned. Even in some studies the reasons for complaints have never been
questioned. In addition, generally the purpose of the building performance
assessment or post occupancy evaluation schemes used in the industry is to compare
the resource efficiency of the building with the state of the building before
renovation or the performance of reference buildings. In recent years studies have
shown that the concept of user satisfaction, which also affects employee health and
productivity, is at the forefront of energy efficiency as well as office buildings.
Conventionally reaserchs abaout building performance has focused on the design and
construction of new buildings or facilities. However, the role of the existing
buildings in comparison to the new building is relatively higher in increasing the
total performance of the built environment. Significant deviations between the
targeted performance and the actual performance in the buildings have prompted
investigators and legislators to seek solutions to improve the performance of the in-
use buildings. There are accurate and detailed information requirements about
buildings’ performance so that shareholders such as designer, property owner,
building manager, energy efficiency and green building consultants involved in the
use phase of the building operation and renovation process can make effective
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decisions about the buildings. In the performance evaluations carried out at the
buildings, physical measurements such as temperature, humidity, and user feedbacks
are used as data of building source usage, building sensor networks, and so on.
However, researchers investigating the need for information in building operations
and renewal processes, have found that these data in different forms (and formats)
can not be presented to support decision makers to make quick and effective
decisions. The management of data obtained from physical tests and devices has
been relatively improved. Important data such as user feedback and complaints
related to the user location that can be obtained from building users are not available
to decision makers in existing applications. Moreover standards define and stipulate
the conditions required to maximize the health and satisfaction of users. Nontheless
some of those observed variables, which are associated with standarts, was found
that they had relatively low satisfaction level. Therefore, it was concluded that only
compliance with the standards during the project phase was not enough to satisfy
user satisfaction. In this context, the utilization from user feedback in the project
phase is of great importance both in the design of new buildings and in renovation
works.

In the hypothesized model, structural equation modeling was chosen in order to be
able to express the dimension and direction of causal (regressive) relationships
between environmental parameters and user satisfaction. Since the unobserved
variables which are hypothesized to reflect occupant satisfaction latent variable such
as thermal comfort, indoor air quality, acoustical comfort, visual comfort, building
design and building facilities can not directly be measued, they need measurement
units (observed variables). The structural equation modeling was chosen as the most
appropriate method for confirming the hypothetical model because it can test the
causal relationships of variables that are not directly measurable (latent) and
measurable (observed). In addition, the structural equation model allows for the
elimination of error terms by accounting them to analysis, which is preferred over
other multivariate methods.

Survey was finalized by in-depth literature review, expert opinions and interviews
with building managers. The survey was conducted with 308 office users. Using the
user satisfaction indicators in the questionnaire, the satisfaction and importance
levels and complaints of the participants about environmental parameters about
office buildings were questioned. In the field study section, primarily the descriptive
statistics are given followed by statements of finding and results.

The robust maximum likelihood procedure was chosen as the estimation method by
considering distributional characteristic of data (not-normal), meaurement method of
data (1-5 likert scale which is discrete) and sample size (which is 300, by eliminating
the missing values). Robust maximum likelihood estimation method was tested by
EQS v6.3 because AMOS can not handle with not normal and discrete data as
powerful as EQS can. Construct validity of the data was tested by content validity,
reliability, convergent validity and discriminant validity procedure. Content validity
is the measure of the extent to which the indicator variables represent the coherence
of the factors that they represent. The comprehensive analysis of the literature
analysis and expert opinion to determine indicator variables provides content
validity. Reliability has been verified by using internal consistency. Cronbach's
alpha coefficient was used fort o examine the internal consistency. According to the
outputs obtained from SPSS software, cronbach alfa values for thermal comfort,
indoor air quality, acustical comfort, visual comfort, building design and building
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services are 0.879, 0.760, 0.763, 0.843, 0.874, 0.870 and 0.956 respevtively. While
testing the internal consistency of full model, the croanbach alfa value was obtained
as 0.956. Convergent validity is fulfilled by interpreting the standardized factor
loadings, obtaining satisfactory fit indices, and achieving average variance extracted
(AVE) which are greater than 0.5. Factor loadings within the scope of thermal
comfort, indoor air quality, acoustical comfort, visual comfort, building design and
building services are all greater than 0.6 except the design which is 0.583. The factor
loading for each observed variable under independent constructs are statistically
significant. The results of fit indices which are utilized for model (NNFI, RMSEA,
CFI, X?/degree of freedom) were satisfactory. The average variance extracted values
are equel or above the 0.5 value. Thus convergent validity of construct is provided.
When considering discriminant validity, each value in the correlation martice, should
be lower than 0.8. As a matter of fact the highest value in corelation matrice is 0.76
which is in between office layout and interior design.

In the analysis of the structural equation modeling; all factor loadings were found to
be significant and the model was in good fit with the data for both measurement
model and structural model. Valus of factor loading for building services, indoor air
quality, thermal comfort, building design, acoustical comfort and visual comfort are
0.874, 0.869, 0.893, 0.933, 0.875 and 0.847 respectively. It has been found that user
satisfaction level for the environmental parameters is represented by those six factors
mentioned above. Those six factors of structural model are found to be statistaically
significant. Finally, these factors were interpreted by the aid of information obtained
from the literature and the study was completed by making suggestions for future
researches.

Consideration of indicator variables which are found to affect the user satisfaction,
prior to renovation or retrofit process, the decision making mechanism by designers,
building owners, green building consultants etc. would be more fluent and practical.
In addition to this, throughout the operation process, the level of satisfaction is
associated with possible causes of complaint, providing important convenience for
detecting and eliminating the source of dissatisfaction.

Increased satisfaction of office users is necessary to ensure the persistence of social
sustainability. The rise in user satisfaction is important for preserving the health of
the users and maintaining life standard of occupants in the long term. Providing
personal satisfaction of individuals, protecting their health, providing happiness
results with benefits on a macro scale. Thus, the increase in user satisfaction plays an
important role in increasing both individual and organizational productivity.
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1. GIRIS

Bu boliimde problemin tanimlanmast ve literatiirdeki bosluk, calismanin amag ve

hedefleri, yontem, kapsam ve kisitlar ve tezin organizasyonundan bahsedilmistir.

1.1 Problemin Tanimlanmasi

Kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalarinda kullanict memnuniyetini, literatiirde
yer alan faktorlerin tamamini kapsayarak, biitlinsel olarak irdeleyen bir modelin
eksikligi vardir. Ampirik olarak gecerlenmis parametrelerden olusan, standardize
edilmis bir kullanic1 odakli bina performans degerlendirme 6l¢egi bulunmamaktadir.
Kullanici memnuniyeti ¢aligmalarinda kullanilan parametrelerin, ¢ogu kez
gelisigiizel secildigi ve yetersiz oldugu pek c¢ok arastirmaci tarafindan deginilen bir
konudur (Candido ve dig., 2016; Dykes ve Baird, 2013; Peretti ve Schiavon, 2011).
Kullanict odakl bina performans degerlendirme semalarinda®  kullanic1 sikayet
sebepleri ile ilgili sorgulama bir¢cok c¢alismada kisith olarak yapilmakta (HOPE,
TOBUS, BIU) ya da yapilmamaktadir (WODI, NUTAU, IBPE, DQI). Bu baglamda,
kullanicilarin gesitli parametreler ile ilgili memnuniyet seviyelerinin (6rnegin giiriiltii
seviyesi) sorgulandigr ancak bu parametrelerde kullanicinin memnuniyetsizliginin
veya sikayetinin kaynaginin (6rnegin ortamdaki konusma sesi, dosemeden gelen
adim sesleri, dis ortamdan gelen sesler, iklimlendirme ve havalandirma
donanimindan gelen sesler gibi) sorgulanmadigi goriilmektedir. Bu eksiklik, bina ile

ilgili spesifik problemlerin belirlenmesinde 6énemli bir sorun teskil etmektedir.

Binalarin tasarim 6gelerinin biiylik bir kismi standartlar tarafindan belirlenmekte,
cesitli kisitlamalar ve sartlara gore diizenlenmektedir. Bu standartlar soyle

siralanabilir:

° Termal konfor icin ‘Thermal Environmental Conditions for Human
Occupancy - (ANSI/ASHRAE Standard-55, 2010)’, Indoor environmental input

! Semalar, ayrintili olarak Cizelge 2.1°de yer almaktadir.
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parameters for design and assessment of energy performance of buildings addressing
indoor air quality, thermal environment, lighting and acoustics - (BS EN 15251,
2007)’, ‘Ergonomics of the thermal environment-Analytical determination and
interpretation of thermal comfort using calculation of the PMV and PPD indices and
local thermal comfort criteria - (ISO Standard-7730, 2005),

o Ic mekan hava kalitesi icin ‘Ventilation for Acceptable Indoor Air Quality -
(ANSI/ASHRAE Standard 62.1 User’s Manual, 2016; ANSI/ASHRAE Standard-
62.1, 2016)‘, ‘Building environment design — Indoor air quality — Methods of
expressing the quality of indoor air for human occupancy - (BS ISO Standart-16814,
2008), ‘Havalandirma - Binalar i¢in bina i¢i ortamlar i¢in tasarim kurallar1 - (TS CR
Standart-1752, 2002)’,

o Akustik konfor i¢in ‘Interactions affecting the achievement of acceptable
indoor environments - (ANSI/ASHRAE Guideline-10, 2016)’, ‘Acoustics-
Measurement ofroom acoustic parameters - (BS EN 1SO Standart-3382-3, 2012),

o Gorsel konfor i¢in ‘Light and lighting — Lighting of work places - (BS EN
12464-1, 2011)’, ‘Light and lighting - Basic terms and criteria for specifying lighting
requirements - (BS EN 12665, 2011)’,

o Bina tasarimi i¢in ‘Mechanical vibration and shock — Evaluation of human
exposure to wholebody vibration — (ISO Standard- 2631-2, 2003)’ ve bu tez
kapsaminda deginilmeyen fakat mimari tasarim normlarini igeren kriterler (6rnegin
koridor genislikleri, kisi bagina diisen alan, tuvalet kapasiteleri, oturma diizeni vb.) ,

o Bina hizmetleri i¢in ‘Brief History of IFMA - (IFMA, 2012)’, ‘Tesis
Yonetimi Boliim 1:Terimler Ve Tarifler - (TS EN 15221-1, 2008)’.

Bina tasarim parametrelerine ait birtakim kriterler standartlar tarafindan belirlenmis
olsa da baz1 degiskenler Oznel yapilar1 dolayis1t ile standartlarca tarif
edilememektedir. Bunlara 6rnek olarak, gorsel mahremiyet, manzara/dis ortamla
baglanti, yerlesim diizeni, dis mekan tasarimi ve i¢ mekan tasarimi verilebilmektedir.
Bununla beraber 6rnegin termal konfor ve i¢c mekan hava kalitesine faktorlerine ait
gereksinimler standartlarca ¢ok net ve kesin olarak tarif edilmis olsalar dahi
kullanicilarin bu faktérler igin memnuniyetsizlik belirttikleri birgok ¢alisma
tarafindan raporlanmaktadir (Bluyssen, 2009; Jazizadeh ve dig., 2013; Lan ve dig.,
2011; Lian ve dig., 2011; Mofidi ve Akbari, 2017; Shahzad ve dig., 2017; Szczurek

ve dig., 2015). Dolayisi ile tasarim asamasinda hedeflenen ile isletme asamasinda



gerceklesen cgevresel kosullar arasindaki farkin tespit edilebilmesi igin kullanicilarin

kullanim sonrasi degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Lackney, 2001).

Bina performansinin iyilestirilebilmesi ve kullanict memnuniyetinin arttirilabilmesi
i¢in, kullanicidan verilerin toplanmasi kadar, bu verilerin ne sekilde analiz edildigi ve
karar vericilere ne kadar etkin bigcimde sunulabildikleri de biiylik onem arz
etmektedir (Chen ve dig., 2014; Deuble ve de Dear, 2014; Thomas, 2010). Sektorde
kullanilan bina performans degerlendirme veya kullanim sonrasi degerlendirme
semalarinin pek ¢ogunda amag binanin kaynak verimliligini, binanin yenileme dncesi

durumu ile veya referans binalarin performansi ile kiyaslamaktir.

Calisma kapsaminda bina yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismelerde elde edilen
bilgilere gore, Tirkiye’deki mevcut sistemde, kullanici memnuniyeti anketleri,
dolayist ile sikdyet sebeplerinin toplanmasi sistematik olarak gerceklestirilmedigi
goriilmustiir. Sadece memnuniyetsizligin degil, memnuniyetsizlige yol acan sikayet
sebeplerinin de dogrudan kullanicilar tarafindan ifade edilmesi ¢6ziim veya
iyilestirme adina atilacak adimlarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Zagreus ve dig., 2004). Binalarda, ortamdaki fiziksel kosullar ¢ok gelismis
sensOrler kullanilarak Ol¢iilmesine ragmen, memnuniyet seviyeleri ve sikayet
sebepleri sistematik olarak toplanmadigr i¢in kullanici geri bildirimleri ile sikayet
sebepleri arasinda karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak ilgili birimlere anlik
sikayetler iletildigi durumlarda sensor wverileri ile geri bildirimler arasinda
karsilastirma yapilabilmektedir. Bununla beraber kullanicilarin, nesnel olarak
Olgiilebilir gevresel parametrelerin  haricindeki, o6znel (6rnegin: ergonomi,
mahremiyet, i¢ mekan ve dig ortam tasarimi gibi) yargilart ¢ok kisith olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu hali ile olasi bir renovasyon (yenileme) ve retrofit
(yeniden kullanim projesi) yapilmadan 6nce bina yoneticisine veya mal sahibinde
onemli bir kaynak olusturtabilecek kullanic1 goriisleri ve geri bildirimleri ¢ok kisith

olarak g6z 6niinde bulundurulabilmektedir (Zagreus ve dig., 2004).

Sektorde mevcut olarak uygulanan anketler (BUS ve CBE vb.) statik yapida
olduklar1 i¢in kullanicilarin psikolojik, fizyolojik, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin
g6z Oniline almamaktadirlar. Sorularin sorulus bigimi verilecek cevaplari yiiksek
oranda etkileyeceginden dolay1r sapmalarin Oniline gecilebilmesi icin, gerekli
durumlarda anketin Gzellestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Heinzerling ve dig.,

2013). Bu baglamda olusturulacak ankette sorularin degistirilmesine veya yeni soru



eklenmesine izin vermek, yanliligin 6niine gegmekte ve daha dogru sonuglar ortaya

koyulmasina olanak saglamaktadir (Veitch ve dig., 2002).

1.2 Calismanin Amaci ve Hedefleri

Bu c¢alismanin amaci ofis ¢alisanlarinin, ¢evresel parametreler odagindaki,
memnuniyetini ve konfor seviyesini temel alan kullanici odakli bina performans
Olcegi gelistirmektir. Performans o6l¢egi olusturmak igin Onerilen modelin, ofis
calisanlarinin ¢evresel kosullardan tatmin dilizeyini Olgmek igin, biitiinsel bir
memnuniyet dlgiitii olmasi amaglanmaktadir. Onerilen model, binanin kullanim
asamasinda yer alan bina isletme ve yenileme siireglerinde rol alan isveren, bina
yOneticisi, enerji yonetim danismanlart ve yesil bina danismanlar1 gibi aktorlerin
binalarla ilgili hizli ve dogru kararlar alabilmeleri i¢in, bina performansini yansitan
kullanic1 geri bildirimlerinin etkin bir sekilde toplanabilmesine katki saglayacaktir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler, pratikte kullanilan, kullanici konforunu ve
memnuniyetini 6lgmeye yarayan yontemleri derleyici nitelikte olmaktadir. Kullanici
konforunun ve biitlinsel memnuniyetin, bina karakteristik Ozelliklerinden nasil
etkilendigini belirlemek i¢in kullanilan en yaygin yontem, kullanim sonrasi

degerlendirmedir (post occupancy evaluation).
Calismanin hedefleri asagidaki gibidir:

o Binalarda kullanici memnuniyeti, ¢alisan verimliligi ve c¢alisan sagligi
tizerinde etkili olan kullanici odakli bina performans parametrelerinin literatiir
taramasi ile belirlenmesi.

. Ofis kullanicilarinin  ¢evresel parametrelere bagli 6nem, memnuniyet
diizeyleri ve olasi sikdyet sebeplerinin tanimlayici istatistikler yardimi ile ortaya
koyulmasi.

o Olast bir renovasyon, yenileme-tadilat (retrofit) projesinde, proje
paydaslarinin  kullanicilarin  memnuniyet verilerinin ve sikayet sebeplerinin
sistematik bir sekilde toplayabilmesi i¢in literatiirde yer alan ¢evresel parametreleri
kapsayan bir kullanict memnuniyeti anketi olusturulmasi hedeflenmistir.

o Olusturulan anketten elde edilen veriler kullanilarak istatistiksel yontemler
kullanilarak olclilmesi miimkiin olmayan gizil degiskenlerin (Termal konfor, i¢

mekan, akustik konfor, gorsel konfor, bina tasarimi, bina hizmetleri ve biitiinsel



kullanict memnuniyeti) teorik olarak varsayillan neden-sonug¢ iligskinlerin

dogrulanmasi.

1.3 Yontem

Tez galismas1 yapilirken 6ncelikli olarak literatiir arastirmasi yapilmis ve uluslararasi
calismalar incelenerek kullanici memnuniyetine etki eden g¢evresel parametreler
tanimlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda tespit edilen ¢evresel parametreler (termal
konfor, i¢ mekan hava kalitesi, akustik konfor, gorsel konfor, bina tasarimi ve bina
hizmetleri) dogrudan goézlenemedikleri ve Olgiilemedikleri i¢in 6lgme birimine
ihtiyag duymaktadirlar. Dolayis1 ile gizil degiskenlerin, gosterge degiskenler
tarafindan temsil edildigi teorik olarak varsayilmaktadir. Gizil degiskenler ile
gosterge degiskenler arasindaki nedensel hipotezlerin test edilmesi i¢in ydntem

se¢imi i¢in izlenen prosediir takip eden kisimda ifade edilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen kullanici memnuniyeti kavraminin gizil
degiskenler tarafindan dogrudan, gosterge degiskenler tarafindan ise dolayli olarak
temsil edildigi varsayimi yapildigindan; ikinci derece cok degiskenli tekniklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Coklu regresyon yontemleri kullanilarak tek bir bagimh
degisken ile analizler gerceklestirilebildiginden, degiskenler arasindaki baginti
sadece tek bir diizeyde ele alinabilmektedir (Alavifar ve dig., 2012). Yapisal esitlik
modelinde ise teorik olarak nedensel hipotezleri kurulmus her bir iligski diizeyindeki
degiskenlerin analizi tek bir model altinda, hata terimleri hesaba katilarak, sistematik,
kapsamli ve es zamanli olarak yapilabilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988;
Bagozzi ve Fornell, 1982; Chen ve dig., 2008; Hair ve dig., 1998; Tabachnick ve
dig., 2001). Dolayis1 ile bu arastirmaya konu olan model i¢in yapisal esitlik modeli
kullanilmast onerilmektedir (Bollen, 1989; Bullock ve dig., 1994; Gefen ve dig.,
2000).

Hem tanimlayici istatistiklere bagl sonuglarin ortaya koyulabilmesi hem de nedensel
hipotezlerin yapisal esitlik modeli araciligi ile dogrulanabilmesi i¢in gerekli olan veri
anket ¢aligmasi ile toplanmistir. Ankette ofis kullanicilarinin 1-5 likert dlgeginde
onem, memnuniyet ve bunlara bagl olarak sikdyet sebepleri sorgulanmigtir. Hedef
kitle olarak iklimlendirme ve havalandirma otomasyonuna sahip binalarda ¢alisan

ofis kullanicilar1 se¢ilmistir. Kullanicilarin  memnuniyetsizlige sebep veren



faktorlerin tespit edilebilmesi i¢in, ilgili gosterge degiskenin altinda ¢oktan se¢meli

olarak sikayet sebepleri de sorulmustur.

Olusturulan modelin igeriksel gegerliliginin saglanabilmesi igin derinlemesine
literatiir analizini ve uzman goriislerinin yaninda bes adet bina yoneticisi ile pilot
calisma yapilmistir. Bina yoneticilerinin goriisleri ve onerileri alinarak model revize
edilmis ve anket son haline getirilmistir. 308 ofis kullanicisina uygulanan anketin
bulgular1 i. tamimlayici istatistikler yardimi ile ortaya koyulmus ii. yapisal esitlik
modelinin sonuglar1 olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Yapisal esitlik

modelinin akis diyagrami Sekil 1.1°de verilmistir.

Modelin Teorisi (Literatlr
Arastirmasi& Uzman Gorisleri)

| Bina Yoneticileri ile Yapilan Pilot Calisma ‘

| Olgeklerin Belilenmesi |

| Modelin Belirlenmesi (i)

Hayir

Modelin
Tanimlanmasi

(i)

Anketin
Yapilmasi

Dagilim Karakteristigi
Degiskenlerin Olgeklerine ve ./l g 9
Ham Veri |—— Dagilim Karakteristigine Gére -—| Orneklem Hacmi |

Modelin Tahmini (jii) '\‘
Olgim Metodu |
Modelin

L] Tekrar | igeriksel Gegerlilik |
Belirlenmesi

Yetersiz Uyum
Guvenilirlik&Uyum Gegerliligi
(DFA)
&Ayrici Gegerlilik

Yererli Uyum

¥
Yapisal Esitlik Modelinin Testi
(iv)

yumun Degerlendirilmesi
(iv)

Yetersiz Uyum
¥ |
_{ Modelin Modifikasyonu | Yeterli Uyum

‘ Ciktilarin Yorumlanmasi |-—

Sekil 1.1: Yapisal esitlik modeli akig diyagramu.



1.4 Kapsam ve Kisitlar

Bu tez kapsaminda ortak i1sitma, sogutma ve havalandirma sistemlerine sahip
otomasyonlu binalardaki ofis calisanlarinin gevresel parametrelerle ilgili konfor
seviyelerinin kullanici memnuniyetine olan etkisi arastirilmistir. Konfor kosullarinin,
calisan verimliligine ve sagligina olan etkisi akademik olarak arastirilmis fakat bu
calisma kapsaminda alan ¢alismasinin belirlenen silirede bitirilebilmesi hedefi ile

arastirmaci tarafindan konulan kisit dolayisi ile dlgiilmemistir.

Son kullanicilarin degerlendirmeleri, binalarin ger¢ek performansini 6lgebilmek
adma biiyllk Onem tasimasmna ragmen; kullanim sonrasi degerlendirmelerin
dogasinda olan yiiksek siibjektiflik yiiziinden tek bilgi kaynagi olarak
kullanilmamalidir (Meir ve dig., 2009; Preiser ve Vischer, 2006; Vischer, 2008a). Bu
baglamda kullanicilardan alinan geri bildirimler, sensor verileri ile kiyaslanmali ve
degerlendirmede g6z Oniinde bulundurulmalidir. Konumsal sensér verilerinin
toplanmast  ve degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsami disindadir. Diger bir goz
ontinde bulundurulmasi gereken nokta, bina ile ilgili olmayan c¢evresel faktorlerin
kullanicilarin  geri bildirimlerini olumsuz etkileyebilecek olmasidir (6rnegin
endiistriyel bolgelerde yer alan binalarin ¢evresinde havanin diisiik kalitede olmasi
(Candido ve dig., 2016). Binalarin konumlarina iligkin ¢evresel faktorlerinin
degerlendirilmesi bu c¢alismanin kapsami disindadir. Anketin daha genis bir
orneklem kiimesine yapilmasini engelleyen en Onemli faktdr; bazi kurumsal
firmalarin, ¢alisanlarinin ¢evresel parametreler ile ilgili farkindaliginin artmamasi
adina kullanict memnuniyeti anketlerinin yapilmasina miisaade etmemesi ¢aligma

i¢in kisitlayict bir faktdr olmustur.

1.5 Tezin Organizasyonu

Tez calismasinin birinci boliimiinde problemin tanimlanmasi, ¢alismanin amaci ve
hedefleri, yontem, kapsam ve kisitlar agiklanmistir. Calismasinin ikinci boliimiinde
kullanict memnuniyeti ve konforu ile ilgili genel tanimlar yapilmis ve literatiirde
kullanilan 6lgme modellerine iligkin parametreler incelenmistir. Kullanici
memnuniyetine ve konforuna etki ettigi varsayilan ¢evresel parametrelerin tanimlari
yapilmig ve literatiirde yer alan akademik caligmalardan 6rnekler verilmistir. Tezin

liclincii boliimiinde ise yapisal esitlik modeli ile ilgili teorik tanimlamalara,



bilesenlerine ve gerekli istatistiki analiz prosediirlerine yer verilmistir. Tezin
dordiincii birlikte ham verilere uygulanmasi gereken testler yapilmistir. Her bir gizil
degiskeni temsil eden gosterge degiskene ait ortalama Onem ve memnuniyet
diizeyleri belirtilmistir. Gosterge degiskenlerin ve sikayet sebeplerinin dagilimi
verilmistir.  Besinci boliimde ise yapilan anketler neticesinde elde edilen veriler
kullanilarak, yapisal esitlik modelindeki gizil degiskenler arasindaki teorik olarak
varsayilan yapilarin gecerliligi yapisal esitlik modeli ile sinanmistir. Bu baglanma
igeriksel gecerlilik, Olgek glivenilirligi, uyum gecerliligi, ayirict gegerlilik saglanmis
ve modelin analizi yapilmistir. Altinci ve son boliimde besinci boliimden elde edilen

sonuclar yorumlanmig ve gelecek ¢alismalar igin dnerilerde bulunulmustur.



2. BINA KULLANICILARI MEMNUNIYET OLCEKLERI

2.1 Kullanict Memnuniyeti

Gliniimiizde projelerin biiyiik bir kismi, ¢evresel ve ekonomik etkileri géz ontinde
bulundurularak hayata gegirilmektedir. Binalar sadece bulunduklari ¢evreyi degil
ayni1 zamanda toplumu da etkilemektedirler. Bununla beraber binalar, kisilerin iginde
vakit harcadiklar1 ve etkilesim ig¢inde bulunduklari toplumsal alanlar1 tanimlamakta
ve sekillendirmektedirler. Binalar, kullanicilarina sadece fiziksel degil ayn1 zamanda
sosyal bir c¢evre de olusturmaktadirlar. Sosyal siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel
zenginlesmenin ve sosyal etkilesimin dikkate alinmasi ve tesvik edilmesi anlamina
gelmektedir. Iyi tasarlanmis projelerde, toplumdaki her ekonomik ve sosyal statiideki
kullanicinin saghigi, konforu, memnuniyeti, itibari, giivenligi ve ozgirliigii dikkate
alinmalidir. (Montoya, 2010).

Bu tez kapsaminda arastirilan ve incelenen konfor ve memnuniyet kavramlarinin
karmasik, ¢ok boyutlu, 6znel ve dinamik yapilari oldugu Allan ve dig. (2013) ve
Pinto, Caldeira, ve dig. (2016) tarafindan ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda
Bluyssen, Janssen, ve dig. (2011) ofislerdeki kullanict konfor ve memnuniyetini
etkileyen faktorlerin; i.fiziksel ¢evre (bina karakteristigi, aydinlatma, ortam sicakligi,
bina hizmetleri vb.), ii.psikolojik ¢evre (ailevi durum, finansal stres, ¢aligsma saatleri
vb.), iii.fiziksel durum (hasta bina sendromu semptomlari, konfor, sikayetler vb.),
iv.psikolojik durum (kisinin duygulari, modu vb.), v.diger kisisel faktorler (cinsiyet,
yas, saglik durumu, fiziksel aktivite vb.), vi.diger faktorler (giivenlik, is yeri konumu,
cevresi, saglik gecmisi, aliskanliklar, ¢calisma vb.) oldugunu belirtmistir. Konfor ve
memnuniyet kavramlar1 insan hayatinda ¢ok daha kapsamli bir yere sahip olsa da bu
calisma kapsaminda cevresel parametreler odagindaki kismi incelenmistir. Bircok
aragtirmada konfor ve memnuniyet (satisfaction) kavramlarmnin tanimsal olarak
birbirleri ile ¢ok bagintili olduklar1 ifade edilmektedir. Konfor (comfort) kavrami en

yalin hali ile ¢evresel parametrelerin bedensel karsiligi olarak ifade edilmektedir



(Kolcaba, 2003). Memnuniyet (satisfaction) kavrami ise konforlu ve mutlu olma hali
olarak belirtilmektedir (Pinto, Fumincelli, ve dig., 2016).

Kullanici memnuniyeti ve sagligi bazi1 durumlarda birbiri ile ters diisebilmektedir.
Ornegin dogal veya mekanik havalandirma miktarmin arttirilmas: kullanic1 saglig
icin olumlu bir durum ortaya koyarken; havalandirma ekipmanlarina bagli olarak
artan arka plan sesleri veya dis ortamdan gelen sesler kullanicilarin isitsel konforunu
diistirebilmektedir (Deuble ve de Dear, 2012). Giin 1sigindan maksimum oranda
faydalanabilmek adina azaltilan bariyerler ve Dbdliiciiler, hem mahremiyetin
azalmasina hem de akustik konforsuzlugun artmasina sebep olabilmektedir (Brill ve

Weidemann, 2001).

Ic mekan cevresel parametrelerinin, kullanict memnuniyeti, hayat kalitesi ve saghig
tizerinde dogrudan etkisi oldugu, bircok calisma tarafindan raporlanmistir
(Brightman ve dig., 2008; Chen ve dig., 2014; Fisk ve Seppanen, 2007; Fisk ve dig.,
2009; Mendell ve Mirer, 2009; Olli Seppédnen ve dig., 2006). Son yillarda yapilan
bir¢cok calismada algilanan konfor seviyesi ve g¢alisan verimliligi arasinda yiiksek
baglant1 oldugu ifade edilmistir (Frontczak, Andersen, ve dig., 2012; Kim ve de
Dear, 2012; Kosonen ve Tan, 2004a; Leaman ve Bordass, 2009; Rosenfeld ve Fisk,
1997; Seppanen ve Fisk, 2006, Wargocki ve dig., 2006; Wargocki ve Djukanovic,
2005; Wyon, 1997). Yapilan arastirmalara gore ¢alisan sagligi ve ig verimliliginin de
baglantili oldugu ortaya koyulmustur. (Bluyssen, Janssen, ve dig., 2011; Judge ve
dig., 2001; Lan ve dig., 2011; Milton ve dig., 2000; Mudarri ve Fisk, 2007; Peretti ve
Schiavon, 2011; Roelofsen, 2002; Sahakian ve dig., 2009; Wagner ve dig., 2010).
Ornegin Fisk (2000a) tarafindan yapilan ¢alismada, hasta bina sendromu
rahatsizliklart dolayis: ile, bir ¢alisanin yilda iki giin ise gelmemesi %1 lik bir
verimlilik kaybina sebep olmaktadir. Leaman ve Bordass (2009), PROBE anketine
katilan kullanicilarin genel memnuniyet seviyeleri likert dlgeginde 1,2,3 ve 4,5,6,7
olarak ayrildiginda iki gruptan birincisinin verimlilik diististiniin %8.8 , ikinci grubun

verimlilik artisinin %4 (%12.8 fark) oldugunu ifade etmistir.

Calisma ortamindaki konfor kavrami, literatiirde fiziksel konfor, fonksiyonel konfor
ve psikolojik konfor olmak tizere {ige ayrilmaktadir. Fiziksel konfor, yasanilabilir bir
cevre icin standartlarca belirlenmis temel insani ihtiyaglarin (glivenlik, hijyen,
erigilebilirlik vb.) karsilanmasi olarak ifade edilmektedir. Fonksiyonel konfor ise

kullanicilarin  bulunduklar1 c¢evre ile ilgili olan fiziksel degerlendirmelerinin
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(aydinlatma, ergonomi, giriiltii, havalandirma vb.), yapilan isin gerekliliklerini
karsilanmasi olarak tanimlanmistir (Kampschroer ve Heerwagen, 2005). Fonksiyonel
konforun odak noktasi, ortamdan toplanan verilerden ziyade, 6znel yargilardir.
Psikolojik konforu agiklayan terimler ise isyerine aidiyet, isyerini sahiplenme ve
caligma alanmin kontrol edilebilirligidir. Psikolojik konforun temeli, bulunulan
bolgeyi sahiplenme giidiisiidiir. Bu, kisisel alan (ofis, mikro-is alan1) veya grup alani
(takim, grup veya ortak Olgekli is alani) igin olabilmektedir (Cascio, 2000; Lai ve
dig., 2002; Wells ve Thelen, 2002).

Literatiirde, her biri etkiledigi ¢evrenin boyutuna gore isimlendirilen en az {i¢ farkli
cesit verimlilik (bireysel verimlilik, grup/takim verimliligi, organizasyonel
verimlilik) tanimlanmustir. (Vischer, 2007). Bireysel verimlilik, kisisel ¢aligma alani
(masa ve ofis) o6l¢eginde degerlendirilmektedir ve kullanicinin iginde bulundugu
mikro c¢evrenin is performansini nasil etkilediginin gostergesidir. Bireysel is
performanst aydinlatma, sicaklik, nem, ergonomi gibi cevresel parametrelerden
etkilenmektedir. Bireysel verimliligin yiiksek olmasi, yapilan isin daha hizli ve dogru
olmasini saglamaktadir. Bireysel verimliligin diisiik olmasi, yiiksek hata oranina,
yapilan isin daha uzun slirede sonuglanmasina veya calisan sagliginin olumsuz
etkilenmesine (goz kurulugu, yorgunluk, bag agrisi vb.) neden olabilmektedir
(Vischer, 2008b). Calisma alanini1 paylagsan gruplarin/takimlarin verimliligi, grubun
nicel ve nitel i performansinin degerlendirilmesi ile yapilmaktadir. Gruplarin
verimliligi orta biiytikliikteki ¢evrelerden etkilenmekte ve bir tirliniin pazara sunulma
siiresi gibi nitel ya da ¢06ziim odakli fikirlerin olusturulma sikli§i gibi nitel
gostergeler  olabilmektedir. ~ Grup  performansini, ¢alisma  alanlarinin
konumlandirilmasi, paylasilan ekipmanlara erisim kolayligt gibi ¢evresel
parametreler etkilemektedir (Alexander ve Price, 2013; Heerwagen ve dig., 2004).
Organizasyonel verimlilik ise makro g¢evredeki (firmanin yerlesim alaninin
tamaminin) is akisinin  degerlendirilmesi ile yapilmaktadir. Organizasyonel
verimlilik, konumsal avantajlar, erisim kolayligi, farkli gruplarin ayni ¢ati altinda
yonetilebilir mesafelerde biitiinlestirilmesi gibi faktorlerle degerlendirilmekte ve
asansorler, otopark alanlari, sosyal alanlar, toplant1 salonlari, bina hizmetleri gibi
yonetimsel ve kurumsal parametrelerle bagintili olmaktadir (Warr, 2011). Vischer
(2008b) tarafindan onerilen konfor kosullari ile kullanict memnuniyeti ve sagliginin

iliskisi; verimlilik ve konfor iliskisi Sekil 2.1°de ifade edilmistir.
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Kullanici
Memnuniyeti / Saghg

Organizasyonel
\ verimlilik

Grup/Takim 1 Bireysel

Verimliligi/\Verimlnik
\____/ \.__./

Sekil 2.1: Cevresel konfor, kullanict memnuniyeti ve verimlilik modeli

Fiziksel c¢evre, kullanicilar tarafindan duragan (pasif) olarak deneyimlenmedigi igin,
yalnizca tepkiler veya eylemler degil; tutumlar, hisler, beklentiler, degerler ve
inanglar da algilanan gevre ile ilgili olan memnuniyeti etkilemektedir (Vischer,
2008b). Calismalar gostermektedir ki fiziksel ¢evrenin, amaglar veya hedefler ile
catistigi durumda; bundan hem bireysel hem de organizasyonel verimlilik olumsuz
etkilenmektedir (Barling ve dig., 2004). Dolayist ile kisilerin uzmanliklari ve
becerileri, ancak cevresel ihtiyaglarla dengelendigi durumda optimum is akist ve
yaraticilik ortaya c¢ikabilmektedir (Csikszentmihalyi, 2004). Kullanim sonrasi
degerlendirme temel olarak, binalardaki kullanici gereksinimleri ve kurumsal
amaclarin ne derece bulustugunu sistematik olarak degerlendirme siirecidir. Bagka
bir ifade ile kullanim sonrasi degerlendirme, goriisme, gézlem veya anket gibi geri
bildirim metotlar1 kullanilarak, kullanicilar i¢in tasarlanan ¢evrelerin iyi islemesini

saglayan parametreleri kesfetme siirecidir (Lackney, 2001).

Kullanict memnuniyetini arttirilmasinin finansal geri doniisii bu tez kapsaminda
incelenmekte olmasa da, CABE (2005), Brill ve Weidemann (2001), (Fisk, 2000a) ve
(Clements-Croome, 2000) tarafindan yapilan calismalarda, binanin yasam dongiisii
stiresince ¢aligan maliyetlerinin, binanin toplam maliyetlerinin biiylik bir kismini
olusturdugu ortaya koymuslardir. Dolayisi ile Dear ve dig. (2013), Heinzerling ve
dig. (2013) ve G. Miller (2014) tarafindan yapilan g¢alismalarda bina ile ilgili
faktorlerin, kullanici memnuniyetine az bir oranda etki ettiginde bile, yiiksek
ekonomik fayda sagladigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin verimliligini
maksimum seviyede tutabilmek i¢in, kullanict memnuniyeti ile ilgili aksiyonlar

hayata gecirmek makul bir sonu¢ olmaktadir (Frontczak, Schiavon, ve dig., 2012).
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Buna ek olarak Singh ve dig. (2010) i¢ mekan gevresel parametrelerindeki
iyilesmenin, astim, alerji, depresyon ve stresin neticesinde ortaya cikan is giicl

kaybinin azalmasini sagladigi ifade edilmistir.

2.2 Kullanict Memnuniyeti Olgme Modelleri

Literatiirde yer alan kullanici memnuniyeti 6lgme modelleri ve modellere ait
arastirilan faktorler Cizelge 2.1°de yer almaktadir. Verimlilik faktoriiniin yaninda
belirtilen 06znel kavrami, kullanicinin dogrudan kendisinden alinan siibjektif
verimlilik degerini ifade ederken; nesnel kavrami ise objektif olarak is

performansinin degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Kullanici memnuniyeti binanin yasam dongiisii igerisinde de onemli bir yer
tutmaktadir. Yumusak gegis (soft landings) kavrami hem kalitatif hem kantitatif
teknikleri kullanarak bina paydaslarinin (tasarimci, mal sahibi, miiteahhit, son
kullanic1 vb.) proje asamasindan kullanim sonrasi asamalarini da kapsayan belirli bir
stiregte aktif olmasini saglama prensibine dayanmaktadir. Bu kavramin temelinde,
hedeflenen ve gerceklesen enerji kullanimi arasindaki sapmayi minimize etmek ve
son kullanict geri bildirimlerini kullanarak kullanict memnuniyetini artirmaktir (De
Wilde, 2014; Gana ve dig., 2017). Yumusak gecis kavrami ii¢ yillik bir kullanim
sonrast degerlendirme periyodu ile iliskilendirilmektedir. Ik yilin sonunda binanmn
kurulu diizeninin olusturuldugu kabul edilmektedir. Ikinci yil stabil isletme
periyodunun baglangici olarak enerji verileri incelenmekte ve dneriler yapilmaktadir.
Ikinci yilin sonunda kullanim sonras1 degerlendirme geri bildirimleri toplanmaktadur.
Ucgiincii y1l bina performansima gerekli miidahalelerin yapildig: ve kullanim sonrasi
degerlendirmelerin neticesinde elde edilen geri bildirimlere gore iyilestirmelerin
yapildig1 siire¢ olarak kabul edilmektedir. Ingiltere’de kamu ihalelerinde yumusak
gecis  kullanilmasi,  kullanom  sonrasi1  degerlendirmelerin  rutin  olarak

gerceklestirilmesini destekler niteliktedir (Way ve Bordass, 2015).

Cizelge 2.1: Literatiirde yer alan kullanim sonras1 degerlendirme 6lgekleri.

Arastirmanin Ismi Arastirdan Faktorler

Termal Konfor, i¢ mekan hava Kkalitesi,
giiriiltii, aydinlatma, kisisel kontrol,
kullanict sagligi, algilanan konfor,
verimlilik(6znel), alan, tasarim, imaj,
ihtiyaglar

BUS Metodoloji (Bunn ve Reid, 2013; Dykes
ve Baird, 2013)
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Arastirmanin Ismi

Arastirilan Faktorler

BOSSA (Building Occupants Survey System

Australia) (Candido ve dig., 2016)

CABE (Commission for Architecture and the

Built Environment ) (CABE, 2005)

CBE (Center for the Built Environment)
(Zagreus ve dig., 2004)

COPE (Cost-effective Open Plan

Environments) (Veitch ve dig., 2003; Veitch

ve dig., 2002)

HOPE (Health Optimization Protocol for

Energy Efficient Buildings) (Bluyssen, Aries,

ve dig., 2011)

SCATS ( Smart Controls and Thermal
Comfort) (Niloce, mccartney ) (Nicol ve
McCartney, 2000)

RPM (Remote Performance Measurement)
(Schellen ve dig., 2008; Toftum ve dig.,
2005)

BASE (Building Assesment Survey and
Evaluation-US EPA) (EPA, 2003)

PWESQ / HFSQ ( Physical Work
Environment Satisfaction Questionnaire /
Human Factor Satisfaction Questionnaire )
(Carlopio, 1996)

DQI (Design Quality Indicator) (Gann ve
dig., 2003)

PROBE (Post-occupancy Review of

Buildings and their Engineering) (Leaman ve

Bordass, 2001)

TOBUS (Decision making tool for selecting

office building upgrading solutions)
(Caccavelli ve Gugerli, 2002)

WODI (Working Environment Diagnostic
Instrument) (Maarleveld ve dig., 2009)

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
giiriiltii ve isitsel mahremiyet, dis ortamla
baglanti, bina imaj1 ve bakim, alansal
konfor, kisisel alan, gorsel konfor

I¢c mekan hava kalitesi ve miktart,
termal konfor, aydinlatma, ergonomik
faktorler, akustik konfor, kigisel kontrol

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
gorsel konfor, akustik konfor, ofis diizeni,
ofis mobilyalari, bina temizlik ve bakim
hizmetleri, genel memnuniyet

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
gorsel konfor, akustik konfor,
mahremiyet, ofis diizeni, pencere erisimi,
aydinlatma, is tatmini, genel igyeri
memnuniyeti, verimlilik (nesnel)

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
akustik konfor, kullanici sagligi

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
gorsel konfor, akustik konfor, ¢caligan
verimliligi(6znel), genel konfor

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
gorsel konfor, akustik konfor, kullanici
saglhigr ve verimliligi, kisisel kontrol,
genel konfor ve memnuniyet

Is yerinin fiziksel durumu, kullanici
saglig1 ve memnuniyeti, is karakteristigi

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
akustik konfor, gorsel konfor, ofis diizeni

Iklimlendirme, i¢ mekan hava Kalitesi,
akustik konfor, aydinlatma, dogal
aydinlatma, ofis diizeni,
temizlik/bakim/onarim

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
aydinlatma, giirtltii, biitiinsel konfor,
kullanict sagligy, kisisel kontrol,
sistemlerin ve bina ydnetiminin geri
doniis hizi, is verimliligi (6znel)

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
aydinlatma, giiriiltii, kullanici sagligi

Termal konfor, i¢ mekan hava kalitesi,
yapay aydinlatma, dogal aydinlatma,
kisisel kontrol, alansal fonksiyonellik,
ergonomi, estetik, mahremiyet, iletisim,
konsantrasyon, arsiv, bina hizmetleri,
akustik konfor, kullanic1 verimliligi
(6znel)



Arastirmanin Ismi Arastirilan Faktorler

Termal durum, i¢ mekan hava kalitesi,
IEQ of the Classroom Environment (Choi ve  akustik durum, aydinlatma durumu,
dig., 2014) mobilyalar, estetik, teknoloji, titresim,
gorsel durum, verimlilik (6znel)
Ortam sicaklig1 konforu, havalandirma
konforu, havanin tazeligi, hava akisi,
BIU (Building-In-Use) (Preiser ve Vischer,  giiriiltii, mobilyalarin konforu is alani
2006) yeterliligi, ekipmanlara erisim, gorsel
mahremiyet, igitsel mahremiyet,
aydinlatma konforu, giin 1g1g1na erisim
Ortam sicaklig1 konforu, nem, i¢
mekan hava kalitesi, havalandirma, koku,
aydinlatma kalitesi, giiriiltii, ¢evresel
kontroller, dis mekan tasarimi, ofis
diizeni, erisilebilirlik, giivenlik, temizlik,
bakim ve onarim hizi ve verimliligi, igme
suyu kalitesi, gorsel ve isitsel
mahremiyet, alan yeterliligi
Termal ¢evre ve i¢c mekan hava hava
kalitesi, gorsel ve isitsel ¢cevre, grup
ASTM Standarts (Preiser ve Vischer, 2006)  etkilesimi, ofis diizeni ve bina yerlesimi,
kullanicilarin giivenligi, imaj, konum,
bina bakim ve hizmetleri, temizlik

NUTAU (Research Center for Architecture
and Urban Design Technology- University of
Sao Paulo) (Preiser ve Vischer, 2006)

Building User Survey Questionnaire (Preiser Binanin imaj1, alan yeterliligi,
ve Vischer, 2006) mahremiyet, giin 15181na erisim, glirilti

Genel ofis iklimi, kisisel kontrol, igitsel
Measuring the effects of innovative working  ve gérsel mahremiyet, dogal aydinlatma,
environments (Preiser ve Vischer, 2006) imaj, kisisellestirilebilirlik, esnek ofis
tasarimi, alansal konfor, verimlilik(6znel)
Cevresel konfor (sicaklik, akustik,
aydinlatma vb. genel degerlendirme), dis
IBPE Questionnaire (Preiser ve Vischer, ortamlarin estetigi, i¢ mekanlarin estetigi,
2006) bina hizmetleri, malzeme kalitesi, gorsel
konfor, peyzaj, ulagim, kullanici
verimliligi (6znel)

2.3 Kullanict Memnuniyetine Etki Eden Kriterler

Cizelge 2.2°de kullanict memnuniyetine etki ettigi hipotezi kurulan gizil degiskenler
ve bu gizil degiskenleri temsil ettidi varsayilan gosterge degiskenler verilmistir
(Artan ve dig., 2016). Bu kriterlerin detayli aciklamalar1 takip eden bolimlerde

ayrintili olarak verilmistir.

15



Cizelge 2.2: Kullanict memnuniyetini etkileyen faktorler ve gostergeleri.

Boyutlar

Gostergeler

Gostergelerin Referanslari

Termal
Konfor

Ortam Sicakligt

(Ahn ve Pearce, 2013; Ali ve dig., 2015; Atkins ve
Emmanuel, 2014; Brager ve Baker, 2009; Brown ve
Gorgolewski, 2014; Brown ve Cole, 2009; Calis ve dig.,
2015; Candido ve dig., 2016; Chen ve Ahn, 2014; Devine-
Wright ve dig., 2014; Garreton ve dig., 2016; Goins ve
Moezzi, 2013; Gou ve dig., 2014; Gultekin ve dig., 2014;
Hauge ve dig., 2011; Healey ve Webster-Mannison, 2012;
Heerwagen ve Zagreus, 2005; Hitchings, 2009; Jazizadeh ve
dig., 2013; Kato ve dig., 2009; Kavgic ve dig., 2008;
Langston ve dig., 2008; Laquatra ve dig., 2008; Lee ve dig.,
2015; Moezzi, 2009; Nahmens ve dig., 2014; Parkinson ve
dig., 2017; Paul ve Taylor, 2008; Pheng Low ve dig., 2014;
Preiser ve Vischer, 2006; Rashid ve dig., 2012; Sawyer ve
dig., 2008; Singh ve dig., 2010; Taylor ve dig., 2012; Turpin-
Brooks ve Viccars, 2006; Wagner ve dig., 2007)

Isinsal Sicaklik

(Brager ve Baker, 2009; Choi ve dig., 2012; Parkinson ve dig.,
2017; Taylor ve dig., 2012)

Bagil Nem

(Ackerly ve Brager, 2013; Atkins ve Emmanuel, 2014; Azar
ve Menassa, 2016; Calis ve dig., 2015; Candido ve dig., 2016;
Gultekin ve dig., 2014; Hauge ve dig., 2011; Healey ve
Webster-Mannison, 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005;
Hitchings, 2009; Jazizadeh ve dig., 2013; Kato ve dig., 2009;
Kavgic ve dig., 2008; Laquatra ve dig., 2008; Meir ve dig.,
2009; Menadue ve dig., 2014; N. Driza ve Park, 2014;
Parkinson ve dig., 2017; Paul ve Taylor, 2008; Preiser ve
Vischer, 2006; Rashid ve dig., 2012; Singh ve dig., 2010;
Voelker ve dig., 2013; Zagreus ve dig., 2004; Zalejska-
Jonsson, 2014)

Sicaklik
Degisimleri

(Brown ve Gorgolewski, 2014; Parkinson ve dig., 2017)

Hava Akist

(Brown ve Gorgolewski, 2014; Calis ve dig., 2015; Choi ve
dig., 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Jazizadeh ve dig.,
2013; Kavgic ve dig., 2008; Khalil ve Husin, 2009; Meir ve
dig., 2009; Nahmens ve dig., 2014; Parkinson ve dig., 2017,
Pheng Low ve dig., 2014; Preiser ve Vischer, 2006; Singh ve
dig., 2010)

I¢ Mekan
Hava
Kalitesi

I¢ Mekan Taze
Hava Miktari
/Kalitesi

(Ackerly ve Brager, 2013; Ahn ve Pearce, 2013; Atkins ve
Emmanuel, 2014; Azar ve Menassa, 2016; Brown ve
Gorgolewski, 2014; Brown ve Cole, 2009; Calis ve dig.,
2015; Candido ve dig., 2016; Goins ve Moezzi, 2013; Gou ve
dig., 2014; Gultekin ve dig., 2014; Hauge ve dig., 2011;
Heerwagen ve Zagreus, 2005; Jazizadeh ve dig., 2013; Kato
ve dig., 2009; Kavgic ve dig., 2008; Langston ve dig., 2008;
Leaman ve Bordass, 2001; Leder ve dig., 2016; Lee ve dig.,
2015; Meir ve dig., 2009; N. Driza ve Park, 2014; Newsham
ve dig., 2013; Paul ve Taylor, 2008; Pheng Low ve dig., 2014;
Preiser ve Vischer, 2006; Rashid ve dig., 2012; Salleh ve dig.,
2015; Seshadhri ve Topkar, 2014; Singh ve dig., 2010;
Voelker ve dig., 2013; Zagreus ve dig., 2004; Zalejska-
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Boyutlar

Gostergeler

Gostergelerin Referanslar:

Jonsson, 2014)

Dogal
Havalandirma

(Afacan ve Demirkan, 2016; Ahn ve Pearce, 2013; Azar ve
Menassa, 2016; Brager ve Baker, 2009; Brown ve
Gorgolewski, 2014; Calis ve dig., 2015; Chen ve Ahn, 2014;
Gou ve dig., 2014; Gultekin ve dig., 2014; Hajdukiewicz ve
dig., 2013; Hauge ve dig., 2011; Healey ve Webster-
Mannison, 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Kavgic ve
dig., 2008; Laquatra ve dig., 2008; Leaman ve Bordass, 2001;
Meir ve dig., 2009; Menadue ve dig., 2014; Mishra ve
Ramgopal, 2015; Paul ve Taylor, 2008; Preiser ve Vischer,
2006; Singh ve dig., 2010; Voelker ve dig., 2013; Wilkinson
ve dig., 2011)

Koku

(Brown ve Gorgolewski, 2014; Kavgic ve dig., 2008; Meir ve
dig., 2009; Nahmens ve dig., 2014; Voelker ve dig., 2013;
Zalejska-Jonsson, 2014)

Akustik
Konfor

Giriltii Seviyesi

(Atkins ve Emmanuel, 2014; Brown ve Gorgolewski, 2014;
Brown ve Cole, 2009; Goins ve Moezzi, 2013; Gou ve dig.,
2014, Hauge ve dig., 2011; Kato ve dig., 2009; Kavgic ve
dig., 2008; Khalil ve Husin, 2009; Langston ve dig., 2008;
Laquatra ve dig., 2008; Leaman ve Bordass, 2001; Meir ve
dig., 2009; Menadue ve dig., 2014; Moezzi, 2009; Nahmens
ve dig., 2014; Newsham ve dig., 2013; Parkin ve dig., 2011;
Paul ve Taylor, 2008; Preiser ve Vischer, 2006; Seshadhri ve
Topkar, 2014; Singh ve dig., 2010; Turpin-Brooks ve Viccars,
2006; Voelker ve dig., 2013; Wagner ve dig., 2007; Wang ve
dig., 2015; Zalejska-Jonsson, 2014)

Eko / Yanki

(Meir ve dig., 2009)

Isitsel Mahremiyet

(Afacan ve Demirkan, 2016; Candido ve dig., 2016; Goins ve
Moezzi, 2013; Gou ve dig., 2014; Heerwagen ve Zagreus,
2005; Kim ve de Dear, 2013; Meir ve dig., 2009; Newsham ve
dig., 2013; Parkin ve dig., 2011; Preiser ve Vischer, 2006;
Rashid ve dig., 2012; Vos ve van der Voordt, 2002)

Gorsel
Konfor

Giin Is181

(Afacan ve Demirkan, 2016; Ahn ve Pearce, 2013; Alzoubi ve
Bataineh, 2010; Brown ve Gorgolewski, 2014; Galasiu ve
Veitch, 2006; Gou ve dig., 2014; Gultekin ve dig., 2014;
Hauge ve dig., 2011; Healey ve Webster-Mannison, 2012;
Heerwagen ve Zagreus, 2005; Menadue ve dig., 2014; Paul ve
Taylor, 2008; Pheng Low ve dig., 2014; Preiser ve Vischer,
2006; Singh ve dig., 2010; Turpin-Brooks ve Viccars, 2006;
Wagner ve dig., 2007)

Yapay Aydinlatma

(Afacan ve Demirkan, 2016; Ahn ve Pearce, 2013; Atkins ve
Emmanuel, 2014; Brown ve Gorgolewski, 2014; Cao ve dig.,
2012; Gou ve dig., 2014; Gultekin ve dig., 2014; Hauge ve
dig., 2011; Jazizadeh ve dig., 2013; Kato ve dig., 2009;
Laquatra ve dig., 2008; Nahmens ve dig., 2014; Nicol ve dig.,
2006; Preiser ve Vischer, 2006; Rashid ve dig., 2012;
Seshadhri ve Topkar, 2014; Singh ve dig., 2010; Turpin-
Brooks ve Viccars, 2006; Vos ve van der Voordt, 2002;
Wagner ve dig., 2007; Zalejska-Jonsson, 2014)

Kamagma /
Parlama

(Afacan ve Demirkan, 2016; Bakker ve dig., 2014; Brown ve
Gorgolewski, 2014; Brown ve Cole, 2009; Galasiu ve Veitch,
2006; Garreton ve dig., 2016; Gou ve dig., 2014; Healey ve
Webster-Mannison, 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Kato
ve dig., 2009; Laquatra ve dig., 2008; Leder ve dig., 2016;
Meir ve dig., 2009; Menadue ve dig., 2014; Paul ve Taylor,
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Boyutlar Gostergeler Gostergelerin Referanslari
2008; Preiser ve Vischer, 2006; Seshadhri ve Topkar, 2014;
Singh ve dig., 2010; Voelker ve dig., 2013)
Yansima (Garreton ve dig., 2016)

Gorsel Mahremiyet

(Gou ve dig., 2014; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Meir ve
dig., 2009; Parkin ve dig., 2011; Preiser ve Vischer, 2006;
Singh ve dig., 2010; Vos ve van der Voordt, 2002)

Manzara / D1s
Ortamla Baglanti

(Candido ve dig., 2016; Hauge ve dig., 2011; Healey ve
Webster-Mannison, 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005;
Leder ve dig., 2016; Newsham ve dig., 2013; Paul ve Taylor,
2008; Preiser ve Vischer, 2006; Seshadhri ve Topkar, 2014;
Singh ve dig., 2010; Wilkinson ve dig., 2011)

Bina
Tasarimi

Alan Yeterliligi

(Azar ve Menassa, 2016; Brown ve Gorgolewski, 2014; Chen
ve Ahn, 2014; Kato ve dig., 2009; Langston ve dig., 2008;
Meir ve dig., 2009; Newsham ve dig., 2013; Parkin ve dig.,
2011; Paul ve Taylor, 2008; Preiser ve Vischer, 2006; Rashid
ve dig., 2012; Schwede ve dig., 2008; Seshadhri ve Topkar,
2014; Turpin-Brooks ve Viccars, 2006; Wilkinson ve dig.,
2011)

Yerlesim Diizeni

(Ackerly ve Brager, 2013; Ahn ve Pearce, 2013; Brown ve
Gorgolewski, 2014; Goins ve Moezzi, 2013; Healey ve
Webster-Mannison, 2012; Heerwagen ve Zagreus, 2005;
Jailani ve dig., 2015; Jazizadeh ve dig., 2013; Kato ve dig.,
2009; Kim ve de Dear, 2013; Langston ve dig., 2008; Meir ve
dig., 2009; N. Driza ve Park, 2014; Newsham ve dig., 2013;
Parkin ve dig., 2011; Paul ve Taylor, 2008; Preiser ve
Vischer, 2006; Rashid ve dig., 2012; Riley ve dig., 2010;
Schwede ve dig., 2008; Turpin-Brooks ve Viccars, 2006;
Voelker ve dig., 2013; Wang ve dig., 2015)

I¢c Ortam Tasarimi

(Atkins ve Emmanuel, 2014; Au-Yong ve dig., 2014; Azar ve
Menassa, 2016; Brown ve Gorgolewski, 2014; Cao ve dig.,
2012; Gultekin ve dig., 2014; Hauge ve dig., 2011; Healey ve
Webster-Mannison, 2012; Heerwagen ve dig., 2004; Jailani ve
dig., 2015; Kato ve dig., 2009; Laquatra ve dig., 2008;
Leaman ve Bordass, 2001; Leder ve dig., 2016; Meir ve dig.,
2009; Menadue ve dig., 2014; Newsham ve dig., 2013; Paul
ve Taylor, 2008; Preiser ve Vischer, 2006; Rashid ve dig.,
2012; Riley ve dig., 2010; Seshadhri ve Topkar, 2014; Vos ve
van der Voordt, 2002; Wilkinson ve dig., 2011)

Mobilyalar

(Ackerly ve Brager, 2013; Ahn ve Pearce, 2013; Au-Yong ve
dig., 2014; Brager ve Baker, 2009; Brown ve Gorgolewski,
2014; Brown ve Cole, 2009; Goins ve Moezzi, 2013; Gou ve
dig., 2014; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Kato ve dig., 2009;
Kim ve de Dear, 2013; Langston ve dig., 2008; Meir ve dig.,
2009; N. Driza ve Park, 2014; Preiser ve Vischer, 2006;
Rashid ve dig., 2012; Schwede ve dig., 2008; Singh ve dig.,
2010; Turpin-Brooks ve Viccars, 2006)

Dis Mekan
Tasarimi

(Gultekin ve dig., 2014; Hauge ve dig., 2011; Heerwagen ve
Zagreus, 2005; Lai, 2011; Meir ve dig., 2009; Menadue ve
dig., 2014; Preiser ve Vischer, 2006; Seshadhri ve Topkar,
2014; Stevens, 2001; Vos ve van der VVoordt, 2002; Wang ve
dig., 2015; Zagreus ve dig., 2004)

Titresim

(ISO Standard- 2631-2, 2003; Voelker ve dig., 2013)
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Boyutlar Gostergeler Gostergelerin Referanslar:

(Ackerly ve Brager, 2013; Afacan ve Demirkan, 2016; Ali ve
dig., 2015; Brown ve Gorgolewski, 2014; Brown ve Cole,
2009; Chen ve Ahn, 2014; Galasiu ve Veitch, 2006; Gultekin

Eggﬁ‘ﬁ;ﬂnm ve dig., 2014; Jazizadeh ve dig., 2013; Kato ve dig., 2009;

Kontrol Men.adue ve dlg:, 2014, Men21es ve Wherret.t, 2005; Rashid

Edilebilirligi ve dig., 2012; Riley ve dig., 2010; Seshadhri ve Topkar, 2014;
Stevens, 2001; Taylor ve dig., 2012; Turpin-Brooks ve
Viccars, 2006; Voelker ve dig., 2013; Vos ve van der Voordt,
2002; Zalejska-Jonsson, 2014)

Kontrol (Azar ve Menassa, 2016; Brown ve Gorgolewski, 2014;

Cihazlarinin Brown ve Cole, 2009; Chen ve Ahn, 2014; Gultekin ve dig.,

Bina Kullanilabilirligi | 2014; Heerwagen ve Zagreus, 2005; Meir ve dig., 2009;
Hizmetleri Turpin-Brooks ve Viccars, 2006)
(Au-Yong ve dig., 2014; Cao ve dig., 2012; Jailani ve dig.,
2015; Khalil ve Husin, 2009; Kim ve de Dear, 2013; Lai,
2011; N. Driza ve Park, 2014; Riley ve dig., 2010; Seshadhri
ve Topkar, 2014; Shaw ve Haynes, 2004; Siu ve dig., 2001;
Turpin-Brooks ve Viccars, 2006)

(Ackerly ve Brager, 2013; Au-Yong ve dig., 2014; Azar ve
Menassa, 2016; Brown ve Gorgolewski, 2014; Candido ve
dig., 2016; Cao ve dig., 2012; Goins ve Moezzi, 2013; Lai,
Bakim / Onarim 2011; Laquatra ve dig., 2008; Leaman ve Bordass, 2001; N.
Driza ve Park, 2014; Preiser ve Vischer, 2006; Riley ve dig.,
2010; Seshadhri ve Topkar, 2014; Taylor ve dig., 2012;
Turpin-Brooks ve Viccars, 2006; Wilkinson ve dig., 2011)

Bina Yonetimi /
Hizmet Kalitesi

2.3.1 Termal konfor

Termal konfor biiylik olasilikla en 6nemli ve nicel olarak en kolay tanimlanan i¢
mekan c¢evresel tasarim parametresidir (Kaushik ve dig., 2016). Tasarimcilar,
kullanicilara termal olarak konforlu bir i¢ ortam olusturmak i¢in standartlara ihtiyag
duymaktadirlar. Iyi bir i¢ mekan ikliminin tanimi, sadece enerji verimliligini degil
kullanict memnuniyetini de igermektedir (Nicol ve Humphreys, 2002). Termal
konfor, ortam ile insan viicudu arasindaki 1s1 aligverigini etkileyen c¢evresel

kosullardan memnuniyeti ifade eden durumdur.

Kisilerin termal adaptasyonlari; cografi konum, kiiltiir, makro iklim, mevsim,
cinsiyet, yas, irk gibi faktorlere bagh olarak degisiklik gostereceginden herkesin
memnun olabilecegi bir 1s1l gevre tanimlamak miimkiin degildir (Lovins, 1992; Nicol
ve Humphreys, 2002; Quang ve dig., 2014). Ornegin sicak ve nemli bolgelerde yasan
insanlarin, yiiksek sicakliktaki cevreleri karsi; soguk ve kuru bolgelerde yasayan
insanlara gore daha yiiksek toleransi vardir (Leephakpreeda, 2008). Kullanicilarin
termal adaptasyonlar1 ve konfor algilari;; davranigsal adaptasyon, fizyolojik

adaptasyon ve psikolojik iilfet (iklime alisma) ve beklentilerin degisimine gore
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tanimlamaktadir (Frontczak ve Wargocki, 2011; Nikolopoulou ve Steemers, 2003).
Kisinin karakteristigine bagli olan 1s1l denge, viicuttaki i¢ 1s1 {iretimini, ortalama 1s1
kaybma esit oldugu noktada elde edilir. Viicut 1s1l dengeyi ne kadar kolay
kurabilirse, yani fizyolojik denetim mekanizmalar1 (terleme, titreme vb.) ne kadar az
devreye giriyorsa, bulundugu ortam1 o oranda konforlu hisseder (Butera, 1998; Nicol
ve Humphreys, 2002). Termal konforsuzluk viicudun tamamina etki edebilecegi gibi

belirli bolgelerde de hosnutsuzluk yaratabilmektedir.

Kullanicilarin faaliyetlerini devam ettirirken tatmin olduklar1 sicaklik, gerekli termal
sartlarin saglandigi durumdur. Kabul edilebilir termal kosullar1 ifade ederken alti
adet faktor kullanilmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (ANSI/ASHRAE
Standard-55, 2010):

- Metabolizma hizi

- Giyim durumu

- Hava sicaklig1

- Radyant sicaklik (Isinim)
- Hava akim

- Nem

Bu alt1 faktoriin degerinde zamana bagl olarak degisim olabilmesi miimkiindiir. Tlk
iki faktor kisinin karakteristigine, diger dort tanesi ise c¢evresel kosullara baglidir
(ANSI/ASHRAE Standard-55, 2010; Katafygiotou ve Serghides, 2014). Kapsamli
bir laboratuvar ve saha calismasindan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edildiginde; kullanicilarin ancak belirli bir yiizdesinin termal konfor sagladigi 6n
goriilen ¢evreler tanmimlanabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Tipik bir binada
kullanicilarin en az %80’inin termal konfordan memnun olmas1 gereklidir (Jazizadeh
ve dig., 2013).Yiiksek termal konfor standardinin yakalanmasi hedeflendiginde,
memnuniyet oraninin %90’a ulagsmast gerekmektedir. Bu yaklagim Sekil 2.2 ve

Cizelge 2.4’te agiklanmaktadir.

ANSI/ASHRAE Standard-55 (2010) ve ISO Standard-7730 (2005)’a gore kisilerin
termal algilariin niceligini belirlemek icin Cizelge 2.3’te gosterilen yedi noktali 1s1l

algi 6l¢egi kullanilmaktadir.
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Cizelge 2.3: Yedi noktali 1s1l alg1 dlgegi.

ASHRAE ve I1SO Olgegi Niimerik Kargiligi Bedford Olgegi
Sicak 3 Cok fazla sicak
Ik 2 Fazla sicak
Hafif Ik 1 Konforlu 1lik
Notr 0 Konforlu

Hafif Serin -1 Konforu serin
Serin -2 Cok soguk
Soguk -3 Cok fazla soguk

Frontczak ve Wargocki (2011) nétr veya konforlu olarak ifade edilen hali, ‘0’
noktasina karsilik gelen, kullanicilarin ortami ne sicak ne de soguk hissettigi termal
durum veya tercih olarak tanimlamaktadir. PMV (predicted mean vote — 6ngoriilmiis
ortalama oy), viicudun 1s1 dengesini temel alarak ayni ¢evreye maruz birakilmis genis
bir grup insanin yukarida belirtilen alt1 faktoriin etkisinde (metabolizma hizi, giyim
durumu, hava sicakligi, radyant sicaklik- 1s1n1m, hava akimi, nem) termal algilarinin

ortalama degerini 6n goriir.

PPD (predicted percentage dissatisfied — 6ngoriilen memnuniyetsizlik yiizdesi), 1sil
olarak tatmin olmamis kullanici (3, 2, -2 ya da -3 oy verenler) oranlarinin 6ngoriisii
olarak ifade edilmektedir. PPD endeksi Sekil 2.2°de goriildiigii gibi PMV degerinin
bir fonksiyonudur (ANSI/ASHRAE Standard-55, 2010; ISO Standard-7730, 2005).

Literatiirde farkli modeller de yer almakla birlikte; PMV ve PPD modelleri,
iklimlendirme ve havalandirma sistemi kullanilan soguk ya da sicak iklimlerdeki
binalarda kullanilabildigi ve hatta beklenti faktorii kullanilarak iklimlendirme sistemi
olmayan ve sicak iklimlerde yer alan binalara bile uyarlanabildigi i¢in akademik ve
pratik memnuniyet 6l¢ek calismalarinda ¢alismalarda siklikla yer almaktadir (Fanger
ve Toftum, 2002).

21



%
80
60

40
30

20

PREDICTED PERCENTAGE
OF DISSATISFIED (PPD)

PPD = 100 - 95 * exp ( - 0.03353 » PMV*- 0.2179 PMV?)

A\

/

N4

20 -15 -1.0 -05 0 05 10 15 20
PREDICTED MEAN VOTE (PMV)

Sekil 2.2: PMV'nin fonksiyonu olarak PPD.

Cizelge 2.4: Kabul edilebilir termal ¢evrenin sartlari.

PPD (%) PMYV Arahg

<10 -0.5<PMV<+0.5

Isil memnuniyetsizlik, viicudun tamaminin sicak ya da soguk hissedilmesinin yani
sira viicudun belirli bir bolgesinin istenmeyen i1sinmasindan veya sogumasindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu duruma bélgesel isil hosnutsuzluk adi verilmektedir ve
(ANSI/ASHRAE Standard-55, 2010; ISO Standard-7730,

dorde ayrilmaktadir
2005).

- Cereyan: Cereyan nedeniyle hosnutsuzluk hissedecek insan yiizdesi olarak ‘DR’

- Diisey hava sicaklik farki: Kafa ve ayak seviyesi arasinda sicaklik farki yiiziinden

hosnutsuzluk hissedecek insanlarin yiizdesi ‘PD’

- Zemin yiizey sicakligi: Zeminin sicak(ilik) ya da soguk(serin) olmasina bagh

olarak tatminsizlik hissedecek insanlarin yiizdesi olarak ‘PD’

- Radyant (1s1ma) Sicaklik Asimetrisi: Sicak tavan vesoguk duvar ya da soguk

tavan ve sicak duvarin sebep oldugu 1sima asimetrisinden rahatsizlik duyacak

insanlarin ylizdesi ‘PD’ olarak ifade edilmektedir.

Karasiz 1si1l ¢evrelerde zaman ig¢in sicaklik farkliliklar1 olusmaktadir. Baslica

sebepleri sicaklik ¢evrimleri, sicaklik kaymalar1 ve rampalar ve gecislerdir

(ANSI/ASHRAE Standard-55, 2010; 1SO Standard-7730, 2005).
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ISO Standard-7730 (2005)’da ofis kullanicilarinin aktivite diizeyleri ve giyim

kosullar1 gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen memnuniyet modeli parametreleri su

sekildedir:

PPD<%10

-0.5<PMV<+0.5

DR<%20

Diisey hava sicaklik farkligi, PD<%5
Ilik veya serin zeminler, PD<%10

Isima asimetrisi, PD<%5

Bu parametrelere gore, ofis kullanicilariin aktivite diizeyleri ve giyim kosullar1 goz

ontinde bulundurularak 1sitma ve sogutma periyotlar1 i¢in onerilen konfor kosullar

su sekildedir:

Isletme Sicaklig1; yaz (sogutma dénemi) igin 24.571.5°C, kis (1s1tma) dénemi icin
22.0°C¥1.0°C olmalidur.

Ortalama hava hizi; yaz (sogutma) doéneminde<0.19m/s, kis (isitma)
déneminde<0.16m/s

Diisey hava sicaklig1 farki<3°C

19°C<Zemin sicakligi<29°C

Istma asimetrisi sicakligi, sicak tavan<5°C, soguk duvar<10°C; soguk

tavan<14°C, sicak duvar<23°C degerlerini saglamalidir.

Lan ve dig. (2011), Berglund ve dig. (1990) ve O Seppénen ve dig. (2006)’in yaptig1

caligmalara gore ofis galisanlarinin, sicaklik degisimlerine bagli olarak olusan, termal

konforsuzlugu neticesindeki performans diisiisleri Sekil 2.3°te ifade edilmistir.
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Sekil 2.3: Termal Konforsuzluga bagli performans diisiisleri.

Seppanen ve Fisk (2003)’e gore ortam sicakligi ve performans arasinda baglanti
mevcuttur. 21°C-25°C arahiginda zihinsel performans degismez iken; 25°C-32°C
aralifinda sicakliktaki her 1°C artis zihinsel performansin %2 oraninda azalmasina

neden olmaktadir.

Lian ve dig. (2011)’in deneysel olarak yaptig1 calismada, ortam sicaklig1 yiikseldikce
yazi yazma, matematiksel islemler, gorsel Ogrenme, stroop testi, gramer
muhakemesi, gorsel isitsel say1 dizi testi gibi hem tipik ofis islerinde hem de
norodavranissal algi testlerinde verimin diistiigii ifade edilmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen diger bir ¢ikt1 ise ortam sicakliginin artmasiyla birlikte bogaz, cilt ve goz
kurulugu, bas agrisi, konsantrasyon giicliigii, ¢alisma isteksizligi ve uykulu hissetme
ve yorgunluk gibi sikayetlerde artig oldugu ifade edilmistir. Yiiksek ortam sicakligina
maruz kalma siiresi arttikga kullanicilarin hem mental performanslarinda diisiis
oldugu hem de yukarida ifade edilen hasta bina sendromu sikayetlerinde artis oldugu

raporlanmistir.

Liu ve dig. (1999) tarafindan gerceklestirilen vaka calismast sonucunda termal
konforu  belirleyen = parametreler  arasinda  yer alan  bagl  nem
miktarinin %70’ten %55°e diisiiriilmesi ve havalandirmadaki dis havalandirma
miktarinin %14 azaltilmas1 sonucunda, calisanlarin konfor seviyelerinin arttigi

gozlemlenmis ve %27 oraninda enerji tasarrufu saglanmistir.

Fang ve dig. (2004)’in g¢alismasinda, kullanicilarin farkli sicaklik ve bagil nem
oranlarma 1.20°C-%40, 11.23°C-%50, 111.26°C-%60 bagl olarak bes saat sonucundaki
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is performansi, termal konforu, i¢ mekan hava kalitesi algis1 ve hasta bina sendromu
semptomlar1 degerlendirilmistir. Havanin tazeligi ve kabul edilebilirliginin en fazla
oldugu durum sirasi ile I, II ve III olarak belirtilmektedir. Yorgunluk, bas agris1 ve
konsantrasyon zorlugunun en yiiksek oldugu durum Il sonra Il ve son olarak da |
olarak ifade edilmektedir. Kullanicilar deney sirasinda 1s1l dengelerini, giyimlerini
ayarlayarak saglayabildikleri i¢in, bu deney kapsaminda termal konforun performans
tizerinde kisa vadede bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Deneyde yer alan
kullanicilarin bes saatlik siire boyunca verilen gorevleri yerine getirmek igin yiiksek
bir motivasyona sahip olabilecekleri de verimliligin diismemesindeki etkenlerden biri
olarak ifade edilmistir. Buna karsin verimliligin, diisiik konfora sahip c¢alisma
ortamlarinda etkilenmedigi sonucuna varmak yanhis bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Verimlilik, kisa vadede degismemis olsa bile, hasta bina
sendromu semptomlar1 (bas agrisi, yorgunluk, géz kurulugu vb.) uzun vadede hem
kullanict  saghgi hem de c¢alisan verimliligi ac¢isindan olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

2.3.2 I¢ mekan hava kalitesi

Ic mekan hava kalitesinin, insan (TS CR Standart-1752, 2002)saghgi iizerinde hem
kisa vade de (akut) hem de uzun vade de (kronik) olumsuz etkileri olabilmektedir(BS
ISO Standart-16814, 2008). Bina i¢indeki hava kalitesi; havalandirma miktarindan ve
binada kullanilan malzemelerin, tefrisat ve kullanicilarin  emisyonlarindan
etkilenmektedir (Bako-Bir6 ve dig., 2004; Wargocki ve dig., 2002). Bina
tasarlanirken ya da yenilenirken, secilecek yap1 bilesenlerinin diisiik emisyona sahip
elemanlar arasindan seg¢ilmesi, binanin havalandirma ihtiyaglarin1 diisiirlip enerji
tasarrufu saglamakla birlikte; i¢c mekan hava kalitesini de arttirmaktadir (Park ve
Yoon, 2011; Sundell ve dig., 2002). Giinlimiizde siklikla kullanilan yesil bina
sertifikasyon programlarinda saglanmasi gereken asgari i¢ mekan hava kalitesi
kosullari, kullanilan materyallerin emisyon limitleri, i¢ mekan hava kalitesi yonetim
programi ve stratejileri ile ilgili krediler yer almaktadir. Literatiirde, i¢ mekan hava

kalitesi iki farkli kavram {izerinden agiklanmaktadir.

- Kabul edilebilir i¢ mekan hava kalitesi: Belirli Kirleticilerin ortamda insan
sagligina zararli etki yaratacak konsantrasyonu (standartlar tarafindan

belirlenmis) asmamas1 gerektigi belirtilen ve ortamda bulunan insanlarin biiyiik
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bir ¢cogunlugu (%80 ya da daha fazlasi) tarafindan tatminsizlik belirtilmedigi
hava kalitesidir (ANSI/ASHRAE Standard-62.1, 2016; BS ISO Standart-16814,
2008).

- Kabul edilebilir hissedilen i¢ mekan hava kalitesi: Insanlar havayr burun ve
gozlerle hisseder. Ortamda bulunan insanlarin biiylik bir ¢cogunlugunun duyusal
rahatsizliklardan (bogaz kurulugu, géz yanmasi vb.) ve kokudan kaynaklanan
tatminsizlik belirtmedigi hava kalitesidir? (BS ISO Standart-16814, 2008).

Kabul edilebilir i¢ ortam hava kalitesinin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in iki
temel strateji bulunmaktadir. Birincisi havalandirma miktarint arttirarak kirletici
konsantrasyonunu azaltip, solunan havanin saglik riskinin ihmal edilebilir hale
getirilmesi; ikincisi ise kaynagmi kontrol altina alarak Kirletici konsantrasyonunu
belirli bir seviyenin altina diisiirmek ya da kaynagi ortadan kaldirmaktir (Daisey ve
dig., 2003; TS CR Standart-1752, 2002). Havalandirma, mekanik veya dogal olarak
ortama hava saglanmasi veya ortamdan hava emilmesi olarak tanimlanmaktadir (BS
ISO Standart-16814, 2008). Brager ve Borgeson (2010), mekanik havalandirmanin
yaninda manuel ya da otomatik dogal havalandirmaya olanak saglayan binalardaki
(mixed-mode ventilation) kullanici konforunun, dogal havalandirmaya olanak
saglamayan binalara gore genellikle daha yiiksek oldugu belirtmistir. Hatta iyi
tasarlanmis dogal havalandirma sistemleri binalara potansiyel enerji kazanclar
olarak geri donmektedir. Yerel dis havanin kalitesi ile ilgili bilgiler mevcut ise, bu
bilgiler tasarim siirecinde gz oniinde bulundurulmalidir. Dig hava kalitesinin diisiik
oldugu yerlesim yerlerinde, ortami direk olarak dogal havalandirmaya maruz
birakmak kullanict  saglhigini  olumsuz etkileyebilecegi ic¢in; dis havanin
havalandirmaya uygun hale getirilmesi i¢in temizlenmesi (filtrelenmesi)
gerekmektedir (BS ISO Standart-16814, 2008; TS CR Standart-1752, 2002).
Kirlenmis dis havanin havalandirmada kullanilmasi bir kirleticiyi seyreltirken, baska
bir grup kirleticinin konsantrasyonunu yiikseltebilmektedir. Dig hava temininin
kontrolii i¢in ortamdaki CO; miktarin1 izleme yaygin olarak kullanilmaktadir (TS CR
Standart-1752, 2002). Ofislerde yer alabilecek muhtemel kirleticiler ve kaynaklar
cizelge 2.5’te (BS ISO Standart-16814, 2008; TS CR Standart-1752, 2002)

verilmistir. Tasarim yapilirken i¢ mekanlara temiz dis havanin temini i¢in, hava giris

2 Kabul edilebilir hava kalitesini saglanmasi igin, kabul edilebilir hissedilen hava kalitesi gereklidir
ama yeterli degildir.
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agzinm konumu ve yonii i¢in en uygun yerlesim yapiimalidir® (ANSI/ASHRAE
Standard 62.1 User’s Manual, 2016; ANSI/ASHRAE Standard-62.1, 2016).

Cizelge 2.5: Ofislerdeki i¢ mekan hava kirleticileri ve kaynaklari.

Kirleticiler Kaynaklar:

Karbon Dioksit (CO,) Metabolik Atik

Karbon Monoksit (CO) Iklimlendirme cihazlarindaki kagaklar, dis hava
Formaldehit (HCHO) Preslenmis ahsap tiriinleri, tefrisat ve mobilya
Kursun (Pb) Yiizey boyalari, dis hava

Nitrojen Dioksit (NO,) Iklimlendirme cihazlarindaki kagaklar, dis hava

Insanlar, ugucu organik bilesikler, yemek

Kokular kokular1, kanalizasyon vb.

Elektronik aletler, ofis makinalari, dis hava,

Ozon (O3) iklimlendirme cihazlar1

Dis hava (Egzoz partikiilleri, kiil), ikincil

L T BRSO (RS2, kimyasal reaksiyonlar

Partikiil Madde (capi<10um) Bozulan, giiriiyen malzemeler, dis hava (agir

metaller)

Topraktan, uranyumun par¢alanmasi sonucu
Radon g

aciga ¢ikan gaz
Kiikiirt Dioksit (SO,) Dis hava, ortam 1siticilari

Binadaki yeni malzemeler, tefrisat, bakim

Ucucu Organik Bilesikler (VOCs) il G v

Havalandirma yontemleri doérde ayrilmaktadir. Bu yontemler tek baglarina

kullanilabilecegi gibi hibrit sistemler de olusturulabilmektedir.

1- Havalandirma Miktar: Yontemi (VRP-Ventilation Rate Procedure): Farkli
mahal tipleri ve farkli kullanici kategorilerine gore kirletici kaynaklarinin
emisyonlar1 goz Oniinde bulundurularak standartlar tarafindan 6nceden belirlenmis
miktarda temiz havanin saglanmasi prosediiriidiir. Bu yontemin amaci Kirletici
konsantrasyonunu diisiirerek siirekli kullanicilara® duyusal tatmin (%80 ya da daha
fazla orandaki kullanici i¢in) saglamaktadir (ANSI/ASHRAE Standard 62.1 User’s

¥ Bacalarin ve mekanik egzozlarinin konumu, ara¢ yogunluk durumu, otopark, ¢op
alan1 gibi faktorler g6z 6niinde bulundurularak.

* Siirekli kullanicilar: Ortamda, hem kisa (CO,, koku) hem de uzun vadede (VOCs)
algilanabilecek kirleticilerden rahatsiz olabilecek kadar siire geciren kullanicilardir.
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Manual, 2016). Tipik kullanic1 yogunlugu, tipik havalandirma verimliligi olan bir
ofisteki hem bina kaynakli hem de kullanici kaynakli kirleticilerin hesaba
katilmasiyla elde edilen ortalama havalandirma miktar1 yontemine gore

gereksinimler ¢izelge 2.6’da ifade edilmistir.

Cizelge 2.6: Ofisler i¢in gerekli havalandirma miktari.

Standart Hava Miktar
Ashrae 62.1 8.5-10 (I/s)/ kullanici
TS CR 1752 7-10 (1/s)/ kullanict

2- I¢ Mekan Hava Kalitesi Performans: Yontemi (IAQP): Kullanici kategorileri
ve kullanim amagclarina gore dnceden belirlenmis miktarlarda havalandirma yapmak
yerine, kirletici kaynaginin emisyonlarina ve istenen i¢ mekan hava kalitesine gore
havalandirma miktarinin belirlendigi yontemdir. |AQP yonteminde, tasarim 6ncede
belirlenmis Kirletici konsantrasyonu limitlerine (genellikle CO,) ya da hedeflenen
kabul edilebilir hissedilen i¢ mekan hava Kkalitesine (yiizdesel olarak) gore
yapilabilmektedir (ANSI/ASHRAE Standard 62.1 User’s Manual, 2016). CO,, insan
kaynakl1 olusan hava kirliliginin 1yi bir géstergesi olmakla beraber kabul edilebilir i¢
mekan hava kalitesi i¢in gereklidir ama tek bagina ¢ok giiclii bir gdsterge degildir.
Radon, karbon monoksit gibi sagliga zararli fakat hissedilemeyen Kirlilik
kaynaklarmin ortamda bulunmasi kabul edilemez (TS CR Standart-1752, 2002). Bu
baglamda ofislerin belirli araliklarla fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirleticilere karsi
gozlenmesi gerekmektedir (Koistinen ve dig., 2008). Hava kirliliginin asil
kaynaginin kullanicilar oldugu mahallerde (ofisler gibi), radon, formaldehit, partikiil
madde, karbon monoksit, azot oksitler, siilfiir oksitler gibi biitliin kirleticilerin
konsantrasyonunun izlenmesi pratik agidan miimkiin olmadig1 i¢in, en uygunu CO;
miktarma gore havalandirma yapilmasidir (Bas, 2004). Sekil 2.4’te, hedeflenen
memnun edilemeyen kullanicilarin  oranina gore saglanmasi gereken CO;
konsantrasyonu goriilmektedir (TS CR Standart-1752, 2002). Dis ortam CO,
konsantrasyonu tipik olarak 350ppm kabulii yapildiginda, A: 350+460=810ppm, B:
350+660=1010ppm, C:1190+350=1540ppm i¢ mekadn CO; konsantrasyonlarina
karsilik gelen memnuniyetsizlik yiizdesi goriilmektedir. Tipik bir ofis i¢in i¢
mekanda olmasi gereken CO, konsantrasyonu 800 ile 1000ppm arasindadir (Bas,
2004).
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Sekil 2.4: Kirlilik gostergesi olarak CO..

IAQP prosediirii dort adimda yapilmaktadir:

- Ortamdaki kirletici kaynaklarmin ve emisyon oranlarinin belirlenmesi
- Ortamdaki Kirleticilerin kabul edilebilir konsantrasyonlarina karar verilmesi
- Kabul edilebilir algilanan i¢ mekan hava kalitesi kriterlerinin belirlenmesi

- Hesaplamalarin yapilmasi ve uygun sistem segimi

VRP kabul edilebilir i¢ mekan hava kalitesine dolayli yoldan ulasmak ig¢in
kullanilmaktadir fakat IAQP daha direk bir yaklasimla hedeflenen kalitedeki havaya
ulasmaya olanak tanir (ANSI/ASHRAE Standard 62.1 User’s Manual,
2016).Tasarim hem objektif (standartlar) hem de siibjektif (hedeflenen degerlere
bagl bir senaryo) kriterlere gore yapilmakta oldugu i¢in daha detayli ve hassas

prosediirlere, hesaplamalara, kararlara ve bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diizgiin  tasarlanmasit  ve uygulanmasi sonucunda asagidaki faydalarn

saglayabilmektedir.

- Mahallin aralikli veya kismi kullaniminda, gereginden fazla havalandirilmasini
Onleyerek enerji tasarrufu saglar.

- Kabul edilebilir i¢ mekan hava kalitesi saglandigi zamanlarda, daha az dis
havanin kosullandirilmasina olanak sagladigi i¢in enerji tasarrufu saglar.

- IAQP, VRP’ye gore daha yiiksek hava kalitesi saglanmasina olanak tanir. (Diisiik
Kirletici seviyesi veya yiiksek kabul edilebilir algilanan i¢ mekéan hava kalitesi
orani).

3- Dogal Havalandirma Prosediirii (NVP): Binaya, fanlar ve mekanik

ekipmanlar haricinde agikliklardan (6rn.: pencereler) havalandirma saglandig:

sistemlerdir. NVP havalandirilmasi gereken hacme gore minimum agiklik boyutlarini
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tanimlar. Sogutma i¢in fanlar kullanilan dogal sogutma ile karistirtlmamalidir.

Genellikle VRP ve TAQP sistemleri ile birlikte kullanilmaktadirlar.

4- Egzoz Havalandirma: Ortamdaki kirlenmis havanin emilerek disar1 atilmasi

prosediirii ile ¢aligmaktadir. Genellikle VRP, IAQP, NVP ya da hibrit sistemlere

yardimc1 olarak kullanilmaktadir. Ofisler i¢in egzoz havalandirma zorunlu

tutulmanustir. Iki farkli ydntemle yapilmaktadir

- Standartlara gore onceden belirlenen oranlardaki veya oranlarin tizerindeki
miktardaki havanin sabit debi ile emilmesi prensibine dayanmaktadir.

- TAQP prosediirine benzer sekilde, Ortamdan emilen havadaki kirletici
konsantrasyonlarina  gére  degisken  oranlarda  emilim  yapilmasidir

(ANSI/ASHRAE Standard 62.1 User’s Manual, 2016).

Mofidi ve Akbari (2017), Szczurek ve dig. (2015), Bluyssen (2009), Park ve Yoon
(2011), Fisk ve dig. (2011), Ole Fanger (2006), Fisk (2000a), Kosonen ve Tan
(2004b) , Wyon (2004), Seppdnen ve dig. (1999), Wyon (1997), Rosenfeld ve Fisk
(1997), Seppéanen ve Fisk (2006), Wargocki ve dig. (2000), Wargocki ve dig. (1999),
Jaakkola ve dig. (1991), Nagda ve dig. (1991) ’in yaptig1 ¢aligmalardan elde edilen
bulgulara gore; i¢ mekan hava kalitesi iyilestikge kullanict sagliginin olumlu yénde
etkilendigi (kullanicilardaki hasta bina sendromu semptomlarinin daha az goériildiigii)
ve konforunun ylikselmesine bagli olarak is verimliginin arttigi ifade edilmistir.
Veitch ve dig. (2003) tarafindan yapilan 779 ofis ¢alisaninin katildigi ¢alismada
biitiinsel kullanict memnuniyetine etki eden en 6nemli parametrenin, i¢ mekan hava

kalitesi ve havalandirma oldugu ifade edilmistir.

Wargocki ve dig. (2000) tarafindan yapilan calismada ofis calisanlarinin sicaklik,
bagil nem ve ses seviyesi sabit, aydinlatma miktar: ise kisiye 6zel ayarlanabilir
durumda iken; havalandirma miktar1 kisi basma 3 I/s, 10 1/s, 30 I/s oldugu
durumlardaki, algilanan hava kalitesi, hasta bina sendromu semptomlari ve is

performansi incelenmistir. Havalandirma miktarinin artmasiyla birlikte;

- Kabul edilebilir hissedilen i¢ mekan hava Kkalitesinde, hissedilen havanin
tazeliginde artis ve algilanan rahatsiz edici koku miktarinda azalma meydana
gelmistir.

- Bogaz ve agiz kurulugu sikayetlerinde azalma, daha iyi hissetme ve

konsantrasyon kolayligi geri bildirimleri alinmustir.
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- Yaratict diisiinme ve ig performansina artis meydana gelmistir. Kisi basina 3 1/s
ve 30 /s havalandirma oranlar1 arasinda, havalandirma orani iki katina ¢iktik¢a

verimliligin ortalama %1.7 arttig1 belirtilmistir.

Seppédnen ve Fisk (2006)’e gore havalandirma oram kisi basina 16 1/s’ye kadar (%90
giiven araliginda) ya da 14 1/s’ye (%95 giliven araliginda) kadar arttirildigina, is
performans1 da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmaktadir. Referans
havalandirma orami1 kisi basma 10 I/s olarak belirlendiginde; is performansinin
havalandirma oraninin 20 1/s oldugu durum i¢in %1.3, 30 I/s oldugu durum
icin %2.1, 40 1/s oldugu durum i¢in %?2.5, 50 I/s oldugu durum igin ise %2.7

oraninda arttigini belirtilmistir.

Kosonen ve Tan (2004b) i¢ mekan hava kalitesine bagli is performansindaki
degisimin isin dogast ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Bu calismada zihinsel
verimlilik gerektiren islerin Ornegin yazi yazmak gibi fiziksel bir ise gore daha

yiiksek oranda etki etkilendigi Sekil 2.5°te belirtilmistir.

. 12
> ,o/,I ihinsel 9 9
Z 10 @ Zihinsel %100, yazim %0
2 g x W Zihinsel %75, yazim %25
S —% X
= 6 X~ | A Zihinsel %50, yazim %50
E
;3 4 X Zihinsel %25, yazim %75
2 ,/5'3 % Zihinsel %0, yazim %100
O 1 I I I
0 10 20 30 40 50 Memnuniyetsizlik Orani (%)

Sekil 2.5: I¢ mekan hava kalitesinden memnuniyetsizligin bir fonksiyonu olarak

farkli kombinasyonlardaki is tipleri i¢in verimlilik diisiisii.

Wargocki ve dig. (1999) tarafindan, ortam sicakligi, bagil nem, aydinlatma miktari,
giriiltli seviyesi, havalandirma orani parametreleri sabit iken; ortamdaki farkl
miktardaki iki Kirletici kaynagi oraninin, algilanan i¢ mekan hava kalitesini, konforu,
hasta bina sendromu semptomlarini ve kullanici performansini ne oranda etkiledigi
incelenmigstir. Diisiik kirletici kaynaginin mevcut oldugu durumda diger duruma

gore, algilanan i¢ mekan hava kalitesi yiikselmis, hasta bina sendromu
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semptomlarinin azalmasina bagli olarak kullanict memnuniyeti artmistir. Bununla

birlikte, ¢calisanlarin verimligi de artmistir.

Fisk (2000a) tarafindan yapilan ¢alismada, 40 farkli binadan 4119 ¢alisanin hasta
bina sendromu kaynakli hastaliklardan ise gelmeme durumlar1 incelenmistir.
Havalandirma oran1 kisi basina ~22 I/s ve ~12 I/s olan binalar kiyaslandiginda, ~22
1/s havalandirma oranina sahip binalarda toplamda %34, akut rahatsizlarda ise %17

daha az ise gelmeme oldugu raporlanmustir.

Kullanicilarin fizyolojik ve psikolojik durumlari, kisisel farkliliklar, gecmisleri i¢
ortamdaki cevresel faktorlere bagli memnuniyetini yiiksek oranda etkilemektedir
(Wyon, 1997). Bu duruma 6rnek olarak, kendilerini diisiik i¢ mekan hava kalitesine
kars1 daha hassas olarak niteleyen kisilerin, algilanan i¢ mekan hava kalitesinden

daha ¢ok sikayetgi olduklar1 (Wargocki, 1998) érnek verilebilir.

2.3.3 Akustik konfor

Ses, insan kulaginin duyabildigi frekans araligindaki (20-20,000 Hz) fiziksel
titresimlerin hava yolu ile aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (ANSI/ASHRAE
Guideline-10, 2016). Akustik (isitsel) konfor ise, en genel tanimi ile binanin,
kullanicilart giiriiltiiden koruyabilme ve kullanici aktivitelerinin gereksinimlerine
uygun akustik ortam saglayabilme, kapasitesidir (Kaushik ve dig., 2016).
Kullanicilari isitsel konforu hem dis ortamdan gelerek bina kabugundan ge¢en hem
de i¢ ortamdaki seslerden etkilenmektedir. Ofislerde, arka plan giiriiltii seviyesi,
yanki, konusmalarin anlagilabilirligi, konusmalarin mahremiyeti gibi akustik
metrikler, calisan performans: ve konforu ve hassas bilgilerin giivenligi gibi
faktorleri dogrudan etkilemektedir (ANSI/ASHRAE Guideline-10, 2016). Arka plan
giiriiltii seviyesi mesai saatleri igerisinde caligma alaninda kimsenin bulunmadigi

durumdaki ses basing seviyesidir (BS EN 1SO Standart-3382-3, 2012).

Giiniimiizde siklikla kullanilan agik ofisler, fazla kullanim alani, yiiksek kullanict
yogunlugu, ferahlik, ve sabit boliiciileri olmadigi i¢in yeniden diizenlenebilme
kolayligr gibi ekonomik faydalarinin yaninda (Kim ve de Dear, 2013); bdlme
duvarlar1 kaldirarak iletisimi ve bilgi akismi kolaylastiran, diger kullanicilarla
etkilesimi destekleyen ve mesafeleri kisaltan nitelikteki yapist ile de avantajlar
saglamaktadir (Brand ve Smith, 2005; Hongisto, 2005). Buna karsin ag¢ik ofis

yerlesiminin iki temel dezavantaji ise isitsel mahremiyetin azalmasi ve artan giiriilti
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seviyesi nedeniyle rahatsizlik hissi olarak ifade edilmektedir. (Brocolini ve dig.,
2016). Calisma alanlarinda bolme duvarlarin kaldirilmas: ya da azaltilmasi bir¢ok
giiriiltli kaynaginin daha ¢ok rahatsiz edici olmasina yol agabilmektedir. Ofislerdeki
baslica ortam giiriiltiisi kaynaklari; kullanicilarin birbirleri ile konusmalari,
kullanicilarin telefon konusmalari, adim sesleri, calan telefonlar, ofis ekipmanlari
(klavye, yazici, fotokopi), mekanik, elektrik ve sihhi tesisattan gelen sesler
(havalandirma, su borusu), tefrisat, dis ortamdan gelen sesler vb. olarak ifade
edilmektedir (ANSI/ASHRAE Guideline-10, 2016; Brocolini ve dig., 2016; Chevret,
2016; Pierrette ve dig., 2015). Ofislerdeki giriilti kaynaklart ayni sekilde
algilanmadiklarindan dolay1, kullanicilart iizerinde de ayni rahatsiz edici etkiyi
birakmamaktadirlar. Yapilan ¢alismalarda kontrol edilebilir/gerekli seslerin, kontrol
edilemeyen/gereksiz seslere gore daha az rahatsiz edici olduklar1 ifade edilmistir
(Banbury ve Berry, 2005; Kaarlela-Tuomaala ve dig., 2009). Rahatsizligin derecesi,
sesin seviyesi, spektrumu ve degisme araligindan etkilenmektedir. Bu haliyle stirekli
ve sabit seslere alismanin; kesik ve diizensiz seslere alismaktan daha kolay oldugu
belirtilmistir. Ornegin; yapilan caligmalarda telefon seslerinin ya da konusma
kaynakli seslerin, havalandirma kaynakli seslere gore ¢ok daha fazla dikkat dagitict
etkisi oldugu ve daha yogunlukla sikayet edildigi ifade edilmistir (Banbury ve Berry,
2005; BS EN ISO Standart-3382-3, 2012; Pierrette ve dig., 2015; Venetjoki ve dig.,
2006).

Ses kaynakli olusan dikkat dagmikhigit ve isitsel mahremiyet, genellikle
anlagilabilirlik endeksi (intelligibility index) kullanilarak tanimlanmaktadir (Chevret,
2016). Konusmalarin anlasilabilirliginin (speech intelligibility) kesin olarak
oOlglilmesi i¢in karmasik hesaplar gerekmektedir fakat pratikte, anlasilabilirligin tek
bir degerle temsil edilmesi i¢in bir¢ok Olgek bulunmaktadir. En yaygin olarak;
konusma iletim indeksi (speech transmission index, STI) (BS EN ISO Standart-3382-
3, 2012), articulation index (Al) (ASTM Standart- E 1130-16, 2012)
kullanilmaktadir. Cizelge 2.7 ve Cizelge 2.8°de belirtildigi tizere, Al ve SI degerleri
0.00 ve 1.00 arasinda degismekte ve azalan degerler, artan igitsel mahremiyeti ifade
etmektedir. Ofisin akustik kosullari; duvar ve tavan absorbsiyon elemanlari, arka
plan giiriiltii seviyesi, bélmeler, yerlesim, mimari tasarim, yankilanma elektronik ses
maskeleme teknikleri vb. ve konusmacit ve dinleyici arasindaki uzaklik STI

(Hongisto, 2005) ve Al (ASTM Standart- E 1130-16, 2012) degerlerini
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etkilemektedir. STI ve Al degerleri ampirik olarak Ol¢iilmektedir. Bu olgekler ofis
bilesilenlerinin tekil olarak akustik performansini degil, belirli bir yerlesimdeki
ofisin, biitiinsel akustik performansini 6lgmektedir. Yapilan is konsantrasyon ve
zihinsel faaliyet gerektirdigi durumlarda, ortamdaki anlasilabilir konusmalar
calisanlar dikkatini dagitabilmekte ve is performansini diisiirebilmektedir. Konusma
seslerinin anlasilabilir olmamasi, gizlilik gerektiren konugmalarin
gerceklestirilebilmesi igin de Onem tasimaktadir. Dolayis1 ile durumlarda ofis
alanlarinda diisiik konusma anlasilabilirligi hedeflenmelidir (BS EN ISO Standart-
3382-3, 2012).

ASTM Standart- E 1130-16 (2012)’ye gore, isitsel mahremiyet 6lgegi Cizelge 2.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.7: Isitsel mahremiyet dlgegi.
Isitsel Mahremiyet Al
Konusmalar duyulabilir olabilir fakat anlasilir olmadigi aralik 0<AlI<0.05
Oflfsler‘ I¢in }}.edeﬂenen, seslverm dikkat dagitic1 olmadigi, 0.05<A<0.2
verimliligin 6n planda oldugu aralik
Konusmalarin anlasilabilir olmaya basladigi sinir Al>0.2
Yetersiz igitsel mahremiyet Al>0.3
Isitsel mahremiyet yok Al>0.4

Hongisto (2005)’ya gore, ofislerdeki isitsel mahremiyet Olgegi Cizelge 2.8°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.8: Ofislerdeki isitsel mahremiyet dlgegi.

STI Isitsel Mahremiyet Ornek

Yiiksek izolasyonlu ofis odasindaki, iki kisi

0.00...0.05 Cok iyi arasindaki konusma

Ortalama izolasyonlu ofis odasindaki, iki kisi

0.05...020 In1 arasindaki konusma

Yiiksek seviye agik ofislerdeki, caligma yerleri

0.20...0.40 Makul arasindaki konusma

Iyi tasarlanmus agik ofislerdeki, masalar arasi

0.40...0.60 Az
konusma
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STI Isitsel Mahremiyet Ornek

Acik ofislerdeki masalar arasi konugma (ortalama

0.60...0.75 Cok az altinda akustik tasarim)

Yiiz yiize gorlismeler, toplant1 odalar1 (akustik

0.75...0.99 Yok tasarim yok)

Tipik bir ofis i¢in, iklimlendirme ve havalandirma sistemleri tarafindan olusturulan
ses basing degerleri ortalama; kiigiik ofisler i¢in 35dB, konferans salonlar i¢in 35dB,
manzarali ofisler i¢in 40dB, boliinmiis ofisler (cubicle) i¢in 40db kadar olmalidir (TS
CR Standart-1752, 2002). Ornegin STI~0.50 olan bir ofis ele alindiginda iyi
absorbsiyon 0Ozelligine sahip tavan, duvar ve boliicliler kullanildiginda konusma
sesleri 55 dB’den 45 dB’ye disiiriilebilmektedir. Havalandirma iklimlendirme
seslerinin ortalama 35-40 dB oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda konusma sesleri
hala anlasilabilir olmaktadir. Bu durumda eclektronik ses maskeleme teknikleri

kullanilmalidir (Hongisto, 2005).

Bazi durularda, insan kulaginin algilayamadig: frekans araliginda disiik frekansh ve
ultrasonic sesler de kullanici konforunu ve sagligini olumsuz etkileyebilmektedir,
dolayisi ile i¢ ortam kosullarinin kabul edilebilirligini negatif yonde etkilemektedir

(ANSI/ASHRAE Guideline-10, 2016).

2.3.4 Gorsel konfor

Icinde bulunulan gorsel cevre ile ilgili (ortam aydmnlatma durumu, gorsel
mahremiyet, dis ortamla baglanti ve manzara igin yapilan) 6znel yargilarin biitiinsel
olarak degerlendirilmesi gorsel konfor olarak tanimlamaktadir. Binanin mimarisi ve
i¢ mekanlarin tasarimi gorsel cevreyi dolayisi ile gorsel konforu dogrudan

etkilemektedir (Ornegin; pencerelere ya da cepheye yakinlik) (Aries ve dig., 2010).

Birgok arastirmaci i¢ mekanlardaki aydinlatma kalitesinin/miktarinin ve goriilen
manzaranin i§ performansina, konfora ve kullanict memnuniyetine olan etkisini
incelemistir (Aries, 2005; Chung ve Burnett, 2000; Osterhaus, 2001; Tennessen ve
Cimprich, 1995; Tuaycharoen ve Tregenza, 2007; Veitch ve dig., 2007; Veitch,
2001b; Veitch ve Newsham, 1998). Isik, bireylerin biyolojik saatinin diizenleyici bir
etkiye sahip oldugu igin; performans ve psikoloji {izerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Insan metabolizmasi ile giiniin cesitli saatlerinde etkili olan 151k dereceleri arasinda

belirli bir iliski oldugundan; ofislerde karanlik ve aydinliga maruz kalinan siire,
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kullanicilarin - sirkadiyen ritimlerini (bir gilinliik biyolojik ritim) etkilemektedir
(Brainard ve dig., 2004; Veitch, 2001a). Belirli siddet ve agidaki giines 1sinlarina,
tavsiye edilen siireler dahilinde maruz kalmanin ruh ve beden saglig1 i¢in olumlu
etkileri oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle dogal aydinlatmaya olan ihtiyag
pencerelerin veya cephenin neden 6nemli oldugunu gostermektedir (Aries ve dig.,
2010). Cephe veya pencere kullanicilara zaman, hava durumu hakkinda bilgi
vermenin yaninda klostrofobik hislerde azalma, gozlerin dinlendirilmesine olanak
saglama gibi faydalar1 da vardir. Pencereler dis ortamla baglant1 kurabilme ve giin
15181na erigim gibi faydalar saglamasina ragmen, pencerelere yakin oturan kisilerde
olusabilecek muhtemelen termal konforsuzlara ve parlamalara kars1 tedbir alinmasi
gerekmektedir (Yildinm ve dig., 2007). Buna paralel olarak Charles ve dig.
(2006)’nin yaptig1 arastirmanin sonucunda gevresel parametreler ile ilgili en yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip grubun pencere kenarinda oturanlar degil, pencereyi
gorebilen fakat pencereden belirli bir mesafe uzak oturanlar oldugunu ifade
edilmektedir. Buna ragmen kullanicilarin pencereden gordiikleri manzaradan
memnun olmalart durumunda parlamaya tahammiil edebildikleri belirtilmistir

(Osterhaus, 2005).

Yapilan arastirmalarin bircogunda dogal manzaranin yapma cevreye oranla daha
fazla tercih edildigi belirtilmistir (Chang ve Chen, 2005; Hartig ve dig., 2003). Dogal
manzaranin bir baska avantajinin 6zellikle ofis kullanicilar agisindan ¢ok Onemli
olan zihinsel yorgunlugu azaltic1 ve etkisi oldugu ifade edilmektedir. (Berman ve
dig., 2008). Isigin, viicuttaki serotonin seviyesinin arttirdigl i¢in, anti depresif ve
uyarict etkisi vardir, dolayist ile uyarilan beynin islevlerini daha temiz ve hizh

gerceklestirdigi soylenebilmektedir.

Yapay aydinlatma ve 1siklandirma mekanin hos, aydinlik, sicak, soguk, nahos,
ferahlatici ya da i¢ karartict olarak algilanmasinda rol almaktadir. Bir mekan
betimlenirken 151k ve aydinlatma durumunun temel alinmasi, bu faktorlerin insan
algis1 tlizerinde etkisi ile alakalidir. Yapilan caligmalarda kullanici saghig,
memnuniyeti ve verimliligine katkis1 olan gorsel konforun gostergelerinden olan,
aydinlatma faktorii i¢in, BS EN 12665 (2011) standardina goére ortamdaki su

gereksinimler saglanmalidir;

- Yapilan islerin giivenli olarak siirdiiriilebilmesi ve rahat hareket edebilmek icin

yeterli aydinlatma
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- Gorsel islerin kolaylikla yapilabilmesi i¢in uygun sartlar ve renk algisi

- Kullanicilar i¢in kabul edilebilir gorsel konfor sartlarinin yerine getirilmesi

Bu faktorler yliriitiilmekte olan islere gore farkli 6nem ve oncelige sahiptirler. Yapay
15tk ve gin 15181 g6z Oniinde bulunduruldugunda kullanici konforunu ve
memnuniyetini etkileyen faktorler sunlardir (BS EN 12464-1, 2011):

1. Istk Yogunlugu Dagilimi: Gorsel alandaki 1sik yogunlugu dagilimi gorsel
konforu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. i¢ mekanlardaki yiizeylerinin
yansima ve aydinlatma yogunluklar1 belirlenmelidir. Aydinlatma dagiliminda etkili

olan yiizeylerin yansima oranlar1 Cizelge 2.9’da verilmistir.

Cizelge 2.9: Aydinlanma dagiliminda etkili olan yiizeylerin yansima oranlari.

Yiizeyler Yansima Oranlarr’®
Tavan 0.7...0.9
Duvarlar 0.5...0.8
Zemin 0.2...04
Nesneler 0.2...0.7

2. Aydinlatma  Yogunlugu (Aydinlatma Siddeti): 1s alanindaki aydinlatma
yogunlugu ve dagilimi, kisinin isi ¢abuk, giivenli ve kolay algilayip yapabilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Yazma, elektronik yazma, okuma, veri isleme gibi
aktivitelerin yapildig1 alanlarda ve toplant1 odalarindaki dnerilen aydinlatma siddeti
500liks’tiir. Teknik ¢izim gibi daha ayrintili ¢calisma gerektiren isler icin bu deger
thtiyaca gore 750liiks’e kadar ¢ikabilmektedir.

3. Isigin Dogrusalligi: Aydinlatmanin 6zel bir yonden yapilmasi (dogrudan
aydinlatma), yapilan isin yiiksek hassasiyet gerektirdigi durumlarda, goriiniirliigiinii
artirmak igin tercih edilmektedir. Dogrudan aydinlatma boélgesel olarak yiiksek
1s1ldama (liiminesans) olusturdugu icin istenmeyen golgelere yol acabilmektedir.
Yiiksek 1sildamanin sonucu olarak gozlerde kamasma meydana gelebilir. Dolayli
aydinlatma 151k akisinin belirli bir miktarinin duvar veya tavanlara verilmesi sonucu

yansiyan 1sikla ortamin aydinlatilmasidir. Dolayli aydinlatmada 1sik dogrudan

® Yansima oranlar1 hesaplanirken siyah rengin 0,1, beyaz rengin 1 yansima oranina sahip oldugu
varsayillmistir.
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aydinlatmaya gore daha homojen dagildigi i¢in daha az goélge olusumuna sebep
vermektedir. Ofislerde, iyi bir aydinlatma i¢in dogrudan ve dolayli aydinlatmanin iyi
dengelenmis olmasi gereklidir.

4, Isigin Renk Goriiniimii (Isigin Renk Sicakligr): Renk sicakligi bir 1s1k
kaynagindan yayilan goriiniir 1siktir. Giines 151gmin renk goriinimii giin ic¢inde
degisir. Isigin renk sicakligi se¢imi daha ¢ok psikolojik ve estetik bir konu olmasi
sebebi ile se¢im, aydinlatma yogunluguna, odanin rengine ve tefrisatin
karakteristigine gore yapilmalidir.

5. Renk Goriintiisii (Renk Yansitma): Gorsel performans ve kendini iyi hissetme
duygusu i¢in nesnelerin ve insan ten renginin ne kadar dogru ve dogal betimlendigi
Onem tasimaktadir.

6. Go6z Kamasmasi: Hatalardan, yorgunluktan ve kazalardan kaginmak icin goz
kamagmasi sinirlandirilmalidir. Caligma alanlarinda rahatsiz edici kamasma sinirlari
icinde kalindig1 takdirde fizyolojik kamasma genellikle ihmal edilebilir.

7. Titregsim: Dikkat dagilmasi gibi performansa etki eden olumsuz sonuglarinin
yaninda bag agris1 gibi fizyolojik olumsuzluklara da yol agabilmektedir. Aydinlatma

sistemleri titresim ve stroboskopik etkilerden kaginilarak tasarlanmalidir.

Iyi bir gorsel ¢evre yaratmak icin aydinlatma ihtiyaglarmin yaninda nitel ve nicel
ithtiyaglarin (giin 1518ma erisim, gorsel mahremiyet, dis ortamla baglanti/manzara)
karsilanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde yesil binalarin da gereksinimlerinden olan
dogal aydinlatmadan ve hava sirkiilasyonundan en yiiksek oranda faydalanmak ve
kullanict etkilesimi arttirmak icin ytliksekligi azalan bdlmeler, gorsel mahremiyetin
azalmasina yol agmaktadir. Gorsel mahremiyetteki diislis kullanicilarin kendilerini
daha rahatsiz hissetmelerine sebep olmaktadir. Dolayisi ile kullanict memnuniyetinin
azaldig1 ifade edilmektedir (Brill ve Weidemann, 2001). Azalan bolmelerin
neticesine haraketliligin dikkat dagitmasi kullanict memnuniyetini azaltmakta ve
konsantrasyonda diisiise sebep oldugu i¢in verimi olumsuz etkilemektedir (O’ Neill,
2008; Yildirim ve dig., 2007).

2.3.5 Bina tasarimi

Ofis tasarimi is performansimi ve kullanict konforunu etkileyen baslica i¢ mekan
cevresel tasarim parametrelerinden biridir. Ofis tasariminin amaci, organizasyonun is
akisin1  olabildigince kolaylastiran yapida bir fiziksel c¢evre olusturulurken;

caliganlarin  memnuniyetini ve i3 performansim1 optimize etmek olarak
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tanimlanmaktadir. (Lee, 2010; Vischer, 2008b). Ofisin tasarimi, yerlesim diizenini,
kullanicilar arasi etkilesimi (Heerwagen ve dig., 2004; Kim ve de Dear, 2013; Rashid
ve dig., 2006), gorsel ve isitsel mahremiyeti (Brand ve Smith, 2005; Brennan ve dig.,
2002; Danielsson ve Bodin, 2009; De Croon ve dig., 2005; Maher ve von Hippel,
2005), gorsel ve isitsel dikkat dagitict unsurlar1 (Haapakangas ve dig., 2008; Jensen
ve Arens, 2005; Kaarlela-Tuomaala ve dig., 2009) etkiledigi icin, hem is
performansinin hem de kullanici konforunun ve sagligimmin (Dozie Ilozor ve dig.,
2002; Lee, 2010; Pejtersen ve dig., 2006; Witterseh ve dig., 2004) 6nemli bir

gostergesidir.

Ofislerdeki fiziksel gevrenin, kullanict davraniglarini etkilemesi sebebiyle (Stokols
ve dig., 2002); calisma alanlarmin tasarimi, gerceklestirilen islerin yapisina ve
karmagsikligina uygun olarak yapilmahdir (Maher ve von Hippel, 2005).
Kullanicilarin - kendilerini ¢alisma alanindaki konforu, mekanlarin geometrik
bigimlerinden ve oranlarindan etkilenmektedir. Ornegin yaraticilik gerektiren isler,
acik ofislerde veya yiiksek hacimli alanlarda rahatlikla yapilabilirken, konsantrasyon
gerektiren igler icin, daha konforlu, al¢ak tavanl ve kiigiik hacimli ortamlar tercih
edilmektedir (Alker ve dig., 2014). Is akisim destekleyen/desteklemeyen calisma
alanlarinin birbirinden farki, kullanicilarin dikkat ve enerjisini c¢evresel faktorlerle
bas edebilmek yerine, ne oranda ise yonlendirebildigidir (Davenport ve Bruce, 2002;
Vischer, 2008b). Ofislerdeki renk, sekil, doku ve konturun iyi hissetme algisina etkisi
vardir. Ortamdaki renk semalar1 ve estetik i¢c mekan 6gelerini ¢alisan performansini

ve verimliligini olumlu etkilemektedir (Mahnke, 1996).

Sosyal bilimlerle ilgili yapilan arastirmalarda takimlar, olusturan kisiler arasinda
yiikksek baglilik olan, ortak hedef i¢in birlikte ¢alisan; yapilan isler, gorevler ve
aksiyonlar i¢in siklikla koordinasyona ihtiyag duyan (Zalesny ve dig., 1995);
topluluklar (problem ¢ozen, plan gelistiren, kriz yoneten (Katzenbach ve Smith,
1999)) olarak tanimlanmustir. Dolayisi ile takim iiyeleri yaptiklart isin dogas1 geregi
is birligi yapma ihtiyact duyarlar. Giiniimiizde bu ihtiyacin kargilanmasi i¢in yaygin
olarak kullanilan agik ofisler avantajlarinin (iletisim, etkilesim, erisim, entegrasyon,
koordinasyon ve sosyal bag kurabilme kolaylig1) yaninda; yerlesim diizeni itibari ile
kullanic1 memnuniyeti agisindan bazi olumsuz sonuglar dogurabilme potansiyeline
sahiptir. Baslica olarak dikkat dagitici unsurlar (gorsel ve isitsel), zihinsel yorgunluk,

mahremiyet eksikligi (gorsel ve isitsel), kisisel alan yetersizligi, ¢alisma alaninin
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kisisellestirilememesi siklikla karsilasilan sikdyet sebeplerine 6rnek gdsterilebilir
(Brennan ve dig., 2002). Buna karsin ¢alisma gruplari, daha bireysel isler odagina
faaliyetlerini siirdiiriirken, isin bazi noktalarina entegrasyona ihtiya¢ duymaktadirlar.
Dolayisi ile etkilesimlerini daha ¢ok elektronik ortamda veya planli toplantilarla
saglamaktadirlar. Bu hali ile bireysel ¢alismalar daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel
calismanin yerlesim ve ofis diizeninden kaynaklanan avantajlari, konsantrasyon
kolayligi, mental performans artisi, alan fazlalig, c¢alisma ortaminin
kisisellestirilebilmesi, daha fazla mahremiyet, daha az dikkat dagitic1 unsur (gorsel
ve igitsel) olarak ornek verilebilmektedir. Dezavantajlar ise diger ¢alisanlarla daha
az etkilesim, daha az sosyallesebilme imkani, is yeri ile ilgili daha diisiik farkindalik

olarak 6rnek gosterilebilmektedir (Heerwagen ve dig., 2004; Van Der Voordt, 2004).

Frontczak, Schiavon, ve dig. (2012) tarafindan CBE (Center for the Built
Environment) veri tabani kullanilarak 352 farkli ofisten 52890 kisinin katilimiyla
yapilan arastirmada; biitiin ¢evresel parametreler arasindan, memnuniyet seviyesinin
strastyla 0zel ofis, paylasimli ofis ve acik ofislerde oldugu belirtilmistir. Calismanin
bir diger bulgusu, biitiinsel kullanici memnuniyetini etkileyen en onemli faktoriin
olarak alan yeterligi oldugu ifade edilmistir. Kisi bagina diisen alan, bina ya ada ofis
net alaninin toplam kisi sayisina orani olarak hesaplandigi i¢in, kisi basia diisen
kullanim alan1 yiiksek olsa bile, kullanicilar alan yetersizliginden sikayetci
olabilmektedirler. Bu baglamda yerlesim diizeni ve i¢ mekan tasarimi biiyiikk dnem
kazanmaktadir. Bu sonugla tutarli olarak Brennan ve dig. (2002) tarafindan yapilan
boylamsal c¢alismada, 6zel ofislerden acik ofislere tasinan kullanicilarin, taginma
oncesine kiyasla biitlin ¢evresel parametreler icin memnuniyet seviyelerinin azaldigi,
stres seviyelerinin arttigit ve is performanslarinin diistiigli raporlanmistir.
Haapakangas ve dig. (2008) tarafindan gerceklestirilen 11 farkli firmadan 689
kullanicin1  katildigi c¢alismada, 6zel ofislerdeki kullanicilarin %20°si  akustik
konfordan memnuniyetsizlik belirtirken ise acik ofislerde bu oran 9%350’ye
cikmaktadir. Bununla birlikte agik ofislerdeki kullanicilarin  konsantrasyon

zorlugundan, stresten yorgunluktan daha fazla sikayet¢i olduklart belirtilmistir.

Ofis mobilyalarimin konforu, ergonomisi, kisiye gore ayarlanabilir ve modiiler
olmasi, rengi, dokusu, kullanicilarin ofislerindeki biitiinsel memnuniyetine etki eden
faktorler arasinda yer almaktadirlar. (Frontczak, Schiavon, ve dig., 2012; Wagner ve

dig., 2010). Ofis yerlesimi ve tefrisat sadece bireysel is performansini etkilemekle
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kalmayip ayni zamanda ekip ¢aligsmalarinin da verimliligini arttirmaktadir (Vischer,
2007). Miles (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada mevcut mobilyalari, ergonomik
masalar ve sandalyeler ile degistirilen ve kullanicilarina ergonomi egitimi verilen bir
ofiste; artan galisan verimliligi sayesinde yapilan yatirnrmin bes aylik bir geri 6deme

periyodu oldugu belirtilmistir.

Wilson (1984), binalardaki biyofili hipotezini, insanlar ve yasayan sistemler
arasindaki i¢giidiisel bagin calisma ortamlarinda da saglanmasi gerekliligi olarak
ifade etmistir. Insanlar dogaya erisebilir olduklarinda daha mutlu olmakta ve daha iyi
hissetmektedirler. Dogaya ait 6gelerin, ofislerin igine getirilmesi kullanici tavir,
tutum ve davranislarina pozitif etki etmekle birlikte stresin azaltilmasina yardimci
olmaktadirlar (Kellert ve dig., 2011; Loftness ve Haase, 2013; MacKerron ve
Mourato, 2013).

Finnegan ve Solomon (1981) tarafindan yapilan caligmada penceresiz ofislerde
calisanlarin, pencereli ofislerde ¢alisanlara kiyasla; daha diisiik is tatminine sahip
olduklar1 ve bulunduklar1 ortami daha az i¢ agici ve ilham wverici olarak
tanimladiklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda Lohr ve dig. (1996) tarafindan pencere
erisimi olmayan ofislerde, bitkisel 6geleri barindiran ve barindirmayan verimlilik ve
iyi hissetme hali test edilmistir. Test sonuglarinda verimlilikte istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmasa bile, bitkisel 6geler barindiran ortamlardaki kullanicilarin
sorulara reaksiyon siiresinin daha kisa oldugu ve test sonras: kendilerini ise daha
hazir hissettiklerini ifade ettikleri raporlanmistir. Bununla birlikte bitkisel 6geler
iceren ortamda kullanicilara yapilan kan basinci testlerinde daha ortalama olarak
daha diisiik sonuglar oldugu belirtilmistir. Dogal 6gelerin verimlilige dogrudan etki
ettigini sadece bu teste dayanarak ifade etmek dogru bir yaklasim olmamakla birlikte
kisithh  siire ve sartlarda yapilan test sonucunda olumlu etkileri oldugu

gorilebilmektedir.

Elzeyadi (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, biyofilik Ogelerin ofis ortamina

getirilmesi ile birlikte, ise gelmeme oraninin %10 azaldig1 belirtilmistir.

Kullanicilar tarafindan hissedilen yapisal yapisal titresimler kullanicilarin konforunu
veya hayat Kkalitesini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Titresimlerin, yoni,
frekans1 ve zamana bagli degisimlerinden dolay1 kullanicilar {izerinde farkl etkiler
yaratmaktadir. Baz1 kullanicilar rahatsizlik veya hosnutsuzluk belirtirken digerlerinin

tizerinde saglik acisindan olumsuz etkiler yaratabilmektedir (ISO Standard- 2631-2,
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2003). Insanlarin siireksiz titresimleri daha fazla tolere edebildikleri ifade edilmistir
(1ISO Standard- 2631-1, 1997). Titresimin kullanicilara fiziksel olarak konforsuzluk
yaratmasinin yaninda; standartlarca belirlenmis siirlardan fazla oldugu durumlarda,
ylizeylerde bulunan partikiillerin hareketlenerek havaya karismasina sebep
olabilmektedir. Bu haliyle i¢ mekan havasindaki partikiil yogunlugunun artmasindan
dolay1 kullanici sagligi da olumsuz etkilenebilmektedir (ANSI/ASHRAE Guideline-
10, 2016).

2.3.6 Bina hizmetleri

Bina hizmetleri kavrami ge¢misten giinimiize, iki boyutlu olarak gelisim
gdstermistir. Onceleri sadece miihendislik temelli somut 6gelerle (bina yapist,
mobilyalar, ekipmanlar gibi) iliskilendirilmesine ragmen (Amaratunga, 2000);
sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda daha sosyal kavramlar odaginda da (gevresel
faktorler, alan, insan kaynaklari, hizmetlerin desteklenmesi, saglik, giivenlik gibi)
gelisim gostermistir (Chotipanich, 2004; McLennan, 2004; Sullivan ve dig., 2010).
Bina hizmetleri genis kapsamli ve yapisi geregi insan odakli bir uygulama alanidir
(Campbell, 2017). Genis kapsamli yapida olmasi su tanim ile agiklanabilmektedir:
Siireglerin ve yontemlerin entegre edilmesi yoluyla kurulusun birincil Oncelikli
faaliyetlerinin verimli olarak desteklenmesi ve gelistirilebilmesidir (IFMA, 2012; TS
EN 15221-1, 2008). Farkli bir ifade ile, bina hizmetleri; kisith bir biitce ile, bir
organizasyonel olusumun igerisindeki problemleri c¢ozebilme ve ihtiyaglar

karsilayabilme potansiyelidir (Coenen ve von Felten, 2014).

RAE ve dig. (2015)’e gore insan davranislarinin modellenmesinde odak nokta,
statik bir bireyin ihtiyaglarin1 karsilamaktan ziyade, disiplinler arasi etkilesimlerle
olusan sosyal deneyimlere yonelmektedir. Bu baglamda davranis psikolojine
dayanan ve insanin dinamik yapisin1 temel alan sosyoteknik sistemlere ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir. Baska bir ifade ile sosyal ve teknolojik yapilarin
uyumlulugunu arttirarak ¢alisanlarin etkinligini ve memnuniyetini saglayacak
degisken yapilara olan gereksinim olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda bina
yonetimi bakis acisindan son kullanicilarin davraniglar1 dinamik ve degisken olarak
kabul edilmeli ve ihtiyaclar1 kesin olarak ulasilabilecek sabit hedefler olarak

goriilmemelidir.
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Bina yonetimi, mevcut olarak kullanilan binalardaki son kullanicilarin davraniglarini
yansitan birgok veriye (kullanici sikayetleri, bina doluluk oranlari, bakim ve onarim
sikilig1 vb.) sahip oldugu i¢in; kullanici odakli arastirmalara da 1s1k tutan bir yapiya
sahip olmaktadir. Binanin isletme periyodu boyunca Karsilasilan sorunlar ve
¢oziimleri, hem potansiyel sorunlara ¢oziim Onerisi gelistirilmesine katki yapmakta

hem de kullanict odakli aragtirmalara bilgi birikimi saglamaktadir (Campbell, 2017).

Birincil ~ oOncelikli  aktivitelerin ~ desteklenmesi  prensibi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; bakim ve onarim faaliyetleri, is akisinin saglanmasinda biiyiik
onem tagimaktadir. Bakim ve onarim, en genel tanimi ile hedeflenen fonksiyonlarin
ve optimum performansin siirekliligi igin, binanin striiktiiriiniin ve hizmetlerinin
yasam dongiisii siiresince, kabul edilebilir standartlar g¢ercevesinde korunmasi,
desteklenmesi ve siirdiiriilmesidir. Bu baglamda iyi bir bakim yonetimi planlama,
organizasyon, gozlemleme ve degerlendirme evrelerinden olusmaktadir. Bina
yonetiminin temel amaci, sagladigi servislerin kalitesini {ist diizeyde tutarak kullanici
memnuniyetini ve verimliligini maksimize etmektir (Full ve Tabassi, 2014). Binalar,
kendine bigilen amaca gore belirli bir yasam dongiisii siiresince paydaslarina hizmet
etmektedirler. Zaman i¢inde olusan bozulmalarla birlikte, binanin yapisal ve
hizmetsel anlamda kalitesi diisebilmektedir. Daha kritik olarak yetersiz veya hatal
yonetilen binalarda sadece yiiksek maliyetlerde giderilebilecek zararlarla
karsilagilmasinin yaninda, kullanicilarin sagligint ve giivenligini tehlikeye atabilecek
ortamlara mahal olusabilmektedir (Suffian, 2013). Bu duruma uzun siire veya yogun
olarak kullanilmis binalarda daha sik rastlanmaktadir. Binalarda bakimin goz ardi
edilmesi ozellikle cephe ve bitirme malzemelerinde kiimiilatif bozulmalara yol
acabilmektedir (Hamid ve Othman, 2014). Bu hali ile, binanin efektif kullanim 6mrii
icerisinde optimum performansi sergilemesi, kullanicilarina daha saglikli ve giivenli
bir ortam saglayabilmesi ve kullanici memnuniyetini maksimize edebilmek ig¢in

bakim ve onarim biiylik 6nem tagimaktadir (Kwon ve dig., 2011).

Bakim ve onarim siiregelen bir aktivitedir; binanin i¢inde bulunulan periyotta istenen
performansi sergilemesi kosuluna ek olarak gelecekteki fonksiyon gereksinimlerini
olabildiginde yapildig: ilk giinkii kondisyonda saglamasi icap etmektedir. Faaliyette
olan bir bina ele alindiginda yapisal anlamda cekirdek, kabuk; yonetimsel anlamda
ise saglanan imkan ve hizmetler dogrudan bakim ve onarimin dolayisi ile bina

yonetiminin sorumluluk alanindadir. Bu tez kapsaminda incelenen ofis binalarinda
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oldugu gibi birgok ticari amag¢li kullanilan binada hem enerji tiikketen hem de
kullanic1 memnuniyeti ve sagligint dogrudan etkileyen parametreler (ortam sicakligi,
CO, miktar1, aydmlatma vb.) bina yoOnetimi tarafindan kontrol edilmekte ve
diizenlenmektedir. Ornegin iklimlendirme ve havalandirma sistemlerinde meydana
gelen bir soruna bagli olarak meydana gelen yetersiz oksijen temini sonucu, i¢
mekanlarda biriken kirleticiler kullanici sagligini olumsuz etkileyebilmekte ve hatta
hasta bina sendromu semptomlarinin goriilmesine neden olabilmektedir (Smith ve
Pitt, 2011). Kullanicilarin memnuniyetini doguran etkileyen parametrelerden biri
arizanin giderilme siiredir. Aksakligin, tespit edildigi veya ilgili mercilere
kullanicilar tarafindan iletildigi andan itibaren, giderilmesine kadar olan siire¢ sadece
kullanici memnuniyetini degil, misterilerin algisini, hatta binanin imajina bile
olumsuz etkisi olabilmektedir. (Bevilacqua ve Braglia, 2000). Bakim ve onarim
personelinin yetersiz kalifikasyonda veya sayida olmasina bagli olarak yapilan eksik
veya hatali islemler, kullanicilarin giinlik aktivitelerini siirdiirmelerini olumsuz
etkiyebilmektedir (Carnero, 2006; Kangwa ve Olubodun, 2003). Buna ek olarak bina
yOneticisinin yOnetimsel becerisi ve bilgisi, verilerin degerlendirilmesi, teknik
personelin gelisimini, bakim yonetimi organizasyonunun hazirlanmasini saglayarak
is akisinin sorunsuz ve zamaninda yiriitilmesini saglamaktadir (Ellis ve Byron,
2008). Kullanilan malzemelerin ve yedek parcalarin diigiik kalitede olmasi,
kusurlarin daha ciddi boyutlarda veya daha sik olusmasina sebep olabilmektedir.
Dolayisi ile kullanilan malzemelerin ve yedek parcalarin, sistemlerin kullanim
omriinii uzatacak nitelikte olmas1 gerekmektedir (Zuashkiani ve dig., 2011). Bakim
ve onarim islerinin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan dokiimantasyon,
yapilacak islerin dogru tanimlanmasini ve atanmasini kolaylastirdig1 i¢in zaman ve
kaynak optimizasyonunu ve sistemlerin daha verimli ¢alismasini saglamaktadir
(Qingfeng ve dig., 2011). Ekipman durumlarinin belirli araliklarla denetlenmesi,
aksakliklarin heniliz ortaya ¢ikmadan ya da biiyiimeden ortadan kaldirilabilmesini
saglayarak; kullanicilara karsi olusabilecek tehlikeli ve sagliksiz durumlari bertaraf

etmektedir (Jardine ve dig., 2006; Sherwin, 2000).

Gliniimiizde stirdiiriilebilirlik kavramimin sadece ekonomik ve ¢evresel etkilerinin
olmadigi, i¢inde bulunulan sosyal ¢evreye de olan etkileri de goz 6niinde alindiginda
(Montoya, 2010), kullanicilarin i¢ mekan gevresel parametrelerine bagl konforu ve

memnuniyeti daha da 6nem kazanmaktadir. Bina sahipleri ve yoneticileri ofis
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calisanlarinin verimliligini, dogrudan etkileyen i¢ mekan c¢evresel parametlerine
(Bolim 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5’te ayrintil1 olarak anlatildig1 iizere) oncelik
gostermeli ve  gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in olabildigince ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir (Kwon ve dig., 2011; Rosenfeld ve Fisk, 1997). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ¢ok disiplinli bir skalaya (son kullanici, servis tedarikgileri,

alt ylikleniciler, arz talep) hitap etmek durumundalardir. (Campbell, 2017).

Kullanic1 memnuniyetinin temin edilmesi i¢in, servis edilen hizmetlerin ve iirlinlerin
kalitesinin, kullanicilarin siibjektif beklentilerini ne oranda karsiladiginin bilinmesi
gerekmektedir. Karsilasilan sorunlara ¢6ziim fretilebilmesi hedefiyle; kullanici
ihtiyag ve taleplerinin ilgili boliimlere seffaf, giivenilir ve devamli olarak aktarilmasi
ve kayit altina alinmasi bliylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bina hizmetleri
saglayicisinin, Kullanicilarin ihtiyag ve isteklerini karsilamakta proaktif olarak rol

almas1 gerekmektedir (Brown ve Bond 111, 1995).

Konfor kosullariin kontrol edilebilirligi ya da bir diger ifade ile kisisel kontroliin
kullanict memnuniyetini dogrudan etkileyen bir faktor oldugu birgok c¢alisma
tarafindan raporlanmistir (Abbaszadeh ve dig., 2006; Edwards, 2006; Leaman ve
Bordass, 2000; Lee ve Brand, 2005; Macmillan, 2006; Newsham ve dig., 2009;
Seshadhri ve Topkar, 2014; Wilkinson ve dig., 2011; Zagreus ve dig., 2004).
Kullanicilar binalarda potansiyel olarak iklimlendirme ve havalandirma sistemlerini,
yapay aydinlatmayi, gilines kiricilar1 ve dogal havalandirmayi kontrol edebilme
olanaga sahiptirler (Kwon ve dig., 2011). Baird (2010)’e gore kullanicilar erisime
sahip olduklar1 cihazlarin; kullanici dostu olmasina, anlasilabilir kullanima
kilavuzuna ve ara yiiziine olmasina 6nem vermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda,
konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi ve kontrol cihazlarimin kullanilabilirligi
konseptlerinin bina hizmetleri memnuniyet seviyesini etkiledigi hipotezinin
kurulmasinin nedeni, binalarda bu kavramlara bagli yasanan memnuniyetsizlerin ve
sikayetlerin iletildigi birimin (merkezi sistemler genellikle ayarlama ve isletme
sorumlugunu tek bir merkezde toplayarak, kullaniciya daha az kontrol olanagi
sagladig1 icin (Zalejska-Jonsson, 2014)) bina ydnetimi olmasidir. Ornegin sicakligin
lokal olarak kontrol edilmesine olanak tanimayan bir ofis ele alindiginda termal

konforsuzluga bagli sikayetler bina yonetimine iletilmektedir.

Yapilan  arastirmalara  gore  kullanicilarm, bu  olanaktan  faydalanip

faydalanmamalarindan bagimsiz olarak; ortamdaki cevresel parametreleri kontrol
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edebilme imkaninin, kullanici memnuniyetine pozitif etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Aronoff ve Kaplan, 1995). Kontrol olanagi kullanicilara verilmedigi
durumlarda, kullanicilar kendi kontrol mekanizmalarii olusturma yoluna
gidebildiginden (tasinabilir 1siticilar, menfezlerin {izerini kapatmak vb.); bu durum
bina otomasyon sistemine negatif bir itki olusturmaktadir. Uyarlanabilir termal
konfor modelinde, ii¢ farkli uyum saglama cesidinden bahsedilmektedir: Fizyolojik
(iklime uyum saglama), psikolojik (beklentiler) ve davranissal (kullanici kontrolii).
Davranigsal geri bildirimler iige ayrilmaktadir: kisisel diizenlemeler (kiyafet, aktivite
diizeyi, beslenme vb.), c¢evresel diizenlemeler (agilabilir pencereler, giines kiricilar,
havalandirma kontrolii vb.) ve kiiltiirel 6geler (¢alisma saatleri, giyim kurallart vb.)
(Kwon ve dig., 2011). Bu tez kapsaminda kullanict kontrolii olarak, i¢c mekan
cevresel parametrelerine, bina sistemleri yolu ile etki eden g¢evresel diizenlemeler
incelenmektedir. Cevresel parametreleri kontrol edebilme olanagi bulunan
kullanicilarin, ortama uyum saglama kabiliyetlerinde artis oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber gevresel parametrelere bagli Stresin azaldigi ifade edilmektedir
(Bordass ve Leaman, 1996). Ofis binalar1 ele alindiginda, kullanicilarin ortama uyum
saglayabilmesi i¢in yapabilecekleri yontemlerin biiyiik bir kismi kurumsal yap1 veya
binanm fiziksel kosullar1 tarafindan kesin olarak sinirlanmaktadir. Ornek olarak
kiyafet yOnetmeligi, yer degistirme imkani1 olmamasi, pencerelerin acilabilir
olmamasi, cepheden gelen 1sinlarinin sonucu olarak parlamaya, kamasmaya veya 1s1
kazancina engel olunamamasi vb. gibi faktorler gosterilebilir. Stevens (2001)’n
arastirma sonuglarina gore hasta bina sendromundan en fazla etkilenen grup, cevresel

parametreler lizerinde en az etkisi olanlardir.

Jailani ve dig. (2015)’in yaptig1 calismada, kullanicilardan bes grup altinda toplanmig
yirmi adet siirdiiriilebilir bina karakteristigini beklenti ve memnuniyet Kriterlerine
gore degerlendirmeleri istendiginde; beklenti ve memnuniyet arasindaki en biiyiik
farkin kisisel kontrol kategorisinde oldugu ifade edilmistir. Kullanicilarin belirttigi
ilk dort kriter; dnem sirasina gore havalandirma kontrolii, sicaklik kontrolii, isitsel

mahremiyet ve dogal havalandirmay1 kontrol edebilme olarak raporlanmistir.

Newsham ve dig. (2004)’in yaptigi deneysel calismaya gore, mevcut olarak
ofislerinde kisisel aydinlatma kontrolii olmayan kullanicilara saglanan kontrol
olanaginin sonucunda memnuniyet, memnuniyetsizlik ve 1yi ya da kotii hissetme vb.

ile ilgili sorular sorulmustur. Aydinlatma ekipmanlarinin lokal olarak kontrol
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edilebilme imkani kullanicilara verildikten sonra kullanicilarin ¢evresel parametreler
odagindaki memnuniyet, 6znel verimlilik, performans, parlamadan rahatsizlik

kriterlerinde iyilesmeler oldugu ifade edilmektedir.

Zalejska-Jonsson (2014)’un yaptig1 ampirik ¢alismaya gore, kullanicilarin i¢ ortam
sicakligint kontrol edemedigi durumlarda, termal konforsuzlugun arttig1; buna bagh
olarak da genel memnuniyetin olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir. Arastirmaya
gore i¢ ortam sicakligini ayarlamaktaki zorluk en ¢ok karsilagilan sikayet sebebidir.
Ali ve dig. (2015)’in bir iiniversite binasinda yaptigi arastirmaya gore; verilerin
tamam1 sicakligin lokal olarak kontrol edilebildigi ofislerden toplandigi igin
cevaplarin biiyiik ¢ogunlugunun ‘memnunum’ ya da ‘cok memnunum’ oldugu ifade
edilmektedir. Bu bilgileri destekler nitelikte, calisanlar bulunduklari ortamdaki
sicaklig1 ayarlayabildiklerinde, daha konforlu hissetmekte olduklar1 ve bunun isleri

tizerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmektedir (Kats ve dig., 2003).

Merkezi 1sitma sogutma sistemlerini kullanilan binalarin yayginlasmasi ile birlikte,
kullanicilarin kisisel kontrol parametresi ile ilgili memnuniyetleri azalmaktadir.
Ornegin BUS (Building Use Study) veritabanindaki binalar igin kisisel kontrol
memnuniyet seviyesi 7 Olgekli likert skalasindaki genel ortlama 2.69 iken, sadece
iklimlendirme cihazlarilarak mekanik havalandirma saglanan binalarin ortalamasi
2.13, mekanik olarak taze hava saglayan sistemlerin oldugu binalarda 2.90, dogal
havalandirmali binalarda 2.90, mixed-mode (dogal havalandirma ve iklimlendime ve
havalandirma bir arada) sistemlere sahip binalarda ise 3.10 olarak ifade edilmektedir.
Kisisel kontroliin fazla olmas1 genellikle daha yiiksek konfor, saglik ve verimlilik ile
iliskilendirilse dahi, fonksiyonunu yerine getiremeyen cihazlar yada bilingsizce
eksik/asirt etki, binalarda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Leaman ve Bordass,
2001). Bu baglamda kullanicilardan alinan geri bildirimler de gozetilerek bakim ve
onarim faaliyetlerinin diizenli olarak yapilmasi, kullanicilarin mekanik ve elektronik
sistemler hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi ve cihazlarin
kullanilabilir olmas siirdiiriilebilir bir ofis/isyeri ekosistemi olusturabilmek agisindan

ayrilmaz dgeler olarak degerlendirilmektedir.
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3. METODOLOJi

3.1 Yapisal Esitlik Modeli

3.1.1 Teori

Yapisal esitlik modeli, belirli bir teoriye dayali olarak gézlenen ve gdzlenemeyen
degiskenlerin; nedensel ve iligskisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanan ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir. YEM diger istatistiksel yontemlerden farkli
olarak kesfedici degil dogrulayici yaklagimi temel almaktadir. YEM veri seti
lizerindeki iliskileri kesfetmek yerine (Ornek: Acimlayici faktor analizi), degiskenler
arasindaki teoriye dayali iliskilerin dogrulugunu analiz etmektedir. Dolayis1 ile YEM
hipotezlerin test edilmesinde, kesfedici yontemlere gore daha uygun bir yaklasim
olarak kabul edilmektedir (Byrne, 2010). YEM c¢alismalar1 arastirma modeli
acisindan ikiye ayrilmaktadir. Kesitsel ¢alismalar (cross-sectional studies),
degiskenlerin ve yapilarin mutlak bir zamanda; boylamsal c¢aligmalar (longitudinal
studies) yapilarin birbirleriyle siire¢ iginde olan iliskilerini degerlendirir.
Degiskenlerin zaman i¢inde farkli degerler aldig1 durumlarda, kesitsel c¢aligsmalar
degerlerdeki degisimi hesaplamalara katamadigi i¢in, boylamsal caligmalar tercih

edilmektedir (Xiong ve dig., 2015).

Geleneksel cok degiskenli yontemler 6lgiim hatalarini degerlendirmek ve diizeltmek
icin yetersiz kalirken, YEM tiim ¢6ziimlemelerde hata varyanslarini hesaba
katmaktadir. Geleneksel yontemler kullanilarak yapilan analizler, gézlenen (6lgiilen,
gosterge) degiskenlere dayanirken, YEM ayni model iginde hem gozlenen hem de
gozlenemeyen (ortiik, gizil) degiskenleri biinyesinde toplayabilmektedir. Cok
degiskenli iligkiler modellenirken hem dogrudan hem dolayl iligkilerin dlgiilebildigi,
YEM’den daha yaygin olarak kullanilan ve kolay wuygulanan bir yontem
bulunmamaktadir (Bagozzi ve Yi, 2012; Byrne, 2010; Raykov ve Marcoulides,
2012). YEM bagimli ve bagimsiz yapilarin es zamanli olarak analizlerinin
yapilmasimna imkan saglayarak, birbiriyle baglantili arastirma sorularina; tek,

sistematik ve kapsamli cevaplar vermektedir (Anderson ve Gerbing, 1988).
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Modeldeki degiskenler siirekli ya da aralikli olabilmektedirler. YEM, nedensel
modelleme, nedensel analiz, es zamanli yapisal modelleme, kovaryans yapisin
analizi, kovaryans yapt modellemesi, yapisal regresyon analizi olarak da
bilinmektedir (Kline, 2011; Tabachnick ve dig., 2001). Dogrulayici faktor analizi ve
yol analizi ise YEM’in 6zel uygulama alanlar1 olarak kullanilmaktadirlar (Bayram,

2010; Meydan ve Sesen, 2011).

Modellerin neden-sonug iliskilerinin analiz edildigi teorik evrende, varsayilan
iliskilerin, ampirik gozlemler sonucu elde edilmis olan veri seti taratindan dogrulanip
dogrulanmadig1 sorgulanmaktadir (Simsek, 2007). Baslangicta olusturulan model
genellikle mevcut seti ile tutarsizliklar gosterir, dolayisi ile ya model reddedilir ya da
model ile ilgili olusturulmus hipotezler modifiye edilir (Kline, 2011). Bu baglamda

modelleme stratejileri tice ayrilirlar (Joreskog ve Sérbom, 1993).

1. Tamamiyla Dogrulayict Modelleme Stratejisi  (Strictly Confirmatory)
Arastirmact ampirik olarak elde edilen veriyi tek bir model {izerinde test eder. Sonug
olarak model ya kabul edilir ya da reddedilir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Soz
konusu modelin veri tarafindan dogrulanmasi, modelin olas1 baska modeller i¢inden
dogrulanabilir bir model oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Simsek, 2007).

2. Alternatif Modeller Stratejisi (Alternative Models) : Arastirmacinin ampirik
olarak elde edilmis tek bir veri seti i¢in, birden fazla model belirlendigi yaklasimdir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu durumda arastirmacinin birden fazla model
tanimlayabilmesi icin yeterli teorik bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Veri setine
en uygun model segilir; geri kalanlar reddedilir (Kline, 2011) .

3. Model Gelistirme Stratejisi (Model Generating): Arastirmaci tarafindan
baslangigta olusturulmus model, mevcut veri seti ile yeterli uyumu saglayamiyorsa,
model modifiye edilir ve uyumu ayni veri seti lizerinde tekrar arastirilir. Amag
verinin sadece istatistiksel olarak dogrulanmasi degil ayn1 zamanda parametrelerin
teorik olarak anlamli olmasini saglamaktir. Modelin tekrar belirlenmesi
(respecification) teoriye veya veriye dayali olabilmektedir (Joreskog ve Sorbom,
1993). Model uyumunun en iyi diizeye geldigi noktada, elde edilen model iizerinde
arastirmanin sonuglarina iligkin yorumlar yapilmaktadir. (Meydan ve Sesen, 2011)
Literatiirde, toplanan veriyi tek bir hipotezle test ederek ya da alternatif modellerle
sinamadan ¢alismay1 sonlandiran 6rneklere ¢cok nadir rastlanmaktadir. Bu baglamda,

tamamiyla dogrulayict modelleme stratejisi siklikla tercih  edilmemektedir.
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Arastirmacilar ¢alismanin basinda birden fazla model belirlemeyi tercih
etmediklerinden veya birden fazla model belirlemenin zorluklarindan dolay1
alternatif model stratejisi de literatiirde siklikla yer almamaktadir. Bu baglamda
modelleme stratejileri arasinda literatiirde en ¢ok kabul goren ve kullanilan, model
gelistirme stratejisidir (Byrne, 2010; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011;
Raykov ve Marcoulides, 2012). Bu tez kapsaminda veri setine ve teoriye en uygun

olan model gelistirme stratejisi kullanilmustir.

3.1.2 Yapisal esitlik modelinde kullanilan paket programlar

Yapisal esitlik modelinde verinin dagilim karakteristigi (normallik), dlgme sekli
(kesikli, stirekli) ve 6rneklem hacmine gore degisken model tahmin yontemine gore

kullanilabilecek cesitli yazilimlar séyledir:

« AMOS (Analysis of MOment Structure, Arbuckle)

¢ EQS (EQuations of Structure, Bentler)

e LISREL (LInear Structural RELations, Joreskog)

e MATLAB (MATrix LABoratory, MatSoft)

e Mx plus (Muthén ve Muthén)

e SAS/CALIS/TCALLIS (Statistal Analysis System, Hartmann)

e STATA 12 (Stata Corp.)

o STATISTICA/SEPATH (Steiger)

¢ SYSTAT/RAMONA (Browne, Mels ve Coward)

¢ R (Free open source software, R Team)

Programlar temel olarak ne derece geligsmis analiz yapabildiklerine ve kullanici ara
yiizine gore farklilagsmaktadirlar. Programlarin kapasiteleri ve ozellikleri, yeni
versiyonlar kullanima sunulduk¢a degismekte oldugu i¢in, bu arastirma kapsaminda
yer almamaktadir. Bu tez kapsaminda Orneklem hacmine, verinin dagilim
karakteristigine ve dlgme seklinden dolayi, tahmin yontemi olarak robust maksimum

olabilirlik kullanilacagindan dolay1, EQS v6.3 yazilim1 kullanilmstir.

3.1.3 Yapisal esitlik modeli bilesenleri

1. Gazlenen ve Gozlenemeyen Degiskenler: Gizil degiskenler teorik olarak var
olduklar1 kabulii yapilan ve ancak birtakim gostergeler yardimu ile 6lgiilebildikleri
varsayilan yapilardir. Farkli bir ifade ile gizil degiskenler (gozlenemeyen, ortiik)

dogrudan gozlemlenemediginden, dogrudan da Olgiilemezler. Bundan hareketle
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aragtirmacinin, islevsel olarak incelemek istedigi gizil degiskeni temsil ettigini
diistindiigii olgiilebilir degiskenleri tanimlamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle her bir
gizil degisken en az bir gosterge degiskene bagli olmak zorundadir. Gizil degiskenler
modelde kare veya dikdortgen olarak simgelenmektedir. Gosterge degiskenler
(gozlenen, Olciilen) ise dogrudan gozlenebilen, oOlgiilebilen degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin degerleri veri setinden veya toplumdan dogrudan olciilebilmektedir.
(Byrne, 2010) Gozlenen degiskenler modelde daire veya elips seklinde
simgelenmektedir.

2. Yansitict ve Bic¢imlendirici Yapilar: Yansitict yapilarda (reflective
constructs), gosterge degiskenler, gizil degiskeni temsil etmektedir bir bagka ifade ile
gosterge degiskenler gizil degisken tarafindan yordanmaktadir. Bigimlendirici
yapilarda  (formative constructs) gosterge degiskenler, gizil degiskenin
karakteristigini belirler (Anderson ve Gerbing, 1988). Sekil 3.1’de Y1 ve Y2 gizil
degiskenler, X1,X2,X3,X4,X5 ve X6 gosterge degiskenler, el,e2 ve e3 hata terimleri
olmak iizere yansitici yapilarda okun yonii gizil degiskenden, gosterge degiskenlere
dogru iken; bicimlendirici yapilarda gosterge degiskenlerden gizil degiskene
dogrudur (Bollen ve Lennox, 1991). Yansitic1 yapilarda; gosterge degiskenlerin
ortak temada ve yliksek korelasyonda olmasi beklenirken; bi¢imlendirici yapilarda
gosterge  degiskenlerin  miimkiin olabildigince diisiik korelasyonda olmasi
beklenmektedir (Gefen ve dig., 2000). Diamantopoulos ve Winklhofer (2001)’e gore
yansitic1 yapilarda gosterge degiskenler 6ziinde degistirilebilir yapidadir, yani bir
gosterge degiskenin silinmesi i¢inde yer aldigi yapinin temelini degistirmez fakat
bicimlendirici yapilarda gosterge degiskenlerin silinmesi ya da degistirilmesi iginde
bulundugu yapmin degisimine yol acar. Bu baglamda yansitici yapilarda gizil
degiskendeki degisiklik gosterge degiskenlerde de degisiklige yol acarken,
bicimlendirici yapilarda gizil degiskenin yapisindaki degisiklik gOsterge
degiskenlerde etkilememektedir.
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Sekil 3.1: Yansitici yapilar ve bigimlendirici yapilar.

Chin (1998)’e gore, amag eger teori olusturmak degil; mevcut teoriyi (hipotezleri)
dogrulamak ise bi¢imlendirici yapilar yerine, yansitici yapilar tercih edilmelidir.
Dolayist ile bu tez kapsaminda yansitici yapilar kullanilarak hipotezler kurulmustur.
3. Endojen ve Egzojen Gézlenemeyen Degiskenler: YEM’de klasik istatistiksel
yontemlerden farkli olarak, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yerine digsal (egzojen)
ve igsel (endojen) degisken tanimlamalari kullanilmaktadir. Bunun nedeni YEM
modellerinde bir degiskenin bazi degiskenler i¢in bagimsiz iken bazi degiskenler i¢in
bagimli degisken olabilmesidir (Kelloway, 1998).

Egzojen degiskenler model icinde yer alan diger gizil degiskenlerin degerlerinde
dalgalanmalara yol agmaktadir. Digsal degiskenlerin degerlerinde olusacak
degisimler model tarafindan agiklanamaz ciinkii dissal degiskenlerin model diginda
yer alan faktorler tarafindan etkilendigi kabul edilmektedir.

Endojen degiskenler, modelde yer alan egzojen degiskenler tarafindan dogrudan ya
da dolayli olarak etkilenmektedirler. Endojen degiskenlerin degerlerindeki
dalgalanmalar model tarafindan acgiklanmaktadir ¢iinkii endojen degiskenleri
etkileyen biitlin egzojen degiskenler modelin belirlenmesi sirasinda dabhil
edilmislerdir. (Byrne, 2010)

4. Dogrudan ve Dolayli Etkiler: Temel hipotezin egzojen degisken (yordayici)
ile endojen degisken (yordanan) arasindaki iliskinin mediator degisken tarafindan
aracilik edildigini varsayimi yapildiginda, (olasi ti¢ iliski Sekil 3.2’de dogrudan iii ve
dolayl1 i+ii olarak gosterilmistir) Baron ve Kenny (1986) tarafindan ispat edilmesi

gereken kosullar:
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Egzojen degiskenin hem endojen hem de mediator degiskeni anlamli sekilde
yordamasi gerekmektedir. Mediator degiskenin, endojen degiskeni anlamli sekilde
yordamasi kosulu vardir. Mediator degiskenin etkisi kontrol edildiginde, endojen ve
egzojen degiskenler arasindaki iliskinin miktarinda anlaml bir diisiis olmaktadir (ya

da istatistiksel anlamda bu iligki tamamen ortadan kalkmaktadir).

Mediatér Degisken

S~

Egzojen Degisken Endojen Degisken
11l

Sekil 3.2: Dogrudan, dolayl etkiler ve aracilik.

5. Olgiim Modeli: Gizil degiskenler ve gosterge degiskenler arasinda kurulan
onciil hipotezleri temsil eden modeldir. G6zlenen degiskenlerin 6l¢iim ozelliklerini
(giivenilirlik ve gegerlilik) tanimlar (Jéreskog ve Sérbom, 1996). Olciim modelleri
icin Sekil 3.3°te gosterildigi gibi DFA (dogrulayici faktor analizi) kullanilmaktadir.
Olgiim modellerinin amaci gosterge degiskenlerin bagl olduklar gizil degisken igin
ne kadar uygun olgiim enstriimanlart olduklarini tanimlamaktir. Bir bagka tanimda
ise 6l¢tim modeli, gosterge degiskenler ve ortiik degiskenler arasindaki baglantilarin
kiimesi olarak ifade edilmektedir (Arbuckle, 2007). Olgiim modeli aslinda, gizil
degiskenler arasinda Slgiilemeyen kovaryans oldugu kabul edilen dogrulayici faktor
analizi modelidir. Olgiilemeyen kovaryans, aksini yapmak igin ¢ok giiclii bir teorik
sebep olmadigi siirece, biitiin ortiik degiskenlerin birbirleri ile iki yonlii oklar
(kovaryans) vasitast ile iligkilerinin kurulmasidir. Tipki yapisal modelde oldugu gibi
uyum indisleri yardimi ile degerlendirilmektedir. Olgiim modelinde yeterli uyum
saglanmadan yapisal model test edilmemelidir (Isik, 2009).

6. Dogrulayici Faktor Analiz ve Faktor Yiikleri: DFA, gizil degiskenler ve
gosterge degiskenler arasindaki faktor yiiklerine (regresyon katsayilari) bakilarak;
onceden belirlenmis teorik yapilarin uygunlugunun test edilmesidir. DFA analiz
sonuglarinda gosterge degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki her bir yol
katsayisinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilir. Bununla birlikte uyum indislerinin
kabul edilebilir aralikta olmasi ve ¢ikarilan ortalama varyans degerlerinin (average

variance extracted- AVE) 0.5’ten biiyilk olmasi beklenir. Faktor yiikleri gizil
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degiskenler ve gosterge degiskenler arasindaki regresyon katsayilaridir. YEM’deki
faktor analizlerinin ile klasik faktdr analizleri arasindaki en temel fark, hangi
gosterge degiskenin hangi gizil degiskenin 6gesi olacagi hipotezinin kurulmus
olmasidir. Dolayisi ile her bir gosterge degiskenin sadece ilgili gizil degiskendeki
(faktordeki) faktor yiikii hesaplanmaktadir (Kim ve Mueller, 1978). Hesaplanan
faktor yiikleri 0.5’in altinda ise gosterge degiskenlerin silinmesi degerlendirilmelidir
(Xiong ve dig., 2015).

7. Yapisal Model: Gizil degiskenler arasindaki (dolayli ve direk) iliskileri
belirler, neden etikleri tanimlar (Joreskog ve Sorbom, 1996). Bagka bir ifade ile gizil
degiskenler arasindaki baglantilar yapisal model olarak tanimlanmaktadir (Arbuckle,
2007). Tek yonli oklar nedenselligin yoniind, ¢ift yonlii oklar ise nedenselligin
yoniinii belirmeksizin kovaryans ya da korelasyonu ifade etmektedir (Arbuckle,
2007; Byrne, 2010).

Yapisal Model

Sekil 3.3: Ol¢iim modeli ve yapisal model.

Sekil 3.3’te her bir gizil degiskenin sadece kendisini agikladigi varsayilan gosterge
degisken ile iliskisi modelde tanimlanmis, diger gizil degiskenlerle iliskisinin ‘0’
oldugu seklinde teorik bir varsayimda bulunulmustur. Bu durum YEM’de siirlama
(constraint) olarak tanimlanir. Gizil degiskenler teorik yapilar olduklari igin belirli
bir 6lgme birimine sahip olamazlar ve bu nedenle agimlayici1 faktor analizi (AFA)
yapilmis ise en yiiksek faktore sahip olan, yapilmadiysa o gizil degiskeni en iyi
temsil ettigi disiiniilen gosterge degisken referans regresyon (reference variable,

marker variable) olarak atanir. Sekil 3.3’te koyu renkle ifade edilen X1 ve X4
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gosterge degiskeni, referans degisken olarak atanmistir (Byrne, 2010; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Kline, 2011).

Sekil 3.3’te ifade edildigi gibi 6lgme modellerinde; gizil degiskenlerin, gdsterge
degiskenleri yordadig1 seklinde bir hipotezin varlig1 goriilmektedir. Ornegin Y1 gizil
degiskeninin, X1, X2 ve X3 gosterge degiskenlerini anlamli bir sekilde yordadig:
sekilde iic ayr1 hipotezin varligr goriilmektedir. Her bir ok aslinda regresyon
katsayisina denk gelecek olan bir hipotez anlamina gelmektedir (Bayram, 2010;
Simsek, 2007). Eger mevcut ise iki yonlii oklar, nedenselligin yoniinii belirtmeksizin

kovaryans veya korelasyonu ifade etmektedir (Arbuckle, 2007; Byrne, 2010).

8. Actklanamayan Varyans- Hata: Ol¢iim hatas1 (Sekil 3.3’te el’den e6’ya
kadar olan hata terimleri), gézlemlenen degiskendeki rastgelelikten kaynaklanan
rastgele Olclim hatasidir. Bir baska ifade ile, her gozlenen degiskende, dlgmeye
calistigimiz seyin dlgemedigimiz kisminin da mevzu bahis degiskenle alakasi olmasi
gerekmektedir. Artik hatas1 (Sekil 3.3’te €7 hata terimi) ise gizil bir degiskenin
egzojen bir faktor olarak, endojen faktér konumundaki bir bagka degisken tizerindeki
etkisidir. YEM caligmalarindaki en 6nemli avantajlardan biri, dlgmeye ¢alistigimiz
yapilardaki hatalarin elimine edilmesine olanak sagladigi i¢in daha giivenilir sonuglar
elde edilmektedir. (Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007).

9. Model Uyum Indisleri: Yapisal esitlik model testlerinin sonuglari, sinanmaya
calisan modelin, o model i¢in toplanmis olan veriler ile ne oranda uygun olduguna
dair degerlendirme olgiitlerini yani uyum indislerini ortaya c¢ikarmaktadir (Hoyle,
1995; Raykov ve Marcoulides, 2000). Mevcut olarak kullanilan onlarca uyum
indisinin yaninda halen daha yeni uyum indisleri gelistirilmektedir. Hangi uyum
indislerinden faydalanilacag: verinin karakteristigine gore belirlenmektedir (Ornegin:
normallik, 6rneklem sayist vb.) (Kenny ve McCoach, 2003; Marsh ve dig., 1996). Bu
tez kapsaminda kullanilacak uyum indisleri sunlardir:

- Normlandirdmamis Uyum Indeksi (NNFI): Tucker Lewis endeksi olarak da
bilinen (Bentler ve Bonett, 1980; Tucker ve Lewis, 1973); normlandiriimamis uyum
endeksi (NNFI), normlandirilmis uyum endeksi (NFI) fonksiyonuna serbestlik
derecesinin ilave edilmesi ile elde edilmektedir. Bu diizenleme, endeksin
hesaplanmasindaki 6rneklem hacmi etkisini azaltarak, iyi uyum gosteren kiigiik
orneklem kiimesine sahip modellerin reddedilmesi engellemektedir. 0 ile 1 arasinda

deger alan NNFI i¢in 0.90 iizeri iyi uyum olarak kabul edilirken; 0.95 tizeri
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mitkemmel uyumu gostermektedir (Arbuckle, 2007; Chen ve dig., 2008; Ullman ve
Bentler, 2003).

- Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA): Steiger ve Lind (1980)
tarafindan  gelistirilen modelin en biiyilk avantaji  gliven araliginin
hesaplanabilmesidir. Orneklem hacmi kullanilarak modelin serbestlik derecesinin
yaklasik hatalar yontemi ile tahmin edilmesi prensibine dayanmaktadir. RMSEA
orneklem hacmine olduk¢a duyarhidir ve O ile 1 degerleri arasinda degisir. Kural
olarak RMSEA<O0.05 ise iyi uyumu, 0.0SSRMSEA<0.08 kabul edilebilir uyumu;
RMSEA>0.1 ise zayif uyumu gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Browne
ve Cudeck, 1993; Kline, 2011).

- Karsulastirmali Uyum Endeksi (CFI): Bentler (1990) tarafindan gelistirilen
ve bagimsiz modele dayanan uyum indisleri i¢inde yer almaktadir. CFI da diger
karsilastirmali uyum indisleri gibi 6rneklem hacmine duyarlidir. 0 ile 1 arasinda
degerler alirken, daha yiiksek CFI degerine sahip modelin daha iyi uyum iginde
oldugu vurgulanmaktadir (Blunch, 2008; Byrne, 2001; Hoyle, 1995).

- Gireceli Ki-Kare Uyum Testi (X%/SD veya Cmin/SD): Normlandirilms ki-
kare olarak da adlandirilan bu uyum endeksi ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesi ile elde edilmektedir. Ki-kare degeri evren kovaryans matrisi ile drneklem
kovaryans matrisinin birbiri ile uyusumuna bakmaktadir ve ki-kare degerinin anlaml
¢ikmasi iki kovaryans matrisinin birbirinden farkli oldugu gostermektedir ki bu
yapisal esitlik modellerinde tercih edilmeyen bir durumdur (Tabachnick ve dig.,
2001). Bunun sebebi ki-kare degerinin 6rneklem hacmine oldukg¢a duyarli olmasidir.
Kiiciik 6rneklem hacmine sahip modellerde ki-kare degeri daha kolay anlamsiz
cikarken, biiyiikk Orneklem hacmine sahip modellerde ki-kare degeri genellikle
anlamli olmaktadir. Buradan hareketle bunun yerine baska bir hesaplama yontemi
olarak, ki- kare degerinin serbestlik derecesine béliinmesi ile elde edilen deger
kullanilmaktadir. Oranin 3’{in altinda olmasi iyi uyum saglandigini géstermektedir

(Schumacker ve Lomax, 2004; Ullman ve Bentler, 2003).

3.1.4 Yapisal esitlik modelinin adimlari

1. Modelin Belirlenmesi: Hipotezlerin yapisal esitlik modeli formunda ifade
edildigi adim, model belirlemedir (Kline, 2011). Yapisal esitlik modellemesi
dogrulayict bir yaklasimi temek aldigr i¢in, teorik mi altyapiya sahip modelin dogru

bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011).

57



Model belirleme siirecinde yaygin olarak modelin ¢izimi ile, nadiren denklemler
olusturularak da baslanabilmektedir. Bu adimdan sonraki gelen adimlarda modelin
dogru oldugu kabulii yapildigi i¢in en 6nemli adim olarak kabul edilmektedir.
2. Modelin Tamimlanmas:: Modelin tanimlanmasi1 6rneklem hacminden ve
veriden bagimsiz olarak modelin kendi i¢ dinamikleri ile alakali bir kavramdir. S6zel
bir ifade ile, varyans ya da kovaryans matrisindeki degerlerin sayisi, parametre sayisi
ile esit ise model tam tanimlanmig, parametre sayisindan fazla ise asiri
tamimlanmistir, parametre sayisindan az ise model eksik tanimlanmistir ve yeteri
kadar denklem tiretilemez. Baska bir ifade ile modelin tanimlanmis olmasi, serbestlik
derecesi (SD) ile belirlenmektedir (Byrne, 2010; Schumacker ve Lomax, 2004).
Denklem olarak ifade etmek gerekir ise;
Orneklem matrisindeki gézlem sayisi: p, gozlenen degisken sayisi: v, serbest
parametre sayisi: q oldugu durumda;
p=v(v+1)/2 (3.2)

SD=v(v+1)/2- q (3.2)
- SD>0 ise, model asir1 tanimlanmis
- SD=0 ise, model tam tanimlanmis

- SD<O0 ise, model eksik tanimlanmustir.

Model tam veya asir1 tanimlanmis ise, model tanimlanir. Eksik tanimlanmis ise
birinci adima doniiliip modelin tekrar tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisi ile

aragtirmacilarin modeli tanimlamadan veri toplamaya gegmemesi 6nerilmektedir

(Kline, 2011).

3. Modelin Testi: Modelin, veri ile ne kadar iyi uyum sagladiginin analizinin
yapildig1 adimdir. Genellikle baslangic modeli veri ile yeterli uyum saglamadigi igin
birinci adima geri doniilmekte ve model tekrar belirlenmektedir (Kline, 2011). Uyum
indislerinin biiyiik bir kismi, modelin kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans
matrisinin karsilastirilmasima dayanmaktadir Iki matrisin farkinin az olmasi, verinin
teorik olarak varsayilan modele iyi uyum sagladigini gostermektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004).

4, Modelin tahmininin, verinin Ol¢lim sekli, 6rneklem hacmi ve dagilim
karakteristigi géz oniinde bulundurularak yapilmasi gereklidir (Hu ve Bentler, 1999;
MacCallum ve dig., 1996; Yu ve Muthen, 2002). Verinin normal dagilima uymadig:

veya sirali dlgtime (6rn: likert 6lgegi) sahip oldugu durumlarda; standart hatalarin ve
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test istatistiklerinin  normal olmayan dagilima goére diizetildigi alternatif
yontemlerden olan robust metodolojilerin kullanilmasi dnerilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993, 1996; Joreskog ve dig., 2001; Kline, 2011, 2012).

5. Modelin Modifikasyonu: Uyum indisleri, gosterge ve ortiik degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak, modelin daha iyi uyum vermesi igin birtakim
modifikasyonlar onerirler. Modifikasyonlar, gosterge ve Ortiik degiskenler arasinda
olusturulabilecek yeni baglantilari, modelden ¢ikarilabilecek degiskenleri ve
degiskenler arasinda eklenmesi uygun goriilen hata kovaryanslarina kadar ¢ok sayida
oneri igermektedirler (Stimer, 2000). Uyum indislerini iyilestirmek adina yapilacak
her bir modifikasyonun teorik bir altyapisinin olmasi gereklidir. Aksi takdirde sadece
uyum indislerini iyilestirmek icin yapilacak her bir modifikasyon, yapisal esitlik
modellemesinin amacinin disina ¢ikmak veya hi¢ olmayacak bir modelin test

edilmesi anlamina gelebilmektedir (Byrne, 2010).
3.1.5 Istatistiki analiz prosediirleri

¢ Orneklem hacmi

Orneklem hacmi ampirik calismalarin neredeyse hepsinde biiyiik nem tasimaktadir.
Arastirmacilar 6rneklem hacminin biiylimesi ile daha stabil parametre tahminlerinin
yapilabilecegi konusunda fikir birligine varmis olsalar dahi; yapisal esitlik modelinin
karmagik yapisindan dolayr 6rneklem hacminin ne kadar biiylik olmas1 gerektigi ile
ilgili, her durumda uygulanabilecek net bir kural bulunmamaktadir. Orneklem
hacminin uygunlugu, degiskenlerin psikometrik ozelliklerine, degiskenler arasi
iliskinin kuvvetine, modelin karmagikligina ve degiskenlerin dagilimsal 6zelliklerine
gore degisebilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2012). Bununla birlikte 6rneklem
hacminin belirlenmesi icin literatiirde pratik kurallar bulunmaktadir. Orneklem hacmi
modeldeki degisken sayisindan 8 kat fazla olmalidir (URL-1). Schumacker ve
Lomax (2004)’a gore 250-500 aras1 orneklem hacmi yeterli kabul edilmektedir.
Birgok kaynakta drneklem sayisinin gosterge degisken sayisinin en az 10 kat1 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 2011; Ullman ve Bentler, 2003). Bu baglamda
modelde, baslangic i¢in belirlenen modelde 27 gosterge degisken ve 6 ortiik degisken
olmasi sebebi ile; yukarida bahsedilen kurallara uyum saglamasi agisindan 6rneklem

hacminin 300’¢ ulagsmasi hedeflenmistir.

59



e Normallik sitnamasi:

Yapisal esitlik modeli, tahmin teknigine karar verilirken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken &nemli noktalardan biri verinin dagilim karakteristigidir. Ornegin
maksimum olabilirlik (ML) yonteminin kullanilabilmesi i¢in gdzlemlerin birbirinden
bagimsiz olmas1 ve gosterge degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
olmasi gerekmektedir (Kline, 2011). Bunun yaninda, maksimum olabilirlik kadar
yaygin olarak kullanilmasa da endojen degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu
varsayiminda bulunan tahmin tekniklerine 6rnek olarak genellestirilmis en kiiciik
kareler (GLS) ve agirliksiz en kiigiik kareler (ULS) verilebilir (Bollen, 1989;
Stapleton, 2011; Wothke, 1993). Verinin normal dagilmadigi veya sirali
degiskenlerin kullanildig1 arastirmalarda robust maksimum olabilirlik, agirlikli en
kiigiik kareler toplami (WLS) ya da asimptotik olarak dagilimlardan bagimsiz (ADF)
tahmin yontemlerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Arbuckle, 2007; Hoyle,
2012; Joreskog ve dig., 2001; Kline, 2011, 2012).

3.1.6 Modelin yapisal gecerliligi icin gerekli istatistiki prosediirler

1. Iceriksel Gegerlilik: Tgeriksel gecerlilik, gosterge degiskenlerin temsil
ettikleri faktorlerin ait oldugu kiimeyi ne oranda kapsadiginin dl¢iilmesidir (Dunn ve
dig., 1994). Bu kiime, arastirilan faktorlerin teorik tanimi ile kisitlanmistir ve daha
onceki aragtirmalardan elde edilen teorik altyapiyr yansitmalidir (Bollen, 1989).
Iceriksel gecerlilik icin istatistiksel bir test bulunmadig i¢in arastirmacinin yargilari
ve degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir (Garver ve Mentzer, 1999). Gosterge
degiskenlerin tespit edilmesi i¢in gergeklestirilen literatiir analizinin kapsamliligy,
iceriksel gegerliligi saglamaktadir (Ilter, 2017). Bu c¢alismada gergeklestirilen
ayrintili literatiir analizinin yani sira, gostergelerin iceriksel gecerliligini saglamak
amaci ile bina yoOneticilerinin sahip oldugu siibjektif yargilardan ve objektif
verilerden faydalanilmistir.

2. Olcek Giivenilirligi: Giivenilirlik, gosterge degiskenlerin, gizil degiskeni
hangi tutarlilikla temsil ettiginin sinanmasidir. Bagka bir ifade ile giivenilirlik, bir
O0lcme araci ile aymi kosullarda tekrarlanan oOlc¢iimlerde elde edilen Olg¢limlerin
kararliliginin gostergesidir (Carey, 2001; Carmines ve Zeller, 1979; Gay, 1985). Bu
tez kapsaminda giivenilirlik, i¢ tutarlilik prosediiric Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilen cronbach’s alpha yontemi, likert dlgeginde (1-5, 1-7 vb.) kullanilmasi
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uygun bir giivenilirlik prosediiriidiir (Oncii, 1994). Cronbach’s alpha katsayisi,
Ol¢cekte yer alan k maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirhikli standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1999). I¢ tutarliligin
dayandig1 temel goriis her Olgme aracinin, belirli bir biitiinii olusturmak iizere,
birbirinden deneysel olarak bagimsiz iinitelerden (6rnegin anket) olustugu ve
bunlarmn, bir biitiin iginde, bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu
varsayimidir. I¢ tutarliligin saglanmasi her bir faktdr igin hesaplanan cronbach’s
alpha degeri Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen 0.7’den biiylik olmalidir.

3. Uyum Gegerliligi: En genel tanimi ile ayni faktorii olusturan gosterge
degiskenlerin birleserek, tek bir gizil degisken olusturabilmesi durumunun
simanmasidir. Ayni yapir altindaki gosterge degiskenlerin, goreceli olarak yiiksek
ortaklik (korelasyon) tagimalar1 beklenmektedir. Bu tez kapsaminda uyum
gecerliliginin saglandiginin kanitlanmasi i¢in ii¢ farkli yontemden faydalanilmstir.
Birinci yontem, elde edilen faktor yiiklerinin anlamli olmasi durumudur (Anderson
ve Gerbing, 1988; Dunn ve dig., 1994). Bir diger yontem bolim 3.2.2°de anlatilan,
yapisal esitlik modeli bilesenleri baslig1 altinda yer alan uyum indislerinin tatminkar
sonuglar vermesidir. Son olarak her bir faktor i¢in hesaplanan, g¢ikarilan ortalama
varyans (Average variance extracted - AVE) degerinin 0.5’e esit ya da biiyiik olmas1
gerektigidir (Anderson ve Gerbing, 1988; Dunn ve dig., 1994; Fornell ve Larcker,
1981; Hair ve dig., 1998). AVE degeri standardize edilmis faktdr yiiklerinin
karelerinin toplaminin, faktor altinda yer alan gosterge degisen sayisina boliinmesi
ile elde edilmektedir.

4. Aywricr Gegerlilik: Farkli yapilart (faktorleri, gizil degiskenleri) dlgmek igin
kurgulanmis gosterge degiskenlerin, gercekten farkli yapilar1 Olgtiiglinlin
kanitlanmasi1 gereklidir. Dolayis1 ile farkli yapilar altinda yer alan gdstergelerin
birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip olmamas1 gerektigi prensibine dayanmaktadir.
Korelasyon matrisinde yer alan degerlere gore belirlenmektedir (ilter, 2017).
Olusturulan korelasyon matrisindeki degerlerin 0.9’un altinda olmast ¢oklu
dogrusallik (multicollinearity) sorunu olmadigin1 gostermektedir (Hair ve dig.,
1998).
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4. BULGULAR VE ANALIZLER

4.1 Tammlayic Istatistikler

I- Cinsiyet: Ankete %56’s1 (171 kisi) kadin, %44°# (137 kisi) erkek toplam 308
kisi katilmistir. Kayip degerlerin oldugu katilimcilar yapisal esitlik modeli analizine
dahil edilmemislerdir fakat tanimsal istatistiklerin sonuglarinda degerlendirilmistir.

Sekil 4.1°de ankete katilan kullanicilarin cinsiyet dagilimlar gosterilmistir.

E Kadin
m Erkek

Sekil 4.1: Kullanicilarin Cinsiyet Dagilimlart.

- Firma Biiytikligii: Ankete katilan ofis kullanicilarinin galistiklar

firmalarin, %15’1 (46 kisi) 0-20 beyaz yakali ¢alisana, %7’si (22 kisi) 21-50 beyaz
yakali ¢alisana, %11°1 (34 kisi) 51-100 beyaz yakali ¢alisana ve %67’si (206 kisi)
100 ve iizeri beyaz yakali ¢aligana sahiptir. Sekil 4.2’de ankete katilan kullanicilarin
calistiklar1 firmalarin biiyiikliikleri gosterilmistir. Calismaya katilanlarin biiyiik bir
cogunlugu 100’°den fazla beyaz yakali ¢calisan1 kurumsal firma ¢alisanidir.
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= 0-20
m21-50
= 51-100
= >100

Sekil 4.2: Kullanicilarin ¢alistiklart firmalarin biytikliikleri.

M- Kullanicilarin Isyerlerindeki Statiileri: Ankete katilan ofis
kullanicilarinin %81 (23 kisi) st diizey yoneticilerden, %25°1 (70 kisi) orta diizey
yoneticilerden ve %67°si (190 kisi) calisanlardan olusmaktadir. Sekil 4.3 te ankete

katilan ofis kullanicilarinin statiilerinin dagilimi gosterilmistir.

m Ust diizey
yonetici

® Orta diizey
yOnetici

= Calisan

Sekil 4.3: Ankete katilan ofis ¢alisanlarinin statiileri.

4.2 Model Bilesenlerine Ait Onem, Memnuniyet Diizeyleri ve Sikdyet

Sebeplerinin Tanimlayiei istatistikler Yardim ile ifade Edilmesi

4.2.1 Termal konfor 6nem ve memnuniyet diizeyi

Kullanicilar, termal konfor gizil degiskenini yansittigi hipotezi kurulan hava akisi
icin ‘4.3, sicaklik degisimleri icin ‘4.3°, bagil nem i¢in ‘4.1°, 1s1nsal sicaklik i¢in
‘4.1’ ve ortam sicakligi i¢in ‘4.5’ ortalama 6nem diizeyi belirtilmistir. Kullanicilar

hava akis1 i¢in ‘3.1°, sicaklik degisimleri i¢in ‘3.3”, bagil nem i¢in ‘3.3’, 1sinsal
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sicaklik icin ‘3.2° ve ortam sicakligi icin ‘3.3’ ortalama memnuniyet diizeyi

belirtilmistir. Anketten elde edilen tanimlayici istatistikler sekil 4.4’te verilmistir.

Hava Akisi

Sicaklik Degisimleri

Bagil Nem

Isisal Sicaklik

Ortam Sicaklig1

0 1 2 3 4 5

® Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.4: Termal konfor gosterge degiskenlerinin ortalama 6nem ve memnuniyet

diizeyi degerleri.

Buradan hareketle gosterge degiskenlerden bagil nemin en az, ortam sicakliginin en
fazla 6nem verilen gostergeler oldugu ¢ikarimi yapilabilirken; hava akisinin en az,

bagil nemin en ¢cok memnun olunan gostergeler oldugu degerlendirilebilmektedir.

e Ortam sicakhigi memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis c¢alisanlarindan 18’1 (%6) ortam sicakligi memnuniyet
diizeyinin ‘1’; 55’1 (%18) 2°, 95’1 (%31) 3°, 98’1 (%32) ‘4°, 42’si (%13) ‘5’
oldugunu belirtmistir (bkz. Sekil 4.5)

ml
m2
=3
=4
m5

Sekil 4.5: Ortam sicakligi kullanict memnuniyeti diizeyi.
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‘Ortam sicaklig’ gosterge degiskenine bagl sikdyet sebeplerinin dagilimi Sekil
4.6’da verilmistir. Ortam sicakligina bagli olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi

sicakligin hem yaz hem de kis mevsiminde dengesiz oldugudur.

Pencere-cephe 6nleri sicaklik farki

Diisey hava sicaklik farki

Kurumsal giyim kurallarinin esnek olmamasi

Pencere veya cepheden hava sizintisi

115

Sicaklik Dengesiz

Ortam ¢ok sicak

Ortam ¢ok soguk

0 50 100 150

®“Hem yaz hemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.6: Ortam sicakligina bagl sikayet sebeplerinin dagilima.

¢ Isinsal sicaklik memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis c¢alisanlarinin 23’4 (%7) 1sinsal sicaklik memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 52’si (%17) 2, 100’1 (%32) “3°, 97°s1 (%32) ‘4’ ve 36’s1 (%12) °5°
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.7)

ml
m2
=3
m4
=5

Sekil 4.7: Isinsal sicaklik kullanict memnuniyeti diizeyi.
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‘Isinsal Sicaklik’ gosterge degiskenine bagli sikdyet sebeplerinin dagilimi Sekil
4.8’de verilmistir. Isinsal sicakliga bagl olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi
yaz mevsiminde cepheden gelen giines 1sinlarindan kaynakli 1s1ma sebebi ile olugan

termal konforsuzluktur.

52
Is1 kaynagindan dogrudan ektilenme sebebiyle
. - . . 45
Cepheden (giinesten) dogrudan etkileme sebebiyle -

0 50 100

= Hem yazhemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.8: Isinsal sicakliga bagl sikayet sebeplerinin dagilimi.

¢ Bagil nem memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis calisanlarmin 25’ (%8) bagil neme bagli memnuniyet
diizeyinin ‘17, 42°si (%14) 27, 96’s1 (%31) 3°, 95’1 (%31) ‘4°, 50’si (%16) ‘5
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.9)

ml
m2
=3
m4
=5

Sekil 4.9: Bagil nem kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Bagil nem’ gosterge degiskenine baglh sikayet sebeplerinin dagilimi Sekil 4.10°da
verilmistir. Bagil neme bagl olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi bagil nemin

hem yaz hem de kis mevsiminde dengesiz olusudur.
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Degisken

Cok nemli

Cok kuru

0 50 100

®“Hem yazhem ki ®Kig ®Yaz

Sekil 4.10: Bagil neme bagh sikayet sebeplerinin dagilimu.

o Sicaklik degisimleri memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis calisganlarimin 22°si (%7) sicaklik degisimlerine bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 54’0 (%17) 2°, 95’1 (%31) ‘37, 92’si (%30) ‘4°, 45°i
(%15) “5° oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.11).

ml
m2
=3
m4
m5

Sekil 4.11: Sicaklik degisimleri kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Sicaklik Degisimleri’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin dagilimi Sekil
4.12°de verilmistir. Sicaklik degisimlerine bagli bagli olarak en fazla karsilasilan

sikayet sebebi sicakligin hem yaz hem de kis mevsiminde ¢ok hizli oldugudur.
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51

o

16

54
Cok hizli

28

50 100

o

“Hem yazhemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.12: Sicaklik degisimlerine bagh sikayet sebeplerinin dagilimi.

e Hava akis1t memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 37°si (%12) hava akisina bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 60’1 (%19) 2°, 80’1 (%26) 3°, 86’s1 (%28) ‘4’, 45’1 (%l15) 5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.13).

ml
m2
=3
m4
m5

Sekil 4.13: Hava akis1 kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Hava akis1’ gosterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.14°te verilmistir. Hava akisina bagli olarak en fazla
karsilagilan sikayet sebebi iklimlendirme ve havalandirma cihazlarindan kaynaklanan

hava akisidir.
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54

Pencere ve kapidan kaynaklanan cereyan n

iklimlendirme/havandirma cihazlarindan
kaynaklanan hava akis1

116
16
33

0 50 100 150

@ Hem yaz hemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.14: Hava akigina bagh sikayet sebeplerinin dagilimu.

4.2.2 i¢ mekan hava Kkalitesi 6nem ve memnuniyet diizeyi

Kullanicilar, i¢ mekan hava kalitesi gizil degiskenini yansittig1 hipotezi kurulan koku
icin ‘4.5°, dogal havalandirma i¢in ‘4.3’ ve i¢ mekan taze hava kalitesi igin ‘4.6’
ortalama 6nem diizeyi belirtmistir. Kullanicilar koku igin 3.5°, dogal havalandirma
icin ‘2.6’ ve i¢ mekan taze hava kalitesi i¢in ‘2.9’ ortalama memnuniyet diizeyi

belirtilmistir. Anketten elde edilen tanimlayici istatistikler sekil 4.15’te verilmistir.

Koku

Dogal Havalandirma

I¢ Mekan Taze Hava Kalitesi

®Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.15: I¢c mekan hava kalitesi gosterge degiskenlerinin ortalama énem ve

memnuniyet diizeyi degerleri.

Buradan hareketle dogal havalandirmanin en az, i¢ mekan taze hava kalitesinin en
cok 6nem verilen gostergeler oldugu ¢ikarimi yapilabilirken; dogal havalandirmanin

en az, kokunun ise en ¢ok memnun olunan gostergeler oldugu séylenebilmektedir.

e ¢ mekan taze hava kalitesi memnuniyet diizeyi ve sikdyet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarmin 53’4 (%17) i¢ mekan taze hava kalitesine
bagli memnuniyet diizeyinin ‘1°, 65’1 (%21) ‘2°, 87’si (%28) 3°, 66’s1 (%22) ‘4°,
37°s1 (%12) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.16).
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m2
=3
m4
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Sekil 4.16: I¢c mekan taze hava kalitesi kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘I¢ mekan taze hava kalitesi/miktar1’ gdsterge degiskenine bagl sikdyet sebeplerinin
ankete katilan kullanic1 sayisma gore dagilimi Sekil 4.17°de verilmistir. I¢ mekan
taze hava kalitesine bagli olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi havalandirma

sisteminden gelen hava kalitesinin hem yaz hem kis mevsiminde diisiik olusudur.

76
Dis ortamdan gelen hava kalitesi
142
Havalandirma sisteminden gelen hava kalitesi 13
14
0 50 100 150
®Hemyazhemkis ®Kis ®mYaz

Sekil 4.17: i¢ mekan taze hava kalitesine bagl sikayet sebeplerinin dagilima.

¢ Dogal havalandirma memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 98’1 (%32) i¢c mekan taze hava kalitesine bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 51’1 (%16) ‘2°, 68’1 (%22) 3°, 55’1 (%18) ‘4°, 36’s1
(%12) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.18).
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Sekil 4.18: Dogal havalandirma kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Dogal havalandirma’ gosterge degiskenine baglh sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanic1 sayisina gore dagilimi Sekil 4.19°de verilmistir. Dogal havalandirmaya
bagli olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi dogal havalandirmanin yaz hem de

kis mevsiminde yetersiz oldugudur.

Dogal havalandirmanin kontrol edilememesi

162
Yeteri kadar dogal havalandirma saglanamamasi

0 50 100 150 200

“Hemyazhemkis mKis ®Yaz

Sekil 4.19: Dogal havalandirmaya bagl sikayet sebeplerinin dagilimi.

o Koku memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 22’si (%7) kokuya bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 36’s1 (%12) 2°, 79°u (%25) 3°, 98’1 (%32) ‘4°,73’i (%24) °5°
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.20).
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Sekil 4.20: Koku kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Koku’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.21°de verilmistir. Kokuya bagli olarak en fazla
karsilasilan sikayet sebebi hem yaz hem kis mevsiminde yemek kokularinin yarattigi

rahatsizliktir.

Rutubet kokular1

Tuvalet kokular1

Yemek kokulart

Malzemelerin kokusu

Hava kirliligi kokusu

Dis ortam kokusu

0 50 100

©“Hem yaz hemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.21: Kokuya bagli sikayet sebeplerinin dagilima.

4.2.3 Akustik / Isitsel konfor memnuniyet diizeyi ve sikdyet sebepleri

Kullanicilar, akustik konfor gizil degiskenini temsil ettigi hipotezi kurulan isitsel

mahremiyet igin ’4.3’, eko/yanki1 i¢in ‘4.0’ ve girilti seviyesi igin ‘4.5’ ortalama
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onem diizeyi belirtmistir. Kullanicilar isitsel mahremiyet i¢in ‘3.0°, eko/yanki igin
‘3.6 ve giriiltii seviyesi i¢in ‘3.1° ortalama memnuniyet diizeyi belirtmistir.

Anketten elde edilen tanimlayici istatistikler sekil 4.22°de verilmistir.

Isitsel Mahremiyet
Eko / Yank1

Giliriilti Seviyesi

® Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.22: Akustik konfor 6nem ve memnuniyet diizeyleri ortalama degerleri.

Buradan hareketle eko/yankinin en az, giiriiltii seviyesinin en ¢ok Onem verilen
gostergeler oldugu ¢ikarimi yapilabilirken; isitsel mahremiyetin en az, eko/yankinin

ise en cok memnun olunan gostergeler oldugu sdylenebilmektedir.

o Giiriiltii diizeyi memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis c¢alisanlarinin  37’si (%12) giiriilti  diizeyine bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 59’u (%19) 2°, 94’1 (%31) ‘3°, 7871 (%25) ‘4’ ve 401
(%13) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.23).
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Sekil 4.23: Giiriiltii diizeyi kullanict memnuniyeti diizeyi.
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‘Guriilti diizeyi’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.24’te verilmistir. Giliriiltii diizeyine baglh

olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi konusma sesleridir.

Mobilya veya kapi gicirtist 14

Aydinlatma ekipmanlarinin seslerinden
sikayetciyim

Ofis malzemelerinin (yazici, bilgisayar vb.) sesleri 40

Iklimlendirme/ havalandirma ekipmanlarinin

. 53
sesleri

Ayak sesleri 58

Dis ortamdan gelen sesler 66

Konusma sesleri 179

0 50 100 150 200

Sekil 4.24: Giiriiltii diizeyine bagh sikayet sebeplerinin dagilimu.

¢ Eko/ Yanki memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 23’ (%8) eko / yankiya bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 26’s1 (%9) 2°, 75’1 (%24) ‘3°, 109’u (%35) ‘4’ ve 75’1 (%24) 5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.25).
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Sekil 4.25: Eko / yank1 kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Eko / Yank1’ gosterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.26’te verilmistir. Eko / yankiya bagli olarak en fazla

karsilagilan sikayet sebebi sosyal alanlardaki olusan yankidir.
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Konferans salonunda yankilanan sesler 15

Toplant1 odasinda yankilanan sesler 30

Calisma ortaminda yankilanan sesler 56

Sosyal alanlardaki (yemekhane, kafeterya vb.)

yanki1 67

0 50 100

Sekil 4.26: Eko / yankiya bagh sikayet sebeplerinin dagilimu.

e Isitsel mahremiyet memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarmin 37’si (%12) isitsel mahremiyete bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 73’1 (%24) ‘2°, 92’si (%30) 3°, 66’s1 (%21) ‘4’ ve 401
(%13) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.27).
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Sekil 4.27: Isitsel mahremiyet kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Isitsel mahremiyet® gosterge degiskenine bagl sikdyet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.28’te verilmistir. Isitsel mahremiyete bagh
olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi calisma ortaminda isitsel mahremiyet

saglanamamasidir.
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Toplant1 odasindan isitsel mahremiyet 46
saglanamamasi
Calisma ortaminda isitsel mahremiyet 154
saglanamamast
0 50 100 150 200

Sekil 4.28 Isitsel mahremiyete bagl sikdyet sebeplerinin dagilimu.

4.2.4 Gorsel konfor memnuniyeti diizeyi ve sikayet sebepleri

Kullanicilar, gorsel konfor gizil degiskenini yansittigi hipotezi kurulan manzara / dis
ortamla baglant1 i¢in ‘4.1°, gorsel mahremiyet i¢in ‘4.3°, yansima igin ‘4.1,
kamagma / parlama i¢in ‘4.1°, yapay aydinlatma i¢in ‘4.3’ ve giin 15181 i¢in ‘4.5’
ortalama Onem diizeyi belirtmistir. Kullanicilar manzara / dig ortamla baglant1 i¢in
‘3.2°, gorsel mahremiyet i¢in ‘3.2°, yansima i¢in ‘3.6°, kamagma / parlama i¢in ‘3.4,
yapay aydinlatma i¢in ‘3.5’ ve giin 15181 i¢in ‘3.4’ ortalama memnuniyet diizeyi

belirtmistir. Anketten elde edilen tanimlayici istatistikler sekil 4.29°da verilmistir.

Manzara / D1g Ortamla Baglanti
Gorsel Mahremiyet

Yansima

Kamagma / Parlama

Yapay Aydinlatma

Giin Is181

® Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.29: Gorsel konfor onem ve memnuniyet diizeyi ortalama degerleri.

Buradan hareketle yansima ve kamasma/parlamanin en az, giin 1s181/dogal
aydinlatmanin en ¢ok 6nem verilen gostergeler oldugu ¢ikarimi yapilabilirken; gorsel
mahremiyet/ manzara dig ortamla baglantinin en az, yansimanin ise en ¢ok memnun

olunan gostergeler oldugu sdylenebilmektedir.
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¢ Giin 15181 memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis calisanlarinin 36’s1 (%12) giin 15181na bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 48’1 (%16) 2°, 511 (%16) ‘3, 100’1 (%32) ‘4’ ve 73’1 (%24) ‘5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.30).
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Sekil 4.30: Giin 15181 kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Glin 151817 gosterge degiskenine baglh sikdyet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.31°de verilmistir. Giin 15181na bagli olarak en fazla
karsilagilan sikdyet sebebi hem yaz hem kis mevsiminde yeteri miktarda giin

1s181indan faydalanilamamasidir.

102

Yeteri miktarda giin 1s181indan faydalanilamamasi

0 50 100 150

®“Hem yazhemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.31: Giin 15181na baglh sikayet sebeplerinin dagilima.

e Yapay aydinlatma memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarmin 27°si (%9) yapay aydinlatmaya baglh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 28’1 (%9) 2°, 85’1 (%28) ‘3°, 96’s1 (%31) ‘4’ ve 72’si
(%23) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.32).
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Sekil 4.32: Yapay aydinlatma kullanici memnuniyeti diizeyi.

‘Yapay aydinlatma’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanic1 sayisina gore dagilimi Sekil 4.33’te verilmistir. Yapay aydinlatmaya bagl

olarak en fazla karsilasilan sikdyet sebebi c¢alisma ortamindaki aydinlatmanin

kalitesidir.
Aydinlatma ekipmanlarinin titresimi 15
Aydinlatma ekipmanlarinin yarattig1 golgeler 32
Calisma masamdaki aydinlatmanin miktari 60
Calisma ortamindaki aydinlatmanin kalitesi 62
0 50 100

Sekil 4.33: Yapay aydinlatmaya bagl sikayet sebeplerinin dagilimu.

e Kamasma / Parlama memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 27°si (%9) kamasma / parlamaya bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1’, 3371 (%11) 2°, 106°s1 (%34) ‘3°, 79’u (%26) ‘4’ ve 63’1
(%20) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.34).
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Sekil 4.34: Kamasma / parlama kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Kamasma / parlama’ gosterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.35°te verilmistir. Kamagma / parlamaya bagl
olarak en fazla karsilagilan sikdyet sebebi aydinlatma ekipmanlarinin hem yaz hem

de kis mevsiminde gozii kamastirmasidir.

60
Pencerelere gelen giines 15181 ve diger 1siklarin 5
g0zii kamastirmast
33
72
Aydinlatma ekipmanlarinin gézii kamastirmasi 13
5
0 50 100
®“Hem yazhem ki ®Kig ®mYaz

Sekil 4.35: Kamagma / parlamaya bagl sikayet sebeplerinin dagilimi.

¢ Yansima memnuniyet diizeyi ve sikdyet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 19’u (%6) yansimaya bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 37’si (%12) 2°, 92’si (%30) ‘3°, 73’1 (%24) ‘4’ ve 87’si (%28) ‘5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.36).
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Sekil 4.36: Yansima kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Yansima’ gosterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.37°te verilmistir. Yansimaya bagli olarak en fazla
karsilagilan sikayet sebebi ekranli cihazlarda hem yaz hem de kis mevsiminde

yansima oldugudur.

65

Ekranli cihazlarda olusan yansima 4

0 50 100

®“Hem yazhemkis ®Kis ®Yaz

Sekil 4.37: Yansimaya bagh sikayet sebeplerinin dagilimi.

e Gorsel mahremiyet kullanici memnuniyeti ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarmin 35’1 (%11) gorsel mahremiyete bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 60’1 (%20) 2°, 84’1 (%27) ‘3°, 79’u (%26) ‘4’ ve 50’si
(%16) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.38).
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Sekil 4.38: Gorsel mahremiyet memnuniyet diizeyi.

‘Gorsel mahremiyet’ gosterge degiskenine baglh sikdyet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.39°da verilmistir. Gorsel mahremiyete bagl
olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi calisma masasinda yeterli miktarda

mahremiyet saglayamamaktir.

Toplant1 odasinda da yeterli mahremiyet
saglayamamak

Bilgisayar ekranimin gériinmesi 110

Calisma masamda yeterli mahremiyet 123
saglayamamak

50 100 150

o

Sekil 4.39: Gorsel mahremiyete bagli kullanici sikayetlerinin dagilimi.

e Manzara / dis ortamla baglanti memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 53’1 (%17) manzara / dis ortamla baglantiya
bagli memnuniyet diizeyinin ‘1°, 44’1 (%14) ‘2°, 68’1 (%22) ‘3°, 80’1 (%26) ‘4> ve
63’1 (%21) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.40).
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Sekil 4.40: Manzara / dis ortamla baglantt memnuniyeti diizeyi.

‘Manzara / disg ortamla baglanti’ gdsterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin
ankete katilan kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.41°de verilmistir. Manzara ve

dis ortamla gérememeye bagl olarak en fazla karsilasilan sikdyet sebebi dig ortami

gorememektir.
Calisilan yerden goriilen manzara 71
Dis ortami gérememek 98
0 50 100 150

Sekil 4.41: Manzara ve dis ortam1 gérememeye bagli kullanici sikayetlerinin

dagilimi.

4.2.5 Bina tasarimi kullanict memnuniyeti ve sikayet sebepleri

Kullanicilar, bina tasarimi gizil degiskenini yansittigi hipotezi kurulan titresim i¢in
‘3.8”, dis mekan tasarimi igin ‘4.0°, mobilyalar igin ‘4.4’, i¢ ortam tasarimi igin ‘4.3,
yerlesim diizeni icin ‘4.4> ve alan yeterliligi i¢in ‘4.5’ ortalama Onem diizeyi
belirtmistir. Kullanicilar titresim igin ‘3.8°, dis mekan tasarimi igin ‘3.6°, mobilyalar
icin ‘3.5, i¢ ortam tasarimi i¢in ‘3.4°, yerlesim diizeni i¢in ‘3.4’ ve alan yeterliligi
i¢cin ‘3.3’ ortalama memnuniyet diizeyi belirtmistir. Anketten elde edilen tanimlayici

istatistikler sekil 4.42’de verilmistir.
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Titresim

Dis Mekan Tasarimi
Mobilyalar

I¢ Ortam Tasarimi
Yerlesim Diizeni

Alan Yeterliligi

= Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.42: Bina tasarmi 6nem ve memnuniyet diizeyi ortalama degerleri.

Buradan hareketle dogal titresimin en az, alan yeterliliginin en ¢ok 6nem verilen
gostergeler oldugu ¢ikarimi yapilabilirken; alan yeterliliginin en az, titresimin ise en

¢ok memnun olunan gostergeler oldugu sdylenebilmektedir.

e Alan yeterliligi memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis calisanlarmmin 34’4 (%11) alan yeterliligine bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 48’1 (%16) 2°, 82’si (%27) 3°, 81’1 (%26) ‘4’ ve 63’
(9%20) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.43).
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Sekil 4.43: Alan yeterliligi kullanict memnuniyeti diizeyi.
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‘Alan yeterliligi’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanic1 sayisina gore dagilimi Sekil 4.44°de verilmistir. Alan yeterliligine bagh

olarak en fazla karsilagilan sikdyet sebebi sosyal alanlarin yetersiz olmasidir.

Kat yiiksekliginin algak olmasi

Depo alanlarinin yetersiz olmast

Diisey sirkiilasyon araglarinin (asansor ve
merdiven) yetersizligi

Tuvaletlerin yetersiz olmasi
Caligma masamin yetersiz olmasi

Otopark alanlarinin yetersiz olmasi

Toplant1 odalarinin ve ortak ¢aligsma alanlarmin
yetersiz olmast

D1s mekanlarin yetersiz olmast

Calisma ortaminin yetersiz olmast

Sosyal alanlarin (kantin, restoran, fuaye vb.)
yetersiz olmasi

Sekil 4.44: Alan yeterliligine bagh sikayet sebeplerinin dagilimi.

e Yerlesim diizeni memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis c¢alisanlarinin  29’u  (%9) yerlesim diizenine bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 37’si (%12) 2°, 84’1 (%27) ‘3°, 101’1 (%33) ‘4’ ve 57’si
(%19) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.45).
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Sekil 4.45: Yerlesim diizeni kullanict memnuniyeti diizeyi.
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“Yerlesim Diizeni’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.46°da verilmistir. Yerlesim diizenine bagh

olarak en fazla karsilasilan sikdyet sebebi calisma ortaminin yerlesim diizenidir.

Ofis ortaminda yonlendirmelerin yetersizligi 23
Diger bilgisayar ekranlarinin dikkat dagitmasi 25
Yerlesimin engelli erisimine uygun olmamasi 27

Diger calisanlarla etkilesimi desteklememesi 37

Ofis ortaminin genel yerlesim diizeni 54

Ofisin yerlesiminden kaynaklanan insan

sirkiilasyonunun dikkat dagitmasi &

Calisma ortaminin yerlesim diizeni 88

0 50 100

Sekil 4.46: Yerlesim diizenine bagh sikayet sebeplerinin dagilima.

e I¢ ortam tasarim kullanic1 memnuniyeti ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katillan ofis ¢alisanlarinin 22’si (%7) i¢ ortam tasarimina bagli
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 45’1 (%15) 2°, 88’1 (%28) ‘3°, 89’u (%29) ‘4’ ve 64’
(%21) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.47).
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Sekil 4.47: I¢ ortam tasarimi kullanici memnuniyeti diizeyi.

‘Ic ortam tasarim1’ gosterge degiskenine bagli sikdyet sebeplerinin ankete katilan

kullanic1 sayisina gére dagilimi Sekil 4.48’de verilmistir. I¢ ortam tasarimina bagh
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olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi i¢ ortamin estetigi ve g¢ekiciliginin diisiik

olmasidir.

Dayanikli olmayan esya ve armatiirler

I¢ ortamin kontrast seviyesi

Calisma ortaminin rengi ve dokusu

I¢ ortamin fonksiyonel olmamasi

I¢ ortamda bitkisel/ekolojik 6gelerin bulunmamasi
Calisma ortaminin kisisellestirilememesi

I¢ ortamin estetigi / gekiciligi

0 50 100

Sekil 4.48: i¢ ortam tasarrmina bagli sikdyet sebeplerinin dagilimi.

e Mobilyalar memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Aragtirmaya katilan ofis ¢alisanlarni 23’4 (%8) mobilyalara bagli memnuniyet
diizeyinin ‘1°, 35’1 (%11) ‘2°, 85’1 (%28) “3°, 87’si (%28) ‘4’ ve 78’1 (%25) ‘5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.49).
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Sekil 4.49: Mobilyalar kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Mobilyalar’ gosterge degiskenine bagl sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.50°de verilmigstir. Mobilyalara bagl olarak en fazla

karsilagilan sikayet sebebi mobilyalarin ergonomik olmamasidir.
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Mobilyalarin modiiler olmamasi 31
Mobilyalarin kisiye gore ayarlanabilir olmamasi 53
Mobilyalarin konforlu olmamast 77
Mobilyalarin ergonomik olmamasi 79
0 50 100

Sekil 4.50: Mobilyalara bagh sikayet sebeplerinin dagilima.

e Dis mekéin tasarim kullanici memnuniyeti ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 19°u (%6) dis mekan tasarimina bagl
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 30’u (%10) 2°, 77°si (%25) 3’, 96’s1 (%31) ‘4’ ve 86’s1
(%28) 5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.51).
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Sekil 4.51: D1s mekan tasarimi kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Dis mekan tasarimi1’ gosterge degiskenine baglh sikayet sebeplerinin ankete katilan
kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.52°de verilmistir. Dig mekan tasarimina bagh

olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi dis mekanlara erigim zorlugudur.

Di1s mekanlarin tasarimi 30
Peyzaj 6geleri 34

Di1s mekanlara erisimin zorlugu 50

0 50 100

Sekil 4.52: D1s mekan tasarimina bagli sikayet sebeplerinin dagilima.
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e Titresim kullanici memnuniyeti ve sikayet sebepleri

Aragtirmaya katilan ofis c¢alisanlarmin 15’1 (%5) titresime bagli memnuniyet
diizeyinin ‘17, 16’s1 (%5) ‘2°, 78’1 (%25) ‘3°, 99’u (%32) ‘4’ ve 100’1 (%33) 5’
oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.53).

5%

5%
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Sekil 4.53: Titresim kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Titresim’ gosterge degiskenine bagli sikayet sebeplerinin ankete katilan kullanici
sayisina gore dagilimi Sekil 4.54’de verilmistir. Titresime bagl olarak en fazla

karsilasilan sikdyet sebebi kullanicilarin sebep oldugu titresimdir.

Riizgardan kaynaklanan titresim 15
Iklimlendirme& Havaland}rmg sistemlerinin sebep 2%
oldugu titresim
Araglarin sebep oldugu titresim 26
Kullanicilarin sebep oldugu titresim 27
0 50

Sekil 4.54: Titesime bagl sikayet sebeplerinin dagilimi.

4.2.6 Bina hizmetleri kullanicit memnuniyeti ve sikdyet sebepleri

Kullanicilar bina hizmetleri gizil degiskeni tarafindan yordandigi hipotezi kurulan
bakim ve onarim i¢in ‘4.3’, bina yOnetimi ve hizmet kalitesi i¢in ‘4.4°, kontrol
cihazlarimin kontrol edilebilirligi i¢in ‘4.1° ve konfor kosullarinin kontrol
edilebilirligi icin ‘4.4> ortalama onem diizeyi belirtmistir. Kullanicilar bakim ve

onarim i¢in ‘3.7°, bina yonetimi ve hizmet kalitesi i¢in ‘3.5°, kontrol cihazlarinin
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kontrol edilebilirligi i¢in ‘3.5’ ve konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi i¢in 3.2’
ortalama memnuniyet dilizeyi belirtmistir. ~ Anketten elde edilen tanimlayici

istatistikler sekil 4.55’te verilmistir.

Bakim & Onarim
Bina Yonetimi / Hizmet Kalitesi

Kontrol Cihazlariin Kullanilabilirligi

Konfor Kosullarinin Kontrol Edilebilirligi

0 1 2 3 4 5

® Memnuniyet ®Onem

Sekil 4.55: Bina tasarimi 6nem ve memnuniyet diizeyi ortalama degerleri.

Buradan hareketle kontrol cihazlarinin kullanilabilirliginin en az, bina yonetimi ve
hizmet kalitesi ve konfor kosullarinin kontrol edilebilirliginin en ¢ok 6nem verilen
gostergeler oldugu c¢ikarimi  yapilabilirken; konfor  kosullarmin  kontrol
edilebilirliginin en az, bakim ve onarimin ise en ¢ok memnun olunan gostergeler

oldugu sdylenebilmektedir.
¢ Konfor kosullarimin kontrol edilebilirligi memnuniyet diizeyi ve sikayet
sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 24’4 (%8) konfor kosullarmin kontrol
edilebilirligine bagli memnuniyet diizeyinin ‘1°, 56’s1 (%18) ‘2°, 106’s1 (%34) 3,
67’s1 (%22) ‘4’ ve 55’1 (%18) °5’° oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.56).
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Sekil 4.56: Konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi’ gosterge degiskenine bagli sikayet
sebeplerinin ankete katilan kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.57°de verilmistir.
Bina hizmetlerine bagl olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi hava akisinin lokal

olarak kontrol edilememesidir.

Islak hacimlerdeki suyun sicakliginin kontrol
edilememesi

Giines kirici elemanlarin (cephede veya jaluzi /

stor) kontrol edilememesi 48

Aydilatma ekipmanlarinin lokal olarak kontrol

edilememesi 56

Dogal havalandirmanin(pencereler) kontrol
edilememesi

Isitma sogutma cihazlarinin lokal olarak kontrol
edilememesi

Hava akisinin lokal olarak kontrol edilememesi 105

50 100 150

o

Sekil 4.57: Konfor kosularmin kontrol edilebilirligine bagl sikayet sebeplerinin

dagilimi.

¢ Kontrol cihazlarinin kullanilabilirligi memnuniyet diizeyi ve sikayet

sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 19’u (%6) kontrol  cihazlarinin
kullanilabilirligine bagli memnuniyet diizeyinin ‘1°, 41’1 (%13) ‘2°, 94’1 (%31) 3°,
87’si (%28) ‘4’ ve 67’si (%31) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.58).
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Sekil 4.58: Kontrol cihazlariin kullanilabilirligi kullanici memnuniyeti diizeyi.

‘Kontrol cihazlarinin  kullanilabilirligi’ gosterge degiskenine bagli sikayet
sebeplerinin ankete katilan kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.59°de verilmistir.
Kontrol cihazlarinin kullanilabilirligine bagli olarak en fazla karsilagilan sikayet

sebebi cihazlarin hassas olarak ayarlanamamasidir.

Kullanma kilavuzunun olmayisi 20
Kullanma kilavuzunun olmayisi 23
Cihazlarin hassas olarak ayarlanamamasi 53
0 50 100

Sekil 4.59: Kontrol cihazlariin kullanilabilirligine bagh sikayet sebeplerinin
dagilimi.
¢ Bina yonetimi / hizmet kalitesi memnuniyet diizeyi ve sikdyet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin 18’1 (%6) bina yonetimi / hizmet kalitesine
bagli memnuniyet diizeyinin ‘1°, 37’si (%12) 2°, 93’1 (%30) ‘3°, 97’si (%32) ‘4’ ve
63’1 (%20) ‘5’ oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.60).
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Sekil 4.60: Bina yonetimi hizmet kalitesi kullanict memnuniyeti diizeyi.

‘Bina yonetimi / hizmet kalitesi’ gosterge degiskenine bagli sikdyet sebeplerinin
ankete katilan kullanict sayisina gore dagilimi Sekil 4.61°de verilmistir. Bina
yonetimi / hizmet kalitesine bagli olarak en fazla karsilasilan sikayet sebebi

iklimlendirme ve havalandirma konusundaki uygulamalardir.

Hagerat&kemirgen ilaglama/Gnleme konusundaki
uygulamalar

Posta dagitim hizmetlerinin olmamasi

Bina yo6netim firmasinin hizmetlerinin yeteri kadar
duyurulmamasi

Atik yonetimi konusundaki uygulamalar

Bina yonetim firmasi geri doniis hizt

Bina yonetim firmasi isletme&bakim konusundaki
uzmanlig1

Giivenlik konusundaki uygulamalar

Bina yonetiminde kullanic geri
bildirim&sikayetlerinin dikkate alinmamasi
Kullanicr geri bildirimlerinin etkin bir bigimde
toplanmamast

Temizlik konusundaki uygulamalar

Iklimlendirme / havalandirma konusundaki
uygulamalar

©
o

100

Sekil 4.61: Bina yonetimi / hizmet kalitesine bagli sikayet sebeplerinin dagilimi.
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e Bakim ve onarim memnuniyet diizeyi ve sikayet sebepleri

Arastirmaya katilan ofis c¢alisanlarmin 10’u (%3) bakim ve onarima bagh
memnuniyet diizeyinin ‘1°, 23’1 (%7) 2°, 9371 (%30) 3°, 94’1 (%31) ‘4> ve 88’1
(%29) °5° oldugunu belirtilmistir (bkz. Sekil 4.62).

3%
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Sekil 4.62: Bakim ve onarim kullanici memnuniyeti diizeyi.

‘Bakim ve Onarim’ gosterge degiskenine bagl sikdyet sebeplerinin ankete katilan
kullanic1 sayisina gore dagilimi Sekil 4.63’te verilmistir. Bakim ve onarima bagl
olarak en fazla karsilagilan sikayet sebebi bakim ve onarim konusundaki

uygulamalardir.

Haserat ve kemirgen ilaglama / 6nleme
konusundaki uygulamalar

Tesisatlardaki sizintilar1 tamir etme uygulamalar

Duvar ve tastyici elemanlardaki catlaklar: tamir
etme konusundaki uygulamalar

Rutubeti giderebilme konusundaki uygulamalar

Dayanikli ve tamir edilebilir malzeme
kullanmamast

Tamirat konusundaki uygulamalar

Armatiir ve ekipmanlarin yenilenmesi
konusundaki uygulamalar

Bakim ve onarim periyodu konusundaki
uygulamalar

Sekil 4.63: Bakim ve onarima bagl sikayet sebeplerinin dagilimi.
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4.3 Tammlayia Istatistikler ile Tlgili Bulgular

Anketten elde edilen veriler incelendiginde, ‘titresim’ gosterge degiskeni harig biitiin
gosterge degiskenlerin, kullanicilar tarafindan belirtilen ortalama o6nem diizeyi
cizelge 4.1°de ifade edildigi tizere; ‘Gnemli’ ile ‘¢ok onemli’ arasindadir. 27 gosterge

degisken i¢in ortalama 6nem diizeyi 4.3, standart sapma degeri 0.20°dir.

Termal konfor faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘ortam sicakligi’, 1smnsal sicaklik’,
‘bagil nem’, ‘sicaklik degisimleri’ ve ‘hava akisi® gosterge degiskenlerine ait

ortalama onem diizeyi 4.3 ve standart sapma degeri 0.17°dir.

Ic mekan hava kalitesi faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘i¢ mekan taze hava
kalitesi’, ‘dogal havalandirma’ ve ‘koku’ gosterge degiskenlerine ait ortalama 6nem

diizeyi 4.5 ve standart sapma degeri 0.15’tir.

Akustik/isitsel konfor faktoriinii temsil ettii varsayillan ‘giiriilti seviyesi’,
‘eko/yank1’ ve ‘isitsel mahremiyet’ gosterge degiskenlerine ait ortalama 6nem diizeyi

4.3 ve standart sapma degeri 0.25’tir.

Gorsel konfor faktoriinii temsil ettifi varsayilan ‘giin 15181°, ‘yapay aydinlatma’,
‘kamasma/parlama’, ‘yansima’, ‘gdrsel mahremiyet’ ve ‘manzara/dis ortamla
baglanti’ gosterge degiskenlerinin ortalama 6nem diizeyi 4.2 ve standart sapma

degeri 0.16’dur.

Bina tasarimu faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘alan yeterliligi’, ‘yerlesim diizeni’,
‘i¢ ortam tasarimi’, ‘mobilyalar’, ‘dis mekan tasarimi’ ve ‘titresim’ gOsterge

degiskenlerinin ortalama 6nem diizeyi 4.2 ve standart sapma degeri 0.27 dir.

Bina hizmetleri faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘konfor kosullarinin kontrol
edilebilirligi’, ‘kontrol cihazlarinin kullanilabilirligi’, ‘bina yonetimi/hizmet kalitesi’
ve ‘bakim ve onarim’ gosterge degiskenlerine ait ortalama Onem diizeyi 4.3 ve

standart sapma degeri 0.14’tiir.

Cizelge 4.1: Model degiskenlerinin kiiclikten biiylige 6nem diizeyleri.

Model Degiskenleri Onem Diizeyi
Titresim 3,8
Eko / Yanki 4,0
D1s Mekan Tasarimi 4,0
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Model Degiskenleri Onem Diizeyi

Ismsal Sicaklik 4,1
Bagil Nem 4,1
Kamasma / Parlama 4,1
Yansima 4,1
Manzara / D1s Ortamla Baglanti 4,1
Kontrol Cihazlariin Kullamlabilirligi 4,1
Sicaklik Degisimleri 43
Hava Akis1 43
Dogal Havalandirma 4.3
Isitsel Mahremiyet 43
Yapay Aydinlatma 4,3
Gorsel Mahremiyet 4,3
k: Ortam Tasarimi 4.3
Bakim / Onarim 43
Yerlesim Diizeni 4.4
Mobilyalar 4.4
Konfor Kosullariin Kontrol Edilebilirligi 4,4
Bina Yonetimi / Hizmet Kalitesi 4.4
Ortam Sicaklig 4,5
Koku 45
Girilti Seviyesi 4,5
Giin Is181 4,5
Alan Yeterliligi 4,5
I¢ Mekan Taze Hava Miktari/Kalitesi 4,6

Anketten elde edilen veriler incelendiginde, ‘dogal havalandirma’ ve ‘i¢ mekan hava
kalitesi’ gosterge degiskeni hari¢ biitlin gdsterge degiskenlerin, kullanicilar
tarafindan belirtilen ortalama memnuniyet diizeyi ¢izelge 4.2°de ifade edildigi tizere;
‘notr’ ile ‘memnun’ arasindadir. 27 gosterge degisken igin ortalama memnuniyet

diizeyi 3.3, standart sapma degeri 0.26’dr.

Termal konfor faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘ortam sicakligr’, 1sinsal sicaklik’,
‘bagil nem’, °‘sicaklik degisimleri’ ve ‘hava akisi® gosterge degiskenlerine ait

ortalama memnuniyet diizeyi 3.2 ve standart sapma degeri 0.09’dur.
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Ic mekan hava kalitesi faktdriinii temsil ettigi varsayilan ‘i¢ mekan taze hava
kalitesi’, ‘dogal havalandirma’ ve ‘koku’ gosterge degiskenlerine ait ortalama

memnuniyet diizeyi 3.0 ve standart sapma degeri 0.46°dur.

Akustik/isitsel konfor faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘giiriiltii seviyesi’,
‘eko/yank1’ ve ‘igitsel mahremiyet’ gosterge degiskenlerine ait ortalama memnuniyet

diizeyi 3.2 ve standart sapma degeri 0.32°dir.

Gorsel konfor faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘giin 15181°, ‘yapay aydinlatma’,
‘kamasma/parlama’, ‘yansima’, ‘gdérsel mahremiyet’ ve ‘manzara/dis ortamla
baglanti” gosterge degiskenlerinin ortalama memnuniyet diizeyi 3.4 ve standart

sapma degeri 0.16°dur.

Bina tasarimi faktoriinii temsil ettii varsayilan ‘alan yeterliligi’, ‘yerlesim diizeni’,
‘i¢ ortam tasarimi’, ‘mobilyalar’, ‘dis mekin tasarimi’ ve ‘titresim’ gosterge

degiskenlerinin ortalama memnuniyet diizeyi 3.5 ve standart sapma degeri 0.18dir.

Bina hizmetleri faktoriinii temsil ettigi varsayilan ‘konfor kosullarinin kontrol
edilebilirligi’, ‘kontrol cihazlarinin kullanilabilirligi’, ‘bina yonetimi/hizmet kalitesi’
ve ‘bakim onarim’ gosterge degiskenlerine ait ortalama memnuniyet diizeyi 3.5 ve

standart sapma degeri 0.18’dir.

Cizelge 4.2: Model degiskenlerinin kii¢iikten biiylige memnuniyet diizeyleri.

Model Degiskenleri Memnuniyet Diizeyi
Dogal Havalandirma 2,6
I¢ Mekan Taze Hava Miktari/Kalitesi 2,9
Isitsel Mahremiyet 3,0
Hava Akist 3,1
Giriilti Seviyesi 3,1
Ismsal Sicaklik 3,2
Gorsel Mahremiyet 3,2
Manzara / Dig Ortamla Baglanti 3,2
Konfor Kosullarinin Kontrol Edilebilirligi 3,2
Ortam Sicaklig1 3,3
Bagil Nem 3,3
Sicaklik Degisimleri 3,3
Alan Yeterliligi 3,3
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Model Degiskenleri

Memnuniyet Diizeyi

Giin Is181

Kamagma / Parlama

Yerlesim Diizeni

I¢c Ortam Tasarim1

Koku

Yapay Aydinlatma

Mobilyalar

Kontrol Cihazlarinin Kullanilabilirligi
Bina Yonetimi / Hizmet Kalitesi
Eko / Yanki

Yansima

Dis Mekan Tasarimi

Bakim / Onarim

Titresim

3,4
3,4
3,4
3,4
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,6
3,6
3,6
3,7
3,8

Termal konfor, i¢ mekan hava Kalitesi, akustik konfor, gorsel konfor, bina tasarimi
ve bina hizmetleri faktorlerini temsil eden gosterge degiskenler incelendiginde en
fazla sikayet edilen sebeplerden ilk iiger tanesi Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.8 arasinda
ifade edilmektedir. Biitiin sikayetler arasinda ofis kullanicilari tarafindan en yiiksek

rahatsizlik belirtilen sebep ‘konusma seslerinden dolay1 olusan giiriiltii’diir.

Cizelge 4.3: Termal konfor ilk ii¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi
Iklimlendirme/havalandirma cihazlarindan 116
kaynaklanan hava akis1 (Hem yaz hem kis)

Sicaklik Dengesiz (Hem yaz hem kis) 115
Giinesten dogrudan gelen 1s1nlardan dolay1 71

olusan termal konforsuzluk (Yaz)
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Cizelge 4.4: I¢c mekan hava kalitesi ilk ii¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi

Yeteri kadar dogal havalandirma 162
saglanamamasi (Hem yaz hem kis)

Havalandirma sisteminden gelen havanin

kalitesi (Hem yaz hem kis) 142

Dogal havalandirmanin kontrol edilememesi
117
(Hem yaz hem kis)

Cizelge 4.5: Akustik/isitsel konfor ilk ii¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi
Konusma seslerin dolay1 olusan giiriiltii 179
Calisma ortaminda isitsel mahremiyet 154
saglanamamasi

Sosyal alanlardaki yanki 67

Cizelge 4.6: Gorsel konfor ilk {i¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi
Caligma masasinda yeterli mahremiyet 123
saglayamamak
Bilgisayar ekraninin goriinmesi 110
Yeterli miktarda giin 15181indan

102
faydalanilamamasi

Cizelge 4.7: Bina tasarimu ilk ii¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi
Sosyal alanlarin yetersiz olmasi 94
(Calisma ortaminin alansal olarak yetersiz 91
olmast

Calisma ortaminin yerlesim diizeni 88
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Cizelge 4.8: Bina hizmetleri ilk ii¢ sikayet sebebi.

Sikayet Sebepleri Sikayet Adedi
Hava akiginin lokal olarak kontrol

. ) 105
edilememesi
Isitma sogutma cihazlarinin lokal olarak 97

kontrol edilememesi

Bina yonetiminin iklimlendirme/havalandirma 95
konusundaki uygulamalari

4.4 Kullanict Memnuniyeti ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Kadinlar ile erkekler arasinda fizyolojik ve psikolojik farkliliklarindan kaynaklanan
sebeplerden dolayi, ayn1 ortam kosullarinda farkli memnuniyet diizeylerine sahip
olabilmektedirler (Becker ve Paciuk, 2009; Brasche ve dig., 2001; Choi ve dig.,
2010; Golja ve dig., 2003; Nakano ve dig., 2002; Parsons, 2002). Ornegin hem ISO
Standard-7730 (2005)’da hem de ANSI/ASHRAE Standard-55 (2010)’te yapilan
tanim ve kisitlarda cinsiyete gore bir ayrim yapilmadigi goriilmiistiir. Dolayisi ile
yapilan tasarimlarin ortalama saglikli bir bireyin ihtiyaglarinin baz alinmasi, erkekler
ile kadinlar arasindaki metabolik farkin gézetilmemesine bagli olarak memnuniyet
farklarinin olusmasina sebep olabilmektedir (Bakke ve dig., 2007; Beshir ve Ramsey,

1981; Havenith ve van Middendorp, 1990; McNall ve dig., 1968).

Literatiirde her ne kadar kadinlar ile erkekler arasinda kesin olan bir memnuniyet
farkindan bahsedilmese de gergeklestirilen bircok caligmalarda aradaki memnuniyet
farkinin anlamli oldugundan bahsedilmektedir. Aries ve dig. (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada aydinlatma kalitesi memnuniyet diizeyi ve hasta bina sendromu
semptomlari i¢in kadin ile erkekler arasinda fark oldugu belirtilmistir. Bakke ve dig.
(2007) tarafindan yapilan aragtirmaya gore i¢ mekan hava kalitesi ve hasta bina
sendromu semptomlar1 i¢in kadinlar ve erkekler arasinda farklilik oldugundan
bahsedilmektedir. Termal konfor memnuniyet diizeyinin kadinlar ve erkekler igin
anlamli olarak farklilik oldugu literatiirde siklikla yer almaktadir (Becker ve Paciuk,
2009; Choi ve dig., 2010; Golja ve dig., 2003; Karjalainen, 2012; Schellen ve dig.,
2013; Zalejska-Jonsson, 2014). Yildirim ve dig. (2007) tarafindan gergeklestirilen

calismada ofis yerlesimi, mahremiyet ve aydinlatma i¢in anlaml fark oldugundan
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bahsedilmektedir. Jing ve dig. (2012) tarafindan yapilan arastirmada akustik konfor
icin anlamli bir farkliliktan bahsedilmektedir. Literatiirde kadinlar ile erkeklerin
memnuniyet seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar bulan ¢alismalar olsa da,
Sakellaris ve dig. (2016) tarafindan 7441 ofis kullanic1 ile gergeklestirilen ve
Avrupa’da gerceklestirilen c¢alismada, 14 parametre arasindan sadece giriiltii
diizeyinin kadinlar ile erkekler arasinda anlami olarak farkli memnuniyet diizeylerine

sahip oldugu bulunmustur.
Yukarida bahsedilen tiim bilgiler 15181nda bu ¢alismada ortaya konan:

Ho: ‘Kadinlar ile erkeklerin ilgili gosterge degiskene iliskin memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.” hipotezinin Mann-Whitney U
testi ile %95 giliven araliginda (p=0.05) elde edilen Cizelge 4.9’da yer alan ‘p’
degerlerine gore (p<0.05 ise hipotez reddedilir, p>0.05 hipotez kabul edilir) asagida

yer alan bulgulara ulasilmistir:

o Termal konfor faktorii incelendiginde; erkeklerin ‘ortam sicakligi-TK1’,
‘bagil nem-TK3’, ‘sicaklik degisimleri-TK4’ ve ‘hava akigi-TKS5® gosterge
degiskenlerine iliskin memnuniyet diizeyi, kadinlardan istatistiksel agidan anlamli
olarak farklidir. Diger taraftan ‘Isinsal sicaklik-TK2’ gosterge degiskeni icin kadinlar
ile erkeklerin memnuniyet diizeyleri istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilik
gostermemektedir.

. Ic mekan hava kalitesi faktorii incelendiginde; erkeklerin ‘i¢ mekan taze hava
miktari/kalitesi-IHK1’, ‘dogal havalandirma-IHK2’ve ‘koku-IHK3’ gdsterge
degiskenlerine iliskin memnuniyet diizeyi, kadinlardan istatistiksel agidan anlamli
olarak farklidir.

. Akustik konfor faktorii incelendiginde; Erkeklerin ‘gliriiltii seviyesi-AK1’,
‘eko/yanki-AK2’ ve  ‘isitsel mahremiyet-AK3’ gosterge degiskenlerine iliskin
memnuniyet diizeyi, kadinlardan istatistiksel agidan anlamli olarak farklidir.

o Gorsel konfor faktorii agisindan yapilan incelemede; erkeklerin ‘giin 15181-
GK1°, ‘yapay aydinlatma-GK2’, ‘yansima-GK4’ve ‘manzara/dig ortamla baglanti-
GK6’ gosterge degiskenlerine iliskin memnuniyet diizeyi, kadinlardan istatistiksel
acidan anlamli olarak farklidir. Buna karsin ‘Kamasma/parlama-GK3’ ve ‘gorsel
mahremiyet-GK5’ gosterge degiskenleri ig¢in kadinlar ile erkeklerin memnuniyet

diizeyleri istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik géstermemektedir.
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. Bina tasarimi faktorii incelendiginde, erkeklerin ‘alan yeterliligi-BT1’, ‘i¢
ortam tasarimi-BT3’ ve ‘titresim-BT6’ gosterge degiskenlerine iliskin memnuniyet
diizeyi, kadinlardan istatistiksel agidan anlamli olarak farklidir. Diger taraftan
“Yerlesim diizeni-BT2’, ‘Mobilyalar-BT4’ ve ‘dis mekan tasarimi-BT5’ gosterge
degiskenleri i¢in kadinlar ile erkeklerin memnuniyet diizeyleri istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilik gostermemektedir.

. Bina hizmetleri faktorii degerlendirildiginde, erkeklerin ‘kontrol cihazlarinin
kullanilabilirligi-BH2’, ‘bina yonetimi/hizmet kalitesi-BH3’ ve ‘bakim/onarim-BH4’
gosterge degiskenlerine iliskin memnuniyet diizeyi, kadinlardan istatistiksel agidan
anlamli olarak farklidir. Buna karsin ‘Konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi-BH1’
gosterge degiskeni i¢in kadinlar ile erkeklerin memnuniyet diizeyleri istatistiksel

acidan anlamli olarak farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.9: Cinsiyete gore Mann-Whitney U testi anlamlilik degerleri.

D?gﬁi:r:flf:s r P Anlamhhk Dgg‘di::f:fleer P Anlamhhk
TK1 0.002 GK4 0.019
TK2 0.079 GK5 0.060
TK3 0.001 GK6 0.004
TK4 0.000 BT1 0.006
TKS 0.000 BT2 0.106
IHK1 0.000 BT3 0.031
IHK?2 0.001 BT4 0.384
IHK3 0.000 BT5 0.178
AK1 0.013 BT6 0.002
AK?2 0.032 BH1 0.052
AK3 0.019 BH2 0.031
GK1 0.001 BH3 0.038
GK2 0.000 BH4 0.030
GK3 0.080
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5. KULLANICI ODAKLI BINA PERFORMANSININ MODELI

5.1 Yapssal Esitlik Modelinin Yap1 Gegerliligi

Kullanict memnuniyetine ait degiskenlerin yap1 gegerliliginin Olgiilmesi, teorik
olarak her bir gizil degiskeni temsil ettigi varsayillan gosterge degiskenlerin
gercekten o degiskeni temsil edip etmediginin test edilmesidir. Yapt gecerliliginin
saglanmasi i¢in igeriksel gecerliligin, 6lgek gilivenilirliginin, uyum gecerliliginin ve

ayirict gegerliligin saglanmasi gerekmektedir.

5.1.1 Iceriksel gecerlilik analizi

Iceriksel gegerlilik, gosterge degiskenlerin temsil ettikleri faktdrlerin ait oldugu
kiimeyi ne oranda kapsadigmin dl¢iilmesidir. Iceriksel gecerlilik i¢in herhangi bir
istatistiksel yontem bulunmadigi i¢in yapilan literatiir analizleri, uzman goriisleri ve
bina yoneticilerine yiiz ylize gerceklestirilen pilot calisma sonucu igeriksel gegerlilik
saglanmistir. Model olusturulurken ve anket hazirlanirken pratik olarak hem bina ile
ilgili verilere hem de kullanict geri bildirimlerine sahip olan bina yoneticilerinin
gorlslert neticesinde modelin son hali sekillendirilmistir. Cizelge 2.2°de ifade
edildigi lizere yapilan derinlemesine literatiir taramasi, bes adet bina yoneticisi ile
yapilan yiiz ylize gorisme (pilot ¢alisma) ve uzman goriisleri sonucunda

saglanmstir.

Kayip veriler her ne kadar yapisal esitlik modeline has bir sorun olmasa da, basarili
bir model tahmini i¢in kayip veriler ile nasil basa ¢ikildiginin raporlanmasi
gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Kayip veriler ig¢in bulunan
¢oziimlerden biri kayip verilerin modelden ¢ikarilmasidir (Allison, 2002; Bernaards
ve Sijtsma, 1999; Vriens ve Melton, 2002). Bu baglamda gergeklestirilen 308
anketin, i¢inde kayip veri bulunan 8 tanesi yapisal esitlik modelinin gelistirilmesi

asamasinda kullanilmamustir.
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5.1.2 Olgek giivenilirligi analizi

Spss verisyon 20’den elde edilen ¢iktilara gore, Cizelge 5.1°de goriildiigii iizere,
cronbach’s alpha degeri ‘termal konfor’ i¢in 0.879, ‘i¢ mekan hava kalitesi’ i¢in
0.760, ‘akustik konfor’ i¢in 0.763, ‘gorsel konfor’ i¢in 0.843, ‘bina tasarimi’ igin
0.874, ‘bina hizmetleri’ i¢in 0.870 ve kullanici memnuniyeti i¢in biitlin modelin
analiz edildigi durumda 0.956 degerini almistir. Elde edilen croanbach’s alpha
katsayilarinin tamami Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen deger olan 0.7’den biiyiik

oldugu i¢in; glivenilirlik sonuglarinin tatminkar oldugu kanitlanmustir.

Cizelge 5.1: Gizil degiskenler i¢in cronbach's alpha degerleri.

Gizil Degiskenler Cronbach's Alpha Degerleri
Termal Konfor 0.879
¢ Mekan Hava Kalitesi 0.760
Akustik Konfor 0.763
Gorsel Konfor 0.843
Bina Tasarimi1 0.874
Bina Hizmetleri 0.870
Kullanict Memnuniyeti Modeli 0.956

5.1.3 Uyum gecerliligi analizi

Yapisal modele gecilmeden onceki adim olan 6l¢iim modeli ile yani birinci derece
dogrulayic1 faktor analizi ile faktor yikleri belirlenmistir ve faktor yiklerinin
(regresyon katsayilarinin) anlamli olup olmadigi, uyum indisleri ve c¢ikarilan
ortalama varyans degerleri arastirilmistir (Schreiber ve dig., 2006). Olgme
modelinde gizil degiskenler arasindaki iligkiler Sekil 5.1°de ifade edildigi iizere
serbest birakilmig, yani her bir gizil degiskenin diger gizil degiskenlerle iligkisine

(korelasyonuna) izin verilmistir.

Olgiim modelinin dogrulanmasi i¢in gerekli ii¢ yéntemden ilki; her bir boyutta yer
alan 0=0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olan gostergeler i¢in standardize
faktor yiikleri (regresyon katsayilar) ve modelde yer alan kisaltmalarin agiklamalari

Cizelge 5.2°de yer almaktadir.
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Sekil 5.1: Ol¢iim modelinin birinci derece faktor analizi ile test edilmesi.
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Cizelge 5.2: Olgiim modelinde yer alan gosterge degiskenlerin faktor yiikleri.

Model Degiskenleri Faktor Yiikleri
F1 TK TERMAL KONFOR
V1 TK1 Ortam Sicakligi 0,800
V2 TK2 Isinsal Sicaklik 0,709
V3 TK3 Bagil Nem 0,696
V4 TK4  Sicaklik Degisimleri 0,850
V5 TK5 Hava Akist 0,790
F2 IHK IC MEKAN HAVA KALITESI
V6 |IHK1 1(; Mekan Taze Hava Miktari/Kalitesi 0,854
V7 IHK2 Dogal Havalandirma 0,680
V8 IHK3 Koku 0,675
F3 AK AKUSTIK KONFOR
V9 AK1 Giriilti Seviyesi 0,778
V10 AK2 FEko/ Yanki 0,758
V11 AK3 Isitsel Mahremiyet 0,640
F4 GK GORSEL KONFOR
V12 GK1 Giin Is181 0,697
V13 GK2 Yapay Aydinlatma 0,741
V14 GK3 Kamasma / Parlama 0,715
V15 GK4 Yansima 0,708
V16 GK5 Gorsel Mahremiyet 0,611
V17 GK6 Manzara/ Dig Ortamla Baglanti 0,690
F5 BT BIiNA TASARIMI
V18 BT1 Alan Yeterliligi 0,742
V19 BT2 Yerlesim Diizeni 0,858
V20 BT3 I¢ Ortam Tasarimi 0,847
V21 BT4 Mobilyalar 0,751
V22 BT5 Dis Mekan Tasarimi 0,583
V23 BT6 Titresim 0,640
F6 BH BINA HIZMETLERI
V24 BH1 Konfor Kosullariin Kontrol Edilebilirligi 0,800
V25 BH2 Kontrol Cihazlarinin Kullanilabilirligi 0,806
V26 BH3 Bina Yonetimi / Hizmet Kalitesi 0,785
V27 BH4 Bakim/Onarim 0,779
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Olgiim modelinin dogrulanmast igin gerekli ikinci ydntem uyum indislerinin
degerlendirilmesidir. Birinci derece faktdr analizi sonucu elde edilen uyum
indislerinden gorildigi tizere (bkz. Cizelge 5.3) gosterildigi tizere 6l¢iim modeli ile

veri iyi uyum saglamaktadir.

Cizelge 5.3: Birinci derece dogrulayici faktor analizi uyum indisleri.

Uyum Indisleri Kabul Edilebilir Aralik Aldig1 Deger
NNFI 0 (uyum yok)- 1 (miikemmel uyum) 0.901
RMSEA <0.1 0.065
CFI 0 (uyum yok)- 1 (mitkemmel uyum) 0.913

) .

Olgiim modelinin dogrulanmasi igin gerekli son ydntem, ¢ikarilan ortalama varyans
degerinin (Average Variance Extracted - AVE) Cizelge 5.4’te ifade edildigi tizere
0.5’e esit ya da biiylik olmasi1 gerektigidir.

Cizelge 5.4: Her bir gizil degisken (faktdr) i¢in hesaplanan AVE degerleri.

Gizil Degiskenler AVE Degerleri
Termal Konfor 0.55
Ic Mekan Hava Kalitesi 0.50
Akustik Konfor 0.55
Gorsel Konfor 0.63
Bina Tasarimi 0.59
Bina Hizmetleri 0.53

Faktor yiiklerinin anlamli olarak elde edilmesi, uyum indislerinden yeterli sonucun
alinmasi ve ¢ikarin ortalama varyans degerlerinin tatminkar bulunmasi sebebi ile
gosterge degiskenlerin teorik olarak temsil ettikleri varsayilan gizil degisken
tarafindan anlamli olarak yordandigi sonucu c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak Ol¢iim

modeli dogrulanmistir.

5.1.4 Ayina gegerlilik analizi

Bolim 3.2.5’te ayrintili olarak agiklandig1 tizere farkli yapilart Olgmek igin

kurgulanmig gostergelerin  yiikksek ortaklik tasimamasi prensibini saglamasi
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gerekmektedir. Bu baglamda Cizelge 5.5, Cizelge 5.6, Cizelge 5.7, Cizelge 5.8,
Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10’da yer alan degiskenlerin goreceli olarak diisiik
korelasyona (<0.9) sahip olmalar1 beklenmektedir. En yiiksek korelasyon degeri 0.76

ile ‘yerlesim diizeni-BT2’ ve ‘i¢ ortam tasarimi-BT3’ arasindadir.

Cizelge 5.5: “Termal konfor’ korelasyon degerleri.

TK1 TK2 TK3 TK4 TK5
TK1 1,000 0,631 0,503 0,698 0,615
TK2 0,631 1,000 0,544 0,612 0,521
TK3 0,503 0,544 1,000 0,592 0,586
TK4 0,698 0,612 0,592 1,000 0,640
TK5 0,615 0,521 0,586 0,640 1,000

(TK1: Ortam sicakligi; TK2: Isinsal sicaklik; TK3: Bagil nem; TK4: Sicaklik
Degisimleri; TKS: Hava Akisi)

Cizelge 5.6: ‘Ic mekan hava kalitesi’ korelasyon degerleri.

IHK1 IHK2 IHK3
IHK1 1,000 0,664 0,540
IHK?2 0,664 1,000 0,339
IHK3 0,540 0,339 1,000

(IHK1: I¢ mekan taze hava kalitesi/miktar;; THK2: Dogal havalandirma; IHK3:
Koku)

Cizelge 5.7: ‘Akustik konfor’ korelasyon degerleri.

AK1 AK?2 AK3
AK1 1,000 0,608 0,520
AK2 0,608 1,000 0,428
AK3 0,520 0,428 1,000

(AK1: Giiriiltii Seviyesi; AK2: Eko / yanki, AK3: Isitsel Mahremiyet)

108



Cizelge 5.8: 'Gorsel konfor' korelasyon degerleri.

GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GKG6
GK1 1,000 0,522 0,409 0,367 0,435 0,615
GK2 0,522 1,000 0,636 0,570 0,391 0,435
GK3 0,409 0,636 1,000 0,744 0,393 0,392
GK4 0,367 0,570 0,744 1,000 0,432 0,393
GK5 0,435 0,391 0,393 0,432 1,000 0,425
GK6 0,615 0,435 0,392 0,393 0,425 1,000

(GK1: Giin 1181, GK2: Yapay aydmlatma, GK3: Kamasma / parlama; GK4:
Yansima, GK5: Gorsel mahremiyet; GK6: Manzara / dis ortamla baglanti)

Cizelge 5.9: 'Bina tasarim1' korelasyon degerleri.

BT1 BT2 BT3 BT4 BT5 BT6
BT1 1,000 0,698 0,631 0,555 0,324 0,369
BT2 0,698 1,000 0,760 0,622 0,445 0,494
BT3 0,631 0,760 1,000 0,651 0,472 0,506
BT4 0,555 0,622 0,651 1,000 0,439 0,537
BT5 0,324 0,445 0,472 0,439 1,000 0,532
BT6 0,369 0,494 0,506 0,537 0,532 1,000

(BT1: Alan vyeterliligi, BT2: Yerlesim diizeni, BT3: I¢ ortam tasarimi, BT4:
Mobilyalar, BTS: Dis mekan tasarimi, BT6: Titresim)

Cizelge 5.10: 'Bina hizmetleri' korelasyon degerleri.

BH1 BH2 BH3 BH4
BH1 1,000 0,681 0,564 0,565
BH2 0,681 1,000 0,635 0,616
BH3 0,564 0,635 1,000 0,712
BH4 0,565 0,616 0,712 1,000

(BH1: Konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi, BH2: Kontrol cihazlarinin

kullanilabilirligi, BH3: Bina Y6netimi / hizmet kalitesi, BH4: Bakim ve onarim)

Cizelge 5.5 ve 5.10 aras1 olusturulan korelasyon matrislerindeki degerler Hair ve dig.
(1998) tarafindan belirtildigi tizere 0.9’dan kiigiik oldugu igin ayirici gegerlilik
saglanmaktadir. Neticede farkli gizil degiskenleri temsil ettikleri varsayilan gosterge
degiskenlerin diisiik korelasyona sahip oldugu dolayisi ile modelin teorisi ile

ortiistiigii goriilmektedir.
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5.2 Modelin Yapisal Esitlik Modeli Yardim ile Analizi

Yontem olarak yapisal esitlik modelinin se¢ilmesinin temel sebebi, dnerilen modelde
gosterge ve gizil degiskenler arasinda oldugu varsayilan birgok direk ve dolayl iliski
hipotezinin yer almasi ve gelencksel ¢ok degiskenli yontemlerin aksine yapisal
esitlik modelinin Olgmeye calisilan yapidaki hatanin elimine edilmesine olanak

saglamasidir.

5.2.1 Modelin belirlenmesi

Sekil 1.1 yapisal esitlik modelinin akis semasinda ‘i’ ile gosterilen adimda ifade
edilmektedir. Arastirmanin akademik boyutu, uzman gorisleri ve derinlemesine
literatiir taramas1 sonucunda olusturulurken, bes adet bina yoneticisi ile yapilan yiiz
yiize goriismeler ise arastirmanin pratik dayanagi olarak tez kapsaminda yer
almaktadir. Yapilan gériismeler sonucu, varsayilan nedensel iliskilerin degiskenlere
aktarildigi model Sekil 4.64°te yer almaktadir. Kullanict memnuniyetinin kuramsal
olarak ‘termal konfor’, ‘i¢ mekan hava kalitesi’, ‘akustik konfor’, ‘gdrsel konfor’,
‘bina tasarimi1’ ve ‘bina hizmetleri’ faktorlerinden etkilendigi kabul edilmistir. Alt1
adet gizil degisken kendilerini en iyi sekilde yansittiklar1 varsayillan gosterge

degiskenler ile ifade edilmistir.
Faktorler Arast iliskilerin Hipotezleri;

H1: ‘Termal konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ tizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

H2: ‘I¢ mekan hava Kkalitesi’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ {izerinde

dogrudan pozitif etkisi vardir.

H3: ‘Akustik konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ lizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

H4: ‘Gorsel konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ lizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

H5: ‘Bina tasarimi’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ tizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

H6: ‘Bina hizmetleri’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ lizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.
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Hipotezlerin gegerliligi yapilan analizlerin sonucuna gore Bolim 5.5.4’te

tartigilacaktir.

Yapisal esitlik modelleri birgok arastirmacinin uyguladigi tizere Sekil 5.1°deki gibi
diyagramlar ve semboller ile gosterilebilirken, model alternatif olarak denklemler

yardimui ile de ifade edilebilmektedir.

Termal konfor (TK) =Faktor Yiiki 1*Kullanict Memnuniyeti (KM)+(D1)

I¢ Mekan Hava Kalitesi (IHK) =Faktor Yiikii 2*Kullanict Memnuniyeti (KM)+(D2)
Akustik Konfor (AK) =Faktor Yiki 3*Kullanict Memnuniyeti (KM)+(D3)

Gorsel Konfor (GK) =Faktor Yiikii 4*Kullanict Memnuniyeti (KM)+(D4)

Bina Tasarimi (BT) =Faktor Yiikii 5*Kullanict Memnuniyeti (KM)+(D5)

Bina Hizmetleri (BH) =Faktor Yiikii 6¥Kullanict Memnuniyeti (KM)+ (D6)
Modelde kullanilan kisaltmalar Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Cizelge 5.11: Yapisal esitlik modelinde yer alan kisaltmalar.

TK Termal konfor BT Bina Tasarimi
TK1  Ortam sicaklig BT1  Alan Yeterliligi
TK2  Isimnsal Sicaklik BT2  Yerlesim Diizeni
TK3  Bagil Nem BT3 I¢ Ortam tasarin
TK4  Sicaklik Degisimleri BT4 Mobilyalar
TK5  Hava Akisi BT5  Dis Mekan Tasarimi
IHK  I¢ Mekan Hava Kalitesi BT6  Titresim
IHK1 1§ Mekan Taze HavaMiktart /g pgins pioetierd
Kalitesi
IHK2  Dogal Havalandirma BH1 Eggﬁ?}rﬂiﬁ gilllarlnm Kontrol
IHK3  Koku BH2  Kontrol Cihazlarinin Kullanilabilirligi
AK Akustik Konfor BH3  Bina Yonetimi / Hizmet Kalitesi
AK1  Giirtiltii Seviyesi BH4  Bakim ve Onarim

AK2  Eko/ Yanki

AK3  Tsitsel Mahremiyet

GK Gorsel Konfor

GK1 GiinIsig1

GK2  Yapay Aydinlatma

GK3  Kamasma / Parlama

GK4  Yansima

GK5  Gorsel Mahremiyet

GK6  Manzara / Dig Ortamla Baglanti
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Sekil 5.2: Kullanict memnuniyeti yapisal esitlik modeli.

5.2.2 Modelin tanimlanmasi

Sekil 1.1 yapisal esitlik modelinin akis semasinda ‘i’ ile gosterilen adimda ifade

edilmektedir. Modelin serbestlik derecesi kavrami tanimlamanin temelini
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olusturmaktadir. Onerilen modelin serbestlik derecesi EQS sonuglarma gore 311°dir.
Serbestlik derecesi pozitif oldugundan model asir1 tanmimlanmig olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile modelde yer alan gozlenen degiskenlerin
varyans, kovaryans sayisi; parametre sayisindan daha fazladir (Byrne, 2010; Raykov
ve Marcoulides, 2012; Schumacker ve Lomax, 2004). Model asir1 tanimlanmig
oldugundan, model tanimlanmis kabul edilmektedir ve tahminlerine giivenilebilir

oldugu ifade edilmektedir (Bollen ve Lennox, 1991).

5.2.3 Modelin tahmini

Sekil 1.1 yapisal esitlik modelinin akis semasinda ‘iii” ile gosterilen adimda ifade
edilmektedir. Model tahmininin, verinin 6l¢iim sekli, 6rneklem hacmi ve dagilim
karakteristigi g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gereklidir (Hu ve Bentler, 1999;
MacCallum ve dig., 1996; Yu ve Muthen, 2002). Verinin normal dagilima uymadig:
veya sirali 6lgtime (Orn: likert 6lgegi) Sahip oldugu durumlarda; standart hatalarin ve
test istatistiklerinin normal olmayan dagilima gore diizeltildigi alternatif
yontemlerden olan robust metodolojilerin kullanilmasi onerilmektedir (Joreskog ve
Sérbom, 1993, 1996; Joreskog ve dig., 2001; Kline, 2011, 2012).

Yapisal esitlik modeli analizlerinde genellikle, baslangigta verinin ¢ok degiskenli
normal dagilima uydugu varsayimini yapilmaktadir. SPSS yazilimi ile kontrol edilen
hem Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gore (%95 giiven
araliginda p anlamlilik degerleri her bir gosterge degisken i¢in 0.05’ten kiiciik
oldugundan dolay1, bkz. EK A) ve EQS sonuglarindan elde edilen Mardia katsayisina
gore (Mardia’s coefficient = 31, verinin ¢ok degiskenli normal dagilima uymasi
durumunda -3,+3 araliginda olmaktadir (Mardia, 1970)) verinin normal dagilima

uymadig tespit edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda hem 6rneklem hacmi, hem dagilim karakteristigi hem de
verinin 6l¢iim sekline en uygun yontem olan Satorra ve Bentler (1994)’in Robust-
ML (robust maximum likelihood) metodolojisi kullanilmasina karar verilmistir.
Robust modelin uyumu NNFI, RMSEA, CFl ve X%Serbestlik derecesi uyum

endeksleri ile raporlanmustir.
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5.2.4 Modelin testi ve uyumunun degerlendirilmesi

Sekil 1.1 yapisal esitlik modelinin akis semasinda ‘iv’ ile gosterilen adimda ifade
edilmektedir. Yapisal esitlik modelinin son adimi olan, modelin testi i¢in, bolim
3.2.3’te agiklandig1 iizere, verinin modeli ne oranda dogruladigi arastirilmaktadir.
Olgiim modelinden elden edilen tatminkdr uyum indisleri ve gizil degiskenleri
yansittig1 varsayilan gosterge degiskenlerden anlamli faktor yiikleri elde edilmesinin
ardindan gecilen adimdir. Eger gerek goriiliir ise yapisal modelin uyumu modelin
tekrar belirlenmesi (respecification) ile arttirilmaya caligilabilir. Yapisal model, veri
ile yeteri kadar uyum sagladiginda (yapisal modeldeki faktor yiikleri anlamli olarak
elde edildiginde ve yapisal modelin uyum indislerinden tatminkar sonuglar ortaya
ciktiginda) kullanici memnuniyeti modeli dogrulanmis olmaktadir. Bu baglamda

Onerilen yapisal modelin uyum indisleri ¢izelge 5.12°de yer almaktadir.

Cizelge 5.12: Kullanict memnuniyeti yapisal modelinin uyum endeksleri.

Uyum Indisleri Kabul Edilebilir Arahk Aldig1 Deger
NNFI 0 (uyum yok)- 1 (mitkemmel uyum) 0.906
RMSEA <0.1 0.064
CFlI 0 (uyum yok)- 1 (mitkemmel uyum) 0.916

5 .

Cizelge 5.12°de yer alan yapisal modelin uyum indisleri degerlendirildiginde, teorik
olarak &nerilen modelin veri ile iyi uyum sagladigi goriilmektedir. Onerilen yapisal
esitlik modeli ile ayn1 uyumu gosterecek bir¢ok hatta bazi durumlarda sonsuz model
secenegi olabilmektedir. Bu baglamda arastirmacinin modelinin diger eslenik
modeller karsisinda neden reddedilmedigini agiklamasi gerekebilir. Mevcut olarak
onerilen model veri ile iyi uyum sagladig1 ve dogrulayici bir yaklasimla test edildigi
icin bu prosediire ihtiya¢ duyulmamistir. Faktor yiiklerinin, a=0.05 seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli, model iizerinde gosterimi Sekil 5.3’te yer almaktadir.
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6. BULGULARIN TARTISILMASI

Oncelikle ¢aligmadan elde edilen tanimlayici istatistikler degerlendirilecektir daha

sonra yapisal esitlik modeli ile ilgili sonug¢ ve ¢ikarimlara gecilmecektir.

Her bir faktor altinda yer alan goOsterge degiskenlere ait tamimlayici istatistikler

sOyledir:

Termal konfor faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama 6nem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘ortam
sicakligr’ iken en diistik ortalama énem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge
degisken ise ‘bagil nem’dir.  Memnuniyet diizeyi degerlendirildiginde ise,
kullanicilar tarafindan en yiiksek ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade
edilen gosterge degisken ‘bagil nem’ iken en diisiik ortalama memnuniyet diizeyine
sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘hava akisi’dir. Termal konfora ait her
bir gosterge degisken igin ortalama 6nem diizeyi, ortalama memnuniyet diizeyinden
fazladir. Anketin sonunda yer alan, kullanicilarin goriis ve diisiincelerini metin olarak
ifade edebildikleri kisstmdan 6rnekler vermek gerekir ise; “Klimadan gelen soguk
havanin dogrudan yiizlime vurmasindan sikayet¢ciyim”, “Havalandirma ve
iklimlendirme sistemleri merkezi olarak kontrol ediliyor, ofisin i¢i yazin buz gibi,
kisin ise asir1 sicak. Hava dogrudan bos bdlgeme dogru iifleniyor.”, “Iklimlendirme
¢ok kotii yazin sicak, kisin soguk oluyor, giinde en az on kere miidahalede bulunmak
gerekiyor.”, “Ufleme agilarmin ofis igindeki etki bolgelerinin iyi hesaplanmadan
belirlenmesi, 6zellikle yaz aylarinda klimanin etki etmedigi alanlarda ¢ok biiyiik
problem yaratmaktadir.” gibi sikayetlerin varligi hava akisindan kaynakl

memnuniyetsizliklerin kaynaklari olarak 6rnek verilebilmektedir.

I¢ mekan hava kalitesi faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama onem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘i¢ mekan taze
hava kalitesi/miktar1’ iken goreceli olarak en diisiik ortalama 6nem diizeyine sahip
oldugu ifade edilen gosterge degisken ise ‘dogal havalandirma’dir. Memnuniyet

diizeyi degerlendirildiginde ise, kullanicilar tarafindan en yiiksek ortalama
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memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘koku’ iken en
diisiik ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken
‘dogal havalandirma’dir. I¢ mekan hava kalitesine ait her bir gdsterge degisken igin
ortalama onem diizeyi, ortalama memnuniyet diizeyinden oldukga fazladir. Anketin
tamami dikkate alindiginda, faktoér bazinda en yiiksek sikayet sayisi i¢ mekan hava
kalitesi parametrelerine aittir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlast dogal
havalandirma saglayamamaktan ve havalandirmadan gelen havanin kalitesinden
sikayetciyken; yarisina yakin bir bolimii ise dogal havalandirmay1r kontrol
edememekten sikayetci olduklarini belirmislerdir. Kullanicilardan dogrudan alinan
sikayetler “Plazanin yirminci katindayiz ve katta sadece iki pencere kismi olarak
acilabiliyor, taze ve temiz hava yok. Klimaya bagimli olmak ve merkezi hava
kullanimi, ozellikle kis siiresince bulasici hastaliklar: tetikliyor.”, “Yiiksek katl
binalarda yonetmelik geregi belirli katlardan sonra pencerelerin agilamamasindan
dolayi, sadece yapay havalandirma saglayabiliyoruz; o da yeterli hava sirkiilasyonu
saglayamiyor”, “Penceresi ¢cok kisitli sayida olan bir binada ¢aligmaktayim; giin 15181

2

ve temiz hava alamamaktan sikayetciyim. ”, “Cok fazla insanin ayn katta caligiyor

olmasindan kaynakli, ofiste kisi basina diisen hava oraninin ¢ok diigiik olmasi ”,
“Havalandirma konularina agirlik verilmesi gerekmektedir, pencere kullaniminin
olmamasi, temiz havaya erigimin sinirlt olmasi; ayni ortamda uzun siire kalindiginda
bas agrisina sebep olmakta ve c¢alisan verimliligini olumsuz etkilemektedir.” faktor

icindeki en diisiik ortalama memnuniyet diizeyinin ‘dogal havalandirma’ gosterge

degiskenine ait oldugunu gostermektedir.

Akustik konfor faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama onem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘giiriiltii
seviyesi’ iken en diisiik ortalama 6nem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge
degisken ise ‘eko/yanki1’dir. Memnuniyet diizeyi degerlendirildiginde ise, kullanicilar
tarafindan en yiiksek ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilen
gosterge degisken ‘eko/yanki’ iken en diisiik ortalama memnuniyet diizeyine sahip
oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘isitsel mahremiyet’tir. Akustik konfora ait her
bir gosterge degisken i¢in ortalama 6nem diizeyi, ortalama memnuniyet diizeyinden
fazladir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi konusma seslerinden ve calisma
ortaminda yeterli igitsel mahremiyet saglayamamaktan sikayet¢i olduklarini ifade

etmislerdir. Kullanicilardan dogrudan alinan sikayetlerden bazilari, “Ofis ortami ¢ok

118



kalabalik, giirtiltiilii olmasinin yaninda biitiin konusulanlarin duyulabilir olmasindan
sikayetciyim.”, “Duvarlarin ince olmasi sebebi ile tim konusmalarin duyulabilir
olmasi dikkat dagimikligina sebep oluyor.”, “Telefon sesleri, operasyon gibi haraketli
ve sesli bir birim ile ortak ofiste yer aldigimiz icin, genellikle sessizlik ihtiyaci
hissettigimde ¢alismamin bdliinmesi.”, “Ortak ofislerin amaci toplu ¢alisma ortamini
tesvik etmek olsa da, giliriilti zaman zaman c¢aligmay1 olumsuz etkileyebiliyor.”
giriiltli ve isitsel mahremiyet konularinda katilimcilarin hassasiyetine 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Gorsel konfor faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama 6nem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken giin 15181/dogal
aydinlatma’ iken en diisiik ortalama Onem diizeyine sahip oldugu ifade edilen
gosterge degisken ise ‘yansima ve kamasma/parlama’dir. Memnuniyet diizeyi
degerlendirildiginde ise, kullanicilar tarafindan en yiiksek ortalama memnuniyet
diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘yansima’ iken en diisiik
ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘gorsel
mahremiyet ve manzara/dis ortamla baglanti’dir. Gorsel konfora ait her bir gosterge
degisken i¢in ortalama Oonem diizeyi, ortalama memnuniyet diizeyinden fazladir.
Kullanicilardan tarafindan dogrudan iletilen sikdyet sebeplerinden bazilari,
“Penceresi olmayan bir binada calismaktayim, bina ¢ikisina ulasmak on dakikamizi
aliyor, gilinis1g1 ve temiz hava alamamaktan sikayetciyim.”, “Ekran mahremiyeti
kisiden kisiye degisiyor, kiminde hi¢ goriilmeyen ekran kiminde herkes tarafindan
gorilebiliyor. Giin 1sindan yararlanmak da ayni sekilde bazilarina sinirsiz, bazilarina
hic yok. Disaris1 nasil diye Ogrenmek icin disar1 ¢ikanlardan bilgi alintyor.”
katilimcilarin gorsel mahremiyet, dis ortamla baglantiya ve giin 15181 konularindaki

hassasiyetine 6rnek olarak verilebilmektedir.

Bina tasarimi faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama Onem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘alan
yeterliligi’ iken en diislik ortalama 6nem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gdsterge
degisken ise ‘titresim’dir. Memnuniyet diizeyi degerlendirildiginde ise, kullanicilar
tarafindan en yliksek ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilen
gosterge degisken ‘titresim’ iken en diisiik ortalama memnuniyet diizeyine sahip
oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘alan yeterliligi’dir. Bina tasarimina ait her bir

gosterge degisken icin (titresim harg) ortalama onem diizeyi, ortalama memnuniyet
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diizeyinden fazladir. Bina tasarimi ile ilgili kullanicilar tarafindan dogrudan iletilen
geri bildirimlerden bazilari, “Ofisin daha renkli ve ¢aligmaya tesvik eder nitelikte
olmasi tercih sebebi olur. 15m? ofisin dért duvardan ibaret ve camsiz olmasi
performansi negatif etkiliyor.”, “Sosyal alanlar ¢ok kisith, yeterince yemek alani ve
park alan1 mevcut degil”, “AsansOr sayilart ¢ok yetersiz, mola sliresinin yarisi
asansOr beklemekle geciyor.”, “Sigara igmeyen personel i¢in dinlenme ve mola
alanlarinin olmayis1.”, “Ofisin cami olmasi ve manzaranin olmasi motivasyonu
dogrudan etkiliyor. Ofisin mola yerlerine ve mutfaga yakinligi da énemli bir faktor.”,
“En ideal ¢alisma alani, 6zellikle teknik islerle ilgilenenlerin agik ofislerden uzak her
ofisin maksimum 2-3 kisiden olustugu tavana kadar ayrilmis cam bdlmelerle
herkesin birbirini gorebildigi ve kullanicinin i¢inde bulundugu ortami kontrol
edebilecegi ortam kosullar1 en ideali olacaktir.”, “Dinlenme siiresince vakit
gecirebilecegimiz alanlar ¢ok yetersiz.” kullanicilarin bu konudaki hassasiyetine

ornek olarak verilebilmektedir.

Bina hizmetleri faktorii degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan en yiiksek
ortalama onem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘konfor
kosullarin kontrol edilebilirligi ve bina yonetimi/hizmet kalitesi’ iken en diisiik
ortalama 6nem diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ise ‘kontrol
cihazlarinin  kullanilabilirligi’dir. Memnuniyet diizeyi degerlendirildiginde ise,
kullanicilar tarafindan en yiiksek ortalama memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade
edilen gosterge degisken ‘bakim ve onarim’ iken en diisiik ortalama memnuniyet
diizeyine sahip oldugu ifade edilen gosterge degisken ‘konfor kosullarinin kontrol
edilebilirligi’dir. Bina hizmetlerine ait her bir gosterge degisken i¢in ortalama 6nem
diizeyi, ortalama memnuniyet diizeyinden fazladir. Katilimcilarin {igte biri
iklimlendirme ve havalandirma cihazlarinin lokal olarak kontrol edilememesinden,
dogal havalandirmanin kontrol edilememesinden ve bina yonetiminin iklimlendirme
ve  havalandirma  konularindaki  uygulamalarindan  sikayet¢ci  olduklarim

belirtmislerdir.

Gosterge degiskenlerin her birine bagli memnuniyet seviyelerinin kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi
kullanilarak arastirilmistir. Termal konfor faktorii altinda yer alan ortam sicakligi,
bagil nem, sicaklik degisimleri ve hava akisi ile i¢ mekan hava kalitesi faktorii

altinda yer alan i¢c mekéan taze hava miktari/kalitesi, dogal havalandirma ve koku
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gosterge degiskenlerine bagli memnuniyet seviyelerinin kadinlar ile erkekler
arasinda anlamli olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Literatiir arastirmasi
sonucu elden edilen bulgular incelendiginde, bu ¢alisma ile uyumlu olarak, termal
konfora bagli memnuniyet diizeyinin kadinlar ile erkekler arasinda anlamli olarak
farklilastigr goriilmiistir (Bakke ve dig., 2007; Choi ve dig., 2010; Karjalainen,
2007; Parsons, 2002; Pellerin ve Candas, 2003; Schellen ve dig., 2013; Zalejska-
Jonsson, 2014). Literatiir taramas1 sonucunda elden edilen bulgulara benzer olarak ig
mekan hava kalitesine bagli memnuniyet diizeyinin kadinlar ile erkekleri arasinda
anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur (Bakke ve dig., 2007; Brasche ve dig., 2001;
Reynolds ve dig., 2001; Zalejska-Jonsson, 2014).

Ortam sicakligina bagli olarak sadece 1sinsal sicaklik gosterge degiskene bagh
memnuniyet seviyesinin kadinlar ile erkekler arasinda anlamli olarak farklilasmadigi
bulunmustur. Giriltii seviyesi, eko/yanki, isitsel mahremiyet, giin 15181, yapay
aydinlatma, yansima, manzara/dis ortamla baglanti, alan yeterliligi, i¢ ortam tasarimi,
titresim, kontrol cihazlarinin kullanilabilirligi, bina yo6netimi/hizmet kalitesi,
bakim/onarim gosterge degiskenleri i¢in kadinlar ile erkekler arasindaki memnuniyet
diizeninin anlamli olarak farklilasti§i bulunmustur. Bu calismadan elde edilen
sonuglarla uyumlu olarak Jing ve dig. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada akustik
konfor gizil degiskenine bagli memnuniyet diizeyinin kadinlar ile erkekler arasinda
anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Bu caligmadan elde edilen sonuglar ile
benzer olarak, literatiir taramasindan elde edilen bulgulara gore yapay aydinlatma
gosterge degiskenine bagl konfor seviyesinin kadinlar ile erkekler arasinda anlamli
olarak farklilastigi goriilmiistiir (Aries ve dig., 2010; Knez ve Enmarker, 1998;
Yildirim ve dig., 2007).

Kamasma/parlama, gorsel mahremiyet, yerlesim diizeni, mobilyalar, dis mekan
tasarim1 ve konfor kosullarinin kontrol edilebilirligi gosterge degiskenlerin ic¢in
kadinlar ile erkeklerin memnuniyet diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadig
sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada yerlesim diizenine bagli memnuniyet diizeyinin
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli olarak farkli olmamasina ters olarak; Yildirnm
ve dig. (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yerlesim diizenine bagh
memnuniyet diizeyinin kadinlar ile erkekler arasinda anlamli olarak farklilagtig

bulunmustur.
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Yapisal esitlik modeline ait bulgular;

Iceriksel gegerlilik, derinlemesine literatiir analizi, uzman goriisleri ve sektdrde yer
alan bina yoneticileri ile yapilan bire bir goriismeler sonucu elde edilen verilerin
birlestirilmesi ve ¢caligmaya aktarilmasi ile saglanmistir. Analiz sonuglarina gore, tim
cronbach’s alpha degerleri c¢izelge 4.1°de gorildiigi tizere; Nunnally (1978)
tarafindan Onerilen 0.7 degerinden biiytiktiir. Dolayisi ile giivenilirlik, i¢ tutarlilik ile
sinanmis ve dogrulanmustir. Ol¢iim modelinde yer alan tiim faktor yiikleri a=0.05
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ol¢iim modelinde yer alan AVE
degerleri c¢izelge 4.4’te gorilldigi tlzere 0.5 degerinden biiyiikk ya da esittir
(Anderson ve Gerbing, 1988; Dunn ve dig., 1994; Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve
dig., 1998). Bununla beraber &lgiim modelinin (¢izelge 4.3) uyum endeksleri
incelendiginde elde edilen tatminkar sonuglara istinaden, uyum gecerliliginin

saglanmis oldugu kanitlanmustir.

Yapilan derinlemesine literatiir arastirmasi, sektérde yer alan bina yoneticileri ile
gerceklestirilen goriismeler ve uzman goriisleri sonucunda belirlenen alti faktore
bagli olarak olusturulan hipotezler analiz edilmis ve sonuglar tahmin edilen neden-

sonug iliskileri ile tutarli bulunmustur. Detaylari sirasi ile asagida yer almaktadir.
e Termal konfor

H1: Termal konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ iizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

Modelde kullanicilarin termal konforu arttikga, genel kullanici memnuniyetinin
artacag1 beklenmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara gore termal
konforun kullanici memnuniyeti {izerinde, istatistiksel agcidan anlamli olarak 0.874
faktor yiikiine (regresyon katsayisina) sahip etkisi bulunmaktadir. Olusturulan
modelin sonucuna gore genel kullanici memnuniyetini en iyi yansitan dordiincii

faktordiir.

Olusturulan modele gore, termal konfor faktoriinii yansittigi kanitlanmis gosterge
degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilari); bagil nem igin 0.701,
1s1nsal sicaklik i¢in 0.717, hava akisi i¢in 0.776, ortam sicakligi i¢in 0.797 ve sicaklik
degisimleri i¢in 0.857 olarak bulunmustur.

122



Yapilan arastirmalara gore termal konforun, kullanici verimliligi kavraminda énemli
bir yeri vardir (Healey ve Webster-Mannison, 2012). Arastirmadan elde edilen
sonuglara paralel olarak, termal konforsuzlugun kullanici memnuniyetini azalttigi,
bunun da verimlilikte diisiise sebep oldugu ifade edilmektedir (Akimoto ve dig.,
2010; Fang ve dig., 2004; Fisk, 2000b; Lan ve dig., 2011; Roelofsen, 2016). Buna
ilaveten ortamin termal olarak konforlu hissedilmesi; kullanicilarin, sisteme disaridan
etki etme gereksinimlerini en aza indirmektedir (Catalina ve lordache, 2012). Termal
konforu saglamak i¢in kullanicilarin disaridan yaptigi etkiler, sistemlerin verimsiz
calismasina sebep olabilmektedir (Shahzad ve dig., 2017). Omegin ortam sicak
hissedildigi igin agilan pencerenin; hava akis hizi, bagil nem, girilti seviyesi,
parlama gibi parametrelere de etkisi olabilmektedir. Termal konforsuzlugun
kullanicilar tarafindan yogun olarak belirtildigi ofislerde calisanlarda negatif modda
olma, motivasyon ve konsantrasyon eksikligi, zihinsel yorgunluk gibi hasta bina
sendromu semptomlari ile daha fazla karsilagildig: ifade edilmektedir (Lian ve dig.,
2011; Tanabe ve dig., 2007).

o Ic mekan hava kalitesi

H2: ‘I¢ mekan hava kalitesi’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ {izerinde

dogrudan pozitif etkisi vardir.

Ic mekan hava Kkalitesinin, kullanici memnuniyeti {izerinde, istatistiksel agidan
anlamli olarak 0.869 faktor yiikiine (regresyon Kkatsayisina) sahip etkisi
bulunmaktadir. Olusturulan modelin sonucuna gore genel kullanici memnuniyeti

tarafindan en 1yi yordandig: bulunan besinci faktordiir.

Olusturulan modele gore i¢ mekan hava kalitesi faktoriinii yansittigr kanitlanmig
gosterge degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilart); koku i¢in
0.675, dogal havalandirma i¢in 0.680 ve i¢ mekan taze hava kalitesi ve miktari igin

0.851 olarak bulunmustur.

Ic mekan hava Kkalitesinin, kullanic1 saghgi, verimlilik ve genel konfor algisi
tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu birgok ¢alisma tarafindan raporlanmistir (Bluyssen,
2009; Ole Fanger, 2006; Szczurek ve dig., 2015). Ic mekan hava kalitesinin yeterli
kalitede oldugu ancak i¢ havanin taze ve ferah hissedildigi ve kullanic1 sagligina
hissedilen veya hissedilemeyen herhangi bir olumsuz etkisi olmadigi durumda kabul

edilebilmektedir (Mofidi ve Akbari, 2017). Bu ve benzer arastirmalar 6ncesinde
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olusturulan hipotezler, bu arastirma kapsaminda de beklendigi sekilde
sonuglanmistir. Dolayis1 ile ‘i¢ mekan hava kalitesi’, kullanici memnuniyetini

dogrudan ve pozitif olarak etkilemektedir.
o Akustik konfor

H3: ‘Akustik konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ iizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

Akustik konforun, kullanict memnuniyeti tizerinde istatistiksel agidan anlamli olarak
0.893 faktor yiikiine sahip etkisi bulunmaktadir. Olusturulan modelin sonucuna gore

kullanict memnuniyeti tarafindan en iyi yordandigi bulunan tiglincii faktordiir.

Olusturulan modele gore akustik konfor faktoriinii yansittigi kanitlanmis gosterge
degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilari); isitsel mahremiyet

icin 0.638, giiriiltii seviyesi i¢in 0.765 ve eko/yanki i¢in 0.770 olarak bulunmustur.

Bina tasarimi ve isitsel dgeler yiiksek bagmtiya sahiptirler. Ozellikle ofis binalarinda
bilhassa agik ofislerin yayginlagmasi ile birlikte, kullanicilarin sorumluluklari olan
gorevlerini verimli olarak yapabilmeleri i¢in giirliltiiniin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Acik ofislerin isitsel agidan iki temel dezavantaji, isitsel
mahremiyetin azalmasi ve artan giiriiltii seviyesi olarak ifade edilmektedir (Brocolini
ve dig., 2016). Yetersiz bir akustik tasarim ve giiriiltii kullanicilarin memnuniyetini
olumsuz etkileyebilmekte ve performansini azaltabilmektedir (Balazova ve dig.,
2008; Frontczak, Schiavon, ve dig., 2012). Yiiksek seslere siirekli olarak maruz
kalmak stres seviyesinin yiikselmesine sebep olmaktadir (Ayr ve dig., 2003; Evans
ve dig., 1998). Arka plan konusma sesleri, havalandirma iklimlendirme cihazlarindan
gelen sesler, ekipman sesleri, dis mekandan gelen seslerden kaynakli olusan
giriiltiye baglhi olarak konforun diistiigli ve konsantrasyonun azaldig1 ifade

edilmektedir (Banbury ve Berry, 2005; Jahncke ve Halin, 2012).

e Gorsel konfor

H4: ‘Gorsel konfor’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ iizerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

Gorsel konforun, kullanici memnuniyeti {izerinde istatistiksel agidan anlamli olarak
0.933 faktor yiikiine sahip etkisi bulunmaktadir. Olusturulan modelin sonucuna gore

kullanici memnuniyeti tarafindan en iyi yordandigi bulunan birinci faktordiir.
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Olusturulan modele gore gorsel konfor faktoriinii yansittigi kanitlanmis gosterge
degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilari); giin 15181 i¢in 0.688,
yapay aydinlatma i¢in 0.744, kamasma parlama i¢in 0.732, yansima ig¢in 0.720,
gorsel mahremiyet i¢in 0.600 ve manzara/dis ortamla baglant1 i¢cin 0.675 olarak

bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonucglara paralel olarak, gorsel konfor memnuniyet
diizeyinin yiiksek olmasinin; kullanicilarin  genel memnuniyet diizeyine,
verimliligine ve esenligine pozitif etkisi oldugu bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Aries
ve dig., 2010; Huang ve dig., 2012; Jakubiec ve dig., 2015; Van Den Wymelenberg,
2012; Van Den Wymelenberg ve Inanici, 2014; Yun ve dig., 2012). Gorsel konforu
sadece is siiresince degil ayn1 zamanda is disindaki yasami da etkileyen bir faktordiir
(Chang ve Chen, 2005). Aydinlatma 6geleri, goriilen manzara, parlama gibi birgok
gorsel konfor 6gesinin kullanicilarin hem fiziksel hem de psikolojik sagligina 6nemi
etkisi oldugu ifade edilmektedir (Serghides ve dig., 2015). Literatiirde, gorsel konfor
faktorii tarafindan istatistiksel agcidan anlamli olarak yordanan giin 15181nin kullanici
memnuniyetine biiylik etkisi oldugu ifade edilmektedir. Giiniimiizde her ne kadar
giin 15181n1n renk ve spektrumu, yapay aydinlatma ekipmanlar tarafindan kompanse
edilebilse de kullanicilarin aydinlatma disinda, biyolojik saat, hormonal aktiviteler,
sirkadiyen sistem, lizerinde de etkisi olan giin 151811 yapay aydinlatmaya tercih
ettikleri ifade edilmektedir (Ander, 2003; Elzeyadi, 2011; Guzowski, 2000; Leslie,
2003; Van Bommel ve Van den Beld, 2004; Yang ve Nam, 2010). Bu baglamda
modelden elde edilen sonug, literatiirde var olan ¢alismalar ile ¢elismektedir. Bunun
gerekcesi, anketin hedef kitlesi olarak secilen kullanicilarin belirli bir boliimiiniin,
kurumsal yap1 nedeni ile, ofis i¢indeki bulunduklart konumlarinin kendilerine gore
ayarlanabilir olmamasi1 sebebi ile giin 1s18ina erisimlerinin kisitli olmasi ya da
olmamasidir. Dolayisi ile s6z konusu kullanicilar i¢in yapay aydinlatma dogal
aydinlatmaya oranla, gorsel konfor diizeyinin belirlenmesinde daha yiiksek pay

sahibi olabilmektedir.

Model neticesinde, manzara/dis ortamla baglanti degiskeninin, gorsel konfor
faktoriinii anlamli olarak temsil ettigi bulunmustur. Bunu dogrular nitelikte olarak,
kullanicilarin  pencereden gordiikleri manzaradan memnun olduklari durumda,
kendilerini genel olarak daha az yorgun hissettikleri ve daha yiliksek konfora sahip

olduklari ifade edilmektedir (Gray ve Birrell, 2014; MacKerron ve Mourato, 2013).
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e Bina tasarmm

HS5: ‘Bina tasarimi’ gizil degiskeninin ‘kullanici memnuniyeti’ {izerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

Bina tasariminin, kullanici memnuniyeti iizerinde istatistiksel acidan anlamli olarak
0.875 faktor yiikiine (regresyon katsayisina) sahip etkisi bulunmaktadir. Olusturulan
modelin sonucuna gore kullanic1 memnuniyeti tarafindan en iyi yordandigi bulunan

tiglincii faktordiir.

Olusturulan modele gore gorsel konfor faktoriinii yansittigi kanitlanmis gosterge
degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilari); alan yeterliligi icin
0.745, yerlesim diizeni i¢in 0.859, i¢ ortam tasarimi i¢in 0.847, mobilyalar i¢in 0.750,
dis mekan tasarmmi i¢in 0.583 ve titresim i¢in 0.635 olarak bulunmustur. Makro
Olcekte bina tasarimi, mikro 6lgekte ise ofis tasarimi i¢ mekan ¢evresel parametreleri
arasinda igyeri performansini ve kullanict memnuniyetini belirleyen baslica faktorler
arasinda yer almaktadir (Fanger, 2000; Haynes, 2008). Ofis tasarimi ve firmanin is
akisinin  birbirine uyumlu olmadigi durumlarda kullanicilarin karsilagabilecegi
sikintilarin, verimlilikte kayiplara neden olabilecegi raporlanmistir (Maher ve von
Hippel, 2005; Mawson, 2002). Yapilan ankette belirtilen sikayet sebebinde, kullanici
calistig1 firmanin yiiksek katli bir binanin farkli katlarinda ofisleri oldugunu belirtmis
ve buna bagli olarak giin i¢inde yasanan erisim zorluklarmin is giicii kaybina ve
motivasyon diisiikligiine sebep oldugunu ifade etmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde
elde edilen sonugclarla tutarli olarak; Frontczak, Schiavon, ve dig. (2012) biitiinsel
memnuniyetin en yiiksek 6zel ofislerde, en diisiin ise agik ofislerde oldugu ifade
edilmistir. Dolayist ile yerlesim diizeninin, genel kullanict memnuniyeti lizerinde
onemli bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Ayn1 ¢alismada, bina tasarimi faktoriini
istatistiksel agidan anlamli olarak temsil ettigi bulunan i¢ ortam tasarimina baglh
olarak ortamm renk ve dokusu, estetigi, fonksiyonel olmasi kullanicilarin

memnuniyetine etki etmektedir.
e Bina hizmetleri

H6: ‘Bina hizmetleri’ gizil degiskeninin ‘kullanict memnuniyeti’ {izerinde dogrudan

pozitif etkisi vardir.

Bina hizmetlerinin, kullanici memnuniyeti iizerinde istatistiksel acidan anlaml

olarak 0.847 faktor yiikiine sahip etkisi bulunmaktadir. Olusturulan modelin
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sonucuna gore kullanici memnuniyeti tarafindan en iyi yordandig:i bulunan altinct

faktordar.

Olusturulan modele gore bina hizmetleri faktoriinii yansittigi kanitlanmis gosterge
degiskenlerin standardize faktor yiikleri (regresyon katsayilari); konfor kosullarinin
kontrol edilebilirligi i¢in 0.800, kontrol cihazlarinin kullanilabilirligi i¢in 0.810, bina
yonetimi/hizmet kalitesi i¢cin 0.782 ve bakim ve onarim igin 0.778 olarak

bulunmustur.

Modelden elde edilen sonuglara paralel olarak; Kwon ve dig. (2011)’in yaptig1
calismanin bulgularmma gore kullanici memnuniyetini maksimize edebilmek,
kullanicilara daha saglikli ve giivenli bir ortam saglayabilmek adina bakim ve onarim
bliylkk 6nem tagimaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla bagintili olarak
kullanicilarin ¢evresel parametreleri kisisel olarak kontrol edebilmelerinin kullanici
memnuniyetini arttirdigi bircok calismada yer almaktadir (Newsham ve dig., 2009;
Seshadhri ve Topkar, 2014; Wilkinson ve dig., 2011). Cevresel parametreleri kontrol
edebilme olanagi bulunan kullanicilarin, ortama daha kolay uyum sagladiklar1 ve
bunun neticesinde stres seviyelerinin azaldigi ifade edilmektedir (Bordass ve

Leaman, 1996).
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7. SONUCLAR

Ofis kullanicilant i¢in performans oSlgegi gelistirilmesi amaci ile gergeklestirilen
caligmanin sonucunda tanimlayici istatistikler yardimi ile ve yapisal esitlik modelinin
analizi sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir. Gosterge ve gizil degiskenler
arasinda oldugu varsayilan teorik iliskilerin test edilmesi i¢in 6rneklem kiimesi ile
teorik modelin uyumu aragtirtlmigtir. Model uyumunun degerlendirilmesi igin gerekli

veri anket calismasi sonucunca elde edilmistir.

Anket calismasi Istanbul’da ikamet eden, 171°i kadm 137’si erkek ve biiyiik
cogunlugu 100°den fazla beyaz yakali ¢alisana sahip firmalarda calisan 308 ofis
kullanicist ile online olarak gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi
kisminda eksik veri bulunan 8 adet anket degerlendirilmemistir. Anket yapilacak ofis
kullanicilart ile ilgili kisit; katilimeilarin galistiklart ofislerin 1sitma, sogutma ve

havalandirma otomasyonun sistemine sahip akilli binalarda olmasi gerektigidir.

Gosterge degiskenlere bagli memnuniyet seviyesinin, kadinlar ile erkekler arasinda
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi kullanilarak
arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; metabolik aktivitelerin ve
fizyolojik farkliliklarin memnuniyet seviyesi iizerinde baskin oldugu termal konfor
faktorii altinda yer alan ortam sicakligi, bagil nem, sicaklik degisimleri ve hava akisi
ile i¢ mekan hava kalitesi faktorii altinda yer alan i¢ mekan taze hava miktari/kalitesi,
dogal havalandirma ve koku gosterge degiskenlerine bagli memnuniyet seviyelerinin
literatiirden elde edilen bilgilere paralel olarak kadinlar ile erkekler arasinda anlaml
olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Bu calisma kapsaminda, kadinlar ile
erkeklerin memnuniyet diizeylerinin birbirlerinden en az farklilastig1 faktoriin bina

tasarimi oldugu bulunmustur.

Calismanin hedeflerinden biri olan goézlenen ve gizil degiskenler arasindaki
varsayilan nedensel iliskileri dogrulamak igin yapisal esitlik modellemesi
tekniginden faydalanilmistir. Yapisal esitlik modelindeki amag¢ nedenselligin

kesfedilmesi degil, nedensel hipotezlerin sinanmasidir. Yapisal esitlik modelinin

129



korelasyon analizlerinden temel farki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Korelasyon
neden-sonug iliskisini belirtmedigi gibi, ne ig¢in boyle bir iligkinin var oldugunu da

ortaya koymamaktadir.

Yapisal esitlik modelinin ampirik gecerliligi (giivenilirlik, uyum gegerliligi, ayirici
gegerlilik) tek bir model tizerinden oOlgiilebildigi ig¢in diger ¢ok degiskenli analiz
yontemlerine gore avantaj saglamaktadir. Verinin 6rneklem hacmi (kayip veriler
cikartildiginda kalan 300 veri), dagilim karakteristigi (verinin normal dagilima
uymamasi) ve Olgiilme sekli (likert 6l¢eginin Kesikli veri olmasi) goz Oniinde
bulunduruldugunda en uygun tahmin yonteminin robust makismum olabilirlik
olduguna karar verilmistir. Ol¢iim modelinin ve yapisal modelin analizinde robust
maksimum olabilirlik tahmin yonteminin kullanilabilmesine olanak saglayan EQS

v6.3 yazilimdan faydalanilmistir.

Gizil degiskenler arasi teorik olarak varsayilan iligkilerin kurulmasini takiben
gerceklestirilen yapisal modelin analizinde tiim faktdr yiikleri anlamli bulunmustur.
Yani hipotezi kurulan neden-sonug iliskilerinin tamami anket sonucunda (ampirik
olarak) elde edilmis veri setinde var oldugu anlasilmistir. Faktor yiiklerine ek olarak
elde edilen iyi uyum indisleri de bunu destekler niteliktedir. Bir baska ifade ile
‘termal konfor’, ‘i¢c mekan hava kalitesi’, ‘akustik konfor’, ‘gorsel konfor’, ‘bina
tasarim1’ ve ‘bina hizmetleri’ kavramlari kullanici memnuniyeti faktoriinii birlikte
temsil etmektedir. Modelin testi sonucunda, bu Orneklem kiimesi i¢in kullanici
memnuniyetini temsil ettigi bulunan gizil degiskenlerin faktor yiikleri biiylikten
kiictige sirasi ile, gorsel konfor, akustik konfor, bina tasarimi, termal konfor, mekan
hava kalitesi ve bina hizmetleridir. Tiim bu bulgular 15181nda sonug olarak, dérneklem

kiimesi ile yapisal model uyum sagladig: i¢in dnerilen model kabul edilmistir.

Hair ve dig. (1998); Tuijnman ve Keeves (1997)’in ifade ettigi gibi, yapisal esitlik
modelinden elde edilen sonuglar, teorik diizeyde bir nedensellikten 6te bir anlam
tasimamaktadir. Evrende potansiyel olarak var olan sonsuz iliski kiimesi i¢cinden
aragtirma sonucu elde edilen modelin dogrulanmasi diger olast modellerin yanlis

veya gecersiz olacagi anlamina gelmemektedir.

Bina yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore, sektordeki
uygulamalarda kullanicilarin  memnuniyet verilerinin sistematik bir sekilde
toplanmadigi goriilmistiir. Mevcut sistemde kullanici sikayetlerinin ancak ilgili

birime aktarilmasi neticesinde aksiyon alimmasindan dolayi; uzun vadede
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memnuniyet diizeyleri ve sikayet sebepleri karar vericilere (bina sahibi, tasarimci,
yesil bina danigmanlari, enerji yonetim danigmanlari vb.) etkin bir bigimde
aktarilamamaktadir. Dolayis1 ile olast ¢6ziim Onerileri daha dar bir g¢ergevede

uretilebilmektedir.

Sektorde yaygin olarak kullanilan anketlerden farkli olarak bu tez kapsaminda
olusturulan ankette, biitinsel kullanici memnuniyeti diizeyi 6lgme sorularinin
yaninda kullanicilarin ¢evresel parametreler ile ilgili onem diizeyleri ve sikayet
sebepleri de sorgulanmustir. Dolayis1 ile olusturulan anket, hem renovasyon
(yenileme) hem de retrofit (yeniden kullanim) projelerinden 6nce ofis kullanicilarina
uygulanarak; c¢evresel parametreler igin Onem, memnuniyet diizeyleri ve
memnuniyetsizlige sebep olan sikdyet sebepleri tespit edilmesine olanak
saglamaktadir. Memnuniyet seviyesinin yaninda sikayet sebeplerinin de karar
vericilere sunulmasi, sorunun tespiti i¢in gerekli siireyi azaltacak ve etkin ¢oziimler

tiretilebilmesine olanak saglayacaktir.

Standartlar kullanicilarin sagligi ve memnuniyetini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak i¢in
gerekli parametreleri tarif etmekte ve sart kosmaktadirlar. Calismadan elde edilen
sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda; 6rnegin termal konfor ve i¢ mekan hava
kalitesi faktorleri standartlarca ¢cok net ve kesin olarak tarif edilmelerine ragmen
dogal havalandirma, i¢ mekan taze hava kalitesi, miktari, hava akisi, 1sinsal sicaklik,
ortam sicakligl, bagil nem ve sicaklik degisimleri gosterge degiskenlerinin goreceli
olarak diisiik memnuniyet diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Dolayist ile proje
asamasinda sadece standartlara uyulmasinin, kullanici memnuniyetinin saglanmasi
icin tek basma yeterli olamadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda kullanic1 geri
bildirimlerini projelendirme asamasinda kullanmak hem yeni binalarin tasariminda

hem de yenileme c¢aligsmalarinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar sadece akademik degil, pratik anlamda da
igverenlerin sektorde faaliyet goOsteren bina yoneticilerinin, tasarimcilarin da
faydalanabilecegi niteliktedir. Kullanict memnuniyeti modeli ve anketinden hem yeni
yapilacak binalarin tasarim asamasinda; memnuniyeti dolayisi ile kullanict sagiligini
ve verimi dolayli olarak etkileyen fiziksel parametrelerin se¢imi ve diizenlenmesi
ilgili kararlarin alinmasinda, hem de mevcut binalarin yenilenme siirecinde

faydalanilabilir.

131



Yukarida ayrintili olarak bahsedilen biitiin bu bilgiler 1518inda gelecek arastirmalar

icin de ¢esitli onerilerde bulunulabilir.

Literatiirde siklikla yer alan fakat bu calisma kapsaminda olmayan ¢evresel
parametrelerin kullanict saglhigina olan etkileri ve nesnel olarak hesaplanmis
verimlilik degerleri firmalardan elde edilecek bilgiler 1s1ginda farkli bir model

aracilig1 ile degerlendirilebilir.

Mevcut anket farkli kiiltiirlere ve aligkanliklara sahip kullanicilardan olusan bir
orneklem kiimesinde de yapilarak c¢ikan sonuclar karsilastirilabilir. Kullanic
aligkanliklar kiiltiirel ve fizyolojik 6gelere gore degiskenlik gosterdigi icin, farkl

kiiltiirlerden kullanicilarin memnuniyet dlgekleri arastirilabilir.

Yapilan ¢alisma kesitsel niteliktedir. Renovasyon (yenileme) veya retrofite (yeniden
kullanim) ugramais bir ofis binasinin dncesi ve sonrast durumunu degerlendirebilmek

icin boylamsal bir ¢alisma yapilabilir.

Veri toplamak i¢in kullanilan ankete eklenecek sorular veya isverenden alinan veriler
yardimi ile kullanici memnuniyeti ile dogrudan iligkili olan kullanici saghiglr ve

verimlilik faktorlerini de igeren bir ¢calisma ele alinabilir.
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EK-A

Shapiro Wilk ve Kolmogrov Smirnov Normallik Testleri SPSS Ciktilari

Degiskenler
TK1
TK2
TK3
TK4
TK5
IHK1
IHK2
IHK3
AK1
AK2
AK3
GK1
GK2
GK3
GK4
GK5
GK6
BT1
BT2
BT3
BT4
BT5
BT6
BH1
BH2
BH3
BH4

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic

0,2
0,196
0,195
0,19
0,188
0,149
0,193
0,214
0,165
0,235
0,157
0,238
0,208
0,175
0,169
0,175
0,194
0,183
0,214
0,192
0,192
0,213
0,215
0,183
0,185
0,201
0,193

df

300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300

Sig.(p)
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Shapiro-Wilk
Statistic df

0,909 300
0,909 300
0,905 300
0,911 300

0,91 300
0,911 300
0,871 300
0,889 300
0,915 300
0,874 300
0,916 300
0,876 300
0,885 300
0,899 300
0,886 300
0,911 300
0,888 300
0,902 300
0,895 300
0,902 300

0,89 300
0,876 300
0,853 300

0,91 300
0,901 300
0,899 300
0,875 300

Sig. (p)
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
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Ofis Binalarinda Kullanici Memnuniyetinin
Degerlendiriimesi Anketi

Bu ¢aligmanin amaci; ofis binasi ¢aliganlarinin, galigtiklar ortamdan memnuniyet diizeylerinin
incelenmesi ve gelismeler igin dnerilerin ortaya konmasidir.Bu sebeple siz dederli ofis binasi
kullanicilarinin sadlayacad katkilar aragtirmamiz igin biiyiik deder tasimaktadir.

Caligma kapsaminda bizimle paylagacaginiz her tirlQ bilgi titizlikle gizli tutulacak ve dilerseniz
aragtirma sonuglan tarafinizla paylagilacaktir.

Bu aragtirma, ITU Insaat Mihendisligi Bélimii Yapi Isletmesi Birimi tarafindan yaritiimektedir. Her
tiirlii soru ve goérugleriniz igin bize agagidaki iletisim bilgilerimizden ulagabilirsiniz. Galigmamiza
katkilariniz dolayisiyla tesekkir ederiz.

Saygilarimizla,

(VAKIT AYIRARAK ANKETIMIZE KATILAN VE ANLAMLI OLARAK DOLDURAN 5 KISIYE
GEKILISLE HEPSIBURADA.COM'DAN 100TL HEDIYE CEKI VERILECEKTIR)

Dog. Dr. Deniz ARTAN ILTER Dog.Dr. Esin ERGEN PEHLEVAN
Istanbul Teknik Universitesi Istanbul Teknik Universitesi
Ingaat Mihendisligi Bélimii Ingaat Mithendisligi Bélimii
Yapi Igletmesi Departman Yapi Igletmesi Departmani
artande@itu.edu.tr esin.ergen@itu.edu.tr

+90 212 285 3656

Yrd.Dog.Dr. Isilay TEKGE Murat Can OZKAN
Ozyegin Universitesi Istanbul Teknik Universitesi
Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesi Ingaat Mihendisligi Balimii
isilaytekce@ozyeqgin.edu.tr ozkanmur@itu.edu.tr

* Gerekli

1. Ofis Binasinin Adi

2. Firma lsmi

*Bu bilgiler anketle ilgili clasi hatalarin giderilebilmesi igin alinmaktadir ve titizlikle gizli tutulacaktir,

A. KISISEL BILGILER

3. Al Kullanicinin Adi Soyadi
(Opsiyonel)

4. A2. Telefon
(Opsiyonel)

5. A3. E-posta
(Opsiyonel)

hitps://docs.google.comfforms/di1gA_JFKQIKnGFOiX8gurd FNiQGvLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit
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6. A4. Cinsiyet *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Kadin
Erkek

7. A5 .Firmanizda galigan beyaz yakali personel sayisi
(Opsiyonel)
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

0-20
21-50
51-100
>100

8. A8. Ofisteki pozisyonunuz nedir?

(Opsiyonel)
Yainizca bir gikki igaretleyin.

Ust diizey ydnetici
Orta diizey yonetici

Caligan

D1. TERMAL KONFOR KULLANICI MEMNUNIYETI

Bu bdliimde yer alan kullanici memnuniyeti géstergelerinin sizin icin nemini ve bu gostergelerle ilgili
olarak ofis binamizdan memnuniyetinizi degerlendiriniz. Her bir gésterge icin varsa sikayetlerinizi
belirtiniz.

ONEM: Géstergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki énem seviyesi (1: Hig énemli
degil - 2: Onemli Degil - 3: Nétr - 4: nemli 5: Gok énemli)

MEMNUNIYET DUZEYI: Gésterge igin ofis binanizdan memnuniyet diizeyiniz {1: Hig memnun degilim
= 2: Memnun degilim - 3: Nétr - 4: Memnunum - 5: Cok memnunum})

9. D1.1.a Ortam sicakhigi - Gnemi ve Memnuniyet Diizeyiniz *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretieyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

hitps:/fdocs.google.com/forms/d/1gA_JFkQIKnGFOiX8gur4 FNiQGvLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit 2114
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10. D1.1.b Ortam Sicakh¢ - $ikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem ki

Ortam gok soduk D D
Ortam cok sicak D D
Sicaklik dengesiz (Degigken) COCH

Pencere veya cepheden hava
sizintisi var D D

Kurumsal giyim kurallarinin esnek
olmamasindan sikayetgiyim. D D

Diisey hava sicaklik farki var (kafa

ve ayak seviyesi arasindaki Q D

sicaklik farklihgn)
Pencere-cephe &nleri ile i
bolgeler arasinda sicaklik farki var D Q

11. D1.2.a Iginsal Sicakhk (Is1 kaynagindan dogrudan gelen / vuran sicaklk) *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

0] 000000

1 2 3 4 5

Onemi DC)DDO
Memnuniyet DizeyiC (. )C (. ) )

12. D1.2.b Iginsal Sicaklik - §ikayet sebebiniz (varsa)
Her saftirda yalnizca bir gikk: igaretieyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig
e (5 O
e ndans e (O O
13. D1.3.a Bagil Nem {nemlilik - kuruluk) *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi COC X OC X )
Memnuniyet Diizeyi DC)DDD

14. D1.3.b Bagil Nem (nemlilik - kuruluk) - Sikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Cok kuru COC)
Gok Nemli COCH
Degisken C HC )

15. D1.4.a Sicakhk Degigimleri *
Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.

0

1 2 3 4 5

Onemi DDQDQ
Memnuniyet Diizeyi DDDDD

hitps://docs.google.comiforms/di1gA_JFKQIKnGFQOiX8gurd FNiQGvLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit
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16. D1.4.b Sicaklik Degigimleri - Sikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir stkki igaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Cok hizh
Cok Yavas

17. D1.5.a Hava akigl *
Her satirda yalnizca bir gtkkr igaretleyin.

1 2 3 4 b5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

18. D1.5.b Hava akigi - $ikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir gikk: isaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem ki

Ikimlendirme/havalandirma
cihazlarindan kaynaklanan hava
akigindan memnun degilim
Pencere ve kapidan kaynaklanan
cereyandan memnun degilim

19. D1. Termal Konfor *

(Yukarida vermig oldugunuz cevaplan géz éniinde bulundurarak; genel énem ve memnuniyet
diizeyiniz}
Her satirda yalnizca bir gtkk: isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dlzeyi

D2. |G ORTAM HAVA KALITES| KULLANICI MEMNUNIYETI

ONEM: Géstergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki dnem seviyesi (1: Hig nemli
degil - 2: Onemli Degil - 3: Nétr - 4: nemli 5: Cok énemli)

MEMNUNIYET DUZEY!: Gésterge igin ofis binanizdan memnuniyet diizeyiniz (1: Hig memnun degilim
- 2: Memnun dedilim - 3: Nétr - 4: Memnunum - 5; Gok memnunum)

20. D2.1.a i¢ mekandaki taze hava miktan / hava kalitesi *
Her salirda yalnizca bir gikk: igaretieyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

21. D2.1.b Ig mekandaki taze hava miktan / hava kalitesi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir gikka igaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hemkig
Havalandirma sisteminden gelen
hava kalitesinden sikayet¢ivim.
Dig ortamdan gelen havanin
kalitesinden sikayetgiyim.

https://docs.google.com/forms/d/1gA_JFKQIKNGFOiIX8gurdFNIQGYLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit 4/14
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22. D2.2.a Dogjal havalandirma (Pencereden gelen hava) *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

23. D2.2.b Dogal Havalandirma - $ikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Yeteri kadar do@al havalandirma
saglayamiyorum

Dogal havalandirmay kontrol
edemiyorum

24.D2.3.a Koku *
Her satirda yalnizca bir gikk: igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

25. D2.3.b Koku - $ikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir gikck isaretieyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig
Dis ortam kokusundan
sikayetgiyim
Hava kirliligi kokusundan
gikayetciyim
Malzemelerin kokusundan
sikayetgiyim
Yemek kokularindan gikayetgiyim
Tuvalet kokularindan gikayetgiyim
Rutubet kokulanindan sikayetgiyim

26. D2. g Ortam Hava Kalitesi *
(Yukarida vermis oldudunuz cevaplan gz éniinde bulundurarak; genel énem ve memnuniyet

dizeyiniz})
Her salirda yainizca bir gikki igaretleyin.
1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

D3. iSITSEL / AKUSTIK KONFOR KULLANICI MEMNUNIYETI

ONEM: Géstergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki énem seviyesi (1: Hig Snemli
dedil - 2: Onemli Degil - 3: Nétr - 4: dnemli 5: Gok énemli)

MEMNUNIYET DUZEYI: Gosterge igin ofis binanizdan memnuniyet diizeyiniz {1: Hi¢ memnun degilim
- 2: Memnun degilim - 3: Notr - 4: Memnunum - 5: Cok memnunum}

hitps://docs.google.com/forms/d/1gA_JFKQIKNGFOiX8gur4FNiQGvLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit 5114
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27. D3.1.a Giiriiltii Diizeyi *
Her satirda yalnizca bir stkki igaretleyin.

1 2 3 4 b

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

28. D3.1.b Guriiltii Diizeyi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanfarin timiinii igaretiayin.

1: Konusma seslerinden sikayetgiyim

2: Ayak seslerinden gikayetglyim

3: Dig ortamdan gelen seslerden gikayetgiyim

4: Iklimlendirme/ havalandirma ekipmanlarinin seslerinden sikayetgiyim
5: Aydinlatma ekipmanlarinin seslerinden gikayetgiyim

6: Ofis malzemelerinin {yazici, bilgisayar vb.) seslerinden gikayetgiyim
7: Mobilya veya kapi gicirhisindan sikayetciyim

29. D3.2.a Eko / Yanki *
Her satirda yalnizca bir gtk igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

30. D3.2.b Eko / Yanki - Slkayet sebeblnlz (varsa)
Uygun olanfarin timiini isaretleyin.

1: Caligma ortaminda yankilanan seslerden gikayetgiyim
2; Toplanti odasinda yankilanan seslerden sikayetgiyim
3: Konferans salonunda yankilanan seslerden gikayetgiyim

4: Sosyal alanlardaki (yemekhane, kafeterya vb.) yankidan sikayetgiyim

31. D3.3.a Isitsel Mahremiyet *
Her safirda yalnizca bir gtlda igaretleyin.

1 2 3 4 b

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

32. D3.3.b Isltsel Mahremlyet - Sikayet sebeblnlz (varsa)
Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

1: Galigma ortaminda igitsel mahremiyet saflayamamaktan gikayetgiyim

2: Toplanti odasinda isitsel mahremiyet saflayamamaktan gikayetgiyim

https://docs.google.com/forms/d/1gA_JFKQIKNGFOiIX8gurdFNIQGYLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit 6/14
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33. D3. lgitsel / Akustik / Ses Konforu *
(Yukarida vermis oldujunuz cevaplar gdz éniinde bulundurarak; genel 6nem ve memnuniyet

diizeyiniz)
Her satirda yainizca bir sikki igaretieyin.
1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

D4. GORSEL KONFOR KULLANICI MEMNUNIYETI

ONEM: Géstergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki 6nem seviyesi (1: Hig Snemii
degil - 2: Onemli Degil - 3: Notr - 4: 6nemli 5: Cok dnemli)

MEMNUNIYET DUZEYI: Gésterge icin ofis binanizdan memnuniyet diizeyiniz (1: Hig memnun degilim
- 2: Memnun degilim - 3: Nétr - 4: Memnunum - 5: Cok memnunum)

34. D4.1.a Giin Isign *
Her satirda yainizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

35. D4.1.b Giin Ig13: - Sikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir sikki igaretieyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Yeteri miktarda giinigi§indan
faydalanamiyorum

36. D4.2.a Yapay aydinlatma *
Her satirda yainizca bir gikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

37. D4.2.b Yapay aydinlatma - $ikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanlarn timind igaretleyin.

1: Galisma ortamindaki aydinlatmanin kalitesinden sikayetgiyim.
2: Galigma masamdaki aydinlatmanin miktarindan sikayetgiyim
3: Aydinlatma ekipmanlarinin yarattii gélgelerden sikayetgiyim

4: Aydinlatma ekipmanlarinin sirekli titregiminden gikayetgiyim

38. D4.3.a Kamagma / Parlama *
Her satirda yainizca bir gikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

https://docs.google.com/forms/d/1gA_JFKQIKNGFOiIX8gur4 FNIQGvVLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit 7114
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39. D4.3.b Kamagma / Parlama - $ikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Aydinlatma ekipmanlarinin
gdzimii kamastirmasindan
sikayetgiyim

Pencerelere gelen giines 15141 ve
diger igiklarin gézimii
kamagtirmasindan gikayetgiyim

40. D4.4.a Yansima *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

41. D4.4.b Yansima - Sikayet sebebiniz (varsa)
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yaz Kig Hem yaz hem kig

Ekranli cihazlarda olugan
yansimadan gikayetgiyim

42. D4.5.a Gorsel Mahremiyet *
Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

43. D4.5.b Gorsel Mahremiyet - §ikayet sebebiniz (varsa)
Uygqun olanlarin timiini igarefleyin.

1: Caligma masamda yeterli mahremiyet saglayamamaktan sikayetgiyim
2: Toplanti odasinda da yeterli mahremiyet saglayamamaktan gikayetgiyim

3: Bilgisayar ekramimin gorinmesinden gikayetgiyim

44. D4.6.a Manzara / Dig ortamla baglant: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

45. D4.6.b Manzara / Dig ortamla baglant: - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olaniarin Himiind isaretleyin.
1: Dig ortami gérememekten gikayetciyim

2; Oturdugum yerden gérdiigim manzaradan sikayetgiyim

https://docs.google.com/forms/d/1gA_JFkQIKnGFOiX8gur4FNiIQGvLGGMHNCDdbMuKhVnl/edit
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46. D4. Gorsel Konfor

(Yukarida vermis oldufunuz cevaplan géz éniinde bulundurarak; genel 5nem ve memnuniyet
diizeyiniz)
Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.

1 2 3 4 b6

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

D5. BINA TASARIMI KULLANICI MEMNUNIYETI

ONEM: Géstergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki 6nem seviyesi (1: Hig nemli
degil - 2: Onemli Degil - 3: Nétr - 4: nemli 5: Cok énemli)

MEMNUNIYET DUZEYI: Gésterge icin ofis binanizdan memnuniyet diizeyiniz (1: Hic memnun degilim
- 2: Memnun degilim - 3: Notr - 4: Memnunum - 5: Cok memnunum)

47. D5.1.a Alan yeterliligi *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 b

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

48. D5.1.b Alan yeterliligi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olaniarin tdmiinii igaretleyin.

1:Caligma ortaminin yetersiz olmasindan gikayetgiyim
: Calisma masamin yetersiz olmasindan gikayetciyim
: Sosyal alanlarin (kantin, restoran, fuaye vb.) yetersiz olmasindan sikayetgiyim

: Toplanti odalarinin ve ortak galigma alanlarinin yetersiz olmasindan sikayetgiyim

2
3
4
5: Otopark alanlarinin yetersiz olmasindan gikayetgiyim
6: Depo alanlarinin yetersiz olmasindan sikayetgiyim

7: Tuvaletlerin yetersiz olmasindan gikayetgiyim

8: Kat yiiksekliginin algak olmasindan sikayetgiyim

9: Disey sirkiilasyon araglarinin (asansér ve merdiven) yetersizlifinden sikayetgiyim

10: Dig mekanlarnin yetersiz olmasindan sikayetgiyim

49. D5.2.a Yerlegim diizeni *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 b6

Onemi
Memnuniyet Diizeyi
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50. D5.2.b Yerlegim diizeni - $ikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanlarin timiinii isaretleyin.

1: Galigma ortaminin yerlesim diizeninden sikayetgiyim

2: Ofis ortaminin genel yerlegim diizeninden sikayetciyim. {Orn: Asansdr, merdiven, toplanti
odasi, yemekhane, WC baglatilarindan/mesafesinden)

3: Ofis ortaminda ydnlendirmelerin yetersizlijinden sikayetgiyim
4: Dider caliganlarla etkilesimi desteklememesinden sikayetciyim

5: Ofisin yerlegiminden kaynaklanan insan sirkiilasyonunun dikkatimi dagitmasindan
sikayetciyim
6: Diger bilgisayar ekranlarimin dikkatimi dagitmasindan gikayetgiyim

7: Yerlegimin engelli erigimine uygun olmamasindan sikayetgiyim

51. D5.3.a Ig ortam tasarimi *
Her satirda yalnizca bir gikki igaretieyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

52. D5.3.b lg ortam tasarimi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanlarin timiind igaretleyin.

1: g ortamin estetiginden / gekiciliginden sikayetgiyim

2: g ortamin kontrast seviyesinden gikayetgiyim

3: Caligma ortaminin kigisellegtirlememesinden gikayetciyim

4: Calisma ortaminin renk ve dokusundan sikayetgiyim

5: lg ortamin fonksiyonel olmamasindan gikayetgiyim

6: Dayanikli clmayan esya ve armatirerden gikayetgiyim

7: Ig ortamda bitkisel/ekolojik 8gelerin bulunmamasindan gikayetgiyim

53. D5.4.a Mobilyalar *
Her satirda yalnizca bir gikk: igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

54. D5.4.b Mobilyalar - §ikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanlarin tiimiind igaretleyin.
1: Mobilyalann konforundan sikayetciyim
2: Mobilyalarin ergonomisinden sikayetgiyim
3: Mobilyalarin kisiye gore ayarlanabilir clmamasindan sikayetgiyim

4: Mobilyalarin modiler olmamasindan sikayetgiyim
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55. D5.5.a Dig mekan tasanimi *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 b

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

56. D5.5.b Dig mekén tasarimi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olaniarin tiimiinii igaretieyin.

1: Dis mekanlara erigimin zorlugundan sikayetclyim
2: Dig mekanlarin tasarimindan sikayetgiyim
3: Peyzajdan gikayetgiyim

57. D5.6.a Titregim *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

58. D5.6.b Titregim - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olaniarin tdmiini igaretleyin.

1: Riizgardan kaynaklanan titresimden sikayetciyim
2: Araclarin sebep oldugu titregsimden gikayetciyim
3: Kullanicilarin sebep oldugu titresimden gikayetgiyim

4: |klimlendirme/ havalandirma sistemlerinin sebep oldugu titresimden sikayetgiyim

59. D5. Bina Tasarmi *
(Yukarida vermig oldugunuz cevaplan géz éniinde bulundurarak; genel nem ve memnuniyet

diizeyiniz)
Her satirda yalnizca bir sikki isaretieyin.
1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

D6. BINA HIZMETLERI KULLANICI MEMNUNIYETI

ONEM: Gostergenin ofis binanizla ilgili memnuniyetinizi agiklamadaki 6nem seviyesi (1: Hig dnemli
degil - 2: Onemli Degil - 3: Nétr - 4: nemli 5: Cok énemli)

MEMNUNIYET DUZEYI: Gosterge igin ofis binamizdan memnuniyet diizeyiniz (1: Hig memnun degilim
- 2: Memnun dedilim - 3: Nétr - 4: Memnunum - 5: Cok memnunum)

60. D8.1.a Konfor kogullanm kontrol edebilme *
Her safirda yainizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi
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61. D6.1.b Konfor kogullarini kontrol edebilme - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanlarin tamiini isaretleyin.

1: Isitma sogutma cihazlarinin lokal olarak kontrol edilememesinden gikayetgiyim
2: Hava akisinin lokal olarak kontrol edilememesinden sikayetciyim
3: Aydinlatma ekipmanlarinin lokal olarak kontrol edilememesinden sikayetgiyim

4: Giineg kirici elemanlarin (cephede veya jaluzi / stor) kontrol edilememesinden
sikayetciyim
5: Dogal havalandirmanin(pencereler) kontrol edilernemesinden sikayetgiyim

6: Islak hacimlerdeki suyun sicaklifinin kontrol edilememesinden sikayetgiyim

62. D6.2.a Kontrol clhazlarinin kullanmilabllirligl *
Her satirda yalnizca bir gikkr igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

63. D6.2.b Kontrol cihazlannin kullanilabilifdigi - Sikayet sebebiniz (varsa)
Uygun olanfarin timiini isaretleyin.

1: Kullanma kilavuzunun olmayigindan gikayetgiyim
2: Kullanma kilavuzunun anlagilir olmayigindan gikayetgiyim

3: Cihazlann hassas olarak ayarlanamamasindan gikayetgiyim

64. D6.3.a Bina Yonetimi - Hizmet Kalitesi *
Her satirda yalnizca bir sikkr igaretleyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Dizeyi

65. D6.3.b Bina Yonetiml - Hizmet Kalltesl| - Slkayet sebebiniz (varsa)
Uygun olaniarin timiini isaretleyin.

: Iklimlendirme / havalandirma konusundaki uygulamalarindan gikayetgiyim
: Atik ydnetimi konusundaki uygulamalarindan gikayetgiyim
: Givenlik konusundaki uygulamalarindan sikayetgiyim

: Temizlik konusundaki uygulamalarindan gikayetgiyim

1
2
3
4
5: Hagerat&kemirgen ilaglama/énleme konusundaki uygulamalardan gikayetciyim
6: Posta dagitim hizmetlerinin olmamasindan gikayetgiyim

7: Bina yonetim firmasi geri donis hizindan gikayetgiyim

8: Bina yonetim firmasi igletme&bakim konusundaki uzmanhgindan sikayetgiyim

9: Bina yonetiminde kullanici geri bildirim&gikayetlerinin dikkate alinmamasindan
sikayetclyim
10: Kullanici geri bildirimlerinin etkin bir bigimde toplanmamasindan gikayetciyim

11: Bina yénetim firmasinin hizmetlerinin yeteri kadar duyurulmamasindan sikayetgiyim
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66. D6.4.a Bakim & Onanm - Onemi ve memnuniyet diizeyiniz *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 b

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

67. D6.4.b Bakim & Onanm - §ikayet sebebiniz {varsa)
Uygun olaniarin tiimiinii igaretieyin.

1: Bakim ve onanim periyodu kenusundaki uygulamalarindan gikayetgiyim
2: Armatir ve ekipmanlarin yenilenmesi konusundaki uygulamalarindan gikayetgiyim
3: Dayanikli ve tamir edilebilir malzeme kullanmamasindan gikayetgiyim
4: Tamirat konusundaki uygulamalanindan sikayetciyim
5: Hagerat ve kemirgen ilaglama / dnleme konusundaki uygulamalarindan sikayetgiyim
6: Tesisatlardaki sizintilar! tamir etme uygulamalanndan gikayetgiyim

7: Duvar ve tagiyici elemanlardaki ¢atlaklar tamir etme konusundaki uygulamalarindan
sikayetgiyim

8: Rutubeti giderebilme konusundaki uygulamalanndan gikayetciyim

68. D6. Bina Hizmetleri *

(Yukarida vermig oldugunuz cevaplan géz éniinde bulundurarak; genel &nem ve memnuniyet
diizeyiniz)
Her satirda yalnizca bir sikki igaretieyin.

1 2 3 4 5

Onemi
Memnuniyet Diizeyi

69. D7. OFISINIZIN BUTUNSEL OLARAK |G ORTAM GEVRESEL KOSULLARINDAN
MEMNUNIYET DUZEYINIZ *

(D bélimiinde cevaplamig oldugunuz sorulari gz dniinde bulundurarak cevap veriniz)
Her satirda yalnizca bir sikki igaretieyin.

1 2 3 4 5
Memnuniyet

70. D7.1 Yukarida sayilanlar diginda ofiste memnuniyetinizi etkileyecegini diigtindiiginiiz
faktorleri litfen yaziniz

(D bélimiiniin tamamini g6z dniinde bulundurarak)
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71. D7_2 Yukanda sayilanlar diginda ofisiniz ile ilgili sikayetleriniz var ise liitfen belirtiniz
(D bélimiinan tamamini géz éniinde bulundurarak)
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