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PLANLI VE PLANSIZ KONUT DOKULARININ ARAKESITINDE
YASANAN MEKANSAL VE SOSYAL ETKILESIMLERIN iRDELENMESI:
MALTEPE ORNEGI

OZET

Kiiresel ve yerel ¢esitli ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerin yansima alani olan
kentsel mekan siirekli bir degisim icerisindedir ve bu degisim yerel yOnetimler,
kentliler, yiikleniciler gibi ¢ok ¢esitli aktorlerin varhigiyla sekillenmektedir. 1980
sonrasinda yasanan gelismelerle olusan yeni yasam bigimleri, tiiketim aligkanliklari,
kaliteli yasam istegi, mekanin kurgusunun ve anlaminin degismesine; yeni mekanlar
olugmasina, var olanlarin da degismesine neden olmustur. Kentsel mekanim en 6nemli
irtinii olan konut da bu degisim siirecinden etkilenmistir. Zaman iginde yasanan
ekonomik kirilma ve kiiresellesme ile birlikte; farkli konut iiretim bi¢imleri ve aktorler
ortaya ¢ikmustir.

Degisen yasam kosullari, insan beklenti ve ihtiyaglari nedeniyle ortaya ¢ikan yeni
yerlesmeler; hem konut gereksinimine bir ¢6ziim olarak iretilmekte hem de
kentlerimizin degisiminde onemli rol oynamaktadirlar. Yeni bir yasam sekli vaat
ederek olusturulan projeler, topragin degerlenmesi, kent merkezinden uzakta yagama
istegi, giivenlik kavraminin 6ne ¢ikmasi gibi nedenlerle kentin disinda tiretilmektedir.
Giiniimiizde, kentlerin g¢eperlerindeki lilks konut yerlesimleri hizla artmaktadir. Bu
yerlesimler, kentleri saran gecekondu bolgelerine dogru yayilmakta ve kentin
ceperleri, kent merkezinden kacan insanlarin plansiz yerlesimler ile karsilastigi, yan
yana geldigi alanlar haline gelmektedir. Giivenlikli sitelerin hemen yaninda varolan
gecekondu mabhalleleri, kent g¢eperinde yasayan insanlarin g¢evrelerinde hizli bir
kentlesme yasandigini gostermektedir. Glinlimiizde, bir tarafta kentsel doniisiim
geciren ya da doniisiime direnen gecekondu bolgeleri, diger tarafta girisi kontrollii
konut siteleri, rezidanslar yan yana varliklarini siirdirmektedirler. Bu sekilde farkli
konut iretim Dbigimlerinin kesismesiyle arakesitler  (intersection/interface)
olugmaktadir. Bu arakesitlerde farkli gelir grubuna ait kullanicilar karsilasmakta ve
etkilesimde bulunmaktadirlar.

Tez kapsaminda; kentlesme ile birlikte planli ve plansiz yerlesimler olarak anilan
gecekondu mabhalleleri ve kapali konut sitelerinin nasil olustuklari, slire¢ igerisinde
nasil yan yana geldiklerinden bahsedilerek; bu kesismenin olusturdugu arakesitteki
sosyal ve mekansal etkilesim iizerinde durulmaktadir. Tezin ana diisiincesi; kentsel
mekanda yasanan kesisme sonucunda “birbirine bakarak” yasayan farkli gelir grubuna
ait insanlarin, yasadiklar1 mekani ve ¢evrelerini nasil algiladiklari, degerlendirdikleri
ve arakesitte nasil bir etkilesimde bulunduklarini ortaya ¢ikarmaktir. Kaliteli bir
yasamin gerceklestirilmesi i¢in ¢evrenin niteliginin 6nemi bilindiginden, arakesitlerin
de bu noktada degerlendirilmesi sadece mekansal degil; sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
acidan da ihtiyaglari, beklentilerin karsilanmasi ve saglikli kentler olusturulmasi
acgisindan 6nemli bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda; oncelikle kentlesme ile birlikte konut kavramimin degisimi ve
yaganan kesigmeler ele alimmistir. Kentsel mekan igindeki farkli iiretim bi¢imlerinin
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bugiiniine hakim olabilmek i¢in tarihsel siire¢lerinin degerlendirilmesi gerekliligi
bilindiginden; ikinci boliim igerisinde gecekondu ve kapali konut iiretim bigimleri ve
kente etkileri arastirilmig, arakesit kavrami ve arakesitte yaganan sosyal ve mekansal
etkilesim insan - ¢evre iliskileri, konut — ¢evre etkilesimi ¢ergevesinde tartigilmustir.

Caligmanin tiglincii boliimiinde, planli ve plansiz konut dokularinin kesigsmesi diinya
ornekleri lizerinden irdelenmis ve Sao Paulo — Morumbi bdlgesinde bir arastirma
yapilnustir. incelemede literatiir taramasi yapilarak, bolgenin tarihsel gelisimi, planlt
ve plansiz dokularin yan yana iiretilme ve kesigme siireci arastirilmistir. Plansiz olarak
gelisen alanlara, planli olarak yapilan miidahaleler incelenmistir.

Calismanm dordiincti boliimiinde plansiz olarak var olan gecekondu mahalleleri ile
yanyana gelisen liikks konut siteleri nedeniyle hizli bir degisim yasayan Maltepe’de
gergeklestirilen alan calismasina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda oOncelikle
bolgenin cografi, demografik, sosyal o6zellikleri agiklanmistir. Bdlgede yasanan
tarthsel gelisim ve yan yana gelme siireci irdelenerek, planli olarak bolgede yapilan
miidahalelere deginilmistir. Kullanicilarin fiziksel ve sosyal ¢evreleri ile kurduklari
iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla Giilensu Mahallesi ve Nish Adalar kapali sitesi
arakesitinde alan arastirmasi yapilmistir. Arakesitte karsilikli olarak yasanan sosyal ve
mekansal etkilesimin boyutlar1 durum analizi yapilarak, anketler, gozlemler ve
goriismeler lizerinden tartigilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde alan ¢alismasmdan elde edilen veriler degerlendirilerek,
gecekondu ve kapali konut yerlesimleri arakesitindeki sosyal ve mekansal etkilesim
bigimleri tiim boyutlar ile ortaya konulmustur. Biitlinciil bir degerlendirme yapilarak,
kesigimin farkli dinamikler olusturdugu belirtilmis ve kent dokusunda yasanan
degisimin mevcut durum iizerinden analizi yapilmistir.



INVESTIGATION OF SPATIAL AND SOCIAL INTERACTIONS IN THE
INTERFACE OF PLANNED AND UNPLANNED RESIDENTIAL
PATTERNS: THE CASE OF MALTEPE NEIGHBORHOOD

SUMMARY

The urban space, which is the reflection of various global and local economic, political
and social dynamics, is in constant change, and this change is shaped by the different
actors such as local governments, urbanites and contractors. New life styles,
consumption habits, desire for quality life formed by the events after 1980 changed
the setup and meaning of space, created new spaces and replaced the old ones with the
new. Housing, which is the most important product of urban space, is affected by this
change process. Along with the economic breakdown and globalization that have taken
place over time, different forms of housing production and actors have emerged.

New settlements, emerging with changing living conditions, human expectations and
needs are both produced as a solution to the need for housing and play an important
role in the transformation of our cities. Projects created by promising a new way of
life are produced outside the city for reasons such as the increased value of lands, the
desire to live far from the city center, and the security concept to stand out. Nowadays,
the luxury residential settlements on the boundaries of the cities are increasing rapidly.
These settlements have spread to slum areas surrounding the cities, and boundaries of
the cities have become areas of collision where the people fleeing the city center are
confronted with unplanned settlements. The slum areas that exist next to the gated
residential areas are a sign that the urban environments on the boundaries are
surrounded by urbanization. Today, slum areas that have undergone urban
transformation or resisting transformation on one hand, gated communities on the
other hand continue their existences side by side. In this way interfaces are formed by
the intersection of different forms of housing productions. At these intersections, users
of different income groups meet and interact.

The thesis focuses on the spatial and social interaction in the intersection of slums and
urban areas, how these slum neighborhoods and gated communities - planned and
unplanned settlements - are formed with urbanization, and how they came together in
the process. The main idea of the thesis is to find out how people who belong to
different income groups living in "looking at each other" in the result of the
intersection, how they perceive the places and environments they live in, and how they
interact with each other. As the importance of environment quality is known for the
realization of a quality life, the evaluation of the intersections at this point is important,
not only to fulfil spatial needs, but also social, psychological and cultural needs and
expectations, and to create healthy cities.

In the scope of the study, firstly the change of the concept of housing with the
urbanization and the intersections that are experienced are discussed. As it is known
that the evaluation of historical processes is required to cover today's different
production forms in urban space, the production forms of slums and residents and their
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effects to the city is examined, and the concept of interface and spatial and social
interaction in the interface are examined in the frames of human-environment relations
and residence-environment interaction.

While a city life without an interaction is not possible, today we can see that urban
spaces have been created in which the communication is restricted, even prevented.
The interaction environment, which is thought to be missing in the intersections, in
which different housing patterns are produced in a side-by-side manner, impacts the
communication between the public and private space and paving the way for the
creation of boundaries. Boundaries are considered as the spatial elements for they pave
the way for the creation of the defined spaces, they bear social consequences for they
adversely affect the communication environment of the residents with the social life.
For this reason, the effects of the spatial boundaries of the interface on the society are
investigated together in the study.

In the third part of the study, the intersection of planned and unplanned residential
patterns was examined on the examples throughout the world and a survey was
conducted in Sao Paulo - Morumbi region. By reviewing the literature in the review,
historical development of the region, side-by-side production and intersection process
of planned and unplanned settlements were investigated. Planned interventions have
been investigated in areas that have developed unplanned. For similar reasons, it is
required to develop policies for solving the problems that we face such as the formation
of poor quality spaces by bringing together the planned and unplanned patterns in Sao
Paulo that we see as a different culture with the same processes, and such places also
become central spaces today. At this point, there were different approaches for
integration of favelas with the city by providing the participation of non-governmental
organizations, leading architecture schools, successful architecture offices, municipal
and public. We have included the planned interventions to the unplanned areas in detail
in our study.

Analyzing the activities in Sao Paulo is required for a good analysis of the situation in
Turkey under the scope of the thesis. The policies and activities that are suggested for
spatial integration of two different sections having boundaries in Sao Paulo are worth
analyzing since they add different perspectives in the aspects of planning, design, and
participation for a side-by-side problem of Istanbul, which experiences the similar
processes. The projects for innovative ideas to improve the quality of coexistence and
eliminating the spatial and social inequalities are important to bring different solution
alternatives to the question of "what can be done to increase the interaction?"

In the fourth part of the study, there is an area study in Maltepe which is experiencing
a rapid change with luxurious residence sites built next to unplanned slum areas.
Within the scope of the research, firstly the geographical, demographic and social
features of the region are explained. The historical development and the process of
becoming side-by-side in the region are examined and the planned interventions in the
region are mentioned. In order to evaluate the relationships between the physical and
social environments of the users, a field survey was conducted at the interface of
Giilensu Neighborhood and Nish Adalar residential sites. At the interface, the extents
of the social and spatial interaction that have been experienced mutually are discussed
through surveys, observations and interviews.

The fieldwork aims to present the urban life qualities of the residents as a result of
their perception and assessment regarding physical environments, neighbors,
neighborhoods of the residents of the residents of two different patterns and to reveal
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the environmental qualifications of the planned settlement next to the spaces that are
developing in an unplanned manner. The major axis of the field work is how the
residents who live together in the planned and unplanned spaces see each other, how
they interpret their physical and social environmental qualifications, that is to say,
themselves and people living near them. Besides, we also try to present the change and
transformation features observed in the urban texture by assessing the impacts of the
side-by-side living on the residents.

There are physical, economic and socio-cultural boundaries in the interaction of people
in the intersection, having different lifestyles and using urban space differently. Since
we know that interaction environment between the spaces is through physical
elements, the boundaries steer the human actions and mutual relations and emerge
concepts such as proximity-distance. The boundaries which are emerged to define the
spaces, provide communication between human and space and establish an order, have
changed and have different meanings in time.

The physical, economic and socio-cultural boundaries, experienced in the intersection
on which we have made an analysis, create a spatial segregation as "insiders" and
"outsiders”. Paving the way for an adoption of different behavior norms such as
inclusion or exclusion of specific people to space, the boundaries weaken the
interaction with the street. Since the intersection boundaries are powerful and
impermeable, it paves the way for residents with different income level to live without
contacting and being tangent to each other. Being polarized in this way, people
continue to live in the same space. However, there is a distance between them. After
all, the people living in the same neighborhood are the foreigners who share the same
street. These people are the people who involuntarily share the same space with an
intensely limited interaction.

As indicated in the conclusion, the research and fieldwork show that there is a
segregation in the spaces where planned and unplanned housing pattern intersect. We
observe that the residents of the gated community, looking at the slums, only watch
this texture and do not live an urban life together; the people living in the slums just
look at the gated community and do not develop common solutions for the problems
of the city. The spaces where people meet and interact are disappearing in the
intersection, where there is usually no mutual communication and interaction network.

We think that the transition in-between may be softened by the creation of the
transition spaces between the planned and unplanned settlements and availing social
reinforcement and thereby increasing the interaction. Furthermore, by renewing the
workshops that are created with a participative approach in the planning phase to
provide a solution to increase interaction, we can reduce the physical and social
boundaries between them by bringing the people from the different groups in the same
environment. What's more, we predict that changing and improving the conditions of
the unplanned textures will increase the interaction in the intersection. It is observed
that the approaches in which social-spatial improvement is given importance and
qualified living spaces are created with successful urban transformation activities are
the most important factor in this respect. The urban transformation process that will
start in the fall of 2017 in the Giilensu Neighborhood where the fieldwork has been
carried out, will increase the spatial interaction for changing the existing conditions.

We observe that the number of the gated communities where the families with similar
economic and social features live is increasing day by day in the cities. This unabated
gated community construction resembles the rapid shanty constructions back in 1960's.
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There is a "distorted" texture with the spread of the slums and a "segregated” city
emerges with the spread of the protected communities. Both are problematic. As the
main target, we have to create spaces with egalitarian approaches, in which people feel
the belonging toward the living spaces in the urban area, use the same space and there
is no definition of "insiders™ or "outsiders". The physical and social boundaries have
to be eliminated today when the development of communication and technology has
accelerated, time-space concepts are intertwined.
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1. GIRIS

Zaman iginde kentlerde yasanan ekonomik kirilma ve kiiresellesme, kentsel mekanin
iiretim stirecini etkileyerek farkli konut tiretim bigimleri ve aktorlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sanayilesme ile hiz kazanan go¢ sonucu ortaya ¢ikan konut iiretim
bigimlerinden birisi gecekondulasmadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli bir
kentlesme siireci yasayan Tiirkiye’de; Marshall yardimi, tarimin modernlesmesi, is-
egitim-sosyal imkanlar gibi kentlerdeki cazip faktorler nedeni ile artan kentsel gogle
birlikte, Anadolu’dan gelen gd¢menler Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde, sehrin
diginda yer alan sanayi alanlarina yakin bolgelerde gecekondular yapmislardir.
Konutlar1 ucuza inga etmek, devletin konut sikintisina gecici bir ¢oziim gibi dursa da
zaman i¢inde bu yasa dis1 yapilasmalar gogalmistir. Zaman iginde kentlesme hiziyla
birlikte Tiirkiye’de kentlerde gecekondu niifusunun toplam kent niifusuna orani biiyiik

Olclide artmustir.

Gecekondu bolgeleri zaman i¢inde gerek yasayanlarin kente tutunma ¢abalar1 ve uyum
siirecleri gerekse siyasi nedenler sonucu degisim gegirmistir. Ilerleyen donemlerde bu
alanlarin kentsel toplumla biitiinlesme sorunu giindeme gelse de; kaynaklarin iyi
degerlendirilememesi, yerel yonetimlerin yanlis tutumlar1 gibi birgok nedenle bu
konuda basariya ulasilamamistir. Glinlimiizde plansiz olarak gelisen bu alanlarm liiks
apartmanli semtlere doniistiigii bir kentsel degisim siireci yasanmasina ragmen, kent

ceperlerinde gecekondu mahalleleri hala varligini siirdiirmektedir.

1980°1i yillarla birlikte konutun anlaminin giderek degismesiyle iist gelir gruplarina
yonelik yeni bir konut tiretim bigimi ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesen ekonomi ve
kapitalist gelismelerle birlikte yilikselen orta sinif i¢in yeni konut alanlar1 olusturulmus
ve disa kapali yerlesimler giindeme gelmistir. Havuzlari, oyun parklari, spor alanlari,
aligveris merkezleri gibi farkli sosyal olanaklar1 da i¢cinde barindiran bu yerlesimler,
konutu sadece bir yagam alaninin 6tesinde bir statii gostergesi haline getirmistir. Konut
satin alirken, aslinda yasam tarzinin da satmn alindig1 bu yerlesimlerin reklamlarinda
gdze carpan en Onemli sey, toplumun geri kalanindan izole edilmis, ayrigmis alanlarda

yasama fikridir.



Kent merkezindeki yasam kosullarini etkileyen olumsuz faktorler, merkezde yeterli
alan bulunmamasi, giivenlik kavraminin 6ne ¢ikmasi, yesil alan ihtiyaci, manzara,
sosyal imkanlar gibi nedenler ve erisilebilirligin yeni ulasim projeleri ile saglanmasi
kentin ¢eperlerindeki alanlarda kapali sitelerin insa edilmesine neden olmustur. Bu
stiregle birlikte kentin dis bolgelerinde korunakli olarak gelisen yerlesimler hizla
cogalmistir. Bu yerlesimler gecekondu bolgelerine dogru yayilmis ve kentin geperleri
yeni yerlesmelerin plansiz olarak gelisen alanlarla karsilastigi mekanlar haline
gelmistir. Gecekondu mahallelerinin yaninda planli olarak gelisen giivenlikli siteler,
bu bdlgede yasayan insanlarin cevrelerinde hizli bir kentlesme yasandiginin
gostergesidir. Giiniimiizde bir tarafta kentsel doniisiim geg¢iren ya da doniisiime
direnen gecekondu bolgeleri, diger tarafta girisi kontrollii konut siteleri, rezidanslar

yan yana varliklarini siirdiirmektedirler.

Farkli konut tiretim bigimlerinin kentsel mekanda yan yana gelmesi ile birlikte
“arakesit/arayiiz”’ler olusmaktadir. Bu arakesitlerde gecekonduda ve kapali konut
sitelerinde yasayanlar gibi farkli gelir gruplarina ait kullanicilar karsilagsmakta ve
kesismektedirler. Tki ug¢ sosyo-ekonomik sinifin arakesitte gerceklesen bu mekansal ve

sosyal etkilesimi tez kapsaminda incelenmeye deger goriilmistiir.

1.1 Cahismanin Amaci

Kentsel mekanda kapali site ve gecekondu gibi farkli tiretim bigimleri, ayni1 semt ya
da ayn1 mahalle i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir. Kent yasami siirekli olarak etkilesime
dayandigindan; yanyana iiretilen bu yerlesimlerin ¢evreleriyle kurduklar1 ya da
kuramadiklar1 iliski kent hayat1 agisindan 6nemli bulunmaktadir. Varolan gecekondu
mahalleleri yaninda iiretilen kapali sitelerin ¢evreleri ile biitiinlesmesi ve mekanlar
arasinda kurulan iletisim toplum igindeki iliskileri de etkilemektedir. Bu nedenle iki
farkli dokunun yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni kentsel alanlarin, iki ayr1 grubun

birbirlerine kars1 bakiglarinin birlikte degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Tezin ana diislincesi; kentsel mekanda farkli konut dokularmma yonelik yasanan
kesisme sonucunda arakesitteki mekansal durumlarin analiz edilmesi ve “birbirine
bakarak” yasayan farkli gelir grubuna ait insanlarmm yasadiklar1 mekani nasil
algiladiklari, degerlendirdikleri ve ¢evreleriyle nasil bir etkilesim kurduklarmni ortaya
cikarmaktir. Calisma, insan ve g¢evre iligkilerini géz Oniine alarak; arakesitte yasanan

sosyal ve mekansal etkilesimi analiz etmeyi amag¢lamaktadir.



Bu ama¢ dogrultusunda, fiziksel mekanda etkilesimi belirleyen Ggelerin tespit
edilmesi c¢alismanin mekansal boyutunu, arakesitte yasanan iletisim ortaminin
niteliklerinin olumlu ya da olumsuz yonlerinin incelenmesi de c¢aligmanin sosyal

boyutunu olusturmaktadir.

Calismada arastirilan konu kentsel mekandaki farkli konut tiplerinde yasayan,
ekonomik ve sosyal agidan farkli kullanicilar arasindaki sosyal ve mekansal
etkilesimdir. Bu etkilesimin incelenmesi i¢in sorulan temel soru “ Farkli konut iiretim
bicimlerinin kesigsmesi ile arakesitte karsilasilan gecekondu sakinleri ve kapali konut
sakinleri arasindaki iligki nasildir?” seklindedir. Ayni mahallede yer alan farkli mekan
tiplerinin arasindaki iliskiyi mekansal ve sosyal olarak analiz eden arastirmanin alan
caligmasi, kapali konut sitesinde ve gecekonduda yasayan kullanicilar goziinden

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular sadece mekansal degil; sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agidan da
ihtiyaclarin, beklentilerin karsilanmasi, nitelikli konut ¢evreleri ve saglikli kentler

olusturulmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

1.2 Cahismanin Kapsam

Mekansal, ekonomik ve sosyal a¢idan kent mekanmin degisimindeki dinamiklerin
belirlenmesi, gelismekte olan {ilkelerde karsimiza ¢ikan farkli dokularin olusturdugu
yeni kentsel mekanlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Calismada kentlesme ile
birlikte planli ve plansiz yerlesimler diye adlandirdigimiz gecekondu mahalleleri ve
kapali konut sitelerinin nasil olustuklari, siire¢ i¢erisinde nasil yan yana geldiklerinden
bahsedilerek; bu kesismenin olusturdugu arakesitteki mekansal ve sosyal etkilesim

uzerinde durulmaktadir.

Etkilesimin olmadigi bir kent hayati miimkiin degilken giiniimiizde etkilesim ve
iletigim ortammin kisitlandigi, hatta engellendigi kentsel mekanlarin iretildigi
goriilmektedir. Ozellikle farkli konut dokularmm yan yana iiretildigi arakesitlerde
eksik oldugu diistiniilen etkilesim ortami, kamusal ve 6zel alan arasindaki iletisimi
etkilemekte, smirlarm olugsmasina neden olmaktadir. Sinirlar tanimli alanlarin
olusmasina neden olduklar1 i¢in mekansal 6geler olmakla birlikte, kullanicilarin sosyal
hayatla iletisim ortamini olumsuz etkilediginden dolayr toplumsal sonuglar da

dogurmaktadir. Bu nedenle caligmada arakesitte mekansal olarak olusan smirlarin



toplum {izerindeki etkileri birlikte arastirilmaktadir. Caligmada insanin ¢evre ile olan
karsilikl1 etkilesimi insan - yapili ¢evre ve insan - insan etkilesimi seklinde
incelenmekte; kurguda bu ikili yap1 gz oniine alinarak mekansal ve sosyal etkilesim

ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle; literatiir tarama yapilarak kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Kentlesme ile birlikte konut kavramimin zaman iginde degisimi,
planli - plansiz konut yerlesimlerinin olusumlar1 ve kente etkileri arastirilmistir. Siireg
icerisinde yan yana gelen bu iki olgunun karsilasmasi sonucunda nasil bir
arakesit/arayiiz olustugu ve bu arakesitteki mekansal ve sosyal etkilesim {izerinde
durulmustur. Ugiincii boliimde ise benzer nedenlerle, aym siirecleri yasayan,
gelismekte olan tilkelerden Brezilya’nin Sao Paulo kentinde bir yan yana gelme 6rnegi
incelenmis ve plansiz olarak gelisen bolgeyi kentle biitiinlestirmek icin yapilan
calismalar detaylandirilmistir. Literatiir arastirmasi yapilarak bir 6rneklem ¢aligsmasi
yapilmig, bolgenin tarihsel gelisimi ile birlikte son donemde yasanan mekansal
degisimlerle farkli iki konut {iretim bigiminin yan yana gelmesi, bu yan yana gelmenin
kullanici-mekan iliskisine nasil yansidigi irdelenmeye calisilmistir. Ayrica plansiz
olarak gelisen alanlar1 kentle biitlinlestirmek i¢in planl olarak yapilan miidahaleler
incelenmistir. Bu yan yana gelmede yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yapilan

caligmalarin incelenmesi Tirkiye i¢in 6rnek teskil ettiginden 6nemli bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda Istanbul’daki konut degisim siireci ve farkli konut iiretimlerinin
yanyana gelme durumlar1 incelenmis, farkli iiretim bigimlerinin bir arada bulundugu
Maltepe Ilgesi Ziimriitevler ve Giilensu Mahallelerinin olusturdugu E-5 otoyolunun
kuzeyinde kalan bolgede alan calismasi yapilmistir. Bolgenin farkli konut sunum
bicimlerini birarada barindirmasi, hizla ¢ogalan yeni yerlesimler ile mevcut doku
arasmdaki sinir alanlarmin belirgin hale gelmesi, toplumsal ¢atismalarin goriillmesi ve
dogayla olan yakin iligkisi ¢aligma alani olarak se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu
dogrultuda Emek Caddesi kuzeyinde bulunan Nish adalar kapali konut sitesi ve
giineyindeki Giilensu Mahallesi ¢aligmanin odaklandig1 bolgeyi olusturmaktadir. Alan
caligmas1 kapsaminda bdlgenin tarihsel gelisimi incelenerek, kullanicilarin fiziksel ve
sosyal cevre niteliklerinin belirlenmesi, arakesitteki etkilesimin degerlendirilmesi ve

kent dokusunda yaganan degisimin mevcut durumunun ortaya konmasi hedeflenmistir.
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Sekil 1.1: Planl ve plansiz konut dokusu etkilesimi (Cebir, 2016).

1.3 Cahsmanin Yontemi

Literatiirde planli olarak gelisen kapal1 siteler ya da plansiz olarak gelisen gecekondu
bolgeleri odakli bir cok ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢calisma ile, giiniimiizde kesisen bu
konut dokularmin aralarindaki iliskiyi, fiziksel ve sosyal etkilesimleri biitiinciil bir
bakis agis1 ile ele almak hedeflenmektedir. iki farkli konut dokusunun yanyana
gelmesiyle ortaya c¢ikan etkilesimlerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi,

irdelenmesi ¢aligmanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Konutu tek bir bina olarak degil; agik mekanlar, yollar, diger yerlesimler ve hatta
kentle kurulan iligki ile birlikte diigiinerek degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Calismada bu durum goz Oniine alinarak, planli olarak gelisen konutlarm yakin
cevrelerinde var olan plansiz konut yerlesimleri ile olan iligkileri i¢inde incelemek, iki
farkl: tipin anlagilmasinda ¢ok dnemlidir. Ayni1 mahalle i¢inde mekansal farkliliklarin
olmasi, iki iiretim bi¢ciminden de karsilikli olarak bahsetmeyi gerektirmektedir. Bu

nedenle, mekansal ve sosyal etkilesim, ekonomik ve sosyal yasantisi farkli iki grup



tizerinden hem igeriden hem de disaridan bakislarla ele alinmistir. Alan galismasi ile
bu iki farkli dokuyu mekansal ve sosyal agidan karsilastirmali olarak tartisan, icerideki

ve disaridaki durumu analiz eden bir ¢alisma yapilmaistir.

Alan galigmasi ile bolgedeki mekansal ve toplumsal degisimin hangi kosullarda, neden
ve nasil ortaya ¢iktig1 ve zaman i¢inde nasil degistigini agiklamak icin literatiir
taramasi ve goriismeler yapilmistir. Mekansal olarak yasanan etkilesim durum analizi
yapilarak, arakesitte belirlenen noktalardan alinan Kesitler {izerinden okunmustur.
Sosyal etkilesim ise, karsilikli olarak kullanicilarin degerlendirmeleri ve yorumlarini
alabilmek i¢in, iki farkli grupla goriismeler ve anketler yapilarak iliskili olarak

degerlendirilmistir.

Calismanin anket siirecinde; Giilensu Mahallesi’nde politik olarak sikintil1 bir siiregle
karsilasilmasi, kapali site kullanicilari ile iletisim kurmada yasanan sikmtilar, iki konut
dokusunda da kullanicilarmm anketlere karsi onyargili olusu, calismanin baslangi¢
asamalarinda belediyeden gerekli destegin goriilmemesi gibi ¢esitli metodolojik

zorluklarla karsilasilsa da siireg igerisinde bu sorunlar ¢dziilmeye ¢alisilmistir.



2. KENTLESME iLE KONUT DOKUSUNDA YASANAN KESISMELER

Kent ve konut bireylerin yasaminda yer alan en 6nemli kavramlardir. Siire¢ igerisinde
yaganan degisim ve doniisiimlerle birlikte i¢ ige gecen bu kavramlar; birbirlerini
karsilikli olarak etkilemektedir. Kentlesme ile birlikte bu kavramlarin degisiminin

irdelenmesi, gliniimiizdeki mevcut durumun analizi i¢in 6nemli bulunmaktadir.

Bu boliimde; kentsel mekandaki konutun oneminden bahsedilerek, kentlesme ile
birlikte zaman i¢indeki degisimi incelenmistir. Gliniimiizde tretilen farkli konut
sunum bicimlerinin gegirdigi siirecler irdelenerek, bu siireclerin nelerden, nasil
etkilendigi iki baskin tiir olan kapal1 site ve gecekondu iizerinden detaylandirilmistir.
Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan kapali konut siteleri ve koyden kente goc
nedeniyle olusan gecekondularin karsilagsmasi ile ortaya ¢ikan mekanin yasayanlar
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Kentin ¢eperlerine dogru yayilan korunakli konut
yerlesimlerindeki kullanicilarin, ayn1 mahallede yasayan eski mahalleliler ile olan
karsilikli etkilesimi, birbirlerini nasil etkiledikleri, olusan etkilesimin mekansal ve
sosyal yonleri insan ve ¢evre iliskileri kapsaminda bu boliimde ortaya konmaya
calisilmistir. Ayrica kapali site ve gecekondunun yanyana gelmesi ile ortaya ¢ikan
“arakesit/arayiiz” kavrami incelenerek arakesitteki etkilesimi belirleyen sinir 6geleri

fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel basliklar1 altinda detaylandirilmistir.

2.1 Konut, Kentlesme ve Konutun Degisimi

Barinma amaciyla iretilen konut, kisilerin kendilerini giivende hissettikleri temel
yasama alanidir. Alexander ve dig. (1977) bireylerin kendilerini ait hissedebilecekleri
mekansal birimlere ihtiya¢ duyduklarmni belirtmektedir. En basit tanimiyla konut;
insanlarin barinma ve temel gereksinimlerini belirli kosullar altinda saglayan, fiziksel

biiyiikliikleri olan bir mekandir.

Barmma gereksinimi, Maslow’un ihtiyaglar teorisinde ilk sirada yer almaktadir (Sekil
2.1). 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde de konutun bir hak
oldugu belirtilmistir. 1996 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri

Konferans1 Habitat II’de herkes i¢in saglikli, giivenli, erisilebilir konut edinimi temel



hedefler arasinda yer almaktadir (TOKI, 1999). Rapoport (2004) konut yerlesimlerini;
biitiin kiiltiirlerin bir barinaga sahip olmasi, kentsel ¢evrenin biiyiik bir boliimiiniin
konutlardan olusmasi, yerel tasarimin en tipik {riinlerini barmdirmas: ve farkl
dinamiklerden etkilenmesi nedeniyle 6nemli bulmaktadir. Kisinin hayatmm biiyiik bir
cogunlugunun konutta gegtigi diigiiniildiigiinde; konut sosyal, mekansal ve ekonomik

yonden yasamdaki en 6nemli unsurlardan biri olmaktadir.

KENDINI
GERCEKLESTIRME
HTIYACI

Kisisel basari, kisisel
portansiyelin ortaya ¢ikmasi

KABUL GORME iHTIYACI
Prestij, basari, begenilmek.

AIT OLMA IHTIYACI
Bagkalari ile iligki kurmak, bir yere ait olmak.

GUVENLIK iHTIYACI
(Kendini, ailesini givende tehlikelerden uzak hissetmek.

FiZIKSEL iHTiYA@LAR
Nefes alma, yeme-igme, uyuma, barinma vb.

Sekil 2.1: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 1943).

Genellikle konutun barinak olma 6zelligi {izerinde durulsa da konut, barmagin
Otesinde anlamlar igeren ¢ok yoOnlii bir sistemdir. Konut; toplumsal ve fiziksel
yonleriyle kentlerin sekillenmesinde ve gelismesinde onemli rolii olan toplumsal bir
kurumdur. Bu nedenle konut alanlari; toplumsal etkilesimin, toplumsal gii¢ler
iligkisinin belirginlestigi ve mekansal olanla toplumsal olanmn i¢ ice gectigi
mekanlardir (Erder, 2011). Fiziksel bir barinak olmanin 6tesine gegen konut, yer aldigi
dokudaki ¢evrenin niteligini belirleyerek; toplumun kiiltiirlinli, yasam bi¢imini, insan

iliskilerini vb. bircok sosyal ¢evre 6zelliklerini de yansitmaktadir.

Fiziksel ve sosyal agidan 6nemli olan konut Giir (2000)’e gore;

“Iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve anlanun &rgiitlii bir driintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu
kiiltiir ya da etnik grubun karakteristiklerini, yasam bigimini, davranis kurallarini, ¢evresel
tercihlerini, imgelerini yansitirken, 6te yandan kullanicinin kendisiyle ilgili imgelerini, kendini

kanitlama ve donanimu ile bireyin kisilik ve ayricaligini yansitan bir olgudur” (s.11).

Konut ve konut alanlarmin tiretilme bi¢imi, sadece barinaklarin degil, ayn1 zamanda o

alanlarda yasayacak olanlarin toplumsal iligkilerinin de yeniden iiretilmesi anlamina



gelmektedir. Bu nedenle konut alanlarinin iretilmesi, bu alanlarda yasayanlarin

giinliik yasamlarini ve hatta geleceklerini de belirlemektedir (Erder, 2011).

2.1.1 Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent; tarimsal olmayan, iiretim-tilketim-dagitimim yapildigi, belirli teknolojilerle
birlikte biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulasmis yerlesim
tiridiir (Mimarlar Odasi, 1971). Farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve etnik gruptan
insanlarm bir araya geldigi kentler; giindelik hayatin gegtigi, insanlar i¢cin 6nemli

mekanlardir.

Kentler, bireylerin yasami ve olusturdugu fiziksel gevreler ile gelismekte, bireyler,
kentteki deneyimleri ile gevrelerini tekrar bi¢imlendirmektedirler. Bu kent ve insan
arasindaki karsilikli iliski, etkilesimi de beraberinde getirmektedir. Alexander ve dig.
(1977) kentlerin ancak insanlarla yasam alanlar1 arasinda etkilesim saglandig1 zaman

1yi bir kentsel mekan olusturdugunu vurgulamaktadir.

Kentlesme ise; kentlerde yasayan niifusun artmasmi anlatmaktadir. Dogum ve 6liim
oranlari, kdyden kentlere yasanan goglerle birlikte kentsel niifus hizla artmaktadir
(Sekil 2.2). Fakat kentlesme yalnizca bir niifus hareketi olarak diisiiniilmemeli,
toplumun yapisindaki ekonomik ve toplumsal degisimler de kentlesme ile birlikte

dikkate alinmalidir.

Sekil 2.2: Istanbul’da yasanan kentlesme — Murat Germen (Url-1).

Keles (2012) kentlesmeyi; “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda Orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci” (S. 31)

seklinde tanimlamaktadir. Davis (2006) ise kentlesmeyi; kentsellik ve kirsallik



stirekliliginin her noktasinda gerceklesen yapisal bir degisim, bu noktalar arasindaki

yogun bir etkilesim olarak kavramsallagtirmaktadir.

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme sonucu ortaya cikmaktadir. Gelisme
diizeyleri, ekonomik durumlar1 farkli biitiin iilkeler kentlesme ve etkileri ile karsi
karstya kalmis ve kalmaktadirlar. Tiirkiye’de Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan
kentlesme daha ¢ok kdylerden kentlere olan niifus hareketleriyle gerceklesmistir.
Habitat 111 Ulusal Raporu (TOKI, 2014)’nda da belirtildigi iizere; “1950 yilinda
Tirkiye’de kentlerde yasayan niifusun orani %25 iken, 1980 yilinda bu oran %44’e,
2000 yilinda %65’e ve 2012 yilinda ise %77’ye ¢ikmistir” (s. 1).

Ozer (2004) Tiirkiye’de yasanan bu hizli kentlesme ve gd¢ nedenlerini yedi baslik

altinda agiklamaktadir:

e Demografik nedenler: Toplumsal yapidaki degisimler.

e Tarimsal yapidaki degismeler: Tarimm verimliliginin ve kisi basina diisen
tarmmsal gelirin koyliiyli koylinde tutamayacak kadar diisiik olmasi.

e (ekici giigler: Kente ¢esitli hizmetlerin rahat ulasilabilir olmasi.

e Iletici nedenler: Ulasim ve haberlesme alanindaki gelismeler ile gd¢ etmeye
karar verenlere hareket imkani saglayan araglar ve teknolojinin gelismesi.

e Hukuksal ve siyasal nedenler: Siyasal yapi, ¢esitli diizeylerde verilen siyasi
kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri.

e Sosyo-psikolojik nedenler: Kentlerin sahip oldugu bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel
olanaklar nedeniyle kentlerin olumlu nitelenmeleri.

e Dis etmenler: Uluslararasi ekonomik ve siyasal kararlarin etkileri.

Habitat IT1I Raporu’ndaki verilere ve kentlerin durumuna bakildiginda Tiirkiye’de hizli
bir kentlesme yasandig1 goriilmektedir (TOKI, 2014.). Bu durum; Tiirkiye’de yasanan
kentlesme tartigmalarma bakildiginda, “hizli”, “carpik”, “dengesiz”, “asir1” gibi

terimlerin kentlesme arastirmalarinda sik¢a kullanilmasi ile ifade edilmektedir.
Keles (2012) yasanan hizli kentlesmenin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

e Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis iilkelere oranla hizla
artan, azalmayan bir yol izlemesi.
e Biiylik kentlerin, orta biyiikliikteki ve kii¢iik kentlere oranla daha hizlh

biiylimesi,
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e Kentlesme hareketinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi
nedeniyle, kimi bolgelerin kentlesme oraninin diisiik diizeyde kalmasi,

e Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin karsilanmasida
yetersizliklerin almasi,

e Kentlesen niifusun ¢aligtirilmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilamamasi yiiziinden, isgiiciiniin marjinal mesleklerde ve farkli hizmet

dallarinda y1g1lmasi (S. 43).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesme hizi daha yiiksektir. Yasanan hizli
kentlesmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Yiiksek kath binalarin
yapilmast ve kaliteli yasam alan1 saglanmasi, enerji etkinliginin yiikselmesi, atik
yonetim sistemlerinin olusturulmasi, egitim, saglik ve iletisim gibi sosyal olanaklarin
tyilestirilmesi kentlesmenin avantajlar1 arasinda sayilabilmektedir. Kalabaliklagsma
nedeniyle temel gereksinimlerin maliyetinin artmasi, kira ve arsa fiyatlarindaki artigla
birlikte konut sorunu yasanmasi, plansiz biiylime nedeniyle “gecekondulasma ve
kacak yapilarin artmasi” kentlesmenin dezavantajlar1 arasinda gosterilmektedir.
Ayrica kentlesmenin, dogal yasam alanlarinin yerlesim alanlarina doniismesi, dogal
kaynaklarin asir1 tiikketimi ve kirletilmesi gibi ¢evre {izerine etkileri de bulunmaktadir

(Ulusoy & Vural, 2007).

Giiniimiizde Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, Izmir vb. biiyiik kentlerde yasanan hizli
kentlesme de birgok sorun barindirmaktadir. Kentlerde sagliksiz yapilasma, konut
acig1 sorunu, hava kirliligi, ulasim ve alt yap1 yetersizligi, yesil alan, rekreasyon alani
ve egitim tesisleri eksikligi gibi pek ¢ok konuda sorun yaganmaktadir. Ayni zamanda,
kentlesmenin diger bir boyutu da kdyden kente gelen insanlarin kentlilesememesi,

kentli yasam bigimini benimsememesi sorunudur.

Kentlilesme; kente gb¢ eden insanlarin kentsel 6zelliklere sahip olmasi, yasam seklinin
degismesi ve kentli olma siirecidir (Suher, 1981). Kente go¢ eden insanlarin kentli
yasam seklini, kiiltiir kaliplarmi1 benimsemeleri beklenmektedir. Fakat genellikle
kentlilerin, kente yeni gogenlere karsi dislayict tutumlari, gé¢ eden insanlarin
ekonomik, sosyal durumlar1 gibi nedenlerle kentlilesme gerg¢eklesememektedir. Bu
sekilde gerceklesen kentle biitiinlesememe sorunu, ne kentli ne de koylii olan ara bir

kimlik olusumuna neden olmaktadir (Erder, 2000) (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Bagibiiyiik ve Kayabasi’nda kentlilesme manzaralar1 (Nar Photos, 2013)

Kentlilesmenin gergeklesebilmesi i¢in ekonomik ve kiiltiirel diizeyde belirli
asamalarin ger¢ceklesmesi gerekmektedir. Bu kismen daha kolay asilan bir siire¢ olsa
da kente Ozgili davranis kaliplarinin benimsenmesi daha uzun siirede edinilen
ozelliklerdendir (Kaya, 2003). Kirsal alanda davranis kaliplar1 edinmis insanin, kente

Ozgii davraniglar benimsenmesi sosyal hayattaki iletisim ortamiyla iliskilidir.

Kent mekaninda karsilasilan geleneksel giysiler igerisindeki insanlar, kamusal
alanlarda beslenen hayvanlar kentli niifusun bir boliimiinde mekansal ve toplumsal
gerilimlere neden olmaktadir. Ozellikle bu kentlilesememe sorunu kentli kimliginin
daha da belirgin hale gelmesine, kentte karsilasilan biitiin sorunlarin sebebi olarak
gecekondunun gosterilmesine neden olmaktadir (Aslan & Erman, 2015). Ozellikle
Istanbul’da karsilasilan bu durum kentli-kdylii ikilemi iizerinden ‘kentlerin
koylilesmesi” seklinde de yorumlanmis ve kiiltiir farki sorunu nedeniyle kentsel
alanda karsilagilan  biitiin problemler, koyliilerin kentsel yasama uyum

saglayamamalarina baglanmustir (Erder, 2000).

2.1.2 Kentlesme ile konutun degisimi

Glinlimiizde kentlesme ile kirdan kente yasanan go¢ sonucu niifusun artmasi,
kiiresellesme ile birlikte insan ihtiyaclarinin farklilasmasi gibi nedenlerden dolay1
birgok farkli alanda degisim yasanmaktadir (Sekil 2.4). Teknolojik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel degisimler nedeniyle fiziksel ¢evrelerin degismesi, yeni yasam alanlar1

olusturmakta; bu durum da “konut” un anlaminimn degigmesine neden olmaktadir.

Engels (1977) kentlesme ile kentlerde yasanan degisimi, gelir farkliligi nedeniyle
olusan smifsal farkhiliga dayandirmaktadir. Bu smiflar1 is¢i sinifit ve burjuva smifi

olarak ayirmakta ve kapitalist sistem nedeniyle gerceklestigini belirtmektedir. Bu
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durumun yasam alanlarina da yansidigini, bu nedenle kentlerde farkli ve ayrigmis

konut oriintiileri olustugunu savunmaktadir.
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Sekil 2.4: Degisime neden olan etmenler.

Tirkiye’de kirdan kente yasanan gogle birlikte konut kavrami farklilasmis ve gegici
barinma amagli gecekondular yapilmistir. Devletin tutumu, ¢oziim politikalari, hizla
artan kent niifusu nedeniyle zaman i¢inde yapilan tek katl gecekondular, salt barinma
amacindan uzaklasarak apartmanlara dontismiistiir. Bu siiregte kentsel mekanda
¢okiintii alanlar1 olugsmustur. Giiniimiizde de kentsel degisim ve doniisiim projeleri ile
giindeme gelen bu bolgeler konut dokusunda yasanan degisimin bir 6rnegi olarak

goriilmektedir.

Kiiresellesme ile insan ihtiyaglarinin farklilagsmasi ve cesitlenmesi, aile yapisindaki
degisimler konutun salt barinma kavraminin 6tesinde farkli anlamlar kazanmasina
neden olmustur. Yeni yasam bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasiyla konutun kazandigi kimlik,
statii, prestij gibi kavramlar konutu bir tiiketim nesnesi haline doniistiirmiistiir.
Ozellikle istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde iist ve orta - iist gruba ydnelik iiretilen
liiks konut siteleri son donemin konut anlayigini yansitmaktadir. Fiziksel kalite, cevre
kosullar1, donat1 alanlar1, sosyal imkanlar ve egitim olanaklar1 gibi konut alanlarinin
niteligi konutu salt barinma kavrammin 6tesine tasimaktadir. Bu sekilde farklilagsan

konut alanlari, kullanicilar1 tizerinde ¢ok boyutlu toplumsal etkileri olan ortamlardir

(Erder, 1997).

Yasanan degisim ve hareket igerisinde doniisen konut yapisini Giiveng ve Isik (2002)

[stanbul dzelinde iige ayirarak incelemektedir:

e Zengin konut alanlari: Orman ya da deniz kenarinda, diger alanlardan
yalitilmg, iist gelir gruplarma hitap eden, az yogunluklu villa tipi konut

yerlesmeleridir. Ayni sekilde karma konutlu projeler ve siteler de bu gruba
dahildir.
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e Daha homojen-tampon konut alanlart: Dokusu degismis eski gecekondu
alanlar1 ve ¢evre yoluna yakin yerlesmelerdir. Belirgin olarak bir sinifin temsil
edilmedigi bu yerlesmeler iist ve alt gelir grubunun arasindaki gecisin
saglandig1 yerlesimlerdir.

e Diisiik gelirli kisilerin konut alanlari: Kentlesme ile degisecegi diistiniilen fakat
doniisiim gegirmemis gecekondu alanlar1 veya ¢evre mahalleleridir. Bu tip

konut alanlar1 kentsel doniisiim projeleri ile giindeme gelmektedir (s.211).

Ust, orta ya da diisiik smif alanlar1 farkli toplumsal katmanlar1 ve kentsel mekanda
farkli giindelik hayat alanlarini ifade etmektedir. Bu nedenle; toplumsal farklilagsmaya
gore degisen bir mekansal farklilasmadan bahsetmek miimkiindiir. Konut
alanlarindaki farkliliklar bireylerin yasam kalitesini de etkilemektedir. Kentsel
mekanda karsilasilan esitsizlikler, her bir yerlesmenin kent i¢cindeki olanaklara farkli
mesafede olusunu gostermektedir. Bu durum, bir ¢cok konuda gerilimlere ve ¢eliskilere

neden olmaktadir. (Erder, 1997).

2.2 Plansiz Olarak Gelisen Konut Alanlan ve Kente Etkileri

Plansiz olarak gelisen, barinma amagh {iiretilen konutlar gecekondulardir. Gecekondu
Kentbilim Terimleri Sozliiglinde; bayindirlik ve yap1 kurallarma aykir1 olarak, gergek
ya da tiizel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklar1iizerine, toprak sahibinin bilgisi disinda
yapilan, barmma gereksinimleri devletge ve kent yonetimlerince karsilanmayan yoksul
ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak tiirii olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).
1966 tarihli 775 sayili gecekondu yasasinda; imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi ve
arsalar iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar tanimi yer
almaktadir (775 sayili Gecekondu Kanunu, 1966). Cities Alliance Hareket Plani
raporunda ise gecekondu alanlari; yiiksek yogunluklu, sehirlerin kenarina yayilan,
yasal taninma ve haklara sahip olmayan, konut ve yasam kosullarinin son derece zayif

oldugu, sehirlerin ihmal edilmis kisimlar1 oldugu belirtilmektedir (Alliance, 2017).

Gelismekte olan birgok iilkede benzer nedenlerle gecekondu kavrami yer almaktadir.
Meksika’da “colonias populares”, Portekiz ve Brezilya’da “favela-cortigo”,
Amerika’da “ghetto”, Tunus’ta ‘“gourbeville”, Delhi’de “katras”, Mumbai’de
“chawls” (UN-Habitat, 2003) gibi farkli terimlerle ifade edilen gecekondular

14



genellikle yiiksek yogunluklu ve diisiikk konut standartlarma sahip gecekondu

alanlarini simgelemektedir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5: Farkli iilkelerde gecekondu bolgeleri (Url-2).

Gecekondu alanlarmi konut kalitesi, temel hizmetlere erisim, alt yap1 sistemleri gibi
ozellikleri iilkeden iilkeye gore farklilik gosterse de; yasanan siire¢ “kentlere yeni
gelen insanlarm, kamu kuruluslarma ya da 6zel kisilere ait arsalara el koyarak,
bulduklar1 geleneksel yap1 malzemeleri ile tanidiklarindan yardim gorerek gecekondu
yapmalar1 seklinde” (Keles, 2014, s. 367) birbirine benzemektedir.

1950’11 yillarda Tirkiye’de Marshall yardimi, liberallesme politikalari, tarimin
modernlesmesi ve topragin deger kaybetmesi koylerden kentlere hizli bir gog siireci
yasanmasina neden olmustur. insaat, sanayi ve ticaret alanlarinda yasanan gelismelerle
kentlerin sundugu istihdam olanaklar1 ve barindirdiklar1 imkanlar da yasanan yogun
gdciin nedenleri arasinda yer almaktadir (Senyapili, 2004). Kentlerde yasanan bu hizli
niifus artig1 sonucunda konut stogunun yetersiz kalmasi, ulagim ve altyap1 gibi farkli
sorunlar ortaya ¢ikmis ve kentler yeni gelen niifusun ihtiyag ve beklentilerini
karsilayamamustir. Bu nedenle barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla gecekondular
ortaya ¢ikmaya baslamustir. 11k olarak kent merkezindeki bos alanlara gecekondular
yapilmustir. Fakat kent merkezindeki potansiyelin yetersiz kalmasi, gecekondularin
merkezde ¢ok g6z Oniinde olmasi, sanayi alanlarma yakinlik nedeniyle zamanla kent
digindaki sahipsiz alanlara dogru yayilma gerceklesmistir. Bu sekilde sayilar1 giin
gectikge artan gecekondu bolgeleri, kentin digin1 olusturan geperlere, yeni diigiim
noktalar1 olarak eklenmislerdir (Keyder, 2000).
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Gecekondu, yapildiktan sonra “igcinde yasanarak genisletilen ve gelistirilen bir konut
tiridir’ (Tekeli, 2010, s. 73). Gecekondunun siirekli bir yapim siireci igerisinde
oldugunu gosteren bu durum, biitiin gecekondularin ortak karakteristigidir. Tugla ve
betonarme cepheler, tamamlanmamig ¢atilar ile bitmemislik agikca yansitilmaktadir.
Tasarim, yapim ve kullanim siireglerinin i¢ ige gegmis yapisi ayni zamanda gecekondu
ailesinin sosyo-ekonomik bakimdan dinamik yapismi da yansitmaktadir (Ozsoy,
1998).

Gecekondu giiniimiize kadar degiserek ve geliserek gelmistir. Ik baslarda hazine
arazilerine, tek kath, kalitesiz malzemelerden, sahibinin is giicii ile yapilan
gecekondular zaman gectikge ti¢ dort kath apartmanlar halinde, kaliteli malzemelerle,
profesyonel is giicii kullanilarak yapilmistir. Kentlilesme, apartmanlarda oturma istegi
ve kazang elde etmek i¢in kullanicilar gecekondularmi gelistirmeye baslamislardir.
Zaman i¢cinde gecekondularina kat ilave edenler, bahgelerini biiyiitenler ve olusturulan

mekanlar1 tanidiklarina kiraya verenler gériilmiistiir.

Habitat 111 Ulusal Raporu (2014)’nda gecekondularda yasanan degisim su sekilde
ifade edilmektedir: “Gecekondular ilk agsamada sosyo-ekonomik durumu c¢ok diisiik
olan vatandaglarin barmma ihtiyacinin masumca karsilanmasi seklindeyken, daha
sonralar1 ¢ikarilan kanun ve aflarla hem mesruiyet kazanmis hem de ticari bir statii
elde etmistir” (S. 42). Dar gelirlilerin olusturdugu bu konut alanlar1 politik nedenler,
aflarla taninmis ve siire¢ icerisinde orta siniflarin da yasadigi kentsel konut alanlar1
haline gelmis, enformel olan girisimciler de konut sahibi olmuslardir (Keyder, 2000).
Fakat gecekondularin ¢ogunlugu imar mevzuatina uygun yapilmadigindan ve tapular1

olmadigindan dolay1 “kagak yapilar” olarak anilmaktadir.

Ozellikle Istanbul’da belirgin bir doku olusturan gecekondular genellikle sanayi
alanlarimin yakimninda iretilmekteydi. Zeytinburnu dericilik ve dokuma, Ayvansaray-
Eylip aras1 dokuma, gida ve lastik, MecidiyekOy bira, dokuma ve ¢ikolata, Beykoz-
Pasabahge Stimerbank kundura ve sise cam, Maltepe dokuma, oto fabrikalarmin
yaninda yer almaktaydi. Bu nedenle alanlarin gevrelerinde yer alan gecekondular
sanayilere ucuz is giici saglamaktayd: (Tekeli, 2010). Ayrica eski gecekondu
yerlesmelerine bakildiginda isimlerinin ¢ogunun tepe ile bittigi goriilmektedir:
Giiltepe, Fikirtepe, Nurtepe, Celiktepe gibi. Bu durum gecekondularin kentin sanayi

alanlarinda bulunan dik yamaglara yerlestiklerinin gostergesidir (Urbanage, 2009a).
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Keles (2012), gecekondu tarihini 4 doneme ayirarak incelemektedir. ik dénem,
gecekondunun salt barmma ihtiyaci i¢in yapildigi, 1960 yilina kadar gecen donemdir.
Bu donemde oOnemli olan gecekondunun kullanim degeridir, kiraciya
rastlanmamaktadir. Ikinci dénem, gecekondu sahibinin yaptig1 diger gecekondulari
kiraya verdigi 1960-1970 arasindaki donemdir. 1980’lerde giiglenen ii¢lincii donem
ise; gecekondunun ticarilestigi, gecekondu yapip satan firmalarin ortaya c¢iktigi
donemi kapsamaktadir. Dordiincli donem; 2000°li yillarda gecekondularin kentte ve
toplumda kabul edildigi, rant kavraminin ortaya ¢iktig1 ve devletin kentsel doniisiimle

birlikte yenileme yapmaya basladig1 donemdir.

Gecekondulagma siireci insanlarin arasindaki iletisim agi sayesinde beslenmistir.
Hemserilik bagi bu durumda 6ne cikan en Onemli etmenlerden birisidir. Kente
kendisinden 6nce gelen bir akrabanin, tanidigin olmasi; is bulma, ev gibi konularda
destek gorme sayesinde kdyden kente goc¢ edenler kentte varligini siirdiirebilmistir.
Zaman i¢inde yasayanlarin kiiltiirel 6zellikleri, kentsel deneyimlerle birleserek farkl
boyutlar kazanmis ve yeniden sekillenmistir (Erder, 2011). Bu sckilde gelisen
gecekondular mahalle niteligi kazanmis, kentsel yerlesme alanina doniismiistiir.
Mahalle i¢inde yasanan i¢ dayanisma nedeniyle gecekondu ¢evrelerinde ¢ok sayida
dernekler kurulmus, mahallelerin gelisimine katkida bulunulmustur. Bu sekilde olusan
dernekler giiniimiizde kentsel doniisiim projelerinin “yerinden etme” gibi sonuglarina

kars1, barinma haklarmi koruyabilmek amaciyla caligmalarini siirdiirmektedir.

Ozellikle son yillarda gecekondu mahalleleri sug olaylar1 ile anilmaya baslamustr.
Yeterli yatirim yapilmamasi, 6zellikle etnik kokenli ayrigmalar, artan yoksulluk ve
issizlik nedeniyle bu boélgelerde problemler ¢ogalmaktadir. Bu problemlerin fiziksel
mekana yansimasi ile yasanan sosyal dislanma, ayrisma ve sug¢ gibi kavramlarla
bolgelerin medyada sik¢a anilmasina neden olmaktadir (Wassenberg, 2004). Kentte
is¢i sinift mahallelerinin tehlikeli olarak goriilmesinde, 1990 sonrasinda medyada yer
alan “varos” sdyleminin de etkisi oldugu s6ylenmektedir. Varos kelimesi, biitiin is¢i
mahallelerinin gidilmesi tehlikeli mekanlar olarak damgalanmasina neden olmaktadir

(Yorucu, 2014).

Gecekondulagsma sunum bi¢imi ile, hizli sanayilesme ve kentlesmenin sorunlarini
yasayan Tirkiye konut niceligi/agigi sorununu yasamamistir (Bilgin, 2013). Hatta
gecekondu olgusunu inceleyen arastirmacilarin bazilari, koyden kente go¢ eden

ailelere ucuz arsa saglanmis olsaydi gecekondu diye bir sorunun kalmayacagmni, ¢iinkii

17



gecekondu yapanlarin devletin 6nemli bir gorevini listlendiklerini sdylemektedirler
(Keles, 2014). Konut sorunu ¢ozliimii zor olan bir durum olsa da; gecekondularin

kentsel konut iiretiminde bir potansiyel olduklar1 agiktir.

Kalitesiz konut alanlar1 olusturan gecekondular, sinirli olanaklarla yapildiklarindan
ingaat kaliteleri de diisliktiir. Zaman i¢inde niifus artisi ile birlikte dikeyde ve yatayda
yasadiklar1 biiylimelerle yogunluklar1 artmaktadir. Bu konut mahalleleri i¢ i¢e gegmis
¢ikmaz sokaklari, diizensiz evleri nedeniyle “garpik kentlesme” olarak adlandirilmakta
ve planli kentlesmenin sundugu rasyonel kent planlamasina ters diismektedir. Fakat
plansiz olarak gelisen konut alanlari; organik fiziksel dokulari, barindirdig: farkl
kiiltiirler ve yasam bigimleri ile tek tiplestirici moderniteyi sarstigi i¢in bu dokular1

olumlu bulan aragtirmacilar da bulunmaktadir (Erman, 2016).

2.2.1 Gecekondu sorunu ¢oziim politikalar

Gecekondu sorununa ¢oziime yonelik cikarilan ilk yasa 1948 yilinda 5218 sayili
yasadir. Bu yasa kapsaminda Ankara sinirlari igerisinde, gecekondularin durumlarinin
iyilestirilmesi ve gecekondu yapmak isteyenlere arsa yardimi yapilmasi
amagclanmistir. Ankara - Yenimahalle bu sekilde olusturulmustur. Ilerleyen yillarda
gecekondulagsmanin artmasi ile birlikte 5431 sayili yasa ile gecekondu yapiminin

Onlenmesi ve yapanlarin cezalandirilmasi amaglanmissa da basariya ulagilamamastir.

1953 yilinda ¢ikarilan 6188 sayil1 yasa ile konut yapmak isteyen ailelere belediyelerin
arsa saglamasi amag¢lanmistir. Bu zamana kadar olan gecekondularin yasallagsmasi ve
bundan sonra gecekondu yapimmin yasaklanmasi istense de gerekli basari
saglanamamustir. 1959 yilinda ¢ikarilan 7367 sayili yasa ile hazine arazileri belediyeye
devredilmis ve gecekondu dnleme amaciyla kullanilmasi istenmistir, fakat bu ¢alisma

da olumlu sonu¢ vermemistir.

1960 yili sonrasinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla planlt bir doneme
girilmig ve giinlimiize kadar kalkinma planlar1 yayinlanmigtir. 1963-1967 yillari
arasimn1 kapsayan |. Bes Yillik Planla gecekondu sorunu daha genis bir agidan
degerlendirilmis, konut sorunu biitiinclil olarak ele alinmstir. Yapilan plan;
gecekondularin  mevcut durumlarmin gerekli kamu hizmetleri saglanarak
iyilestirilmesi, koti kosullarda olan gecekondularin temizlenmesi amaciyla tasfiye
edilmesi ve gecekondu yapimmimn dnlenmesi seklinde ti¢ amaca yonelmektedir (1.Bes
Yillik Kalkinma Plani, 1963).
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[.LBes Yillik Plandaki ilkeler dogrultusunda gittikge biiyliyen gecekondu sorununa
¢oziim bulmak amaciyla 775 sayili Gecekondu Yasasi ¢ikarilmistir. ilerleyen yillarda
birtakim degisikliklere ugramis olsa da, giliniimiizde uygulanan yontemlerin temel
ilkeleri bu yasa ile belirlenmistir. Yasanin 1.maddesinde “Mevcut gecekondularin
1islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve bu amagclarla alinmasi
gereken tedbirler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir” (775 sayili Gecekondu
Kanunu, 1966) bi¢iminde yasanmn amaci ifade edilmektedir. Gecekondu Onleme
bolgeleri de bu yasa gergevesinde 1963-1984 yillar1 arasinda gecekondu sorununa
¢Ozlim bulmak amaciyla farkli bir konut sunum bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma kapsaminda yapilan alan arastirmasinin gecekondu 6nleme bdlgesi ile olan

yakin iligkisi nedeniyle bu kavram detaylandirilmustir.

Istanbul’da 775 sayili yasa ile; 134 tasfiye bdlgesi, 156 1slah bolgesi ve 7 gecekondu
Oonleme bolgesi belirlenmistir. Gecekondu O6nleme bolgeleri: Osmaniye, Kiigiikkdy,
Atatiirk Ciftligi, Giilsuyu, Ornek Mahallesi, Serifali Ciftligi ve Kanlica seklindedir.
(Aslan & Erman, 2015).

Oztiirk (2005) gecekondu 6nleme bolgelerinin olusturulma amaglarini su sekilde

siralamastir:

e Gecekondulagmay1 6nlemek,

e 775 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte gecekondular1 yikilan niifusa
yerlesim imkani sunmak,

e Kirsal alanlardan kente go¢ eden muhtemel gecekondu niifusunu diizenli
yerlesim altinda tutmak,

e Saglhkli yasam kosullarin1 ve kentsel mekan1 olugturmak,

e Konut sorununun ¢oziimiine katkida bulunmak,

e Alt gelir gruplaria konut ve yerlesim imkani saglamak,

e Plan hedefleri dogrultusunda, toplu konut olgusunu yaygimlastirmak.

Yasada gecekondu onleme bdlgeleri ile ilgili yerel yonetimler tarafindan arsa ve
parasal yardim saglanacagi, 6nleme bdlgelerinin tespit edilerek alt yap1 ve parselasyon

yapilacagi, uygun 6deme kosullar1 ile arsa ve konut olusturulacag: belirtilmistir.

1966 yilinda 48 ha.’lik Osmaniye ve 63 ha.’lik Maltepe-Gililsuyu dnleme bolgeleri
bakanlik tarafindan uygulama yapilan iki bolgedir. Istanbul’da 1970 yilinda 35, 1982

yilinda ise 53 gecekondu dnleme bolgesi bulunmaktadir ve 1334 ha. alan yerlesmeye
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acilmistir  (Tekeli, 2010). Avrupa Yakasi’'nda Kagithane-Copliik, Alibeykdy,
Kiigiikkoy, Eylip-Topgular, Bakirkdy-Osmaniye, Avcilar, Halkali, Kemerburgaz;
Anadolu Yakasi’'nda ise Kartal, Serifali Ciftligi, Maltepe-Giilsuyu, Umraniye,
Soganlk gibi bolgeler bu alanlardan bazilaridir (Oztiirk, 2005).

Gecekondu bolgelerindeki konut uygulamalar: niive evlerle baglamistir. Bir oda, bir
mutfak ve tuvaletin yapildigi konutlarin devamimi ailenin kendisinin yapmasi
beklenmistir. Fakat zaman i¢inde yasanan sikmtilar nedeniyle bu uygulamadan
vazgecilmistir. Sonraki yillarda koopreratiflere tahsis edilen alanlar, devlet tarafindan
yapilan kiralik konutlar ya da apartmanlar seklinde siire¢ devam etmistir. Fakat 1982
yilinda gecekondu 6nleme bdlgelerinde 272.000 kisinin yasamasi Ongoriilmesine
ragmen bu saymnm 51.000 kisi olmasi, bu alanlarmm gecekondu isgaline ugramasi

nedeniyle uygulama basarili olamamistir (Tekeli, 2010).

Gecekondu Onleme bolgeleri Istanbul’da gecekondu yapimini engellemese de
Istanbul’un dokusunun degismesine neden olmustur. Ozellikle bu bolgeler plansiz
olarak gelisen gecekondu alanlarindan farkl 6zellikler tasimaktadir. Cevre kalitesi
acisindan bu tiir “planl’” denilebilecek alanlarda ¢ocuk oyun alanlari, aligveris,
toplumsal ve kiiltiirel hizmetler gibi belirli kentsel hizmetler i¢in yer ayrilmistir

(Ozsoy, 1998).

Devam eden yillarda Kalkinma Planlar1 ile gecekondu af yasalarinin ¢ikarilmasi, kendi
gecekondusunu yapana yardim politikalari, deprem sonrasinda imar kanununun
diizenlenmesi gibi farkli politikalar benimsenmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayil
yasa ve 2014 -2018 yillar1 arasin1 kapsayan X.Kalkinma Plani ile basta gecekondu

alanlar1 olmak tizere degisim ve doniisiim kavrami giindeme gelmistir.

2.2.2 Kentsel degisim kavram

Karmasik ve dinamik sistemler olan kentsel mekanlar; fiziksel, sosyal ve ekonomik
etkilerle siirekli bir degisim ve doniisiim icerisindedir. Hizli niifus artis1 ile gelisen
sagliksiz yapilasma, eskiyen ve yipranan konutlar, afet riski, deger kaybeden alanlarin
olugmasi gibi faktorler kentlerde yapilarin ve alanlarin degigmesi ihtiyacinin artmasina
neden olmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, 2014). Roberts & Sykes (2000)
kentsel degisimi, ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi i¢in
¢cozlim saglamaya calisan kapsamli bir eylem biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Lichfield’a (1992) gore ise kentsel degisim; kentsel bozulma siireclerini daha iyi
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anlamak i¢in ortaya ¢ikan ve gergeklesecek doniisiimdeki sonuglar {izerinde bir
uzlagsmadir. Kentsel degisim; yasanan degisimler, gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlar1 gidermeyi, genellikle mevcut yapilarin yenilenmesini, diizenlenmesini,
fiziksel degisimin sosyal hayati etkilemesiyle kentle biitiinlesen bir alan olusturulmast,

yasam kalitesinin arttirilmast hedeflenmektedir.
Roberts & Sykes (2000) kentsel degisimin 5 amaci oldugunu belirtmektedir:

e Kentin fiziksel kosullar1 ve toplumsal problemleri arasinda iliski kurarak
kentsel problemlere ¢6ziim bulmak.

e Kent dokusunu olusturan pargalarin fiziksel degisim ihtiyaglarina cevap
vermek.

e Kentsel yasam kalitesini artirmak, ekonomik, sosyal ve c¢evresel kalkinmay1
saglamak.

e Kentin yayilmasini 6nlemek, kullanilmayan alanlarin yeniden kullanilmasini
saglamak.

e (ok aktorlii bir planlama anlayis1 benimsemek.

Sanayi devrimi sonrasi diinyada kentsel degisim kavrami bir planlama araci olarak
ortaya ¢ikmustir. Uygulanan projeler iilkelerin sosyal devlet politikalari, giic dengeleri,
kentlerin sosyal, fiziksel ve ekonomik yapilarindaki farkliliklar nedeniyle degisiklik
gostermektedir. Fakat uygulamalarin biiyiik bir cogunlugu dar gelirlilerin yasam
alanlarini, ¢Okiintii bolgelerini hedeflemektedir (Smith, 2002). Genellikle gelismis
iilkelerde sehir merkezine doniis, sehir merkezinin canlanmasi gibi uygulama alani
bulan kentsel doniisiim; az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sehrin ¢okiintii alan1

haline gelmis alanlarini iyilestirme ve sagliklastirma olarak gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de ise ilk olarak 2005 yilinda 5366 sayili yasada kentsel degisim kavrami
giindeme gelmistir. Yasada; gecekondu bolgeleri, kacak yapilarin bulundugu yiiksek
yogunluklu alanlar, yikim riski yiiksek alanlar, ¢okiintii alanlar1 ve tarihsel kent
merkezlerinden “kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1” olarak bahsedilmektedir. Bu
alanlarda kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitlerinin destegiyle kentsel degisim
calismalarinin gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Degisimle sosyal donati alanlar1
olusturmak, tarihi dokuyu restore ederek devamini saglamak, ¢okiintii alanlarmnin

denetimsiz alanlar olarak anilmasii engelleyerek kaliteli alanlar haline getirmek,
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kentsel ¢evrede otopark sorununa iliskin politikalar gelistirmek hedeflenmektedir

(5366 sayili Kanun, 2005).

Son donemlerde ise iilkemizde kentsel degisim SOylemi yeni bir boyut ve uygulama
alan1 kazanmaktadir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6636 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun ile birlikte afet riski altindaki kentsel
alanlarda, gerekli kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilarak riskin azaltilmasi, saglikli
yasam alanlar1 ve ¢evreleri olusturulmasi amaglanmaktadir. Giiniimiizde basta Istanbul
olmak iizere, deprem tehdidi biitiin doniistimlerin ortak nedenini olusturmaktadir.
Boyle bir tehlikenin varligi, planh ve diizenli alanlar olusturmak icin bir firsat olarak
goriilmektedir. Bu nedenle Istanbul, hizli doniisiimiin ve rant miicadelesinin yasandigi

bir kent olarak giindeme gelmektedir (Tirkiin, 2014).

Tiirkiin (2014) Istanbul’da yasanan kentsel doniisiimiin; mekanlarin konumlari,
cevrelerinde yasanan gelismeler, mevcut konutlarin ve yasayanlarmm ozellikleri

nedeniyle 3 farkl sekilde yasandigini belirtmektedir:

e Rant1 yiiksek alanlarin serbest piyasa mekanizmasi i¢inde soylulagmasi: Galata
ve Cihangir’de yasanan soylulagma.

e Merkezi konumu nedeniyle serbest piyasa aktorlerinin ilgisini ¢eken alanlarda
yasanan doniisiim: Fikirtepe kentsel doniisiim uygulamalari.

e Doniisiimii kilitlenmis alanlarda, plan ve proje kararlar1 ile “doniisiim alan1” ve
“yenileme alani” ilan edilerek, ¢ikan yasalarm yardimiyla yasanan doniisiim:

Tarlabasi, Fener-Balat-Ayvansaray ornekleri (Sekil 2.6).

Ozellikle Istanbul’da son yirmi yildir yasanan “gecekondudan armma” siireci ile;
gecekondu alanlarinin yerine rezidanslar, is merkezleri yapilmakta ve farkli aktorler
(yerel ydnetimler, TOKI, KIPTAS ve miitahitler vb.) siire¢ icerisinde kolektif bir
bicimde ¢alismaktadir. Bu siireg; kentsel mekanin hem estetik olarak hizla degisimine
hem de mekandaki toplumsal iligkilerin degismesine neden olmaktadir (Aslan &

Erman, 2015).

Giliniimiizde gerek manzara, gerekse konumu nedeniyle rant potansiyeli yiiksek
gecekondu alanlar1 ya da gecekondu Onleme bolgeleri kentsel doniisiim alani ilan
edilerek yikilmaktadir. Bu bdlgelerde yasayanlar ise TOKI’nin dar gelirliler i¢in
iirettigi toplu konutlara yillar i¢inde kurulmus toplumsal iligkileri diisiiniilmeden

yerlestirilmektedir.
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Yatirimlarin gercgeklestigi alanlardan dislanan dar gelirlilerin yerlerine, genellikle
toplumun orta ve tist gelir gruplar1 yerlesmektedir. Sosyal ve mekansal olarak yasanan

bu degisim ayrigsmayi derinlestirmektedir.

Sekil 2.6: Istanbul’da bazi kentsel doniisiim uygulamalar: (Url-3).

Yalgmtan ve dig. (2014) kent ¢eperinde yer alan, yoksul insanlarin oturmasi nedeniyle
stire¢ igerisinde cokiintii mahalleleri olarak anilan, kagak yapilagsmalardan olusan
bircok alanin giiniimiizde kentsel degisim yasadigini belirtmektedir. Yapilmasi
diistiniilen plan ve projelerin sosyal ve mekansal 6zelliklerinin, mahalle yapis1 ile
bagdagmadigini belirten arastirmacilar, genellikle yapilagsma ve niifus yogunlugunu
azaltan bu projelerin mahalle halkini taginmak zorunda biraktiklarini sdylemektedirler.
Ayrica bu projeler planlamanin en basinda iist ve orta gelir grubuna yonelik, onlarin

istekleri dogrultusunda tasarlanmakta ve uygulanmaktadir.
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Bat1 tilkelerinde kentsel doniisiim icin farklt miidahale bicimleri gelistirilse de
(yenileme, canlandirma, rehabilitasyon, yeniden gelistirme vb.); Tiirkiye’de 6ne ¢ikan
sadece gecekondu alanlarmin doniisimiidiir. Yalniz donlisimiin sadece fiziksel
boyutlar1 diisliniilmekte, toplumsal, sosyal, cevresel, ekolojik boyutlar1 ihmal
edilmektedir. DoOniisiimde ancak biitlinlesik bir yaklasim, stratejik bir planlama
anlayisi, katilimli bir planlama siireci, siirdiiriilebilirlik, olanaklara esit erisim, yasam
kalitesinin arttirilmasi gibi temel kavramlarin benimsenmesi ile daha basarili projeler

elde edilebilmektedir (Akkar, 2006).

2.3 Planh Olarak Gelisen Konut Alanlarn ve Kente Etkileri

Konut yerlesimleri barmma sorunu ekseninde mahremiyet ve giivenli bir alan
olusturmak amaciyla belirli smirlar igerisinde iiretilmeye baslanmis ve ilerleyen
donemlerde bahgeli, miistakil evler olarak gelismislerdir. Farkl fiziksel, ekonomik ve
kiiltiirel ¢evrelerde yali, konak gibi farkli tiretim bigimleri gériilen konut alanlari,
modernlesme ve batililasma ile apartman ya da modern tekil konut bigiminde
iretilmislerdir. Planli olarak gelisen konut alanlarinda bu sekilde farkli iiretim
bigcimleri yer alsa da, giiniimiizde {ist ve orta gelir grubuna yonelik tasarlanan kapali

konut siteleri bu grubun en yaygimn goriilen tiretim bigimini olusturmaktadir.

Zaman igerisinde farkl iilkelerdeki kentsel mekanlarda benzer nedenlerle yasanan
dontistimler yeni konut iiretim bigimleri ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Kent
merkezinde ve ¢eperinde gergeklesen degisimler farkli olgular1 giindeme getirmistir.
Bunlardan ilki; 1950°1i yillardan itibaren kent merkezinde yasamayan orta siniflarin
kent merkezine donmesiyle ortaya ¢ikan soylulastrma kavramidir. Digeri ise;
kentlerin yeni ¢eperlerini olusturan kapali yerlesme olgusudur. Bu iki olgu “toplumsal

smiflarin mekandaki temsilleri agisindan 6nemlidir” (Kurtulus, 2011).

1980’lerde ekonomik ve toplumsal gelismelerle birlikte yeni olusan sosyal tabakanin,
tilketim aligkanliklar1 nedeniyle alternatif konut alanlar1 olusmus ve kapali siteler
gliindeme gelmistir. Blakely ve Snyder (1999) kapali sitelerin ii¢ 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Ilki bu yerlesimlerdeki disa kapalilik ile belirlenen giivenlik olgusu,
ikincisi sosyal olanaklar1 nedeniyle belirli bir grubu yonelik bir yasam sekli sunmalar1
ve son olarak bu yerlesimlerin yatirim araci olarak degerlendirilmeleri seklindedir.
Barmnma amaciyla iiretilen konutun giinlimiizde kapali sitelerle anlaminin degistigi,

aslinda bir yasam tarzi satin alindig1 sdylenmektedir.
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Genel olarak orta ve list gelir gruplar1 i¢in tasarlanan korunakli siteler; digariya kapali,
iist diizey gilivenlik 6nlemleri olan ve barindirdiklari sosyal imkanlarla farkli bir yagam
tarzi ortaya koymaktadir. Bu yerlesimler; korunakli adaciklar (fortified enclaves),
kapali yerlesmeler (gated communities), korunakli bolgeler (fortified territories), sinir
sehirler (edge cities), kapali komsuluklar (enclosed neighborhoods) gibi yerli ve
yabanci literatiirde farkli isimlerle anilmaktadirlar (Isikk & Pmarcioglu, 2005). Bu
tanimlarda, kent i¢i ya da ¢evresinde tasarlanan kapali sitelerin, kentin geri kalanindan
ayr1 yasadigma vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle kapali konut siteleri, sakinleri disinda

farkl bireylerin giris ¢ikislarinin kisitlandig1 yerlesmeler olarak tanimlanabilmektedir.

Gilintimiizde Tiirkiye’de ve diger iilkelerde sikca karsilasilan kapali siteler temel
olarak; giivenlik, kentteki olumsuz kosullar, siniflar aras1 kutuplagsma nedeniyle ortaya
cikmustir. Alver (2007) kapali siteleri diger yerlesimlerden farkli olarak mekansal
uzakhga ve yasam sekilleri arasindaki mesafeye dayandirmaktadir. Genel olarak
bakildiginda ge¢cmisten gliniimiize biitiin barinma alanlar1 giivenli yasam nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kapali ya da korunakl: sitelerde giivenlik anlayisi daha 6n
plandadir. Kapali sitelerin temel dayanagmmin “giivenlik” olgusu olmasi akla
Baudrillard (1998)’m “mutlak koruma oldiirticiidiir. Asir1 korunmus alan igerisinde
beden biitiin savunmasini yitirir” (s.70) soziinii getirmektedir. Giivenlikli sitelerdeki
giivenlik olgusunun boyle bir sikintiya neden olup olmayacagi zamanla ortaya

cikacaktir.

Istanbul’un var olan potansiyelleri nedeniyle yasadigi hizli mekansal doniisiimler,
konut talebindeki degisimler ve kentsel mekanin biiyilk sermaye yatirimlar: ile
anilmasi, kapali sitelerin Tiirkiye’de en yaygin ortaya ciktigi sehir olmasina neden
olmustur. 1980’lerde birka¢ tane olan kapali sitelerin 2014 yilinda 2290 tane oldugu
belirtilmekte ve gliniimiizde de hizla artmaya devam etmektedir (Sekil 2.7). Belirli
bdlgelerde yogunlasan siteler, kent merkezindeki alanlarin az olmasi nedeniyle, 6zel
otomobile dayali erigebilirlik ile yesil alan, manzara, sosyal imkanlar gibi nedenlerle
kent merkezinin disma, ¢eperlere sigrama egilimi gostermekte ve bu nedenle ulasim

akslar1 ile beslenmektedir. (Yalgmtan ve dig., 2014).

Oncii (2005) bu geperlere dogru yerlesme fikrinin iist ve orta smiflarm saghkli bir
yasam, temiz bir g¢evre ile birlikte yeni bir ev disiincesiyle ortaya g¢iktigini
belirtmektedir. Istanbul’daki yasam kalitesinin yetersiz olmasi nedeniyle insanlarin

daha kaliteli alanlar tercih etmek istemeleri, yeni ulagim projeleri ile desteklenince
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kentin ¢eperlerindeki alanlarda kapali sitelerin hizla insa edildikleri goriilmektedir.
Ayrica konutun zamanla bir tiikketim nesnesi haline gelmesi, aligkanlik haline gelen

tilketim kiiltiirii nedeniyle kapali sitelerin yakin cevrelerinde genellikle aligveris

merkezlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

me

1} Wl seeeeneee ]

Sekil 2.7: Istanbul liiks konut siteleri dagilim haritasi (Url-4).

1980’11 yillarda ilk ornekleri ABD California bolgesinde ortaya c¢ikan kapali
yerlesmeler; zaman i¢ginde Avrupa, Asya, Orta Dogu, Latin Amerika, Afrika, Uzak
Dogu gibi farkli cografyalarda, farkli ekonomik gelismislik diizeyi ve kentlesme
deneyimine sahip diinyanin pek ¢ok iilkesinde, benzer siirecler ve estetik formlarla,

yeni konut sunum bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurtulus, 2011).

Blakely ve Synder (1999) Amerika tizerine yaptig1 arastirmasinda kapali sitelerin 3

tiiri oldugunu belirtmektedir:

e Yasam tarzi topluluklari: Giivenlikle beraber sunduklar1 sosyal ve kiiltiirel
imkanlarla belirli bir yasam tarzin1 simgeleyen kapali sitelerdir. Country
Clublar bu gruptaki érnekler arasindadir.

e Elit gruplar: Ust gelir grubuna yonelik iiretilen statii, prestij simgesi olan kapali
sitelerdir. Bu tiir sitelerde yasayanlar kendilerini disarida kalanlardan korumasi
gereken, 0zel kisiler olarak gormektedirler.

e Kurtarilmis bolgeler ya da giivenlik bdlgeleri: Kent i¢i alanlarda belirli sokak
girislerinin kapatilmasiyla olusan kapali konut yerlesimleridir. Giivenlige
dayali olarak kurulmus bu bdlgelerin Tiirkiye’de orneklerine rastlanmamakla

birlikte, Cin ve Amerika’da bu tarz siteler gormek miimkiindjir.
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Kurtulus (2005) ise Istanbul’daki kapali yerlesimleri 3 kategoride incelemektedir:

1. Niifusun 10 bini ast11, olduke¢a genis alanlarda alt kentler olarak kurulan kapali
yerleskelerdir. Giris ve ¢ikislarin kontrol edilmesine ragmen alanimn biiytikligii
nedeniyle “digsariya kapalilik” ¢ok asir1 olmamaktadir. Bu tiir yerlesimler
barindirdiklart okul, hastane, kamusal alan gibi hizmetlerle diger
yerlesimlerden gelenlerin giris ve c¢ikislarinda esneklik tanimaktadirlar.
Bahgesehir bu tiir kapali yerlesmelerdendir.

2. Sehrin merkezinde ya da ¢eperinde ortaya ¢ikan gosterisli apartman ya da
villalarindan olusan liikks konut siteleridir. Alt kent 6zelligi géstermeyen bu
yerlesimlerin barindirdiklar1 farkli fonksiyonlar olmadigindan dolayr disa
kapaliligi birinci tipe gore daha fazla olmaktadir. Genellikle gerekli hizmetleri
cevresindeki yoksul yerlesim bolgelerinden karsilayan sitelerde cok siki
giivenlik dnemleri bulunmaktadir. Ayrica kapali yerlesimler genellikle bu
tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Acarkent bu tipe 6rnek olarak gdsterilebilmektedir.

3. Disartya sert bir sekilde kapali, sahiplerine mekansal aidiyet kazandiran
yerlesmelerdir. Yatirimdan ¢ok prestij saglayan bu yerlesimlerin Istanbul’da
sayilar1 az olsa da sehrin en pahali konutlarini olusturmaktadir. Genellikle daha
az sayida, yliksek maliyetli, az daireli, villa veya konak olarak bahgeli evlerden
olusan siteler, yiiksek duvarlar ve sik1 glivenlik kontrolleri ile yabancilara sert
bir sekilde kapalidir. Kemer Country ve Beykoz Konaklar1 bu tip kapali

yerlesmelerin en 6nemli iki 6rnegi arasindadir (Sekil 2.8).

Giiniimiizde bu tg tipten farkli olarak, tekil olarak diiseyde yiikselen rezidanslar da
cogalmaktadir. Bu konutlarda yasayanlar 1.smif otellerde oldugu gibi biitiin
hizmetlerini site imkanlarindan karsilamaktadirlar. Zamani kisith, gelir diizeyi ytiksek,
sehre stirekli gelip giden kullanicilara hitap eden bu tiir konutlar kentsel ¢evrede sik¢a

gbrdiiglimiiz bir liretim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dort tip yerlesme 6rnegi de bugiine kadar gelismis yasam bi¢imlerine oranla daha
diizenli, homojen, steril ve kapali bir ortam vaat etmektedir (Yardimci, 2015). Fakat;
nitelik, hayat tarzi, sosyal doku gibi farkliliklar gostermekte ve barindirdig: degerler
degisebilmektedir. Ornegi bazi giivenlikli siteler tamamiyla disar1 kapali, iletisimi
sinirli, toplumun biiylik bir kismindan izole olmus yapilarken, kapali site olmasina

ragmen iletisime ve etkilesime agik yerlesimler de bulunmaktadir (Alver, 2007).
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Sekil 2.8: Istanbul’daki kapali yerlesimler (Url-5).

Istanbul’da bazi bolgelerde deprem riskinin daha yiiksek olmasi, kent merkezinin
kalabaliklasmas1 ve giderek giivensizlesmesi, kentlilerin doga O6zlemi, kent
karmasasindan uzak dogayla i¢ ige, Ozel araglarla ulasimin saglanabildigi, kent
ceperlerinde liiks/kapali konut sitelerinin sundugu yeni bir yasam tarzinin ilgi
gormesine neden olmustur (Yalgmtan ve dig., 2014). Oncelikle bu yerlesim bicimi
sadece giivenlik ihtiyacindan degil belirli smiflar i¢cin degisen kiiltiirel sermayenin
yasam tarzi yoluyla ifade edilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki
kategorilesmeden de okundugu iizere; giliniimiizde konutun artik tiiketimin Otesinde
marka haline geldigi bir durum yasanmaktadir (Gorgiilii, 2011). Giivenli bir yatirim
alan1 olan arazi ve konut pazarmin biiylik sermaye yatirimlar i¢in ¢ekim alani haline

gelmesi, yap1 sektoriinde yiiksek maliyetli liikks konut iiretimini hizlandirmaktadir.

Istanbul’daki kapali site olgusu daha ¢ok yasam tarzi, yasam sekli, statii, prestij

pazarlamasi seklinde geligsmistir. Bu noktaya gelinmesinde medyanin da 6nemli etkisi
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bulunmaktadir. Kapali siteler i¢in olusturulan reklamlar ilginin artmasma katki
saglamigtir. Diinyaca iinlii insanlarin dairelerinin oldugu sitede, onlarin evleriyle ayni
stilde, ithal malzemelerle insa edilmis dairelerin reklami ¢agdas hayat tarzi kavramiyla
yapilmaktadir. Ayrica; maddi olanaklarm vaat ettigi hayat tarzlarmin, toplumun geri
kalanindan ayri, yalitilmis mekanlarda yasanabilecegi fikri de en Onemli reklam
malzemesi olmaktadir. Reklam filmlerinin kurgusunda yaratilan ana fikir; bu sitelerin
her birinin kendi kendine yeterli olmasi, aligveris merkezleri, kuliipleri, hatta okullar
olmasidir. Sehrin biitliin kargasasindan, giiriiltiisiinden uzak, giivenlikli duvarlarla
korunmus bir hayat slirdiirmek, bu sitelere trafige girmeden hizli yollardan kolayca
ulagmak reklam ya da brosiirlerde sik¢a karsilasilan olgulardir (Keyder, 2000). Farkli
nitelikteki konutlarin reklamlarinda genellikle ayni 6zellikler vurgulanmaktadir.
Cagdas yasamin gerektirdigi biitiin konforun saglandigi alanlar, bahgelerdeki
barbekiilerin ¢evresinde toplanan insanlar, oyun bahgeleri ve sosyal olanaklarla
“idealinizdeki ev” tanimini temsil eden konutlar medyada siirekli yer bulmaktadir
(Oncii, 2005). Son zamanlarda konut reklamlarindaki asil amag, yasam tarzi
pazarlamaktir. Bu durum, konutun niteliginden ¢ok niceligine 6nem veren afiglerden

de anlasilmaktadir.

Blakely (2011) bu durumu s6yle d6rneklendirmektedir:

Florida’da bir kapali site yatirimcisinin bize sdyledigine gore; ev satist bir eglence
endiistrisidir. Duygularmizin pesinden gidersiniz. Biz tutup da reklamda kapiyr gostermeyiz,
ancak bunu goze carpmayan bir sekilde ima ederiz. Bizim reklamlarimizda evler bile
goriinmez. Bir yat gosteririz, biz bir duyguyu gosteririz. Bu incelikli imajlar-kodlarla iletilen,
kismen, 1rka ve sinifa iligkin duygusal bir yansimadir (5.16).
Tanitimlardaki temel vurgu; kent i¢inde ve gevresinde tasarlanan bu sitelerin, kentin
geri kalanindan ayrilmis, kapali sitelerde bir konuta sahip olmanin aslinda homojen bir
topluluga, yeni seckinlerin arasina girmeye neden oldugu ve yasam tarzi satin almakla
ayni anlama geldigidir (Sekil 2.9). Giivenlikli sitelerin tercihinde etkili bir sembol olan
imajlarla sitelerde olusturulacak toplumsal yap1 ve nitelikleri yansitilmaktadir. Diger
bir tercih sebebi de imajlardan okuyabilecegimiz “aile” kavramimin dnemidir. Sitelerin
cocuk yetistirme agisindan giivenli bir alan olusturdugu seklinde bir algi
bulunmaktadir. Tanitimlar da ya da afislerde ¢cocuk olgusu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Fakat ¢ocuklarin bu kadar yalitilmig bir ortamda sosyolojik ve psikolojik agidan ne
sekilde biiyiiyecegi ayri bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alver,
2007).
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Sekil 2.9: Kapali konut yerlesimleri tanitim ve reklamlar1 (Url-6).

Kentteki kamusal anlayisa kapali, ayr1 yonetimlere sahip olan bu yeni yerlesimler, yeni
bir yasam tarzmnin, farkl bir hayat goriisiiniin mekansal ve smifsal temsilidir. Diger
hayatlardan ve yasamlardan kendilerini duvarlar ya da giivenlik Ogeleri ile izole
etmekte, duvarlarin disindaki insanlardan kopuk bir hayat1 ifade etmektedirler. Ust
gelir grubunun mekansal olarak toplumdan ayr1 yasamasi (Keyder, 2000) olarak ifade
edilen bu siteler sosyal tabakalagsmanin ve mekansal ayrigmanin temel nedenleri olarak

goriilmektedir.

2.4 Planh ve Plansiz Konut Dokularimin Kent i¢indeki iliskileri

Kent geperleri; gegmisten giiniimiize sanayi alanlarinin yakininda yer almasi, bos
alanlarin fazlalidi, yanlhs politikalar ve imar aflar1 gibi olgulara bagli olarak
gecekondularla kaplanmistir. Niifusun hizla artmasi ile arazi degerlerinin ytlikselmesi,
degerli araziler lizerinde yer alan gecekondular i¢in yenileme ve doniisiim projelerini

glindeme getirmistir. Zamanla kent merkezinin de yapilagmaya doymasi, Kentsel
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doniisiim ad1 altinda yeniden yapilanma siirecine girmesi, ¢eperlerin iist gelir grubunun
ilgi alanina girmesine neden olmustur. Merkezdeki yogunluk, giivensiz ortam, yesil
alan ve donati yetersizligi gibi sorunlardan kacan; kisacasi kaliteli yasam arayan {ist
smiflar saglikli bir ¢evre ve temiz hava 6zlemiyle kenti terk etmeye baslamislardir
(Oncii, 2005). Bu durum kentin yakinlarinda ama disinda ¢ok sayida yerlesimin
olusmasma neden olmustur. “Istanbul’un yeni ulasim akslar1 ile degisen geperleri,
1960’larin gecekondulagsma hiziyla yarisan kapali konut siteleri ile yapilasmaya
acilmis, 1980’°lerin sonunda birka¢ tane olan kapali yerlesmeler kartopu etkisi
bi¢iminde ¢ogalmistir” (Aslan & Erman, 2015, s. 138). Bu da Istanbul’un biiyiimeye

ve yayilmaya baslamasina neden olmustur (Sekil 2.10).

Onbesinci yiizyil 6ncesi Ondokuzuncu yiizyil 1950

1970 1990 2000

Sekil 2.10: istanbul’da kentsel yayilmanin tarihsel gelisimi (Urbanage, 2009a).

Kent disinda dogayla i¢ ice, manzarali alanlarda yasamay1 segen {ist gelir grubuna ait
pahali ve kapali yerlesimlerin hizla arttig1 diistiniildiigiinde, kentin dogal esiklerini
zorlayarak genisledigi soylenmektedir. Kentin ¢eperleri genellikle yeni konut alanlari
ile cevrelenmekte, dogal ve tarimsal araziler yapili cevrelere doniismektedir
(Yalgintan ve dig., 2014) (Sekil 2.11). Maslak yoniindeki biiyiime sonucunda Goktiirk,
Zekeriyakoy gibi yeni yerlesim yerleri olusmakta iken, kentsel doniisiim ile birlikte
mevcut konut yerlesimleri de yenilenmekte ve donlismektedir. Ayazma Mahallesi’nde
de benzer bir siire¢ yasanmakta, bir tarafta ¢okiintii mahalleleri iizerine kurulan yeni
liikks yerlesimler, diger tarafta bu yenilemeye direnen eski konut dokusu birarada yer
almaktadir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12: Ayazma Mabhallesi ve kapali konut yerlesimleri (Cebir, 2017).

Giiniimiizde kentlerin ¢geperlerindeki liiks konut yerlesimleri, kentleri saran gecekondu
bolgelerine dogru yayilmis ve kentin ceperleri, kent merkezinden kacan insanlarin
yasadig1 planli yerlesimler ile plansiz yerlesimlerin karsilastigi, kesistigi alanlar haline
gelmistir. Glinlimiizde, bir tarafta kentsel doniisiim gegiren ya da doniisiime direnen
gecekondu bolgeleri, diger tarafta girisi kontrollii konut siteleri, rezidanslar yan yana
varliklarini siirdiirmektedirler. Kentsel dokuda yasanan bu siireksizlikle, yeni insa
edilen konutlarin yaninda gecekondu bolgeleri birbiri i¢ine girmekte, kentin en zengin

semtlerinde bile liikks apartmanlarin yaninda gecekondular yer almaktadir. Kirsal ve
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kentsel alan arasinda meydana gelen bu ¢arpigmanin sonucunda ortaya ne kentsel ne
de kirsal olan; bir bakima bu ikisinin karisimi olan, kismen kentlesmis kirsal bir yap1
¢ikmaktadir (Davis, 2006). Ortaya ¢ikan iki yapili toplum; hayat tarzlar1 ve tiikketim
kaliplar1 ile mekan iginde birbirinden ayrismakta ve aralarindaki mesafe giderek
artmaktadir (Keyder, 2000).

Planli ve plansiz konut dokularinin yan yana gelmesi sadece Tiirkiye’de karsilasilan
bir durum degildir, kiiresel bir sorundur. Diinyanin farkl iilkelerinde de benzer
nedenlerle bu siiregler yasanmaktadir. Ornegin, Giineydogu Asya iilkelerinden biri
olan Tayland’da da kirsal alanlardan kentlere yagsanan yogun go¢ ve buna bagli olarak
ozellikle Bangkok’ta yasanan hizli niifus artisi, kentin dokusunun degisimesine neden
olmustur (Pornchokchai, 1992) (Sekil 2.13).

Sekil 2.13: Bangkok’daki yanyana gelme (Url-7; Google Street View, 2016).

1990’larda Tayland’da yasanan ekonomik, demografik ve kentsel gelismelerle birlikte
kapali siteler de popiilerlik kazanmaya baslamis ve gayrimenkul gelistiricileri bu alana
yonelmislerdir (Askew, 2002). Fakat konut sunum bi¢imlerinin yetersiz kalmasi ve
kacak yapilagsmalarin giderek artmasi nedeniyle bdlgenin gecekondu niifusu da hizli
bir artig gostermis ve 2000 yilinda yaklasik 1,1 milyona ulasmistir (UN-Habitat, 2003).
Bu nedenle kent merkezi ve cevrelerinde gecekondularla, ist gelir grubuna ait
konutlar, is merkezleri zamanla yan yana iiretilmeye baglanmis ve kesismistir. Bolgede
tarim alanlar1 binalar ile yer degistirmis, kanallar kirlenmis, cesitli konut ve ¢evre
sorunlar1 giindeme gelmistir. Esitsiz gelismenin bir dinamik haline geldigi Bangkok;
giiniimiizde ultra modern tren hatt1 ile birbirine baglanan planli doku ile kirlenen
kanallarm bir ag gibi birbirlerine baglanarak olusturdugu gecekondu alanlarmm bir
karigimi seklinde gelismistir. Sokaklar ve caddeler de kentin bu iki ucunu bir araya

getirmektedir (Roachanakanan, 2007).
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Benzer siiregler yasayan Latin Amerika iilkelerinden Brezilya’da 6 milyon niifuslu Rio
de Janerio kentinin niifusunun yaklasik %20’si favelalarda yasamaktadir (Urbanage,
2008). En ¢ok bilinen Rocinha favelasi, degerli alanlar olarak goriilen yamaglarda yer
almaktadir. Bolgedeki yerlesimler 1930’lardan sonra insanlarin kent merkezindeki
gelismelerden yararlanma umudu ile kirsal alanlardan goc¢ etmesi ile baglamustir.
1990’11 y1llarda ekonomik yapinin dengesizligi ve giivenlik sorunlar1 nedeniyle ortaya
cikan kapali yerlesmeler de bolgede goriilmeye baslamistir. Denize yaklasik 1 km.
uzaklikta olan favelardan genel dokuya bakildiginda goriilen bu karsilasma, Rio de
Janerio’nun gelisim karakterindeki sosyal esitsizligi ve yogunlagan zenginligi gozler

oniine sermektedir (UN-Habitat, 2014) (Sekil 2.14).

Sekil 2.14: Rio de Janerio’daki yanyana gelme (Url-8; GoogleMaps,2016).

Sosyal ve mekansal ac¢idan esitsizliklerin ¢ok yiiksek oldugu Meksika’da 1940’larda
yasanan sanayilesme ve kentlesme ile birlikte artan diizensiz yerlesmeler diisiik gelirli
insanlar i¢in bir konut se¢cenegi olmustur. Ekonomideki hizli biiylime nedeniyle gelir
diizeylerindeki esitsizliklerin artmas1 bu yerleskelerin yiiksek su¢ oranlar1 ile anilmaya
baslamasima neden olmustur (Hernandez, 2015). Ulkedeki kapali yerlesimlerin de bu
gelir dagilimindaki esitsizlik nedeniyle ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Thuillier,

34



2005). Giliniimiizde Meksiko kentinde genisleyen liikks konut dokusu diisiik gelirli

konut alanlariyla birlesmekte ve yasanan esitsizligi yansitmaktadir (Sekil 2.15).

Sekil 2.15: Meksiko Santa Fe Mahallesi’nde yasanan yanyana gelme (Url-9).

Giliney Afrika’da yasanan siyasal degisiklikler nedeniyle ekonomik, sosyal ve
mekansal farklilagsmalar goriilmektedir. Yiiksek su¢ oranlari, yoksulluk ve issizlikle
kars1 karsiya kalan sehirlerde bu yerlesimlerin kente entegrasyonu onemli bir sorun
olusturmaktadir. Artan su¢ oranlar1 nedeniyle bireyler de kendi savunmalarin1 ortaya
¢ikan korunakli yerleskeler ile saglamakta, bu yerlesimleri sehirlerde giivenli bir
yagsam i¢in tek segenek olarak gormektedirler (Landman, 2002a). Cape Town ve
Johannesburg’da sikca karsilasilan planli ve plansiz yerleskelerin karsilasma

manzaralarinda sosyal ve mekansal ayrim net olarak okunmaktadir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16: Johannesburg’da farkli dokularin yanyana gelmesi (Url-10).
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Ozellikle konut alanlarinda gozlenen bu kopusla birlikte yogun olarak karsilasilan

carpismalar ortaya tamamlanmamis bir modern kent ve kentlilesme durumu

cikarmaktadir. Engels (1997) ise kentlerde yasanan bu mekansal farklilig1 su sekilde

ifade etmektedir:

Kent 6yle bir hal almigtir ki kisi istemezse is¢i mahallelerinde oturanlarla karsi karsiya
gelmeyebilir. Bu durum bilingsiz bir uzlagsmayla gergeklesmis olsa da emek¢i mahalleleri st
sinif mahallelerinden keskin sinirlarla ayrilmistir. Burjuva denilen iist sinif, ig¢i mahallelerinin
yanindaki diizenli olarak yapilmis yerlesimlerde oturmaktadir. Yeni ulasim akslar1 ile beslenen
yollarda her yarim saatte bir kent merkezine ulagsmak icin otobiisler gegmektedir. Bu {ist smif
mensuplari gidecekleri yere, biitiin o emekg¢i mahallelerinin ortasindaki kisa yoldan, saglh sollu

yoksullugun ortasindan, onlar1 gérmeden gecerek gitmektedir (s. 84-85).

Ogiing (2013) Istanbul 6zelinde bu yan yana gelmeyi su sekilde ifade etmektedir (Sekil

2.17):

Sol yaninda ayr1 bir diinya, sag yaninda ayr1. Bir mahallenin hikayesi sanki biiziismiis de biiyiik
bir sehrin hikayesine doniismiis gibi. Manzara su: Bir taraf servet 6demis, kimi sivali, kimi
mozaikli, kimi ii¢ katli, kimi baraka bu bigimsizlige bakiyor; diger taraftakilerse bilmedikleri

bir kentten, iilkeden, hatta gezegenden atilmis bir kartpostala...

Bir tarafta Istanbul'un dev irisi heykelleri olan gokdelenler, digerinde hazine arazisine atilmis
temelin kag¢ yildir kuruduguna bagh olarak hali, endami degisen gecekondular... Bir hikaye
yazsaniz Oyle kurmaz, bir filmi buradan baslatmazsmiz. Cig kacacak, hakikatten uzak diisecek
gibi gelir. Ama iste olmus. O su kanali, sisirilmekte olan bir kentin 6ncesi ve sonrasini, isteneni
ve istenmeyeni, haydi sdyleyelim zengin ve yoksulu ikiye ayiran hudut olmus. Acikli bir kent
miizesi, bir toplum laboratuvart ¢ikmis ortaya. Bomonti'den Pangaalti'ya uzanan o yol, hem

Pasa Mahallesi'nin, hem Istanbul'un déniisiimiine dair kritik bir an1 katilastirmus sanki (s.129).

Sekil 2.17: Pasa Mahallesi ve Anthill konut yerlesimi (Google Street View, 2017).

Kiiresellesme ile yasanan bu kutuplagma gelir diizeylerinde, yasam sekillerinde,

tiiketim kaliplarinda ve mekanda boliinmelere neden olmustur. “Iki arada kalmis kent”

olarak

adlandirilan dagmik kentlesme siirecinin, yirmi birinci ylizyilln hem zengin

hem de yoksul iilkelerinin tanimlayic1 manzarasi haline geldigi belirtilmektedir

(Davis, 2006).
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Kapali sitelerin yaninda varolan gecekondu mahalleleri kapali sitelerin reklamlarinda
yer almamaktadir. Proje yerinde karsilasilan manzaraya ise kapali sitelerin
pazarlamasinda “sehir manzarasi ya da metropol manzarasi” denmekte, kisa siirede
kentsel doniisiimle bdlgenin yenileneceginden bahsedilmektedir (Ogiing, 2013). Bu
durum sadece Istanbul ya da Tiirkiye genelinde bir durum olmaktan 6te diinyadaki
farkli iilkeler icin de gegerli bir durumdur. Ornegin; Brezilya’'nmm Rio kentinde
topografik yapisi ve sug oranlari ile bilinen en biiylik favela Rocinha Favelasidir. 2014
Diinya Kupasi ve 2016 Yaz Olimpiyatlarinda hazirlanan afislerde kentin yamaglarini
kaplayan favelalar yerinde ormanlik alanlar yer almaktadir (Erman, 2016). Devlet ya
da biiyiik insaat sirketleri kentlerin ya da projelerin imajlarin1 kurgularken bu sekilde
plansiz yerlesmeleri yok sayabilmektedirler, fakat bu durum bu dokularin yerlerinde

durduklar1 gergegini degistirmemektedir.

Kentsel ¢evrede de dengesiz duran yoksulluk ve zenginligin karsilagsmalarinda yeni
temas ve temassizlik noktalar1 olusmaktadir (Bora, 2013). Kent yagaminin kentin
heterojen yapisina uyum saglama siireci olarak degerlendirmesinin tersine,
giinimiizde kentler farkli sosyal siniflarin birbirlerine degmeden fakat yan yana
yasadiklar1 yerler haline gelmektedir. Giivenlik ve statii sembolii olarak tiretilen kapali
yerlesimlerin ve eski gecekondu mahallelerinin yan yana gelmesi mekansal ve sosyal

acgidan farkl etkilesimlere neden olmaktadir.

2.5 Planh ve Plansiz Konut Dokularimin Arakesitinde Yasanan Mekansal ve

Sosyal Etkilesim

Kentler; birbirinden ¢ok farkli bireylerin ve her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve etnik gruptan
topluluklarin bir arada yasadigi, kimi zaman birbirlerine degdigi ya da teget gectigi
karsilasma mekanlaridir. Farkli toplumsal gruplarin, farkh kiiltiirel iliski aglar1 ile
birbirlerine baglandiklar1 heterojen bir yap1 olusturmaktadirlar. Bu heterojenlik;

sosyal, mekansal ve mimari pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kenti var eden farkli hayatlar gecekondu, apartman, giivenlikli site, uydu kent,
rezidans gibi farkli iiretim bigimleri ile kentsel mekana yerlesmektedirler (Alver,
2007). Bu tiiretimlerle ¢esitlenen konut ¢evrelerinin “konut” ve “komsuluk-topluluk”
kavramlarinin toplam: oldugu (Lawrence, 2002) bilindiginden; kent mekanlarinin
tagidigr anlamlarin toplum ve bireyler arasindaki iletisim icin 6nemli oldugu

sOylenmektedir (Erdonmez & Aki, 2005). Yan yana iiretilen farkli konut dokulari
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nedeniyle kentsel mekanda yasanan kesisim, karsilikl etkilesimi zorunlu kilmaktadir.
Mekan ve sosyal yapi arasindaki bu karsilikli iliski; her mekanin kullanicilari

ayristirici ya da birbirlerine baglayici etkisi oldugunu gostermektedir.

Yiizeylerin birbirlerine rastladiklari, kesistikleri yerler olarak tanimlanan arakesitler
(intersection/interface) bu noktada etkilesimin degerlendirilmesi i¢in 6nemli
bulunmaktadir. Tez kapsaminda ara kesit kavrami, farkli kullanicilara hitap eden
gecekondu ve kapal sitelerin kesistigi, carpistigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir
(Sekil 2.18). Disaridakiler ve i¢eridekilerin karsilagsmas1 yeni bir mekansal goriintiiniin
olugsmasina neden olmakta ve ortaya yeni bir toplumsal doku ¢ikmaktadir. Bu iki farkli
doku arasinda kalan yasamin yalnizca yaya ve ara¢ trafiginden olusmadigi, bu
mekanda sosyal iligkiler arasinda farkli dinamiklerin oldugu ve ortaya bir takim

siirlarm ¢iktig1 goriilmektedir.

YANYANA GELME o KARSILASMA

GECEKONDU KAPALI SITE

CARPISMA ¢ KESISME

0800000008000 000000800000000800000000800

Sekil 2.18: Tez kapsaminda arakesit kavraminin tanimi (Cebir, 2016).

Etkilesim ise; insanlarmn ya da nesnelerin birbirlerini karsilikli olarak etkilemeleri
anlamina gelmektedir ve insanin oldugu her ortamda etkilesimden bahsetmek
miimkiindiir. Kent ve insan arasindaki karsilikli iligki, kentte yasanan kesisimler ile
birlikte disiiniildiigiinde mahalle kavramimin 6nemini arttirmakta ve sokagi etkilesim
alan1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu noktada insan ve fiziksel ¢evre arasindaki
etkilesimi analiz etmek i¢in konut ¢evrelerinde insan-gevre iliskisini degerlendirmek

gerekmektedir.

Birey bulundugu ¢evre ile siirekli devam eden bir etkilesim igerisindedir.
Davranislarimiz  i¢inde bulundugumuz ¢evrenin Gzelliklerinin  etkilesimiyle

sekillenmekte ve ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢evre ile insan davraniglar1 arasinda,
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birinin digerini etkileyerek bicimlendirdigi karsiliklt bir iliski s6z konusudur:
davranislar gevre Ozelliklerine gore olusur ve ¢evre de insan davraniglarina gore
sekillenir (Sekil 2.19). Farkli fiziksel ¢evrelerin insanlara farkli seyler sunmasi,
¢evrenin insan davranislari tizerinde farkl etkileri ve kontrol mekanizmalari olmasini

saglamaktadir (Lang, 1987).

" ==y
insan ., gevre

4 ~
‘ ”u\\\\ I
-4 b

davranisg

\\1,
W

Sekil 2.19: Insan — ¢evre — davranis etkilesim diyagramu.

Bireyin yasam alani olan ¢evrenin tanimina bakildiginda fiziksel, kiiltiirel ve sosyal
cevre seklinde gruplandirmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 fiziksel
ya da yapili ¢cevre; cografi olusumlar, konutlar, parklar, hastaneler gibi insan yapimi
binalardan olusmaktadir. Insan fiziksel ¢evrede yalmz degildir, diger insanlarla birlikte
yasamaktadir. Bu siire¢ karsilikli bir etkilesim ve iletisim siirecinin gelismesine neden
olmakta ve sosyal cevreyi olusturmaktadir. Daha genel tanimlarsak sosyal ¢evre;
kisilerin algilari, deneyimleri, kisilik yapilar1 ile fiziksel ¢cevrede yasayan insanlar
arasindaki iliskilerdir. Fiziksel ¢evrede belirli bir yasam tarzinin olusmasiyla ortaya
cikan kiiltiirel ¢cevre ise genel olarak toplumsal degerleri yansitmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel ¢evre ile toplumun etki ve tepkileri ortaya ¢ikarak, toplumlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar olusmaktadir. Nickerson (2003) da ¢evrenin sadece fiziksel
mekanlarla degil, mahalle, komsular, kurumlar gibi sosyal ve kiiltiirel baglarla bir

arada tanimlandigini belirtmektedir.

Insanlar toplumsal bir sistem icerisindedir. Bu sosyal sistem belirli amaglar icin
dogrudan ya da dolayl olarak diizenli etkilesime giren insanlardan olusmaktadir
(Lang, 1987). Rapoport (1982) insanlarin gevrelerini saran binalar araciligiyla da
dolay1 olarak birbirleriyle iletisim kurmakta oldugundan bahsetmekte ve ¢evrenin
nesneler-nesneler, nesneler-insanlar, insanlar-insanlar arasindaki etkilesimden

olustugunu belirtmektedir (Rapoport, 1982).

Glinlimiizde insanlarin ¢evrelerini tercih etme ya da se¢meleri, karsilasilan bu konut

se¢me siireci ¢evrenin insan {izerindeki etkisinin en 6nemli 6zelligidir (Rapoport,
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2004). Bireyin yagamii siirdiirebilmesi igin; fiziksel g¢evrenin degistirilmesiyle
olusturulan kentsel g¢evrelerle siirekli etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Bu
durum; diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunan insanin, ¢evresini algilamasi
ve anlamlandirmasi ile gergeklesmektedir. Bu algilama siireci kiginin kendi ihtiyacglar1
dogrultusunda; deneyimleri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile de ilgilidir. Rapoport
(1977) bu durumu su sekilde ifade etmektedir (Sekil 2.20):

kisisel
imge

algilanan
cevre

koltorel

gercek
> imge

cevre

A 4

Sekil 2.20: Rapoport’un algilama diyagrami (Rapoport, 1977°den

uyarlanmustir).

Bireylerin fiziksel ¢evreleri ile kurduklar iliski 6ncelikle mekansaldir (Turgut, 1995).
Algilama stireciyle birlikte kisi, cevreden bir¢ok veri elde etmekte ve bu da icsel ve
digsal tepkilerin olugsmasina, davraniglarinin sekillenmesine neden olmaktadir.
Mekansal etkilesim; fiziksel c¢evrenin insan iizerindeki etkileri ve mekanlarin
birbirleriyle olan etkilesimi seklinde diisiiniilmektedir. Minami ve Tanaka (1995)
fiziksel ¢evre ve insan arasindaki etkilesimi mekanin grup iizerine etkileri ve grubun

mekan tlizerine etkileri seklinde ikiye ayirarak incelemektedir.

Mekan1 olusturan g¢esitli 6geler smirlayici, belirleyici, yonlendirici, odaklayici,
stireklilik saglayici, anlam tastyici, birlestirici ya da ayirict roller iistlenerek; mekani
deneyimleyen bireye farkli mesajlar vermektedir. Mekanin insanlar iizerinde
olusturdugu bu etki davranislarla temsil edilmektedir: memnuniyet, hosnutsuzluk,
cevresel tavir. Cerci (1997) bu davranig modellerini konut yakin gevreleri bazinda su

sekilde gruplandirmistir:

e (Cevrenin bireye uygun olmasi ile ¢evresinden hosnutluk
e (Cevrenin bireye uygun olmamasi fakat zamanla bireyin ¢evresine olan tavrini
degistirerek uyum saglamasi

e Cevreyi kabul etmeyerek, eger olanagi varsa gevreyi degistirmesi.

Bireyde olusan bu “cevresel davranig/tavir” yapili ¢evreye karsi duyulan olumlu ve
olumsuz hislerin biitiiniidiir. Eylemlerin gergeklesmesini saglayan bu mekansal boyut,

kiginin gevreye karsi yonelimini de belirlemektedir (Alver, 2007).
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Cevreye karsi olusturulan tavirlarla insan-gevre arasinda bir uyum ya da uyumsuzluk
durumu olugsmaktadir. Michelson (1977) bu uyumu; “cevrenin mekansal
parametrelerinin, insanin istedigi aktiviteleri yapmasina engel olmama durumu” olarak
ifade etmektedir. Ayrica Michelson (1977) ¢evresel uyumu zihinsel ve deneysel uyum
seklinde ikiye aymrmaktadir. Zihinsel uyumu; kisinin istedigi aktiviteleri ¢evrede
gerceklestirebilecegini diistinmesi olarak, deneysel uyumu ise; kiginin gergeklestirmek
istedigi aktivitelerin ¢evredeki olanaklarla saglanabilmesi seklinde agiklamaktadir
(Michelson, 1977). Yapili ¢evrenin farkli dokular1 farkli davranislar, estetik
deneyimler ve imkanlar sunmaktadir. Yapili ¢evrenin bu durumu bireylerin
davranigsal ve estetik tercihlerini sinirlandirmakta ya da genisletmektedir (Lang,
1987). Insanlarin mekan iizerindeki etkileri de mekanin anlammin olusmasi, kamusal,
yar1 kamusal-6zel alanlarin olusmasi ve mekanin zamana gore farklilagmasi ile ortaya

¢ikmaktadir (Minami & Tanaka, 1995).

Insan gevre iliskisi sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik agidan da gereklidir.
Tasarlanan c¢evrenin sadece fizyolojik ihtiyaclar1 gidermesi degil, ayni zamanda
giivenlik, huzur gibi psikolojik gereksinimlere de cevap bulmasi gerekmektedir.
Cevrenin bireyin lizerinde olumlu bir etki olusturmasi, kisilerin beklentilerinin ve
ihtiyaclarinin ¢evre tarafindan karsilanmasi oldugu kadar cevrenin niteligi ile de
ilgilidir. Ozellikle son zamanlarda iiretilen, gevresiyle biitiin olusturmayan konut

dokular1 kalitesiz yasam ¢evreleri olusturmaktadir.

Gilintimiizde 6zellikle konut alanlar1 tasarlanirken, binalarin salt barinma ihtiyacindan
oOte, kamusal ¢evre i¢in de ortaya koydugu kimlik ve anlam 6nemsenmelidir. Fiziksel,
sosyal ve psikolojik agidan olusturulan kaliteli konut ve konut g¢evreleri, insanlar
iizerinde olumlu bir etki yapmakta, insanlarm birbirleri ile olan iligkilerini ve
etkilesimlerini arttrrmaktadir. Mekan ve insan arasindaki iliski diisiiniildiigiinde;
insanlarm birbirleriyle olan iligskileri de mekan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta ve farkli
ya da benzer cevreler, konut tipleri olusturmaktadir. Bu durum fiziksel ¢evrenin
ozelliklerinin mekansal davranislarin olugsmasina neden oldugunu, sonrasinda da grup
tavirlarinin olustugunu gostermektedir. Fiziksel cevre ve insanlar arasinda olusan

sosyal etkilesimlerin mekana dagilmasiyla da mekansal anlam olusmaktadir.

Sosyal etkilesim, insanlarin birbirleri ve cevreleriyle iletisim halinde olmasi ve
kiiltiirel, davranigsal agidan karsilikli bir iletisim ortammin olusmasi anlamina

gelmektedir (Gokge, 2007). Bireyin yasadigi yer ile olan iliskisinin gelisiminde ve
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aidiyet hissinin olusmasinda konut ¢evrelerindeki sosyal etkilesim 6nem tagimaktadir.
Insanlarin yasamlarmin yarisindan fazlasinin konut ve yakimn gevrelerinde gectigi
diistiniiliirse; etkilesimin goriilebildigi yerler giindelik hayatin gectigi mekanlar
olmaktadir. Bu nedenle; mahalleler, sokaklar, parklar, bahgeler insanlarin
karsilasacagi, kendilerini ifade edecekleri, kisacasi insanlar arasindaki sosyal iletisim
ve etkilesimin gerceklestigi yar1 kamusal kent mekanlarmi olusturmaktadir (Ozparlak

& Meshur, 2012). Bu mekanlar konut yakin ¢evresinin niteligini belirlemektedir.

Kentsel mekanda iletisim ve etkilesim siireclerinin degerlendirilmesinde “mahalle”
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kentin temel birimi, ¢ekirdegi olan mahalle, kentin hem
mekansal hem de toplumsal olusumunda 6nemli bir 6gedir. Dayanisma, komsuluk,
yardimlasma, denetim, kontrol, giivenlik, yakinlik, aidiyet kavramlar1 ile biitiinlesen
mahalle kavrami; mekan ve insanmn biitiinlesmesidir. Bu noktada ortaya cikan
“mabhalleli” kavrami belirli bir ortami paylasan, birbirleriyle ilgili, kolektif bir ruha
sahip, kendileri ile disaris1 arasinda somut ya da soyut sinirlarin oldugu insanlar

toplulugunu ifade etmektedir (Alver, 2012b).

Mahalle; birbirinden statii, etnik, koken, memleket gibi farkli olan pek ¢ok bireyin bir
aradaligina olanak saglamakta; hicbir sekilde yan yana gelemeyecek, birbirleri ile
iligki kuramayacak insanlarm, farkinda olmadan bir araya geldikleri mekanlar
olmaktadir (Alver, 2012b). Farkliliklara imkan tantyan mahalle kavrami siniflasmaya,
ayrismaya, kapanmaya imkan vermemektedir. Bu durum da giiniimiizde yaygin olarak

goriilen kapali sitelerin neden mahalle olamadigini agiklamaktadir.

Sosyal etkilesime neden olan en onemli etkenlerden birisi “komsuluk’tur (Pulat,
1996). Konutlarin yan yana gelmesiyle olusan sosyal iligski aglar1 mekansal olarak
yakimliktan dogmaktadir. Mekansal yakinlik toplumsal yakinlia neden olmakta ve
“komsu” diye tanimladigimiz kisi hem mekansal hem de toplumsal bir ¢evreyi temsil
etmektedir (Alver, 2012a). Sanoff (1971) bu nedenle komsuluk kavrammin hem
fiziksel bir alan hem de komsularla olusan sosyal bir alani temsil ettigini

belirtmektedir.

Kente kimlik kazandiran, mahallenin en 6nemli birimi olan sokak ise; hem fiziksel
hem de toplumsal bir birimdir. Sokak; konutlar1 ve konutlarin arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmakta ve insanlar1 birbiriyle kesistirmektedir. Sokakta bir mekani

deneyimleyen insan, ayn1 zamanda bireylerle karsilagmakta ve sosyal boyutu da
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icsellestirmektedir (Alver, 2012b). Bu da sokaklar1 sadece yapilara giris — ¢ikiglarin,
ulagimin saglandigi fiziksel mekanlar olmaktan uzallastirarak, toplumsal bir iletisim
ortamina doniistiirmektedir. Ozkazang ve Ozkan (2014); sokagin hemzemin olusundan
dolay1 insanlar1 birlestirecegini, siifsal ve kiiltiirel farkliliklara ragmen insanlar1 ayn1

hizaya getirecegini belirtmektedir.

Sokaklar; 6zel ve kamusal alanlar arasindaki gecisi saglamasi, toplum-—mekan
etkilesimini gergeklestirmesi agisindan énemlidir. Ayrica; konutun sokakla kurdugu
iligki de sosyallesme acisindan onem tasimakta ve konutun disariyla olan iliskisini
belirlemektedir. Ancak son yillarda giivenlik, konfor, prestij kavramlarmin one
cikmasiyla degisen kent mekanlari, yar1 kamusal mekan olan sokaklarm anlamini

yitirmeye baslamasima neden olmaktadir (Ozparlak & Meshur, 2012).

Sokaklar binalara erisilebilirligi saglarken, binalar da sokaklarin kimligini
olusturmaktadir. Yiikseklik, cephe 6zelligi, kullanilan malzemeler ve renkler, kiitle
hareketleri, c¢ati1 bigimleri vb. Ozellikler ile binalar sokaklar1 bi¢imlendirmektedir
(Kiligarslan, 1996). Kentsel mekanin binalar, sokaklar ile ortaya c¢ikardigi anlam
bireylerin o mekana kars1 davraniglar1 ile anlasilmakta ve biitlinlestirici 6zellikteki
mekanlar insanlar arasindaki iletisimi olumlu etkilemektedir. Bu durum da mekanin

estetik degerini ve hareketliligini arttirmaktadir.

Konut c¢evresi, konutu, toplumsal c¢evreyi ve komsulugu igeren bir olgudur ve
bireylerin mekanla kurduklar1 fiziksel ve sosyal iligkinin tiimiinii kapsamaktadir.
Ulasim sistemi, acik ve yesil alanlar, otoparklar, oyun alanlari, ortak etkinlik mekanlar1
ve komsuluk iliskilerini de kapsayan konut yakin ¢evresi, konutlar ve kamusal alanlar
arasindaki gecis gorevini {listlenmektedir. Bu nedenle bireyin kisisel ve sosyal

gelisiminde dnemli mekanlardir.

Ortak etkinlik mekanlar1 sosyal sistem icerisinde etkilesimin gerceklestigi mekanlardir
(Alexander ve dig., 1977) ve etkilesimin gelistirilmesinde bu alanlarin olusturulmasi
gerektigi belirtilmektedir (Gokge, 2007). Yasanilan mekanda birlikte etkinlikler
yapma, karar verme, fikir liretme ya da ¢evreyi sahiplenme gibi davraniglar ortak
etkinlikler olusturmaktadir. Bu durum g¢evreye ait bir kimlik ve aidiyet duygusunun
olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica Erdonmez ve Aki (2005)’nin belirttigi gibi
insanlarin sosyal ortamlarda ge¢irdikleri zamanin artmasi, bireylerin karsilagma ve

iletisim kurma sanslarin arttirmakta ve sosyal etkilesimi gii¢lendirmektedir. Plansiz
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olarak gelisen yerlesimlerde hemserilik baglari nedeniyle insanlarin birbirlerini
tanimasi, ortak etkinlik mekanlarmin kullanimini arttrmakta ve mekana aidiyet
duyulmasina neden olmaktadir. Planli olarak gelisen kapali konut sitelerinde ise
mabhalle kiiltiiriiniin canlandirilmasi i¢in ortak kullanim mekanlar1 olusturulmakta,
ortak vakitlerin gecirilmesi i¢in ¢esitli organizasyonlar yapilmakta ve sitelere aidiyet

duygusunun gelisimi saglanmak istenmektedir (Alver, 2007).

Sokaklar da ortak etkinlik mekanlaridir ve sosyal etkilesimi gii¢clendirmektedir.
Sokaklardaki aligveris mekanlar1 konut ¢evreleriyle yakin iliskileri nedeniyle sosyal
etkilesimi desteklemektedir (Alexander ve dig., 1977). Karsilagsmalara olanak saglayan
bakkal, market, firm gibi ticaret mekanlar1 insanlarin mahalleye katilmasini ve
mabhalleli ile bir iletisim ortamimin olusmasina neden olmaktadir (Alver, 2007). Bu
etkilesim ortamlar1 insanlarin konut ¢evrelerini benimsemeleri ya da benimsememeleri
noktasinda yeni iliski aglar1 olusmasina imkan vermesi agisindan Onemli

bulunmaktadir.

Bu kapsamda planli ve plansiz olarak gelisen yerlesimlerin olusturdugu kentsel
cevrelerin mekansal ve sosyal agidan etkilesiminin zayif oldugu diisiiniilmektedir.
Planh ve plansiz dokunun arakesitinde etkilesimi ve iletisimi sinirlayan gériinen ve
goriinmeyen smirlar bulunmaktadir ve bu smirlarin toplumsal yasam iizerinde de
etkileri vardir. Konut yakin gevresi ile bireyler arasindaki bu etkilesim gereksiniminin
saglanmamasi kurulamayan sosyal ¢evreler, glivensizlik, kapali konut mekanlar1 gibi
farkli sorunlara neden olmaktadir. Etkilesimi kisitlayan bu ogeler fiziksel, sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik sinir basliklar1 altinda incelenmistir (Sekil 2.21).

GECEKONDU KAPALI SIiTE

fiziksel sinirlar ) { fiziksel sinirlar

ekonomik sinirlar ) { ekonomik sinirlar
sosyo-kiltirel sinirlar ) { sosyo-kiltirel sinirlar

etnik sinirlar ) { etnik sinirlar

politik sinirlar ) { politik sinirlar

MEKANSAL ETKILESIM SOSYAL ETKILESIM

Sekil 2.21: Arakesitte karsilagilan smirlar (Cebir, 2016).
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2.5.1 Fiziksel sinirlar

Mimari alan nesneler, sinirlar ve nesne karakterine sahip olmayan fakat sinirlari
tanimlayan diizlemler arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Kisacast mekan simirlarin
cevreledigi bosluklarla tanimlanmaktadir. Bu sinirlar az ya da ¢ok, agik ya da kapali
gibi iligkileri sinirlayan ya da kullanicilar ile mekan arasindaki iliskileri kuran yiizeyler

olusturabilmektedirler (Meiss, 1990).

Ik olarak barinma ihtiyaci nedeniyle tanimli bir alan yaratmak igin olusturulan smirlar,
yasama mekanmni belirlemek, giivenlik ve mahremiyet amaciyla yapilmistir.
Alexander vd. (1977) insan topluluklarinin, gevresindeki yasamlardan korunma ve
kendi alanin1 olusturma gereksinimi i¢in sinirlara ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Insana ait 6zel bir bosluk olusturmak amaciyla ortaya ¢ikan smirlar, mekanla insan
arasindaki iliskiyi de kurmaktadir. Mimari eylem ve mekanm farkli 6zelliklerini
birlestiren, mekanla insan arasindaki baglantiy1 vurgulayan siirlar; kapatmak, agmak,
ayirmak, korumak, iliskileri tanimlamak, kimligi belirlemek, iletisim kurmak,
isaretlemek, aktiviteleri ayirmak ve hareketi yonlendirmek gibi 6zellikleri ile kentsel

mekanda var olmaktadir (Ucar & Ozsoy, 2006).

Cey 9

Simirlar bir “i¢” ve “dis” meydana getirmektedirler. Smirlandirilan yer bir i¢ olarak
disin karsisinda yer almakta ve aralarindaki iliskiyi olusturmaktadir. Mekanlar sahip
olduklar1 sinirlar ile “disariya kapali” ya da “disariya agik™ seklinde ¢evreleriyle farkli
etkilesimler kurabilmektedir. Fakat i¢ ve dis arasindaki ayrimin fazlalagsmasi kentsel
mekanda boliinmeye neden olmaktadir. Bu durum planli ve plansiz olarak gelisen
konut yerlesimlerinin arakesitinde yasanmaktadir. Kapali sitelerin yabanci ve
istenmeyenleri disarida tutmak istemesi, kentsel ¢evrede “disaridakiler” ve
“iceridekiler” kavramlarmin olusmasina neden olmaktadir. Arakesitte yasanan bu
bolinme ve dislanma mekansal ayrismaya neden oldugu gibi sosyal mesafeyi de
arttirmaktadir (Blakely, 2011).

Kat1 bir sinir olusturan duvarlar; mekanin belirlenmesinde, i¢ ve digin ayriminda
kullanilan smir dgelerindendir. Duvarlar, yerlesimlerin diger yerlesim yerlerinden
ayrilarak kendilerine 6zel bir yasam alam1 kurmalarini saglamaktadir. Bu yasam
alanina digardan miidahaleyi kisitlayan bir engel gérevinde olan duvarlar, barinma ve
giivenlik ihtiyaglarindan dolay1 olusturulmaktadirlar. Ozel, yar1-6zel ve kamusal

alanlarin ayriminda beton, tas, tel, ¢it gibi farkli malzemeden yapilmis duvarlara
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rastlanildig1 gibi kendisi duvar gorevini goren yollar, sokaklar, topografik dgeler de

kentsel mekanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ierisi ve disarisini ayirmak icin planl ve plansiz dokunun arakesitinde karsilasilan
duvarlar, kapali sitelerin su¢ ve tehlikeli olaylardan korunmasi amaciyla yapilsa da
giiniimiizde fiziksel olarak ayrismayi, boliinmeyi ve disarida tutmayi temsil etmeye
baslamistir. Mekani sinirladigi kadar kendi sinirlar1 igerisindeki kimligi de ifade eden
duvarlar, zamanla topluluklar arasinda sosyal ve psikolojik duvarlara doniismektedir
(Blakely, 2011). Baslangigcta denetim ve mahremiyet saglamak amaciyla olusturulan

duvarlar toplumsal ayrismaya neden olmaktadir (Sekil 2.22).

Sekil 2.22: Kentsel mekanda karsilasilan smir drnekleri, istanbul (Cebir, 2016).

I¢ ve disin yakimn iliskisi giris ve ¢ikis dgelerini de beraberinde getirmektedir. Belirli
bir alana girmek i¢in gecis noktasindan ya da agikliktan gegilmesi gerekmektedir. Bu
aciklik smirdaki hareketi ve yonlendirmeyi saglayan bir kirilmadir. (Meiss, 1990).
Mekandaki hareketin saglandigi, agiklikta yer alan “kapilar” mimarinin en 6nemli
Ogesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 2.23). Ayirma-birlestirme, farklilastirma-
devamlilik ya da smir-gegis 6zelligi gosteren agikliklar ¢evreyle iliski kurmak
acisindan onemlidir (Ugar & Ozsoy, 2006). Ayrica duvarlarin ortaya koydugu kati

siirlar, kap1 ve pencere gibi agikliklar ile biraz gegirgenlesmeye baslamaktadir.

~ T
= . v /2"’? '
. ;} ." ; # -

Sekil 2.23: Pasa Mahallesi, bir kap1 6rnegi (Url-11).
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Giris ve ¢ikislar i¢in kontrol mekanizmasi olan, igerisi ve disarisi arasinda sinir
olusturan kapilar planli ve plansiz dokularin arakesitinde farkli bir anlam
kazanmaktadir. Korunakli bir yasam alani olusturan kapilarda amag denetimli erigimin
saglanmasidir fakat, arakesitteki kapilar soyut anlamiyla ulasilmazligi ve uzakligi
temsil etmektedir (Alver, 2007). Planli olarak gelisen yerlesimlerde girigler belirli
izinlere baghdir ve iyelik sistemleri, kapt sifreleri, elektronik kapilar, kamera
sistemleri ve giivenlik gorevlileri gibi imgelerle onlardan olmayanlar1 diglama egilimi
gostermektedirler (Yardimci, 2015). Bu durum kapali siteleri arakesitteki diger
evlerden ve mahalleden ayirmaktadir. Bu dislama sadece istenmeyenleri disarida

tutmakla kalmayip, yoldan gegen siradan insanlar1 da kapsayabilmektedir (Sekil 2.24).

Sekil 2.24: Kapali site girislerinden drnekler, istanbul (Google Street View, 2016).

Zaman icinde kapmin anlaminin de§ismesiyle toplumsal gruplarin, tabakalarin
birbirinden ayristirdigi bir anlam iistlenen kapilar; mekansal bir smir oldugu kadar
psikolojik de bir bariyer olusturmaktadir. Kapilar ya da kap1 goriiniimlii girisler kesin
olarak kullanicis1 olmayanlarin erisimini kesmek, bdlgede homojenligi arttirmak
amaciyla tasarlanmistir. Ayrica gelir farki olan gruplar arasinda kapilar “disarida kal,
biz varlikliyiz siz degilsiniz ve bu kapt bu farki kuracak” seklinde bir algi
olugturmaktadir (Blakely, 2011). Bu durum da sadece belirli insanlardan olusan bir

toplumsalliga neden olmaktadir.

Plansiz olarak gelisen alanlarda mekansal etkilesimi arttiran hem eve dahil olan, hem
de sokakla iliskili mekanlarla karsilasiimaktadir. Ayn1 anda hem igeride hem de
disarida olmay1 saglayan, sokakla ev arasindaki bu mekanlar “kap1 6nii”, balkon,
pencere kenar1 gibi mekanlardir. Bu alanlarin kullanimi smifsal, kiiltiirel, iklimsel
verilere bagli olarak degisse de; bu mekanlar eve en yakin rekreasyon alanlar1 ve yesil
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Cantek ve dig., 2014). Ozellikle orta-alt ve alt gelir

grubunun sosyallesmek, bos zaman ge¢irmek i¢in bu alanlar1 kullandig1 bilinmektedir.
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Kamusal ile 6zel arasindaki bu mekanlar, bu alanlar1 kullananlarin kentle kurdugu

mekansal etkilesimi gostermektedir.

Insanlarin etkilesimini sinirlayan yapay olarak iiretilmis sinirlar (duvar, kap, girisler
vb.) oldugu gibi dogal olarak olusan mekani ve insanin etkilesimini kisitlayan smirlar
da bulunmaktadir. Topografik olusumlar bu grupta yer almaktadir ve en belirgin sinir
elemani “egim” olarak ¢ikmaktadir (Sekil 2.25). Kot farki nedeniyle farkl: yerlesimler

arasinda olusan sinirlar alanlarin kullanimini engellemektedir.

Sekil 2.25: SantaFe Mabhallesi topografik smir (Google Street View, 2016).

Arakesitlerde karsilagilan mekansal Ogelerin mekani smirlandirmasi nedeniyle
etkilesim kisitlanmakta ve farkli topluluklar birbirlerine temas etmeden ayni kentsel
mekan igerisinde bir arada yasamayi siirdiirmektedirler. Par¢alanma, ayrisma ve
Ozellesme kentsel mekanda gercgeklestigi Glgiide insanlar arasindaki catigmalar ve
gerilimlerde farkli bir boyut kazanmaktadir (Yardimci, 2015). Arakesitteki mekansal
ve sosyal etkilesim, i¢inde bulunan mekanin fiziksel 6geleri ile dogrudan iliskilidir.
Ancak fiziksel olarak olusturulan smirlarin 6tesinde yer alan goriinmez siirlar da iki
farkli grup arasindaki etkilesimi smirlandirmaktadir. Fiziksel smnirlarin toplumsal
sinirlara doniismesiyle arakesitte sosyo-kiiltiirel, etnik, politik, ekonomik simirlarla

karsilasilmaktadir.

2.5.2 Ekonomik sinirlar

Kentsel ¢evre sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bilgiyi de barindirmakta ve yansitmaktadir
(Lang, 1987). Planli ve plansiz konut dokularmin karsilagsmasi sonucunda insanlar
arasindaki sosyal smif ve statli farkinin olmasi, kentsel mekanda fiziksel olmayan
smirlarm varligmm gostergesidir. Smifsal olarak ortaya ¢ikan farklilagmalar zaman

icinde kentsel mekanda da yansimasini bulmus ve daha 6nce de belirttigimiz gibi
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kapali sitelerin olusmasma neden olmustur. Orta ve iist smifa yonelik yapilan

korunakli siteler belirli bir ekonomik statiiniin yansimast olarak iiretilmektedir.

Plansiz olarak gelisen yerlesimler yani gecekondular da alt siniflarin kente gog
sonucunda barmma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla olusturdugu yerlesimler olmasi
nedeniyle smifsal bir durumu yansitmaktadir. Plansiz olarak gelisen yerlesimlerde
kente yeni gelen niifusun egitim diizeyinin kentsel is talebine uygun olmamasi, bu
niifusun genellikle sanayi ve hizmet sektoriinde caligmalarmi zorunlu kilmaktadir
(Torlak & Polat, 2006).

Hizli kentlesme ve ekonomik biiylimenin insanlarin yasam standartlarini ytlikseltmek
icin dnemli bir potansiyele sahip oldugu bilinmektedir. Hizli ekonomik biiylimenin
yararlarinin toplumun farkli kesimleri i¢in esit olarak paylasilamamasi, gelir
dagiliminda yasanan esitsizligin giderek artmasina neden olmaktadir. Sosyal
smiflandirma i¢in kullanilan 6nemli bir endeks olan gelir, toplumsal farklilasmay1
yogunlastirmaktadir. Bu durum farkl gelir gruplarmma ait kisilerin kentsel mekana
dagilimini ¢esitlendirmekte, kentin imkanlarina erisiminin ve giinliik faaliyetlerinin

farkli olmasimna neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalar alt gelir grubuna ait kisilerin daha uzun calistigini, 6zel araclara
erisiminin az olmasindan dolay1 daha az hareketlilige sahip oldugunu, kentsel firsatlara
erisimde imkanlarmin kisith oldugunu belirtmektedir (Zhou ve dig., 2015). Yiiksek
gelirli ailelerin ise sahip olduklar1 ekonomik imkanlar nedeniyle ulasim standartlari ve
konforu, kentsel hizmetlerden yararlanma imkani daha yiiksektir. Bu durum ayni
mahalle i¢inde arakesitte karsilasan farkli gelir gruplarmin sosyal etkilesiminin
ekonomik sinirlar nedeniyle de kisitlandigini gostermektedir. Birbirinden bir sokak
mesafede yasayan insanlarin kentsel firsatlar bakimindan bu sekilde birbirlerinden
ayrismis olmasi, yoksul mahallelerin homojen bir hale gelmesi ve yiiksek gelir gruplari
ile kaynasamamasi “¢okiintii bolgeleri” olusmasma neden olmaktadir (Social

Exclusion Unit, 2001).

Ekonomik sinirlar nedeniyle alt ve iist gelir gruplarinin kentsel mekanda ayrigmasi,
farkli diinya {ilkelerinde toplu konutlarin yenilenmesinde sosyal karigimi hedefleyen
politikalarin (mixed-income housing) benimsenmesini merkezi bir hedef haline
getirmistir. Bu politikalarin temelini olusturan yaklagim yoksul mahallelerde daha

fazla toplumsal ¢esitlilik saglanarak, ekonomik olarak yasanabilirligin olumlu yonde
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etkilenmesini ve sosyal etkilesimi arttrmaya yoneliktir. Yiiksek gelir gruplarmin ana
degerler i¢cin rol model alinmasini benimseyen yaklasimda, kisilerin sosyal aglarinin
gelismesiyle bilgi ve kaynaklara erigiminin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu sekilde
olusturulan yeni yerlesmelerle farkli sosyal gruplar arasinda etkilesimin artmasi ve
ekonomik olarak da hareketliligin saglanmasi hedeflenmektedir (Lelevrier, 2013).
Amerika’da ve Avrupa’da sosyal konutlarin yikilmasi ile yoksul niifusun orta sinif
haneleri ile yanyana getirilmesi i¢in farkli kentsel yenileme programlar1 giindeme

gelmistir.

ABD’de sosyal etkilesimi arttirmak i¢in HOPE 1V (Housing Opportunities for People
Everwhere) programi uygulanmaktadir. Bu programdaki yontem; fiziksel olarak
eskiyen konut dokular1 yerine karma gelir gruplarina yonelik projeler gelistirmektir.
Projeden beklenti, diisiik gelir grubundaki bireylerin orta sinifdaki bireyleri rol model
olarak almalar1 ve her iki grubun kaynasmasi seklindedir. Sikago’da 1999 yilinda
uygulanan projede; insanlarin karsilagsmalari, bir araya gelmeleri saglanmak istenmis,
ortak davramiglarin ve katilimci yaklasimin benimsendigi yonetim olusturulmasi
amacglanmistir. Yerel yonetimlerle birlikte kurslar diizenlenmis ve diisiik gelirli
bireylerin beceri kazanmalar1 i¢in calisilmistir. Fakat, orta siniflar yoksul insanlarla
kaynasamamis ve orta smifin iistiin davraniglar1 nedeniyle, diger grup kendini daha
dezavantajli hissetmeye bagslamustir. (Chaskin & Joseph, 2011) Farkli gruplarin
ekonomik oOzellikleri ve yasam bi¢imi aligkanliklar1 nedeniyle birbirlerini
otekilestirmeye baslamasi, olusturulmak istenen iletisim ortamini etkilemistir. Bu da

karma gruplara hitap eden konut projelerinin basarili olmasini engellemektedir.

2.5.3 Sosyo-kiiltiirel sinirlar

Etkilesim siirecinde mekansal 6zellikler 6nemli oldugu kadar, bireylerin sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ve smifsal yapilar1 da 6nemlidir. Lang (1987) sosyal etkilesimin
bireylerin demografik-kisisel 6zellikleri ve kiiltiirel yapilarina gore farklilagtigini
belirtmektedir. Bu nedenle insanlarin sahip oldugu ozellikler sosyal etkilesimi
belirlemektedir. Ornegin Alexander vd. (1977)’nin belirttigi gibi bazi insanlar
hareketli, baz1 insanlar izole edilmis ortamlarda yasamak istemektedir ve bu durum

insanlarin temel kisilik boyutu ile ilgilidir.

Bireylerin sahip olduklar1 demografik ve kiiltiirel 6zellikler konut ve yakin ¢evresinin

tasariminda, toplumla kurulan iliskide Onemlidir. Toplumdaki egitim ve kiiltiir
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diizeyleri, maddi ve manevi degerler ¢esitlilik gdstermekte ve yasam bigimlerini
etkilemektedir. Bireyin kisiligi ve kiiltiirel 6zellikleri ¢evresi ile kurdugu etkilesimle

birlikte digerleri ile olan iligkisini ve konumunu da belirlemektedir (Turgut, 1995).

Plansiz yerlesimlerde yasayan kir kokenli insanlarin zaman i¢inde kente 6zgii tutum
benimsemeleri, geleneksel davranmiglardan vazgegmeleri ve kentlilesmeleri
beklenmektedir. Fakat plansiz yerlesimlerde kirsal davranis 6zelliklerini devam ettiren
insanlar arakesitteki kentsel yasam 6zelliklerini benimseyen insanlarla olan etkilesim
ortamini zayiflatmaktadir. Bu insanlarm sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin degismesi
ve kentli davranis normlarinin benimsenmesi kisilerin sosyal ortama, etkinliklere ve
kentsel donatilara erigsmesi ile dogru orantilidir. Sosyal kimligi degisen insanlarm bu
sekilde kente uyum siireci kolaylastig1 gibi kentli ile de olan etkilesimi artmaktadir
(Torlak & Polat, 2006).

Pulat (1996) insanlar arasinda zorunlu etkilesim ve istenildigi zaman kurulan etkilesim
olmak tizere iki tiir etkilesim oldugunu belirtmektedir. Bu etkilesim siirecini ortamdaki
kisilerin sosyal ve kiltirel agidan benzerligi, mekan icindeki konumlari
etkilemektedir. Bu nedenle farkli sosyal gruplarin bir arada bulundugu cevrelerin
olusturdugu sosyal etkilesim ortamlar1 onem tasimaktadir. Alexander ve dig. (1977)
konut cevresinde karsilasilan homojenligin, ¢esitliligi siirlamamasi gerektigini ve
farkli kiiltiirlerin de mekansal sinirlamalar olmadan kendi yasam bicimlerine gore

yasamalarmin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Calismalar insanlarin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, benzerlikleri veya deneyimleri
iizerinden sosyal ¢evrelerini olusturduklarini ve bu nedenle sosyal iliskilerin homojen
oldugunu gostermektedir (Sanoff, 1971). insanlarin birbirlerine benzemeleri kiiltiirler
araciligiyla olmakta ve insanlarin degisimi de yine kiiltlirlerin degisimi ile ifade
edilmektedir (Giliveng B., 2011). Bireylerin toplumsal yasamda kendisine benzer
insanlarla bir arada olma istegi, gruplasmasi kendini koruma anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal olarak homojen topluluklarin komsuluk iliskilerinde gii¢lii

olduklar1 ve bulunduklari ¢gevreden daha memnun olduklar: diistiniilmektedir.

Komsuluk iligkileri sosyal iletisimi beslemektedir. Komsuluk kavraminin barindirdigi
selam verme, ziyaret etme, diigiin-cenaze-davetlerde bir arada olma, yardimlasma,
dayanigma, ortak sorunlara ¢oziim bulma gibi davranislar insanlarin karsilikli

iletisimini arttirmaktadr. Fakat, farkli sosyal gruplarin komsuluk iliskilerinde
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farkliliklar goriilebilmektedir. Homojen topluluklarin komsuluk iliskileri daha basarili
iken, heterojen olan topluluklarda komsuluk iligkileri daha smnirli olabilmektedir
(Ozden, 1991). Ayrica konut iiretim bigimlerinin farkli olmas1 da komsuluk iliskilerini
etkilemektedir. Kapali sitelerde ya da yiiksek yapilarda sosyal iletisim miistakil evlere
gore daha az olmaktadir. Bu tir konutlar insanlar1 yalnizliga, bireysellige
yonlendirmekte ve sokakla arasindaki iliskinin kopmasi nedeniyle sosyal etkilesimi

azaltmaktadir (Alexander ve dig., 1977).

Plansiz olarak gelisen gecekondu yerlesimlerinde ise insanlarm birbirlerinin evlerine
teklifsiz girmeleri, sokak kapilarmi kilitli tutmamalari, birbirlerinin ihtiyaglarimi ve
denetimlerini kendi i¢lerinde saglamalar1 gibi uygulamalar daha kapsamli ve katmanh
komsuluk iliskilerinin gelismesine neden olmaktadir (Erman, 2016). Planli olarak
gelisen yerlesmelerde yer alan “kisisel yasam” anlayiginin tersine, gecekondu
yerlesmelerinde genis iliski aglari, karsilikli yardimlasma ve dayanigma ortami

nedeniyle komsuluk kavrammin daha giiglii oldugu sdylenebilmektedir.

Kentsel mekanda etnik ve politik Ozellikler nedeniyle de insanlarin etkilesimi
kisitlanmaktadir. Ozellikle etnik ve irksal esitsizliklerle daha ¢ok giindeme gelen smir
kavrami, Amerika’da beyaz-siyah, Yahudi-Hristiyan gibi ayrismalarla glindeme
gelmekte ve literatiirde genis yer kaplamaktadir. Dinsel ve etnik farkhiliklar kisilerin
bireysel Ozelliklerinin oniine gegerek insanlarin tekil bireyler olarak var olmasini
engellemektedir. Insanlarm etnik, dini ve 1rksal kimliklerine yapilan vurgular onlar1
belirli bir kimlik altinda birlestirirken; diger kimliklere sahip insanlardan
uzaklastirmakta ve ortak paylasim mekanlarini yok etmektedir (Marx, 1997). Kentsel
mekanda karsilasilan farkli etnik kimlikten insanlarm birbirlerini Gtekilestirdigi,
korkularin ve diismanliklarin farkli etnik gruba yansitilmasina neden olmaktadir.
Dogrudan bir karsilasma, tanisma yasanamadigi i¢in farkl etnik gruba ait kisilerin
genel soylemlerle temsil edildigi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu durum da farkli
etnik, dini yapinmn insanlar arasmdaki sinirlarin belirginlesmesinde 6nemli bir pay1

oldugunu goéstermektedir.

Isci smifi diye bahsedilen gruplarin yasadigi alanlarin yani gecekondu mahallelerinin,
iist smifin yasadig1 bolgelerden, Yahudilerin Hristiyanlardan, beyazlarin siyahlardan
ayrigtirilmasi, insanlarin birbirlerinin deneyimlerine yabanci hale gelmesine ve
insanlarin kendi etnik, irksal cemaatlerinin igine kapnamalarina neden olmaktadir.

Insanlarin birbirlerine yabanci hale gelmesi aslinda insani diizeyde bu kimlikleri
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asabilecek ve belirli ortak paydalarda birlesebilecek insanlarin da olugmasini

engellemektedir (Yorucu, 2014).

1990’lardan sonra Istanbul’'un Gazi, Okmeydani, 1 Mayis, Giilsuyu gibi farkl
mahallelerinde yasayan insanlarin etnik ve politik 6zellikleri, bu mahallelerin
cevrelerinden ayrismasina ve tehlikeli mekanlar olarak anilmasina neden olmustur.
Giris ve cikiglarin kontrol altinda olmasi, kimlik kontrolleri, ev baskmlar1 gibi
olaylarm goriilmesi mahallerde stirekli bir olaganiistii hal havasi yaratilmasina neden
olmustur. Bu durum da disardaki insanlarin mahalleye girmemeleri yoniinde bir etki

olusturmus, ¢evreleri ile olan etkilesimini azaltmstir.

Planh ve plansiz dokudaki farkli sosyo-kiiltiirel seviyelerdeki insanlarin ayni sosyal
cevreyl paylasmalart insanlarm iligkilerinin sinirlandirilmasma ve belirli kaliplar
arasma alinmasma neden olmaktadir. Farkh gruplarin barmndigi heterojen bir sosyal
cevrede bireyler belirli gruplarla iletisim kurmaya ¢alismakta bu da sosyal olarak
ayrismaya neden olmaktadir. Ozellikle iist gelir grubuna yonelik konutlarda
yasayanlar cevrelerindeki yerlesim alanlarin1 “kirsal” olarak gérmekte ve orada
yasayanlar1 “koyli” olarak nitelendirmektedirler (Erder, 2000). Bu siiregte
kiiresellesmis siniflar ile diglanmis gruplar arasinda biiyiiyen kutuplasma; bir tarafta
liiks ihtiyaglara sahip bir grup, diger tarafta ihtiya¢ tanimi farkli olan bir grup arasinda
yasanan toplumsal iligkiler arakesiti, kentsel gerilimin ve ¢atismanin merkezi haline

getirmektedir (Keyder, 2000).

Arakesitteki mekansal ve sosyal etkilesimi kisitlayan sinirlar, fiziksel ve toplumsal
olarak igeridekiler ve disaridakileri ayristirmaktadir. Insanlarm kendi alanlarma
kapanmalar1 ve bu alanlarin farkli gruplarla olan etkilesime imkan tanimamast,
insanlar1 ortak bir noktada biitlinlestirememektedir. Bu durum sadece iki grubun
kaynasamama sorunu olarak goriilse de; Keyder (2000)’in de belirttigi gibi aslinda
kentle biitliinlesememeye neden olmaktadir. Yasanan esitsizlikler, bir gurubun kentin
imkanlarina, dinamiklerine hizli erisimini saglarken; diger grubun olanaklardan
yararlanamamasi; tepkilere, gerilimlere neden olmaktadir. Yalgmtan ve dig. (2014)
giin gectikge ortaya ¢ikan bu iletisimsiz ortamlar nedeniyle, ilerleyen yillarda Istanbul
icin kesinlesen bir smif ayrigmasi haritasi olusacagini, sanayisizlesme ve gelir
dagilimmin daha da bozulmasiyla toplumsal ayrisma ve kutuplagsmanin daha da

artacagini soylemektedir.
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2.6 Boliim Sonucu

Bu boliimde kentlesme ile birlikte zaman i¢inde degisen konut kavrami incelenmistir.
Farkli konut iretim bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi ve bu degisim siirecinden nasil
etkilendigi kapali site ve gecekondu Ozelinde detaylandirilmistir. Planli ve plansiz
kentsel dokularin karsilasma ve yanyana gelme siiregleri incelenerek, bu sorunun
aslinda kiiresel bir gercek oldugu ortaya konulmustur. iki farkli konut tipinin
karsilasmas1 sonucu olusan arakesitlerdeki mekansal ve toplumsal etkilesime
odaklanilarak, ayni mahallede birarada yasayan farkli gruplarinin karsilikl etkilesimi
detayli olarak incelenmistir. Etkilesimin mekansal ve sosyal boyutu analiz edilirken,
bu iki kavramin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen, i¢ ice ge¢mis kavramlar oldugu
gorilmiistiir.

[13P%4)

Arakesitte mekansal ve sosyal etkilesimi kisitlayan fiziksel simirlarin varhigi “i¢” ve
“dis”m olusmasina neden olmakta ve bu smirlar “igeridekiler” ve “disaridakiler’in
olugsmasiyla toplumsal smirlara doniismektedir. Arakesitlerde fiziksel olarak
karsilasilan sinirlarin toplumsal sinirlara doniismesi, iki farkli grubun goriinmez
smirlarla birbirlerinden ayrilmasia, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, etnik smirlarin

da toplumda goriilmesine neden olmaktadir.

54



3. GELISMEKTE OLAN ULKELERIN KONUT DOKULARINDA
YASANAN ETKIiLESIME BiR ORNEK: SAO PAULO

Benzer nedenlerle ayni siiregleri yasayan, farkli kiiltiirlerdeki planli ve plansiz
gelismelerin yan yana gelme orneklerini incelemek, Tiirkiye’de karsilagilan durumun
1yi analiz edilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu bolim kapsaminda Brezilya Sao
Paulo kentindeki karsilasma incelenmis ve plansiz olarak gelisen dokuyu kentsel
mekanla biitiinlestirmek amaciyla gerceklestirilen 1yilestirme caligmalarina
deginilmistir. Bu ¢calismalar benzer siirecleri yasayan Tiirkiye’de karsilagilan yan yana

gelme sorununa farkli ¢oziim alternatifleri getirmek amaciyla 6nemli bulunmaktadir.

Bir iilkedeki gecekondu sorunu ile o tlilkenin sosyal ve ekonomik diizeyi arasinda ters
bir orant1 bulunmaktadir. Gelismekte olan ve geligsmis iilkelerdeki “slum”lar nicelik ve
nitelik olarak birbirlerinden farkli olsa da gecekondulasmaya neden olan etmenler ve
olusum siirecleri benzerdir. Bu dogrultuda bir iilkenin ekonomik refah ve kalkinma
diizeyi ne kadar yiiksek ise gecekondu sorunu da o kadar azdir (Sekil 3.1). Bu nedenle;
Latin Amerika tlkeleri, Asya tilkeleri gibi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dar
gelirlilere yonelik konut iiretim politikalarindan dolayr niifusun biiyiik bir kismi
gecekondularda yagsamaktadir. Diger yandan insanlarin giivenlik nedeniyle
olusturdugu kapali siteler ya da sehrin dismma dogru gergeklesen yayilmalar bu
iilkelerde de gozlemlenebilmektedir. Yasanan bu gelismeler sonucunda planli ve
plansiz alanlar yan yana gelmekte ve farkli dokular, gerilimler ve etkilesimler ortaya

cikmaktadir.

Gegtigimiz ylizyillda Latin Amerika ilkeleri kentlesme ile birlikte kirsal alandan
kentlere yasanan go¢ sonucu hizli bir niifus artis1 yasamistir. Niifusun yaklagik %801
kentlerde yasamaktadir ve bu oran ile diinyanin en yiiksek kentlesme oranina sahip
bolgelerinden birisidir. Bolgede yasanan bu olgunun bir 6zeligi de kirsal ve kentsel
dokuda yasanan degisimin 1950-1990 yillar1 arasinda 40 yil gibi bir siiregte meydana
gelmesidir ki bu durum “kent patlamasi” olarak nitelendirilmektedir (UN-Habitat,
2012). Yiizy1l 6nce Giiney Amerika sehirleri arasinda niifusu 1 milyonu gegen tek

sehir (Buenos Aires) varken, giiniimiizde 36 sehir bulunmaktadir. En biiyiik bes sehir
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Sao Paulo, Rio de Janerio, Lima, Bogota ve Buenos Aires’dir ve bu bdlgelerin niifus
oranlar1 Giiney Amerika’nin kentsel niifusunun beste birini olusturmaktadir

(Urbanage, 2009b).

Sekil 3.1: Gecekondu bolgeleri diinya haritas1 (Url-12).

Belirli bir kentlesme diizeyine ulasmak olumlu olarak degerlendirilse de; ¢ogu
kentlerde plansiz olarak gelisen konut dokular1 ile ¢evrenin bozulmasi ve yasanan
sosyal esitsizlikler nedeniyle kentlerin degisim gegirdigi bilinmektedir. Sanayilesme
ile yasanan ekonomik gelismeler nedeniyle kirdan kente gbé¢ eden insanlarin
olusturdugu gecekondu alanlari, merkezi ve yerel hiikkiimetlerin bu siirecle bas etmede
yetersiz kalmasiyla gelismekte olan iilkelerde bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat giinlimiizde farkli kentsel gelisme politikalar1 benimsenerek bu alanlarin
yenilenmesi, kentle biitiinlestirilmesi ve kentli ile etkilesiminin arttirilmasi i¢in farkl
cahigmalar yapilmaktadir. Ornegin; 2020 yilma kadar Birlesmis Milletler Kalkinma
Hedefleri dogrultusunda gecekondu bolgelerinde yasayan 200 milyon kisinin yasam
kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda; devletlerin gecekondu
bdlgeleri i¢in uyguladig: farkli iyilestirme politikalar: bulunmaktadir. Bunlar yeniden
yerlestirme, kentsel doniisiim, kentsel yenileme, sagliklagtirma gibi farkli sekillerde
gergeklesmektedir. Bu miidahaleler ile yerinden etme olmadan, sosyal baglari
koparmayan, sorunlar1 yerinde ¢ozecek ¢oziimlere agirlik verilerek; kentlerdeki farkli
konut dokular1 arasindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve yasam kalitelerinin

yiikseltilmesi amag¢lanmaktadir (Giinay, 2013).
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Farkli tarihsel ¢izgileri olmasma ragmen Tiirkiye ile yasadiklar1 ekonomik gelismeler
ile benzer siiregler yasayan Brezilya’da gelismekte olan iilkelerin en 6nemli miicadele
konularindan birisi olan gecekondu sorunu ile kars1 karsiyadir. Brezilya’da
gecekondular “favela” olarak bilinmekte ve “¢okiintii alan1” olarak betimlenmektedir.
Favelalar, sehirde ¢alisan dar gelirli aileler i¢in kamu ya da 6zel arazilere yetkililerin
ve sakinlerinin izni olmaksizin, kentsel arazi kullanim politikalarmma uyulmadan
kendileri tarafindan insa edilen yapilar1 temsil etmektedir (Winston, 2016). Favela
mahalleleri su, elektrik, kanalizasyon gibi alt yap1 sistemlerinin olmadigi elverissiz
yasam kosullarina sahip alanlardir. Okuma yazma orani diisiik olmasi nedeniyle
igsizlik oranlarinin da yiiksek oldugu favela mahalleleri, siddet ve uyusturucu yuvasi

olan bolgeler olarak anilmaktadir.

Brezilya’da kentsel ¢cevrede yayilarak biiyliyen gecekondulara “favela”, sehir i¢cinde
yer alan gecekondulara ise “cortigo” denilmektedir. “Cortigo”lar harabe seklindeki
evlerde birden fazla ailenin bulundugu kiralik konaklamayi ifade etmektedir.
1980’lerin baslarina kadar yaygin bir gecekondu tiirii olusturan cortigolar piyasadaki
konutlarin aksine alternatif bir tiretim olusturmustur. Farkli odalardan olusan
corticolarda biitiin aile tek bir odada konaklamakta; bu oda yatak, yasam ve yemek
odasi seklinde farkli fonksiyonlara bir arada hizmet edebilmektedir. Odalarin diginda
yer alan banyolar farkli aileler tarafindan paylasilmakta ve bu durum farkli hijyen,

temizlik sorunlarmi giindeme getirmektedir (UN-Habitat, 2003) (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Cortigo ve favela goriintiisii, Brezilya (Barda & Franga, 2011).

Hizli niifus artisi, goclerle birlikte sosyal ve demografik degisimlerin yasanmasi
Brezilya’da ilk favelalarin olusmasma neden olmustur. is bulmak amaciyla kirdan
kente yasanan go¢ sonucu kentlerde yasanan konut a¢181 sorunu nedeniyle ilk favelalar

ortaya ¢ikmaya baslamistir. 20.ylizyila gelindiginde Brezilya niifusunun %37 sinin
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favelalarda yasadigi belirtilmistir (Urbanage, 2008). Favelalarin varligi kente erisimi
kisitlayan ve mekansal olarak son derece esitsiz bir sosyal yapiy1 yansitmaktadir. Bu
yerlesimler konum, boyut, yogunluk, yap1 kalitesi, risk durumu, entegrasyon diizeyleri
bakimindan ¢esitlilik gosterse de; miilkiyette yasadisilik, kentsel alt yap1 eksikligi
bakimindan benzer Ozellikler sergilemektedirler (Magalhaes & Villarosa, 2012).
Cevre saghigini tehdit eden ve su¢ oranlarmin yiikksek oldugu bu mahallelerden
korunmak i¢in kent merkezinde yasayanlar konutlarmi yiiksek giivenlik duvarlari ile
cevirmislerdir. Bu da kent merkezindeki favela mahalleleri ve yeni gelisen planl

dokularin zaman i¢inde i¢ ice ge¢mis oldugunu gostermektedir.

Brezilya’da planli ve plansiz konut dokularinin yan yana geldigi 6rnekler daha ¢ok
Sao Paulo ve Rio de Janerio’da karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda Sao
Paulo’daki farkli konut {iretimlerinin yan yana gelme siiregleri arastirilmis, mekansal
ve sosyal etkilesimi arttirmak icin ortaya konan iyilestirme politikalarina deginilmistir.
Bu arastirma; ekonomik ve sosyal olarak smirlar barindiran farkh iki kesimin,
mekansal olarak biitiinlesmesi amaciyla onerilen politikalarin ve yapilan ¢aligmalarin

Tirkiye 6zelinde degerlendirilmesi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

3.1 Sao Paulo’da “Favela” ve “Condominio Fechado” Kavramlarimin Ortaya
Cikasi

Sao Paulo Brezilya’nin en kalabalik, zengin ve biiyiik sehridir. Niifusu eyalet
genelinde yaklasik 40 milyonun, metropol bolgesinde ise 19 milyonun tizerindedir ve
Latin Amerika’nin ana is merkezi konumundadir. Ayrica Sao Paulo, diinyada ¢okiintii
bolgesi niifusunun en yogun oldugu mega kentlerden birisidir. Kentin yaklasik %20’si
favelalarda yasamaktadir (Urbanage, 2009b).

Son 30 yilda hizmet sektdrii sanayi sektoriintin liderligini tistlenmistir ve ekonomik
biiylime bilgi teknolojisi, bilgi dretimi ve kiltir ile iliskili alanlarda
gerceklesmektedir. Bu ekonomik degisimler ve kentin ekonomik dinamizmi siirekli
kentsel mekana, arazi kullanimma yansimaktadir. Giiniimiizde Sao Paulo’da yeni
kentsel parcaciklar sanayilesme nedeniyle tasarlanmig, yenilenme potansiyelini

gerceklestirmeyi bekleyen eski dokularla birliktedir (Sekil 3.3).

16.yiizyilda kurulan Sao Paulo; Brezilya’nin kiyilari, ovalari, verimli platolar1 arasinda

yer alan stratejik lokasyonu ve ulasim i¢in merkez noktada yer almasi nedeniyle tarih
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icindeki Onemini arttwmugtir. 19.ylizylla kadar degerli kaynaklara sahip
olamamasmdan dolay1 gelisme gosteremeyen kent, daha sonra verimli topragi ve
iklimi sayesinde Brezilya’nin kahve iiretim bdlgesi haline gelmistir. Kahve
tarlalarindaki is piyasas1 nedeniyle italya, Portekiz, Ispanya ve Almanya’dan ¢ok
sayida gé¢cmen buraya yerlesmistir ve 1890 — 1940 yillar1 arasinda kentsel mekanda

ve toplumsal yasamda yogunlagsma yasanmustir (Urbanage, 2008).

Sekil 3.3: Heterojen bir kentsel mekan Sao Paulo, (Boldarini, 2008).

20. ylizyilin baslarinda kahve fiyatlariin biiyiik oranda diismesiyle yerel girisimciler
yatirimlart sanayi gelisimine c¢evirerek ekonomik ©Onemi tarimdan endiistriye
kaydirmiglardir. Sanayi sektoriinde yasanan gelisme ile birlikte kent, Rio de
Janerio’nun sanayi merkezi olma roliine elinden almistir (Giinay, 2013). Kahve
ithracatina dayali hizmetlerin agrilikta oldugu kent sanayilesme ile birlikte degismeye
baslamistir ve modern kent olusumunda bu doniisiim bi¢imlendirici bir rol oynamistir
(Calderia, 1996a). Fabrikalarin kurulmasi ile kentin sundugu firsatlarin artmasi farkli
yerlerden gd¢ almasina neden olmustur. 1880 yilinda 32.000, 1900°de 240.000,
1940°da 1,4 milyon, 1960’da 3,8 milyon, 1980°de 8,5 milyon ve 2005 yilinda 11
milyona ulagan niifus (Urbanage, 2008) aslinda gogiin yansimasini gostermektedir.
Kentin doniisiimiindeki go¢iin 6nemi, Sao Paulo’nun ¢ok kiiltiirlii bir sehir oldugunun
da gostergesidir. Farkli etnik gruplardan insanlar bugiin Sao Paulo’da bir arada

yasamaktadir.

Fabrikalarin kurulmasi ile birlikte is arama ve daha iyi yasam kosullar1 nedeniyle kente
gelen insanlarm konut ihtiyaci, alt yapi1 olmaksizin bos parselleri isgal etmeye

baslamalarina neden olmustur. Bu durum merkezi mahalleler etrafinda isgal edilmis
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alanlardan olusan bir halka yaratmistir ve zamanla kentin dokusunu bozmustur. Sao
Paulo Belediyesi kent merkezini canlandirmak ve kentlesmenin olumsuz etkilerini,
favelalar1 ortadan kaldirmak amaciyla planlar yapmistir. Hausmann’in Paris’te
uyguladigi plandan esinlenerek 1938 yilinda baslatilan Plano de Avenidas (Bulvarlar
Plan1) (Sekil 3.4) ile kentin disina dogru biiyiik bulvarlar agilmasi ve caddelerin
genisletilmesi hedeflenmistir. Favelalar yikilmis, kent merkezinde ticaret alanlari
yaratilmistir. 1930’larda otobiis sisteminin kurulmasi, merkezdeki artan kiralar1 is¢i
smifinin karsilayamamasi nedeniyle dar gelirli insanlar kent merkezinden g¢evrelere
dogru yayilmaya baslamislardir (Calderia, 1996a). Boylece kentsel mekanda ilk
ayrigmalar yasanmaya baslamistir. Orta ve iist smiflar merkezde kalirken, alt gelir

grubuna ait siiflar kent ¢evrelerinde yasamaya baslamislardir.

Sekil 3.4: Bulvarlar Plani - Francisco Prestes Maia (Url-13).

Sao Paulo ekonomik cografyasinin degismesiyle birlikte biiylik oranda geniglemistir.
Kentin merkez bolgesi Avenida Paulista ve Jardims bdlgelerine, nehir kenarmdaki
yeni gelismelerle birlikte kademeli olarak tagmmustir. Bu siiregte kent merkezindeki
isgal edilen arazilerde, sosyal konut projelerinin yaninda kent ¢evresindeki favelalar
da biiyiimeye devam etmistir (Urbanage, 2009b). Ozellikle otobiis sisteminin
gelismesi ile birlikte kentin ¢eperlerinde bos olan arazileri resmi olmayan kurumlardan
satin alan isgiler, zamanla kent merkezinden uzaklagmaya baslamislardir. Devlet de bu
stirecte Ulusal Konut Bankasi ile kentin cevresindeki arazilerde sosyal konutlar
iretmeye ve dar gelirli olan aileleri kentin ¢eperlerinde iiretilen konutlara
yerlestirmeye baslamistir (Un-Habitat, 2010). Fakat alt yap1 ve sehir hizmetlerini bu
bolgelere getirmenin yiliksek maliyetli olusu, kullanicilarin temel ekipmanlara erisim
sikintis1 yasamasi, giinliik ulagimda karsilagilan problemler gibi farkli sorunlarla kars1
karstya kalmmustir (Herling & Franca, 2009). Ayrica mimari ve kentsel tasarim
acisindan da tek bir konut tipinin biiyiik dl¢ekli olarak yapimmi ve 6zelliksiz peyzaj

tasarimu ile kalitesiz alanlar olusturulmustur.
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Sekil 3.5: Cidade Tiradentes’deki sosyal konutlar (Herling & Franga, 2009).

Modern yasanti ile birlikte orta siniflar da apartmanlara taginmislardir. Apartmanlara
olan ilginin artmasi ile birlikte kentsel doku degismeye baslamistir. Ayrica 1971
yilinda belediye politikalari, kentsel imar planlar1 i¢in kilavuz ilkeler olusturmayi
amaglayan ilk genel master plan askeri yonetim sirasinda yapilmistir. Cevreyi
birlestirmek yerine ilk ana plan sadece resmi kentin ve degerli alanlarin
“dikeylestirilmesi” ve “yogunlastirilmasi” kriterlerine gore kentsel politikalar
tanimlamistir. Plansiz olarak gelisen konut alanlar1 plandan dislanmis, kamu yatirimi
ve kentsel stratejiden uzakta tutulmustur (Un-Habitat, 2010). Plan ¢evre alanlar1
kapsamadigindan planlama ve kamu yatirimlari igin etkili bir ara¢ olamamistir (UN-
Habitat, 2003). 1970’lerin sonlarma dogru Sao Paulo orta ve iist gelir gruplarmin
merkezde yasadigi, yoksul kesimin ceperlerde yasadigir bir goriintii sergileyerek

yasanan ayrigmay1 ortaya koymaya baslamistir.

Sanayilesen diger kentlerde oldugu gibi Sao Paulo’da da diizensiz yapilasma, hijyen,
su¢ oranlar1 gibi nedenlerle favelalarda yasayanlar giindeme gelmis ve
damgalanmistir. Bu durum farkli bir ayrisma modelinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu donemde kent merkezinin kalabalik ve diizensiz ortamindan kacan
iist gelir grubu, kentin yalitilmig bolgelerine insa edilen “loteamento veya condominio
fechado” yani kapali yerleskelere (Turgut ve dig., 2016) tasmmaya baglamislardir.
Yiiksek gelir grubunun tasindiklar1 yerler, alt gelir grubunun oturdugu yerler
oldugundan ilk defa bu farkl iki kesim karsilasmiglardir. 1980°lerde merkez — gevre
karsithig1 devam ediyor olsa da, kentsel mekanlar degisime ugramakta ve ortaya daha
heterojen bir kent ¢ikmaktadir. Toplumsal hareketlerin Orgiitlenmesiyle cevrenin
yasam kalitesinin artmasi, arazi parsellemelerinin diizenlenmesi ile birlikte arsa

fiyatlar1 yiikselmistir. Bu nedenle dar gelirli aileler kent merkezindeki gecekondu
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alanlarina taginmaya baglamiglardir. Orta sinifin yasadigi kent iglerinin fakirlesmesi,
metro hattinin agilmasi ile yasanan degisiklikler kapali yerlesimlerin insa edilmesiyle
ayni siiregte gergeklesmistir (Calderia, 1996a). Bu durum farkli ayrigma bigimlerinin,
etkilesimlerin, gerilimlerin ve 1990’1 yillarda kent merkezini canlandirma amagli

projelerin giindeme gelmesine neden olmustur.

Kentsel gelismenin hizli siireci, mekansal ve sosyal agidan farklilasan iki ayr1 grup, iki
ayrt mekansal alan yaratmustir: Gelismemis g¢evrelerde yasayan is¢i grubu, kent
merkezinin bazi boliimlerinde, diisiik yogunluklu banliydlerde ve yiiksek kath
apartman bloklarinda yasayan zengin ve orta smif. Yasanan kentsel degisim ve
ayrisma yiiksek enflasyon, gelir esitsizligi, bitmeyen go¢ ve asir1 yoksullagsmayla
iligkilidir. 1980°lerde Brezilya’da demokratik yonetimin benimsenmeye baslamasi da
bu siireci etkilemistir (Un-Habitat, 2010). Ayrica siddet ve su¢ oranlarinin artmasi,
giivensiz ortamin olugmasi da insanlarin yeni kontrol mekanizmalar1 gelistirmesine

neden olmustur.

Calderia (1996b) Sao Paulo’da ii¢ farkli mekansal gelisim siireci yasandigmni
belirtmektedir. Bunlar 19.yilizyilin sonlar1 — 1940’larin sonlarina kadar yasanan
“yogun sehir (concentrated city)”, 1940’lar ve 1980’ler arasinda yasanan “merkez-
cevre kenti (the centre-periphery city)” ve 1980’lerden giinlimiize kadar yasanan
donem olan “duvar sehri (walled city)” seklindedir. Tiirkiye’de de benzer zamanlarda
ortaya ¢ikan kapali siteler Brezilya’da da 1980’lerde belirginlesmeye baslamis, 1990’11
yillarda hiz kazanmistir. Son zamanlarda alt smiflar i¢in de kapali siteler iiretilmeye
baslansa da 6zellikle iist ve orta siniflar i¢in yapilan kapali yerlesimler daha yaygindir

(Turgut ve dig., 2016).

Kapali yerlesimlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte merkez-gevre ayrimi devam etse de;
yollar, agik alanlar gibi mekansal engellerle mahalleler birbirlerinden ayrilmislardir.
Olusturulan yiiksek duvarlar, gitler, kapilar gibi fiziksel sinirlar araciligiyla insanlarin
kendilerini korumaya almasi sosyal gruplar arasindaki etkilesimi azaltmis ve ayrisma
yasanmasina neden olmustur (Sekil 3.6). Sehrin ¢eperlerinde banliyo seklinde olusan
miistakil siteler oldugu gibi, kent merkezinde de “dikey” olarak olusturulan kapali

siteler de bolgede yer almaktadir.

Zaman i¢inde ¢evre diye adlandirilan alanlara orta ve iist siniflarin taginmasi bolgenin

yeni yerlesim yeri haline gelmesine neden olmus, zengin ve fakirleri bir araya getiren
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yeni bir kentsel gelisme tiirlinii ortaya c¢ikarmistir. Morumbi bolgesi de bu

mekanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Calderia, 1996a) (Sekil 3.7).

Sekil 3.6: Sao Paulo Alphaville’de kapali konut yerlesmesi fiziksel sinirlari
(Landman, 2002b).

Sekil 3.7: Morumbi’de planli ve plansiz dokularm iliskileri (Franca & Costa, 2012).

3.2 Sao Paulo Morumbi Bolgesi’nde Planh ve Plansiz Dokularinin Etkilesimi

Sao Paulo’da karsit kentlesme Paraisopolis favelasi ve yaninda yer alan Morumbi, Vila
Suzano, Vila Andrade bolgeleri ile yansitilmaktadir. “Sehir i¢cinde sehir” seklinde
goriintiilenen Paraisopolis favelas1 kentin planl olarak gelisen kent dokusunun tam
ortasinda yer almaktadir (Angelil & Hehl, 2012). 80.000 kisinin 84 hektarlik bir alanda
yasadig1 Latin Amerika’nin dordiincii, kentin ise ikinci en biiyiik yerlesimi olan
Paraisopolis favelasina ilk yerlesimler merkezdeki favelalarm yikilmasi ile birlikte
1920’lerde baslamustir (Giinay, 2013). Kentlesme yasanmadan 6nce tarim alani olarak
kullanilan bolge, baslarda topografya ve alana akan nehirler nedeniyle alt yap1
uygulanmamistir. Morumbi bolgesinde apartmanlarin, kapali sitelerin yapilmaya
baslanmasi ile insaatta ¢alisan is¢ilerin Paraisopolis’e yerlesmesi, 1960°larda bolgede

niifus artig1 yasanmasina neden olmustur (Brillembourg&Klumpner., 2010) (Sekil
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3.8). Altyap1 eksikligi, elektrik, su gibi yasal hizmetlere erisimin kisitli olmasi, saglik
sorunlar1 gibi problemler goriilen bolgenin diger favela alanlarindan farki; merkezde
olmas1 nedeniyle erisilebilirliginin fazla olmasi ve planli olarak gelisen doku ile
kurdugu etkilesimdir. Kapali sitelerin giivenlik, servis olanaklar1 ve yasam kalitesi
nedeniyle olusmaya baglamasi Paraisopolis’te yasayanlar i¢in is imkanlarini

arttirmakta ve Paraisopolis kapali sitelerin ig giiciinii olusturmaktadir.

Sekil 3.8: Paraisopolis Favelasi’nin yillara gore gelisimi, (Fabris, 2014).

Yasanan bu ikilem uluslararas: yayinlarda da sik¢a kullanilan Sao Paulo’nun ikonik
fotograflarindan birisi ile temsil edilmektedir. Bu fotografta bir tarafta Paraisopolis,
diger tarafta duvarla ayrilan, tenis kortlu, her katinda ylizme havuzu olan liiks bina

gosterilmektedir (Sekil 3.9). Kent; karsit olan sosyal ve mekansal dokudan ve bu
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dokularin arasindaki etkilesimlerden, mesafelerden olugmaktadir. Morumbi’de kent

icindeki boliinmenin ve toplumsal dislanmanin yasandigi 6nemli bolgelerden biridir.

1970’lerde diisiikk yogunluklu bir banliyd semti olan Morumbi’de minimal bir
kentlesme yasanmaktadir. Bélgenin ¢ogunlugu bos arazilerden olugmaktadir (Un-
Habitat, 2010). Bolgede 1980-1990 yillar1 arasinda altyapi, elektrik, su ve
kanalizasyon sistemlerinin yeterli olup olmadigina bakilmadan yaklagik 5000 liiks
daire insa edilmistir ve yapilmaya devam edilmistir. 2000’11 yillarda ulasim imkanlar1
ve yollarin da yetersiz oldugu bdlgede giinliik kullanim i¢in 6zel ara¢ gerekmektedir
(Calderia, 1996a). Eskiden kentin gevresini olusturan bu bolge giiniimiizde ofis, ticaret
ve konut alanlari ile ¢evrilmis durumdadir. Fakat bolgeye hakim olan bu imaj dikey
yapilagsmalarda oturan yiiksek gelirli insanlarin baktiklari manzara ile ters

diismektedir. Pencerelerden goriinen Paraisopolis favelasinin ¢atilar1 olmaktadir.

Sekil 3.9: Paraisopolis ve Edificio Penthouse kapali sitesi iliskileri (Url-14).

Favelalarin yok edilmesi icin yapilan bircok calismanin basarisiz olmasi ile
Paraisopolis hizla biiyiimiistiir ve giinlimiizde Morumbi’nin artan kapali yerleskeleri
ile sarilmistir. Paraisopolisin ¢alisan niifusunun %80’1 Morumbi kapali konutlarinda
evdeki yardimci, siiriicii, giivenlik gorevlisi gibi hizmet sektoriine ait iglerde
caligmaktadr. Yiiksek duvarlar, kapilarla plansiz olarak gelisen alanlardan,
komsularindan korunmak isteyen insanlarin giivenlik gorevlilerinin favelalarda
yasamasi bolgedeki geliskiyi de yansitmaktadir (Urbanage, 2008). Bolgede yasayanlar
tarafindan favelalar “tehlike bolgesi”, Morumbi’nin geri kalani ise “korku bolgesi”

olarak kabul edilmektedir (Un-Habitat, 2010).

Morumbi, Vila Suzano ve Vila Andrade bolgelerinde yer alan yerlesimlerin tiimi

duvarlarla ¢evrilidir. Bu korunakli yerlesimlerin girislerinde giivenlikler yer almakta
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ve gilivenlik sistemleri ile korunmaktadir. Bu durum oncesinde kamusal olan
sokaklarin giinlimiizde yiiksek duvarlarla g¢evrilmesine neden olmakta ve sug
oranlarinin artmasi ile ortaya ¢ikan gilivenlik olgusu kent mekanini degistirmektedir.
Farkli mekansal dokular arasindaki arakesitte ortaya ¢ikan fiziksel sinirlar farkli
kesimler arasindaki mesafeyi arttirmaktadwr. Bu durum kamusal alandaki
kargilagsmalar1 daha gerilimli bir hale sokmaktadir. Boylece planli ve planiz dokular
arasindaki etkilesim azalmakta ve aciklik, 6zgiirlik ve esitlik kavramlarinin kentte

yansimalar1 goriinmez olmaktadir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Paraisopolis’de planl ve plansiz konut dokusu arakesitinde karsilagilan
siirlar (Google Street View, 2017).

Paraisopolis zengin konut yerlesimleri ile ¢evrelendigi i¢cin hiikiimet tarafindan 6zel
bir bolge olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler de bolgeyi komsu iist
smif mahalleye, yani Morumbi’ye yiikseltme ve entegre etme ¢aligmalar
yiriitmektedirler. Bu c¢alismalar1 desteklemek ve farkli kesimler arasindaki
etkilesimleri arttirmak amaciyla ayrica Harvard, Columbia, ETH Zurih gibi diinyanin
farkli {niversite ve enstitiileri, farkli mimari ekiplerle bolgede bir ¢ok proje

gerceklestirmektedir (Fabris, 2014).
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3.3 Paraispolis Favelasi Iyilestirme Cahsmalari

1980’lerde Brezilya, Birlesmis Milletler tarafindan diinyada esitsizlik orani yliksek
iilkelerinden biri olarak goriilmektedir. Plancilar ve politikacilar ise Brezilya’nin artan
kayitdigt yerlesimlerini dikkate almamaktadirlar (Brillembourg & Klumpner, 2010).
1980’lerin sonlarmma dogru favelalarda yasayanlarin mekansal kalitesini iyilestirmek
icin g¢aligmalara baslanmig ve 1990’11 yillar boyunca farkli toplumsal gelismeler ve
altyap1 calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu swada kurulan Paraisopolis Favelasi
Sakinleri Dernegi 1983 yilindan beri arazi sahipligi, sosyal konutlara erisim gibi farkli
konularda sakinlerin menfaatleri dogrultusunda farkli ¢alismalar yapmustir (Un-
Habitat, 2010). Kentte yasamanin demokratik ve toplumsal bir hak oldugu goriisii
cercevesinde sivil toplum oOrgiitleri ile desteklenen eylemler sonucunda 2001 yilinda

Brezilya’da “City Statue” (Kent Yasasi) yiiriirliige konulmustur (Giinay, 2013).

Yasa ile sehirlerde demokratik hiikiimet, kentsel adalet ve cevresel denge ile ilgili
anahtar temalar1 bir araya getirmek amaglanmaktadir. Yasa; kentsel arazi ile daha ¢ok
ilgilenmekte ve biitiinciil bir yaklasimla; kentsel planlama ilke ve kurallari, kentsel
yonetim, gayrimenkul ve toprak odakli yasal diizenleme, plansiz olarak gelisen
alanlarda kira diizenlemeleri yapma ve katilim konularini kapsamaktadir. Sivil toplum
orgiitleri, akademik kuruluslar ve siyasi partilerin uzun yillara dayanan ugraslari
sonucunda yiiriirliige konan yasa ile favelalarda yasayan insanlarin barinma ve yasama
haklar1 giivence altma alinmistir. Ayrica yasa, kentlerin sorunlar ile ilgili ulusal bir
yaklasim olusmasina neden olmustur. Giiniimiizde basta Latin Amerika tilkeleri olmak

tizere, birgok tilkeyi etkisi altina aldig1 bilinmektedir (Alliance, 2010).

Yasanin farkli konular igin gelistirdigi yaklasimlar1 Angelil & Hehl (2012) su sekilde

belirtmektedir:

e Belediye ana plani: 20.000°den fazla niifusu olan sehirler igin yapilacak planlar
halka sunmak ve halkin katilimini garantilemek. Karar verme siirecinde
katiliml yaklasim benimsemek.

e Zorunlu parselleme, arazi gelistirme ve arazi kullanimi: Bos parseller ve
binalar i¢in spekiilasyonu Onlemek amaciyla toprak sahiplerine yonelik
cezalarin uygulanmasi.

e Konut amacl 6zel izin hakki: Bos kamu binalarina yerlesen ailelerin haklarmin

belirlenmesi.
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Asamal1 emlak vergileri: Zorunlu parselleme, insaat ve kullanim i¢in belirli
slirelere uymayanlarin vergilendirilmesini arttirmak igin belediyelere olanak
tanmmasi.

Kamulagtirma: Piyasa degeri ile kamulastirilmig mallarin sahiplerine nakit
olarak 6deme yapilmasinin yerine belediyelerin gergek deger iizerinden borg¢lu
0deme yapmasina imkan tanimak.

Kentsel mekandan 6zel yararlanma hakki: En az 5 yil siire ile 250 metrekarelik
alani iggal eden ailelerin arazi miilkiyetinin saglanmasi.

Yiizey haklari: Miilkiyet sahipliligi ve kullanim hakkinin degerlendirilmesi ile
isgal altindaki kamuya ait arazilerin miilkiyet durumlarinin belirlenmesi.

Satin almada Oncelik hakki: Belediyelere 6zel sahislardan devredilen kentsel
miilkleri satin almak i¢in tercih imkan1 verilmesi.

Insaat hakki ile gelir: Belediyelerin kentsel gelismeyi arttirmak, ilave gelir elde
etmek amaciyla arazi sahiplerine tazminat karsiliginda yiikseklik ve genis bir
bina diizenlemesi hakkiin saglanmasu.

Kentsel operasyonlar: Ozel sektdriinde katilimiyla kentin belirli boliimlerinin
yiikseltilmesini amaglayarak karma gelirli mahallelerinin olugmasinin
saglanmasi.

Insa etme hakkinin devri: Belediyelere koruma ve kamu ¢ikarindan dolayi
belirli arsalarin ingaat hakkinin kisith olmasi nedeniyle, 6zel miilk sahibinin
hakkmin bagka bir bolgeye devredilmesi.

Mabhalle etki c¢alismalari: Faaliyetlerin mahalleleri {izerindeki etkilerinin

arastirilmasi.

Bu yasa Sao Paulo favelalarinda “Barrio Legal (Yasal Mahalle) programinin giindeme

gelmesine neden olmustur. Bu program ile favelalardaki kentsel kaliteyi arttirmak, alt

yapt hizmetlerini gelistirmek, kamusal mekanlar olusturmak, egitim ve saglik

imkanlarini arttirarak bolgeyi kentle biitiinlestirmeyi amaclamaktadir Bu kapsamda

2002 yilinda stratejik bir plan gelistirilmistir ve sehir yasasina uygun olarak “6zel

sosyal ilgi alanlar1 (zeis)” olusturulmustur. Bu alanlardan ilk olarak Paraisopolis i¢in

calismalara baglanmig ve 2005-2013 yillar1 arasmda Nova Paraisopolis (Yeni

Paraisopolis) favela iyilestirme ¢alismalar1 yapilmistir (Giinay, 2013). Program ile

yasal bir miilkiyet sunmak amaciyla iki farkli yol izlenmektedir. Miilk sahipleri araziyi

belediyeye bagislayarak herhangi bir vergi borcundan kaginmaktadir ya da 6denmemis
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kentsel vergilerini Odeyerek insaat i¢in izin belgesi almaktadir. Projenin ilk
asamasinda su, kanalizasyon, elektrik gibi alt yap1 sistemleri gelistirilmis ve riskli
olarak goriilen evlerin ortadan kaldirilmasi ile saglikli bir bdlge olusturulmustur.
Sonrasinda sokak, cadde iyilestirmeleri yapilarak yollara asfalt dosenmis ve yeni

rekreasyon alanlari tasarlanmistir (Un-Habitat, 2010).

Iyilestirme projesi kapsamida 3.000 ailenin yeniden yerlestirilmesi ve 3168 konut ve
ticaret birimi yapilmasi planlanmistir. Ayrica bu alanlar1 besleyecek ulasim ve alt yap1
hizmetleri, rekreasyon alanlari, egitim merkezleri, kisisel gelisime imkan taniyacak
miizik, sanat mekanlari, atik ve geri doniisiim birimlerinin proje dahilinde yapilmasi
hedeflenmistir.  Projenin  toplam  maliyetinin  %65°1  belediye tarafindan
karsilanmaktadir. 2008 yilinda 2500 yeni konut birimi insa edilmis ve 2800 6grenci
kapasiteli egitim birimi hizmete agilmistir (Glinay, 2013).

Paraisopolis favelasinin Morumbi bolgesi ile olan etkilesiminin arttirilmasi amaciyla
bolgede farkli ¢aligmalar yapilmistir. Planlama departmanindan bir yetkilinin Un-
Habitat’a “birka¢ on yil i¢inde Paraisopolis zenginler tarafindan satin alinacak” (Un-
Habitat, 2010) yorumunun aksine bolgede son on yilda devam eden ya da
tamamlanmis bir¢ok farkli proje bulunmaktadir. Paraisopolis bir faveladan kentlesmis

bir mahalleye dogru bir degisim siireci yasamaktadir.

Bir kent sorununun arastirilmasi, farkli konut dokularinin yan yana gelmesi ile ortaya
c¢ikan mekansal ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesi, bir arada yasamanin
kalitesinin arttirilmas1 i¢in yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢iktigi projeler 6nemli
bulunmaktadir. Ayrica projelerin incelenmesinden 6nce Paraisopolis’in Antonico,
Centro Brejo, Grotao, Grotinha seklinde 4 boliimden olustugu ve Paraisopolis’e komsu
Jardim Colombo ve Porto Seguro isimli diger favela mahalleleri ile birlikte
degerlendirildigini belirtmek gerekmektedir (Sekil 3.11).

Kentsel miidahaleler icin “Paraisopolis Test Sahas1” Sao Paulo Belediyesi ve
4.Uluslararas1 Rotterdam Bienali is birligi ile bolgedeki yerlesimler igin genel bir sehir
diizeni ve uygulamalarimi igeren bir projedir. 2005 yilinda bdlgede siirdiiriilebilir
kalkinma amaciyla baglatilan iyilestirme programimin yeni asamasi olarak bu proje,
plansiz olarak gelisen bolge icin yeni stratejiler ortaya koymayi hedefleyen
uluslararast mimari ofisler ve arastirmacilar tarafindan 6rnek proje uygulamalarmi

ongormektedir.
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Proje uygulamalar1 ile bdlgenin ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilir gelisimini tesvik
edecek yeni ingaat yontemleri ve mimari planlarin gelistirilerek, mevcut olan yeni
sosyal aglar ile aralarindaki gelisimin saglanmasi hedeflenmektedir. Uygulamalarda
hazirlik asamasi, konsept tasarim ve programlarin belirlenmesi, genel sehir plani
gelistirilmesi, projelerin olusturulmasi ve projelerin gerceklestirilmesi seklinde farkli

asamalar bulunmaktadir (Sehab & IABR, 2016).

Jardim Colombo

Porto Segure

&~

Palmeirinha

Paraisopolis

Sekil 3.11: Paraisopolis, Jardim Colombo, Porto Seguro favelalar1 (Boldarini, 2008).

Ik olarak Ruben Otero, Ciro Pirondi, Analia Amorim tarafindan Sao Paulo Belediyesi
is birligi ile Paraisopolis, Jardim Colombo ve Porto Seguro bolgelerini kapsayan
altyap1, hareket, konut, ticaret ve kamu ekipmanlar1 olarak dort farkli alana odaklanan
kentsel bir sema belirlenmistir. Paraisopolis, Jardim Colombo ve Porto Seguro
arasindaki baglantilarin kurulmasi ile “kentsel gelisim plan” olusturulmasi
hedeflenmis, farkli sosyal smiflar1 bir araya getirmeye yardimei olan kamu
ekipmanlar: ile 3 farkli bolgenin entegrasyonu saglanmaya calisilmistir (Sehab &
IABR, 2016). Bu gelisim plani ile 2010-2025 yillar1 arasinda yapilacak ¢aligmalar 3
temele dayandirilmistir: altyapi, sosyal donati alanlari ve konutlar. Alt yap1
sistemlerinin diizenlenmesi, atik yOnetimi ile giinliik ¢Oplerin toplanmasi, yeni

olusturulacak yaya, ara¢ ve bisiklet yollarmin sehrin ana ulasim sistemiyle
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entegrasyonunun saglanmasi, otopark alanlarinin olusturulmasi, sosyal donati
alanlarmin tasarlanmasi1 ile etkilesimin arttirilmasi planin  ana ¢ercevesini
olusturmaktadir. Ayrica topografyanin i¢ dolasimi zorlastirmasi nedeniyle stratejik
noktalarda asansor sisteminin benimsenmesi ve girigslerinde toplant1 alanlarinin
olusturulmasi, bu alanlarm kent sistemine dahil edilmesi de proje i¢inde
diistiniilmiistiir (Franca & Barda, 2010). Cok disiplinli bir siire¢ ile halkin katilimi
saglanarak ilerletilen kentsel tasarim projesinde kiiltiirel aligkanliklarin da dikkate
alinmasiyla farkli uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu projeler Sekil 3.12 iizerinden

detayl1 olarak goriilmektedir.

Sosyal Konutlar

Christial Kerez 3 ) =
Antonico Deresi Projesi
MMBB Arquitetos Associados

¢ R e -, :‘-i ‘_Ni

_ Condominium konut projesi
Elito Arquitetos Associados

Avenida Perimetral sitesi
Elemental Grubu

Grotinhg Gegidi =

arini ve\Jrbanisfin > B

TKiiltir Fabrikas
o "/ Urban Thipk Thank

Sekil 3.12: Paraisopolis’te iyilestirme ¢alismalar1 (Url-15’den uyarlanmistir).
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3.3.1 Sosyal konut projesi

Gecekondu sakinleri i¢in Jardim Colombo bdlgesinde gergeklestirilen sosyal konut
projesi Christian Kerez tarafindan tasarlanmigtir. Toplamda yaklasik 12500
metrekarelik bir alanda 24000 metrekarelik, 214 farkli konut tipini barindiracak proje;
favelanin kentlerin degisimindeki roliinii ve yiiksek yogunluklu bir yerlesim alani
olma o6zelligini model olarak alarak, dikey favela anlayigini gelistirmistir. Dikey
faveladaki amag bolgedeki mimari kalite ve niteligi koruyarak yogunlugu arttirmaktir.
Favelalar arasindaki etkilesim, farkli konut birimleri, bitmemislik, diizensizlik gibi
kavramlar projenin baglangi¢c noktasi olarak alinmistir. 2009-2013 yillar1 arasinda
1400 metrekarelik alanda, 24 farkli tip olarak toplamda yaklagik 2700 metrekare ingaat
yapilarak 6rnek alanda uygulama yapilmistir (Franga & Barda, 2010) (Sekil 3.13).

55-140 metrekarelik birimler seklinde tasarlanan projede yasama, yeme, uyuma ve
diger fonksiyonlar 4 kata dagitilarak ¢6ziilmiistiir. Her daire yerel konut tipolojisinde

oldugu gibi zemin katta kapali bir bah¢ceden dogrudan erisime sahiptir.

\ (IR | ’I"E
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Sekil 3.13: Ornek proje yeri ve gorselleri (Franca & Barda, 2010).

Bolgenin topografik 6zellikleri erisilebilirligi tizerinde oldukga etkilidir. Bu nedenle
proje ile favelalardaki cadde ve mahallelerin rasgele dizilimi seklindeki mimari
dokuyu bozmadan agik, erisilebilir yaya yollar1 ve sokaklar olusturulmustur.
Olusturulan yeni striiktiir ile sokaklarin kesisiminde meydanlar, yesil alanlar, cocuk ve
yaslilar i¢in kamusal mekanlar ayrilmistir (Sekil 3.14). Bu sekilde gelistirilen proje ile
favelalarn mimari Ozellikleri bozulmadan kentle biitiinlesmesi saglanmaya

calistlmistir.
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Sekil 3.14: Dikey favela anlayisi ile gelisen sosyal konutlar (Franga & Barda, 2010).

3.3.2 Condominium konut projesi

Elito Arquitetos Associados tarafindan olusturulan Condominium Projesi,
Paraisopolis gecekondu iyilestirme ¢alismalar1 nedeniyle yerlerinden edilmis 954 aile
icin tasarlanmistir. 2008-2011 yillar1 arasinda tamamlanan proje 7 ayr1 konut
grubundan olusan 40 adet bloktan olusmaktadir (Giinay, 2013). Mevcut gecekondu
dokusu ve yeni yiiksek katl yapilasmalarm etkilesimini saglamak amaciyla proje

arakesitte yer almakta ve entegrasyonu saglamaktadir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15: Condominium projesi ve kentle iliskileri (Url-16).

Karsit dokular arasinda biitiinliik saglamay1 amaclayan proje egimden dolay1 farklh
giris noktalar1 olusturularak ¢ozlilmiistiir. Bu 6zellik binalarm birbirlerinden farkl
olmasina ve sirkiilasyon mekanlarindan arda kalan alanlarda geng, yash ve ¢ocuklarin
birlikte kullanimina imkan veren mekanlarin olusmasina neden olmustur. Her katta 4
konut birimine hizmet veren yapilar, zemin iistii 4 kat olmak {izere tasarlanmigtir. 55
metrekarelik konut birimlerinde 1slak mekanlar, i¢ mekan boliinmesinin daha fazla
esneklik kazanmasi igin girise yakin yerlerde konumlandirilmis ve daireler 2 yatak

odasi, oturma odasi, mutfak, banyo ve hizmet alanlar1 seklinde teslim edilmistir. Tiim

73



dairelerin i¢ duvarlar1 kullanici tarafindan gerektigi gibi farkl diizenlemelere izin verir
sekilde, son derece esnek olarak tasarlanmistir (Sekil 3.16). Ayrica engelli insanlarin
erisimine izin veren, i¢ mekanlarda hareketlilik sunan daireler, 6zel ihtiyaglar1 olan
insanlar i¢in de farkli ¢6ziimler sunmaktadir. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyal
etkilesimin saglanmasi i¢in bazi birimlerin zemin katinda kiicliik diikkanlar

bulunmaktadir (Url-16).
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Sekil 3.16: Condominium projesi (Franga & Barda, 2010).

Paraisopolis ve Morumbi arasindaki sinirda yer alan bu proje bazi arastirmacilara gore
modernist, idealde somutlasan ve favelalarda yer alan mekanin agikligini bozmaktadir.
Yatay olarak tasarlanan bloklarin birbirine yakin olmasi, minimum kamusal alan
saglamasi, favelalardaki yasamin merkezinde olan balkon ve teras kavramlarinin eksik
olmas1 nedeniyle proje basarili bulunmamaktadir. Olusturulan kompeksin sokakla
baglantis1 olmadigini diisiinen arastirmacilar ne favela ne de planh olarak gelisen doku
ile biitlinlesmis bir mekan ortaya ¢iktigini belirtmekte ve bu arada kalmis dokunun da
kendi smir ve esitsizliklerini yarattiklarini belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar
yoksullar1 kentsel dokuya entegre etmek icin uygun kamusal alanlar olusturmaktan

ziyade olusturulan yeni smirlarin ayrimi daha da arttiracagmi diistinmektedirler

(Angelil & Hehl, 2012).

3.3.3 Grotinho gegidi projesi

Boldarini Mimarlik ve Urbanismo tarafindan tasarlanan Grotinho Gegidi Projesi eski
bir sel yatagi olan bolgenin rekreasyon amagli kullanimina olanak taniyan bir projedir.
Paraisopolis’in giiney bat1 girisinde yer alan proje; 182 ailenin yasadig1 favelalarmn sel
riski nedeniyle yikilmasi ile olusan alanda 2008 - 2012 yillar1 arasinda yapilmistir.
Proje ile eski bir sel yatagi olan gecitte; toplum ve doga arasmda bir etkilesim

kurulmasi amaglanmistir. Merdiven, park ve acik hava sinemasinin yer aldigi proje ile
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tehlikeli olarak tanimlanan alana sosyal bir icerik kazandirarak sosyal ve mekansal

biitiinlegsme saglanmaya ¢alistlmistir (Sekil 3.17-Sekil 3.18) (Giinay, 2013).

£

L A

4

Sekil 3.17: Grotinho ge¢idi projesi dncesi ve sonrast (Url-17).

Proje iki alana ayrilmistir. {lk alanda, heyelan riskinin ortadan kaldirilmasi, altyapi
insas1, rekreasyon alan1 ve yesil alan olusturulmustur. Ikinci alanda ise; ¢ok
fonksiyonlu, ticari alanlarin yer aldigi yapi insa edilmistir. Modiilasyon olarak
gelistirilen yeni binanin diizeni; mevcut binalarin morfolojisi, fiziksel ve mekansal
varligi ile uyum igerisindedir. Ayrica tasarimim favelalarin alt kisminda yer almasi;
yeni olusturulan alanlarla favelalar arasinda baglantinin giliclenmesini ve toplu
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan mekanlarla dogrudan entegrasyonunu

saglamaktadir.

Sekil 3.18: Gegit projesinde sosyallesme alanlar1 (Franca & Barda, 2010).

3.3.4 Kiiltiir fabrikasi

Grotao bolgesi Sao Paulo’nun sirkiilasyon sistemlerine baglantilarinin zayiflig,
erozyon riski ve tehlikeli ¢amur kaymalar1 nedeniyle erisilemeyen, yiliksek riskli
bdlgelerden biri olarak nitelendirilmektedir. Toprak kaymasi nedeniyle hasar gdren
konutlarin yikilmas: ile olusan alanda gelistirilen proje, bosalan alani iiretken bir

bolgeye ve kamusal bir alana donistiirerek sosyal etkilesimi arttirmayi
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hedeflemektedir (Frangca & Barda, 2010). Urban Think Thank ekibi tarafindan 2009
yilinda tasarlanan, 2014 yilinda uygulamaya baslayan proje; “iyi tasarlanmis sosyal
alt yapt, yoksul bélgeler icin 6nemli hizmetler ve firsatlar getirme potansiyelinin yani
sira, kentsel gelisme icin bir katalizor gérevi gorebilir” (Url-18) anlayisindan yola

cikilarak olusturulmustur. Paraisopolis favelasinin en egimli yerlerinden birine insa

edilmektedir (Sekil 3.19).

Proje ile; iiretken ve dinamik bir toplum merkezi inga edilerek, yogun dokunun i¢inde
ulagilmaz olan bir boslugun doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu tasarim, farkli
programlari da uygulama potansiyeline sahip miizik ve dans okulu fonksiyonundadir
ve tasarimda agik tiyatro, performans salonu, uygulama ve prova alanlari, stiidyolar,
derslikler, futbol sahas1 bulunmaktadir. Fonksiyonun bu sekilde gelismesinde bolgede
sakinlerle yapilan goriigmelerin ve yerel miizik organizasyonlarin istekleri 6nemli rol

oynamistir.

Sekil 3.19: Kiiltiir fabrikasi projesi ve bolge ile etkilesimi (Url-18).

Grotao’yu dogal bir arenaya doniistiirecek, egimli araziye uygun ve erozyonu
onlemeye yardimci, terash bir peyzaj tasarimi olan projedeki bazi yesil alanlar ekoloji
icin yeni deneysel tekniklerden biri olan “kentsel tarima” olanak saglamaktadir.
Olusturulan kamusal mekanlar toplumsal katilimi tesvik edici ve genis topluluklarla
baglant1 kurmay1 amaglamaktadir. Toplumun her kesiminden genclere hizmet vererek
yeni bir ag olusturulup, kiiltiir programlarmin genisletilmesi hedeflenmektedir (Thank,
2016). Siirdiiriilebilirlik tanimmin ekolojik terimlerin Gtesine tastyarak sosyal bir
stirdiiriilebilirlik alanina giren proje ile yeni olusturulan toplumsal mekanlar ile
kolektif kimligin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Onerilen kentsel model toplumun
ihtiya¢ duydugu mekansal ¢ozlimlere ve sosyal etkilesime imkan vermesi bakimmdan

Onemlidir.
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3.3.5 Avenida perimetral sitesi

2009 yilinda Elemantal grubunun Avenida Perimetral sitesi i¢in tasarladigi sosyal
konut projesi, finansal kaynaklarin azligr ve ingaat alaninin azaltilmasi nedeniyle
konutlarin yarisinin tasarlanmasini ve gerektigi zamanlarda genislemeye imkan
verilmesini onermektedir. Ekip bu sekilde gelistirilen projenin deger artis1 saglamasi

i¢in kosullar belirlemistir. Bunlar;

e Yer: Mevcut sosyal aglari korumak, erisimi saglamak, Paraisopolis’i gormek.

e Kentsel Yerlesim: Toplu mekanlar toplumsal igevleri yerine getirmektedir ve
topluluk denetimi sayesinde glivenli alanlar olusturmaktadir.

e Tasarim: Birimleri uygularken 1slak hacimlere, merdivenlere ve bdlme
duvarlara oncelik verilmesi gerekmektedir. Kullanicilarin konut birimlerinin
ikinci  yarisim1  kendilerinin  tasarlamasi kisilestirme siirecini  ortaya

¢ikarmaktadir (Franga & Barda, 2010).

Proje 120 konut biriminden olusmaktadir. Tasarim; her konut birimi i¢in 55 - 65
metrekare olacak sekilde degisen Olgiilerde, 3 ya da 5 kath yapilar olarak
olusturulmustur. Projenin yer aldigi alan egimli yiizeyi, yesile yakinligi, Paraisopolis’e

bakan topografik 6zellikleri ile yerlesim i¢in uygun bir alan sunmaktadir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20: Diisiik gelirliler i¢in konut prototipleri (Franga & Barda, 2010).
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Gelistirilen konut prototipleri ile mevcut konut tipleri arasinda denge saglanarak
yasanabilir alternatifler iiretilmeye calisilmigtir. Mevcut kent dokusu igerisine tekil
olarak eklenebilen prototiplerin yan1 sira konut kompleksleri de olusturularak kamu
ekipmanlari, agik mekan diizenlemeleri diisiiniilmiistiir. Prefabrik yap1 elemanlari
kullanilan prototiplerin i¢ mekanlarmin kullanicilar tarafindan farkli diizenlemelere
izin verecek sekilde, esnek olarak tasarlanmasina dikkat edilmistir. Projede farkl
konut tiplerinin gelistirilmesiyle diigiik gelirli gruplar i¢in ekonomik ¢oziimler

sunulmasi hedeflenmistir (Sehab & IABR, 2016).

3.3.6 Antonico Deresi Kentsel Projesi

MMBB Arquitetos Associados tarafindan tasarlanan Antonico deresi projesi Sao
Paulo Belediyesi’nin ylriittigii favelalarin kentlesmesi programinin bir parcasidir.
Paraisopolis bolgesinin dogal su i¢eren ana vadisi olan Antonico deresi; su kirliligi,
kotli barmma kosullar1 ve sele karsi riskli durumu nedeniyle kalitesiz bir alan
olusturmaktadir. Proje 1ile dere iizerindeki diizensiz konutlarmm kaldirilmasi,
kentselligin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Ilk asamada kentsel alt yap1
diizenlemesi yapilarak; acik kanallardan akan kanalizasyon sisteminin kirliliginin
azaltilmasi, atik sularin drenaj ¢alismalari ile kalitesinin arttirilmasi ve halkin dere ile

temas etmesinin saglanmasi hedeflenmektedir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21: Antonico deresi projesi (Franga & Barda, 2010).

Tasarimda, 698 konut biriminin kaldirilmasiyla minimum 10 metrelik genislige sahip
kanal kiyisinda bir serit agilarak, bu kanallara erisimi ve bakim hizmetlerinin
karsilanmasi amaglanmaktadir. Servis araglar1 disindaki araglarin gegisi engellenerek,
bisiklet yollar1 ve yaya yollar1 baglantili sekilde insa edilecektir. Ayrica yesil alanlar,
giineslenme teraslari, ticaret fonksiyonlar1 da eklenerek sosyal etkilesim ve rekreasyon

agisindan faaliyetlerin arttirilmasi hedeflenmektedir (Sehab & IABR, 2016).
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3.4 Boliim Sonucu

Kirsal alanlardan kentlerde daha iyi olanaklar bulmak amaciyla go¢ eden insanlarin
olusturdugu favela mahalleleri ile hizla artan kapali konut yerlesmeleri Sao Paulo’nun
birbirine zit kentsel dokusunu yansitmaktadir. Zaman ic¢inde yasanan kentsel
gelismeler ile farkli sosyal gruplarin birbirine yakin alanlarda yasamaya baslamalari,

iist gelir grubu ve alt gelir grubu arasinda kutuplasma yasanmasina neden olmaktadir.

Kent hakki kapsaminda plansiz olarak gelisen favelalar1 kentle biitlinlestirme
calismalarina agirlik verilmeye baslanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda fiziksel sinirlari,
esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve sosyal aglar1 gelistirecek bir ¢ok diizenleme
yapilmistir. Yerel yonetimler ve arastirmacilarla desteklenen projeler favelalarda

yasayanlarin yasam kalitelerinin ylikselmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Paraisopolis’te 2006 yilinda baslanan kentsel yenileme projelerinin birinci ve ikinci
asamalar1 2010 yilinda sonuglanmis, 980 yeni konut birimi ve 72 ticari birim
olusturulmustur. Kanalizasyon, temiz su, drenaj gibi altyap1 sistemlerinin saglanmasi
ile yasanilan mekanlarin nitelikleri degismistir. Proje ile olusturulan yeni yasam
alanlar1 yasam kalitesinin ve fiziksel ¢evre kalitesinin artmasini saglarken, kamusal
kullanima y6nelik mekanlarm olusturulmasi ise bélgenin toplumsal entegrasonunu
giiclendirdigi diistiniilmektedir. Bolgede 2010-2025 yillar1 arasini kapsayan ¢aligmalar

giiniimiizde de devam etmektedir.

Planh ve plansiz konut dokular1 arasinda kesintisiz bir gecis saglamaya calismanin
yani sira basarili mekansal iligkiler yaratmak i¢in akademik ve mesleki smirlarin da
asilmas1 gerekmektedir. Sao Paulo Belediyesi bu konuda basarili ¢aligmalarla
giindeme gelmektedir. “Sao Paulo Mimarlik Deneyi (SPAE)” ile yogun kentsel
alanlarda farkli miidahalelerin degerlendirilmesi onerilmektedir. SPAE ile ETH-Ziirih,
MIT, UCLA, Harvard, Columbia Universitesi gibi diinyanmn &nde gelen akademik
kurumlariin yanisira yerel ve uluslararasi firmalarin katilimi ile mimarlik séyleminin
yeniden gozden gegirilmesi, konut ve sosyal altyap1 konularina yenilik¢i ¢oziimler
getirilmesi amaglanmaktadir. Mevcut imkanlarmn digina ¢ikilarak yenilik¢i ¢oziimlerin
akademi ve 6zel sektor i birligi ile glindeme gelmesi ¢okiintii alan1 olarak goriilen
Paraisopolis’in kentle biitiinlesmesi agisindan basarili projeler {iretilmesi noktasinda
onemli bulunmaktadir. Ayrica ¢ok sayida {iniversite proje dersleri kapsaminda

Paraisopolis bdlgesini ¢aligmakta, farkli 6neri ve yaklasimlar ortaya koymaktadir.
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Diinyada planli ve plansiz yerlesimlerin yan yana gelme sorunu i¢in Yenilik¢i
yaklagimlar ve kentle biitlinlestirici calismalar gergeklestirilmezse; kentsel mekanda
ayrismig, parcalanmis dokularin tretilme riski devam etmektedir. Ayrica kirsal
alanlardan kentlere olan gogiin dnlenmesine ydnelik politikalarla, kirsal bdlgelerin
kalkindirilmasini saglamak, planli ve plansiz gelismelerin karsithiginin ¢éziimi igin

atilacak en dnemli adimlardan biri olarak diistiniilmektedir.
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4. ISTANBUL’DA PLANLI VE PLANSIZ KONUT DOKULARINDA
YASANAN MEKANSAL VE SOSYAL ETKILESIiM: MALTEPE ORNEGI

Bastan beri arastirildig1 tizere planli ve plansiz konut dokularinin yan yana gelmesi
sadece Tirkiye’de degil 3.boliimde de bahsedildigi gibi farkl iilkelerde de karsimiza
¢ikan bir durumdur. Calisma kapsaminda bu boliimde yapilan alan ¢alismasi ile
Istanbul Maltepe’de yasanan karsilasma 6rnegi incelenerek, arakesitteki mekansal ve
sosyal etkilesim irdelenmistir. Bu boliimde yapilan alan ¢alismasinin amaci, yontemi
ve kapsami ele alinmakta, incelenen Maltepe bolgesindeki planli ve plansiz
yapilasmalarin gelisim stiregleri, sosyal - mekansal 6zellikleri ve planlama siirecleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Yanyana gelmenin mekansal ve sosyal etkilesim

iizerindeki sonuglar1 kullanici goriis ve degerlendirmeleri ile aktarilmaktadir.

4.1 Alan Cahsmasmin Yeri ve Genel Ozellikleri

Istanbul’da planl ve plansiz konut alanlarmm hizli degisimi acgisindan énemli bir
ornek olmasi nedeniyle, Maltepe Ilgesi Ziimriitevler ve Giilensu Mahallelerinin
olusturdugu, E-5 otoyolunun kuzeyinde kalan alan, ¢alismanin yapilacagi yer olarak
belirlenmistir. Calisma alaninda Emek Caddesi kuzeyinde bulunan Nish adalar kapali
konut sitesi ve giineyinde bulunan Giilensu Mahallesi ortaya konmak istenen planli ve

plansiz yan yana gelme durumlari i¢in 6rnek olabilecek 6zelliklere sahiptir (Sekil 4.1).
Bu bolgenin alan ¢alismasi i¢in se¢ilmesinin nedenleri;

e Yogun goc ve sanayi alanlarma yakinlik nedeniyle bolgede olusan plansiz
yapilagmalarla yeni olusturulan planli dokularin birbirleriyle olan yakin
iliskisi,

e Hizla ¢ogalan, planl yeni yerlesmeler ve plansiz olarak gelisen mevcut doku
arasinda siir alanlarim belirgin hale gelmesi,

e Bolgede siyasal ve toplumsal ¢atigmalarin goriilmesi,

e Bolgenin kentsel doniisiim c¢alismalar1 ile giindemde olmasi seklinde
Ozetlenebilir.
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Sekil 4.1: Alan galismas1 konumu (Google Maps, 2016).

Maltepe’nin kentsel gelisimine bakildiginda, 1945 yilinda yapilan imar plan
sonrasinda yerlesim demiryolu hatt1 yakininda gerceklesmistir. 1960’lardan sonra
yerlesim alanlar1 kuzeye dogru kaymis ve E-5’in kuzeyinde gelisme gOstermistir.
Sanayi alanlarma yakinligi ve bos duran hazine arazileri nedeniyle gelisen Basibiiytik,
Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerinin niifusu Tirkiye’nin farkli kesimlerinden gelen
goclerle hizla artmistir. Giiniimiizde ise bu mahalleler kentsel doniisiim projeleriyle
anilmaktadir. Ayrica, Maltepe Ilgesi bos olan arazi rezervi nedeniyle Istanbul Master
Plani’nda gelisme potansiyeli olan yerler arasinda gosterilmistir. Bu nedenle iist — orta
smif konut projeleri igin 6nemli bir bolge haline gelmistir. Yasanan ekonomik ve
sosyal degisikliklerle birlikte Maltepe hizla gelisen bir gayrimenkul bolgesi haline

gelmektedir.

4.2 Alan Cahsmasinin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Calismanin temel amaci; planli ve plansiz yerlesmeler diye adlandirdigimiz,
gecekondu ve kapali sitelerin yan yana gelmesi sonucunda, kullanicilarin yasadiklari
mekani ve ¢evrelerini nasil algiladiklari, degerlendirdikleri ve gevreleriyle nasil bir
etkilesimde bulunduklarint mekansal karsitliklariyla birlikte ele almaktir. Bu amag
dogrultusunda alan ¢aligmasinda, planli ve plansiz yerlesmelerin yan yana gelmesiyle

ortaya ¢ikan mekansal ve sosyal etkilesimin incelenmesi hedeflenmistir.
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Alan ¢aligmasi, plansiz olarak gelisen alanlarin ve yanma insa edilen planl
yapilagsmalarin ¢evresel niteliklerinin ortaya konulmasini ve farkli iki dokunun
kullanicilarinin  fiziksel ¢evreleri, komsular1 ve mabhallelerine iliskin alg1 ve
degerlendirmeleri sonucunda kentsel yasam kalitelerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Kentsel alanda birlikte yasayan planli ve plansiz olarak gelisen
yerlesimlerin kullanicilarinin birbirlerini nasil gdrdiikleri, kendilerini ve yakinlarinda
yasayanlari, yasanilan mekanlar1 kisacasi fiziksel ve sosyal ¢evre niteliklerini nasil
yorumladiklari alan ¢aligmasmin ana eksenini olusturmaktadir. Bu yan yana gelme
durumunun yasayanlar tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi ile kent dokusunda

gozlemlenen degisim ve doniisiimiin 6zellikleri ortaya konulmaya ¢alisilmastir.

Maltepe bolgesinde gergeklestirilen alan calismasinda veri toplama yOntemleri
mekansal ve sosyal iligkinin algilanabilmesi i¢cin temelde gézlem, goriisme, anket,

literatiir tarama ve arsiv ¢alismasi seklinde gergeklestirilmistir.

e (Gozlem ve yerinde yapilan tespitler: Arastirma alani1 ve ¢evresinin bugiinkii
durumu dis gozlemle detayli olarak incelenmistir. Planli olarak gelisen
alanlardaki konutlarin durumu, sosyal donat1 alanlari, yeni insa edilen sitelerin
Ozellikleri hakkinda fikir sahibi olunmustur. Ayni sekilde plansiz olarak
gelisen alana bakilmis, gecekondularm karakteristik 6zellikleri ve gelisimi,
ortaya c¢ikan fiziksel doku incelenmistir. Farkli yerlerden bdlgenin yansittigi
kimlige bakilarak nasil bir mekansal doku olusturdugu goézlemlenmistir.
Arakesitte yasanan etkilesimin mekansal olarak analiz edilmesi i¢in Emek
Caddesi iizerinde doku degisimi yasanan yerler belirlenerek kesitler

olusturulmustur.

e Derinlemesine goriisme: Bolgedeki yeni yapilasmalar ve gecekondularin genel
gelisimi hakkinda bilgi almak ve harita, analizler gibi gorsel kaynaklar1 elde
etmek amaciyla resmi makamlarla goriismeler yapilmistir. Maltepe Belediyesi
Bagkan Yardimcisi ile goriisme yapilmig, Maltepe’nin genel durumu, yapilan
ve yapilacak kentsel doniisiim caligmalar1 hakkinda bilgi alimmustir. Ayrica
dénemin Plan ve Proje Midirii ile de gorisilmis, Glilsuyu-Giilensu
Mabhalleleri ile ilgili hazirlanmakta olan imar plan1 hakkinda bilgi alinmas,
Maltepe bolgesinin genel harita ve 1/5000’lik planlarma buradan ulagilmustir.
Sonrasinda degisen Plan ve Proje Miidiirii ile de goriisiilmiis, Giilsuyu-Giilensu

Imar planlar1 hakkindaki son duruma iliskin bilgi alinmis, bolge ile ilgili
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belediye tarafindan yapilan analiz ¢alismalar1 buradan elde edilmistir. Giilensu
Mahallesi Muhtar1 ile yapilan kisisel goriismede bolgedeki konutlarin geligimi,
sosyal ve mekansal diizen, yasanilan sorunlar ve bolge halkinin beklentileri
hakkinda bilgi alimmistir. Giilsuyu-Giilensu Yasam Merkezi Yoneticisi ile
gorlisiilmiis, kendisinden Giilensu Mahallesi’nde yapilan anket c¢aligmasi
hakkinda destek alinmistir. Bolgede yasayan ve degerleme ¢aligmalar1 yapan
sehir plancisindan yeni yapilagsmalarin durumlar1 ve gecekondu bdlgeleri ile
olan sosyal ve mekansal etkilesimleri hakkinda bilgi alinmistir. Nish Adalar
konut sitesi miidiirii ile kapali sitede yer alan konut birimleri, donat1 durumlari,
site sorunlari, sitenin yaninda yer alan plansiz yerlesme ile olan etkilesimleri

hakkinda goriisiilmiistiir’.

Anket: Anket ¢aligmasi, Nish Adalar kapali sitesi ve Giilensu Mahallesi’nde
yasayan, rasgele secilen kullanicilar ile yapilmistir. Nish Adalar konut
sitesinden 32 kisi ve Gililensu Mahallesi’nden 30 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu
sekilde toplamda 62 konut birimine ulasilmistir. Ankette, katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek vb. gibi demografik 6zellikleri, yakin
cevreleri ile olan sosyal ve mekansal iliskileri, yasadiklar1 bolgeden
memnuniyetleri saptanmistir. Ayrica; planli olarak gelisen yerlesmelerin ¢evre
sakinleri tarafindan nasil algilandig1 ve plansiz olarak var olan dokunun ¢evre
sakinleri tarafindan nasil algilandig1 ve yorumlandigi irdelenmistir. Bu veriler

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Literatiir ve Arsiv Caligmasi: Calisma kapsaminda Maltepe’nin gelisimi,
Giilsuyu-Giilensu Mahallelerinin tarihgesi, sosyal ve mekansal etkilesimler
hakkinda bilgi toplamak amaciyla literatiirden yararlanilmistir. Bu konularda
kitaplar, gecmis yillara ait gazeteler, tezler ve makaleler incelenmistir. Gerekli

goriilen yerlerde bu yayinlardan alinan bilgiler ile ¢alisma desteklenmistir.

122.10.2015 Sinan Cetiz, Maltepe Belediyesi Bagkan Yardimcist
22.10.2015 Aliye Sengiil, Maltepe Belediyesi Plan ve Proje Miidiirii
21.10.2016 Handan Kilig, Maltepe Belediyesi Plan ve Proje Mudiirii
25.10.2016 Ali Riza Kocabey, Giilensu Mahallesi Muhtar1
29.10.2016 Erdogan Yildiz, Giilsuyu-Giilensu Yasam Merkezi Y Oneticisi
01.11.2016 Musa Ozsoy, Sehir Planci

02.11.2016 Bahattin Dingtepe, Nish Adalar Konut Sitesi Miidiirii ile goriigiilmiistiir.
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4.3 Plansiz Olarak Gelisen Konut Yerlesimleri

Maltepe ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Basibiiyiik, Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri
plansiz olarak gelisen mahalle 6rnekleri arasinda yer almakta ve bu mahalleler son
donemde kentsel doniisiim projeleri ile giindeme gelmektedir. Giilsuyu ve Giilensu
Mabhalleleri bolgedeki planli gelismelerle olan mekansal yakinlik ve iligkileri
nedeniyle ¢alisilma alani olarak segilmistir. Mahallenin tarihsel gelisimi, mekansal ve

sosyal 6zellikleri, planlama siiregleri bu boliimde detayli olarak incelenmistir.

4.3.1 Bolgede tarihsel - mekansal gelisim

Eski ad1 Horozkoy olarak bilinen Giilsuyu Mahallesi, 1950°den 6nce hazine arazisi
olup, Kartal - Soganlik Mahallesi’nin merast1 ve Maltepe’nin av alani olarak
kullanilmaktadir (Bozkulak, 2005). 1950’1i yillarda kirsaldan kentlere baslayan gogle
birlikte, kentlerdeki hazine arazilerinin yerlesim yeri olarak goriilmesi, o donemlerde
Giilsuyu Mahallesi’nde de yerlesimlerin baglamasinda etkili olmustur. 1947 yilinda
Kartal ve ¢evresinin sanayi alani olarak belirlenmesiyle birlikte; Kartal ve Tuzla’da
kurulmus olan fabrikalarda (6zellikle Otoyol, Singer, Otosan) calisan isciler, devlet
tarafindan karsilanamayan konut ihtiyaglarini kendileri karsilama amaci ile ¢alistiklar1
fabrikalara yakin alanlar1 yerlesmek icin tercih etmislerdir. Horozkdy’de bu sekilde
olugsan, is imkanlar1 nedeniyle kente gelen insanlarin barmma gereksinimlerini
karsiladiklar1 bir mekandir (Konuk, 2007). Mahalle Istanbul Anadolu yakasinda

yerlesime agilan ilk hazine arazilerinden birisi olmustur (Y1ildiz & Oda Projesi, 2013).

1950’11 yillara kadar giilleri ve sular1 ile bilinen bdlgeye, ilk yerlesmeler baslamis ve
mahalle 1956 yilinda muhtarlik statiisii kazannustir. Ismini ise mahallenin kuzeyinde
yer alan su kaynagindan almis ve Giilsuyu Mahallesi olarak anilmistir (Bozkulak,
2005). Mabhalle statiisii kazanmak gecekondu niifusuna kent yonetiminin yasal bir
pargast olmasini sagladigindan énemlidir (Senyapili, 2004). Ilerleyen yillarda gevre
fabrikalarda calisanlarin dayanismalar1 ve hemserilik faktoriiyle hizli bir biiyiime
yasanmustir. Oda projesi kapsaminda bolgede mahalleli ile yapilan goriigmelerde de
belirtildigi gibi; o donemlerde ilk gelenler arsalar1 isgal etmekte, bos arsalari
belirleyerek akrabalar1 ve hemserilerine satmaktadirlar. Fakat bu durum o donemlerde
kimsenin zenginlesmesini saglamamistir (Yildiz & Oda Projesi, 2013). Ulasim
olanaklarinin zayif olmasi nedeniyle gegmis yillarda ¢ok fazla bilinmeyen Giilsuyu,

bahce igindeki tek katl gecekondulariyla bir Anadolu kasabasini andirmaktadir.
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1966 yilinda gecekondulasmay1 dnlemek iizere ¢ikarilan 775 sayili yasayla birlikte,
gecekondulart yikilan niifusa yerlesim alan1 ve saglikli yasam kosullar1 olusturarak
konut sorununun ¢oziimiine katki saglamak amaciyla olusturulan gecekondu 6nleme
bolgelerinden biri de Giilsuyu’nda yapilmistir (Sekil 4.2). Bolgenin gecekondu 6nleme
bdlgesi ilan edilmesi ve niive konut uygulamalarmin bdlgede gergeklestirilmesinin

sebebi gecekondulagmaya elverisli bir bolge olmasindandir (Giilaydin, 2004).

Sekil 4.2: 1968 yilina ait gazete haberi (Yildiz & Oda Projesi, 2013).

Giilsuyu Gecekondu Onleme Bolgesi toplamda 200 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
Bu alanm yaklasik 120 hektar1 775 sayili yasada belirtilen kosullara gore degisik
yontemlerle ihtiyag sahiplerine dagitilmis, 50 hektarlik bolgede plan gelistirilmemistir.
Geri kalan 30 hektarhk alan planlanan alan icinde kalmasma ragmen
gerceklestirilmemis, zaman i¢inde bu alana gecekondular yapilmustir. Planlama hedefi

150 hektara 40 bin kisinin yerlesmesi seklinde diisiiniilmiistiir (Ozsoy ve dig., 1995).

Niive konutlarmn 1969 yilinda baslayan uygulamalari ¢ekirdek iinite ile birlikte arsa ve
servis saglama, gelistirilen projeye ve dis Ol¢iilere uymak suretiyle projede serbest
birakilarak arsa saglama seklinde gergeklestirilmistir. Niive konutlar 1970’1i yillarda
tamamlanmig, elektrik, su ve kanalizasyon 80’li yillarda kullanicilara saglanmistir
(Giilaydin, 2004). Topografik yapist olduk¢a egimli olan arazinin %59,1°i konut
bolgesi olarak ayrilmistir. Bu oran iginde niive/cekirdek konutlar %42’lik bir orana
sahiptir. Konut alaninin geri kalan1 ise 4-5 katl bitisik ve ayrik nizamda cok aileli
apartmanlardan olugmaktadir. Projelendirme asamasinda rekreatif amagh park ve
cocuk oyun alanlar1 olarak tasarlanmis alanlar igin yer ayrilsa da, uygulamada bu

mekanlarin ¢ok azi1 gergeklestirilebilmistir (Ozsoy ve dig., 1995).
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Niive konutlar tek katli, su basman artt bina yiiksekligi seklinde yigma olarak
diisiiniilmiistiir ve Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan basvurulara gore dagitilmustir.
1973 yilinda Bayindirhk Bakanligi’na ait konutlar tamamlanmis ve 20 yil alinip
satilmas1 yasak olmak iizere dar gelirli vatandaslara verilmistir. Ilerleyen yillarda
Bayindirlik Bakanligi tarafindan yaptirilan niive konutlarm 20 yil satiginin yasak
olmasina ragmen; tapuluymus gibi birden fazla kisiye satildigi, evlerin yikilip yerine

apartman yapildig1 glindeme gelmistir (Sekil 4.3).

Maltepe-Giilsuyu’nda
Bayindirlik
Bakanligi’nca
vaptirilan ve 1993
vilina kadar satilmasi

Devletin evlerini sattllz}r

o

vasak olan konutlar,
tapuluymus gibi,
birden fazla kisiye
satild.

Il Bayindirhk Miidiirii
Ugdil, “Kimin evini
time satiyorlar? Bu is,
Sultin Osman’in saat
kulesini satmasina

Sekil 4.3: Giilsuyu Mabhallesi niive konutlar: (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Nisan 1988).

1970’1i yillarda niifusunda artis goriilen mahalle Istanbul kenti igerisinde oy
potansiyeli agisindan dikkat c¢ekici bir duruma gelmeye baslamistir. Bu baglamda,
gerek orada yasayan insanlarin kendi g¢abalari, gerekse oy kaygisi ile mahallede
elektrik, kanalizasyon gibi birtakim altyap:1 eksiklikleri tamamlanmistir. Fakat bu
gelisim siireci ile es zamanl olarak yine 70’lerde artan gecekondulasma ile beraber
mahallede ilk gecekondu yikimlar1 gerceklesmistir. Gergeklesen yikimlara karsi
mahallede bir direnis ortaya c¢ikmustir, fakat bu durum bir politik amag
icermemektedir. Sadece insanlarm barinma haklarini ve yasam alanlarmi korumaya
yonelik gosterilen bir tepki seklindedir (Konuk, 2007). Bolgede yasanan direnis o
donemde basina yansimistir (Sekil 4.4). Haberde Kartal Kaymakamligi’nin talimati
dogrultusunda bolgedeki tapulu ve belediye arazisi olan arsalarm iizerine yapilan
gecekondularin yikimi sirasinda halk ve polisler arasinda sikint1 yasandigi, yaralanma
olaylar1 goriildiigli belirtilmistir. Mahalleli tarafindan belirtilen iddiaya gore polisler
evler bosaltilmadan miidahale etmislerdir. Olayli gecen yikim sonucunda 1500 kisinin
yasadig1 320 konut birimi yikilmistir. Gecekonduda yasayanlar polise karsi direnis
gostermis, silahlar patlamistir. Donemin Belediye Baskani Yal¢in Kizilay

gecekondularin yikilmasi ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada bdlge halkinin dnleme

87



bolgesine  yerlestirilecegini  belirttiklerini, Yyine de gecekondu yapiminin
onlenemedigini sOylemistir. Bazi sakinler yikilan konutlar1 i¢in belediyeye bina

vergisi 6dediklerini belgelemislerdir (Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 1975).

Sekil 4.4: Mahallede yasanan ¢atisma (Milliyet Gazetesi, 23 May1s 1975).

Sosyo Kiiltiirel 6zellikler bakimmdan farkli kesimlerin bir arada yasadigi mahallede
zaman i¢inde Alevi niifusunun da barinmasi bolgenin farkl bir kimlik kazanmasinda
etkili olmustur. Ozellikle isci olaylar1 bolgeye Siyasetin girmesine neden olmustur.
Cadde ve sokaklarm isimleri politik kimlik nedeniyle degistirilmistir (Yildiz & Oda
Projesi, 2013). Bu siiregte devlet destegi almadan Giilsuyu Mahallesi’ndeki gruplar
kolektif calisarak arsa dagitimi, yol yapimi, su ve elektrik hatlarinin désenmesi gibi
birgok isi kendileri yapmustir (Aslan, 2008). 1970°li yillarda kurulmus olan “Giilsuyu
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi” ve Ozgiir Yap1 Kooperatifi mahallenin kuzeyine dogru
acllan kamu arazilerini ihtiya¢ sahiplerine vermek amaciyla caligmalarmi
siirdiirmiistiir. Ayrica ITU’lii dgrenciler tarafindan bu arsalar iizerine sosyal donati
alanlar1 olan bir plan ¢izilmis ve yerlesim bu plan dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Bu sekilde sadece barimma amach degil, yasam kalitesi diisiiniilerek yasanabilir bir
alan olusturulmak istenmistir. ilk baglarda bu plana uyularak gelisme yasansa da
zamanla plan gecerliligini kaybetmistir. Fakat Gililsuyu Mezarligi’nin oldugu
bolgedeki mekanlarin bu plan dahilinde gelistigi ve sosyal donatilarinin oldugu
belirtilmektedir (Kurtulus, 2005).

Tiirkiye i¢in bir doniim noktast olan 1980 askeri darbesi Giilsuyu i¢in de onemlidir.

Mahallede bu siiregte mekanlar hizla el degistirmeye baslamis ve apartmanlagma
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stirecine girilmistir (Bozkulak, 2005). Kirdan kente gog ile olusan geleneksel yasam
bi¢iminin hakim oldugu mahalleye apartman kavramimnin girmesi ile kentli yasam
bicimine geg¢is yasanmistir. Mahallenin 80’lerden sonra tek katli gecekondulardan
apartman tipi yerlesime ge¢mesi, yani apartmanlagma siireci yasamasindaki en 6nemli
etkenlerden biri de imar aflaridir. Ozellikle 1965 yilindan sonra cikarilan aflar
Giilsuyu’nda apartmanlasma siirecine girilmesini etkilemistir (Konuk, 2007). Bu siireg
mekansal dokunun degisimi, sadece barinma gereksinimi ile tiretilen gecekondularin
apartmanlagmasi sonucunda gecekondu sahiplerinin birden fazla dairesi olmas ile

sonuglanmustir (Bozkulak, 2005).

1990’11 yillarda devam eden kente goglerle birlikte Giilsuyu Mahallesi’nde hizli bir
niifus artig1 yasanmis ve mahallenin kuzeyine dogru gecekondu yapimi devam etmistir.
Bu durum Giilsuyu Mahallesi i¢inde ikinci bir mahallenin olusmasina neden olmus ve
bu mahalle ayni yillarda “Giilensu” adiyla kentteki yerini almistir (Yildiz & Oda
Projesi, 2013). Bu mahalleler resmen iki ayr1 mahalle olsalar da akademik ve politik
dilde Giilsuyu - Giilensu olarak birlikte kullanilmaktadir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5: Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerinin sinirlar1 (GoogleMaps, 2016).
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1990’larda Alevi kimliginin Giilsuyu’nda baskin hale gelmesi ile farkli gruplar
arasinda gerilimler yaganmistir. Giilsuyu Mahallesi dayanisma ve hosgdriiniin mekani
iken, bu yillarda kentteki olaylarin yansimasimnin goriildiigii bir mekan haline gelmistir.
O donemlerde belediye otobiislerinin yakilmasi gibi u¢ noktalarda siddet olaylari
mahallede goriilmeye baslamistir (Y1ldiz & Oda Projesi, 2013). 200011 yillarda da bu
olaylar devam etmis ve mahalle uyusturucu ¢eteleri, teror saldirilari, catigmalarla anilir
hale gelmistir. Basinda da bolgede yasanan olaylar genis yer kaplamaktadir (Sekil 4.6).
1960’larda dayanismaci bir kimlikle anilan bdlgenin giiniimiizde belleklerde biraktigi

imaj olduke¢a diistindiiriiciidiir.

istanbul'da Teror operasyonu

Maltepe’de silahli catisma, 1 6li, 4 |
yarali TRy —

Gilsuyu Mahallesi'nde uyusturucu geteleri ile DHKP-C uyeleri arasinda
ctkan silahli catismada 1'i kadin 5 kisinin yaralandig: bildirildi

Maltepe'de catigma ve

ORGUT NOBETI!

Sekil 4.6: Giilsuyu Mahallesi’nde medyaya yansiyan haberler (Url-19).

4.3.2 Bolgenin sosyal ve mekansal ozellikleri

Toplamda 144 hektarlik bir alan1 kaplayan Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri 15.06.2009
tarihli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda yerlesim alani olarak gosterilmistir
(Sekil 4.7). Mahalleler kuzeyde TEM Otoyolu, giineyde E-5 Karayolu’na yakinligi
nedeniyle sehir icinde erisilebilir bir konumdadir. Anadolu yakasinda yeni agilan
metro hatt1 ile birlikte mahallelerin ulasilabilirligi daha da artmistir ve ilerleyen
yillarda metro hattnin Sabiha Gok¢en Havalimani’na uzantisinin agilmasiyla daha da

artacaktir.

Bolgenin sanayi alanlarma yakmligi nedeniyle niifus artis1 da hizli olmustur. Bolge
niifusun siirekli bir artis egilimi i¢erisinde oldugu halde, 2009 yilindan sonra bolgede
niifusun azalmaya bagladig1 goriilmektedir. 2015 yili adrese dayali niifus sayimma
gbre Maltepe niifusu 487.337 kisi, Giilsuyu Mahallesi 15.461 kisi, Giilensu Mahallesi
ise 15.769 kisidir (TUIK). Cizelge 4.1°de niifus sayimlarmin 2007-2015 yillari

arasindaki degisimi goriilmektedir.
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Sekil 4.7: 1/100.000 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Url-30).

Cizelge 4.1: Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri yillara gore niifus dagilimi (TUIK).

Yil Giilensu Mah.Niifus Sayillar1 | Giilsuyu Mah. Niifus Sayilan
2007 | 16.111 kisi 17.120 kisi
2008 | 17.167 kisi 17.081 kisi
2009 | 16.883 kisi 16.816 kisi
2010 | 16.848 kisi 16.847 kisi
2011 | 16.555 kisi 16.422 kisi
2012 | 16.244 kisi 16.139 kisi
2013 | 15.771 kisi 15.747 kisi
2014 | 15.703 kisi 15.398 kisi
2015 | 15.769 kisi 15.461 kisi

Giilsuyu Mahallesi 905.117 m? (90,5 ha.), Giilensu Mahallesi 902.259 m? (90,2 ha.)
alan lizerinde yer almaktadir. Konut birimleri incelendiginde Giilsuyu Mahallesi’nde
3556 konutun ve 6578 bagimsiz bolimiin yer aldigi goriilmektedir. Giilensu

Mabhallesi’nde ise 2977 konut ve 7732 bagimsiz boliim bulunmaktadir. (M. Bel., 2016)

Mabhallelerdeki yogunluk incelendiginde Giilsuyu Mahallesi’nin 178 kisi/ha, Giilensu
Mabhallesi’nin ise 174 kisi/ha’lik bir yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Bu sekilde
mevcut konut alanlar1 151-300 kisi/ha arasinda ise orta dereceli yogunluk bdlgeleri

olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2: Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri yogunluk durumu.

Niifus (kisi) Alan (ha) Briit Yogunluk (kisi/ha)
Giilsuyu Mah. 15.461 90,5 170,8
Giilensu Mah. 15.769 90,2 174,8
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Miilkiyet Ozellikleri agisindan bolgedeki yaklasik %29,6’lik alan Maltepe
Belediye’sine aittir. %65,9’luk alan ise 6zel miilkiyettir (Ek-A/Sekil A.1). Sahis
miilkiyetindeki alanlarda tapulu, tapu tahsis belgeli ya da tapusuz olmak tizere farkl
miilkiyet haklarmma sahip kullanicilar vardir. Cizelge 4.3’de bolgedeki miilkiyet

durumu detayli olarak incelenmistir.

Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri Istanbul’un ceperinde kiiciik, tek katli gecekondu
ornegi gorebilecegimiz nadir alanlardan birisidir. Bolgenin %51.7’sinde tek kath
yapilagmalar goriilmektedir (Ek-A/Sekil A.2). Cizelge 4.4’de bolgedeki kat durumu
detayli olarak incelenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.3: Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri miilkiyet dagilima.

MULKIYET ADET %
Sahis 1954 65.9
Belediye 879 29.6
Belediye+hisseli 89 3
Maliye Hazinesi 29 0.97
Vakif, Dernek ve Kooperatif 8 0.27
Maliye Hazinesi+hisseli 4 0.13
Resmi Kurum 2 0.06

Cizelge 4.4: Kat adetleri.

KAT ADETI BINA SAYISI %
1 kath 2912 51,7

2 katli 1156 20.5

3 katli 835 14.8

4 katlh 424 75

5 katli 209 3.7

6 katli 75 1.33

7 katli 14 0.24

8 katli 2 0.03

Bolgede genellikle tek kath binalarin bulunmasini, egimli bir alanda yer almasi ile
aciklamak miimkiindiir. Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri’nin %0 ile %90 egim aralig1
arasinda gecisli oldugu gozlenmektedir. Egim %15-30 araliginda yogunlasmaktadir.
Ozellikle Giilensu Mahallesi’nde egimin %30-45’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da
bolgedeki yapilarin az katli olarak kalmasima neden olmaktadir (M.Bel, 2016).

Manzara agisindan da egim onemli bir etmendir. Yiiksek egimli olan bolgede yer alan
binalar genellikle manzara agisindan 6nemli yonler olan giiney ve giineydogu da yer

almaktadir (Sekil 4.8). Bolgede Istanbul’un 6nemli bir béliimiine hakim olunabilecek
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bir manzara bulunmakta ve bu nedenle mahalleye “istanbul’un balkonu”

denilmektedir.

Sekil 4.8: Giilensu Mahallesi’nde yapilagsma (Cebir, 2016).

Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerinde yap1 durumu incelendiginde binalarin %73 iiniin
kotli durumda oldugu goriilmektedir (EK-A/Sekil A.3). Yaklasik %1°lik bir kismin iyi

durumda olmasi, bolgedeki binalarin kalitesiz oldugunu gostermektedir.

Bolgedeki arazi kullanimi incelendiginde konut alanlarinin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bolgenin %67.70’lik alaninda konut alanlar1 yer almaktadir (Sekil 4.9).
Donat1 alanlari, yesil alanlara bakildiginda bolge i¢in yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5’ de bolgedeki arazi kullanimi detayli olarak incelenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5: Arazi kullanimu.

ARAZI KULLANIMI HA %
Konut alani 98.84 67.70
Konut + Ticaret 11.06 7.58
Ticaret Alani 1.62 1.11
Saglik Tesisi Alan1 0.1 0.07
Spor Alant 0.48 0.33
Dini Tesis Alan1 0.22 0.15
[dari Tesis Alani 0.07 0.05
Kentsel Hizmet Alam 0.45 0.31
[Ikdgretim Alanlar 1.01 0.69
Kiigiik Sanayi 1.12 0.77
Park Alam 0.67 0.46
Bos Alan 5.6 3.84
Yol 24.76 16.96
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Sekil 4.9: Giilsuyu ve Giilensu Mahallesi arazi kullanimi (M.Bel.,2016).

1995°te Kartal bolgesinin alt merkez ilan edilmesi ile mahallenin 6nemli alan haline
gelmesi tesvik edilmis, rant artmigtir. Bolgenin sahip oldugu manzara (Sekil 4.10),
1999 yilinda yasanan deprem ve E-5 kuzeyinin saglam zemine sahip oldugunun
anlagilmasi gibi durumlar, arsa degerlerinin artmasini saglamistir (Aksiimer, 2007).
Kapali yerlesimlerin, is merkezlerinin, 6zel iiniversitelerin mahallelere yakin yer
se¢cmeye baslamasi da mahallede degisim siirecinin baglamasina neden olmustur. Tim
bu nedenlerle birlikte bolge, kentsel degisim ve doniisiim i¢in cazip bir yer haline

gelmigtir.
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Sekil 4.10: Giilensu Mahallesi’nden goriiniim (Cebir, 2016).

4.3.3 Bolgede planlamaya yonelik yapilan ¢alismalar

Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerine yonelik ilk plan 1986 yilinda yapilmustir. Ikinci
plan 1989 yilinda, 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuat1 kapsammda yapilan
1/1000 &lgekli Islah Imar Plani’dir. O dénemde bodlgedeki imar uygulamalarmm bu
plan dogrultusunda yapildig1 belirtilmektedir (Konuk, 2007) (Sekil 4.11). Imar aflar1
ve 1slah planlari ile diizenlenmeye ¢alisilan bu plansiz dokunun, 1989 yilinda yapilan

1slah planiyla yaklasik %60°1 yasallasmustir.

Planla birlikte bazi sakinler arsa tapularini edinmis, tapu alamamus hak sahipleri ortaya
¢ikmis ve miilkiyet sorunlar1 tam olarak ¢oziilememistir (Ergun, 2011). Bu durum
mahalle dokusunun bozulmasinda 6nemli bir etken olmustur. 2004 yilmma kadar
yiiriirliikte kalan Islah Imar Plani, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin 1/5000 E-5
Kuzeyi Nazim Imar Planr’mi yaynlamas: iizerine yiiriirliikten kaldirilmistir (EK

B/Sekil B.1).

Mahallenin de iginde oldugu 1/5000 &lgekli E-5 Kuzeyi Nazim imar Plan1 2004 yilinda
kabul edilmistir. Planla birlikte; sosyal, kiiltiirel ve saglik hizmetleri, spor alanlari,
egitim ve dini tesisler gibi farkli donat1 alanlar1 6ngoriilmiistiir. S6z konusu plan,
Maltepe’de E-5’in kuzeyindeki 2.544 hektarlik alanda, farkli demografik bilesimlere
sahip, toplam 200-300 bin kisiyi barindiran dokuz mahalleyi kapsamaktadir. Planin
uygulanmasi ile niifusun 140 bin ile smnirlandirilmast 6ngoriilmektedir ve bu da

niifusun onemli bir bolimiiniin bolgeden ayrilmasi anlamma gelmektedir (Ergun,
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2011). Mahalle dernekleri, sivil toplum orgiitleri, arastirmacilar tarafindan planin
olumlu ve olumsuz yoOnlerinin sakinlere aktarilmasi amaciyla toplantilar
diizenlenmistir. Yaklasik 7000 itiraz dilekgesi toplanarak plana itiraz edilmistir ve
sonucta Biiyiiksehir Belediyesi Nazim Imar Planr’mi degistirmistir. 2005 yilinda
¢ikarilan yeni planla Basibiiylik, Giilensu ve Giilsuyu Mahalleleri “kentsel yenileme”
bolgesi ilan edilmistir (Ek B/Sekil B.2).

Sekil 4.11: 27.10.1986 — 03.03.1989 Giilsuyu Islah Imar Plan1 (M. Bel, 2016).

Yeni hazirlanan planla kentsel yenileme alani ilan edilen bolgede kentsel doniisiim
yapilacagir belirtilmistir. Mahalleli tarafindan planin  degerlendirilmesi ve
gorlismelerin yapilmasi ile bu plana da itirazlar yapilmistir. Planin halkin goriisleri

alinmadan, halkin katilimi1 olmadan yapilmas: itirazlar i¢in gerek¢e olarak
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gosterilmektedir. Fakat plan notunda 1/5000 ve 1/1000 planlarinin iiniversiteler,
meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, dernekler ile katilimci bir vizyonla
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ayrica yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile yapilacak
kentsel degisimle sakinlerin proje sonrasinda da bdlgede kalmasi hedeflenmektedir.
Bu plan ile “yerinde doniisim” yapilacagi ve mahalle halkinin haklarmin korunacagi

belirtilmektedir.

Bu siiregte Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Midiirliigii, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi ile mahallede bir ¢alisma yapmasi igin isbirligi yapmustir. Déniisiim ve
uygulama siirecine dair bir model 6nerilmesi amaclanan calisma i¢in 2006 yilinin
Nisan aymnda mahalle iist komisyonundan gérevliler, Maltepe Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidirliigii’nden yetkililer, iiniversiteden ilgili
Ogretim gorevlileri bir araya gelerek toplanti diizenlemislerdir. Farkli kesimlerden
insanlarin biraraya geldigi toplantilarin mahallede de gerceklesmesi, goriismelerin
olumlu ge¢mesine ragmen birlikte calisma durumu gergeklesmemis ve proje odakl bir
gelisme kaydedilememistir. Yine de bu toplantilar “Tiirkiye’de katilimci anlayisla

nasil plan yapilabilir” tartismasini glindeme getirdigi igin 6nemlidir (Konuk, 2007).

Zaman igerisinde degisim siirecinin belirsiz ilerlemesi nedeniyle mahallede var olan
kolektif tavir tekrar giindeme gelmistir. Kentsel doniisiimiin olumsuz yonlerinin
gindeme gelmesi ile mahalleli bir takim hukuksal girisimlerde bulunmustur
(Cavusoglu, 2008). 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili yasa ile bu tavir iyice belirgin
hale gelmis ve kentsel doniisiime kars1 orgiitlenme saglanmis, gosteriler ve yliriiyiisler

diizenlenmistir (Sekil 4.12).

I MILYON EV YIKILACAK

“Kentsel ddniigiim” halk icin ykimir!
YIKIMLARA DUR DIiYELIM!

[N

EV HAKTIR
EVIMiZi SAVUNMAK HAKKIMIZDIR
DIRENECEGIZ KAZANACAGIZ

=, 18/05/2012 20:32 Giilsuyu - Giilensu HaklarDernegi

Irtibat Tel : 0216 427 1002 /07

Sekil 4.12: Giilsuyu—Giilensu Mahallelerinde kentsel doniisiime kars1 gosteriler
(Url-20).
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Giilsuyu ve Giilensu Mabhallesi’nde kentsel doniisiime karsi kapsamli bir miicadele
gerceklestirilmis, dernekler kurulmustur. Mahallede kurulan bu dernekler araciligiyla
Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu olusturulmustur (Yildiz & Oda Projesi, 2013).

2014-2016 yillar1 arasinda yeni imar plani olusturulmasi i¢in belediye yetkilileri, sivil
toplum kuruluslari, mimar ve miithendislik odalar1, mahalle muhtarlar1 ve vatandaslarla
bir araya gelinmis, toplantilar yapilarak goriisler alinmig ve birlikte bir proje
hazirlanmistir. Toplantilar sonucunda mahallelilerin plandan beklentilerinin yerinde
doniisiimiin gergeklesmesi ve mahalledeki sug, uyusturucu vb. olaylardan kurtulmak

seklinde oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13: Plan ¢aligmalari, toplantilar (Url 21).

Maltepe’de olusturulmak istenen planla birlikte mahalledeki ¢arpik yapilasmanin,
fiziksel ve sosyal bozulmalarin ¢oziilmesi, saglikl, kaliteli, yasanabilir ve diizenli bir
cevre olusturulmasi amaglanmaktadir. Proje ile “yerinde doniisiim™ yapilacagi,
sakinlerin mekanlarini ve komsularini terk etmeden yasam kalitelerinin ylikseltilecegi
belirtilmektedir (Kilig, 2016). Maltepe Belediye Baskan1 Ali Kili¢ imar planlariyla
ilgili olarak katilime1 bir yaklasim belirlediklerini, ranta izin vermeyeceklerini, 10-20
katli yiiksek binalar degil yasanabilir alanlar olusturacaklarini belirtmektedir (Forum
Maltepe, 2016).

Maltepe Belediye Meclisi’nde liyelerin oy birligi ile kabul edilen Giilsuyu ve Giilensu
imar planlar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Nazim Imar Planmna
uymadig1, sosyal donat1 alan1 yetersizligi nedeniyle oncelikle reddedilmistir. Nazim
Imar Planinda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla Aralik 2016°da “Giilsuyu-Giilensu
1/5000 Olgekli Yerinde Doniisiim Nazim Imar Plan1” kabul edilmistir. Planla birlikte
donat1 alanlarmin orani yiikseltilmis ve emsal degeri 1,75 olarak belirlenmistir. Ada
bazli ¢evreci ve insan odakli bir doniisiim yapilacagi, mahallede 5-8 katli binalarin

olacagi ve ¢aligmalarin 2017 sonbaharinda baslayacagi belirtilmektedir (Kilig, 2016).
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Mahalle ile ilgili resmi planlama siireci bu sekilde ilerlerken {iniversitelerden 6gretim
iiyeleri ve Ogrenciler, belediye, mahalelinin isbirligi ile bolgede farkli zamanlarda
atolye calismalar1 diizenlenmistir. Mahallenin 6zelliklerini analiz etmek, halkin
kentsel degisim ve donlisim silirecine katilimini arttrmak amaciyla yapilan bu
calismalar mahallelinin  vizyonunu olumlu ydnde etkilemistir. Insanlarin
sosyallesmesine de imkan veren bu atdlyelerle birlikte iletisim ve etkilesim ortamlar1
olusmus, halkin siirecler hakkinda bilinglenmesi saglanmistir. Yapilan atolyeler

calismanin devaminda detayli olarak incelenmistir.

Gilsuyu ve
Galensu

Gllsuyu Gilensu
Yasam ve

Giilsuyu ve Gulensu Giilensu ve Giizellegtirme MSGSU Dayanismact
Muhtarlik Giizellestirme ve Glilsuyu Yardimlasma ve Planlama Atdlyesiile Davanisma
statiisii Giilensu Mah. ~ Kiltiir Dernegi Saghk Ocagl Cemevi Kiltir Dernegi atdlye calismalart Dernegi
kazaniimigtir. kurulmustur.  kurulmustur. agilmistr, agilmistr.  agiimigtr, yapilmistir. agiimistir.

1952 I 1963 I I 1991 I I I | 2009 | 2012
1 1 1 ] 1

I L] I L] Ll I T T L] L] I L] I

1956 1988 ({989 1993 1999 2001 {2004 2005 2007 2011 2016
Yerlesim Glilsuyu Glzellestirme Maltepe Tarkan Saylan Kartal-Kadikoy
bagmistir. ve Koruma Dernegi Islah imar Plani Universitesi 1/5000 Nazim Gulsuyu ve Killtlir Merkezi metroinsaati  Gulsuyu ve

kurulmustur. yaplimigt. agiimistar. imar Plani Giilensu Mah.  ailmistr. agilmistr. Gillensu
s, ph Mahallesi

1/1000 planlari
alani ilan edilmilstir. hazirlanmigtr.

Sekil 4.14: Giilsuyu ve Giilensu Mahallesi planlama ¢aligmalar1 zaman ¢izelgesi.

4.3.3.1 Dayamismaci planlama atolyesi

2004 yilindan itibaren plan ve planlama siireci ile tanisan mahalleli, muhtarliklar ve
dernekler yardimiyla siirece dahil olmustur. Gerekli teknik bilgiye sahip kisilerin
katilimiyla toplantilar diizenlenmis ve mahallelinin planlama siirecinden haberdar
olmas1 saglanmistir. MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii dnderliginde farkli
kurum ve kuruluslardan katilimcilar ile mahallenin ihtiya¢ ve talepleri belirlenmis,
plan ve planlama siireci ile ilgili kararlar alinmistir. Bina ve sokak analizleri, anket
calismalar1 ve miilakatlar yapilmistir. Siireg icerisinde mahallede komisyon kurulmus,

sokak temsilcileri secilmis ve toplantilar diizenlenmistir.

Dayanigsmaci Planlama Atdlyesi, Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerinde planlamaya
katilim anlayisi ¢er¢evesinde kapsamli bir siire¢ yiiriitebilmek amaciyla giindeme
gelmis bir calismadir. Muhtarliklar, Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi, iBB
Sehir Planlama Miidiirliigii, MSGSU ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin da
destekleri ile gerceklesen atdlye ¢alismasinin baslangic fikri, mahalleliler ve bolgede
plan siirecine destek olan kisiler tarafindan ortaya ¢ikmistir (Konuk, 2007).

Atolyenin hazirlik asamasinda yiiriitiiciiler, mahalleli ile toplantilar diizenlemislerdir.

Olusturulan atdlye programi mahalleli ile paylasilmis ve mahalleli bu c¢alismanin
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yapilma nedeni, faydalar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmistir. Dernek ve
mubhtarliklar ¢aligmalar1 desteklemis, tiim mahallelinin siliregten haberdar olmasini
saglamiglardir. 19-25 Subat 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilen atdlye calismasi
(Sekil 4.15), planlama siirecine katki saglayacak verilerin toplanmasini
amaglamaktadir. Bunlar 6zellikle sokak krokisi ¢ikarilmasi, sokakta yasayan kisiler ile
yiiriitiilen ¢aligmalar, anket ve miilakatlardir. Yalgintan (2009)’1n belirttigi gibi atdlye;
gecekondularin analiz edilmesi ve kent planlamasmm geldigi noktanin
degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Mahallede yapilacak atdlye ile insan 6l¢eginde

planlama ¢aligmalarmin ve katilimci yaklasgiminin tekrar giindeme gelecegi

belirtilmistir.
D AY ANISMACI DA‘JANISMAC I
PLANLAMA} Planlama Atélyesi
GULENSU GULSUYU EVIMI - MAHATLLEMI - KOMSULARIMI

ATOLYESINDE BULUSALIM

SOKAGA

o, 7'ﬁ

19 - 25 Subat arasinda Glensu ve G ilsuyu sokaklannda bulusalix
19 - 25 SUBAT 1K BAUSHA 9 Sabat Pazartesi, 13:30, Galsuys Golenss Gzellegtime Demedi

A bl sl radies

Sekil 4.15: Dayanigsmaci Planlama Atolyesi afisleri (Yalgmtan, 2009).

Mahallede daha 6nce yapilan ¢alismalarda karsilagilan zorluklardan birisi kadmlarin
ve genglerin siirece katilmamasidir.Bu nedenle atdlye kapsaminda “kadin-g¢ocuk-
genclik atdlyesi” diizenlenmistir. Atdlyede okuma, anlama, yazmanin yani sira
sosyallesmek amaciyla duvar boyamasi ve kil gibi farkli caligmalar da yapilmistir.
Atolyede gergeklestirilen calismalar araciligiyla katilimeilarin bilinglendirilmesi ve

kendilerini ifade edebilmelerinin yollar1 aranmustir (Konuk, 2007).

Fotograf Vakfi da calistaya katilarak “fotograf proje atdlyesi” diizenlemistir.
Mabhallelinin fotograf ¢ekimlerinde katilimci oldugu atdlyede gorsel belgeleme isi
yapilmigtir. Atdlye kapsaminda mahallelinin yagadig1 mekanlar, mahallede kendilerini

mutlu eden veya sorun olarak goriilen seyler fotograflanmistir.
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12 May1s 2007°de mahalledeki parkta ULISfotoFEST kapsaminda 50 fotograflik bir
sergi acilmistir. Daha sonra fotograflar Nazim Hikmet Kiiltir Merkezi’nde de

sergilenmistir (Url-22).

Atdolye sonucunda Tophane-i Amire binasinda mahalleliye raporlar, anket
calismalarinin sonuglar1 ve haritalarin olusturulmasiyla ilgili sunumlar yapilmis;
sonrasinda ¢aligmalara devam edilmistir. Fakat ilerleyen siireclerde mahalle i¢i veya
dis1 kimi cevrelerin yasanan siireci alternatif bir fiziki plan olusturma olarak
algilamalar1 ve buna dayali endiseleri nedeniyle calismalara ilgi azalmistir. Amag
fiziki plan gelistirmek olmadigimdan bir siire ¢aligmalara ara verilmis ve siirdiirmenin

miimkiin olmayacagi anlasilinca da sonlandirilmistir (Url-23).

Atdlye calismasinin muhtarliklar, dernekler, sivil Orgiitler, {iniversiteden gelen
ogrenci-Ogretim gorevlileri ve mahalleliler ile birlikte yiiriitiilmesi planlamaya katilim
deneyimi acisindan Onemlidir. Yapilan atdlye ¢aligmalariyla planlamaya katilimin
gerceklesebilmesi icin mahallelerin sahip oldugu 6rgiitlenme yapis1 6n plana ¢ikmus,
fakat 1y1 degerlendirilememistir. Bu tiir katilimci1 caligmalarin giindeme gelmesi yasam

kalitesini ylikselterek, basarili projelerin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

4.3.3.2 Kiiltiirel aracilar projesi

Proje 6zellikle Beyoglu ve ¢evresinde odaklanmis olan kiiltiirel tiretimin kentin sinir
mahallelerinde gerceklestirildiginde nasil isledigini arastirmak iizerine Giilsuyu ve
Giilensu Mahallelerinde 2009 Mayis aymdan itibaren iki yil siire ile Allianz
Kulturstiftung destegi ve MSGSU &grencileri ile birlikte gerceklestirilmistir. Oda
Projesinin de bir sonraki agsamada siirece dahil oldugu atdlyede; koleksiyon, arsiv,
iletisim, kiitliphane ve ofis olmak {izere bes ana baslik altinda ¢alisilmistir. Mahallede
bir kiiltiir kurumuna rastlanmasa da bu birimin izleri derneklerde, kiitiiphanelerde,
birikmis esyalarda goriilebilmektedir (Yildiz, 2011).

Bolgede gecici bir diikkan kiralanmis, mahalleli ile etkilesim kurulmasi, aragtirmalar
yapilmasi ve miidahalelerin denenmesi amac¢lanmistir. Diikkan goriiniirliigii saglama
ve mahalleli ile giivene dayali bir iliski kurma noktasinda 6nemlidir. 24 Haziran 2009
yilinda agilan diikkan Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerinin ge¢gmisinin biriktirilecegi
bir mekan olarak hizmet vermistir (Sekil 4.16). Mahalleliden toplanacak bilgiler ve
fotograflarla mahallenin anlatisin1 ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Ayrica ditkkkanin

sosyal etkilesimi arttiracak bir bulusma mekani olmasi saglanmak istenmistir.

101



Gelistirilen seyyar vitrin projesi ile sakinlerin sozlii tarih ¢alismalarmi destekleyecek,

eski fotograf ve esyalari ile mahallenin koleksiyonunun olusturulmasi ve sergilenmesi
hedeflenmistir (Url-24).

Proje kapsaminda mahallede her Cuma giinii gergeklestirilen toplantilara farkli
konugmacilar katilmistir. Farkli kesimleri ortak konularda bir araya getiren kdiltiir

sanat sOylesileri gibi ¢calismalarin mahalle tizerinde olumlu etkileri olmustur.

Sekil 4.16: Giilsuyu Giilensu Diikkani ve Seyyar Vitrin Projesi (Url-24).

Kiiltiirel Aracilar 2009 Haziran ayindan baslayarak 2010 y1l1 boyunca mahallede s6zli
tarih projesi yiirtitmiistiir. Glilsuyu-Giilensu Diikkaninda gergeklestirilen roportajlarla
mabhallelinin belliginin kaydedildigi, mahallenin ge¢misi ve gelecegi ile ilgili bilgilerin
toplandigi, farkli sosyal ve ekonomik diizeyden gelen mahalle sakinleri ile yapilan
goriismeleri belgelemek amaglanmustir. Bu Koleksiyon ayni zamanda kitap haline
getirilmis, Oda Projesi ve Erdogan Y1ldiz’in katkilariyla “Kendi Sesinden Giilsuyu ve

Giilensu” ad1 altinda Nota Bene Yayinlar1 tarafindan basilmustir.

Proje kapsaminda 23 Nisan’da sanatg¢ilar cocuklarla sanat etkinligi yapmustir. Icinde
yasamak istedikleri evleri karton kutulardan inga eden ¢cocuklara sanat¢ilar 23 Nisan’in
farkli tiirden yasanabilecegini gostermislerdir. Yabanci sanatcilarin da destekleri ile
“Cocuklarin Dilinde Zaferin Adi” isimli tek perdelik bir operet de mahallede
sergilenmistir (Sekil 4.17). Sanat ile geleneksel olarak sanati takip etmedigi diistiniilen
sosyallikler arasindaki iligkiyi diisiindiirtmek amagli gerceklestirilen etkinliklerle

sanat, sanatg1 ve mahalleli arasinda bir paylasim gerceklesmistir (Url-24).
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Sekil 4.17: Cocuklarm Dilinde Zaferin Ad1 isimli tek perdelik operet (Yildiz, 2011).

Yapilan goriismelerde de anlasildigi tizere gerceklestirilen bu projeler mahalleliye
farkli bakis agilar1 kazandirmis, kiltiirel birikimlerini zenginlestirmistir. Mahalle
sakinlerinin hayatlarinda ilk defa bienale gitmeleri de bu projeler kapsaminda
gerceklesmistir. Mahalleye iliskin bir arsiv ¢alismasmin toparlanmasi, kentlesme

stirecinin ortaya konulmasi agisindan da 6nemli bulunmaktadir.

4.4 Planh Olarak Gelisen Konut Yerlesimleri

Giilsuyu ve Gilensu Mahallelerine komsu Ziimriitevler ve Biiyilikbakkalkdy
Mahalleleri son 10 yil igerisinde hizli bir degisim yasamistir. Bu mahallelerde,
ozellikle Emek Caddesi ile plansiz olarak gelisen alanlardan ayrilan bdlgede son
zamanlarda ¢ok sayida kapali site inga edilmistir. Calisma kapsaminda bu bolgedeki

planli gelisim detayl olarak incelenmistir.

4.4.1 Bolgede tarihsel - mekansal gelisim

Bos olan arazi rezervleri ile bilinen bolge; TEM ve E-5 Karayolu’nun baglanti
noktasinda yer almasi, jeolojik agidan zeminin yerlesime uygun ve depreme dayanikli
olmasi, Sabiha Gokg¢en Havalimani’na, Kartal — Kadikoy metro hattina, biiyiik
aligveris merkezlerine, Maltepe ve Yeditepe Universitelerine yakinh§i nedeniyle
cekici bir bolge olarak gelismeye baslamistir. Ayrica ormanlik alanlara yakinlig
nedeniyle havasi temiz olan bdlge, yiiksek rakimi sayesinde panoramik Marmara ve
Adalar manzarasina sahiptir. Bu nedenler konut projeleri agisindan onemli etkenler

olarak bolgede karsimiza ¢ikmakta ve dokunun degismesine neden olmaktadir.

Bolgedeki ilk yapilagsmalarin konut kooperatifleri araciligiyla oldugu bilinmektedir
(Sekil 4.18). 1994 yilinda kurulan Simge Kale Yurt Konut Kooperatifi insasina

ruhsatsiz olarak baglanmis, insaat 1999 depreminde durmus ve 2006 yilinda iiyelerine
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teslim edilmistir. Bu siire zarfinda Maltepe Belediyesi tarafindan ¢ogu kez yikim karar1

alinmig ve para cezasi verilmistir (Url-25, Url-26).

Sekil 4.18: Bolgenin 2004 yilindaki durumu (GoogleMaps,2016).

Genellikle merkezdeki bos alanlarda baglayan {ist gelir gruplarina yonelik biiyiik
Olcekli konut projeleri, merkezin yogunlugundan kagma istegiyle giderek c¢eperlere
dogru yayillmistir. Bu anlayis bdlgenin 2005 yilindan sonra hizli bir degisim
gecirmesine neden olmustur. Bos araziler nedeniyle gayrimenkul yatirimcilari igin de

avantajli olan bolgede ciddi bir degisim yasanmaktadir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19: Bolgenin giincel durumu (GoogleMaps, 2017).

4.4.2 Bolgenin sosyal ve mekansal 6zellikleri

2004 yilindan dnce bolgede yeni yapilagmalarin goriilmemesi son 10 yilda mekansal
olarak hizli bir degisim yasandigmni gostermektedir. Mimari proje yarigmasi
sonucunda Nevzat Sayin ve ekibi tarafindan tasarlanan Tepe Narcity Konut

Yerlesmesi bolgede gerceklestirilen ilk kapali konut sitesidir. 2005-2006 yillar1
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arasinda tasarlanan proje 2007 yilinda tamamlanmistir. Konut, sosyal tesis ve ticaret
fonksiyonlarin1 barmdiran proje 145.000 m?’lik bir alanda konumlanmaktadir. Projede
4 ve 9 kat aras1 degisen bloklarda 1306 adet konut birimi yer almaktadir. Yaklasik
285.000 m?’1ik bir kapal alana sahip proje ile bolgenin dokusu degismeye baslamistir.
Yiiksek yogunluk, yerlesim diizeni ve tasarimi ile one ¢ikan proje ¢evredeki konut

alan1 gelisimlerini tetikleyen oncii bir projedir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20: Narcity projesi Narlife ve Narkule projesi ile birlikte (Cebir, 2015).

2006-2007 yillarinda Kiptas Maltepe Evleri’nin 1.etab1 i¢in ¢alismalara baslanmis,
asamali olarak ilerleyen projenin 2009 yilinda tamamlanan ilk etabinda toplam 13 blok
ve 878 konut birimi oturuma acilmistir. ikinci etap, Seyrantepe ve Yesiltepe olarak iki
ayr1 bolgede gerceklestirilmistir. 2011 yilinda tamamlanan Seyrantepe bdlgesi de 10
blok ve 892 konut biriminden olusmaktadir. 23, 24, 25 katli bloklardan olusan projede
yaklagik 3500 kisi yasamaktadir. Yesiltepe bolgesi ise 11, 12 kathh 8 bloktan
olugsmaktadir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21: Kiptas Maltepe Konutlar1 1. ve 2. etap (Cebir, 2016).

Bolgede 2010 — 2013 yillart arasinda yapimi tamamlanan diger bir proje Nish Adalar

konut projesidir. Kiptag tarafindan 6zel sektor isbirligi ile gerceklestirilen proje 13 —
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16 kath 62 bloktan olusmaktadir. Projede 2200 konut birimi yer almaktadir. Konut,
ticaret ve sosyal tesis gibi farkli fonksiyonlar1 bir arada barindiran proje, 202.500 m?
alan iizerine toplam 327.000 m? konut alani, 5000 m? donat1 alani, 160.000 m? peyzaj
alani olarak etaplar halinde insa edilmistir (Sekil 4.22). Topografya nedeniyle egimli
bir alanda yer almasi projenin fazla sayida giris ve ¢ikisinin olmasina neden olmustur.

Bu durumun giivenligi olumsuz olarak etkiledigi diistiniilmektedir.

Projenin gergeklesmesiyle bolgedeki yesil doku ortadan kalkmugtir. Ayrica
gorsellerinde yer verilmese de, proje ile plansiz olarak gelisen Giilensu Mahallesi ile
yan yana gelinmistir (Sekil 4.23). Alan ¢alismasinda bu yan yana gelmenin mekansal

ve sosyal etkilesimi lizerinde incelemeler yapilmaktadir.

Sekil 4.23: Bagibiiyiik Mahallesi’nden Nish Adalar konut yerlesimi (Cebir, 2016).

Fuaye Turkuaz ve Fuaye Siirreyyapasa isimleriyle anilan projeler de bolgede 2012-
2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen diger projelerdir. Yaklasik 106.000 m? alan
lizerine, yatay bir mimari anlayigla, binalar birbirinin Oniinii kesmeyecek sekilde
yerlestirilmistir. Genellikle 4, 5 ve 6 katli bloklardan olusan projede 14 ve 24 kath iki
kule de yer almaktadir. Toplam ingaat alan1 90.000 m? olan projede, 5000 m?’lik ¢ars1
bulunmaktadir. 33 blok ve 626 konut birimi bulunan Fuaye Siirreyyapasa ile az kath

ve yesilin i¢inde bir yaklasim benimsenmistir. Fuaye Turkuaz ise 2 yiiksek blok ve
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186 konut biriminden olusmustur ve denize, schre panoramik bir noktadan
bakmaktadir (Sekil 4.24). Fuaye Siireyyapasa projesin az katli olmasi nedeniyle
bdlgede daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu proje plansiz olarak gelisen
Giilensu Mabhallesi’ndeki sakinlerin de kapali siteler arasinda en ¢ok oturmak

istedikleri proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.24: Onde Fuaye arkada Seyrantepe Konutlar1 (Cebir, 2015).

Narcity konut yerlesiminin yogun ilgi gérmesi iizerine 2012 yilinda Nevzat Sayimn ve
ekibi tarafindan Narlife projesi ¢alismalarina baslanmistir. 2015 yilinda tamamlanan
proje, 29.500 m? yerlesim alani iizerine kuruludur. 14, 12 ve 6 katli 3 bloktan olusan
projede toplam 609 daire bulunmaktadir. 2000 m? sosyal tesis alanmna sahip projenin

toplam insaat alan1 122.668 m?’dir (Sekil 4.25).

Bolgede yapimi tamamlanan, uygulamasi devam eden ve planlama asamasinda baska
konut projeleri de bulunmaktadir. Cizelge 4.6’da projelerin ayrintilar1 yer almaktadir.
Cizelgede farkli firmalarin bolgede ingaatlarmin oldugu ve belirgin bir konut

yogunlugunun oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.25: Narlife konut projesi (Cebir, 2016).
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Cizelge 4.6: Bolgede yer alan konut projelerine iliskin bilgiler?.

PROJE ADI YUKLENICIi FIRMA YAPIM YILI | BLOK SAYISI | KAT ADEDI KONUT BiRiMi ARSA ALANI PROJE GORSELI
Narcity Tepe insaat 2006-2007 22 4-9 kat 1306 135.813 m?
Adatepe Sitesi Ozyazici ingaat 2008-2009 13 18-20 kat 878 72.070
Seyrantepe Sitesi Kiptas 2010-2011 10 23-25 kat 892 59.107 m?
Yesiltepe Sitesi Kiptas 2010-2011 8 10-12 kat 634 46,983
Nar Kule Tepe insaat 2009-2011 1 27 kat 108 11.571 m?
Nish Adalar Ozyazicl ingaat 2010-2013 62 13-16 kat 2200 202.500 m’
Su’:::::asa Yilmaz insaat 2012-2014 33 4-6 kat 626 67.104
Fuaye Turkuaz Yilmaz insaat 2012-2014 2 14-24 kat 186 27.993
Narlife Tepe insaat 2012-2015 3 9-14 kat 609 29.585 m’
Marmararoom Evko & Meot ingaat 2016 3 14-17 kat 260 13.000 m?
Evla Sitesi Féy insaat 2017 5 12 kat 180 12.300 m?
Full Ada Sitesi FCA insaat 2015 3 18-20 kat 154 6.407 m*

Giivenlikli sitelerin kapali yerlesme anlayisiyla diger yerlesim modellerine 6rnek
oldugu, mahalle i¢cinde yapilasan diger apartmanlarin da giivenlikli site olma cabas1
icinde oldugu gozlemlenmektedir. Kapali sitelerde yer alan bu “gilivenlik” anlayisi,
biitiin topluma yayilmakta ve giivenlik algisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Giivenlik onemleri agisindan bdlgede yer alan kapali siteler arasinda farkliliklar
bulunmasina ragmen hepsinde giris ve ¢ikislar kontrollii yapilmaktadir. Ayrica site
icinde gilivenlik gorevlilerinin bekledigi, duvarlar boyunca ve site i¢inde kameralarin

yer aldig1 bilinmektedir.

2 Cizelge 4.6°daki bilgiler projelerin web sitelerinden edinilmistir.
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Bolgedeki siteler kendilerine 6zel bir ¢izgiye sahiptir. Gerek mimari tarzlar1 gerekse
kullanilan insaat malzemeleri siteleri ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir (Sekil 4.26).
Ayrica donati alanlari, hizmet birimleri, ¢arsi ve rekreasyon alanlari ile tamamlanan
siteler bir yasam tarzini ortaya koymaktadir. Bolgede yer alan sitelerin sosyal
imkanlari, sahip oldugu spor aktivite alanlari, giivenlik ve teknik 6zelliklerini i¢ceren
ayrmtilt bilgiler Cizelge 4.7‘de yer almaktadir. Sosyal imkanlar, spor aktiviteleri,
giivenlik, teknik ve genel 6zellikler incelendiginde bdlgede yer alan siteler arasinda
Narcity ve Nish Adalar konut yerlesimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ust smif
kullanicilara yonelik olan bu sitelerde bireylerin ihtiyag duyduklari mekanlar birarada
yer almakta ve siteler iist diizey bir giivenlik anlayist ile korunmaktadir. Adatepe,
Seyrantepe ve Yesiltepe sitelerinin ise 6zellikleri incelendiginde orta siniflara yonelik

olarak tasarlanan kapali siteler oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.26: Yeni yapilagsmalarin siliieti (Cebir, 2016).

Bolgenin arazi kullanisina bakildiginda konut yerlesimlerinin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Ayrica kapali olarak tasarlanan sitelerin yakin cevrelerinde ¢arsi,
rekreasyon alani ve hizmet birimleri yer almakta ve bdlgeyi canl tutmaktadir (Sekil
4.27). Konutun tiiketim nesnesi haline gelmesi ile 6zdeslesen kapali yerlesimlerin
yaninda yer alan aligveris merkezlerinin birlikteligi giiniimiizde yadsinmamaktadir.
Ayrica bolgede Ulugbey Akademi ve Kongre Merkezi ¢alismalara baslanmis, fakat
ilerleyen yillarda insaat durmustur. Giinimiizde bu bina 4100 6grenci kapasiteli

toplam 135.000 m?’lik bir insaat alanima sahip bir erkek yurduna déniistiiriilmiistiir.

Dikey yapilasmanin agirlikta oldugu konut bolgesinde yiiksek katli binalar
cogunluktadir. Sadece bir konut sitesinde yatay bloklar goriilmektedir. Son on yilda
gelisen bir yerlesim yeri oldugu diisiiniildiigiinde binalar oldukca iyi durumdadir.
Yatirim amaciyla da tercih edilen bolgedeki konutlar tapulu oldugundan bolgede

miilkiyet sorunu bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.7: Sitelerin genel dzellikleri®.

NARCITY

ADATEPE SITESI

SEYRANTEPE SITESI

YESILTEPE SITESI

NAR KULE

NiSH ADALAR

FUAYE SURREYYAPASA

FUAYE TURKUAZ

NAR LIFE

MARMAROOM

EVLA MALTEPE

FULL ADA

SOSYAL IMKANLAR

Acik Yizme Havuzu

~

Sosyal Tesisler

N N

<

~

&

AN N

BN BN

AN RN

<

BN BN

Toplanti Salonu

Sauna

Kapal Yiizme Havuzu

~

~

~

LIS

Restoran / Cafe

<<«

LN N PN BN BN BN

Hamam

Oyun Parki

LS EN BN PN N EN £N BN

~

Buhar Odasi

SPA

<5

S

[sPoR AKTVITELERT

Fitness Salonu

<~

Voleybol Sahasi

Basketbol Sahasi

RN RN BN

Tenis Kortu

Yurtyls Parkuru

IS N EN B BN

Futbol Sahasi

«|«l«]w

ISENEN PN BN BN

AN AN AN AN AN AN

Squash Kortu

Masa Tenisi

Bilardo Masasi

<|«|«

GUVENLIK OZELLIKLERI

24 Saat Guvenlik

Guvenlik Kameralari

RN N

LY £

AN AN

RN N

AN BN

Resepsiyon

Guvenlikli Girig

Kapali Devre Video Sistemi

Konut Giivenligi

Gorintilii interkom Sistemi

BN BN

SISISISISISS

S N BN BN EN N BN

SISISIS

SN N BN BN

BN RN BN BN

SISISS

SN N BN BN

TEKNIK OZELLIKLER

24 Saat Teknik Servis

Paratoner

Teknik Servis

=

Hidrofor

Y N

~

Jeneratér

Uydu TV Altyapisi

SISISISS

RN EN AN ANAS

SISISS

«|«]«

Fiber Optik internet Altyapisi

Dogalgaz

~

Su Deposu

'4 PN £N P PN B PN BN

SISISIS

SISISIS

I BN N O BN RN BN

48

SN EN O O BN BN BN £ BN

SISISISISISISS

NS

RN N

IS EN N EN BN EN

Su Aritma Sistemi

Merkezi Kablolu Televizyon

~

~

N

~

=

SSISISISISISISISS

~

GENEL OZELLIKLER

Kuru Temizleme

Kapali Otopark

Agik Otopark

Kuafor

<

Bakkal / Market

Bahge ve Park

Asansor

LN IS PN R O PN BN

AN R AN A AN AN AS

SISISISISISS

NN BN BN BN RN AN

NSNS

RN N

Depo Alani

3 Cizelge 4.7 deki bilgiler projelerin web sitelerinden edinilmistir.
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Sekil 4.27: Bolgede arazi kullanis1 (Cebir, 2016).

4.4.3 Bolgede planlama siirecleri

Bolge 15.02.2008 onay tarihli 1/1000 dlgekli “Maltepe D-100 Kuzeyi Uygulama imar
Plan1” kapsaminda olan bir alanda yer almaktadir. Planda konut fonksiyonlu yeni
yapilagmalarm oldugu alanlarda emsal degerlerinin 1,40 oldugu ve yiiksekliklerin

serbest birakildig1 goriilmektedir. Uygulamalar bu plan {izerinden gerceklestirilmistir.
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Ilerleyen yillarda bazi bolgelere plan tadilatlar: ile farkli fonksiyonlar getirilmistir.
Bazi1 bolgelerde ise 18.madde uygulanarak donati alanlar1 olusturulmustur (Sekil
4.28). Narcity konut yerlesimi i¢in 2005 yilinda tasarim ¢aligmalarina baslanirken,
imar planmin 2008 tarihli olmasi incelenmesi gereken ilging bir nokta olarak

goriilmektedir.

Sekil 4.28: 1/1000 6lgekli D-100 Kuzeyi Uygulama imar Plan1 (M. Bel., 2016)

4.5 Planh ve Plansiz Konut Dokularinin Arakesitindeki Etkilesim

1960’larda baslayan gecekondulasma siireci ile merkezden ¢epere yayilan iist gelir
grubuna ait kapali yerlesimler zaman i¢inde yan yana iiretilmeye baslamistir (Sekil
4.29). 2000’li yillardaki hava fotograflarinda Giilensu Mahallesi bulunakta, fakat
kapali yerlesmelere rastlanmamaktadir. Giiniimiizde ise bu bdlgede yogun bir

yapilagma vardir ve artmaya da devam etmektedir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30: Plansiz olarak gelisen alanlarmn planl alanlarla yanyana gelme siireci,
(GoogleMaps, 2016).
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Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi farkli konut {iretimlerinin yan yana
gelmesinde farkli nedenler bulunmaktadir. Yapilan gozlemlerle kapali site sakinlerinin
“yesil alan, manzara, temiz hava gibi” nedenlerle bdlgeyi tercih ettikleri; gecekondu
sakinlerinin ise arazi degerlerinin diisiik olmasi, sanayi alanlarina yakmligi, hemserilik

baglar1 nedeniyle bolgeyi tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Bolgedeki yan yana gelme en ¢ok Emek Caddesi lizerinde hissedilmektedir (Sekil
4.31). Bu nedenle alan galismasinda detayl olarak incelenecek alan, Emek Caddesi
aksinda yer alan Giilensu Mahallesi ve Nish Adalar konut yerlesimi olarak
belirlenmistir (Sekil 4.32). Emek caddesi bu iki farkli dokuyu birbirinden ayiran bir
siir dgesi olarak goriilmektedir. Nish Adalar kapali sitesinde 2295 adet konut
biriminde yaklasik 8000 kisi yasamaktadir (Dingtepe, 2016). Giilensu Mahallesi’nde
ise 7732 adet konut birimi bulunmakta ve 2015 niifus verilerine gore yaklasik 16.000
kisi yasamaktadir (M. Bel., 2016).

Caddesi

Sekil 4.31: Emek Caddesi iizerinde yer alan farkli konut tiretimlerinin birbirlerine

gbre konumu.
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Sekil 4.32: Planli ve plansiz konut dokularinin sinir 6zellikleri (Cebir, 2016).

Kent merkezinden uzaklagma istegi ile alt gelir grubuna ait plansiz olarak gelisen
alanlarin yanma st gelir grubunun tasinmasi; farkli yasam bigimleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri olan kisilerin yasamlarmin kesismesine neden olmustur.
Kentsel mekanda karsilasan, yan yana gelen bu farkli insanlar ¢ok katmanli, heterojen
ve karmagik bir yap1 olusturmaktadirlar. Farkli dokularin yan yana gelmesiyle ortaya
cikan mekansal etkilesim kesitler, siliietler ve gozlemler araciligi ile incelenmistir.
Mekansal ve sosyal etkilesime iliskin kullanict goriis ve degerlendirmelerini almak
icin derinlemesine goriismeler ve anketler yapilmis, iki farkli grubun goriisleri diger

gozlem ve tespitlerle birlikte degerlendirilmistir.

4.5.1 Arakesitteki mekansal ve sosyal etkilesim

Fiziksel ¢evre niteligi ve mekansal etkilesim iki agidan incelenebilmektedir. Birincisi
gbzleme dayali, karsilastirilabilir fiziksel niteliktir. ikincisi ise 6znel nitelik boyutudur.
Bu degerlendirmeler i¢in kullanic1 davraniglarmin gozlemlenmesi ve yapilan 6znel
degerlendirmeler veri kaynagi olarak kullanilmaktadir (Ozsoy ve dig., 1995). Ayni
mekanda yan yana gelen kullanicilarin aralarindaki mekansal etkilesim de kesisim
alanmnin fiziksel niteliginin ortaya konulmasi ve yapilan 6znel degerlendirmeleri
icermektedir. Farkli iki yapi tiirliniin kesisim alaninin sinir olusturma ya da biraraya

getirme davranist géstermesi etkilesimin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir.

Arakesitte mekansal etkilesimi analiz etmek i¢in Emek Caddesi lizerinde doku
degisiminin gozlemlendigi noktalardan kesitler alinmistir ve planli - plansiz dokularin
arayiliziinde smnir incelemesi yapilmigtir (Sekil 4.33). Belirlenen yerlerden alinan
kesitler mevcut dokunun analiz edilmesinde, farkli mekansal yapilarin yan yana

gelmesinin incelenmesinde 6nemli bulunmaktadir.
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Sekil 3.33: Mekansal analiz kapsaminda ¢alisilan kesitler.

Emek Caddesi’nin baslangicinda yer alan lise ve erkek yurdunun ormanlik alanla olan
iletisimi duvarlar ve tel orgiilerle sinirlandirilmistir. Binalarin sinir 6geleri nedeniyle
arkasi ile olan iligkisizligi yaya hareketinin kesintiye ugramasina neden olmaktadir.
Orman alan1 ¢evresinde yer alan duvar, ¢it gibi sinir dgeleri bu alanin kullanimimni da
kisitlamaktadir. Arakesitteki algida siir Ggeleri nedeniyle ormanlik alanin
kullanilmadig, girisinin olmadig: anlasilsa da Telsiz Yolu iizerinde bu alan i¢in bir
giris bulunmaktadir. Fakat fiziksel s Ggelerinin varligi ve alanm erigilebilir
olmamasi nedeniyle sosyal donat1 alani olarak kullanilmadig1 gézlemlenmistir (Sekil
4.34). Kesit 1’e bakildiginda kapali yerlesmelerin ormanlik alanla yakimn iligkide
oldugu ve sinirlandig1 goriilmektediir. Ayrica farkli yiikseklikte konut sitelerinin
bblgede yer aldigi goriilse de kesit iizerinden topografyaya gore tasarlanmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum yiiksek katli bloklarindan sinir 6gesi olarak karsimiza

cikmasina neden olmakta ve bolgede dlgek farkliliklar: gériilmektedir.
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Sekil 4.34: Kesit 1 (Cebir, 2016).

Kesit 2 (Sekil 4.35)’ de topografya nedeniyle Giilensu Mahallesi ve yeni yapilan park
arasinda yiiksek duvarlar olugtugu goriilmiistiir. Arazinin tepe noktasina tasarlanan
park iki farkli doku arasindaki geciste tampon bolge olarak konumlanmistir. Fakat

cevresindeki fiziksel sinir 6geleri ve egim nedeniyle Emek Caddesi ile arasindaki
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etkilesim kopmus ve ulasim kisitlanmustir. iki farkli kesiminde bu parki kullanmadig,
yapilan goriigmelerde bazi kisilerin parkin varhigindan bile haberi olmadigi
gorilmiistiir. Ayrica bu bolgedeki yaya yolu da egim nedeniyle sinirlandigi igin

caddenin bu kisminda bir hareketlilik yoktur.

EMEK CD.

Sekil 4.35: Kesit 2 (Cebir, 2016).

Emek Caddesi’nde ilerledik¢e farkli konut dokular1 yan yana gelmekte,
karsilagmaktadir (Sekil 4.36). Bu karsilasmalarda farkli smnir 6geleri karsimiza
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¢ikmaktadir. Site ¢evresinde olusturulan duvarlar iletisimi kesmekte ve etkilesime
olanak tanimamaktadir. Caddedeki yaya yollar1 bu kesitte daha belirginlik kazanmakta
ve kapali site tarafinda yer almaktadir. Fakat yaya yolu ile kapali site arasinda yliksek
duvarlar ve citlerin olmasi insanlarla mekanlar arasindaki etkilesimi koparmaktadir.
Bu durum “igerdekiler” ve “disardakiler” seklinde farkli gruplarin olusmasina ve
disardaki insanlarin igerdeki yasami merak etmelerine neden olmaktadir (Sekil 4.37).
Plansiz doku tarafinda bina girisleri, egim nedeniyle olusan merdivenler nedeniyle

diizenli bir yaya yolundan bahsetmek pek miimkiin degildir.

T (T

Sekil 4.36: Kesit 3 (Cebir, 2016).
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Sekil 3.37: Emek Caddesi sematik kesit (Cebir, 2017).

Siirlarin iizerinde yer alan kapilar i¢ ve dis arasindaki iliskiyi kuran 6gelerdir. Giris
kapilar1 yasam alanlarmnin niteligini ortaya ¢ikarmasi ve sahip oldugu sosyallesme
potansiyelleri nedeniyle 6nemlidir. Emek Caddesi tizerindeki yapilasmalarin egim
nedeniyle girisleri-¢ikislar farkli kotlarda bulunmaktadir. Ozellikle plansiz dokudaki
konutlarin aymi apartmanda yer alsalar bile farkli giris kapilarmin oldugu ve e§im
nedeniyle bu girislerin dniinde yiikksek merdivelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica
yine bu topografik 6zellikler nedeniyle kapali sitelerdeki gibi duvarlarin yapildigi ve
bahge kapilar ile giris kapilarmin ayrildigi gézlemlenmektedir (Sekil 4.38). Giris
kapilarinin gecici ¢oziimler sundugu kullanilan malzemelerden ve cephelerde
yarattiklar1 katmanli goriintiiden anlasilmaktadir. Ozellikle cephede kullanilan farkli
renkler girislerinin de farkli oldugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda girislerin
sokakla kurdugu dogrudan baglanti “kap1 6nii” kavraminin ortaya ¢ikmasina ve

mahallelinin sosyallesmesi i¢in bir ortam olusmasina neden olmaktadir.

Sekil 4.38: Plansiz dokudaki gegisler ve giris kapilar1 (Cebir, 2016).
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Nish adalar kapali konut sitesinin toplamda 13 giivenlikli girisi bulunmaktadir ve
bunlarin 2 tanesi Emek Caddesi iizerinde yer almaktadir (Sekil 4.39). Giris sayisinin
fazla olmasinda bolgenin topografyasi da 6nemli bir etkendir. Bu durum sitede baz1

sorunlarin yasanmasina ve hirsizlik olaylarmin giindeme gelmesine neden olmaktadir.

Sitelerde giivenlikli kapilardan gecen sakinler kendi dairelerine ulasmak igin toplamda
iic kapidan gegmektedir. Bu durum sokakla olan etkilesimi de zayiflatmaktadir. Ayni
zamanda bu yerlesmeler i¢in bir statii sembolii olan kapilar belirli bir kimligin
yansimasi olarak goriilmekte, siniflar arasi farklilagsmanin somut bir ifadesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal agidan arakesitte yer alan sinirlarin mekansal
yansimasidir. Kapali site sakinlerinin Emek Caddesi iizerinde site giris ve ¢ikist
bulunmasi1 nedeniyle bu caddeyi transit olarak kullandiklar1 gézlemlenmektedir.

Yalniz ¢ogu kapali site sakininin mahalledeki yollarm dar olmasi nedeniyle yeni

yapilan yolu tercih ettigi gortiilmektedir.

Sekil 4.39 Emek caddesi tlizerindeki kapali site girisleri (Cebir, 2016).

Giilensu Mabhallesi’nde yasayan kullanicilarn ise Emek Caddesi {iizerindeki
konutlarmma giris ve c¢ikislar1 nedeniyle caddeyi siirekli olarak kullandiklar1
gozlemlenmektedir. Fakat genellikle mahallelerinde bulunduklari, sadece is ve egitim
gibi zorunlu hallerde yeni yapilagsmalarin yer aldigi bdlgenin kullanildig:

goriilmektedir.
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Insanlarin iletisim ve etkilesimini saglayan market, cami, park gibi donati alanlar1 bu
iki farkli sosyal grubun etkilesimini arttirmakta yeterli olmamaktadir. Kapali sitenin
duvarlarinin i¢inde yer alan donati alanlar1 belirli insanlarla sinirl bir etkilesim ortami
olusturmakta; yapilan gdzlemlerde bu donat1 alanlarmin ¢ok fazla kullanilmadiklari
goriilmektedir. Kapali site digindaki sosyal donati alanlarina bakildiginda ise site
sakinlerinin Emek Caddesi tizerindeki ticari fonksiyonlu alanlar1 ve 6zellikle marketi

kullandiklar1 goriilmektedir.

Giilensu Mabhallesi sakinleri ise kendi bolgelerinde yer alan sosyal donati alanlarini
kullanmaktadirlar. Yeni gelisen kapali sitelerin ¢evrelerinde yer alan cami, park,
market gibi fonksiyonlar1 kullanmadiklar1 gézlemlenen sakinlerden bazilari, yeni
olusturulan sosyal donat1 alanlarinin giriglerinin de fiziksel smirlarla boliindiigiinii,
denetimli giriglerinin oldugunu disiinmektedir. Karsilagilan bu durum smir
kavrammin mahallenin algisindaki yerini anlamak i¢in énemlidir. Mahalle sakinleri
genellikle sokakla konut arasinda kalan mekanlarda (kap1 onii, bahge gibi), dernek,

kahve gibi bulusma noktalarinda sosyallesmektedir.

Arakesitte etkilesime izin veren ya da kisitlayan smirlar yer almaktadir (Sekil 4.40).
Kapal1 sitelerin sokakla etkilesimi yiiksek duvarlar nedeniyle kisithdir. Giivenlik
nedeniyle iletisimin minimum diizeyde olmasi sosyal imkanlarm site igerisinde
saglanmasina neden olmakta; bu durum gegirgenligi azaltmakta ve disa kapali bir
yasantiya neden olmaktadir. Plansiz dokunun ise daha organik olmasi, sokakla
biitlinlesen daha gecirgen simirlara sahip olmasi nedeniyle hareketli ve etkilesimli bir
mekan ortaya koymaktadir. Bu noktada gegirgen sinirlarda mekana disaridan ulasimin
istenildigi zaman gercgeklestigi, gegirgen olmayan smirlarda ise istenildigi zaman bir

ulagimin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Mekanda bu sekilde olusturulan fiziksel sinirlarin sosyal smirlarla sekillenerek
goriinmeyen sinirlar yarattiklar1 bilinmektedir. Bu durum fiziksel ¢evrenin insan
davranislar1 lizerindeki etkisi ve sakinlerin ¢evreye uyum saglayamamasi ile ortaya
cikmaktadir. Arakesitte yer alan fiziksel siirlar nedeniyle disardakilerin, i¢erdekilerin
fiziksel olarak dislanmasi insanlarin birbirlerinden uzaklagsmasia neden olmaktadir.
Bu smirlar goriinmeseler de sosyal iligkiler iizerinden mekana yansimakta ve

insanlarin goriinmez smuirlarla birbirlerinden ayrilmalarina neden olmaktadirlar.
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Sekil 4.40: Emek Caddesi tlizerindeki etkilesimi yonlendiren smirlar (Cebir, 2016).

Emek Caddesi’nin devaminda kapali konut sitesinin sonlanmasi ile kentsel mekanda
Olgek olarak bir uyum yakalandig1 goriilmektedir. Kooperatiflerin ve genellikle tekil
apartmanlarin hakim oldugu dokudaki etkilesim diger bdlgelere gore daha fazla
olmaktadir, ¢iinkii kat1 siirlara rastlanilmamaktadir (Sekil 4.41). Fakat bu bolgede de
zaman i¢inde tekil olarak yapilan kentsel doniisiim projeleri ile karsilasilmaya

baslanmistir.

Iki farkli konut dokusunun karsilastig1 alanlarda ortaya cikan siliiet de etkilesimin
degerlendirilmesinde veri kaynagidir. Kapali konut sitelerinin ismi ile 6ne ¢ikan
cepheleri, birbirini tekrar eden yiiksek katli bloklar seklinde bir mimari kimlik
olusturmaktadir. Plansiz olarak gelisen dokuda yer alan konutlarin ise cepheleri daha
kisisellestirilmistir ve karma bir goriintii sergilemektedir. Yapilarin kendi i¢inde

biitiinlesememeleri, gecici bir goriintii sergilemelerine neden olmaktadir.

Emek Caddesi’nin zaman igindeki gelisimine bakildiginda Giilensu Mahallesi’nin
doguya dogru olan yayilmasmi durdurdugu goriilmektedir. Bu nedenle aslinda
caddenin kendisi de bir sinir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve mahallenin iligkisini

kisitlamaktadir. Ozsoy (1998)’un belirttigi gibi topografyanin elverissizligi nedeniyle
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bdlge zaman icinde dikey olarak yogunlagsmamig ve kirsal kararkterini korumaya

devam etmistir.
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Sekil 4.41: Kesit 4 (Cebir, 2016).

Sekil 4.42°de bolgenin uzaktan ¢ekilmis fotograflarina bakildiginda dokularin 6lgek
ve bigim karakteristikleri, bina yiikseklikleri gibi mekansal olarak bir ayrim

yasandigin1 goriilmektedir. Yeni olusturulan kapali sitelerin kentsel mekanla
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biitiinlesememe sorunu hem mekansal hem de sosyal olarak sinirlarin olugsmasina ve

fiziksel sinirlarin toplumsal sinirlara doniismesine neden olmaktadir.

Sekil 4.42: Basibiiyiik’ten bolgeye bakis (Cebir, 2016).

4.5.2 Arakesitteki mekansal ve sosyal etkilesime iliskin kullanici goriis ve

degerlendirmeleri

Planli ve plansiz konut dokularmm yan yana gelmesine Ornek olarak incelenen
Giilensu Mahallesi ve Nish Adalar konut sitesi arasindaki mekansal ve sosyal
etkilesimi degerlendirmek i¢in; kapali siteden 32 ve plansiz yerlesimden 30 kisi ile

anket calismas1 yapilmistir.
Goriisiilen kisilerin genel 6zellikleri

Anket calismasinin sonuglarina gore, kapali sitedeki katilimcilarin %59’u ve plansiz
yerlesmedeki katilimcilarin %53’ kadindir. Toplamda goriisiilenlerin - %57’si
kadindir. Kapali site grubunda 18-30 yas arasi bireyler goriisiilen toplam kisi sayisinin

%41’ini, 45-60 yas arasindaki bireyler ise %31’ini olusturmaktadwr. Bu dagilim
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ornekleme girenlerin olduk¢a gen¢ bir niifus oldugunu gostermektedir. Plansiz
yerlesmelerde hane halkinin %40°1 31-45 yas arahiginda, %33’ ise 45-60 yas
araligindadir (Sekil 4.43).

Yas Arahigi
15 13 12
10 10
10 J
5
5 3
[] me
0
18-30 yas 31-45 yas 45-60 yas 61-75 yas
H Plansiz Yerlesim Kapali Site

Sekil 4.43: Hane halki yas dagilimi karsilastirmas.

Koken durumuna bakildiginda plansiz yerlesmelerde yasayan kullanicilarin agirlikl
olarak sirastyla Samsun, Tokat, Corum, Sivas, Erzincan ve Kastomonu’dan geldikleri
tespit edilmistir (Sekil 4.44). Bu durum ozellikle gecekondularm ilk yapildiklari
donemde hemseri dayanismasi ile yapildigini, bolgeye ilk gelen ailelerin sonrasinda
akraba, arkadas, tamidik vb. kisilerin de bolgeye gelmelerine neden olduklarini
gostermektedir. Kapali sitede yasayan ve ornekleme girenlerin geldikleri bolgeler
cesitlilik gostermektedir. Katilimcilarm %13’ Ankarali, %13’ Trabzonlu, %9’u
Balikesirli olmak tizere Giimiishane, Samsun, Sakarya, Mugla, Eskisehir, Mersin,
[zmir, Zonguldak, Erzurum gibi farkli kokenli insanlar sitede bir arada yasamaktadir.
Ayrica Ukrayna ve Bulgaristan gibi yabanci uyruklu vatandaslara da sitede

rastlanilmaktadir.

Plansiz Yerlesmedeki Katilimcilarin Koken Durumlari

KASTAMONU 1
ERZINCAN 4
SIVAS 5
SAMSUN 9
TOKAT 6
CORUM 5

Sekil 4.44: Plansiz yerlesmelerdeki hane halki kdken durumu.
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Istanbul’a gelis durumuna bakildiginda; plansiz yerlesmede yasayanlarin %50’si
1970-1990 yillar1 arasinda Istanbul’a gelmistir. Bu grup hemserilik baglari, is yerine
yakinlik, ucuz konut bulunmasi gibi farkli nedenlerle ilk olarak Giilsuyu — Giilensu
Mabhallesi’ne yerlesmistir. Bu durum gecekondu mahallesi olarak alinan Giilensu
Mahallesi’'nin  1970’lerden beri varligini siirdiirdiigiinii  gostermektedir. Kapali
sitedekilerin %63’ 1990-2000 yillar1 arasinda is, egitim vb. nedenlerle Istanbul’a

gelmistir.

Bolgenin 6grenim durumu karsilastirildiginda kapali sitedeki hane halkinin %81’inin
iiniversite ve lisansiistii 0grenimi gordiigii belirlenmistir. Plansiz yerlesmede ise hane

halkinin %66°’s1 ilkokul ve ortaokul mezunudur (Sekil 4.45).

Ogrenim Durumu Karsilastirmasi

25
20
15

M Plansiz Yerlesimler
10 6 6 6 ;
5 1 3 9 . 3 . 1 Kapali Site
O - —_—

ILKOKUL ORTAOKUL LiSE UNIVERSITE  YUKSEK
LISANS

20
14

Sekil 4.45: Ogrenim durumu karsilastirmasi.

Hane halki istihdam durumuna bakildiginda (Cizelge 4.8) kapali sitede ¢alisan niifus
%56, emekli %16, 6grenci %6, ev hanimi1 %6°d1r. Plansiz yerlesmede ise ¢alisan niifus
%63, emekli %3, ev hanimi %27, 6g8renci %7’°dir. Calisan kisiler farkli meslek
gruplarinda yer almaktadir. Plansiz yerlesmelerde genellikle hizmet sektoriinde
calisanlar agirliktadir. Temizlik personeli, cayci, oto boyacisi, market elemani, dis
hekimi asistani, muhasebeci, dernek yoneticisi, esnaf, is¢i ve memur Orneklem
alaninda plansiz dokuda karsilasilan mesleklerdendir. Kapali sitede ise mithendis, mali
miisavir, 6gretmen, doktor, tasarimci, mimar, psikolog, avukat, memur, ekonomist,

seslendirme sanatgisi gibi farkli meslek gruplarindan insanlar yer almaktadir.

Cizelge 4.8 Istihdam durumu.

Calisan | Emekli | Ev Hanimi | Ogrenci | Issiz | Toplam

Kapal Site 18 5 2 2 5 32

Plansiz Yerlesim 19 1 7 2 1 30
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Plansiz yerlesme 6rneklem grubunun %76°s1 evli, %24’ bekardir. Kapal sitelerde ise
bu oran %72 evli ve %28 bekar seklindedir. Aile tiplerine bakildiginda kapali sitede
gorisiilenlerin %72’si gekirdek aile, %13°1 genis aile tiyesidir ve %15°1 tek kisiliktir.
Plansiz yerlesmelerde ise %60 cekirdek aile, %33 genis aile ve %6 tek kisilik ailedir
(Sekil 4.46). Kapal sitelerdeki ¢ekirdek aile ve tek kisilik aile tipinin fazla olmasi;
cevrede yer alan iiniversitelere yakinligi nedeniyle iiniversite dgrencilerine yonelik
dairelerin olmasi ve yeni evli ¢iftlerin kapali sitelerde oturmayi tercih etmesi seklinde
aciklanabilir. Bunun yanisira site yonetimi ile yapilan goriismede, anket degerleri
icinde belirgin olmayan bir genis aile tipinin de sitede icindeki varligindan

bahsedilmistir (Dingtepe, 2016).

Aile tipi
25 23
20 18
15
10 B Plansiz Yerlesmeler
10 .
5 4 M Kapali Site
5 2
, mil [
Tek Cekirdek Genis

Sekil 4.46: Aile tipi karsilastirmasi.

Miilkiyet durumlar1 karsilastirildiginda plansiz yerlesmelerde goriisiilenlerin %77’s1
ve kapali sitede oturanlarin %69’u ev sahibidir (Sekil 4.47). Giilensu Mahallesi’nde
bir ¢ok evin ruhsatsiz oldugu bilindiginden; bu oran igerisinde plansiz yerlesimlerde
yasayan, tapusu olmadig1 halde tapu tahsis belgesi ya da yillardir orada oturdugundan
dolay1 oray1 evi olarak goren insanlar da yer almaktadir. Kapal sitelerde ise miilk

edinmeyi tercih edenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Miilkiyet Durumu
25

23 5y
20
15 10 M Plansiz Yerlesmeler
10 7
H Kapali Site
; ]
0

Ev Sahibi Kiraci

Sekil 4.47: Miilkiyet durumu karsilagtirmasi.
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Plansiz yerlesmede goriisiilenlerin %70’1 20 yildan fazla, %20’si ise 1-5 yildir bu
mahallede oturmaktadir. Planli olarak gelisen Nish adalar sitesinde insaatinin 2012
yilinda tamamlandig1 bilindiginden konutta yasam siiresi 1-5 yil arasinda

degismektedir.

Kapal1 site tercihinde etkili olan faktorlere bakildiginda katilimcilarin %81°1
giivenligi, %69’u depreme karsi dayanikli olmasmi, %69’u da otopark ve yesil
alanlarin bulunmasmi 6nemli bulmustur (Sekil 4.48). Plansiz yerlesmede yasayanlarin
ise %830 komsuluk baglart nedeniyle, %10’u zorunluluktan dolay1r bdlgede
yasadiklarini belirtmektedir (Sekil 4.49).

Kapali Siteyi Tercih Etme Nedenleri

Toplumun diger kesimlerinden uzakta oturma... Il 2
Kendimin ve ailemin toplumdaki statisung... INNIINEEGEG 7

Depreme karsi dayanikli olmasi I 2?2

Sosyal aktivite ve tesislere sahip olmasi I 12

Yatirim olarak daha verimli olmasi I 15

Daha korunakli ve glivenli bir cevrede oturma... I 22

Kendi yasam tarzi ve gelir diizeyime yakin... I 12

Cevrede otopark ve yesil alanlarin bulunmasi I 26
Konutun is alanlarina yakin olusu I 10
Konutun merkeze yakin olusu - 14

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 4.48: Kapali sitenin tercih edilme nedenleri.

Gecekonduyu Tercih Etme Nedenleri

Bolgenin konumu, manzara [l 2
Zorunluluk N 3
Komsuluk baglarr I 25

0 5 10 15 20 25 30
Sekil 4.49: Gecekondunun tercih edilme nedenleri.

Kapali sitede goriisiilenlerin genelinde en az bir otomobil bulunurken, plansiz
yerlesmedeki hanelerin %40’mm 1 otomobili vardir. Kapal sitedeki haneler giin

icinde genellikle otomobilini kullanmakta, toplu tasima ve minibiisii nadiren
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kullanmaktadir. Sitede yasayanlarin %69’u 0zel arag, %26’s1 toplu tagima(otobiis,
metro vb.) ve %6’s1 da yeni agilan minibiisleri kullanmaktadir. Plansiz olarak gelisen
mahallede ise giinliik kullanimda genellikle minibiis tercih edilmektedir. Hanelerin
%353’ minibiis, %27’si 6zel ara¢ ve %20’si toplu tasima (otobiis, metro vb.)
kullanmaktadir (Sekil 4.50). Site yonetimi ile yapilan goriismede site sakinlerinin yeni
acillan minibiis seferlerine tepkili olduklar1 Ogrenilmistir. Minibiis ¢alisanlar1 ve
minibiis kullananlarin sosyal anlamda “diisiik seviyeli ve saygisiz insanlar” olduklarini
diisiindiiklerinden site sakinleri minibiis kullanmay1 tercih etmemektedir. Gerekgeleri
arasinda ayrica Giilensu ve Giilsuyu Mahallesi’nden insanlarin minibiisleri kullanmas1

da gosterilmektedir.

Gunliik Kullanilan Ulasim Araglari

25

22
20
16
15 Ozel Arag
10 8 8 B Toplu Tasima
6 R
B Minibs
0 [
Plansiz Yerlesme Kapali Site

Sekil 4.50: Giinliik kullanilan ulasim araglar1 karsilastirmasi.

Ise giderken kullanilan araglara bakildiginda plansiz yerlesmedeki kullanicilarmn
%42’si yiiriiyerek, %37’si toplu tasima ve %21°1 ise 6zel araglari ile ise gitmektedir.
Kapali sitede yasayanlarin ise %78’s1 6zel arag, %11°1 servis ve %111 taksi ile ise

gidip gelmektedir.

Plansiz yerlesmede goriisiilenlerin %73 iiniin gocugu vardir. Ilkokula giden ¢ocuklarmn
%80’i kapali sitelerin insa edildigi konut bolgesinde yer alan Tepe Ilkdgretim
Okulu’na gitmektedir. Genellikle bu okula giden ¢ocuklarin hepsi okul yakin olmasma
ragmen servis kullanmaktadir. Ebeveynler topografyanin egimli olmasini bunun bir
gerekgesi olarak belirtmektedirler. Kapali sitedeki goriisiilenlerin ise %63 iiniin
cocugu vardir. Cocuklar Marmara Koleji, 1.B.B. Hayrettin Pasa ilkdgretim Okulu,
Yonder Koleji, Yeditepe Universitesi, Maltepe Universitesi gibi yakin gevrelerdeki

okullara gitmektedirler.
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Sosyal iligkiler

Planl1 ve plansiz dokuda yasayan kisilerin kendi i¢inde ve birbirleri ile olan iletisimini
anlayabilmek i¢in komsuluk iligkileri ile ilgili sorular yonlendirilmistir. Kapali sitede
goriisiilenlerin %56’s1 komsulari ile selamlagma, %16’s1 oturmaya gidip gelme, %19°u
birlikte vakit gegirme ve %9’u ise hig iligkisi olmadigini belirtmistir. Plansiz olarak
gelisen mahallede ise %27 si selamlagsma, %231 oturmaya gidip gelme ve %50’si ise
birlikte vakit geg¢irme seklinde komsuluk iliskilerini degerlendirmistir (Sekil 4.51). Bu
degerlendirmeye bakildiginda kapali sitelerde yasayanlarin komsuluk iliskileri
bakimmdan daha zayif oldugu goriilmektedir. Hane sakinleri genellikle otoparkta,
apartmanda ya da asansorde karsilastiklar1 komsular1 ile selamlasarak komgsuluk
iligkilerini devam ettirmektedirler. Fakat sitedeki bahge kat1 kullanicilarinin ortak alan

paylastiklarimdan dolay1 komsuluk iliskilerinin daha kuvvetli oldugu gézlenmistir.

Sosyal iliskiler

20 18
15
15 B Selamlasma
10 8 7 B Oturmaya gidip gelme
6
5 > 3 Birlikte biseyler yapma
. 0 B Gorugmiyorum
0
Kapali Siteler Plansiz Yerlesmeler

Sekil 4.51: Komsuluk iliskileri karsilastirmas.

Kapali sitede yasayan kullanicilarin %63’0 kendilerini Giilensu Mahallesi’ne oranla
komsuluk iliskileri bakimindan sansiz hissetmektedir. Kapali site tercih etme nedenleri
arasinda iyi bir komsuluk iliskisine sahip olmak oldugunu belirten kullanicilar, site
yasantisinda umduklar1 komsuluk iligskisini bulamadiklarint belirtmislerdir. Plansiz
yerlesmede yasayan goriisiilenlerin %931 kapali sitelerde komsuluk iligkilerinin zay1f
oldugunu, insanlarin birbirlerini tanimadiklarini belirterek, kendilerini kapali sitelerde

yasayanlara gore komsuluk iligkileri bakimindan daha sansli olarak gormektedirler.

Plansiz yerlesmedeki hanelerin %80°1 kapali sitede yasayanlar ile hicbir sosyal iligki
kurmamaktadir. %20’lik kesim ise sadece selamlastiklarini sdylemektedir. Kapali
sitede ise %73’likk kesim plansiz yerlesmede yasayanlarla higbir iligkisinin olmadigini,

%27’lik kesim ise iligkilerinin sadece selamlagsma diizeyinde oldugunu belirtmektedir.
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Ayni1 sokagi ya da caddeyi kullanan bu iki farkli kullanic1 grubunun higbir etkilesimde
bulunmadig1 gézlemlenmektedir. Yalnizca plansiz yerlesme kullanicilarinin %1371 is
nedeniyle her giin kapali site kullanicilar1 ile goriisme igerisinde oldugunu
belirtmiglerdir. Mahallede kurulacak en 6nemli iletisim aracinin ticaret yani aligveris
oldugu disiiniildiigiinde; 6zellikle plansiz yerlesmede bulunan market bu etkilesimin

giiclendigi en 6nemli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.52).

Sekil 4.52: Emek Caddesi iizerinde yer alan Tepe Market (Cebir, 2016).

Sitenin ya da plansiz yerlesmelerin ¢evreleri ile kurduklari iliskiler 6nemlidir.
Sonradan planh olarak gelisen kapali sitelerin, site disinda kurduklar1 bir bag olup

olmadig1 6grenmek, bolgeyi benimsemeleri noktasinda ipuglar1 vermektedir.

Kapali sitede yasayan kullanicilarin %69°u plansiz olarak gelisen yerlesmede yasayan
kisileri gelir diizeyi, egitim, kdken bakimindan kendilerine yakin bulmamaktadir.
%31’lik kesim ise insani agidan kendilerini yakin bulduklarini, mahallede yasayan
insanlarin samimi, yardimsever ve c¢evresine karst duyarli kisiler oldugunu
belirtmektedirler. Plansiz yerlesmede yasayanlarin ise %831 kapali sitede yasayanlar1
gelir diizeyi, egitim ve koken bakimindan kendilerine yakin hissetmemektedir.
Goriisme yapilan kisiler kapali sitede yasayanlarin kendi sinirlarini ¢izdiklerini, adi
iizerinde kapali insanlar olduklarini, kendilerini iistiin gordiiklerini, soguk ve
cevresiyle ilgisiz insanlar olduklarmi1 ve ortak hicbir payda bulamadiklarini

soylemektedirler (Sekil 4.53).

Giilensu Mahallesi’'nde yasayan kisilerin %77’si kapali sitelerde yasayanlarin bu
mahalleye ait olmadiklarin1 diistinmektedir. Mahalle sorunlar1 ile alakalar
olmadiklarmi, sadece mekani kullanan insanlar olduklarmi, birliktelik ve paylasim
olmadigini bu nedenle mahalleli olamayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica duvarlar ve

giivenlik elemanlar1 da sitelerde yasayan insanlarm  mahalleli olmasini
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engellemektedir. Goriisme yapilan kisilerden bazilari, 6zellikle Emek Caddesi
tizerinde bulunan bir kolejin liseye doniistiiriilmesi siirecinde eger birlikte hareket

edilebilseydi istemedikleri sonuglarm alinmayacagini dile getirmistir.

Birbirlerini Yakin Bulma
25 23 22
20
15

B Yakin Buluyor

10
B Yakin Bulmuyor

wv

o

Plansiz Yerlesme Kapal Site
Sekil 4.53: Kapali site ve plansiz yerlesmelerin birbirlerini degerlendirmeleri.

Gecekonduda kullanicilarindan goriisiilenlerin %50’si kapali sitelerde yasamay1 bir
ayricalik olarak gormektedir (Sekil 4.54). Bunun nedenleri Sekil 4.54°de detayli olarak
incelenmistir. Kapali sitelerde yagsamay1 ayricalik olarak gérmeyen %50’lik kesim ise
kapali sitelerin insanlar1 insanlardan, dogadan ayristirdiklarmi diisiinmektedir. Ayrica
goriisiilenler ¢ok kathi yapilagsmalarin kendi yasam tarzlarma uymadigindan dolayi

oturduklar1 konutu daha giizel bulmaktadirlar.

Kendi ozellikleri ile benzer
5 insanlarla bir aradalar

Ayricalik olarak
v c? . olara - B Farkl imkanlara sahipler
goriyor ]

M Binalar daha giizel ve
kaliteli

Sekil 4.54: Kapali sitelerde yasamay1 ayricalik olarak gérenlerin nedenleri.

Kapali sitede yasayanlarin %44’ plansiz yerlesmede yasayanlarla bir araya gelmeyi
istemekte, %34’1 bir araya gelmeyi istememekte, %22’si bir araya gelmeyi miimkiin
bulmamaktadir. Bir araya gelmek isteyenler bu etkinliklerin; milli bayramlar1 kutlama,
belediye kurslari, aga¢ dikimleri, piknik, kahvalt1 gibi farkli tiirde olabilecegini
diistinmektedir. Plansiz yerlesmede yasayan insanlarm da %67’si sitede yasayanlarla

ortak bir etkinlikte bulunmay: istemektedir. Politik, sanatsal etkinlikler, spor
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miisabakalari, cocuklarla ilgili ya da topluma faydali etkinliklerde bir araya
gelebileceklerini belirtmislerdir. %33’ ise higbir sekilde bir araya gelmek
istemediklerini belirtmislerdir (Sekil 4.55).

Ortak Etkinlikte Bulunmak isteme

25
20
20
14

15 H Evet
10 7 W Hayir

5 Yorumsuz

0
0

Plansiz Yerlesmeler Kapal Site

Sekil 4.55: Ortak bir etkinlikte bulunmak isteme durumu.

Yasanan boélgeden memnuniyet

Plansiz olarak gelisen mahalledeki hanelerden %67’s1 yasadig1 bolgeden cok memnun,
%27’st memnun oldugunu ve %6’s1 da yasadigi bolgeden memnun olmadigini
belirtmistir. Kapali sitede yasayanlarin %50’si yasadigi bolgeden cok memnun,
%16’s1 memnun, %311 iSe memnun olmadigini belirtmistir (Sekil 4.56). Cizelge 4.9
da katilimcilarin yasadiklar1 bélgeden hangi yonlerle memnun olup olmadiklari detayli

olarak irdelenmistir.

Yasadigi Bélgeden Memnun Olma Durumu
25

20
B Cok Memnun

20
16
15
10 B Memnun
10 8 i
5 Notr
2 1 oo
0 B Memnun degilim
||

Plansiz Yerlesmeler Kapal Site

o

Sekil 4.56: Yasanilan bolgeden memnun olma durumu.

Giilensu  Mabhallesi’nde  yasayanlarin  ¢ogunlugu uzun zamandir burada
yasadiklarindan bolgeyle aralarinda bir aidiyet duygusu olusmustur. Bu nedenle
mahallede kendilerini evlerinde hissetmektedirler. Goriistilen hane halklarinin %73’

baska bir yere tasinmak istememekte, %27’si ise daha merkezi bir yere tasinmak
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istemektedir. Imkan verilse bile goriisiilenlerin %83’ii kapal sitede yasamak
istememektedir. Kendi hayat tarzlarini ve yasam aligkanlarmi yansitmadigi igin kapali
siteleri begenmemektedirler. Ozellikle bahge kullanimi nedeniyle yiiksek katl

yapilarda yasamak istememektedirler.

Cizelge 4.9: Yasanilan bolgenin olumlu — olumsuz 6zellikleri.

PLANSIZ YERLESMELER KAPALI SITELER
Olumlu Ozellikler | Olumsuz Ozellikler | Olumlu Ozellikler | Olumsuz Ozellikler
Manzara Ulasim sorunlari Konum, manzara Ulasim sorunlari
Havasinin temiz Donati alanlar1 Sakin bir yerlesim Merkeze uzak
olmasi yetersizligi
Komsuluk iligkileri Kism ¢ok soguk Trafik yok Komsuluk az
giiclii olmasi
Birlik beraberlik Minibiis, otobiis Ihtiyac olan her sey Bolgede yasayan sug
duygusu yetersizligi tek bir yerde olaylar1
Aidiyet hissi Otopark problemi Giivenli olmasi Cevre gelisgmemis

Sug olaylari

Kapal1 sitelerde yasayanlarin %85°1 yasadiklar1 sitede kendilerini evlerinde gibi
hissettiklerini belirtmekte, %15°1 ise gegici siire burada olduklarini, mahalle duygusu
ve samimiyet olmadig1 i¢in kendilerini buraya karsi soguk ve yabanci hissettiklerini
sOylemektedirler. Bu 9%15’lik kesim arasinda kiracilarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Kapali sitede yasayanlarin %69 u farkli bir yere taginmak istememekte,
%31°11se merkeze uzak olmasi, ulasim olanaklarmin zayiflig1 nedeniyle baska bir yere

tasinmak istemektedir.

Kapali site hane halkinin %84°ii plansiz olarak gelisen alanin yaninda yasamaktan
memnun degildir. Plansiz yerlesmelerin yaninda yasamaktan memnun olmama
nedenleri Sekil 4.57°de detayli olarak incelenmistir. %16’s1 ise plansiz yerlesmelerin

tamamen kopuk oldugundan dolay1 bir sorun hissetmemektedir.

Bolgenin degeri agisindan 3
Guvenlik agisindan I 1 O
GUrdltali olmas) N /|
Gorsel agidan zayiflk I 7

Sosyal dengesizlik 3

Sekil 4.57: Korunakli sitede yasayanlarin plansiz yerlesmeden memnun olmama

nedenleri.
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Kapal1 site kullanicilarmin %78’1 plansiz yerlesmeler yerinde kapali site olmasini
tercih etmektedir. Sitelerin daha diizenli, giivenli ve estetik olacagini belirten
kullanicilar ayni1 zamanda yasayanlarm da daha kaliteli insanlar olacagmi
diistinmektedirler. %22’lik diger kesim ise plansiz olarak gelisen alanlarin daha dogal
olduklarim1 ve yasam kosullarinin iyilestirilip, kentle biitiinlestirilebilir olduklarini

belirtmektedir.

Giilensu Mahallesi’nde yasayanlarin %57’si kapali sitelerin yanlarinda gelismesinden
memnun degildir. Alan bosken piknik yapmaya gittiklerini belirten kullanicilar
genellikle beton yigini olarak gordiikleri kapali siteleri gorsel olarak da itici
bulmaktadirlar (Sekil 4.58). %33°lik kesim ise ticari agidan olumlu olmasi, gorsel
acidan diizenli goriinmesi ve bir sorun teskil etmemesinden dolay: kapali sitelerin
yanlarinda gelismesini olumsuz karsilamamaktadir. Anket katilimcilarindan birisi
insanlarm belleginde “Giilsuyulu” diye bir algi oldugunu, bunu kirmanin zor oldugunu

ve bu nedenle soranlara Narcity, Nish adalara yakin oturuyorum dedigini anlatmistir.

Gecekondulara karsi tehdit olugturmasi IS 3
Cevreile uyumsuz N 3
Estetik degil, gorsel olarak itici. NI 9
Sosyal ve kiltiirel farkhihklar RIS 2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 4.58: Giilensu Mahallesi’nde yasayanlarin kapali sitelerden memnun olmama

nedenleri.

Plansiz yerlesmelerde yasayanlarin %901 kapali sitelerin yerinde kapali olmayan
konut alanlarmnin olmasini tercih etmektedir. Daha sosyal ve daha estetik olacagini

diisiinen katilimcilar bu sekilde daha az ayrigma olacagimi belirtmektedir.

Kapal1 sitede goriisiilenlerin %53’ yasadiklar1 bolgede kendilerini gilivende
hissetmekte, %47’si ise kendilerini giivende hissetmemektedir (Sekil 4.59). Bolgenin
cok yalnizlastirilmis bir yer oldugunu diisiinen hane sakinleri, sitede kimseyi
tanimadiklarmi ve bu nedenle gilivende hissetmediklerini belirtmiglerdir. Ayrica
giivenli sitede yasamalarina ragmen karsilastiklar: hirsizlik olaylar1 nedeniyle site

yonetimine olan giivenin sarsildigmi ve kendilerini rahatsiz hissettiklerini belirten
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kullanicilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin %50°si bolgede 6zellikle geceleri silah
sesleri, polis baskinlari, darp, siyasi eylemler ve hirsizlik gibi farkli sug¢ olaylar1 ile
karsilasmiglardir. Kendilerini sitede glivende hisseden katilimcilar ise sadece sitede
giivende hissettiklerini, bunun gerekgesi olarak da giivenlik personellerini, giris ve

c¢ikislarin kontrollii olmasini dne siirmektedirler.

Plansiz  yerlesmelerde goriisiilenlerin = %10’u  mahallede kendini giivende
hissetmemekte, %90’1 ise mahallede kendini giivende hissetmektedir. Herkesin
birbirini tanimasi ve komsuluk iliskilerinin giliclii olmasi nedeniyle kendilerini
giivende hisseden katilimcilar bélgenin kendi i¢inde 6zellikle diigiinlerde kullanilan
silahlar, aile kavgalari, uyusturucu, terdr olaylari, hirsizlik vb. farkli bir takim

sikintilar1 oldugunu da eklemektedirler.

Giivenlik Durumu

30 27
25
20 7 4s ® Giivende
15 hissediyor
10 M Glvende
5 3 hissetmiyor
0 [

Plansiz Yerlesme Kapali Site

Sekil 4.59: Giivende hissetme durumu.

Plansiz yerlesmelerde goriisiilenlerin %63’i kapali sitelerin ¢evresindeki duvarlarin
varhigindan rahatsiz olmakta, %37’si ise duvarlarin bir zararini1 gérmediklerini, onlar
icin bir anlam ifade etmediginden rahatsiz olmadiklarini belirtmektedirler. Duvarlarin
varhigindan rahatsiz olanlar; gorintii kirliligi olusturdugunu, ayristirict bir etKi
yarattigini, duvarlarin ardinda ne oldugunu gérememe sikintis1 yasadiklarini ve kapali
siteleri duvarlardan dolayr modern hapishanelere benzettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica plansiz yerlesmede goriisiilenlerin %56’s1 kapali sitelere rahatga girebilmek

istemekte, %441 kapali sitelere girmek istememektedir.

Plansiz yerlesmede yasayanlarin %53’ kapali sitenin duvarlar1 yanindan yiirtirken
rahatsizlik hissetmemekte, %47’si ise kapali siteleri doga tahribat1 olarak
gordiiklerinden site sinirlarinda yiiriirken rahatsizlik hissetmektedir. Kapali sitelerde

yasayanlarin ise %78’1 plansiz yerlesmelerin paralelinde yiiriirken kendilerini glivende
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hissetmediklerinden ve insan bakislarindan etkilendiklerinden dolay1 kendilerini

rahatsiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Kapali sitede goriisiilenlerin %91°1 plansiz yerlesmedeki yasami1 merak etmediklerini
belirmistir. %84’ plansiz yerlesmedeki evleri bakimsiz, konforsuz, sagliksiz
bulduklar1 i¢in begenmemektedir. Ayrica estetik yapilar olmadiklarmi ve yetersiz
olduklarmi diistinmektedirler. %16’lik kesim ise plansiz yerlesmedeki binalar1

nostaljik ve manzara agisindan sahane bulmaktadir (Sekil 4.60).

Sekil 4.60: Giilensu Mahallesi’nden adalara bakis (Cebir, 2016).

Plansiz yerlesmede goriisiilenlerin %43’ kapali sitelerdeki yasami merak etmekte
iken, %57’si kapali sitelerdeki yasami merak etmemektedir. Merak edenler; kapali
sitelerdeki sosyal imkanlari, konutlarin i¢ini, yasayanlarin sosyal ve Kkiiltiirel
ozelliklerini merak etmektedirler. Ayrica %46°lik bir kesim kapali sitedeki evleri
begenmektedir. Sitedeki evleri temiz, kaliteli, kullanighh bulduklarini belirten
katilimcilar, konutlar1 gilivenli bulmaktadir. Nish adalar konut sitesinin kat
yiiksekligini fazla bulan katilimcilar daha az katli Fuaye konut sitelerini daha ¢ok

begendiklerini belirtmislerdir.

Plansiz olarak gelisen alandaki konutlarda yasayan goriisiilen kullanicilarin %50’s1
kapali sitelerin mahallenin ticaretine ve ekonomisine etkisi oldugunu savunmaktadir.
Emek Caddesi lizerinde kuru temizleme, market ve taksi duragi ac¢ildigni, esnafin
aligverisini arttirdigini soyleyen katilimeilar ayrica ulagim hatlarmin arttigini, emlak
degerlerinde de bir artis yasandigmi belirtmektedir. Ayrica goriisiilenlerin %601
kapali sitelerin is bulmada da etkili oldugunu s6ylemektedir. Cocuk bakma, ev islerine
gitme, giivenlik gorevlisi, temizlik gorevlisi vb. gibi farkl islerde kapali sitelerde

calisan mahalleli oldugu bilinmektedir. Site yOneticisi ile yapilan goriismede de
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giivenlik ve temizlik gérevlilerinin bazilarinin Giilensu ve Giilsuyu Mahallelerinde
yasadig1 belirtilmistir. Fakat kapali sitelerde yasayanlarin bu ¢alisanlara tepkili oldugu,
sitede “Gililsuyulu mu?” seklinde bir alg1 gelistigi vurgulanmaktadir (Dingtepe, 2016).

Plansiz yerlesimde yasayanlarin %901 kapali sitelerin bolgenin sosyal faaliyetlerine
etkisi olmadigin1 diisiinmektedir. Fakat yakin ¢evredeki sosyal imkanlarin kapali
sitelerin bolgeye insa edilmesinden sonra ¢ok arttigin1 ama 6zel spor salonlarmin
iiyelik fiyatlarinin pahali olmasi ve kapali sitelerin giris — ¢ikislarinin denetimli olmasi
nedeniyle sosyal olanaklar1 kullanamadiklarini belirtmektedirler. Bu konuda 6zellikle
yaz aylar1 kapali sitede sorun yasandigi bilinmektedir. Sosyal olanaklardan
yararlanmak isteyen mahallelinin farkli yollar1 deneyerek kapali sitelere girmeye
caligtig1 site yonetimi tarafindan sik¢a karsilagilan bir problem olarak belirtilmistir

(Dingtepe, 2016).

Kapal1 sitedeki goriisiilenlerin %90°1 plansiz olarak gelisen dokunun bolgeyi olumsuz
etkiledigini disiinmektedir. Bu goriise gore gecekondular bdlgenin degerini
disiirmekte ve huzurlu ortamin bozulmasina neden olmaktadir. Ayrica katilimcilar,
plansiz yerlesmeleri tedirgin edici olarak nitelendirmektedirler. Siteler yapildiktan
sonra var olan gecekondularin degerinin arttigini1 diistinmektedirler. Ayni1 zamanda
plansiz yerlesmelerin bdlgenin ekonomisi, ticareti ya da sosyal faaliyetlerinde bir

etkisi olmadigini belirtmektedirler.
Kentsel gelisme ile ilgili diisiinceler

Plansiz olarak gelisen yerlesimde goriisiilen hanelere mahallenin nasil gelisecegi
soruldugunda %37°si imar plani1 yapilarak ve tapularmn dagitilmasiyla, %13’
insanlarin bilinglenmesi ve egitim ile, %10°u donat1 alanlarinin arttirilmasi ile, %10°u
ulagim sorunlarmin ¢oziiliip, yollarin genislemesi ile seklinde cevap vermiglerdir

(Sekil 4.61).

Kapali sitelerde yasayan goriisiilen hanelere bdlgenin nasil gelisebilecegi
soruldugunda %34l kentsel doniisiim yapilarak plansiz yerlesmelerin iyilestirilmesi
ile, %16’s1 insanlarin bilinglenmesi ve egitim ile, %13l ulasimin kolaylastirilmas1 ve
toplu tasimaya gerekli 6nemin verilmesi ile, %13’ii insanlar arasindaki etkilesimin

arttirilmasi ile seklinde farkli cevaplar vermislerdir (Sekil 4.62).
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Fiziksel gevre kalitesinin iyilestirilmesi  mmmmmms 2
Ulagim sorunlarinin ¢6zuliip, yollarin... mmmmmmmmmmm 3
Donati alanlarinin arttiriimasi  ummmmmmmmmm - 3
insanlarin bilinglendirilmesi, egitim " 4
Uyusturucu ticaretinin 6nlenmesi  ummimmmm 2
imar planlari yapilarak, tapularin dagrtilmasi S 11
Yeterince gelismis  mmmmmm 2

Gel i§m ez N 3

0 2 4 6 8 10 12
Sekil 4.61: Mahallenin gelismi ile ilgili diigiinceler.

Kapal1 sitelede yasayanlarin statiilerini  koruyabilmeleri i¢in  bulunduklar1
yerlesimlerin ¢evresinde ne tiir alanlarin gelisecegi, projelerin neler olacagi konusuyla
yakindan ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni Blakely (2011)’in de

belirttigi gibi; ayricaliklarini siirdiirebilmek i¢in etkin olmak zorunda olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
Bolgenin reklamini yaparak, bilinirliginin... i 3
Egitim 5
insanlar arasindaki etkilesimin arttirilmasi /4
Ulasimin kolaylastiriimasi, toplu tasimaya... Wi - 4
Kentsel déniisiim yapilarak, plansiz... i 11

Sosyal aktiviteler ve cevre diizenlemeleri  mmmm 2

Ticaretin canlandirilmas) T 3

0 5 10 15

Sekil 4.62: Bolgenin gelisme potansiyeline iliskin diisiinceler.

Plansiz dokudaki goriisiilen kullanicilara mahalle ile ilgili gelecek hayalleri
soruldugunda %33’linlin mahalle halkinin yerinde kalmasi ile gergeklestirilecek
kentsel doniisiim, %27’sinin imar planlarmin yapilarak tapularin dagitilmasi ve
kendilerinin miiteahhitlerle anlagmalari, %23 {iniin az katl — temiz binalar ve giivenli
bir ¢evre, %10’unun donat1 alanlarmin attirilmasi, %6’sinn ise komsuluk yapisinin

bozulmamasi seklinde yanitlar verdigi goriilmektedir (Sekil 4.63).

Kapal: sitelerdeki goriisiilen hanelerin yasadiklar1 bdlge ile ilgili gelecek hayalleri
%?22’sinin gecekondularm yerine daha diizenli konutlarin yapilmasi, %22’sinin

giivenilir ve temiz bir ¢evre, %19’unun insan iliskilerinin arttirilmasi, %16’smin daha
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fazla sitenin insa edilmemesi, %13 {iniin agaclandirilmis-huzurlu ve sessiz bir yasam

alani, %9’unun daha merkezi bir yere tasinmak oldugu goriilmektedir (Sekil 4.64).

Komsuluk yapisinin bozulmamasi 2
Donati alanlariin arttirilmasi 3
Az katli, temiz binalar ve glivenli bir cevre 7
imar plani yapilarak, tapularin dagitiimasi 8

Mahalle halki yerinde kalarak... 10

Sekil 4.63: Giilensu Mahallesi’nde goriisiilenlerin gelecek hayali.

Tasinmak 3
insan iliskilerinin arttirilmasi 6
Daha fazla sitenin inga edilmemesi 5
Agaclandiriimis, huzurlu ve sessiz bir... 4
Guvenilir ve temiz bir cevre
Gecekondularin yerine daha dizenli...

Sekil 4.64: Kapali sitede goriisiilenlerin gelecek hayali.

Insanlarin ¢evrelerini ve birbirlerini nasil algiladiklar1 cevreleriyle kurduklari
etkilesimi belirlediginden anket sorularinda algi ¢alismasina yer verilmistir. Kapali
sitede goristilen kisilerin plansiz olarak gelisen yapilar1 nasil algiladiklarini, plansiz
dokuda yasayan gorisiilenlerin de kapali siteleri nasil algiladiklarini belirlenen sifat
ciftleri tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Cikan sonuglara Cizelge 4.10’da
ayrintili olarak yer verilmistir. Uyumlu-uyumsuz, insan-kent 6lgeginde, giigli-giigsiiz
kavramlar1 anlam sikintis1 yasandigindan dolay1 plansiz yerlesme kategorisinden
cikartilmistir. Kapali sitede goriisiilenler Giilensu Mahallesi’ni karisik, cevresi ile
uyumsuz ve kentten kopuk olarak gormektedir. Mahalledeki yerlesimlerin insan
Olceginde oldugunu, organik doku nedeniyle hareketli ve canli binalarin yer aldigini
diisiinen katilimcilar bu binalar1 siradan ve itici bulmakta, estetik 6zelliklerini zayif
bulmaktadirlar. Mahalleyi tedirgin edici bulan kapali sitede goriisiilenlerin ¢ogunlugu
mahalladeki komsguluk iliskilerinin gilicli oldugunu diisiinmektedir. Giilensu
Mabhallesi’nde goriisiilen kisiler kapali siteleri karisik, tek diize, soluk ve itici

bulmakta, estetik olarak zayif oldugunu diisiinmekte ve ¢evreyle uyumsuz olarak
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disiinmektedirler.

gormektedir. Fakat binalarin gosterisli oldugunu ve giivenli bir alan olusturdugunu

Cizgelge 4.10: Karsilikli mekan alg1 degerlendirmesi.

Kapal Siteden Giilensu

Giilensu Mahallesi'nden

Mahallesi Algisi Kapali Site Algisi
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %

Uyumlu 2 6,25% %
Uyumsuz 30 93,75%

Duzenli 0 0,00% 13 43,33%
Karigik 32 100,00% 15 50,00%
Hareketli 25 78,13% 10 33,33%
Tek Diize 7 21,88% 20 66,67%
Cevre ile Uyumlu 0 0,00% 8 26,67%
Cevre ile Uyumsuz 32 100,00% 22 73,33%
Canh 18 56,25% 10 33,33%
Soluk 14 43,75% 17 56,67%
insan Ol¢eginde 30 93,75% g

Kent Olceginde 2 6,25%

Etkilesimli 10 31,25% 5 16,67%
Kopuk 22 68,75% 27 90,00%
Estetik 0 0,00% 13 43,33%
Estetik Degil 32 100,00% 17 56,67%
Kimlikli 5 15,63% 13 43,33%
Kimliksiz 27 84,38% 15 50,00%
Ozgiin 7 21,88% 10 33,33%
Ozgiin Degil 25 78,13% 19 63,33%
Huzur Verici 0 0,00% 12 40,00%
Tedirgin Edici 32 100,00% 15 50,00%
Glvenli 0 0,00% 21 70,00%
Glvenli Degil 32 100,00% 8 26,67%
Tenha 4 12,50% 7 23,33%
Kalabahk 28 87,50% 23 76,67%
Ferah 5 15,63% 11 36,67%
Sikici 27 84,38% 18 60,00%
Komsuluk iliskileri Giiglii 28 87,50% 2 6,67%
Komsuluk iliskileri Zayif 4 12,50% 27 90,00%
Gosterisli 0 0,00% 18 60,00%
Siradan 32 100,00% 12 40,00%
Ggli 1 3,13% X

Glgslz 31 96,88%

Cekici 0 0,00% 8 26,67%
itici 32 100,00% 20 66,67%
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4.6 Alan Cahsmasi Degerlendirmesi

Kentler farkli kimliklerin ve sosyal siniflarin birarada yasadigi mekanlardir. Bu bir

aradalik, heterojenlik konut dokularina da yansimakta ve ayni mahalle i¢inde farkli

konut oriintiilerinin goriilmesine neden olmaktadir. Bu iki farkli olgu 6ncelikle yapilis

amac1 bakimmdan birbirinden ayrilmaktadir. Farkli konut dokularinda yasayanlarin

yasam alanlarindan beklentileri farklilagsmakta ve giindelik hayatlar1 birbirinden

ayrilmaktadir. Alan ¢alismasmin yapildigi Maltepe’deki kapali site ve gecekondu

arakesitindeki mekansal ve sosyal etkilesimin incelenmesiyle karsilagtigimiz sinir

Ogeleri onceki boliimlerde degindigimiz fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Fiziksel smirlar

Kapal: sitelerin ¢evrelerinde yer alan duvarlar, denetimli girisler, glivenlik
elemanlar1 bu bdlgedeki mekansal ve sosyal etkilesimi kisitlayan, gecirgen
olmayan fiziksel sinirlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu smirlarin varlig
cevresindeki insanlarin deneyimlerini kisitlamaktadir. Sokaga ve mahalleye
temas etmeden izole bir yasantiya neden olmakta, insanlar1 birbirlerine kars1

otekilestirmektedir.

Plansiz yerlesmelerde topografya nedeniyle olusturulan bahge duvarlari,
merdivenler ya da giris kapilarinin daha gecgirgen fiziksel smnirlar oldugu
goriilmekte ve bu durumun sokakla etkilesime imkan tanidigi ortaya
cikmaktadir. Gegirgen olan smirlar nedeniyle “kapi onii” bir sosyallesme

mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiziksel smirlarin  olusumunda giivenlik faktoriinlin - 6nemli  oldugu
bilinmektedir. Ancak alan c¢alismasinda kapali site sakinlerinin fiziksel
smirlarmin kati olmasma ragmen kendilerini fazla giivende hissetmedikleri
goriilmektedir. Bu durum mahallenin giivensiz olmasi, su¢ olaylar1 ile
anilmasi, plansiz doku ile olan yakin etkilesim nedeniyle kapali sitede hirsizlik
olaylarmin goriilmesi gibi farkli nedenlere dayandirilmaktadir ve olusturulan

fiziksel sinirlarin bu algini olugmasina engel olmadig1 goriilmektedir.

Gecekondu yerlesiminde ise komsuluk iliskilerinin gili¢lii olmasi nedeniyle

keskin fiziksel sinirlar olmamasma ragmen insanlar kendilerini giivende
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hissetmektedirler. Bu durum kapali sitelerdeki komsuluk iliskilerinin zay1f
olmas1 nedeniyle insanlarin kendilerini giivende hissetmemeleri ile de

aciklanabilmektedir.

Arakesitte karsilasilan fiziksel sinirlarin bolgede yasayan sakinler tarafindan
nasil algilandiklar1 da etkilesimin degerlendirilmesi acgisindan Onemli
bulunmaktadir. Plansiz yerlesmede goriisiilen kisiler i¢cin ¢evreyle uyumsuz,
tek diize ve tedirgin edici bulunan kapali siteler fiziksel sinirlar1 ile de rahatsiz
edici bulunmaktadir. Calismada ¢evreyle etkilesimi kisitlayan, goriiniis olarak
da itici bulunan bu sinrrlarin “modern hapishane” goriiniimiinii andirdig:
belirtilmistir. Ayrica fiziksel sinirlarin disardakilerin icerdekilere ve icerdeki

yagsama kars1 merak uyandirmasina neden oldugu da goriilmektedir.

Farkl iki konut dokusunun arakesitinde ge¢isi yumusatan, sinir olusturmayan,
farkli sosyal-ekonomik ve kiiltiirel gruplarin bir arada olmasina firsat veren
donat1 alanlarinin alan c¢alismasinda etkilesime olanak tanimadigi
goriilmektedir. Gerek topografya nedeniyle donati alanlarmin ¢evrelerindeki
smirlar, gerek farkli siniflarin farkli donati alanlarma gitmeyi tercih etmesi
ayrigma yasanmasina neden olmaktadir. Goriisiilen kisilerden bazilarinin yeni
yapilan park ve camilere de “denetim” ile girildigini diisiinmesi ortaya ¢ikan
fiziksel sinirlarin durumunun anlatilmasinda belki de en iyi 6rnek olmaktadir.
Bu sekilde diisiinen insanlarin olmasi nedeniyle cami Onlerine ‘“herkes
girilebilir” seklinde uyarilarin asildigimi belirten sakinler de vardir. Ayrica
kapali sitelerin donati alanlarmnin kendi 6zel alanlar1 igerisinde yer almasi
“kamusal” kavraminin anlamimin de§ismesine ve daha homojen insanlarin bir
araya gelmesine olanak tanimasma neden olmaktadir. Farkli insanlarin
karsilasmasinin yok edilmesi iletisimi de yok etmektedir. Bu durum insanlarin
goriinmez smirlarla da ayristigini, fiziksel sinirlarin toplumsal smirlara

doniistiiglinii gostermektedir.

Ekonomik smirlar

Smifsal olarak farklilagsma ve statli gostergesi olarak glindeme gelen kapali
siteler ekonomik olarak farkli bir yasantinin yansimasidir. Kapali sitede
yasayanlarin ¢ogunlugunun tiiniversite mezunu oldugu ve farkl sektorlerde

calistigi goriilmektedir. Plansiz yerlesmelerde ise ilkokul mezunu kisiler
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cogunluktadir ve ¢alisan kesim genellikle hizmet sektoriinde yer almaktadir.
Ekonomik olarak farkli iki kesimin arakesitte karsilasmasi aralarinda sinfisal
olarak da bir ayrim yasamalarma neden olmaktadir. Plansiz dokuda
yasayanlarin kapali sitede yasamayi1 bir ayricalik olarak gormesi, sitede
yasayan insanlarm kendilerinden ¢ok farkli olduklarini diistinmeleri, “zengin”

olarak ifade etmeleri karsilasilan sinir1 ortaya koymaktadir.

Smifsal ayrimin yasandigi arakesitte “Giilsuyulu” ve “Gtlilensulu” seklinde bir
alg1 olusmaktadir. Bu alginin giindelik yasantiy1 da etkiledigi goriilmektedir.
En belirgin olarak kapali sitede yasayanlarin giinliilk ulasim ihtiyaclar1 i¢in
otobiisleri tercih etmeleri, minibiisleri kullananlarm “Giilsuyulu” oldugunu
diisinmeleri nedeniyledir. Ayrica giinliik aligveris mekanlarmda da farkli
tercthlerin oldugu goézlemlenmektedir. Kapali sitede yasayanlarin bazi
marketleri kullanmadiklari, marketi tercih edenlerin ¢cogunlugunun plansiz

yerlesimden gelmeleri ile agiklanmaktadir.

Cocuklu veya yalniz yasayan calisan ailelerin tercih ettigi kapali siteler genis
aile tipine rastlanilan plansiz yerlesimden barindirdiklar: aile tipleri ile de
ayrilmaktadir. Cocuklu ailelerin glivenlilir bir yasam alani, sosyal donatilar ve
yesil alan ihtiyac1 nedeniyle kapali siteleri tercih ettigi goriilmektedir. Kapali
sitede yasayan ¢cocuklarin farkli sosyal imkanlar i¢cerisinde yasamasi, disaridaki
cocuklarin caddede oyun oynamalari smirlarin her yasta sosyallesme

mekanlarini da ayristirdiginin en belirgin 6rnegi arasidadir.

Kentsel mekanda yatirim araci olarak goriilen kapali siteler plansiz doku ile
olan yakin etkilesimleri nedeniyle deger kayb1 yasamaktadir. Ayrica mahallede
karsilagilan su¢ olaylar1 nedeniyle de plansiz yerlesimi tehdir unsuru olarak da
goren kapali site kullanicilari, kentsel doniisiimle birlikte bdlgenin
yenilecegini, degisecegini diisiinmektedirler. Plansiz yerlesimdeki sakinler ise
kapali sitelerin insa edilmesi ile birlikte bolgede rantin arttigini, kentsel
doniigiimiin giindeme geldigini belirtmekte ve “yerinden etme” durumu
nedeniyle kapali sitelerin kendileri i¢in bir tehdit olusturdugunu
belirtmektedirler. Bu durum karsilikli olarak iletisimi ve etkilesimi engelleyen

en onemli nedenler arasinda goriilmektedir.
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Sosyo - kiiltiirel sinirlar

Demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri farkli olan kullanicilar arakesitte
kargilasmaktadir. Benzer 6zelliklere sahip kullanicilarin oturdugu kapali sitede
komsuluk iliskilerinin glicli olmasini umarak siteye tasmnan insanlarin
yalnizlastiklari, kapali ve dar bir iliski ag1 icerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Kapali site sakinlerinin birbirleri ile yalnizca selamlastiklari, ortak bir
paylagimda bulunmadiklar1 gézlemlenmektedir. Fakat bahce katinda oturan
sakinlerin teraslar araciligiyla birbirleriyle etkilesimde olmalar1 plansiz
yerleskelerdeki “kap1 Onii sosyallesmesini” andirmakta, mekanla kurulan

dogrudan baglantinin 6nemini géstermektedir.

Plansiz yerlesmenin hemserilik bagi ile olustugu bilindiginden mahalledeki
komsuluk iligkileri oldukca giigliidiir. Bu durum boélgeye olan giivenin
artmasina neden olmaktadir. Insanlarin bdlgeyi tercih etme nedenlerinden olan
komsuluk iligkileri mahalle ile ilgili gerceklesen olaylarda kolektif bir tavir
alinmasma ve birlikte hareket edilmesine neden olmaktadwr. Kentsel

dontistimle ilgili gelisen siireclerde de bu tavir 6n plana ¢ikmuistir.

Sosyal iliskilerin giiclii olmas1 “mahalleli” kavraminin ve bdlgeye karsi bir
aidiyet duygusunun olugsmasina neden olmaktadir. Giilensu Mahallesi sakinleri
hicbir iletisimde bulunmadiklar1 ve ortak bir paydalari olmadiklarmi

diistindiikleri kapali sitede yasayanlar1 mahalleli olarak gérmemektedirler.

Kapal1 site sakinlerinin ve bdlge disindan insanlarin Giilsuyu-Giilensu
Mahallelerine kars1 etnik olarak farkli algilar1 bulunmaktadir. Farkli kesimlerin
bolgede yasadiklarini ve sorun ¢ikardiklarini diisiinenlerin ¢ok olmasi aslinda

goriinmez bir etnik sinirla karsilagildigimi gostermektedir.

Simrrlarin giliclii olmast ve gecirgen olmamasi farkli gelir grubuna ait kullanicilarin

birbirlerine temas etmeden, teget gecerek yasamlarina neden olmaktadir. Bu sekilde

kutuplasan insanlar ayni mekan icerisinde yasamaya devam etmektedirler. Fakat

aralarindaki uzaklik varligin1 korumaktadir. Sonugta ayni mahallede yasayan

insanlarmn aslinda ayn1 sokagi paylasan yabancilar oldugu goriilmektedir. Bu insanlar

sadece zorunlu olarak ayni mekani paylasan ama etkilesimleri son derece kisith olan

insanlardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sanayilesme ile birlikte yasanan hizli kentlesme sonucu kdyden kente gelen bireylerin
barmma sorununu ¢dzmek amaciyla ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri; yerel
yonetimlerin tutumlari, kentsel politika eksiklikleri, hizli niifus artis1 gibi bir ¢ok
nedenle hala varligi siirdiirmektedir. Ayrica 1980 sonrasinda konutun anlaminin
degismesi ve giivenlik olgusu ile giindeme gelen liiks konut siteleri barindirdiklart
park, spor ve aligveris alanlar1 gibi sosyal donati imkanlari ile konutun bir statii
gostergesi haline gelmesine neden olmustur. 2000’lerde kent merkezindeki olumsuz
yasam kosullar1, sakin ve giivenli bir yasam alani talebi ve deprem beklentisi gibi
nedenlerle kentin geperlerine dogru yayilma gergeklesmis ve korunakli siteler
yapilmaya baslanmistir. Zaman i¢inde mevcut plansiz yerlesim dokularmin yakinina
insa edilen kapali siteler ile bu iki farkli konut yerlesim tipolojisi yan yana gelmistir.
Gilintimiizde de varhigimi siirdiiren bu iki olgunun aralarindaki ayrim gittikge
derinlesmektedir. Bu sekilde farkli dokularin olusturdugu yerlesim alanlar1 Tiirkiye’de
ve gelismekte olan diger iilkelerde kentsel sorunlar arasinda Oonemli bir yerde

bulunmaktadir.

Farkli konut iiretim bi¢imlerinin karsilasmasi ile olusan arakesitlerde farkli gelir
grubuna ait insanlar kesismektedir. Kent yasami insan-mekan ve insan-insan arasinda
stirekli bir etkilesime dayandigindan, yan yana iiretilen bu yerlesimlerin ¢evreleriyle
kurduklar1 ya da kuramadiklar1 iliski ortaya ¢ikan kentsel mekan ve kent hayati
acisindan O6nemli bulunmaktadir. Bu kapsamda arakesitteki mekansal ve sosyal

etkilesimi analiz etmek amaciyla Maltepe semtinde alan calismasi gerceklestirilmistir.

Kentsel mekani farkli sekillerde kullanan, farkli yasam bicimlerine sahip insanlarin
arakesitlerdeki etkilesiminde sinirlar ortaya ¢ikmaktadir. Planli ve plansiz olarak
gelisen konut dokusunun arakesitinde karsilasilan farkli siir 6rnekleri mekansal ve
sosyal etkilesimin ortaya konulmasi agisindan Onemlidir. Mekanlar arasindaki
etkilesim ortammin fiziksel elemanlarla saglandigi bilindiginden smirlar, insan
eylemleri ve karsilikli iligkileri yonlendirmekte ve yakinlik-uzaklik gibi kavramlar

ortaya cikarmaktadir. Mekanlar1i tanimlamak, insan-mekan arasindaki iletigimi
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saglamak ve diizen kurmak amaciyla ortaya ¢ikan sinirlar zaman igerisinde degisim

gecirmis ve farkli anlamlar yliklenmistir.

Arakesitte st gelir grubunun yasadigi kapali sitelerin ¢evresinde goriilen duvarlar,
citler, giivenlik sistemleri, kontrollii girisler gibi fiziksel sinirlarin gegirgen olmamast
plansiz yerlesimlerle olan etkilesimini azaltmaktadwr. Mahallenin bu smirlarla
boliinmesi arakesitte “igerdekiler” ve “disardakiler” seklinde mekansal ayrim ortaya
cikarmaktadir. Belirli insanlarin mekana kabulii veya dislanmasi seklinde farkl
davranis normlarinin benimsenmesine neden olan kati sinirlar, sokakla olan etkilesimi
de zayiflatmaktadir. Ayrica bu sinirlar yaninda hareket halinde olan yayalar i¢in de
psikolojik bir durum olusturmaktadir. Sinirlar nedeniyle igeriye girilmeme baskiya,
iceriyl gorememe de merak duygusunun olusmasma neden olmakta ve insanlari
birbirlerine kars1 otekilestirmektedir. Bu durumun tersine plansiz yerlesimlerde yer
alan gecekondularin ¢evrelerindeki sinirlar genellikle mekani1 tanimlama, belirleme
rolleri istlendiginden dolayr sokakla kurduklari iliski daha giiglidiir. Genellikle
gecekondularin 6zellesmis bahgeleri insanlarin sosyallesmesini ve kamusal alana
katilimimi arttirmaktadir. Bu durum plansiz yerlesimlerdeki sinirlarin daha gecirgen

oldugunu gostermektedir.

Arakesitte duvarlar, kapilar, girisler gibi elemanlarin yani sira binalarin kendisi, konut
yerlesimleri, sokaklar ve caddeler de smir 6gesi olabilmektedir. Alan ¢alismasinin
sinirlari igerisinde ana aks olan Emek Caddesi plansiz olarak gelisen yerlesimlerin
gelisimini engelleyen bir sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bolgede var olan
sitelerin de insan 6lgeginde olmamalari, ¢evreleri ile olan iliskilerindeki gegirimsizlik

tanimsiz alanlar olusturmakta ve kenti pargalamaktadir.

Etkilesimin gerceklestigi alanlarda fiziksel sinirlarin yani sira ekonomik, sosyal-
kiiltiirel, etnik ve politik sinirlarla da karsilasilmaktadir. Demografik 6zellikler, egitim
seviyesi, istihdam durumu gibi ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin yarattigi sinirlar
toplumsal olarak diglanmaya neden olmaktadir. Farkli smiflarin arasindaki sosyal
uzaklhigin artmasi iki grubun birlikte kullandiklar1 mekanlarm, ulagim araglarinin
azalmasina neden olmaktadir. Gecekondularin yapilmaya baglanmasi ile yerlesim
yerlerine otobiis seferlerinin olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan minibiisler kapali site
sakinleri tarafindan tercih edilmedigi, otobiisleri ise gecekondu sakinlerinin giinliik

ulagimda kullanmadiklar1 yapilan alan ¢aligmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
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insanlarin goériinmez sinirlarla ayrildigini ve bunun sosyal hayata yansidiginin

gostergesidir.

Kamusal ve 6zel mekani tanimlayan sinirlarm kati ve gegirimsiz olarak kullanildigi
kentsel mekanlarda toplumsal hayatin da kisitlandigi alan calismasiyla ortaya
konulmaktadir. Cevresindeki binalarla anlam kazanan sokaklar eger kat1 sinir 6geleri
iceriyorsa hareketliligini yitirmekte ve yayalar tarafindan tercih edilmeyen alanlara
dontismektedir. Bu sekilde sokagm az kullanimi denetimin ve dolayistyla glivenligin
azalmasina neden olmaktadir. Oysa hareketli kaldirimlarmm oldugu sokak ya da

caddeler canli ve giivenli bir kent hayatin1 beraberinde getirmektedir.

Tez kapsaminda incelenen Sao Paulo kenti de farkli bir kiiltlir ve cografyada, benzer
nedenlerle, ayni siireclerin yasandigi farkli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Planli ve plansiz dokulari yan yana gelmesi sonucunda kalitesiz alanlarin olusumu ve
bu mekanlarin giiniimiizde merkez alanlar haline gelmesi, karsilasilan soruna ¢6ziim
politikalar1 gelistirmeyi gerekli kilmistir. Bu noktada sivil toplum 6rgiitleri, 6nde gelen
mimarlhk okullari, basarili mimarlik ofisleri, belediye ve halkin katilimi saglanarak
favelalarin kentle biitiinlesmesi igin farkli yaklagimlar ortaya konmustur. 2025 yilina
kadar devam edecek program kapsaminda, projelerde sadece barmma amacglh degil,

halkin sosyal etkilesimini arttirict mekanlarin olusturulmasina da imkan verilmektedir.

Sao Paulo kentinde yapilan caligmalarin incelenmesi Tiirkiye’de karsilagilan durumun
1yi analiz edilmesi i¢in gereklidir. Sao Paulo kentinde de smirlar barindiran farkl iki
kesimin mekansal olarak biitiinlesmesi amaciyla Onerilen politikalar ve yapilan
calismalar, benzer siirecleri yasayan Istanbul’da etkilesim problemine planlama,
tasarim ve katilim noktalarinda farkli bakis agilar1 katmasi noktasinda incelemeye
deger gorilmiistiir. Mekansal ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesi, birarada
yasamanin kalitesinin arttirilmasi i¢in yenilik¢i fikirlerin ortaya c¢iktigi projeler
“etkilesimi arttirmak i¢in ne yapilabilir?” sorusuna farkli ¢6ziim alternatiflerinin

tartigilabilmesi amaciyla dnemli bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar ve alan ¢alismalar1 kentlerde planli ve plansiz olarak gelisen
konut dokularinin karsilastigi alanlarda ayrismanin yasandigini ortaya koymaktadir.
Gecekondulara bakan kapali site sakinlerinin sadece bu dokuyu seyrettikleri, birlikte
bir kent hayat1 yasamadiklar1; ayn1 sekilde gecekonduda yasayanlarin da kapali sitelere

bakarak bu dokuyu sadece seyrettikleri birlikte kent sorunlari i¢in ortak ¢oziimler
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gelistiremedikleri goriilmektedir. Genel olarak karsilikli iletisim ve etkilesim aginin
bulunmadig1 arakesitte insanlarin karsilagacagi, etkilesime gececegi mekanlar yok
olmaktadir. Planli ve plansiz konut yerlesimleri arasinda ge¢is mekanlari
olusturularak, sosyal donatilarin yerlestirilmesi aradaki gegisi yumusatarak etkilesimi
arttiracaktir. Ayrica planlama asamasinda katilime1 yaklagimla olusturulan atdlyelerin
etkilesimi arttirmak icin ¢6ziim tiretmek amaciyla yenilenmesi farkli gruptan insanlar1
ayni ortamda bulusturarak aralarmdaki fiziksel ve sosyal sinirlar1 azaltacagi

diistiniilmektedir.

Zaman i¢inde plansiz dokularin kosullarinin degisimi ve iyilestirilmesinin arakesitteki
etkilesimi arttiracagi Ongoriilmektedir. Basarili kentsel doniisim caligmalar ile
toplumsal - mekansal iyilesmenin Onemsendigi ve Kkaliteli yasam alanlarinin
olusturuldugu yaklasimlar bu konuda en 6nemli etken olarak goriilmektedir. Alan
caligmasimin yapildigi Giilensu Mahallesi’nde 2017 sonbaharinda kentsel doniisiim
siirecine gegilecek olmasi, mevcut durumun degismesi nedeniyle planli yerlesimlerle
olan etkilesiminin artacagi diisiinilmektedir. Fakat kentsel doniisiim projeleri ile
ekonomik, sosyal ve fiziki boyutlarin birlikte diistiniilmesiyle farkli gruplarin bir
aradaligina imkan taniyan konut gevrelerinin olusturulmasi, biitiinlestirici ¢dziimlerin
benimsenmesi gerekmektedir. Insanlarm birbirlerini tekilestirmeden, yabanci ya da
tehlikeli olarak gormeden, yer degistirmek zorunda birakilmadan kentsel mekanda var
olmas1 ve bir arada yasamasi saglanmalidir. Ciinkii farkliliklar her zaman vardir ve
kent Olceginde homojen bir toplum asla disliniilemez. Farkliliklar1 arasinda kati
smirlarin olmadigi 6zgiir toplumlarda yasanilabilir alanlar olusacak ve arakesitlerdeki

etkilesim saglikli kentsel yasam ortamlar1 yaratacaktir.

Kentlerde ekonomik ve sosyal olarak benzer 6zelliklere sahip ailelerin oturdugu kapali
sitelerin giin gegtikge arttigi goriilmektedir. Bu hiz kesmeden devam eden kapali site
ingaatlar1 1960’lardaki hizli gecekondu yapimina benzetilmektedir. Gecekondularin
cogalmasiyla kentlerde “carpik” bir doku olugsmustur, korunakli yerlesimlerin
cogalmasi ile de “ayrismis” bir kent ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durum da problemli
bulunmaktadir. Insanlarin kentsel mekanda yasam alanlarma aidiyet duydugu, ayni
mekant kullanabildigi, “icerideki” veya “digaridaki” gibi tanimlarin yapilmadigi,
esitlik¢i yaklagimlarla mekan iiretmek ana hedefimiz olmalidir. Iletisim ve teknoloji
gelisiminin hiz kazandigi, zaman-mekan kavramlarinmm i¢ ice gegtigi bu donemde

fiziksel ve sosyal smirlarin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
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Sekil A.1 : Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri miilkiyet durumu (M. Bel., 2016)
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Sekil A.2: Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri kat analizi (M. Bel., 2016).
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Sekil A.3: Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri bina durum analizi (M. Bel., 2016).
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EKC

ALAN CALISMASI SORULARI (Planh yerlesmeler icin)

CINSIYET: KADIN ERKEK
YAS: 18 — 30 yas 31 —45yas 45-60 yas 61-75 yas
MEDENi HAL:  EVLI BEKAR DUL BOSANMIS

MEMLEKET ( Aslen nerelisiniz? ) :

ISTANBUL’A NE ZAMAN GELDINIiZ? :

EGITIiM DUZEYi: ILKOKUL ORTAOKUL LISE
UNIVERSITE  YUKSEK LiSANS

MESLEK:

CALISIYOR MUSUNUZ?

NE IS YAPIYORSUNUZ? :

NEREDE CALISIYORSUNUZ? :

ISE NASIL GiDiYORSUNUZ? :
GUNLUK KULLANDIGINIZ ULASIM ARACLARI NELERDIR? :

MEVCUT KONUTTA YASAMA SURESI:  1-5 yil 6-15 yil >16yil
AILE TiPi: CEKIRDEK TEK GENIS DIGER
COCUGUNUZ VAR MI? : EVET HAYIR

COCUGUNUZ HANGIi OKULA GIiDiYOR? :
COCUGUNUZ OKULA NASIL GIiDiYOR? (Yiiriiyerek, servisle, ebeveyn ile vb.)
KONUT KULLANIM TiPi: KiRACI EV SAHIBI

SOSYAL ILISKILER

1. Sokagmizda veya sitenizde yasayan komsularinizi tantyor musunuz? Onlarla ne tiir
iliskiniz var?
Selamlasma
Oturmaya gidip gelme
Birlikte baz1 seyler yapma
Gorlismilyorum

2. Plansiz yerlesmelerde yasayanlar ile goriisiiyor musunuz? Ne tiir bir etkilesim
icindesiniz?
Selamlasma
Oturmaya gidip gelme
Birlikte baz1 seyler yapma
Goriismilyorum

3. Plansiz yerlesmelerde yasayanlarla goriisme sikligimz nedir? (Hig, haftada bir, ayda
birkag¢ kez vb.)
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4. Plansiz yerlesmelerde yasayanlari nasil buluyorsunuz?

Saygili Saygisiz

Kibar Kaba
Yardimsever Yardimsever degil
Samimi Soguk

Cevresiyle ilgili Cevresiyle ilgisiz
Yorumsuz

5. Gelir diizeyi, egitim, koken bakimindan plansiz yerlesmelerde yasayanlari1 kendinize
yakin buluyor musunuz? Neden?

6. Kendinizi plansiz yerlesmelerde yasayanlara oranla komsuluk iligkileri bakimindan
nasil buluyorsunuz?

7. Plansiz yerlesmelerde yasayanlarla ortak bir etkinlikte bulunmay1 diisiiniir miisiiniiz?
Bu sizce ne olabilir?

8. Sokaginizin ya da bolgenizin diginda Giilensu Mahallesi’nde bildiginiz ya da
gittiginiz yerler var mi?

DUYGUSAL

9. Yasadigmiz semtten memnun musunuz? Memnuniyet durumunuzu olumlu ve
olumsuz etkileyen durumlar1 yaziniz.

10. Yasadiginiz bolgede kendinizi ger¢ekten evinizdeymis gibi hissediyor musunuz?
Neden?

11. Buradan bagka bir yere tasinmayi diisiliniir miisiiniiz? Neden?
12. Onceki sorunun yanit1 evet ise nereye taginmak istersiniz?
13. Mabhallenizde kendinizi giivende hissediyor musunuz? Neden?

14. Mabhallenizde bir sug olay1 ile karsilagtiniz m1? (Karsilastrysaniz ne oldugunu kisaca
belirtiniz.)
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FiZiKSEL GORUNUM

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Plansiz yerlesimler ile ilgili sosyal ve mekansal agidan diisiinceleriniz nedir? (Her
satirdan size uygun olan segenegi isaretleyiniz.)

Uyumlu Uyumsuz

Diizenli Karigik

Hareketli Tek diize

Cevre ile uyumlu Cevre ile uyumsuz
Canh Soluk

Insan 6lceginde Kent dlgeginde
Etkilesimli Kopuk

Estetik Estetik degil
Kimlikli Kimliksiz

Ozgiin Ozgiin degil
Huzur verici Tedirgin edici
Giivenli Giivenli degil
Tenha Kalabalik

Ferah Sikici

Komsuluk iligkileri gii¢lii Komsuluk iligkileri zayif (Disa kapali)
Gosterisli Siradan

Giiglii Giigsiiz

Cekici Itici

Plansiz yerlesmelerin yakininizda olmasindan memnun musunuz? Neden?
Plansiz yerlesmelerin yerinde kapali siteler olmasim tercih eder miydiniz? Neden?

Plansiz yerlesmelerin yanindan yiiriirken herhangi bir rahatsizlik hissediyor
musunuz? Neden?

Plansiz yerlesmedeki yasami merak ediyor musunuz? Hangi yonleriyle neden merak
ettiginizi belirtiniz.

Plansiz yerlesmedeki evleri begeniyor musunuz? Neden?

Kullandiginiz konutu tercih etmenizde etkili olan nedenler nelerdir?
Konutun kent merkezine yakin olusu.

Konutun is alanlarina yakin olusu

Cevrede otopark ve yesil alanlarin bulunmasi

Kendi yasam tarzima daha uygun komsular ile beraber olma istegim.
Kendi gelir diizeyime daha yakin komsular ile beraber oturma istegim.
Daha korunakli ve giivenli bir ¢evrede yasama istegim.

Yatirim olarak daha verimli olmasi.

Sosyal aktivite ve tesislere sahip olmast.

Depreme kars1 dayanikh tirtinler kullanilarak tiretilmesi.
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e Kendimin ve ailemin toplumdaki statiisiinii yansitacak bir konutta oturma istegim.
e Toplumun diger kesimlerinden uzakta oturma istegim.

ETKILESIM
22. Plansiz yerlesmelerin varligi bolgeyi nasil etkiledi?

23. Plansiz yerlesmelerin varligiin bdlgenin ticaretinde, ekonomisinde bir etkisi oldu
mu?

24. Plansiz yerlesmelerin varliginin sosyal faaliyetlere etkisi oldu mu?

25. Bolgeniz nasil geligebilir?

26. Bolgeniz ile ilgili gelecek hayaliniz nedir?

27. Gunliik rutininizi tarif edebilir misiniz? Daha ¢ok nasil bir rotay1 kullantyorsunuz?
(Giilensu Mahallesi’nin yer aldig1 bolgeye ne kadar siklikla gidiyorsunuz? O

bolgedeki bakkal, kasap vb. olanaklar1 kullantyor musunuz? Herhangi bir yere
giderken hangi yolu kullaniyorsunuz?)
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ALAN CALISMASI SORULARI (Plansiz Yerlegsmeler igin)

CINSIYET: KADIN ERKEK
YAS: 18 — 30 yas 31 —-45yas 45-60 yas 61-75 yas
MEDENi HAL:  EVLI BEKAR DUL BOSANMIS

MEMLEKET ( Aslen nerelisiniz? ) :

ISTANBUL’A NE ZAMAN GELDINIZ? :

EGITiM DUZEYi: ILKOKUL ORTAOKUL LISE UNIVERSITE YUKSEK L.
MESLEK:

CALISIYOR MUSUNUZ? EVET HAYIR

NE IS YAPIYORSUNUZ? :

NEREDE CALISIYORSUNUZ? :

ISE NASIL GiDiYORSUNUZ? :

GUNLUK KULLANDIGINIZ ULASIM ARACLARI NELERDIR? :

MEVCUT KONUTTA YASAMA SURESI: 1-5yll  6-15yil >16 y1l
AILE TiPi: CEKIRDEK TEK GENIS DIGER
COCUGUNUZ VAR MI? : EVET HAYIR

COCUGUNUZ HANGIi OKULA GIiDiYOR? :
COCUGUNUZ OKULA NASIL GIDiYOR? (Yiiriiyerek, servisle, ebeveyn ile vb.)
KONUT KULLANIM TiPi: KiRACI EV SAHIBI

SOSYAL ILISKILER

1. Sokagmizda veya mahallenizde yasayan komsularmizi taniyor musunuz? Onlarla ne
tiir 1ligki var?
Selamlasma
Oturmaya gidip gelme
Birlikte baz1 seyler yapma
Gorlismilyorum

2. Kapali sitelerde yasayanlar ile goériisityor musunuz? Ne tiir bir etkilesim
igerisindesiniz?
Selamlasma
Oturmaya gidip gelme
Birlikte baz1 seyler yapma
Goriismilyorum

3. Kapali sitelerde yasayanlarla goriisme sikligimiz nedir? (Hig, haftada bir, ayda birkag
kez vb.)

4. Kapali sitelerde yasayanlarin tesis/olanaklarimi kullaniyor musunuz?
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5.

Kapali sitelerde yasayanlar1 nasil buluyorsunuz?

Saygili Saygisiz
Kibar Kaba
Yardimsever Yardimsever degil
Samimi Soguk
Cevresiyle ilgili Cevresiyle ilgisiz
Yorumsuz
6. Kapali sitelerde yasayanlari buraya ait oldugunu (mahalleli) diisliniiyor musunuz?
Neden?
7. Gelir diizeyi, egitim, koken bakimindan kapali sitelerde yasayanlar1 kendinize yakin
buluyor musunuz? Neden?
8. Kapali sitelerde yasamayi bir ayricalik olarak goriiyor musunuz? Neden?
9. Kendinizi kapali sitelerde yasayanlara oranla komsuluk iligkileri bakimindan nasil
buluyorsunuz?
10. Kapali sitelerde yasayanlarla ortak bir etkinlikte bulunmayi diisiiniir miisiiniiz? Bu
sizce ne olabilir?
11. Sokagmizin ya da mahallenizin disinda yeni yapilan siteler bolgesinde bildiginiz ya
da gittiginiz yerler var mi?
DUYGUSAL
12. Yasadiginiz semtten memnun musunuz? Memnuniyet durumunuzu olumlu ve
olumsuz etkileyen durumlar1 yaziniz.
13. Buradan baska bir yere tasginmayi diisiiniir miisiiniiz? Neden?
14. Onceki sorunun yanit1 evet ise nereye tasmmak istersiniz?
15. imkan verilirse kapali sitelerde yasamak ister misiniz?
16. Mabhallenizde kendinizi giivende hissediyor musunuz? Neden?
17. Mabhallenizde bir sug olay1 ile kargilastiniz mi1? Karsilastiysaniz kisaca bahseder

misiniz?
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FiZiKSEL GORUNUM

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Kapal site ile ilgili sosyal ve mekansal agidan diisiinceleriniz nedir? (Her satirdan
size uygun olan secenegi isaretleyiniz.)

Diizenli Karigik

Hareketli Tek diize

Cevre ile uyumlu Cevre ile uyumsuz
Canli Soluk

Etkilesimli Kopuk

Estetik Estetik degil
Kimlikli Kimliksiz

Ozgiin Ozgiin degil
Huzur verici Tedirgin

Giivenli Giivenli degil
Tenha Kalabalik

Ferah Sikici

Komsuluk iligkileri gii¢lii Komsuluk iligkileri zayif (Disa kapali)
Gosterisli Siradan

Cekici Itici

Kapali sitelerin yakininizda olmasindan memnun musunuz? Neden?

Kapali sitelerin ¢evresindeki duvarlarin varligindan memnun musunuz? Duvarlarin
yaninda yiiriirken herhangi bir rahatsizlik hissediyor musunuz? Neden?

Sitelerin duvarlarla gevrili olmasinin nedenleri sizce nelerdir? (Giivenlik, mahremiyet
vb.)

Kapali sitelere rahatca girip ¢ikabilmek ister miydiniz?
Kapali sitelerin yerinde kapali olmayan bir konut alan1 olmasini tercih eder miydiniz?

Kapali sitelerdeki yasami merak ediyor musunuz? Hangi yonleriyle neden merak
ettiginizi belirtiniz.

Kapali sitelerdeki evleri begeniyor musunuz? Neden?

. Kullandiginiz konutu tercih etmenizde etkili olan nedenler nelerdir?

Konutun kent merkezine yakin olusu.

Konutun is alanlarina yakin olusu

Cevrede otopark ve yesil alanlarin bulunmasi

Kendi yasam tarzima ve gelir diizeyime daha uygun komsular ile beraber olma
istegim.

Daha korunakli ve giivenli bir ¢evrede yasama istegim.

Sosyal aktivite ve tesislere sahip olmast.
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e Depreme kars1 dayanikli yerde yer almasi.
e Toplumun diger kesimlerinden uzakta oturma istegim.

ETKILESIM
27. Kapali sitelerin varliginin mahallenin ticaretinde, ekonomisinde bir etkisi oldu mu?
28. Kapali sitelerin varliginin is bulmada (gelir kapisi) etkisi oldu mu? Nasil?
29. Kapali sitelerin varliginin sosyal faaliyetlere etkisi oldu mu?

30. Mahalleniz nasil gelisebilir?

31. Mabhalle ile ilgili gelecek hayaliniz nedir?

32. Gilinliik rutininizi tarif edebilir misiniz? Daha ¢ok nasil bir rota kullaniyorsunuz?
(Nish Adalar, Narcity konut sitelerinin yer aldig1 bolgeye ne kadar siklikla
gidiyorsunuz? O bolgedeki alisveris merkezi, ¢arsi, spor olanaklarini kullaniyor
musunuz?)
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Sekil D.1: Emek Caddesi-Giilensu Mahallesi (Cebir, 2016).
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Sekil D.2: Emek Caddesi-kapali siteler (Cebir, 2016).
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