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Dev Spor Etkinlikleri ve Spor Mirasi

OgrencininAdi: Hakan Karakus
Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Semih Yilmaz
Anabilim Dah: Beden Egitimi ve Spor

1. OZET
Dev spor organizasyonlarini diizenlemek veya diizenlemeye aday olmak her gecen
y1l daha ciddi bir ekonomik altyapr gerektirmektedir. Son diidiik ¢alindiktan ya da

son yaris tamamlandiktan sonra dev spor organizasyonlarindan geriye toplumsal

fayda saglayacak ne kaliyor?

Bu tezin igeriginde dev spor organizasyonlart ve spor mirast kavramlari
derinlemesine incelenmistir. Bu incelemenin amaci dev spor organizasyonlarina aday
olan ya da ev sahibi hakki kazanan kentlerde maksimum toplumsal faydanin
olusturulmasina zemin hazirlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda basta Londra 2012
Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 olmak {izere bir¢ok dev spor organizasyonu
orneklem olarak alinip ortaya konulan soyut ve somut miraslar kaynaklar yardimiyla

aciklanmustir.

Dev spor organizasyonlarna aday olmanin veya diizenlemenin iilkelerin
ekonomilerine getirdigi agir yiike ragmen yeterli katma degeri maddi ve manevi
olarak aday sehirlerde olusturamamasi bilimsel olarak bu konuda arastirma

yapilmasini 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dev Spor Etkinlikleri, Miras, Spor, Spor ve Miras, Olimpiyat
ve Paralimpik Oyunlari



Mega Sporting Events and Legacy

Student’s name: Hakan Karakus
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Semih Yilmaz
Department: Beden Egitimi ve Spor

2. SUMMARY
It really takes huge amount of investments to hosting or bidding to organise mega

sporting events, and it keeps going up every year. So what remains from this huge
investments after the last race take place or the last match finished?

In this study, the subjects of “Mega Sporting Events” and “Legacy” will be defined
and explained with wide scale of sources. The aim is to set a platform to generate
social benefits at maximum levels from the host or bidding cities of the mega or
major sporting events. In the light of this aim, London 2012 Olympic and Paralympic
Games will be a good example to see what has been done through the process of

hosting a mega sporting events in the perspective of tangible and intangible legacies.

It is obvious that in despite of huge amount of costs of hosting or bidding mega
sporting events, the cities can’t get enough benefits from the organizations. This
obstacles give a good reason to this study to show the cities how to utilize the mega

sporting events at most.

Keywords : Mega Sporting Events, Legacy , Sport, Legacy and Sport, Olympic and

Paralympic Games



3. GIRIS VE AMAC

Dev spor organizasyonlarini diizenlemek veya diizenlemeye aday olmak her
gecen yil daha ciddi bir ekonomik altyap1 gerektirmektedir. Son diidiik ¢alindiktan ya
da son yaris tamamlandiktan sonra dev spor organizasyonlarindan geriye toplumsal

fayda saglayacak ne kaliyor?

Bu arastirma; dev spor organizasyonlart siirdiiriilebilir kilmayr amaglayan
spor miras1 kavrami gergevesinde dev spor etkinliklerine aday olmayi planlayan veya
ev sahipligi hakki kazanan kentlerde en st diizeyde toplumsal fayda olusturulmasini
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda basta Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik
Oyunlar1 olmak tiizere birgok dev spor organizasyonu Orneklem olarak alinip ortaya

konulan soyut ve somut miraslar kaynaklar yardimiyla agiklanmistir.

Hayatinda sporun onemli bir yer tuttugu tiim bireyler, bir spor mirast olarak
kabul edilebilir. Etkilenilen, Oykiiniilen sporlardan, sporculardan, takimlardan ve
sportif etkinliklerden alinan ilham, kisinin spora duydugu tutkuyu beslemektedir.
Beslenen ve belli bir doyuma ulasan bu tutku sadece kisinin kendi i¢inde yasadigi bir
duygu olarak kalmayip tiim g¢evresine yaymak istedigi iyi huylu bir viriis haline
gelmektedir. Bir miras unsuru olarak birey, mirasi yayma misyonunu istemsizce

ustlenmektedir.

Oxford sézligiinde “miras” kelimesinin anlami “kisiye atalarindan birinin 6limii
nedeniyle kalan para gibi seyler”’(Hornby, 2010) olarak gegmektedir. Spor yonetimi
literatiiriine bakildiginda spor mirastyla ilgili birgok tanimlama bulmak miimkiin olsa

bile tam olarak tatmin edici bir “miras” tanimi1 bulunmamaktadir(Preuss, 2006).

Dev spor etkinliklerinde miras kavrami spor yonetimi igerisinde doksanl
yillarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu yillarda Olimpiyat Oyunlarini diizenlemenin
maliyeti ve faydalariyla ilgili sadece finansal ve ekonomik yonden bir bakis agisiyla
degil, ayn1 zamanda sosyal ve cevresel acilardan da bir fayda saglanabilir mi
yoniinde soru isaretleri olusmustur. Iste bu sorular sorulmaya baslandigi o

donemlerde dev spor etkinlikleri yoneticileri ve sahipleri tarafindan ilk olarak



“miras” kelimesinin s6zli ve yazili bir sekilde kullanimi goriilmektedir(Chappelet
2012).

Spor miras1 kavrami Uluslararasi Olimpiyat Komitesi(IOC) calisma grubu
tarafindan Kasim 2002’de resmen aday sehirlere tavsiye niteliginde 10C tiiziigline
“Olimpiyatlara aday olan ya da ev sahipligi yapan kentlerde olusacak spor mirasinin
desteklenmesi” seklinde alt1 ¢izilerek eklenmistir(Weed, 2013).

Spor mirasinin kullanildigi metinlerde gérmek ¢ok miimkiin olmasa da pozitif
mirasla beraber negatif miras da vardir. Cogu zaman organizasyon komiteleri
tarafindan bu gercek atlansa ve her sey pozitif mirastan ibaretmis gibi anilsa da bu
calismanin igerisinde negatif miras Orneklerinden de bahsedilecektir.(Cashman,
2006).

Spor mirasin1 tek boyutta incelemek miimkiin degildir, farkli alt bagliklara
sahiptir. “Bu agidan spor mirasi {i¢ ana boyutlu bir konsept igerisinde incelenebilir.
Bunlar1  planlanmig-planlanmamis, olumlu-olumsuz ve somut-soyut olarak
kategorilendirmek miimkiin iken, ¢alismalar daha ¢ok planlanmis, olumlu ve somut
miras lizerine odaklanmis vaziyettedir(Preuss 2007).”

Dev spor etkinliklerini diizenleyen veya diizenlemeye aday sehirlerde iki tiir
miras ¢esidinin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir; sert ve yumusak miras ya da bir baska

deyisle soyut ve somut miras(Holt ve Dino, 2015).

Somut miras, daha ¢ok dev spor etkinliklerinin arkasinda biraktig1 altyapi,
tesisler olarak tanimlanirken, soyut miras biraz daha karmasik bir yapiya sahiptir.
Diizenlenen etkinliklerin kentte ve kent insaninda biraktig1 beklentiler, tecriibeler ve
yeni nesil lizerinde etki gosterecek ilham ve tutku genel olarak soyut mirasi

tanimlamaktadir.

Bir sehir Olimpiyatlar1 diizenlemeye hak kazandigi zaman mutlaka arkasinda
ayn1 oyunlart diizenlemek isteyip basarisizliga ugramis birkac rakip birakmaktadir.
Bu basarisiz sehirleri temsil eden adaylik komitelerinin kent i¢in genis ve yiiksek
kalitede planlamalar gelistirdikleri bir gergektir. Bu planlamalarin uzun vadede
etkileri ¢ogu zaman bilinmemekle birlikte, basarisiz adayliklarin ¢ogunun Olimpiyat
planlar1 uluslararasi 6l¢ekte bir kent planlamasi sunmaktadir. Ancak ev sahibi sehir
olma yolunda saglam bir planlama destegi var iken, basarisiz sonuglanacak bir

adayligin uzun vadede yaratacagi sonuglari planlama konusunda ¢ok az sey



bilinmektedir. Bu nedenle basarisiz adayliklarin kentsel gelisime etkisi olabilecegi
konusunda bir anlayis degisikligine ihtiya¢ olmakla birlikte adayliklarin basarisiz
sonug¢lanmasi durumunda bile sehre pozitif bir miras birakilmasi yoniinde stratejiler

gelistirmek gerekmektedir(International Olympic Committee, 2013).

Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 diizenlendigi sehirlerde toplumu iyi yonde bir
degisime ugratma, markalastirma, konumlandirma gibi konularda belli bir giice
sahiptir. “Diinyanin en genis spor etkinliklerinden bir tanesi olan oyunlar, ev sahibi
kentlerde sadece iyi anilar yaratmanin 6tesinde degisim i¢in muazzam bir katalizor
gorevi istlenebilmektedir. Ancak oyunlarin yaratmis oldugu firsatlardan tam olarak
yararlanabilmek i¢in ev sahibi olma potansiyeli tastyan sehirlerin oyunlarin hatta
adayligin kent ve iilke toplumuna neler kazandirabilecegine dair dgeleri igeren giiclii
ve net bir vizyona sahip olmasi gerekmektedir(International Olympic Committee

2013).”

Spor i¢in bir mirasin olugabilmesinin en énemli belirleyicisinin 6zellikle spora
kitlesel katilimin artirilmast oldugu dev spor etkinlikleri organizatorleri ve
destekleyicileri tarafindan 6n plana ¢ikartilmaktadir(Girginov ve Hills 2008, Veal ve
ark. 2012).

Bazi limitli sayida kaynak, tek bir spor dalinda biiyiik bir etkinlik diizenlemenin
de kitlesel katilimi artirabilecegini savunmaktadir(Flawley ve Cush 2011). Ancak
yine de ezici bir istiinliikle dev spor etkinlikleri ile kitlesel katilimin artacagi

nedensellik iligkisi goriisii agir basmaktadir(McCartney 2010, Weed ve ark. 2009).

Bu arastirmanin igerisinde sik¢a deginilecegi lizere Londra 2012 Olimpiyat ve
Paralimpik oyunlari spor mirasi konusunda farkli uygulamalara gitmis ve bunlardan
belli sonuglar elde etmistir. “Londra 2012’nin ardindan 2014 Ekim-Kasim aylar
arasinda Ingiltere’de 16 yas iizerindeki 15.57 milyon insan haftada en az bir kez spor
yaptig1 belirlenmistir. Bu rakamda Oyunlara aday olunan yil olan 2005 yilina oranla

1.63 milyonluk bir artisin oldugu saptanmistir(Sport England 2014).”

Ayrica Londra Olimpiyatlari’nin miras1 olarak su oOgeler sayilabilir(H.M.

Government, 2014):

e Elit spora yatirnmda %13 artis

e Uluslararasi {lham programma 20 farkli iilkeden 15 milyon kisinin katilmas:



e Dogu Londra’nin yenilenmesi

e Olimpiyatlar i¢in bolgede yapilan 8 tesisten 8’inin de bir yil igerisinde
geleceginin belirlenmesi.

e 6,5 milyar dolarlik ulagim altyapisina aktarim saglanmasi

e 70 bin issiz Londral1 i¢in is olanaklarinin olusturulmasi

e 2020’ya kadar yaklasik 29-41 milyar sterlin biiyiikliiglinde bir ekonomi
yaratmasi

e Join In Kurulusu vasitasiyla 100 bin yeni goniilliiyli topluluk aktivitelerine
kazandirma

e The Sported Foundation vasitasiyla danismanhiga ihtiya¢ duyan spor

kuliiplerine ve paralimpik sporlara iist diizey destek verilmesi

2012 Londra Olimpiyatlar1 yukarida goriildigli tizere Olimpiyat ve
Paralimpik Oyunlara aday olmak isteyen veya diizenleme hakki kazanan sehirlere
daha 6nce benzeri yapilmamis bir 6rnek olusturmaktadir. Daha 6nce higbir ev sahibi
sehir bu denli toplumu kusatan bir miras vizyonunu stratejik olarak oyunlardan 6nce
planlamamis, oyunlardan sonra da gergeklestirememistir. Tam olarak basariya ulasip
ulasmadig1 konusunda farkli kesimlerin degisik goriisleri olsa da(Bryant, 2015),

Londra Olimpiyatlarinin “Olimpik Miras” vizyonunda bir ilki gergeklestirmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Dev Spor Etkinlikleri

Bir spor etkinligini dev spor etkinligi diye adlandirabilmek i¢in birkag¢ farkl
belirleyici faktor mevcuttur. Birincisi ve en agik olani etkinligin hitap ettigi kitlesi ve
biyiikliigidiir. Althoff’a gore “dev spor etkinliklerini tanimlamak i¢in yayinlanmis
kesin degiskenler bulunmamaktadir”. Bununla beraber birkag¢ yiiz kisinin katildig:
kiiglik ¢apta olarak tanimlanabilecek bazi etkinlikler de, organizasyonel, operasyonel,
yapisal performans ve genel biit¢enin yliksek olmasi durumunda dev spor etkinligi
olarak isimlendirilebilir.(Althoff, 2010).

Getz ise dev spor etkinliklerini, iist diizey turizm potansiyelini, medya ilgisini,
prestiji ve ekonomik etkileri ev sahibi kent ve toplum i¢in biinyesinde barindiran
organizasyonlar olarak tanimlamay1 tercih etmistir(Wong, 2000). Siire¢ igerisinde bir
milyon ziyaret¢iyi, tiim sermaye harcamalarinda en az 500 milyon dolar harcamayi
ve itibar olarak da “mutlaka goriilmesi” gereken bir is olarak lanse edilmek,
etkinligin sahip olmas1 gereken 0&gelerdendir. Onun degerlendirme siirecinde
organizasyon boyunca konaklanan gece sayisi, kenti ziyaret eden turistlerin ulastig
kapasiteyi anlama agisindan 6nemli bir veri olmustur(Jeong, 1992)

Bu tanimlamalarin arasinda en dikkat ¢ekeni ise Maurice Roche’a aittir. Ona
gore dev spor etkinlikleri, uluslararasi ¢apta Kitlelere duygusal karakterde hitap eden
reklam ve spor da dahil olmak tizere kiiltiirel etkinliklerdir(Roche, 2000).

Dev spor etkinlikleri ozellikle 1990’11 yillardan sonra ciddi bir biiyiime
kaydetmistir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Birincisi kitlesel iletisim araglarina erigimin
artmas1 Ozellikle televizyon yayininin genis izleyici kitlesine iletilebilmesi Olimpiyat
ve Diinya sampiyonalar1 gibi etkinliklere esi benzeri goriismemis kiiresel izleyici
kazandirilmis olmasidir. ikincisi 20. Yiizyiln sonuna dogru dev spor etkinliklerinin
spor-medya-is diinyas1 isbirligi igerisinde olmasi sporu profesyonel bir alana
tasimistir. Bununla birlikte sponsorluk haklari, yayin haklari, resmi iirlinlerin satis
gelirleri dev spor etkinliklerine dnemli katkilar saglanmistir. Uciinciisii ise bir kent
i¢in dev bir spor etkinligine ev sahibi olmak, hem kentin kendi gelecegi i¢in hem de
bulunduklar1 bolgeler i¢in ¢ok degerli bir konuma yiikselmis olmasidir(Horne ve
Manzenrieter, 2006).



Peki, iilkeler neden dev spor etkinliklerini diizenlemek ister? Sebeplerden bir
tanesi politikacilarin kendi politik arzular1 yoniinde sporu ve spor etkinliklerini
manipiile etmek istemeleridir. Bunun disinda spora katilimi artirma, sehir
altyapisinda yenileme, halki iyi hissettirecek bir is yapma, lilkeyi ve kenti diinya
sahnesinde tanitma ve tabi ki kar elde etme amaglar1 da nedenler arasina rahatlikla
eklenebilir(Grix, 2014)

Ozetle sosyal, kiiltiirel, gevresel, politik, ekonomik ya da sportif 6geler dev spor
etkinliklerinin aslinda “bilinen fakat tam olarak idrak edilemeyen” en Onemli ilgi
noktalaridir(Horne, 2007). Bunlar organizasyonlara cazibe katan boyutlar olmanin
yaninda belki de en ¢ok ekonomileri kalkindirma gorevi iistlenirler(Black ve Van
Der Westhuizen, 2004). Buna en 6nemli 6rnek olarak Barselona 1992 Olimpiyat
oyunlar1 gosterilebilir. Sehre oyunlarin hazirlik siirecinde harcanan 6,2 milyar
dolarlik yatirim, kentin ve bolgenin yeniden kalkinmasina yardim etmistir(Malfas ve
ark, 2004).

200’iin iizerinde Ulusal Olimpiyat Komitesi’nden 10.000’in iizerinde sporcunun,
70.000’in  iizerinde  goOniillinin  ve  “potansiyel 4,8 milyar izleyici
kitlesinin”(International Olympic Committee, 2012) bizzat katildig1 ya da takip ettigi
Londra 2012 Olimpiyatlarinin agik¢a gosterdigi gibi Modern Olimpiyat Oyunlari

diinyanin en biiyiik dev spor organizasyonu olarak kabul edilmektedir.

4.1.1. Olimpiyat ve paralimpik oyunlari:

Ik olarak Yunanistan’in Olimpia yoresinde diizenlenen Olimpiyat Oyunlar,
oyunlar arasindaki 4 yillik arayr ifade eden “Olimpiade” kelimesinden adim
alir(Koryiirek, 1996). Ilk modern Olimpiyat Oyunlari, 1894 yilinda Baron Pierre de
Coubertin Onderliginde kurulan Uluslararast Olimpiyat Komitesi tarafindan 1896

yilinda Yunanistan’in Atina kentinde diizenlenmistir(Guttman, 2012).

Olimpiyat Oyunlari, Yaz ve Kis olmak tizere ikiye ayrilir. 1896 yilinda Atina’da
yaz oyunlarinin ilki diizenlenirken tarihin ilk Kis Olimpiyat Oyunlar1 1924 yilinda
Fransa’nin Chamonix kentinde diizenlenmistir(Wallechinsky ve Loucky, 2009). 1992
yilina kadar Yaz ve Kig Oyunlar1 ayn1 sene icerisinde diizenlenirken bu yildan sonra

oyunlar iki yi1l farkla diizenlenmeye baslanmistir.



1948’de az sayida II. Diinya Savasi veteran askerlerinin katilimiyla gergeklesen
ve Stoke Mandaville Oyunlar1 olarak isimlendirilen Paralimpik Oyunlari’nin ilki ise

1960 yilinda Italya’nin Roma kentinde yapilmistir(Gold ve Gold, 2007).

Olimpiyat Oyunlar1 gerek tarihi yapisi gerek arkasinda bulundurdugu Olimpik
fikir geregi Diinya ve Avrupa Sampiyonalarindan ayrilir. Modern oyunlarin kurucusu
Pierre de Coubertin bu durumu soyle agiklamaktadir: “Diinya sampiyonalarinin
Olimpiyat oyunlartyla bazi yonleriyle benzer oldugunu inkar etmiyorum, buna
ragmen Yyine de Olimpiyat Oyunlar1 “baska bir sey”, ve bu “bagka bir sey” herhangi
bir spor karsilasmasinda bulunamayacak kadar fazla 6nem tagimaktadir(International

Olympic Committee, 2000)

Olimpiyat Oyunlarinin 6nemli bir parcasini olusturan Olimpizm, kisinin
kendisini gelistirmesini, bireylerin, kadin ya da erkek, kisisel disiplin, cesaret, sabir,
kendi kendini yonetme, kendine saygi ve kisisel zindelik gibi 6nemli degerleri 6n
plana ¢ikarmalarini tesvik eder. Olimpizm siralanan bu degerlerin, egzersize ve spora
katilim noktasinda hayat boyu siirdiiriilmesini 6nemser. Ayrica bu erdemlerin sadece
Olimpiyat oyunlarinda degil gilinliikk hayatin igerisinde de yer bulmasi Olimpizm
acisindan dnemlidir. Bunlarla birlikte Olimpizm, sportmenlik ve adil oyun, rakibe
saygl, takim oyunu ve isbirligi, arkadas¢a yarisma ve uluslararasi iyi niyet gibi
insanlarin birbiri arasindaki iligkileri artiracak erdemleri de yiiceltir. Olimpizm
sonuncu sporcudan sampiyon sporcuya kadar tiim katilimcilar kapsar. Olimpizm
degerleri, sporcular1 ve antrendrleri, hakemleri ve resmi gorevlileri, spor
yoneticilerini, 6gretmenleri ve okul yoneticilerini, taraftarlar ve tiim halki ve medya
temsilcilerini de i¢ine alan genis bir alana yayilir. Tiim bu agilardan biiyiik bir ahlaki
giic olan Olimpizm, bireylerin 1yiligini, ulusal ruhu ve uluslararasi anlayis ve

arkadashigin pesindedir(The U.S. Olympic Committee, 1996)

4.1.2. Diinya sampiyonalari

Uluslararas1 spor federasyonlarinin her yil, iki yilda bir ya da dort yilda bir
araliklarla liye ulusal federasyonlarin sporcularmin katilimiyla gerceklestirdikleri
organizasyonlara diinya sampiyonast denir. Diinya sampiyonalart sporlarin

uluslararasi vitrini olmasi bakimindan en 6nemli degerleridir.



4 w1l arayla Uluslararas1 Futbol Federasyonu tarafindan diizenlenen ve
Olimpiyatlarla beraber diinyanin en biiylik dev spor etkinligi kabul edilen Futbol
Diinya Kupasi en son diizenlendigi Brezilya’da 219 iilkede canli yaymlanmistir(

http://www.bbc.com/sport/30326825, Erisim tarihi: 16 Agustos 2016).

Kitlelerin biiytik ilgi gosterdigi sampiyonalardan Basketbol Diinya Kupasi ve
Diinya Voleybol Sampiyonas1 4 yil arayla yapilirken Diinya Yiizme Sampiyonasi,
Diinya Atletizm Sampiyonasi ise 2 yil arayla yapilmaktadir. Diger diinya
sampiyonalar1 da yine farkli uluslararasi federasyonlarin uygulamalarina gore farkli

araliklarla diizenli olarak yapilmaktadir.

4.1.3. Avrupa sampiyonalari

Her sporun uluslararasi federasyonlarinin yaninda kita federasyonlar
bulunmaktadir. Bu kita federasyonlarinin yonetimleri ve sampiyonalart da
uluslararas1 federasyona gore farklilk gostermektedir. Ornegin uluslararas
atletizminin yonetim c¢atisi olan Uluslararasi Atletizm Federasyonunun(lIAAF)
yaninda Asya Atletizm Birligi(AAA), Avrupa Atletizm Birligi(EAA), Okyanusya
Atletizm Birligi(OAA), Afrika Atletizm Konfederasyonu(CAA), Kuzey ve Orta
Amerika ve Karayipler Atletizm Birligi(NACACAA), Giiney Amerika Atletizm
Konfederasyonu(CONSUDATLE) olmak tiizere 6 farkli bolgesel yonetim s6z
konusudur.

Bunlardan biri olan Avrupa Atletizm Birligi 2 yil arayla Avrupa Atletizm
Sampiyonalar1 diizenlemektedir. 2014 yilinda diizenlenen Ziirih Avrupa Atletizm
Sampiyonasina, 50 iilkeden 1400 sporcunun katilmasi planlanirken, sampiyona
boyunca tribiinlerde 250 bin, evlerinde ise 350 milyon sporseverin etkinlikleri takip

edecegi ongoriilmiistiir(Leichtathletik EM 2014 AG, 2013).

4.1.4. Diger dev spor etkinlikleri

Diinya Universite Oyunlar;, 1949 yilinda kurulan Uluslararast Universite
Sporlar1  Federasyonlari(FISU)’nun {iniversiteler arasinda iiniversite ruhuyla
gorevdeslik ve biitlinlesme duygular1 icerisinde spor degerlerini ve aktif hayati
desteklemeyi amagladig1 organizasyonlardir. Her iki yilda bir diizenlenen Universite

Oyunlari, Olimpiyat Oyunlarindan sonra en biiyiik ikinci ¢oklu spor etkinligidir. Yaz
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ve Kis Universite Oyunlar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Yaz Universite Oyunlarinda
11°i zorunlu 3’ii ev sahibi insiyatifinde toplam 14, Kis Universite Oyunlarinda ise
6’s1 zorunlu 3’ii ev sahibi insiyatifinde toplam 9 farkli spor dali yer alir. Ilki 1959
yilinda italya’nin Torino kentinde yapilan etkinlige 43 iilkeden 1400’iin iizerinde
sporcu katilmigtir. Su ana kadar en fazla katilimcinin oldugu organizasyon 159

iilkeden 11,759 kisi ile Kazan 2013 Yaz Universite  Oyunlari

olmustur(http://www.fisu.net/en/FISU-history-3171.html, Erisim Tarihi: Agustos
2016).

Commonwealth Oyunlari, Tiirkce adiyla Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari,
Commonwealth  Oyunlar1  Federasyonu tarafindan her dort yilda bir
diizenlenmektedir. ilki Kanada’nin Hamilton sehrinde yapilmistir ve bu
organizasyona 11 iilkeden 400 sporcu katilmistir. 17 farkli spor dalinin yapildig
Glasgow 2014 Commonwealth Oyunlari’na ise 71 iilkeden 4929 sporcu
katilmistir(http://www.thecgf.com/games/story.asp, Erisim Tarihi: 22 Agustos 2016)

Pan Amerikan Oyunlari, Pan Amerika Spor Organizasyonu(PASO) tarafindan
her 4 yilda bir Giiney Amerika, Orta Amerika, Giiney Amerika ve Karayiplerde yer
alan 42 iilkenin katilimiyla yapilmaktadir. Ilki Arjantin’in Buenos Aires kentinde
1951 yilinda diizenlenen oyunlara 22 iilkeden 2500 sporcu
katilmistir(http://www.paso-odepa.org/en/pan-american-games.html, Erisim Tarihi:

22 Agustos 2016). 2015 yilinda Kanada’nin Toronto kentinde yapilan Pan Amerikan
Oyunlari’na 36 farkli spor dalinda toplam 6136 sporcu
katilmistir(http://www.insidethegames.biz/articles/1024837/toronto-2015-to-set-

record-for-female-participation, Erisim Tarihi: 22 Agustos 2016)

Akdeniz Oyunlari, Uluslararast Akdeniz Oyunlar1 Komitesi tarafindan dort yilda
bir diizenlenmektedir. Oyunlarin ilki Misir’in Aleksandiriya kentinde diizenlenmis ve
bu organizasyona 10 tlilkeden 734 sporcu katilmistir. 2013’de Mersin’de diizenlenen
oyunlarda ise 24 ilkeden 3064 sporcu miicadele
etmistir(http://www.cijm.org.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=1
9&ltemid=27&lang=en, Erisim Tarihi: 22 Agustos 2016)
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Asya Oyunlari, Asya Olimpiyat Konseyi(OCA) tarafindan her dort senede bir
organize edilmektedir. Hindistan’in Yeni Delhi kenti 1951 yilinda 6 farkli spor
dalinda 11 iilkeden 489 sporcunun katilimiyla ilk Asya Oyunlarina ev sahipligi
yapmustir(http://www.ocasia.org/Index.aspx, Erisim Tarihi: 22 Agustos 2016). En

son 2014’de Giliney Kore’nin Incheon kentinde diizenlenen etkinlige ise 36 farkli
spor dalinda 45 iilkeden toplam 9501 sporcu
katilmastir(https://stillmed.olympic.org/Documents/Commissions PDFfiles/Olympic

Solidarity/2014 Report/OCA SportingAsia 27 Extract.pdf,  Erisim Tarihi: 14
Mayis 2014).

Avrupa Opyunlari, Avrupa Olimpiyat Komiteleri(EOC) tarafindan organize
edilmektedir. Heniiz ¢ok yeni olan oyunlarin dort senede bir yapilmasi
planlanmaktadir. Ilki 2015 yilinda Azerbaycan’mn baskenti Bakii’de 20 farkli spor
dalinda 50 tilkeden 6000 sporcunun katilimiyla
yapilmistir(http://www.baku2015.com/mm/Document/Documents/Ceremonies/04/17
/33/Baku2015GamesProgramme_English.pdf, Erisim Tarihi 7 Nisan 2015).

4.2. Spor Mirasi

4.2.1. Spor mirasi kavraminin ortaya ¢ikisi:

Olimpiyat ve Paralimpik oyunlar1 diizenlemeye aday olmanin ve
diizenlemenin maliyeti Olimpiyatlara ilgi gdsteren kentleri bu konuda daha ayrintili
planlar yapmaya itmektedir. Iki y1l siiren Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 adaylik
stirecinde harcanan paralarin adayligin basarisiz sonuglanmasi sonucunda kente

gercek anlamda bir katki saglamasi gerekmektedir.

Bugiine kadar Olimpiyatlara ev sahipligi yapmaya hak kazanan kentlerin yedi
yillik siirecteki harcamalarinin diizenlendigi kentte birkac istisna disinda harcanan
para oraninda bir miras birakmas1 gerekirken bu kentlerde yeterli toplumsal fayda
tam anlamiyla olusturulamamastir.

Dev spor etkinliklerinde miras kavrami spor yonetimi igerisinde 1990’I1
yillarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Olimpiyat Oyunlarini diizenlemenin maliyeti ve

faydalariyla ilgili sadece finansal ve ekonomik yonden bir bakis agisiyla degil, ayni
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zamanda sosyal ve gevresel acilardan da bir fayda saglanabilir mi yoniinde soru
isaretleri olusmustur. Iste bu sorular sorulmaya baslandigi o donemlerde dev spor
etkinlikleri yoneticileri ve sahipleri tarafindan ilk olarak “miras” kelimesinin s6zli
ve yazili bir sekilde kullanimi1 goriilmektedir(Chappelet, 2012).

Spor miras1 kavrami Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi(UOK) calisma grubu
tarafindan Kasim 2002’de resmen aday sehirlere tavsiye niteliginde UOK tiiziigiine
“Olimpiyatlara aday olan ya da ev sahipligi yapan kentlerde olusacak spor

mirasindan desteklenmesi” seklinde alt1 ¢izilerek eklenmistir(Weed, 2013).

4.2.2. Etki ve miras kavramlarimn birbirlerinden farka:

Miras kavrami ortaya atilmadan once etki, Olimpik diinya basta olmak iizere
tiim dev spor organizasyonlarinca daha ¢ok bilinen ancak miras ile karistirilan bir
kavram olmustur.

2002 yilinda yapilan UOK konferansindaki “Olimpiyat Oyunlarinin Mirasi,
1984-2000” boliimii etki ve miras kavramlar1 arasindaki karmasaya son noktay1
koymustur. Etki, 6rnegin diizenlenen oyunlarin ekonomik olarak kisa vadedeki
stireciyle ilgiliyken, miras daha c¢ok bu ekonomik yatirimlarin uzun vadedeki
stireciyle ilgilenir. Bir baska deyisle miras, oyunlarin yapildig: tarihten sonra
olusacak turizm getirilerinin ortaya koyacagi ekonomik faydalari ilgi alaninda
tutar(Holt ve Ruta, 2015). Etki ise o an ortaya ¢ikan turizm getirileriyle ilgilenir.

Ozetlemek gerekirse miras kavrami dev spor etkinliginin diizenlendigi yerde
goriilen fiziksel, sosyo-ekonomik veya kiiltiirel uzun vadedeki degisimleri mercegine
alir. Etki kavrami ise dev spor etkinliginin toplum yasamina ekonomik, kiiltiirel ve

cevresel kisa siireli tesiri ile ilgilidir(Holt ve Ruta, 2015).

4.2.3. Miras tipleri

Dev spor etkinlikleri diizenlendikleri sehirlere sporun disinda sosyo
ekonomik ve cevresel faydalar da saglamaktadir. Bu faydalarin bazilar1 heniiz
Olimpiyatlar yapilmadan oOnce bile ortaya cikarken bazilarinin olusturduklari
faydalardan yararlanmak yillar alabilir. Miras genel olarak spor, sosyal, cevresel,
ekonomik ve kentsel olmak iizere bes farkli kategoriye ayrilirken, soyut ve somut

miras seklinde incelenir. Somut miras igerisine spor ve ulasim altyapisi, kentsel
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dontisgim ve giizellestirme girer. Bu gelisimler bir yandan kentin c¢ehresini
degistirirken bir yanda da kent sakinlerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesine
yardime1 olur. Soyut miras ise ¢ok net gozlemlenebilir gelismeler olmasa da en az
somut miras kadar énemlidir. Ornegin, oyunlar diizenlendikleri milletlerde bir milli
gurur kaynagi olmakla beraber yeni ve daha fazla ¢aligma alanlar1 olusturulmasina,
kent sakinlerinin kendilerini iyi hissetmesine, ulusal kiiltliriin, ulusal mirasin ve
cevresel farkindaligin yeniden kesfine vesile olmaktadir(International Olympic

Committee, 2013).

4.2.3.1. Spor mirasi

4.2.3.1.1 Somut Spor mirasi

Dev spor etkinlikleri diizenlendikleri kentlerde yeni veya yenilenmis esi
benzeri olmayan spor tesislerini miras olarak birakmaktadir. Bu mirasin etkin
kullanimi1 tesislerin stirdiiriilebilirligine, altyapisinin uygunluguna ve geleceginin
tayini gibi birkag onemli faktdre baghdir. Ornegin 1912 Stockholm Olimpiyatlari
i¢in insa edilmis Stockholm Olimpiyat Stadyumu hala kullanimda olmakla beraber
onemli etkinliklere ev sahipligi yapmaya devam ediyor. Hatta karantina
regiilasyonundan dolay1 binicilik sporunun yapilamadigi Melbourne 1956 Olimpiyat
Oyunlarinda, binicilik etkinlikleri bu tesiste yapilmistir(International Olympic
Committee, 2013).

4.2.3.1.2 Soyut spor mirasi

Dev spor etkinliklerinin yapildig: tesislerin ortaya koydugu miras kuskusuz
izlenmesi ve Onemsenmesi gereken bir miras tipidir. Ancak o tesislerde spor
katilimin1 maksimize edecek ve profesyonel sporcularin yetismesine vesile olacak bir
baska miras tiirli de soyut sportif mirastir.

Dev spor etkinliklerine ev sahipligi yapmak kentlere, spora olan ilgiyi
artirmak, ve iilke genelinde spora katilimi iist diizeye c¢ikarmak i¢in essiz bir firsat
vermektedir. Spora olan ilgiyi artirarak, okul diizeyinde ve spor kuliibii diizeyindeki
topluluklarla daha fazla iletisim icinde olarak, yeni neslin sporcularini ve
sampiyonlarin1 ¢ikarmak dogal bir sonug olacaktir. Barselona 1992 Olimpiyatlarinin

bize gosterdigi bazi istatistikler bu konuya net bir 151k tutmaktadir. Olimpiyatlardan 9
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yil oncesinde Barselona’da halkin %38’i fiziksel aktiviteye katilim saglarken,
olimpiyatlarin 3 yil sonrasinda halkin %511 fiziksel aktiviteye veya spora katilim

gosteriyor(International Olympic Committee, 2013).

4.2.3.2. Sosyal ve kiiltiirel miras

Kiiltiir ve egitim Olimpiyat oyunlarinin her zaman ¢ok 6nemsedigi iki konu
olmustur. Olimpizm’in temel degerleri, egitim, etik degerlere saygi, insan onuru,
ortak anlayis, arkadaslik ruhu, dayanisma ve adil oyun gibi 6nemli degerlerle
ortigiirken, rk¢iligm, dinsel, politik ve cinsiyet ayrimimin tiim formlarina net bir
sekilde karsidir. Olimpiyat oyunlar iilkelere bu degerleri koruyup gozetmelere ve
kendi milli miraslar, kiiltiirleri 1s18inda daha iyi bir diinya vadetmeleri yoniinde
onemli bir firsat sunmaktadir. Olimpiyat Oyunlarinin kiiltiirel programlarini igerisine
acilis, kapanig torenleri, madalya seramonileri ve kiiltiir olimpiyatlar1 dahildir. Bu
programlar ev sahibi sehrin diinyaya kendi kiiltiir gegmisini, insanlik tarihini ve
yasam tarzini aktarmasi agisindan dnemlidir. Ornegin 1980’lerde Kore diinyanin ok
da tanimadigi bir milletti. 1988 Seul Olimpiyatlarinda uygulanan kiiltiirel
programlarin yardimiyla iilkenin kiiltiirii diinyaya tanitilmis oldu. Bu yolla iilkeye
uluslararas1 ziyaretcilerin ilgisi artmis, ililkenin yenilenen algiyla kendisine giiveni
katlanmis, yeni uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yapma istegi {ist diizeye
cikmistir(Joo ve ark. 2017). Egitim agisindan da olimpiyatlar milkemmeliyetgilik,
arkadaglik ve rakibe sayg1 degerleriyle cok dnemli bir firsat sunmaktadir. Pekin 2008
Olimpiyatlar siirecinde Cin Mili Egitim Bakanligi ve Cin Milli Olimpiyat komitesi
yaptiklari ¢alisma ile okullarda mevcut miifredata Olimpik degerler egitimi ekleyerek
iilke  genelinde 400 milyon ¢ocugun bu  egitime  katilmalarini
saglamigtir(International Olympic Committee, 2013). Bir diger konu da Olimpiyatlar
siirecinde ev sahibi {lilkelerde yeni c¢alisma alanlart olusturulmasiyla toplum farkli
kesimlerinden insanlarin isin igerisine dahil edilmesi saglanmaktadir. Bu yolla
sadece egitimli i giiciiniin diginda yeni firsatlar yaratilmasin1 bekleyen topluluklara
da firsatlar yaratilabilmektedir. Ornegin Vancouver 2010 Olimpiyat Oyunlarindan
organizasyon yetkilileri is firsatlar1 konusunda genel olarak kent ve {ilke igerisinden

insanlart istihdam etmis, engelli insanlarinda uygun pozisyonda organizasyona dahil
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olmalar1 saglanmistir. Bu amagla organizasyon komitesi is diinyas: ve sivil toplum

kurulusglariyla yakindan ¢alismistir(International Olympic Committee, 2013).

4.2.3.3. Cevresel miras

Son yirmi yilda siirdiiriilebilirlik dev spor organizasyonlar1 i¢in ¢ok dnemli
bir konu haline geldi. 1994 yilinda 10C, ¢evre konusunu Olimpik hareketin en
onemli licayagindan biri haline getirdi. Ayn1 yi1l I0OC, spor ve ¢evre komisyonu
kurarak komisyonun IOC YoOnetim kuruluna cevresel ongoriiler ve siirdiiriilebilir
gelisim konularinda onerilerde bulunmalarinin yolunu agmistir. 1OC 1995 yilinda
Lozan’da, Birlesmis Milletler Cevre Programi(UNEP) ile ilk kez ortaklagsa Cevre ve
Spor Diinya Konferansi diizenlemistir. 1999°da ise IOC, UNEP isbirligi ile Cevre ve
Spor i¢in Ajanda 21 adinda bir program gelistirmistir. Olimpik harekette yer alan
Ajanda 21’in amaci Olimpik ailenin iiyelerini siirdiiriilebilir bir diinya {izerine aktif
rol alma konusunda yiireklendirmek olmustur. Dev spor etkinliklerinin g¢evresel
olarak kente katacaklar1 ilk planda organizasyona saglikli bir ortam yaratirken uzun
vadede de tiim topluma yararlanilmak iizere bir miras birakmaktadir. Belki de
Olimpiyatlarin en 6nemli somut miraslarindan bir tanesi olimpik alan igerisindeki
dogal alanlarin yenilenip ev sahibi schir igin daha faydali hale getirilmesidir. Atil
halde olan ve halkin fayda saglayamadigi dev alanlar, dev spor etkinliklerinin
etkisiyle yesil alanlara ve parklara doniismektedir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden
bir tanesi Sidney 2000 Olimpiyat oyunlarinda yaklagik 160 hektarlik kotii durumdaki
alanlarin oyunlardan sonra Avustralya’nin en genis sehir parklarina doniistiiriilmesi
olmustur. Bir baska cevresel konu ise yeni enerji kaynaklar1 sayesinde oyunlarin
kentlere sagladig1 faydadir. Pekin 2008 Olimpiyat oyunlarinda yetkililer sadece hava
temizligini saglamak i¢in 22 milyar dolar yatirnm yapmistir. 60 bin komiir kazaninin
dumani disar1 vermesini engelleyecek ¢ozlimler iiretilirken, 4 binin {izerinde toplu
tasima aracinin ki -diinyanin herhangi bir kentinden ¢ok daha fazla bu sayi- benzin

yerine dogal gaz kullanmas1 saglanmistir(International Olympic Committee, 2013).
4.2.3.4. Kentsel miras

Olimpiyat oyunlar1 cokca bahsettigimiz gibi bir kentin diizenleyebilecegi
diinyanin en biiylik dev spor etkinligidir. Ev sahibi kentler, bu etkinligi basarili bir
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sekilde diizenleyebilmek ve daha fazla turistin ilgisini ¢ekebilmek adina ulasim,
konaklama, genel goriinlimiin iyilestirilmesi gibi bazi 6nemli gereklilikleri yerine
getirmek zorunda. Bu anlamda dev spor etkinliklerinin sehrin bastan asagi farkli bir
goriiniime biirlinmesi i¢in 6nemli bir firsat olmustur. Sehrin farkli bolgelerinde
degerlendirilmeyi bekleyen, endiistriyel sebeplerle yiiziine bakilmayan arazilerin
yeni ve hizli bir sekilde topluma kazandirilmast anlaminda dev spor organizasyonlari
bir katalizor gorevi tistlenmistir. Bu konuya en 6zel 6rnek Barselona 1992 Olimpiyat
oyunlaridir. Oyunlardan 6nce bir ¢opliik olarak goriilen kentin deniz kiyilari, oyunlar
stirecinde yenilenmis, plaj yapilmis ve kente yepyeni bir goriintii kazandirilmstir.
Yeni kent goriintlisiiniin mirasiin keyfini ¢ikaran Barselona, Avrupa’nin en ¢ok
ziyaret edilen schirlerinden biri olmayr basarmustir(International Olympic
Committee, 2013).

Ulasim konusu dev spor organizasyonlarinda anahtar rolii listlenmektedir.
Organizasyonlar siirecinde yapilan ulagim yatirnmlart hem etkinliklerin olmasi
gerektigi gibi zamaninda islemesine hem de uzun vadede kent halkinin daha iyi
ulagim altyapisindan faydalanmasina zemin hazirlamaktadir. Pekin 2008’de ulasima
yapilan biiyiik yatirimlardan biri olan havaalani yatirimi sayesinde 2002 yilinda yillik
20-23 milyon kapasiteyle calisan Pekin havaalan1 2008’de yillik kapasitesini 65-75
milyona kadar ylikseltmistir(International Olympic Committee, 2013).

4.2.3.5. Ekonomik miras

Dev spor etkinliklerine ev sahibi olmanin iilkelerin ekonomilerine ve
tiretkenligine dnemli bir hareketlilik getirdigi bir gercektir. Bu durum ayni zamanda
ev sahibi {lilkelerin gayrisafi milli hasila(GDP)’sine de artig olarak yansimaktadir.
Sidney 2000 Olimpiyat oyunlarinda gayri safi milli hasilanin 6.2-7.2 milyar dolar
seviyelerine ¢ikacagi ongoriilmiis, oyunlar 100 binin iizerinde yeni is firsat1 yaratmais,
yullik turist sayisini ise yaklasik 1.6 milyon artirmistir. 1996 Olimpiyat oyunlarina ev
sahipligi yapan Atlanta’ya oyunlarin 5 milyar dolar ekonomik etki yaptigi rapor
edilmistir. Londra 2012’de de ekonomik zorluklarla bogusuldugu bir siiregte yapilan
yatirnmlar bir ¢ok is firsati yaratmis ve sadece Olimpiyat parkinin yapiminda 240
farkli sirket birlikte ¢alisip istihdam alanlar1 olusturmustur(International Olympic
Committee, 2013).
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4.3. Adayhk Mirasi

Bir sehir Olimpiyatlar1 diizenlemeye hak kazandig1 zaman mutlaka arkasinda
ayni oyunlar1 diizenlemek isteyip basarisizliga ugramis birkag¢ rakip birakmaktadir.
Bu basarisiz sehirleri temsil eden adaylik komitelerinin kent i¢in genis ve yiiksek
kalitede planlamalar gelistirdikleri bir gergektir. Bu planlamalarin uzun vadede
etkileri ¢ogu zaman bilinmemekle birlikte, basarisiz adayliklarin ¢ogunun Olimpiyat
planlar1 uluslararasi 6l¢ekte bir kent planlamasi sunmaktadir. Ancak ev sahibi sehir
olma yolunda saglam bir planlama destegi var iken, basarisiz sonuglanacak bir
adayligin uzun vadede yaratacagr sonuglari planlama konusunda c¢ok az sey
bilinmektedir. Bu nedenle basarisiz adayliklarin kentsel gelisime etkisi olabilecegi
konusunda bir anlayis degisikligine ihtiya¢ olmakla birlikte adayliklarin basarisiz
sonu¢lanmast durumunda bile sehre pozitif bir miras birakilmasi yoniinde stratejiler

gelistirmek gerekmektedir(International Olympic Committee 2013).

4.4. Miras1 Planlamak

Dev spor etkinliklerinde miras konusunu ayrintili inceleyebilmek igin
oncelikle mirasin planlanmis bir ¢ercevesinin olmasi gerekmektedir. Planli bir mirasa
sahip olmas1 etkinlikler diizenlendikten sonrasinda ne bekledigimizle ilgili bir
ongoriiye sahip olmamizi saglamaktadir. Aday veya ev sahibi kentlerde planlanmig
mirasin {iilkelerin kaderini nasil degistirebilecekleri Orneklerle sabittir. Bazen ev
sahibi kentlerin planlanmis miras vizyonunun disinda gelisen baz1 etkilerde mirasin
konusuna girmektedir.

Dev spor etkinliklerine adaylik siirecinde tasarlanmis, bir vizyon igerisinde
projelendirilmis planli bir miras en iyi sekilde islevini yerine getirdigi goriilmektedir.
Miras konusunda yapilan arastirmalarda anahtar bulgulardan bir tanesi mirasin zaten
var olan sehir gelisim planlariyla paralel bir dogrultuda ilerlemesinin en iyi sonuglari
verdigidir. Bu noktaya Ornek olarak Barcelona 1992 Olimpiyat oyunlarn
gosterilebilir(Holt ve Dino, 2015)
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4.5. Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 Ornegi

4.5.1. Londra’nin 2012 olimpiyat ve paralimpik oyunlarmm diizenleme hakki
kazanmasi

Uluslararast Olimpiyat Komitesi Olimpiyat oyunlar1 ¢alisma komisyonunun
Kasim 2002’de Olimpiyat Tiiziigline aldig1 onerilerden birinde “Olimpiyat oyunlarini
diizenleyecek sehirlerde ve aday sehirlerde oyunlarin olumlu bir miras birakmasinin
desteklenmesi” konusunun altt 6nemle ¢izilmistir(IOC, 2002). 2005 yilinda
sonuglarinin agiklanmasi planlanan 2012 Olimpiyat oyunlarinin aday olan sehirler,
IOC’nin tiiziige ekledigi bu diizenlemeyle ilk karsilasan sehirler oldu. Daha 6nceki
adaylik calismalarinda miras kavramina adaylik dosyasinin farkli boliimlerinde atifta
bulunulsa bile IOC, 2012 Olimpiyat oyunlarina aday Londra, Paris, Madrid ve New
York’a miras ile ilgili ayrintili planlarin1 sunmalarin1 6zellikle istemistir. Bu istege

en tutkulu cevabi Londra verdi(Weed, 2013).

Olimpiyat ve Paralimpik oyunlarini basit bir spor organizasyonu olarak goriip
diizenlemektense farkli sosyal ve kiiltiirel sonuglar bekleyip kentsel ve toplumsal
yeniliklere vesile olmasi fikri ¢cok yeni degil. Bu diislincenin altyapist 20-25 yil
oncesine dayanmaktadir. Ornegin Barselona, 1992 Olimpiyat oyunlarinda kentin
yenilenmesi i¢in oyunlar1 bir vesile haline getirmistir, Sidney kenti 2000 Olimpiyat
oyunlar1 sayesinde asya pazarinda Onemli bir ticaret merkezi haline gelmeyi
amaglamigtir, Pekin ise 2008 Olimpiyat oyunlarindan faydalanarak Cin’i diinya
ekonomisiyle daha fazla iligki icerisine sokmaya, ililkeyi gerek is diinyasi gerek
turistler i¢in ziyaret edilecek ve is gelistirilecek bir konuma getirmeye ¢alismistir(Xu,
2006). Ancak bunlar oyunlar sayesinde Ozel sektor yatirimlariyla sonuglanmasi
diisiiniilen hedeflerdi. Londra ise miras konusunu oyunlardan 6nce, oyunlar sirasinda
ve oyunlardan sonra olarak birbirinden ayirarak, mirast adayligin “varlik amac1”
olarak belirlemisti. Daha once hi¢bir aday sehir Londra gibi Olimpiyat oyunlaria
sosyal ve ekonomik degisim i¢in bir katalizor olarak yaklagsmamistir. Londra 2012
Adaylik komitesi bu amaci sadece Londra i¢in degil tiim wulus igin

planlamistir(Weed, 2010).
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Londra 2012 adaylig1 sirasinda kentin miras planinin sadece Londra ve tiim
tilke i¢in degil ayn1 zamanda Olimpik hareket ve gelecegin gengligi i¢in tasarlanmis
oldugunu belirterek diger aday sehirlerden, gegmis ev sahibi sehirlerden kendini
farkli konumlandirmistir(Weed, 2013). Bu yaklasim hem Uluslararasi Olimpiyat
Komitesinin planlariyla hem de iilkenin spor planlamasiyla benzersiz bir uyum
gostermis ve sehir oyunlara ev sahipligi diizenlemek igin biiyiik bir firsat

yakalamustir.

2012 Olimpiyat oyunlarinin adaylik siireci Temmuz 2005’de Singapur’da
yapilan 117. I0C toplantisinda sonuglandi. Londra adina adaylik sunumunu Britanya
basbakani, Spor ve Olimpiyatlar Eyaletdan Sorumlu Eyalet Sekreteri, Londra Valisi,
Britanya Olimpiyat Komitesi Baskan1 ve Londra 2012 Olimpiyat Adaylik Komitesi
bagkan1 Sebastian Coe yapti, sunumda herkes Londra’nin adaylik yoluyla spor
katilimini, spor tesislerinin gelecegini, gelecek biiyiik etkinlik planlarini, topluluk ve
cevre yenilenmesi konularinda Olimpiyat oyunlarinin birakacagi miras lizerinde
durdu. Bunun yaninda miras konusunda ¢ok daha genis bir vizyon bu sunumda
aciklandi: “Geg¢miste Olimpik hareket ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmastir...
Londra 1948 Olimpiyat Oyunlarinda yaptigimiz onciiliik yikik bir diinyayr spor
yoluyla tekrar bir araya getirmisti... Bugiin, Londra yeni bir miicadele i¢in sizinle
beraber hareket etmek ve yeni bir spor mirasi birakmak ic¢in hazir durumda...
Londra’nin vizyonu diinyanin her yerindeki ¢ocuklara ulagmaktir. Onlar1 Olimpiyat
oyunlarinin ilham verici giicliyle tanistirmaktir. Béylece bu ¢ocuklar sporu yapmayi

se¢cmek icin ilhamlanacaktir(Coe, 2005).

Diinya gencligini sporu se¢gme konusunda ilhamlandirmak Londra’nin ilk
miras tutkusuydu. Bu tutku IOC {iyelerinin iizerinde iy1 bir etki birakarak oyunlarin
Londra’ya verilmesine zemin hazirladi. Buna ragmen Londra suanda verdigi miras
sozlerini hem kent i¢in hem de tiim {iilke i¢in yerine getirme konusunda bazi
zorluklarla dogal olarak karsilasmaktadir. Ciinkii arkalarinda onlara yardimci olacak

bir miras vizyonu, planlamasi ve 6rnegi bulunmamaktadir.

Londra, gelecek adayliklara ve ev sahiplerine neyin nasil yapilacag:

konusunda 6rnek olma miicadelesi veriyor.
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4.5.2. Verilen sozler: Londra’nin spor mirasini stratejik sekilde planlamasi
Londra 2012 Spor Mirasi konusunda akillardaki ilk soru bu isin kimin
tarafindan  yonetilecegi olmustur. Londra Olimpiyat Oyunlar1 Diizenleme
Komitesi(LOCOG), Singapur’daki IOC toplantisinda miras1 yonetecek kurum olarak
gosterilmesine ragmen, LOCOG’un asil gorevi oyunlari organize etmekti. Biiyiik
Britanya hiikiimeti, stadyumlari, tesisleri, oyunlar kdyiini ve diger altyapi
hizmetlerini kapsayan 9,3 milyon poundluk biitgeyi onaylamis, ancak bu biit¢enin

igerisinde spor mirasi ¢alismalar1 yer almamaistir.

Haziran 2007’de, hiikiimete bagh Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi “2012
Icin  Dair Verdigimiz Sézler’(DCMS, 2007) adiyla yaymladigi raporda
gerceklestirilmesi arzulanan bes miras soziiniin altin1 ¢izmisti. Bir sonraki yilda ise
daha detayli bir miras aksiyon planinin agiklanacagini agiklamisti. Biiyiik Britanya
icerisinde genis capta bir alanda sozleri kapsayan raporun yapi taslarini olusturan
miras yonetiminin Iskogya, Galler, Kuzey Irlanda ve dokuz Ingiliz bdlgesinin
sorumlulugunda olacagi not edilmisti(DCMS, 2007). Yayimlanan bu rapor miras
yonetiminin sorumlulugunu kimin {istlenecegi sorusuna cevap olmasina ragmen hala
bu miras yonetimi biitcesinin nereden, nasil gelecegi ayrintilar1 akillarda soru isareti

birakmuisti.

“Oncesi, Siras1 ve Sonrasi: Londra 2012 Oyunlarindan En Iyi Sekilde
Yararlanmak”(DCMS, 2008) adiyla miras aksiyon plani1 Haziran 2008’de yayinlandi.
80 sayfalik bu belgenin igeriginde “2012°ye Dair Verdigimiz Sozler”(DCMS,
2007)’de yer alan bes miras sozii ayrintilariyla agiklanmigti. Miras aksiyon plani
tanitiminda, Olimpiyatlardan sorumlu bakan Tessa Jowell sunlar1 ifade etmisti: “Bu
aksiyon plant bizim verdigimiz sozleri nasil tutacagimizla ilgili ayrintilari
aciklamakla birlikte, silire¢ igerisindeki gidisat takibini saglayacaktir. Turizm,
istihdam, yeni yetenekler, egitim ve sirdirilebilirlik konularindaki saglam
hedeflerimiz bu raporda goriilecektir.. Ayni zamanda rapor, bizim oyunlar
kullanarak spor ve fiziksel aktiviteyi ve Birlesik Krallik genelinde is olanaklarini
nasil yukart seviyelere c¢ikarmayr planladigimizi da agiklamaktadir. Ve rapor
oyunlarin Dogu Londra iizerinde yerlesim, is giicli, ulasim ve altyap:r anlamlarinda

nasil sonsuz bir miras birakacagini da acik¢a gostermektedir(DCMS, 2008).
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Jowell sadece bes miras sozliniin detaylarini degil, bu bes miras soziiniin
dolayl1 olarak igerisinde bulunan “siire¢ igerisindeki gidisat takibi” diye adlandirdigi
amac ve hedeflerin detaylarimi da agiklamisti. Bu detaylarin igerisinde, bes miras
sOzlniin kendisi ve ayni zamanda tiim sozlerin on dort bashikta gerceklestirilmesi
arzulanan  hedefleri ve hedeflerin kendi iglerindeki  amaglarmi  da

kapsamaktaydi(Tablo 1).

Miras aksiyon planinda yer alan “oyunlarin uzun vadede saglayacagi
ekonomik faydalar Dogu Londra’nin otesinde tiim {ilkede hissedilecek(DCMS,
2008)” konusuyla ilgili daha once calisma yapan Blake(2005), oyunlarin sonucu
olarak Birlesik Krallik igerisinde Londra’y1 da i¢ine alacak sekilde 4 milyar pound

civarlarinda biiyiik bir ekonomik dalga olusturacagini savunmustur.

Miras aksiyon planinda yer alan basliklardan bazilarinin 6l¢limlenmesi
kolayken bazilarmin 6lgiimlenebilmesi imkansizdir. Ornegin karbon emisyonunun
yiizde elli oraninda azaltilmasi Ol¢limlenebilir bir durum iken, Londra 2012
sayesinde insanlar1 daha siirdiiriilebilir bir hayat yasama konusunda yiireklendirmesi
Olctimlenebilir bir durum degildir. Bazilariyla ¢ok genel ifadeler icermekle birlikte
yoruma ve tartismaya aciktir. Ornegin “Londra 2012 sayesinde on binlerce daha
fazla gocugun kiiltiirel aktivitelere katilimin1 saglamak” ifadesi ¢ok genis ¢apta bir
ifadedir. Burada vurgulanan on binlerce ifade kag¢ bini ifade etmektedir, tam olarak
belli degildir. Oyunlar sonunda bunun Glglimlenmesinin yapilmasi tam anlamiyla

imkansizdir.

Ik olarak yaymlanan “2012’ye Dair Verdigimiz Sozler” raporu mirasin
biitgesinin nereden gelecegine ve nasil uygulanacagina dair ayrintili bilgiler
vermezken, miras aksiyon planinda finansmanin nasil yapilacagi konusunda net
ifadeler yer almaktadir: “Su anda var olan bakanliklar dahil tiim yapilarin
biit¢elerinden ve hali hazirda uygulanan programlar1 daha fazla giiclendirilerek miras
icin bir ¢ok fayda saglanacaktir. Bununla beraber miras i¢in 9,3 milyar poundluk
oyunlar biitcesine herhangi ek bir biitce eklenmeyecektir. Ortaklasa bir calisma
sonucunda Londra 2012 ilhamli yardim kurumu olarak Legacy Trust UK

kurulmustur. Bu vakfin amaci, sportif ve kiiltiirel aktiviteler yardimiyla Birlesik
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Krallik icerisindeki farkli topluluklar1 Londra 2012 igerisinde yer alma sans1 tanimak
ve oyunlardan sonra siirdiiriilebilir bir miras birakmaktir. Bu kurumun 40 milyon
poundluk finansmani Piyango ve Sanat Konseyi dahil hali hazirdaki kurumlardan

toplanacaktir(DCMS, 2008).”

Bu ifadelerden yola ¢ikarak elde edilen sonuglarda bazi muglak cevaplara rastlamak
mimkiindiir. Ekstra biitge verilmeden hali hazirda var olan yapilarin finansman
anlaminda Londra 2012 mirasin1 nasil destekleyecedi kafalarda soru isareti
birakmistir. Tam da bu noktaya cevap niteliginde yeni toplumsal farkindalik projesi
Inspire Mark rapor icerisindeki yerini almusti. “Ilham verme programi Londra2012
markasin1 her zaman kontrol edecektir. ilham verme programi kar amaci giitmeyen
projeleri destekleyen caligsmalar ve etkinlikler diizenleyecek ve bunun sonucunda bu
organizasyonlara Londra 2012 Inspire Mark odiilii verilecektir. Inspire Mark 6diili
Pekin 2008 sonrasinda sinirli sayida ve yliksek kalitede spor, kiiltiir, egitim, ¢cevre ve
goniilliiliik konularinda ¢alisan projelerde ve etkinliklerde ilk adimi atacaktir(DCSM,
2008).”

Inspire Mark enstitiisiiniin bu planlar1 oldukc¢a elestirilmistir. Bunun nedeni
Olimpiyat ve Paralimpik markalarinin sadece ticari amagla kullanilmasi1 ve diger
kullanimlar i¢in smirli bir alan olmasidir. Oyunlarin global sponsorlarin1 koruma
amagch olan bu smirlamalar Inspire Mark projesini bir anlamda sikintiya sokmustu.
Tiim bunlara ragmen 2011 yil1 Aralik ayina kadar yiiksek kalitede ve biiytlik etkiye

sahip hemen hemen 2000(www.london2012.com/inspire-programme Ulasim Tarihi:

8 Aralik 2011) ayr1 projede yer alinmistir. Oyunlar Londra’ya verilmeseydi bu miras
projelerinden kagi hayata gegerdi diye sorsak herhalde ¢ok azi1 diye bir cevap
verebilirdik. “Hali hazirda var olan programlarindan yararlanma” fikri bu 2000 ayr1

proje i¢in Inspire Mark projesine ek bir biitge yiikiinden kurtarmistir.

Kilit konulardan bir tanesi spor mirasinin uygulanmasi ve spor mirasinin
gosterimi konularinin birbirinden farkidir. Eger amag¢ spor mirasinin gergekten
uygulanmasi ve bundan fayda elde edilmesi ise ¢aligmalar bu yonde 6zgiin bir spor
mirast olusturma adina bir siire¢ gerektirecektir. Ancak amag¢ spor mirasinin

gosterimi ise yapilacak caligsmalar tamamen géz boyama ve verilen sdzlerinin yerine
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getirildigini kamuoyuna inandirma yoniinde ilerleyecektir. Bir mirasin gercekten
uygulanmasi spor mirasinin neleri nasil ve kimin i¢in yapilabilecegi, basarabilecegi
anlaminda bir anlayis isterken spor mirasinin gosterimi sadece politikacilarin

propaganda malzemesi olmaktan baska bir sey ifade etmemektedir.

Miras aksiyon plani daha once benzeri goériilmemis bir programi ortaya
cikarmis, daha Once yapilan oyunlardan alinan dersler sonucunda programin
ilerleyecegini savunmus ve iki bliylik sistematik arastirmaci tarafindan planin
uygulanabilirligi analiz edilmig(McCartney ve ark., 2010 ve Weed ve Dowse, 2009)
ve sOyle denmistir: “Geg¢miste siklikla rastladigimiz gibi hiikiimetler dev spor
etkinliklerinin ~ sonucunda  olusacak  faydalar1  gokten  yagacakmisgasina
beklemektedir. Ama hepimiz farkindayiz ki dikkatle hazirlanmis bir plan olmadan
bunun gerceklesmesi hi¢bir zaman garanti degildir. Bu miras aksiyon plan1 suandan
2012’ye kadar nelerin yapilmasi gerektigini agiklamakla birlikte, bizim bunu nasil
takip edecegimizi ve neyin basari, neyin basarisizlikla sonuglandigini gérmemiz

yoniinde bilgiler sunmaktadir(DCSM, 2008).”

Tablo 1’de belirtilen bes miras sozii ve arzulanan hedefler, engelli niifusa
birakilacak miras anlaminda higbir atif yapmamusti. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi
kadar Uluslararas1 Paralimpik Komitesinin rolii de oyunlar i¢in ¢ok biiylik dnem
ifade ederken, bu ihmal oldukg¢a fazla elestiriye sebep olmustu(Weed ve Dowse,
2009). 2008 yilinda yayinlanan miras aksiyon planindan neredeyse iki yil sonra Mart
2010°da Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi ve Engelli Sorunlart Ofisi tarafindan
‘Londra 2012: Engelli Insanlar i¢in Miras(DCMS ve ODI, 2010)’ adinda bir rapor
yayinlandi. Bu rapor altinct miras s6zii olarak miras aksiyon planina eklenmis ve li¢
ana amac¢ da engelli insanlar adina altinci miras soziiniin altina alt madde olarak
yerlestirilmistir. Bu {i¢ amag; insanlarin engelli insanlarla ilgili davranis tarzlarinin
ve algilarina etki edilip diisiincelerinin degistirilmesi, engelli insanlarin spora ve
fiziksel aktiviteye katiliminin artirilmasi, is, ulasim ve hayat standartlarinin engelli
insanlar igin artirllmasini g¢alismak ve toplumu bu yonde yonlendirmek seklinde

siralanmastir.
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4.5.3. Planlarin uygulanmasi: londra spor mirasi stratejisinin rasyonel hale
getirilmesi

Britanya’da 2010 yili Mayis ayinda yapilan genel se¢imlerde higbir parti tek
basina iktidar olacak ¢ogunlugu saglayamamis ve se¢im sonucunda Liberal
Demokrat Parti ve Muhafazakar Parti arasinda koalisyon kurulmustu. Yeni Kiiltiir,
Spor ve Medya Bakanligi sekreteri yaptigir aciklamada “Olimpiyat Oyunlar1 bir
numarali onceligimiz ve bu firsata siki sikiya tutunmaliyiz” diyecekti. Se¢imlerden
sonra hazirlanan “Koalisyon: Hiikiimet i¢in Programimiz” raporunda Olimpiyat ve
Paralimpik oyunlarinin mirasiyla ilgili sorumluluklar, bir 6nceki hiikiimetim miras
planlar1 ¢ok biiyiik bir oranda ortadan kaybolmustu. Bu nedenlerden dolayi etkili bir

miras stratejisi i¢in Aralik 2010 tarihini beklemek gerekecekti.

Koalisyon Programinda mirasla ilgili asagidaki iki madde yer alirken daha
genis bir miras stratejisinin ilerleyen zamanda agiklanacagi belirtilmisti. Bu
maddelerden ilki “Koalisyon, Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin
sorunsuz, basarili bir sekilde diizenlenebilmesi i¢cin Londra Belediye Baskani ile
birlikte ¢alisacagiz. Ve sonsuz, 6zgiin bir mirasin olusturulabilmesi i¢in acil eylem
plan1 olusturacagiz.” olurken ikinci madde de ise “Koalisyon, Olimpik anlayis
icerisinde okullardaki spor etkinliklerin diizenli ve daha fazla organize edilebilmesi
konusunda yiireklendirici olacaktir ve okullardaki oyun alanlarinin korunmasina

yardim edecektir.” denilmisti(Cabinet Office, 2010)

Birinci maddeden koalisyon hiikiimetinin bir Onceki hiikiimetin miras
stratejisini siirdiirme gibi bir planmn olmadigini anlayabiliyoruz. Ikinci maddede
bahsedilen “Olimpik anlay1s igerisinde okullardaki spor etkinliklerin diizenli ve daha
fazla organize edilebilmesi konusunda yiireklendirici olma” konusu ise zaten bir
onceki hiikiimetin miras ¢alismasinin icerisinde de yer bulmaktaydi. Oyle ki Birlesik

Krallik okul oyunlar1 dordiincii senesine girmekteydi.

Yeni hiikiimetin miras plani hazirliklar1 siirerken ayni yilin Agustos ayinda,
Londra 2012’nin baslamasmna 2 yil kaldi kampanyas: yiiriitiiliiyordu, dolayisiyla

zaman hiikiimetin aleyhine igliyordu.
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Nihayet Aralik ayinda oyunlarin baslamasma 600 giinden daha az kala,
koalisyon hiikiimeti “2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin Miras1 i¢in Planlar”

adinda bir rapor yayinladi.

Bu yeni plan raporunun bir dénceki miras planiyla en énemli farki ise daha

rasyonel olmasiydi. Odaklanilan 4 ana miras alani ise sdyleydi(DCMS, 2010):

e Birlesik Kralligin, 6zellikle geng¢ kitlenin spora duydugu tutkuyu, spora
katilim1 arttirma amaciyla kullanmak ve tiim halki fiziksel olarak daha aktif
olma yoniinde yiireklendirmek.

e Oyunlara ev sahipligi yapmanin getirdigi ekonomik bilylimenin tim
firsatlarin1 tam anlamiyla kullanmak.

e Topluluklarin birbirleriyle iletisimini artirtp oyunlar vesilesiyle toplum
icindeki tim gruplarin katilimini saglamak,

e Olimpiyat Parkinin oyunlardan sonrada kalkindirilmasini ve oyunlari, Dogu
Londra’nin gelisiminin ve degisimin en 6nemli yap1 taglarindan biri olmasini

saglamak.

Ancak bu genel miras planlart spesifik rakamlardan kaginmis ve
degerlendirilebilmesi anlaminda herhangi bir 6l¢ii sunmamistir. Bu da planlarinin

ucunda net bir hedefin olmadig: gibi bir karigikliga yol agmustir.

4.5.4. Ortak nokta: londra’min spora katihm konusundaki miras stratejisi
Singapur’daki adaylik sunumu, miras aksiyon plani ve en sonunda planlarin
rasyonel hale geldigi 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin Mirasi i¢in Planlar
raporunda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve sportif konular kendine yer bulmustu. Bir
onceki hiikiimetin miras planlariyla yeni koalisyonun miras planlar1 farkli konulara
onem atfetmekteydi. Buna ragmen spora katilim miras: tartismasiz Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi, Londra Olimpiyat Oyunlar1 Diizenleme Komitesi, hiikiimet ve

Birlesik Krallik medyasinin bir numarali ortak noktastydi.

Spora katilimi artirma istegi adaylik Singapur’daki sunum bagta olmak {iizere,
miras aksiyon planinin bir¢ok sayfasinda defalarca belirtilmisti. Miras aksiyon

planinda 2012/2013 yillar1 periyodunda 1 milyon daha fazla kisinin spora katilimi
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hedefi acik ve net sekilde ifade edilirken yeni koalisyon hiikiimetini ne yazikki
planlar1 konusunda herhangi bir hedef vermemisti. 1 milyon hedefi hem halk i¢in
hem de medya i¢in takip edilmesi ¢ok kolay bir 6l¢liyken yeni koalisyon ortaya yeni
bir hedef koymamisti. Hatta yeni koalisyon yeni hedef koymadig1 gibi farkli bir

alternatifi de kamoyuna sunamamisti.

Mayis 2010°da yapilan se¢imin ardindan yeni koalisyon hiikiimeti, 1 milyon
daha fazla insanin aktif yasama katilmasi hedefiyle ilgili bircok maddeyi ortadan
kaldirirken, Kiiltiir, Olimpiyatlar, Medya ve Spor Bakanlig1 Genel Sekreteri Jeremy
Hunt, yeni bir say1 hedefinin olmayacagi hatta spora katilimin artirilacagi maddesinin
tamamen kaldirilabilecegi yoniinde sinyaller vermisti. Guardian gazetesine verdigi
demecte Hunt, koalisyon hiikiimetiyle fiziksel aktivite hedefinin neredeyse ortadan
kalktigini, yerine “daha anlamli” wulusal g¢apta Olglimleme gelebilecegini

belirtmisti(Gibson, 2011).

Oyunlarin baglamasina 250 olmasina ragmen koalisyon “daha anlamli” bir
Olcimlemeyi kamuoyuna sunamamistt. Bunun baslica sebeplerinden bir tanesi yeni
koyulacak hedefin bu kisa siire igerisinde gerceklestiremeyecek olmasi yoniindeki

endiselerdi.

Her ne kadar miras hedefi ortaya basar1 Olgiisii koysa da, spora katilim
stratejisi konusunda bir sey demiyordu. Iste tam bu noktada da koalisyon
hiikiimetinin baz1 alternatif planlar1 hayata gegirilmisti. “Insanlarin  Oyun

Alanlari(www.sportengland.org/about us/places people play %E2%80%93 deliver

in.aspx Ulagim Tarihi: 8 Kasim 2011)” adli “genis kitlelerin spora katilimini
artirmayl amaglayan miras plani” kasim 2010°da duyurulmustu. Bu projeye Ulusal
Piyango Kurumundan 135 milyon poundluk bir yatirim gelmisti. Ancak bu projenin
Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin mirasiyla dogrudan bir alakasi
yoktu. Dahast olusturulmus bir stratejinin bir parcasint da olusturmuyordu.
Koalisyon hiikiimetinin bu konuya yaklagimini Spor Bakan1 Hugh Robertson sdyle
Ozetliyordu: “Ulusal Piyango Kurumundan alinacak fonun daha fazla olmasi ve bu
fonun spor alanlarma, goniilliiliige, alanlarin korunmasmma ve gelistirilmesine

harcanmasi sonucunda herkesin spora katilimi1 konusunda 6nemli bir adim atilmig
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olacaktir. Insanlar Olimpiyat Oyunlarin mirasindan konustugu zaman, biz onlarmn
“Insanlarmn Oyun Alanlar” hakkinda konusmalarini istiyoruz, boylelikle onlarin
disar1 ¢ikmasini ve spora katilmasini sagliyor
olacagiz(www.culture.gov.uk/news/news_stories/7565.aspx, Erisim Tarihi: 1 Aralik
2011).

Bu agiklamanin 1s181inda spor bakanliginin ve dolayisiyla hiikiimetin genis bir
spor mirasi stratejisi yerine zaten halihazirda insa edilmekte olan spor tesislerinin
yerine yenilerini ekleyip bunun sonucunda da spora katilimin artmasini bekledikleri
goriilmektedir. Amag¢ insanlarin spora katilimini artirmak olsa da bu planin
sonucunda spor alanlar1 artacak spor yapan insanlar daha fazla spor yapabilecekken
yeni insanlarin spora katilimi i¢in nasil bir tesvik olacagi konusu tam bir soru
isaretidir. Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik oyunlar1 insanlara degil spor alanlari

alanlarma ilham verecek sonucunu ¢ikarmak ¢ok da acimasiz olmasa gerek.

Londra 2012 miras stratejileri rasyonellesirken, oyunlarin diizenlenme biitgesi
olan 9,3 milyar pound tam olarak rasyonellesememisti. Sonug¢ olarak Britanya halki
Hazine bakanlig1 tarafindan yapilan bu yatirrmin her bir bireye 150 pound diisecek

sekilde bir yatirnma dénmesini isteme hakkini elinde bulunduruyordu(Weed, 2010)

4.5.5. Londra 2012 miras stratejisi neleri gerceklestirdi?

Britanya Bagbakan1 David Cameron “2012’nin Otesinde: Londra 2012 Miras
Hikayesi(DCSM, 2012)” raporunun tanitim toplantisinda “miras fikrinin Londra
2012’nin DNA’sin1 olusturdugunu” iddia etti(Cameron, 2012). Bunun yaninda
“Tarihin gordiigi ilk Miras Oyunlari ve bunun sayesinde degisen hayatlarin
hikayesi” gibi bir bolim de raporun igerisinde kendine yer buldu. Her ne kadar
“2012’nin Otesinde” koalisyon hiikiimetinin ilk genis ¢apli miras stratejisi olsa da
detaylar konusunda yine de yetersiz kalmaktaydi. Oncelikler stratejinin igerisinde
listelenmesine ragmen, bu oOnceliklerin nasil hayata gecirilecegi konusu kisaca
gecilmekteydi. Bunun da otesinde, bazi Onceliklerin hayata gecirilmesi konusu
oOl¢iilebilirken bazilar dl¢iilenemeyecek kapsamdaydi. Tiim bunlara ragmen raporun
icerisinden gecen “Tarihin gordiigii ilk Miras Oyunlar1” ifadesi sanki hedeflenen tiim

miras planlarinin hayata gecirildigi gibi bir imaj olusturuyordu. Buna ragmen Tablo
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2’de yer alan miras bagliklarinin basariya ulastirilip ulastirilmadigr konusunda

neredeyse elimizde hi¢bir data bulunmuyordu.

4.5.5.1. Spor: bir nesle ilham ver

Bir onceki hiikiimetin ¢ok ses getiren Londra 2012 sayesinde iki milyon aktif
yagsama katilan insan hedefi(Tablo 2.) koalisyon hiikiimeti tarafindan iptal edilerek
yerine Weed’e notlarina gore “daha anlamli ulusal bir 6l¢ii” (Gibson, 2011) kavrami
ortaya atilarak hicbir zaman bu ugrasin maddilestiremeyecegine dikkat ¢ekilmisti.
Aslina bakilirsa “2012°nin Otesinde” raporunda yer alan iki spora katilim odakl
madde, spora katilim oranlarindaki diistise yapilan atif ve spora yiiz ¢eviren genglerin
hedeflenmesi(DCSM, 2012), spora katilimi amaglayan hedeflerden daha ziyade
tyilestirici Olgililer gibi lanse edilmisti. Buradan yapilacak c¢ikarima gore “daha
anlamli ulusal bir 6l¢i” kavramiyla hedeflenmek istenen sey Londra 2012 sonrasi
spora katilimin, Londra 2012’den 6nceye gore az olmamasi seklindedir. Bu iddiay1
Spor Bakani’nin su sozlerine dayandirabiliriz: “biz hedefleri koymadan 6nce saha
sartlar1 olduk¢a zordu. Spora katilim oranlar1 Birlesik Krallikta uzun bir siiredir
olduk¢a soniik vaziyettedir’(DCMS, 2012). Ancak bu dogru degildi. Hiikiimetin
kendi spora katilim anketi, aktif insanlar anketi, gosteriyordu ki Londra
Olimpiyatlarina 4 yil kala son 2 y1lda(2006/2007 ve 2007/2008) %4’lik bir artis

gosteriyordu (http://www.sportengland.org/research/who-plays-sport/, Erisim Tarihi:

20 Agustos 2013). Bu datalar “2012’nin Otesinde” raporundan sonrada yayinlansa
rapor sunu acik ve net bir sekilde gosteriyor ki ne Birlesik Krallikta spora katilim
konusunda uzun siiredir sontiklilk ne de spora katilim oraninda diisiis s6z konusu

degil.

Buna ragmen miras hikayesinin bir diger ayagini olusturan yatirimlar; spora
ulusal loto reformlarindan saglanan ekstra 500 milyon sterlin, genclik sporuna 5 yil
igerisinde yon verecek sporlara ayrilan 1 milyar sterlin ve Insanlarin Spor Alanlari
programina ayrilan 135 milyon sterlinin amaci ulusun spora katilimini
artirmakti(DCSM, 2012). Tabi tiim bu yatirim beklentiler ¢ercevesinde yapiliyordu;
bu beklentiler ise yerel okullarda 6000’in {izerinde topluluk spor kuliibiiniin
kurulmas1 ve 2012 itibariyle 100 bin yetiskinin birden fazla Olimpik ve Paralimpik

sporuna katilim saglanmasinin hedeflendigi Altin Proje programiydi. Miras dl¢iisii
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olarak saptanan bu hedeflere ulasilmisti. Buna benzer olarak Ingiltere genelinde
“okullarda ¢ekigme igeren sporlar1 canlandirma” adi altinda sunulan projeye de 12
bin okul katilim saglamisti. Ancak ne c¢ocuklarin sayica ya da nitelikge spora
katiliminin arttigina dair elimizde bir kanit var ne de bir dnceki hiikiimetin koalisyon
hiikiimeti tarafindan uygulamadan kaldirilan okul sporlar1 partnerligi programiyla

karsilastirildiginda bu programin daha etkin oldugunu sdyleyebiliyoruz.

Total olarak “2012’nin Otesinde” raporuna gore miras stratejisinin parcast

olarak spora 1.6 milyar poundluk bir yatirim1 yapildu.

4.5.5.2. Bityiime: ekonomik iyilesmeyi destekleme

Spora katilim miras hedefi 2012 oyunlarinin medya tarafindan en dikkat
ceken konusu olsa da ekonomik hedefler politikacilar tarafindan daha fazla egilim
gosterilen konuydu. Bunun sebebi oyunlara harcanan 9,3 milyar poundluk toplum
harcamalarinin nereye gittigi konusunda kitleleri ekonomik ¢iktilarla ikna etmenin
daha saglam bir gerekce olusturmasi olarak gosterilebilir. Ancak bu o kadar da kolay,
alt1 doldurabilecek basitlikte bir konu degildi. Ciinkii oyunlarin ekonomiye direk
etkisini rakamlara dokmek o kadar da basit degildi. Sonu¢ olarak biiyiime
konusundaki oOncelikler tablo 2’de listelendigi sekliyle miras planimin diger
basliklarina gore en zor dlglilecek maddesiydi.

“2012’nin Otesinde” raporunda bes miras onceligi listelense de, Londra 2012
gibi dev spor etkinliklerinde ekonomik etki konusunda kabul gérmiis genis kapsamli
iki bakis agis1 s6z konusudur(Chalip, 2004): ilki Olimpiyat Oyunlarindan oénce
Olimpik parkin ve diger yapilarin inga siirecinin etkileri, ikincisi ise Olimpiyat
Oyunlarindan sonra oyunlarin is diinyasina, turizme etkisi olarak belirtilebilir.

Oyunlarin hazirlik ve inga siirecinde Birlesik Krallik ekonomisine bazi
noktalarda net etki ettigi goriilmiistir. LOCOG’un imzaladigi kontratlardan 900
milyon poundluk kismi Birlesik Krallik is diinyasina verilmisti(DCMS, 2012),
bununla beraber 6 milyar pound degerindeki Olimpiyat Parki kontratlarinin %98’lik
kismi Birlesik Krallikta merkezi bulunan sirketlere verilmisti ki bunlarin tigte ikisi
orta ve kiiclik 6l¢ekli firmalardi(DCMS, 2012). Ancak bu kontratlar ve diger hazirlik
stirecleri mirastan daha ¢ok oyunlarin direk etkisi olarak adlandirmak daha dogru

olur. Eger bu kontratlar ilgili orta ve kiiciik dl¢ekli firmalara oyunlardan sonra da
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saglanabiliyor olacaginin kesinligi olsa o zaman net bir mirastan bahsetmek daha
dogru olurdu.

“BUYUK(GREAT)” kampanyas: Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan o
giine kadar yayinlanmis en iddiali ve kapsamli pazarlama kampanyasi olarak Birlesik
Krallik firmalarina 1 milyar pound ekstra i giicli imkan1 olusturmay1 amaglamis ve
uluslararas1 ziyaretgilerin oyunlarin ardindan gelecek dort yil igerisinde 2 milyar
pound ekstra harcama yapmasii hedef edinmistir(DCMS, 2012). Sonug¢ olarak
turizm getirilerini maksimize etmek i¢in efektif bir miras stratejisi olusturulsa da,
kaynag: belirtilmeyen &ngoriilerin yer aldigi “2012’nin Otesinde” raporu belirgin

sekilde miras1 oldugundan daha fazlaymis gibi gostermistir.

4.5.5.3. insanlar: am yasayip tarihe tamklik etmek

Spor ve biiyiimenin 6ncelikli olmasi gibi miras bagliginin altinda yerini alan
bir diger dncelik de insandir(Tablo 2). Insan faktorii ayn1 zamanda Birlesik Krallik
capindaki tlim insanlarin bir araya getirilmesi gibi biiylik bir hedef dogrultusunda
sunulmustur. Olimpiyat ve Paralimpik oyunlarin bu konuda 6énemli bir merhem
olacagi o6n gorilmiistiir. Bu merhemin bir politik ara¢ olarak hiikiimet tarafindan

kullanilacagi da ¢ok agik belliydi.

Insanlar faktériiniin altinda bir biitiin olarak Birlesik Krallikta yasayan
insanlarin oyunlarin kiiltiirel ve goniilliiliik aktivitelerine en {ist seviyede katilimi
yatiyordu. Planlardan bir tanesi Olimpiyat Mesalesinin 8 bin millik yolculuk
seriiveninde  insanlarin =~ %95’inin  kolayca wulasabilecegi rota igerisinde
gezdirilmesiydi(DCMS, 2012). Ancak Olimpiyat mesalesinin insanlar1 bir araya
getirme konusunda iistlenecegi rol, mesalenin gececegi lokasyonlarda yapilmasi
planlanan kiiltiirel aktiviteler ve bunlarin nasil mirasa doniistiiriilecegiyle ilgili

konular “2012’nin Otesinde” raporunda agik¢a belirtilmemisti.

Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin siiphesiz bir diger etki alan1 goniilliiler
olmustur. “2012’nin Otesinde” raporunda yaklasik 70 bin goniilliiniin oyunlarin
diizenlenmesinde rol alacagi ve 8 binin iizerinde goniilliiniin de oyunlar sirasinda bir
Londra elgisi gibi ziyaretgilere yardimci olacagr belirtilmistirf(DCMS, 2012). Buna

ragmen gercek bir gonilliilik miras1 basarisindan s6z edebilmek icin belirtilen
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sayidaki goniilliilerin oyunlardan sonra kendi topluluklarinda ne yapacagi énemli

olmasina ragmen bu durumdan “2012’nin 6tesinde” raporunda bahsedilmemistir.

Bir 6nceki hiikiimet Miras aksiyon planinda(Tablo 1) engelli insanlarla ilgili
miras konularin1 gézden kagirmis olsa da Birlesik Krallik genel se¢imlerinden hemen
once gecikmis olmasma ragmen engelli insanlarla ilgili bir miras plan
yayimlanmisti(DCMS ve ODI, 2010). Bu raporda engellilerle ilgili bilincin artmasi,
davranis seklinin degismesi, spora engelli insanlarin katilimini1 ve ulasilabilirligini
arttirmak on plana ¢ikmisti. Buna benzer oncelikler “2012’nin 6tesinde” raporunda
da yer bulmasinda ragmen daha c¢ok Paralimpik sporlarin tanitimi ve 6n plana
cikarilmasi raporun ilk iki sayfasinda yer almisti. Bu durum asil odagin engelli
insanlar degil engelli sporlar olmasi nedeniyle engellilerle ilgili ele ge¢mis bir bakis

acist degisimi firsatinin kagirilmasi anlamina gelmistir.

4.5.5.4. Sehir: londra’nin en yeni bolgesi

Londra 2012’nin en net miraslarindan bir tanesi siiphesiz olimpiyat parki
¢evresinin ugrayacagl doniisimdii. “2012°nin otesinde” raporu bu konuda bir ¢ok
hedef barindirmistir. Olimpiyat parkinin ingasi sirasinda 46 bin insanin galigmasi ve
bunlarin yarisinin yerel insanlardan olugmasi, bunun yaninda Londra 2012 is
giiciiniin  %20’sinin olimpiyata ev sahipligi yapan 6 yerel bdlge insanlarindan
olugmasi, bu insanlart %13 iiniin daha once igsiz %7’sinin de engelli insanlar olmasi
ornek gosterilebilir(DCMS, 2012). Dahasi, bu isbirliklerinin uzun siireli mirasinin
yerel insanlara kalici is olanaklar getirecegi goriilmustiir(PricewaterhouseCoopers,
2011). Ayrica bolgeye yapilan 11 okul ve bakimevi, halka hizmet vermek {izere 3
saglik merkezi diger doniislim miraslar1 arasinda sayilabilir(DCMS, 2012). Bunlarin
disinda Dogu Londra’nin doniisiimiinii hedefleyen miras stratejisinin 2002 yilinda
verilmis adayligin en erken stratejik kararlarindan biri oldugu da sdylenebilir. Bu
kararlar oyunlar 6ncesi yapilan “Olimpiyat Oyunlar1 Etki Caligmasi”nin en biiyiik
ilgiyi gormesine sebep olmustur(University of East London(UEL), 2010). Bu alanin
oyunlardan once bir kullanigsiz, bakimsiz ve bataklik bir bdlge olmasi oyunlarla
beraber gelen yatirimlarla oyunlar sonrast bu bolgenin yasayan ciddi bir yerel miras
haline gelmesine vesile olmas1 planlanmistir. Bu bolgeye yapilan toplu konutlar ve

aligveris merkezi bolgenin kalkinmasinin énemli bir araci olarak diistintilmiistiir.
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4.5.6. Londra 2012 miras stratejisiyle ilgili genel kam

Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarindan kalacak mirasin hayata
gecirilmesinin politize edilmesi, ortaya c¢ikan faaliyet ve sonuglarin olabildigince
gorevdeki hiikiimetin miras stratejisine dayandirilmasi ancak bir programa bagvuru
teorisi yaklagimi(Rogers, 2008) yardimiyla agiklanabilir. Tiim bu miras yatirimlar
oyunlar diizenlenmesi s6z konusu olmasaydi yapilir miydi? Tiim bu programlar
olimpiyat oyunlar1 diizenlenmeyecek olsa bu kadar genis bir ylizeye yayilir miydi?
Bu iki soruyu sormak sonuglarin saptanmasina ve miras stratejine dayandirmasina
yardimci olacaktir. Bu analiz gosteriyor ki ii¢ alanda ortaya ¢ikan Spor mirasi
sonuglar1 olusturulan miras stratejilerine dayandirilabiliyor; birincisi is diinyasinin
gliclendirilmis yetenek ve kapasiteSinin oyunlara katilimi uzun vadede yapilacak
yatinmin bir habercisi niteliginde, ikincisi Londra ve Britanya geneline yapilan
ekstra turizm yatirimi, oyunlar i¢in kurgulanan stratejik pazarlama kampanyalartyla
bir araya gelerek etkiyi daha giiclii kildigi ve fglinciisii de Olimpiyat parki
cevresinde yapilan kentsel doniisiim yatirrminin Dogu Londra’nin uzun vadeli miras
kararinin bir sonucu olmasi. Bunun disinda bir ¢ok farkli alanda ortaya ¢ikan etki
oyunlara dayandirilabilir, bunlarin bazilari, Ornegin oyunlardaki goniilliilik
tecriibesi, strateji kapsaminda yonetildigidir. Ancak bu etkilerin uzun siireli miras
ciktilarina donistiiriilebilecegine dair elimizde ¢ok az kanit bulunmaktadir. Son
olarak spora katilim gibi miras sonucu ortaya ¢iktig1 iddia edilen bazi alanlar ne
miras stratejisine ne de oyunlarmn bir sonucu olarak ortaya ¢ikar diye kesin bir ifade

kullanilamaz.

Britanya’nin uzun atlama disiplininde Olimpiyat sampiyonu sporcusu Greg
Rutherford ise miras konusunda bir¢ok sey yapildigini ancak bu yapilanlar yetersiz
kaldigim1 agiklamisti. Rutherford, Olimpiyat oyunlarimin Birlesik Krallikta bir ¢ok
insana ilham verdigini ve bu insanlarin spora katilim ig¢in yerel spor kuliiplerinin
kapilarin1 agindirdigin1 ancak bu yerel spor kuliiplerindeki gerek imkan eksiklikleri
gerek ilgisizlikten dolayr spora ilgi duyan insanlarin ilgilerini kaybettigini anlatmuis,

bunun biiyiik bir utang oldugunu belirtmisti(Bryant, 2015).

Sonug olarak su ifade ¢ok net ki Londra 2012 miras stratejisi, is diinyasinin

kapasitesinin giiciinii artirma, ekstra turizm harcamasi ve Dogu Londra’nin

35



doniigiime ugratilmasi gibi kayda deger miras sonuglarina vesile olmustur. Buna
ragmen, nihai kani oyunlara harcanan 9,3 milyar poundluk yatirimla daha fazlasi

yapilmaliydi seklindedir.

4.5.7. Londra 2012 spor mirasinda etkin olan kurum ve kuruluslar

Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarinin  mirasinin
olusturulmasinda ve siirdiiriilebilir olmasinda asagidaki kurumlarin farkli alanlarda
katkilar1 olmustur, kurumlar ve etki alanlar1 su sekildedir:

e Department of Culture, Media and Sport: Olimpik miras planinin kurgulanmasi
ve sahaya uygulanmasinda rol oynamistir
(https://www.gov.uk/government/groups/olympic-and-paralympic-legacy-unit
Ulagim Tarihi: 12.3.2016).

e The Legacy Corporation: Basta Queen Elizabeth Olimpiyat Parki olmak iizere
Olimpik tesislerin mirasiyla ilgilenmistir
(http://www.queenelizabetholympicpark.co.uk/our-story/the-legacy-corporation
Ulasim Tarihi: 12.3.2016).

e The Legacy Trust: 2007°de oyunlar diizenlemeden oOnce kurulan bu vakif,
olimpiyatlarin kiiltiirel ve sportif dgelerinin igerisinde oldugu farkli etkinlikler
diizenleyip iilke capinda farkindalik ve miras olusturmayr amaglamistir
(http://www.communitygames.org.uk/content/legacy-trust-uk ~ Ulasim  Tarihi:
12.03.2016).

e Learning Legacy: Londra Olimpiyatlari i¢in yapilan tesislerin yapim siirecinde
Ogrenilen saglik, giivenlik, inovasyon, tasarim, siirdiiriilebilirlik gibi konulardaki
bilgi birikimini iilke ¢apindaki tiim is diinyasina aktarmayir amag¢ edinmis bir
miras  kurulusudur(http://learninglegacy.independent.gov.uk/about/  Ulasim
Tarihi: 12.03.2016).

e Join In Trust: Londra 2012’de 80 binin ilizerinde goniillii gérev almistir. Join In

Trust’in amaci oyunlardan sonra bu goniillillerin her birinin yasadiklar
bolgelerde kiiltiir elgileri olup farkli aktiviteler diizenlemelerini ve toplumu spor
ve aktiviteler etrafinda  bulusturmaktir(https://www.joininuk.org/about-us/
Ulasim Tarihi: 12.03.2016).
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Sported: Engelli bireylerin sportif aktivitelerle daha fazla bulusmasini
destekleyen ve bu kapsamda yerel kuliiplere “know-how” yani nasil yapilir bilgi
birikiminin aktarimmin yapildigr bir vakiftir(https://sported.org.uk/about-us/
Ulagim Tarihi: 12.03.2016).

Sport England: Department of Culture, Media and Sport’un bir kurulusu olan
Sport England’in amac1 topluluk spor sistemine fon yaratmak ve bu vesileyle
spor yapan, aktiviteye katilan insan sayisini artirmaktir. Bunu yaparken hem
ulusal kuruluglardan hem de 6zel kuruluslardan yardim alan Sport England,
yediden  yetmise  genis c¢apta  bir  topluluga  aktivite  firsati
sunuyor(https://www.sportengland.org/active-nation/our-strateqy/ Ulasim Tarihi:
12.03.2016).
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5.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin desenine, orneklemine, veri toplama siirecine

ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yararlari

Spor Miras1 kavrami Tiirk spor literatiiriinde kendine yeterince yer bulamamis
bir kavramdir. Peki, spor miras1 dev spor etkinliklerini diizenleyen sehirlere ne gibi
katkilar yapabilir?

Bu problem ciimlesi gergevesindeki arastirma; dev spor etkinliklerine aday
olmayr planlayan veya ev sahipligi hakki kazanan kentlerde en {ist diizeyde
toplumsal fayda olusturulmasi i¢in spor mirasinin nasil katki yapabilecegini ortaya
koymayr amacglamistir. Bu ama¢ dogrultusundan 2012 Londra Olimpiyat ve
Paralimpik Oyunlari’nin ortaya koydugu soyut ve somut miraslar1 O6rneklemine
almistir. Dev spor organizasyonlarina aday olmanin veya diizenlemenin {ilkelerin
ekonomilerine getirdigi agir yiike ragmen yeterli katma degeri maddi ve manevi
olarak aday sehirlerde olusturamamasi bilimsel olarak bu konuda arastirma

yapilmasini énemli kilmaktadir.
5.2.Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.

Nitel arastirma goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitlinsel
bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir(Yildirim ve Simsek, 2002).

Dokiiman, sosyal olgular iizerine bilgi saglayan herhangi bir malzemedir ve
aragtirmacinin eylemlerinden bagimsiz olarak var olur(Corbetta, 2003). Dokiiman
analizi ise arastirtlmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar, belge yoksa tarih de yoktur(Madge, 1965).

Dokiiman analizinin giiclii yonleri kolay ulasilamayacak Ozneler olmasi,
tepkiselligin olmamasi, bireysellik ve 6zgiinliik icermesi, nitelikli olmas1 ve goreli

diisiik biitgeli olmasi seklinde siralanabilir(Y1ldirim ve Simsek, 2002).
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Dokiiman analizinin zayif yonleri ise olasi yanlilik, olas1 eksiklik, standart bir
formatin olmamasi ve kodlama zorlugudur(Y1ildirim ve Simsek, 2002).

Dokiiman incelemesi yaparken izlenecek asamalar dokiimanlara ulasma,
orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi
kullanma olarak g¢ergevelendirilebilir. Bilgi ve belge kaynaklart iki farkli bigimde
simiflandirilmistir; bunlar, niteliklerine gore bilgi ve belge kaynaklari, bulunduklari
ortama gore bilgi ve belge kaynaklar1 seklindedir.(Geray, 2006).

Aragtirma verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi planlanan olgular hakkinda bilgi
iceren yazili dokiimanlarin analizini kapsamaktadir. Dokiiman incelemesi, bir
arastirma problemi hakkinda belirli bir zaman dilimi igerisinde iiretilen dokiimanlarin
ya da ilgili konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla iiretilmis
dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizini olanakli kilmaktadir(Y1ldirim
ve Simsek, 2002).

Bu ¢alismada yapilandirilmamis bir miilakat yapilmis olup calismanin eklerine

eklenmistir.

5.2.1. Arastirmanin degiskenleri, varsayimlar: ve modeli

Bu aragtirma, tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. Tanimlayict arastirma
modelinde temel amag, inceleme konusu olan olayin degiskenlerini ve bu degiskenler
arasindaki 1iligkileri tanimlamak ve bu tanimlamaya dayanarak ileriye doniik
tahminler yapabilmektir. Bu sebeple bu modelin kullanildig1 arastirmalarda ¢ogu kez

iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanir.

5.2.2. Veri toplama araci ve analizi

Bu arastirmada igerik analizi yontemi bu uygulanmustir. igerik analizi genellikle
¢ok sayidaki metin igeriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, onemli
olan anlamlarin yapilandirilmasina ve siniflandirilmasina yonelik, nitelden nicele
dogru genellestirmeyi saglayan bir yorum bigimidir(Gokge, 2006). Bu ¢alismada yer
alacak baslica kaynaklar arasinda Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin internet
tizerinden paylasmis oldugu spor mirasi icerigi

(https://stillmed.olympic.org/Documents/Olympism in action/Legacy/2013 Booklet
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Legacy.pdf Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2013), Birlesik Krallik Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanliginin internet iizerinden paylasmis oldugu spor mirasi igerigi (Department for
Culture, Media and Sport, Plans for the Legacy from the 2012 Olympic and
Paralympic Games, London, UK, (2010),
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/78105

/201210 _Legacy Publication.pdf ), spor mirast i¢in Onemli bir kaynak olan

Routledge handbook of sport and legacy(2015), Meeting The Challenge of Major
Sports Events(2012) kaynaklarindan siklikla yararlanilacaktir. Bunlarin yaninda
miras ve dev spor etkinlikleri {izerine yazilmis birgok kitap, makale ve yayin da yine
tez icerisinde bir anlam biitlinliigl prensibiyle yer almistir.

Bunlarin yanindan spor mirasi ve adaylik mirast konularinda Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Genel Sekreter Yardimcis1 Yalgin Aksoy ile yapilandirilmams

bir miilakat yapilmstir.

Ayrica 2015 yilinda yayimlanan “Routledge Handbook of Sport and Legacy”,
2016 yilinda yayimlanan, “The Olympic Legacy” kitaplarindan yararlanilmistir.

5.3. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Icerik analizinde gegerligin saglanabilmesi, arastirmanin amaglar1 ve araclari
arasindaki uyuma baghdir(Gokce, 2006). Icerik analizinde kategorilerin
tanimlarindan baska gecerligi 6lgme araci yoktur. Bundan dolay1 igerik analizinde
kategorilerin tanimlarinin agikga paylasilabilir 6zellikte olmasi ve asamalarin iyi
tanimlanmis olmasi gereklidir. Gilivenirlik ise dzellikle kategori sistemi ve buna bagl
olarak kodlama islemi ile yapilmaktadir. Bu nedenle, giivenirligin en 6nemli belirtisi,
kategori sisteminin olusturulmasi ve her bir kategorinin agik¢a tanimlanmasi
islemidir(Gokge, 2006). Bu sekilde yapilan bu arastirmanin gecerlik ve
giivenirliginin saglanmasi i¢in kurumsal yap1 temel alinarak kategorilerin
belirlenmesi saglanmistir. Se¢im etkisi agisindan bir sorun yasanmamasi adina,
arastirmanin 6rnegi olarak belirlenen Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar
hakkinda bircok kaynaga basvurularak elde edilen veriler tez igerisinde anlam

biitiinligii olusturacak sekilde diizenlenmistir.
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6. BULGULAR

Dev spor organizasyonlarii siirdiiriilebilir kilmayr amaglayan spor mirasi
kavrami c¢ergevesinde dev spor etkinliklerine aday olmayi planlayan veya ev
sahipligi hakki kazanan kentlerde en iist diizeyde toplumsal fayda olusturulmasinin
amaglandig1 bu ¢alismada yerli ve yabanci litaratiirden toplamda altmis bes kaynak
incelenmistir. Bu arastirmalarin  sonucunda ortaya c¢ikan bulgular su sekilde
siralanabilir.

Spor mirasi, yapisi geregi yiizde yiiz Ol¢limlenebilir bir kavram degildir.
Somut miras ogeleri daha net gozlemlenebilir ve Slgiilebilirken, soyut miras, sahip
oldugu karmasik yapi nedeniyle daha zor olgtimlenebilir niteliktedir(University of
East London(UEL), 2010). Yapmis oldugumuz miilakatta goriilecegi gibi Istanbul’un
Olimpiyat adayliklar1 soyut mirasa dl¢lilemeyen olumlu bir katki saglarken somut
mirasa Olimpiyatlar alinmadan insa edilen Atatiirk Olimpiyat Stadiyla olumsuz katki
yapmistir.

Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 6érneginde goriildiigl tizere
her ne kadar yiizde yiiz hayata gegirilebildigi sdylenemese de(Bryant, 2015),
planlanmis bir mirasin iilke ekonomisine ve sporuna Onemli katkilar1 olacagi
diisiiniilmistlir(Lauermann, 2014). Miras planlamas1 sayesinde, One siiriilen
hedeflerin oyunlardan sonra agik¢a gozlemlenebilmesi ve sorgulanabilmesi
olanaklidir.

Mirasin siirdiiriilebilir ve yenilenebilir olmasi 6nemlidir. Londra 2012
Olimpiyat ve Paralimpik oyunlarinda ortaya konulan miras hedefleri ilk hiikiimet
degisikliginde devre dis1 kalmis ve yeni hiikiimetle beraber yeni hedefler s6z konusu
olmustur. Bu durumun daha once ortaya konulan planlarin uygulanabilirligine ve
verimliligine belli bir dlgiide ket vurdugu sdylenebilir. Siirdiirtilebilirlikle beraber
yenilenebilir bir miras planit da 6nem arz etmektedir. Sosyal hayatta ve sporda yer
eden degisimlere ayak uydurabilen bir miras programi basar1 yakalama konusunda
oldukg¢a avantajli olacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 adaylik asamasinda planlanan
biitgenin yaklasik 4 katina hayata gegirildi. Bu agidan ekonomik agidan bir
basarisizlik oldugu gézlemlenmistir(Bryant, 2015).
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Turizm agisisindan Londra diinyanin en ¢ok ziyaret edilen sehirlerinden biri
oldugu soylenebilir. Olimpiyat oyunlarinin bu agidan bir miras birakip birakmadig
da yine Olgiimlenebilir bir deger degildir. Ancak kente ve ulusa bakis acisinin
oyunlar vesilesiyle degistigi sdylenebilir. Bu da bir soyut miras 6gesidir.

Cevresel agidan Dogu Londra’nin doniisiimiine yardimci olan Olimpiyat
Oyunlarinin bolgeye 6nemli bir miras biraktigi goriilmiistiir(University of East
London(UEL), 2010).

Sosyo-kiiltiirel agidan milli gurur kaynagi olarak Biiyiik Britanya’nin diinya
sahnesinde tanitimina katkida bulunulmustur.

Oyunlar her donem oldugu gibi mevcut hiikkiimete politik faydalar

kazandirmis ve oyunlarin giiclinden yararlanilmistir.

Ayrica 2012 Londra Olimpiyatlari’nin mirasi olarak su dgeler sayilabilir; Elit
spora yatirnmda %13 artig yasanmis, uluslararasi ilham programina 20 farkl: iilkeden
15 milyon kisinin katilmig, olimpiyatlar i¢in bolgede yapilan 8 tesisten 8’inin de bir
yil icerisinde gelecegi belirlenmis, 6,5 milyar dolarlik ulagim altyapisina aktarim
saglanmig, 70 bin issiz Londrali i¢in is olanaklarinin olusturmus, 2020’ya kadar
yaklagik 29-41 milyar sterlin biyiikliigiinde bir ekonomi yaratmis, Join In kurulusu
vasitasiyla 100 bin yeni goniilliiyli topluluk aktivitelerine kazandirilmis, The Sported
Foundation vasitasiyla danigmanliga ihtiya¢ duyan spor kuliiplerine ve paralimpik

sporlara iist diizey destek verilmistir.(H.M. Government, 2014).

Olimpiyat ve paralimpik oyunlarin1 diizenlemenin Londra’ya ve dolayisiyla
Biiytik Britanya’ya biraktigi en biliyilkk miras sportif anlamda goézlemlenmistir.
Oyunlara adaylik siirecinde 2004 Atina oyunlarinda Britanya madalya siralamasinda
10. siradayken oyunlara ev sahipliginin kazanilmasinin ardindan ilk oyunlar olan
2008 Pekin Oyunlarinda 4. siraya yiikselmistir, 2012°de ev sahibi olarak katilim
sagladigi Londra Olimpiyatlarinda Rusya’yr gecip 3. siraya ¢ikan Britanya takimi,
2016 Rio’da ise Cin’1 gecip 2. siraya kadar
yiikselmistir(http://www.bbc.com/sport/olympics/36792200 Ulasim Tarihi:

14.08.2016). Bu veriler 1518inda sportif agidan pozitif bir mirasin ortaya ¢iktig

sOylenebilir.
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7. TARTISMA VE SONUC

Dev spor organizasyonlarini diizenlemek veya diizenlemeye aday olmak her
gecen yil daha ciddi bir ekonomik altyapi gerektirmektedir. Son diidiik ¢alindiktan ya
da son yarig tamamlandiktan sonra dev spor organizasyonlarindan geriye toplumsal

fayda saglayacak ne kaliyor?

Bu soru {izerinden dev spor organizasyonlarini siirdiiriilebilir kilmay1
amaglayan spor mirasi kavrami ¢er¢evesinde dev spor etkinliklerine aday olmayi
planlayan veya ev sahipligi hakki kazanan kentlerde ist diizey fayda saglanabilmesi
icin iyi ve kotli ornekler ortaya konmustur. Tez igerisinde bu amag¢ dogrultusunda
basta Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1 olmak {izere bir¢ok dev spor
organizasyonu Orneklem olarak alinip ortaya konulan soyut ve somut miraslar

kaynaklar yardimiyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Dogu Londra Universitesi’nin hazirladigr 2012 Londra Olimpiyatlar1 éncesi
raporunda mirasa yonelik 56 farkli konu basligina bakilmistir. Bu raporda negatif bir
mirasa rastlanmazken bazi pozitif miras oOgelerine rastlanmistir ancak bir¢ok
bagliktaki konular ne negatif ne de pozitif olmustur. Ayni rapor Olimpiyatlar

dahilinde Dogu Londra’nin kentsel yapisinin pozitif yonde degistigine dair
saptamalarda bulunmustur(University of East London(UEL), 2010).

Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarmin gelecekte diizenlenecek
dev spor organizasyonlarina goniilliiliik yonetimi konusunda 6nemli etkileri oldugu
baz1 kaynaklarca vurgulanirken, yapilan arastirmaya gore goniilliilerin %66,2’si
Londra 2012’nin kendilerini bir sonraki dev spor etkinliklerinde goniillii olmaya

ilhamlandirdigini belirtmistir(Koutrou ve Ark. 2016).

Londra 2012’nin basarili oldugunu savunan kaynaklar oldugu gibi Oyunlar
oncesinde ortaya konunan planlart Oyunlar sonrasinda yeterince yerine

getiremedigini diislinenler de olmustur(Bryant, 2015).

Baz1 kaynaklar ise tam tersi bir diislince sergileyip, Biliylikk Britanya
sporundaki son yillardaki yiikselisin sebebini Londra 2012’ye
baglamistir(http://www.bbc.com/sport/olympics/36792200 Ulasim Tarihi:
14.08.2016).
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Londra 2012’nin Paralimpik sporlar i¢in de ortaya koydugu bazi miras
basarilar1 s6z konusu olmustur. Yapilan aragtirmaya katilan insanlarmm 9%81’°1
oyunlarin engelli farkindaligini pozitif yonde etkiledigini sdylemistir, bununla
beraber engelli insanlarin spora katiliminda artis oldugu gézlemlenmistir((H.M.

Government, 2014).

Sonuca bakildiginda ise dev spor etkinlikleri diizenlendikten sonra ortaya
¢tkan mirasin olumlu mu, olumsuz mu olacagl yine organizasyonu diizenleyen
kuruluslara bagli oldugu gorilmistiir. Planli bir miras programinin, dev spor
etkinlikleri mirasindan en iist faydanin alinmasi noktasinda énemli katkilar yapacagi

saptanmistir(Lauermann, 2014).

Ancak sadece mirasi planlamanin da yeterli olmayacagi ¢ikarimi yapilmistir.
Planlamanin hayata gegcirilmesi tiim paydaslarin ayni hedef dogrultusunda c¢aligsmasi
ve planlamayla beraber siirdiiriilebilir bir is modeli igerisinde olmalar1 da 6nemlidir,

basaridan s6z edebilmek i¢in bu noktalara dikkat edilmesi gerekir.

Dev spor organizasyonlarina aday ya da ev sahipligi hakki kazanan sehirlerin
elde etmeyi amagladiklar1 spor mirasi getirilerinin kisa bir siiregte gergeklesmedigi
Londra 2012 6rneginde de goriilmiistiir. Uzun vadeli bu yatirim sehre ve sehrin insan
giicli basta olmak tiizere bir¢ok farkli noktada onemli katkilarini belli bir siireg

isteyen zaman periyodu igerisinde gostermesi beklenmektedir(DCMS, 2012).
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8. ONERILER

Dev spor organizasyonlarina aday olan iilkelerin bir miras politikalar1 olmasi
onemlidir. Tez igerisinde yer alan Orneklerde gorildiigli {lizere planlanmis ve
planlanmamis spor mirasi dev spor organizasyonlarimin devamlilifi i¢in 6nemli
oldugu saptanmustir. Ulkelerin ortaya koydugu emek, zaman ve para ancak bir
mirasla geri dondiigii zaman fayda vyarattigi Orneklerle agiklanmistir. Bunu
saglayabilmek acisindan bir planin oyunlardan 6nce ortaya konulmasi gerekliligi

goriilmektedir. Burada planlanmanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Planlar ve politikalar sadece kagit lizerinde kalmamasinin geregi vurgulanmustir.
Dev spor etkinliklerinin hazirlik siirecinde yapilmasi hedeflenen tiim miras planlar
oyunlarin ardindan uygulamaya ge¢mesi gerekliligi ortaya konulmustur. Uygulama

planlamadan sonra bir diger 6nemli nokta olarak yerini almistir.

Iletisim spor mirasinin 6nemli dgelerinden biridir. Kitleler igin yapilmasi
planlanan miras Ogelerinin siirekli iletisim faaliyetleriyle parlatilmasi gerekirken bu

stirecte halkin destegine ihtiya¢ duyulmustur.

Dev spor organizasyonlar1 oldukga kisithi siirelerde gergeklesen etkinliklerdir.
Ciddi zaman, gayret ve maddi olanaklar alan hazirlik siire¢lerinden sonra gelen
organizasyonlarin ardindan sonsuz bir zaman dilimi spor mirasini siirdiirmek i¢in
genis bir zaman siirecidir. Ulkeler miras planlarmi planlayip organizasyonlardan
sonra nispeten uyguluyor olsa da asil smav siirdiiriilebilirlik ekseninde verildigi
saptanmistir. Bu acidan siirdiiriilebilirlik spor mirasinda ¢cok dnemli yer tutmaktadir.
Hazirlik komiteleri yapilmasi planlanan miras Ogelerini siirdiiriilebilir bir bakis

acistyla sahaya uygulanmalidir.

Tiim bunlarla beraber bir ger¢ek daha var ki, o da diinya siirekli yenileniyor.
Kitle iletisim araglarindan, genglerin daha fazla entegre oldugu teknolojik
yeniliklere, bir ¢ok konuda diinya siirekli degisim halindedir. Bu nedenle spor mirasi
Ogelerinin daha aktif ve etkin olabilmelerindeki en Onemli yollardan biri de

kendilerini yenileyip ¢aga uygun hale getirmektir.
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Son olarak bir politika ¢ergevesinde uygulanacak miras dgelerinin bir kesinlik
olarak goriilmeyip siirekli siire¢lerinin iyilestirilmesine ¢alisilmasidir. Eger bir miras
planinin gerekli faydayr saglayamadigi tespit edilirse planda ya bir degisiklige

gidilmeli, ya da daha iyi bir planla yenilemeye gidilmelidir.
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9. EKLER

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Genel Sekreter Yrd. Yal¢in Aksoy Miilakati

Hakan Karakus: Olimpiyat diinyasinda Spor Mirasi kavrami ne zaman tartisilmaya

basland1? Sizce baslica sebepleri neydi?

Yal¢in Aksoy: 1984 Los Angeles Olimpiyatlar1 ile 2000 Sidney Olimpiyatlar
arasinda kalan donemde Olimpik diinya Olimpiyatlarin miras yoniinii neredeyse hig
tartismadi. Bu tartismanin yapilmasinin ilk sebebi 2004 Atina Olimpiyatlar1 oldu.
Gligsiiz bir ekonomik giice sahip olan Yunanistan, Avrupa birliginden destek
almasina ragmen tesisleri son giine kadar yetistirmeye calistt ve oyunlar bittikten
sonra da bu tesisleri geregince degerlendiremeyip atil birakti. Kisacast Atina
Olimpiyatlar1 Yunanistan’in sonraki donemde yasadigi ekonomik krizin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak gosterildi. Bu durum konunun Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi ve akademik c¢evreler tarafindan tartisilmasina sebep olmustur. Acaba
Olimpiyatlar gercekten yararli miydi, yoksa sadece bir mit miydi? Bunu Atina’dan
sonra destekleyen bagka orneklerde olmustur. Sochi 2014 ve Rio 2016 bunlardan
bazilaridir. Sochi 2014 adayliginda adaylik biitcesi 11 milyar dolar iken oyunlar
sonunda toplam maliyet 51 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Bu gibi 6rnekler
Olimpiyat oyunlariin yararl bir organizasyon oldugu inancini ¢liriitmekte oldukga
stk kullanilmistir. Biraz once dedigim gibi Los Angeles — Sidney Olimpiyatlar
arasindaki donemde spor mirast yonii hi¢ tartisilmadi ¢ilinkii o donemde ev sahipligi
yapan tiim lilkelerde ciddi bir ulusal itibar ve kar elde edilmistir. Ancak bugiin i¢inde
bulundugumuz dénemde Olimpiyatlar iilkelerin ¢ok diizenlemeye yanasmadigi bir
organizasyon halini aldi. Ulkeler son 2-3 olimpiyat adaylik déneminde halk
referandumlarina gitti ve bunlarin ¢ogu ret ile sonuglandi. Bu durum Uluslararasi
Olimpiyat Komitesinin en 6nemli iiriiniin giivenirligini ve itibarim1 zedeledi. Bu
durum komiteyi 20+20 planlarin1 yapmaya itti. Bu planlarin 6nemli bir boliimi
Olimpiyatlara adaylikla ve Olimpiyatlarin kendisiyle ilgiliydi. Planlarla degisen
seylerden bir tanesi sehirlerin yerine llkelerin Olimpiyatlar1 diizenlemeye aday
olabilmesinin yolunun a¢ilmastydi. Bunun temeli de gereksiz tesislerin yapilmasinin

Oniine ge¢ip oyunlari diizenlemenin maliyetini diisiirmekti.
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Hakan Karakus: Londra 2012’nin Olimpiyat diinyasinda spor mirast yoniinde
hazirladig1 planlarla olduk¢a heyecan yaratmisti. Tez calismamizda da Orneklem
olarak kullandigimiz Londra 2012 Olimpiyat oyunlarindan geriye kalan Onemli
pozitif miras Ogeleri olmustur. Olimpiyatlarin bitiminden sonra hemen gelecegi
belirlenen Queen Elizabeth Olimpiyat stadyumu bunlardan bir tanesidir. Siz adaylik
miras1 ve ev sahipligini kazanmis kentlerin spor miras1 arasinda nasil bir fark

goriiyorsunuz?

Yalcin Aksoy: Olimpiyat diizenleyen bir kent ile Olimpiyatlara aday olmus ve
kaybetmis bir kentin spor mirasi birbirinden ¢ok farkli. Adaylikta bir proje iiretiliyor
ve bu projenin ne kadarinin kalici olmasina 6zen gosterirseniz o kadar akilli bir is
yapmis oluyorsunuz. Neticede adaylik bir projenin pazarlamasinin yapilmasidir. Ev
sahipligi ise pazarlanmis projenin en maksimum seviyede hayata gegirilmesini

kapsar.

Hakan Karakus: Ben Istanbul’un 2020 Olimpiyat Adaylik komitesinde ¢alismus biri
olarak adaylik mirasi adina iiniversitelerin, amator spor kuliiplerinin ve 6grencilerin
adayligimizin igerisinde goniillii, aktif bir rol oynamalarma dair c¢aligmalarim
olmustu. Siz Istanbul’'un 2020 ve diger adayliklarmin kente bir miras biraktigini

diisiiniiyor musunuz?

Yalgin Aksoy: Istanbul ilk defa 2000 Olimpiyat oyunlarma aday oldu ve 1992
yilinda Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu(HDK) kuruldu ve
adayliga dair tiim ¢alismalar bu kurul tarafindan yiiriitiildii. Ben o sirada devletin bir
temsilcisi olarak HDK 'nin bir iiyesiydim. Yapilan oylamada Istanbul aldig1 7 oyla ilk
turda elenince kurul olarak bir araya geldik ve neden kaybettik sorusunun cevabini
bulabilmek, gerekli dersleri ¢ikarabilmeye calistik. Bu degerlendirmeden su sonug
cikti; biz daha ¢ok kagit ilizerinde bir projeyle gittik ve bu basarisizlik getirdi.
Adaylik mirasi1 olarak soyut miras anlaminda su olaya sahit oldum; 1992 Barcelona
Olimpiyatlar1 sirasinda bizim 2000 Olimpiyat adaylifimizin 9. ayindaydik.

Barcelona’da dolasirken bir magazanin éniinde bir baba ve oglunun Istanbul’un 2000
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adayligmi konustuklarini duydum. Oglu babasina Istanbul’un Olimpiyat diizenleme
giiciine sahip bir sehir olup olmadigini soruyordu. Bu bile Istanbul’un Olimpiyat
adayligiin nasil diinya {izerinde konusuldugunu gosteren Onemli bir miras
unsuruydu. Tabi dogal olarak su soru da sorulabilir; ayn1 biitge sadece Istanbul’un
tanitimi i¢in Turizm Bakanliginca harcansa daha mi yararli olurdu? Buna net bir
cevap vermek miimkiin degil. O agidan mirasin ne 6l¢lide olumlu ne 6l¢iide olumsuz
oldugunu 6lgmek zor. Sunu sdylemeye ¢alistyorum; adayligin olumlu bir takim soyut
miras biraktigr muhakkaktir. Eski TMOK bagkani Sinan Erdem’in ¢ocuklarin sporla
egitimi konusunu Tirkiye’de giindeme bu vesileyle getirmesi bu olumlu soyut
miraslardan bir tanesidir. Kendisine bir sohbet sirasinda Tiirkiye’nin 2000
Olimpiyatlarint  kazanmasinin imkansiz oldugunu bunu neden yaptigimizi
sordugumda kendisi su cevabi vermisti: “Gengligi ve ¢ocuklari i¢ine almayan hicbir
spor girisimi siirdiiriilebilir bir basar1 yakalayamaz. Buna mutlaka kii¢iik yaslardan
yediden yetmise baslamamiz gerekiyor. Bir yandan da Olimpiyatlar sadece spor
yapmakla ilgili degil. Bir takim degerlerin, bir spor kiiltiiriiniin, bir felsefenin
ifadesidir. Bu insanlara yasam tarzi olmasi, sporla ilgilenen bir nesil yetistirmek igin
bu adayliga girmemiz gerekir. Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir geng niifus var. Bu genglerin
senede 200 giinden daha fazla bos zamani var, ayni zamanda bu genglerin ve
cocuklarin giinde yaridan fazlasi bir giin i¢cinde sadece yarim giin egitim yapiyor. Bu
cocuklarin enerjilerini belirli bir yonde ydnlendiremezsek, bir kavram, bir algi
sistemi olusturamazsak bu nesil kotii aliskanliklara yonelecektir. Benim diisiincem
spor bir egitim aracidir. Cocuklari ilkokuldan itibaren spor yapmaya yonlendirmemiz
gerekir. Iste bu yiizden Olimpiyat adayhigini bir katalizér olarak kullanmak
istiyorum. Tim ulusta bu disiinceyi yaratmak i¢in bizim Olimpiyat adayligina
thtiyactmiz var. Ben IOC {iyesiyim, bir lilkenin Olimpiyat diizenlemesi i¢in nelere
sahip olmast  gerektigini  biliyorum ve bu halimizle Olimpiyatlari
kazanamayacagimizi da ¢ok iyi biliyorum, belki 3-4 defa daha deneyecegiz ama
kazanamayacagiz. Bu bir maraton, bu yola girersek sporun bir egitim araci olarak
degerlendirilmesi i¢in Tiirkiye’de ideal ortami yaratiriz. Benim amacim bu demisti.”
Bu diisiinceler basli basina hem ulvi hem akilli bir miras ama 6l¢iilebilir degil.

Ozetle Istanbul’un adayliginin soyut olumlu miraslar1 var ama bilyiitiildiigii kadar

fazla degil. Somut miraslara bakildiginda ise Istanbul bunun nadir 6rneklerden bir
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tanesidir. Higbir bagka iilke adaylik sirasinda bizim yaptigimiz gibi Olimpiyat Stadi

insa etmeye kalkmiyor. Olimpiyatlara aday olmak bu acidan istanbul’da olumsuz

somut bir miras birakmustir.

Hakan Karakus: Degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir ederim.
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