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OZET

HAVALIMANI iSLETMECILERININ HIZMET KALITELERININ
OLCULMESI VE SABIHA GOKCEN HAVALIMANI
UYGULAMASI

Giliniimiiz i§ diinyasinda hizmet sektoriiniin hizla biiylimesi ve artan rekabet
kalite kavramiin 6nemini arttirmistir. Bir hizmet sektorii olan hava tagimaciliginin son
yillarda iilkemizde hizla biiylimesinin bir sonucu olarak bu sektdriin 6nemli bir elemani

olan havaalanlarinda hizmet kalitesinin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ilk boliimiinde; hizmet, kalite ve hizmet kalitesi kavramlar
tanimlanmus, ikinci bolimiinde havaalani temel kavramlariyla ilgili bilgi verilmis, son
bolimde anket c¢alismasinda elde edilen veriler analiz edilerek Sabiha Gokgen

Havalimani’nin hava tarafinda sunulan hizmetlerin kalitesi 6l¢lilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet, kalite, hizmet kalitesi, havaalani, hava tarafi



ABSTRACT

MEASUREMENT OF AIRPORT OPERATORS’ SERVICE
QUALITY AND AN APPLICATION FOR SABIHA GOKCEN
AIRPORT

In today's business world, rapid growing of the service sector and increasing
competition has increased importance of quality concept. As a consequence of the rapid
growth of air transportation, which is a service sector, it has become necessary to

evaluate the service quality in airports, which is an important element of this sector.

In the first part of the study; service, quality and quality of service concepts were
defined. In the second part, airport basic concepts were given. In the last part, the data
obtained in the survey study were analyzed and the quality of the services provided at
the air side of Sabiha Gokcen Airport was tried to be measured.

Keywords: Service, quality, service quality, airport, air side
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesme ve teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte hiz ve
zaman faktOriinin daha ¢ok Onem kazanmasi; daha hizli, daha emniyetli ve daha
konforlu olan havayolu tagimaciligina talebi arttirmigtir. Havacilik faaliyetlerinin %10'u
havada gergeklesirken geriye kalan %90'lik kismi havaalanlarinda gerceklesmektedir.
Bu nedenle hava ulasim sistemleriyle yer ulagim sistemlerini birbirine baglayan, yatirim
ve isletme maliyetleri acisindan biiyiilk ekonomik degere sahip olan havaalanlarinin

gelistirilmesi gerekmistir.

Giliniimlizde hizmet isletmeleri kaliteli hizmet sunumunu nihai hedef olarak
belirlemektedirler. Ulkemizde son yillarda havacilik sektdriindeki gelismeyle birlikte,
hizmet Kkalitesi giderek onem kazanmaktadir. Havacilik sektoriinde hizmet kalitesi hiz,
dakiklik, diizenlilik ve emniyet gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Bunun yaninda
havacilikta ve dolayisiyla havaalanlarinda sunulan hizmet, oncelikle kaliteli ve egitimli

insan kaynagi gerektirmektedir.

Ulkemizde havayolu tasimacilifina artan talebi karsilayabilmek adma ucak
sayilarinin artmasiyla birlikte mevcut havaalanlarinin kapasiteleri arttirilmis, yeni
havaalanlar1 insa edilmistir. Biiyiimeyle birlikte havacilik faaliyetlerine iliskin
uluslararasi standartlarin 6nemi daha da artmistir. Bu kapsamda havacilik sektdriinde
uluslararas: standartlarin saglanmasi hususunda arastirmalar yapilmasi gerekliliginin
farkina varilmis ve "havalimani isletmelerinin hizmet Kkalitelerinin 6lgiilmesi”

konusunda bir ¢aligma yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin amact son yillarda iilkemizde havacilik sektoriindeki biiylime
karsisinda talep artisiyla karsilasan havaalanlarmin bu talebi karsilayabilmek igin
sunduklar1 hava tarafi hizmetlerinin kalitesini tespit etmek hususunda katkida
bulunmaktir. Arastirmaci ayrica havacilik sektorii ile ilgili kisisel gelisimini de
saglayarak bu alandaki akademik bilginin gelisimine de fayda saglamay1
amaclamaktadir. Bu amacgla Sabiha Gok¢en Havalimani isletmesi tarafindan hava

tarafinda pilotlara sunulan hizmetlerin kalitesi olgtilecektir.



Bu arastirma ile Sabiha Gokgen Havalimani isletmesinin hizmet kalitesini
O0lcmek i¢in yapilan ¢alismalar, hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi konusunda faydali
olacaktir. Ayrica arastirma iilkemizde bir havalimaninin hava tarafinda sunulan

hizmetlerin kalitesinin dlgiilecegi ilk akademik ¢alisma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu aragtirma ii¢ boliimden olugmaktadir. Aragtirmanin ilk iki boliimii literatiir
taramas1t ve kaynak arastirmasi suretiyle mevcut arastirmalardan yararlanarak
olusturulmustur. Birinci boliimde genel anlamda hizmet kalitesinin neyi ifade ettigi ve
nasil dlgiildiigiinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde havaalanlarmm hava tarafinda

sunulan hizmetler tanimlanmustir.

Ucgiincii boliim ise Sabiha Gékcen Havalimani'nda faaliyet gdsteren havayolu
sirketlerinde calisan 100 pilot ile anket yapilarak olusturulmustur. Arastirma bolimii
olan bu boliimde anket sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanarak Sabiha

Gokgen Havalimani igsletmecisinin hizmet kalitesi 6l¢iilmiistiir.



|. HIZMET, KALITE VE HIZMET KALITESI KAVRAMLARI

A. HIZMET KAVRAMI

Hizmet, somut kavramlardan farkli oldugu igin tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Hizmetler bir kuaforde yapilan hizmet etkinliklerinden, sigorta sirketlerinin
sundugu hizmetlere kadar ¢ok farkli alanlar1 ve heterojen faaliyetleri kapsadigindan
oldukca karmasik hale gelmekte ve tanimlanmasini da zorlagsmaktadir. Bu nedenle genel
kabul gérmiis hizmet tanimi bulunmamaktadir. Literatlir taramas: sonucunda hizmet
icin farkli tamimlamalar yapildigi gorilmektedir. Bu tanimlardan ve yorumlardan

bazilar1 asagidaki gibidir®:

Tirk Dil Kurumu’na gore hizmet ‘birinin isini gérme veya birine yarayan isi

yapma’ olarak tanimlanmaktadir®.

Insanlarin ihtiyaglarimi gidermek icin belirli bir fiyattan satisa sunulan, bir

tirtiniin miilkiyetini gerektirmeyen faaliyetler ve yararlardir.
Maddi olmayan ve ihtiyaglari gideren tiim faaliyetlerdir.
Uretildigi anda tiiketiciye deger aktaran soyut bir tirtindiir.

Amerikan Pazarlama Dernegi'ne gore iiretim slirecine miisterilerin de katildigi,

satis1 miilkiyet devri anlaminda gergeklesmeyen soyut iiriinlerdir®,

Bir gruptan digerine sunulan herhangi bir seyin sahipligi ile sonu¢lanmayan,

faaliyetler ya da faydalardir.

Quine’e gore, cogunlukla iiretildigi anda tiiketilen, saglik, konfor gibi farkl

sekillerde fayda saglayan, somut iirlin olusturmayan aktivitelerdir.

'Berna Bayrak, "Yiiksekogrenim Kurumlarindan Beklenen Hizmet Kalitesi ve Hizmet Kalitesinin
Algilanmasina Yénelik Bir Arastirma", (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE,
2007), s.29-30.

2 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://mww.tdk.gov.tr (15 Subat 2016).

% Ali Kuzu, "Yash Bakim Kurumlarinda Hizmet Kalitesi Kavrami ve Kavramsal Hizmet Kalitesi Modeli:
SERVQUAL Uygulamas1", (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2010), 5.20-21.
*https://www.ama.org/resources/Pages/Dictionary.aspx?dLetter=S (20 Mayis 2017).




Goetsch ve Davis’ gore hizmet baskalar1 i¢in is yapmaktir.

Kuriloff’a gore ise tiiketicilerin gereksinimlerinin giderilmesi igin iretilen

maddi olmayan triinlerdir.

Hizmet, miisterilerin isteklerini tatmin eden, miilkiyet meydana getirmeyen

maddi olmayan faaliyetler ve faydalardir.

Parasuraman, Bery ve Zeithaml'a gore, zaman, mekan, bi¢cim ve psikolojik

faydalar saglayan ekonomik faaliyetlerdir®.

Literatiir incelemesi sonucunda, bazi arastirmacilarin hizmet kavraminin genel
kabul goren tek bir taniminin olmadigini, bir kisminin da genel kabul goren bir
taniminin yapilamayacagini iddia ettikleri, ¢ogunlugun ise hizmeti tanimlarken, dahil
olduklart1 bilim dali veya sektoriin Ozelliklerine gore tanimlama yaptiklar
gézlemlenmistirG. Asagidaki tabloda tarihsel siire¢ icerisinde hizmet kavramina iliskin

yapilan bazi tanimlar ele alinmistir.

Tablo 1.1
Hizmetin Tarihsel Tanimlar:
Fizyokratlar (1750) Tarimsal iiretim disindaki tiim faaliyetler.
A. Smith (1723-1790) Somut bir iirlinle sonuglanmayan tiim faaliyetler.
J.B.Say (1767-1832) Uriinlere fayda ekleyen, tiim imalat dis1 faaliyetler.

A.Marshall (1842-1924) Uretildigi anda tiiketilen mallar.

Bir malin bigiminde degisiklige yol ag¢mayan
Bati iilkeleri (1925-1960) ) s 5 d
hizmetler.

Cagdas yorumlar Bir malin bi¢iminde degisiklige yol agmayan bir

faaliyet; bir tarafin diger tarafa sundugu, tretimi

® Bayrak, 5.29-30.
6 Kuzu, s.21.




fiziksel bir iiriine bagli veya bagli olmayan, belli bir
seyin miilkiyetinin olmadig1 faaliyet veya yararlar;
zaman, yer, bigim ve psikolojik bakimdan yarar
meydana getiren ekonomik faaliyetler; soyut olan ve
gereksinimleri gideren tiim faaliyetler; bir faaliyetin
temel amaci veya unsuru olarak tiiketici isteklerini
giderici nitelikte, Dbelirlenebilen soyut ¢abalar;

iiretildigi anda aliciya deger aktaran soyut bir iiriin.

Kaynak:Kuzu, s.21.

Hizmet kavraminin tanimlari ekonomik hayatta meydana gelen gelismeler,
yeni modeller ve degisen rekabet kosullar1 nedeniyle zaman igerisinde degisik acilardan

ele alinmistir. Bu perspektiften bakildiginda su sonuglara ulasilabilir:

e Hizmetler faaliyetlerden meydana gelirler.

e Hizmetler duyu organlar ile fark edilemezler, soyutturlar.

e Hizmetler ve iirlinler birbirlerinden ayr1 diisliniilemezler.

e Hizmet liretim siirecinde tiiketicilerin de etkileri bulunmaktadir
e Hizmetler, performanslar ve prosesler arasinda bir bag vardir.

e Beceri ve uzmanligin hizmet sunumunda énemi biiyiiktiir’.

1. Hizmetin Ozellikleri

Giliniimiizde pek cok {iriin, mal ve hizmetin birlesmesinden olugsmaktadir. Artik
“hizmet iiretimi” kavrami “mal iiretimi” kavram gibi literatiirde yer edinmistir. Iktisat
bilimi tretimi, “fayda saglayan tiim faaliyetler” olarak tanimladigi igin, hizmet
sektoriinde somut bir iiriin sunulmasa da finans, seyahat, danigmanlik, avukatlik gibi
hizmetler de birer iretim olarak degerlendirilmektedir. Hizmetlerin meydana
getirilmeleri, satin alinmalari, tiiketilmeleri es zamanhidir ve birbirinden ayrilmaz

nitelikteki soyut unsurlardan olusurlar. Bu sebeple hizmet diriinlerinin net olarak

7 Sima Nart, "Giiniimiizde Ekonomilerde Hizmetlerin Rolii ve Onemi", Remzi Altunigik (Ed.), Hizmet
Pazarlamasi ve Stratejileri iginde (2-30), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2015, s.17.
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tanimlanmasi ¢ogu zaman giictiir. Literatirde hizmet tanimlanirken, tiiketicilerin bir
tirtinii satin alirken onunla birlikte kurulumunu, tamir ve bakimi gibi servis hizmetlerini
de satin aldigi, dolayisiyla dogru bir hizmet tanimi yapabilmek i¢in hizmetin diger
tirtinlerden ayrildigi yonlerine deginilmis, hizmetin iirinlerden farkliliklarini yansitan

onemli 6zellikleri agiklanarak tanimlanmustir.

SOYUTLULUK ESZAMANLILIK
Hizmetler goriilemez, Hizmetler, hizmeti
tadilamaz, hissedilemez, sunanlardan aynlamaz.
koklanamaz.

SAKTANAMAZLIK
| Hizmetler, daha sonra
satibmal: ve kullambmale

iizere depolanamazlar.

HETEROJENLIK
Hizmetlerin kalitesi, kimin,
ne raman, nerede ve nasil
sunduguna giire degisir.

MULKIYETSIZLIK

Sekil 1.1. Hizmetin Dort Genel Ozelligi

Kaynak:Tolga Dursun, "Uzaktan Egitimde Hizmet Kalitesinin Olgiimlenmesi ve Egitim Sektoriinde Bir Uygulama",

(Yaymlanmams DoktoraTezi,Marmara Universitesi SBE, 2011), s.18.

Hizmetleri, tiriinlerden ayiran genel 6zellikleri agsagidaki gibi siralanabilir:

Hizmetler soyuttur: Hizmetin soyut olmasi en 6nemli Ozelligidir. Bunun
nedeni hizmetin davraniglarla meydana getirilen bir faaliyet olmasi ve fiziki bir

boyutunun olmamasidir. Hizmet; metre, kilogram, litre gibi miktar ifade eden ol¢ii



birimleriyle tanimlanamayan, duyu organlar ile algilanamayan, satin alinmadan 6nce

goriilemeyen ve dokunulamayan bir kavramdir®,

Hizmetler eszamanhdir: Hizmetin iiretim ve tiiketimi birbirinden ayrilamaz,
tiretim ve tiiketimi ayni anda gerceklesir. Hizmet Once satilir, ardindan iiretim ve
tilkketimleri ayn1 anda gerceklesir. Hizmeti iireten ve satan genelde ayni kisidir. Hizmeti
satin alan ve tiiketen kisi de {iretim siirecine katilir. Ornegin bir havayolu sirketi seyahat

hizmetini yolculara sunarken yolcular da bu hizmeti ayn1 anda tiiketmektedirler.

Hizmet sektorii heterojendir: Bu 06zellik, hizmet g¢iktilarinin degiskenlik
gostermesini ifade eder. Bir hizmetin kalitesi ve varligi (giizellik salonu ve havayolu
isletmelerinde oldugu gibi) iireticilere, miisterilere ve sunuldugu zamana gore degisiklik
gésterebilmektedirg. Degiskenligin nedenleri hizmet siirecinde baska miisterilerin yer
almasi, ¢alisanlarin 6zellikleri, liretim ortami ve iiretim zamanidir. Hizmet ¢iktilarinin
degiskenlik gostermesi, miisteri ve hizmeti sunan agisindan kalite degerlendirmesini
giiclestirmektedir. Kalitede siirekliligi ve miisterilerin kaliteyi dogru algilamalarim

saglamak oldukg¢a 6nemlidir.

Hizmetin heterojenlik 6zelliginin odak noktasinda standartlastirma konusu yer
almaktadir.  Hizmetler = c¢ogunlukla insana  faktoriine bagli  oldugundan,
standartlastirilmas1 zordur. Bir hizmette standartlasma saglansa dahi, miisteriler
tarafindan degisken kalite algilamalar1 olusabilmektedir. Bu sebeple degiskenlik,
olumsuz bir durum olarak goriilmemeli, isletmeler bu 6zelligi avantaja doniistiirmeye

gahsmahdlrm.

Hizmetler saklanamaz: Hizmetlerin stoklanamamasi, iade edilememesi ve
yeniden satilamamas1 anlamina gelir. Bir ugaktaki bos koltuklar kaybedilmis kapasite
anlamina gelir. Belirli bir zamanda kullanilamayan bu kapasite daha sonra kullanilmak

veya satilmak iizere stoklanamaz. Mal iiretiminde bdyle bir durum s6z konusu degildir.

8Ugur Akdu, "Medikal Turizmde Hizmet Kalitesi, Miisteri Memnuniyeti ve Miisteri Sadakatinin
Degerlendirilmesi", (Yaymlanmamis Doktora Tezi., Akdeniz Universitesi SBE, 2014), s.47.

o Nevriye Ayas, "Hizmet Odakliligm Calisanlarm Is Sonuglar ve Orgiitsel Performansa Etkileri: Hizmet
Sektoriinde Bir Alan Arastirmasi”", (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi SBE, 2014), s.5.

© Dilek Acar Girel, "Hizmet Tasarim Siirecinde Katihmeilik: Bir Otel Isletmesi Ornegi",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi,Anadolu Universitesi SBE, 2010), s.17-18.
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Mallar ileride satilmak iizere depolanabilir veya miisteri memnun olmazsa geri

alinabilir. Hizmet sekt6riinde ¢gogu zaman bu miimkiin olamamaktadir®®.

Hizmetler miilkiyetsizdir: Literatiirde hizmetlerin dort genel 6zelliginin
disinda miilkiyetsizlik 6zelliginden de bahsedilmektedir. Miilkiyetsizlik ayn1 zamanda
mallar ile hizmetler arasindaki farklardan biridir. Bir kisi bir mali satin aldiginda onun
sahibi olur, hizmet sektdriinde ise dyle degildir. Miisteri hizmetten sadece bir siireligine
faydalanabilir. Bir kisinin ugak ile seyahat etmesi, tiyatro izlemesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Burada kisi yaptig1 6deme karsilig1r herhangi bir miilkiyet elde edememistir,
yalnizca bir hizmetten bir siireligine faydalanmistir. Hizmetin bu 6zelligi, tiretim ve

tiketiminin eszamanli olmastyla baglantilidir'?.

Hizmetlerin diger 6zellikleri soyle siralanabilir: Hizmetlerin zaman boyutu
vardir. Belli bir zamanda baslar ve belli bir zamanda biter. Yasam siireleri yoktur.
Sadece iiretilme ve sunulma siireleri vardir. Kaliteleri, hizmet performansi ve tiiketici
beklentilerinin kiyaslanmasiyla olusur. Hizmetin {izerinde insan unsurunun etkisi

oldukca fazladir™.

2. Hizmetin Siniflandirilmast

Literatiirde hizmet kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlandig1 gibi bu kavrama
iliskin smiflandirmalarin  da farkli sekillerde yapildigr goriilmektedir. Yapilan
siniflandirmalarda hizmetin kimin tarafindan {retildigi (insan ya da makine), iiretim
esnasinda tliketicinin hazir bulunmasinin gerekip gerekmedigi, hizmetin satin alinma
amaci (kisisel veya orgiitsel) ve hizmetin bir {iriinle beraber ya da bir iirlinden bagimsiz
olarak sunulmasini gibi kriterler dikkate alinmaktadir. Bu simiflandirmalarin agagidaki

gibi dort grupta ele alinmas1 miimkiindiir:

" Havva Demirel, "Rekreasyonel Spor/Fitnes Programi Sunan isletmelerde Hizmet Kalitesi",
(Yaymlanmams Doktora Tezi,Gazi Universitesi SBE, 2013), s.13-14.

2 Dursun,, 5.25.

13 Zuhal Yurtsizoglu, "Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Yapisal Degisim, Uretkenlik ve Rekabet Edebilirlik",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi SBE, 2015), 5.10-11.
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Hedef pazara gore simiflandirma: Bu siniflandirma hizmetin sunulacagi
hedef kitlenin  6zelliklerini  dikkate almakta ve iki ac¢idan  hizmetleri
degerlendirmektedir. Birincisi, sahsi ihtiyaglara yonelik hizmetlerdir. Ornek olarak
saglik ve egitim hizmetleri verilebilir. Ikincisi is ihtiyaglarmin karsilanmasima yonelik
hizmetlerdir. Ornegin; bir organizasyonun problemlerinin ¢oziimii icin verilen

danismanlik hizmetleri gibi.

Hizmet iireticisine gore siniflandirma: Bu siniflandirmada da hizmetler iki
acidan ele alinmaktadir. Biri, liretimi insana dayali hizmetlerdir. Bu siniftaki hizmetler,
kalifiye personele dayali hizmetler (pilotluk gibi), yar1 kalifiye personele dayali
hizmetler (tamircilik gibi) ve vasifsiz personele dayali hizmetler (kapicilik gibi) olarak
ayrilabilir. Digeri, liretimi araglara dayali hizmetlerdir ve hizmet bir ara¢ tarafindan

(ATM, kiosk gibi) sunulur.

Hizmet alicisina gore smiflandirma: Hizmetlerin iretimi ve sunumu
sirasinda alicinin hazir olup olmamasi esasina gore siniflandirma yapilmaktadir. Biri
hizmetin iretimi siirecinde tiiketicinin hazir bulunmasini gerektiren hizmetlerdir
Ornegin; hastanin doktordan muayene hizmeti almasi gibi. Digeri, hizmetin sunumu
sirasinda tiiketicinin  hazir bulunmasmi gerektirmeyen hizmetlerdir. Ornek olarak

muhasebecilik hizmeti verilebilir.

Mal veya hizmet bagimhiligina gore smiflandirma: Bu siniflandirmada
hizmetler bagli hizmetler ve saf hizmetler olmak {izere iki gruba ayrilir. Bagh
hizmetler; tasit tamir ve bakimi, bilgisayar bakim hizmetleri ve restoran gibi bir malin
satisina bagli olan hizmetlerdir. Saf hizmetler; bir mal veya hizmete bagimli olmayan
yalin hizmetlerdir. Psikoterapi, masaj ve berberlik gibi hizmetler 6rnek olarak

gosterilebilir.

Amerikan Pazarlama Birligi ise asagida listelendigi gibi hizmetleri on kategori

altinda smiflandirmistir.

. Saglik hizmetleri,

14 Nedim Bayuk, "Hizmet Pazarlamasi ve Miisteri Tutma", Akademik Bakig, 2006, Say1 10,
http://www.akademikbakis.org/eskisite/pdfs/10/hizmetpazarlamasi.htm (19 Subat 2016), s.5-6.
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. Finansal hizmetler,
. Profesyonel hizmetler (avukatlik, muhasebecilik, mimarlik gibi),

. Konaklama, seyahat ve turizm hizmetleri,

. Spor, sanat ve eglendirme hizmetleri,

. Kamusal, yar1 kamusal, kar amac1 giitmeyen hizmetler,
. Kanal, fiziksel dagitim ve kiralama hizmetleri,

. Egitim ve arastirma hizmetleri,

. Telekomiinikasyon hizmetleri,

. Kisisel hizmetler ve bakim-onarim hizmetleridir™.

3. Hizmet Siiregleri

Hizmet sunum siirecinde, hizmeti sunan ile miisteri karsihikli iletisim ve
etkilesim i¢indedir. Miisteri hizmet iiretim siirecine siirecin ana hedefi olarak (6rnegin
sinemaya giden izleyici) ve siiregte belirli gorevlerin yerine getirilmesini saglayarak
dogrudan iiretim sistemi kaynagi roliinii Gistlenerek (6rnegin bir kurumda egitim alan
ogrenci) katilir. Boylece hizmet iiretim siirecine farkli bicimlerde girdiler saglar. Bu

girdiler misterinin kendisi, sagladigi bilgi veya esyalari olabilir.

Hizmet siireci, i¢ ve dis iiretim faktorlerinin olusturdugu hizmet ortaminda

gergeklesirm. Bu siirecler,
* Hizmet sunacak nitelikli personel se¢imi, egitimi ve uygun c¢aligma ortamu;
* Tatmin olmus ve verimli ¢alisan personel;
* Etkili ve verimli hizmet sunumu;
* Tatmin olmus ve isletmeye bagh miisteriler;

* Hizmet sunumundan kar etme ve sektorel biiylimedir.

5 Dursun, s.26.
18 Giirel, 5.23-24.
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Bu siire¢ler sonucunda, begenilen hizmet sunumu ile isletmenin basarist

arasindaki iliskiler zinciri olusmaktadn“.

Siirecin  basarisi, siirecte yer alan tiim faktorlerin uyumlu bir bigimde
entegrasyonuna baglidir. Bu yaklagim, hizmetin biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
gosterir'™.

DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) iiyeleri, GATS (General Agreement for Trade in
Services-Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi) kapsaminda verdikleri taahhiit listelerinde
genel olarak Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan CPC (Central Product
Classification-Merkezi  Uriin  Simiflandirma) listesini  kullanmakta olup, T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarligi, DTO'niin GATS'!n1 baz alarak hizmet sektoriinii
asagidaki tabloda gosterildigi gibi siniflandirmustir™,

Tablo 1.2
Hizmet Sektorleri ve Alt Sektorler

Uzmanlik Gerektiren Hizmetler

Bilgisayar ve Ilgili Hizmetler

Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Mesleki Hizmetler

Emlak¢ilik Hizmetleri

Kiralama ve Leasing Hizmetleri

Diger Mesleki Hizmetler

Posta Hizmetleri

Haberlesme Hizmetleri Kurye Hizmetleri

Komiinikasyon Hizmetleri

7 Kuzu, s.24.
18 Giirel, 5.27.
19 Dursun, s.27.
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Audiovisiual Hizmetler

Diger Haberlesme Hizmetleri

Miiteahhitlik ve Ilgili
Miihendislik Hizmetleri

Binalar i¢in Genel Miiteahhitlik Isleri

Insaat Miihendisligi I¢in Genel Miiteahhitlik
Isleri

Tesisat ve Montaj Isleri

Bina Tamamlama ve Bitirme Isleri

Diger Miiteahhitlik ve Miihendislik Hizmetleri

Dagitim Hizmetleri

Komisyonculuk Hizmetleri

Toptan Ticaret Hizmetleri

Perakende Ticaret Hizmetleri

Franchising

Diger Dagitim Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

[k Ogretim Hizmetleri

Orta Ogretim Hizmetleri

Yiiksek Ogretim Hizmetleri

Yetigkin Egitimi

Diger Egitim Hizmetleri

Cevre Hizmetleri

Kanalizasyon Hizmetleri

Coplerin Kaldirilmas1 Hizmetleri
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Saglik Koruma ve Benzeri Hizmetler

Diger Cevre Hizmetleri

Mali Hizmetler

Tiim Sigortacilik ve Sigortaciliga Bagl

Hizmetler

Bankacilik ve Diger Mali Hizmetler

(sigortacilik harig)

Diger Mali Hizmetler

Saglikla Ilgili ve Sosyal

Hizmetler

Hastane Hizmetleri

Diger insan Sagligi Hizmetleri

Sosyal Hizmetler

Diger Saglikla ilgili ve Sosyal Hizmetler

Turizm ve Seyahat ile Ilgili

Hizmetler

Otel ve Lokantalar (yemek hizmetleri dahil)

Seyahat Acentalar1 ve Tur Operatorliigii

Hizmetleri

Turist Rehberligi Hizmetleri

Diger Turizm ve Seyahat Hizmetleri

Eglence, Kiiltiir ve Spor

Hizmetleri

Eglence Hizmetleri (tiyatro, miizik konserleri ve

sirk hizmetleri dahil)

Haber Ajansi1 Hizmetleri

Kiitiiphane, Arsiv, Miize ve Diger Kiiltiirel

Hizmetler
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Sportif ve Rekreasyonel Hizmetler

Diger Eglence, Kiiltiir ve Spor Hizmetleri

Deniz Tagimaciligr Hizmetleri

I¢ Suyollar1 Tasimaciligr Hizmetleri

Havayolu Tasimaciligr Hizmetleri

Uzay Tagimacilig1 Hizmetleri

g rmaigametler Demiryolu Tagimaciligi Hizmetleri

Karayolu Tasimaciligi Hizmetleri

Boru Hatt1 Tasimaciligi

Tim Tasimacilik Sektorlerine Yonelik

Yardimct Hizmetler

Diger Tasimacilik Hizmetleri

Baska Yere Dahil Edilmemis

Diger Hizmetler

Kaynak:Dursun, s.28-29.

B. KALITE KAVRAMI

Kalite kavrami, insanlarin ve olusturduklar1 sistemlerin kusursuz ¢aligsmalarini
saglamak ve miikemmele ulagma ¢abasindan ortaya ¢ikmistir. Kalite kavraminin kdkeni
derece, milkemmellik seviyesi veya karakteristik anlamina gelen Latince “qualitas”

kelimesinden gelmektedir.
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Kalite subjektif bir kavramdir. Kalite algis1 lilkelere, sosyo-ekonomik duruma,

kiltiirel yapiya ve egitim durumuna bagl olarak cesitlilik gésterebilmektedir.

Kalite; felsefe, ekonomi, pazarlama ve iiretim yonetimi arastirmacilar
tarafindan ele alinmigtir. Felsefe, kalite konusunda tanimlamalar {izerine yogunlagirken,
ekonomi; kalite kavramii kar maksimizasyonu, pazarlama; tiikketici memnuniyeti,

liretim yonetimi; liretim kontrolii konusunda incelemistir.

Bu nedenle, hizmet kavraminda oldugu gibi kalite kavraminda da ortak bir
tanimlamanin olmadig1 sodylenebilir. Burada 6nemli olan kalite kavraminin igerdigi
felsefeyi 6ztimsemektir. Bu felsefeyi ortaya cikarabilmek igin kalite ¢aligmalarinin
baglamasia ve gelistirilmesine Oncelik eden, kalite gurular1 olarak adlandirilan bilim
adamlar1 ile diinya c¢apindaki kuruluslar tarafindan yapilan tanimlara bakmak

gerekmektedir®.
Joseph M. Juran'a gore kalite kullanima uygunluktur.
Philip Crosby'e gore kalite sartlara uygunluktur.

Kaoru Ishikawa'ya gore en ekonomik, en kullanigh ve tiiketiciyi daima tatmin

eden iirlinii gelistirmek, liretmek ve satis sonrasi hizmet vermektir.

Edwards Deming'e gore herkesin sorumlu oldugu, kullaniciy1 tam tatmin eden,

en ucuz degerdir.

Genichi Taguchi'ye gore iiriiniin sevkiyatindan itibaren iiriinden dolay1 topluma

yanstyan en az kayiptir.
Walter Shewhart'a gore miisteri isteklerine uygunluktur.
Arnold Feigenbaum'a gore en diisiik maliyetle miisteri tatminini saglamakt1r21.

ISO (International Organization for Standardization-Uluslararas1 Standartlar

Orgiitii) 8402 kalite sozliigiine gore kalite; acikca belirtilen ve ifade edilmemis gizli

20 Bayrak, 5.22-23.
2L Akdu, s5.48.
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ihtiyaclart tatmin edebilme konusunda bir yetenege sahip olan mal veya hizmetlerin

Ozellik ve karakteristiklerinin goriilebilir toplamldlrzz.

TS EN ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi’ne gore bir liriin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclart karsilama kabiliyetine dayanan ozelliklerin

toplamidir®.

EOQC (Eurpean Organization for Quality Control-Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu) kaliteyi, belirli bir {irlin veya hizmetin, miisteri isteklerine uygunluk

derecesi seklinde tanimlar.

ASQC (American Society for Quality-Amerikan Kalite Kontrol Dernegi) bir
irin ya da hizmetin belirlenen ihtiyaglar1 karsilama yetenegini tasimasi ic¢in sahip

olmasi gereken 6zelliklerin tiimii olarak tanimlar®®,

AMA (American Marketing Association-Amerikan Pazarlama Dernegi)'ya

gore kalite bir iiriine dzgii lezzet, fiyat ve kalicilik gibi 6zelliklerin Sl¢iisiidiir®.

Kalite konusunda ¢ok sayida tanimin yapilmasinin nedeni, kalitenin ¢ok
boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu boyutlarin neler oldugu konusuna hizmet

kalitesi baslig1 altinda deginilecektir.

C. HIZMET KALITESi KAVRAMI

Cagimizda toplumun egitim ve refah seviyelerinin artmasiyla hayat standartlari
da yiikselmis, bunun sonucunda farkli hizmetler talep edilir hale gelmistir. insanlar igin
son derece Oonemli olan hizmetler, iilkelerin ekonomileri i¢in de oldukc¢a Gnemli yer
tutmaya bagslamistir. Teknolojik gelismenin hizlanmasi, is diinyasinin yogunlasmast,

kisilerin daha kaliteli bir yasam arzular1 hizmet sektoriiniin biiyiimesine neden olmustur.

22 brahim H. Kayral, "Saghk Isletmelerinde Algilanan Hizmet Kalitesi ve Ankara'da Hastane Tiirlerine

Gore Bir Arastirma", (Yayimlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2012), s.8.

3 Akdu, 5.47.

24 Dursun, .68

;Z https://www.ama.org/resources/Pages/Dictionary.aspx?dLetter=P#product+quality (20 May1s.2017).
Akdu, s.48.
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Kalite kavraminin hizmet sektorii literatliriine girmesi 1980'1i yillarin
baslangicina denk gelmektedir. Bu yillarin 6nemli bir konusu olan kalite arayisi, 1990

yillarda is ¢evreleri i¢in fark olusturan bir unsura dénﬁsmﬁstﬁr27.

Hizmetler somut iiriinlerden farkli 6zelliklere sahip olduklar icin, kaliteleri
konusunda standartlar olusturmak ¢ogu zaman zordur. Hizmet Kalitesi bir imalat
ortaminda olusturulup, eksiksiz olarak tiliketicilere sunulamaz. Sunumu yapilan
hizmetlerin pek ¢ogu, kaliteli hizmet sunumunu saglamak i¢in satisindan Once
sayllamaz, Ol¢iillemez, depolanamaz, teste tabi tutulamaz ve dogrulanamaz. Dahasi,
hizmet performansi ¢alisanlara ve miisterilere hatta giinden giine degisiklik gosterebilir.
Birgok hizmette kalite, hizmetin sunum aninda, ¢gogunlukla da miisteri ile hizmeti sunan
personelin etkilesimi sirasinda olusur. Dolayisiyla isletme c¢alisanlarinin miisterilerle
olan iligkileri kaliteyi biiyiik 6l¢iide belirler. Hizmetler i¢in kalite standartlar1 belirlemek
triinler icin kalite standard: belirlemekten ¢ok daha giictiir. Fakat hizmetlerin bazi
boyutlarinda sayisal olarak ifade edilebilen standartlardan bahsedilebilir. Soyle ki,
miisteriye ayrilan vakit, internet sitesinde kalma siiresi, bekleme siireleri gibi niceliksel
Olciitlerden kalite degerlendirmede faydalanilabilir. Ancak insanlarin yakinlik, ilgi,
giileryiiz gibi davraniglarina standartlar getirmek oldukc¢a zordur. Mevcut zorluklara

ragmen hizmet kalitesinin 6l¢iimii i¢in baz1 6lcek ve modeller gelistirilmektedir.

Hizmet kalitesi  beklenen performans ve algilanan kalite ile
degerlendirilmektedir. Beklentiler hizmet kalitesi i¢in dnemlidir. Bir miisteri i¢in kotii
olarak algilanabilecek hizmet anlayisi baska bir miisteri icin iyi olarak algilanabilir.

Kalite algilamasi kisisel 6zelliklere ve beklentilere gore degisebilmektedir.

Miisteri memnuniyeti pek ¢ok soyut faktore baglh oldugundan hizmet kalitesini
Olgmek zordur. Fiziksel oOzellikleri olan friinlerin kaliteleri objektif olarak

Olciilebilirken, bir hizmetin kalitesi pek ¢ok soyut 6zellik tarafindan belirlendiginden

"Nihal Siitiitemiz, "Hizmet Kalitesi Yonetimi ve GAP Modeli", Remzi Altunmigik (Ed.), Hizmet
Pazarlamas1 ve Stratejileri icinde (59-94), istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2015,
s.17. Altunisik, s.59-60.
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Slgiilmesi ok daha zordur?®. Ornegin; bir ugagin kalitesinin 6l¢iimii, bir havayolu

sirketinin kalitesinin 6l¢iimiine gore daha kolaydir.

Bir hizmet isletmesini rakip isletmelerden ayiran en 6nemli faktorlerden biri,
onlardan daha kaliteli hizmet iretmesi ve sunmasidir. Tiiketiciler sunulan hizmetle
bekledikleri hizmeti kiyaslamaktadirlar. Aldiklari hizmet bekledikleri hizmetten daha
1yl ise memnun olmakta ve o hizmeti almay1 slirdiirmektedirler. Bu nedenle hizmet
isletmeleri, daha kaliteli hizmet {liretme ve sunma stratejisiyle rekabet avantaji saglayip

varliklarini devam ettirmektedirler?®.

Hizmet Kkalitesi kavrami, Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan,
miisterilerin hizmeti almadan onceki beklentileri ile aldiklar1 hizmeti karsilastirmalari
neticesinde, beklentileri ve algilanan performans farkliliginin yonii ve derecesi olarak
tanimlanmistir. Baska bir tanima gore hizmet kalitesi, bir isletmenin miisteri

beklentilerini karsilayabilme ve gegebilme yetenegidir™.

Amerikan Pazarlama Dernegi internet sitesi sozliigiinde hizmet kalitesi
“miisteri, tiiketici ve hedef kitle kullanicilarin nasil daha iyi memnun edilebilecegi
konusundaki ¢aligma alani; miisterilerin beklentilerini karsilayan ve asan hizmet

sunumu’ olarak tanimlanmaktadir.

Hank ve Baek'e gore hizmet kalitesi, bir isletmenin ve onun sundugu

hizmetlerin goreli olarak miisteriler lizerinde biraktig1 genel izlenimdir.

Hizmet kalitesi isletmelerin karin1t maksimum, olumsuzluklarini ise minimum
yapmaya yardimci olmaktadir. Hizmet isletmelerinin miisterilerinin zihninde olumlu
izlenim birakmasi, pazar paymni arttirmasi ve siddetli rekabet ortaminda varliklarim

stirdiirebilmesi yiiksek kalitede hizmet kalitesi sunmalarina baglidir. Bu nedenle, hizmet

28 Metin Argan, "Miisteri Hizmeti ve Hizmet Kalitesi", Yavuz Odabasi (Ed.) Perakendecilikte Miisteri
iliskileri Yonetimiiginde (52-77),Eskisehir: Anadolu Universitesi AOF Yayini, 2013, 5.62.63.

® Hasan Erdem Ikiz, "Hizmet Kalitesi Modellerinin Karsilastirilmasi Uzerine Bir Arastirma',
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2010), s.3.

%0 Dursun, s.69.
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kalitelerinin ~ ve  hizmet performanslarinin  siirekli  olarak  Olgiilmesi  ve

degerlendirilmesinde fayda vardir,

Ghobadian, Speller ve Jones'a gore hizmet kalitesi, tiiketicilerin hizmet

kalitesine yonelik sezgileridir ve tiiketicilerin memnuniyet derecelerini belirlemektedir.

Hizmet Kalitesinin 6l¢iimi, isletmelerin misyon ve vizyonlarmi dogru bir
sekilde tanimlayarak hedeflerini ve stratejilerini  belirlemelerine, tiiketicilerin
ihtiyaclarimi dogru bir sekilde algilayarak hizmetlerini yeniden yapilandirmalarina
yardimci1 olmaktadir. Ayrica hizmet kalitesi 6l¢iilerek mevcut durumun ortaya konmast,
insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina

olanak saglar®’.

1. Hizmet Kalitesinin Boyutlar:

Hizmet kalitesi, tiiketicilerin aldiklari hizmeti degerlendirmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan bir kavram olup, bir¢ok boyutu mevcuttur. Arastirmacilar hizmet ve kalite
kavramlarinda olduklar1 gibi hizmet kalitesinin boyutlarinin neler oldugu konusunda da
tam bir fikir birligine sahip degildirler. Bundan dolayr hizmet kalitesinin boyutlar
konusunda literatiirde en ¢ok kabul goren Christian Gronroos’un ¢alismasi ile
A.Parasuraman, Valerie Zeilthaml ve Leonard Berry’nin c¢alismalarina yer

verilecektir®,

Gronroos'a gore hizmet kalitesinin boyutlarini teknik kalite ve islevsel kalite
olarak ikiye ayrilir®*. Ortaya ¢ikan sonugla ilgili olan teknik kalite; miisterilerin aldiklar:
hizmetlerden edindikleri faydalar1 ifade etmektedir. Islevsel kalite hizmetlerin

miisterilere nasil sunulduklarini ifade eder. Teknik kalitenin ol¢iimii islevsel kaliteye

® Talha Ustasiileyman, "Bankacilik Sektériinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi: Ahs-Topsis
Yonetimi", Bankacilar, 2009, Say1 69, http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/69.pdf (22
Subat 2016), s.33.

2 Emre Hasan Akbayrak, "Ortadogu Teknik Universite Kiitiiphanesinde Hizmet Kalitesi Ol¢timii",
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2005), 5.29-30.

*Ertan Cmar, "Hava Trafik Kontrol Hizmetlerinde Algilanan Hizmet Kalitesi", (Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi SBE, 2010), 5.53-54.

3 Kuzu, s.31.
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gore daha kolaydir. Teknik kalite, kaliteyi giivence altina alacak sistemlerin, siireglerin
ve tekniklerin uygulanmasim ifade eder. Ornegin; bir havayolu sirketinin ugaklarma
yolcularin seyahatleri esnasinda iyi vakit gegirebilmeleri i¢in eglence sistemleri kurmasi
teknik kalitenin arttirilmasma ydnelik bir cabadir. Islevsel kalitenin nesnel olarak
dlciilebilmesi ve standartlastirilmasi daha giigtiir. Ornegin; bir havayolu sirketinde
yolcularin bilet islemlerini, bir personelin veya bir kabin personelinin miisteriyle olan
etkilesimini kontrol etmek olduk¢a zordur. Islevsel kalite miisterilerin pesin
hiikiimlerinden ve algilamalarindan daha c¢ok etkilenmektedir. Islevsel kalitenin iyi
olmasi, teknik kalitedeki diisiikliiglinilin iistiinii 6rtebilmektedir. Fakat teknik kalitesinin

yiiksek olmasi islevsel kalitesindeki yetersizligi giderememektedir™.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry vyaptiklar1 ¢alismalar sonucu hizmet
kalitesinin on adet boyutunun bulundugunu ortaya ¢ikarmislardi % Bu boyutlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablol.3

Parasuraman ve Arkadaslarina Gore Hizmet Kalitesinin Boyutlari

Boyutlar Tamm

Hizmet sunumunda kullanilan bina, techizat ve personelin
Fiziksel Ozellikler fiziksel goriiniimii, sunulan hizmetin fiziki simgeleri, hizmet

alan veya hizmeti bekleyen miisterilerdir.

Hizmeti tek seferde dogru olarak sunma becerisi, hizmetle
Giivenilirlik ilgili kayitlarin dogru ve tam olarak tutulmasi, hizmeti s6z

verilen zamanda verebilmektir.

Calisanlarin =~ hizmet sunumu  konusundaki istekliligi,
Isteklilik miisterilere hizli hizmet verme, miisterilere goniillii bir sekilde

yardim etme, miisterilere hizli cevap verebilmektir.

% Dursun, 5.85.

* Umit Kog, "Hizmet Kalitesi Algilamalarimin Miisteri Bagliligina Etkisi ve Fast-Food Sektériinde Bir
Arastirma”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, Cilt 2, Sayr 18,
http://kosbed.kocaeli.edu.tr/sayil8/haciefendiogl-koc. (27 Subat 2016), s.155.
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. Hizmetleri sunabilmek igin gerek duyulan bilgi, beceri ve

Yeterlilik ]

tecriibeye haiz olmaktir.

Miisterilerle iletisim kuran personelin saygili ve samimi
Nezaket

olmasidir.
. Hizmet sunumu esnasinda  miisterilerin  ¢ikarlarinin
Inanilabilirlik ) . ) o

korundugunun hissettirilmesi ve giivenlerinin kazanilmasidir.

Sunulan hizmetle ilgili siiphe, risk ve tehlikelerin yok
Giivenlik ) o

edilmesidir.

Hizmete ulagmak icin gerekli fiziki kosullarin ve hizmete
Ulasilabilirlik o

kolay erisimin saglanmasidir.

Miisteri beklentilerini anlamaya ¢alisilmasi, sadik miisterilerin
Anlayis L L o

taninmasi, miigterilerin 6zel taleplerinin yerine getirilmesidir.

Miisterilerin egitim ve kiiltlir farkliliklarinin dikkate alinarak
Tletisim onlar1  bilgilendirme, sorunlarin1  dinleyerek  ¢dziime

kavusturulmasidir.

Kaynak:Muammer Zerenler, Adem Ogiit, "Saglik Sektoriinde Algilanan Hizmet Kalitesi ve Hastane Tercih
Nedenleri Arastirmasi: Konya Ornegi", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, Say1.18,
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/466/448 (20 Mayis 2017),s.503.

Parasuraman ve arkadaglarinin ortaya koydugu bu boyutlar sonradan
genellestirilmis ve “fiziksel 6zellikler, glivenilirlik, isteklilik, yeterlilik, anlayis” olmak

lizere bes boyutla zetlenmistir®.

D. HIZMET KALIiTESINIiN OLCULEBILIRLIiGi

Ekonominin en hizli gelisen alani olan, diinyada ve tilkemizde biiylimesini

stirdiiren hizmet sektoriiniin 6neminin anlagilmasi sonucu hizmet kalitesi kavrami

% Berna Mete Ergin, "Universite Spor Merkezlerindeki Algilanan Hizmet Kalitesinin Yapisal Esitlik
Modeli ile incelenmesi", (Yaymlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2010), s.18.
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giindeme gelmistir. Isletmelerin hizmet kalitelerini arttirarak rekabetci avantaj elde
edebileceklerini ve varliklarini siirdiirebileceklerini anlamasi sonucu bu kavrama olan
ilgi artirmistir. Hizmetlerde kalitenin yiikseltilmesi, isletmeler i¢in oldugu kadar
bireyler, toplumlar ve hatta iilkeler adma da faydalar saglanmaktadir. Icinde
bulundugumuz ¢ag ekonomi uzmanlar: tarafinda hizmet ¢agi1 olarak adlandirilmaktadir.
Ulkeler ekonomik gelismislik seviyeleri bakimmdan incelendiginde gii¢lii ekonomilerde
hizmet sektoriiniin agirhigmin giderek arttifni gézlemlenmektedir. Bu ekonomilerde

toplumun yasam standardi daha iyidir.

Geligmis iilkelerin cogunda hizmet sektoriiniin gayrisafi yurtigi hasila i¢indeki
oran1 %75'ten fazladir. Rekabetin sert oldugu ve bilingli tiiketicilerin sayisinin fazla
oldugu hizmet sektériinde ayakta kalmanin yolu kaliteli hizmet sunmaktir. Dolayisiyla
hizmet isletmeleri hizmetlerinin kalitesini 6lgmeye ¢alismaktadirlar. Fakat hizmet
kalitesinin olgiimii olduk¢a zordur. Isletmeler o6zel 6lgiim teknikleriyle hizmet
kalitelerini Ol¢ebilmektedirler. Hizmetlerin karakteristikleri, kalitelerinin olgiilmesini
zorlagtirsa da, hizmetin sunum siirecindeki kalitesine etki eden faktorler ve bunlar
arasindaki etkilesimi belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar neticesinde cesitli kalite

Olctim modeller gelistirilmistirsg.

Hizmetin fiziksel bir iiriinden ziyade bir eylem oldugu i¢in sadece teknik ya da
sadece islevsel boyutunun incelenmesinin yetersizdir. Hem siirecin, hem de ¢iktinin
birlikte o6l¢iilmesi gerekmektedir. Fiziksel {irlinlerin kalitelerinin ~ dl¢limlerinde

kullanilan kalite kontrol metotlar1 bu gerekliligi karsllayamamaktadlrsg.

1. Hizmet Kalitesini Ol¢cmede Karsilasilan Giicliikler

Hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde baz1 gii¢liiklerle karsilasiimaktadir. Bu giigliikler

asagidaki gibi siralanabilir:

% Kuzu, 5.33-35.
¥ Cinar, s.57.
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Bir hizmetin kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek, bir somut {iriiniin kalitesini
6lgmek ve degerlendirmekten daha zordur. Bunun nedenlerinden biri, sunulan hizmetin,
hizmeti sunan personelle tiiketici arasindaki karsilikli iletisimdir. Digeri, tiiketicilerin
farkli karakteristiklere sahip olmalaridir. Sonuncusu; hizmet Kkalitesinin, hem hizmeti
sunan personelin hem de tiiketicinin davranig 6zelliklerine bagli olmasidir. Sonug olarak
tiketicinin - memnuniyet derecesinin  ve memnuniyetsizlik nedeninin tam olarak

anlasilmasi1 miimkiin olamamaktadir.

Hizmetin kalitesinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, kisisel bir tecriibe oldugu
ve kisisel katilimi gerektirdigi i¢in ¢ok sayida tiiketicinin arastirmaya dahil olmasinin
zorlugunun disinda, tiiketicilerin ¢ogu zamanlarinin olmadig1 gerekgesiyle aragtirmaya
katilmay1 kabul etmemektedir. Dolayisiyla istenilen diizeyde ve nitelikte bilgi elde

etmek zorlagsmaktadir.

Hizmet sektoriiniin tamamini kapsayacak bir 6lgme aracinin gelistirilememesi,
hizmetlerin farkli 6zellikler gostermesi, bir hizmet i¢in uygun olan 6lgme aracinin diger
hizmetlerin 6l¢imiine uygun olmamasi ve bir kiiltiirde bir hizmet i¢in uygun olan 6lgme

aracinin bagka bir kiiltiirdeki ayn1 hizmet i¢in uygun olmayabildigi bilinmektedir®.

2. Hizmet Kalitesinin Olciilmesinde Kullanilan Modeller

Her hizmetin farkli 6zelliklerinin olmasi ve tiiketicilerin kalite algilarinin
farklilik gosterebilmesi sebebiyle hizmet kalitesinin dl¢limii zorlagmaktadir. Bu sebeple
hizmet sunumunda kaliteyi etkileyen c¢esitli boyutlarin birbirleriyle olan etkilesimi
belirlemek i¢in bazi modeller bulunmaktadir. Fakat genel kabul gérmiis bir model
bulunmamaktadir ** . Gelistirilen bu modellerin 6n plana ¢ikanlarmm Gdnroos’un
“algilanan toplam kalite modeli”, Parasuraman, Zeithalm ve Berry’nin “SERVQUAL™1
(SERVice QUALIty), Cronin ve Taylor’un “SERVPERF”i (SERVice PERFormance)
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla belirtilen bu modellerden bahsedilecektir.

40 Kuzu, 5.35-36.
4 Cinar, s.57-58.

23



a) Gonroos'un Algilanan Toplam Kalite Modeli

Hizmet sunum siirecinin teknik boyutu miisterinin ne aldig: ile ilgilidir. Fakat
misteri yalnizca hizmet sunumunun sonucunda ne aldigi ile ilgilenmemekte, hizmeti
nasil aldig1 ile de ilgilenmektedir. Bu da hizmet sunum siirecinin islevsel boyutudur ve
miisterinin aldigr hizmeti degerlendirmesinde olduk¢a oOnemlidir. Teknik kalite
misterinin ne aldigi, islevsel Kalite ise tiiketicinin hizmeti nasil aldigi sorusunun
cevabidir. Islevsel kalite boyutu teknik kalite kadar objektif olarak degerlendirilemez,

¢linkii subjektif olarak algilanir.

Bazi durumlarda, {igiincii bir kalite boyutu olarak isletme imajindan soz
edilebilir. Imaj, miisterilerin isletmeyi algilama sekillerinin sonucudur. Isletme imajinm,
isletmenin islevsel ve teknik kalitesi tarafindan olusturuldugu soylenebilir. Bunun
disinda isletme imajini etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir. Kulaktan kulaga
iletisim, reklam, fiyat ve halkla iliskiler gibi yontemler, isletme imajimi tanitmada
kullanilabilir yontemlerdir ve miisteri beklentileri tizerinde 6nemli etkileri vardir.
Ornegin; bir reklam, hizmetin teknik ve islevsel kalitesini oldugundan daha iyi
gostererek hedef kitleye tanitim yaparsa, hizmetten beklentiler artacaktir. Hizmet
tiiketimi neticesinde algilanan kalite hizmetin niteliginden diisiik olursa, algilanan kalite
ve beklenen kalite arasindaki fark artacak ve miisteride memnuniyetsizlik olusacak ve
imaj kaybina sebep verebilecektir. Isletme, tiiketicilerin goziinde iyi bir imaja sahipse,
kiiciik hatalar gormezden gelinecek, hatalarin sik tekrarlanmasi halinde ise imaj zarar
gorecektir. Isletme kotii bir imaja sahip ise, kiigiik bir hata miisterilerin gdziinde

biiyiiyecektir. Imaj, miisterinin kalite algisinda bir siizgeg islevi gorebilir.

Hizmet Kkalitesinin degerlendirilmesinde; islevsel Kalite, teknik kaliteden
(boyutu tatmin edici diizeyde oldugunda) daha onemlidir. Teknik kalite, igletmenin
sahip oldugu teknik becerinin tiriiniidiir. Bununla birlikte, tiiketiciler islevsel kaliteyi iyi
bulduklarinda memnun olacaklardir. Islevsel kalite boyutunda tiiketicilerle bire bir
iletisim kuran calisanlar ¢ok biiyiik bir éneme sahiptirler. isletmenin hizmetlerinin
ulagilabilirligi ve miisterilerle baglantinin devam ettirilmesi gibi Ornekler, islevsel
kaliteyi arttirmanin yollaridir. Teknik kalite ve islevsel kalite boyutlar1 birbirleri ile
iligkilidir. Kabul edilebilir seviyede teknik kalite 1yi bir islevsel kalitenin 6n sartidir.
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Islevsel kalite seviyesi yiiksek oldugunda, teknik Kalitedeki kiiciik ve gecici sorunlar

telafi  edilebilmektedir. Bunun

unutulmamalidir®,

disinda  isletme imajinin  6nemli  oldugu

Beldenen Kalite

Alglanan Hirmet
Kalitesi

Pazarlama fletisimi
Imaj
Kulaktan Kulaga Jletisim
Tiiketici Thtivaclar

Deneyvimlenen Kalite

Teknik Kalite isleviel Kalite

Sekil 1.2. Gonroos'un Algilanan Toplam Kalite Modeli

Kaynak:Ergin, s.25.

b) SERVQUAL Hizmet Kalitesi Modeli

Tiiketicilerin beklentilerinin ve algilarimin karsilastirilmasini  temel alan

Servqual, kullanim alani oldukga genis olan, iizerinde tartigmalar yapilan ve dikkate

alinan bir hizmet kalitesi 6l¢iim modelidir. Parasuraman, Zeithalm ve Berry'e gore,

hizmet kalitesi alaninda isletmenin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikaran bir modeldir.

Servqual iki boliimden olusur®.

Birinci boliim, tiiketicilerin hizmetle ilgili genel

beklentilerini ortaya ¢ikarmaya yarayacak hizmet kalitesinin 5 boyutunu temsil eden

degiskenlerden meydana gelmektedir. Bu degiskenler tliketici deger yargilari baz

“2 Bsen Giirbiiz, "Hizmet Kalitesinin Olgiimii ve Gronroos Modeli Uzerine Bir Arastirma, Istanbul

Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2006, N0.35,

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusiyasal/article/view/1023009409 (01 Mart 2016), 5.178-180.

* Halil Savas, Ayse Giilderen Kesmez, "Hizmet Kalitesinin Servqual Modeli ile Olgiilmesi: Aile Saglig1
Merkezleri Uzerine Bir Arastirma", Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 17,
http://kutuphane.pamukkale.edu.tr/dokuman/d001646.pdf(05 Mart 2016), s.4-5.
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alinarak belirlenmistir. Ikinci boliim tiiketici algilamalardan olusmaktadir ve hizmet

tiretimi yapan bir isletme hakkinda miisteri degerlendirmelerini 6lgecek degiskenlerin

tamaminin karsilastirmasi bulunmaktadir. Satin alinan hizmet miisterilerin beklentileri

karsiliyor veya astyorsa miisteri memnun olarak degerlendirilmektedir, karsilamiyor ise

miisteri memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple SERVQUAL modeli fark
analizi olarak da bilinmektedir. Asagidaki sekilde SERVQUAL modelinin akisi

gosterilmektedir.
Kulaktan Kulaga Kigisel Gecmig
fletisim Thtivaglar Tecriibeler
| DBeklenen |
| Hizmet |
Fark 5 ) —
Algilanan
Miisteri Hizmet
[ 3
Isletme
Sumilan | o Miisterilerle Digsal
Hizmet | park 4 [letisim
Fark 3 1 !
Fark 1 Algilanan Hirmet K alitesinin
Altanlmas
Fark 2 f
Y onetimin Miusteri Beldentileri
’ Alzlan

Sekil 1.3. SERVQUAL Hizmet Kalitesi Modeli

Kaynak: Cinar, s.60.

SERVQUAL modeli

olusturulurken farkl

hizmet organizasyonlarinin

yOneticileri ve miisterileri ile yapilan ¢alismalar neticesinde isletmelerin hizmet iiretim
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stireclerinde miisterilerin hizmet kalitesini yetersiz olarak algilamalarina neden
olabilecek bes potansiyel fark saptanmistir. Ik dort fark hizmeti saglayan organizasyon

ile ilgili, besinci fark tiiketici ile ilgilidir. Bu farklar asagidaki gibidir:

Fark 1: Organizasyon yonetiminin algilamalari ile tiiketicilerin beklentileri ile

arasindaki farktir.

Fark 2: Organizasyonun hizmet kalitesi i¢in bekledigi 6zellikler ile yonetimin

tiikketici beklentilerine dair algilamalar1 arasindaki farktir.

Fark 3: Sunulan hizmet ile hizmet kalitesi i¢in belirlenen 6zellikler arasindaki

farktir.

Fark 4: Hizmetin sunumu hakkinda tiiketicilere verilen bilgiler ile hizmetin

sunumu arasindaki farktir.
Fark 5: Tiiketicinin bekledigi kalite ile algiladig: kalite arasindaki farktir.

Bu modelde kalite kontrol siirecinin karar vereni tiiketicidir. Bu nedenle, siireg

5. fark ile baslar ve sirasiyla 1. farktan 4. farka dogru ilerler.

Kisacasi, siirdiiriilebilir bir hizmet kalitesi i¢in Oncelikle tiiketici algilarinin
izlenmesi, olas1 sorunlarin nedenlerinin tanimlanmasi ve son olarak hizmet kalitesinin

artinlmasi igin diizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir®.

c) SERVPERF Hizmet Kalitesi Modeli

SERVPERF hizmet kalitesi modeli, algilanan hizmet kalitesinin Sl¢iimiinde
yalnizca performansa odaklanmaktadir. Bu modelde tliketici beklentileri gozardi
edilmektedir. Cronin ve Taylor, SERVQUAL modeline tiiketici memnuniyetini daha
karmasik hale getirdigi yoniinde elestiride bulunarak yalnizca performansi degerlemeyi
yeterli gormiisler ve bankacilik, haserelere karsi miicadele, kuru temizleme, hizli yemek

sektorii olmak {izere dort sektorii kapsayan calismalari neticesinde SERVPERF

# Cinar, 5.59-61.
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modelini dogrulamiglardir. Modele gore, yiiksek algilanan performans, yiiksek hizmet

kalitesi demektir.

SERVPERF modeli, SERVQUAL modelinden farkli bir yaklasimi g6z dniinde
bulundurarak algilama sorunlarini ortadan kaldirmaya calismistir. Performans temelli
model satin alma niyetlerinin hizmet kalitesinden degil miisteri memnuniyetinden
etkilendigini ileri siirmektedir. SERVPERF modeli basit bir formiille hizmet kalitesini
performansa esitlemektedir. Bunun disinda, SERVPERF modeli kullanicilari,
tiiketicilerin hizmet kalitesini degerlendirmesi i¢in onlara dogrudan basit sorular sorarak

bilgi sahibi olmaktadir™.

*® Zeynep Tiirk, "Denetim Firmalarinin Sundugu Hizmet Kalitesi, Miisteri Tatmini ve Sadakati: Servperf
Olgegi", Cc.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 1,
http://sbeski.cu.edu.tr/dergi/dosyalar/2009.18.1.580.pdf, (07 Mart 2016), s.402.
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Il. HAVAALANI TEMEL KAVRAMLARI

A. HAVAALANI VE ELEMANLARI

ICAO (International Civil Aviation Organisation - Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii)'ya gore havaalani, hava araglarinin inisi, kalkis1 ve yer hareketleri igin karada

veya suda insa edilmis, binalar, tesisler ve donanimlar1 igeren alanlardir®®.

Havayolu tagimacilig1 sisteminin temel bir parcasi olan havaalan1 genel olarak;
yolcu, ylik ve kargolarin, kara tagimaciligi sisteminden hava tagimaciligi sistemine
aktarilmasi ve hava araglarinin inis, kalkislar igin gerekli tiim altyapiyr saglamaktadir®’.
Bir havaalani hava araglarinin inis ve kalkis yaptigi yerden daha fazlasini igerir.
Havaalanlar1 ¢ok farkli planlari, organizasyonlari, elemanlar1 kapsayan karmasik

. 4
sistemlerden olusur®,

Bir havaalani, ugakla tasinan yolcu, yliik ve kargo islemlerinin yapildigi
terminal ve diger binalarla birlikte, hava araci park sahalar1 (apron), taksi yollar1 gibi
tesisler ile bir veya birden fazla pistten olusmaktadir®. Bir sistem olan havaalanlari
fiziksel olarak hava tarafi ve kara tarafi olmak iizere iki boliimden olusur™. Hava tarafi
ile ilgili boliimler pist, taksi yollari, hava araci park sahalari (apron), teknik boliim,

1

genel havacilik boliimii, radyo seyriisefer yardimcilaridir®'. Kara tarafi ile ilgili

boliimler havaalanina ulasim yollari, otoparklar, lojmanlar, oteller ve terminaldir.

46 ICAO, Annex 14 Aerodromes VVolume 1 Aerodrome Design and Operations, 2016,
https://portal.icao.int/eshop/Annexes/Annexes/an14 vl cons.pdf (29 Mayis 2017), s.104.

*" Harun Yilmaz, "Havaalam Sisteminde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve Raporlamasi: TAV
Havalimanlar1 Holding A.S. Uygulamas1", (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
SBE, 2010), s.9.

* Savas Selahattin Ates, "Havaalan1 Master Planlamas Yaklagimlar1 ve Bir Uygulama",
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE, 2008), s.15.

49 Ates, s.15.

50 Yilmaz, s.9.

 Hakan Oktal, "Cografi Bilgi Sistemleri Yardim ile Havaalani Yer Se¢imi Model Onerisi",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi FBE, 1998), s.3.
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1. Hava Tarafi

Hava tarafi; pist, taksi yollari, hava araci park sahalar1 (apron), teknik bolim,

genel havacilik boliimii, havaalani1 yardimci tegchizatlarindan olusur>.
a) Pist

Hava araclarinin inis ve kalkis yapmasi i¢in hazirlanmig dikdortgen seklindeki

alandir™®. ICAO'nun bir havaalaninda bulunan pist ile ilgili tavsiyeleri asagidaki gibidir:

o Bir havaalanindaki pistin konumu ve yonii, miimkiin oldugunca, giirtiltii
sorunlarindan kaginmak icin havaalanina yakin bulunan giiriiltii bakimindan hassas
alanlara etkisini en aza indirecek sekilde olmalidir.

o Pistin uzunlugu, pisti kullanmasi Ongoriilen ugaklarin operasyon
gereksinimlerini karsilamaya elverisli olmalidir.

o Bir pistin genisligi, asagidaki tabloda belirtilen uygun ebattan daha az

olmamalidir:
Tablo 2.1
Pistlerin Kategorilerine Gore Genislikleri
Kod Harfi
Kod A B C D E F
Numarasi

1 18 m 18 m 23m

2 23 m 23m 30m

3 30m 30m 30m 45m

4 45m 45m 45 m 60 m

Kaynak:ICAOAnnex 14,(21 Mayis 2017) s.51.

52 Oktal, s.3.
%% Devlet Hava Meydanlari Isletmesi, Havacilik Terimleri Sozligii. 2011,
http://Aww.dhmi.gov.tr/dosyalar/pdf/DHMi-Havacilik-Terimleri-Sozlugu.pdf (21 Mayis 2017), s.105.
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. Pist, hizmet vermesi Ongoriilen ugaklarin trafigine dayanacak

kapasiteye sahip olmalidir™,

b) Taksi Yolu

Bir havaalaninda hava araglarinin yer hareketlerini yapmalarini ve havaalaninin
bir noktasimi digerine baglamayr amaglayan tanimlanmus yollardir™. ICAO'nun bir
havaalaninda bulunan taksi yollar1 ile ilgili tavsiyeleri asagidaki gibidir:

J Taksi yollar, ugaklarin emniyetli ve diizenli yer hareketine olanak
verecek sekilde diizenlenmelidir.

o Pist i¢in yeterli giris ve ¢ikis taksi yollari, ugaklarin piste ve pistten olan
hareketlerini hizlandirmak iizere saglanmali ve yiiksek trafik hacmi s6z konusu
oldugunda hizh ¢ikis taksi yollarinin yapilmasi diistiniilmelidir.

o Bir taksi yolu, asagidaki tabloda verilen genislikten daha az genislige

sahip olmamalidir®®.

Tablo 2.2
Taksi Yollarimin Kategorilerine Gore Genislikleri
Kod Harfi Taksi Yolu Genisligi
A 7.5m
B 105 m
Taksi yolu, dingil araligt 18 m’den az olan ugaklar tarafindan
C kullanilacaksa 15 m, Taksi yolu, dingil aralig1 18 m veya fazla olan
ugaklar tarafindan kullanilacaksa 18m
b Taksi yolu, dis ana tekerlek acikligt 9 m’den az olan ugaklar
tarafindan kullanilacaksa 18 m

> 1CAO, Annex 14, (29 Mays 2017), s.51.

% Devlet Hava Meydanlari isletmesi, Havacilik Terimleri Sozligii. 2011,
http://Awww.dhmi.gov.tr/dosyalar/pdf/DHMi-Havacilik-Terimleri-Sozlugu.pdf (21 Mayis 2017), s.124.
*®|CAO, Annex 14, (3 Agustos 2016), 5.66-67.
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Taksi yolu, dis ana tekerlek acikligt 9 m veya fazla olan ucgaklar

tarafindan kullanilacaksa 23 m

23m

F 25m

Kaynak:ICAOAnNnex 14, (3 Agustos 2016), 5.67.

c) Hava aract Park Sahalart (Apron)

Bir havaalaninda hava araglarinin yolcu, yiik ve kargo indirme ve bindirme,
yakit ikmali, bakim ve park amaglar1 i¢in tanimlanmis alandir " ICAOun bir
havaalaninda bulunan apron ile ilgili tavsiyeleri asagidaki gibidir:

J Apronlar; yolcularin, kargonun veya yiikiin bindirilmesi ve indirilmesi ve
de ugaklarin servis hizmetlerinin gergeklestirilmesine olanak vermek tizere gerekli
oldugu yerlerde olusturulmalidir.

o Toplam apron alani, havaalaninin beklenen maksimum yogunlugunda
trafigin siiratli ve diizenli saglanmasina elverisli olmalidir.

o Apronun her bir boliimii ucaklarin trafigine dayanabilmeli ve apronun
bazi boliimlerinin daha yiiksek bir trafik yogunluguna ve yavas hareket eden veya sabit
duran ugaklar nedeniyle, bir pistten daha fazla kuvvete maruz kalacagi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

. Ugak park yeri iizerindeki egimler, apronun yiizeyinde su birikmesini
onlemeye yeterli olmali, fakat drenaj gereklilikleri izin verdigince diiz tutulmal: ve
maksimum egim yiizde 1'i agmamalidir.

o Ugak park yeri, park yerini kullanan bir ucak ile herhangi bir bitisik bina,
baska bir park yerindeki ucak ve baska cisimler arasinda asagidaki minimum agikliklar

saglamahd1r58:

% Devlet Hava Meydanlari isletmesi, Havacilik Terimleri S6zligii. 2011,
http://Awww.dhmi.gov.tr/dosyalar/pdf/DHMi-Havacilik-Terimleri-Sozlugu.pdf (21 Mayis 2017), s.8.
% |CAO, Annex 14, (4 Agustos 2016), 5.76.
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Tablo 2.3
Hava Araclarinin Kategorilerine Gore Park Yerlerinde Diger Cisimlerle

Arasinda Olmasi Gereken Minimum Mesafeler

Kod Harfi Mesafe
A 3m
B 3m
C 45m
D 7.5m
E 7.5m
F 7.5m

Kaynak:ICAO, Annex 14, (5 Agustos 2016), s.76.

d) Teknik Béliim
(1) Teknik blok ve meydan kontrol kulesi

Teknik blok; bakim ve kontrol birimleri ile havaalanina ait meteorolojik
bilgileri servis eden meteoroloji istasyonu birimlerinden olusur. Meydan kontrol kulesi
havaalan1 kontrol bolgesi icerisindeki hava trafigini izleme ve kontrol etme islevini
yerine getirir. Teknik blok ile meydan kontrol kulesi birbirlerine miimkiin oldugunca

yakin olmalidir.

(2) Hangarlar

Hava araglarinin bakim ve onarim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, uzun stireli
konaklama ihtiyaclariin karsilanmast amaciyla insa edilen kapali alanlardir.

Biiyiikliikleri hizmet verilecek hava araglarinin tipine ve sayisina gore belirlenir. Ornek
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olarak, tek motorlu bir ucak i¢in 80 m?, ¢ift motorlu bir ucak i¢in 100 m?, cift jet

motorlu bir ugak i¢in 200 m?’lik bir alan ve en az 3,5 m yiikseklik gerekmektedirsg.

e) Genel Havacilik Boliimii

Genel havacilik bolimii, ticari havacilik faaliyetleri disindaki havacilik
faaliyetleri i¢in ayrilmis alanlardir. Bu boliim ticari havacilik boliimii ile bir arada
olmamalidir. Bu boliim i¢in ayrilacak alan, hizmet verilecek toplam ugak sayisina gore
hesaplanir. Genel havacilik hangarinin biiyiikliigli hesaplanirken her bir ugak i¢in ugak
tipine bagl olarak 50-100 m? trafik sahasiin bityiikliigii hesaplanirken her bir ugak
icin 400-500 m?’lik alan ayrilir.

f) Havaalani Yardimci Techizatlart

Hava araclarmin inis ve kalkislarini daha kolay ve emniyetli bir sekilde

yapabilmeleri i¢in kullanilan gérsel yardimcilar ve radyo seyriisefer yardimcilaridir.

(1) Gorsel Yardimcilar

Hava araglarinin yerdeki ve havadaki hareketleri igin yol gosterici nitelikte
olan yardimcilardir. Yer isaretlemeleri, 1s1kl1 isaretler ve levhalar olmak iizere ii¢ grupta

incelenebilir.

(a) Yer Isaretlemeleri

Ozellikle pist iizerine yapilan havaalani yiizey isaretlemeleridir. Pist tanitma
isaretleri, pist merkez hatt1 isaretlemesi, esik isaretlemesi, hedef noktasi isaretlemesi,

konma bolgesi isaretlemesi, pist kenar seridi isaretlemesi, taksi yolu merkez hatti

%9 Oktal, 5.18.
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isaretlemesi, ugak park yeri isaretlemesi, apron emniyet ¢izgileri, ara¢ yolu bekleme

pozisyonu isaretlemesi birer yer isaretlemeleridir®.

Pist isaretlemeleri beyaz renkli isaretlerdir. Isaretlemelerin pist iizerindeki
stirtlinmeyi olumsuz etkilememesi i¢in uygun boya tiirliniin kullanilmas1 gerekmektedir.
Taksi yolu igaretlemeleri, pist doniis alani isaretlemeleri ve ucak park yeri isaretlemeleri
sar1 renkli isaretlerdir. Apron emniyet ¢izgileri, u¢ak park yeri isarctlemeleri i¢in
kullanilanlarla kontrast olusturacak belirgin renklerden olusur. Gece trafigine agik
havaalanlarinda, yer isaretlemeleri, isaretlemelerin gorlniirliigli artirmak {izere

tasarlanmig yansitict malzemelerle yapilir.

(i) Pist Tamitma isareti

Pist tanitma isaretlemesi, beyaz renkli iki haneli bir rakamdan olusur ve paralel
pistlerde bir harf ile tamamlanir. iki haneli rakam, yaklasma yoniinden bakildiginda
manyetik kuzeyin onda birine en yakin tam sayidir. Bir pist tanitma isaretlemesi sekil

2.1.’de gosterildigi lizere esikte konumlandirilir.

80 Oktal, 5.22.
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Hassas yaklasma
kategori I ve hassas
olmayan yaklasma
pistleri icin en az 0.45m

genisliginde Hassas olmayan
vaklasma pistleri
Hassas yaklasma icin en az 0.45m
kategori IT ve ITI icin 20m) genisliginde
en az 0.90m genisliginde 30m
aletsiz pistler
20m 30m icin en az 0.30m
20m genisliginde
30m 1Zm
= 30m
12m 2 n en az 9m
zn_enugm __ |enazém
— L en az 9m 30m
12mj 12m|
2.5
L1 N ] 21|
en az 6m en az 6m en az 6m
Genel ve tiim hassas Paralel pistler istege bagh bicim

vaklasma pistleri

Sekil 2.1. Pist Tamitma, Merkez Hatt1 ve Esik Isaretlemeleri
Kaynak:ICAO,Annex 14, (6 Agustos 2016), s.97.

Rakamlarin ve harflerin gekil, ebat ve orantilar1 asagidaki sekilde
gosterilmistir. Rakamlar esik isaretlemesine dahil edildiginde, esik isaretlemesinin

seritleri arasindaki boslugu uygun sekilde doldurmak amaciyla daha biiyiik ebatlar

kullanilir®?.

®1|CAO, Annex 14, (8 Agustos 2016), 5.95-98.
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Sekil 2.2. Pist Tanitma Isaretlemelerine Yonelik Rakamlarin ve Harflerin Sekil ve

Orantilan
Kaynak:ICAO, Annex 14, (8 Agustos 2016), s.99.

(ii) Pist merkez hatt1 isareti

Pist merkez hatti isareti, diizglin araliklara sahip seritler ve bosluklardan
olusan beyaz renkli bir ¢izgi hattidir ve sekil 2.1'de gosterildigi iizere pist tanitma
isaretleri arasinda pistin merkez hatti boyunca bulunur. Bir seridin uzunlugu ile bir
boslugun toplam uzunlugu, en az 50 m ve en fazla 75 m’dir. Her bir seridin uzunlugu,

en az bir boslugun uzunluguna esittir ve her durumda 30 m’den az degildir.
Seritlerin genisligi asagidaki gibidir:

- hassas yaklagma kategorisi II veya III olan pistlerde 0.90 m;
- kod numarasinin 3 veya 4 oldugu hassas olmayan yaklagma

pistlerinde ve hassas yaklagsmakategorisi I olan pistlerde 0.45 m; ve
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- kod numarasmnin 1 veya 2 oldugu hassas olmayan yaklagma

pistlerinde ve aletsiz pistlerde 0.30 m.

(iii) Esik isareti

Sekil 2.1’de gosterildigi gibipistin baglangic noktasindan (esikten) 6 m sonra
baslayan, pistin baslangicin1 gosteren, pist merkez hatt1 iizerinde simetrik olarak
diizenlenmis boyuna seritlerden olusan beyaz isarettir. Seritlerin sayisi, pist genisligine

uygun olarak asagidaki gibidir:

Tablo2.4
Pist Genisliklerine Gore Esik isaretlerinde Bulunan Seritlerin Sayilar
Pist Genisligi Serit Sayis1
18 m 4
23m 6
30m 8
45 m 12
60 m 16

Kaynak: ICAO, Annex 14,(8 Agustos 2016), s.100.

Seritler en az 30 m uzunlugunda ve yaklasik 1.80 m genisliginde, aralarinda

yaklagik 1.80 m'lik bosluklar olan isaretlerdirﬁz.

(iv) Hedef noktasi isaretleri

Hedef noktasi isaretleri, beyaz renkli iki belirgin seritten olusan, pist {izerindeki

yeri ve ebatlar1 agsagidaki tabloda belirtilen isaretlemelerdir.

%2 1CAO, Annex 14, (8 Agustos 2016), 5.98-100.
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Tablo2.5

Hedef Noktasi isaretlemesinin Yeri ve Ebatlar:

Mevcut Inis Mesafesi

Yeri ve 2400 m ve
800 m'den az 800-1200 m 1200-2400 m

Ebatlan iizeri
Pist basina olan

150 m 250 m 300 m 400 m
uzaklik
Serit uzunlugu 30-45m 30-45m 45-60 m 45-60 m
Serit genigligi 4m 6m 6-10 m 6-10 m
Seritler  arasi

6m 9m 18-22,5m 18-22,5m

yanal aralik

Kaynak:ICAO,Annex14, (8 Agustos 2016), s.102.

(v) Konma bdélgesi isaretleri

Konma bolgesi isaretleri, pist merkez hatti etrafinda simetrik olarak
diizenlenmis beyaz renkli dikdortgen isaretleme ciftlerinden olusan isaretlerdir.

[saretlerin pist uzunluklarina gore sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo2.6

Pist Uzunluguna Gore Konma Bolgesi Isaret Sayilari

Mevcut Inis Mesafesi Isaret Sayis1

900 m'den az 1

900-1200 m 2
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1200-1500 m 3

1500-2400 m 4

2400 m ve lizeri 6

Kaynak:ICAOAnNnex 14, (8 Agustos 2016), s.103.

Konma bdlgesi isaretlemesi, asagidaki sekilde gosterilen iki sekilden birine
uygun olarak yapilir. Sekilde gosterilen ilk bigim ig¢in, isaretlemeler en az 22,5 m
uzunlugunda ve 3 m genisliginde, ikinci bigim igin, her isaretlemenin her seridi en az

22,5 m uzunlugunda ve 1,8 m genisliginde ve komsu seritler aras1 mesafe 1,5 m'dir®®,

83 |CAO, Annex 14, (8 Agustos 2017), 5.102-103.
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Sekil 2.3. Hedef Noktas1 ve Konma Béolgesi Isaretlemesi
Kaynak:ICAO,Annex 14, (9 Agustos 2017), s.104.

(vi) Pist kenar seridi isaretleri

Pist kenar seridi isaretleri, pistin her bir kenar1 boyunca her seridin dis kenari
yaklasik olarak pistin kenarinin iizerine yerlestirilecek beyaz renkli iki seritten olusur.
Pist kenar seridi, genisligi 30 m ve daha fazla olan pistlerde en az 0.9 m ve daha dar

pistlerde en az 0.45 m genisligindedir.
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(vii) Taksi yolu merkez hatt: isareti

Taksi yolu merkez hatti isareti taksi yolu merkez hatt1 boyunca yer alan en az

15 cm genisliginde, kesintisiz ve sar1 renkli isarettir.

(viii) Pist bekleme pozisyonu isareti

Pist bekleme pozisyonu isareti, taksi yolu lizerinde pist bekleme pozisyonunda
yer alan sar1 renkli bir isarettir. Pist bekleme pozisyonu isaretlemesi asagidaki sekilde
gosterildigi gibi piste girecek ugaklarin bekleme yapacaklart pozisyonlar1 gostermek

lizere bir pist ile taksi yolunun ya da iki pistin kesisme noktasi tizerinde yapilir.

Sekil2.4. Pist Bekleme Pozisyonu isareti
Kaynak:U.S. Departmant of TransportationFederal Aviation Administration. AdvisoryCircular. 2013.
https://www.faa.gov/documentL ibrary/media/Advisory_Circular/150 5340 1l.pdf (10 Agustos 2016), s.115.

(ix) Ucak park yeri isaretleri

Ugak park yeri isaretleri, bir apron iizerinde hava araci park pozisyonlarinin
yerini ve Ozelliklerini gosteren isaretlemelerdir. Amaci ugaklarin emniyetli bir sekilde

manevra yapmalarini Ve tam olarak konumlandirilmalarin saglamaktlr64.

Ucak park yeri isaretleri, ucaklar tarafindan takip edilecek yola isaret eden
kilavuz ¢izgilerden ve tamamlayict bilgileri saglayan referans barlardan olusmaktadir.

Bunun yani sira, park yerinin arkasina, 6rnegin bir binaya veya bir direge bir ucagin

8 |CAO, Annex 14, (10 Agustos 2016), s112.
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kokpitinden agikca goriilebilecek sekilde bir park yeri tanitma levhasi

yerlestirilmelidir®.

(X) Apron emniyet ¢izgileri

Apron emniyet cizgileri, yer araglari ve diger ucak servis donanimi gibi
araclarin ucaklardan emniyetli ayirimini saglamak ve bu araglar tarafindan kullanilmasi
ongoriilen alanlar1 tanimlamak tizere apron iizerinde bulunan isaretlemelerdir. Apron
emniyet cizgileri, park pozisyonlar1 ve yer tesislerinin gerektirdigi kanat ucu emniyet
cizgileri ve servis yolu smir ¢izgileri gibi unsurlar1 kapsar. Bir apron emniyet ¢izgisi
kesintisiz ve genisligi en az 10 cm olmalidir®®. Emniyet ¢izgileri, yer ekipmanimnin park
etme alanlarmin, servis yollarinin ve yolcularin yollarinin sinirlarinin isaretlenmesi i¢in
gereklidir. Bu ¢izgiler, onlar1 ugaklar i¢in kullanilan kilavuz ¢izgilerden ayirt etmek icin

daha dardir ve farkli bir renktedir®’.

(xi) Arac yolu bekleme pozisyonu isareti

Arag yolu bekleme pozisyonu isareti, bir piste ¢ikan tiim ara¢ yollarinda
bulunan bir isaretlemedir. Ara¢ yolu bekleme pozisyonu isareti, yerel trafik mevzuatina

uygun olmalidir®®,

(b) Istkli Isaretler

Havacilik bikinlar, yaklagma 1siklari, gorerek yaklasma egim gosterge
sistemleri, pist esik 1siklari, pist kenar isiklari, pist sonu 1siklari, pist merkez hatti

1s1klari, pist konma bolgesi 1siklari, hizli ¢ikis taksi yolu gosterge 1siklari, taksi yolu

% SHGM. Havaalanlarinda Gérsel Yardimeilar ve Tasarim Kriterleri. 2010.
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/yayinlar/hadt13.pdf (10 Agustos
2016), 5.31.

%6 1CAO, Annex14, (10 Agustos 2016), s.113-114.

7 SHGM. Havaalanlarinda Gérsel Yardimcilar ve Tasarim Kriterleri, (10 Agustos 2016), s.37-38.

% |CAO, Annex 14, (10 Agustos 2016), s.114.
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merkez hatti 1giklar1 ve taksi yolu kenar 1s1klar1 gibi gece sartlarinda veya meteorolojik
nedenlerle goriis mesafesinin diistiigli giindiiz sartlarinda hava araglarina gorsel referans
saglamalar i¢in tesis edilen isaretlerdir. Aksam karanliginda veya giindiiz zayif goriis
kosullart altinda 1siklandirma, isaretlemeden daha etkilidir. Isiklarin bu sartlar altinda

veya gece sartlarinda etkili olmalari i¢in uygun yogunlukta olmalar1 gerekmektedir®.

(i) Havacilik bikinlari

Gece kullannomina agik olan havaalanlarinda bulunan havaalani bikini ve

tanitma bikini olarak adlandirilan 1giklardir.

Havaalan1 bikini1: Havaalan1 bikini, ¢evredeki isiklar veya zemin nedeniyle
havaalaninin yerinin havadan belirlenmesi amaciyla gece kullanimma agik
havaalanlarinda bulunan 1siktir. Bikin cisimlerle gélgelenmeyecek ve yere yaklasan bir
pilotun goziinii kamastirmayacak sekilde olmalidir. Karadaki havaalanlarinda bulunan
bikinlarin rengi yesil, Su lizerine inga edilmis havaalanlarinda bulunanlarin rengi saridir.
Kombine bir su ve kara havaalaninda bulunan bikinlar havaalaninin ana tesis olarak

tayin edilen boliimiin renk 6zelliklerine sahip olacaktir.

Tamitma bikimi: Tanitma bikini, gece kullanimima acik olan ve baska
yollardan havadan kolayca tanimmamayacak olan havaalanlarinda tesis edilen 1siktir.
Karada tesis edilmis havaalaninda yanip sonen yesil, su {izerinde tesis edilmis
havaalaninda yanip sonen sar1 renklidir. Havaalaninda diisiik ¢evre aydinlatmasi olan
bir alana yerlestirilir. Bikin cisimlerle golgelenmeyecek ve yere yaklasan bir pilotun

gbziinii kamastirmayacak sekilde olmalidir.
(ii) Yaklasma 1siklari

Basit yaklagsma isiklandirma sistemi: Basit yaklagsma isiklandirma sistemi,
pistin merkez hatt1 uzantisi iizerinde esikten itibaren 420 metreden az olmayan bir 151k

dizisinden olusur. Esikten itibaren 300 metre mesafede 18 veya 30 metre uzunlugunda

% 1CAO, Annex 14, (10 Agustos 2016), 5.120-121.
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capraz bar (cross bar) bulunur. Merkez hattin1 olusturan 1siklar uzunlamasina 30 metre

veya 60 metre araliklarla yerlestirilirlerm.

S0mvevadldm

el az
420m

Capraz bar Gapraz bar
- 99909 0000 P
105m

i0m

- =
* -

"

im

Sekil 2.5. Basit Yaklasma Isiklandirma Sistemi
Kaynak: Ozel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlar, (1.y.),

http://havacilik.gov.ct.tr/Portals/1081/mevzuat/%C3%962.%20Ayd.%20Ders%20D%C3%B6k%C3%BCman%C4%
B1-AIM-Aral%C4%B1k-2014%20.pdf (2 Haziran 2017), s.23.

Kategori I Calvert sistem hassas yaklasma isiklandirma sistemi: Hassas yaklagma
kategori I Calvert sistemi, pistin merkez hatt1 uzantisi iizerinde, esikten itibaren 900

metre mesafeye kadar uzanan, her 150 metrede capraz bari bulunan, toplam 5 ¢apraz

™ |CAO, Annex 14, (11 Agustos 2016).
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barli 151k sistemidir. Pist merkez hatt1 1siklarinin esikten itibaren ilk 300 metrelik
kisminda 1 armatiir, ikinci 300 metrelik boliimde 2 armatiir ve son 300 metrelik dis

kisimda 3 armatiir yer almaktadir’.

/\\/
150 m
o000 L 11 1]
150 m
L1213 ] L1211 ]
150 m Cf)
CP
0000 Q $ 9000 Q@
150 m %
— 00000 d& $ 00000 D
150m O
C
" .
r—........ . 20002 209
>
.
O
.

Sekil 2.6.Kategori I Calvert Sistem Hassas Yaklasma Isiklandirma Sistemi
Kaynak: Ozel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlari, (.y.), (2 Haziran 2017), s.24.

™ Gzel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlari, (t.y.), (2 Haziran 2017), s.24-25.
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Kategori I Baret sistem hassas yaklasma isiklandirma sistemi: Hassas yaklasma
kategori I baret sistemi, pistin merkez hatt1 uzantisi iizerinde, esikten itibaren 900 metre

mesafeye kadar uzanan, esikten itibaren 300 metrede 30 metre uzunlugunda bir ¢apraz

bar1 bulunan 151k sistemidir. Isiklarin rengi beyazdir'.

A

300 m

— 90D Q0P 00000

200 m

600 m

Sekil 2.7.Kategori I Baret Sistem Hassas Yaklasma Isiklandirma Sistemi
Kaynak: Ozel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlari, (t.y.), (2 Haziran 2017), s.25.

2 Ozel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlari, (t.y.), (2 Haziran 2017), s.25.
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Kategori II, III Calvert sistem hassas yaklasma isiklandirma sistemi:
Hassas yaklasma kategori II, Il Calvert sistemi, pistin merkez hatti {izerinde, pist
esiginden itibaren 900 metre mesafeye kadar uzanan, ilk 300 metrelik kisminda merkez
hattinin her iki yaninda, konma bdlgesi 1siklart ile ayn1 dogrultuda, kirmizi renkli yan
sira (siderow) 1siklart bulunan yine ayni 300 metrelik kisimda yer alan merkez hatti
1siklart dortlii baret seklinde olan 1sik sistemidir. Esikten itibaren ilk 300 metrelik

kismin disindaki 600 metrelik diger kisimlari kategori I Calvert sistemle aynidir.

Kategori Il, 111 Baret sistem hassas yaklasma 1siklandirma sistemi: Hassas
yaklasma kategori II, Il Baret sistemi, pistin merkez hatt1 uzantisi iizerinde, pist
esiginden itibaren 900 metre mesafeye kadar uzanan, ilk 150 ve ikinci 150 metrede 2
adet capraz bar1 bulunan, ilk 300 metrelik kisminda merkez hattinin her iki yaninda,
konma 1siklari ile ayn1 dogrultuda, kirmizi renkli yan sira (siderow) 1siklar1 bulunan 11k
sistemidir. Esikten itibaren ilk 300 metre disindaki 600 metrelik diger kisimlar1 kategori

I baret sistemle aynisidir”.

(iii) Gorerek yaklagsma egim gosterge sistemleri

Gorerek yaklasma egimi gosterge sistemi bir piste yaklagsmaya yardimct olmak
tizere kullanilan sistemdir. Standart gorerek yaklasma egim gdosterge sistemi

asagidakilerden olusur:

- T-VASIS ve AT-VASIS;
- PAPI ve APAPI sistemleri.

T-VASIS ve AT-VASIS: T-VASIS, asagidaki sekilde gosterildigi tizere, pist
merkez hattina simetrik olarak yerlestirilmis her biri dort 11k iinitesinden olusan iki
kanat bar1 ile onlar1 iki esit pargaya bdlen altt adet boyuna sirali 151k olmak {iizere
toplam yirmi 1siktan olusur. AT-VASIS, pistin tek bir tarafinda bulunan ve dort 1s1k
tinitesinden olusan kanat barini iki esit parcaya bdlen alt1 adet boyuna sirali 151k olmak

lizere toplam on 151k iinitesinden olusur.

8 Ozel Aydinlatma Sistemleri Ders Notlari, (t.y.), (2 Haziran 2017), s.26.
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Sekil 2.8. Gorerek Yaklasma Egim Gosterge Sistemleri
Kaynak:ICAO,Annex 14, (11 Agustos 2016), 5.132.

PAPI ve APAPI: PAPI sistemi, esit araliklarla yerlestirilmis dort 1siktan

olusan bir sistemdir. Sistem, pistin sol tarafinda bulunur.

APAPI sistemi, pistin sol tarafinda bulunan iki 1s1kl1 bir sistemdir’™.

(iv) Pist esigini belirleme 1s1klar:

Pist esigini belirleme 1s1klari, pist esigini daha fazla belirginlestirmek i¢in, pist
esik hattr lizerinde ve pist kenar 1siklarinin her sirasinin yaklagik 10 m disinda, pist
merkez hattina simetrik olarak konumlandirilan yanip sénme frekansi dakikada 60 ile
120 arasinda olan beyaz renkli 1siklardir. Isiklar, yalnizca piste yaklasma yoniinde

gortlebilir niteliktedir.

™ ICAO, Annex 14, (11 Agustos 2016), 5.136.
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(v) Pist kenar 1s1klar1

Pist kenar 1s1klari, gece kullanima agik bir havaalaninda bir pist i¢in ya da gece
veya giindiiz kullanilmas1 6ngoriilen bir hassas yaklasma pisti i¢in saglanir. Pist kenar
1isiklari, pist merkez hattindan esit mesafede pistin tam uzunlugu boyunca iki paralel sira
halinde konumlandirilan degisken beyaz renkli sabit 1siklardir. Isiklar, hassas
yaklasmal1 bir pist i¢in en fazla 60 m'lik araliklarla, hassas olmayan yaklasmali bir pist

icin en fazla 100 m'lik araliklarla siralar halinde diizgiin sekilde yerlestirilir.

(vi) Pist esik 1is1klar:

Pist esik 1siklar1 pistin baglangicinin miimkiin oldugunca yakinina ve en fazla 3
m disina, pist eksenine dik acilarla bir sira halinde yerlestirilen yesil renkli 1siklardir.

Pist esik 1s1klart en az alt1 1s1iktan olusur.

(vii) Pist sonu 1s1klar

Pist sonu 1siklari, pist kenar 1siklari ile donatilmis bir pistte bulunan pistin
sonuna miimkiin oldugunca yakin ve en fazla 3 m disina, pist eksenine dik agilarla bir
sira halinde yerlestirilen kirmizi renkli 1giklardir. Pist sonu 1siklandirmasi, en az alti

1siktan olusur.

(viii) Pist merkez hatti 1is1klar:

Pist merkez hatt1 1s1klar1, 400 m diizeyinde bir pist goriis mesafesinin altinda
isletme minimumuna sahip kalkis i¢in kullanilmas1 6ngoriilen bir pistin merkez hatti
boyunca yerlestirilen 1siklardir. Isiklar, pist esiginden pist sonuna kadar yaklasik 15

m'lik aralikla yerlestirilir. Pist merkez hatt1 1giklari, esikten itibaren pist sonuna 900 m
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kalincaya kadar degisken beyaz; pist sonuna 900 m'den itibaren 300 m kalincaya kadar
atlamal1 olarak kirmizi ve degisken beyaz; ve pist sonuna 300 m mesafeden pist sonuna

kadar kirmizi renkte sabit 1siklardir.
(ix) Pist konma bdélgesi 1s1klar:

Konma bdlgesi 1siklari, bir hassas yaklagsma pisti kategori II veya III'iin konma
bolgesine yerlestirilen 1siklardir. Konma bolgesi 1siklari, pist esiginden 900 m'lik bir
mesafe boyunca uzanir, pist merkez hattina gore simetrik olarak yerlestirilmis baret
ciftlerinden olusur. Baret ¢iftlerinin arasindaki boyuna aralik 30 m ya da 60 metredir.

Konma bolgesi 1siklari, degisken beyaz renkte sabit, tek yonlii 1siklardir.
(x) Hazh cikas taksi yolu gosterge 1siklari

Hizli ¢ikis taksi yolu gosterge 1siklari (RETIL-rapid exit taxiway identification
lights), pilotlara pist iizerindeki en yakin hizli ¢ikis taksi yoluna kadar gidilecek mesafe
bilgilerini saglamak, goriis mesafesinin diisiik oldugu kosullarda durumsal farkindaligi
arttirmak ve pilotlara daha etkili yavaglayarak durma ve pist ¢ikis hizlari i¢in fren
hareketlerini uygulama imkani vermek icin pist iizerinde konumlandirilan ve hizli ¢ikis
taksi yolunun yerini gosteren 1siklardir. Hizli ¢ikis taksi yolu gosterge isiklari, pist
tizerinde, asagidaki sekilde gosterilen konfigilirasyonda, pist merkez hattinin ilgili hizlh
cikis taksi yolu ile ayni tarafta bulunur. Hizli ¢ikis taksi yolu gosterge isiklari, piste
yaklasma yoniinde inis yapan bir ugagin pilotu tarafindan goriilebilecek sekilde

siralanmus, tek yonlii sabit sar1 1giklardir.
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Taksi volu

Ht?_l:l_ cikis
talksi volu
100m :
o (=] 1] [=} (=] Q 13 ; I’: Q o o o L) (=} {=

Sekil 2.9. Hizh Cikis Taksi Yolu Gosterge Isiklar:
Kaynak:ICAO Recommended AirportSigns, RunwayandTaxiwayMarkings,2004,

http://ww1.jeppesen.com/documents/aviation/business/ifr-paper-services/airport-signs.pdf (11 Agustos 2016), s.166.

(xi) Taksi yolu merkez hatt1 1s1klar:

Taksi yolu merkez hatti 1siklar1, pist goriis mesafesinin 350 m'den az oldugu

kosullarda kullanilacak olan taksi yollarmin merkez hatt1 iizerinde konumlandirilan

is1iklardir. Taksi yolu merkez hatti 1siklari, 15181mn yalnizea taksi yolundaki veya

yakinindaki ugaklardan goriilebilecek 1s1n ebatlari ile yesil renkli sabit 1$1klard1r75.

" 1CAO, Annex 14, (11 Agustos 2016), 5.151-154.
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Sekil 2.10. Taksi Yolu Isiklandirmasi
Kaynak:ICAO, Annex 14, (12 Agustos 2016), 5.156.

Hizh cikis taksi yollar: iizerindeki taksi yolu merkez hatti isiklari: Hizl
cikis taksi yolu iizerindeki taksi yolu merkez hatt1 1siklari, taksi yolu merkez hatti
donemecinin baglangicinin en az 60 m 6niindeki bir noktadan baslayan ve donemecin
sonundan itibaren taksi yolu merkez hatti lizerinde, bir ucagin normal taksi yapma
hizina ulagsmasinin beklendigi bir noktaya kadar devam eden sar1 ve yesil renkli

1siklardir.
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Diger c¢ikis taksi yollan iizerindeki taksi yolu merkez hatti 1siklari: Hizl
cikis taksi yollar1 haricindeki ¢ikis taksi yollar1 iizerindeki taksi yolu merkez hatti
1s1klari, pist merkez hattindan donmeye basladigi noktadan baslayan ve donemecli taksi
yolu merkez hatti 1siklarin1 en azindan 1siklarin pistten ayrildigir noktaya kadar takip
eden sar1 ve yesil renkli isaretlerdir. Isiklar, en fazla 7.5 m'lik boyuna araliklarla

yerlestirilir.

(xii) Taksi yolu kenar 1siklari

Taksi yolu kenar 1giklari, gece kullanima agik bir havaalaninda ucaklarin taksi
yaptig1 taksi yolu, apron ve buz giderici/Onleyici gibi alanlarin kenarlarinda tesis edilen

mavi renkli sabit 1siklardir.

(xiii) Durma barlan

Durma bari, bir pistin, pist goriis mesafesinin 350 m'den az oldugu kosullarda
kullanilacagi 6ngoriildiigiinde tim pist bekleme pozisyonlarinda tesis edilen tek yonli
olan ve piste yaklagsma yoniinde kirmizi renkli goriinen 1siklardir. Durma barlari, taksi
yolunun iizerinde, trafigin durmasi istenilen noktaya yerlestirilecektir. Ucaklarin ve
araclarin pist ihlallerini Onlemeye yardimci olmak i¢in uygun yardimcilarin ve
prosediirlerin mevcut olmasi durumunda durma barlarinin tesis edilmesine gerek

yoktur™®.
(xiv) Apronun projektorlerle aydinlatilmasi

Gece kullanima agik bir havaalaninda apron, buzlanma giderici/nleyici tesis
ve tecrit edilmis bir ugak park yeri projektorlerle aydinlatilir. Apron projektorleri, ugus

halinde ve yerde bulunan ugaklarin pilotlarina, havaalant ve apron kontroldrlerine ve

® |ICAO, Annex 14, (12 Agustos 2016), 5.158-161.
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apronda calisan personele minimum goz kamastirici 1sikla, tiim apron servis alanlarinda

uygun aydinlatma saglayacak sekilde yerlestirilir".

Apron Taksi vollant Pistler
Projektir vineltme
noktast

[ ] Minimal sk

I (irekt) sk yok

Sekil 2.11. G6z Kamastirica Isiktan Ka¢inmak i¢in Projektor Yoneltme Sekli
Kaynak:SHGM. Havaalanlarinda Gorsel Yardimeilar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), 5.154.

[ | Minimal ik

[ (Direk) sk yok

Sekil 2.12. Goz Kamastiricl Isiktan Kacinmak I¢in Projektor Montaj Yiiksekligi
Kaynak: SHGM. Havaalanlarinda Gorsel Yardimcilar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), 5.154.

" SHGM. Havaalanlarinda Gorsel Yardimetlar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), 5.147-149.
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(xv) Park alam: gorsel yonlendirme sistemi

Park alan1 gorsel yonlendirme sistemi, bir u¢agin ucak park yerindeki kesin
konumunun gorsel bir yardimci ile gosterilmesini saglayan sistemdir. Sistem hem yo6n
hem de durma rehberligi saglar. Yon rehberlik {initesi ve durma yeri gostergesi,
sistemin giindiiz ve gece tiim hava, goris, arka plan 1siklandirma ve yiizey sartlarinda
kullanima elverigli olmali, ancak pilotun gozlerini kamastirmamalidir. Yon rehberlik
tinitesi ve durma yeri gostergesi; ucak park yeri isaretlemeleri, u¢ak park yeri manevra
kilavuz 1siklar1 ve park alani gorsel yonlendirme sistemi arasinda siirekli rehberlik

olacak sekilde yerlestirilmelidirm.

(xvi) Ugak park yeri manevra kilavuz isiklari

Ucak park yeri manevra kilavuz 1siklari, ucaklarin zayif goriis sartlarinda apron
lizerinde veya bir buzlanma giderici/Onleyici tesis iizerinde park yerine
konumlandirilmasini kolaylagtirmak iizere saglanan 1siklardir. Ugak park yeri manevra
kilavuz 1siklari, ucak park yeri isaretlemeleri ile ayn1 yere yerlestirilir. Ucak park yeri
manevra kilavuz 1siklari, durma yerini gosterenler haricinde sabit sar1 1siklardir. Durma

yerini gosteren 1giklar, kirmizi renkte sabit tek yonlii 1giklardir.

(xvii) Arag yolu bekleme pozisyonu 15181

Arag yolu bekleme pozisyonu 15181, bir pistin, 350 m'lik bir degerden diisiik
pist goriis mesafesi sartlarinda kullanilmas1 6ngoriildiigiinde piste ¢ikan her arag yolu
bekleme pozisyonunda bulunan isiktir. Bir ara¢ yolu bekleme pozisyonu 15181, arag
yolunun bir kenarindan, yani yerel trafik mevzuatina gére sol veya sagda, bekleme yeri
isaretlemesine bitisik yerlestirilir. Ara¢ yolu bekleme pozisyonu 15181 asagidakileri

kapsar:

8 |ICAO, Annex 14, (12 Agustos 2016), 5.167-168.
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- kontrol edilebilir bir durma (kirmiz1), gegme (yesil) trafik 15181; veya

- yanip sonen bir kirimizi 1s1k.

Arag yolu bekleme pozisyonu 15181 15101, tek yonlii ve bekleme yerine yaklasan
bir aracin sliriiciisii tarafindan gortilebilir sekilde hizalanmis olmalidir. Isik 1g1ninin
yogunlugu, bekleme pozisyonunun kullanimmin 6ngorildiigii goriis ve cevre 15181
sartlarina uygun olmali, fakat siiriiciiniin gozlerini kamastirmamalidir. Yanip sonen

kirmiz1 15181 yanip sonme sikligi, dakikada 30 ile 60 arasi olmalidir’®.

(c) Levhalar

Havaalanlarinda ucaklarin taksi, yer araglarinin da yer hareketlerini emniyetli
ve verimli bir sekilde yapabilmeleri i¢cin hareket alaninda pilotlara ve arag siiriictilerine
rehberlik edecek bir levha sistemine ihtiyag vardir. Levhalar zorunlu talimat levhalar1 ve
bilgilendirme levhalar1 olmak iizere iki sinifa ayrilirlar. Zorunlu talimat levhalari, hava
trafik yonetimi tarafindan izin verilmedikge, bir aracin veya taksi yapan ucagin, otesine
ilerlememesi gerektigi bir lokasyonu tanimlar. Bilgilendirme levhalari, spesifik bir
lokasyonu veya giizergah1 gosterir veya ucaklarin ve yer araglarinin emniyetli ve
verimli hareket edebilmeleri igin ¢esitli bilgiler saglar. Zorunlu levhalar kirmizi ve
beyaz, bilgilendirme levhalar1 sar1 ve siyah renklidirler. Levhalarin tasarim ile ilgili

dort temel 6zellik bulunmaktadir:

- goze ¢arpma 6zelligi,
- okunaklilik,
- anlagilirlik,

- giivenilirlik.

Bu 6zelliklerden her biri énemlidir. Isletme gerekliliklerini karsilamak iizere
tim levhalar karmasik havaalani ortaminda kolayca goriilmek zorundadir ve levhanin

tizerindeki yazi kolayca okunmak zorundadir. Levha tarafindan iletilen mesaj, pilotlar

™ |CAO, Annex 14, (12 Agustos 2016), 5.171-172.
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ve arag¢ sirliciileri tarafindan kolayca anlasilmak ve agikca dogru bilgiler sunmak

zorundadir®.

(i) Zorunlu talimat levhalar:

Zorunlu talimat levhalari, bir pilotun veya ara¢ siirliciisiiniin hava trafik
yonetiminin izni olmaksizin gegmemesi gerektigi hareket alani tizerindeki konumlari
tamimlayan kirmizi fon iizerine beyaz yazidan olusan levhalardir. Zorunlu talimat
levhalar1 bu nedenle hareket alanlarinin {izerindeki emniyet tedbirlerinin 6nemli bir
unsurudur. Zorunlu talimat levhalari, taksi yolunun veya pistin her iki tarafinda
bulunmalidir. Boylece, pilotlara levhalara iligskin kesintisiz bir goériise sahip olma
olanagi saglanir. Zorunlu talimat levhalari, pist tanitma levhalarini, kategori I, II veya
IIT bekleme pozisyonu levhalarini, pist bekleme pozisyonu levhalarini, arag¢ yolu
bekleme pozisyonu levhalarint ve NO ENTRY (GIRILMEZ) levhalarii icermektedir.

S6z konusu levhalara ait drnekler sekil 2.13.’te gosterilmistir®’,

8 1CA0, Annex 14,(12 Agustos 2016), 5.175.
8 SHGM. Havaalanlarinda Gérsel Yardimeilar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), 5.124.
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HASSAS OLMAYAN YAKLASMA PISTLERT HASSAS YAKLASMA PISTLERI KATEGORI I

& &

A 27 CATI |™8H 27 CAT]

A
HASSAS YAKLASMA PISTLERI KATEGORI I HASSAS YAKLASMA PISTLERT KATEGORI IIT
L b

27 A
ZICATI 27CATII

@ GIRILMEZ LEVHASI

Sekil 2.13. Zorunlu Talimat Levhalar1 Ornekleri
Kaynak: SHGM. Havaalanlarinda Goérsel Yardimcilar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), .126.

27CAT I

27CAT I

A

(ii) Bilgilendirme levhalari

Bilgilendirme levhalari, pilotlara ve arag¢ siiriiciilerine hareket alanindaki
pozisyonlarini siirekli izleme olanagini veren sari fon lizerine siyah yazidan olusan
levhalardir. Bu levhalarin, ugaklarin ve yer araglarmin emniyetli ve verimli hareketleri
icin bir yardimct oldugu ongoriilillmektedir. Bilgilendirme levhalari; yon, konum, varis
yeri, pist ¢ikis ve pist terkedilmistir levhalarini igerir. Pist ¢ikis levhast, bir pist ¢ikiginin
tanitilmasina iligkin isletme gerekliliginin bulundugu durumlarda saglanir. Pist terk
edilmistir levhasi, ¢ikis taksi yolunun taksi yolu merkez hatti 1siklar1 ile donatilmadigi
durumlarda saglanir. Kombine bir konum ve yon levhasi, bir taksi yolu kavsagi
oncesinde glizergah bilgilerinin gdsterilmesi amaclandiginda saglanir. Konum levhasi,
konum disinda baska bir bilgi igermiyorsa sar1 bir bordiire sahip olmalidir. Yo6n levhasi,
bir kavsakta taksi yollarmin tanitimi ve yoOniinlin gosterilmesi gerekli oldugunda
saglanir. Pist ¢ikis levhasinin {lizerindeki yazi, ¢ikis taksi yolunu tanitan ifade ve takip

edilecek yonii gosteren bir oktan olusur. Levhalar, ucaklarin ve yer araglarinin hareket
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alaninda manevra yaptiklar1 sirada pilotlar ve ara¢ siiriiciileri tarafindan kolayca
goriilebilmelidir.  Bilgilendirme levhalarima ait Ornekler asagidaki  sekilde

gésterilmistirsz.

F1/A»

EXHFE>

Konum Levhas: Yin Levhalan

B A7 [<E] [<E=] E=] [F*

Sekil 2.14. Bilgilendirme Levhalar1 Ornekleri

Kaynak:CivilAviationAuthority, Visual AidsHandbook, 2007,
http://publicapps.caa.co.uk/docs/33/CAP637%20Visual%20Aids%20Handbook.pdf (13 Agustos 2016). s.34.

(2) Radyo Seyriisefer Yardimcilart

Gorsel yardimcilarla birlikte kullanilan radyo seyriisefer yardimcilari,
meteorolojik sartlar nedeniyle goriisiin diisiik oldugu durumlarda hava araglarinin inis

ve kalkislarimi emniyetli bir sekilde gergeklestirmelerini saglayan sistemlerdir. Bunlar;

8 SHGM, Havaalanlarinda Gérsel Yardimeilar ve Tasarim Kriterleri, (12 Agustos 2016), 5.125.
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VOR (VHF Omni Directional Radio Range), DME (Distance Measuring Equipment),
NDB (Non Directional Beacon), ILS (Instrument Landing System) ve RADAR (Radio

Detection and Ranging)'dir®.

(a) VOR (VHF Omni Directional Radio Range)

Hava araglar tarafindan algak ve yiiksek seviye hava yollarinda ve havaalanina
yaklasmada kullanilmak tizere yerde tesis edilmis seyriisefer yardimei cihazidir. Hava
aracinin yerde bulunan VOR istasyonundan aldigi radyo sinyalleriyle manyetik kuzeye
gore hangi yonde uctugunu gosterir®. Hava seyriiseferi i¢in temel olarak kullanilan

VOR, periyodik olarak mors kodu ile hava araclarina kendini tanitir®,

020

VOR 1

Sekil 2.15. VOR Calisma Prensibi
Kaynak: http://www.wikiwand.com/tr/\VOR (19 Nisan 2017)

8 Oktal, 5.23.

8 https://tr.wikipedia.org/wiki/VOR (19 Nisan 2017).

8 Air Traffic Management Glossary of Terms.

https://www.fly.faa.gov/Products/Glossary of Terms/glossary of terms.html (29 Mayis 2017).
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(b) DME (Distance Measuring Equipment)

Yerde konuslu olan vericiden gelen sinyalin gidis doniis siiresini hesaplayarak

hava araglarinin yerdeki istasyona olan uzakligini 6l¢en seyriisefer yardimci cihazidir®.

Giden sinval
Gelen sinyal ;
DME Istasyvonun o

Sekil 2.16. DME Cahsma Prensibi
Kaynak:https://www.ivao.aero/training/documentation/books/PP_ADC_Navigation DME.pdf(30 Agustos 2016).

(c) NDB (Non Directional Beacon)

Yerde tesis edilen ve hava araglarina algak veya orta frekansta sinyaller
gondererek yoniinii bulmasim saglayan bir seyriisefer yardimeisidir ¥ . Genellikle
havaalanlarinin yakininda tesis edilir ve bir havaalanina yaklasan hava araclarinin o
havaalaninin konumunu bulmalarina yardimci olur. NDB'den gonderilen sinyaller
ucakta bulunan ADF (Automatic Direction Finder- tomatik Yon Bulucu) tarafindan

alinir®e,

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Distance_measuring_equipment (29 Agustos 2016).

8 http://wwwv.eurocontrol.int/lexicon/lexicon/en/index.php/Non-Directional_Radio_Beacon (30 Agustos
2016).

8 https://www.ivao.aero/training/documentation/books/PP_ADC_Navigation_instrument.pdf (30 Agustos
2016).
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(d) ILS (Instrument Landing System)

Pist baglarinda bulunan vericiler vasitasiyla hava araglarinin pist basina kadar
yaklasmasi i¢in kullanilan bir seyriisefer yardimci sistemidir. Bulut tavaninin algak,
meteorolojik gorlisiin diisiik oldugu sisli ve karli havalarda hava araglarin piste

emniyetli bir sekilde yaklasabilmesi i¢in istikamet ve siiziiliis hatt1 bilgisi verir®.

Yaklasma hatty

ILS

Sekil 2.17. ILS Calisma Prensibi

Kaynak:http://ww.airservicesaustralia.com/projects/gold-coast-ils/what-is-an-instrument-landing-system/(30
Agustos 2016).

(e) RADAR (Radio Detection and Ranging)

Yerde tesis edilmis vericiden gonderilen sinyallerin hava araglarindan
yanstyarak geri donmesi prensibiyle ¢alisan ve hava trafik {initelerince hava araglarinin
hiz, mesafe, irtifa gibi bilgilerinin tespit edilmesini saglayan bir seyriisefer yardimci

cihazidir™.

8 https://tr.wikipedia.org/wiki/Aletli_inis_sistemi (30 Agustos 2016).
% https://tr.wikipedia.org/wiki/Radar (31 Agustos 2016).
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a
% = (GOnderilen sinyal

Yansiyan sinyal

Sekil 2.18. RADAR Calisma Prensibi
Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Radar (31 Agustos 2016).
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I11. SABIHA GOKCEN HAVALIMANI iSLETMESININ HIZMET
KALITESININ OLCULMESI

A. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Sabiha Gék¢en Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar
icin sunulan hizmetlerin kalitesinin 6l¢iilmesinde pilotlarin yas, egitim durumu, tecriibe

gibi demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesidir.
B. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma Sabiha Gokgen Havalimani'nda faaliyet gosteren havayolu
isletmelerinin pilotlarini kapsamaktadir. Calismaya Sabiha Gok¢en Havalimani'nin hava
tarafinda sunulan hizmetlerden faydalanan 100 pilot katilmigtir. Pilotlardan cinsiyet,
yas, egitim durumu, milliyet, tecrilbe gibi demografik ozelliklerine ait bilgiler elde
edilmis ve pilotlara Sabiha Gék¢en Havalimani'nin hava tarafinda sunulan hizmetlerin

kalitesinin ol¢lilmesine yonelik anket uygulanmistir.
C. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin verileri hazirlanan anketin web sitesi lizerinden ve dogrudan
katilimcilara ulasilmast suretiyle elde edilmistir. Arastirmada nicel veriler elde edilmis

olup, deneysel olmayan betimsel (descriptive) istatistiksel yontem kullanilmistir.

Arastirma bulgulari, elde edilen verilerin Ozelliklerine uygun istatistiki

yontemler kullanilarak analiz edilmis olup %95 giiven araligindadir.

Ankette yer alan aralik degerlerini belirlemek i¢in n-1/n formiilii uygulanmustir.
Hesaplanan aralik genisligi (her aralikta 0,83 olacak sekilde) 6 esit parcaya bdliinerek

her secenege karsilik gelen puan degerleri asagidaki sekilde belirlenmistir.
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Tablo 3.1

Anket Puan Araliklar:
Secenekler Verilen Deger Deger Arahi@:
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00 - 1,83
Katilmiyorum 2 1,84 - 2,67
Kismen katilmiyorum 3 2,68 - 3,51
Kismen katiliyorum 4 3,52-4,35
Katiliyorum 5 4,36 -5,19
Kesinlikle katiliyorum 6 5,20 - 6,00

Arastirmanin analizi icin SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir.

Katilimcilarin egitim durumu ve tecriibelerine ait verilerin normal dagilima
uygun oldugu tespit edilmis olup Sabiha Gok¢en Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar
igin sunulan hizmetlerin kalitesinin yeterliligi agisindan katilimcilarin egitim durumu ve

tecriibeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti amaciyla parametrik bir

test olan ANOVA uygulanmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina ait verilerin normal dagilima uygun olmadigi
tespit edilmis olup Sabiha Gok¢en Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan
hizmetlerin kalitesinin yeterliligi agisindan katilimcilarin yas gruplar1 arasinda anlamh

bir fark olup olmadigmin tespiti amaciyla non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis

uygulanmustir.
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D. ARASTIRMANIN BULGULARI

1. Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Yas Gruplarina Gore

Yeterliligi

Tablo 3.2

Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Yas Gruplarima Gore Ortalamalan

N Ortalama Standart Sapma
29 Yas ve Alt1 17 3,82 0,728
30-35 Yas Arast 24 4,03 0,687
36-40 Yas Arasi 14 4,03 1,223
41-46 Yas Arasi 25 4,06 0,928
47 Yas ve Uzeri 20 4.44 0,560
Toplam 100 4,08 0,837

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 47 ve {lizeri yas
grubundaki pilotlarin sorulara verdigi cevaplarin genel ortalamasi 4,44 ile 5:katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani 47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin Sabiha Gokgen
Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini yeterli buldugu
sonucuna varilmistir. Bu yas grubu disindaki pilotlarin sorulara verdikleri cevaplarin
genel ortalamasi en diisiik 3,82 en yiiksek ise 4,08 ile 4:kismen katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu gruplardaki pilotlarin Sabiha Goék¢en Havalimani'nin hava

tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini kismen yeterli buldugu sonucuna

varilmistir.
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2. Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Egitim Durumlarina Gore

Yeterliligi

Tablo 3.3

Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Egitim Durumlarina Gore Ortalamalari

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,22 0,794
Lisans 66 4,12 0,796
Yiksek Lisans 31 3,98 0,938
Toplam 100 4,08 0,837

Egitim durumlaria gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin sorulara verdigi cevaplarin genel ortalamasi 4,22 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani 6n lisans mezunu pilotlarin Sabiha Gok¢en Havalimani'nin
hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini kismen yeterli buldugu
sonucuna varilmistir. Lisans mezunu pilotlarin sorulara verdigi cevaplarin genel
ortalamasi 4,12 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmis yani hizmet kalitesini
kismen yeterli bulduklar1 sonucuna varilmistir. Yiiksek lisans mezunu pilotlarin sorulara
verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3,98 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmis

yani hizmet kalitesini kismen yeterli bulduklar1 sonucuna varilmigtir.
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3. Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Tecriibe Siirelerine Gore

Yeterliligi

Tablo 3.4

Algilanan Hizmet Kalitesinin Pilotlarin Tecriibe Siirelerine Gore Ortalamalar:

Tecriibe N Ortalama Standart Sapma
0-1 Y1l Aras1 10 413 0,791
2-4 Y1l Arast 23 3,91 0,826
5-7 Y1l Arasi 13 417 0,485
7-10 Y1l Arast 12 3,97 1,082
11 Y1l Uzeri 42 4,17 0,879
Toplam 100 4,08 0,837

Tecriibelerine gore pilotlarin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde
tecriibesi 1 yil ve daha az olan pilotlarin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 4,13 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlarin Sabiha Gokgen
Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini kismen yeterli
bulduklar1 sonucuna varilmigtir. 2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri
cevaplarin genel ortalamasi 3,91 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu
gruptaki pilotlarin Sabiha Gékcen Havalimani'min hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan
hizmetlerin kalitesini kismen yeterli bulduklart sonucuna varimistir. 5-7 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 4,17 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir.  Yani bu gruptaki pilotlarin Sabiha Gokgen

Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini kismen yeterli
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bulduklar1 sonucuna varilmistir. 7-10 yi1l arasi tecriibbeye sahip pilotlarin verdikleri
cevaplarin genel ortalamasi 3,97 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu
gruptaki pilotlarin Sabiha Gok¢en Havalimani'min hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan
hizmetlerin kalitesini kismen yeterli bulduklari sonucuna varilmistir. 11 yil ve tizeri
tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 4,17 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlarin Sabiha Gokgen
Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesini kismen yeterli

bulduklar1 sonucuna varilmistir.

4. Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Belirlenmesinde

Kullanilan Parametreler

Tablo 3.5

Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Genel Ortalamasi

N Ortalama

Genel Ortalama 100 40815

Pilotlarin goriisleri genel olarak incelendiginde sorulara verilen cevaplarin
genel ortalamas: 4,08 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani Sabiha
Gokgen Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin kalitesinin

kismen yeterli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.6
RWY 06/24 Yaklasma Isiklarimin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 1 100 4,7 1,010
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RWY 06/24 yaklasma 1siklarinin yeterliligine iliskin birinci soruyla ilgili
olarak 4,7 ortalama ile 5:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani RWY 06/24 yaklagma

1isiklariin yeterli oldugu belirtilmektedir.

Tablo 3.7
RWY 06/24 Isiklandirmasinin Y eterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 2 100 4,57 1,007

RWY 06/24 1siklandirmasinin yeterliligine iliskin ikinci soruyla ilgili olarak
4,57 ortalama ile 5:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani RWY06/24 1siklandirmasinin

yeterli oldugu belirtilmektedir.

Tablo 3.8
RWY 06/24 Yonlendirme Levhalarimin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 3 100 4,46 1,122

RWY 06/24 yonlendirme levhalarinin yeterliligine iliskin {igiincii soruyla ilgili
olarak 4,46 ortalama ile 5:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani RWY 06/24

yonlendirme levhalarimin yeterli oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 3.9
RWY 06/24 Yer Isaretlerinin Yeterliligi

N Ortalama Standart Sapma

Soru 4 100 4,01 1,431

RWY 06/24 yer isaretlerinin yeterliligine iliskin doérdiincii soruyla ilgili olarak
4,01 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugu belirtilmektedir.

Tablo 3.10
Taksi Yollar1 Yonlendirme Levhalarimin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 5 100 4,16 1,253

Taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin yeterliligine iliskin besinci soruyla ilgili
olarak 4,16 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani taksi yollar

yonlendirme levhalariin kismen yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.11
Taksi Yollar1 Yer Isaretlerinin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 6 100 3,89 1,391
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Taksi yollart yer isaretlerinin yeterliligine iliskin altinc1 soruyla ilgili olarak
3,89 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.12
Taksi Yollar: Isiklandirmalarimin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 7 100 4,00 1,333

Taksi yollart 1siklandirmalarinin yeterliligine iliskin yedinci soruyla ilgili
olarak 4,00 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani taksi yollar

1siklandirmalarinin kismen yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.13
Apron Yer Isaretlerinin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 8 100 3,72 1,428

Apron yer isaretlerinin yeterliligine iliskin sekizinci soruyla ilgili olarak 3,72
ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani apron yer isaretlerinin

kismen yeterli oldugu belirtilmistir.
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Tablo 3.14

Apron Aydinlatmalarinin Yeterliligi

N Ortalama Standart Sapma

Soru 9 100 4,01 1,344

Apron aydinlatmalarinin yeterliligine iliskin dokuzuncu soruyla ilgili olarak
4,01 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani apron

aydinlatmalarinin kismen yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.15
PAT Sahasi FOD Temizligi ve FOD Onleme Tedbirlerinin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 10 100 3,86 1,392

PAT sahast FOD temizligi ve FOD onleme tedbirlerinin yeterliligine iliskin
onuncu soruyla ilgili olarak 3,86 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna

varilmigtir. Yani PAT sahast FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli

oldugu belirtilmistir.
Tablo 3.16
Pist ihlali Onleme Uygulamalarimin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 11 100 4,44 1,047
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Pist ihlali 6nleme uygulamalarmin yeterliligine iliskin on birinci soruyla ilgili
olarak 4,44 ortalama ile 5:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.17
Seyriisefer Yardimci1 Hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 12 100 3,77 1,354

Seyriisefer yardimci hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) yeterliligine iliskin
on ikinci soruyla ilgili olarak 3,77 ortalama ile 4:kismen katiliyorum sonucuna
vartlmistir. Yani seyriisefer yardimer hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) kismen

yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.18
Radyo Muhabere Hizmetlerinin (Frekans Sayisi v.b.) Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 13 100 4,19 1,315

Radyo muhabere hizmetlerinin (frekans sayis1 v.b.) yeterliligine iliskin on
liclincii soruyla ilgi olarak 4,19 ortalama ile 4:kismen katiltyorum sonucuna varilmaistir.
Yani radyo muhabere hizmetlerinin (frekans sayisi v.b.) kismen yeterli oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 3.19

Hava Enformasyon Hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) Yeterliligi

N

Ortalama

Standart Sapma

Soru 14

100

4,46

1,258

Hava enformasyon hizmetlerinin yeterliligine iliskin on dordiincii soruyla ilgili

olarak 4,46 ortalama ile 5:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani hava enformasyon

hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.20
Ucak Yonlendirme Hizmetlerinin (Follow-Me, Parking-Dockingv.b.) Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 15 100 4,33 1,263

Ugak yonlendirme hizmetlerinin  (follow-me, parking-docking v.b.)
yeterliligine iliigskin on besinci soruyla ilgili olarak 4,33 ortalama ile 4:katiliyorum
sonucuna varilmigtir. Yani ugak yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-

docking v.b.) kismen yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.21
Apronda Hava Araclari i¢in Alinan Emniyet Tedbirlerinin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 16 100 4,23 1,187
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Apronda hava araglart i¢in alinan emniyet tedbirlerinin yeterliligine iligskin on
altinci soruyla ilgili olarak 4,23 ortalama ile 4:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani

apronda hava araglar1 i¢in alman emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugu

belirtilmistir.
Tablo 3.22
PAT Sahasinda Karla Miicadele Calismalarinin Y eterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 17 100 3,73 1,489

PAT sahasinda karla miicadele ¢alismalarmin yeterliligine iliskin on yedinci
soruyla ilgili olarak 3,73 ortalama ile 4:katiltyorum sonucuna vartlmistir. Yani PAT

sahasinda karla miicadele caligmalarinin kismen yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.23
PAT Sahasi Yiizey Sartlarimin Emniyetli Operasyonlar I¢in Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 18 100 3,94 1,309

PAT sahasi yiizey sartlarinin emniyetli operasyonlar i¢in yeterliligine iliskin on
sekizinci soruyla ilgili olarak 3,94 ortalama ile 4:katiliyorum sonucuna varilmistir. Yani
PAT sahas1 yiizey sartlarinin emniyetli operasyonlar icin kismen yeterli oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.24

Hava Tarafinda Vahsi Yasamla Miicadele Calismalarinin Y eterliligi

N

Ortalama

Standart Sapma

Soru 19

100

3,96

1,286

Hava tarafinda vahsi yasamla miicadele ¢aligmalarinin (otla miicadele, kusla

miicadele) yeterliligine iliskin on dokuzuncu soruyla ilgili olarak 3,96 ortalama ile

4:kismen katiliyorum sonucuna varilmigtir. Yani hava tarafinda vahsi yasamla miicadele

calismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.) kismen yeterli oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.25
Park Pozisyonu Sayisinin Yeterliligi
N Ortalama Standart Sapma
Soru 20 100 3,20 1,510

Park pozisyonu sayisinin yeterliligine iliskin yirminci soruyla ilgili olarak 3,20

ortalama ile 3:kismen katilmiyorum sonucuna varilmistir. Yani park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugu belirtilmistir.
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a) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Belirlenmesinde

Kullanilan Parametrelerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Tablo 3.26
Yas Gruplarina Gore RWY 06/24 Yaklasma Isiklarinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma

29 ve Alt1 17 4,41 1,00
30-35 Yas 24 4,70 0,85
36-40 Yas 14 4,57 1,45
41-46 Yas 25 4,60 1,08
47 ve Uzeri 20 5,15 0,58
Toplam 100 4,70 1,01

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagis1 yas
grubundaki pilotlarin birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamast 4,41 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24

yaklasma 1s1klarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,71
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24
yaklasma 1giklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. 36-40 yas grubundaki pilotlarin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,57 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas
grubundaki  pilotlar RWY 06/24 yaklasma 1siklarmin  yeterli  oldugunu
diistinmektedirler. 41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24
yaklasma 1siklarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler. 47 ve iizeri yas grubundaki

pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 5,15 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir.
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Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24 yaklasma isiklarmin yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

Tablo 3.27
Yas Gruplarina Gore RWY 06/24 Isiklandirmasinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 4,23 1,25
30-35 Yas 24 4,70 0,80
36-40 Yas 14 4,57 1,34
41-46 Yas 25 4,44 1,00
47 ve Uzeri 20 4,85 0,67
Toplam 100 4,57 1,00

Yas gruplarmma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,24 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24

1s1klandirmasinin kismen yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,71
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24
1siklandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler. 36-40 yas grubundaki pilotlarin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,57 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas
grubundaki pilotlar RWY 06/24 1siklandirmasmin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,44 ile 5:katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24 1siklandirmasinin

yeterli oldugunu disiinmektedirler. 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarn verdikleri
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cevaplarin ortalamasi 4,85 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas

grubundaki pilotlar RWY 06/24 1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.28
Yas Gruplarina Gore RWY 06/24 Yonlendirme Levhalarinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,82 1,38
30-35 Yas 24 4,58 1,10
36-40 Yas 14 4,50 1,22
41-46 Yas 25 4.60 1,08
47 ve Uzeri 20 4,65 0,74
Toplam 100 4,46 1,12

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagist yas
grubundaki pilotlarin {igiincli soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,82 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24

yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,58
ile S:katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24
yonlendirme levhalarininyeterli oldugunu diisiinmektedirler. 36-40 yas grubundaki
pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 4,50 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir.
Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu
diistinmektedirler. 41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24

yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler. 47 ve iizeri yas
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grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,65 ile 5:katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme levhalarinin

yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.29
Yas Gruplarina Gére RWY 06/24 Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,70 1,44
30-35 Yas 24 4,29 1,30
36-40 Yas 14 3,78 1,71
41-46 Yas 25 4,12 1,45
47 ve Uzeri 20 3,95 1,39
Toplam 100 4,01 1,43

Yas gruplarmma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin dordiincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,71 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24

yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,29
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY
06/24 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler. 36-40 yas grubundaki
pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,79 ile 4:kismen katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar RWY 06/24 yer isaretlerinin kismen
yeterli oldugunu disiinmektedirler. 41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri

cevaplarin ortalamasi 4,12 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas
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grubundaki pilotlar RWY 06/24 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu
diistinmektedirler. 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
3,95 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar

RWY 06/24 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.30
Yas Gruplarima Gore Taksi Yollar1 Yonlendirme Levhalarimin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Al1 17 3,70 1,31
30-35 Yas 24 4,37 1,17
36-40 Yas 14 4,21 1,47
41-46 Yas 25 4,20 1,41
47 ve Uzeri 20 4,20 0,89
Toplam 100 4,16 1,25

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,71 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollari

yonlendirme levhalariin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,38
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar
yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu diistiinmektedirler. 36-40 yas grubundaki
pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi1 4,21 ile 4:kismen katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin

kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler. 41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri

83




cevaplarin ortalamasi 4,20 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas
grubundaki pilotlar taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu
diistinmektedirler. 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
4,20 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar

taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

Tablo 3.31
Yas Gruplarina Gore Taksi Yollar1 Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,52 1,58
30-35 Yas 24 3,91 1,44
36-40 Yas 14 4,07 1,63
41-46 Yas 25 3,88 1,39
47 ve Uzeri 20 4,05 0,99
Toplam 100 3,89 1,39

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin altinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,53 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerini kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,92
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi

yollar1 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisinmektedirler.
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36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,07 ile
4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

yer isaretlerini kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,88 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

yer isaretlerini kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,05 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

yer isaretlerini kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.32
Yas Gruplarina Gore Taksi Yollar1 Isiklandirmalarinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma

29 ve Alt1 17 3,82 1,46
30-35 Yas 24 4,25 1,32
36-40 Yas 14 3,78 1,71
41-46 Yas 25 3,80 1,41
47 ve Uzeri 20 4,25 0,71
Toplam 100 4,00 1,33

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,82 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

1s1klandirmasinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,25
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi

yollar1 1isiklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,79 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,80 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollari

1siklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,25 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.33
Yas Gruplarina Gére Apron Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,35 1,57
30-35 Yas 24 3,62 1,58
36-40 Yas 14 4,07 1,20
41-46 Yas 25 3,60 1,44
47 ve Uzeri 20 4,05 1,23
Toplam 100 3,72 1,42
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Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,35 ile 3:kismen
katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,63
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apron

yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,07 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,60 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,05 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.34
Yas Gruplarina Gore Apronda Aydinlatmalarimin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Al1 17 3,76 1,39
30-35 Yas 24 3,95 1,42
36-40 Yas 14 4,00 1,41
41-46 Yas 25 4,00 1,29
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47 ve Uzeri 20 4,30 1,30

Toplam 100 4,01 1,34

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76 ile
4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,96
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,30 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 3.35
Yas Gruplarina Gore PAT Sahasi FOD Temizligi ve FOD Onleme Tedbiri

Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,76 1,60
30-35 Yas 24 3,66 1,37
36-40 Yas 14 4,14 1,40
41-46 Yas 25 3,64 1,55
47 ve Uzeri 20 4,25 0,96
Toplam 100 3,86 1,39

Yas gruplarima gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin onuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahast FOD

temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,67
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT
sahast FOD temizligi ve FOD oOnleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,14 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahas1

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,64 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahas1

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,25 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahasi

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.36
Yas Gruplaria Gore Pist Thlali Onleme Uygulamalariin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 411 1,26
30-35 Yas 24 4,79 0,77
36-40 Yas 14 4,21 1,36
41-46 Yas 25 4,44 1,04
47 ve Uzeri 20 4,45 0,82
Toplam 100 4,44 1,04

Yas gruplarmma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamas1 4,12 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar pist ihlali

onleme uygulamalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,79
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar pist ihlali

onleme uygulamalariin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar pist ihlali

onleme uygulamalariin yeterli oldugunu kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas1 4,44 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.37
Yas Gruplarina Gore Seyriisefer Yardimc1 Hizmetlerinin (ILS, VOR, DMEVv.b.)
Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma

29 ve Alt1 17 3,23 1,30

30-35 Yas 24 3,45 1,28

36-40 Yas 14 3,64 1,78

41-46 Yas 25 3,80 1,32

47 ve Uzeri 20 4,65 0,74

Toplam 100 3,77 1,35

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,24 ile 3:kismen
katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar seyriisefer yardimci

hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,46

ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar
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seyriisefer yardimci hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) kismen yetersiz oldugunu

diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,64 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar seyriisefer
yardimci  hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,80 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar seyriisefer
yardimct  hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar seyriisefer yardimci

hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.38
Yas Gruplarina Gore Radyo Muhabere Hizmetlerinin (Frekans Sayisiv.b.)
Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 4,00 1,50
30-35 Yas 24 4,20 1,31
36-40 Yas 14 4,28 1,48
41-46 Yas 25 4,04 1,45
47 ve Uzeri 20 4,45 0,82
Toplam 100 4,19 1,31
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Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on {giincli soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar radyo

muhabere hizmetlerinin (frekans sayist v.b.) kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar radyo

muhabere hizmetlerinin (frekans sayisi v.b.) kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,29 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar radyo

muhabere hizmetlerinin (frekans sayis1 v.b.) kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,04 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar radyo

muhabere hizmetlerinin (frekans sayis1 v.b.) kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin (frekans sayis1 v.b.) yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.39
Yas Gruplarina Gore Hava Enformasyon Hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM
v.b.) Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 4,58 1,12
30-35 Yas 24 4,50 1,02
36-40 Yas 14 4,14 1,74
41-46 Yas 25 4,12 1,53
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47 ve Uzeri 20 4,95 0,60

Toplam 100 4,46 1,25

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on dordiincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,59 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,14 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,12 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) kismen yeterli oldugunu

diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,95 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.40
Yas Gruplarina Gore Ucak Yonlendirme Hizmetlerinin (Follow-Me, Parking-

Docking v.b.) Yeterliligi

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 4,23 1,25
30-35 Yas 24 4,20 1,38
36-40 Yas 14 4,50 1,34
41-46 Yas 25 4,16 1,46
47 ve Uzeri 20 4,65 0,74
Toplam 100 4,33 1,26

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi1 4,24 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar ugak
yonlendirme hizmetlerinin (f-ollow-me, parking-docking v.b.) kismen yeterli oldugunu

diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar ucak
yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) kismen yeterli oldugunu

diisiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar ucak yonlendirme

hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,16 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar ugak
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yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,65 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar ucak yonlendirme

hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.41
Yas Gruplarina Gore Apronda Hava Araclarii¢cinAlinan Emniyet Tedbirlerinin
Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma

29 ve Alt1 17 3,76 1,25

30-35 Yas 24 4,20 1,21

36-40 Yas 14 4,21 1,52

41-46 Yas 25 4,28 1,20

47 ve Uzeri 20 4,60 0,68

Toplam 100 4,23 1,18

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on altinct soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda
hava araglart i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21

ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda
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hava araglar1 i¢in alman emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasit 4,21 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda hava

araglar1 i¢in alinan emniyet tedbirlerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas1 4,28 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda
hava araglart icin almman emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar apronda hava

araglari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.42
Yas Gruplarina Gore PAT Sahasinda Karla Miicadele Calismalarinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,88 1,26
30-35 Yas 24 3,25 1,64
36-40 Yas 14 3,64 1,90
41-46 Yas 25 3,68 1,46
47 ve Uzeri 20 4,30 1,03
Toplam 100 3,73 1,48
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Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,88 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele ¢alismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,25
ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele ¢alismalarinin kismen yetersiz oldugunu diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,64 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele ¢alismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,68 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele calismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,30 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele ¢alismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.43
Yas Gruplarina Gore PAT Sahas Yiizey Kosullarimin Emniyetli Operasyonlar
I¢in Yeterliligi

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,76 1,30
30-35 Yas 24 3,54 1,35
36-40 Yas 14 3,78 1,57
41-46 Yas 25 4,20 1,15
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47 ve Uzeri 20 4,35 1,18

Toplam 100 3,94 1,30

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahasi
ylizey kosullarinin  emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,54
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT
sahas1 ylizey kosullarinin emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,79 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahasi
yiizey kosullarinin  emniyetli operasyonlar icin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,20 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki PAT sahasi1 ylizey

kosullariin emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu disiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,35 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar PAT sahasi

yiizey kosullarinin emniyetli operasyonlar i¢in yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.44
Yas Gruplarina Gore Hava Tarafinda Vahsi Yasamla Miicadele Calismalarimin

(Otla Miicadele, Kusla Miicadele v.b.) Yeterliligi

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,58 1,22
30-35 Yas 24 3,54 1,21
36-40 Yas 14 3,85 1,70
41-46 Yas 25 4,16 1,34
47 ve Uzeri 20 4,60 0,68
Toplam 100 3,96 1,28

Yas gruplarima gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin on dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,59 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
tarafinda vahgi yasamla miicadele ¢alismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.)

kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,54
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
tarafinda vahgi yasamla miicadele ¢alismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.)

kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi1 3,86 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava
tarafinda vahgi yagamla miicadele ¢alismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.)

kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,16 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki hava tarafinda vahsi
yasamla miicadele ¢alismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.) kismen yeterli

oldugunu diistinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar hava tarafinda vahsi
yasamla miicadele ¢alismalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.) yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

Tablo 3.45
Yas Gruplarina Gore Park Pozisyonu Sayisinin Yeterliligi
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
29 ve Alt1 17 3,05 1,63
30-35 Yas 24 2,75 1,53
36-40 Yas 14 2,57 1,60
41-46 Yas 25 3,36 1,43
47 ve Uzeri 20 4,10 0,96
Toplam 100 3,20 1,51

Yas gruplarma gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 29 ve asagisi yas
grubundaki pilotlarin yirminci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,06 ile 3:kismen
katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diistinmektedirler.
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30-35 yas grubundaki pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,75
ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar park

pozisyonu sayisinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

36-40 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,57 ile
2:katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

41-46 yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,36 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 4,10 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu yas grubundaki pilotlar park

pozisyonu sayisinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

b) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Belirlenmesinde

Kullanilan Parametrelerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 3.46
Egitim Durumlarina Gore RWY 06/24 Yaklasma Isiklarinin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,67 0,58
Lisans 66 4,76 0,99
Yiiksek Lisans 31 4,58 1,09
Toplam 100 4,70 1,01
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Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,67 ile 5:katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklasma 1siklarinin yeterli

oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamast 4,76 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklasma

1siklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,58 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklagma

1siklarinin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.

Tablo 3.47
Egitim Durumlarima Gore RWY 06/24 Isiklandirmasinmin Y eterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 0,00
Lisans 66 4,65 0,97
Yiiksek Lisans 31 4,45 1,12
Toplam 100 4,57 1,01

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 1siklandirmasinin kismen

yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamast 4,65 ile
5:katihyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45 ile
S:katiliyorum  olarak belirlenmistir.  Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.48
Egitim Durumlarina Gore RWY 06/24 Yonlendirme Levhalarinin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 1,73
Lisans 66 4,45 1,08
Yiksek Lisans 31 452 1,18
Toplam 100 4,46 1,12

Egitim durumlaria gore pilotlarin goriisleri incelendiginde on lisans mezunu
pilotlarin ti¢lincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme levhalarinin

kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme

levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas1 4,52 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme

levhalariin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.
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Tablo 3.49
Egitim Durumlarina Gére RWY 06/24 Yer isaretlerinin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 3,00 0,00
Lisans 66 4,05 1,40
Yiksek Lisans 31 4,03 1,56
Toplam 100 4,01 1,43

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin dordiincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamas: 3,00 ile 3:kismen
katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamast 4,05 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,03 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.50
Egitim Durumlarina Gore Taksi Yollar1 Yonlendirme Levhalarmin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 4,11 1,27
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Yiiksek Lisans 31 4,26 1,26

Toplam 100 4,16 1,25

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin

kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,11 ile
4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollari

yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,26 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.51
Egitim Durumlarina Gore Taksi Yollar1 Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 0,00
Lisans 66 3,83 1,44
Yiiksek Lisans 31 4.00 1,367
Toplam 100 3,89 1,39

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu

pilotlarin altinc1 soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen katiliyorum
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olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer isaretlerinin kismen

yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,83 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.52
Egitim Durumlarina Gore Taksi Yollar: Isiklandirmalarimin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,67 0,58
Lisans 66 3,94 1,39
Yiksek Lisans 31 4,06 1,26
Toplam 100 4,00 1,33

Egitim durumlaria gore pilotlarin goriisleri incelendiginde on lisans mezunu
pilotlarin yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,67 ile 5:katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 1siklandirmasinin yeterli oldugunu

diistiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,94 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,06 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollari

1siklandirmasinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.53
Egitim Durumlarina Gore Apron Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 3,68 1,44
Yiiksek Lisans 31 3,74 1,46
Toplam 100 3,72 1,43

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin  sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer isaretlerinin

kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,68 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,74 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.54

Egitim Durumlarina Gore Apronda Aydinlatmanin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 4,14 1,31
Yiksek Lisans 31 3,71 1,42
Toplam 100 4,01 1,34

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi1 4,33 ile 4:kismen

katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda aydinlatmanin

kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,14 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,72 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 3.55
Egitim Durumlarina Goére PAT Sahasinda FOD Temizligi ve FOD Onleme

Tedbirlerinin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 3,94 1,32
Yiiksek Lisans 31 3,64 1,56
Toplam 100 3,86 1,39

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin onuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda FOD temizligi ve FOD

onleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,94 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,64 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

Tablo 3.56
Egitim Durumlarina Pist ihlali Onleme Uygulamalan Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
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Lisans 66 458 0,99

Yiksek Lisans 31 4,16 1,13

Toplam 100 4,44 1,05

Egitim durumlarina gore pilotlarin gorisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin on birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bui soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,58 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,16 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.57
Egitim Durumlarma Gore Seyriisefer Yardimcr Hizmetlerinin (ILS, VOR, DME
v.b.) Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 3,71 1,36
Yiiksek Lisans 31 3,84 1,39
Toplam 100 3,77 1,35
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Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin on ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer yardimci hizmetlerinin

kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,71 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardime1 hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,84 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardimc1 hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.58
Egitim Durumlarina Gore Radyo Muhabere Hizmetlerinin (Frekans Sayisi v.b.)
Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 0,00
Lisans 66 4,38 1,13
Yiiksek Lisans 31 3,81 1,64
Toplam 100 4,19 1,31

Egitim durumlaria gore pilotlarin goriisleri incelendiginde on lisans mezunu
pilotlarin on {glncii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen
katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,38 ile
5:katillyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,81 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.59
Egitim Durumlarina Gore Hava Enformasyon Hizmetlerinin (NOTAM,

SNOWTAM v.b.) Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,67 0,58
Lisans 66 4,61 1,15
Yiksek Lisans 31 413 1,48
Toplam 100 4,46 1,26

Egitim durumlaria gore pilotlarin goriisleri incelendiginde on lisans mezunu
pilotlarin on dordiincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamas: 4,67 ile 5:katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon hizmetlerinin yeterli

oldugunu diistiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,61 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,13 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.60
Egitim Durumlarina Gore Ucak Yonlendirme Hizmetlerinin (Follow-Me, Parking-

Docking v.b.) Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,67 0,58
Lisans 66 4,41 1,28
Yiiksek Lisans 31 413 1,28
Toplam 100 4,33 1,26

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde on lisans mezunu
pilotlarin on besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,67 ile S:katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ugak yonlendirme hizmetlerinin yeterli

oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,41 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ucak yonlendirme

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,13 ile
4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ugak yonlendirme

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.61

Egitim Durumlarina Goére Apronda Hava Araclar i¢in Alinan Emniyet

Tedbirlerinin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 1,73
Lisans 66 4,32 1,04
Yiiksek Lisans 31 4,06 1,44
Toplam 100 4,23 1,19

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin on altinc1 soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen

katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava araglar igin

alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,32 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava

araclari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,06 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava

araclari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.62

Egitim Durumlarina Gore PAT Sahasinda Karla Miicadele Calismalarinin

Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 3,67 0,58
Lisans 66 3,82 1,58
Yiiksek Lisans 31 3,55 1,36
Toplam 100 3,73 1,49

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin on yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,67 ile 4:kismen
katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda karla

miicadele ¢alismalariin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,82 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

karla miicadele ¢aligmalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,55 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

karla miicadele ¢aligmalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.63

Egitim Durumlarina Gore PAT Sahasi Yiizey Sartlarinin Emniyetli Operasyonlar

Icin Yeterliligi
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,33 1,15
Lisans 66 3,98 1,23
Yiiksek Lisans 31 3,81 1,49
Toplam 100 3,94 1,31

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu

pilotlarin on sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,33 ile 4:kismen

katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi ylizey sartlarinin

emniyetli operasyonlar kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,98 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi yiizey

sartlarinin emniyetli operasyonlar kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,81 ile

4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi ylizey

sartlarinin emniyetli operasyonlar kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 3.64

Egitim Durumlarina Gore Hava Tarafinda Vahsi Yasamla Miicadele

Cahismalarinin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,67 0,58
Lisans 66 3,97 1,24
Yiiksek Lisans 31 3,87 1,43
Toplam 100 3,96 1,29

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin on dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,67 ile 5:katiliyorum

olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda vahsi yasamla miicadele

calismalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,97 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele ¢alismalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,87 ile

4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele ¢alismalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.65

Egitim Durumlarina Gore Park Pozisyonu Sayisinin Yeterliligi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
On Lisans 3 4,00 1,00
Lisans 66 3,14 1,51
Yiksek Lisans 31 3,26 1,57
Toplam 100 3,20 1,51

Egitim durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 6n lisans mezunu
pilotlarin yirminci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile 4:kismen katiliyorum
olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu sayisinin kismen yeterli

oldugunu diistinmektedirler.

Lisans mezunu pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,14 ile 3

kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

Yiiksek lisans mezunu pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas1 3,26 ile

3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diistinmektedirler.
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C) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Belirlenmesinde

Kullanilan Parametrelerin Tecriibe Siirelerine Gore Dagilimi

Tablo 3.66
Tecriibe Durumlarina Gore RWY 06/24 Yaklasma Isiklarimin Y eterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,40 1,07
2-4 23 4,52 1,04
S5-7 13 4,85 0,69
7-10 12 4,83 0,83
11+ 42 4,79 1,12
Toplam 100 4,70 1,01

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecrilbeye sahip pilotlarin birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasit 4,40 ile

5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklagma

1s1klariin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin

ortalamasi 4,52 ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY
06/24 yaklasma 1siklarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,85 ile

S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklagma

1s1iklariin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas: 4,83
ile 5:katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklagsma

1siklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,79
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yaklagma

1siklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.67
Tecriibe Durumlarina Gore RWY 06/24 Isiklandirmasinin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,40 1,26
2-4 23 4,48 1,12
5-7 13 4,92 0,64
7-10 12 4,58 0,79
11+ 42 4,55 1,04
Toplam 100 4,57 1,01

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,40 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibeye sahippilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,48 ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY

06/24 1s1klandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,92 ile
S:katillyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 4,58
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 y1l ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,55
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.68

Tecriibe Durumlarina Gore RWY 06/24 Yonlendirme Levhalarinin Yeterliligi

Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,60 0,70
2-4 23 4,04 1,26
5-7 13 4,77 1,24
7-10 12 4,42 1,38
11+ 42 4,57 0,99
Toplam 100 4,46 1,12

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin iiglincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme

levhalariin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.
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2-4 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,04 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

RWY 06/24 yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,77 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yonlendirme

levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 i1l aras1 tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,42
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,57
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24

yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.69
Tecriibe Durumlarina Gére RWY 06/24 Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,00 1,41
2-4 23 3,91 1,47
5-7 13 4,31 1,60
7-10 12 3,92 1,51
11+ 42 4,00 1,40
Toplam 100 4,01 1,43

123




Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin dordiincli soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,91 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

RWY 06/24 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,31 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,92
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar RWY 06/24 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.70
Tecriibe Durumlarina Gore Taksi Yollar1 Yonlendirme Levhalarinin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,40 1,07
2-4 23 3,87 1,18
5-7 13 4,31 1,55
7-10 12 4,17 1,59
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11+ 42 4,21 1,16

Toplam 100 4,16 1,25

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,40 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yonlendirme

levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,87 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

taksi yollar1 yonlendirme levhalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,31 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

yonlendirme levhalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,17
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

yonlendirme levhalariin kismen yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

11 yil ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

yonlendirme levhalariin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.71
Tecriibe Durumlarina Gore Taksi Yollar1 Yer isaretlerinin Yeterliligi
Tecriibe (Y1l) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,40 1,26
2.4 23 3,83 1,34

125




S-7 13 3,54 1,76

7-10 12 3,92 1,51
11+ 42 3,90 1,32
Toplam 100 3,89 1,39

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecrilbbeye sahip pilotlarin altinct soruya verdikleri cevaplarin ortalamast 4,40 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 w1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,83 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

taksi yollar1 yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,54 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,92
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 yil ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,90
ile 4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar1 yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.72

Tecriibe Durumlarina Gore Taksi Yollar: Isiklandirmasinin Y eterliligi

Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,10 1,20
2-4 23 4,00 1,31
5-7 13 4,23 1,64
7-10 12 4,00 1,60
11+ 42 3,90 1,25
Toplam 100 4,00 1,33

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,10 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,00 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

taksi yollar1 1g1klandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,23 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

1s1klandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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11 y1l ve tizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,90
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar taksi yollar

1siklandirmasinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.73
Tecriibe Durumlarina Gére Apron Yer Isaretlerinin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,40 0,97
2-4 23 3,57 1,53
5-7 13 3,31 1,75
7-10 12 3,75 1,54
11+ 42 3,76 1,32
Toplam 100 3,72 1,43

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,40 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer isaretlerinin

yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,57 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

apron yer isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,31 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
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7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,75
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apron yer

isaretlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.74
Tecriibe Durumlarina Gore Apronda Aydinlatmanin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,10 1,45
2-4 23 4,04 1,15
5-7 13 4,23 1,54
7-10 12 3,75 1,22
11+ 42 3,98 1,44
Toplam 100 4,01 1,34

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,10 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,04 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

apronda aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,23 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 3,75
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,98
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda

aydinlatmanin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.75
Tecriibe Durumlarina Gére PAT Sahasi FOD Temizligi ve FOD Onleme

Tedbirlerinin Yeterliligi

Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 3,80 1,75
2-4 23 3,78 1,35
5-7 13 4,38 0,87
7-10 12 3,83 1,53
11+ 42 3,76 1,45
Toplam 100 3,86 1,39

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin onuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,80 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahas1t FOD

temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisinmektedirler.
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2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,78 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar
PAT sahast FOD temizligi ve FOD 0Onleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,38 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahas1t FOD temizligi

ve FOD o6nleme tedbirlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,83
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve {izeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi

FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.76
Tecriibe Durumlarina Gére Pist Thlali Onleme Uygulamalarinin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,60 1,07
2-4 23 4,13 1,10
5-7 13 5,00 0,41
7-10 12 4,58 1,44
11+ 42 4,36 0,98
Toplam 100 4,44 1,04

131




Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin on birinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,60 ile
S:katillyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,13 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

pist ihlali 6nleme uygulamalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 5,00 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmigtir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali onleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diistinmektedirler

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 4,58
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler

11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,36
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar pist ihlali 6nleme

uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler

Tablo 3.77
Tecriibe Durumlarima Gore Seyriisefer Yardimci Hizmetlerinin (ILS, VOR, DME
v.b.) Yeterliligi
Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 3,20 1,14
2-4 23 3,43 1,38
5-7 13 3,85 1,28
7-10 12 3,58 1,38
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11+ 42 4,12 1,37

Toplam 100 3,77 1,35

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriilbeye sahip pilotlarin on ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,20 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardimc1 hizmetlerinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,43 ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki

pilotlar seyriisefer yardimci hizmetlerinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,85 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmigtir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardimet hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 3,58
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardimci hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 y1l ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,12
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar seyriisefer

yardimct hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 3.78

Tecriibe Durumlarina Gore Radyo Muhabere Hizmetlerinin (Frekans Sayisi v.b.)

Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,10 1,29
2-4 23 3,78 1,54
S-7 13 4,46 1,13
7-10 12 4,00 1,71
11+ 42 4,40 1,11
Toplam 100 4,19 1,32

Tecriibe durumlarima gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin on ii¢lincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,10 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisinmektedirler.

2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,78 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

radyo muhabere hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,46 ile
5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.

7-10 i1l aras1 tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,00
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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11 y1l ve tizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,40
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar radyo muhabere

hizmetlerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.79
Tecriibe Durumlarina Gore Hava Enformasyon Hizmetlerinin (NOTAM,
SNOWTAM v.b.) Yeterliligi

Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,80 0,92
2-4 23 4,09 1,53
5-7 13 4,92 0,64
7-10 12 4,42 1,31
11+ 42 4,45 1,27
Toplam 100 4,46 1,26

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin on dordiincii soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,80 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,09 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

hava enformasyon hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,92 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,42
ile 5:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,45
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava enformasyon

hizmetlerinin yeterli oldugunu disiinmektedirler.

Tablo 3.80
Tecriibe Durumlaria Gore Ugak Yonlendirme Hizmetlerinin (Follow-Me,

Parking-Docking v.b.) Yeterliligi

Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,50 1,18
2-4 23 4,22 1,09
5-7 13 4,23 1,59
7-10 12 4,42 1,08
11+ 42 4,36 1,36
Toplam 100 4,33 1,26

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi

tecriibeye sahip pilotlarin on besinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50 ile
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S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ugak ydnlendirme

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,22 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar

ucak yonlendirme hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,23 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar u¢ak yonlendirme

hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,42
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ucak ydnlendirme

hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 y1l ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,36
ile S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar ucak ydnlendirme

hizmetlerinin yeterli oldugunu diigiinmektedirler.

Tablo 3.81
Tecriibe Durumlarina Gére Apronda Hava Araclari i¢cin Alman Emniyet

Tedbirlerinin Yeterliligi

Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,10 1,37
2-4 23 3,91 1,16
5-7 13 4,69 0,630
7-10 12 4,08 151
11+ 42 4,33 1,18
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Toplam 100 4,23 1,19

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriilbeye sahip pilotlarin on altinct soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,10 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava

araclari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,91 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar
apronda hava araglar1 i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,69 ile
S:katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava araclari i¢in

alinan emniyet tedbirlerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,08
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava

araclari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

11 yil ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamast 4,33
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar apronda hava

araglari i¢in alinan emniyet tedbirlerinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 3.82
Tecritbe Durumlarima Gore PAT Sahasinda Karla Miicadele

Cahismalarinin Yeterliligi

Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 4,20 1,14
2-4 23 3,87 1,29
S-7 13 3,54 1,71
7-10 12 3,00 1,86
11+ 42 3,81 1,47
Toplam 100 3,73 1,49

Tecriibe durumlarima gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin on yedinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,20 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

karla miicadele ¢aligmalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,87 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar
PAT sahasinda karla miicadele c¢alismalarinin  kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,54 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

karla miicadele ¢aligmalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,00
ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT

sahasinda karla miicadele ¢calismalarinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
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11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,81
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasinda

karla miicadele ¢aligmalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.83
Tecriibe Durumlarimma Gore PAT Sahasi Yiizey Sartlarinin Emniyetli

Operasyonlar Icin Yeterliligi

Tecriibe (Y1) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 3,70 0,95
2-4 23 3,96 1,22
5-7 13 3,38 1,50
7-10 12 3,75 1,36
11+ 42 4,21 1,34
Toplam 100 3,94 1,31

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin on sekizinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,70 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahas1 ylizey

sartlarinin emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,96 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar
PAT sahasi ylizey sartlarinin emniyetli operasyonlar icin kismen yeterli oldugunu

distinmektedirler.

140




5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,38 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi
ylizey sartlarinin  emniyetli operasyonlar i¢in kismen yetersiz oldugunu

distinmektedirler.

7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,75
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahas1

ylizey sartlarinin emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 y1l ve {izeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,21
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar PAT sahasi

yiizey sartlarinin emniyetli operasyonlar i¢in kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.84
Tecriibe Durumlarina Gore Hava Tarafinda Vahsi Yasamla Miicadele

Cahismalarimin (Otla Miicadele, Kusla Miicadele v.b.) Yeterliligi

Tecriibe (Y1l) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 3,80 1,14
2-4 23 3,70 1,26
5-7 13 3,77 1,17
7-10 12 3,83 1,64
11+ 42 4,24 1,27
Toplam 100 3,96 1,29

Tecriibbe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi

tecriibeye sahip pilotlarin on dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,80 ile
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4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele ¢calismalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibbeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,70 ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar
hava tarafinda vahsi yasamla miicadele calismalarinin kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,77 ile
4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele ¢calismalarinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamas: 3,83
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele calismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

11 yil ve lizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,24
ile 4:kismen katiltyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar hava tarafinda

vahsi yasamla miicadele calismalarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.85
Tecriibe Durumlarina Gore Park Pozisyonu Sayisinin Yeterliligi
Tecriibe (Yil) N Ortalama Standart Sapma
0-1 10 2,90 1,66
2-4 23 3,09 1,38
5-7 13 2,77 1,69
7-10 12 2,50 1,51
11+ 42 3,67 1,41
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Toplam 100 3,20 1,51

Tecriibe durumlarina gore pilotlarin goriisleri incelendiginde 0-1 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin yirminci soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,90 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

2-4 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin bu soruya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,09 ile 3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki

pilotlar park pozisyonu sayisinin kismen yetersiz oldugunu diistinmektedirler.

5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,77 ile
3:kismen katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,50
ile 2:katilmiyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

11 yil ve tizeri tecriibeye sahip pilotlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,67
ile 4:kismen katiliyorum olarak belirlenmistir. Yani bu gruptaki pilotlar park pozisyonu

sayisinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
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5. Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Yeterliligi
Acgisindan Kattlimcilarin Demografik Ozellikleri Arasindaki Fark

a) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Yeterliligi

Ac¢isindan KatthmcilarinYas Gruplari Arasindaki Fark

Tablo 3.86
Pilotlara Sunulan Hizmet Kalitesinin Yeterliligi A¢cisindan Katilimcilarin Yas

Gruplar Arasindaki Fark

Varyanslarim Homojenligi Kruskal Wallis
Sig. Sig.
0,005 0,089

H1: Sabiha Gokg¢en Havalimani’in hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan
hizmetlerin kalitesinin yeterliligi acisindan katilimeilarin yas gruplari arasinda anlamli

bir fark vardir.

Degiskenlerin varyanslarinin  homojenligi incelendiginde p=0,005 olarak

bulunmus ve p<0,05 oldugundan varyanslarin homojen olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Sabiha Gokc¢en Havalimani’nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin
kalitesinin yeterliligi agisindan katilimeilarin yag gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan KRUSKAL WALLIS testi sonucunda p=0,089
olarak bulunmus ve p>0,05 oldugundan katilimcilarin yas gruplari arasinda anlamli bir

fark yoktur. Bu sonug dogrultusunda H1 hipotezi reddedilmistir.
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b) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Yeterliligi

Ac¢isindan Kattlimcilarin Egitim Durumlart Arasindaki Fark

Tablo 3.87
Pilotlarin Egitim Durumlarina Gore Algiladiklar1 Hizmet Kalitesine iliskin Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Ozet Tablosu

Varyanslarin Homojenligi ANOVA
Sig. F Sig.
0,661 0,340 0,713

H1: Sabiha Gokg¢en Havalimani’nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan
hizmetlerin kalitesinin yeterliligi agisindan katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Degigkenlerin varyanslarinin  homojenligi incelendiginde p=0,661 olarak

bulunmus ve p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sabiha Gokcen Havaalanin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin
kalitesinin yeterliligi agisindan katilimcilarin egitim durumlar arasinda anlamh bir fark
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda p=0,713 olarak
bulunmus ve p>0,05 oldugundan katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur. Bu sonug dogrultusunda H1 hipotezi reddedilmistir.
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C) Pilotlar Tarafindan Algilanan Hizmet Kalitesinin Yeterliligi

Agisindan Katilimcilarin Tecriibe Siireleri Arasindaki Fark

Tablo 3.88
Pilotlarin Tecriibe Siirelerine Gore Algiladiklar1 Hizmet Kalitesine fliskin Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Ozet Tablosu

Varyanslarin Homojenligi ANOVA
Sig. F Sig.
0,214 0,446 0,775

HI1: Sabiha Gokcen Havalimani'nin hava tarafinda pilotlar i¢cin sunulan
hizmetlerin kalitesinin yeterliligi acisindan katilimcilarin tecriibeleri siireleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi incelendiginde p=0,214 olarak

bulunmus ve p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sabiha Gokg¢en Havalimani’nin hava tarafinda pilotlar i¢in sunulan hizmetlerin
kalitesinin yeterliligi agisindan katilimecilarin tecriibeleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda p=0,775 olarak
bulunmus ve p>0,05 oldugundan katilimcilarin tecriibeleri arasinda anlamli bir fark

yoktur. Bu sonug dogrultusunda H1 hipotezi reddedilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Calismada Sabiha Gokgen Havalimani’nin hava tarafinda sunulan hizmetlerin
kalitesinin pilotlar tarafindan nasil degerlendirildiginin belirlenmesi i¢in yapilan anket

sonucunda elde edilen veriler pilotlarin demografik 6zelliklerine gore analiz edilmistir.

Pilotlar i¢in sunulan hizmet kalitesinin belirlenmesinde kullanilan parametreler
bazinda sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 yas gruplarina, egitim durumlarina ve

tecriibe miktarlarina gore karsilastirildiginda;

RWY 06/24 yaklagma 1siklari i¢in 29 ve alti yas grubundaki pilotlarin 4,41 ile
en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin

5,15 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

RWY 06/24 yaklasma 1siklart i¢in yiiksek lisans mezunu pilotlarinin 4,58 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 4,76 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

RWY 06/24 yaklasma 1s1klar1 i¢in 1 yildan az tecriibeye sahip pilotlarin 4,40
ile en diisik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil arasi tecriibeye sahip

pilotlarin 4,85 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

RWY 06/24 1siklandirmasi igin 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarin 4,23 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin 4,85

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

RWY 06/24 1siklandirmasi i¢in 6n lisans mezunu pilotlarin 4,00 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 4,65 ile en yliksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar belirlenmistir.

RWY 06/24 1s1iklandirmasi icin 1 yildan az tecriibeye sahip pilotlarin 4,40 ile
en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin

4,92 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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RWY 06/24 yonlendirme levhalari i¢in 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarinin
3,82 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve lizeri yas grubundaki

pilotlarin 4,65 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

RWY 06/24 yonlendirme levhalari igin 6n lisans mezunu pilotlarin 4,00 ile en
diisitk memnuniyet diizeyine sahip olduklari, yiiksek lisans mezunu pilotlarin 4,52 ile en

yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

RWY 06/24 yonlendirme levhalari i¢in 2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin
4,04 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil aras1 tecriibeye sahip

pilotlarin 4,77 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

RWY 06/24 yer isaretleri i¢in 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarin 3,70 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 30-35 aras1 yas grubundaki pilotlarin 4,29

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

RWY 06/24 yer isaretleri i¢in 6n lisans mezunu pilotlarm 3,00 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 4,05 ile en yliksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

RWY 06/24 yer isaretleri i¢in 2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 3,91 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin 4,31

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

Taksi yollar1 yonlendirme levhalar i¢in 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarin
3,70 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 30-35 aras1 yas grubundaki

pilotlarin 4,37 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Taksi yollar1 yonlendirme levhalari igin lisans mezunu pilotlarin 4,11 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,33 ile en

yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Taksi yollar1 yonlendirme levhalari i¢in 2-4 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin
3,87 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 1 yildan az tecriibeye sahip

pilotlarin 4,40 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.
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Taksi yollar1 yer igaretleri i¢in 29 ve alt1 yag grubundaki pilotlarinin 3,52 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 36-40 aras1 yas grubundaki pilotlarin 4,07

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Taksi yollar1 yer isaretleri i¢in lisans mezunu pilotlariin 3,83 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans ve yiliksek lisans mezunu pilotlarin 4,00

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Taksi yollar1 yer isaretleri i¢in 5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 3,54 ile
en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 1 yildan az tecriibeye sahip pilotlarin

4,40 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Taksi yollart 1siklandirmasi i¢in 36-40 arasi yas grubundaki pilotlarin 3,78 ile
en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 30-35 arasi yas grubu ile 47 ve iizeri
yas grubundaki pilotlarin 4,25 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Taksi yollar 1giklandirmast i¢in lisans mezunu pilotlarinin 3,94 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,67 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Taksi yollar 1siklandirmasi i¢in 11 yi1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin 3,90
ile en diisik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil arasi tecriibbeye sahip

pilotlarin 4,23 ile en yiliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Apron yer isaretleri i¢in 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarin 3,35 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 36-40 aras1 yas grubundaki pilotlarin 4,07 ile en

yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Apron yer isaretleri i¢in lisans mezunu pilotlarinin 3,68 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,33 ile en yliksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.
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Apron yer isaretleri i¢in 5-7 yil arasi tecriibbeye sahip pilotlarin 3,31 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 1 yildan az tecriibeye sahip pilotlarin 4,40

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Apronda aydinlatmasi i¢in 29 ve alti yas grubundaki pilotlarin 3,76 ile en
diisitk memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve tizeri yas grubundaki pilotlarin 4,30

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Apron aydinlatmasi i¢in yiiksek lisans mezunu pilotlarinin 3,71 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 4,14 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Apron aydimlatmasi i¢in 7-10 yil arasi tecriilbeye sahip pilotlarin 3,75 ile en
diisitk memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 y1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin 4,23

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

PAT sahasi FOD temizligi ve FOD oOnleme tedbirleri i¢in 41-46 arasi yas
grubundaki pilotlarin 3,64 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve
lizeri yas grubundaki pilotlarin 4,25 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

PAT sahasi FOD temizligi ve FOD oOnleme tedbirleri icin yiiksek lisans
mezunu pilotlarinin 3,64 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans
mezunu pilotlarin 4,33 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.

PAT sahasi FOD temizligi ve FOD Onleme tedbirleri i¢in 11 yil ve tzeri
tecriibeye sahip pilotlarin 3,76 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7
yil arasi tecriibbeye sahip pilotlarin 4,38 ile en yiikksek memnuniyet diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Pist ihlali 6nleme uygulamalari i¢in 29 ve alt1 yas grubundaki pilotlarin 4,11 ile
en diisik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 30-35 aras1 yas grubundaki pilotlarin

4,79 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Pist ihlali 6nleme uygulamalari i¢in yiiksek lisans mezunu pilotlarin 4,16 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 4,58 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Pist ihlali 6nleme uygulamalari i¢in 2-4 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 4,13
ile en diisik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 5-7 yil arasi tecriibeye sahip

pilotlarin 5,00 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Seyriisefer yardime1 hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) i¢in 29 ve alt1 yas
grubundaki pilotlarin 3,23 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve
lizeri yas grubundaki pilotlarin 4,65 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Seyriisefer yardimci hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) i¢in lisans mezunu
pilotlarinin 4,71 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu

pilotlarin 4,33 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Seyriisefer yardimci hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.) i¢in 1 yildan az
tecriibeye sahip pilotlarin 3,20 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 11 y1l
tizeri tecriibeye sahip pilotlarin 4,12 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Radyo muhabere hizmetlerinin (frekans sayist v.b.) i¢in 29 ve alti yas
grubundaki pilotlarin 4,00 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve
tizeri yas grubundaki pilotlarin 4,45 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar:

belirlenmistir.

Radyo muhabere hizmetlerinin (frekans sayisi v.b.) i¢in yiiksek lisans mezunu
pilotlarinin 3,81 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu

pilotlarin 4,38 ile en yiliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Radyo muhabere hizmetlerinin (frekans sayis1 v.b.) i¢in 2-4 yil aras1 tecriibeye
sahip pilotlarin 3,78 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 7-10 yil arasi
tecrilbeye sahip pilotlarin 4,00 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.
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Hava enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) i¢in 41-46 arasi
yas grubundaki pilotlarin 4,12 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve
lizeri yas grubundaki pilotlarin 4,95 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1

belirlenmistir.

Hava enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) i¢in yiiksek
lisans mezunu pilotlarinin 4,13 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n
lisans mezunu pilotlarin 4,67 ile en yiilksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Hava enformasyon hizmetlerinin (NOTAM, SNOWTAM v.b.) igin 2-4 yil
aras1 tecriibeye sahip pilotlarin 4,09 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari,
5-7 yil aras1 tecriibeye sahip pilotlarin 4,92 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ugak yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) i¢in 41-46
aras1 yas grubundaki pilotlarin 4,16 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari,
47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin 4,65 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ugak yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.) i¢in yiiksek
lisans mezunu pilotlarinin 4,13 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n
lisans mezunu pilotlarin 4,67 ile en yiikksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.

Ugak yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.)i¢in 2-4 yil
arasi tecriibeye sahip pilotlarin 4,22 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari,
1 yildan az tecriibeye sahip pilotlarin 4,50 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Apronda hava araclar1 i¢in alinan emniyet tedbirleri konusunda 29 ve alt1 yas
grubundaki pilotlarin 3,76 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve
tizeri yas grubundaki pilotlarin 4,60 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.
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Apronda hava araglart i¢cin alinan emniyet tedbirleri konusunda on lisans
mezunu pilotlarinin 4,00 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans
mezunu pilotlarin 4,32 ile en yiilksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Apronda hava araclar1 i¢in alinan emniyet tedbirleri konusunda 2-4 yil arasi
tecriibeye sahip pilotlarin 3,91 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 7-10
yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 4,08 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

PAT sahasinda karla miicadele c¢aligmalar1 igin 30-35 arasi yas grubundaki
pilotlarin 3,25 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve tlizeri yas
grubundaki pilotlarin 4,30 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.

PAT sahasinda karla miicadele ¢aligmalari igin yiiksek lisans mezunu pilotlarin
3,55 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, lisans mezunu pilotlarin 3,82

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

PAT sahasinda karla miicadele galismalari i¢in 7-10 y1l aras1 tecriibeye sahip
pilotlarin 3,00 ile en diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 1 yildan az tecriibeye

sahip pilotlarin 4,20 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

PAT sahasi ylizey kosullarinin emniyetli operasyonlar i¢in yeterliligi
konusunda 30-35 arasi yas grubundaki pilotlarin 3,54 ile en disiik memnuniyet
diizeyine sahip olduklari, 47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin 4,35 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

PAT sahas1 yiizey kosullarinin emniyetli operasyonlar igin yeterliligi
konusunda yiiksek lisans mezunu pilotlarin 3,81 ile en diisik memnuniyet diizeyine
sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,33 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine

sahip olduklar1 belirlenmistir.

PAT sahas1 yiizey kosullarimin emniyetli operasyonlar i¢in yeterliligi

konusunda 5-7 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 3,38 ile en diisik memnuniyet
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diizeyine sahip olduklari, 11 yil ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin 4,21 ile en yliksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Hava tarafinda vahsi yasamla miicadele caligmalar1 (otla miicadele, kusla
miicadele v.b.) i¢in 30-35 aras1 yas grubundaki pilotlarin 3,54 ile en diisiik memnuniyet
diizeyine sahip olduklari, 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin 4,60 ile en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Hava tarafinda vahsi yasamla miicadele caligmalar1 (otla miicadele, kusla
miicadele v.b.) icin yiiksek lisans mezunu pilotlarin 3,87 ile en diisiik memnuniyet
diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,67 ile en yliksek memnuniyet

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Hava tarafinda vahsi yasamla miicadele calismalar1 (otla miicadele, kusla
miicadele v.b.) i¢in yeterliligi konusunda 2-4 y1l aras1 tecriibeye sahip pilotlarin 3,70 ile
en diisik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 11 yil ve fiizeri tecriibeye sahip

pilotlarin 4,24 ile en yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Park pozisyonu sayisi i¢in 36-40 arasi yas grubundaki pilotlarin 2,57 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 47 ve iizeri yas grubundaki pilotlarin 4,10

ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

Park pozisyonu sayisi i¢in lisans mezunu pilotlarin 3,14 ile en diisiik
memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 6n lisans mezunu pilotlarin 4,00 ile en yliksek

memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Park pozisyonu sayisi i¢in 7-10 yil arasi tecriibeye sahip pilotlarin 2,50 ile en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olduklari, 11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin

3,67 ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yas gruplarma gore pilotlar ig¢in sunulan hizmet kalitesinin yeterliliginin
belirlenmesi i¢in, anket sorularina verilen cevaplarin ortalamalari karsilastirildiginda 29
ve altindaki yas grubundaki pilotlarin 3,82 ortalama ile en diisiik memnuniyet diizeyine,
47 ve lizeri yas grubundaki pilotlarin ise 4,44 ortalama ile en yiiksek memnuniyet

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin yas gruplari arasinda anlaml bir
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fark olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

katilimcilarin yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir

Egitim durumlarina gore pilotlar i¢in sunulan hizmet kalitesinin yeterliliginin
belirlenmesi i¢in, anket sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda
yiiksek lisans mezunu pilotlarin 3,98 ile en diisiik memnuniyet diizeyine, 6n lisans
mezunu pilotlarin 4,22 ortalama ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Katilimcilarin - egitim durumlart arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmis olup test sonucunda katilimcilarin

egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Tecriibe siirelerine gore pilotlar i¢in sunulan hizmet kalitesinin yeterliliginin
belirlenmesi i¢in, anket sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda 2-
4 w1l arasi tecriibeye sahip pilotlarin 3,91 ile en diisiik memnuniyet diizeyine, 5-7 yil
arasi tecriibeye sahip pilotlar ile 11 yil ve iizeri tecriibeye sahip pilotlarin 4,17 ortalama
ile en yiiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
tecriibe stireleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA
testi uygulanmis olup test sonucunda katilimcilarin tecriibe miktarlar1 arasinda anlamlh

bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Pilotlar i¢in sunulan hizmet kalitesinin belirlenmesinde kullanilan parametreler
bazinda sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda; RWY 06/24
yaklagma 1siklarinin, RWY 06/24 isiklandirmasinin, RWY 06/24 yoénlendirme
levhalarinin, pist ihlali Onleme uygulamalarinin, hava enformasyon hizmetlerinin

(NOTAM, SNOWTAM v.b.) yeterli oldugu sonucuna varilmastir.

RWY 06/24 yer isaretlerinin, taksi yollar1 yonlendirme levhalariin, taksi
yollar1 yer isaretlerinin, taksi yollar1 1siklandirmalarinin, apron yer isaretlerinin, apron
aydinlatmasinin, PAT sahast FOD temizligi ve FOD o6nleme tedbirlerinin, seyriisefer
yardimet hizmetlerinin (ILS, VOR, DME v.b.), radyo muhabere hizmetlerinin (frekans
sayis1 v.b.), u¢ak yonlendirme hizmetlerinin (follow-me, parking-docking v.b.), apronda
hava araclar1 i¢in alinan emniyet tedbirlerinin, PAT sahasinda karla miicadele

caligmalarinin, PAT sahas1 yiizey sartlarinin emniyetli operasyonlar i¢in, hava tarafinda
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vahsi yasamla miicadele caligmalarinin (otla miicadele, kusla miicadele v.b.) kismen

yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada;

e Daha verimli FOD temizligi i¢in personel sayisinin arttirilmasi,

e Fayda maliyet analizi sonuca gore daha ileri teknoloji {irlinii olan
seyriisefer yardimcilarinin tesis edilmesi,

e Ucak yonlendirme i¢in ara¢ ve personel sayisinin arttirilmast,

e Daha donanimli karla miicadele, vahsi yasamla miicadele araglar1 ve
personelleri isletme biinyesine katilarak bu alanda daha giiglii bir ekip

kurulmasi,

kismen yeterli bulunan bu hizmetlerin kalite diizeylerinin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir

olmasi adina ¢6ziim onerisi olabilir.

Park pozisyonu sayisinin kismen yetersiz oldugu sonucuna vartlmistir. Yogun

talep karsisinda kismen yetersiz kalan park pozisyonu sayisinin arttirilmasi amaciyla;

e Mevcut aprona ilaveler yapilarak park pozisyonu sayisi arttirilabilir.

e ikinci bir pist insa edilerek mevcut pistteki yogun hava trafigi nedeniyle
kalkis miisaadesi alamadig1 i¢in park pozisyonunda beklemek zorunda
kalan  hava araglarmin park pozisyonunda bekleme siirelerinin
azaltilmas1 suretiyle daha verimli kullanilmasi saglanabilir.

e (Cevresel faktorler veya diger nedenlerle fiziksel alt yapinin kullanim
alanin kisitli olmas1 durumunda, giderek artan ucus talebinin Istanbul’a

yeni yapilacak bir havaalanina yonlendirilmesi saglanabilir.

Hali hazirda bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla Sabiha Gok¢en Havalimani
apronuna bu calisma devam ederken ek apron yapilarak park pozisyonu sayisi
arttirlmustir. Ikinci pist ingaatina baglanmistir ve devam etmektedir. Ayn1 zamanda

ticlincii havalimani insaat1 baglamistir ve yakinda sona ermesi beklenmektedir.
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SABIHA GOKCEN HAVALIMANI iSLETMESININ HIZMET KALITESININ
OLCULMESINE YONELIK ANKET SORULARI

SURVEY QUESTIONS ABOUT MEASUREMENT OF THE SERVICE QUALITY
OF SABIHA GOKCEN AIRPORT OPERATOR

Sayin katilimci, bu anketin amaci Sabiha Gokg¢en Havalimani'nin hava tarafinda sunulan
hizmetlerin kalitesinin 6lgiilmesine yonelik bir akademik c¢alisma igin veri toplamaktir.
Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Hangi
secenegin memnuniyet derecenizi en iyi belirttigini diisiiniiyorsaniz ilgili kutucugu
isaretleyiniz. Vakit ayirdiginiz ve sorulara objektif cevap verdiginiz igin tesekkiir

ederiz.

Dear participant, the purpose of this survey is to collect data for an academic study
about quality assesment of airside services of Sabiha Gokgen Airport. For the scentific
research, personal information will be kept confidential. Please select a column which

one expresses your degree of satisfaction optimally. Thank you for your objective

answers.
Cinsiyet/Gender () Kadmn/Female () Erkek/™male
Yas/Age ()29 ve asagi/or younger () 30-35
( )36-40 ()41-46 ( )47+
Milliyet/Nationality () T.C/Turkish Citizen () Diger/Other

Egitim/ Educational Status () On lisans/Associate's () Lisans/Bachelor's

() Lisansiistii/Postgraduate

Tecriibe/ Work Experience () 0—1 Yil/Year () 24 Yil/vears () 5-7 Yil/vears
() 7-10 Yil/vears () 11+

1:kesinlikle katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kismen katilmiyorum

1: strongly disagree 2: disagree 3:relatively disagree

4:kismen katiltyorum 5:katiliyorum 6:kesinlikle katiliyorum

4: relatively agree 5: agree 6: strongly agree
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1. RWY 06/24 yaklasma 1giklar1 yeterlidir.
RWY 06/24 approach lights are adequate.

2. RWY 06/24 1siklandirmas: yeterlidir.
RWY 06/24 lighting is adequate.

3. RWY 06/24 yonlendirme levhalart yeterlidir.
RWY 06/24 guidance signs are adequate.

4. RWY 06/24 yer isaretleri yeterlidir.
RWY 06/24 markings are adequate.

5. Taksiyollar1 yonlendirme levhalar: yeterlidir.
Taxiway's guidance signs are adequate.

6. Taksiyollar1 yer isaretleri yeterlidir.
Taxiway’s markings are adequate.

7. Taksiyollari 1siklandirmas: yeterlidir.
Taxiway’s lighting is adequate.

8. Apron yer isaretleri yeterlidir.
Apron markings are adequate.

9. Apronda aydinlatma yeterlidir.
Apron lighting is adequate.

10. PATsahas1 FOD temizligi ve FOD 6nleme tedbirleri yeterlidir.
FOD removal and preventative implementations are adequate in the movement area.

11. Pist ihlali 6nleme uygulamalar1 yeterlidir.
Preventative implementations for runway incursion are adequate.

12. Seyriisefer yardimc1 (ILS, VOR, DME v.b.) hizmetleri yeterlidir.
Air navigation services (ILS, VOR, DME etc.) are adeguate.

13. Radyo muhabere hizmetleri (frekanssayisiv.b.) yeterlidir.
Radio communication services ( frequency number, etc.) are adequate.

14. Hava enformasyon hizmetleri (notam, snowtam v.b.) yeterlidir.
Aeronautical information services (notam, snowtam etc.) are adequate.

15. Ugak yonlendirme hizmetleri (follow-me, parking-docking v.b.)
yeterlidir.
Aircraft guidance services (follow-me, parking-docking) are adequate.

16. Apronda havaaraglari i¢in alinan emniyet tedbirleri yeterlidir.
Safety measures provided on the apron are adequate.

17. PAT sahasinda karla miicadele ¢aligmalar1 yeterlidir.
Snow removal activities in the movement area are adequate.

18. PAT sahasi yiizey sartlart emniyetli operasyonlar igin yeterlidir.
Surface conditions on the movement area are adequate for safety operations.

19. Hava tarafinda vahsi yasamla miicadele (otla ve kusla miicadele)
caligmalar yeterlidir.

Wildlife management (grass mowing and bird strike prevention) activities on the
airside are adequate.

20. Park pozisyonu sayisi yeterlidir.
Number of parking stands is adequate.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Thank you for your participation.
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