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Kentsel Yenilenme ve Nostalji Duygusu Baglaminda Kafelerde Ge¢misin

Temsili ve Bellegin Yeniden Uretimi: Siileymaniye Ornegi
Rukiye Kaya

Istanbul ve diger kentsel doniisiim gegirmekte olan kentler bir yandan ‘yeni’
ve ‘modern’ binalarin yiikseldigi, bir yandan da ‘eski’ ve ‘geleneksel’ mekanlarin
restore edilmesi suretiyle ihya edildigi yerler haline gelmektedir. Boyle yerlerde mikro
tarihi mekanlarin artisiyla kentsel yenilenme arasinda varolugsal bir iligki vardir. Bu
caligma, son yillarda restore edilerek ya da yeniden tasarlanarak kafe olarak kullanilan
mikro tarihi mekanlar tizerinden bu iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik olarak, eski ve geleneksel yapilarin ¢ok¢a bulundugu ve kafe olarak
kullanildigi, hali hazirda bir yenilenme siirecinde olan Siileymaniye Bolgesi’nde iki
asamal1 bir alan ¢aligsmasi1 yapilmistir. Alan ¢aligmasi ilk asamada esnaf ve hane halki
ile ikinci asamada kafelerin isletmeci ve miisterileri ile nitel aragtirma yontemlerinden
katilimc1 olmayan gozlem, derinlemesine goriigme ve sdylem analizi teknikleriyle

yuriitilmistir.

Alan aragtirmasi sonucunda, ge¢misin nostaljik bir bicimde temsil edildigi
kafelerin, kent yasaminin bir {irinii olduklar1 ve her ne kadar gegmisin giizel giinlerine
atfen tasarlanmis olsalar da esas olarak kentsel yenilenme ile yasanan degisimlere
vurgu yaptiklart saptanmistir. Bu agidan nostaljik mekanlarin kentsel yenilenme
stirecine bir direnis degil aksine yenilenme siirecinin bir pargasi olduklari tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bellek, Kafe, Kent, Nostalji, Temsil.



SUMMARY

The Reproduction of Memory and the Representation of the Past in the
Cafes, in the Context of the Urban Renewal and the Sense of Nostalgia:

Example of Suleymaniye
Rukiye Kaya

Istanbul and other cities taking urban transformation become places where both
neoteric buildings are rising and ancient places are restored aiming to be life. There is
an existential relation between rising historical buildings and urban renewal in this
place. This study, the relationship between urban renewal and nostalgia is aimed to
investigate on micro-historical buildings such as recently restored or redesigned cafes
on the area of Suleymaniye, where there are lots of ancient and traditional buildings
and these places are used as cafes also continuity. The two stages of fieldwork are
carried out on tradesmen and residence of the Suleymaniye and cafe owners and
customers by using qualitative research methods such as non-participant observation,

semi-structure interview and discourse analysis, respectively.

As a result of fieldwork, the cafes where the past is represented in a nostalgic
way are a product of urban life and they emphasize the changes that are mainly due to
urban renewal, although they are designed to be remembered to the beautiful days of
the past. It has been found that nostalgic spaces are not a resistance, but rather a part

of the urban renewal process.

Keywords: Memory, Cafe, Urban, Nostalgia, Represenment.
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GIRIS

19. Yiizyilin ortalarindan bu yana sosyolojinin kent {izerine gergeklestirdigi
diistinsel siirece bakildiginda, geleneksel toplumdan modern topluma gegis surecinde
yasananlar ile kent yaklasimlari arasinda tarihsel bir iliski oldugu goriiliir. Sosyolojinin
kente iliskin ele aldig1 konular, sanayilesme ve modernlesme sonucu biiyliyen
kentlerle baglantili olarak degismis ve genislemistir. Sosyolojinin tarihsel siirecinde
ilk olarak Weber, Modern Kentin Olusumu (1921) adli eserinde, kenti ortagag
kentlerinin ortaya ¢ikisindan hareketle idari ve siyasi agidan ele alarak kent ve siyaset
iliskisi iizerinde durmustur.! Weber’in kenti ¢dziimleme yaklasimi, sonraki kent
tartismalarinda da sik¢a deginilen iktidar iliskilerinin kent iizerinden okunabilecegi
iddias1 agisindan kent sosyoljisi igerisinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Weber’den
sonra kent tizerine yaptiklar1 ekolojik analizle 6ne ¢ikan Chicago Ekolii temsilcileri R.
E. Park, R. McKenzie, L. Wirth ve E. W. Burgess, kentleri yasam tarzi baglaminda ele
alarak kentlerin yabancilastirict yapisi iizerinde durmuslar ve 1920’lerden 1950’lere
kadar siiren kent calismalarini, kentlerde biitiinlesmenin ve uyumun nasil saglanacagi

problemi etrafinda yliriitmiislerdir.

1960’lara gelindiginde, kent sosyojisi alaninda M. Castells, H. Lefebvre ve D.
Harvey’in kent yaklasimi etkili olmaya baslamistir. Chicago Okulu’nun elestirisi
tizerine kurulan bu yaklasim, 1970’lerden sonra kenti tretim iliskileri agisindan ele
alarak kentsel mekan ¢alismalarina katkida bulunmuslardir. Castells kenti, ig giiciiniin
yeniden iiretim mekani olarak ele alirken, Lefebvre toplumsal iligkilerin yeniden
tiretim alani olarak ele almis, mekani stratejik ve siyasi anlamlar tagiyan toplumsal bir
tirlin olarak tanimlamiglardir. 2000°1i yillarda ise kiiresellesme ve kapitalizm etkisiyle

yenilenen kentlerde, kentlesme siireg, bigim ve politikalari {izerinde durulmaktadir.

Turner’e gore, kent sosyolojisinin gelecekteki dogrultusu ise, kiiresellesmenin

anlasilmas1 baglaminda toplumsal iligkiler ve toplumsal etkilesimin mekansal

! Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Cev. Musa Ceylan, Bakis Yayinlari, Istanbul, 2003.



boyutlariyla ilgilenen daha genis bir mekan sosyolojisi icerisinde yer almaktadir.?
Georg Simmel’in mekani, “toplumsal 6rgiitlenmenin mekandan koparilmasi nedeniyle

giderek 6nemini yitiriyor olarak gérme egiliminde”®

olmasi, mekan iizerine yapilan
cagdas tartismalarin koklerinin Simmel’e kadar uzandigin1 gostermektedir. Modern
yasamin par¢alanmisligini ve gesitliligini ¢oziimleyen Simmel, “mekan sosyolojisine
klasik katkiy1 yapan en 6nemli kisi™** olarak kabul edilmektedir. Mekan meselelerinin,
Simmel’in kent anlayisinin merkezinde olmakla kalmayip bugiin disiplinler-arasi
calismalarda halihazirda tartisilmakta olan toplumsal alan formiilasyonuna iligkin pek

cok icgdrii sundugu ileri siiriilmektedir.’

Mekéan iizerine yapilan calismalar temelde kentsel deneyimle 6zdes tutulan
kavram ve meselelerin en fazla ‘mekan’ iizerinde okunabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Nitekim mekan, kendisini var eden ve kendi basina ¢ok anlamli
olmayan yapisal parametrelerin bir araya gelmesiyle gercekligin gozlemlenebildigi bir
saha olarak degerlendirilmelidir. Mekan meselelerinin bir diger 6nemi zamana 151k
tutmasindan kaynaklanmaktadir. Belirli bir zamanda yasanan degisim ve doniistimleri,
mekanlarin gecirdigi siiregler iizerinden okumak miimkiindiir. Bununla birlikte,
zamanin tarihi agidan degil eszamanli olarak ele alinmasi, modern yasama yonelik
mekansal bir farkindalik ve yorum 6ne siirer.® Bu baglamda, son yillarda pozitivist
sosyal bilimin sorgulanmasiyla, teorik ¢éziimlemelerin zaman ve mekan baglamindan
soyutlanarak yapilmasi gerektigine olan inang sarsilmis ve teorinin pratikten, analizin

de zaman ve mekandan soyutlanamayacag konusunda konsensusa varilmstir.’

2 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, Cev. Idil Cetin, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 338.

% John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 20.

4 Urry, a.g.e., ss. 20-2I.

5 Jain Borden, “Mekamn Otesi: Georg Simmel’in Yazilarinda Mekénsallik ve Kent”, Georg Simmel,
Sosyolog Sanatg1 Diisiiniir, Ed. Jale Ozata Dirlikyapan, Cev. Jale Ozata Dirlikyapan, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 155.

® Borden, a.g.e., s. 182.

" Leyla Neyzi, Istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak; Birey, Bellek ve Aidiyet, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 2-7.
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Yaklagik son yirmi yildir, mekanin hafiza siireglerindeki roliinii anlamaya
yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Kentlerde yasanan hizli doniisiimlere bagl olarak
yapilan bu ¢alismalar, ¢ogunlukla toplumsal ve kentsel hafiza kavramlar: etrafinda
yapilmaktadir. Kentlerde yasanan degisimleri konu edinen kent literatiiriiniin bir

pargasini bu dogrultuda mekan ve bellek ¢alismalart olugturmaktadir.

Bilindigi iizere kentin fiziki ve sosyal yapisi arasinda siki bir iliski mevcuttur.
Bu iliski iizerine yorum yapabilmek, dncelikle kiiltiir temelli bir bakis agis1 gerektirir.
Ciinkii belirli bir alan kiiltiirel olarak diizenlenmis ve formiile edilmistir. Ornegin
mikro bir alan olan evlerin tarz ve diizenlemeleri kiiltiirel boyutta hayat tarzlarinin ve
tutumlarinin  degismesinden dogrudan etkilenir ve ev tasarimlari olusan yeni
ihtiyaglara yonelik gelistirilir. Mikro yasam alanlari olan evler bireysel tercih, egilim
ve ihtiyaglara yonelik diizenleniyorken benzer sekilde kamusal alanlar da toplumsal
egilim ve ihtiyaclara yonelik diizenlenir. Kiiltiirel boyutlu olan mekanlar giiniin
gelismelerine gore yenilenirken bir sekilde ge¢misin izlerini de tasir. Bu bakimdan,
“sehir planlamacilarinin ve mimarlarin, sehir planlama ve kurma tarzini belirleyen sey,
sadece ellerindeki nesnel fiziksel mekan, somut arag ve geregler ile halihazirda ulasilan
teknigin seviyesi degil, ayn1 zamanda i¢inde yasanilan gelenek ve genel kabul gormiis

deger yargilaridir.”®

Alanlardaki eylemlerin dogasinin kiiltiirel degerler ile yakindan iligkili olmasi,
mekan ¢aligmalarinda bir alan ele alindiginda, alanin 6zellik, islev ve tasarimi ile
alandaki davraniglarin diger bir ifadeyle gilindelik hayat pratiklerinin birlikte
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikarir. Mekénlara yonelik boyle bir yaklasim, mekanlar
ve pratikler arasindaki etkilesimi daha agik gosterir. Baykan da bu dogrultuda, konu

ile ilgili literatiirde binalarin ¢gogunlukla zaman icerisinde donmus birer nesne olarak

8 Yavuz Adigit, “Goreli Mekanlarda Ahlaki Kayitsizlik”, FLFS (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi),
2013 Bahar, Sayt: 15. s. 11.



kabul edilmis oldugunu, giindelik pratiklerin fiziksel ¢evre iizerindeki doniistiiriicii
giicii lizerine digiinmenin her zaman ihmal edildigini vurgulamig ve kent
calismalarinda mekanlarin ve pratiklerin birlikte ele alinmasi gerekliliginin altin

¢cizmistir.?

Bugiin diinya niifusunun yarisindan ¢ogu kentlerde yasamaktadir. Kentlerin
ekonomik kiiltiirel ve sosyal acidan firsatlar barindirmasi diinya niifusunun kentlere
yoneliminin baglica nedenlerini olusturur. Bu yonelim kentlerde yapisal olarak hizli
bir degisimin yasanmasina neden olurken beraberinde yeni ihtiyaglari ortaya
cikarmakta, s6z konusu bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ise 6ncelikle kendini mekansal
egilimlerde gostermektedir. Clinkii bireysel ve toplumsal olarak genisleyen ve kok
salan her bir egilimin ilk isi kendine bir yer edinmektir. Nitekim kentteki mikro ve
makro alanlar1 insa eden ve gelistirenler ile alanin son sakinlerinin uygulamalari
karsilastirildiginda goriilen farkliligin nedeni de degisen egilimlerin mekana yansimis
oldugudur. Mekanlar, yeni kullanicilar: tarafindan degisen giindelik hayat ve pratikler
baglaminda kullanicilarin  ama¢ ve egilimlerine uygun sekilde yeniden
diizenlenmektedir. Bu anlamda mekanlar, insanlarin i¢inden gectikleri siirecler
sonucunda olusan birtakim bireysel ve toplumsal egilimlerden hareketle degisiklige
ugrayip sekillenmektedirler. Bu bakimdan giindelik hayat pratikleri ve mekanlar
arasindaki iligkiyi anlama cabasi, sadece kentin yapilanma siirecine degil ayni
zamanda giindelik hayat deneyimlerinin degisen dogasi lizerine de yogunlagmay1
gerekli kilmaktadir. Kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglaml
olmasindan hareketle, kent mekanin1 bu faktorlerle birlikte ele almak, giincel
toplumsal egilimleri gostermekle kalmaz mekanlarin tiretimi ve tiiketiminde etkin olan

glicleri de ortaya ¢ikarir. Giiniimiizde mekéanlarin iretilmesi ve tiiketilmesinde

% Aysegiil Baykan vd., “Yasayan Bir Tarihi Miras Alanma iliskin Muhalif Durumlar: Biiyiik Valide
Han”, istanbul Nereye?, haz. Deniz Goktiirk vd., Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 120.
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belirleyici bir rolii bulunan kentsel yenileme ve doniisiim projelerinin yakindan

incelenmesi ise bu acidan bir gerekliliktir.
Arastirmanmin Problemi

Yenilenen kentlerde, bir yandan ‘yeni’ ve ‘modern’ binalar insa edilmekte, bir
yandan da ‘eski’ ve ‘geleneksel’ binalar restore edilerek eski kent merkezleri
canlandirilmaya ¢aligilmaktadir. “Yeni’ ve ‘modern’ binalar, kent ¢eperlerinde, insaat
sektoriiniin gliven, rahatlik ve imkan soOylemleri ile insa edilmektedir. Gog ve
yoksulluk olgulariyla birlikte anilan, tehlike ve korku uyandiran alanlar olarak goriilen
kent merkezlerindeki ‘eski’ ve ‘geleneksel’ binalar ise yerel yonetimlerin tarihi mirasa
sahiplik etme ve koruma sdylemleri ile restorasyona ugramaktadir. Kent ¢eperlerinde
inga edilen yeni ve modern binalarin, ulasim sistemlerinden yapilanma sekline kadar
olabildigince hizli ve hareketli bir yasama hitap ettigi, kent merkezlerinde yenilenen
ya da tarihsel atmosfere biiriindiiriilen mekanlarin ise olabildigince yavas/latilmig
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Birbiri ile iliskili bir bigimde yiiriiyen bu iki yapilanma
sekli kentlerin akiskanlik nosyonunu yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ozellikle son yillarda eski kent merkezlerinde restore edilen tarihi ve kiiltiirel
Ooneme sahip binalarin kafe, dernek, vakif ya da restoran olarak kullanilmasi, aile
ikametinin ise kent geperlerine kaymasi kent yasami ve kiiltiirii adina pek ¢ok bilgiyi
i¢cinde barindirmaktadir. Kent yasami i¢inde hem bir aidiyet duygusu gelistirmek hem
de gecmise yonelik nostaljik 6zlemlerin giderildigi bu mekanlar, sosyal ve kentsel
deneyimin kendisi hakkinda derin ipuglar1 sunan birer ‘sembolik dil’ olarak ele
alinabilirler. Oztiirk’{in ifade ettigi gibi, “sembolik dil, zamanla anlam kaymasina
ugradig gibi, daralabilir, genisleyebilir ve nesne yeni kullanim bi¢imlerine gére yeni

anlamlar edinebilir.”*°

10 Serdar Oztiirk, Mekan ve iktidar, Filmlerle Tletisim Mekanlarinin Altpolitikasi, Phoenix Yayinevi,
Istanbul, 2012, s. T10.
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Yeni anlam ve kullanimlar ile restore edilen bu yapilarda ge¢mis belli bir
cercevede ele alinmakta belli bir zamansalliga ve mekansalliga sikistirilmaktadir.
Diger bir ifadeyle biiyiiyen kentlerde tarihi mikro mekéanlarin anlam ve kullanimlari —
tipk1 miizeler gibi, modern (akiskan) kentlide ylizeysel ve gegici bir katarsis yaratirken
gecmisi atillagtirarak belli bir zamansalliga ve mekansalliga hapsetmektedir. Gegmisin
belirli bir gergevede ve belli islevlere yonelik ele alinmasi ise hizli bir bi¢imde degisen
ve doniisen kentleri, tarihi ve kiiltiirel birikimlerini kaybetmesi sonucu ile karsi karsiya
birakmaktadir. Dahasi, boyle bir yapilanma kentlerin ve kentlilerin bellegine dogrudan
etki etmektedir. Kisacasi yasadigimiz akiskan yasam, bize ait olan her seyi en 6nemlisi

de bellegi, mekanin doniigiimii iizerinden yeniden konumlandirmaktadir.
Arastirmanin Amag¢ ve Kapsami

Son doénemde Ozellikle eski kent merkezlerinde nostalji temasiyla acgilan
kafeler, ge¢miste farkli sosyal ve kiiltiirel pratiklere ev sahipligi yapmis, bugiinse
geemisi simgeleyen 6gelerle donatilarak farkli pratiklere sahne oldugu alanlardir.
Bireysel ve toplumsal birgok pratige ev sahipligi yapan ve farkli 6zellikleriyle 6n plana
cikan kafelerin ortaya ¢ikisi ve islevleri lizerine gilinlimiizde bir¢ok teorik tartisma
zemini bulunmaktadir. Ozellikle kamusal alan baglaminda yapilan bu tartismalar,
birbirleriyle baglantili olmakla beraber topyekin kentin yapisina iligkindir. Diger
taraftan kafeler nostaljik 6zelliklerden dolay1 kentle iligkili olarak tarih, hafiza, unutma
ve hatirlama meselelerine yogunlagsmak icin de oldukga elverigli bir tartisma alani
sunmaktadir. Nitekim simdiye dek daha ¢ok kamusallik baglaminda ele alinan kafeler,
bu caligmada diger calismalardan farkli olarak, zaman vurgusu baglaminda ele
alinmaktadir. Bununla giiniimiiz kent hayatinda bireylerin ve toplumlarin ge¢mislerini
hatirlama bi¢imlerine ev sahipligi yapan kafelerin tasidigi potansiyellere dikkat

¢ekilmesi amaglanmaktadir.

Mills’in de belirttigi gibi, bir yeri yaratan siirecler, hem yerin ge¢gmisine hem
de diger yerlerle karsilikli baglantisina dayanir; yerel sosyo-mekénsal iliskileri

anlamak, sO0z konusu iliskilerin mahallenin Otesinde kentsel ve ulusal Olgekte
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gerceklesen siireglerle olan baglarimi kavramay gerektirir.!! Dolayisiyla, ¢alismada
kafe mekanlarinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal baglamlarini yakalayabilmek
adina, arastirma sahamiz olan Siileymaniye Bolgesi’nin ge¢misi ile yasadigi doniisiim
birlikte ele alinarak, kafelerde bireysel ve toplumsal hafizanin etkilesimine ve soz
konusu etkilesimin giinii ve gelecegi nasil sekillendirdigine bakilmasi
amaclanmaktadir. Kiiresellesmenin yerel baglamlarda ne derece benzer ve ayni
siddette bir derin kutuplagma {irettiginin ve ne derece tiim sehirleri kusatan bir mesele
oldugunun tartisilmaya muhtag bir konu oldugunu ifade eden Duman ve Coskun’a
gore de, bu siirecte kentsel doniisiime etkide bulunabilecek yerel dinamiklerin izlerini

siirmek oldukga anlamli sonuglar ortaya koyacaktir.'?

Bu ¢alisma, zaman igerisinde anlamlar1 ve kullanimlar1 degisen mekanlardan
yola c¢ikarak, kentlerdeki yenilenme ve nostalji iliskisini anlayabilmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda aragtirma sahasi olarak uzun yillardir bir yikima ve
yapima sahne olan Siileymaniye Bolgesi secilerek, bolgedeki eski binalarin
yenilenmek suretiyle neden ayakta tutulmaya calisildigi ve bu binalarin ayakta tutulan
diger restore yapilar gibi, kentsel yasam icinde hangi anlamlara karsilik geldigi
sorgulanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak Siileymaniye Bdlgesi’nde yenilenerek
nostalji temast ile 6n plana ¢ikan ve kafe olarak kullanilan mekanlari ele alan bu
calisma, bu gibi mekanlarin kentteki yenilenmede siirecinde oynadigi rolii agiga
cikarmay1 amaglamaktadir. Zira yenilenen ve kafe olarak kullanilan tarihsel mekanlar,
bir yandan kentteki hatirlama pratiklerine ev sahipligi yaparken, diger yandan
gecmisle bugiin arasina mesafe koyarak dolayli olarak yenilik ve degisime vurgu

yapmakta ve yolunu agmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada esas olarak tizerinde durulan,

1 Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 244.
12 Betiil Duman ve Ismail Coskun, “Kentsel Doniisiim: Temel Meseleler Uzerine”, Kentsel Doniisiim,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 37.
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niifusun ¢ok biiyiik bir kismin1 barindiran kentlerdeki hiz ve degisimin zamani ve

bellegi nasil yeniden tirettigidir.
Arastirmanin Onemi

Istanbul’un ge¢misini ya da Osmanli’nin izlerini tasiyan mekanlar iizerine
yapilan pek ¢ok calismada ge¢mise yonelik nostaljik bir egilim gdézlenmektedir.
Gecgmisin bugiinlere gore daha giizel oldugunu anlatan bu g¢alismalarda geg¢mise
yapilan giizellemeler iizerinden bugiinlerden duyulan memnuniyetsizlikler ifade
edilmektedir. Gegmisin izlerini tasiyan yerlere elestirel bakmay1 ve bununla kentsel
yasamin kapsamli ve ayrintili bir yorumunu sunmay1 amaglayan bu calisma ise soz

konusu nostaljik bakisa bir elestiri getirmektedir.

Istanbul gibi metropolitan sehirlerde yikim ve yapim cok kisa siirede
gerceklestigi, uzun siireleri kapsamadigi icin yapisal olarak yasanan degisimi ve
dontigiimii gozlemlemek daha kolaydir. Buna ragmen son yillarda yenileme, doniisiim
ya da mutenalastirma gibi konular etrafinda yapilan pek ¢ok kent ¢alismasi arasinda
bu siireclere sahit olan ¢alisma sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma,
Siileymaniye Bolgesinde yasanan siirece sahit olmasi nedeniyle diger ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Yine bu c¢alisma ile Siileymaniye Bolgesine yonelik literatiire de katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.!®

Calismada katki saglanmasi amaglanan bir diger alan ise kafelerdir. Kafe
mekanlar1 {izerine yapilan caligmalarda kafelerin daha ¢ok modern bir tiiketim ve

toplumsallagma mekani olarak ele alindigi, hatirlama pratiklerine ev sahipligi yapan

13 S$z konusu literatiiriin bir kismi: Nurhayat Kizilkan, Spaces Of Masculimities: Bachelor Rooms In
Siilleymaniye, A Thesis Submitted To The Graduate School Of Social Sciences, Middle East Technical
University, Ankara, 2009. Siileymaniye Ulusal Sempozyum Sehir ve Medeniyet, Kocav Yayinlari,
Istanbul, 2011. Alev Erkilet, “Diizgiin Aileler” “Yeni Gelenler”e Karsi: Korku Siyaseti, Tahliyeler
ve Kentsel Ayrisma, Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali, der.: Ayse Cavdar, Pelin Tan, Sel
Yaymcilik, Istanbul, 2013. Biilent Sen vd. Yoksullugu Béliismek: Siileymaniye Bekar Odasi
Gogmenleri, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2016.
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kafeler lizerinde ise durulmadig1 goriilmektedir. Bu tarz kafelerin son on-on bes yildir
yayginlik kazandigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, kafelerdeki hatirlama
pratiklerinin kent ¢alismalarinda giderek 6nem kazanan kent bellegi tartismalarina

katki yapacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Yasam deneyimleri ve alanlarin birbirini {iretim siireci, 6zellikle son
zamanlarda yapilan ¢alismalarin odagindadir. Belirli bir alandaki degisim iizerine
yapilan ¢aligmalar, genellikle ya mekanlarin yapisal 6zelliklerine yogunlasilarak ya da
mekanlardaki deneyimlerin izleri siiriilerek yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle birgok
alan caligmasi belirli bir alandaki giindelik hayat deneyimlerinin izini siiren ve mimari
alanin 6zelliklerini igeren bu yontem iizerine kuruludur. Mekanlarin sosyal ve fiziksel
ozellikleri arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen kent alan calismalari da ayni sekilde bir
yandan mekanlarin fiziksel ozelliklerine bir yandan da kullanicilarin mekéanlara
atfettikleri anlamlara yogunlasmaktadir. Zira “giindelik hayata ne kadar ¢ok niifuz

edilirse, yapilan calisma tarihsel olmak yerine o kadar ¢ok ‘sosyolojik’ olacaktir.”*

Arastirmacinin belirli bir alanda kendi gbzlem ve deneyimlerinin yani sira o
alandaki davramis ve deneyimlerin onu yapanlarca yorumlanmasini referans alan
etnografik yontem, bu tarz alan calismalar1 i¢in ayrintili bir ¢éziimleme imkani
sunmaktadir. Bu tarz galigmalarda, ¢alismanm toplumun olmasi gerektigi gibi degil
oldugu gibi anlagilmasi i¢in her seyden dnce teorinin giindelik yasama dayandirilmasi
gerekli goriiliir. Bu yontem ile calisan etnograflarin isi ‘gercek’in ne oldugunu

kesinkes ortaya koymak degil, baskalarinin yasamlari igerisinde bulunan g¢oklu

14 Ulus Baker, Kanaatlerden imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Cev. Harun Kemal Abusoglu,
Birikim Yaynlari, Istanbul, 2012. s. 213. Tartisma i¢in bkz.: “(...) Sanatsal temsil edis ile giindelik hayat
arasinda somut bir baglant1 vardir ve buna tekabiil edecek sekilde, her sosyoloji (siyaset, tarih, kiiltiir,
iktisat vb.) glindelik hayatin sosyolojisidir (yahut olmalidir.)”” Baker, a.g.e., s. 104.



gercekleri agiga cikarmaktir. ©® Toplumsal yasam hakkinda ayrintili gozlem ve
tanimlamaya dayali etnografik yontemin bu anlamda en avantajli yonlerinden birisi
hikayeler iizerinden toplumsal ger¢ekligin kavranmasma yonelik ¢oziimlemeler
sunmasidir. Becker’in, “zamanla hikayelerin kuramlardan daha 6nemli olduguna karar

216

verdim”*® ifadeleri bu baglamda degerlendirilebilir:

“Sosyoloji, analiz yapma ve anlama gorevine ‘digarida duran’ bir diinya anlayisindan
degil, gercekligi kurmaya ve anlamaya ¢alisan 6znelerin eylemleri ve bilincinden baslamalidir.
Dolayistyla, anlam pasif bir bicimde kesfedilmeyi beklemez, aktif kurmay1 gerektirir.”*’

Bu bakimdan ¢alismanin tizerine kuruldugu ana kavramlardan biri hikayelerin
kaynag1 olan hafizadir.!® Hafiza, tipki dil gibi, iletisimsel siireglerde, yani hatiralarin
anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olusur.’® Bugiin bireysel hafizanin
sosyal yoniine odaklanan sosyoloji ¢aligmalar1 ozellikle dil ve soylem ile
ilgilenmektedir. Hafizanin sosyal gergevesi ise dil ve sdylem yoluyla ifade edilmis,
yeniden iretilmistir. Bu caligmalar sadece hafizanin bireysel islerligine degil ayni
zamanda sosyal baglamlarina da yoneliktir. Zira Boym’un da belirttigi gibi, “hafizanin

topografyasinda, kisisel ve tarihsel olaylar genellikle birbirine karigir.”?°

Kiiltiirel alanin tretimi ve temsili arasindaki iligkiyi sorgulamak icin
alanlardaki sembol ve isaretlerin anlamlarini inceleyen cagdas alan ¢alismalari,
bununla sadece anlam1 degil ayn1 zamanda ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki bagi

da ¢ozlimlemeye calisirlar. Assmann’inda ifade ettigi gibi, insanin hatirlamasi

15 Robert M. Emerson v.d., Alan Cahsmasi: Etnografik Alan Notlar1 Yazim, Cev. A. Erkan Koca,
Atif Yayinlari, Ankara, 2015, s. 5.

6 Howard S. Becker, Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi, Cev. Serife Genis, Heretik Yayinlari, Ankara,
2015, s. 139.

17 Becker, a.g.e., s. 172.

18 Bellek ile ilgili literatiirde bellek kavrami yerine kimi zaman hafiza kavrami kullanilmis oldugundan
tez calismasinda bellek ve hafiza kavramlari birlikte kullanilmistir.

9 Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, {letisim
Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 41.

2 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
92.
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duygusal bir iligkidir; kiiltiirel bigimlendirme ve kopmay1 asarak ge¢misle kurulan
bilingli bir iligkidir.?* Hafizanin duygulara dayali olmasindan hareketle, hafiza {izerine
kurulu sosyal bilim ¢alismalari, duygular sosyolojisine yapilmis bir katki olarak
diistintilebilir. Bu agidan bir duygu ve bir hatirlama big¢imi olan nostaljinin anlamlarini
kafelerdeki nostaljik temsiller yoluyla sorgulamak hem duygular sosyolojisine atilmis
bir adim, hem de toplumlarin gegmis ve gelecekle kurduklar1 bagi anlamak i¢in bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Bu nedenle kent bellegi ¢alismalar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek olan bu calismanin metodolojisi nitel arastirmanin katilimci
olmayan gozlem, yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme Ve soylem analizi

tekniklerinden olugsmaktadir.
Arastirma Sahasi

Kafelerin Istanbul’da dikkat ¢ekici sekilde arttig1 bolgelerden biri Siileymaniye
Bolgesidir. Istanbul’un eski kent merkezlerinden biri olan Siileymaniye Bélgesi, hali
hazirda bir degisim ve doniisiim siirecindedir. Kentle ilgili bir alan ¢alismasinda s6z
konusu yer tarihi bir kent merkezi ise literatiirde karsilagilacak temel meseleler
neredeyse bellidir. Mutenalastirma, smif degisimi, kent merkezinin turizme odakli
yenilenisi, tarihi yapilarin restorasyonlarma yonelik sosyal ve mimari elestiriler??
bunlarin baslicalaridir. Stileymaniye, mutenalastirmanin, restorasyonlarin ve turizme
yonelik bir yenilenmenin basladigi fakat heniiz tam olarak gergeklesmedigi bir
bolgedir. Tam da bu nedenle Istanbul’da belki de {izerinde durulmas: gereken en

onemli yerlerden biridir. Bu bakimdan, Neyzi’'nin ifadeleriyle, “doniisiimiin siradan

21 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.
Ayse Tekin, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 38.

22 Bunlardan bir kismi restore edilen yapilarin restore edilirken daha gok zarar gordiigii ve bir tarih
yikimina neden oldugu, diger bir kismu ise restore edilen yapilarin usulsiiz ihalelerle ticari kullanima
acilmasi yoniindedir. Tartigmalar i¢in bkz. Herzfeld, Istanbul Nereye?, Metis Yaynlari, Istanbul, 2011,
s. 407; Taburoglu, Kent Efsaneleri, Dogu Bat1 Yayinevi, Ankara, 2011, s. 115.
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insanlar tarafindan nasil yagsandigi, onlarin bu siiregten nasil etkilendikleri ve bu siireci

nasil etkiledikleri”? calisma acisindan énemli goriilmektedir.

Siileymaniye Bolgesi’nde yasanan siirecin bir pargasi olan kafeler ise alanlar
ve glindelik hayat deneyimleri arasindaki iliski agisindan, doniisiimiin hem ge¢mise
yonelik hem de bugiline yonelik baglamlarin1 igermektedir. Stokes’in ifadelerinden
hareketle, giindelik olgusu, modernist, sosyal ve kiiltiirel diisiincenin muhtelif
cesitlemelerinde derinden kok salmis kamusal ile 6zeli, kiiresel ile yereli, siyaset ile
ekonomiyi, gergek ile fanteziyi, geleneksellik ile modernligi birbirinden ayirma
egilimlerine karsi ¢ikar.?* Bu baglamda bélgede son yillarda yasanan mekansal
dontisiimiin ve artan toplumsal egilimlerin bir yansimasi olan kafeleri giindelik kent
hayati baglaminda ele almak, bu ikili kavramlar ¢ergevesinden ziyade daha genis bir
yaklagim olanagi saglar. Calismada bu nedenle, kafeler oncelikle ¢agdas alan
calismalarinda oldugu gibi, kiltiirel, ekonomik ve politik siire¢ler baglaminda ele
alinmakta daha sonra bolgedeki nostalji kafelerin giindelik kent hayatindaki islevleri
ve Siileymaniye Bolgesi’nde yasanan yapisal doniisiimdeki rolii anlatilar 1s18inda

¢Oziimlenmektedir.

Yaklasik iki bucuk yil siiren saha ¢alismasi1 boyunca, kafelerde uzun siirelerle
vakit gecirilmeye ¢alisilmis ve gézlemlerde bulunulmustur. Bu gozlemlerden edinilen
bilgiler ve yapilan teorik okumalardan hareketle Siileymaniye Bolgesi’nde bulunan
kafelerin isletmecileri, miisterileri ve bunun disinda Siileymaniye’de ikamet eden
esnaf ve hane halki ile toplamda 40 derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.
Gortismeler bu ti¢ farkli grup ile ti¢ farkli baglamda (Siileymaniye, kafeler, nostalji)
yapilmig, goriismelerde kafeler ile birlikte ele alinan Siileymaniye’nin ge¢misi,

bugiinii ve gelecekteki muhtemel durumu i¢in ekonomik ve politik diisiincelere

2 Neyzi, a.g.e., S. 2.
24 Martin Stokes, “Giindelik Yasanm Tanimak”, Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye'de Giindelik Hayat,
Haz. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Cev. Zeynep Yelge, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 324.

12



odaklanilmistir. Ses kaydi1 yapilan goriismeler son olarak sdylem analizi yontemiyle

degerlendirilmistir.

Yasadigimiz akigkan yasamin bize ait olan her seyi —en 6nemlisi bellegi- nasil
konumlandirdigini Siileymaniye Bolgesi’ndeki nostalji kafeler 6rneginde ele alan bu
¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin ilk ikisinde tezin teorik arka
plani ele alinmis sonraki boliimlerde ise saha ¢alismasina yer verilmistir. Birinci
boliimde oncelikle kent ve kentsel yenilenme kavramlar tizerinde durulmakta, daha
sonra kent yenileme uygulamalarinin kentlerin ve kentlilerin bellegine olan etkileri ele
almmaktadir. Ikinci béliimde bir hatirlama bigimi olan nostalji kavramsal acidan ele
alimmis kentlerde goriiniimii iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu bdliimde
ozellikle “kentlerde nostaljiyi ortaya ¢ikaran dinamikler nelerdir?” sorusu
baglaminda teorik tartigmalara yer verilmis ve nostaljinin kent hayatindaki islevlerine

vurgu yapilmistir.

Calisma sahasi olarak belirlenen Siileymaniye Bolgesi hakkinda ayrintili bilgi
iceren iiglincli boliimde, Siileymaniye Bolgesi literatiir ve anlatilar iizerinden ele
alinmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise ilk olarak arastirmanin merkezi
fenomeni olan kafeler iizerinde mekanin toplumsalligi ve kafelerdeki hatirlama
pratikleri agisindan durulmustur. Saha arastirmasindan elde edilen veriler 1s18inda
“kent yasami icinde kafeler —ozellikle nostaljik kafeler, hangi ihtiya¢lar
karsilamaktadir?” sorusuna yamit aranmustir. IKinci olarak ise Siileymaniye
Bolgesi’nde bulunan kafelerin isletmecileri ve kafe miisterileri ile yapilan goriismelere
yer verilmistir. Kafelerde nostaljiyi kim/nasil iiretiyor ve buralarda nostaljiyi
kim/nastl yasryor? sorusu baglaminda yapilan goriismeler sdylem analizi teknigiyle
degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise teorik tartismalar ve saha arastirmasi

kapsaminda konu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
KENTSEL YENIiLENME VE KENT BELLEGI

Sik¢a vurgulandigi iizere, giliniimiizde diinya niifusunun yarisindan c¢ogu
kentlerde yasamaktadir. Birgok modern kentin 19. Yiizyilin ikinci yarisinda gelistigi,
bu siirecin Paris’in Haussmann tarafindan olaganiistii bi¢cimde yeniden yapimi ile
basladigi ve bunu Londra, Viyana, Berlin ve Chicago’nun izledigi ileri siiriilmektedir.
19. Yiizy1l Paris’inde yasanan “ortacag yapilarinin ve sokak dokusunun yikimi, hizli
trafik akigina izin veren sik bulvarlarin yapimi, bu tiir bulvarlarin ¢ogunun sonuna,
bakilmak iizere bir amt dikilmesi ve belirli turizm yerlerinin ortaya ¢ikis1”? kentlerin
temel ozellikleri olarak belirecektir. Sosyalligin giderek kafeler, sokaklar, aligveris
merkezleri, stadyumlar ve kent meydanlari gibi ev dis1t mekanlara tasindigi 20. Yiizyil
sonu kentleri ise, “siyasal yapisindan tiireyen bir durum olarak kamusal alanlardaki

gosterilerin, sosyal faaliyetlerin ve eglencenin yogunlasmasiyla”? tanim kazanacaktir.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de kentlerin en temel 6zelliginin kentlerde
yaganan hizli degisim ve doniisimler oldugu sOylenebilir. Bauman kentleri bu
baglamda, “kendi tarihleri boyunca degisimin ¢ok hizli oldugu, sakinlerinin bir kural
olarak, hazirliksiz ve farkinda olmadan degisime yakalandiklari yerler”* olarak
tanimlar. Zira is ve egitim gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan kentlerin sundugu
firsatlar ya da kiiresel etkiler nedeniyle yasanan gogler kent niifusunun her gegen giin
artmasina neden olurken bu artis siirekli bir yapisal doniistimii gerekli kilmaktadir.
Diger bir taraftan mimarlar, tasarimcilar ve yatirimcilar igin de firsatlar sunan kentler,

olduk¢a yogun bir bigimde yikim ve yapimlara sahne olmaktadir. Dolayisiyla, kentte

! Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, Cev. Idil Cetin, fletisim Yaynlar, Istanbul, 2014, s. 316.

2 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 288.

3 Levent Soysal, “Kentin Gelecegi/ Gelecekleri: Yeni Yiizyila Uyumlu Istanbul”, istanbul Nereye?,
Metis Yayimlari, istanbul, 2011, s. 397.

4 Zygmunt Bauman, “City of Fears, City of Hopes”, Goldsmiths College, London, 2003, s.3.
http://www.gold.ac.uk/media/documents-by-section/departments/research-centres-and-units/research-
centres/centre-for-urban-and-comm/city.pdf.



yasayanlarca bilindik yerler, gecirdikleri hizli degisim ve doniisiimle taninmaz hale
gelmektedir. Belge’nin, “Istanbul’da ¢ok yakin tarihi ele alan bir film ¢ekmek ¢ok zor
bir is, ¢linkii sozgelimi 1930’lardan, 1940’lardan hatta 1950’lerden kalmis ve
karakterini korumus (Ayranci ve Sogukcesme disinda) sokak yoktur.” ifadeleri, tipki
diger kentlerde oldugu gibi, istanbul’da da yasanan hizli degisim ve déniisiimii agik

bir sekilde drneklendirmektedir.

Kentlerde yasanan s6z konusu yapisal degisim ve doniigiimler, yerel
yonetimler ve 6zel sektor isbirligi ile ¢ogunlukla ‘kentsel doniisiim’ ya da ‘kentsel
yenileme’ projeleri ad1 altinda yapilmaktadir. S6z konusu siiregler alanlarin kendine
0zgll dinamiklerine gore olusmakta bu durum ise kent yapilagmasi siirecinde hem
cesitli kavramlarin kullanilmasina hem de bu kavramlarin evrensel bir taniminin
yapilmasini zorlastirmaktadir. Kavramsal agidan ¢esitlilik igeren bu uygulamalar pek
cok tartigmayi1 da beraberinde getirmekte ve bu tartigmalar son yirmi-otuz yildir

kentsel siirecler tizerinde duran kent arastirmalarinda siklikla ifade edilmektedir.

Kentlerin ortaya ¢ikisindan bu yana, kentlerde yagsanan degisim ve doniisiim
stireglerinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri kentsel yenilemedir. ‘Kentsel yenileme’,
kentin zaman i¢inde eskiyen, bosalan, islevini yitiren alanlarmin yenilenmesi isidir.
Yenilemeye konu olan bolgeler genellikle fiziksel agidan bir ¢okiintii alanina
dontigmiis yerler olsa da yenileme ekonomik ve toplumsal canliligini yitiren yerlerde
de yapilmaktadir. Bir diger kavram olan ‘kentsel doniisiim’ ise (urban transformation)
kentsel yenileme (urban renewal) yaklasimi iginde yer alir.® Kentsel yenilemenin
biitiinciil yaklagimina karsilik kentsel doniisiim pargali alanlarin doniisiimiinii hedefler.
Kent yenileme c¢alismalari kapsaminda, kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinda

yasanan kentsel problemleri kapsamli ele alan, alanin ekonomik, sosyal, fiziksel ve

5 Murat Belge, Sehir ve Kiiltiir Istanbul, Profil Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 316.

Sehrin Istisna Hali, Der.: Ayse Cavdar, Pelin Tan, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2013, ss. 53-57.
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cevresel yapisinin uzun vadeli iyilestirilmesini hedefleyen projelere ise ‘kentsel
yeniden canlandirma’ denilmektedir. Kent yenilemenin bir dali olan ‘yeniden
gelistirme’ (redevelopment) alandaki yapilarin ve c¢evrenin fiziki kosullarinin
iyilestirilmesi amacini giider.’ ‘Koruma’ ise tarihi, kiiltiirel, mimari ve toplumsal
degeri olan varliklarin bulundugu alanlarda uygulanir. Bu dogrultuda yapilar sadece
oldugu gibi korunmaz, iyilestirilir. Bosalmis ve islevsiz hale gelmis yapilara miize,
sergi salonu gibi yeni islevler kazandirilir. Boyle yerlerde canlandirma, iyilestirme,
yeniden gelistirme ve koruma uygulamalarinin birlikte yapilmasi sagliklt bir
yenilemenin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Nitekim alanlar1 ekonomik ve
toplumsal canlilig1 saglamadan yalnizca fiziksel olarak yenilemenin tek basina yeterli

olamayacagi goriilmiistiir.
1.1. Tiirkiye ve Istanbul’da Kentsel Yenilenme Siireci

Diinyada kent yenileme hareketleri tarihsel olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra,
1950’1i ve 1960’11 y1llarda savas sonrasi tahrip olan yerlerin yenilenmesi ile baslamas,
hizli niifus artis1 ve sanayilesmenin etkisiyle hiz kazanmistir. 1950’lerde uydu kentler
yapilmis, merkez bolgeler ¢okiintii haline gelerek diisiik gelirliler tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Yeniden insa (urban reconstruction) olarak adlandirilan
50’11 ve 60’11 yillardan sonra, 70’li ve 80’li yillarda kentsel sagliklastirma (urban
rehabilitation), kentsel yenileme (urban renewal) ve kentsel yeniden canlandirma
(urban revitalization) onem kazanmigtir. Kent merkezlerini yenileyerek merkez
bolgelere yatirim getirmek amaciyla ‘¢okiintii’ olarak adlandirilan bolgeleri yenileme
projeleri 90’11 yillarda giindeme gelmis ve 2000’lerden sonra kentsel yeniden iiretim
(urban regeneration) 6n plana ¢ikarak tarihi miras ve koruma anlayiglarinin gliglendigi,

kiiltiir eksenli projelerin yapildig1 bir doneme girilmistir.

" Serap Kayasu, Nil Uzun, “Kentsel Doniisiim/Yenileme — Kentsel Yeniden Canlandirma/
Yeniles(tir)me: Kavramlara Yeni Bir Bakis”, Gecekondu Déniisiim Kent, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 153.
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Tiirkiye, o6zellikle de Istanbul’daki kent yenileme c¢alismalari, diinya
deneyimini yaklasik yirmi yillik bir mesafe ile takip etmektedir. Tiirkiye’de kentsel
yenileme siireci, diinyadaki siirecten sadece zamansal agidan degil, ayn1 zamanda
niteliksel agidan da farklilik gostermektedir. En bariz farklardan biri ise kentsel
yenileme ¢alismalarina daha erken baslayan ve niteliksel agidan da daha ileride olan
tilkelerin, ekonomik, toplumsal ve gevresel sorunlart birlikte ele alan projelerle kent
yenileme c¢aligmalar1 yapmalaridir. Buna karsilik Tiirkiye’deki uygulamalarin ise s6z

konusu sorunlar1 g6z dniinde bulundurma agisindan biitiinsellikten yoksun olmalaridir.

Istanbul’da, 1950°li yillardan itibaren, kirsal niifusun ¢dziilmesiyle birlikte
hizl1 bir kentlesme siirecine girildigi goriilmektedir. 1950’li ve 1960’11 yillarda yeni
yollarin yapimi, meydanlarin artmasi, yapt yogunlugu, betonarme apartmanlarin
cogalmasi soz konusudur. 1960-1965 arasinda kentlesme imalat sanayisine bagh
olarak gelismis, gd¢ artmig, yarimadanin tinlii mahalleleri ¢okiintii alan1 haline gelmis
baglantili olarak konut kullanicilarinin ve konut alanlarinin niteligi degismistir.
1970’lerde uydu kentler olusurken kent merkezinde ise dar sokaklar sorun olarak
goriilmiis, kimi eski konaklar yikilarak yerlerine otoparklar yapilmstir. Istanbul’un bu
stirecte, tarihi kent dokusunun tahrip ve sivil mimarisinin ise bozulmus oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

1980 yil1, Tirkiye’de gerek kentsel alanda gerek toplumsal alanda énemli bir
kirilma noktasidir. 1980 Oncesinde yapili ¢evre iiretimine kaynak aktarmakta ve
katilmakta hevessiz olan devlet, 1980 sonrasi bu alanda etkin ve hevesli bir aktor
olmustur.® Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de kenti projeler iizerinden déniistiirme ve
doniligimiin  ekonomik bir kaynak olarak goriilmesi anlayist 1980°li yillarda
baslamistir. 1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisinin kiiresel sisteme eklemlenmesi yaninda

siyasal amaglar da igeren kent uygulamalarini kolaylastirmak i¢in yasal adimlar

8 Osman Balaban, “Neoliberal Yeniden Yapilanmanin Tiirkiye Kentlesmesine Bir Diger Armagan:
Kentsel Doniisiimde Giincelin Geriginde Kalmak”, istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali, der.: Ayse
Cavdar, Pelin Tan, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 53.
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atilmig, bu dogrultuda 1983’ten sonra Tiirkiye’de insaat sektorii faaliyetleri kanunlarla
iliskili olarak yiiriimiistiir. One ¢ikan kanunlardan 3194 sayili Imar Kanunu, 1985
yilinda vyiiriirliilige konmus ve bu kanun ile birlikte yetki yerel yonetimlere
devredilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde, konut {iretiminin rant aracina doniismesi,
yerel Olgekli ve pargali projelerin sayisini arttirmig, baglantili olarak o6zellestime
politikalar1 giderek dnem kazanmigtir. 2000°lerde ise insaat sektorii ekonomik sorunlar
igin bir ¢6zlim araci olarak goriilmeye baslanmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu
ile yerel yonetimlere verilen yetki genisletilmistir. Uygulamalar1 kolaylastict bu
yasalar yaninda 2634 Turizmi Tesvik Yasasi, 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi gibi yeni yasalar da yiirtirliilliige konmus, fakat bu yasalara ragmen
hem tarihi dokunun hem de gevresel yapimin goz ardi edildigi kentsel faaliyetlere

girigilmistir.

2000’lerde kiiresellesmenin etkisinin belirginlesmesiyle birlikte, 6zellikle
Istanbul’daki kentlesme faaliyetleri kiiresele katilimin 6nemli bir ayagi olarak
goriilmeye baslanmustir. Kiiresellesmenin kentler iizerine etkileri ve TOKI nin ortaya
cikist ve uygulamalart kentsel faaliyetler iizerine yapilan tartismalari besleyen iki
temel mesele olmustur. Kent yenileme ve doniistiirme faaliyetleri kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi baglamlidir, bu nedenle s6z konusu faaliyetler ancak ekonomik, politik,
kiltirel ve ideolojik siirecler 1s18inda ele alindiginda anlasilabilir olmaktadir.
Dolayistyla Istanbul’da yasanan siirecin dinamiklerini anlama cabasi, siirece
ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideolojik agilardan bakmay1 gerekli kilmakta ve istanbul

tizerine ¢ok boyutlu tartismalar yapilmaktadir.

Istanbul iizerine yapilan pek cok tartismada ifade edildigi iizere; Istanbul’da
yasanan yapisal doniisiime bakildiginda doniisiimiin kentin ¢eperlerindeki bos yerlere

yeni yerlerin insa edilmesi ve kent merkezlerindeki mevcut yapilarin yikilip yeniden
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yapilmas: ya da onarilmas: seklinde iki yonlii gerceklestigi goriilmektedir.® Kent
ceperlerinde var olan yerlerin yikilip yeniden yapilmasi sonucunda genellikle modern
ve fiitiiristik izler tasiyan yapilar ortaya ¢ikarken, kent merkezlerinde yenileme amaci
tagiyan girisimler sonucunda ortaya ¢ikan yapilar ise genellikle nostaljik
goriiniimdedirler. Kentin eski ve merkez bdlgelerinin mevcut dokusunda yapilan
ekonomik ve kiiltiirel amagli yenilemeler kentin yerel kimligini éne ¢ikarma, koruma
ve gelistirme sdylemlerine dayali yiiriitiiliirken kentin ¢eperlerinde ortaya ¢ikan yeni
yerlesim yerleri ise Ozellikle giivenlik ve modern yasam sdylemlerine dayali insa
edilmektedir. Bununla birlikte, Perouse’nin belirttigi {izere, son zamanlarda merkezi
yonetim tarafindan kenti daha “goriiniir” ve “modern” kilmak da biiyiik bir “kentsel
doniisiim”e girisilmesinin gerekliligi olarak vurgulanmaktadir. 2 Bu anlamda
kentlerdeki yenileme hareketlerinin dayandigi ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideolojik
arka planli deprem, giivenlik riski, turizm, tarihi mirasa sahiplik ya da modern
gortintim gibi sdylemler, giiniin ihtiyaglart baglaminda gerceklestigi iddia edilen
Istanbul’daki kentsel yenilemenin ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarmni

vermektedir.

Istanbul’daki siirece daha yakindan bakildiginda, yenileme hareketlerinin

neredeyse tlimiinliin  baslangicin1  “¢okiintii  alan1” sdyleminin  olusturdugu

% Benzer tartigmalar i¢in bkz.: “Istanbul’da, bir yanda kongre vadisi ad1 verilen bir kent pargas1 uluslar
arasi mega etkinlikler i¢in hazirlaniyor diger yanda tarihsel merkez (Surigi) kimi islevlerinden, gereksiz
yiiklerinden arindirilarak bir “miize kent”e doniistiiriilmeye caligiliyor. Kiiresel acentelerin ucuz
turistinin “bayagi” taleplerine yanit veren bir tiir “kitsch-arabesk” sokak turizmi bdlgeyi giderek
kemiriyor, kiiltiirsiizlestiriyor...” Haydar Karabey, Direnen istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, istanbul, 2014,
S. 163.

“1980 sonrasinda merkezi prestij bolgelerine yogunlagan parsel bazli yatirimlarin aksine, 2000’li
yillarda daha genis arazilere odaklanan neoliberal bir yayilmacilik mantiginin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.
Kenti dogu-bati ekseninde yeniden diizenlerken ¢eperi sanayinin yeni cografyasi, merkezi ise kiiresel
turizm, hizmet ve finans iliskilerinin besigi seklinde tasarlayan Istanbul il Cevre Diizeni Plani, bu
anlayisin en iddiali disavurumlarindan biri...” Ozlem Unsal, “(Yikilarak) Yeniden Kurulan Kent, 2000°li
Yillarin istanbul’u”, Mekan ve Kiiltiir, der. Emine Onaran incirlioglu, Baris Kiligbay, Tetragon Kiiltiir
Aragtirmalar1 Dernegi, Ankara, 2011, s. 183.

10 Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, letisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 368.
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goriilmektedir. Erkilet’in de ifade etttigi lizere, kapitalist kent anlayisinin kentleri
kullanim degeri yerine doniisiim degerine indirgeyen bir bakis acisinin iiriinii olan
ve/veya o bakis acisini destekleyen ¢okiintii alan1 kavramsallastirmasi, kendi i¢inde
sayisiz sorun barmndirmaktadir.'! S6z konusu eylem ve sdylemlerin her ne kadar
sorunlu taraflar1 olsa da Duman ve Coskun’un da belirttigi gibi, “gerek afet riski ve
giivenlik kaygist gerekse rant beklentisi iizerinden bir mutabakatin olustugu
goriilmektedir.”*? Kentsel yenilemeyi zorunluluk olarak géren ve gelismisligi kentsel
yenileme ile 6zdes kabul eden anlayiglar uygulamalar sonrasi ortaya ¢ikan sonuglari
g6z ard1 etmektedir. Ornegin Perouse kent yenileme uygulamalarinin bir parcasi olan
kentsel donilisiimii “hak sahibi olmayanlari, degerleri yiikselecek arsalardan alip,
yerlerine daha ¢ok hak sahibi ilan edilenleri ¢ekerek, sehirlerimizin sosyal dagilimi ve
yapisin1  tamamen yeniden sekillendirmek” ! seklindeki tanimlamaktadir.
Istanbul’daki kentsel yenilenme projelerinin sonuglarindan hareketle yapilan bu tanim

aslinda s6z konusu tartigmalarin beslendigi temel zemini de vurgulamaktadir.

Istanbul’daki kentsel yenileme projelerinin 6ne c¢ikan sorunlu taraflar
cogunlukla kent belli bir forma sokulurken kentin var olan yapisinin g6z ardi edilmesi
(kent kimligi), doniisiime ugrayan merkezlerde yerinden edilmeler ve sinif degisimi
(mutenalagtirma), toplumsal bellegin tahrip olusu (kentsel hafiza) ile toplumsal
siirekliligin kirilmasidir. Dolayisiyla Istanbul’da yasanan siireg, “rant yiikselisi
sonucunda sadece kar amacli hareket eden aktorler ile yerel sosyal dokuya dnem

verenler arasindaki ¢ekismeleri de kaginilmaz hale getirmektedir.” ** Benzer bir

11 Alev Erkilet, ““Hakikat Oyunlar”nin Pargasi Olarak Kentsel Cokiintii Séylemi”, Milyonluk
Manzara, der. Semih Aksener vd., iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 90.

12 Betiil Duman ve Ismail Coskun, “Kentsel Déniisiim: Temel Meseleler Uzerine”, Kentsel Déniisiim,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 48.

13 Jean-Frangois Perouse, “Kentsel Déniisiimiin Yayginlastiriimasi ya da Suskun Cogunlugun Acimasiz
Zaferi...”, Milyonluk Manzara, der. Semih Aksener vd., fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 55.

14 David Behar ve Jean-Frangois Prouse, Giris, Istanbul’da Soylulastirma: Eski Kentin Yeni
Sahipleri, der. Tolga Islam ve David Behar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 5.

20



bi¢imde Bilgin de, kentsel doniisiimii yapan aktdrler ve buna karsi ¢ikan halk ve
aydinlar olarak iki cephenin oldugunu ve olmaya devam edecegini su sekilde ifade

eder:

“Insan iradesine bagli tiim konular gibi kentlere yapilacak miidahaleler de dogrudan
politikanin hareket alani i¢indedir. Dolayistyla da kentlerin degis[en/ecek] yanlarinin m1 yoksa
degis[meyen/meyecek] yanlarinin mi tayin edici olacagi; Oncelikle kar/oy oldugundan
giindelik reflekslerle davranan gelistirici-miiteahhit-politikact bloguyla, gelecek beklentileri
kadar hatiralarryla da insan olup zihin ve can tastyan kentliler ve sozciileri aydinlar arasindaki
anlagsmazlik sadece son zamanlarin meselesi olmayip konum ve rol farkliliklar1 nedeniyle,
muhtemelen siiriip gidecek bir mevzilenme olacaktir.”*®

Bilgin bu ifadeleriyle ayn1 zamanda kentsel yenileme projelerinde géz ardi
edilen ve sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinanacak olan mekan ve ani
iligkisine de dikkat ¢ekmektedir. Anilar temelde bir yere ve bir mekana baglhdir.
Dolayisiyla hatirlama genellikle yer merkezli ve mekanla baglantili olarak gerceklesir.
Yerinden edilme durumlarinda ise mekansal bir yonii de olan toplumsal siireklilik
kayb1 one c¢ikar. Connerton’un da ifade ettigi gibi, unutkanligi sistematik, cagdas,
kiiltiirel bir olgu olarak incelemek bizi en nihayetinde kaginilmaz surette mekan
meselesine, hatta daha da 6zele inersek, mekan bellegi meselesine gotiiriir.*® Bu
suretle boliimiin bir sonraki kisminda kentsel yenileme projeleri yoluyla kisa zamanda
hizli degisimler yasayan kentlerin ve kentlilerin bellekleri {izerinde durularak kent

yenileme uygulamalarinin bellek tizerine olan etkilerine bakilacaktir.
1.2. Kentsel Yenilenmenin Kentlerin ve Kentlilerin Bellegine Etkisi

Bellek lizerine sosyal baglamli en esashi ¢aligmalar, Durkheim’in 6grencisi
Halbwachs tarafindan yapilmis ve bu ¢aligmalarda hafizanin ancak toplumsallikla

islevini yerine getirebilecegi ilizerinde durulmustur. Halbwachs’in tiim eserlerine

15 Thsan Bilgin, “Kentsel Doniisiimiin Dogas1; Akis m1 Zorlama nm?”, Milyonluk Manzara, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23.

16 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayincilik, Istanbul,
2014, S. 98.
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damgasin1 vuran ana tez, hafizanin bireysel degil toplumsal sartlara bagliligidir.t’
Toplumsal bellek kavramini ortaya atarak bellegin sosyal kosullara baglilig: tizerinde
duran Halbwachs’a gore; bellek insanin sosyalizasyon siirecinde olusur ve her zaman
bir bireye “ait’tir, fakat toplumsal olarak belirlenir. Bellek iizerine sonraki
calismalarda da, bellek ve sosyal baglar arasindaki iliskinin izi siiriilmis,
Halbwachs’in tezi iizerine ortak bir kaniya varilmistir. Bu anlamda, Assmann, “en
kisisel anilarin bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi iizerinden
olustugunu”;*® Nora ise, “hafizanin, hatiray1 kutsallastirdigim ve kaynagii kaynastigi

bir gruptan aldigini”*®

ifade ederek hafizanin toplumsal sartlara baglilig1 tizerinde
dururlar. Diger bir deyisle toplumsal siireklilik agisindan bellegin, birey ve toplum

arasinda bir kesisim alaninda durdugu s6ylenebilir.

Mar’nin da belirttigi gibi, “bireylerin, toplumsal ve maddi g¢evrelerini
benimsemeleri, onlara ‘anlam’ atfetmeleriyle gerceklesir ve anlam, bireysel veya
kolektif nitelik tasiyabilir. insan hayatindaki belirli deneyimlere veya yerel/bdlgesel
tarihteki olaylara (veya ayni zamanda her ikisine birden) gonderme yapabilir, bu
toplumsal etkilesimlerinin bir pargasin1 olusturur ve anlamli bir g¢evre bireyin
toplumsal kimligiyle ortiisiir.” 2° Bellegin sosyal yoniinden hareketle, en 6nemli
islevlerinden birisi toplumsal kimlikleri kurmadaki roliidiir. Toplumsal bellegin temel
islevi gruplarin mesruiyetini saglamaktir. Ortak deneyime sahip bireylerden olusan
toplumsal gruplarin hatirlama bigimlerinin (ritieller, torenler vs.), bireysel ve

toplumsal kimlik kurmada énemli bir yeri vardir. Ornegin, bir hatirlama bigimi olan

17 Maurice Halbwachs, Hafizamin Toplumsal Cergeveleri, Cev. Biisra Ucar, Heretik Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 341.

18 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.
Ayse Tekin, Ayrinti1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 40.

19 Nora, a.g.e., s. I9.

2 Ulrich Ma1, “Dogu Alman Kentlerinde Kiiltiir Soku ve Kimlik Bunalimi”, Mekan, Kiiltiir, iktidar,
haz. Ayse Oncii-Petra Weyland, Cev. Leyla Simsek ve Nilgiin Uygun, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2000,
s. 107.
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nostaljinin gorildiigii yerlerde de vurgulanan bir ‘biz’ bilinci s6z konusudur. Bu ise,
hafizanin hem sosyal boyutuna hem de bireysel ve toplumsal kimlik kurmadaki roliine
isaret eder. Huyssen’in ifadesiyle, bireyler ve toplumlar olarak en 6nce, kimliklerimizi
kurup saglamlastirmak ve bir gelecek tasarimimi canli tutmak i¢in gegmise
gereksinimimiz vardir.?! Grup, gegmis iizerinden kendini sunus ve ortaya koyma
bi¢imleri ile mevcut giin ve gelecekte kendini konumlandirir. Urry, “toplumsal
kimliklerin, ¢ogunlukla, hayali bir oteki’yle karsitlik icinde ii¢ Ogeyi; “zaman”,
“mekan” ve “bellegi” i¢ine alan belirli duygu yapilarindan, hayali cemaatlerden ortaya
ciktigini” ve “asirt hareketli mekan, zaman ve bellek konfigiirasyonlarinin, yapilagsmis

222 jleri siirer. Kentlilerin

toplumsal kimlikleri doniistiiricii bir etkide bulunacagimi
bellegi agisindan kent yenileme projeleri sonucunda yasanan yerinden edilmelerin de
toplumsal kimlikleri doniistiiriici yonii bulunmaktadir. Mekanla iligkili bigimde
kurulan ve yasatilan toplumsal kimlikler, yerin kaybiyla toplumsal bellegini de yitirme

durumuyla kars1 kargiyadir.

Kiiltiir, geleneksel toplumbilimsel anlamiyla, siradan insanlarin giinliik
yasamlarindaki inanglar1, degerleri ve yasam tarzlar1 i¢in kullanilmaktadir.? Kiiltiirel
miras ise bir milletin inang, deger ve yasam big¢imlerinin birikimini ifade eder.
Kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel miras, ayn1 zamanda toplumlarin kimligini
olusturan yap1 taglarindan biridir. Birer kiiltiirel miras da olan inang, deger ve yasam
tarzlar1 yapilara da yansir ve tarihi degerleriyle giiniimiize kadar ulagmis yapilar kent
icinde kiltiirel birer miras olarak ele alinir. Kentte yasayanlar i¢in zamansal ve
mekansal bir siirekliligin ifadesi olan ve kentlerin bellegi niteliginde olan tarihi yapilar,

kentin ve kentlinin toplumsal hafizasini canli tutan ana araglardir. Bu agidan Bartu’nun

21 Andreas Huyssen, Alacakaranhk Anilari: Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamam Belirlemek, Cev.
Kemal Atakay, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 177.

22 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 227

23 Peter L. Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme: Cagdas
Diinyada Kiiltiirel Cesitlilik, ed. Berger ve Huntington, Cev. Ayla Ortag, Kitap Yayinevi, Istanbul,
2003, s. 10.
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da ifade ettigi gibi; kiiltiirel miras, korumacilik ve tarihsel eserlerin muhafazasi
miicadele alanlar1 haline gelir; ge¢mis, simdiki an ve gelecek bu miicadele i¢inde
siirekli olarak (yeniden) yapilandirilir ve (yeniden) bigimlendirilir. ?* Dolayisiyla,
tarihsel ve toplumsal bir birikimi yansitan tarihi yapilar, sadece gegmisin bir pargasi
olarak degil ayn1 zamanda gelecegi de insa eden yapilar olarak kabul edilmelidir. Fakat
“modernlik tam da bu iliskiyi kopartmis ve tarihi, korunmasi gereken, gegmise ait bir
unsur olarak degerlendirmistir.”?® Kentin tarihi yapilarina yansiyan bu bakis agisinin
sonucu olarak yakin zamana kadar, tarihi yapilar kent yenileme siirecinde ya goz ardi

edilmis ya da gegmise ait goriilerek islevselligi kisitlanmaistir.

Kentler, kentlilerin 6zlem ve arzularinin yapilara yansidigi alanlardir.
Kentlerin ge¢misi ve gelecegi kentlilerin hatirlama ve unutma bigimleriyle yakindan
iligkilidir. Diger bir ifadeyle bugiin kentlere bakildiginda, bellegin hatirlama ya da
unutma siire¢ ve islevlerini makro olgekte kent yapilarinda gérmek miimkiindiir.
Bellek, dogas1 geregi gecmisi giiniin gereklilikleri ve beklentilerine gore hatirlarken
kentler de geleceklerine dogru ilerlerken bellegi niteliginde olan yapilarini yine
gelecege yonelik amag ve beklentileri baglaminda ele alirlar. Gegmise ait kimi yapilar
yenileme hareketleri ile bugiine taginirken kimi yapilar ise bilingli bir sekilde yikilir.
Hangi yapilarin yikilacagi ve hangi yapilarin yenilenecegi ise kenti yonetenlere gore
farklilik arz eder. Buradan hareketle iktidarlarin yakindan ilgili oldugu kent
mekanlarinda, kent belleginin yeniden {iretiminin iktidarlarin etkisinde gergeklestigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle topluluklarin hatirlama ve unutma siireclerinin iktidar
orlintiilerinden bagimsiz olmadiginin en acgik goriilebildigi alanlar kentlerdir. Zira her
iktidar, kenti kendi diisiince diinyasina gore anlamlandirir. Kent bu anlamda bir yandan
iktidarlarin ileriye doniik arzularinin yansima alami olurken diger yandan ge¢mise

yonelik 6zlemler nostaljik mekanlar yoluyla yasatilir. Kentte yapilanma ise temelde

24 Ayfer Bartu, “Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak”, istanbul
Kiiresel ile Yerel Arasinda, Cev. Sungur Savran, der. Caglar Keyder, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2000,
S. 57.

25 Murat Sentiirk, “Kentsel Miidahaleler A¢isindan Istanbul”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2011, s. 423.
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bu arzu ve ozlemler arasinda iki uclu gergeklesir. Bu agidan kent bellegi ve kiiltiirel
miras niteliginde olan her tiirli tarihi yapmin giincel durumu ve kullanimi, kent
Ol¢eginde yapilar yoluyla gergeklesen hatirlama ve unutma siireglerinin ekonomik,

kiltlirel ve siyasal baglamlarini igerir.

1.3. Kentsel Yenilenme ve Kent Bellegi Tartismalar1 Baglaminda

Tiirkiye’de Restorasyon Uygulamalari

Tiirkiye’deki kentsel yenileme uygulamalarinin bir parcasini kentlerin bellegi
olarak kabul edilen tarihi yapilarin restorasyonlari olusturmaktadir. Restorasyon
uygulamalari, kentlere yapilan yatirimlarin artmasina bagl olarak kentsel yenileme
hareketleri ile birlikte 2000’li yillardan sonra onemli hale gelmis ve giderek hiz
kazanmistir. Restore edilen yapilar ise yeni bir formasyona biiriindiiriilmek suretiyle

hem ekonomik hem de kiiltiirel bir yeniden {iretime sahne olmaktadir.

Istanbul’da genellikle kiiltiirel mirasi koruma ve tarihi mirasa sahiplik
sOylemleri ile yapilan restorasyon uygulamalarinin, miilk sahipleri ve yerel
yonetimlerin Oncelerde zorunlu fakat giderek goniilli hale gelen isbirligi ile
gerceklestirildigi goriilmektedir. “Operasyonu yiiriiten biiyiikk 6zel gruplarin ve
“kurumsal” aktorlerin disinda, kiigiik yatirimcilarin da piyasaya angaje olmus
durumda oldugunu” ifade eden Perouse’e gore, “diin yoksul evlerini kagak gogmenlere
kiralayanlar, bugiin strateji degistirerek miilklerini restore etmeye ve sunulan

kolayliklardan yararlanmaya baslamislardir.””?

Eskiyen ve artik kullanilmayan yapilarin restorasyonlar1 sadece ekonomik ve
kiiltiirel sebeplerle degil ayn1 zamanda nostaljik gerekcelerle de yapilmaktadir. Mills’e

gore, kentin betonlagsmas1 ve grilesmesi, ge¢gmis romantik zamanin yesil tepelerine ve

% Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, fletisim Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 297.
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agacli sokaklarina duyulan 6zlemi besliyor; bu oOgeler ise, hem mahallelerin
soylulastirilmasi, hem de, kentin sakinlerine artik maziye karismis, daha iyi giinliik
hayati ¢agristiran, tarihi eserlerin korunmasi ig¢in yapilan Ozel yatirimlarin
gergeklestigi cerceveyi olusturuyor. 2 Bu anlamda hatirlamanin ve unutmanm
gerceklesme mecralarindan birinin de Istanbul’un gegmisini hatirlatan yapilarin
restorasyonlar1 oldugu sdylenebilir. Istanbul’'un gegmis giinlerine duyulan dzlem,
gecmisi ihya gibi sOylemlerle sadece eski yapilarin restorasyonlarinda degil kent
ceperlerinde insa edilen yeni yapilarin yapilmasi siirecinde de vurgulanmaktadir. Hatta
Behar’a gore, Istanbul’daki siirecin tekilligini tanimlayacak bir terim se¢memiz
gerekseydi, bu, siirecin her asamasinda —Onciilerin arayislarinda, yatirimeilarin,

derneklerin ve entelektiiellerin sdylemlerinde- her daim hazir olan nostalji olurdu.?®

Bugiin pek ¢ok kent caligmasinda restorasyon uygulamalarina yonelik
elestiriler yapilmaktadir. Bu elestiriler sadece restorasyon uygulamalari agisindan
degil aynm1 zamanda kentsel yenilemenin gergeklestigi diizlem ve parametreler
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira tarihi yapilarin restorasyonlar1 kentsel
yenileme projelerinin bir parcasi olarak ilerlemekte, sorunlu kentsel yenileme
yaklasimlari tarihi bolgeleri ve yapilart da etkilemektedir. Bilgin yenileme hareketleri

baglaminda bu siireci kisaca su sekilde 6zetlemektedir:

“Son 50 yilda kentlerin ve yapili ¢evrenin kiiresel 6l¢ekte insanligin kiiltiirel mirasi
statiisii kazanip korunmasi igin etkin bir iradenin (BM/UNESCO/ICOMOS) ve kaynagin
harekete gecmis olmasina ragmen kentsel degisimin kapsama alaninin yeni gelisme
alanlarindan miras kapsamindaki alanlara da sigramasina engel olunamamis ve dogal mirasin
yant sira kiiltiirel mirasi da kiiresel 6lgekte tahrip eden sonuglar ortaya ¢ikmistir.”?°

27 Amy Mills, “ilya’nin Bostanin1 Korumak: Kuzguncuk’ta Bir Mahalle ‘Landscape’i Ozlemini
Gergeklestirmek”, Istanbul’da Soylulastirma: Eski Kentin Yeni Sahipleri, s. 88.

% David Behar, istanbul’da Soylulastirma: Eski Kentin Yeni Sahipleri, Der. Tolga islam ve David
Behar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 166.

29 Thsan Bilgin, “Kentsel Déniisiimiin Dogas1; Akis m1 Zorlama m?”, Milyonluk Manzara, Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 22.
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Yakin donemde ise yonetimler, kentlerin bugiine ulasabilmis tarihi eserlerini
hem bolgesel hem kiiresel alanda ticari anlamda avantaja ¢evirmek i¢in restorasyon
girisimlerinde bulunmaya baslamislardir. Nora’nin ifadesiyle; “Eskiden mekan ekseni
lizerinde masumca sergilenen sey simdi zaman ekseni {izerinde kavranmaktadir. Artik
taglar ve duvarlar uyanmis, sitler canlanmis, manzaralar yeniden canlilik kazanmaistir.
Ortiik olan artik acik olani cagirir, dzel kamusal olma egilimindedir, kutsallik laiklesir,
yerel ulusal kayda gegirilmeyi talep eder.”® Yerel, toplumun kiiltiirel dinamiklerini
ifade ederken kiiresel farkli toplumlarin kiiltiirel dinamiklerinin yerelle etkilesimini
ifade eder. Bu etkilesimin yansima alanlarindan biri de artik restore edilen
mekanlardir. Bugiin yerli olani ifade etmek i¢in kiiresel dilden yararlanan ve gegmisin
yeni bir yorumuyla gegici bir kent macerasi sunan bu mekanlar, 6zellikle bulunduklari
alanlar agisindan kiiresel ve yerel iligkisinin altin1 ¢izerler. Modern bir proje olarak
kentliligin, parcali bir diinya algisina karsi, biitinligiin 6zlemini tasidigindan
romantik, romantik oldugu kadar melankolik ve melankolik oldugu kadar da nostaljik
oldugunu ifade eden Demirag’a gore, tam da bu nedenlerden dolay: kentlilik projesi
kiiresellesen bir diinyada yereli 6ne ¢ikararak postmodernligin karsisinda modernligin
tasrasini ortaya cikariyor.3! Boym ise kiiresel kiiltiir ile yerel kiiltiir arasindaki mevcut
karsitlikta sehrin baska bir alternatif sundugunu ve bunun da yerel kozmopolitlik
oldugunu vurgular. Bu kozmopolitlik kiiltiirliniin temelinde farkli kiiltiirlerden
yabancilarin fiziksel bir mekanda yiiz yiize karsilasmalar1 vardir.3? Restore edilen
mekanlar, gliniimiizde turizme yonelik kullanimlart nedeniyle tam da Boym’un

vurguladigi gibi yerel kozmopolitik alanlarin en giincel 6rneklerinden birini olusturur.

Kentlerin bellegi niteliginde olan alan ve yapilarin yasanan hizhi

dontisiimlerden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlara yonelik yapilan tartismalar

% Pierre Nora, Hafiza Mekanlari, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2006,
s. 258.

31 Dilaver Demirag, “Tarih, Yas, Melankoli ve Nostalji: Kentlilik Neyi Anlatiyor?”, Mostar,
Nostaljinin Goér Dedigi, Say1 61, Mart, 2010, s. 61. .

32 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
122.
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iki bashik altinda toplanabilir. Bu tartismalarin ¢ogunlukla ya yapilarin onarimina
yonelik ya da onarildiktan sonra kullanimina yonelik oldugu goriilmektedir. Yapilarin
onarimi iizerine yapilan tartismalarda iktidarlarin gerekli izinleri almaksizin
restorasyon faaliyetleri gerceklestirmeleri, yapilarin hak ettigi sekilde restore
edilememesi, restorasyonlarin kiiltiirel kaygilardan ziyade turizm gibi ekonomik
kaygilarla yapilmast ve bu gibi uygulamalarla yapilara daha ¢ok zarar verildigi
yoniinde elestiriler 6ne ¢ikarken; onarim sonrasina yonelik tartismalarda ise yapilarin

restore edildikten sonra kullanimlarina yonelik elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir.

Daha ayrintili olarak bakildiginda, restorasyon uygulamalarinin her ne kadar
“muhafaza” amagli yapildigi iddia edilse de, niteliksiz malzemeyle yapilan
restorasyonlarin yapilara daha ¢ok zarar verdigi diger bir ifadeyle restorasyonlarin
niteliksiz malzemeyle yapilmast durumunda her yenileme hamlesinin yapinin
karakteristik 6zelliklerinin biraz daha kaybedilmesine neden oldugu goriilmektedir.
Perouse’nin ifadesiyle, “biirokratik ihmaller, yetersiz biitgeler, kotiiye kullanmalar ve
benzeri eylemlere kars1 gosterilen tolerans, kotii niyetli el koymalar da yikimlardan
cok daha fazla zarara yol agmaktadir.”*® Yine tescilli yapilarin restorasyonlarmin
kurumlar tarafindan yapilmasini bekleme siirecinde yapilarin kendi haline birakilmasi

da zarar verici durumlardan bir digeridir.

Tarihi yapilarin onarimina yonelik yapilan elestirilerden bir digeri ise yapilan
restorasyonlarda bir tiir cephe veya dekor etkisi olugturuldugudur: “Maksat daha ¢ok
“tarihi goriinlimlii” —ki bu deyim gergekten kullaniliyor, bir ¢cakma sehir yaratmak.
Celiskisiz, piiriizsiiz, yassi, temiz bir tarih goriintiisii hep yapay ve verimsizdir.”3*

Mills’e gore de peyzaj, tarthin gercek bir temsili gibi bir izlenim verse de kusursuz

33 Perouse, a.g.e., s. 323.
34 Perouse, “Kentsel Doniisiimiin Yayginlastirilmast ya da Suskun Cogunlugun Acimasiz Zaferi...”,
Milyonluk Manzara, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 53.
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cemaat anlatistyla gegmisin gerilimlerini bulaniklastirir.®® Dolayisiyla, restorasyonlar
ile gecmis bugiine uyarlanirken ge¢misin bazi izleri de kapatilir. Gegmisin izlerini
silme ediminin en etkili gerceklestigi yerlerden biri “tarihsel mekan”in sozde
restorasyonudur.*® Yine Herzfeld Istanbul’daki siireci Roma ile karsilastirarak su

sekilde aciklar:

“Roma o yogun yerelciligiyle iftihar etmektedir hala. Istanbul ise, tersine, diinkii
koyliilerden olusan kalabalik niifusundan bile, sadece kiiresel egilimlerle baglantili olmakla
kalmayip, bu egilimleri diinyaya sundugu yoniinde bir anlam c¢ikarir. Bu mevcut mirast
dondurup sterilize etme ve kent niifusunu bu proje dogrultusunda mevzilendirme yoniinde daha
biiyiik bir kolektif hevesi beraberinde getirir. Bu ise soyut miras anlayisinin baskict mantigini
yeniden iireten bir seylestirme ve insansizlastirma siirecine denk diiger.”%

Bu baglamda son olarak restore edilen mekanlarin zamansal ve edimsel agidan
gecici etkinliklerle doldurulmasi restorasyon uygulamalarina yonelik tartismalardan
bir digerini olusturur. Ge¢misin deneyimlendigi, yiizeysel bir tecriibe alani olarak
yeniden formiile edilen bu mekanlarda gegmisin bir nevi atillasmasi s6z konusudur.
Gecmisi atillagtiran tiim girisimler ise temelde kentlerin kiiltiirel birikimlerinin piyasa
ekonomilerine uydurulmas: suretiyle zarar gérmesine neden olmaktadir. Bir yeri
tantyip bilme ile kisa siireli tecriibe etme arasindaki farka isaret eden Urry’nin
ifadeleriyle, “bu tiir endiistriyel miras yerlerine iliskin olarak tarih temsiliyetinin
sorunsal yonii; ziyaretcilere yapilart da icerecek sekilde yapay-olgular (artefact)
diizeni sunma ve ardindan ziyaretgileri bu yapay-olgular etrafinda olusacak yagam
Oriintiilerini  tahayyiil etmeye yiireklendirme nedeniyle miras tarihinin

carpitilmasidir.”®

Istanbul’un kimlik ve tarihi alanlarma ‘sahip ¢ikmak’, dncelikle kentin kiiresel

turizm pazarinda elini giiglendirmesi agisindan 6nem tasiyor.®® Tarihi mirasa sahip

% Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014. s. 141.

3 Herzfeld, a.g.e., s. 408.

37 Michael Herzfeld, “Istanbul: Kaleydoskopta Kiiltiir Politikas1”, istanbul Nereye?, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 4I0.

3 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 220.

% Unsal, a.g.m., s. 185.
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¢ikma sdylemleriyle yapilan restorasyonlarin, kaynagini biiyiik 6l¢iide buradan aldigi
sOylenebilir. Fakat eski kent merkezindeki yapilarin restorasyonlarinda dncelik turizm
oldugunda s6z konusu yapilarin kullanimi da turizm ile smirlanmaktadir. Rant
ekonomisi ile korunacak degil yatirim yapilacak alan olarak goriilen bu yerler, turizme
yonelik restore edildiginde, yerli insanin ilgisini ¢ekmedigini belirten Perouse’ye gore
de uluslararasi turizmin odaga yerlestirilmesinin sonucu olarak genglerin ve ailelerin
miitevazi turistik gezileri, tiikketim yonii daha zayif olan turizm faaliyetleri vb. bir¢ok
baska turizm formu golgede kalmaktadir. *° Kisaca turizm odakli restorasyon
uygulamalari sonucunda toplumun belli kesimleri ile s6z konusu yerler arasinda bir
mesafe olugmaktadir. Turizm amaciyla yapilan yenilemeler sonucu karsimiza,

41 cikmaktadir. Dolayistyla, restore edilen

“uluslararasi fakat erigime sinirli bir kent
mekanlarin ticari amaglarla kullanimi, yapilan yenilemelerin mirasa sahiplik dtesinde
farkli amagclari oldugunu gostermektedir. Akilc1 ve biiytime ilkelerine gore diizenlenen
mekanlar Oztiirk’e gore, “asil islevlerinden uzaklasan bir mekansal organizasyona tabi
tutulurlar.”*? Bu agidan ticari bir girisim amaciyla restore edilen hicbir tarihi yapitin

islevini tam olarak yerine getiremeyecegini vurgulamak yerinde olacaktir.

Farkli boyutlar1 ithmal edilen sézde restorasyon uygulamalari sonucu bir
yandan kentin tarihi ve kiiltiirel dokusu zarar gortirken, diger yandan tarihi ve kiiltiirel
yerlerin kullanimi smirlanmakta dolayisiyla, “kiiltiir baskenti” gibi sOylemler
romantik vaatlerden Steye gidememektedir. Zira Herzfeld’e gore de, Istanbul’da
restorasyonun izleri, zamanin verdigi hasar1 geride birakma, mimari dokudaki
asimnmanin belirgin kildig1 zamansalligi unutma konusunda bir goniilsiizliige isaret

etmez; zamana dayal1 kusurun “koruma” hedefinde siireksizligin isaretlerini kendine

40 Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 373.

4l Perouse, a.g.e., s. 392.

42 Serdar Oztiirk, Mekan ve Iktidar: Filmlerle iletisim Mekanlarmin Altpolitikasi, Phoenix
Yaymnevi, Istanbul, 2012, s. 37.
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mal etme ¢abasina doniisebilir; fakat her tiirden koruma bellegin bazi izlerini de yok
eder.®® Tiim bu elestirlerin baglandig1 temel nokta ise tarihi yapilara gerek onarim
stirecinde gerek onarim sonrasi kullaniminda yapiya zarar verici tutumlarin s6z konusu

muhafaza hedefinin aksine sonug verdigidir.

Restorasyonlarin bir adim sonrasi ise yapilarin bulundugu bélgenin de yapi ile
benzer bir siirece girdigidir. Nitekim, tarihi kent merkezlerinin soylulastirilmasi dnce
restorasyonlarla baglamakta daha sonra restorasyon uygulamalarina ¢okiintii bolge
soylemi eslik etmektedir.** Kiiresellesme ve neoliberal diizenin sembollerinden biri
haline gelen kentsel doniisiim, sadece akademik terminolojiye degil, giindelik
hayatimiza da 6nce bir korku mekani olarak ¢okiintii bolgesi, sonra da kurtarici olarak
soylulastirma terimlerini déhil etmistir.*® Bu baglamda Istanbul’daki kent yenileme
uygulamalarina bakildiginda kentlerde bir donem sanayiden elde edilen gelirin
giintimiimiizde kent rantindan elde edilmeye calisildig: rahatlikla soylenebilir. Tarihi,
kiiltiirel, manzarali yerler ise en c¢ok rant saglayan yerlerin basinda gelmektedir.
Soylulagtirma girisimleri sonucu Yyoksullar yerlerinden edilirken, yerlerinden
edilmeden Once sahiplenildigi i¢in gidebilecekleri bir ¢eper de kalmamis oluyor.
Dolayisiyla, restorasyon sdylemiyle baslayan soylulastirma ve yenileme hareketleri
giderek bir sinif meselesine doniisiiyor. Yasanan doniisiimlerin rant temelli yapilmasi
temelde insanlar1 yerinden ederken, bu durum dolayli olarak kiiltiir ve gelenekle
yakindan iligkili kentsel ve toplumsal hafizay1 da etkiliyor. Zira bir yerin anilar,
gegmis, gelenek ve hatta gelecek ile de bagi vardir. Bu durumda s6z konusu yerinden

edilmelerle insanlar yalnizca evlerinden degil kimlik kurma siirecinin temel

43 Herzfeld, a.g.e., s. 407.

4 Unsal, Sulukule’deki siirecin yenileme ve restorasyon sdylemi ile basladigimi siirecin sonunda
bolgenin neredeyse tamamen yikildigim anlatir. Unsal, “(Yikilarak) Yeniden Kurulan Kent, 2000’li
Yillarin Istanbul’u”, Mekan ve Kiiltiir, der. Emine Onaran Incirlioglu, Baris Kiligbay, Tetragon Kiiltiir
Aragtirmalar1 Dernegi, Ankara, 2011, s. 186.

4 Funda Senol Cantek, “Yoksuldan Alip Zengine Vermek: Ankara’da Kentsel Doniisiimiin Serencami”,
Milyonluk Manzara, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 123.
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alanlarindan olan anilarindan, ge¢mislerinden, mahallelerinden ve mekanla olan tim

baglarindan da siiriilmektedirler.

Bu baglamda bir sonraki bdlimde oncelikle kentsel yenilenme siirecinde
uygulamalar nostaljik soylemlerle temellendirilmelerine ragmen diger taraftan
yenilenmenin yasam kiiltiirine ait pek ¢ok unsuru nostaljiye doniistiirmesi tizerinde
durulacak ve bu siirecin devaminda ortaya ¢ikan kentlerdeki nostaljik gortiniimlerin

anlamlar1 sorgulanacaktir.
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IKINCI BOLUM
BiR HATIRLAMA BiCIMi OLARAK NOSTALJI VE

KENTLERDE GORUNUMU

Yaklasik son on yildir 6zellikle Istanbul’daki kent yenileme uygulamalarina
bakildiginda gerek yeni yapilarin insaasinda gerek eski yapilarin restorasyonlarinda
‘nostaljik’ sodylemlerin paymin yadsinamayacak derece oldugu goriilmektedir.
Yatirimeilar yeni konutlarnin nostaljik reklamlarinda Istanbul’un giizel, sakin ve
huzur dolu eski giinlerini misterilerine vaat ederken yerel yonetimler ise tarihi yapilari
restore ederek ge¢misi ihya etme ¢abasindadir. Kentler bazinda bakildiginda sadece
mekanlarin yapim ya da onarim siirecinde degil kullanim siire¢ ve bigimlerinde de
nostalji vurgusu dikkat ¢ekici bir bigimde yayginlasmaktadir. Calisgmanin bu
bolimiinde ilk olarak nostalji kavrami ele alinacak, daha sonra kentlerde yeniden
tiretilen nostaljiden hareketle nostaljinin kentlerdeki islevi iizerinde durulacak ve son
olarak kentlerde giderek artan nostaljik vurgularin kent hayati agisindan anlamlari

sorgulanacaktir.
2.1. Nostalji ve Yeniden Uretim

Oncelikle belirtmek gerekir ki nostalji tartismali bir konudur; ¢iinkii “gecmis,
her zaman tartismalidir.”! Yunanca’dan gelen nostos (eve déniis) ve algia (6zlem)
kelimelerinin birlesiminden olusan nostalgia/nostalji sozciigiinii ilk olarak Isvigreli
Johannes Hofer, 1688’de yazdigi tip tezinde, kisinin kendi memleketine geri donme
arzusundan kaynaklanan iizgiin ruh halini tanimlamak icin kullanmustir.? Gegmis
zamana ait yer, olay ya da kisilere duyulan asir1 6zlemi ifade eden nostalji kavramin

Hofer, bir hastaligi tanimlamak i¢in kullanmis olsa da sonraki donemlerde kavram

! Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir Tartisma, Cev. Peral
Bayaz Charum ve Deniz Ekinci, Metis Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 9.

2 Hofer’dan akt. Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaymnlari,
Istanbul, 2009, s. 25.



farkli anlamlar kazanmis ve farkli yorumlanmistir. 17. yiizyilda nostaljiyi tedavi
edilebilir bir hastalik olarak diisiinen ve melankoliyle iliskilendiren tibbi bir gelenek
mevcutken 17. ylizyildan itibaren nostaljiyi moral deger olarak géren bir gelenek s6z
konusudur. Anlamindaki olumlu degisime bagli olarak, “19. yiizyilin ortalarina
gelindiginde nostalji ulusal ve bolgesel miizelerde ve kent abidelerinde kurumsallasip
kamusal bir {islup ve mekan kazanmistir.”® 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yapilan
arastirmalar sonucunda ise pozitif bir duygu durumu olarak tanimlanmistir. Bugiin
nostaljinin ve nostaljik soylemlerin hafizanin kurgusalligindan beslenen yapisindan
hareketle zengin bir anlam igerigine sahip oldugu; ekonomide siyasette kentlerde hatta
giindelik hayatin pek c¢ok alaninda kullanildig1 gozlenmektedir. Nostaljik bakisla
geemis, s6z konusu alanlarda diinya savaslari, 6liimciil hastaliklar, devasa felaketler
ve bliylik 6lcekli afetlerle dolu olmasina ragmen, paradoksal olarak nostaljik olarak
hatirlanma egilimi gosterir ve genellikle kusursuz ya da eksik donem olarak

ideallestirilir.*

Nostalji literatiirde tip tarihinin bir pargasi olmasina karsin, bu kavramin
sosyolojiye egemen olan nostaljik paradigma nosyonuna ise yarar sekilde
dontstiirebilecegini belirten Stauth ve Turner’e gore, sosyolojik analizin en giicli
metaforlarindan biri, nostaljidir.> Ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda zamansal agidan
oldugu gibi mekansal acidan da gegisken, diger bir ifadeyle akiskan olan iginde
bulundugumuz c¢agda, bir mekan, bir nesne ve ya bir eylem {izerinden nostaljinin
anlamlarin1 sorgulamak, giiniimiiz sosyal diinyasimnin isleyisini sorgulamanin bir
yolunu olusturur. Bagka bir ifadeyle ge¢mis bir zamanda deger ifade eden, 6zlenen an
ve anilar ¢ogunlukla bir nesne ile 6zdestir. Giindelik hayatin hemen her alaninda yer
edinen ge¢misteki bir durum ya da kisiyi ¢agristiran nesnelerin anlam haritasinda ise

deger, hafiza, kimlik, gegmis ve gelecek algisi saklidir. Nostaljik tutumlar, gegmise ve

3 Boym, a.g.e., s. 43.

4 Sertag T. Demir, “The Stranger to Time: What a Collector Stands for in a Hurried Society”, Human
Studies, Springer Netherlands, March 2017, Volume 40, Issue 1, s. 55.

5 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing, Karsihkhilik ve
Direnis, Cev. Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 59-61.
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gelecege dair alg1 yaninda i¢inde yasanilan sosyal diinyanin bilgilerini de bu algilar
tizerinden ele verir. Gegmisin simgeleserek gelecege tasinmasinda rolii olan, biiyiisii
bozulmus diinyalarimiza anlam katan ve bireysel ve toplumsal olarak bizi biz yapan
hatiralarin baglandigi tiim figiirler, yasadigimiz zaman ve mekana dair algilarimizi ele
veren birer sembolik anahtarlardir. Dénemlerin kosul ve 6zelliklerine gore olumlu ya
da olumsuz anlamlar atfedilen nostalji kavraminin giiniimiiz toplumunda izini siirmek,
iginde bulundugumuz dénem ve toplum adma kaydadeger bir veri saglayacagini

sOylemek miimkiindiir.

Tarihsel olarak bakildiginda nostaljinin 6zellikle durum ya da yer degistirilen
donemlerde kendini yeniden tanimlama g¢abasi olarak ortaya ciktigir goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle nostaljinin yogun olarak goriildiigii hemen her donemin ortak
ozelligi, keskin degisimlerin yasandigi, Boym’un ifadesiyle, devrim donemleri
sonrasidir. Boym’a gore, devrim sézciligli, hem dongiisel tekrar hem de radikal kopus
anlamma gelir.® Nostaljinin islevi ise tam da bu noktadadir; nostaljik tutum ve
soylemlerin degisimin yasandigi donemlerde siireklilik saglama gibi bir islevi soz
kunusudur. Bauman’in “City of Fears, City of Hopes” makalesinde devrimler {izerine
sOyledikleri de modern donemde nostaljinin siklikla, kasitli ya da kasitsiz olarak ortaya
¢ikisini ve Sunumunu anlasilir kilmaktadir. Bauman’a gore devrimler modern
donemde eskiye gore daha sik araliklarla yasanmaktadir, hatta devrimler giiniimiizde
bir yasam tarzidir.” Nostaljinin yasanan yogun degisim ve doniisiimler dlgiisiinde
ortaya ¢iktig1 kabul edildiginde, giintimiiziin nostalji furyast Bauman’in ifadeleri ile

agiklik kazanmaktadir.

® Boym, a.g.e., s. 47.

7 Zygmunt Bauman, “City of Fears City of Hopes”, Goldsmiths College, London, 2003, s. 2.
http://www.gold.ac.uk/media/documents-by-section/departments/research-centres-and-units/research-
centres/centre-for-urban-and-comm/city.pdf,
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Stireklilik ve gelenekteki her derin kopma, yeni bir baslangic asamasinda
“geecmis” olusmasina yardimci olur; yeni baglangi¢lar, Ronesanslar, restorasyonlar hep
gecmise doniis, ondan destek alma bi¢iminde ortaya ¢ikarlar ve gelecegi iirettikleri,
yeniden kurduklari, kapsadiklar dlgiide geemisi kesfederler.? Kiiresellesme yerellikle
iligkili siireklilik hissini sadece 6zleme doniistirmemis ayn1 zamanda bu siirekliligi
olusturmanin da Oniine ge¢mistir. Diger bir ifadeyle bilinen, asina olunan diinyay1
degistirmis, bununla ortak anilarin kaybina neden oldugu gibi ayni zamanda
olugmasina da engel olmustur. Yerelligin hatirlamayla kiireselligin ise unutmayla olan

iligkisi bir anlamda buradan kaynaklanmaktadir:

“Kiiresellesme, demokratiklesme, kitlesellesme ve medyalasma olgusuyla biitiin
diinya ‘hizlanma’y1 kutsamaktadur. Ister tepki, ister ilerleme, isterse degisim s6z konusu olsun
kendi i¢ mirasina kapanmis hafizanin yerini gegici giincellikler doldurmaktadir. Bu baglamda
nostalji sadece yerel bir 6zlemin ifadesi degil, “yerel” ile “evrensel” ayrimim miimkiin kilan
yeni bir zaman ve mekan anlayisinin sonucudur.”®

Bir hatirlayis bigimi olarak nostalji, temelde hafizanin 6zlemle hatirlayist
anlamima gelir. Kiigiik bir simge ya da g¢agrisim kisiyi gegmise gotiirebilir ve bu
hatirlama bi¢imini kosullandirabilir. Giiniimiizde nostaljik bir bicimde geg¢mise ait
esyalar 6nem kazanmis baglantili olarak koleksiyon kiiltiirii yayginlasmistir. Oztiirk’e
gore her seyi biriktirme fikri, bir tiir genel arsiv olusturma diistincesi, biitiin zamanlart,
biitiin donemleri, biitlin bicimleri ve zevkleri bir yere kapama arzusu, zamanin disinda
yer alacak ve zamanin tehdit edemeyecegi bir mekan olusturma fikri modern doneme
ozgiidiir.’° Boym’a gore de, ¢cagimizin bir belirtisi, tarihsel bir duygu olan nostalji,
modernligin akramdir.!! Bu baglamda bireysel ve toplumsal alanlarda gecmise ait

esyalarin biriktirilmesi, sergilenmesi, yeniden iretilmesi ve hatirlatici simgelerin

8 Assmann, a.g.e., s. 36.

® Boym, a.g.e., s. 37.

10 Serdar Oztiirk, Mekan ve Iktidar: Filmlerle Iletisim Mekanlarimin Altpolitikasi, Phoenix
Yaymnevi, Istanbul, 2012, s. 65.

1 Boym, a.g.e., s. 17.
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yayginlagmasi, modernlik siireci ile birlikte yasanan degisimlere karsi bir siireklilik

direnci ya da kopuslara bir tepki olarak okunabilir.

Sanayilesmenin ve modernlesmenin hizli temposunun, insanlarin ge¢cmisin
yavas ritimlerine, siirekliligine, toplumsal kaynasmisliga ve gelenege duyduklar
0zlemi daha da yogunlastirdigini vurgulayan Boym’a gore, siberuzaya ve sanal kiiresel
koye duydugumuz hayranlhiga karsilik, en az onun kadar kiiresel bir nostalji salgini,
kolektif hafizas1 olan bir cemaate duyulan dokunakli bir hasret, parcalanmis bir
diinyada siireklilige duyulan bir 6zlem vardir. > Nostaljiyi donemin sart ve
kosullarindan ayr1 ele almak eksik bir degerlendirmeye zemin hazirlar. Giindelik
yasam ic¢inde nostaljinin izleri siiriildiiglinde, Stauth ve Turner’in ifadesiyle,
“geemisin, sadece gerektigi ve anlamli oldugu, yani gostergelestigi oOlgiide

» 13 obriiliir. Ornegin, toplumun kiyisinda kosesinde kalmislar ya da

hatirlandig1
giicsiizler icin bir kaynak islevi gorebilir: Bu kisiler kendilerinden bagimsiz olarak
yiiceltilen ge¢misin alternatif temsillerini yaratarak, kendileri i¢in simdide daha iyi bir
konum iddiasinda bulunabilirler. ** Dolayisiyla, Ozyiirek’in ifadesiyle, nostalji,
simdiyle iliski kurup onu doniistiirmenin gii¢lii ve ¢ok yonlii yollarmndan biridir.*®
Nostalji bu baglamda, “hem bir kagis hem de bu diinyaya bir alternatiftir ki, bu diinyay1
degistirmek i¢in toplumsal ve siyasal eylem yaratan sadece alternatifler
diistincesidir.”*®

Nostalji denildiginde aklimizda ilk olarak ge¢mis ve gecmisi hatirlatan

nesneler ya da mekanlar belirse de nostalji bir yoniiyle de, “orada bir yer ve zaman” 1

degil oradan buraya olan yolculugu anlatir. Bu yoniiyle nostalji yasanan degisimlerde

12 Boym, a.g.e., s. 15.

13 Boym, a.g.e., s. 15.

14 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, Cev. Ferit Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yaymevi,
Istanbul, 2008, s. 202.

15 Ozyiirek, a.g.e., s. 228.

16 Stauth ve Turner, a.g.e., s. 52.
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lokomotif islevi de gormektedir. Glinlimiiz nostaljisini, insanlarin bizzat kendilerinin
doniistiirdiigii bir seyin ardindan yas tuttugu 6zel bir nostalji bigimi olarak diisiinen
Tanyeli’ne gore; gegmis her cagda 6zlenir; sorun, hangi verilerle tanimlanmis, hangi
gecmisin, nasil 6zlendigi sorunudur.'” Yogun bir 6zlemin belirtisi olarak ele alman ve
hosnutsuzluk olarak yorumlanan nostaljinin glinimiizdeki kimi goriiniimlerine
bakildiginda, nostaljinin yeni bir yasam insa etmede mesrulastirici bir islevselliginin
oldugu goriilebilir. Yeni bir duruma gegcis siirecinde ya da gecildiginde ge¢cmise ait
imge ve soOylemler giiven verebilir ve yasanan degisimleri makul gdosterebilir.
Connerton’un bagka bir sekilde ifade ettigi gibi, giinlimiizle ilgili deneyimlerimizin
biiyiik dlgliide geemis hakkinda bildiklerimizin iizerine oturdugu ve gegmisle ilgili
imgelerimizin genellikle var olan toplumsal diizeni mesrulastirmaya yaradigi
soylenebilir.!® Nostalji s6z konusu islevselliklerinden dolay1 sadece dogal bir goriintii
olarak ortaya ¢ikmaz ayni zamanda yeniden iiretilir. 21. Yiizyilin basinda nostalji, bir
zamanlar diinyanin dort bir tarafindaki kapitalistlerin kamusal ve dolayisiyla
pazarlanamaz gordiigli imgeleri ve kavramlar1 Ozellestirmekte ve bu suretle
metalastirmaktadir. ¥ Séz konusu imge ve kavramlarin metalastirilmasi birgok
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu tartismalarin bir cogu ise ‘yeniden iiretim’

kavrami etrafinda yapilmaktadir.
2.2. Nostaljinin Yeniden Uretimi

Yeniden iiretim kavrami 19. Yiizyildan beri yaygimn bir kopya ve kopyalama
anlamma sahiptir. 2 Uretim bigimindeki degisimle birlikte yeniden iiretim hiz

kazanmis var olan iiriinlerin yeniden iiretilmesi yayginlagmistir. Benjamin, Adorno ve

17 Ugur Tanyeli, Riiya, insa, itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yayinlari, istanbul, 2013, s. 79.
18 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev. Alieddin Senel, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2014,
S. 12.

19 Stauth ve Turner, a.g.e., S. I9. .

20 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydim, Imge Yayinlari, Ankara, 1999, s. 185.
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Baudrillard giliniimiiz diinyasina yonelik elestirilerini yeniden iiretim kavramindan
hareketle yapmislardir. Zira Connerton’un ifadesiyle, 19. ve 20. Yiizyillarin meta
kiltliriinde diger tim kelimelerden once gelebilecek bir kelime varsa, o da “yeni”

kelimesidir.?

Walter Benjamin, Pasajlar adli eserinin bir boliimiinii olusturan “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesinde, yeniden
tiretim kavramini sanat baglaminda ele almistir. Kiiltiir endiistrisi kapsaminda bir
basyapit olan bu makalede Benjamin’in belirttigi iizere, aslinda insanlarin yapmis
olduklar1 her zaman insanlar tarafindan yeniden yapila gelmis ayni sekilde sanat yapiti
da yeniden {iretile gelmistir; yeni olan sanat yapitinin teknik araciligiyla yeniden-
iiretilmesidir. 2 Teknik yoluyla iiretim ¢ok sayida iiriiniin daha kisa siirede ve
kopyalanarak iiretilmesinin yolunu agmistir. On dokuzuncu ytizyil 6ncesi her seyin tek
tek el yapimi yapildig1 bir diinya yavas bir diinyayd1.?® Teknigin olanaklariyla yeniden

tiretimin yapildig: giiniimiiz diinyasi ise olabildigince hizlidir.

Yeniden iiretim kavramini kiltiir endiistrisi kapsaminda ele alan Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer da eglence endiistrisinin bir sanat gibi yiikselmesini,
kiiltiirel ve sanatsal iirtinlerin metalagarak kitlelere sunumunu iiretilmis olanin giincelle
yinelenerek tiiketilmesi olarak yorumlamus, kiiltiir endistrisinin temel &zelligini
“bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirmek”?* olarak ifade etmislerdir. Adorno’ya

gore, kiiltiir endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltiiriin uzlagmaz iki 6gesini, sanat ile

21 Connerton, a.g.e., s. 68.

22 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 46-47.

23 Connerton, a.g.e., S. 40.

24 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Cev. Elcin Gen, Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 109.
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eglenceyi amac¢ kavramina, yani tek bir yanhs formiile, kiiltiir endiistrisinin

biitiinselligine tabi kilmis olmasidir Ki bu formiil yinelemeye dayanir.?

Yakin dénemde ise Jean Baudrillard “nesne altkiiltiiriinde kiiltiirliillesme”?®

olarak tanimladigi kitsch kiiltiirii ile yeniden tretim siireci lizerinde durur. Kitsch
kavrami sanatin ticarilesmesi anlamina gelir. Kitsch (liretimi endiistriyel olabilen)
nadir, kiymetli, benzersiz nesneye yeniden deger kazandirir; kitsch ve “otantik nesne”
ikisi birlikte boylece bugiin siirekli hareket ve genisleme halinde olan ayirt edici
esyanin mantigina gore tiikketimin diinyasim diizenler.?” Kiiltiirel bir kategori olarak
Kitsch’i degerlendiren Baudrillard’a gore her yandan 6diing alinmis gostergelerin
nesne diizeyinde endiistriyel cogalmasi, bayagilastirilmasindan ve “kullanima hazir”
gostergelerin diizensiz bir artisindan kaynaklanan kitsch’in bu gogalimi “kitle kiiltiirii”
olarak temellerini, tiikketim toplumunun sosyolojik gercekliginde bulur.?® Tiimiiyle
tatmin edici bir kitsch tanim1 olmadigin1 belirten Calinescu’ya gore, kalabalig1 hosnut
eden genellikle kitlesel tiiketim i¢in tasarlanmis kitsch, genis bir kamuoyunun en
yiizeysel estetik ihtiyaglarina ya da kaprislerine anlik tatmin sunmak icindir. Bu

nedenle yeniden iiretilen ayn1 imge tartisilmaz bir sekilde kitsch olacaktir.?

Benjamin’in yeniden iiretimde elestirdigi ve eksik buldugu taraf yapitin simdi
ve buradaligidir. Ozgiin yapitin simdi ve buradalig1 o yapitin hakikiligini olusturur;
dolayisiyla hakikilik, teknik yollarla gergeklestirilen yeniden iiretimin disinda kalir.
Benjamin’e gore bir nesnenin hakikiligi,

“Maddi varhigindan tarihsel tanikligina degin, baslangigtan bu yana o nesnede

geleneklesmis olanlarin biitliniinden olusmakta ve sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-
iiretilebildigi ¢cagda ise giiclinii yitiren, yapitin &zel atmosferi olmaktadir. Sanatsal {iretimde

% Adorno, a.g.e., s. 67.

% Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicegayli ve Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 139.

27 Baudrillard, a.g.e., s. 138.

28 Baudrillard, a.g.e., s. 129.

2 Calinescu, a.g.e., s. 282.
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hakikilik dl¢iitiiniin iflasiyla birlikte, sanatin toplumsal iglevi de biitiin olarak kokli bir degisim
gecirmis; sanatin kutsal térenden temellenmesinin yerini bir baska uygulama, yani sanatin
politika temeline oturtulmasi almistir.”°

Benjamin’in bir diger elestirisi ise yeniden-iiretim tekniginin, yeniden-
iretilmis olanmi gelenegin alanindan koparip aldig1 yoniindedir. Gelenek, (kiiltiir
mirasimiz) tasarlanmis bir siirekliligin kendisini agik¢a gosterdigi bir siirectir; bir
zorunluluk olarak degil ama arzu edilen bir siireklilik olarak goriilen, gegmisin anlamli
bulunmus ve yeniden yasanmasi istenen ogelerinin tekrar tekrar secilmesi ve yeniden

secilmesi®! ile olusur.

Benjamin’in, Adorno’nun ve Baudrillard’in kiiltiir endiistrisi baglaminda
yeniden iiretime yoOnelik yaptiklari elestiriler, temsiller yoluyla yeniden iiretilen
geemisi, hatirlama ve unutma bi¢imlerindeki sorunlu yonleri agiga ¢ikarmasi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Ornegin, kopya edilen {iriin asil iiriiniin emek siirecini
yok sayar. imal edilmis kopya iiriinlerin kokene iliskin diisiince vermemesi gibi,
geemisi temsil eden triinler yoluyla yapilan hatirlama da yiizeysel ve kismidir. Daha
acik bir ifadeyle, hatirlama tarihsel baglamindan uzaksa hatirlamaya degil daha ziyade
unutturmaya hizmet eder. Bellek ve kapitalizmin ortak yonlerinin ise yeniden tiretim
oldugu soylenebilir. Zira, kar ve tiikketim odakli yeniliklerin hizla devasa boyutlarda
demode trtinler liretmesinde hayati bir rolii olan unutkanlik, pazarin iyi isleyebilmesi

icin olmazsa olmaz bir bilesendir.*?

Sanat yapitinin teknik yoluyla yeniden iiretimi ve kitsch tartismalari, yeniden
tiretimin kilit 6nemde oldugu bellek kavrami i¢in de agiklayici nitelige sahiptir.

Kiiltiirel {irtinlerin yeniden {iretimi ile bellegin yeniden {iretimini Matei’nin

%0 Benjamin, a.g.e., ss. 47-52.

31 Williams, a.g.e., s. 187. .

32 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayincilik, Istanbul,
2014, S. 73.

41



ifadeleriyle 6zetlemek miimkiindiir: “Sanat i¢in kic neyse, hafiza i¢in nostaji de odur.>®
Gozden ¢ikarilan nesneleri koruma, onlara tarihsel bir hale kazandirma tutkusu, biitiin
bunlar aslinda modernlesme hizina bir tepki, glindelik simdinin her seyi bir girdap gibi
icine ¢eken bos uzamindan disar1 ¢ikma ve bir zaman ve bellek duygusu talep etme
cabasi olarak® yorumlanabilir. Fakat diger yoniiyle gegmise ait nesnelerin yeniden
iretilmesi ya da yeni nesnelere tarihsel bir hale kazandirma tutkusu tiiketici odakli bir
ekonominin mantigia olduk¢a uygundur. Ticarilesmis nostaljide medeniyetin tiim
eserleri seri liretim yoluyla mevcut ve elden cikartilabilir hale getirilir; boylece tiiketici
hem modern rahathgin hem de ilkel fetis sahipliginin keyfini siirer. % Yeniden
tiretilerek ekonominin bir nesnesi olan nostalji, diger bir ifadeyle, gecmisin imgeler ve
temsiller biitiiniine indirgenmesi, ge¢misle bagin kuvvetlenmesine degil zayiflamasina
neden olur. Nostaljinin yeniligi mesrulastirict islevselligi ise buradan kaynaklanir.
Burada karsimiza c¢ikan imajlarin One ¢iktigi bir temsil anlayisidir. Nitekim
postmodern temsil gelenege basvururken, bir anlam metaforu olusturmaktan c¢ok
gelenegi bir imaj olarak tiiketir. Bu tarz yerlerde s6z konusu olan, “toplumsal olarak
deneyimlenmis bir gegmisin degil, tiim giiciiyle varligini yikip yerine gegmeye ¢alisan
sterilize bir gecmisin yeniden resmedilisidir; o ge¢mis hi¢c var olmamis bir seye
donustiirtildiigli oranda, tarthi umursamayan bir modernligin teknolojisinden ve

ekonomik giiciinden beslenen bir nostalji endiistrisi bugiinii de istila etmektedir.*®
2.3. Yenilenen Kentlerde Nostaljik Goriiniimler

Arzulanan bir modernlige dogru kosusunda kent, eskiden kullanilmayan
binalarin bugiin ¢cilginca yeniden insa edilip sekillendirilmesinin de yolunu agmustr.%’

Kentin yeni formuna geciste ara islev goéren bu eski binalar, atfedilen kutsallik ve

3 Charles Matei’den akt. Boym, a.g.e., s. 15.
%4 Huyssen, a.g.e., s. 43.
% Boym, a.g.e., ss. 73-74.
% Michael Herzferd, “Istanbul: Kaleydoskopta Kiiltiir Politikas1”, Istanbul Nereye?, Haz. Deniz
Goktiirk, vd., Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 401.
37 Herzfeld, a.g.e., s. 407.
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gosterilen saygi ile diyebiliriz ki eskiyi ve ge¢misi idealize etmektedir. Kentlerde
nostaljinin goriildiigii alanlarin basinda 6zellikle eski kent merkezlerinde bulunan bu
yapilar gelmektedir. Bu egilimi son on-onbes yildir restore yapilar disinda da
gbzlemlemek miimkiindiir. Yakin zamana ait binalarin nostaljik bir bigimde tasarlanip
kullanilmas1  suretiyle  olusturulan  yapay nostaljik  mekanlar  giderek
yayginlasmaktadir. Geg¢mise ait tarihi ve kiiltiirel Oneme sahip nesnelerin
yerlestirildigi bu yapilar, artan nostaljik tutumlarin en bariz 6rneklerinden biridir.
Kentlerde toplumsal ve kiiltiirel hafizay:1 canli tutan tarihi yapilarin restorasyonlari da
sonradan olusturulan yapay nostaljik mekanlarin artisi da yeni yapilanma ve yeni

yasam sekli ile yakindan iligkilidir.

Kentlerde goriilen nostalji yeni gelismeleri vurgulayict bir igleve sahiptir.
Ornegin, kentlerde herhangi bir alanda yapilan yeniligin vurgusu eskisi iizerinden
yapilir. Bu haliyle nostaljiyi, 6zlemden ziyade yasanan degisimin ve bu degisimden
duyulan memnuniyetin bir ifadesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ge¢misten ne
zaman dem vurulsa arkasindan simdiyi isaret eden degisimlerin anlatilmasi olagan bir
durumdur. Nostaljinin kentlerde konumlanisinda da, kentlerin dogasina vurgu yapan,
zamansal agidan diin lizerinden simdiyi ve gelecegi vurgulayan bir yan s6z konusudur.
Kentlerdeki nostaljik mekanlara ve bu mekanlarmm kullanimina baktigimizda da
karsilagtigimiz budur: “ge¢cmisten, bugiinii askiya almada ve ¢ogu kez de gelecegi ima

ederek s6z edilmektedir.”®®

Kentlerde nostaljinin islevi diistiniildiigiinde, nostaljiyi ortaya ¢ikaran
durumlardan bir digerinin hiza dayali liretim sistemlerinin giderek artmasi oldugugu
goriilmektedir. Kentlerde nostalji kentin hizli ve yogun yapisina karsilik gegmisin
yavas ritimlerini hatirlatmas1 bakimindan dengeleyici bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, nostalji kentteki hiza karsilik yavaslik sunar.

3 Sarlo, a.g.e., ss. I1-12.
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Fotograf 1: Nostaljik Fotograflarla Eski ve Yeni Ulagim Sisteminin
Karsilastirabilecegi Bir Metro Istasyonu, 2016.

Kent yasaminin ¢ogul ortaminda nostaljinin bir diger islevi ise kimlik ve
kendilik tanimlamalarinda oynadigi roldiir. Nostalji, kiiresellesme karsisinda benzesen
birey ve topluluklarin kimliklerini vurgulayici bir islev istlenir. Bireysel ya da kolektif
olarak kimlik ve kendilik meselelerinin sembolik bir ifadesi olan nostaljik tutumlar,
kent dlgeginde de bireysel ve kolektif hafiza arasinda bir araci olur. Ornegin dzellikle
bireysel hafizalarin yansima alani olan i¢ mekanlar ayni1 zamanda toplumsal hafizalar
da i¢lerinde barmdirir. Boym’un ifadesiyle, koleksiyonlar mahrem deneyimlere sahne
hazirlar fakat her dairedeki koleksiyon hem daire sakininin parg¢ali bir biyografisi hem
de kolektif hafiza sergisidir.®® Nostaljik hatirlama bigimleri bu anlamda bireysel ve
toplumsal kimliklerin olusturulmasinda temel bir rol oynar. Kent agisindan
diigiintildiigiinde de durum benzerdir. Kentlerdeki nostaljik yapilar, kentlerin bir nevi
kimliklerini vurgular. Bu agidan sehir, Boym’un ifadesiyle, 6zlem ile yadirgatma,

hafiza ile dzgiirliik, nostalji ile modernlik arasinda ideal bir kavsaktir. 4°

% Boym, a.g.e., s. 475.
40 Boym, a.g.e., s. 249.
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Son zamanlarda restore edilerek kullanilan tarihi ve kiiltiirel mekanlar,
kentlerde konumlanan nostaljinin siyasi ve ekonomik alandaki artan islevini anlamak
acisindan da iyi birer ornektir. Sehrin sembolik cografyasindaki bazi degisiklikler,
iilkenin siyasi manzarasindaki degisikliklerin tekinsiz habercisidir.** Bu bakimdan,
gecmisteki onemli kisi, yer ve olaylar1 sembolik olarak yasatan pekcok nostaljik
yapinin giiniimiizde izini siirmek hem yapisal olarak hem de siyasal olarak yasanan

degisimin yoniinii gérebilmek agisindan 6nemlidir.

Mekan, tarih boyunca iktidarlarin iizerinde kontrol ve disiplin kurmak i¢in
miicadele ettigi nesnelerden birisi olmustur. *> Dolayisiyla kentler dogrudan
iktidarlarin etkisinde olan yerlerdir. Kentlerde gegmisin nasil hatirlanacag: iktidar
iliskilerinden bagimsiz olmamustir. Diger bir ifadeyle kentlerde gegmisin ele alinisi,
nostaljinin kullanim1 iktidarlarin politikalar1 ile yakindan iligkilidir. Bu acidan
bakildiginda, hatirlamanin ve unutmanin bireysel oldugu kadar ekonomik, sosyal ve

politik siireglerle baglantili olarak toplumsal oldugunu da s6ylemek miimkiindiir.

Ozyiirek’e gore, hatira gegmisten ziyade ¢agdas iktidar iliskilerini ve yapilarii
yeniden sekillendiren bugiine dair bir eylemdir.*® Bu noktada basli basina bir inceleme
konusu olmay1 hak eden siyaset ve nostalji iliskisi, siyasette nostaljinin kullanimi ile
iktidar olmanin, iktidarda kalmanin ve sonrasinda da hatirlanmanin bir araci olmasi
yoniiyle nem arz eder. Bu iliskinin yansidig1 temel alanlardan biri kentlerdir. Tktidar
miicadeleleri kentlere sembollerin miicadelesi olarak yansir. Her iktidar kendi
degerlerini anitlastirip kendi nostaljisini bugiine tasimaya ¢alismakta, Boym’un

tabiriyle; yeniden insa sembolik bir misilleme bi¢imi olmaktadir.** Gegmisi kendi

41 Boym, a.g.e., s. 249.

4 Serdar Oztiirk, Mekan ve Iktidar: Filmlerle iletisim Mekanlarmn Altpolitikasi, Phoenix
Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 19

43 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, Cev. Ferit Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinevi,
Istanbul, 2008, s. 201.

4 Boym, a.g.e., s. 270.
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parametrelerine gore yorumlayan giiniin iktidari, gelecegin de iktidart olma istegini bu
yeniden insa bi¢ciminde ele vermektedir. Bu baglamda iktidar ve hatirlama arasindaki

ittifakin ileriye doniik yanini1 vurgulayan Assmann’a gore:

“Hiikiimdarlar sadece ge¢misi degil ayn1 zamanda gelecegi de gasp eder, hatirlanmak
isterler, bu yiizden kendilerini unutturmayacak isler yapar ve bu eylemlerinin anlatilmasi,
miiziksel olarak iglenmesi, anitlarda sonsuzlagmasi ya da en azindan arsivlenmesi i¢in ¢aba
gosterirler. Kisaca iktidarlar, kendisine geriye yonelik mesruluk, ileriye yonelik ebedilik
kazandirirlar.”*®

Ozyiirek’e gore, tarih yaziminda kendilerine yer bulamayan kisisel deneyimler
ya da lizerinde konusulmasi zor konular, edebiyat, an1, miizik, sinema gibi kiiltiirel
tiriinlerde dile getirilebiliyorlar; bu {iriinlerin {iretimi, dolasimi ve tiiketimi kadar
anlatilan deneyimlerin hakikiligine yonelik iddialar da toplumsal bellegi
sekillendirmede alternatif bir miicadele alan1 olusturuyor.*® Gegmisin farkli yorumlara
acik olusu, gecmise ait kiiltiirel miras niteliginde olan tarihi yapilarin da iktidarlarin
sundugu miktarda farkli kesimlerce farkli yorumlanmasinin Oniinii acar. Bu gibi
durumlarda iktidarlarin gegmisi nasil ve hangi yonleriyle ele aldigi s6z konusu

yapilarin yikim yenilenme ve kullanimlari tizerinde anahtar rol iistlenir.

Nostaljik semboller ayni zamanda giindelik hayatta siyasetin izini siirme
olanagi da saglar. Yerel siyasi kiiltiirii sekillendiren ve doniistiiren yoniiyle nostalji ve
ozellestirme arasindaki karsilikli baglarin gelisiminin izini siiren Ozyiirek’e gore,
nesneleri, iligkileri ve kavramlart metalara doniistiiren neoliberal ideolojinin
arkasindaki énemli devindirici iki kuvvetten biri nostalji, digeri ise 6zelles(tir)medir.*’
Bu baglamda Ozyiirek’in 75. y1l kutlamalarini incelediginde vardigi sonug, piyasaya
dayali sembollerin, niyetlerinden bagimsiz olarak, yeni siyasal ifade ve katilim

bi¢imlerini getirdigi ve devlet sembollerini devletin disinda goriilen alanlara tasiyarak

4 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.
Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 73.
46 Esra Ozyiirek, Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizasi, ed. Esra
Ozyiirek, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2001, s. 1I.
47 Ozyiirek, a.g.e., s. 17.
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yeni anlamlar kazandirdigndir. Ozyiirek, kamusal-6zel, siyasal-siyasal olmayan,
mesru-gayri mesru alanlar arasinda hizla asinan sinirlari isaret ederek, “hem toplumun
hem de devletin yerine pazart koymayir amaglayan neoliberal sembollerin
popiilerleserek, giiclii devlet ideolojileri ve devlet giidiimlii modernlesme projelerinin
nostaljik anilartyla yeni baglamlara terciime edilmekte” oldugunu ifade eder. Yine
O’na gore bu durum siyasetin siyasi kurumlardan ziyade bu kurumlar disinda
aranabilecegini, siyasetin giindelik hayatta semboller iizerinden izinin
slirlilebilmesinin daha makul oldugunu gostermektedir. Cilinkii siyasetin yeni bigimi
oy verme ve se¢imin Gtesinde daha Onceleri 6zel ya da mahrem diye diisiiniilen

alanlarda ve eylemlerde gerceklesmektedir.*8

S6z konusu durum Tiirkiye 6rneginde diistintildiigiinde bir kesim Cumhuriyet
donemine nostalji duyuyorken baska bir kesim Osmanli donemine nostalji duymakta;
siyaset, gerek siyasi arenada gerck giindelik hayatta bu nostalji temellendirmeleri
lizerinden siirdiiriilmektedir. Ozyiirek’in deyimiyle, her iki kesim de (Kemalistler ve
Islamcilar) simdiyi déniistiirecek bir turnusol kagidi olarak gecmisin nostaljik
temsilinden yararlandigindan, gecmis siyasal mesruiyet ve tahakkiim miicadelesinin
arenast haline doniismektedir.*® Bu anlamda kurumsal iktidart mesrulastirma bicim ve
sOylemleri igin nostalji etkin bir ara¢ olmakta ve siyasi alanda nostalji, kendini
tanimlama, mesrulagtirma ve gelecekte konumlandirmaya hizmet etmektedir. Sonug
olarak, Ozyiirek’in ifadesiyle, “piyasa temelli ekonomi ve siyaset, tam da kendi
dogasindan o6tiirli, insanlarin ev i¢i mekani nasil diizenledikleri, hayat hikayelerini
nasil anlattiklar1 ve siyasal gelismeler hakkinda neler hissettikleri noktasinda

sekilleniyor ve elbette sonrasinda da déniip bunlar1 yeniden sekillendiriyor.”*

8 Ozyiirek, a.g.e., s. 39.
* Ozyiirek, a.g.e., s. 202.
%0 Ozyiirek, a.g.e., s. 40.
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2.4. Kentlerde Nostaljinin Yeniden Uretimi

Giliniimiizde dis yapisi restorasyona ugrayan; i¢ yapisi ise giincel ihtiyaglara
gore yeniden diizenlenerek farkli islevler yiiklenen tarihi mekanlar, bir yeniden iiretim
alani olarak degerlendirilebilirler. Boyer’e gore, postmodern bir kent alan1 kolektif
hafizay1 canlandiran materyaller ile karakterize edilir; boylece ‘“tarihsel” alanlar
yeniden iiretilir ya da eski mimari formlarin bir amalgamu ile yeni binalar insa edilir.>
Bu anlamda kentte tarihsel atmosferi gelistiren restorasyonlar, her ne kadar ge¢misin
bir kalintis1 olarak goriilse de, bugiin yeniden iiretime tabi olan mekanlardir. Boym’un
ifadesiyle, hizla doniisen sehirlerde bu kendiliginden anma alanlar1 glinlimiiziin kent
yenileme firtinalar1 karsisinda yok olmanin esigine gelen tarihsel olanaklarin sanal
diizlemlerini iceren mini miizelerdir. °> Bir nevi miize islevi gdren bu tarihsel
mekanlarin kentte konumlanigi, nostaljinin iitopyact yoniinii de i¢inde barindirir.
Huyssen’e gore, nostalji bir animsama bi¢imi olarak her zaman {itopyanin i¢inde vardir
ve hatta orada iiretici bir islev istlenir.%® Bu mekanlar sadece fiziksel bir yeniden
tiretime degil ayn1 zamanda toplumsal bir yeniden iiretime de tabi tutulurlar. Kent ve
yeniden iiretim arasindaki iliski iizerinde duran Mumford’a gore de; fiziksel ve
kiiltiirel giicli yogunlastirmasiyla kent, insanlar arasindaki iliskinin temposunu
yiikseltmis, {irtinleri stoklanip yeniden tretilebilir bi¢imlere sokmus, sadece fiziksel
aracglar1 degil, miras1 aktarmak ve gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan insanlar1 da bir
araya getirip orgiitlemistir. °** Bu baglamda yeniden iiretimi, kentin karakteristik

ozelliklerinden biri olarak gormek, bunu ekonomik a¢idan Simmel’in “metropoliin her

51 Boyer’den (1996) akt., Amy Mills, Streets of Memory: The Kuzguncuk Mahalle in Cultural
Practice and Imaginations. PhD Thesis, The University of Texas at Austin, 2004, s. 7.

%2 Boym, a.g.e., s. 139.

%3 Andreas Huyssen, Alacakaranhk Anilari: Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamam Belirlemek, Cev.
Kemal Atakay, Metis Yaynlar1, Istanbul, 1999, s.119.

% Levis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev. Giirol Koca ve Tamer Tosun, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 684.
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zaman para ekonomisinin merkezi olmas1”® diisiincesinden hareketle, sosyal agidan
ise mekanlar ve toplumlar arasi etkilesim baglaminda okumak miimkiindiir. Zira
giinimiizde kentsel mekanin diizenlenmesinde, kiiltiir ve miras endiistrilerini kent
ekonomileri i¢in kaynak olarak kullanmay1 benimseyen kiiresel bir kent anlayisi s6z
konusudur. “Kentin gelecegini kiiltiir endiistrisinde goren 6zel sektoriin ve kamu
sektoriiniin isteklerinin 1980 sonrasi neoliberal ekonomiler ve emlak piyasasinin
talepleri ile belirlendikleri” ®® gercegi goz oniine alindiginda kiiltiir endiistrisinin
diinyadaki birgok kentte 6zelllikle de Istanbul’daki doniisiimii aciklamada hala
gegerliligini  korudugu soylenebilir. Soysal’a gore, kentin tarihsellestirilerek
yenilenmesi 1980’11 yillarin basinda, bazi bakimsiz konaklarin pastel pembe ve sartya
boyanarak kis bahgeli kafeteryalara donistiiriilmesiyle baslamis, kentin Osmanli-
Rum-Yahudi ge¢misinin ortaya cikarilip nostalji olarak Istanbullularin tiiketimine
sunulmasiyla devam etmis, Miniatiirk’iin insasiyla doruga ulasmistir. Miniatiirk’le
birlikte, kiiltiirel miras ve tarih artik Istanbullunun yakinma, evinin otesine
tasinmigtir.>” Urry’nin de ifade ettigi gibi, bir yere ydnelik “nostalji” ve “gelenek”
cogunlukla “cemaat” kavramina dayali belirli bir estetik egilimler kiimesini dile
getiren koruma gruplarinca uydurulmus olabilmektedir; bu durum, Albert Dock gibi
bagka tiirlii olsa metruk bir miilk olarak kalacak yapilarin korunmasi ve gerekli yeni
yapilarin uluslararast modernist mimari bigemine karsit olarak yerel bigemde

yapilmasinin yiireklendirilmesi cabalarina yol agmaktadir.®®

Kisacas1 kentler bir taraftan kiiresel etkilerle yeniden yapilanmaya diger

taraftan yine kiiresellesmenin etkisiyle tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip yerlerin

5 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 85.

% Aysegiil Baykan vd., “Yasayan Bir Tarihi Miras Alanina liskin Muhalif Durumlar: Biiyiik Valide
Han”, istanbul Nereye?, Metis Yayinlar1, istanbul, 2011, s. 126.

57 Levent Soysal, “Kentin Gelecegi/ Gelecekleri: Yeni Yiizyila Uyumlu istanbul”, istanbul Nereye?,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 393.

%8 Urry, a.g.e., s. 215.
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restorasyonlarma sahne olmaktadir. S6z konusu restorasyonlar, kentteki kiiresel
etkilere yerel bir tepki olmaktan ziyade kiiresel hareketlerin bir pargasi olarak
gerceklesmektedir. Bauman’a gore, oyun her iki alanda da —kiiresel ve yerel
sahnelerde yazilip oynanmaktadir; sahnelenen oyunlarin akibeti birbirlerine sikica
dolagmistir; senarist ve aktorler bu bagin ne kadar derin bir sekilde farkina varirlarsa

biri digerinin {iretiminin basarisina o kadar katkida bulunacaktir.*

% Bauman, a.g.m., s. 39.
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UCUNCU BOLUM
SULEYMANIYE BOLGESI

Calismanin saha arastirmasinin bir kismini igceren bu boliimde, 6rnek alan
olarak nostaljik mekanlarin sayica ¢ok oldugu ve bolgesel bazda yenileme siirecinde
olan Istanbul’un eski kent merkezlerinden Siileymaniye Bolgesi ele alinacaktir.
Gegmis yapisi geregi degistirilebilir oldugundan bir yerin gegmisine yonelik yapilacak
tek kaynakli bir aragtirma 6znellik sorunuyla kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle
saha calismasi kapsaminda Siileymaniye’nin gegirdigi siire¢leri daha dogru anlamak
bakimindan yazili kaynaklar yaninda sozlii kaynak olan anlatilara bagvurulmustur. S6z
konusu kaynaklardan hareketle gegmiste ve bugiin 6ne ¢ikan o6zellik ve islevleri
tizerinde durularak bolge, topografik ve kiiltiirel olarak kentsel baglama
yerlestirilmistir. Bununla hem tarihi bir bolge olan Siileymaniye’nin kentsel yenileme
hareketleri baglaminda doniisiimiine 151k tutulmasi hem de yenileme siire¢lerinde kent

merkezleri ile ¢eperler arasindaki iliskinin sorgulanmasi amaglanmaktadir.
3.1. Kent Literatiiriinde Siileymaniye Bolgesi

Siileymaniye Bolgesi, Istanbul’un en eski ilgelerinden olan Fatih semtinde
bulunmaktadir. Topografik olarak Molla Hiisrev, Hoca Giyaseddin, Hac1 Kadin,
Yavuz Sinan, Demirtas ve Siilleymaniye mahallelerini i¢ine alan Atatiirk, Ordu, Fuat
Pasa ve Ragip Gilimiispala caddelerinin ¢evreledigi alandir. Tarihi yarimadanin
kuzeyinde ve Istanbul’un iigiincii tepesinin Halig’e bakan yamaglarinda yer alan bolge

Istanbul’un panoramik olarak goriilebildigi onemli yerlerden biridir.

Stileymaniye Bolgesi, 1977 yilinda koruma alani ilan edilmis, 1985 yilinda
UNESCO! Diinya Miras Listesi’nde yer almis, 1995 yilinda tarihi yarimada sit alan

! Tiirkiye, UNESCO tarafindan 1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasimin
Korunmas1 Hakkinda S6zlesme™yi (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage) 1983 yilinda imzalamistir. Diinya’daki “Ustiin Evrensel Deger”e (Universal



olarak tanimlanmig ve 2006 yilinda kentsel yenileme alani olarak ilan edilmistir.
Bolge, gecmiste Osmanli’nin geleneksel ev ve mahalle yapisina sahip olmasi yoniiyle
Istanbul’un kiiltiirel ve mimari miras1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Stileymaniye Cami ve Kiilliyesinin merkezi konumda oldugu bélgede ayn1 zamanda
cami, han, hamam gibi pekgok tarihi yap1 bulunmaktadir. Bolgede bulunan yapilarin,
gecmiste oldugu gibi bugiin de etkinligi devam etmektedir.

Siileymaniye Bolgesinin tarihinde 6ne ¢ikan en 6nemli degisimlerden biri
Mimar Sinan’in 1557°de Siileymaniye Cami ve Kiilliyesini insa etmesi ile olmustur.
Cami, yalnizca bdlgenin degil Istanbul’un sosyal ve mimari dokusunda da énemli bir
yere sahiptir. 19. Yiizyil éncesinde Avrupa’da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda
da onemli yapilarin ¢ogu ibadethanelerdir.? istanbul’da da mimari &zellikleriyle 6n
plana ¢ikan dini yapilar, ayn1 zamanda Osmanli Devletinin sehir yapisindan hareketle
ekonomik, sosyal, siyasal ve dini degerlerin de merkezidirler. Bu baglamda Osmanli
sehirlerinin “mahalle”® yapis1, bolgede Siileymaniye Cami ve Kiilliyesi etrafinda

sekillenmis, giindelik hayat agisindan cami merkezi bir rol oynamustir.

Outstanding Value) sahip kiiltiirel ve dogal varliklar1 biitiin insanligin ortak mirasi olarak kabul ederek
tanitmak, toplumlarda evrensel mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve bu degerlerin yasatilmasi
icin gerekli igbirliklerini saglamak amacini tasiyan sézlesme kapsaminda 1978 yilindan itibaren Diinya
Miras Listesi ( World Heritage List) uygulamasi baglatilmistir. Bu kapsamda istanbul’daki dért koruma
alani, “Istanbul’un Tarihi Alanlar1” tanmimi 1985 yilinda Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Bu alanlar;
Sultanahmet Arkeolojik Parki, Siileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani, Zeyrek Camii ve Cevresi
Koruma Alani ve Istanbul Kara Surlart’dur.

2 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Cev. Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 141.

% Jean-Francois Peouse’ye gore, “genis kapsamli bir kent cografyasi ve bunun ayrilmaz pargasi olan
kent toplulugu eliyle sinirlart her zaman keyfi olarak ¢izilen mahalle, i¢ ige gegmis bir dizi tekillestirme
slirecinin Uriiniidiir. Mahallenin tanimi hem siyasi ve idari kararlarn, hem yorumlarin nesnesi ve bir
ortak hafizanin kurucular1 olan ayristirici tarihsel olaylarin, hem paylasilan bir kadere kars1 koyus
bilincini getiren glindelik olaylarin zorlamasindan hem de bir kimlik olugmasina katkida bulunan yorum
ve imgelerden hareketle sekillenir.” Jean-Frangois Perouse, istanbul’la Yiizlesme Denemeleri:
Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel Bellek, Iletisim Yaymnlar, Istanbul, 2011, s. 93. Bu anlamda
mahallenin en 6nemli 6zelligi sinif temeline gore kurulmamis bir yerlesim yeri olmasidir ki bu durum
paylagimlar1 ve paylagimlara bagl olarak ortak hafizayi arttiric bir etkendir.
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Siileymaniye Bolgesi, Osmanli Devleti doneminde kiilliye etrafinda yer alan
ticaret mekanlarindan dolay1 zengin tiiccarlarin, yonetim yerlerine olan yakinligindan
dolayi ise saraym 6nde gelen yoneticilerinin ve din bilginlerinin ikamet ettigi 6nemli
yerlesim yerlerinden biri olmustur. Giinliimiizde ise bolge daha ziyade aldig1 goglere

bagl olarak “yoksulluk™* ve yenileme projelerinden dolay1 giindemdedir.

Fotograf 2: Siileymaniye Bolgesinden Bir Kadraj

Bolgenin gecirdigi degisim tarihi yarimadanin gecirdigi siireglere bakildiginda
daha acik anlasilmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbul’un
eski merkezi, tarihi yarimada, belirgin bir sekilde yoksullugun, ¢iiriimenin, yenilginin,
niifus patlamasinin, teker teker kaybedilen savaslarin ve Batililasma etkisindeki

modern Osmanli biirokrasisinin biiyiik binalariyla hirpalamir.® 1950’lere gelindiginde

4 Kent yoksullugunu olusturan nedenlerden biri —Siileymaniye’de de agikga goriildiigii gibi- gdglerdir.
Gog ve kent yoksullugu iliskisi hakkinda ayrintili ¢alisma drnekleri i¢in bkz.: Nail Yilmaz ve Yiicel
Bulut, Kent Yoksullugu ve Gecekondu, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009. & Biilent Sen, Alim Arli,
Ayse Alican Sen, Yoksullugu Béliismek, Siileymaniye Bekar Odasi Gogmenleri, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2016.

5 Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 58.
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Avrupai yasam tarzina gore tasarlanmis, iktisadi, toplumsal olarak gii¢lii bir Galata ve
Pera karsisinda, yarimada siyasi, dini ve iktisadi olarak zayiflamis, bu nedenle s6z
konusu eksikligi gidermek igin ¢ok sayida miidahaleye tanik olmustur.® 1980’lerde
kent merkezlerinin bosalmaya baslamasiyla birlikte yarimadanin belli bolgelerinde

islev degisikligine ugramustir. Son donemde ise “cokiintii alani”’

sOyleminden
ziyadesiyle nasibini alan tarihi yarimada kent yenileme c¢alismalarina sahne
olmaktadir. Tarihi yarimadada yenileme hareketlerinin mesru zeminini bir donem
yanginlar ve depremler olusturuyorken giiniimiizde kiiltiirel mirasin korunmasi
baglaminda alman yenileme karar ve kanunlar1 olusturmaktadir.® Miidahaleci ve
korumaci her iki uygulamaya da tabi tutulan tarihi yarimada, bu uygulamalar ile sadece
fiziksel degil sosyal ve ekonomik doniistime de ugramaktadir. Bu anlamda 1980°den
sonra tarihi yarimadada izleyecegimiz hemen her miidahale Sentiirk’iin ifadesiyle,
“ashna dondiirme amaci”® tasisa da sonug daha farkli olmus ve yapilar uygulamalarla
aslindan biraz daha uzaklagmistir. Eski olanin degismeden ve bozulmadan ayakta

kalamayaca@ bir gercektir fakat miidahaleci uygulamalar ile yapilan yenilemelerle

yapilar1 ve bolgeleri eski kimligine kavusturma hikayesi tutmamaktadir.

Bugiin ¢okiintii alan olarak kabul edilen Siileymaniye Bolgesi, bolgeden
taginmalar nedeniyle mahalle kimligini kaybetmis durumdadir. Bolgede yasanan niifus

degisimi, Istanbul’un kentlesme siirecini ¢dziimlemek adina &nemli bir veri

® Murat Sentiirk, “Kentsel Miidahaleler A¢isindan Istanbul”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2011, s. 157.

7 Siileymaniye Bolgesi gece ve giindiiz niifuslari arasinda olusan fark nedeniyle “cokiintii bolgesi”
olarak algilanmakta ise de, gercekte ¢cok ciddi bir ticari canliliga sahiptir ve bu 6zelligini Bizans’tan beri
stirdiirmektedir. Yine Erkilet’e gore; ¢okiintii alanlarint tanimlarken klasik mimar-planci temelli fiziksel
yaklagimdan kurtulmak gerektigi iddia edilse de, gece niifusunun az oldugu ticaret ve iiretim alanlarini
¢okiintii alanlar1 olarak tanimlamanin kendisi de, modern planlamacinin ‘liretimden arindirilmig’ hizmet
kenti anlayiginin iiriiniidiir. Alev Erkilet, ““Hakikat Oyunlari”’nin Pargasi Olarak Kentsel Cokiintii
Séylemi”, Milyonluk Manzara, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 81- 89.

8 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili “Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani” Belediye Kanunu ile 5366
saylli “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1” kanunu belediyelere yapilacak yenilik ve diizenlemeler icin yetki vermistir.

% Sentiirk, a.g.t., s. 312.
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saglamaktadir. Zira, Sen’in de ifade etiigi gibi, bolgenin Istanbul’un kira ve bina emlak
degerleri bakimindan en diisiikk yerleri haline gelmesi sehrin genel doniisiim
dinamigiyle i¢ ice olmustur.'® TUIK verilerine gére, son 10 yil icerisinde bolgedeki
bazi mahallelerde her ne kadar niifus artis1 olsa da genel itibariyle niifusun diistiigii
goriilmektedir. Kent literatiiriinde bolgeden taginmalarin genel olarak iki temel nedeni
oldugu kabul edilmektedir. Bu iki nedenden biri yeni yerlesim yerlerinin cazibesi
digeri ise bolgeden kaynaklanan sorunlardir. 19. ve 20. Yiizyillarda yeni olusmakta
olan yerlere taginmalarin en 6nemli nedeni ise, aydinlatilan caddeler ve aligveris
merkezleri gibi yeni yeni sunulan hizmetlerdi.! Perouse’ye gore, mimari nitelik
herkesin ilgi alanina girmiyor, 6rnegin alt siniflar, ikamet ettikleri tarihi semtleri,
kentin ¢evresinde kurallara uygun olarak kurulan ve baska toplumsal gruplar
tarafindan “kalitesiz” olarak degerlendirilen yeni konutlar i¢in terk etmeye hazirdir, bu
kisiler igin dairenin alt yapisinin modern olmasi her seyin 6niinde gelmektedir.!? Ikinci
neden olarak goriilen bolgeden kaynaklanan sorunlar baglaminda ise Sen’e gore, gecis
bolgesi olarak adlandirilan alanlar, zaman i¢inde kéhnelesme ve yogun gog ile birlikte
¢cokiintli mahallesi/alanlar1 olarak adlandirilan yerlesimler haline gelmektedir.
Genisleme ve sizma arttikca konut-igyeri karigim bir yerlesim 6zelliginden giderek
igyeri, depo, imalathane vb. is alanlarinin artmasi ve konut alanlarinin azalarak isyerine

doniismesi eski sakinlerin bu alani terk etmesi durumlarini ortaya gikarmustir.3

10 Biilent Sen vd., Yoksullugu Béliismek: Siileymaniye Bekar Odas1 Gégmenleri, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2016. s. 49.
1 Faroqhi, a.g.e., s. 276.
2 Perouse, a.g.e., s. 216.
13 Biilent Sen, “Metropol Kent Merkezlerinde Cokiintiilesme Egilimleri: Istanbul Emindnii-
Siileymaniye Bolgesi Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C.17, S.2, s. 319.
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Belediye, Koy ve Mahalle Niifuslar1 Ol¢iim Bazinda | 2007 | 2010 | 2016

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Demirtas Mah.)-40312 404 388 | 235

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Hac1 Kadin Mah.)-40314 663 586 | 382

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Hoca Giyasettin Mah.)-40316 | 2027 | 1251 | 763

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Molla Hiisrev Mah.)-40327 1135 | 1152 | 1601

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Siileymaniye Mah.)-40335 522 485 | 651

Istanbul(Fatih/Fatih Bel./Yavuz Sinan Mah.)-40339 138 198 | 256

Tablo 1: Siileymaniye Bélgesi Mahalle Niifus Bilgileri, Kaynak: TUIK Istatistik Verisi

Bolgeden taginmalarda etkili olan itici ve gekici olarak niteleyebilecegimiz her
iki nedeni birbiriyle baglantili olarak degerlendirmek ise en makul olanidir. Bu
baglamda Duman ve Coskun siirecin iiretimini biitlinciil bir bakis acistyla su sekilde

degerlendirmislerdir:

“Mekansal olarak ayrigsma, yaftalamaya da muhatap olabilmekte ve bu yerler giivenlik
endiseleri, su¢ ve siddetle birlikte anilir hale gelebilmektedir. Bu sadece disaridakilerce
tretilmemekte, o yerde oturanlar da kendilerini ayirt edebilmek i¢in bu ayrigma ve
yaftalamanin yeniden liretimine katki saglayabilmektedir. Kamu otoritelerinin bu mahallelere
bakisi da bu yaftalamadan nasibini ¢oklukla almakta, bunun neticesinde ise o mahallede
oturanlara yonelen kamu hizmetleri ve sunulan imkan ve firsatlar da daralmaktadir. Bu
cergevede bu tiirden alanlarin topluluk gelistirme, sosyal kent programlar1 ve mahalle yenileme
projeleri i¢in dncelikli hedefler oldugu da ifade edilmelidir.”*

Istanbul’un kentlesme siirecinde gecekondulari apartmanlar, apartmanlari

siteler takip etmis ve bu yerlere artan taleple bosalan eski kent merkezlerinin turizm

14 Betiil Duman Ve.Tsmail Coskun, “Kentsel Déniisiim: Temel Meseleler Uzerine”, Kentsel Doniisiim,
Litera Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 43.
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ya da orta sinif semtlerine donlismesi birbirini {ireten siirecler olmustur. Site
satiglarinda gilivenlik sdyleminin bi¢imi daha ¢ok Perouse’nin de belirttigi lizere kent
merkezinin degersizlestirilmesi ve ¢okca oviilen yeni kentin albenili bir sekilde

sunulmasidir;*®

“Siteler, Istanbul’da halen var olan sosyal mekéansal patlamanin en sarsict
ifadelerinden biridir. Siteler olgusunu ayni zamanda merkez ilgelerin zayiflamasina da
baglamak gerek. Bu siire¢ yonetici simiflarin (veya elitlerin) mimari mirastan beslenen bir
zenginlige sirtlari dondiikleri anlamina da geliyor.”®

Siileymaniye Bolgesi, bugiin geleneksel ve geleneksel olmayan iki farkli yapiy1
barindiran ve bu iki farkli yapinin birinin digeri i¢in tehdit olusturdugu bir yerdir.
Diger bir ifadeyle Siileymaniye’de metropollerin genellikle sahip oldugu iki yiiz mikro
oleekte mevcuttur. Ihtisamli biiyiik tarihi yapilar ve yoksul, varos bir cevre
Siileymaniye’de bir arada bulunur. Dolayistyla Siileymaniye, bir yoniiyle aldigi go¢
ve bu gocle baglantili bir yoksulluga sahne olurken diger yoniiyle turistik gezi gibi
kent deneyimlerinin bir aradaligina sahne olmaktadir. Kente gelen goclerden dogrudan
etkilenen Siileymaniye Bolgesi, bu haliyle kentsel yenileme projeleriyle kentlesmeye
ayak uydurmaya calisirken diger yandan goclere bagli olarak karsilastig kiiltiirel,

ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle parcali bir yap1 goriinlimii vermektedir.

Istanbul’un ‘Diinya Sehri’ olmasi yoniinde gerekli goriilen otelcilik ve turizm
ekonomisinin tarihi yarimadaya da yansimis olmasi nedeniyle bu yonde bir degisim
siirecine girilmis ve tarihi yarrmada turizm 6ncelikli bir yenilemeye tabi tutulmustur.'’
Sen’in tiim bu gerekgeleri kapsayici ifadelerine ile merkezi-yerel yonetim destegi ile
Istanbul’a kiiresel kent vizyonuna uygun ¢eki diizen verme arzusu, deprem, imarsiz-

kagak yapilar, sagliksiz kentlesme vb. gerekgelerle birleserek hizli bir mekéansal

15 Perouse, a.g.e., s. 164.

16 Perouse, a.g.e., s. 144.

172634 sayilh Turizmi Tegvik Yasasi, 12 Mart 1982°de Damigma Meclisinde kabul edilerek, 16 Mart
1982°de ise Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliiliige girmistir.
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degisim siirecini ileri boyutlara tasimstir.® Bu baglamda Siileymaniye Bélgesinde
bulunan ¢ok sayida eski ahsap ev ve tag yapit nedeniyle diinya genelinde diinya
mirasina ait yapilarin korunmasina yonelik ¢alismalar yiiriiten Unesco yardimiyla
Siileymaniye SIT Alant ve Kamulastirma Plan: hazirlanmis®® ve 314 ahsap binanmn
tarthi goriinimii korunarak restore edilmesi diger isyerlerinin ise baska yerlere
taginmast planlanmistir. Unesco 2011 raporuna gore bugiin tescilli ve korunmakta olan
525 ev bulunmaktadir. Siilleymaniye Bolgesinde bulunan ve 90’lara kadar ailelerin
yasam alani olarak kullanilan 350 civarindaki ahsap ev ise bu tarihten sonra restore
edilerek vakif, dernek, kafe ya da ticaret mekan olarak kullanilmaya baslanmistir.
Yine bolgedeki tas yapilar da restore edilmek suretiyle birgogu ticari han ya da restoran

olarak hizmet vermek iizere kullanima agilmistir.

1960’11 yillardan bu yana giindemde olan bdlgedeki yenilenme hareketlerine
2010 yilinda baslayan kiiltiir bagkenti olma yoniindeki ¢abalar hiz katmis olsa da
Siileymaniye’ye yonelik caligmalarda fazla bir yol kat edilememistir. Bolgedeki
restorasyon isleri bugiin Belediye ve yar1 dzerk bir kurum olan KIPTAS ile birlikte
yiiriitiilmektedir. KIPTAS ile baslayan 330 tescilli ve 730 tescilsiz yapinin
yenilenmesini ve yapimini igeren proje 8 yil dnce baslamis fakat projede ciddi bir
ilerleme kaydedilememistir. S6z konusu projenin normal sartlar altinda 3-4 yilda
bitirilebilmesinin miimkiin oldugu fakat dnceliklerin farkli olmasi nedeniyle bir 8 yil

daha siirebilecegi ongoriilmektedir.

8 Biilent Sen, “Metropol Kent Merkezlerinde Cokiintiilesme Egilimleri: Istanbul Emindnii-
Siileymaniye Bolgesi Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C.17, S.2. s. 306.

19 Siileymaniye Bolgesi, ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1® adi ile 16.06.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimnlanan 5366 sayili Kanun ile
yenileme alani olarak ilan edilmistir. (www.fatih.p.yaoyonet.com/icerik/1158/suleymaniye-bolgesi-
yenileme-projesi)
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Yonetim Plami Yonetim Plam Yonetim Plam
Alanr’ndaki Kiiltiir Alanr’ndaki Alanr’ndaki
Varhklan Kiiltiir Kiiltiir
Varhklarinin Varhklarinin
Islevleri Miilkiyetleri
438 Anit- 28 yok olan 217 Donat1 176 Kamu
371 Sivil- 123 yok olan 390 Ticaret 195 Vakif
354 Konut 590 Ozel
15 Sanayi
Toplam 960 976 961

Tablo 2: Siileymaniye Bolgesi Yapisal Durum Tablosu, Kaynak: Ekim 2011 Yonetim Plam

Siileymaniye, 1980’lerde sanayilesme ve go¢ konularmim merkezinde iken,
bugiin yoksulluk ve bakimsizlik gibi meselelerlerden 6tiirti kentsel yenileme
tartismalarinin  merkezindedir. Bulut’a gore, Siileymaniye bolgesine ‘yeni bir
baslangi¢’ timidiyle ¢ikilan, umuda yolculuk niteligi tasiyan 1950°1lerdeki gd¢, yasanan
ekonomik krizler, tilkenin gegirdigi toplumsal, iktisadi ve kiiltlirel degisimlerle birlikte
yipranan enformel iliski aglar1 nedeniyle ‘yeni bir baslangi¢’ timidi vermekten

uzaklasarak ‘umudun bittigi yer’ olmaya daha yakindir.?’ Benzer sekilde bugiin de,

?0 Yiicel Bulut, “Degisen Toplumsal Yapisi ile Vefa Semti”, Bir Semte Vefa, haz. N. Bilge Ozel
Imonov, Yunus Ugur, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 478.
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agir aksak ilerleyen yapisindan dolay1 bolgedeki kentsel yenileme hareketlerinin yakin

donemde limit vaat etmekten uzak oldugu sdylenebilir.

3.2. Bolge Halkinin Anlatilarinda Siileymaniye: “Kalabahk Bir
Mahalleden Tenha Bir Film Platosuna”

Siileymaniye Bélgesi’nden panoramik olarak goriilebilen Istanbul manzarasina
bakildiginda kentsel agidan pek sorun yok gibidir, uzaktan her sey yolunda goriiliir.
Fakat an’a odaklanildiginda, uzaklara degil de yakinlara bakildiginda, yikik, bos ve
bakimsiz binalar, ¢cok sayidaki otopark, genellikle i¢inde iiretim yapilan apartmanlar
arasinda goriilen restore edilmis tas ve ahsap yapilar sorunlu bir duruma isaret
etmektedir. Sorun ancak bu tarihi yapilar ve yikik dokiik binalarin biraradaligina sahit
olundugunda fark edilmektedir. Gelip gecenlerin nadiren fark ettikleri bu durumu
Perouse, “seyleri oldugu gibi gérmenin reddedilmesi, nostaljik bir gecmisciligin veya
yetersiz bilincin emaresi”?! bigiminde yorumlamaktadir. Siileymaniye Bélgesi icin de

gegerli olan bu yorum bélgenin bugiintinii kismen agiklamaktadir.

Siileymaniye’de ana sokaklarda restore edilen yapilardan ziyade arka
sokaklarda bulunan dokunulmamis, eski ve kohne binalarin 6niinden gegildiginde
yapay degil gercek bir gecmise yolculuk yapmak daha olasidir. Dolayisiyla,
Stileymaniye’de hiiziin duygusu tarithi binalarda degil daha ziyade bugiiniin yikik
binalarinda hissedilmektedir. Pamuk’un ifadesiyle, “giiniin Istanbul’unda yikintilar
icerisinde yasayan bir gegmis”?? hiiziin hissettirmektedir:

“Biitiin Istanbullularca da benimsenmis, sevilmis, yayginlasnus “giizel Istanbul”
imgesi, hiiziinlii bir yikintinin havasindan ¢ok sey tasimak zorundadir. Restore edilip piril piril

boyanan ve iizerlerindeki kararti, ¢lirlimiis tahta rengi giderilerek ilk yapildiklari gibi ya da on
sekizinci ylizyilda sehir muzaffer ve zenginken oldugu gibi yepyeni hale getirilen eski ahsap

2L Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 18.
22 Orhan Pamuk, istanbul: Hatiralar ve Sehir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 113.
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konaklara Istanbullularin neden bir tiirlii 1stnamadiklarii da agiklar bu. Istanbullularin son
yiizyilda severek ya da nefret ederek benimsedikleri sehir imgesi yoksulluk, yenilgi ve
yikimdan ¢ok sey tasir.”%

Bir sehrin yikintilarina sahit olmak hiiziin vericidir. Sehirde anilarin baglh
oldugu yerlerin yikimi ve bu yikimlarin anilar1 alip gotiirmesi bu hiizniin temel
kaynagidir. Bu baglamda saha aragtirmasi kapsaminda Siileymaniye’de uzun yillardir
yasayan esnaf ve hane halki ile gériismeler yapilmis ve bu kisilerin gegmise yonelik
diisiincelerinde  s6z konusu  yikimin  izleri  siriilmiistir.  Goriismelerde,
Siileymaniye’nin ge¢misine, bugiiniine, giindemdeki kentsel yenileme projesine ve
son olarak yakin donemde bdlgede hizla artan kafelere yonelik diislincelere

odaklanilmistir.

Bir yerin gegmisi farkli kisi ve kesimlerce farkli bigimlerde yorumlanmaya
musaittir.  Gegmise yoOnelik yorumlar bugiline dair gerilimleri de barindirir.
Siileymaniye esnaf ve hane halki ile yapilan goriismelerde bolge halki siklikla
bolgenin ge¢misteki Onemini vurgulamistir. Bolgenin ge¢misine ait soylemler,
Siileymaniye’nin bugiiniine ve gelecegine yonelik diistinceleri de ortaya koymaktadir.
Bu baglamda 50 yildir Siileymaniye Bolgesi’nde yasayan bir esnaf Siileymaniye’nin

gecmisinden hareketle bolgenin bugiinkii durumunu vurgulamaktadir:

“Siileymaniye, Mescidi Haram’'dan sonra kili¢ giiciiyle, Tiirk’iin
gliciiyle alinmis en mukaddes yerlerden biridir. Peygamberin miijdesiyle
alimnmig  boyle mukaddes bir yerdir. Fakat maalesef bunun idrakinde
olmayanlarin turizm amaglart yiiziinden simdi bu haldedir.” (Hikmet, 62,
Esnaf)

Siileymaniye’nin, gecmiste bolgede yasayan halkin géziinde her seyden 6nce

manevi ve kutsal bir bolge olarak goriildiigiinii ise su ifadeleriyle belirtmektedir:

23 Pamuk, a.g.e., s. 248.
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“Manevi bir yonii var. Diinyanin kanununu yapan Kanuni, bugiinkii
Kdbe-i Muazzama’min suyunu getiren Hiirrem Sultan bu mekdnda yatiyor,
Seyh Ebul Vefa hz. bu mekanda yatiyor. Ahmed Ziydiiddin-1 Giimiishanevi hz.
burada yatiyor. Su anda miiftiiliigiin oldugu yer Seyh-iil Islam in makaminin
oldugu yerdi. Insanlar oluk oluk ziyaretlerine geliyordu. Basit insanlar
degiller. Bazi seyler ayakta duruyorsa manevi giiclerle ayakta duruyor.”

(Hikmet, 62, Esnaf)

Assmann, hafiza ve anlatinin temelde daima yerel mekana bagli oldugunu,
anilarin yasanan bir mekana dayandigini, aile icin ev, kirsal kesimde yasayanlar icin
kdy ve vadi, kentsoylular i¢in kentler ve bir cografyada yasayanlar i¢in ise o cografi
bolgenin mekansal hatirlama gergevesini olusturdugunu vurgular. 2* Hakeza

goriismecinin anlatilarinda da bu durum giin yiiziine ¢ikar:

“Bakin ben 50 senedir buradayim. Su anda Suffa vakfinin oldugu yer
Nazif Celebilerindi. Orada Hattat Miiserref Hanim vardi. Kocast Nazif Bey
vardi. Eski Istanbul’un kumas tiiccarlari. Efendim onun tam karsisinda Ismet
Inénii’'niin Konagr vardi. Vehibe Hammin konagi orasiydi. Daha kimleri
sayayum. Alt tarafta Melek Hatun Konagi vardi. Surada Kayserili Ahmet
Pasa’nmin Konagi vardi. Bir alt tarafta Abdiilhamit Han in torunlari vardi.

Simdi kayboldular...” (Hikmet, 62, Esnaf)

Uzun siredir Siileymaniye’de yasadigi ic¢in yerleri sahiplerinin isim ve
meslekleriyle hatirlayan bu esnafin anlatilarinda sadece Siilleymaniye’nin ge¢misini
degil ayn1 zamanda yer ve hafiza arasindaki iliskiyi de gérmek miimkiindiir. Bolgenin

bir dénem Istanbul’un en gdzde semtlerinden biri iken bugiin tenha ve kohne bir hale

24 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.
Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 42.
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donligmiis olmasi pek cok goriigmecinin anlatisinda oldugu gibi bu goriigmecinin

anlatilarinda da yer edinmistir:

“Ben bazi seyleri kafama silinmeyecek sekilde not ederim. Bir zaman
once Beraat gecesi burada kutlanacak diye duyuru yapildi boyle olmasina

ragmen bir bucuk saf toplandi. Maalesef bu halde...” (Hikmet, 62, Esnaf)

Bolgenin tenhaligini cami cemaatinden yola c¢ikarak anlatan esnaf,
Istanbul’daki déniisiimii dzetler bigimde, kurdugu genel bir baglamla durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Gegen Silivri’ye gittim, inanin aklimdan séyle bir sey gecti;
Istanbul 'un ici gecekondu olmus, Istanbul 'un sur disi da Istanbul olmus!” (Hikmet,
62, Esnaf) Gorlismecinin tespiti aslinda ge¢miste kenar mahallelerin sahip oldugu
Ozelliklerin bugiin kent merkezine, kent merkezindeki ozelliklerin ise kenarlara
kaydig Istanbul’da hatta Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisiimiin baglamin1 verir. Bu
nedenle analizimizi Siileymaniye drneginden biiyiiterek Istanbul’un hizli doniisiimiine

eklemlemek mumkiindiir.

Bolgenin manevi yonii lizerinde durarak tenhaligina vurgu yapan bagka bir
esnaf ise Siileymaniye’ye dair diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Ozel
giinlerde insanlart agirlamak ve burada Siileymaniye 'nin ezanini dinlemek hepimizin
manevi duygularini besliyor. Siileymaniye bakildiginda ¢ok gériilen bir yer olsa da
¢ok ziyaret edilen bir yer degil.” (Kenan, 40, Esnaf) 1986 yilinda Siileymaniye’deki
dogup biiyiidiigli evden tasinarak evini kafeye ¢eviren baska bir esnaf ise, “A/ndan
sonra burast hayalet gehir.” (Serhat, 54, Esnaf) ifadeleriyle hem bolgenin giincel
durumunu hem de bir anlamda bdlgeden taginma gerekgesini Ozetlemektedir.
Gorlismeci bolgenin hayalet sehir olmasini burada yasanilmamasina baglamakta ve

dogup biiytidiikleri bolgenin bugiin tabi tutuldugu uygulamalara elestiri getirmektedir:

“Once dogalligini bozmak, yasam alanlarini bosaltmak, sonra buralar:
veniden yapay tatlarla donatmak... Dolayisiyla kimsenin buralardan tam

olarak tat aldig1 soylenemez. Siileymaniye her ne kadar gorsel olarak eski
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haline benzetilmeye ¢alisilsa da icinde yasanilmadigi icin bir film platosu

tadinda...” (Serhat, 54, Esnaf)

Yine bagka bir esnafin ifadelerinde de bolgeye duyulan aidiyetin bolgeye karsi
tutumlan etkiledigi goriilmektedir: “Siileymaniye’de kimse durmuyor gelen gidiyor.
Herkes kapats: gitti. Ben gitmek istemiyorum buradan.” (Ziya, 72, Esnaf) Restore
edilerek alt kat1 kafe iist kat1 ise otel olarak kullanilan bir konagin isletmecisinin
Siileymaniye’ye yonelik diisiinceleri yaptig1 is baglamindadir: “Siileymaniye su an
Suriyelilerin mekani olmus durumda. Karsidaki binada 60 kisi yasiyorlar. (Bir siire
sonra o bina kapatildi.) Yikik dokiik, bekdr odalar: ise ayri bir mevzu. (oplerini
camdan agagi atyyor burada yasayanlar. Turistler buradan gegerken baglarina
geliyor...” (Arif, 42, Esnaf) Gorlismecilerin ifadelerinden hareketle bolgede hem
yasayilp hem esnaflik yapanlar ile bolgede sadece esnaflik yapan kisilerin bolgeye
bakisi1 arasinda fark oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu bir anlamda bir yerde yasamanin

o yerle kurulan iligkiyi derinden etkiledigini gosteren bir very olarak kabul edilebilir..

Siileymaniye diginda farkli bir semtte yasayan ve Siileymaniye’de 40 yildir
bakkal isleten bir esnaf halkin bolgeden gidis siirecini, “Siileymaniye igyeri sekline
doniisiince aileler gitti.” (Kadir, 44, Esnaf) seklinde baska bir esnaf ise “Insanlarin
buradan gitmesinin nedeni bu ¢evreye ehemmiyet verilmemesidir. 1985 °te Unesco
buraya biiyiik bir para aywrdi, sur i¢i kurtarisin diye. O parayr gittiler, Yedikule
surlarina yatirdilar.” (Hikmet, 62, Esnaf) seklinde ifade etmektedir. Goriismeciler
bolgedeki tenhaligin nedeninin literatiir kisminda da tartisildigi lizere daha g¢ok
bolgedeki sorunlardan kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bolgedeki sorunlari
vurgulayan pek ¢ok goriismeci ifadelerinin sonunda yine de insanlarin burayi birakip
gitmemeleri gerektigini ve her ne olursa olsun, bolgeyi terk etmemeyi, milli ve manevi

degerleri koruma adina bir sorumluluk olarak gordiiklerini belirtmislerdir:

“Cocuklarima vasiyetim var, émriiniiz oldugu miiddetce bu muhitte
oturacak, Surigini terk etmeyeceksiniz dedim. Oturuyorlar. Bu muhitte. Bu is

biraz da brans isi, goniil isi. Herkesi ilgilendirmiyor Istanbul’un tarihi. Ama
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ilgilendiren insanlarin buradan uzaklastirilmamasi gerek. Sur icine gelince

ben kéyiime geldim derim.” (Hikmet, 62, Esnaf)

Saha arastirmasi gozlemlerine dayanarak, bolge hakkinda diisiincelerini ifade
etme agisindan Siileymaniye halkinin oldukga istekli olduklar1 ve yukaridaki ifadeler
baglaminda sorularla tesvik edilmedigi halde konusanlarin ise daha ¢ok s6z konusu
meselelere duyarli olanlar oldugunu sodylemek miimkiindir. Yine yapilan
goriismelerde ¢ogunlukla yonetimlerle ilgili gerilimli konularda yorum yapilmadigi ve
rahatsizlik duyulan durumlari yonetim ile iligskilendirenlerin sayisinin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Anlatilar ve tutumlar goz Oniinde bulunduruldugunda bu
durumun kimilerinde yonetimden duyulan korkudan kimilerinde ise yonetime duyulan
giivenden kaynaklandigi s6ylenebilir. Y6netimle dini inanig noktasinda benzer ¢izgide
olundugunun diigiiniilmesi yoneticilerin yanls yapmayacaklarina olan inanci besledigi
ve tiim bu nedenlerden dolay1 yasanan siire¢ hakkinda nihai bir karara varamamig

olmanin da bu sessizlikte pay1 oldugu goriilmektedir.

Kolektif hafizada nostalji haline gelen durumlar, bir anlamda en fazla 6zlem
duyulanlardir. Diger bir ifadeyle giindelik hayattan kalkan hafizaya taginmakta ve
hafizanin 6zlemle hatirladigi durumlar, giindelik hayatin pek c¢ok alaninda
goriilmektedir. Nostaljinin yansidigi alanlar ise Oncelikle mekanlar olmaktadir.
Mills’in de ifade ettigi {izere, anlatilar, ritiieller ve hatirlayislar araciligiyla mekanlar
anlam kazanmaktadir.?® Goriismelerde de kentlesmenin samimi ve giivene dayal
iligkiler yerine mesafeye dayali iligkiler getirmesi, niifusun kalabaligindan duyulan
rahatsizliklar, yesillikler yerine betonlarla dolan alanlar kisacast ge¢cmise duyulan
nostaljiler anlatilarda mekan baglaminda ifade edilmektedir. Gliniimiizii ge¢mise
kiyasla anlatan bir goriismecinin, “Buradaki insanlar bizi tanirlard: eskiden ve pazar

’

esyvalarim taswrdik onlarin, 0 zaman bize nasil giiveniyorlardr hayret ediyorum.’

% Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 244.
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(Hikmet, 62, Esnaf) seklinde ifade ettigi gibi, pek¢ok goriismeci bdlgenin gegmisini
giivene dayal iligkilerle bagdastirarak anlatmaktadir. Yine 22 yildir Siileymaniye’de
yasayan ve 14 yildir tiirbedarlik yapan bir kadin ve akrabalar1 da 6nceden mahallede
birlikte hareket ettikleri, camiye birlikte gidip geldikleri, gece ge¢ saatlere kadar
sokaklarda dolasabildikleri giinler {izerine sik sik agtiklari bahislerden her ne kadar
eski kentsel doku, agik yesil alanlar ve toplumsal hayatin geleneksel pratiklerine vurgu
yapsalar da asil Ozlediklerinin ge¢cmiste var olan samimi iliskiler oldugu
anlagilmaktadir. Mahallenin fiziksel yapisindan ziyade toplumsalligina ve ge¢misin

samimi iligkilerine vurgu yapan bu anlatilar gostermektedir Ki:

“Bir sehri kendine 6zgii kilan sey yalniz topografyasi, binalar1 ve insanlarinin ¢ogu
zaman rastlantilarla olusmus kendine 6zgii goriintiileri degil, orada ayn1 sokaklarda elli yildir
yasayanlarin biriktirdigi hatiralarla harflerin, renklerin, imgelerin kendi aralarinda
tutturacaklar1 gizli acik rastlantilarm kivamidir.”?8

Bu konuda yapilmis bir¢ok alan arastirmasinda, miistakil evden apartman
hayatina ge¢isin gorece konforlu bir mekansal deneyim sunmasina ragmen, 6zellikle
sosyal iliskilere ve doga ile kurulan yakinliga sekte vurdugu ortaya cikmistir.?’
Kaybolan giiven duygusu ise genellikle kentlesmeye bagli olarak artan niifus

yogunlugu ile bagdastirilmaktadir:

“Ben ¢ocuklugumu burada gegirdim. Bize hirsizlik neden yapilmaz, el
neden cebe sokulmaz gibi dersler verilirdi. Teyzeleri amcalart gériince
ellerinden filelerini alin tasiyin ama karsiliginda bir sey verirlerse sakin
almayn denirdi. Tabi o zaman Istanbul 'un niifusu alt: yiiz bin, yedi yiiz bin. 67
senesinde Hiirriyet Gazetesi’'nin bir baslhigi vardi, o gazeteyi saklamadigima

hala iiziiliiyorum. Istanbul’un niifusu bir milyon oldu artik yasanmaz

% Pamuk, a.g.e., s. 110.
27 Funda Senol Cantek, “Yoksuldan Alip Zengine Vermek: Ankara’da Kentsel Doniisiimiin Serencani”,
Milyonluk Manzara, iletisim Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 126.
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yaziyordu. Diisiinebiliyor musunuz? Buna Beyoglu dahil, Sisli dahil, Uskiidar
dahil...” (Hikmet, 62, Esnaf)

Draaisma, bellegimiz, nelerin ayn1 kaldigindan ziyade nelerin degistigini daha
kolay belirler der.?® Gegmise dair hafizalarm, Siileymaniye ve Istanbul baglamlarini
kavramak i¢in Siileymaniye halki ile yapilan goriismelerde giiven duygusuna yapilan
bu vurgu aym1 zamanda hafizanin gegmise yonelik bakisinda degisimler iizerinden
gittigini de ortaya koymakta bu anlamda anlatilarda degisiklikleri tanimlayan hafizalar

ile karsilagilmaktadir:

“Bize o teyzeler nasil itimat ediyordu, filelerini nasil veriyordu, nasil
bize giiveniyorlardi hayret ediyorum. Nereden nereye geldik? Biz bunu

yasamus insanlariz. Istanbul buradan buraya geldi.” (Hikmet, 62, Esnaf)

Insanlarin yeni yerlere 6zentisinden dolay1 blgenin terk edildigini diisiinen
tirbedar bir kadm, bolgede yasayanlardan ziyade uzaktan gelenlerin bolgeden
korktugunu ifade etmektedir. Bélgede yasayanlarin rahatsizlik duydugu bu durum pek
cok goriismede glindeme gelmis ve 6zellikle bolgede yasayanlarca bolgenin glivenlik
sorununun olmadigr vurgulanmistir. Tiirbedarin ifadelerini destekleyici bi¢imde
mahalle muhtar1 da bolgenin giivenligi iizerine; “Gece Istanbul’da ne kadar

’

korkarsaniz, burada da o kadar korkarsinmiz.” ifadeleri ile bolgenin korku ile
anilmasina agiklik getirmektedir. Benzer bigcimde Bulut da, Siileymaniye Bolgesinde
yer alan Vefa ilizerine yaptig1 arasgtirma sonucunda benzer bir ¢ikarimda bulunmus,
Vefa’nin bir su¢ merkezi olarak nitelenmekten ziyade, tiim toplumsal yasam

mekanlarinda goriilebilecek tlirden polisiye vakalarla karsilasilabilecek bir semt

28 Douwe Draaisma, Yaslandikca Hayat Neden Cabuk Geger?, Bellegimiz Gegmisimizi Nasil
Sekillendirir?, Cev. Giirol Koca, Metis Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 146.
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oldugu ve bu anlamda da, Istanbul’un pek ¢ok muteber semtinden pek de farkli

olmadigini ifade etmistir.?

Kentlesme, sehrin insanlarini yerinden edip, aidiyet baglarmi yok ederken
kaybolan yasam bic¢imlerine olan nostalji ise anlatilar yaninda mekanlarda
dillendirilmektedir. Siileymaniye’deki mimari yapilarin restorasyonu ya da yakin
doneme ait binalarin nostaljik sekilde tasarlanmasi ve bu mekanlara duyulan ilgi bir

kayip duygusunun digsa vurumu olarak okunabilir:

“Birbirimizden uzaklastik, biz kendimize yabanct olduk, kaybettik ve
simdi kaybettiklerimizi yasatmaya ¢alistyoruz.” (Betiil, 43, Sekreter)

3.3. Bélge Halkimn Siileymaniye’nin Gelecegine Iliskin Goriisleri:

Yenileme Hareketleri ve Kafeler

Bolgedeki hane halki ve esnaf ile yapilan goriismelerde hem Siileymaniye’ye
yonelik “tarihi ve manevi bir bolge” olarak goriildiigli yoniindeki genel goriis hem de
hane halk1 ve esnafin yasadig1 yerinden edilme korkusu Siileymaniye Bolgesi Kentsel
Yenileme Projesi hakkindaki diistinceleri sekillendirmektedir. Yerinden yasayan
korkularmin nedenini baska yerlerde yapilan projelere ve sonuglarina baglayan hane

halki ve esnafin doniisiim beklentileri dncelikleri de degismektedir.

Siileymaniye’de 26 yildir ikinci derece tarihi eser olan ve restore edilen bir
binada hizmet veren esnaf doniisiimden beklentisini: “Stileymaniye’de tarihi doku
korunarak yenilenme yapilmali. Siileymaniye 'nin Sultanahmet gibi olmasini istemem
ama bu sekilde de degil. Gelen turistler énce tarihi yapilarin resmini ¢ekiyor, sonra
evler arasinda asilan ¢amasirlari.” (Mehmet, 52, Esnaf) seklinde ifade etmektedir.

Iyilestirilen tarihi binalarda hizmet veren esnaflarin biiyiik bir béliimii, yenilemeler

?9 Yiicel Bulut, “Degisen Toplumsal Yapisi ile Vefa Semti”, Bir Semte Vefa, haz. N. Bilge Ozel
Imonov, Yunus Ugur, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 477.
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yapilirken tarihi yapilara karsi gosterilmesi gereken hassasiyet konusunu &zellikle

vurgulamislardir:

“Tarihi yerler benim icin énemlidir, tarihe zarar vermeden yapilan
kentsel doniigiim iyidir. Surlarin yenilenmesine sahit oldum, zarar verdiler, son
yvillarda yapilan uygulamalar bence Siileymaniye’ye zarar veriyor ¢iinkii

birebir restore edildigini diistinmiiyorum.” (Arif, 42, Esnaf)

Tarihi yapilara sahipligin hem milli bir sorumluluk olmasi hem de tarihi ve
kiiltiirel olarak adlandirilan mekanlara vakif mali géziiyle bakilmasindan hareketle de
O0zen gosterilmesi gerektigi disiiniilmektedir: “Vakif mali alinmaz satimaz.
Ayasofya 'nin vakfiyesini okumaniz lazim. Kapali ¢carsinin yiizde 80’ini ya Ermeniler,
ya Yahudiler ya da Rumlar almistir. Ahvali durum bundan ibaret...” (Hikmet, 62,
Esnaf) Siileymaniye’de bakkal isleten bir esnafta da benzer sekilde vakif mali
hassasiyeti kendini gostermektedir: “72 ’den beri burada ikamet ediyorum, Babamdan
kalan bir bakkal burasi. Isgalci diye tebligat geliyor bazen. Bana da 6yle geldi ilkin,
kizdim. Gittim dedim, vakif mali yetim mali gibidir, ben kimin malini ne yapmisim. Yok

dediler o prosediir geregi kagitta oyle yaziyor.” (Kadir, 44, Esnaf)

Goriismeler de one ¢ikan bir bagka durum ise bolge halki icin yerlerin varolus
amaclar1 disinda kullanilisinin o yerin bitisini ifade ettigi vurgusudur. Gorlismecilerin

anlatilarinda ise tiim bunlar temelde miras bilinci meselesinde toplanmaktadir:

“Tarihi dokunun yok edilmesi ve sadece maddi imkdani olanlarin
yapmast kentsel yenilenmenin sa¢maligidir. Benim asil rahatsizlik duydugum
mesele ise su: Mimar Sinan, Kanuni dirilip gelse Siileymaniye’de o mekanlarin
kuru fasulyeci olarak kullaniimasindan rahatsizlik duyardi. Polis memuru iken
kuru fasulyecilerin sandalyelerini yollardan kaldwmasini soylerdim, oralar
kuru fasulyeciler icin yapiimadi. Ibadet eden insanlarin oturmasi icin yapildi.
Diger bir mesele ise tarihi yapilarin uzun siirelerle kiralanmasi. Ornegin bazi

verler 49 yilligina kiraya verilmis durumda. 30 yasinda kiralayan biri 79

69



vasina kadar kullanabilecek giiya, halbuki yas ortalamasi Tiirkiye 'de 65. Kira
saltanat gibi mi? Bu kadar uzun siire kiralanmasi usulsiizliiklerin géstergesi.”

(Ahmet, 36, Esnaf)

Bolgedeki yenileme hareketleri hakkindaki elestirlerini ifade eden kimi esnaf
ise yapilacak doniisiim konusunda devlete glivendigini ve onlar1 doniisiim sonrasinda
kollayacaklarina dair inanglarini belirtmistir. Bir anlamda devlete duyulan giivenin
yansimast olan bu diislinceler yenileme hareketlerinden duyduklar1 korkuyu
dillendirmelerinin 6niine gegmekte, diger bir ifadeyle bu hareketlere karsi sessizligin

de temelini olusturmaktadir. S6z konusu tutumlar1 bir esnaf meselle agiklamaktadir:

“Herkes su anda kendisini kurtarmaya ¢alisiyor. Eski zamanda bir dlim
Varmis, ayagina ¢ivi batmis olan bir kdpegin ayagindaki ¢iviyi ¢ikarmaya
calisiyormus, yoldan gecen gengler hocam bakin iswrir bos verin demisler, hoca
devam etmis, ¢iviyi ¢citkarinca képek can havliyle 1sirmus, gengler hocam demis
biz demistik, hoca ise ben insanligimi yaptim o ise kopekligini yapti demis. Biz
burada hikayedeki gencler gibi hata yapiyoruz, olmasi gerekene bakmuiyoruz.”

(Ali, 42, Esnaf)

Bolgede sadece is nedeniyle bulunan ve baska bir semtte ikamet eden
esnaflardan bu esnaf, “Kentsel doniisiimii gerekli goriiyorum. Ozellikle Siileymaniye
insanlarin korkmadan gegebilecegi bir yere doniistiiriilmeli. Saat 2°de 3 ’de ¢ikiyoruz
biz bile korkuyoruz.” (Ali, 42, Esnaf) ifadeleri ile kentsel dontisimii gerekli
gordiiglnii, fakat “Kentsel yenilenme projelerinin adil olmamasi, rant nedeni olmast
beni rahatsiz ediyor.” (Ali, 42, Esnaf) ifadeleriyle de rahatsizlik duydugu durumlari
ve endiselerini belirtmektedir. Siileymaniye 6zelinde bagka bir esnafin fikirleri ise su

yondedir:

“Stileymaniye’de aydinlatma olmadigi icin ¢ok yakin mesafedeki
Eminonii kalabalikken Siileymaniye tenha. Yukariya ¢cikamiyor insanlar. Tiner,

hirsizlik olaylart rahatsiz edici. Baylar hadi neyse ama bayanlar giivenle
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dolasamuyor. Temizlenmesi lazim, is yerlerinin kaldiriimast lazim. Turistlerin
artirrmi  agisindan  ¢alismalar  yapilmali.  Giivenlikli  hissettirilebilir,
yesillendirilebilir, oniimiiz acilabilir. Daha temiz yapilabilir. Istanbul 'un kalbi

burasi. Galata biliniyor ama Siileymaniye bilinmiyor.” (Ahmet, 36, Esnaf)

Siileymaniye’de goriisme yapilan pek ¢ok kisi projeden haberdar olduklarini,
fakat bir esnafin “duydugum kadariyla buralar icin bir proje varmis ama...” (Selim,
24, Esnaf) seklinde ifade ettigi gibi, projenin icerigi hakkinda herhangi bir bilgilerinin
olmadigini belirtmektedirler. Bu anlamda bolge halkinin s6z konusu projenin konut
agirlikli m1 yoksa otel agirlikli m1 olacagi yoniinde net bir bilgileri bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durum yenileme hareketlerine endise ile bakilmasina neden
olmaktadir. Hem tarihsel hem topografik olarak onemli bir bdlge olmasindan
hareketle, gerek bolgede yasayanlarca gerek bolge esnafinca genel olarak bolgenin
doniisiimii (6zellikle Kiiciik Pazar bolgesi i¢in) gerekli goriilmekte fakat goriismelerde

dontisiim yapilirken endiseler siklikla dile getirilmektedir.

oo

Fiziksel doku degistiginde toplumsal yapinin da degistigi gdz oniine alinirsa
halihazirda giindemde olan Siileymaniye Bolgesi Kentsel Yenileme Projesinden
kaynaklanan endise verici iki muhtemel durumdan birincisinin yenilenerek iist gelir
grubuna satilmasi, ikincisinin ise turizm odakli bir yenilenmenin yapilmast oldugu
sOylenebilir. Her iki yenileme hareketi de, ekonomik olarak Siileymaniye’yi
kalkindiracak ve gelir getirecek bir alan olarak doniistiirmeyi hedeflese de, bolgenin
sosyal yOniiniin zayiflayacagi endiselerini ortadan kaldirmamakta hatta
kuvvetlendirmektedir. Bu baglamda bolge halkinin s6z konusu doniisiimden
beklentilerini genel olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar doniisiim
yapilirken tarihi yapilara zarar verilmemesi, insanlarin yerlerinden edilmemesi, adil
ayn1 zamanda rant odakli olmayan bir doniisiimiin yapilmas1 ve son olarak bolgenin
aydinlatilmasi gibi ¢evresel diizenlemelere yonelik beklentilerdir. Bu beklentiler ayn
zamanda yerle kurulan iliski bakimindan da énemli birer veri sunmaktadir. Bora’nin

ifadesiyle bu, “bir kentsel alan doniistiiriilecekse, mahalle olma, yasam ¢evresi olma
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vasfi korunarak, toplumsal dokusuna hiirmet edilerek doniistiiriilmesi”3® anlamma

gelmektedir. Bir goriismecinin, “Siileymaniye’nin tarihini bilen kag insan var ki
burada, Mehmet abi, Nihat abi var. Siileymaniye 'de artik yerli kalmadi.” (Hikmet, 62,
Esnaf) ifadeleri de bir yerin kimliginin korunmasinin 6ncelikle o yerde yasayan
insanlarin yerinden edilmemesine bagli oldugununun altini ¢izmektedir. Bu ifadeler
aslinda yeri anlamli kilanin insanlar oldugunu, binalarin korunmasi ya da restore
edilmesinin ise bu ruh olmadan pek bir sey ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Bir
gbriismecinin siirece yonelik temennisini, “Herkesin benim Istanbul 'um diyebilecegi
bir Istanbul” (Mehmet, 52, Esnaf) seklinde ifade ettigi gibi aslinda gesitliligin ve
cogullugun oldugu bir kentte farkliliklarin korunmas1 herkesin benimsedigi ve kendini
ait hissettigi bir Istanbul demektir. Diger bir ifadeyle ayristirmaya dayanan giiniimiiz
kentsel yenileme projelerinin yaptigi gibi degil aksine kimsenin ekonomik ya da etnik
hangi sebeple olursa olsun dislanmadiklar1 bir Istanbul’a vurgu yapilmaktadir. Bu
anlamda cogulcu bir miras anlayisinin ortaya ¢ikisinin dniindeki engellerden biri
kentte baska toplumlara ait kiiltiirel miras 6zelligi tasiyan yapilarin yikimi, kapatilmasi

ya da bakimsizligidir. Fakat Perouse’nin de belirttigi gibi,

“Tarihi yapilara bakildiginda, yalnizca farkli kiiltiirlere ait yapilara 6nem verilmedigi
sOylenemez, miras niteligi tasiyan Osmanli donemi binalarina da geregi gibi yaklasiimadig
sOylenmelidir. Osmanli sivil mimarisinin degerli unsurlar1 olarak goriilen ve 1970’lerin
sonlarinda siniflandirilan tarihi yarimadadaki evler hala iyilestirilmeyi bekliyor; tabii otopark
mafyasi tarafindan yikilmayanlar...”%!

Gortismelerde Siileymaniye kentsel yenileme projesine yonelik beklentiler
ifade edilirken tiim bu beklentiler yaninda timitsizlikler de kendini gostermistir. Uzun
yillardir bolgede bulunan, Siileymaniye’nin bugiinkii durumunu dontisiim projeleri
tizerinden anlatan bir esnafin ifadeleri s6z konusu timitsizligin bir 6rnegini olusturur:
“Simdi gelelim bugiine. Yok, igyerlerini kaldiracagiz falan. Her gelen bir ¢imdik atti,

bu hale geldi, biirokrasiler asilamadi. Siileymaniye’de simdi aklina ne gelirse var. Her

% Tanil Bora, Sunus, Milyonluk Manzara, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9.
31 Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, letisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 322.
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pislik burada yapilir oldu. Eminénii bizim surtimiza bir kambur deniyor.” (Hikmet, 62,
Esnaf) Bununla beraber diisiincelerini; “Yerel yonetimler bu ise el atmadigr miiddetce
bu isler diizelmeyecek.” (Hikmet, 62, Esnaf) seklinde belirtmekte ve beklentiden 6te
yerel yonetimlere bu konuda sorumluluk yiiklemektedir. Benzer bir séylem baska bir
esnaf tarafindan ise su sekilde ifade edilmistir: “Doéniisiim ilerleyemiyor burada,
niyetlendiler yapamadilar. Iradenin onceligi baskadir belki de... Oncelik baska bir
seyse o yiizden yapilmiyor olabilir.” (Ahmet, 46, Esnaf)

Genel olarak projeye karsi giivensizlige dair ele alinan 6rnek ifadelere ek
olarak, bolgede tliniversitenin varligima yapilan vurgu ise tiim bu olumsuz bakislar
Ozetler niteliktedir. Bu anlamda bir goriismeci ifadelerinde, “Buradan tiniversiteden
insanlar gec¢iyor bir de...” (Hikmet, 62, Esnaf) seklinde iiniversitenin varligina
deginmis, bdlgeye ve bolgedeki tarihi yapilara sahip ¢ikmasimni bekledikleri
tiniversiteden, agirlik yaptig1 gerekgesiyle kitaplarin atildigini gordiikleri giinden beri
timitlerini kestiklerini ifade etmistir. Esnaf aslinda anlatacak ¢ok seyi oldugunu fakat
su an meselenin i¢inden cikilamaz bir hal aldigimi sdyleyerek konusmayi aniden
birakmistir. Goriismeyi imitsiz bir sekilde sonlandirip sessizlige biiriinmesini Mills’in
ifadeleriyle yorumlarsak, bu sessizlik aslinda, “olayin 6nemsiz oldugunu veya
unutuldugunu gostermez; bilakis olayin utancinin, hafizada derinlere gémiilmesine

neden olacak kadar biiyiik oldugunu gosterir.””32

Bolge halk: ile yapilan goriismelerde bolgenin gelecegine yonelik endiseler
anlatilirken 6ne ¢ikan diger bir mesele ise bolgede son donemde hizla artan kafelerdir.
Goriismeler esnasinda bir¢ok goriismeci kafelerin ortaya ¢ikisina ve yayginlagsmasina
deginmis, bolgenin bugiiniine ve gelecegine dair disiincelerini kafelerden hareketle

aciklamistir. Siileymaniye hakkindaki diisiincelerini kafeler iizerinden anlatan bir

%2 Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 198.
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goriismeci 6rnegin: “Stileymaniye 'de durum nedir biliyor musunuz? Anitlar kurulunun
karsisina bir kafe acip adina da anit kafe dersen Siileymaniye orada biter ve burast
KUDEB® ile karsi karsiya. Is ¢ok derin Siileymaniye’de.” (Ali, 54, Esnaf) ifadeleriyle
kafelerin varliina elestiri getirmektedir. Yine uzun yillardir bolgede yasayan baska
bir esnaf da bolgede kafelerin varligindan duydugu rahatsizligt su ifadelerle

belirtmistir:

“Kafelere bir parantez a¢alim. Ben ¢ok yer gezdim, bir tek Tiirkiye de
mabetlerin yanminda kafeler gordiim. Bizde kanunlarda her sey var. Kafeler
vapilacaksa bizim Silivri’den tut Saray Burnu’na kadar sahilimiz var. Kafe
dedigin benim bildigim boyle yerlere yapilir. Siileymaniye’de nigin kafe
vapilir? Birakin kafeyi Siileymaniye kuru fasulyeciler ile anilir oldu. Kalmad
bizde artik bir sey, inan¢ da kalmadi. Cocuklarimiza da nasil anlatacagiz
bilmiyoruz. Bizim gencligimizde sinema vardi. Istanbul’un yasantisi buydu.

Onlar bitti simdi bunlar ¢ikti ve bozuk sistem galip geldi...” (Hikmet, 62, Esnaf)

Bolgede artan kafeler lizerine duydugu memnuniyetsizligi bir baska esnaf ise
tarihle alakasi olmayan kafelerin tarihsel isimler kullanmasi {izerinden elestirmis ve
bu noktada sorumlulugu yerel yonetime yiiklemistir: “Tarihle ne alakasi var ki o
isimleri kullaniyorlar, belediyenin ruhsat vermemesi gerek. Ruhsati verende hata. Bu
tarih suurumuzu ne kadar kaybettigimizi gosterir. Burada nazik nokta ne biliyor
musunuz? Demek ki biz heniiz o suura sahip olacak egitim seviyesine ulagamamigsiz.”

(Ali, 54, Esnaf) Goriismecilerin elestirileri kugskusuz bolgeye tarihi ve manevi anlamlar

33 KUDEB, 2863/5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 1o0. I1I. ve 57’nci
maddeleri uyarinca hazirlanarak, 11.06.2005’te yiiriirliige giren “Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirolar1, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Calisma Usul ve Esaslarma Dair
Yénetmelik™ hiikiimleri geregince; 13.07.2006 tarih, 1323 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis
Karar1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmus, 2010 Kiiltir Baskenti Projesi
kapsaminda restorasyon yapmis, onarim ve restorasyon gibi islerde egitim ve uygulama faaliyetlerinde
bulunan bir kurumdur. (www.ibb.gov.tr/sites/kudeb/Documents/index.htm)
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yiiklenmesi ile yakindan iliskilidir. Bolgede milli ve manevi degerler agisindan hos

karsilamadiklar1 durumlar, kafelerin uygulamalar1 {izerinden elestirmektedirler.

Kafelere gidip gitmedigi sorulan bir esnafin cevabi bolge halkinin kafelerle

olan iligkisini 6zetler niteliktedir;

“Kafeler yeni acildi. Buramin esnafi zaten Kafeye gitmez. Saat 5-6
deyince esnaf evine gider. Ben bir kafeye gittim, lise arkadaglarimla.
Veznecilerde ilkokulu, Vefa lisesinde liseyi okudum ben. 81 mezunuyum.
Mayisin ilk haftasi okulun boza giiniidiir. 34 yil sonra okul arkadaslarimizla
bulustuk o hafta, diikkdan kiiciik oldugu icin bir kafeye gittik.” (Kadir, 44,
Esnaf)

Ayn1 esnaf kafelere daha ¢ok bolge disindan insanlarin gittigini belirtmistir.
Bolge halkindan kafelere gelip gidenlerin pek olmadigi ifade eden bir kafe
isletmecisine gore de gevredeki isyerlerinde ¢alisanlar igin kafelerdeki ¢ay ve yemek
parasi ciddi paradir, ¢linkii bu bolgede calismaya gelen insanlar yogunluktadir. Bu
durum aynmi zamanda kent merkezlerinde yasananlarin Zukin’in ifadesiyle yerel
kiiltiiriin yeniden tiretimi i¢in gerekli olan sosyal alan1 diigiik kirali sosyal gruplardan

mahrum ettigini de gosteriyor.3*

Bolge halkinin kafelere ragbet etmeyisinin altinda kafelere kars1 olumsuz bir
bakis agisina sahip olmalarinin da pay1 vardir: “Kafeleri tehlikeli goriiyorum. Tophane
bosaltilinca buralara geldi. Kafe kétii bir sey bence. Ben ¢ocuklarimin da gitmesini
istemem. Teraslart hep kafe yapmugslar. Kafeleri acan turistik diyor, turist gelir mi
kafeye?” (Ziya, 72, Esnaf)

Siileymaniye Bolgesi’nde hane halki ve esnafla yapilan goriismeler genel

olarak degerlendirildiginde, giiven ve korku problemi, bakimsizligi, yeterince

3 s.102.
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calismanin yapilmamis olmast ve Siileymaniye’nin turizme yonelik yenilenmesiyle
manevi ruhunu kaybedecegi gibi endiselerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kentsel
yenileme projelerini ise genellikle goriismeciler gerekli gormekte fakat yapilacak
doniistimiin toplumsal vicdana uygun ve adil bir sekilde yapilmasini istemektedirler.
Bolge halki turizme yonelik bir yenilemeye karsi ¢ikarken kafe sahipleri ise tam aksine
turizme yonelik bir yenilik beklemektedirler. Bolge halki bolgenin eskisi gibi mahalle
havasinda olamayacagini da kabul etmekle birlikte, yapilacak yenileme hareketleri ile
en azindan bolgenin manevi havasina zarar verilmemesi ve bolgede yasayan oldukga
az sayidaki esnaf ve hane halkinin yerinden edilmemesi yoniindeki isteklerini 6zellikle
belirtmektedirler. Sonu¢ olarak Perouse’nin azinliklar i¢in sdylediklerini bugiin
Siileymaniyeliler i¢in sdylemek miimkiindiir. Siileymaniyeliler, “yerel iktidarin
beslemedigi yerel bellegi sahiplenebilecek durumda degildirler.” 3 Bu nedenle
bolgenin gelecegi bolge halki ya da esnafindan ziyade yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarina bagl goriinmektedir. Calismanin bu boliimiinde arastirma sahasi
olarak belirlenen Siileymaniye Bolgesi literatiir ve anlatilar izerinden ele alinmistir.
Elde edilen veriler sonucunda bolgedeki kafelerin bdlgenin ve Istanbul’un yasadig
kentsel siireclerin bir yansima alani oldugu gorilmiistiir. Bir sonraki boliimde
aragtirmanin merkezi fenomeni olan kafe mekanlar, hem yapisal hem sosyal
doniistimiin goriilebilecegi alanlar olmasindan hareketle, giindelik kent hayatindaki
islevleri acisindan ele alinacak ve Siileymaniye Bolgesi’ndeki kafelerde de yaygin bir

tutum olan kafelerde gegmisin nostaljik temsili tizerinde durulacaktir.

% Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 311.
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DORDUNCU BOLUM

KAFELERDE GECMIiSIN NOSTALJIK TEMSILI VE
BELLEGIN YENIDEN URETIMi: SULEYMANIYE ORNEGI

Kafeler, kentlesmeye bagl olarak sayilar1 her gegen giin artan gilindelik kent
hayatinin islevsel mekanlarindandir. Ozellikle eski kent merkezlerinde nostalji
ozelligiyle o©ne c¢ikan kafelerin yayginlasmast islevsellikleri bakimindan
diisiiniildiigiinde kentlerin yapisina iliskin 6nemli bir veri saglamaktadir. Nostaljinin
kavramsal olarak eve duyulan 6zlemi ifade ettigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
nostalji kafelerin artisini evle kurulan iliskinin degisimine baglamak miimkiindiir. Bu
acidan sdz konusu kafeler, kent ve nostalji iliskisinin okunabilecegi en Onemli
yerlerden biridir. Bu iliskiyi anlamak adina ¢alismanin bu kisminda 6ncelikle kafelerin
ortaya c¢ikist ve gilinlimiizdeki islevleri iizerinde durulacak ve Siileymaniye
Bolgesi’nde bulunan kafelerin miisterileri ile yapilan goériismelerde goériismecilerin
kafelerin islevlerine yonelik soylemleri ele alinacaktir. Daha sonra ise kafe miisterileri
ile yapilan goriismeler, kafelerde nostaljinin nasil yasandigini anlamak adina

degerlendirilecektir.
4.1. Giindelik Kent Hayatinda islevsel Bir Mekan Olarak Kafeler

Kafelerin bir takim ortak 6zelliklerinden hareketle kahvehanelerden tiiredigi;
zamanla farklilasan 6zellik ve islevsellikleriyle ise kahvehanelerden ayrildigi kabul
edilmektedir. Kahvehanelerin ve kafelerin ortak 6zellikleri olsa da tamamen farkli
habituslar1 temsil etmektedirler. Bu nedenle literatiirde varligi1 daha eskiye dayanan
kahvehaneler {izerine yapilmis ¢alismalar bolca mevcutken {ilkemizde yaklasik otuz

yillik tarihe sahip olan kafeler lizerine yapilmis calisma sayisi ise oldukca azdir.

Yiizyillardir var olan kahvehaneler ortaya ¢iktiklar: tarihten itibaren toplumsal
iligkilerin kuruldugu, sekillendigi ve glindelik hayatin tecriibe edildigi yerler olmustur.
Mazak’a gore, ilk baslarda marjinal bir yenilik olarak goriilen kahvehane, ¢ok

gecmeden normallesmis ve toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini



karsilayan merkezi bir konuma gelmistir.! Bat1 tarz1 kafelerin ortaya cikis1 ise daha az
politik fakat daha fazla kiiltiirellesen ve estetiklesen doksanlarin yansimasidir.
Kafeler de her ne kadar “igecek ve hafif yiyeceklerin satildigi, bazilarinda kapi
onlerinde oturacak yerlerin bulundugu ayakiistii yiyecek yerleri ve kahve”? olarak
tanimlanmis olsa da tipki kahvehaneler gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agcidan
giindelik hayatta yer edinmis, yeme-i¢gme, sohbet etme, dinlenme, misafir agirlama,

eglenme gibi ¢esitli islevsellikleriyle 6zellikle kent hayatinin bir pargasi olmustur.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik baglamli olan kahvehaneler gibi sonradan
ortaya cikan kafeler de toplumsal yasamla birlikte doniisen mekanlara tarihsel olarak
151k tutttuklar icin toplumsal degisim ve doniisiimlerin agikca gozlemlenebildigi
alanlar olmuslardir. Ornegin kahvehaneler, erkek mekéanlari olma ozelligi ile
geleneksel 6zellikte yapilar iken kafeler kadin ve erkeklerin birlikte oturabilme 6zelligi
ile modern mekéanlardir. Kahvehaneler ile kafeler arasinda toplumsal cinsiyet
noktasindaki bu farklilasma toplumsal yapinin degisimini de ifade eder. Her iki 6zellik
farkli toplumsal yasamin izlerini tagimakta ve bu izler toplumsalliklariyla 6ne ¢ikan
mekanlarda agikca goriilebilmektedir. Ayni sekilde ekonomik ve kiiltiirel degisimleri
de kahvehaneler ve kafeler arasindaki farklardan analiz etmek miimkiindiir. Linda
McDowell yerleri tanimlayanin sosyo-mekansal pratikler oldugunu ve bu pratiklerin,
sonunda toplumsal gii¢ ve dislama iligkilerinin teskil ettigi ve siirekli kildig1 birgok
farkli sinirla ortiisen veya kesisen yerler lirettigini, bu sinirlarin ise hem toplumsal hem
de mekansal oldugunu ifade eder.* Kahvehaneler ve kafelerin ortiisen en 6nemli

0zelligi benzer sosyo-mekansal pratikler olmalaridir. Kafelerdeki pratikler baglantili

1 Mehmet Mazak, Eski istanbul, Yeditepe Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 110-111.

2 Ugur Komecoglu, “New Sociabities: Islamic Cafes in Istanbul”, Islam in Public, Istanbul Bilgi
Univesity Press, Istanbul, 2006.

3 Tiirk Dil Kurumu, (26.12.2015)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategorii=veritbn&kelimesec=177267

4 Linda McDowell’dan akt. Amy Mills, Hafizanin Sokaklar1: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal
Kimlik, Cev. Cem Soydemir, Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 229-230.
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olarak tiiketim ve bos zaman yoniiyle de ele alinabilirler. Connerton’un “artik
insanlarin c¢alisarak gecirdigi zamana odaklanmaya gerek yok; asil incelenmesi ve
denetim altina alinmasi gereken, tiiketim iirlinlerinin yasam evrelerini i¢eren zaman
cizelgesidir.”® Ifadeleri ile vurguladig1 gibi, kafeler, “tiiketim iiriinlerinin evrelerini
iceren, zaman ¢izelgesi’nin mekansal olarak incelenebilecegi en giincel yerlerden
biridir. Kafelerdeki tiiketim pratiklerine odaklanmak, Stokes’in bir gereklilik olarak
gordiigii “tiiketimin tarihsel baglama oturtulmasini”® anlamak bakimindan da ayrica
onem arz eder. Ornegin, kafelerdeki eylemlere ekonomik agidan bakildiginda bu
mekanlarda ¢ay ve kahvenin kahvehaneye gore daha maliyetli olmasi, ciddi maliyet
gerektiren 0zel yiyecek ve i¢eceklerin bulunmasi, diizenlenen programlar ve parali
oyunlar gibi alternatif pratikler sunmasi, kapitalist orgiitlenmenin mekéanlara
yansimast olarak kabul edilebilir. 1941 gibi bir tarihte, Adorno kitlelerin hem mevcut
(kapitalist) tiretim tarzinin bir sonucu olarak hem de bir bakima onun en belirgin
riinlerinden biri olarak kafa dagitma ya da “fun/eglence” ihtiyact duydugunu
betimlemis,’ eglenceyi, “ge¢ kapitalizm kosularinda ¢alismanin bir uzantis1”® olarak
gormiistiir. Bu gerceklik gbz onilinde bulunduruldugunda is yasamindan arta kalan bos

zaman etkinlikleri is yasamindan bagimsiz diisiintilmemelidir.

Diger taraftan Baudrillard’in da ifade ettigi gibi, bos zaman etkinliklerinin
kendi mantiginin ideolojisi; istirahat, gevseme, kafa dileme, eglence belki de

“ihtiyagtir” ama kendilerinde, bu etkinlikler kendine 6zgii talebini tanimlamazlar.®

5 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayincilik, Istanbul,
2014, S. 69.

® Martin Stokes, Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye'de Giindelik Hayat, Haz. Deniz Kandiyoti ve Ayse
Saktanber, Cev. Zeynep Yelce, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 328.

" Theodor W. Adorno’dan akt. (“on popular music”, Studies in Philosophy and Social Science, 9
(1941)), Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, Cev. Sabri Giirses, Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2010,
$S. 266-267.

8 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 68.

® Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli ve Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 188.
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Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, bos zaman etkinlik mekani olarak goriilen
kafeler, fiziksel ve sosyal yapilarindan otiirii, istirahat, gevseme ya da kafa dinleme
gibi taleplere tam anlamiyla karsilik verememektedir. Bauman’in da ifade ettigi gibi,
glinlimiiz toplumu, tiyelerini, en basta, tiiketici roliinii oynama gorevinin emrettigi
sekilde bigimlendirmektedir.*® Dolayisiyla eylemlerde tiiketim etkinligi n plana
cikarken diger s6z konusu beklentiler ise arka planda kalmaktadir. Bu agidan
giinimiizde bos zaman etkinlikleri Baudrillard’in ifadeleriyle Ozetlenebilir; “Bos
zaman etkinliklerinin temelindeki talep, ¢6zlimsiiz ve tamamiyla umutsuz celiskiler

icindedir.”!

4.1.1. Giiniimiiz Kafelerinin Ozellik ve Islevleri

Gilindelik kent hayatinin toplumsal mekanlarindan biri haline gelen kafeler,
bulunduklar1 bélge, sahip oldugu mekansal 6zellikler, miisteri profili gibi pek ¢ok
etkene bagli olarak birbirinden farkli islevlere sahiptirler. Ornegin is merkezlerinin
yogun oldugu, kentin hareketli bolgelerinde bulunan kafeler, sahip olduklart sunum
salonlar1 ve yapilacak is goriismeleri i¢in uygun ortam imkéanlariyla ¢ogunlukla ag
temelli ‘network marketing’ gibi isler i¢in ofis isleviyle 6n plana c¢ikmaktadir.
Mekanlarm bu tarz kullanimlar1 kent hayatinin akisi ve ritmine baglh olarak gelisse de
iletisim imkanlarinin ve araclarinin gelisiminin de bu tiirden bir mobilizasyonu
kolaylastirdig1 g6z oniinde buludurulmalidir. Yine ayn1 imkanlara bagli olarak belirli
yonleriyle 6n plana ¢ikan kafelerde okuma ve yazma isleri giderek artmakta kafeler
mevcut duruma goére tipki bir ofise doniisebildigi gibi bir kiitiiphaneye de

doniisebilmektedir.

Kozmopolit boélgelerde miimkiin oldugunca New York temali {irlinler

kullanilarak tasarlanan kafeler ise, ABD’nin baskenti olan New York temsilinde

10 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, 2014, s. 92.
Y1 Baudrillard, a.g.e., s. 186.
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birlesir. Bu kafelerde New York’un ve bulundugu yerin saatini gosteren iki saat
birlikte asilarak zaman ve mekanda ortaklik olusturulur. Tipki diinyadan farkli
milletlerin ABD’de toplandig1 gibi New York temali kafeler de bulundugu bolgede
cesitli gruplarin toplanma mekanm olarak islev goriir. Mekanlarda kullanilan “New
York” temasinin sadece ¢ogullugun degil iitopist tasarimlarin da simgesi haline
geldigini belirten Tanyeli’ne gore, 1920’lerden baslayarak Avrupa’daki {itopist
mimarlik tiretimi New York iizerinde odaklanir; Metropolis filminin set tasarimini
yapanlar kadar, gelecegin kentleri lizerine planlama onerileri gelistirenler de onu
gdzlemler.'? Bircok yerde hala etnik gogullugun ve gelecegin kentlerinin simgesi
olmaya devam eden New Y ork, kafelere de modern bir goriiniim verir. Son zamanlarda
one ¢ikan bir diger kafe tiirii ise eski kent merkezlerinde kiiltiirel 6geler kullanilarak
tasarlanan, bulundugu konum ve miidavimleri bakimindan da digerlerinden ayrilan
kafelerdir. Cesitlenen ve giin gectikge sayist artan bu kafelerin varligi da yine giindelik

kent hayatindan kaynaklanan ihtiyaglar baglaminda okunabilir.

Kafeler ¢esitliligi ile bir tercihler diinyasini temsil eder. Dolayisiyla, kafelerin
tercihler iizere gidilen yerler olmasi, giindelik hayatta benligin sunumu ile de biitiinliik
gosterir. Fakat Perouse’nin de belirttigi gibi, tercihler noktasinda her durumda siyasi,
ekonomik ve dini iligkilerin belirleyici oldugunun®® altin1 ¢izmek gerekir. Bu anlamda
kafe mekanlarmin 6ne ¢ikan temel Ozelliklerinden biri de kimlik ve mekan iliskisi
tizerine kurulu olmalaridir. Bununla beraber, yer ile kimligin birlikte kurucu bir
dogaya sahip oldugunu, kimliklerin toplumsal mekan araciligiyla toplumsal farkliligin
diger boyutlariyla birlikte insa edildigini'* g6z 6niinde bulundurdugumuzda kafe
tercihinin gerek birey gerek grup kimlik insasiyla yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Bircok kafe mekaninda —o6zellikle de grup kimligi acisindan-

kimliklerin sistematik iiretimi sz konusudur. Ornegin, kafe mekénlar1 ortak diisiince

12 Ugur Tanyeli, Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 443.
13 Jean-Francois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, letisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 63.

14 Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 233.
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diinyasina hitap eden nesneler ya da davranig oriintiileri izerinden belli bir kimlikte ve

belli bir kesime kendini sunabilir. Assmann’in da belirttigi gibi;

“Toplumsal kimlik olarak adlandirdigimiz sosyal aidiyet bilinci, ortak bir dilin
konusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel sistemin kullanimu ile ulagilan
ortak bilgi ve bellege katilima dayanir. Burada dnemli olan kelimeler, ciimleler ve metinler
degil, gelenekler, danslar, 6rnekler, islemeler, giysiler ve dovmeler, yeme ve i¢me, anitlar,
resimler, cografyalar, yol ve sinir isaretleridir. Ortaklig1 belli eden her sey/gosterge yapist
onemlidir.”?®

Mekanlar yoluyla kurulan bu ortaklik iizerinden sadece gruplarin kimligi insa

edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir grup olusturmak i¢in de mekanlar yoluyla hem

ortak bir gegmis hem de ortak bir diinya algis1 olusturulur.

“Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1”
yaratarak, birlestirici ve baglayic1 giiciiyle giiven ve dayanak imkani saglayarak insanlari
birbirine baglar. Bu yap1 ayn1 zamanda 6nemli deneyim ve anilar1 bi¢imlendirip canli tutarak,
ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir bagka zamanin goriintiilerini ve Oykiilerini
katarak ve boylece iimit verip anilar1 canlandirarak, diinle bugiinii birlestirir. Tek tek bireyleri
boyle bir “biz”’de birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve degerlere baglilik, 6te yandan ortak
yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini algilayis bi¢iminin olusturdugu
baglayici yapidir.”16

Toplumsallig1 ile 6ne cikan kafe mekanlari, her birine 6zgii pratikler ve

tasarimlarla ortak anlam diinyasina hitap ederken, farkli birey ve gruplar i¢in de imkéan

sunar. Bu agidan kafeler, birey ve gruplarin gergekligi kurma yollarindan biri olmakla,

“mekanin iirettigi kamusal performansa dayali kimlikleri ¢6ziimleyebilme

saglayan mekanlardir. Assmann’a gore:

217

olanagi

“Kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her topluluk sadece igsel iletisim
bicimlerinin sahnesi olarak degil, ayni zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak
noktasi olarak bu tiir mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak isterler. Grup ve mekén bir
arada, sembolik bir ortak yasam kurarlar; grup kendi mekanindan ayr1 diisse de bu birlikteligi,
kutsal mekanlar1 sembolik olarak yeniden iireterek yasatir.”*8

15 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.

Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 139.

16 Assmann, a.g.e., s. 2I.

7 Ugur Kémegoglu, Kimlik, Mekan ve Giindelik Hayat, Ufuk Kitap, Istanbul, 2012, s. 108.
18 Assmann, a.g.e., s. 43.
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Kafeler hem giindelik hayatin gerilimleriyle basa ¢ikmak i¢in bir alternatif hem
de kiiltiirel bir pratik olma yolunda ilerlerken her gegen giin 6ne ¢ikan farkl 6zellik ve
islevleriyle yeni bir boyut kazanmaktadir. Sahip oldugu bir takim 6zelliklerinden
dolay1 ofis, dinlenme, yeme igme mekanlar1 olan kafeler son zamanlarda barindirdigi
kimlik sembolleri ve hatirlama pratikleri agisindan popiilerdir. Tasarimlarinda kiiltiirel
degerleri kullanarak geg¢mis temasiyla tasarlanan bu mekanlar, giindelik kent

hayatinda ge¢misi hatirlama bigimlerini kosullandiran yerlerdir.

Ozellikle kentin tarihi ve turistik mekanlarinda yogunlasan, iclerine
girildiginde tipki bir miize gibi ge¢misin ve bugiiniin mukayesesini miimkiin kilan,
gecmiste bir zamam simiile eden kafe mekanlari, kredi borglari, is stresi, trafik,
temassizlik veya fazla temashilik gibi 6zellikle kent yasamina 6zgii problemlerden
kaynaklanan gerilimleri unutmak ya da otelemek isteyenler icin birer katharsis
sahasidir. Gergekligin yerine gegerek yoklugu hatirlatan temsil, bir zamanlar mevcut
olanin su an olmadigma ve de unutulmadigina isaret eder. Ozellikle kent mekaninda
kendine yer bulan bu tarz mekéansal nostaljik temsiller de benzer sekilde ge¢mis
tizerinden kolektif hafizay1 harekete geciren mimari birer form seklidirler. Ge¢misin
nostaljik bir sekilde temsil edilmesiyle bireysel ve kolektif hafizanin canli tutuldugu
bu mekanlar, sadece gegmis ve bugilin arasinda da bag kurmakla kalmayan ayni

zamanda yasanan degisimlere de vurgu yapan alanlardir.

Insanlarin yapip etmelerini baska bir deyisle giindelik hayatta eylemlerini
etkileyenin yasadiklar1 zamana hakim olan kiiltiirel egilimler oldugu bilinen bir
durumdur. Fakat yeme i¢me gibi pek cok eylem kiiltiirliniin yonii sik sik yoresel olana,
gecmise doniiktliir. Tam tersi bir sekilde ge¢misten giiniimiize kadar gelebilmis
pratikler de giiniin getirdigi yenilikleri yansitir. Bu igice gegisler nedeniyle giiniimiiziin
gecmis temali mekanlarinda her ne kadar gegmisteki kiiltiirel egilimler vurgulansa da
aslinda bu gibi mekanlar, bir anlamda bugiiniin degisimine de isaret eden yerlerdir.
Ornegin, bugiin daha ziyade ayakli oturaklarda oturuldugu dikkate alindiginda yerde
oturmak gecmise ait bir ritiiel olarak kabul edilebilir. Yer minderleri yerini zamanla

ahsap oturaklara ahsap oturaklar ise sandalyelere birakmistir. Kafelerde oturma arag
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ve bi¢imleri lizerinden ge¢mise yapilan vurgu yoluyla yasanan degisimi gézlemlemek
mimkiindiir. Connerton’un da ifade ettigi gibi, “zamansallik mekansal boyutlar
kavranmadan anlasilamaz.”*® Bu baglamda ge¢misin temsil alani olan kafeler, her ne
kadar zamana vurgu yapsalar da fiziksel ve toplumsal yapisi itibariyle birer giincel ve
gecmise olan egilimleri gosteren prototip mekanlardir. Giliniimiiz toplumlarinda
teknolojik gelismelere bagl olarak artan ve birgok alanda kendini gosteren gecmis

egilimini Boym giiniimiiz kosullarindan hareketle aciklar;

“Mekan bircok boyutta genisletilebilir, zamana gelince, zaman sonsuza dek
azalmaktadir. Birden ¢ok gorevden sorumlu olmanin ve yonetimsel verimliligin mengenesine
stkistirilmig bir halde, ebedi bir zaman baskisi altinda yasiyoruz. Bu binyilin hastalig
kronofobi ya da hiz manyakligi, tedavisi de utang verici sekilde eski moda olacaktir.
Dolayisiyla ¢agdas nostalji gegmis hakkinda olmaktan ¢ok, yitip giden simdi hakkindadir.”?°

Zamanin ve mekanin sinirliliklarini genisleten temsiller, kafelerde daha ¢ok

3

Hart’in ifadesiyle “vazge¢ilmez birer ev esyast olmaktan ¢ikmis, ticari degerleri
disinda pratik degerlerini de kaybetmis ve “geleneksel” olarak nitelendirildikleri
takdirde degerli”?! esyalarin sergilenmesi yoluyla yapilir. Gegmis bir zamana ait
resimlerin ya da artik kullanilmayan esyalarin sergilenmesi ile yapilan bu
diizenlemelere uygun ge¢mise ait miizikler de eslik eder. Bu agidan bakildiginda

kafelerde bir araya getirilen farkli zaman ve mekan temsilleri, ge¢misin kurgusal

niteligine de vurgu yapar.

Gegmise ait farkli zaman ve mekan fragmanlarindan olusturulan kafe
konseptleri ile bir bakima kurgusal bir hafiza olusturulur. Bu kurgusal hafizadaki
gecmis imgesi tipki nostaljik hisler gibi ge¢misin hayalini canlandirarak zamanin
gectigini eski gilinlerin geride kaldigim1 ve bugiin gelinen noktay: vurgular. Bircogu

koylerden ya da yakin ¢evreden temin edilen, ge¢misle bagi olan ve sergilendiklerinde

19 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yaymcilik, Istanbul,

2014, S. 47.
20 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, ss.

494-495.
21 Kimberly Hart, Modernligi Dokumak: Bir Bat1 Anadolu Kéyiinde Hayat, Ask, Emek, Cev. Elgin
Gen, Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 23.
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geemisi temsil eden esyalar ve bu esyalar yoluyla yeniden iiretilen unutulmaya yiiz
tutan gegmisin esya ve ritlielleri ilerlemenin sembolii haline gelir. Kisaca yeniden
iiretim bu mekanlarda artik kullanilmayan esyalarin ve eski resimlerin nostaljik bir
bi¢cimde sergilenmesi, nostaljik miiziklerin ¢alinmasi ve gegmis donem pratiklerinin i¢
ice sunumuyla yapilir. Boym’un da ifade ettigi iizere, nostalji tipki ironi gibi nesnenin
kendisinin bir 6zelligi degil, 6zneler ile nesneler arasindaki gercek manzaralar ile
zihnin manzaralar arasindaki etkilesimin bir sonucudur.?? Béylece bu gibi mekanlar
yoluyla hizli ve yorucu kent hayatinda ge¢misin manzaralari yoluyla nefes alinip
zaman, mekan ve hafizada gergeklesen bir seyahat sonrasi kent yasamina kalindigi

yerden devam edilir.

4.1.2. Saha Arastirmasi Kapsaminda Kafelerin Islevlerine Yonelik

Soylemler

Saha caligmast kapsaminda Siileymaniye Bolgesinde bulunan kafelerde 15
kafe miisterisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriigmecilerin
sOylemlerinde kafelerin kullanimina yonelik temelde ti¢ farkli tema 6ne ¢ikmustir.
Goriismelerde 6ne ¢ikan her {ic sdylem de kent yasami ile dogrudan iligkilidir.
Bunlardan biri kent yagaminin yogunlugundan kaynaklanan zaman darlig1 ve kafelerin
boyle durumlarda eve alternatif birer alan olmalaridir. One ¢ikan diger bir sdylem
kafelerin is yasami ve disarida olmaya bagl olarak bir ihtiya¢ olarak goriilmesidir.
Soylemlerden bir digeri ise diger iki gerek¢eyle de baglantili olarak evin degisen anlam
ve kullanimina iligkindir. Gorlismecilerden biri kafelere gidis gerekgesini su sekilde

ifade etmektedir:

“Hayatim disarida geciren insanlarin mola vermek icin ugradig
verlerdir kafeler. Mesafeler... Evlere gitmek problem... Biiyiik sehirlerde

ozellikle. Evler arasindaki mesafe, evlerle isler arasindaki mesafe.... Bence

22 Boym, a.g.e., sS. 494-495.
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kafeleri ortaya ¢ikaran sey zaman kisiti. Starbucks’t da ¢ikaran o. Aliyorsun
kahveni elde gidiyorsun. Zaman kisiti varsa disarida bulusmak da iyi bir
alternatif oluyor. Saat 5 'te, 6 da isten ¢ikiyorsun, deli gibi bir trafik, buldugun
firsatta da alis merkezine gidiyorsun. Zaten bu tempodan dolayt insanlar
vaptigi isinin egitmeni olmak istiyor. Kendi agimdan ise ben uyanik kalmak,
ders ¢alismak icin gidiyorum kafelere. Daha ¢ok Starbucks’1 tercih ediyorum
bunun icin. Orada taciz yok, self servis, bir bardak aliyor ve aksama kadar

oturabiliyorsun.” (ilknur, 32, Miihendis)

Gorligmecinin de vurguladigr gibi zaman kisitinin temel nedenlerinden biri
kuskusuz kent yasaminin yogun temposudur. Ev ve is yerleri arasindaki mesafeler
kisilerin daha uzun siire disarida vakit gecirmesine neden olurken kafeler giindelik
kent hayatinda bir takim ihtiyaglar i¢in alternatif mekanlar olmaktadir. Kafelerin

varlig1 bir diger goriismeciye gore ise kent hayatinda bir ihtiyactir:

“Is yasamina ve disarida olmaya bagliyorum kafelerin varhigini. Kiiciik
verlerde kafelere ihtiya¢ oldugunu diigiinmiiyorum. Zaten yok da. Bu tamamen

sehir hayatina bagl.” (Selin, 28, Kamu Personeli)

Baudrillard’in ifadesiyle, zaman, tiikketim toplumunun ger¢ek ya da imgesel
bollugunda ayricalikli bir yere sahiptir.?® Her ne kadar hiz1 esas alan yeni iiretim
sistemleri zaman kazandirsa da gilinlimiizde “zaman darlig1” belirleyici etkiye sahiptir.

Bagka bir goriismecinin sdylemleri de yine bu yondedir;

“Zamammiz yok, kimsede yok. Ne garip! Teknolojiyle en ¢ok i¢ ice
oldugun yiizyil ama zaman artik kimsede yok. Vaatler, sozler, paralar, sunlar,
bunlar havalarda ugusuyor ama zaman kimsede yok. O yiizden ¢ok zor, hep bir

yabancilik. Yabancilik olunca uzun soluklu bir iliski gelistiremiyorsun. Bir

23 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli ve Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul,
1997, S. 184.
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hikdayeyi izleyemiyorsun. Izlemek siire¢ ister. Izleyemedigimiz icin de

ruhlarimiz biiyiiyemiyor...” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Bugiin kentlerdeki insanlar evden ziyade ev disi mekanlarda gegmise kiyasla
daha fazla zaman gegirdikleri i¢in sosyallesme mekanlarinin evlerden ortak kamusal
mekanlara dogru kayma gosterdigi rahatlikla sdylenebilir; “Herkes ¢alisiyor, kimse
kimse ile goriismek istemiyor. Yurt disindan bir akrabam geldi ve biz digsarida
goriistiik.” (Betiil, 43, Ozel Sektor) Is yasam ve disarida olma, mekanlarin —6zellikle
de evin- anlamimi degistirmistir. Glinimiizde Bauman’in da ifade ettigi gibi, zaman ve
mekanin kullanimlar1 hem keskin bir sekilde farklilasmis, hem de keskin bir sekilde
farklilastirmistir. 2 Ev mekanlarinin degisen anlam ve kullanimi, kafelerin ortaya

¢ikist ve artan islevlerine bir nevi agiklama getirmektedir;

“Kafelere gidisimizin bir¢ok nedeni var bence. Birincisi yalnizlagtikca
cogalmak istiyoruz. Cok yalniziz, o yiizden kalabaliklar iginde, disarida
insanlarla i¢ i¢e daha ¢ok rahat edebiliyoruz. Kitleler kalabaliklastyorlar ayni
zamanda cok yalmzlar. Insanlar hep sokaklarda. Bunu suna bagliyorum,
insanlar evlerinde ¢ok yalnizlar. Ozellikle son zamanlarda, ev artik bize ait bir
ver degil. Ev bizim mekanimiz olmadigindan evde misafir agirlamak gibi bir
derdimiz de olmuyor. A¢ik konusmak gerekirse benim kafami dinleyebilecegim
bir evim olsa, bosluga baksa, ben disar: ¢ikip kafeye gitmem. Benim oyle bir
verim, sevdigim iki insan olsa, dostlarimi agirlayabilecegim kiiciik bir evrenim
olsa, sokaklarda bu kadar kaybolmak istemem. Bu kadar insamin bu kadar
goziin arasinda... Hem bizim artik hesapsiz evine gidebilecegimiz dostlarimiz
da yok. Heyecanlandigimizda, farkindaligimiz arttiginda, bir uyanis
yvasadigimizda bunu paylasabilecegimiz kag¢ kisi var? Bunlar olsa nereye

gidersen git o evren sana yeter.” (Zeynep, 27, Ogretmen)

24 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, 2014, s. 8.
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Gorligmecinin de ifade ettigi gibi kent yasaminin farklilik barindiran yapisi
yabancilik ve yalnmizligi beslemektedir. Yalnizsak ve kendi diinyamiza daldiysak,
acilmak ve kalabaliklara karismaktan bagka yol yok gibidir. Sennett’in de ifade ettigi
gibi, ice doniikliik ve biitiinliik farkliliklarla bas etmeyi zorlastirir.?® Bauman bu
anlamda gecmistekinden farkli olarak, artik yabancilarla yakinlik i¢inde yasama
gercekligininin kalict oldugunu ve kendimizdekinden farkli yasam tarzlariyla giindelik
birliktelik icin gerekli yeteneklerin kazanilmasi gerektigini ifade eder. Dahasi, O’na
gore, bu sadece tahammiil edilebilir degil ayn1 zamanda karsilikli faydalari olan,
bizleri ayiwran farkliliklara ragmen degil, aksine bu farkliliklar yiiziinden bir
birlikteliktir.?® Goriismecilerden biri kafelerin varligin1 bu anlamda kentteki yalmzlik

ve yabancilik duygularindan hareketle aciklamaktadir:

“Birbirimize  yetmedigimiz  icin... Benim aymi  duygulart
paylasabilecegim biri olsa onunla yillarca yalniz kalmay: tercih ederim. Birak
onu bir kafede baskalarila paylagmay, algilarinin dagilmamasini, benimle
aynt algida, ayni duyguda bulusmasini isterim. O Yyiizden de tenha olsun
isterim. Uyaricilardan rahatsiz olmadigim bir yer... Biriyle bir arada olmak
i¢in mekamn bir onemi yok ¢iinkii, aym algi ayni duyguda birlesmek gerek.
Boyle olsa tercih edecegin mekanlar kafeler olmaz daha bas basa
kalabilecegin yerler olur yiiriiyiis yapmak istersin dagda ornegin. Gittigim
kafeler de kendi kendimle, kendi otekimle yalniz kalabilecegim yerler.”
(Zeynep, 27, Ogretmen)

Gortismecinin ifadelerinde altin1 ¢izdigi ikinci bir durum ise gilinlimiiz

kafelerinin ~ gOrismecinin  tabiriyle  “ruhu  dinletme”  gibi  talepleri

%5 Richard Sennett, Géziin Vicdam: Kentin Tasarim ve Toplumsal Yasam, Cev. Siiha Sertabiboglu
ve Can Kurultay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 118.

%6 7Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Thsan Capcioglu ve Fatih Omek, Atif
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 43.
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karsilayamadiklaridir. Zira 6zellikle son zamanlarda kafelerde bulunan tv’ler ya da

mevcut ag sistemi gibi faktorler bu gibi taleplerin oniine gegmektedir.

“Normalde kafenin mantigi bu olmali ruhun rahat etsin. Ama ruhlari
biiyiimemis insanlara hizmet edince renklendirmek gerekiyor. Ciinkii buraya
gelecek olan ¢ocuk, yetigkin bir ruh degil. Bir yetiskine birkag sey yetiyor, bir
masa ver, bir sandalye, ¢cayimi getir gotiir arada. O burada rahat edecek zaten
ama ¢ocugu oyalayabilmen lazim renkle, desenle, sekille, hizmetle, ¢oklukla,
yiyecegin i¢ecegin ¢okluguyla... Bir yandan eglenebilmeli, bir yandan sohbet
edebilmeli, bir yandan manzaray1 seyredebilmeli, aym bir ¢ocuga hizmet
ettigin gibi yani. Sozde sinirsiz bir ozgiirliik alani ama her sey senin adina
hesap edilmis. Sessizlik tenhalik halvet yetiskinler igindir, ¢cocugu halvete
koyamazsin. Eskiler sabit bir yerde durur ama kdinati kat ederdi. Oysa
simdi...” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Kafelerden beklentiler kuskusuz degiskenlik gosterebilir. Goriismecilerin
ifadelerinden hareketle denilebilir ki sorun hangi kafenin ne gibi vaatler sundugu ve
vaatlerine uygun hizmet verip vermedigidir. Nostalji vurgusu yapan kafelere bir arayis
tizere giden kafe miisterilerinin bir cogu 6rnegin, yliksek sesli miizik ya da televizyon

gibi huzuru kagiracak faktorlerden rahatsizliklarini belirtmektedirler.

Giindelik kent yasaminda yasanan yeniliklerden dolay1 dikkatlerin genellikle
daginik ve disartya doniik oldugu sdylenebilir. Giinlimiiz evlerinin gegmise kiyasla
daralan kullanimlar1 bu baglamda distiniilebilir. Ev disina odakli bir yasam eve

duyulan aidiyet iligkisini de degistirmektedir;

“Evi bizim evimiz yapmayan sey sevememek. Sevmek, aidiyet duygusu,
tammakla baslar, bu sadece es icin degil anne, baba, kardes, ev arkadasi, hepsi
igin gegerli. Artik ¢ok fazla alternatif var, artik sosyal medya var. Yanindaki

insamin artik sadece sana agilan bir yiizii yok, onu tammak igin o kadar
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zamann yok. O kadar daginik ki zaman, o kadar béliinmiis, par¢alanmis ki...”

(Zeynep, 27, Ogretmen)

“Benim bir kari-koca tamidigim var evde oturamiyorlar, siirekli
kafelere gidiyorlar sebebini ¢cok da agiklayamiyorlar. Kafelerde de telefonla
ugraswyorlar...” (Esma, 26, Doktor)

Bauman’in da ifade ettigi gibi, kiiresel enformasyon aginin gelisimiyle birlikte,
bu yurt temelli/sehir planlamacilar1 tarafindan planlanmig/mimarlar tarafindan
tasarlanmis, inga edilmis mekan iizerine bir tiglincii mekan, insan diinyasinin sibernetik
(bilgisayar kontrollii) mekan1 bindirilmistir.?” Gériismecinin vurguladig kafelerdeki
yiizylize iletisimin tagindigi yer Bauman’in ii¢iincii mekan olarak tanimladigi
sibernetik mekandir. Gelisen ag teknolojisi daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi hem
zamanin hem de mekanin kullaniminda degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda
goriigmelerin pek ¢ogunda gecmis ile bugiin arasindaki sinirin ¢ogunlukla teknoloji ile
cizildigi gorilmiistiir. Sosyallesme mekani olarak goriilen yerlerde dahi sohbetlerin
sanal alanlara taginmasi gelisen ag teknolojileri ile gergeklesen degisikligin agik bir
Ornegini olusturmaktadir. S6z konusu gelismelerle toplumsallasma mekanlarinin

bireysel yalnizlig1 yeniden tirettigi ifade edilebilir:

“Diinya iizerinde su an hesap kitap yapmadan, telefonunu eline
almadan, yiiziine uzun uzun bakabilecegin yeryiiziinde kag insan var? Olmasi
cok biiyiik bir nimet... Hakikat ¢ok perdeli, gercekten ¢ok mutlu oldugun bir
anda o amn biiyiisiinti bozmaya cesaret eder misin? Yedi sekiz yildir iki ayda
bir bulustugumuz arkadaslarimiz var, gegenlerde sekiz yil boyunca sadece iki
resmimiz oldugunu fark ettik. Hi¢ bir ani éliimstiizlestirecek kadar boslugumuz
olmamis. Zaten oliimsiizliigiin icinde yasamisiz. Her kalktigimizda kafamiz

karismig, sagaltmisiz ruhlarimizi, béyle insanlar olursa etrafinda ne kafelerin

21 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, 2014, s. 25.
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kalabaligina ihtiyacin olur, ne selfiye, ne qubuga, ne ona, ne buna...” (Zeynep,

27, Ogretmen)

Kafelerde tipki gérmeye ve goriilmeye olan goniilliiglimiiz gibi konugmalari
dinlemeye ve konusmalarimizin dinlenilmesine de razi olma durumu vardir. Bu razi

olma durumu ayn1 gériismeci tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Gordiigiim kadar goriilmek de isterim. Fark edilmek. Varsin
hayattasin bak goziime degiyorsun, seni olumluyorum, seni onaylryorum.
Bazen kendi evinde bile bunu yasayamiyorsun. Modern zamanlar ne yazik ki
bize bunu yasatmiyor. Seni onaylayan bir anne baba yok, evlendiginde bile seni
onaylayan bir adam yok. Insanlar bu mekdnlart bu kadar islevsellikle
kullanabiliyorlarsa bir bu nedenledir. Iki biiyiik sehirlerde insanlar daha ¢ok
stkismiglik hissiyle talep ediyor. Kendi hayatima bakiyorum, nefes almakta ¢ok
zorlandigim zamanlar... Bir yere oturayim ve ozgiir bir sekilde digarisini,
denizi izleyeyim. Kapali bir alana sikisip kalmak, manzarali kafelerin kafasi
odur. Insanlar daha genis gérmek daha rahat olmak istiyorlar. Bence béyle.

Mutsuzum yalmizim igin, gérmek ve goriinmek icin...” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Kent yasam1 kosullarina bagl olarak evde gegirilen zaman azalirken ev dist
mekanlarda aranan “ev rahatlig1” baglantili olarak mekéan isletmecilerinin soylem ve

vaatlerine de yansimaktadir:

“Ayda 4 ya da 5 kere gidiyoruz kafelere, yazin daha fazla. Ihtiyag¢
duyuyorsun bir yere gideyim de siirekli ayni seyi yapmis olmayayim, rutin
olmug olmasin diye. Eve gitsem uyuyacagim kesindi bugiin mesela. Zaten ev
isime yakin diye mecburen kaldigim bir yer, kendi evin gibi hissetmiyorsun bir
kere. Pasta borek bir seyler ortaya ¢ikarmak i¢in mutfakta vakit gecirmek
istesem de mutfak dar, o yiizden mutfaga pek girmiyorum. Daha ¢ok ismi
duyulan yerlere ve ev yapimu tiriinleri ile 6ne ¢ikan yerlere gidiyorum. Gittigim

bir yerin miizikleri cok giizel, sirf o yiizden bile gidebiliyorum. Ornegin
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buradaki masa ¢ok giizel bir masa ve bu masa icin bile gelebilirim. Meniisii
cok c¢esitli degil ama huzur buluyorsun. Ev ortami gibi geliyor. Gidecegim
zaman kalabalik olan bir yere degil daha ¢ok kafa dinleyebilecegim, ruhumu

dinletebilecegim yerlere gidiyorum.” (Esma, 26, Doktor)

“Evlerimiz bizim olmadigt i¢in. Buradaki insanlarin kagi hem goziine
hem gonliine hitap eden bir eve sahip sence? Kafelerin yiizde ellisinde
ogrenciler varsa bunun bir nedeni de evlerinin olmayisidir. Rahat¢a sohbet
edebilecegi, insanlarla iletisim halinde olabilecegi yer de dogal olarak

kafedir.” (Zeynep, 27, Ogretmen)

“Hayatimda kafeler c¢alismaya baslayinca oldu, iiniversitede ¢ok
gitmezdik. Genelde iiniversitenin bahgesinde oturuyorduk. Calismaya
baslayinca parkta ya da bir cami bahgesinde oturunca eksiklik hisseder olduk.
Simdi yeni bir yer ogrendikce oraya da gidelim orayr da bir gorelim diyoruz.
Evden kendimizi bir atalim, evde sikildik bir yere gidelim diyoruz. Yapacak bir
sey bulamamaktan mi yoksa bir yere gitmis olmaktan mi bilmiyorum. Zamani

tiiketiyoruz mekanu tiiketiyoruz.” (Sevda, 29, Akademisyen)

Gortismecinin ifadelerinde vurguladigi deneyim, tiikketim toplumunun temel
parametlerinden biridir. Gliniimiiz toplumunda deneyimin tiiketim i¢in giidiileyici bir
islevi vardir. Yeni yerleri ya da durumlar1 deneyimlemek giderek yiikselen bir deger
haline gelirken deneyime duyulan arzu ancak ekonomik yeterlilik kosuluyla

gerceklesebilmektedir. Bauman’in da ifade ettigi gibi;

“Hayattan beklenenler genellikle, hareketlilik, 6zgiirce yer secmek, diinyay: gérmek
seklinde ifade edilmektedir; korkulanlar ise hapsedilmek, degismeden kalmak, otekilerin
kolaylikla arsinladiklari, kesfettikleri ve zevkini ¢ikardiklari yerlere gitmekten men edilmektir.
“lyi hayat” hareket halindeki hayattir; daha dogrusu, yerinde kalmanin artik tatmin edici
olmadigi durumlarda bagka yerlere gidebilme imkanlarina sahip olmanin verdigi giiven ve
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huzur ortammdir. Ozgiirliik en basta, segme 6zgiirliigii anlamima gelir olmus ve secim de bariz
bir sekilde mekansal bir boyut kazanmigtir.”28

Goriismecinin - sonraki ifadeleri de Bauman’in sdylemlerini destekler

niteliktedir:

“Annemlere sagma geliyor disarida, orada, burada vakit gegirmek.
Eski nesille yeni neslin mekdn anlayist farklilasti. Bize evde oturmak siradan
geliyor baska bir yere gidince farkl bir sey yapmis hissediyoruz. Halbuki onlar
ayni yerlerde farkl seyler yaparak hayatlarint degistirmisler. Bizde mekdnlari
degistirdikce saniyoruz ki farkli bir sey yapiyoruz. Misafir gelse onlarla da
kendimizi digart atiyoruz. Evde televizyon var, uyusmus gibiyiz, evde ¢ok pasif

’

bir yasam var. ‘Hayat disarida akiyor’ empoze edilmisken evde durmak zor.’

(Sevda, 29, Akademisyen)

Gorligmecinin de ifade ettigi gibi, gliniimiizde hareket etmeye ve mekanlar
deneyimlemeye duyulan istek bugiinkii kusakla bir dnceki kusak arasindaki temel
farklardan biri haline gelmistir. Baglantili olarak bir 6nceki neslin ev sahibi olmak i¢in
yaptig1 yatirima karsilik giinlimiizde bu yatirnmin hareket etmek ve farkli durum ve
mekanlar1 deneyimlemek i¢in yapildig1 gézlenmektedir. Bu nedenle uzun yillar aym
yerde yasamis ve yasadigi ¢evrenin disina ¢ikmamis kisilerin oldugunu bilmek bugiin
bir cogumuza korkutucu gelmektedir. Hayat1 yakalamak iginse disarida ve hareket
halinde olma fikri cezbedici goriinmektedir. Bu kosullarda ev ise ancak uzaktan arzu
edilir. Bauman’in ifadesiyle 6zetlersek, zaman/mekan sikigsmasi ¢aginda, uzaktan o
kadar sahane ve yasanmamis duygular g6z kirpar ki, her zaman ¢ekici olan “ev”’in

keyfine, aci tatl bir “ev hasreti”’yle daha iyi varilir.?°

2 Bauman, a.g.e., ss. 136-137.
29 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, 2014, s. 137.
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4.2. Siileymaniye Bolgesi’ndeki Kafeler ve Mekansal Ozellikleri

Kafeler, bir 6nceki kisimda vurgulandigr gibi, hem bireysel tercihler diinyasini
hem de toplumsal olarak kiiltlirel egilimleri yansitan alanlardir. Bu anlamlar1 biiyiik
Olgiide kafelerin tasarimlarindan okumak miimkiindiir. Farkli yasam tarzi
seceneklerini ve Kkiiltiirel yonelimleri ortaya koyan isaretlerin, simgelerin ve
anlamlarin topografyasi, kendi adina daha derin bir incelemeyi gerektiren daha genis
bir simgeler repertuarinin pargasini olusturuyor. ** Bu acidan saha arastirmasi
kapsaminda Siileymaniye Bolgesi’nde 2017 Nisan ay1 itibariyle tesbit edilen yaklasik
45 kafeden 15’1 secilerek, gozlem ve goriismeler yoluyla kafelerde simgeler yoluyla

yapilan nostalji vurgusunun anlamlar1 sorgulanmistir.

Bu boliimde oncelikle s6z konusu kafelerin mekansal 6zellikleri ele alinarak,
kafelerdeki nostaljik temsillere odaklanilmistir. Kafelerde simgeler ve temsiller
yoluyla {iretilen nostaljinin giliniimiiz kent kiiltiirii i¢in anlamlar1 ele alinmistir. Bu
dogrultuda ikinci bir adim olarak, bolgede bulunan kafelerde 15 kafe igletmecisi ve 15
kafe miisterisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismelerde temel olarak
“bu kafelerde nostaljiyi kim/nasil iiretiyor, kim/nasil yasiyor ve buralarda hangi
toplumsal baglamlar yeniden iiretiliyor?” sorularina cevap aranmistir. Bununla birlikte
kafe isletmecileri ve miisterileri ile yapilan derinlemesine goriismelerde ge¢mis
hakkindaki diisiincelere de odaklanilmistir. Ciinkii, s6z konusu nostalji oldugunda, bu
mekanlar igletenlerin ve bu mekanlara gelip giden insanlarin ge¢misle nasil bir
iligkisinin oldugu ve bu iligki {izerinden nasil bir gelecek kurduklart 6nemli hale
gelmektedir. Kafe isletmecilerinin sdylemleri kafe yapilart ve isletmecilerin
diisiinceleri arasindaki bagin goriilebilmesi adina tematik olarak digs mekan 6zellikleri

ve acilis tarithlerine gore kodlanmistir. Kafe miisterilerinin sdylemleri ise hatirlama

% Deniz Kandiyoti, Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye'de Giindelik Hayat, Haz. Deniz Kandiyoti ve
Ayse Saktanber, Cev. Zeynep Yelge, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 23.
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stireclerinin yas ile olan bagindan dolayr goriismecilerin yas ve mesleklerine gore

kodlanmustir.

Tiirkiye’de ozellikle 80’ler ve 90’larin kiiltiirel ikliminde giindelik hayatin
pekcok alaninda nostaljik tutumlar goriilmeye baslanmistir. Gegmisin hiiziinle yad
edildigi pekgok tiirde kitap yayinlanmis, eski sarkilar yeniden seslendirilerek piyasaya
siiriilmiis ve cok satanlar listesinin basinda sik sik nostaljik eserler goriilmeye
baslamistir. Gegmise yonelik bu ilgi mekanlara da yansimis, restore edilen tarihi bina

ve sokaklara ilgi artmistir. Gilinlimiizde ise 6zellikle kafe mekanlarinda gortiniirliik

kazanmustir.
Mabhalle ad1 Kafe sayilar
Demirtas 15
Hac1 Kadin 0
Hoca Giyasettin 2
Molla Hiisrev 12
Stileymaniye 13
Yavuz Sinan 3
TOPLAM 45

Tablo 3: Siileymaniye Bolgesi Kafe Sayilari ve Bulunduklar: Mahalleler (Nisan, 2017)

Tarihsel olarak bakildiginda Siileymaniye Bolgesi’ndeki kafelerin ortaya ¢ikisi
2000’ler 6ncesinde baslamis ve son 8 yilda 6nemli bir artis gostermistir. Bolgedeki
kafeler Istanbul’un kentlesme siireci ile dogrudan iliskili oldugundan nostalji kafeler

kentlerde nostaljinin izini siirmek bakimindan anlamli bir veri saglamaktadir.
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Bolgedeki ilk kafe 1986 yilinda acilmis ve bu say1 2017°de 45°e yaklagsmaistir.
Kafelerin bircogu 2009 ile 2017 yillar1 arasinda agilmistir.3! Bélgedeki kafelerde ¢oklu
ve durumsal gerceklikler mevcuttur. Her kafe sahibinin ayr1 bir hikayesi oldugu gibi,

her kafenin de 6ne ¢ikan ayri bir 6zelligi ve ayr1 bir miisteri kitlesi bulunmaktadir.

Siileymaniye Bolgesindeki kafeler, i¢ mekan ozellikleri bakimindan ele
alindiginda kafelerde ge¢mis vurgusunun ortak bir 6zellik oldugu goriilmektedir.
Kafelerde bu vurguyu c¢alinan miiziklerden duvarlardaki tablolara, sunulan
mentilerden kafe isimlerine kadar gormek miimkiindiir. Bolgedeki kafelerin dig mekan
ozellikleri bakimindansa ii¢ farkli yapida oldugu soylenebilir. Kafeler tag ve ahsap
yapilar ile yakin doneme ait binalarda isletilmektedir. Farkli 6zellliklere sahip bu ii¢
tirdeki yapilarin her biri, bugiin ve gecmis arasindaki farkli bir baglama isaret
etmektedir. Restore edilerek kafe olarak kullanilan tas yapilarda daha ¢ok “tarih ve
toplumsal hafiza” 6n plana ¢ikarken, ahsap evlerin restore edilmesi suretiyle kafeye
dontistiiriilen yapilarda “degisen giindelik yasam”, is hanlarindan kafelere
dontistiiriilen yapilarda ise bir c¢ogunun sahip oldugu manzaradan hareketle
“Istanbul’un déniisiimii” 6n plana ¢ikmaktadir. Is hanlarinda agilan kafelerin hem
restore edilerek kafe olarak kullanilan tas ve ahsap yapilar i¢in hem de bogaz manzarali

rastoranlar icin birer alternatif oldugu sdylenebilir.

Gegmisin dekor olarak kullanildigi bu kafeler ge¢misin belirli sekillerde ve
secilerek hatirlanir olmasiin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bir kafe isletmecisinin
kafelerinin igerigine yonelik: “Biz 50 yil éncesinden de 500 yil oncesinden de bir
seyler tasiyoruz.” (Kafe 1, Ishani, 2004) ifadeleri bu duruma isaret etmektedir. Burada

sOz konusu olan sey, Stauth ve Turner’in ifadesiyle, farkli zamanlara ait seylerin bir

31 Saha ¢alismasi1 boyunca, kafe sayisinda her gecen giin yasanan artislar ve kismen de kapanislardan
dolay1 kafeler hakkinda net bir say1 verilememektedir.
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arada tutulmasi ve siirdiiriilmesine yonelik kiiltlirel hatirlama teknigi (mnemo teknigi),

yani hatirlamanin iist asamaya ge¢mis yapay bigimleridir.?

Genellikle iist katlar1 kafeye ¢evrilen ig hanlarinda, kafe olarak kullanilan katlar
ve diger katlar arasinda ciddi bir fark bulunmakta yipranmis eski is hanlarinda agilan
bu kafeler, bolgenin ge¢misinden ziyade bugiinii ile uyumlu bir goriiniim
vermektedirler.3® Ahsap ve tas yapilardaki kafeler ile is hanlarindaki kafelerde hem
tasarrm hem de pratikler agisindan iki farkli uygulama s6z konudur. flging bir sekilde
eski binalar modern bir bi¢cimde tasarlanmis ve modern yasam pratikleri ile (langrt,
led tv, playstation vb.) doldurulmusken is hani olarak kullanilan yakin déneme ait
binalar ise yasanmislik hissi veren nostaljik sekilde dosenmis ve nargile gibi varligi
gecmise dayanan pratiklerle doldurulmustur. Bu baglamda Istanbul’un giincel
kiiltiiriine 6zgl pratikler ile gecmisi hatirlama pratiklerinin i¢ ige oldugu bu
mekanlarda, mekanlarin gergek kimligini mekan isimleri ya da sergilenen esyalardan
ziyade mekanlardaki pratik farkliliklar1 ele vermektedir. Kafe isletmecilerinin de ifade
ettigi gibi langirt, tas, bilardonun bulundugu canli ve giincel miiziklerin ¢alindig1
kafeler degisimin ve yeniligin diger baz1 kafeler ise seyredilen nostaljik filmler,
dinlenen nostaljik miizikler vb. ile ge¢cmisin temsilcisi olduklarimi diisiinmektedirler.
Gozlemlenen bir durum ise restore edilerek kafe olarak kullanilan ahsap evlerin
kimilerinde Amerika’nin ve Istanbul’un gokdelenlerinin fotograflarini, is hanlarinda
acilan kafelerde ise Istanbul’un ge¢misine ait fotograflarin asilmis oldugudur.
Kafelerde bu gibi uygulamalarla karsitliklar iizerinden zaman ve mekansal agidan

gecmis ve bugiin igige gegirilmistir.

32 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing, Karsihiklilik ve
Direnis, Cev. Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997, s. 29.

33 16 Kasim 2015 tarihinde bir kafe isletmecisi ile yaptigimiz gdriisme esnasinda bir sarsint1 yasamis ve
yasadigimiz sarsintinin bina kaynakli oldugunu diisiinmiistiik. Daha sonra sarsintinin sebebinin deprem
kaynakli oldugunu o6grendigimizde, bu olay bizim i¢in binalarin saglamligini degil aksine kafe
gorevlilerinin sarsintinin binadan kaynakli olabilecegini diisiinmesi agisindan binalarin pek de saglam
olmadigini anlatmist1.
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Gerek restore edilen tarihi ve kiiltiirel yapilarin gerek yenilenen ve gegmisin
nesneleriyle donatilan yakin tarihe ait binalarin kullanim ile aslinda yapilan gegcmisin
yeniden Uretimidir. Her iki Ozellikteki kafelerde de gecmis, esyalar, fotograflar,

miizikler ve isimler yoluyla iiretilerek nostaljik bir sunum gergeklestirilir.
4.2.1. Kafelerde Nostaljinin Esyalar Yoluyla Uretimi

Osmanli Doéneminde kullanilan minderler, bakir kap kacaklar, toprak
comlekler, gomme dolaplar, sandiklar, geleneksel motifli halilar, ¢antalar bu kafelerde
birer dekorasyon iiriinii olarak kullanilmaktadir. Kafelerin birgogunda hat tablolari®*
ile Islam dinine, armalar ile Osmanli Devletine, Istanbul’un eski fotograflari ile hem
kaybolup giden giizelliklere hem de yasanan degisimlere vurgu yapilmaktadir. Gegmis
buralarda koyu renkli ahsap esyalar, siyah beyaz resimler ve hat yazilart ile

biitiinlesmistir. Yapilan bu vurgu ile bir anlamda gegmisin temsilcisi de olmaktadirlar.

e M T
Egyalar, 2015

Fotograf 3: Kafelerde erg

34 “El yazmas1 baskilar nostaljik, dindar bir estetigin yaratilmasinda énemli bir rol oynar...” Walton,
“Yeni Osmanlicilik: Istanbul’da Mekani ve Yeri Faziletli Kilmak”, Istanbul Nereye?, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 137.
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Ayn1 zamanda boyle yerlerde masalara ortiilen piti kare ortiiler de gegmis temasi
ile biitiinliik gosterir. Ahsap eski silislemeler, estetik detayli gecmisin izlerini tagiyan
degirmen ve bakir masalar, el yazmasi ¢esitli baskilar, yerel yiyecek ve igecekler gibi
nostaljik unsurlarla bezenmis bu kafeler, “zamanmi mekan gibi yeniden ziyaret
etmenin” *° bir yolunu olusturur. Kafelerde bu tasarim ile kafe sahiplerinin,
Perouse’nin ifadesiyle, “ge¢misin idealize edilen ve fazlaca dviilen bir tarzda, yeniden
ingast amacimi giiderek, ge¢mise hem mimari hem de “sosyal” referanslar

»36 olduklar1 goriilmektedir. Islam, Osmanli ve Istanbul baglaminda temsil

gondermis
edilen tiim bu ge¢mis kurgusu ile ortak bir hafiza olusturulur ve kentin bdlen yapisina

karsilik gecmis bu mekanlarda birlestirici bir rol iistlenir.

Kafelerde sergilenmekte olan bugiin kullanilmayan birgok esya ile kafeler, ayni
zamanda bir nevi miize islevi de gormektedir. Kafelerde ge¢mise ait nesnelerin
miizelik bir tutumla sergilenmesi, gegmisi sahiplenme duygusunun disa vurumu olarak
da okunabilir fakat bu gibi tutumlar farkli bir duruma daha vurgu yapar. Giindelik
hayatta pratik islevini kaybeden esyalarin raflara dizilerek pasif bir isleve
biirtindiirtilmesi keskin bir diin ve bugiin algisin1 gosterir. Zira bir zaman ya da
durumu ge¢mis olarak adlandirmak bugiliniin baskaligina isaret eder. Dahasi
Connerton’un da ifade ettigi gibi, mekanik yeniden iiretim ¢ag1 nesnelerin giderek
daha da hizli bir sekilde eskimesine neden olur.3” Dolayisiyla bugiiniin esyalari cok
yakin gelecekte birer miize nesnesine doniisebilir. Bugiiniin esyalarinin birer antikaya
doniismesi igin Onceden oldugu gibi {izerinden uzun bir zaman geg¢mesi
gerekmemektedir. Ustelik iiretimin ve tiiketimin hizli oldugu bdyle bir dsnemde bir
esyanin eski olmasi i¢in piyasaya yenisinin siiriilmesi ve bu yeni iiriinlerin tiiketilmesi

yeterli olmaktadir.

% Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 16.
% Jean-Francgois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, letisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 202.

37 Connerton, a.g.e., s. 38.
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Yine kitabin da dekor olarak kullanildigi bu mekanlarda, evlerde artik
tutulmayan, eski tarihli ansiklopediler, ilmihaller, eski romanlar genellikle de ahsap
bir kitaplikta sergilenmektedir. Bu gibi mekanlarda saatler de yine ayricalikli bir yere
sahiptir. Ornegin, kafelerden birinde duvara asilmis ¢calismayan ahsap bir saat, kafenin
konsepti ile uyumlu olarak, durdurulan bir zamani simgeler. Tipk1 Mills’in dedigi gibi,
bu gibi yerlerde, nesneler hayat sahnelerine yerlesir ve seylerde hala titresen bir

gecmisin izleri sifatiyla orada kalirlar.®®
4.2.2. Kafelerde Nostaljinin Fotograflar Yoluyla Uretimi

Bolgenin ve Istanbul’un gegcmisinin izlerini kafelerdeki tablolarda da gérmek
miimkiindiir. Neredeyse biitiin kafelerde, bolgedeki yakin yerlerin ge¢misine ait
fotograflar ¢erceveli bir sekilde asili haldedir. Bu fotograflar yoluyla gegmise bugiiniin
goziiyle bakilirken ayni zamanda bugiline de gec¢misin goziiyle bakilmaktadir.
Draaisma’nin da ifade ettigi gibi, simdiki goriiniisiimiiz ile eski goriiniislimiizii
karsilastirma meraki giiniimiizde daha ziyade fotograflarla beslenir.®® Once deri kemer
imalati icin kullanilan bir binada, 2009 yilinda agilan ve mimar eliyle tasarlanan bir
kafenin isletmecisinin, “Buradaki eski Istanbul resimleri mimarn fikri. Eski Istanbul
ile yeni Istanbul’u karsilastirmak amach, bakinca nereden nereye diyor insan...”
(Kafe 2, Ishani, 2009) ifadeleri bu durumu destekler. Siileymaniye’nin ve Istanbul’un
geemisini bilmedigi icin hatirlamayan pek ¢ok kafe miisterisinin Siileymaniye ve
Istanbul’a dair gegmis tahayyiilleri de biiyiik 6lgiide bu fotogaflara gore sekillenir.
Istanbul’'un gegmisine ait siyah beyaz nostaljik fotograflardan farkli olarak
miisterilerin 6zellikle tarih atarak yazdiklari notlardan olusan tablolarin da kimi kafe
duvarlarinm stisledigi goriilmekte tahayyiil edilen degil daha ziyade dahil olunan bir

gecmise gonderme yapildigr goriilmektedir.

3 Kathleen Stewart, Siradan Duygulanimlar, Cev. Zehra Cunillera, Bogazici Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2008, s. 60.

3 Douwe Draaisma, Yaslandikca Hayat Neden Cabuk Gecer?: Bellegimiz Gecmisimizi Nasil
Sekillendirir?, Cev. Giirol Koca, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 147.
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Ikinci dereceden tarihi eser olan bir binada isletilen kafenin duvarlarinda
birlikte asilmis olan dini igerikli tablolar ile McDonalds’in reklamin1 yapan tablolar da
yine bu kafelerdeki baska bir duruma vurgu yapar. Bu yoniiyle, yiyecek {irtinleri
McDonalds gibi daha ¢ok hazir gidalar olan bu kafeler, kiiresel ve yerel i¢ iceliginin
acikca goriilebildigi alanlardir. McDonalds tablolar1 6zellikle restore edilen geleneksel
evlerde asili olan New York tablolari ile benzer bir islev goriir. Bauman’in da ifade
ettigi lizere, bizim globallesen diinyamizda, politikalar artarak ve tutkulu bir sekilde

bilingli olarak yerel olma egilimindedir.*°

Istanbul’un yedi tepesinden birine kurulu olan Siileymaniye Camii, Istanbul’un
siluetinde 6nemli bir yer tutar. Pamuk’un da dedigi gibi, Istanbul’un yalmz siluetinin
degil, manzarasinin giicii de Siileymaniye’den baska Ayasofya, Yavuz Sultan Selim,
Beyazit gibi sehrin kalbinde yer alan ve selatin camileri (sultan camileri) olarak
adlandirilan pek ¢ok eski ve giiglii yapinin hala ilk yapildiklar1 zamanki gilizellik
fikriyle 1s1ldamalarindan kaynaklanir. ** Bu agidan Siileymaniye, seyirlik bir
potansiyele sahiptir. Bir sehre ilk gidildiginde yiiksek bir mevkie ¢ikilip sehrin
manzarasina bakilmasi oldukca yaygin bir davranistir. Bu amagla pek ¢ok sehirde
kalelere ¢ikilirken Istanbul’da bu islevi daha cok tepelerde kurulu manzarali kafeler
gormektedir. Kafelerin manzarasini olusturan Marmara Denizi, Kiz Kulesi, Camlica
Tepesi, Galata Kulesi, sayilar1 hizla artan gokdelenler, Hali¢, gemiler, gokyiizii ve tek
tik de yesil alanlar kafelerin ac¢ik kisimlarinda oturuldugunda, yakin yerlere
bakmamak suretiyle, kartpostalin i¢inde olundugu hissi vermektedir. Dolayisiyla,
Siileymaniye’nin sahip oldugu bu manzara kafelerin agilmasinda ve bolgedeki kafelere
olan talepte etkin unsurlarin basinda gelmektedir. Is hanlarinda agilan ilk kafenin acilis

hikayesi de manzaraya dayanmaktadir:

40 Zygmunt Bauman, “City of Fears, City of Hopes”, Goldsmiths College, London, 2003, s. 18.
http://www.gold.ac.uk/media/documents-by-section/departments/research-centres-and-units/research-
centres/centre-for-urban-and-comm/city.pdf,

41 Orhan Pamuk, istanbul: Hatiralar ve Sehir, Yapi1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 240.
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“Burayt kafe sahibi ¢aresizlikten agmug, ilk acan biiyiik bir is adam,

iflas ediyor, burayi, manzarayr fark ediyor, rizik Allah’tan diyor. 3 sene

eJe o ’

(Kafe 1, Isham, 2004)

Yenilenen, yenilenirken eskiye vurgu yapan bu mekanlardan seyredilen
manzaranin bir parcasini olusturan, kentin yeni yiizli olan ve metro ile yaklagik yarim
saat uzakliktaki gokdelenler, Bora’nin ifadesiyle, “yan yana istiflenmis modiiller gibi
duran koca binalar, hayatin fragmanlasmasinin anitlar1 gibidir.”*? Manzarada beliren
gokdelenler kentte arzular1 ve gelecegi temsil eden bir siluet olusturmakta ve bununla
kentlerin iitopik boyutunu olusturmaktadir. Bakilan manzarada siluet olarak goriilen
gokdelenlerle Keyder’e gore, Istanbul’da siiratle modern teknolojik donanima sahip,
kiiresel islevler gbz Oniline alinarak tasarlanmis, ofis binalarinin yogunlastigi,
uluslararasilasmis ticari bir bolge belirmektedir.*® Bankalar, holdingler, ofisler gibi
modern dénem isyerleri olan gokdelenleri Perouse ise, Istanbul’un cehresini
degistirmeye calisan yeni globallesmis Tiirk ekonomisinin simgesel mekanlari, yani
kentin parlak vitrinleri olarak goriir.** Kafelerin bulundugu Siileymaniye Bolgesi ile
kafelerin manzarasini olusturan gokdelenlerin iki farkli yapilasma seklini temsil
ettikleri disiintldiigiinde kentlere, Bauman’in ifadesiyle, “yerlesenlerin karsit

arzularinin ve beklentilerinin yansidig1”* goriilmektedir.

Bu anlamda denilebilir ki i¢lerinde nostaljik duygularin, manzarasina bakinca
ise yeninin heyecaninin yasandig1 bu kafelerde tarih, hiiziin, manzara ve hayal i¢ ice
gecmigstir. Daha once de vurguladigimiz iizere, “gorsel olarak gézlemlenebilir olan

seyin, goriiniiste nesnel ve karsi ¢ikilamaz bir gerceklik teskil etmeye baslamasi™*®

42 Taml Bora, “Sunus”, Milyonluk Manzara, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 8.

4 Caglar Keyder, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, istanbul, 2000, s. 26.

4 Jean-Frangois Perouse, “Istanbul Varoslar”, Sinematografik Kentler: Mekanlar, Hatiralar,
Arzular, Der. Mehmet Oztiirk, Cev. Melis Baydur, Agora Kitaphg Istanbul, 2008, s. 308.

4 Zygmunt Bauman, “City of Fears, City of Hopes”, Goldsmiths College, London, 2003, s. 24.

4% Amy Mills, Hafizamin Sokaklar1: Istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 114.
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Istanbul’daki yapilagsma i¢in de gecerlidir. Manzaradan her ne kadar goriilse de lizerine
pek fazla diisiiniilmedigi ifade edilmektedir. Bir kafe misterisinin, “Manzaraya
bakinca ben Istanbul 'u diisiinmiiyorum, manzaraya dalip kafamdakileri birakiyorum.”
(Mustafa, 31, Isletmeci) ifadeleri bu duruma bir drnektir. Dogal olarak kafelerden
goriinen bu manzara ile kent iizerine diisinmek ve eyleme ge¢mekten ziyade
Stewart’in ciimleleri ile ifade edecek olursak; “... ve bir sey olsun diye bekleyerek

etrafi seyretme aliskanlig1 giderek pekismektedir.”*’

4.2.3. Kafelerde Nostaljinin Isimler Yoluyla Uretimi

Nostalji soz konusu oldugunda kafe isimleri de tizerinde durulmay1 hak eden
bir diger konu olmaktadir. Zira yer adlar1 kimi zaman yiizyillik bir birikimi ifade etme
kimi zamansa bir yerin ge¢misine yonelik bilgiyi degistirme kapasitesine sahiptir.

Connerton’a gore,

“Yer isimleri, yerleri yalnizca sinirlandiran, imleyen, sosyal etkilesimde konumlari
belirlemek ve miizakere etmek i¢in kullanilan gostergeler degildir; bilinen hikayelerdeki
olaylar1 akla getirebilme konusunda oldukca giiclii bir etkiye sahiptir; drnek niteligindeki
davranislari ¢agristiran, bu yiizden de ahlaki bir yon olan cografyalarin animsaticilart olarak
etkin bir islev gorlir. Bununla birlikte yer isimlerinin anlami bulaniktir; isim olarak
konulduklari yerlerin ge¢misini kismen orter, tarihlerini kismen gizler ve isimlerin gizledigi bu
tarih genellikle o yer ile insanlari lizerinde uygulanabilecek iktidarin derecesi hakkinda ipuglari
verir; muktedir gitti§inde de iktidarinin kanit1 oldugu yerde kalir.”*

Bu anlamda kentlerde siyasi etkileri gosteren onemli verilerden biri de yer
adlaridir. Mekanlarin kullanimi degisse bile adlarinin yasatilmasi toplumsal hafizay1
harekete geciren bir etkiye sahiptir. Diger taraftan yer adlarin1 degistirmek bir yerin
geemisini silmek yada unutmak ic¢in atilacak baslica adimlardandir. Giiniimiizde
miizik, reklameilik, gida, emlak, turizm, ulagim vb. sektorler, koklii ve itibarli esnafin
gecmisinin  eskiye dayanmasindan hareketle, varliklarin1 genellikle ge¢mise

dayandirarak giivenilir bir imaj vermekte bunu mekanlara koyduklari isimler yoluyla

“" Kathleen Stewart, Siradan Duygulammlar, Cev. Zehra Cunillera, Bogazigi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 13. )

4 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayincilik, Istanbul,
2014, S. 20.
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yapmaktadirlar. Bu durum kafe tabelalarinda da dikkat cekmektedir. Bu anlamda diger
yerlere gore belli bir gegmise sahip olan kimi kafeler agilis tarihinin basina klasik
olarak “since” takisim1 eklerken kimi yeni kafeler ise “tarihi” kelimesini
eklemektedirler. Yakin bir tarihte agilmasina ragmen tabelasinda “‘tarihi” yazan
kafeler, var olan1 nostaljiye ¢eviriyor olusumuzun da giincel bir Ornegini
olusturmaktadir. Bu tabelalarda -since takisi kullanilarak her ne kadar geg¢misin
bilindigi ilan edilse de kimlik iddiasi ile ¢eligkili baska durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Siileymaniye’deki kafe isimlerine bakildiginda, ¢ogunlukla tarihte one ¢ikan kisi,
donem veya gecmiste de bolgede var olan yer isimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Mimar Sinan, Sefa-i Hiirrem, Kubbe-i Ask, Hiisn-ii Ala, Kanuni, Lalezar, Seyr-i
Istanbul s6z konusu kafe isimlerinden bir kagidir. Ornegin Osmanli déneminde
yenigeri ocagl kaldirilana kadar yeniceri agasinin makami olarak kullanilan bina,
bugiin Aga Kapis1 ad ile kafe olarak kullanilmaktadir. Kafe isimlerini daha ¢ok tarihi
bolgeye uyum ¢abasi ile koyduklarini belirten kafe isletmecilerine gore bu isimler ayni

zamanda birer kimlik ilanidir:
“Kimligimizi belli ederek basladik biz.” (Kafe 6, Ishani, 2013)

S6z konusu tabelalarda her ne kadar bir kimlik iddias1 olsa da kafe kelimesinin
“cafe” olarak kullanilmasi tarihi bolgeye uyum ya da kimlik iddias: ile celiskili

goriinmektedir.

Ocak 2016°da agilan ve adi Santiye olan bir baska kafe ise hem ismi hem de
tasarimiyla bolgede gegmise atif yapan pek cok kafeden farklilagmaktadir. Adini ve
tasarimin1 bolgenin ge¢cmisinden degil kafe isletmecisinin kisisel gegcmisinden alan
kafe bu gibi yerlerde bireysel ve toplumsal hafizanin birlikte islediginin de bir 6rnegini
olusturmaktadir. Kafe ayn1 zamanda bolgenin tarihi yapisindan ziyade bir santiye alani
goriiniimiinde olan bolgenin bugiiniine isaret etmektedir. Kafe agmadan 6nce kaportaci
ve insaat¢1 olarak c¢alisan isletmecinin bireysel ge¢misini yansitti§i kafe tasarimini,

diger bir ifadeyle kafe i¢erisindeki santiye atmosferini, bolgeden gelen sanayi kokulari
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kuvvetlendirmektedir. Taburoglu Siileymaniye Bolgesi i¢cin de gecerli olan bu

durumlan kentlerdeki restorasyonlar baglaminda su sekilde ele almaktadir:

“Kent, ge¢misini silmis, simdisinin igerisinde bir oyun ve eglence mekani olmus
gibidir. Kentin tarihini, ge¢misini kurtarmak {izere yapilan her dokunus, yenileme girisimi, bu
tarihi biraz daha siler ve onu zamansiz bir efsanenin pargasi yapar. Turistler kentin bu hayaletsi
dekoru icinde gezinirler. Yerlilerse artik orada olmadigini bildikleri eski kent merkezine pek
ugramaz olurlar. Kentin merkezinde bir bosluk vardir. Turistler de, kentin boslugunda serbest
kalmig geg¢misin hayaletleriyle biiyiilenir, bastan c¢ikarlar. Turistler, endiistri-sonrasinin
yarattig1 kent merkezlerinde yarim merakla gezinirken, kesfederken, kentin seckin sakinleri de,
otoyollarda, aligveris merkezlerinde, korunakli yasam alanlarinda, spor ve eglence
merkezlerinde goriinmez hayatlarini siirerler. Eskimis bir kente fazla katlanamazlar. Eskilik
antika degeri tasimadik¢a deger tasimaz olur onlar i¢in. Belki de bu yiizden, kent siirekli bir
santiye, restorasyon alan olur.”*°

Uzun zamandir bir santiye alan1 goriiniimiinde olan Siileymaniye bolgesinde
geemisin gerek esyalar gerek isimler yoluyla temsil edilerek bireysel ve toplumsal

bellegin yeniden tiretildigi sdylenebilir.
4.2.4. Kafelerde Nostaljinin Miizikler Yoluyla Uretimi

Stileymaniye’de kafelere ulagmak icin pek cok igyerinin ve santiye alaninin
arasindan gegmek gerekmektedir. Toplumdan bir kesimin isyeri iken baska bir kesimin
dinlenme mekan1 olan bu bolgede bu iki eylem i¢ ice gegmis durumdadir. Bu durum
isyerlerinden gelen makine sesleri ile kafelerden gelen nostaljik miizik seslerinin i¢ ice
gecmesine neden olmaktadir. Bu i¢ igelik genellikle sohbet etmek amaciyla gidilen
kafelerin icerisine de yansimakta, ¢evredeki igyerlerinden gelen makine seslerinden
dolay1 kimi kafelerin agik kisimlarinda konusmak zorlagsmaktadir. Kafelerde
misterilerin yogun olmadig1 erken saatlerde ise tarihe uyum igeren nostaljik
miiziklerden ziyade bdlgenin bugiinii ile uyumlu arabesk miizikler calinmaktadir. Bu
durum mekanlarda sergilenen esyalar gibi ¢alinan miiziklerin de kurgusal bir zaman
ve mekan tasariminin pargalart oldugunu gostermektedir. Kurgulanan ve belli bir
cergeveye yerlestirilen zaman ve mekan birlikte deneyimlenir. Yenilenerek belli

unsurlar eklenen mekanlar, akigkan kent yagaminin orta yerinde ama zamansalliginin

49 Ozgiir Taburoglu, Kent Efsaneleri, Dogu Bat1 Yaymevi, Ankara, 2011, s. 115.
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disinda Gdylece kipirdamadan duran/durdurulan, gelenlerin iginden gelip gectigi bir
zaman tlineli gibidir. Deneyimlenenle kurgulanan kent yasami arasindaki
karsilastirmay1 olanakli kilan bu mekanlardaki durum, Perouse’ye gore, toplumsal
olarak deneyimlenmis bir gegmisin degil, tim giiciiyle gegmisin varligini yikip yerine
geemeye calisan gegmisin sterilize bir yeniden resmedilisidir; o geg¢mis hi¢ var
olmamis bir seye doniistiiriildiigli oranda, tarithi umursamayan bir modernligin
teknolojisinden ve ekonomik giiciinden beslenen bir nostalji endiistrisi bugiinii de o
kadar istila etmektedir.® Sarlo’nun da belirttigi gibi, her haliikarda, hatirlanan tarih,
gecmis deneyimin manevi olarak yenilenmesini saglamaya imkan verse bile bu imkani
erozyona ugratmis ve anlatinin giiclinii zayiflatmis bir ¢cagda, deneyimi insa etmek

sorunlu olmay siirdiirmektedir.>

Saha arastirmasi kapsaminda yapilan goriismelerde kafe isletmecileri,
kafelerde kurgulanan ge¢mis temasi ile tarihi bir bolgeye uyum saglamayi

amagcladiklarini belirtmislerdir:

“Tarihi yaprya uyum olmast icin. Bu konseptle biz tarihe, bu tarihi

degerlere yakisir bir mekdn yapmak istedik.” (Kafe 13, Ishani, 2015)

“Kafeyi  tasarimlarken — Osmanli  motiflerinden  esinlendik.
Konumundan, tarihi yarimadada olusumuzdan, Siileymaniye semtinde

’

modernize edilmig bir yerin bu dokuyu yagatamayacagi inancindan dolayr...”

(Kafe 6, Ishani, 2009)

Kafelerin nostaljik bigimde tasarlanmasinin altinda her ne kadar tarihi bir
bolgeye uyum cabasi olsa da, bolgenin bugilinkii durumu baska gergeklikleri isaret

etmektedir. Kimi kafeler hem bdlgenin mevcut bakimsiz durumundan, hem de eski

% Michael Herzferd, “Istanbul: Kaleydoskopta Kiiltiir Politikas1”, Istanbul Nereye?, haz. Deniz
Goktiirk, vd., Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 401.

51 Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Doniis Uzerine Bir Tartisma, Cev. Peral
Bayaz Charum ve Deniz Ekinci, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 24.
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binalarda bulunmalarindan dolay1 bulunduklar1 bdlgenin tarihinden ziyade bolgenin
bugiinii ile daha uyumlu bir goriiniim sergilemektedirler. Diger bir ifadeyle, kafelerin
tasarimlariyla tarihi bir bolgeye uyum amacina hizmet etmesi ve bununla gegmisin
ihtisamli giinlerine gonderme yapmasi amaclanmis olsa da bugiin bolgedeki binalarin
ve sokaklarin bakimsizlig1 nedeniyle kafeler, ge¢gmisin ihtisamli gilinlerinden ziyade

bolgenin yasadigi yikim giinlerine daha yakin durmaktadir.

Nadiren de olsa kimi kafe isletmecileri ise gegmise atif yapan kafe tasarimlari
ile gegmise olan 6zlemi vurgulamak istediklerini belirtmistir: “Ge¢mis daha samimi,
eski olanda herkes ge¢cmisinden bir seyler buluyor... Herkes kendi ge¢migsini 6zliiyor,
ge¢cmigte bir sey oldugundan degil, bugiiniin gencleri de yarin bugiinii 6zleyecekler...”
(Kafe 9, Ishani, 2014) Aym kafe sahibi, 90°lar1 anlatan baska bir kafe agma girisimini
de bu ozleme baglamaktadir: “Yeni bir fikrim var. 90’lar kafe adinda ¢ocukluk
donemimizi anlatan bir kafe acmak...” (Kafe 9, Ishani, 2014) Yine baska bir kafe
isletmecisi de bu tasarimla benzer bir amag giittiigiinii vurgulamaktadir: “Bana gore
vasanmiglhigin ve ge¢misin izleri olan yer ve objeler hayat vericidir.” (Kafe 12, Ahsap
Ev, 2010) Kafelerin gerek tasarimina gerek kullanimina, gegmis tarih’e ozlem ile
kisilerin (esnafin ya da miisterilerin) kendi kisisel ge¢mislerine duyduklari 6zlemin her

ikisi de yansimaktadir.

Kurgusal mekanlarda deneyimin sorunlu yanii bir kafe isletmecisinin
ifadelerinden hareketle aciklamak miimkiindiir: “Ne yansitilmas: ve ne alinmasi
onemli. Her isletme i¢cin en onemli olan para. Onun icine neyi biirtindiirdiikleri onemli.
Ornegin nostalji diye sundugun bir mekdanda miisteri fiyatta cok sikistirilmaz...” (Kafe
1, Ishani, 2004) Mekanda yansitilan kiiltiir ile yasanilan kiiltiir arasindaki geliskiyi ise
su sekilde ifade etmektedir:

“20 senedir bu isi yapiyorum, nostalji ¢ok giizel bir rant. Sultan
Ahmet e gidin her yer nostalji. Iste kiyafetler, iste serbet, olay o degil ki. Bizim
tiriinlerimizde 40 tane bitki var. Osmanli’min i¢eceginde yok bu, ama

kiiltiiriinde var. Dogal iiriinler igeceklerimiz. Kola da yok bizde. Zararl
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tiriinler oldugu igin onlardan da uzaklastirmak istiyoruz. Helal iiriinlere dikkat
ettigimiz gibi i¢eceklerimizin de sertifikast var. Civardan ote bir¢ok lokasyon
bolgelerde, adi dediginiz gibi nostaljiktir eski yapilar: kullanirlar ama bizim
binamiz eski bir yapt degil, 70 yillik bir bina. 1900 lerde yanmis ve sonra han
vapilmis. Bizim nostalji iddiamiz yok, biz sadece o ruhu korumaya

calisiyoruz.” (Kafe 1, Ishani, 2004)

Uzun yillardir var olmasindan hareketle pek ¢ok kisinin anilarinin oldugu bu

yer, ¢ogu kisi i¢in civardaki en nostaljik mekanlardan biridir:

“Cumalari kapali olmasi, ezanlarda miizigin kapali olmasi, miiziklerin
enstriimantal olmasi, yasantimin yansimasi... Biz cumadayken hesabi
birakanlar var. Bu, iste o ruhla ilgilidir. Nostalji su donemde rant kaynagi.
Gerek kiyafette gerek miizikte. Nostalji demiyoruz biz ona ruh diyoruz. Nostalji
dediginiz sey ruh. Nostalji buradan baglar. Mesela bizde biitiin ¢alisanlar
erkek. O ruh bozulmasin diye. Diger yerlerin basina Siileymaniye’yi koy.
Buraya gelen o yiizden geliyor. Bu bolgenin cazibesi hala Siileymaniye

Cami’sinden geliyor.” (Kafe 1, Ishani, 2004)

Kafe isletmecisinin de ifadelerinden yola ¢ikarak denilebilir ki, bolgedeki
kafelerde nostalji her ne kadar bir rant kaynagi olarak one ¢iksa da, bolge nostalji

agisindan hala bir cazibe merkezidir:

“Kisiye gore degisen oncelikler vardir ama bize gelenler onceden
manzaradan dolayr gelirdi simdi manzara agisindan geri kaldik. Salaslik
ortaya ¢iktikca nostalji dediginiz sey ortaya ¢ikiyor. Ilk kata dokunmadik hig,
isletme sahibinin yaptig1 gibi duruyor. Inamin profesyonellik katildigi zaman
bir soguma baslyor. Imkéan var yapabiliriz ama yapmamamizin nedeni olayin
ozii kalsin diye. Biiyiimek i¢in degisim gerek ama biz en az degisim yapan

isletmelerden biriyiz.” (Kafe 1, Ishani, 2004)
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Stauth ve Turner’e gore, giiniimiizdeki yogun nostalji tutkusunun nedeni,
nostaljiye gark olmus melankolik hastanin gergekligi dille ya da pratikle bas
edilemeyen bir yanilsama olarak yasantilamasindan dolayi, artik kendisini diinyada
rahat hissedememesidir; modern insanlarin oynadiklar1 toplumsal rollerde kendilerini
rahat hissetmemelerinden Gtiirii, bu insanlarin diinyada artik yuvalarinda olmadiklarini
sOyleyebiliriz; ac1 veren yuvasizlik duygusu olarak nostaljinin daha ¢agdas anlaminin
temeli budur.® Nostalji, hayallerdeki huzurlu ve giivenli bir evin yoklugunda, kafay1
dagitmanin giderek zorlastig1 bir zamanda, varolusun biitiin bu karsilanamaz yiikiine
verilen bir karsilik, bir cevap, dahasi sigaktir. Kafelerde ev rahatliginin sunulmak

istenmesinin altinda yatan neden de budur:

“Mekdni agarken onceligimiz suydu, bir isletme her seyden once insan
kazanmalidir. Insanlarin evinde hissedebilecekleri bir mekdn olmak istedik.
Bakin ekran koyabilirdik buraya ama insanlarin kenarda kosede rahatlayacagi

bir yere ihtiyact var, bizim de mantigimiz o.” (Kafe 1, Ishan, 2004)

Kendini evinde hissetmek, insanin hem nesnelerin hem de kendisinin dogru
yerde oldugunu bilmesidir; gercek bir mekana bagli olmayan bir ruh halidir bu.5
Kafeler her ne kadar ev rahatliginda huzurlu bir ortam vaat etse de Siileymaniye
Bolgesindeki kafelerin ¢ok az bir kismi miisterilerinin huzur, sakinlik, samimiyet gibi
nostaljik beklentilerini karsilayabilmis ve miisterilerinin nostaljisine dontisebilmistir.
Cogunlugu ise gerek kafelerdeki yiiksek sesli miizikten, gerek kalabaliktan, gerekse

ticaretin 6n planda olmasindan dolay bu beklentileri karsilayamamaktadir:

“Kafeler giiriiltiilti, arkadaslar teklif etmese gitmem. Miizigin sesi

yiiksek ve ne konustugumuzu anlamiyoruz.” (Sultan, 26, Ogretmen)

52 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hin¢, Karsihkhlik ve
Direnis, Cev. Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, s. 60.
3 Boym, a.g.e., s 357.
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Bu baglamda bir kafe isletmecisi kafelerdeki yogunlugun, miisterilerle
tanigiklik kurmanin diger bir ifadeyle giiniimiiz diinyasinda 6zlem duyulan samimi

iliskileri olugturmanin 6niine gegtigini belirtmektedir:

“Kafemiz oncelikle manzarasindan dolayi tercih ediliyor, dnceden
samimiyet vardi, miisterilerimizle birebir ilgileniyorduk, simdi ise gelen kitleye

yetisemiyoruz.” (Kafe 9, Isham, 2014)

Yine bagka bir esnaf da kurgusal olmayan nostaljinin zamansal boyutunu ve
gercek 6zlem duygusunun ge¢mis bir zamanda yasanmislik {izerine kurulu oldugunu

su sekilde vurgulamaktadir:

“Miisterilerimiz en az 4 yil daimi miisteri olarak, mezuniyet sonrasi ise

nostalji olarak gelirler...” (Mehmet, 55, Esnaf)

Yine goriigmelerde genel egilimden farkli olarak kafe tasarimlarinda nostaljik
unsurlar kullanmayanlarin gerekgelerinin degisime ayak uydurmak diisiincesi oldugu
goriilmiistiir. Kafelerini nostaljik bir bigimde tasarlamayan iki isletmeci gerekgelerini

yenilik diisiincesi ile bagdastirarak su sekilde ifade etmislerdir;

“Insanlar yeniligi seviyor. Siileymaniye nin miisteri portfoyii %85
muhafazakardwr. Siniflandirma olayini sevmiyorum ama Beyoglu’na gitseniz
rahat edemezsiniz. Insanlarda da soyle bir yarg: var: muhafazakar kesim yesili
sever, Osmanlt motiflerini sever. Oysa zaten bunu her yerde goriiyoruz,
kaliplastirtliyor. Diger tiirlii gosterig¢i olabiliyoruz. Bu tasarimla gosteris¢ilik
yapmiyoruz. Biz biraz daha yenilik¢i olmaya ¢alisiyoruz, kahve sunumlariyla
falan ki hizmet sektoriinde bardagin tabagin sik olmast bizi kurtarmaz,

samimiyettir onemli olan.” (Kafe 7, Ishani, 2014)

“Modernlesme arttikca insan kendini geriye atmak istiyor. Bugiin kime
sorsaniz bu kadar teknolojinin icinde nostaljiye hayiwr demez.” (Kafe 10, Ishant,
2016)
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Bu baglamda yaklagik 15 yildir Siileymaniye’de kafe isleten bir kafe
isletmecisi restore edilmis eski bir binada islettigi kafesinde bir iki siyah beyaz tablo
ve kasanin arkasina désenmis Osmanli armasi disinda ge¢misi hatirlatan herhangi bir
sey bulunmadigini, ahsap merdiven korkuluklarini degistirdigini, daha 6nce duvarda
baska bir kabartma varken simdi gokdelenlerin oldugu metropol bir kentin resmini
astigin1 gururla anlatmaktadir. O’na gore, “Yenilenmeli, yenilige ayak uydurmall,
¢clinkii asil olan zamandan keyif almak...” (Kafe 14, Ahsap Ev, 2010) Bu disiince ile
tasarlanan mekanin ilk katinda langirtlar, ikinci katinda modern koltuk, masa ve
sandalyelerle dosenmis odalar, teras katinda ise armut koltuklar bulunmaktadir. Birgok
kafede oldugu gibi burada da bulunan Led TV mekanin yeniligine, diger bir ifadeyle
bugiine atif yapan 6zellikleriyle biitiinliik gostermektedir. Kafe sahibi hayatin degisen
yapisini kabullenip ayak uydurulmasi gerektigini yasadig tecriibelerden yola ¢ikarak
anlatmakta ve bu diisiincelerini kafe tasariminin gerekgesi olarak sunmaktadir.
Isletmecinin ifadelerinden hareketle vurgulamak gerekir ki, degisim, giiniimiiz

giindelik kent hayatinda temel bir 6zelliktir. Bauman’a gore;

“Akiskan modern diinya;  zaman gercekten akiyor ve piif noktasi ona ayak
uydurmak, eger bogulmak istemiyorsaniz, sorf yapmaya devam edin; yani gardirobunuzu,
mobilyalarinizi, duvar kagitlarimizi, goriiniisiinizii ve aligkanliklarinizi, kisaca kendinizi,
degistirebildiginiz kadar sik degistirin der. Gliniimiiziin her seyi kapsayan kiiltiirii, kimliginizi
(en azindan bunun kamusal ifade edilisi), gdmleginizi ya da coraplarinizi degistirdiginiz
siklikta ve ¢abuklukta degistirme yetenegini kazanmanizi ister; bu kadar degisim vurgusu ile
“giiniimiiziin ‘ileride olma’ sembolleri hizla kazanilmali ve diine ait olanlar hizla ¢dpe
atilmalidir” anlayist yerlesir. Daha ilging olan ise modern akigkan diinya, degisim gayretinin
amacinin ne oldugunu agiklamak yerine onun neden gerekli oldugunu agiklamaktadir. Akiskan
modernlik, her tirli paradigmaya ve ashinda konformizm ve rutine hizmet eden yani

% “Modern durumun, baska yazarlarca, post modernlik, ge¢ modernlik, ikinci ya da hipermodernlik
seklinde nitelenen mevcut seklini tanimlamak icin ‘akiskan modernizm’ kavramini kullantyorum.
Moderniteyi akiskan yapan ve dolayisiyla kavram se¢imini hakli kilan onun kendini ilerleten kendini
giiclendiren, zorlayict ve takintili 6zelligidir. Bunun sonucunda sosyal yasamin bunu izleyen
formlarindan hig biri seklini uzun siire koruyamaz, ‘kati olan her seyi ¢6zmek’ baslangigtan beri modern
yasam bigiminin tabiatinda var olan ve tamimlayic1 6zelligi olagelmistir, fakat bugiin, diinden farkli
olarak, ¢6ziinen formlar, kendilerinden 6nce gelenlerden daha kati, ‘kalic1’ ve erimeye kars1 ok daha
direncgli olduklar1 varsayilan diger kat1 formlar tarafindan degistirilmiyor. Eriyen ve kalict olmayan
formlarin yerine erimeye kars1 daha ¢ok degilse bile daha az hassas olmayan, dolayisiyla ayn1 derecede
kaliciliktan uzak formlar gelir.” Bauman, a.g.e., s. 13-14.
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monotonlugu empoze eden, Ongoriilebilirligi saglayan tiim dengeleyici araglara karsi
siirdiiriilen 6liimiine bir savasin alanidir.”%

Kent kiiltiiriiniin temel 6zelligi olan degisimin diger bir boyutunu ise hiz
olusturmaktadir. Modernlikle birlikte degisimin hiz1 da artmis durumdadir. Baglantili
olarak gilintimiizde her seyin hizlis1 genellikle daha makbul kabul edilmektedir; hizli
okuma, hizli dil 6grenim teknikleri, hizli ulasim araglar1 gibi. Bir yandan “Diinya
Hizla Degisiyor Ya Sen?”, “Biiyiik Balik Kiigiik Balig1 Degil, Hizli Balik Yavas Baligi
Yutar” ya da “10 Adimda Degis” gibi hizli degisim kitaplar1 ile insanlar hizli bir
degisime tesvik edilirken bir yandan da psikolog ve sosyologlar toplumu yavaslatmaya
calisir. Mekanlar agisindan diisiiniildiigiinde ise Connerton’a gore, kurulu bir ¢evrenin
belirli araliklarla kasti olarak yikimi hiz iiretiminin bir bagska boyutunu olusturur:
“Tarihin 6nceki donemleriyle kiyaslandiginda, insanlarin ortalama émrti ile binalarin
ortalama Omrii gilinlimiizde tersine donmiis, nesnelerin bu hizlandirilmisg
metabolizmalari ise bellegin zayiflamasina yol agmustir.”*® Nostaljinin ortaya ¢ikaran
nedenlerden biri de bu anlamda hizdir. Hizin neden oldugu unutkanlik, hatirlama

mekanizmalarini ortaya ¢ikarir:

“Nesne, enformasyon ve hiz bollugu unutmay1 kolaylastirir. Bu siirecin mekanlari
tecriibe edis bigimimize etkisi ise ¢arpicidir. Hizin {iretimiyle birlikte mekan sistemimizdeki
istikrar aginmaya baslar, ¢linkii tren, otomobil, ucak, bisiklet, asansor, yiiriiyen merdiven,
yiiriyen kaldirim gibi hareket {ireten makineler goriilebilen bir seyin ayni zamanda duragan
oldugu varsayimini zayiflatir.”>’

Asirt mekansal hareketlilik unutkanliga, bu ise aidiyet hissinin kaybina sonug
verir. Modern akiskan diinyada hiz artmis olmasina ragmen zaman azalmaktadir.
Ornegin insanlar diinya genelinde yirmi yil &ncesinden daha hizli yiiriimektedir.

Gecmiste insanlar sanat galerilerinde bir resim basinda on dakika harcarken, bugiin

5 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Thsan Capcioglu ve Fatih Omek, Atif
Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 15-29.

% Connerton, a.g.e., s. 122.

57 Connerton, a.g.e., s. 116.
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tiim galeri ii¢ dakikada gezilebilmektedir. Twitter uygulamasinin sadece 140 karaktere
izin vermesi, yazili iletisimin giderek kisalmas1 ya da ¢cocuklar i¢in tiretilen geleneksel
hikayelerin bir dakikalik kisa versiyonlar1 da yine zaman yoklugundan hareketledir.
Kisacas1 bizim 6zgiir zamanlarimiz bile aceleyle gecer.*® Bu anlamda &zellikle
kentlerde latince ‘carpe diem’ sOylemi, ’an1 yasa’ mottosu ile kent insanini kendine
getirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sOylem bir yoniiyle giinii yasa, zamanin
tadini ¢ikar derken bir yoniiyle gegmisi ve gelecegi devre dis1 birakmay1 salik verir.
Kendine en ¢ok da kent hayatinda yer bulan bu ikili s6ylem, bir anlamda giiniimiiz

yasam tarzinin en kisa ifadesi olur.

Kafeleri agan kisilerin hayata bakis acilari, kafelerin tasarimina yansidigi gibi
miisteri kitlesine de yansimaktadir. Ornegin bir kafeyi devralan bir isletmeci ilk is
olarak kafenin tasariminda degisiklige gitmis ikinci olarak ise canli miizik gibi
etkinlikler diizenleyerek kafedeki pratikleri degistirmistir. Daha 6nce farkl farkli igler

yapan bes arkadasin agtig1 bir kafede de benzer bir durum s6z konusudur:

“Fotograf vesilesiyle birbirimizi bulduk. Iki arkadasimiz fotografciydi.
Kendi islerimizi yaparken bu isi yapmaya karar verdik. Arkadaslarin fotograf¢i
olmasi sosyal medyayr aktif kullanmamiza neden oldu. Instagrami iyi
kullaniyoruz. Kafenin adinin yazdigi bir tabela bile koymadik ornegin. Sosyal
medya tamitim igin yetiyor.” (Kafe 10, Ishani, 2016)

S6z konusu kafenin isletmecileri, daha 6nce depo olarak kullanilan bir binada
actiklari bu kafenin tasariminda sadece nostaljik unsurlari kullanmamis bunun yaninda

cagdas sanattan da alintilar yaparak diger kafelerden farkli bir konsept

%8 Giiniimiizde hizin artmasina ragmen zamamn azalmasimin nedenini Draaisma, olaylarin goklugu ve
cesitliligine baglar; “Zaman, bilincimizde olup bitenlere bagl olarak hizlanir ve yavaslar, kisalir ve
uzar. Dikkat ¢ekici ve ¢esitli olaylarla dolu gegen bir y1l bos ve monoton gecen bir yildan daha uzunmus
gibi gelir.” Douwe Draaisma, Yaslandik¢a Hayat Neden Cabuk Gecer?: Bellegimiz Ge¢cmisimizi
Nasil Sekillendirir?, Cev. Giirol Koca, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2012, ss. 224-228.
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olusturmusglardir. Gerek ¢alan miizikleriyle gerek tasarimlariyla daha yakin bir ge¢cmisi
cagristiran bu kafede one ¢ikan eylem ise sohbetten ziyade duvarlara ¢izilen resimler
ve kafedeki nostaljik esyalar oniinde resim ¢ekilmektir. Connerton’a gore, fotografin
icadi, demiryolunun icadiyla ortaya ¢ikan atmosfere kiiltiirel bir denge getirdi;
demiryolu hiz iiretirken, fotograf hareketsizlik iiretti, demiryolu hatirlama siireglerini
sarsarken, fotograf hatirlama siireclerine yeni bir katman kazandird1.>® Connerton’un
ifadelerinden hareketle, kafelerdeki fotograf ¢ekme eylemini de unutma karsisinda bir
diren¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kafelerdeki bu pratik bir goriismecinin,
“Gegmig giizeldi ama bugiiniin teknolojik nimetlerinden de yararlanmak gerek...”
(Ahmet, 31, Isletmeci) seklinde ifade ettigi gibi, teknolojinin ve ge¢mis giizelliklerin
bulustugu bir eylemdir. Nostalji ve teknoloji arasindaki iliskiyi aciklayan Boym’a
gore:
“Bir zamanlar nostaljinin ilac1 haghas, siiliik ve yuvaya doniistii. Simdi ise halklarin
afyonu haline gelmis olan, hiz, kolaylik ve (teknolojik iiriinler hari¢) her seyi unutmayi vaat
eden teknolojidir. Zamanlarla mekanlar arasindaki mesafelerin ve kopukluklarin yasini tutan

ve asla kopriiler kurmayan nostaljinin aksine, teknoloji ¢6ziimler Onerir, kopriiler kurar ve
nostaljiklerin harcamaktan hoslandiklar1 zamandan tasarruf saglar.”®

Glinlimiizde teknoloji ve nostalji arasindaki siki bagi fotograf paylasim
programlarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin instagramda nostalji etiketiyle
paylasilan fotograflara bakildiginda radyo, daktilo gibi tedaviilden kalkmis esyalarin,
eski ev ve otomobillerin, elle yapilmis tiriinlerin gogunlukla da siyah beyaz formatta
paylasildigr goriiliir. Yine program kullanicilar1 tarafindan haftanin bir giinlinde
(Persembe giinleri) eski fotograflarin paylasilmasi yaygin bir eylemdir, diger alt1 giin
ise yeni ¢ekilen fotograflar paylasilir. Bu anlamda instagramin anilarin biriktirildigi

hatta an1 olusturmak ve biriktirmek i¢in kullanilan sanal bir hafiza mekani1 oldugu

59 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayncilik, Istanbul,
2014, S. I31.
8 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
488.
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sOylenebilir. Bir ge¢mis talebi olarak okunabilecek olan bu eylemler, ayrica iizerinde

analiz gerektiren, biiyiik resimdeki diger hallerimizle olduk¢a uyumludur.

Siileymaniye Bélgesi Istanbul Universitesinden dolayr 6grenci potansiyeli
yiiksek bir bolgedir. Kafe isletmecileri, miisterilerinin hafta i¢i daha ¢ok 6grencilerden,
hafta sonu ise aileler ve sehir disindan gelenlerden nadiren de turistlerden olustugunu

belirtmektedirler:

“Miisteriler ¢ogunlukla hafta ici o6grenciler, hafta sonu ise sehir
disindan gelenler.” (Kafe 4, Isham, 2009) “Miisterilerimiz daha cok aileler,
yiizde altrus, yetmisi bayan.” (Kafe 6, Isham, 2013) “Miisterilerin yiizde
yetmis besi bayan.” (Kafe 5, Ishani, 2009) “Miisterilerimizin yiizde yetmigi
bayan.” (Kafe 13, Ishani, 2015)

Kahvehanelerin erkek mekani oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda kafe
miisterilerinin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasini geleneksel toplumdan modern

topluma gecisle yasanan sosyal degisimin bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Ogrenci yogunluklu bir bélgede heterojen olmasi beklenen kafe miisteri
profili, kafe sahiplerinin ifadelerine gore, kadin ve muhafazakdr yapinin one
¢ikmasiyla beklenenden daha homojen bir yapidadir. Pek ¢ok kafenin ortak 6zelligi
olan kafe miisterilerinin yilizde yetmisinin kadin olmasini, diger bir ifadeyle bolgedeki
kafelere kadinlarin yogun olarak meylini, hem kafelerin yeni tiikketim kiiltiiriiniin bir
parcast olmasina, hem de toplumsal cinsiyetin mekansal baglamsallasma sekline
baglamak miimkiindiir. Diger bir yoniiyle ise bu durum bolgedeki kafelerin gelenekle

bir bag kurdugu i¢in tercih edildigini gbsteren bir veri olarak kabul edilebilir.

Biraz geriye gidildiginde, 20. Yiizyillda Beyoglu ve daha sonralar1 Ankara
pastaneleri ailelerin ve kadinlarin gidebilecegi merkezlere doniismiis, yine bu
donemde hanimlarin hane yasamlarinda yeni bir hareket alani ag¢ilmis, o dénemin
Avrupasi’nda oldugu gibi Istanbul’un yeni bdlgeleri de dzellikle hali vakti iyi olan

hanimlara c¢ekinmeden kendilerini toplum iginde gosterebilecekleri imkanlar
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saglamist1.?! Bugiine gelindiginde, toplumsal mekanlarda kadim niifusunda yasanan bu
artis ve eldeki veriler, Mills’in ifadesiyle “kentlesmenin ve toplumsal cinsiyete dayali
rollerdeki degisikliklerin, yerle kurulan iliskilerin geleneksel sekillerini bozdugunu®
gostermektedir. Bolgede kadinlarin belli kafelerde yogunlagmasi da yine kimligin yer
ile iligkili olarak kuruldugunun bir ifadesidir. Aidiyet ve dislama sinirlari, kat1 bir
sekilde tanimlanmaz, bilakis kimligin farkli vecheleri digsa vurulurken veya gizlenirken

bu smirlar da farkli mekanlarda veya ugraklarda degisiklik gosterir; kimlik ve mekan

birlikte ama tahmin edilemeyen sekillerde iiretilir.%

4.3. Kafe Isletmecileri Ile Yapilan Goriismeler ve Kentsel Siirecin Bir

Yansimasi Olarak Kafelerin Yayginlasmasi

Anlatinin yasamimizi anlamlandirma siirecinde oldugu kadar, toplumsal
coziimlemelerde de oynayabilecegi merkezi rol lizerinde duran Neyzi’ye gore,
yasanmighigin damitildigi yer olan anlatinin ayrintilarinda ve kurgusunda toplumsal
yagsamimiza dair ¢oziimlemeler vardir; bu anlatilar giinliik yasamla kamusal alan
arasindaki ¢akisma ve c¢atisma noktalarint ve bagdastirict ¢abalari aragtirmamiza
olanak vermektedir.®* Sarlo’ya gére de, gegmiste yasanan zaman yok edilemedigi,
insan1 kah esir alan kéh azad eden acimasiz bir takip¢i oldugu i¢in, gegmisin simdiki
zamana yaptig1 akinlar ancak anlat1 yontemleri —ve bu yontemler sayesinde anlamli ve
yorumlanabilir bir siirekliligi gortiniir kilan bir ideoloji- araciligiyla orgiitlendigi
olgiide anlasilabilir. % Kafe isletmecilerinin kafe agma hikayelerinden kafelerin
tasarrmmna bolge hakkindaki fikirlerinden Istanbul’a yonelik diisiincelerine kadar

birgok ayrintiya ulasilan anlatilara genel olarak bakildiginda benzer toplumsal

61 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1998,
s. 276.

62 Amy Mills, Hafizanin Sokaklar1: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 225.

83 Mills, a.g.e., s. 207.

64 Leyla Neyzi, istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak; Birey, Bellek ve Aidiyet, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 10.

% Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Doniis Uzerine Bir Tartisma, Cev. Peral
Bayaz Charum ve Deniz Ekinci, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2001, ss. 11-12.
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stireglerin izleri goriilmektedir. Bu goriismeler gozlemlerle desteklendiginde kafelerin
tasarimlar ile isletmecilerinin diigiince yapilarinin birbiri ile uyumlu oldugu dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde isletmecilerin bolgede ve Istanbul’da yasanan kentsel
siireclere bakisi ile kafelerin miisteri profili ve mekansal 6zelliklerinin benzestigi
goriilmektedir. Stileymaniye Bolgesi’ndeki 15 kafenin isletmecisi ile yapilan
goriismelerde bolge agisindan 6ne ¢ikan en belirgin temalar ise kafelerin artis1 ve

Istanbul’da yasanan déniisiimdiir.

Tiirkiye’de koruma kanunlarinda, eski eserler tarihi degerlerine gore siniflara
ayrilmaktadir. Birinci derece tarihi eserler aslina uygun restore edilmelidir, ikinci
derece tarihi eserler ise cephenin kendine 6zgii yapist korunarak yeniden ve betondan
yapilabilir; orijinali ahsapsa tahta ile kaplanir. Bu sekilde restore edilen tarihi binalarda
kafe isletenler, gerek tarihi yapilara, gerek Siileymaniye’nin doniisiimiine bir tarih
bilinci ile yaklagmakta olduklarini, yaptiklar ise ayr1 bir anlam atfederek islerini tarihi

bir sorumluluk bilinciyle yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu baglamda boyle bir kafenin isletmecisi, “Yoldan gegen turistler bile bu
binamn ikinci simif oldugunu fark edip resim cekiyorlarken, yillardir gelen miisteriler
bunu bilmiyor.” (Kafe 5, Ahsap Ev, 2009) ifadeleriyle bolgedeki tarihi mekanlarin ve
bolge tarihinin yerliler tarafindan ilgi gormemesinden yakinmaktadir. Bagka bir kafe
isletmecisi ise, “Istanbul Universitesinde okudugum halde Mimar Sinan’in kabrini
ben bile kafe a¢inca ogrendim.” (Kafe 6, Ishami, 2013) ifadeleri ile hem bir dnceki
kafe isletmecisinin elestirisini samimi bir itirafla desteklemekte hem de kafelerin
bolgenin tarihsel olarak ilgi duyulmasina olmasa da bolgedeki hareketlilige bir katkisi
oldugunu diistinmektedir: “Kafe acarak tarih bilincine bir katkimiz oldugunu
diigtinmiiyorum fakat Siileymaniye’nin canlanmasina %100 katkimiz olmugtur. Bu
oran énceden %50 ise isletmeler sayesinde %80 oramnda canlandi. (Kafe 6, Ishani,
2013) Bolgedeki en eski kafelerden birinin igletmecisi bolgede kafelerin gogalmasinda
kafelerinin lokomotif islevi gordiigiinii ifade etmektedir: “Biz 2000-2002 lerde a¢tik
buray1, resmi olarak da 2004 olarak geger. 2010°a kadar kimse yoktu. Asagidaki
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kafeyi acan kisiler igletme sahibinin arkadasi, yukaridaki iki kafenin de sahibi buranin
calisam.” (Kafe 1, Ishani, 2004)

Bagka bir kafe isletmecisi ise kafelerinin manzaradan dolayr miisteri
potansiyeli olsa da her gecen giin kafe sayisinin artmasi nedeniyle miisterilerinin
boliindiiglinii diistinmekte, bu durum nedeniyle maddi beklentilerinin karsilanmadigini
ifade etmektedir. Yine ayni kafe isletmecisi, farkli 6zelliklerle kendini sunan diger
kafeler hakkinda, mahalledeki kiracilardan rahatsiz olan ev sahibi edasiyla,
rahatsizhigin1 ifade etmektedir: “Bir¢ok kafe kiraci, biz ev sahibiyiz. Yan tarafin
ornegin bana gore ozelligi icecekleri. Baska bir cazibesi yok. Biraz ahsap falan...
Bizim herhangi bir iddiamiz yok, nostalji iddiamiz yok, geleneksel yiyecek
iceceklerimiz de yok, diinya mutfagimiz da yok...” (Kafe 4, Ishani, 2009) Kafe
mekaninin kira olmamasi, yerin sahipligi anlaminda bdlgede olan geligsmelere ayr1 bir
tutumla yaklasildigin1 gostermektedir. Bu anlamda belediyeye yonelik elestiriler de

daha ¢ok mekanlari kira olmayan kafe isletmecilerinden gelmektedir:

“Belediyeden sikayetimiz var, bir tutarlilik yok, bizim terasimizin bir
boltimiinii yiktirdilar ama havai fisek gibi seylere izin veriyorlar. Cifte standart
uyguluyorlar. Almanya’da bir sokakta iki kafe a¢ilsa iigtinciiye ruhsat verilmez,
baska yer gosterilir. Burada kafe sayisinda patlama var. Onceden daha
fazlaydi miisterimiz, simdi ii¢ katimiz var, sadece ikisi faal. Yasalarin eksikligi

var. Belediyenin ¢ikarimi degil de, is sahibini diisiinmesi lazim. Is belediyede.”

(Kafe 4, Ishan, 2009)

Ayn1 goriismeci kafelerin sayisindaki patlamayi ve kafelerin kisa siirede agilip

kapanmasini da bir 6rnekle agiklamaktadir:

“Cem Yilmaz a gider bizim millet ve hesap eder, bir bilet aldim on lira,
yiiz kigi gelse bin lira eder. Sen buraya niye geldin diye sorsan “giilmeye” der.

O zaman birak hesabt ve giil. Bu hesapla kafe acilyyor. Tiirkiye’de taklit¢ilik
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var. Bu sekilde agilan dort kafeden ikisi kapandi mesela.” (Kafe 4, Ishani,
2009)

Kafelerin artisindan rahatsiz olan kafe isletmecileri olsa da kafe isletmecileri

cogunlukla yeni kafelerin agilmasina olumlu baktiklarini ifade etmektedirler:

“Iyi olan kazansin. Kafeler ne kadar ¢ok olursa o kadar ekmek

kazaniriz.” (Kafe 7, Isham, 2014)

“Bildigimiz kadariyla oniimiizdeki yillarda doniisiim olacak, isletmeci
olarak séyle bir beklentim var, daha fazla kafe ve otellerin acilmasi, bu bizim

icin kdardir.” (Kafe 13, Ishani, 2015)

Kafe isletmecilerinden kimi bolgedeki en eski kafe oldugunu; kimi kiraci
olmadigini baska biri en iyi hizmeti veren oldugunu ve daha bagka biri ise kafe
tasarimlarimlarinin ya da manzaralarinin digerlerinden farkliligini vurgulamaktadir.
Bu anlamda kafe isletmecileri her ne kadar genel olarak kafelerin ¢ogalmasindan
rahatsiz olmadiklarini ifade etseler de bolgenin, 6zellikle yeni agilan kafeler bazinda,

bir miicadele alani oldugu sdylenebilir.

Burada isletmecilerin dile getirdigi degerlendirmeler, tarihsellikle, nostaljiyle
cok da uyumlu olmayan istekler, arzular ve beklentilerdir. Ozellikle de, dnceki
boliimlerde esnafin dile getirdikleriyle ¢elisen taleplerdir. Bolgenin turizm agirlikli bir
yere doniismesi, geleneksel degerleri, mahalle hayatini, nostaljiyi yesertmez; tersine
yok eder. Tarihi dekora doniistiiriir. Ayrica burada igletmecilerin dile getirdigi
degerler, geleneksel degerlere (paylasimcilik, dayanigsma gibi) zit degerler (rekabet,
giiclii olanin ayakta kalmasi gibi...). Yukarida Almanya’y1 6rnek veren isletmecide
oldugu gibi 6rnegin, burada da gecmise iliskin kayitsizlik ve bilgisizlik s6z konusu;
oysa o uygulama geleneksel toplumda lonca sistemi cercevesinde de s6z konusu

olabilen bir uygulamadir; lonca sistemi hem tiiketiciyi, hem de {iireticiyi korur. Kar

kaygisini degil, ihtiyacin giderilmesini 6nceler.
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Kafe isletmecilerinin Istanbul’da yasanan doniisiime iliskin diisiinceleri ise su
yondedir; geng yasta olan isletmecilerin birgogu Istanbul’da yapilan yeni projelerin
daha hizli ve kesintisiz ulagim ihtiyacina yonelik oldugunu ve bu durumdan
memnuniyet duyduklarin1  belirtmektedirler. Bu anlamda Istanbul’da yasanan

gelismelere endiseli bakisin yasla baglantili olarak arttig1 gozlemlenmektedir:

“Istanbul’'un  icinde olunca  Istanbul’daki  degisikligi  fark
edemiyorsunuz. Gelisme ortada ama gelistikce gidisat kotii, yakinda képriiler
de satilacak o filmlerdeki gibi. Kendimize de bakmak ldzim, ¢ok hos bir gelecek
beklemiyor bizi. Bizden sonraki nesillere bir seyler birakmak lazim, onlar nasil

miicadele edecekler bilmiyorum.” (Kafe 1, Ishani, 2004)

Istanbul’a dair endiselerin pek cogunun ise niifus yogunlugundan
kaynaklandig1 goriilmektedir: “Istanbul’a pasaportla almalart lazim, artik bu kadar
vasifsiz insanlart kaldirmiyor.” (Kafe 7, Isham, 2014) Mills’in de dedigi gibi,
Istanbul’da herkes sehri yanl1, baglamsal ve konumlanmis bir gerceklikten deneyimler
ve hatirlar.®® Dolayisiyla, her kesimin Istanbul ve bolgedeki degisim ve doniisiimden
beklentileri farklilasir. Baska bir kafe isleticisinin gegmis baglaminda Istanbul’daki

yeniliklere yonelik diistinceleri ise su sekildedir:

“Eskiden dogallik vardi, eskiden muhabbet, eskiden komsuluk degerleri
vardi, insanlik degerleri biraz daha on plandayd, su anda her sey sosyal alem
olmus, her sey degismis, diinya degismis. Bugiin Istanbul nasil degismisse
Hakkari de 6yle degismig, Sirnak da degismis, Karadeniz de degismis, her yer
degismis yani gittikce diinya degigiyor. Siiphesiz ki bazi seyler insant rahatsiz
eder, biz siiphesiz ki dogalliktan yanayiz ama siirekli dogalliktan da yana
olamazsin, diinya degisiyor. Istanbul artik Istanbul 'u kaldirmiyor, Istanbul 'un

artik bu niifusu kaldirmas icin belki bu kuleler de gerekiyor, belki daha farkl

% Amy Mills, Hafizanin Sokaklari: istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik, Cev. Cem
Soydemir, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 305.
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metrolarin metrobiislerin olmasi da gerekiyor. Bunun igin de degisimin olmasi

gerekiyor.” (Kafe 13, Ishani, 2015)

4.4. Kafe Miisterileri Ile Yapilan Goriismeler ve Kafelerde Yasanilan
Nostalji

Bolgedeki kafelerde 15 kafe miisterisi ile derinlemesine goriismeler yapilmis
ve bu gorlismelerde bolgedeki kafelere hangi gerekge ve beklentilerle gidildigi sorusu
tizerinden kafelerle kurulan iliskiler sorgulanmistir. Siileymaniye’deki kafelerin
ogrenci dinamigiyle de ilgisi oldugu icin kafe miisterileri ile yapilan goriismelerde
kafelere gelirken 6zellikle belli bir zamandan feragat eden, belli bir mesafeyi géze alan
ve Istanbul Universitesi’nde 6grenci olmayan kisiler tercih edilmistir. Miisterilerin
bolgedeki nostalji kafelere gelis gerekge ve beklentileri noktasinda one ¢ikan

soylemlerden ilki bu kafelerde huzur ve sakinlik oldugu diisiincesidir:

“Insanlarin kafe tercihleri ruh hallerine, tabiatlarina gére degisir. Ben
g¢ocuklugumu ozliiyorum, buralarda huzur ve hiiziin hissediyorum. Bence
hiiziin diinyanin en giizel hali. Moralinin bozuk olmasi problem bu zamanda.
Modern zamanlarda bir insan ben hiiziinliiyiim diyebiliyorsa en bahtiyar
insanlardan biridir. Bu kadar ozgiirse, bu kadar simirsizsa, hiiziinlii olabilecek
kadar simirsizsa, siwyrilabiliyorsa kalabaliktan ve yogunlasabiliyorsa ve keder
devsirebiliyorsa gercekten su modern zamanlarin en ézgiir insanlarindan bir
tanesidir. Ciinkii artik hiiziinlenemeyecek kadar kilitlisin, hapissin. Ciinkii artik
seni oyalayabilecek bir yigin sey var. Insan tabiatina gore segimler yapiyor
agtkgasi. Neye meylin varsa neyi ozliiyorsan ona gore segim yapiyorsun.
Ornegin, Aga Kapisi'na erken saatlerde gidiyorum. Daha ¢ok kafa dinlemek
icin. Kitap okuyorum. Manzara hikdyesiyle de gidiyorum, ¢cok rahatlatir beni...
Alttan alta ¢alan miizik, ahsap masalar... Nesneler rahatsiz etmiyor. Modern
miizik, modern aksesuarlar rahatsiz ediyor beni. Gittigim yerler daha

geleneksel. Daha saklanabiliyorum. Kaybolabiliyorum. Deniz, Istanbul
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rahatlatiyor beni. Kafelerin bana verdigi hizmetle kitlelere verdigi hizmet

arasinda u¢urum vardir.” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Bu gibi kafelere gelis gerekcesini benzer bigimde sakinlik arayisi olarak

belirten bir diger goriismeci ise fikirlerini su sekilde ifade etmektedir:

“Cok kalabaliktan rahatsiz oluyorum, ben kafelerde sakinlik isterim.
Mekanla uyumsuz miiziklerden rahatsiz oluyorum. Mesela bu tarz konseptte bir
yerde pop miizik ¢alinca rahatsiz oluyorum, biitiinliigii yakalayamiyorum,
ortamin biiyiisii bozuluyor. Kafenin konseptiyle uyumsuz meniilerden de
rahatsiz oluyorum. Fastfood gibi. Béyle mekdnlarin her agidan hitap etmesi
lazim goziime, kulagima, gonliime... Erzurum’da bir yere gidecegimiz zaman
bazi arkadaslar Eski Evzurum Evierine gidelim derdi, beni cezb etmiyordu
agtkcasi. Sohbete odaklandigim i¢in mekanin onemi yoktu. Ama buralara
geldikten sonra bu tarz kafeler kendimi dinlemek, muhasebe etmek i¢in bir de
Erzurum’dan uzaklagtigim icin daha ¢ok dikkatimi ¢cekmeye basladi. Firsat
bulunca hislerimle biitiinlesen bu tarz kafelere gidiyorum, belki de ozlem sevk
ediyor beni bu tarz mekanlara. Hem diger kafelerde otururken tedirgin
hissediyorum, bir seyler yiyeceksem yiyip ¢ikmak istiyorum, ¢ok oturmuyorum
ama buralarda daha uzun siire oturabiliyorum. Arkadaslarimla gittigim zaman
tercih ettigim kafelerle yalnizken gittigim kafeler farkli. Beni tekligin
gotiirdiigii  yerle toplulugun gotiirdiigii yer degisiyor.” (Sevda, 29,
Akademisyen)

Bagka bir kafe miisterisi, kafelerdeki huzur arayisimi kent hayati ile iliskili

olarak agiklamaktadir:

“Kafeleri tercihimde genelde en belirleyici faktér zaman. Tabii buna
bagli olarak bir tarafiyla bana cazip gelmeli gittigim yer, huzur vermeli. Tarihi
bir manzara da cazip. Manzaralr bir yere kitap okumaya gidiyorum. Aslinda

orada manay! okuyorsun. EsKi yerlerin kafe olarak cazibesi, orada olmak, her
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cesit insanla bir arada olmak, halktan insanlarin olmasi, ¢aymn bir iki lira
olmasi. Samiruim para da belirleyici olabilir. Aslinda sohbete ¢agrisim bir
taraftan. Genelde oyle bir yere gidiyorsam eger sohbet iizere gidiyorumdur, o
yiizden de oturma esnekligi olsun isterim, o yiizden de manzara gibi bir cazibesi
olsun isterim, bir tarihi eser, bir park, bir bahge gibi... Sehir i¢inde gidecegim

yer daha sonug¢ odakli, daha mesafe odakli olur.” (Ilknur, 32, Miihendis)

Gortismelerde miisterilerin biiylik bir kismi bolgedeki kafeleri huzur ve
sakinlik arayis1 ya da aidiyet hissi gibi gerekgelerle tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Gortismecilerin ifadelerinden bir arayis iizere gidilen kafeler ile diger gerekgelerle
gidilen kafelerin 6zellikler bakimindan farklilagtigi anlagilmaktadir. Kent yasaminda
bir kagig ve arayis halinde olan kisilerin gittikleri yerlerin mekansal 6zelliklerine 6nem
verdikleri, manzara ya da herhangi bir ihtiyag nedeniyle gidilen kafelerde ise

ortamdaki nesnelerin dahi fark edilmedigi goriilmektedir.

Bir kafe miisterisi nostalji kafeler gibi eski tarz mekanlarda huzur bulmasinin
nedenini, “Yasanmishgin oldugu yerlerde huzur hissediyorum.” (Selim, 28, Ogrenci)
sozleriyle ifade etmektedir. Restore edilerek kafeye doniistiiriilen ahsap bir evde
oturup kitap okuyan 54 ve 61 yaslarinda iki kisi ise kafeye gelme nedenlerini 6zlem
olarak gerekg¢elendirmektedirler: “Arkadaslarimizla daha once gelmistik, belki onlart
tekrar goriiriiz diye geldik.” (Turhan, 55, Gazeteci ve Yusuf, 61, Emekli Ogretmen)
Onlar i¢in buralara gelmenin eski gilinlere duyulan bir 6zlemin ifadesi oldugunu
belirten bu kisiler kafede sergilenen esyalarin genellikle geleneksel sanat eseri olmasi
yoniiyle buralarda “tarihsel ve sanatsal bir hosluk™ hissettiklerini de ifade
etmektedirler. Kafe miisterilerinin sdylemlerinde 6ne ¢ikan kafelerdeki tanidiklik ve

aidiyet hissini geleneksel esyalarin uzun siireli kullanimlarina baglamak miimkiindjir:

“Tarihi mekdnlar beni aslinda ¢ok ¢ekiyor. Kisit iizere bir sey yoksa
tarihi mekdnlar, boyle nostaljik... Oralarda burayr taniyorum biliyorum
duygusu... Bize ait bir yer. ABD 'de de gidip boyle yerler buluyordum. Bir kafe
buldum sahibi Yunanmis. ABD 'deki kafelerden farkli olarak cam tabaklarda
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sunum yapiyordu. Karton gibi atilabilir seyler kullanmiyordu.” (Ilknur, 32,
Miihendis)

Turner’in de ifade ettigi gibi, postmodern kent estetigi, “kullan-at kiiltlirii”’ne
yaptig1 vurgu, moda dongiisii ve simiile ortamlariyla modern yasamin oyunbaz, kurnaz
ve siireksiz niteliklerinin farkindadir.” ®" Dolayisiyla gegmisin iiriinleri yeniden
tiretilir. Nostaljinin postmodern dénemde patlamasinin nedeni de budur. Boym,
nostalji lizerine yaptigi esasli calismasinda atilabilir nesnelerin gé¢menleri nasil
nostaljiye stiriikkledigi iizerinde durur: “Dogulu go¢menler i¢in en alisiimadik
uygulama Amerika’daki atilabilir nesneler kiiltiiriiydii; bu kiiltiir onlarin arzularini ve
korkularin1 cisimlestiriyordu. Bir yandan tiiketimci liiksler, diger yandan gecicilik
hissi, onlara siirgiinliiklerini hatirlatan siirekli bir degisiklik girdaba...”%® Atilabilir
tirtinler gegicilik, otantik {irtinler huzur hissi verirken goriismecilerin sdylemlerinden

anlasilan tamamen eskinin ise olay1 katlanilmaz kildigidir:

“Yeni evliyiz. Esim marangoz. Eskitme tarzda bir tv iinitesi yapmak
istedik. Yapti, getirdi fakat sonra ¢ok eski hissi verdi ve modern bir hava
katmak icin bir iki beyaz raf ekledi. Duvara da eski gibi duran bir saat aldik.
Antika degeri yok sadece iizerindeki kagit otantik hava katiyor. Daha huzur

verici bir ortam oldu.” (Merve, 24, Ev Hanimi)

“Stirekli eskinin i¢inde yasamak degil de ara ara gérmek giizel. Evin

icinde de eski olsun isterim.” (Esma, 26, Doktor)
Goriismecilerin bu ifadelerine bagka bir kafe miisterisi agiklik getirmektedir:

“Eskinin ig¢inde yeni, yeninin i¢inde eski. Bu insan dogasiyla ilgili.

Degisimle birlikte koklere sahip ¢ikma istegi var her insanda. Etkilesim. Yeni

87 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, Cev. Idil Cetin, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 333.
% Boym, a.g.e., 476.
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anahtar kavram etkilesim. Etkilesim oldugunda yeni olan ortaya c¢ikiyor.
Gegmigsi bugtiine tasimanin nedeni ise baglar. Sonucta ge¢misi hatirlama kisiye
gii¢ veren bir sey. Bunu yurtdisinda da ¢ok gériirsiin aslinda milliyet¢ilikle
sunla bunla alakasi olmayan insanlari birden béyle taraf olarak bulursun. O
azinlik psikolojisiyle sahip oldugun kimlige tutunmaya ¢alisir, benligini onunla

ifade etmeye calisirsin, kendini onunla var kilarsin.” (Ilknur, 32, Miihendis)

Perouse’nin de ifade ettigi lizere, kentsel giindelik yasam agirlastiginda

kokenden gelen kimlige sarilma egiliminin oldukga kuvvetlidir.®®

“Benim etnik kiyafetlerim vardi. Ama ben sevdigim icin giyiyordum
onlari. Orada bir giin yapildi, iste uluslararasi bir giin. Ben giydim, Amerikali
bir kadin zannetti ki ben Tiirk kiiltiiriine ait yerel bir kiyafet giydim, geldi
hemen sordu: Bu ne? Osmanli yelegi. Bu ne? Afrika kolyesi. Bu ne? Hint etegi.
Eee bu ne dedi. Kaldi. Neden sadece Tiirklere ait bir sey giymedin dedi? Orada
benim igin onemli olan estetigin ¢ekici olmasiydi halbuki. Onlardan bir
kombinasyon yapmistim. Bu sey gibi bunu iki sebepten yaparsin ya estetik
kaygisindan ki bunun bir kategorisi yok digeri de oyle tepkiler alinca sunu fark
ediyorsun, aaa ben boyle giyinebilirim aslinda diyorsun ve bir seyin temsilcisi

olabilecegini fark ediyorsun bununla.” (Ilknur, 32, Miihendis)

Ayn1 goriismecinin hem giindelik hayatta kurulmak istenen yeni ve eski
dengesi hem de yer ile kurulan iliski bakimdan Istanbul ile ilgili diisiinceleri de kayda

degerdir:

“Istanbulla ilgili iliskim mekdnsal. Istanbul’da olmak tarihi
varimadada olmak demek benim igin. Burasi hakkindaki diigiincelerim

zamanimi gegirdigim mekdanlarla ilgili. Istanbul 'un farkl yiizleri var. Istanbul

8 Jean-Francgois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, letisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 89.
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pek cok yasamin bir aradaligi. Bir tane Istanbul yok. Bebek, Bogazici tarafina
git kiigiik bir Amerika. Mekdn, lokasyon... Oradaki insanlar da oyle... Yurt
disinda yasamis gelmis insanlar. Cok yiizlii bir yer Istanbul. Ama sey beni
bunalti, Istanbul’da beni cezbeden o gecmis, o mistik hava... Beni
uyusturdugunu ve hareketimi kisitladigim fark ettim, ¢iinkii duyguyla tatmin
oluyorsun. Duyguyla tatmin olmak aslinda iyidir ama disa yansiyan bir yonii
olmalr bunun. Duyguyla tatmin olunca eyleme ge¢me yani azaliyor insanin.
Uyusturucu almak gibi. Uyusmaktan aldigin bir haz var, o zaman neden
hareket edeyim ki? Var olmak igin hareket etme istegin azaliyor. Bu tabiki
kisiye de bagh, bunu boyle yasamayabilirsin de. Kisaca tarihi bir bolgede degil
de baska bir yerde olsam daha nesnel bakabilirdim meselelere diye
diigiiniiyorum. Bélgelerin, sehirlerin, ortamlarin baskin giicleri, enerjileri var
ve sen iraden ¢ok giiclii degilse o baskinligin altindasin her zaman. Bu her
zaman boyle ve her zaman da bir baskinlik varsa sen iradeni gosterme sansina
sahipsin. Etkilesim dedik ya biraz once. Bu imtihanin swrri. Bir baskinlik var
ama sen iradenle oradan siyrilabilirsin. Zaten kendini gostermen bir
varliginla, baskinliginla miimkiin. Bir sey olacaksa sen anti bir sey yapacaksin
ki varligin ortaya ¢iksin. Aksi halde o seyin parcasi olursun. O seyin bir par¢asi
olarak da kendini gosterebilirsin problem yok. Bir seyi yasa ama baskin olarak
degil ben buna vardim.” (flknur, 32, Miihendis)

Miisterilerin, “Ben bir yere girdigim zaman elimi ayagimi nereye koyacagimi

bilmeliyim, bunu bilecegim kadar rahat edecegim yerlere gitmek isterim.” (Zeynep,

27, Ogretmen), “Yer minderleri ve eski esyalarla doseli yerlerde kendimi evimde

hissediyorum, rahat ediyorum.” (Sultan, 24, Ogrenci) ya da “Modern bir kafedense

Osmanli tarzi daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Daha rahat edebiliyorum.” (Esma, 26, Doktor)

gibi sdylemleri bilindik olanin huzur verdigi yoniindedir. Bu baglamda denilebilir ki

tamdiklik, bildiklik ve aidiyet belli durumlarda sadece nasil hissedilecegini degil nasil

davranilacagin1 da belirlemektedir. Bauman bu durumu yakin ve uzak kavramlari

tizerinden su sekilde anlatir:
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“Yakin; el altinda, alisilageldik, asina oldugumuz, agik ve net sekilde
bildik olan seydir. Her giin goriilen, rastlanan, ugrasilan ya da etkilesime
girilen, aliskanlik haline gelmis ve her giin ylriittiigimiiz faaliyetlerle i¢ ige
gecmis kimse ya da seydir. “Yakin” insanin i¢inde kendini chez soi, yani evde
hissedebildigi yerdir; olmaz ya olsa bile, kisinin i¢inde kendini nadiren
yitirdigi, nasil konusup nasil davranacagini nadiren bilemedigi bir mekandir.”

Bauman’dan hareketle kafe miisterilerinin, gegmislerini animsatan ve gegmisin
parcalarindan olusturulmus yerleri, kendilerine daha yakin gordiikleri sOylenebilir.

Uzak ise,

“Kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi, i¢inde
kisinin 6ngdéremedigi ya da kavrayamadigi seylerin meydana geldigi ve o
zaman da nasil tepki verecegini bilemedigi bir mekandir: Kisinin hakkinda ¢ok
az sey bildigi fazla bir sey bekleyemeyecegi ve 6zen gosterme yiikiimliligi
hissetmeyecegi seyleri barindiran bir mekandir. “Uzakta” olmak sikint1 i¢inde
olmak demektir; ve bu yiizden akil, hile, beceri ya da cesaret ister; bagka yerde
ihtiya¢ duyulmayan yabanci kurallar1 bilmeyi ve riskli denemeler ve ¢ogu
pahaliya patlayan hatalar yoluyla bunlar1 6grenmeyi gerektirir. Oysa “yakin”lik
fikri bir sorunsuzluk timsalidir; ac1 ¢ekmeden edinilmis aliskanliklar is
basindadir ve aligkanlik olduklarindan, agirliklarini hissettirmez, caba istemez
ve endise yuklii tereddiitlere mahal vermezler. “Yerel cemaat” olarak
bilinegelen seyi var eden, “buras1” ve “orast”; “yakin” ve “uzak” arasindaki bu
zitliktir.”"°

Miisterilerin bu baglamda ticari mantig1 hissetmedikleri ortamlar1 daha samimi

bulduklar1 ve bu yerlerle farkli bir aidiyet baglar1 kurduklar1 gézlenmektedir:

“Samimiyet ve hesapsizlik ge¢misle bugiin arasindaki fark. Modern
donemde kitle belli, nasil bir kafa oldugu belli, onceden kiiciik isletmeler vardl,
biiyiik hesaplar: olmayan kendi ekmeginin derdine diismiis ama nasil daha
sakin bir sekilde yapabilirim bu isi diven adamlar. O adamlarin yerinde
kendini kotii hissetmezsin. Bir de bizim gibi biiyiiyen insanlar. Bilmiyorum

belki baska insanlar ne kadar varos diyebilir, ne kadar itici, gelismemis

0 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, 2014, s. 2I.
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diyebilir, ama benim rahat edecegim mekdanlar 6yle mekanlar. Nesnenin
lizerime tizerime geldigi, ¢ok fazla ayrintimin, rengin, yapma ¢iceklerin oldugu
yerler degil. Insan cocuklugunu ararmis. Herkes ¢ocuklugunun pesinde...

Burast benim i¢in 6zel, on yildir ayni masa, ayni sandalye, ayni agabeyler...’

(Zeynep, 27, Ogretmen)

“O ortamda once ruh halin degisiyor. Bir yerin miidavimi olmak ayri
hissettiriyor. Miidavimi olmak da zor, ¢iinkii ya a¢ilan bir yer biraz zaman
sonra kapantyor ya da biz ¢ok uzun siire ayni yerde ayni sehirde kalamiyoruz.

O his giizel ama.” (Esma, 26, Doktor)

Nostalji de bu anlamda ge¢misin birtakim araglar yoluyla sergilendigi
yerlerden ziyade samimiyet gibi beklentilerini bulabildikleri, aidiyet hissettikleri
yerlerde yasanmaktadir. Miisterilerinin beklentilerinin farkinda olan bir kafe
isletmecisi de nostalji biciminde kendilerini sunan fakat uygulamalar1 son derece
modern olan kafeleri elestirmektedir: “Pasta kesimi diye bir illet var ki para alintr, biz
burada hi¢bir seyden para almayiz. Saatlerce oturun emin olun ki kimse tekrar bir sey
icer misiniz diye sormaz, biz igaret edilince gideriz. Her yerde bu ¢ok kotii bir

isletmeciliktir, biz sakin deriz.” (Kafe 1, Ishan, 2004)

Daha once de ifade edildigi gibi, ge¢mis ¢ogunlukla teknolojinin olmadigi
giinler ve samimi iligkiler ile anilmaktadir. Mikro 6l¢ekte gecmisin temsil edildigi
kafelerde makro 6lgekte ise kent bazinda yapilan restorasyonlardaki gegmis temasi,
kaybolan samimi iliskilerin simgesi haline gelmistir. Bu mekanlardaki aligveris ve
tilketim eylemleri ticari bir eylem olarak tanimlanmadig: gibi, misafirler de kendilerini
siradan birer miisteri olarak gormemektedirler. Bununla iligkili olarak da miisteriler
kendileri i¢in nostaljik gelen mekanlarin biiyiimesinden, biiyliylince bozulacak kaygisi
ile rahatsizlik duymaktadirlar: “Ziya abinin en eski miisterilerindeniz biz. Biiyiitse
tilstmi bozulur. Burada sira beklemek bile hosumuza gidiyor, ozel hissettiriyor.
Samimi bir yer burasi.” (Miisteri) Keza s6z konusu yerin isletmecisinin, “Miisteriye

ozel davraniyoruz, miisteri beni gormese kirilwr.” (Ziya, 72, Esnaf) ifadeleri bu durumu
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teyit etmektedir. Yeni yerlerin igletmecileri ile gegmisteki gibi uzun soluklu ve derin
iligkiler kurmanin zorlugunu ise kentlerin bir 6zelligi olarak mekanlarin kisa siirelerle
acilip kapanmasina, yogunluk gibi sebeplerle isletenler ile miisteriler arasinda yakin
bir bag kurulamamasina, sunulan hizmetlerin pahali olmasi nedeniyle kafelere daha

seyrek gidilmesine baglamak miimkiindiir.

Miisterilerle yapilan goriismelerde, az kisi tarafindan bilinen, aidiyet hissedilen
ve yillar gegse de degismeyen yerlere ilginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Isletmecilerden biri yeni acildiklar1 donemde, bu bilingle hareket ettiklerini ve daha
fazla miisteri pesinde olmadiklan giinleri, “Biz ilk basta sakin kimseye soylemeyin
derdik, slogammizd: o, ticari mantig1 yok.” (Kafe 1, Ishani, 2004) ifadeleriyle, baska
bir isletmeci ise 35 willik bir isletmesinde talep fazlaliina ragmen yerini
biiylitmeyisinin nedenini, “Biri vardi, yerini biiyiittii ve bitti. Biiyiitmekten korktum
hep.” (Ziya, 72, Esnaf) ifadeleriyle anlatmaktadir. Bir kiitiiphane ya da diger
etkinlikleri yapabilecegimiz mekanlar ile kafelerin en bariz farki kafelerin para temelli
olmasidir. Bu yoniiyle bir anlamda kafeler tiiketim mekani olarak ele alinabilir ki
Oztiirk’iin ifadesiyle, tiiketim mekanlarinin en bariz &zelliklerinden birisi de

hesaplanabilirligi merkeze almalaridir.”

“Stileymaniye’yi ¢ok severiz biz, sik sik ailecek yiiriiyiisler yapariz
orada. Bazi yerlerinde insan iirperse de daha ¢ok huzur veriyor. Yiiriiyiis
disinda oradaki kafelere gidiyoruz. Deniz manzarali yerler 4 kisilik bir aile i¢in
masrafli olabiliyor. Burasi bizim i¢in bir alternatif ama bunun da 6tesinde ben
o kafelerde ayri bir rahat ediyorum. Saatlerce otursan kimse kalk demez.
Bazilar salas diyebilir, hizmeti kalitesiz diyebilir ama oradakiler benden
birileri, bu yiizden oralari seviyorum.” (Mehtap, 43, Muhasebeci) (Kayit

vapilmadigi i¢in notlardan derlenmistir.)

™ Serdar Oztiirk, Mekan ve Iktidar: Filmlerle Iletisim Mekanlarimin Altpolitikasi, Phoenix
Yaymnevi, Istanbul, 2012, s. 39.
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“Ornegin ben bu kafede sigara icip icmedigime gore oturabiliyorum...
Su masada oturamiyorum drnegin rezerve oldugu icin. Iste burada samimiyet
yok. Burada ticaret var. Burada ticaret oldugu icin ben burada rahat
edemiyorum. Sumirlanmamaliyim. Benim ¢ocuklugum boyle bir yer degildi. Ben
varoslarda biiyiidiim ama orada insanlar daha hesapsizdi ya da bizi béyle
biiyiittiiler daha swirli ama daha o6zgiir, daha rahat...” (Zeynep, 27,

Ogretmen)”

Bauman’in da ifade ettigi lizere:

“Kisi beklentilerinin ve isteklerinin karsilanacagindan emin oldugu tanidik bir
cevrede giivende hissedebilir. Daha az Ongoriilebilir genis sehir ortaminda McDonalds
Restaurant, Starbuck Cafe, Steak House ve Pizza Hut gibi yerler, degeri yiiksek mikro bolgeler,
beklenmedik yenilik ve sasirtmalardan uzak rahatlama sunar. McDonaldlagmanin yararlarina
ek olarak kiiresel is adamlarinin rahat ve giiven ihtiyaglarinin, yer degistirmeye olan isteklerine
ragmen yerlerin ¢cok fazla degismesini istemeyen ve yabanciligin iginde tanidik bir vaha igin
can atan maceraci turistlerin seyahatinin giivencesidir. Barinaklara olan arzu kendini besleyen
olaganiistii bir istege sahiptir: bakislar ve hisler arasinda giderek ¢éllesen diinyada aslinda
aray1s vahalara odaklidir.””

Kent yagaminin yogunlugundan bunalan ve Bauman’in ifadesiyle bir vaha
arayisinda olan kafe miisterilerinin anlatilarinda 6zellikle iligkiler yoniiyle ge¢cmisin
yiiceltildigi, herhangi bir nedenle gidilen kafelerin miisterilerinin anlatilarinda ise
cogunlukla bugiinlerin yiiceltildigi goriilmektedir. Giinlimiiz nostaljisinin giindelik
hayattaki islevini gostermesi agisindan Onemli bir veri saglayan bu durumdan
hareketle denilebilir ki, kafelerdeki nostaljik hatirlama bi¢imleri hem bugiinlerden

duyulan memnuniyetsizliklerden hem de memnuniyet verici gelismelerden de

2 Kafe miisterileri ile yapilan goriismelerin neredeyse tiimii kafelerde gerceklestirilmistir. Bu
goriismeler esnasinda konusulan konulara “iste tam da bu nedenle” dedirtecek pek ¢ok durumla
karsilagilmistir. Orne@in bu goriismeyi yapmak igin gériismecinin daha &nce gitmedigi bir kafeye
gitmeye ve orada goriisme yapmaya karar verdigimizde daha girer girmez sigara i¢ip igmedigimiz gibi
sorular iizerine bir boliime alinmis ve oturmak istedigimiz masanin da rezerve oldugunu 6grenince
aslinda bu kafede ¢ok da tercih hakkimizin olmadigin1 anlayarak herhangi bir yere ge¢meye karar
vermistik. Kisa bir siire sonra da bir baska sebeple kafeden ayrilmak zorunda kalip goriigmecinin her
zaman gittigi kafeye giderek goriismemizi orada tamamlamistik. Tiim bu durumlar, gériismeci i¢in bir
onceki kafede “iste bu nedenle burada rahat edemem” dedirtirken, bir sonraki kafede ise “iste bu
nedenlerle burasi benim i¢in kiymetli” dedirtmisti.

8 Zygmunt Bauman, “City of Fears, City of Hopes”, Goldsmiths College, London, 2003, ss. 24-26.
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beslenmektedir. Bu anlamda kafelerde huzur, sakinlik, zaman esnekligi, aidiyet ve
tamdiklik arayisinda olan kafe miisterisi, isletmecilerin nostaljik tasarimlarla
verdikleri vaatler ve tutumlari g¢eliskili bulmakta, elestirmekte ve kafelerin nostalji

noktasinda en temel iki farkin1 vurgulamaktadir:

“Kafe acan adam gergekten kafesini sevse siimbiil koyardi masalarin
tizerine, bir sitimbiil iki buguk lira. 30 masaya 30 siimbiil yarim giinliik
kazancidwr. Eger gercekten hayatimin bir ritmi olsa, insanlar burada mutlu
hissetsin dese, dogayla kendiyle bas basa kalsin dese yapma ¢icek olmaz bu
masada. Yatirimini buna yapmaz. O adam da burayr agamaz zaten. Bu hayatin
celigkisidir. O bir dilim pastayr 10 liraya satamaz. Benim stimbiiliim var
satamam der, ne buna kafast ¢alisir ne hayatimin ritmi buna izin verir ne de
bununla ugrasacak kadar kendisinden uzak kalmis bir adamdwr. Ugrasamaz bu
kadar hesapla, kitapla, renkle, rezervie... Bunlart yapmaz. Kafeleri actk¢ast
kimse kafasini dinlesin diye agmiyor. Starbucks’ta érnegin bir bardak kahveye
10 lira 15 lira vererek ve sikisarak oturuyorsun. Orasi senden pesin pesin ii¢
dort bardak ¢ayin parasint alryor. Modern kahvesiyle parani aliyor ve iistiine
o kiigticiik mekdnda seni sikistirtyor. Adr Starbucks oldugu icin oraya giden bir
vigin modern ve yalniz insan var. Orasi bir yigin mutsuz insani bir araya
getiriyor. Benim gidebilecegim yer ¢ayi ¢orbasi olan daha genis bir yer olmali.

Kaybolabilmeliyim.” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Yerelin vurgusu iizerine sekillenen nostaljik kafelerde Tiirk kahvesine gore
daha maliyetli olan ve espresso, kapigino gibi bati tarzi kahvelerin sunumu iki duruma
isaret etmektedir. Bunlardan biri1 kahvehanelerin diigiik gelirli sosyal gruplara hitap
ederken kafelerin daha yliksek gelirli gruplara hitap etmesidir. Digeri ise kafelerin

modern bir hayat tarzinin gostergesi anlamina geldigidir.

Gorlismecinin ifadelerinden hareketle, kent yasamu ile yakindan iliskili olarak
ev dis1 mekanlarda sunulmak istenen ev rahatliginin da bu baglamda ticari bir séyleme

doniistiigli rahatlikla sdylenebilir. Ev rahatlhig1 soylemi, sadece hizmet verenlerin bir
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vaadi degil, hizmet alanlarin da bir 6l¢iisii olmaktadir. Bauman’in da ifade ettigi lizere,
kiiltiirel elitizmin prensibi, her kiiltiirel ortamda kendini evinde hisseden tiiketici

olabilmektir.”

“Bir iki yer daha var gittigim, 2 katl eski evler, oda oda ayrilmis, benim
cocuklugumda da evler 6yleydi. Bir bucuk saat arayla gelip bir seye ihtiyaciniz
var mi denilen, isi ticarete dokmemig, sen rahat et ben zaten burayr da kendi
rahatligim icin kurdum, para kazanmak i¢in degil, benim bir seyle ugrasmam
gerekiyordu, en sevdigim isi yaptim diyen birinin yeri. Seni rahatsiz etmez, seni
kendi haline birakir. Kendi basima kalabilecegim bir yeri tercih ederim,
samimiyet bunu gerektirir. Evime sigamadigim igin disaridayimdr zaten.
Modern zamanlarda bir kafede de evin rahathigint bulamazsin ama. Her sey

ticarete ve cebe hizmet ettigi icin...” (Zeynep, 27, Ogretmen)

Gerek restore edilerek kullanilan tas ve ahsap yapidaki kafelerin, gerek
ishanlarinda acilan kafelerin isletici ve miisterilerinin sdylemleri géz Oniine
alindiginda, kafeleri bir takim degisimlerden rahatsizlik duyan ve ge¢miste var olan
degerleri arayanlarin gittikleri kafeler ile gegmis giizeldi fakat bugiiniin yenilikleri
daha giizel anlayisindaki insanlarin gittikleri kafeler seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ilk grubun adresi daha c¢ok, varhigi gecmise dayanan, mekanin ve
sahiplerinin uzun yillardir degismedigi, daha ziyade samimiyet iizere gidilen yerler
iken ikinci grubun adresi daha ¢ok, ge¢misin temsil alan1 olarak a¢ilan, nakit iligkilerin
on planda oldugu kafelerdir. Bu yerlerin ilkinde ge¢misle biitiinlestirdigimiz pek ¢ok
pratigin glindelik hayatin bir rutini olarak yasandigi ikincisinde ise gegmisle baglantili
pratiklerin belli araliklarla deneyimlendigi ifade edilebilir. Varlig1 gegmise dayanan
ve bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢ok fazla yenilenmenin yapilmadigi, daha salas,

fiyat agisindansa daha uygun yerlerin miisteriler tarafindan daha samimi bulundugu

™ Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Thsan Capcioglu ve Fatih Omek, Atif
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 16.
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goriiliirken, yakin tarihte agilmasina ragmen siirekli yenilenmenin etkisi altinda ve
fiyat agisindansa daha pahali olan yerler ise miisterilerin goziinde herhangi bir yer
niteligindedir. Bu verilerden hareketle, kafelerde nostaljiyi kimin nasil iirettigi iizerine
kisa bir degerlendirme yapildiginda mekanlarda yenilenmeye olan yaklasimin temel
bir ayrim noktast oldugu dikkat ¢ekmektedir: mekanlarin birinde zor durumda
kalinmadikga yenilige ihtiya¢ duyulmazken digerinde gerek mekanin tasarimi, gerek
sunulan meniiler, gerekse pratikler agisindan siirekli bir yenilenmenin hakim oldugu
gbzlemlenmektedir. Kisacasi nostaljiyi mekanlardan biri gegmisin esyalarini yeniden
tiretmek yoluyla digeri nostalji haline gelen iliski bgimlerini yasatmak yoluyla
tietmekte, nostalji iki farkli mekanda iki farkli sekilde yasanmaktadir. Bu duruma
Boym’un yeniden kurucu ve diisiinsel olarak ikiye ayirdig1 nostaljinin kafeler bazinda
yansimasi denilebilir. Boym’a gore, yeniden kurucu nostalji, yitirilmis evi yeniden
insa etmeyi ve hafizadaki aciklari kapatmayi vaat eder; sembol ve mitlere doner;
anitlar insa eder ve (nostaljiyi mekansal olarak iireten kafelerdeki gibi) ge¢mis
kusursuz bir enstantanedir. Diislinsel nostalji ise 6zleme vurgu yapar, hatirlamanin
kusurlu siirecine yogunlasir, bireysel anlatiya meyillidir, (ge¢gmisin samimi giinlerini
nostaljik tasarlanan kafelerden ziyade o ruhu bulabildigi mekéanlara yonelen
nostaljikler gibi) ozler fakat elestirir de. Yeniden kurucu nostalji, (restore edilen
mekanlar gibi) gegmisten kalma anitlarin biitiinsel yeniden insasiyla tezahiir ederken,
diistinsel nostalji ise bagka bir yerin ve zamanin hayali i¢inde, yikintilarla, zamanin ve

tarihin pasiyla ugrasir.

> Boym, a.g.e., ss. 87-88.
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SONUC

Metropollesen tarihi sehirlerin fiziksel ve kiiltiirel degerlerini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu kent calismalarinda sik¢a dile getirilmektedir.
Yaklasik son on yildir iilkemizdeki kentsel yenileme uygulamalar1 kentin degerli tarihi
yapilarinin restorasyonuna onem vermeye baglamis, tarihi kent merkezleri i¢in ise
donlisim  projelerini  giindeme getirmistir. Hatta kiiltiirel miras eserlerinin
restorasyonlart1 ve tarihi kent merkezlerinin yenilenmesi, kentsel yenileme
hareketlerinin bir pargasini olusturmakla kalmamis, calismada da goriildiigli gibi, kent
ceperlerindeki yapilanmalar i¢in de lokomotif islevi gormektedir. Merkez ve ceperler
arasinda asamali ve birbiriyle iliskili olarak ilerleyen bu siire¢ Istanbul kent

yapilagmasinda da agikg¢a goriilmektedir.

Calismada da vurgulandigi gibi, restorasyon uygulamalar ile baslayan kent
merkezlerini yenileme hareketleri, bolgede sadece fiziksel degil sinifsal bir doniisiime
de zemin hazirlamaktadir. Gerek kent ¢eperlerinde gerek kent merkezlerinde yasanan
s6z konusu doniisiimler, yagam kiiltiirline ait pek ¢cok 6geyi nostaljiye doniistiirmekle
baglantili olarak ge¢cmis yasama olan 6zlem ve ilgiyi beslemektedir. Ge¢gmise duyulan
ilgi ve Ozlem ise Oncelikli olarak mekanlara yansimaktadir. Yavaslik, samimiyet,
giivene dayali iligkilerle anilan gecmis; hiz, mesafe, nakit iligkiler ve teknoloji iizerine
kurulu olan bugiinde mekanlar yoluyla yasatilmaktadir. Ozellikle tarihi kent

merkezlerinde goriilen nostaljik mekanlar ise bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.

Kent mekanlarinda nostaljinin konumlaniginda, kentlerin dogasina vurgu
yapan, zamansal agidan simdiyi vurgulayan, kiiresellesme karsisinda yereli 6n plana
¢ikaran bir yan bulunmaktadir. Dahasi bu mekanlar gegmis ve gelecek, geleneksel ve
modern, kiiresel ve yerel arasindaki karsilikli etkilesimlerin merkezinde yer
almaktadir. Dolayisiyla kent mekanlarinda goriilen nostalji, birbirine bagli ekonomik,
politik ve kiiltiirel siireglerin etkilesimi baglaminda ele alindiginda anlasilabilir
olmaktadir. Bu nedenle nostaljinin yeniye sevk etmedeki roliinii kent iizerinde okuma
amac1 giiden bu c¢alismada, kafe mekanlarindaki nostaljik temsiller yoluyla gecmisin

yeniden iiretimine ekonomik, kiiltiirel ve politik siire¢ler baglaminda odaklanilmstir.



Nitekim ¢alisma sonucunda Siileymaniye Bolgesi’nde nostaljik kafelerin ortaya
¢ikisini ve yayginlagmasini ekonomik agidan iiretim bigimindeki, kiiltiirel agidan ise
yasam bic¢imindeki degisimin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z
konusu durumun politik acidan ise kentlerin siyasetle olan bagina 1sik tutma

potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Kentsel yenilenme ve nostalji duygusu baglaminda kafelerdeki nostaljik
temsillerin kent hayatindaki anlam ve islevlerini konu edinen bu ¢aligmanin birinci
boliimiinde Oncelikle kent ve kent yapisi lizerinde durulmus, kentlerin en temel
ozelliklerinden biri olan degisim ve doniisiimlerin yapilasma boyutu ele alinmistir.
Cogunlukla kentsel yenileme projeleri yoluyla gerceklesen bu degisim ve dontistimler,
kent bellegi olarak goriilen tarihi yapilarin restorasyonlarina yonelik tartigsmalar
giindeme getirmistir. Bu nedenle boliimiin ikinci kisminda s6z konusu tartismalara yer
verilmistir. Kentler gerek para politikalarindan gerek siyasi politikalardan hareketle
hizli bir doéniisiime tabi tutulurken kentlerin ve kentilerin bellegi niteliginde olan
nostaljik yer ve yapilarin 6zellikle kentlerin gelecegi agisindan ifade ettigi onem

tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde bir hatirlama bi¢imi olan nostaljinin kavramsal
yolculuguna eslik edilmis, tarihsel silirecte doniigiimiine vurgu yapilmis ve bugiin
kentlerde yogun olarak goriiniimiiniin anlamlar1 sorgulanmistir. Yeniden iiretim
kavrami tlizerine yapilan teorik tartigmalar 1s18inda, kentlerde nostaljinin yeniden
tiretimi kent bellegi acisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda nostaljik temsiller
yoluyla tarihi dekor olarak yeniden iiretmenin ge¢misi hatirlamaya degil daha ziyade

unutturmaya yol agabilecegi vurgulanmaistir.

Calismanin teorik arka planin1 veren ilk iki boliim sonrasinda saha
arastirmasinin bir kismini igeren {iclincii boliimde ise arastirma sahasi olarak
belirlenen Siileymaniye Bolgesi literatiir ve anlatilar iizerinden ele alinmistir. Bu
boliimde bélgenin gegmisi, bugiinii ve yasamakta oldugu doniisiim {lizerine genel bir
degerlendirme yapilmistir. Geg¢misle iligkili anlatilarin duygu, an1 ve hayal
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barindirmasi dolayisiyla bolgenin geg¢misine yonelik anlatilardan, bugiin yasanan
degisimlere ve gelecege bakis yakalanmaya ¢alisilmistir. Halihazirda ve gecikmeli bir
doniisiim siirecinde olan ve bu gecikmeyle baglantili olarak son yillarda kafelerin
bolca arttig1 Siileymaniye Bolgesi, literatiir ve anlatilar birlikte degerlendirildiginde,
hem kafelerin artisina hem de Istanbul’daki kentsel yapilanma siirecine de 151k tuttugu

goriilmektedir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, ilk olarak giin gegtikge sayilari artan kafeler
oncelikle kent hayatindaki islevleri agisindan ele alinmis, daha sonra toplumsallik ve
zamansallik baglamlariyla degerlendirilmistir. Kafelerin 6zellikle de nostaljik
kafelerin hem bulundugu konum hem de islevsellikleri agisindan kent hayatiyla iligkili
yonii lizerinde durulmustur. Gegmisi nasil hikayelestirdigimiz, kendimizi yaratma
siirecimiz ve kimligimizin olusumuyla baglantili ele alnabilirler.' Bu anlamda
calismada kafeler, giinlimiiz toplumlarinin ge¢mislerini hatirlayis bigimleri ile
bireylerin kendi kisisel ge¢mislerini hatirlayis bicimleri arasinda bir kesisim alani
olarak ele alinmistir. Daha sonra Siilleymaniye Bolgesindeki kafelerde gegmis
temsilleri ile {iretilen nostaljinin izi siiriilerek kent hayati agisindan anlamlari
sorgulanmistir. Bu baglamda bolgedeki kafe isleticileri ve miisterileri ile goriismeler
yapilmis ve boliimde bu goriigmeler degerlendirilmistir. Modern ve kiiresel olma
arzulart dogrultusunda gerceklesen kentlesme siirecinde yerel olan kiiresele
eklemlenmekte Kkiiltiirel mirast yenileme hareketleri de bu baglamda nostaljiyi
tiketime uygun sekilde konumlandirmaktadir. Bu agidan teorik tartigmalar ve
kafelerde yiiriitiilen saha ¢aligmasi verilerine dayanarak kafelerde {iretilen nostaljinin
hem kentlerin yapist ile hem de kentlilerin bellegi ile yakindan iligkili oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

! Randall (1999)’dan akt. Giil Ozsan, “Beyoglu’nda Iki Berber: iki Ayri Anlati Tipi ve iki Ayri
Erkeklik”, Toplum ve Bilim, Birikim Yaynlari, Say1: 117, 2010, s. 88.
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Siileymaniye bugiin tarihi yapilarin ¢cok sayida oldugu énemli fakat bakimsiz
bir bolgedir. Bolgede her ne kadar —eski kent merkezlerinde bolca bulunan, kiiltiirel
ve tarihi miras 6zelligi tasiyan eserlerin yenilendigi goriilse de bolgenin genel halinin
yikik dokiik bir halde oldugu sdylenebilir. S6z konusu durumdan hareketle, tarihsel
acidan 6nemli ve zengin olan bu bolgeden ziyade bolge icinde gegmisin kurgulandigi

kafelere daha fazla ilgi duyuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de —kahvehanelerden ayrilan 6zellikleriyle, kafelerin yaklasik yirmi-
otuz yillik bir ge¢cmisi bulunmaktadir. Ge¢mis kurgusuyla agilan kafelerin varlig ise
daha yakin bir tarthe dayanmaktadir. Saha c¢aligmas1 kapsaminda yapilan gozlem ve
goriigmelerden hareketle bu kafelere hafizanin mevcut iki 6zelliginin yansidigini
sdylemek miimkiindiir. ki hafizanin gecmisi segili hatirlama 6zelligidir ki, gegmis bu
kafelerde pek ¢cok doneme ait nesnelerin segilip yerlestirilmesiyle kurgulanmaktadir.
Digeri hafizanin ge¢misi yeniden yazmasidir ki, Siileymaniye Bolgesi’nde de

bolgedeki kafelerde de, kent yasamina 6zgii bir ge¢cmis yeniden iiretilmektedir.

Bir anlamda kent kimliginin, bir kent mekéan1 olan kafelerde tiretimini anlatan
bu caligma sonucunda, kentlerdeki yeni yapilanma seklinin samimi iligkileri ve giiven
duygusunu nostaljiye doniistiirdiigi ve gecmis temsili ile kafelerin kentli insanin
nostaljik duygularini yansittigi soylenebilir. Nostaljik mekanlar, kentsel yenilenme
sonucunda kaybolan yasam bi¢imlerini hatirlatirken daha 1yi ve daha yavas bir yasama
duyulan nostaljiyi dillendirmektedir. Gegmisin samimi ve giivene dayali iligkilerine
nostalji duyanlarin nostaljilerini bolgede gegmisi temsil eden yerlerde degil, daha ¢ok
aidiyet hissettikleri ve isleticileri ile goniil bag1 kurduklari yerlerde yagsamakta oldugu

gorilmektedir.

Baglantili olarak, bolge halkinin anlatilarinda daha ¢ok ge¢mis yiiceltilirken,
kafe isleticileri ve miisterilerinin ¢ogunlugunun sdylemlerinde ise bugiinler
yiiceltilmektedir. Bu baglamda, Siileymaniye’de kafelerde simgeler, hatiralar ve
duygular araciligiyla gegmisin temsili ve yeniden {iretimi, yeniden duyulan gururun

ifadesi olurken Siileymaniye halkinda goriilenin 6zlem oldugu sdylenebilir.
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Gortigmelerde dikkat ¢ceken durumlardan bir digeri ise, Siileymaniye halki ile yapilan
goriismelerde yogun olarak bdlgenin gegmis samimi gilinlerine duyulan 6zlem ifade
edilirken, kafe miisterileri ile yapilan goriismelerde kendi ge¢gmis giinlerine duyduklari
ozlemin dile getirilmesidir. Siileymaniyeliler Istanbul’'un ge¢misine hem mekansal
hem de toplumsal olarak nostaljik duygular hissediyorken, sehrin ge¢gmisine yabanci
olan pek ¢ok kafe miisterisinin, resimler yoluyla hayal ettikleri bu yerleri yerlerin
gecmisinden ziyade kendi gegmisleri ile iliskilendirdikleri ve kendi ge¢mislerine
nostalji duyduklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle gecmisin kurgulandigi bu
kafelerde hatirlanan degil tahayyiil edilen bir gecmis ile bireysel gegmise yapilan bir

yolculuk s6z konusudur.

Saha c¢alismasi sonucunda denilebilir ki, insanlarin nostaljik duygularini tatmin
eden mekanlar, kentsel donligiimiiniin mesruiyet zeminini beslemektedir. Kafe
miisterileri ile yapilan goriismeler, insanlarin bu gibi mekanlarda gegmisle yiizeysel
bir bag kurdugunu, ge¢misle kurulan mesafeli bagin ise yasanan doniisiimlere karsi
pasif hatta istekli bir tutum benimsenmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Burada
vurgulanan pasif tutum déntisiime mutlak karsi ¢ikilmasi anlaminda degil doniisiimiin
olusturdugu magduriyetlere karsi bir durusun sergilenmemesidir. Bu agidan rahatsizlik
verici doniislimlere teslimiyetin temelinin bu gibi mekénlarda atildigini sdylemek
mimkiindiir. Tim bu tartismalar, kent ve kentsel yasam baglaminda
degerlendirildiginde denilebilir ki, “hafiza ve gelenekle ilgili duygu ve diislinceler
politik ve ekonomik boyut kazanmis durumdadir.”? Varilan bu sonug, calismada
cevabi aranan modern kent yasaminin bellegi nasil konumlandirdigi sorusunu cevaplar
niteliktedir. Akiskan modern yasam bellegi, giiniin akiskan diinyasina uygun,
hatirlamanin sorumluluklarint es gececek ve giine hizmet edecek bir bigimde

konumlandirmaktadir. Istanbul’un ge¢misi de, geg¢misin samimi iliskileri de bu

113

2 Benzer bir tartisma igin bkz. “... Gegmisle ilgili yorumlar arasinda ciddi ¢atismalar oldugunu ve
bunlarin gelenek ve modernlik kavramlariyla yiiklii oldugunu kesfetmek beni sagirtmisti...” Kimberly
Hart, Modernligi Dokumak: Bir Bati Anadolu Koyiinde Hayat, Ask, Emek, Cev. El¢in Gen, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 70.
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baglamda hatirlanmaktadir. Kisacast kentin gilindelik hayat ve toplumsal
dinamiklerinde yeniden iiretilen bir bellek s6z konusudur. Bu tarz bir hatirlama hem
kisisel hem de toplumsal diizeyde bir takim sonuglar vermektedir. Gegmisle yiizeysel
bir bag kuran giliniimiiz nostaljisinin varacagi sonuca Arendt’in ifadeleri agiklama
getirmektedir: “Olgusal hakikati yalanlarla tamamen ve tutarli bir bigimde ikame
etmenin sonucu, artik yalanin hakikat olarak kabul edilmesi ve hakikatin de yalan
olarak karalanmas1 degil, gercek diinyada yOniimiizii tayin etmemizi saglayan
duyumuzun tahrip olmasidir.”® Kentleri yenilerken kiiltiirel birikimi géz ard1 etmek ya
da yenilenme siirecine engel olusturmayacak sekilde ele almak ge¢misi hatirlamanin
bugiinleri ve gelecegi kurmada diger bir ifadeyle yon tayin etmedeki roliinden kentleri
mahrum birakmaktadir. Calisma boyunca ele alinan meseleleri bireysel ve kentsel
baglamda diisiindiigiimiizde ise Huyssen’in sozleriyle bitirmek yerinde olacaktir:
“Gelecek bizi, unuttugumuz i¢in degil, gayet iyi animsamamiza ragmen bu anilara

uygun bir bicimde davranmadigimiz icin yargilayacaktir. ™

8 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlar, Istanbul,
2012, S. 347.

4 Andreas Huyssen, Alacakaranhk Amlari, Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamani1 Belirlemek, Cev. Kemal
Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 190.
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EKLER

Ek 1: Saha Calismasina Dair

Istanbul’un siluetinde en 6nemli yerlerden biri olan fakat yakinlasildiginda
siluetinin aksine yikintilar, bos binalar ve bakimsiz sokaklarla karsilasilan bir bolgedir
Siileymaniye. Bolgedeki ticaret ve iiretim mekanlar1 ile baglantili olarak Istanbul’da
gociin ilk muhatabi1 olan yerlerden biridir. Cokiintii haline gelen bir¢cok kent
merkezinde oldugu gibi Siileymaniyede de, giindiiz 6grencilerin, yerli ve yabanci
turistlerin ve bolgede calisanlarin yogunlugu varken gece olunca insanlarin ¢ekildigi,
sokaklarinda dolasmanin zor oldugu ve yasadiklar1 yerin akibetinden endiseli az

sayida yerleseni barindiran bir yerdir.

Siileymaniye sokaklarinda arastirma siiresince ge¢ saatlerde yaptigim
gezilerde, c¢ekilen kalabalikla bilmedigim hikayelere tanik oldum. Ara sokaklarda
dolastik¢a yolumu kaybettigimi diisiinen ¢alisanlarin yardimlar1 arka sokaklarin pek
de gelip gideni olmadigini anlamak i¢in fazlasiyla yeterliydi. Bu 6zelliklere sahip bir
bolgede alan calismas1 yapmanin kendine ait bir takim zorluklari1 bulunmakla birlikte
belirtmek gerekir ki tiim saha ¢aligsmas1 boyunca goriisme dncesinde ya da esnasinda
yasanan zorluklarin, karsilasilan engellerin her biri anlamaya c¢alistigimiz biitiiniin
birer parcasini olusturmaktaydi. Ornegin gériismek istedigim kafe miisterilerinin bir
kismi tarafindan bana ayiracaklar: vakitleri olmadigi gerekgesiyle kibarca reddedilmis
olmak benim i¢in en az yapacagim goriismeler kadar anlam ifade etmekteydi. Zira
insanlarin zaman problemi yasiyor olmasi bir metropol yasami ic¢in hi¢ de
yadirganacak bir durum olmamakla birlikte aksine bu durum kafamdaki sorulardan
birine verilen cevapti. Yine goriisme talebinde bulundugum bir kafe isletmecisinin bu
gibi taleplerin yogunlugundan dolayr dort kez goriisme talebimi reddedip besinci
gidisimde talebime karsilik vermesi tipki diger drnekte oldugu gibi ¢alistigim konunun

giincelligi adina ¢ok sey ifade etmektedir.

Siileymaniye Bolgesindeki kafe hikayesinin farkli cephelerden nasil gelistigine
sahit oldugum bu saha c¢alismasinda gilindelik hayat pratiklerinden yola ¢ikarak

kiiltiire] bir analiz yapmanin imkanini sorguladim. Bu nedenle arastirmaci
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kimligimden ¢ok herhangi bir miisteri meraki ile sorularima yanit ararken goriistigiim
kisilerle birlikte gegmis hakkinda uzun uzun diisiinmekle kalmadik, Siileymaniye’nin
ve Istanbul’un gelecegi hakkinda da muhtemel senaryolar iirettik. Bolge halkinin
tedirginliklerinden isteklerine kadar, birgok konuda ¢ikarim yapmami miimkiin kilan
pek cok olay nedeniyle denilebilir ki bu tez bir saha ¢aligmasinda karsilasilabilecek
pek ¢ok durumun arastirma igin ifade ettigi 6nem bakimindan degerlendirildiginde

sahadan beslenmistir.

Saha galismasina dayanarak, bolgede hem doniisiimler hem de kafe sayisindaki
artiglar nedeniyle Siileymaniye Bolgesi ve bolgedeki kafelerin farkli baglamlarda
calisilmaya miisait bir yapisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bolgedeki kafeler
Ozellikle mekan pratiklerinin dindarlik ve kamusallik arasindaki iliskiyi nasil
bicimlendirdigini sorgulama imkani sunmaktadir. Bu baglamda kafelerin bulundugu
konumla (Fatih Semti) irtibatlandirilabilecek, kafelerde goriilen yeni islamci
kimliklerin baska bir arastirmanin konusu olma potansiyeline sahip oldugu

sOylenebilir.

151



Ek 2: Goriisme Sorulari
Siileymaniye Bolgesi Esnaf ve Hane Halki Goriisme Sorulari
Gorlisme Tarthi: ...............
Goriisiilen Kisi: ................
Yas: ......... Memleket: ............ Meslek: ...............
1. Kag yildir Siileymaniye’de yastyorsunuz?

2. Hem kisisel gecmisiniz hem de toplumsal tarihimiz agisindan Siileymaniye

Bolgesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

3. Siileymaniye Bolgesi’nin ge¢misini diisiindiigiiniizde bugiin en ¢ok 6zlem

duyduklarimiz nelerdir?

4. Hatirladiginiz kadariyla insanlarin bu bolgeden hangi gerekgelerle gittigini

anlatir misiniz?
5. Bolgenin giivenli bir yer olup olmadig1 hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

6. Siileymaniye Bolgesi’nin gegmisi ile bugiliniinii kiyasladiginizda yasanan

degisimleri degerlendirir misiniz?
7. Bolgede yapilan yeniliklere yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

8. Istanbul’da yasanan déniisiim hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
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Siileymaniye Bolgesi Kafe Isletmecileri Goriisme Sorular:

Gorlisme Tarthi: ............... Gortisiilen Yer / Kafe Adi: ...............
Goriisiilen Kisi: ...............
Yas:......... Memleket: ............ Yasanilan Semt: ...............

1. Kafeniz hangi tarihte agild1?

2. Kafe mekan1 daha 6nce ne olarak kullaniliyordu? / Kiract misiniz?

3. Kafe mekani herhangi bir restorasyon ya da tadilat gegirdi mi? Ne zaman?

4. Kafe adini nasil sectiniz? (hikayesi)

5. Kafe agma hikayenizi paylasir misiniz?

6. Daha 6nce ne is yapiyordunuz?

7. (Nostaljik ise) Kafe mekanimizda neden 6zellikle gegmise atif var? Modern

bir sekilde de tasarlayabilirdiniz, dyle yerler de var buralarda...
- Kafedeki eski esyalar1 nereden temin ettiniz?

8. (Modern ise) Kafe mekanmizi neden o6zellikle modern bir sekilde

tasarladiniz? Nostaljik bir sekilde de tasarlayabilirdiniz, 6yle yerler de var buralarda. ..

Miisteri Profiline Yonelik Sorular

1. Miisterilerinizin profilini tanimlayabilir misiniz? Kafenize daha ¢ok kimler

gelir?

2. Tercih edilme nedeniniz Sizce nedir?
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Siileymaniye’ye Yonelik Sorular

1. Siilleymaniye Unesco’nun korunmasi gercken yerler listesinde. Bu konu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Siileymaniye Bolgesi’ndeki yenileme hareketleri hakkinda neler
diigtinliyorsunuz?

3. Istanbul ve Siileymaniye Bélgesi’'nde yasanan degisim ve doniisiimleri

gegmis ve bugiin baglaminda degerlendirir misiniz?
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Siileymaniye Bolgesi Kafe Miisterileri Goriisme Sorulari

Gorlisme Tarthi: ............... Gortisiilen Yer / Kafe Adi: ...............
Goriisiilen Kisi: ................
Yas: ............ Cinsiyet: ............ Meslek: ...............

1. Bu kafenin daimi miisterisi misiniz? / Ne kadar araliklarla gelirsiniz?
2. Kafelerin gegmisi eski degil, yayginlasmasini neye bagliyorsunuz?
3. Bu kafeyi tercih etmenizin 6zel bir sebebi var midir?

4. Stileymaniye Bolgesi’ndeki kafelere gelme gerekceniz nedir?

5. Gegmisi hatirlatan mekanlarda otururken neler hissediyorsunuz?

6. Gegmisi diisiindiigiiniizde bugiin de olmasimni arzu ettiginiz, 6zlediginiz

seyler var mi, varsa nelerdir?

7. Degisimin ¢ok hizli yasandig bir ¢agdayiz, genellikle eski olandan ¢abucak
sikiliyor, esyalarimizi, evimizi, vs. siirekli yenilemek istiyoruz. Fakat bir yandan da
eski egyalar1 evimizin bir odasinda saklayip sergiliyoruz. Sizin i¢in bunun anlami

nedir?

8. Istanbul ve Siileymaniye Bolgesi’nde yasanan degisim ve doniisiimleri

gecmis ve bugiin baglaminda degerlendirir misiniz?
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Ek 3: Haritalar

Harita 2: Siileymaniye Bolgesi
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Harita 3: Siileymaniye Camii ve Cevresi Diinya Miras Alani’ndaki Kiiltiir Varliklari

Harita 4: Siileymaniye Koruma Alani
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