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OZET

DISSAL SOSYAL SERMAYENIN iSLETME PERFORMANSINA
ETKIiSINDE REKABET STRATEJILERININ ARACILIK ROLU: OTEL
ISLETMELERINDE BIiR ARASTIRMA

KONAK, Seher
Doktora-2018

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Cihan SECILMIS

Sosyal sermaye, genellikle sosyal iliskilerde gomiilii olan bir varlik olarak
tamimlanmaktadir. Orgiitlerde sosyal sermayenin icsel ve dissal olmak iizere iki tiirii
vardir. Igsel sosyal sermaye, 6rgiit icerisinde ¢alisanlar arasindaki uyum ve isbirligini;
digsal sosyal sermaye, bir aktoriin sosyal iliskilerinden dogan ve aktdre avantaj

saglayan kaynaklar biitiiniinii ifade etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, otel isletmelerinde digsal sosyal sermayenin isletme
performans: iizerine etkisinde rekabet stratejilerinin aracilik rolii olup olmadigim
incelemektir. Bu amacla, dncelikle arastirmanin 6rneklemi ve yontemi belirlenmistir.
Veriler, Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren bes yildizl1 otel isletmelerinin
st diizey yoneticilerinden anket teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen 300 gegerli
anket analize tabi tutulmustur. Arastirmada oncelikle 6l¢eklerin yapr gegerliligi icin
AFA (agiklayici faktor analizi) ve DFA (dogrulayici faktor analizi) analizleri daha
sonra giivenirlik analizi (Cronbach’s alpha) yapilmistir. Daha sonra digsal sosyal aglar
(agmn biytikliigii ve bagin giicii), digsal sosyal sermaye, rekabet stratejisi ve isletme
performansi arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Arastirmanin yonteminde ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Bulgulara goére, sosyal ag ozelliklerinden agin
biiyiikliigii ile isletme performans: arasinda bir iliski bulunmazken; bagin giicii ile
isletme performansi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmustur. Dissal sosyal
sermayenin isletme performansi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Digsal

sosyal sermayenin rekabet stratejisi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.



Ayrica, digsal sosyal sermaye ile isletme performansi arasindaki iligkiye rekabet
stratejileri kismen aracilik etmektedir. Bulgular, sosyal sermaye, sosyal ag kurami ve

isletme performansi alanyazinini desteklemekte ve genisletmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, sosyal aglar, isletme performansi, rekabet

stratejisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EXTERNAL SOCIAL CAPITAL ON FIRM
PERFORMANCE: THE MEDIATING ROLE OF COMPETITIVE
STRATEGIES: ARESEARCH IN HOTELS

KONAK, Seher
PhD-2018

Department of Tourism Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cihan SECILMIS

Social capital is an asset embedded in non-business social networks and
relationships. Social capital has two dimensions which are internal and external.
Internal social capital means harmony and cooperation among employees within the
organization; external social capital refers to all of the resources that arise from an

actor’s social relations that act as an advantage.

The purpose of this study is to examine the relationship between external social
capital and firm performance in hotels. For this purpose, the sample and method of
research were determined. The data came from surveys completed by the managers of
five star hotels in Antalya and Istanbul. The 300 valid questionnaires obtained from
survey were analyzed. First, AFA (explanatory factor analysis) and DFA
(confirmatory factor analysis) analysis followed by reliability analysis (Cronbach’s
alpha) were performed for construct validity of the scales in the study. Then, the
relationships between external social networks, external social capital, competitive
strategy and firm performance were analyzed. Multiple regression analysis was used
in the research method. According to the results, there is no relationship between
network size and firm performance from social network features. There is a positive
correlation between strength the ties and firm performance. External social capital
positively affects firm performance. External social capital positively affects
competitive strategies. Furthermore, we find that competitive strategies are partially

vii



mediated between external social capital and firm performance. Both findings support
and extend social capital and network theory and firm performance literature.

Key Words: Social capital, firm performance, social networks, competitive strategies

viii



ICINDEKILER

OZET ..ottt v
ABSTRACT .. vii
TABLOLAR LISTESI ...ocviiiiiiiiiiicsiceee et Xiii
SEKILLER LISTES ...t en s s s en s XV
EKLER LISTESI ..ottt XVi
KISALTMALAR LISTESI......ciiiiieiieiicesie et Xvii
ONSOZ .ot Xxviii
GIRIS oottt 1
1. BOLUM
SOSYAL SERMAYE
1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI .....ocoviiiiiiiiiiiiteie e 4
1.1.1. Tarihsel Gelisim Acisindan Sosyal Sermaye Kavrami.............cc.coevenene. 7
1.1.1.1. Pierre Bourdieu’ya Gore Sosyal Sermaye Kavrami..................... 8
1.1.1.2. Robert Putnam’a Gore Sosyal Sermaye Kavrami................coe.ee. 9
1.1.1.3. James Coleman’a Gore Sosyal Sermaye Kavrami..................... 10
1.1.2. Sosyal Sermayenin Diger Sermaye Tiirleriyle [liskiSi.............ccocrrvernne. 11
1.1.3. Sosyal Sermayenin Tiirleri (Bigimleri)........ccooovvveriiviniininiiiiciecee 12
1.1.3.1.Baglantilara GOre Sosyal Sermaye...............cooeveiiiiiinnin.e 12
1.1.3.2.Diizeylerine Gore Sosyal Sermaye...............ccoovviiiiiiniinnn. 14
1.1.3.3. Boyutlarina Gore Sosyal Sermaye............c.ccoovvviiininennnnn. 15
1.2. Orgiitsel SOSyal SErMAYE. . .. ... couiieeie e, 16
1.2.1. Igsel Sosyal SErmaye. ............ovuiuniieeiiei e 17
1.2.2. Digsal Sosyal Sermaye...........o.ovieiiiiiiiiiiiiiii i 18
2. BOLUM
SOSYAL AGLAR
2.1. SOSYAL AG KAVRAMI ......ooiiiiiiieeeceteee et 20
2.1.1. SoSYal AZ TUITETT...ccivviiiiiie i 21



2.2.2. Sosyal AZ BOYULIATT.....ccooiiiiiiiiiiiicc e 23

2.2.3. Sosyal Ag Yaklagimlart .........ccccoovviiiiiiiiiiiic e 25
2.2.3.1. M.S. Granovetter’in Zayif Baglarin Giicii Yaklasimi................ 25

2.2.3.2. R.S. Burt’un Yapisal Bosluklar Yaklagimi ..........cccccovvriinennnnn. 26
2.2.3.3.].S. Coleman’in Sosyal Kapalilik Yaklagimi .............cccceveennne. 28

2.2.3.4. N. Lin’in Sosyal Kaynaklar Yaklagimi ...........ccccovveniniinnnnnnn, 29

3. BOLUM
STRATEJI, REKABET VE REKABET STRATEJISI

3.1. STRATEJI KAVRAMI VE TURLERI .....covvviiiiiiiciicneeeccnas 31
3.2. REKABET KAVRAMI ..ot 33
3.3. M. PORTER’A GORE REKABETI ETKILEYEN FAKTORLER ................... 34
3.3.1. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Yarattigi Tehdit...........ccocvvveiiinnnn. 35
3.3.2. Alicilarin Pazarlik GUCT ........coveriiieniiiiiiciie e 36
3.3.3. Tedarikgilerin Pazarlik GUCU..........ccceiiiiiiiiiiniiiiiie e 37
3.3.4. Ikame Uriin Tehdidi........cccoveveveiiiieceeieriiiieeee e 37
3.3.5. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti ........cccocoeeviiiieiinnnnne 37

3.4. REKABET (ISLETME) STRATEJIST .....cooviuiiiiiieececeeeeee e, 38
3.5. REKABET (ISLETME) STRATEJISI MODELLERI ........ccccoeceviviiiciereee, 39
3.5.1. Miles ve SNOW TiPOIOJiSi.....ccucueiiiiieieiieie e 39
3.5.2. M. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejisi Modeli...........cccooveviiicinnnn. 40
3.5.2.1. Maliyet Liderligi Stratejisi...........coceevievriiiirenreinniieninnnn42

3.5.2.2. Farklilagtirma Stratejisi .........oceevvvieerieiiiiiiiieiicec e 43

3.5.2.3. Odaklanma Stratejisi...........ocoiviiiiiniiiniiiiiiieeeeeeane, 43

3.5.2.4. Birlesik (Karma) Rekabet Stratejisi ........cccovverveiiieeniienieeiieene. 44

4. BOLUM

ISLETME PERFORMANSI KAVRAMI VE SOSYAL SERMAYENIN
ISLETME PERFORMANSINA ETKISI

4.1. ISLETME PERFORMANSI KAVRAMI........ccoiiiiiiieeeesesses s 45
4.2. ISLETME PERFORMANSININ OLCUMU ......coovoviiiiiiiiiieeeeeeeeeseeee s 46
4.3. ISLETME PERFORMANSI OLCUM MODELLERI .......cccocoovviiiircrcrne, 47



4.3.1. Hiyerarsik Modeller............cooiiiiiiii e 48

4.3.1.1. Performans Piramidi (SMART Model) Modeli.................... 48
4.3.1.2. DUPONT Modeli..........oeuneiiiiiiaiieiie e 48
4.3.2. Dengeli Modeller.........ooviiiiii e 49
4.3.2.1. Dengeli Ol¢iim Kart1 (Balanced Scorecard)........................ 49
4.3.2.2. Performans Prizmasi..............ccoiiiiiiiiiii i, 51
4.3.3. Siirece Yonelik ve Deger Zinciri Modelleri................ooeviviiinnnan.. 51
4.3.3.1. Performans Olgim MatriSi...........oeueueneeiiieeeieeeienen, 51
4.3.3.2. Sonuglar ve Belirlilik Modeli................coooiiiiiiii 52
4.4. SOSYAL SERMAYENIN ISLETME PERFORMANSINA ETKISI............ 53
4.5. UST DUZEY YONETICILERIN SAHIP OLDUKLARI SOSYAL AGLARIN
ISLETME PERFORMANSINA ETKISI ....oovoviviviiieciiiieceeeceeeeeeee s 56
4.6. M. PORTER’IN REKABET STRATEJILERININ iISLETME
PERFORMANSINA ETKIST .....ooiiiiiiiieccceee e 59
5.BOLUM

DISSAL SOSYAL SERMAYENIN ISLETME PERFORMANSINA ETKIiSi
UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACT ..ottt 62
5.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER ........cccccoivniniiiiernrinieneieenns 63
5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ....cooiiiie e 66
5.4. EVREN VE ORNEKLEM ........cceceiuititeteteteteteteeieee ettt 67
5.5. VERI TOPLAMA ARAC ...ttt 69
5.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER .......cccooeceviiiiiieieeieeeceieae. 69
5.7. VERILERIN ANALIZI .....ooviiiiiiiiiicsces s 70
5.7.1. Pilot Testin Giivenirlik ANaliZi........c.ccovvvueriieriesiieiesieseese e e 71
5.7.2. Verilerin Toplanmasi ve ANAlIZ1 .......cccocoverviiirieiiiiiie e 72
5.7.3. Nihai Olgeklerin Agiklayic1 Faktdr Analizi Calismalart ........................ 72
5.7.4. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizi Calismalart............cccccceveveecennnn 75
5.7.5. Nihai Anket Formunda Yer Alan Olgeklerin Giivenirlik Analizi .......... 81
5.8. BULGULAR VE YORUM.....oiiiiiiii e 81
5.8.1. Yoneticilerin Demografik OzelliKIeri..........c.coccvevieeveicreiiicrereeeieseaen, 82
5.8.2. Arastirmaya Katilan Isletmeye Ait OzelliKIer .........ccccocvvevceeverevererecnnnnns 83
5.8.3. Arastirma Hipotezlerinin Analizi .........ccccovvveeviiiiiiiie i 84

Xi



5.8.4. Sosyal Aglarla Ilgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi...........c.ccccooveennnn 86
5.8.5. Ust Diizey Yéneticilerin Sosyal Aglar ile lgili Sorularin

Degerlendirilmest ....uveicivie i 87
5.8.6. Isletme Performans ile Ilgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi ............... 92
5.8.7. Digsal Sosyal Sermaye Ile Ilgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi........... 93
5.8.8. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Rekabet
Stratejisinin Aracilik Etkisi Regresyon Analizi.........c.cccoevevveieeresiesieesesnesnnnn 94
5.8.8.1. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde
Maliyet Liderligi Stratejisinin Aracilik Etkisi Regresyon Analizi.......... 97
5.8.8.2. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde
Farklilastirma Stratejisinin Aracilik Etkisi Regresyon Analizi............... 99
SONUC VE DEGERLENDIRME ........c.cccevviiiiiisiiieiisesesississesesessessesesssesansenenes 100
KAYNAKCA ..ottt st e st e beesaesseesteesaeereenteenteaneenreas 106
EK 1: Arastirma ANKELE .......ceeiiiiiiieiiiiiec e ecsiee e e e sire e e s ittee e e s snre e e e s snnaee e s srneeeeens 118

xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. igsel ve Dissal Yaklasima Gore Sosyal Sermayenin Tanimlari................ 5
Tablo 2. Sosyal Sermayenin Boyutlari ..o, 15
Tablo 3. Orgiitsel Sosyal Sermayenin THITETi ........c.cveveveeveiereeeeeee e, 18
Tablo 4. Sosyal AZ TUIIEr. ... ..o.ovuiiei e, 21
Tablo 5. Dort Boyutun I¢erifi. ... ......ovuiniieii e 51
Tablo 6. Son Yillarda Turizm Arastirmalarinda Sosyal Sermaye....................... 55
Tablo 7. Aragtirmanin Gizil DeZiSKenleri .........ccouvviieriiiieiiiee e 63
Tablo 8. Arastirmacilar ve Siiflandirmalart....................ocoooiiiiii.. 67
Tablo 9. Evren Biiyiikliigiine Karsilik Orneklem BiiyGKIGZH .....cv.vvvvevvveverireiriiennnn, 69
Tablo 10. Giivenirlik ANaliZi...........ouvuiiiieiiii e 72
Tablo 11. Digsal Sosyal Sermaye Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart................ 73
Tablo 12. isletme Performans: Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart.................... 75
Tablo 13. Rekabet Stratejisi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart ...............cccvvveeen. 75
Tablo 14. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri............... 81
Tablo 15. Olgeklerin GUVenirlifi.............cc.viuiieiiiiiii i 82
Tablo 16. Katilimeilarin Demografik OzelliKIEri...........covveverivereiiieiicreieeeeieseaon, 83
Tablo 17. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri............................o.. 84

Tablo 18. Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri....86
Tablo 19. Gruplara Iliskin Istatistikler...............cooiiiiiiiii e, 87

Tablo 20. Sehir Degiskenine Gore Agin Biiytikligii ve Giliciin Anova Sonuglart .... 87

Tablo 21. Katilimcilarin Sosyal Ag Biiyiikligiiniin Dagilimi........................... 88
Tablo 22. Katilimcilarin Bagin Giiciiniin Yakinlik Dagilmi............................ 90
Tablo 23. Katilimcilarin Bagin Giiciiniin Siklik Dagilimi ..., 92
Tablo 24. Gruplara Iliskin Bazi IstatiStikIer ............cccoeveveveviiereeeieeeeeeeeeeee s 93

Xiil



Tablo 25. Isletme Biiyiikliigiine (Oda Sayisina) Gére Isletme Performansimin Anova

SONMUGIATT ..ttt sbe e be e et e naneenes 93

Tablo 26. Dissal Sosyal Sermaye (Dissal Degisken) ile isletme Performans: (igsel)
Arasimdaki Istatistiksel THSKILET.........covviivieiieiceseeee e 94

Tablo 27. Digsal Sosyal Aglar (Dissal Degisken) ile isletme Performans: (icsel)
Arasindaki Istatistiksel THSKIlET. .. ... ..oo.viniieii i, 95

Tablo 28. Rekabet Stratejisi (Dissal Degisken) ile Isletme Performansi (igsel)
Arasidaki Istatistiksel THSKILET. . ........oeniee e 95

Tablo 29. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansma Etkisinde Rekabet
Stratejisinin Aracilik EtKisi.........oooiiiiiiii 97

Tablo 30. Digsal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Maliyet
Liderligi Stratejisinin Aractlik EtKIiSI........ ..o, 99

Tablo 31. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Farklilastirma
Stratejisinin Aractlik EtKISI. ... .. ..o 100

Tablo 32. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Bulgularm Ozeti........................ 101

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Gereksiz Bilginin Nedenleri.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiec e, 27
Sekil 2. Kapali Olmayan (a) ve Kapali Olan (b) AZ Yapist ....cccccceevvieririiecneeninnne 29
Sekil 3. Yonetim Kademelerine Gore Strateji Siniflamast..........ccoocvevviiiniiiiiinnnnn. 32
Sekil 4. Rekabeti Etkileyen Bes GUG .........ccvviiiiiiiiiiiiiiicciec e 34
Sekil 5. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri.........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 42
Sekil 6. Performans OlgHm MatriSi..........c.oouneuieieeieiie e 53
Sekil 7. Sonuglar ve Belirlilik Modeli............coooiiiiiiiiii i 54

Sekil 8. Digsal Sosyal Sermaye, Sosyal Aglar, Rekabet Stratejisi ve Isletme

Performans1 Arasindaki iliskileri Gosteren Arastirma Modeli.......................... 64
Sekil 9. Dogrulayict Faktor Analizi ve Standartlastirilmis Coziimleme Degerleri...78
Sekil 10. Sobel Testine Gore Aracilik Etkisini Gosteren Aragtirma Modeli.......... 96

Sekil 11. Sobel Testine Gore Rekabet Stratejisinin Aracilik Etkisini Gosteren
Aragtirma MOdeli. . ... e 97

Sekil 12. Sobel Testine Gore Maliyet Liderligi Stratejisinin Aracilik Etkisini Gsteren
Arastirma Modeli...... ... 98

Sekil 13. Sobel Testine Gore Farklilagtirma Stratejisinin Aracilik Etkisini Gdsteren
Arastirma Modeli...... ..o 100

XV



EKLER LiSTESI

EK 1: Arastirma ANKEi.......c..ocveiiiiieeeieee ettt te et re e 118

XVi



KISALTMALAR LiSTESI

AFA . Aciklayici Faktor Analizi

B : Beta

BAP : Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
Bkz. : Bakiniz

c./C. : Cilt

CEO : Ust Diizey Yénetici

cev. : Ceviren

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi
DOK : Dengeli Olgiim Karti

DSS : Digsal Sosyal Sermaye

K : Insan Kaynaklar

ort. : Ortalama

Orn : Ornegin

S. . Sayfa

s.d - Serbestlik derecesi

SS. : Sayfa sayisi

std. sapma : Standart sapma

vb. : Ve benzeri

XVii



ONSOZ

Tez yazim siirecinde beni destekleyen danisman hocam Sayin Dog. Dr. Cihan
Se¢ilmis’e, doktoraya basladigim giinden beri bana yol gosteren, bilgi birikimini,
tecriibesini ve destegini esirgemeyen Saymn Prof. Dr. Ziimriit Tonus’a, arastirma
yontemleri konusunda tezime katki saglayan Sayin Prof. Dr.Veysel Yilmaz’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Savunma jiirisinde yer alan degerli hocalarim Dog. Dr.
Emrah Ozkul’a ve Prof. Dr. Yasar Sar1’ya katkilarmdan dolay: tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde desteklerinden dolayr Eskisehir Osmangazi
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’na (BAP) ve analizlerin
degerlendirilmesi siirecinde desteklerinden dolayr Dr. Murat Dogan’a tesekkiir

ederim.

Seher KONAK
ESKISEHIR, 2018

XViii



GIRIS

Sosyal sermaye, bir birey ya da orgiit tarafindan sahip olunan ag iliskilerinden
dogan ve bu iliskilerde gomiilii olan ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin Ozetidir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 243). Sosyal sermayenin girisimcilik, ag kurma,
girisimciligi gelistirme, yenilik, entelektiiel sermaye yaratma ve isletme performansi
gibi konularda faydalari bulunmaktadir. Ayrica kariyer basarisi ve sosyal aglardan elde
edilen firsatlar araciligiyla insan sermayesi ve finansal sermayenin kullanilmasi

bakimindan 6nemlidir (Adlesic ve Slavec, 2012: 202).

Sosyal sermayenin toplumlarin genel ekonomik basarisi lizerinde {i¢ temel rolii
vardir: Bilgi paylagimi, igbirligi ve kolektif karar verme. Bu {i¢ rol, turizmin gelisimi
icin de 6nemlidir. Bilgi paylasimi, turizm gibi esnek bir sektoriin basarisi i¢in hayati
olabilir. Sosyal sermayenin ikinci 6nemli rolii, igbirligi faaliyetleridir (Grootaert,
1998). Paket turlar, restoranlar ve turist ¢ekim merkezleri gibi bir turizm
destinasyonunun basarist, isbirligi ve uyumu gerektirmektedir. Sosyal sermayenin son
rolii olan kolektif karar verme, bir toplumun ¢atigma yonetimi konusundaki
becerilerine baglidir. Turizmde, en basarili destinasyonlar toplumun amacina uygun

olarak kolektif karar vermenin yollarin1 bulmuslardir (McGehee vd., 2010: 488).

Isletme disinda kurulan sosyal aglarda ve iliskilerde gdmiilii olan sosyal
sermaye, bir isletmenin rekabet avantajini ve performansini etkileyebilmektedir (Burt,
1997; Peng ve Luo, 2000). Bir isletmenin st diizey yoneticileri, isletmelerinin
yararina kullanabilecekleri kisisel, sosyal ve ekonomik iligkileri araciligiyla sosyal
sermayeyi gelistirebilirler. Bunlar; {ist diizey yoOneticilerin tedarikg¢iler, miisteriler,
rakipler, ticari birlikler, hiikiimetin politik ve biirokratik kurumlari, toplumsal 6rgiitler

ile olan kisisel ve sosyal iligkilerini kapsar (Acquaah, 2007).

Yoneticiler, stratejik kararlar alirlarken 6zge¢mislerini ve deneyimlerini dogal
olarak yansitirlar. Bu baglamda, yoneticilerin sosyal aglari, is baglantilar: ve sosyal ag
iliskilerinin  igletmelerin  stratejik  kararlarim1  ve performansini  etkiledigi
diisiiniilmektedir (Peng ve Luo, 2000). Alanyazin cevresel belirsizlik arttikca,
isletmelerin sosyal ag iliskilerine giivenmesinin daha olasi oldugunu 6ne siirmektedir

(Powell, 1990).



Arastirmanin yapilmasina neden olan problem su sekilde ifade edilmektedir:

1. Otel isletmelerindeki iist diizey yoOneticilerin diger isletmelerdeki yoneticilerle
olan dissal sosyal ag iliskileriyle gelisen sosyal sermaye isletme performansini
etkiler mi?

2. Otel isletmelerinde sosyal Sermayenin isletme performansi iizerine etkisi
Cin’de ve Afrika’da oldugu gibi Tiirkiye baglaminda da gegerli midir? (Bkz.
Acquaah, 2007; Peng ve Luo, 2000)

3. Bir otel isletmesinin uyguladig: rekabet stratejisi (maliyet liderligi stratejisi,
farklilagtirma stratejisi) digsal sosyal sermaye ve isletme performansi
arasindaki iligkiyi nasil etkiler?

Bu c¢alismanin konusu, otel isletmelerinde {ist diizey yoneticilerin isletme
disindaki yoneticiler ile kurduklar1 sosyal ag iliskileriyle gelisen sosyal sermayenin
isletme performansina etkisidir. Calismanin amaci, otel isletmelerinde digsal sosyal
sermayenin isletme performansina etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Ayrica,
digsal sosyal sermaye ile isletme performansi arasindaki iliskiye otel isletmelerinin
uyguladiklar1  rekabet stratejisinin  aracilik edip etmedigini  belirlemek
amaglanmaktadir. Calisma ayn1 zamanda sosyal ag kuramina dayanmaktadir. Buna
gore yoneticilerin benmerkezci aglarmin isletme performasina etki ettigi
varsayilmaktadir.

Caligmanin kapsamini otel igletmelerinde yonetici pozisyonunda bulunan st
diizey yoneticiler olusturmaktadir. Bu kapsama departman midiirleri, genel miidiir ve
genel miidiir yardimcilart dahil edilmistir. Calismanin 6nemi son yillarda genis bir
caligma alani bulmus olan sosyal sermaye konusunun konaklama sektorii baglaminda
incelenmis olmasidir. Bu ¢alisma, yerli yazinda konaklama sektoriinde digsal sosyal
sermaye, digsal sosyal aglar, isletme performansi ve rekabet stratejisi kavramlari
arasindaki iliskileri kapsamli bir sekilde ele alan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle onemli

gorilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal sermaye kavrami tanitilarak, sosyal
sermaye kavraminin tarihsel siireci, diger sermaye tiirleri ile iliskisi, sosyal sermaye
tiirleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Daha sonra orgiitsel sosyal sermaye kavrami
aciklanarak, i¢sel ve digsal sosyal sermayenin otel isletmeleri baglaminda 6neminden

bahsedilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal ag kavrami tanitilarak, sosyal ag tiirleri,



sosyal ag boyutlar1 hakkinda bilgiler verilerek, konu ile ilgili yazinda yer alan dort

temel sosyal ag yaklasimina deginilmistir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde strateji ve rekabet kavramlari, Porter’a gore
rekabeti etkileyen bes gii¢ agiklanarak, rekabet stratejileri, rekabet stratejisi modelleri

ve Porter’in jenerik rekabet stratejisi modeli izerinde durulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde isletme performansi kavrami agiklanarak,
isletme performansinin 6lglimii hakkkinda bilgi verilmekte ve isletme performansi
6l¢tim modellerinden bahsedilmektedir. Daha sonra, sosyal sermayenin isletme
performansina etkisi turizm alaninda yapilan arastirmalardan ornekler verilerek
aciklanmaktadir. ilerleyen boliimde iist diizey yoneticilerin sosyal aglarmin isletme
performansina etkisi ve son olarak Porter’in rekabet stratejilerinin isletme
performansina etkisi yerli ve yabanci yazinda yapilan arastirma sonuglarina yer

verilerek agiklanmaktadir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise arastirmanin yontemi, arastirmanin
amaci, veri toplama araci, arastirma modeli ve hipotezleri, arastirmanin sinirliliklar
hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
anket tekniginden yararlanilmistir. Veriler iist diizey yoneticilerden anket yoluyla elde
edilmistir. Arastirmanin &rneklemini Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren
bes yildizli otel isletmeleri olusturmustur. Bes yildizli otel isletmesi yoneticilerinden
elde edilen 300 veri SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgularina yer verildikten sonra arastirma, sonug Ve

degerlendirme boliimii ile sonlanmistir.



1. BOLUM

SOSYAL SERMAYE

1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Sosyal sermaye, son yillarda sosyal bilimler alaninda ¢esitli formlarda ve
baglamlarda en ¢ok dikkat ¢eken kavramlardan birisi olmustur (Lin, 1999 a). Sosyal
sermaye bir aktoriin bireysel agindan elde ettigi mevcut ya da potansiyel kaynaklar
olarak tanimlanmaktadir (Bueno, Salmador ve Rodriguez, 2004: 557). Sosyal
sermaye, bir birey ya da sosyal birim tarafindan sahip olunan iligkiler agindan tiireyen,
bu iliskilerde gémiilii olan gergek veya potansiyel kaynaklarin bir 6zetidir (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998: 243).

Konu ile ilgili yazinda sosyal sermaye ile ilgili ¢ok sayida tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlar genis 6l¢iide benzer olmasina ragmen, sosyal sermayenin
kaynaklarma m1 yoksa etkilerine mi odaklandigina bagl olarak degisebilmektedir
(Adler ve Kwon, 2002). Bu tanimlar konuyu ele alig bi¢imlerine bagli olarak
farklilasmaktadir. Ornegin, dissal iliskilere odaklanan birinci grup, sosyal sermayeyi
bir aktorii diger aktorlere baglayan sosyal agda yer alan bir kaynak olarak ele alirken;
ikinci grup sosyal sermayeyi icsel yaklagimla ele alarak, kolektif aktorlerin igsel
ozelliklerine odaklanmaktadir. Uciincii grup ise igsel/dissal boyutta tarafsizdir. Bu
tarafsizligin birtakim avantajlari vardir ¢iinki, i¢sel ve digsal ayrimi bir bakis agis1 ve
analiz diizeyi meselesidir. Tablo 1’de goriilecegi iizere Adler ve Kwon (2002) sosyal
sermayenin yazinda yer alan c¢esitli tanimlarim1 igsel ve digsal yaklasima gore
siniflandirmislardir. Igsel yaklasimi benimseyen Fukuyama (1995: 10) sosyal
sermayeyi, gruplarda ve orgiitlerde ortak amagclar1 yerine getirebilmek i¢in birlikte
calisabilme yetenegi olarak tanimlarken; Putnam (1995: 67) karsilikli fayda igin
koordinasyon ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal bir

orgiit 6zelligi olarak tanimlamaktadir (Bkz. Tablo 1).



Tablo 1. igsel ve Digsal Yaklasima Gore Sosyal Sermayenin Tanimlari

Dissal

Baker (1990: 619) : Belirli sosyal yapilardan aktorlerin elde ettigi daha sonra ¢ikarlari igin
kullandiklar1 bir kaynaktir. Sosyal sermaye aktorler arasindaki iliskilerdeki degisikliklerden
dogmaktadir.

Bourdieu (1985: 248): Karsilikli taninma veya onaylanmaya bagli daha ¢ok ya da daha az
kurumsallagmig uzun siiren ag iligkilerine sahip olmayla baglantili olan mevcut ya da potansiyel

kaynaklar biitiiniidiir.

Burt (1992: 9): Finansal ve insan sermayenizi kullanmak igin firsatlar yakaladigimiz arkadaslar,

meslektaglar ve daha genel iligkiler toplamdir.

Knoke (1999: 18): Sosyal aktorlerin diger sosyal aktorlerin kaynaklarini elde edebilmek igin 6rgiit

icinde ve orgiitler arasinda ag iligkileri olusturduklar1 ve harekete gecirdikleri bir siirectir.

Portes (1998: 6): Aktorlerin sosyal aglar veya sosyal yapilar liyeligi araciligiyla fayda saglama
yetenekleridir.

Icsel

Coleman (1990: 302) : Sosyal sermayeyi islevine gore tamimlar. Tek bir varlik degildir. Farkli
varliklarmn ortak iki 6zelligi vardir. Varliklar, sosyal yapinin bazi yonlerini tasirlar ve yapi i¢indeki

bireylerin belirli eylemlerini kolaylastirirlar.

Fukuyama (1995: 10): Gruplarda ve orgiitlerde ortak amaglar1 yerine getirmek igin birlikte

calisabilme yetenegidir.
Inglehart (1997: 188): Goniillii birliklerdeki yogun aglarda ortaya ¢ikan giiven ve tolerans kiiltiiriidiir.

Portes ve Sensenbrenner (1993: 1323): Uyelerinin ekonomik amaglarim ve amaca yonelik

davranislarini etkileyen topluluk i¢indeki eylem beklentileridir.

Putnam (1995: 67): Karsilikli fayda i¢in koordinasyon ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve

sosyal giiven gibi sosyal bir 6rgiit 6zelligidir.

Hem icsel/dissal

Loury (1992: 100): Pazarda degeri olan beceri ve ozelliklerin elde edilmesini tesvik eden insanlar

arasindaki sosyal iligkilerde dogal olarak meydana gelen bir varliktir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243): Bir birey ya da sosyal birim tarafindan sahip olunan ag

iliskilerinden dogan ve bu iliskilerde gdmiilii olan ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin dzetidir.

Pennar (1997: 154): Bireysel davranisi ayn1 zamanda ekonomik bilyiimeyi etkileyen sosyal iliskiler

agidir.

Woolcock (1998: 153): Bireyin sosyal aginda yer alan bilgi, giiven ve karsilikli normlardir.

Kaynak: Adler ve Kwon (2002:20)



Alanyazinda, sosyal eylemlerin kaynagi olarak iligkilerin 6énemi konusunda
hem fikir olunmasina ragmen, sosyal sermayenin kesin bir tanimi konusunda fikir
birligine varilamamistir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Sosyal sermaye, genellikle
sosyal iliskilerde gomiilii olan bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Leana ve Van
Buren, 1999). Sosyal sermaye, dogasi geregi bireylerin etkilesimine bagli olan iligkisel
bir yapidir (Leana ve Pil, 2006). Sosyal sermaye kavrami sadece sosyal aglarin ve
iliskilerin yapisin1 degil ayn1 zamanda “giliven, sosyal beceriler, karsiliklilik” gibi

bireye ait davranissal egilimleri de igermektedir (Woolcock, 2000).

Sosyal sermayenin bireyler i¢in mi yoksa gruplar i¢in mi faydasi olduguna dair
iki farkli bakis agis1 vardir. Birinci bakis agisinda odak, sosyal sermayenin bireysel
kullanim1 {izerinedir. Sosyal sermaye, bireylerin (6rn, daha iyi is bulmak) birtakim
eylemlerden kazang elde etmek icin sosyal aglarda goémiilii olan kaynaklara nasil
ulastiklarini ve bunlar nasil kullandiklarini incelemektedir. Sosyal sermayeye grup
diizeyinde odaklanan ikinci bakis agisi ise sosyal sermayeyi kolektif bir varlik olarak
gortir (Lin, 1999 a: 31-32). Bourdieu (1980, 1986) ve Coleman (1988, 1990) bu bakis
acisin1 genis Olglide tartismiglardir. Coleman (1990) ve Fukuyama (1995) sosyal
sermayenin “kamu mali” oldugu yoniinii vurgularken; Burt (1997), Lin, Ensel ve
Vaughn (1981) sosyal sermayenin faydasinin “6zel mal” oldugunu ve bireylerin
dogrudan sosyal sermayeden fayda saglayacaklar1 yollari vurgulamaktadirlar. Sosyal
sermayenin bireysel bir varlik m1 yoksa kamu varligi mi1 oldugu konusundaki
tartismalar devam etmesine ragmen (Adler ve Kwon, 2002; Lin, 1999) sosyal
sermayenin faydasinin bireysel oldugu soylenebilir ¢iinkii, sosyal sermaye 6ncelikle
ona sahip olan bireye fayda saglamaktadir (Casanueva, Gallego ve Sancho, 2013:
442).

Kapsamli bir bicimde bakildiginda, sosyal sermaye sosyal baglamda bireylerin
eylemlerini kolaylastiran “sosyal aglar, giiven iliskileri ve deger sistemleri” gibi bir¢ok
unsuru icermektedir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Sosyal sermayenin kamu-6zel mallar
modeli i¢sel-dissal sosyal sermaye yaklagsimina benzerdir. Adler ve Kwon (2002)
kamu mallar1 modelini “igsel (internal) sosyal sermaye”, 6zel mallar modelini “dissal

(external) sosyal sermaye” olarak siiflandirmislardir.



1.1.1. Tarihsel Gelisim A¢isindan Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavraminin entelektiiel tarihi Karl Marx (1818-1883), Emile
Durkcheim (1858-1917), Georg Simmel (1858-1918), John Dewey (1859-1952) ve
Max Weber’e (1864-1920) kadar uzanir (Bhandari ve Yasunobu, 2009). Bu bilim
insanlar1 ekonomik gelisimde kiiltiiriin roliinii vurgularlarken sosyal sermaye fikrini
kapal1 bir bi¢imde kullanmisglardir. Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916 yilinda Lyda
J. Hanifan tarafindan okul performansini gelistirmede topluluk katiliminin 6nemini
aciklamak i¢in kullanilmigtir (Bhandari ve Yasunobu, 2009). Hanifan (1916) sosyal
sermayenin hem birey hem de kamu i¢in faydalar1 oldugunun altin1 ¢izmistir. Hanifan

(1916)’a gore sosyal sermaye, “bir toplumu olusturan bireyler ve aileler arasindaki iyi niyet,

dostluk, sempati ve sosyal etkilesimdir. Eger birey tek basina kalirsa, sosyal olarak acizdir. Eger birey

komsusuyla ve diger komsulariyla iletisime gegerse, sosyal sermaye bireyin sosyal ihtiyaclarini hemen

karsilayabileceginden dolayi orada sosyal sermaye birikimi olacaktir”” (Putnam ve Goss, 2002: 4).

Hanifan’dan yaklasik 40 yil sonra 1950°’lerde Kanadali sosyologlar Seeley ve
arkadaglar1 (1956), sosyal sermaye kavramina eyalet baskanlarinin yiikselmesinde
deginmislerdir. 1960°l1 yillarda Jacobs sehirlerdeki formel olmayan komsuluk
iligkilerinin kolektif degerini vurgulamak i¢in sosyal sermaye kavramini kullanmigtir
(Putnam ve Goss, 2002: 5). 1977°de Loury gelir dagilimi g¢alismalarinda kavrami
yeniden kullanmistir. Loury (1977), irksal gelir farkliliklarini is giicii piyasasina ve is
glicii piyasasiyla ilgili bilgiye erisimin farkli olmasma baglamaktadir. 1984°te
Schlicht, sosyal sermaye kavramini igletmelerin ekonomik degerini vurgulamak i¢in
kullanmigtir (Cohen ve Prusak, 2001).

Kavramin ilk sistematik analizi ve akademik tartigmalarda yer almasinda
Fransiz sosyolog Bourdieu (1986) ve Coleman (1988)’in c¢alismasina atif
yapilabilmektedir (Bhandari ve Yasunobu, 2009). Bourdieu, sosyal sermayeyi 6zel bir
sermaye tiirli olarak ele almis ve sosyal sermayenin ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile
iligkili olarak ele alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Huysman ve Wulf, 2004).
1988’de sosyolog Coleman egitimin sosyal baglamini vurgulamak igin sosyal sermaye
kavramini kullanmistir (Putnam ve Goss, 2002). Bununla birlikte, Putnam’in oncii
caligmas1 sosyal sermaye kavramini sosyal bilimciler, arastirmacilar ve politika

yapanlar arasinda popiiler hale getirmistir (Bhandari ve Yasunobu, 2009).

Sosyal sermaye kavraminin akademik yazinda ilgi gérmesine neden olan



isimler Pierre Bourdieu (1986), James Coleman (1988), Robert Putnam (1993) ve Nan
Lin’i (2001) icermektedir. Tanimlar arasindaki temel farkliliklar, sosyal sermayenin
kisisel kaynaklar1 m1 yoksa sosyal kaynaklari mi1 ele aldigidir (Bhandari ve Yasunobu,
2009). Bu 6nemli isimlerin sosyal sermaye kavramini nasil tanimladiklarina asagida

sirastyla yer verilmektedir.

1.1.1.1. Pierre Bourdieu’ya Gore Sosyal Sermaye Kavramm

Sosyal sermaye kavraminin ilk sistematik ¢agdas analizi Pierre Bourdieu
tarafindan yapilmistir. Bourdieu (1985: 248) sosyal sermayeyi, karsilikli tanisiklik ya
da tanimanin daha az ya da ¢ok kurumsallasmais iliskiler aginin sahipligi ile iliskili olan
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamistir. Kavramin
tanimlanma cabast 1980 yilinda Actes de la Recherche en Sciences Sociales’de
yayimlanan “Provisional Notes” adli ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Makale, Fransizca
oldugundan dolayi ilk baslarda ingilizce konusulan iilkelerde biiyiik ilgi gdrmemistir.
Ik kez Ingilizceye cevrilmesinden sonra sosyoloji egitim kitaplarinda hakli yerini

almistir (Bourdieu, 1985; Portes, 1998).

Fransa’daki sosyal farklilasmay1 inceleyen Bourdieu, insanlarin farkl
diizeylerde sahip olduklar1 sermaye tiirlerinin miktar1 sonucunda sosyal siiflarin
meydana geldigini 6ne siirmiis ve ili¢ sermaye tiirli tanimlamistir. Bunlar; ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir (Siisiainen, 2000). Ona gore sosyal
sermayeyl, “sosyal zorunluluklar ya da sosyal aglar” olusturmaktadir. Sosyal sermaye
bireyin aglariin biiytikliigiine ve sayisina ya da bu aglarin sahipligindeki sermaye
miktarina baghdir (Lin, 2001). Bourdieu’nun vurgusu sermayenin farkli tiirlerinin
ikame edilebilirliligi ile sermayenin tiim tiirlerini ekonomik sermayeye indirgemesidir.
Bourdieu, ekonomik sermayeyi “birikmis insan emegi” olarak tanimlar. Boylece
sosyal sermaye araciligiyla aktorler ekonomik kaynaklara dogrudan ulasabilirler;
kiiltiirel sermayelerini uzmanlarla iletisim yoluyla artirabilirler ya da alternatif olarak
kurumlartyla yakinlasabilirler (Portes, 1998: 4). Ekonomik sermaye bir aktoriin
toplumdaki kapasitesini artirmaktadir. Kiiltiirel sermaye ii¢ sekilde var olmaktadir. ilk
olarak, biiyiik oranda temel egitim yoluyla erken ¢ocukluk doneminde olusmaktadir.
Ikinci olarak, kiiltiirel sermaye kiiltiirel makalelerde nesnellestirilmektedir. Ugiincii

olarak, kiiltiirel kurumlarda kurumsallasarak var olmaktadir (Siisiainen, 2000: 11).



Sosyal sermaye iki bilesene sahiptir. ilk olarak, sosyal sermaye “grup iiyeligi
ve sosyal aglar” ile iliskili olan bir kaynaktir. Belirli bir vekil tarafindan sahip olunan
sosyal sermayenin hacmi vekilin etkili olarak harekete gegirebilecegi iliskiler aginin
biyiikliigiine baghdir (Bourdieu, 1986: 249). Ona gore sosyal sermaye aktorler
arasindaki iligkilerin toplamindan iiretilen bir kalitedir. Goniilli birlikler, ticaret
birlikleri, siyasi partiler, gizli topluluklar sosyal sermayenin modern anlamda somut
ornekleridir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kolektif bir varliktir (Siisiainen, 2000:
12). Sosyal sermayenin bir diger 6zelligi ise karsilikli tamisiklik ve tanimaya dayali
olmasidir (Bourdieu, 1980). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye etkili olabilmek igin,
gruplar veya smiflar arasindaki objektif farkliliklar1 sembolik farkliliklara
dontistirmek zorundadir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin yayilimi
araciligiyla olusan sosyal siniflar sadece kagit iizerinde vardir (Boudieu, 1985).
Kisacasi, Bourdieu sosyal sermayeyi sosyal bir ag ya da grup iiyeleri tarafindan sahip
olunan bir sermaye tiirii olarak gérmektedir. Uyeler arasindaki iliskiler araciligiyla,
sermaye uyeler tarafindan krediler gibi kullanilabilmektedir. Bu baglamda sosyal
sermaye kolektif bir varliktir. Uyeler iliskilere yatirim yapmaya devam ettigi siirece

sosyal sermaye giiclenmeye devam etmektedir (Lin, 2001: 23).

1.1.1.2. Robert Putnam’a Gore Sosyal Sermaye Kavrami

Putnam, sosyal sermaye kavramimin popiilerlesmesinde onemli bir rol
oynamigtir. Putnam (1993: 167), sosyal sermayeyi <«...koordinasyon ve isbirligini
kolaylagtiran, toplumun verimliligini gelistirebilen giiven, normlar ve sosyal aglar gibi sosyal bir orgiit
ozelligi” olarak tanimlamaktadir. Putnam (1993)’1n sosyal sermaye kavrama tipik olarak
‘sosyal aglar, sosyal normlar ve giiven’ bilesenlerinden olusmaktadir. Putnam’a gore
sosyal sermaye bir “kamu mali”dir. Yani, sosyal sermayeden fayda saglayanlarin 6zel

varlig1 yoktur.

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki—sosyal aglar ve karsilikli normlar ve
giivenirlik gibi iligkileri ve bunlardan dogan iliskileri ifade eder (Putnam, 2000: 18-
19). Putnam’a gore, sosyal sermaye °‘sivil katilim’ ile yakindan iligkilidir. Sivil
birliklerin sayis1 ve bu birliklerdeki katilimin derecesi bir toplumdaki sosyal
sermayenin zenginligini gostermektedir. Bu baglamda, sosyal sermaye sivil katilim,

goniilli orgiitlere ve sosyal birliklere katilim ile yakindan iliskilidir (Bhandari ve



Yasunobu, 2009).

Putnam (1995) Tek Basina Bowling (Bowling Alone) adli kitabiyla sosyal
sermaye kavramina dikkat ¢ekmis ve kavramin genis kesimler tarafindan tartisilmasini
saglamistir. ABD’deki bireysellige iliskin bir inceleme yapan Putnam, 1980°den
1993’e, bowling oynayalarin sayisinda artis olmasina ragmen, bowling liginde

%4011k bir azalma yasandigin1 belirtmektedir.

Bu baglamda Putnam (1993), Amerika gibi demokratik toplumlarda goniillii
birliklere katilim tizerine yaptig1 ¢alismasinda goniillii sosyal birlikler ile bu birliklere
katilim derecesinin bir toplumdaki sosyal sermaye miktarii gosterdigini One
stirmiistiir. Kolektif olabilmede temel rol oynayan birlik ve katilimin, kolektif

normlari, giiveni tesvik ettigini ve arttirdigini savunmustur.

1.1.1.3. James Coleman’a Gore Sosyal Sermaye Kavram

James Coleman kuramsal diizeyde sosyal sermaye konusundaki tartigmalara
onemli katkilar saglamistir (Huysman ve Wulf, 2004). Coleman, Bourdieu’dan farkli
olarak, sosyal sermayenin yalnizca “imtiyazli” kimselere yarar saglamadigini, ayni
zamanda fakirlere ve toplumun kenarinda kalmislara da yararlar sagladigini

belirtmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009: 14).

Coleman (1990: 302) sosyal sermayeyi; tek bir varlik degildir fakat farkli
varliklarin yaygin olarak iki unsurlu varliklarin bir tiiriidiir: Onlar sosyal yapilarin bazi
yonlerinden olusur ve yapi igerisindeki kisilerin ya da kurumsal aktorlerin eylemlerini

kolaylastirirlar seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal sermayeyi islevsel olarak tanimlayan Coleman’e gore sosyal sermaye
bireysel ya da kolektif eylemi kolaylastiran bir kaynaktir. Sosyal sermaye aktorler
i.inde ve arasindaki iligkilerin yapisina baglidir. Bu yapt bireysel aktorlerin
faaliyetlerini kolaylastirir. Coleman, sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri gibi
tiretken oldugunu ve belirli hedeflere ulasmayr miimkiin kildigin1 belirtmektedir
Sosyal sermayenin birc¢ok tiirii olmasina ragmen bu tiirlerin iki ortak 6zelligi vardir.
(1) Onlar sosyal yapinin bazi1 yonlerini olustururlar ve (2) yapi igerisindeki bireylerin

eylemlerini kolaylastirirlar (Coleman, 1988, 1990).

Coleman (1988: 101)’e gore sosyal sermaye, islevine gore sosyal yapinin
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belirli yonlerini agiklar. Ornegin, “sandalye” kavrami tiirii, goriiniisii ve yapisinda
farkliliklar olmasina ragmen, islevine gore belirli fiziksel objeleri ifade etmektedir.
Sosyal sermayenin tanimlanmis islevi ise aktorlerin ¢ikarlarina ulasmada

kullanabilecekleri kaynaklar olarak sosyal yapinin degerini géstermesidir.

Sosyal sermaye dogasi geregi toplumsaldir. Sermaye grup iiyelerinin kolektif
cabalartyla gelismektedir. Sosyal sermaye, insanlar arasindaki iliskilerde var oldugu
icin bir kamu malidir. Coleman, sosyal sermayenin faaliyetleri kolaylastiran bir
kaynak oldugunu ve bu nedenle toplumun ekonomik anlamda iyi olmasinin bireysel

kullanimlara dayandigini belirtmektedir (Gerni, 2013: 12).

1.1.2. Sosyal Sermayenin Diger Sermaye Tiirleriyle Iliskisi

Sermayenin yedi tiirii bulunmaktadir. Bunlar; finansal sermaye, insan
sermayesi, teknolojik sermaye, dogal sermaye, kiiltiirel sermaye, politik sermaye ve
sosyal sermayedir (Flora, 2004). Sermayenin tiirleri farkli yonleriyle birbirinden
ayrilir. Finansal sermaye en homojen sermaye tiiriidiir ve temelde farkli para
birimlerinde anlatilmaktadir. Fiziksel sermaye, arazi, arag, bitki, makine ve benzeri
bicimlerden meydana gelir. Insan sermayesi, bireyle ilgili bir kaynaktir. Sosyal
sermaye ise bireyler veya aktorler arasindaki iligkilerde bulunabilmektedir (Westlund
ve Bolton, 2013). insan sermayesi bireylerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve niteliklerin
bir ozelligi iken; sosyal sermaye genel olarak topluluklarin bir 6zelligi olarak
diisiiniilebilir. Kiiltiirel sermaye de insan sermayesinin bir yoniinii olusturur. Ciinkii
bir birey yetenekler, beceri ve egitim yoluyla kiiltiirel sermayesini biriktirebilir ve her

zaman kiiltiirel aktiviteye agik olabilir (Matarasso, 1999).

Finansal sermaye, bor¢ ve kredi firsatlarini, yatirim olanaklarii, vergi
indirimlerini ve diger is yapilarini icermektedir. Teknolojik sermaye, bir toplumun
kara yolu ve demir yolu sistemleri gibi fiziksel yapilarini igermektedir. Dogal sermaye,
bitki ¢esitliligini, hayvan yasamini, doga ile etkilesim olanaklarini, hava ve su
kalitesini icermektedir. Kiiltiirel sermaye, yerel alanlarin, tarih, sanat, geleneksel
yemekler ve yapilis tarzlarinin korunmasinmi i¢ermektedir. Politik sermaye yerel,
bolgesel ve federal hiikiimet araciligiyla giice ulasmayi igerir (McGehee vd., 2010:
487).
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Insan sermayesi bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerinin bir toplami olarak
tanimlanabilir. Insan sermayesi, bireyin hem formel egitim ve 6gretim yoluyla hem de
pratik 6grenme ve deneyim sonucundaki kazanimlarimi igerir (Zhao, Ritchie ve
Echtner, 2011). Sosyal sermaye ise bireyler arasindaki iliskiler ile bu iliskilerden
dogan sosyal aglar1 ve karsilikli normlari ifade etmektedir (Putnam, 2000). Putnam
(1993)’a gore sosyal sermaye yalnizca ekonomik gelisme i¢in degil diger sermaye
tiirlerini etkilemesi bakimindan da 6nemli olarak goriilmektedir. Bu anlamda, sosyal

sermayenin diger sermaye tiirlerinden daha degerli oldugu s6ylenebilir.

1.1.3. Sosyal Sermaye Tiirleri (Bigimleri)

Farkli ozellik ve islevsellik bakimindan yazinda sosyal sermaye farkli
bicimlerde siniflandirilmistir. Ancak bu siniflandirmalarda bazi sosyal sermaye tiirleri
birbirleriyle ortiismekte veya bazi tiirler ortak noktada bulusmaktadir (Gerni, 2013).

Yazinda yer alan sosyal sermaye tiirlerini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

e Bag kurucu, koprii kurucu ve birlestirici sosyal sermaye
e Mikro, mezo ve makro diizey sosyal sermaye

e Yapisal, biligsel ve iliskisel sosyal sermaye

1.1.3.1. Baglantilara Gore Sosyal Sermaye

Baglar agisindan sosyal sermaye aktorlerin diger aktorlerle kurduklar: baglar

sonucunda tiretilen sosyal sermaye bakimindan ele alinmaktadir (Gerni, 2013: 37).

Szreter ve Woolcock (2004) sosyal sermayenin tiirlerini bag kurucu (bonding),
koprii kurucu (bridging) ve birlestirici (linking) sosyal sermaye olarak ayirmaktadir.

Asagida sirasiyla sosyal sermaye tiirleri verilmektedir.

1. Bag Kurucu Sosyal Sermaye

Bag kurucu sosyal sermaye, aile liyeleri ve yakin arkadaslar gibi homojen insan

gruplar arasindaki iliskileri ifade eder (Putnam,2000). Bir toplulukta “yatay olarak”
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olusan ‘igsel iligkiler, aglar ve giiven’ bag kurucu sosyal sermayeyi ifade etmektedir
(McGehee vd., 2010).

Bag kurucu sosyal sermaye, bir topluluk tarafindan paylasilan ortak yarar
olabilir veya bu yarara erisim bireylerin olusturdugu bir topluluk tarafindan kontrol
altina alinmigsa “grup yarar1” seklinde ifade edilebilir. Nitekim, Coleman, bir sosyal
grubu olusturan igsel baglarin yogun olmasinin yani ag kapaliliginin sosyal sermayeyi
artirabilecegini 6ne siirer (Ogiit ve Erbil, 2009: 49). Bu tiir sosyal sermayenin ii¢
faydas1 vardir. Ilk olarak, bilgiye daha hizli ulasmayi saglar. ikinci olarak, karsilikli
giiven sayesinde anlasmazliklarin ¢dziimiinii kolaylastirir. Ugiincii olarak, yakin
baglar siyasi orgiitlenme ve dikey sosyal hareketliligi olumlu olarak etkiler (Gerni,

2013).

2. Koprii Kurucu Sosyal Sermaye

Koprii kurucu sosyal sermaye, mesafeli arkadasliklari, is ortaklari ve is
arkadaglart gibi daha uzak olan iligkileri ifade eder (Social Analysis and Reporting
Division Office for National Statistics, 16 Nisan 2016). Bir topluluktaki bagli gruplar
bilgi, kaynak ya da destek aramak i¢in toplulugun disindaki gruplar ve kurumlara
“dikey olarak” ulastig1 zaman koprii kurucu sosyal sermaye olusmaktadir (McGehee
vd., 2010). Koprii kurucu sosyal sermaye, yas, sosyo-ekonomik durum, wrk/etnik
koken ve egitim gibi gozle goriiliir bicimde farkli olan bireyler insanlar arasindaki

iliskileri ifade eder (Szreter ve Woolcock, 2004).

3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Birlestirici sosyal sermaye, farkli gruplar tarafindan elde edilen gii¢, sosyal
statii ve zenginligin oldugu bir hiyerarside farkli sosyal tabakalardaki bireyler ve
gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir (Cote and Healy, 2001: 42). Birlestirici
sosyal sermaye, bireylerin kendileri iizerinde gorece bir yetkiye sahip olan kurumlar
ve kisilerle iliskilerini (6rn, hizmetlere, islere veya kaynaklara ulagsmak) ne Olciide

olusturduklaridir (Woolcock, 2001). Bulunduklar1 konumdan dolay1 farkli giice ve
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yetkiye sahip olan ve olmayanlar arasindaki iliskileri ortaya koyar (Ogiit ve Erbil,
2009).

1.1.3.2. Diizeylerine Gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye; birey, grup, gayri resmi grup, resmi Orgiitlenme, topluluk,
etnik grup ve millet diizeylerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda sosyal
sermayenin farkli analiz diizeylerinde yararlanilan bir kaynak oldugu sdylenebilir.
Sosyal sermaye diizeyine gore mikro, mezo (orta) ve makro diizeylerde ele
alinmaktadir (Gerni, 2013: 28). Sosyal sermayeyi “kamu mali” olarak gorenler, bu
olguyu makro diizeyde incelemis; buna karsin sosyal sermayeyi “6zel mal” olarak

gdrenler ise mikro diizeyde incelemislerdir (Ozdemir, 2008: 82).

1. Mikro Diizey

Sosyal sermayenin mikro diizeyi, bireylerin olusturdugu yatay bicimdeki
aglara ve bu aglarin temelinde yatan ortak normlar ve degerlerde gozlemlenebilir.
Mikro diizeyin, isletmelerin i¢inde ve bu isletmeler arasinda gelistirilen sosyal
sermaye bakimindan mikro diizeydeki risklerin ve belirsizliklerin azaltilmasi

bakimindan &nemlidir (Ogiit ve Erbil, 2009: 62).

2. Mezo Diizey

Mezo diizey sosyal sermaye topluluklar, gruplar, firmalar ve sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki karsilikli etkilesimi saglayan dikey iliskileri ve birlik aglarini
igerir (Gerni, 2013). Sosyal sermayenin bu diizeyi, topluluklar arasindaki iliskileri
yoneten aglar1 ve normlari ifade etmektedir. Mezo diizeyde sosyal sermayenin analizi

ag yapisi gelistirme ve dagitim siirecine odaklanmaktadir (Akdere, 2005: 5).
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3. Makro Diizey

Makro diizey, sosyal sermayenin en genis anlamda kullanildig1 diizeydir.
Makro diizeyde, sosyal sermaye yonetim, yasalar, temel ve politik haklar gibi yapilar
icermektedir. Makro diizeyde sosyal sermaye hiikiimetin nasil isledigini ve ekonomide

hangi tiir 6zel sektoriin gelistirildigini belirlemede kritiktir (Akdere, 2005: 4-5).

1.1.3.3. Boyutlarina Gore Sosyal Sermaye

Icerik bakis agisindan, Nahapiet ve Ghoshal (1998: 244) ii¢ tiir sosyal sermaye
boyutu tanimlamaktadir. Bunlar: Yapisal boyut, iligskisel boyut ve biligsel boyuttur.

Yapisal boyut, her bir aktoriin sahip oldugu ve her bir ag diizeninde var olan
sosyal ag iligkilerini ifade etmektedir (Casanueva, Gallego ve Sancho, 2013). Yapisal
boyut; sosyal etkilesimi igermektedir ve insanlarin kisisel iliskilerini kullanarak is
bulmalarini, bilgi elde etmelerini veya belirli kaynaklara ulagsmalarini ifade eder.
Iliskisel boyut, giiven ve giivensizlik gibi insanlar arasindaki iliskilerin yapisina
odaklanir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Giiven, giivenilirlik, normlar, yiikiimliiliikler,

0zdeslesme gibi iligkilerin kaynaklarina yonelir (Gerni, 2013:43).

Bilissel boyut ise ag i¢inde paylasilan kodlari, dilleri, vizyonlar ve normlari
ifade etmektedir. Biligsel boyut sosyal bir sistemde ortak hedefleri anlamay1, uygun
sekillerde davranmayi kolaylastirmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Sosyal

sermayenin boyutlar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Sosyal Sermayenin Boyutlari

1.Yapisal Boyut Ag iliskilerinin varlig1 ve yoklugu, ag yapilandirmasi,

2. iliskisel Boyut Giiven, giivensizlik, normlar ve yaptirimlar, zorunluluklar

ve varsayimlar, kimlik

3. Bilissel Boyut Ortak dil ve kodlar, normatifler, ortak tarih

Kaynak: Nahapiet ve Ghoshal (1998: 244)

Sandefur ve Laumann (1998) sosyal sermayenin etkilerine odaklanarak sosyal

sermayenin {i¢ boyutunu “bilgi, etki ve kontrol, sosyal dayanisma” olarak
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belirtmektedir. Sandefur ve Laumann (1998), sosyal yapilarin (6rn, iyelerin
degiskenligi, ag biyiikligl, etkilesim bigimleri) sosyal sermaye iizerinde etkisi
oldugunu soyleyerek katki saglamislardir. Sosyal sermayenin bilgi boyutuna gore;
sosyal sermaye bilgi akisini kolaylastirmaktadir veya engellemektedir. Sosyal sermaye
tarafindan saglanan etki ve kontrol faydalari; digerlerini etkileme yetenegi ve
digerlerinin etkisinden bagimsiz olabilme yetenegidir. Son olarak, sosyal dayanisma
boyutu, iki veya daha fazla birey arasinda karsilikli giiven ve baglilik olustugunda
ortaya ¢cikmaktadir.

Huysman ve Wulf (2004) Adler ve Kwon’un ve Nahapiet ve Ghoshal’in
modellerini birlestirerek sosyal sermayenin boyutlarini “yapisal firsat, bilissel yetenek
ve iliskisel motivasyon” olarak ii¢ boyutta siniflandirmislardir. Huysman ve Wulf
(2004), bilgi yonetimi sistemlerini anlama ve uygulama konusunda ii¢ tuzaga dikkat
cekmistir. Bunlar; bilgi teknolojileri, yonetim ve bireysel 6grenme tuzagidir. Huysman
ve WuIf, bilgi yonetimi sistemlerinin bu sorunlarini sosyal sermaye yaklagimi ile ele
alarak, bilgi yonetimi sistemini planlamada bu ii¢ boyutun ele alinmasi gerektigini

belirtmektedirler (Jiang ve Carroll, 2009: 54).

Sosyal sermaye boyutlar1 incelendiginde, bazi arastirmacilarin analiz
diizeyine, bazilarinin sosyal sermayenin kaynaklarina ve sonuglarina gore farkli sosyal
sermaye boyutlariyla ilgilendikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak, toplumun,
isletmenin, bireyin ihtiyaglari ve beklentileri sosyal sermayenin boyutlari ile iligkilidir.
Onemli olan ihtiyaclara ve beklentilere uygun olarak dogru sosyal sermayenin

yaratilmasi ve kullanilmasidir (Ozdemir, 2007: 43).

1.2. ORGUTSEL SOSYAL SERMAYE

Leana ve Van Buren (1999: 540) orgiitsel sosyal sermayeyi, “érgiit igerisindeki
sosyal iliskilerin niteligini, {iyelerin seviyeleri ile gerceklestirilen kolektif amaca yonelim ve paylasilan

giiven araciligiyla gergeklestirilen bir kaynak’ olarak tanimlamaktadir.

Nelson (2002: 21) orgiitsel sosyal sermayeyi, “orgiitlerin karmasik sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in Orgiit icerisindeki ve orgiit disindaki farkli gruplart ve bakis agilarii bir araya

getirebilme kabiliyeti”” olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel sosyal sermaye hem &rgiit hem de orgiitiin iiyelerinin fayda
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saglayabilecegi bir varliktir. Buna gore, sosyal sermayenin analiz birimi orgiittlir ve
sosyal sermayenin biiylik 6l¢iide kamu mali oldugu goriisiine dayanir (Leana ve Van
Buren, 1999: 538). Bir kamu mali olarak, orgiitsel sosyal sermayeden bir orgiitiin
tiyeleri, Orgiitiin ag iliskilerinden elde edilen kaynaklardan, bu tiir iliskilerin gelisimine

katki saglamaksizin faydalanabilirler (Inkpen ve Tsang, 2005: 151).
Orgiitsel sosyal sermayenin dayandig1 unsurlar sunlardir (Gerni, 2003: 95):

Bir sosyal grubun iiyelerinin karsilikli beklenti ve sorumluluklar
Sosyal iliskilerde zorunlu olan iletisim potansiyeli

Davraniglan etkileyen normlarin varligi

RN NERN

Bir orgiitteki iligkilerin diizeni

Konu ile ilgili yazinda, orgiitsel sosyal sermayenin igsel ve digsal olmak tizere
iki tiirtinden bahsedilmektedir (Adler ve Kwon, 2002; Westlund, 2003; Ming, Tin ve
Liang, 2007). Adler ve Kwon (2002) sosyal sermayeyi isletme diizeyinde igsel ve
digsal olarak ikiye ayirmaktadir. i¢sel sosyal sermaye yaklasimina Coleman (1990),
Fukuyama (1995) ve Putnam (1995); dissal sosyal sermaye yaklagimina Burt (1992),
Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant (1992) &nciiliik etmektedir (Ozen ve Aslan,
2006).

Ming, Tin ve Liang (2007) igsel sosyal sermayenin ayni zamanda baglayan
(orgiitsel) sosyal sermaye olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
digsal sosyal sermaye i¢in de kopriilendiren tanimlamasini yapabiliriz. Asagida, i¢sel

ve digsal sosyal sermaye kavramlari sirasiyla agiklanmaktadir.

1.2.1. T¢sel Sosyal Sermaye

Icsel sosyal sermaye, galisanlar veya birimler arasindaki giiven ve uyum gibi
iliskilerde gomiilii olan sosyal aglar1 ifade etmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Orgiit
igindeki tiim aktorler (yonetim ve calisanlar) igsel sosyal sermayeyi olusturmaktadir
(Westlund, 2003: 5). icsel sosyal sermaye, orgiit igindeki tiim aktorlerin
bigimlendirdigi, birbirleriyle olan iliskiler agma dayanir. Igsel sosyal sermaye
yaklagimi sosyal sermayeyi, “giiven” kavramiyla 6zdeslestirerek, bir orgiitiin isbirligi
icinde ortak amaclara ulasabilmesini saglayan bir Orgiit 6zelligi olarak tanimlar

(Putnam, 1995; Fukuyama, 1995; Coleman, 1990). icsel sosyal sermaye, ortaklasa
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gelistirilen sosyal iligkiler ile ilgilidir (Colombo, Franzoni ve Rossi-Lamastra, 2014).

Westlund (2003) orglitsel sosyal sermayeyi igsel ve dissal sosyal sermaye
olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Tiirleri

i¢sel Sosyal Sermaye Digsal Sosyal Sermaye
Baglantilarin/iliskilerin Uretim ile ilgili Cevre ile ilgili Pazar ile ilgili
asagidaki bigimlerde

vurgulanan tavirlar, normlar,

. Tedarikgiler, tirin | Yerel/bolgesel ¢evre, | Markalar ve diger
gelenekler vb. ile guler, urt gesel gev ve dig

kullanicilari, politik karar vericiler | genel miisteri
doldurulmast:
isbirligi ve gelisim | v bile olan iliskileri
e Orgiit ruhu icerinde olunan baglantilar/iliskiler
o Isbirligi iklimi ortaklarla (lobi kapasitesi vb.)

e Bilgi kodlama, iiriin | baglantilar/iliskiler
gelistirme, catisma
¢Oziimiine yonelik

yontemler.

Kaynak: Westlund, (2003: 5)

Icsel sosyal sermaye, otel isletmeleri baglaminda otel calisanlari veya
birimler/departmanlar arasinda kurulan giiven ve uyumu ifade eder. Igsel sosyal
sermaye, otel calisanlar1 veya birimler arasinda isbirligini ve koordinasyonu
kolaylastirir. Otel ¢alisanlar1 arasindaki karsilikli anlayis ve giiven, informel
konusmalar araciligiyla diizenli bilgi ve enformasyon aligverigine imkan verir (Dai vd.,
2015). Buna ek olarak, otel ¢alisanlar1 arasinda olusan giiven sayesinde, ¢alisanlar i¢in

samimi bir ¢aligma ortami1 sunar (Yang, Wan ve Fu, 2012).

1.2.2. Digsal Sosyal Sermaye

Digsal sosyal sermaye, tedarik¢iler ve paydaslar gibi digsal varliklarla olan
sosyal ag iligkileri olarak tanimlanabilir (Adler ve Kwon, 2002). Dissal sosyal sermaye
yaklagimi sosyal sermayeyi, bir aktoriin sosyal iligkilerinden dogan ve aktdre avantaj
saglayan kaynaklar biitiinii olarak tanimlamakta olup, sosyal iliskilerin yapisina

odaklanmaktadir (Burt, 1992). Isletme disindaki bilgi ve kaynaklara ulasmak sosyal
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sermayenin Onemli bir yoniinii olusturur. Bu tiir iliskiler tedarikg¢iler ve is ortaklar1 gibi
onemli kaynak saglayicilara ulasmaya imkan verir (Leana ve Pil, 2006: 354). Tablo
3’te goriilecegi tizere digsal sosyal sermaye; tiretim, ¢evre ve pazar baglantili olarak

tice ayrilmistir (Westlund, 2003: 5):

e Uretim ile ilgili digsal sosyal sermaye: Bu goriis basit olarak, “Fordist” veya
iiretime dayal: endiistriyel ¢ag olarak goriilmektedir. Orgiitiin girdi sagladig
tedarikgileri ve ¢ikt1 sundugu miisterileri ile kurdugu iliskilere dayanmaktadir (Ogiit

ve Erbil, 2009: 100).

e Cevreileilgili digsal sosyal sermaye: Bir isletmenin iiretim iligkileri ve
cevresiyle ilgili aglar1 arasinda keskin bir sinir yoktur. Ancak, ¢evre ile ilgili sosyal
sermayenin, genelde Orgiitiin dis ¢evresinde yer alan, orgiit ile dogrudan orgiitsel
amaglar i¢in  isbirligi i¢inde olmayan ve orgiitiin sundugu iiriin ve hizmetlerin
kullanicis1 tanimlanamayacak birey/drgiit ile kurulan iliskilerdir (Ogiit ve Erbil, 2009:
101).

e Pazar ile ilgili dissal sosyal sermaye: Westlund (2003: 11) pazarlama
araciligiyla yaratilan ve siirdiiriilen sosyal sermayenin bir bileseni olarak markaya
isaret eder. Burada marka, sosyal sermayenin rekabet¢i yoniinii vurgular. Bir 6rgiitiin
miisterileriyle farkli sekillerde (reklamcilik, kisisel iletisim vb.) iliskiler kurarak agda

yer alan rakiplerini engelleme girisimleri olarak belirtmektedir.

Turizm sektoriinde digsal sosyal sermaye, otelin seyahat acenteleri,
tedarikgiler, ticiincli sahis web siteleri, hava yollar1 ve yerel turizm girisimcileri ile
olan sosyal ag iligkilerini artirmaktadir (Dai vd., 2015). Bu tiir sosyal ag iliskileri,
otellerin piyasa bilgisi, iiretim malzemeleri, teknolojiler, pazar pay1 gibi konularda
onemli bilgi ve kaynaklara ulagabilmelerine imkan vermektedir (Hsu, Liu ve Huang,
2012).
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2. BOLUM

SOSYAL AGLAR

2.1. SOSYAL AG KAVRAMI

Sosyal ag analizi ¢ok disiplinli bir alan olma 6zelligine sahip olup, baslangici
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji bilimlerine kadar uzamaktadir (Knoke ve Yang,
2008). Hizla ilerleyen sosyal ag caligmalart sosyal bilimler, matematik, istatistik ve
bilgisayar gibi birgok bilimi kapsamaktadir (Wassermann ve Faust, 1994; Dutta ve
Jackson, 2003). Sosyal ag kavramim ilk kez antropolog John A. Barnes (1954)
kullanmistir. Barnes, Norveg adasinda yasayan insanlar arasindaki iligkileri arastirmis
ve sosyal etkilesimi iliskiler agini sekillendirmede ““sinirlar1 birlestiren noktalar dizisi”
olarak incelemistir (Knoke ve Yang, 2008).

Sosyal ag kavrami, bireyler, aileler, hanehalki, koyler, topluluklar, bolgeler
arasinda kurulan sosyal iliskilerin bir yoniidiir (Laumann ve Pappi, 1976). Sosyal ag
sosyal sistemin bir pargasidir (Jiang ve Carroll, 2009: 52). Diger bir tanima gore,
sosyal ag, tanimlanmis bir grup insan veya sosyal aktor arasindaki iligkiler bi¢imidir
(Seibert, Kraimer ve Liden, 2001: 220). White (2002) sosyal aglar1 sosyal iligkilerin
bi¢cimlendirdigi ortimcek aglarina benzeterek; bireyleri, gruplart ve organizasyonlari

cevreleyen karakteristik baglant1 kaynaklari olarak tanimlar.

Bir sosyal ag, bir grup aktdr ve bu aktorler arasindaki iligkilerden meydana
gelir (Wasserman ve Faust, 1994). Bir sosyal ag, bir dizi aktérden olusan, bu
aktorlerden bazilarinin ag i¢inde bir ya da daha fazla baglanti kurdugu bir yapidir.
Sosyal agin iki temel unsuru vardir. Bunlar; aktorler ve iliskilerdir (Knoke ve Yang,

2008). Aktorler; bireyler, gruplar, orgiitler ve toplumlar olabilir (Katz vd., 2004).

Sosyal aglarin birtakim faydalari vardir. Sosyal aglar is birligine imkan verir,
fikir, bilgi, enformasyon ve diger kaynaklarin paylasimini kolaylastirir (Gulati, Nohria

ve Zaheer, 2000).
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2.1.1. Sosyal Ag Tiirleri

Ag arastirmacilar1 sosyal ag tiirlerini genis Olc¢lide incelemislerdir. Bu ag
tirleri; iletisim aglari, formel aglar, duygusal aglar, meta ya da is akist aglar, yakinlik
aglar1 ve biligsel aglar1 icermektedir. Sosyal aglar tipik olarak ¢ok dizeylidir yani
aktorler birden fazla sosyal ag tiiriine sahip olabilirler. Ornegin, iki akademik
meslektas arasinda hem formel bir bag (ast-iist iliskisi) hem duygusal bir bag
(arkadaslik gibi) ve ayn1 zamanda yakinlik bag1 (meslektaslarin odalar1 yan yanadir)
olabilir (Katz vd., 2004: 308-309).

Uygulamada ag tiirleri ikiye ayirabilmektedir. Bunlar; iligskisel durumlar ve
iliskisel olaylardir (Bkz. Tablo 4). Kisileraras1 diizeyde, durum tiirlindeki aglar,
ornegin, akrabalik (aile vb.), diger role dayali iliskiler (arkadaslik vb.), bilissel/algisal
iligkiler ve duygusal iliskileri igermektedir. Tam aksine, olay tiiriindeki bir agin, farkli
ve gegici bir dogas1 vardir. Olay tiirlindeki aglara e-posta degisiklikleri, telefon
konusmalart, satis s6zlesmeleri veya imzalanmis anlasmalari 6rnek verilebilir (Halgin,

2012).

Tablo 4. Sosyal Ag Tiirleri

Tliskisel .
lliskisel Olaylar
Durumlar
Sosyal iliskiler Zihinsel iliskiler
Etkilesimler
Akrabalik Diger rol Duygusal Bilissel/Algisal
.. .. . ) Orn, bilmek, . .
Orn, anne, Orn, arkadas, Orn, sevgi, Orn, konusmak, tavsiye
) anlamak, mutlu
kardes patron, 6grenci nefret vermek
gormek

Kaynak: Halgin (2012: 7)

Literatiirde yer alan sosyal ag tiirlerini tek modlu- iki modlu-benmerkezci aglar
(Wasserman ve Faust, 1994), giiclii ve zayif aglar (Granovetter, 1973), yatay-dikey
aglar (Woolcock ve Narayan, 2000), bigcimsel ve bi¢imsel olmayan aglar (Alan ve
Sozen, 2017), igsel ve dissal aglar (Flap, Bulder ve Volker, 1998) seklinde

siniflandirilabilir:
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1. Tek Modlu-iki Modlu-Benmerkezci Aglar: Mod (mode), ag igerisindeki
yapisal degiskenlerin 6l¢iimlendigi varliklar setidir. Ag tiirleri aktorlerin dogasina ve
onlar arasindaki aglarin 6zelliklerine gore tek modlu (one mode) aglar, iki modlu (two
mode) aglar ve benmerkezci (ego-centered) aglar olmak {izere tice ayrilmaktadir. Tek
modlu aglar ag arastirmalarinda kullanilan en yaygin ag tiiriidiir, bu aglara komsular
arasindaki arkadaslik 6rnek olarak verilebilir. ki modlu aglar; iki farkli aktor ve iki
farkl1 iliski tipi igeren aglardir. Ornegin, bir sirket ve bir kar-amaci giitmeyen orgiit iKi
farkl aktordiir. Ugiincii olarak, benmerkezci aglar, ego adi verilen odak bir aktdrden
olusur (Wasserman ve Faust, 1994: 35). Benmerkezci aglar, belirli bir gevrede bir
aktoriin tipik halini simgeler (Haythornthwaite, 1996). Benmerkezci aglar, biitiin bir
agdan ziyade aktore odaklanir. Her bir odak ego (ben) ile baglantili olan aktorler
arasinda bilgi toplayarak, bireylerin yerel aglarinin veya komsuluk iliskilerinin iyi bir
resmi elde edilebilir. Boyle bir bilgi, aglarin bireyleri nasil etkiledigini anlamamizda
yararlidir ve ayrica bir biitiin olarak agmn genel yapisini gérmeye imkan verir

(Hanneman ve Riddle, 2005).

2. Yatay ve Dikey Aglar: Ag bakis agisiyla sosyal sermaye, yatay ve dikey
aglar olarak ayrilabilir (Woolcock ve Narayan, 2000: 230). Yatay aglar, bir topluluk
icinde benzer konuma ve giice sahip kisiler arasindaki baglar1 gosterir. Dikey aglar ise

farkl hiyerarsiden kisiler arasindaki baglari ifade eder (Gerni, 2013: 34).

3. Giiglii ve Zayif Aglar: Granovetter (1973) giiclii aglar ve zayif aglar
(zorunluluklar gibi) ayrimin1 yapmustir. Guglii aglar, aile ve arkadashk gruplar
arasindaki yakin ve baglayici iligkileri ifade ederken; zayif aglar farkli tecriibe ve

gecmise, farkli sosyal gruplara ait arkadagliklardir (Gerni, 2013: 34).

4. Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Aglar: Sosyal aglarin bigimsel ve bi¢cimsel
olmayan aglar ayrimi en yaygin ayrim tiirii olup, sosyal aglarin hem o6rgiit icinde hem
de orgiit disinda gelistirilebildigini ifade etmektedir. Bigimsel aglar resmi ve sinirlari
acik olarak belirgin olup, iiyeleri tanimhidir ve calisanlar tarafindan resmi olarak

taninmaktadir. Sosyal ilgi gruplari, birlik ve dayanisma iliskileri bi¢cimsel olmayan
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sosyal ag iliskilerini olusturmaktadir. Bu aglar genellikle kendiliginden veya belirli bir

grup tarafindan gelistirilir (Alan ve S6zen, 2017: 342-343).

5. I¢sel ve Disgsal Sosyal Aglar: Flap ve digerleri (1998) bir orgiitiin sosyal
aglarin1 igsel ve digsal olarak ikiye ayirmislardir. Katz ve digerleri (2014)
aragtirmalarinda bir grubun sosyal aglarini, i¢sel ve digsal olmak {izere iki kategoriye

ayirmiglardir.

Digsal sosyal aglar, iist diizey yoneticilerin 6rgiitlerinin disinda sahip olduklari
iligkiler sistemi olarak tanimlanmaktadir. Digsal sosyal aglarin bilgi ve enformasyona
ulagmada kritik bir belirleyici oldugu diistiniilmektedir (Fernandez-Perez, Verdu-Jover
ve Benitez-Amado, 2013: 135). Bu calismada sosyal ag tiirii olarak, list diizey
yoneticilerin isletme disinda kurduklari iliskiler bakimindan, digsal sosyal aglar

incelenmektedir.

2.2.2. Sosyal Ag Boyutlar

Sosyal aglarin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bunlar; ag kurma davraniglari, agin
biyiikligi, ag farkliligi, agin yogunlugu ve ag merkeziyeti boyutu olarak ifade
edilmektedir. Ag kurma davranislari; bireylerin is veya meslek hayatlarinda basarili
olmalar1 ve islerini yerine getirmeleri i¢in gerekli olan kisilerle iliski kurmak ve

siirdiirmek icin sergiledikleri davraniglardir (Ozdemir, 2008: 85).

Agm bliyiikliigii; agdaki kisilerin sayisidir (Burt, 2000). Ag farkliligi; birey ve
iletisimde oldugu kisiler arasindaki farkli 6zellikleri ifade eder (Ibarra, 1993: 4).

Agin yogunlugu; agdaki bireylerin birbirleriyle aralarindaki etkilesim
tiirlerinin diizeyini ifade eder. Ag merkeziyeti, bir bireyin agindaki diger bireylerle
olan yakilik derecesidir (Sparrowe, Liden, Kraimer, 2001: 306). Ag analistleri
merkeziyeti tanimlarken derece, yakinlik ve arada olma yaklagimlarim
kullanmaktadirlar (Hanneman ve Riddle, 2005: 64). Derece merkeziyeti, dogrudan
aglar gdnderen veya alan aktorlerin Olciisii; arada olma merkeziyeti, aktdrlerin diger

aktorlerle sahip oldugu dolayl aglarin 6l¢iisii; yakinlik merkeziyeti, agdaki aktorlerin
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geri kalaniyla dogrudan ya da dolayli iligkili olan aktorlerin dlgiistidiir (Katz vd., 2004:
310).

Sosyal aglardan en ¢ok ¢alisilan boyutlar “agin biiylikliigi” ve “bagin giici”diir
(Cross ve Cummings, 2004; Anderson, 2008). Agin biiyiikligi ve bagin giici,
aktorlerin bilgiye ulagmasimi saglayan iki O6nemli sosyal ag boyutu olarak ele
alinmaktadir (Gabbay ve Leenders, 2001). Agin biiylkligi onemlidir ¢iinkii, bir
aktoriin sahip oldugu ag i¢inde her bir baglanti noktasi, bir bilgi kanalin1 temsil eder
(Anderson, 2008). Bilgi akisini etkileyen sosyal aglarin diger 6nemli bir boyutu, bagin
giictidiir. Stirekli etkilesim, ortak bir gegmis ve karsilikli giivene dayanan bu baglar
sayesinde gli¢lii baglar kurarak, aktorler arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirir

(Fernandez-Perez, Verdu-Jover ve Benitez-Amado, 2013).

Bagin giicii, iliskilerin yogunlugunu ifade eder ve bir bagin giicii iliskilerin
sayisina ve tiiriine bagl olabilir. iletisimin siklig1, isbirligi siiresi, bagin yakinligi,
karsilikli  hizmetler ve akrabalik iligkileri bagmm giiciiniin 6l¢iilmesinde
kullanilmaktadir. Bagm giicii, bir c¢evredeki aktorlerin tim baglantilarini
degerlendirebilmek adina 6nemlidir. Boylelikle bir aktdrden diger aktore bilgi akist
gerceklesebilmektedir (Haythornthwaite, 1996: 327).

Sosyal aglar, agdaki bag sayilarinin toplamim ifade eden iligkilerin sayisi
olarak tanimlanan agin biiyiikliigiine ve baglanti noktalarindaki iliskilerin
yogunluguna gore farklilasmaktadir (Burt, 1982). Ornegin, iist diizey ydnetici mevcut
ve potansiyel miisterileriyle ¢ok biiyiik bir sosyal ag gelistirebilir fakat diger aktorlerle
(6rn, rakipler, tedarikgiler, finansal kurumlar) daha az iletisim kurabilir. Bunun yani1
sira sosyal aglar, aktorler arasindaki bagin giiciine gore de degisebilir (Granovetter,
1973). Ust yonetimin sahip oldugu igsel ve dissal sosyal aglarin biiyiikliigii ve bagin
giicii, daha yiksek isletme performans:t ile sonuglanarak, rekabet avantaji
saglayabilmektedir (Collins ve Clark, 2003). Ust diizey yoneticilerin hem isletme
icinde hem de isletme disinda kurduklari iliskiler bilgiye ulasmanin onemli bir
belirleyicisidir. Bu iligkiler yoluyla sekillenen sosyal ag boyutlari sosyal ag i¢cindeki

insanlar arasinda sosyal sermayenin gelismesine olanak saglar (Adler ve Kwon, 2002).
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2.2.3. Sosyal Ag Yaklasimlari

Sosyal sermayenin kuramsal ¢er¢evesini olusturan yaklasimlar, sosyal aglar
temelinde gelismistir. Sosyal ag yaklasimlarin1 genel olarak Granovetter’in Zayif
Baglarin Giicii Yaklasimi, Burt’un Yapisal Bosluklar Yaklasimi, Coleman’in Sosyal
Kapalilik Yaklagimi ve Lin’in Sosyal Kaynaklar Yaklagimi ile incelemek mimkiindiir

(Ozdemir, 2008). Asagida sirasiyla bu yaklasimlar incelenmistir.

2.2.3.1. M.S. Granovetter’in Zayif Baglarin Giicii Yaklasim

Granovetter, yaptig1 arastirmada is arama ile ag yapisinin iligkili oldugunu
diisiiniirek, goriistiigii bireylere mevcut islerini nasil bulduklarini ve yakin iliskilerinin
isimlerini sormustur. Arastirma sonucunda insanlarin islerini yakin iliskileri
araciligiyla bulmadiklarini tespit etmistir. Kisisel aglarini kullanarak is arayan
bireylerin bilgiyi uzak olan aglardan elde ettikleri goriilmiistiir. Bunun {izerine
Granovetter zayif baglarin giicii yaklagimini 6ne stirmiistiir (Granovetter, 1973).
Granovetter’e gore is arama siirecinde zayif baglarimizin oldugu insanlarla olan
iligkiler yeni bilgiye ulasma yoniinden daha faydali olabilmektedir. Duygusal katilimin
ve etkilesimin sinirli oldugu insanlarla olan zayif baglar, bilmedigimiz kisilerle koprii
gorevi yaparak, yeni is firsatlartyla ilgili elde edecegimiz bilgi miktarini

artirabilmektedir (Brown ve Konrad, 2001).

Zayif baglarin giicii yaklagimini gelistiren Granovetter (1973) iki birey
arasindaki bagin bir koprii olusturdugunu, bu bagin bireylerin farkli sosyal yapida yer
almalarindan dolay1 zayif oldugunu ileri siirer. Granovetter (1973)’e gore zayif baglar
bilgi elde etmede giiclii baglardan daha 6nemlidir ¢ilinkii, gii¢lii bir bagdan elde edilen
bilgi gereginden fazladir ve bu bag yeni bir bilgi kaynagi degildir. Tam aksine, zayif

<

bir bag genellikle sosyal yapinin bir pargasi olan “yerel koprii” gorevi goriir. Bu
nedenle zayif bir bag, farkl kiiciik gruplar arasinda yerel bir kdprii olusturarak yeni

bilgiye ulagsmay1 daha miimkiin kilar.

Granovetter, bir bagin giiciinii “sosyal etkilesimin siklig1, duygusal yogunluk,
samimiyet ve karsilikli hizmetler” olarak tanimlamistir. Giliclii baglar, sosyal bir

yapida siklikla iletisimde bulundugumuz, duygusal olarak, samimi oldugumuz
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kisilerle olan baglarimiz olarak diisiiniilebilir (Granovetter, 1973: 1361). Zayif baglar
ise daha az etkilesim, yogunluk, iletisim ve karsilikli hizmetler olarak
nitelendirilebilir. Eger bir birey, yeni ve farkli bir bilgiye ihtiya¢ duyarsa, bireyin bu
bilgiyi kendi sosyal yapisindan ziyade farkli bir sosyal yapidan bulma olasiligi daha
fazladir. Diger bir sosyal yapiya ulagsmak i¢in birey, iki yapiy1 birlestiren baglara
ihtiya¢ duyacaktir. Farkli sosyal yapilar arasindaki bu baglar kopriilerdir; baglanti
olmadan iki sosyal yapi1 birbirinden bagimsizdir. Granovetter’e gore, koprii olusturan
iki birey arasindaki bu bag zayiftir, ¢iinkii her birey, farkli bir sosyal yapidan
katilmaktadir. Buna gore, bir bireyin sahip oldugu bag ne kadar zayifsa, farkli
kaynaklara ulasma olasilig1 o kadar ¢ok olacaktir (Lin, 2001: 68).

2.2.3.2. R.S. Burt’un Yapisal Bosluklar Yaklasimi

Burt (1992) sosyal aglarin ozellikleri (zayif baglar-giliglii baglar) yerine ag
icerisindeki aktorlerin konumunu 6n plana ¢ikaran “yapisal bosluklar” yaklagimini
ileri siirmistiir. Bir ag diizenegindeki aktorlerin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, her
bireyin birbirleri ile baglantisinin olacagl anlamina gelmemektedir. Burt’e gore bir
sosyal ag diizeneginde aktorler arasinda herhangi bir baglant1 olmamasi yapisal bosluk

olarak ifade edilmektedir.

Yapisal bosluk, “iki kisi arasinda tekrar etmeyen (nonredundancy) iliski” olarak
tanimlanmaktadir (Burt, 1992: 65). Yapisal bosluklar, bir sosyal agdaki bireyler,
gruplar ve orgiitler arasindaki bosluklar1 gosterir (Burt, 2005:15-16). Bu bosluklar,
aktorlerin farkli inang, kimlik ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadir (S6zen, 2012:
492). Yapisal bosluklar yaklasimina gore, bireyler dogrudan iligkili olmayan iki ya da
daha fazla bireyle iletisim kurmaya c¢alistiklarinda bir yapisal boslugu
doldurmaktadirlar (Burt, 1992). Iki grup arasindaki yapisal bosluk, gruplardaki
insanlarin birbirlerinden habersiz olduklar1 anlamina gelmez ancak, insanlar kendi
faaliyetlerine odaklandiklarindan dolayr diger gruptaki bireylerin faaliyetlerine
katilamamaktadirlar. Yapisal boslugun her iki tarafindaki insanlar farkli bilgi akisi
igerisinde dolasirlar (Burt, 2001). Yapisal bosluklar yaklasimi, bir sosyal ag
diizeneginde birbirleri arasinda baglantis1 olmayan taraflarla baglanti sahibi olan
“aracilarin” ya da “koprii” gorevi goren aktorlerin yapisal bosluklari doldurarak yap1

icerisinde bilgiyi elde etme ve kontrol avantajina sahip olacagina isaret etmektedir
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(So6zen ve Giirbiiz, 2012: 315).

Yapisal bosluklar, gereksiz bilgi kaynaklarini ayirirlar. Gereksiz bilginin iki
gostergesi vardir. Bunlar: Yakinlik (cohesion) ve yapisal esitliktir (structural
equivalence). Iki iliski gii¢lii bir bagla baglandiklar1 6l¢iide gereksizdir. Yakin
iliskilerde yapisal bosluklar yoktur. Baba-ogul, kiz kardes-erkek kardes, kari-koca,
giiclii, yakin iliskilere 6rnek verilebilir. Birbirine yakin baglarin benzer bilgilere sahip
olmalar1 daha olasidir ve boylelikle gereksiz bilgi saglarlar (Burt, 1992: 35). Sekil 1-
a’da goruldigi gibi ti¢ kisi birbirine baglidir ve bu nedenle benzer bilgi kaynaklarina
sahiptirler. Yapisal esitlik ile dolayli baglantilar nedeniyle ayni agdan bilgi elde
edilmektedir (Bkz. Sekil 1). Bu iligkilerde Sekil 1-b’de goriildiigii gibi ii¢ kisi birbirine
bagli olmasa da, daha uzaktaki ayn1 kiimeyle baglantilar1 olmasindan &tiirii bilgi

aldiklar1 ve gonderdikleri kisiler ayn1 olmaktadir. iki aktor, ayni1 baglantilara sahipse
yapisal olarak esittirler (Ozdemir, 2007: 79).

Sekil 1. Gereksiz Bilginin Nedenleri
/ / .x
E— ) X— e
\ \ T
) ° /

Yakinligin neden oldugu Yapisal esitligin neden oldugu gereksizlik (b)

gereksizlik (a)
Kaynak: Burt (1992:66).

Yapisal esitlik, yapisal bosluklarin ikinci gostergesidir. Buna gore, iki birey
ayni iliskilere sahip oldugu 6l¢iide yapisal olarak esittir. Onlar, ayni bilgi kaynaklarina
sahiptirler ve boylelikle sahip olunan bilgi gereginden fazladir. Yakinlik dogrudan
iliski ile; yapisal esitlik, karsilikli iletisim yoluyla olusan dolayl iligki ile ilgilidir.
Yakinlik ve yapisal esitlik kosullari birlikte ele alindiginda, gereksiz bilginin, giiglii
bir bag ile baglanan ve yapisal olarak esit bireyler arasinda olmasi daha olasidir (Burt,
1992: 67). Kisacasi, yapisal bosluklar bir ag diizeneginde birbirine bagli olmayan

aktorler arasinda kopriiler olusturarak onlar1 birbirine baglayan, aracilik roliinii
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iistlenen aktorler tarafindan meydana gelir ve bdylelikle onlara bilgi ve kontrol gibi
faydalar saglar (Sozen, 2012: 492).

Yapisal bosluklar arasinda koprii konumunda bulunmak aktore ii¢ avantaj
saglamaktadir: (1) Alternatif bakis acilarina ve uygulamalara ulagsma yetenegi, (2)
sosyal sistemdeki yeni goriis ve diisiincelere erken ulasilmasi, (3) bir avantaj elde
edilecegi diisiincesine bagli olarak, diislincelerin gruplara aktarilmasi (Sézen ve

Giirbiiz, 2012: 315).

2.2.3.3. J.S. Coleman’in Sosyal Kapahlik Yaklasim

Sosyal Kapalilik Yaklagimi ile birlikte Coleman, yapisal bosluklarin aksine
sosyal aglarin kapali olmasini; ancak kapali aglarda bireyler arasinda giiven ve isbirligi
gibi esaslarin gelisebilecegini ifade etmistir (Coleman, 1990).

Coleman’in aglarin kapaliligi yaklagimi, sosyal normlarin ve yaptirnm
mekanizmalarmin  yoniinii  vurgular. Coleman, kapali bir agda yaptirim
mekanizmalarinin ve normlara ulasmanin kolay oldugunu ve bdylece sosyal
sermayenin arttigini belirtmektedir. Ornegin, Coleman elmas piyasasinda denetimde
taglarin degis tokusunun serbest olmasinin, bu piyasanin isleyisinde 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Coleman, New York sehrinde Yahudi elmas tiiccarlarin kapali bir ag
yapisinda bulunmalarinin, birbirlerine giivenmelerinden dolayr islerini kotiiye
kullanmalarinin azaldigini belirtmektedir (Coleman, 1988).

Coleman, sosyal sermayenin giiciiniin kisisel iligkiler aginin kapaliligindan
geldigini ileri siirer. Kapali bir agda, bir bireyin iliskide bulundugu tiim bireyler
birbirleriyle etkilesimde bulunduklarindan dolayi, bireylerin normlarin degisimini
yaymalar1 ve desteklemeleri agik bir agda oldugundan daha kolaydir. Bu sayede,
bireylerin denetimi kolayca yapilabilir ve onlara yaptirnmlar kolayca dayatilabilir
(Coleman, 1988). Kapali bir agda, bilgi paylasimi hizli bir sekilde gergeklesir.
Boylece, ag tiyeleri benzer seyler hakkinda bilgi sahibi olurlar. Agin kapaliligindan
dolay1 olusan bag, giiclii baglarla doludur. Ornegin, A aktérii ile B aktorii giiglii bir
baga sahipse ve B aktorii ile C aktorii giiglii bir baga sahipse; A ve C aktoriiniin de
giiclii bir baga sahip olmas1 muhtemeldir (Flap ve Vélker, 2001: 302).

Coleman (1988: 105)’e gore normlar olumsuz etkileri sinirlandirmak ya da

pozitif olanlar1 tesvik etme girisimleri olarak ortaya cikarlar. Fakat bu kosullarin var
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oldugu bir¢ok sosyal yapida normlar var olamamaktadir. Coleman, bunun nedenini

sosyal yapinin kapaliliginin olmayisina baglamaktadir.

Sekil 2. Kapali Olmayan (a) ve Kapali Olan (b) Ag Yapist

E B C

(a) (b)

Kaynak: Coleman (1988: 106)

Sekil 2 (a)’da A aktoriiniin B ve C aktorleriyle iliskileri vardir. A aktorii B veya
C’ye ya da her ikisine karsi olumsuz davraniglar sergilediginde, B ve C’nin
birbirleriyle iligkisi olmadigindan, A’nin eylemlerini siirlandirmak amaciyla
giiclerini birlestiremeyeceklerdir. B ve C tek baslarina zarar gormedikleri siirece ve
A’ya yaptirim uygulamak i¢in tek basina gii¢lii olsalar bile, A’nin eylemleri azalmadan
devam edebilecektir. Kapali bir yap1 olan sekil (b)’de ise B ve C aktorleri A’ya karsi
kolektif bir eylem icin giiclerini birlestirebilirler. Kolektif bir eylem olarak
kullanilabilmesi sosyal yapinin kapaliligina baglidir. Coleman aglarin kapaliligini
sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olarak gérmektedir (Coleman, 1988: 106). Buna
gore, agin kapahiligi bireylere iki tiir fayda saglar. Ilk olarak, bireylerin bilgiye
ulasmasini etkiler. Ikinci olarak, ag i¢indeki bireylerin birbirlerine giivenmelerinden

dolayi, daha az risk almalarini saglayarak, eylemleri kolaylastirir (Burt, 2001).

2.2.3.4. N. Lin’in Sosyal Kaynaklar Yaklasimi

Sosyal Kaynaklar Yaklasiminin gelisimi, 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda
ortaya ¢ikan Sosyal Sermaye Kuramu ile paralel fakat bagimsiz bir sekilde ilerlemistir.
Sosyal sermaye, sosyal yapidaki ¢esitli 6zelliklere (6rn, toplumsal normlar-Coleman,
1990; goniillii ve sivil orgiitlere katilim-Putnam, 1995) deginirken, sosyal sermayenin

temelde sosyal aglarda gomiilii kaynaklar oldugu netlik kazanmistir (Lin, 1999 b: 471).
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Lin (1999 a: 35) sosyal sermayeyi; amagl eylemlerde ulasilabilen ve/veya
harekete gecirilebilen sosyal bir yapida gomiilii olan kaynaklar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, sosyal sermaye tanimi ii¢ bileseni icermektedir.
Bunlar: Sosyal bir yapidaki gémiilii kaynaklar, bireyler tarafindan bu kaynaklara
ulasabilirlik ve bireyler tarafindan amacl eylemlerde bu kaynaklarin kullanimi veya
harekete gecirilmesidir.

Lin, bir bireyin elde edebilecegi ve kullanabilecegi iki tiir kaynaktan
bahsetmektedir: Kisisel kaynaklar ve sosyal kaynaklar (Lin, 2001: 21). Sosyal
kaynaklar kavrami iki bileseni igermektedir: Sosyal iliskiler ve bu iliskilerde gomiilii
bulunan kaynaklar. Sosyal kaynaklar kavrami, kisisel kaynaklar kavramiyla hem
celisgmekte hem de bu kavrami tamamlamaktadir. Kisisel kaynaklar, bireyin zenginlik,
statli ve giiciinii igerirken; sosyal kaynaklar bir bireyin sosyal aglar1 araciligiyla
kurdugu iliskilerde gomiilii bulunmaktadir (Lin, Ensel ve Vaughn, 1981: 395). Kisisel
kaynaklar bireylerin sahip oldugu, serbestce kullanabilecegi ve tasarrufta
bulunabilecegi kaynaklardir. Diger taraftan, sosyal kaynaklar bireyin sosyal aginda ve
sosyal iliskilerinde gomiilii olan kaynaklardir. Ornegin, bir arkadasinin arabasi bireyin
sosyal bir kaynagi olabilir. Birey, arabay1 kullanmasi i¢in arkadasina ddiing verebilir
ve onu geri alabilir. Birey, arabaya sahip degildir ancak arkadasi arabayi 6diing
vermeye istekli olursa onu kullanabilir (Lin, 1999 b: 467- 468). Sosyal kaynaklara bir
bireyin sosyal iliskileri araciligiyla erisilmektedir. Sosyal iliskilerin yogunlugu ve
cesitliligine bagli olarak, bireylerin sosyal kaynaklari da farklilasmaktadir (Lin, 2001:
21).

Sosyal kaynaklar yaklagimi, sosyal kaynaklara (sosyal aglarda gomiilii olan
kaynaklar) ulagsmanin ve bu kaynaklari kullanmanin daha iyi sosyo-ekonomik
durumlara yol acabilecegini varsayar. Ornegin, sosyal iliskiler ya da sosyal aglar
araciligiyla, bir aktor diger aktorlerin kaynaklarini (zenginlik, gii¢ ya da iin) 6diing
alabilir veya elde edebilir. Bu sosyal kaynaklar aktore geri doniis saglayabilir. Kisaca,
sosyal kaynaklar yaklasimi, sosyal bir yapidaki bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in sosyal
kaynaklara nasil ulastiklarini ve bu kaynaklart nasil kullandiklarini agiklamaktadir

(Lin, 1999 b: 468).
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3. BOLUM
STRATEJI, REKABET VE REKABET STRATEJISI

3.1. STRATEJI KAVRAMI VE TURLERI

Strateji kavraminin kékeni eski Yunanlilara kadar uzanmaktadir. Kavramin
isletme yazininda kullanimi yirminci yiizyila dayanmakta olup, rekabet¢i bir baglamda
kullanimi ise daha yakin zamandadir (Ghemawat, 2002). Strateji, Yunanca strategos
sOzciigiinden tiliretilmis olup, Tiirkce karsiligi askeri bir terim olan ‘“general”
anlamindadir (Okumus, Altinay ve Chathoth, 2010: 5).

Stratejik yOnetim yazininda tek bir strateji tanimina rastlamak miimkiin
degildir ¢linkdi, strateji kavrami uzun yillar farkli sekil ve bicimlerde kullanilmistir.
Mintzberg, strateji kavramini tanimlamak igin bes kavramin agiklanmasi gerektigini
ileri siirerek, kavrami bes P (plan, ploy, pattern, position, perspective) ile
Ozetlemektedir. Buna gore, “strateji bir plan, bir model, bir konum, taktik ve bir bakis
acisidir” (Mintzberg, 1987: 11). Drucker’a gore strateji, “amagsal eylemdir” (Drucker,
1974: 104). Strateji, “iist ydnetimin 6rgiitiin misyonlarina ve hedeflerine uygun bigimde sonug elde
etmek igin hazirladig1 planlardir” (Wright, Pringle ve Kroll, 1992: 3). Strateji, “farkli bir
faaliyetler grubunu igeren egsiz ve degerli bir konum yaratmaktir” (Porter, 1996: 10).

Strateji, temel anlamda rekabet avantaji elde etme ve {istiin performansa
ulagsma anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, strateji orgiitsel amaglara ulasmak
icin gerekli olan plan ve eylemlere karar vermek demektir (Hansen, Dibrell ve Down,
2006:209).

Strateji ile 1ilgili olarak arastirmacilar planlanan strateji (intended) ve
gerceklestirilmis (realized) strateji ayrimini yapmaktadir (Mintzberg ve Waters, 1985).
Planlanan strateji, isletmenin arzu ettigi gelecekle ilgili planlarini, misyonlarini,
stratejik amac veya vizyonlarini ifade eder. Diger taraftan gerceklestirilmis strateji,
isletmenin gercek, mevcut stratejik durumunu ifade eder. Basarili bir sekilde
uygulanan stratejiler gelecekte gerceklestirilmesi planlanan stratejileri sekillendirirler.
Planlanan stratejiler her zaman eyleme doniismeyebilir, dolayisiyla isletme

performansina bir etkisi olmayabilmektedir. Ancak gergeklestirilen stratejiler ve
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isletme performans: arasinda iligkiler oldugu goriilebilmektedir (Bowman ve
Ambrosini, 1997: 244-245).

Yonetim kademelerine gore, isletmelerde kurumsal diizeyde, isletme
diizeyinde ve islevsel (operasyonel) diizeyde olmak iizere 1ii¢ tiir strateji
uygulanmaktadir (Beard ve Dess, 1981). Sekil 3’te yonetim kademelerine gore

uygulanan stratejiler goriilmektedir.

Sekil 3. Yonetim Kademelerine Gore Strateji Siniflamasi

Kurumsal
Stratejiler
Isletme (Rekabet)

Stratejileri

Islevsel Stratejiler

Kaynak: Ulgen ve Mirze, (2010:221)

Kurumsal stratejiler, “corporate-level strategy” olarak da adlandirilan bu
stratejiler, bir isletmenin uzun doénemde, karsilagtirmali stiinliiklere sahip olarak
isletme degerini yiikseltebilmesi i¢in hangi konumda bulunmasi, hangi is kolunda
faaliyet gOstermesi, bunlart nasil uygulayacag: ile ilgilidir. Kurumsal stratejiler
genellikle tist diizey yoneticiler tarafindan belirlenen ve uygulanan stratejilerdir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 221).

Isletme diizeyinde strateji, yazinda “business-level strategy” olarak yer
almakta olup, bir isletmenin amagclarina ulasabilmek i¢in izledigi uzun dénemli eylem
planini ifade etmektedir (Zahra ve Covin, 1993: 452). Isletme diizeyinde strateji, belirli
bir sektorde veya iiriin- pazar kesitinde nasil rekabet edilecegine odaklanmaktadir.
Boylece, ayirt edici yetenekler ve rekabet¢i avantaj genellikle bu diizeydeki en 6nemli
strateji bilesenleridir (Hofer ve Schendel, 1978: 27-28). Isletme stratejisi, bir isletme
yonetiminin aldigi birtakim kararlar olarak diisiiniilebilir. Isletmeler, stratejilerini
kendine 0Ozgii yetenekleri ve rekabet etmeyi istedikleri cevreyle ilgili

degerlendirmeleriyle uyumlu olarak segerler (Mintzberg, 1990). Bir isletme stratejisi
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isletme hedeflerine ulagsmak icin yoneticiler tarafindan alinan belirli kararlar1 ve

eylemleri kapsamaktadir (Hill ve Jones, 1998).

Islevsel veya operasyonel diizeyde gerceklestirilen stratejiler ise isletmenin
fonksiyonel béliimlerinin kendileriyle ilgili konularda ve faaliyet alanlarinda, daha tist
diizeyde belirlenen rekabet stratejilerini destekleyici bir bigimde orta veya alt yonetim
kademelerinde hazirlanan ve uygulanan stratejilerdir. (Ulgen ve Mirze, 2010: 221).
Islevsel diizeyde strateji uygulayan bir isletmenin amaci; iiretim, operasyon, yonetim,
pazarlama ve diger destek islevleriyle ilgili yeteneklerine odaklanarak elde ettigi
avantaji siirdiirmektir. isletme ayrica yeni iiriin/hizmet gelistirme siirecinde hem
hizmet ve iiriin kalitesini hem de miisteri memnuniyetini saglayarak siirekli yenilik¢i

faaliyetlerde bulunur (Okumus, Altinay ve Chathoth, 2000: 13).

3.2. REKABET KAVRAMI

Rekabet kavrami, bircok mikro ekonomist tarafindan cesitli bigimlerde
kullanilmis olmasina ragmen, kavramin ¢ogu kez strateji teorisyenleri tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir (Barney, 1986). Genel anlamda rekabet, “piyasada ekonomik
¢ikarlarini gerceklestirmek isteyen ekonomik birimler arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan bir yaris
siireci” olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 1993: 39). Modern ekonomi kuramina gore ise
rekabet, “bilgi akismnin tam, malin homojen, giris-¢ikisin serbest oldugu ancak alic1 ve saticini fiyati
ve toplam arz miktarini kendi bagma belirleme giiciiniin olmadigi bir piyasa” seklinde

tanimlanmaktadir (Tansu, 2003: 2).

Rekabet kavrami, ilk olarak Mason (1939) ve Bain (1956) tarafindan
gelistirilen modelden bu yana temelde degismemistir. Bu modele gore isletmenin
getirileri, i¢inde bulundugu sektoriin yapisi tarafindan belirlenmektedir. Bir sektoriin
yapist Qiris engelleri, isletmelerin sayis1 ve gorece biiylikliigi, tirlin farklilastirma,
sektordeki talep esnekligi gibi temel 6zellikleri igermektedir (Porter, 1980; Barney,
1986).
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3.3. M. PORTER’A GORE REKABETI ETKILEYEN BES GUC

Micheal Porter, isletmelerin gelecekteki rekabet durumunu, stratejik karar ve
davraniglarini etkileyebilecek bes temel faktoriin is ¢evresinde yer aldigini ve bundan
dolay1 isletmelerin bu bes giicii ayr1 ayr1 inceledikten sonra rekabet stratejilerini
gelistirmelerini 6nermektedir (Ulgen ve Mirze, 2010). Porter’a (1980) gore bir
sektordeki rekabetin durumu bes temel gilice baglidir. Bunlar; sektore yeni girecek
firmalarin olusturdugu tehdit, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik giicii,
ikame trilinlerin yarattig1 tehdit ve mevcut firmalar arasindaki rekabettir (Bkz. Sekil

4).

Sekil 4. Rekabeti Etkileyen Bes Gii¢ (Porter’in Bes Giicii)

Sektore Yeni
Girecek Firmalar

Mevcut

Tedarik¢ilerin —— Firmalar . | Alicilarin Pazarlik

P Arasindaki — e
Pazarlik Giicii Giicii
Rekabet

H

fkame Uriin
Tehdidi

Kaynak: Porter, (1980: 4)

Bes rekabet giicii, -giris tehdidi, ikame iiriin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii,
tedarik¢ilerin pazarlik giicli ve mevcut rakipler arasindaki rekabet- bir sektordeki
rekabetin mevcut oyuncularin Otesine gectigini gosterir. Miisteriler, tedarikgiler,
ikame firmalar ve sektore girecek olanlarin hepsi bir sektordeki tiim rakiplerdir ve
belirli kosullara bagli olarak daha az ya da daha ¢ok 6ne ¢ikabilirler (Porter, 1998 a:
6). Rekabeti etkileyen bes gii¢ ilerleyen kisimda sirasiyla agiklanmaktadir.
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3.3.1. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Yarattig1 Tehdit

Bir sektore yeni girenler yeni kapasiteyi, pazar pay1 elde etme arzusunu ve
onemli kaynaklar1 beraberinde getirirler (Porter, 1980: 8-16). Giris engelleri yerlesik
isletmelerin yeni girmis olan isletmelere karsi sahip olduklar1 avantajlardir. Porter,

yedi temel giris engelinden bahsetmektedir. Bunlar (Porter, 2008: 26-29):

1. Arz yonlii 6lcek ekonomileri: Bu ekonomiler igletmeler birim basina daha
diisik maliyetlerle daha biiylik hacimlerde {iiretim yaptiklar1 zaman ortaya
cikmaktadir. Ciinki onlar sabit maliyetleri daha fazla birimde uygulayabilir,
teknolojiyi daha verimli kullanabilir veya tedarik¢ilerden daha iyi kosullarda

yOnetebilirler.

2. Talep yonlii olcek faydalari: Ag etkileri olarak da bilinen bu faydalar, bir
isletmenin miisterisi olan diger alicilarla birlikte isletmenin iirlin artiglart igin bir
alicinin 0deme istekliliginin oldugu sektorlerde ortaya cikar. Talep yonli olgek
faydalari, yeni gelen bir igletmeden miisterilerin satinalma istekliligini sinirlandirma

ve bliylik miisteri kitlesi olusturana kadar fiyat1 azaltarak girisi engeller.

3. Miisteri degisim maliyetleri: Alicilarin, tedarikg¢ileri degistirdikleri zaman
yiizlestikleri degisim maliyetleri sabit maliyetlerdir. Ornegin, bir alic1 (iiriin
ozelliklerini degistirdiginde, c¢alisanlar1 yeni bir {iriin kullanmalar1 i¢in yeniden

egittiginde, siire¢ veya bilgi sistemlerini degistirdiginde bdyle maliyetler ortaya

cikabilir.

4. Sermaye gerekleri: Yeni girenleri engelleyebilmek i¢in daha biiyiik
finansal kaynaklara yatirim yapma ihtiyaci dogar. Sermaye yalnizca sabit olanaklar
icin degil ayn1 zamanda miisteri kredisini uzatmak, stok olusturmak ve kurulus

kayiplarina fon saglamak i¢in gerekli olabilir.

5. Olgekten bagimsiz maliyet avantajlari: Sektorde yer edinmis isletmeler,

biiyiikliikleri ne olursa olsun potansiyel rakiplerinde mevcut olmayan maliyet ve kalite
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avantajlarina sahip olabilirler. Bu avantajlar patentli teknoloji, en iyi hammadde
kaynaklarma erigim, marka kimligi olusturma gibi kaynaklardan ileri gelebilir. Bu
kaynaklar vyerlesik firmalara bOyle avantajlar1 daha etkili bir bigimde nasil

tireteceklerini 6grenme imkan1 verir. Yeni girenler bu avantajlari atlatmay1 denerler.

6. Dagitim kanallarina erisim: Yeni giren isletme iirlin ve hizmetinin
dagitimin1 giivenceye almalidir. Ornegin, yeni bir gida maddesi promosyonlar, fiyat
kirma, yogun satis ¢abalar1 gibi yollarla siipermarket rafinda digerlerinin yerini

almalidir.

7. Devlet politikalari: Devlet politikalari, yeni girisi engelleyebilir veya
kolaylastirabilir. Ornegin, devlet lisans zorunluluklar1 ve yabanci yatirima sinirlamalar
getirerek sektorlere girisi sinirlamakta veya tiimiiyle engellemektedir. Ayni1 zamanda

devlet politikalar1 6rnegin, siibvansiyonlar yoluyla yeni girisi kolaylastirabilir.

3.3.2. Alicilarin Pazarhk Gici

Alicilar fiyatlar1 diisiirmeye zorlayarak, daha yiiksek kalite ve daha fazla
hizmet i¢in pazarlik ederek ve rakipleri birbirine diisiirerek sektorle rekabet ederler.

Bir alict grup asagidaki kosullar varsa gii¢liidiir (Porter, 1998 a: 24-26):

e Saticinin satiglarina gore alicilar konsantre olmustur veya biiylik hacimlerde
satin alirlar.

e Sektorden satin aldig: iriinler, alicinin maliyetlerinin veya satin almalarinin
onemli bir kismini olusturur.

e Sektorden aldigi tirlinler standarttir veya farklilagtirilmamastir.

e Alic1 az miktarda gecis maliyetleri ile ylizlesir.

e Diisiik karlar elde ederler.

e Alicilar geriye dogru entegrasyon tehdidi olustururlar.

e Sektoriin {irtinii, alicinin iirin ve hizmetlerinin kalitesi agisindan 6nemsizdir.

e Alici tiim bilgiye sahiptir.
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3.3.3. Tedarikcilerin Pazarhik Giicii

Tedarikciler bir sektordeki katilimcilart tiiriin ve hizmetlerin kalitesini
diisiirmeyle veya fiyatlar ylikseltmeyle tehdit ederek pazarlik giiclerini kullanabilirler.
Tedarik¢i grubu asagidaki kosullar gergeklestiginde gii¢lii olabilir. Bunlar (Porter,
1998 a: 27-28):

e Birkag sirket baskindir ve satis yaptiklar sektérden daha yogunlagmistir.

o Sektore satig yapmak i¢in diger ikame tiriinlerle ugrasmak zorunda degildir.

e Sektor tedarik¢i grubun dnemli bir miisterisi degildir.

e Tedarik¢i grubun iriinleri farklilagtinnlmistir ya da degisim maliyetleri
olusturulmustur.

e Tedarik¢i grup ileriye dogru biitiinlesme tehdidi olusturmaktadir.

3.3.4. ikame Uriin Tehdidi

Ikame bir {iriin bir sekt®riin iiriinii olarak farkl1 yollarla ayn1 veya benzer islevi
yerine getirmektedir. Ornegin, video konferans seyahatin bir ikamesidir. Plastik,
aliiminyumun bir ikamesidir. Ikame iiriin tehdidi yiiksek oldugunda, sektor karlilig
kotiiye gider. Ikame iiriin veya hizmetler tavan fiyat yerlestirerek bir sektdriin kar
potansiyelini sinirlandirir. Eger bir sektor kendisini iiriin performansi, pazarlama veya
diger konularda ikame iriinlerden uzaklastiramazsa, karlilik ve biiyiime potansiyeli

bakimindan kotiiye gidecektir (Porter, 2008: 31).

Genel anlamda bir sektordeki tiim isletmeler ikame Uriinler lireten sektorlerle
rekabet icindedir. Ikame iiriinler, sektordeki isletmelerin karli bir sekilde
belirleyebilecekleri fiyatlara bir {ist sinir getirerek, bir sektoriin potansiyel getirilerini

sinirlamaktadir (Porter, 1980).

3.3.5. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti

Mevcut rakipler arasindaki rekabet, fiyat indirimleri, reklam kampanyalari,

pazara yeni iirlin sunulmasi, genisletilmis miisteri hizmeti veya garanti gibi taktiklerle
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manevra yapma seklindedir. Rekabetin ortaya ¢ikma nedeni bir ya da daha fazla

rakibin baski veya konumlarini genisletme ihtiyaci hissetmesidir (Porter, 1980).

Cogu sektorde bir isletmenin rekabet hamlelerinin rakipleri iizerinde fark
edilebilir etkileri vardir ve bdylece karsi hamleyi veya hamleye karsilik vermeyi
dogurabilir; yani isletmeler karsilikli olarak birbirlerine bagimlidirlar. Bu eylem tarzi
olay1 baslatan isletmeyi ve sektorii daha iyi bir duruma getirebilir veya getirmeyebilir.
Eger hamleler ve karsi hamleler artarsa, tiim isletmeler dncekinden daha kotii bir

duruma gelebilirler (Porter, 1998a: 17).

Rekabetin bazi tiirleri, 6zellikle fiyat rekabeti oldukca degiskendir ve karlilik
acisindan tiim sektorii kotii duruma getirmesi muhtemeldir. Fiyat indirimleri rakipler
tarafindan hizla ve kolayca izlenebilir ve birkez esitlendiginde, talebin sektor fiyat
esnekligi yeterince yiiksek olmadikga, tiim isletmeler i¢in gelirler daha diisiik
olacaktir. Diger taraftan reklam savaslari, tiim isletmelerin yarari i¢in sektdrdeki talebi

genigletebilir ya da tirlin farklilagtirma diizeyini artirabilir (Porter, 2008: 17).

3.4. REKABET (ISLETME) STRATEJIiSi

Sektorde/pazarda benzer mal ve hizmetleri ayni grup miisteriye sunan
isletmeler birbirleriyle rekabete girerler. Isletmeler ya iiriinlerini en diisiik maliyetle
mal ve hizmet iireterek miisteriye sunar ya da daha yliksek fiyatlarla farklilastiriimig
mal ve hizmet sunarlar. Bu nedenle M. Porter, pazarda mal ve hizmetlerle ayn1 miisteri
veya miisteri gruplarina satis yapmak icin rekabet i¢inde bulunan isletmelerin, rekabet
avantaji elde etmeleri i¢in iki yol &nermektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 255-256).

e Isletme mal ve hizmetlerini rakiplerine kiyasla daha az maliyetle iiretecek ve

bunu piyasada olusan fiyatlarla miisteriye sunacaktir.

e Isletme mal ve hizmetlerini, pazardaki mal ve hizmetlerden farklilastiracak

ve miisterilerin bu farklilik icin 6demeyi kabul edecegi fiyattan onlara

sunacaktir.

Rekabet stratejilerini yukaridaki aciklamalara dayanarak maliyet liderligi
stratejisi ve farklilastirma stratejisi olarak siniflandirabiliriz. Bu iki temel stratejinin
belirli bir miisteri grubunu hedeflenerek uygulanmasi halinde, odaklanma

stratejisinden soz edilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 256).
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Porter’a gore rekabet stratejisi farkli olmayla ilgilidir ve farkli bir faaliyet
grubunu secerek essiz bir deger karigimi ortaya koymak anlamina gelmektedir (Porter,
1996: 13). Rekabet stratejisi rekabetin olustugu bir sektorde elverisli bir rekabetci
konum aramaktir. Rekabet stratejisi karar1 iki temel sorundan kaynaklanmaktadir.
Birincisi, uzun donemli karlilik icin sektorlerin ¢ekiciligidir. Tiim sektorler
stirdiiriilebilir karlilik igin esit firsatlar sunmazlar ve sektoriin karliligi temel bir
unsurdur. Rekabet stratejisinde ikinci temel sorun, bir sektorde goérece rekabetgi
konumun belirleyicisidir. Cogu sektorde bazi isletmeler digerlerinden daha karlidirlar
(Porter, 1998 b: 1).

3.5. REKABET (ISLETME) STRATEJiSi MODELLERI

Isletme veya rekabet stratejisi uygulamak orgiitiin isletme stratejisi ve igsel
siiregleri arasindaki uyumu ile ilgilidir (Slater ve Olson, 2000). Isletme stratejisi
alaninda Miles ve Snow (1978) ve Porter (1980) tipolojileri iki baskin tipolojidir
(Slater, Olson ve Finnegan, 2011). Asagida bu iki tipoloji sirasiyla agiklanmaktadir.

3.5.1.Miles ve Snow Tipolojisi

Miles ve Snow (1978) her isletmenin karsilasabilecegi ii¢ tiir problem
belirlemislerdir. ilk problem, isletmelerin iiriin ve piyasa zincirlerindeki girisim
problemleridir. Ikinci problem, isletmelerin iiretim ve dagitim konusundaki teknik
problemleridir. Son olarak, ii¢iincii problem isletmelerin yap1 ve siireclerindeki
yonetimsel problemleridir. Miles ve Snow tipolojisi igletmelerin bu problemlerin
iistesinden nasil gelebileceklerine iliskin dort strateji tiirli belirlemislerdir. Bunlar;

Savunmacilar, atilganlar, analizciler ve tepkicilerdir (Miles vd., 1978: 550).

1. Savunmacilar: Savunmacilar, dar iiriin-Pazar cevrelerine sahip olan
orgiitlerdir. Bu orgiit tiirlindeki iist diizey yoneticiler, orgiitlerinin sinirlh faaliyet
alaninda uzmandirlar. Bu dar odaklanmanin bir sonucu olarak, bu tip orgiitler

teknoloji, yap1 veya isleyis yoniinden nadiren biiytik yenilikler yapma ihtiyaci duyarlar
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(Miles vd, 1978: 551)). Savunmacilar, istikrarli bir iiriin ve miisteri profili yaratmak

icin piyasanin tiimiinii ele gecirmeye cabalarlar (Slater, Olson ve Finnegan, 2011).

2. Atilganlar: Atilganlar, siirekli olarak yeni iiriin ve piyasa firsatlarini
kesfetmeye ¢abalarlar (Slater, Olson ve Finnegan, 2011). Boylece, bu orgiitler ¢ogu
kez rakiplerinin yanit vermek zorunda olduklar1 belirsizlik ve degisimin
yaraticilaridirlar. Atilganlar i¢in, iirlin ve Pazar gelistirme konusunda iin elde etmek,

belki de yiiksek karlilik elde etmekten daha 6nemlidir (Miles vd., 1978: 551).

3. Analizciler: Analizciler, atilganlarin yeni tirin-piyasa zincirini takip ederek
orta seviyede bir konumda yer alirlar. Dordiincti orgiit tipi olan tepkicilerin ise
girigimle ilgili probleme karsi tutarli bir tepkileri yoktur (Slater, Olson ve Finnegan,
2011). Bu isletmeler, iiriin ve pazar karmasini agik ve tutarli algilamada basarisizdirlar

(Shoham, Evangelista ve Albaum, 2002).

4. Tepkiciler: Tepkiciler, ¢evrelerine uyum saglamada hem tutarsiz hem de
degisken bir yap1 sergilerler (Miles vd., 1978). Tepkiciler, iiriin ve Pazar gelistirmede
tutarl degildirler. Kisa donemli kararlar alirlar ve risk almaktan kaginirlar (Altunel ve

Saldaml, 2012: 79).

Miles ve Snow (1978) savunmaci, atilgan ve analizci Orgiit tiplerinin tutarli
olarak uyum dongiisii ile ilgili problemlere yanit verebildiklerini ve esit olarak iyi
performans gosterdiklerini 6ne stirmektedir. Bu ii¢ orgiit tipinin disinda kalan
tepkiciler ise istikrarli olmayan, siklikla ¢cevresel degisim ve belirsizlige tepki vermede

ge¢ kalan ve dolayisiyla daha diisiik performans gosteren orgiit tiirtidiir.

3.5.2. M. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejisi Modeli

1980’lerde Micheal Porter tarafindan yayimlanan “Rekabet Stratejisi ” (1980),
“Rekabet Avantaji” (1985) ve “Uluslarin Rekabet Avantaji” (1989) kitaplari rekabet
analizi lizerine yazilmig en kapsamli ii¢ eseridir (David, 2010). Porter’in Rekabet

Stratejisi eseri isletme stratejisi alanina damgasini vurmustur. Porter’in endiistri ve
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rekabet konumlandirma ile ilgili analiz gercevesi yeni bir disiplin alan1 kazandirmas,

alana diizen getirmistir (Argyres ve McGahan, 2002: 41).

Rekabet stratejisi bir sektorde bir isletmenin kendisini rekabet¢i giiclere karsi
savunabilecegi bir konum arayisidir. Porter, herhangi bir endiistride ister yerli ister
uluslararasi olsun, iiriin ya da hizmet iireten isletmelerin rekabet ortaminda bes glicle
kars1 karsiya oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar: Yeni rakiplerin piyasaya girisi, ikame
tirlinlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik giicli ve rakipler
arasindaki rekabetin siddetidir (Porter, 1998a: 4-5). Porter, bu bes rekabet giicii ile
basa cikabilmek i¢in igletmelerin uygulayabilecegi ii¢ jenerik rekabet stratejisi
tanimlamistir. Bunlar; maliyet liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma
stratejisidir. Odaklanma stratejisinin maliyet liderligine odaklanma ve farklilagtirmaya
odaklanma olmak iizere iki tliri vardir (Porter, 1998a: 11). Porter’in jenerik
stratejilerinde iki kategoriden olusan degiskenler kullanilmaktadir. Sekil 5’te
goriilecegi tizere bu degiskenler rekabetci alan (dar ve genis) ve rekabetgi avantajdir

(maliyet liderligi ve farklilagtirma).

Sekil 5. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri

REKABETCI AVANTAJ
Diislik maliyet Farklilastirma
Genis . e
Pazar Maliyet Liderligi Farklilastirma
REKABETCI
ALAN
Dar Pazar Maliyet Odagi Farklilagtirma Odag1

Kaynak: Porter, (1998: 12)

Jenerik stratejilerin her biri, rekabet avantaji saglamada farkli bir noktay1
icermektedir. Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri, daha genis bir endiistri

boliimiinde rekabet avantaji elde etmeyi amacglamaktadir. Odaklanma stratejileri ise
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daha dar bir pazar bolimiinde maliyet avantaji elde etmeyi ya da farklilastirmay1

amaclamaktadir (Porter, 1998 b).

Porter, bir isletmenin rekabet avantaji1 saglayabilecegi iki tiir strateji oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisidir. Ona gore,
isletmeler ancak bu stratejilerden birini izlerlerse ortalamanin iistiinde bir performans
elde edebilirler. Eger bir isletme birden fazla rekabet stratejisini ayn1 anda
uygulamaya kalkarsa veya kendi stratejisini gelistiremezse “arada sikisip kalma”

(stuck in the middle) durumuna diisebilir (Porter, 2000: 52).

Porter, “arada sikisip kalan” isletmelerin daha az performans gosterirlerken, bu
iki jenerik stratejiden (maliyet liderligi, farklilagtirma) birini uygulayan igletmelerin
uzun donemde ortalamanin dstiinde bir performans elde edebileceklerini ileri
siirmektedir (Leitner ve Giildenberg, 2010: 172). Ilerleyen bdliimde Porter’in jenerik

rekabet stratejileri sirasiyla agiklanmaktadir.

3.5.2.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak, biiyiik rekabetci giliglerin varligina
ragmen, isletmeye sektoriinde ortalamanin iizerinde getiriler saglar. Porter, diisiik
maliyet konumunun igletmeyi bes rekabet giicline kars1 korudugunu ileri siirer. Diisiik
maliyet konumu, isletmeyi giiglii alicilara kars1 korur ¢iinkii, alicilar fiyatlar1 yalnizca
bir sonraki en etkili rakibin fiyat diizeyine diisiirmek i¢in gii¢ kullanabilirler. Diigiik
maliyet, isletmeye girdi maliyetlerindeki artisla basa ¢ikmada daha fazla esneklik
saglayarak, giiclii tedarikgilere karsi bir savunma saglar. Son olarak, diisiik maliyetli
bir konum, genellikle isletmeyi ikame tirtinler karsisinda sektordeki rakiplerine kiyasla

elverisli bir konuma yerlestirir (Porter, 1998 a: 35-36).

Isletmeler maliyet liderligi stratejisini diisiik maliyet konumunu koruyarak elde
etmektedirler. Diigiik maliyet ayn1 sektorde rekabet eden isletmelere kiyaslandiginda
tiretilen lirtin ve hizmetlerin tlimiinde maliyetleri azaltmay: ifade eder (Okumus,
Altinay ve Chathoth, 2010: 96). Maliyet liderligi, ortalamanin tizerinde getiri saglar
clinkii, isletmeler rakiplerinden daha diisiik fiyat isteyebilirler. Diisiik maliyet
konumunu elde etmek genellikle hammaddelere kolay erisim, yliksek pazar pay1 ve

diger avantajlara sahip olmay1 gerektirir (Porter, 1998 a: 35-36). Porter (1980)’a gore
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bir isletme hizmet ve {iriin kalitesi gibi 6nemli hususlar1 ihmal etmeden sektoriindeki

en diisiik maliyet konumunu saglayarak, rekabet avantaji elde edebilir.

3.5.2.2. Farkhlastirma Stratejisi

Porter’1n ikinci rekabet stratejisi olan farklilastirma, isletmenin sundugu tiriin
ya da hizmeti farklilagtirarak, tiim sektorde benzersiz olarak kabul edilen bir sey
yaratmaktir. Porter’a gore farklilastirma miisterilerde marka sadakati yaratarak fiyatlar
karsisinda olusan hassasiyeti en aza indirir. Farklilagtirma, tedarik¢inin giiciiyle basa
cikabilecek yiiksek marjlar yaratir. Ayrica kendini farklilagtiran isletme, ikame tirtinler

karsisinda rakiplerine kiyasla daha iyi konumlanabilir (Porter, 1998 a: 37).

Farklilastirma stratejisi, isletmenin bir iirlin ya da hizmeti tiim sektérde essiz
olarak kabul gérmesini ve bdylece ortalamanin {istiinde getiri elde etmesini saglayan
bir sey yaratmayi gerektirmektedir (Dess ve Davis, 1984). Bu strateji bir igletmenin
rakiplerine kiyasla misterilerine benzersiz lirlin veya hizmet sunma amacindan
kaynaklanmaktadir. Isletmeler belirli bir fiyattaki iiriinii rakiplerine kiyasla daha
yiiksek fiyattan satabiliyorlarsa rekabet avantaj1 elde ettikleri soylenebilir (Okumus,
Altinay ve Chathoth, 2010: 97).

3.5.2.3. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, maliyet odag1 ve farklilastirma odagi olmak iizere iki
degiskene sahiptir. Farklilagtirma odagi dar pazarda alicilarin 6zel ihtiyaglarini
karsilamaya calisirken, maliyet odag1 dar pazarda maliyet davranigindaki farkliliklar

kullanir (Porter, 1998: 15).

Ugiincii jenerik strateji belirli bir alic1 grubuna, iiriin hatt1 boliimiine ya da
cografi bir pazara odaklanmadir. Diisiik maliyet ve farklilastirma stratejisi sektoriin
tiimiinde amaclara ulasmay1 hedeflemesine ragmen, odaklanma stratejisi belirli bir
hedefe ¢ok iyi bir sekilde hizmet vermeyi amaglamaktadir. Odaklanmay1 basaran bir
isletme potansiyel olarak sektoriinde ortalamanin iistiinde getiri saglayabilir.

Odaklanma, isletmenin stratejik hedefi ile ilgili diisiik maliyet konumuna, yiiksek
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farklilagtirmaya ya da her ikisine birden sahip oldugu anlamina gelir (Porter, 1998:
39).

3.5.2.4. Birlesik (Karma) Rekabet Stratejisi

Porter (1980) genel strateji modelinde bir isletmenin maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejilerini bir arada basarili bir sekilde izleyemeyecegini One
stirmektedir. Bir isletme yalniz bu stratejilerden birini izlerse ortalamanin {istiinde bir
performans elde edebilir aksi takdirde arada sikisip kalacaktir ve boylece diisiik
karliliga ulasacaktir. Porter’in bu savini ampirik arastirmalar desteklemesine ragmen
(Dess ve Davis, 1984; Campbell-Hunt, 2000) baz1 teorik ve ampirik arastirmalar
maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin bir arada (6rn, Spanos, Zaralis ve
Lioukas, 2004; Miller ve Dess, 1993; Bowman ve Ambrosini, 1997)
uygulanabilecegini gostermektedir (Acquaah, 2007). Bu tiir stratejiler “hibrid”,
“karma”, “kombinasyon” stratejileri olarak adlandirilabilmektedir (6rn, Thornill ve
White, 2007; Spanos, Zaralis ve Lioukas, 2004; Leitner ve Giildenberg, 2010;
Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008).
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4. BOLUM

ISLETME PERFORMANSI VE SOSYAL SERMAYENIN
ISLETME PERFORMANSINA ETKIiSi

4.1. ISLETME PERFORMANSI KAVRAMI

Performans yabanci kokenli bir sozciik olup, Tirrk¢eye “edim” olarak
cevrilmistir. Performans 6zellikle insan kaynaklar1 yonetiminde siklikla kullanilan
fakat smirlar1 yeterince belirlenmemis bir kavramdir (Acikalin, 1999: 102).
Performansin net bir tanimin1 yapmak zordur. Farkl stireclere gore farkli anlamlar
alabilir. Performans ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan dolay: performansa etki eden

faktorlerde g¢esitlidir (Cakmak ve Ocakli, 2006: 214).

Performans, bir calisan veya grubun, ilgili olduklar1 boliimiin ve Orgiitiin
amaglaria ulasmada nitel ve nicel katkilarinin toplam 6l¢iisii olarak ifade edilebilir.
Bu baglamda, bir bireyin performansi orgiitiin performansini etkileyeceginden dolay1
onemlidir. Orgiitiin performansim yiikseltmek y®neticinin gérevidir ve dolayisiyla
calisanlarin performanslarini yiikseltmek de yoneticinin sorumlulugundadir (Bayram,

2006: 48).

Isletme performansi, isletmenin gelecekte nerede, hangi konumda ve
biiyiikliilkte olmak istedigini, kaynaklarm1 hangi alanlara ydnlendirecegini
belirlemektedir (Kocgel, 2003). Bir is sisteminin performansi, belirli bir zaman
caligmasinin sonucu veya ciktisidir. Bu ¢ikt1 isletme amacinin yerine getirilme
derecesi olarak diisiiniilebilir. Boylece isletme performansi, isletme amaglarinin yerine
getirilmesi icin yapilan tim faaliyetlerin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir

(Karaman, 2009: 413).

Akademik yazinda performans kavraminin 6nemi biiyiik Ol¢lide kabul
edilmesine ragmen, performansin 6lgtilmesi konusu arastirmacilarin karsilastigi en zor
konulardan birisidir. En dar anlamda, isletme performanst kavrami finansal
gostergelerin ¢iktilarini kullanir. Ampirik strateji aragtirmalarinda baskin olan model

isletme performansinin finansal performans olarak oOlgiilmesidir. Bu finansal
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gostergeler tipik olarak satis gelistirme, yatirimin geri doniis orani, karlilik ve hisse

basina kazang ve benzeridir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 801-803).

Isletme yazmninda performans boyutlari ile ilgili farkli smiflandirmalar
mevcuttur. Kusluvan ve Eren (2008) yaptiklar1 calismada isletme performansini
tiketicilerle ilgili boyut, finansal boyut, orgiitsel boyut, toplumsal boyut ve
calisanlarla ilgili boyut olarak 6l¢miislerdir. Akal (2000: 15)’in genel kabul gormiis
simiflandirmasina gore isletme performans: yedi boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar;
etkinlik, verimlilik, kalite, yenilik, calisma yasaminin kalitesi, karlilik ve biitceye

uygunluktur.

4.2. ISLETME PERFORMANSININ OLCUMU

Isletme performansmin &lgiimii, isletmelerin 6nceden belirlenen temel
amaglarmma ne derecede ulasildigini gosteren bir dizi islem olup, performans
hedeflerinin belirlenmesi, performans 6l¢iimii, geri bildirim ve motivasyon
asamalarindan olusan performans yonetim siirecinin dnemli bir asamasidir (Zerenler,
2005: 2). Performans yonetimi, isletme performansinin Olglimiinde kullanilacak
islemlerin belirlenmesi, dl¢iim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve 6l¢limlerin isletme
amaglarini gerceklestirmeye yonelik olarak kullanilmasini gerektiren faaliyetlerdir. Bu
bakimdan performans yonetiminin basarisi isletmenin amag¢ ve politikalarinin

calisanlar tarafindan bilinmesi ve paylasilmasina baglidir (Grady, 1991: 58).

Performansin 6l¢limii ve yonetiminin tarihsel slirecine bakildiginda siireclerin
tek basina incelenmesinden sistem yaklagimina, finansal dl¢iitlerden finansal olmayan
Olciitlere dogru gelisim gosterdigi goriilmektedir. 1980°lerde geleneksel yontemlerin
isletme yoOnetimine uygunlugu tartisilmaya baslanmistir. Geleneksel yontemlerin
yarattig1 tatminsizlik, 1990’larin baglarinda “dengeli” veya “¢ok boyutlu” performans
6l¢iim modellerinin gelismesine neden olmustur (Yiregir ve Nakiboglu, 2007: 546-

547).

Isletme performansimi 6lgmede genel olarak iki yaklasim s6z konusudur. Biri
siibjektif (6znel) yaklasim digeri ise objektif (nesnel) yaklasimdir. Oznel yaklasima
gore verimlilik, kalite, miisteri tatmini, Uretimde deger yaratma, etkinlik, {iriin

gelistirme, calisma yasaminin kalitesi, kamu sorumlulugu gibi finansal olmayan
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performans boyutlar1 da kullanilmaktadir (Erdem, Gdkdeniz ve Met, 2011: 85).
Finansal olgtimler isletme performansinin objektif gdstergeleri olup; yatirimin geri
doniis orani, satislarin geri doniisii, varliklarin geri doniisii 6rnek verilebilir. Finansal
olmayan 6l¢iimler isletme performansini siibjektif gostergelerle (6rn, miisteri tatmini,
etik davranis, paydas tatmini gibi) dlgmektedir (Jusoh ve Parnell, 2008). Isletme
performansinin, veri kaynaklari birincil veri (6rn, isletmeden dogrudan elde edilen
veri) olabilecegi gibi ikincil verilerden (6rn, mevcut kaynaklardan elde edilen veri)

elde edilerek de olgiilebilmektedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).

Isletme performansinin dlgiilmesi konusunda finansal gostergeler isletmelerin
uzun yillar kullanildiklar1 bir yontemdir. Ancak degisen rekabet ve ¢evre kosullar
performansin degerlendirilmesinde finansal 6l¢iimlerin yani sira farkli gostergelerin
de degerlendirilmesini gerektirmistir (Erdem, Gozdeniz ve Met, 2011: 85). Performans
Olctimii 1980 yil1 6ncesinde kar, yatirnmin geri doniis oran1 ve verimlilik gibi finansal
oOlgiitlere agirlik verirken, 1980 yili sonrasinda bilgi teknolojisinin 6nem kazanmasiyla

birlikte miisteri ihtiyaglarini 6ne ¢ikaran 6l¢iimler 6nem kazanmistir (Bayyurt, 2007).

4.3. ISLETME PERFORMANSI OLCUM MODELLERI

Isletmelerin performans &lgiimlerini finansal Slgiitlerle siirlandirmamak ve
degisen cevre sartlarina uyum saglamak adina ¢ok boyutlu performans degerlendirme

modelleri gelistirilmistir (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010: 27).

Isletmelerde performans dl¢iim modelleri incelendiginde farkli alt basliklara
yer veren modellerin oldugu ve bu modellerin miisteri memnuniyetini, kalite unsurunu
ya da marka degerini 6n planda tutan yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu
modellerin oncelik ve odak noktalar1 birbirinden olduk¢a farklidir. Bu baglamda
isletme performans 6l¢iim modellerini Tonchia ve Quagini (2010) gelistirdikleri bir
modelle {i¢ baslikta toplamislardir. Bunlar; hiyerarsik modeller, dengeli modeller ve
stirece yonelik modellerdir (Cinaroglu, 2012: 122). Kiling ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan literatiir taramasinda 20 tane ¢ok boyutlu performans degerlendirme
modelinin var oldugu belirlenmistir. Bu modellerin fazla olmasindan dolay literatiirde

en ¢ok bilinen modellere sirasiyla yer verilmistir.
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4.3.1. Hiyerarsik Modeller

Hiyerarsik modeller, finansal ve finansal olmayan olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hem finansal hem de miisteri tatmini gibi finansal olmayan 6Slgiitler yer
alabilmektedir. Hiyerarsik modeller grubunda Performans Piramidi, Dupont Modeli
ve Hronec Modeli bulunmaktadir (Cinaroglu, 2012: 122).

4.3.1.1. Performans Piramidi (SMART Model) Modeli

SMART (Strategic Measurement Analysis and Reporting Techniques) model
olarak da bilinen Performans Piramidi modelinde isletmenin i¢sel ve digsal faaliyet
stireglerine yonelik olarak hazirlanmistir. Piramidin digsal performans 6lgiitleri tiretim
kalitesi, miisteri memnuniyeti ve Pazar kosullari ile ilgili 6l¢iimleri gosterirken; i¢sel
performans Ol¢iitleri tiretim maliyetleri, siire¢ kalitesi, verimlilik ve finansal dlgiitleri
gostermektedir (Cinaroglu, 2012: 123). Piramidin amaci, isletmenin hiyerarsik
diizeyinde, modelin en alt diizeyinden en iist diizeyine kadar olan tiim Ol¢limleri

degerlendirmektir (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010).

4.3.1.2. Du PONT Modeli

Ik kez Du Pont firmas: tarafindan kullanilan, muhasebe verilerine dayal:
kontrol ve analiz sistemi; sirketin finansal tablolar1 ile ve finansal durumu arasindaki
iligskiyi yatirim, finansman ve faaliyet agisindan incelemektedir. S6zkonusu analiz ile
bilango ve gelir tablosu; toplam varlik karlilig1 ve ve 6zsermaye karliliginin birlikte
degerlendirildigi bir finansal analiz yontemidir. Birlesik oran analizi olarak da bilinen
Du Pont analizi ilk olarak, isletmenin karliligini satiglar izerinden 6lgen net kar marji
ile isletmenin kaynaklarini kullanmadaki etkinligini dl¢en toplam varlik devir hizini
bir araya getirir. Du Pont formiiliine gére bu iki oranin birlesiminden toplam varlik

karlilig1 ortaya ¢ikar (Kocaman, 2006: 20).

Du Pont modeli isletmenin farkli boliimlerinin faaliyetlerini kontrol etmede

yararli bir yontemdir. Bu modelin kullanildig1 genellikle merkezilikten uzak bir yap1
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sergileyen biiyiikk Olcekli igletmelerde her bir bolim kendisine ait yatirimlari ile

bireysel bir kar merkezi gibi degerlendirilmektedir (Cinaroglu, 2012).

4.3.2. Dengeli Modeller

Dengeli modeller ¢cok boyutlu olup, finansal, operasyonel, miisteri, inovasyon
gibi farkli konular incelenebilmektedir. Bu grupta Dengeli Ol¢iim Kart1 (Balanced
Scorecard), Thor Modeli, Gilmore Modeli ve Performans Prizmasi bulunmaktadir

(Cmaroglu, 2012: 125).

4.3.2.1. Dengeli Ol¢iim Kart1 (Balanced Scorecard)

Performans 6l¢timii konusunda finansal boyutlarin yeterli olmadigini finansal
olmayan boyutlarin da dikkate alinmas1 gerektigini dne siiren Kaplan ve Norton 1996
yilinda Balanced Scorecard adi verilen Dengeli Olgiim Karti Modelini ortaya
koymuslardir. Bu modele gore, isletmelerin performanst finansal boyut, miisteri
boyutu, i¢sel siiregler boyutu, 6grenme ve gelisme boyutu olmak {izere dort boyutta
incelenmektedir (Oncii vd., 2013).

Finansal boyut, genellikle geleneksel performans yontemleri lizerinde, diger
boyutlar ise uzun donemli stratejik amaglar iizerinde durmaktadir. Dengeli Ol¢iim
Kartt modelinde finansal dl¢iimlerin yani sira miisteri tatmini, i¢ siiregler, kurulusun
yenilenme ve iyilesme calismalarina dair operasyonel Olgiimler bulunmaktadir

(Kaplan ve Norton, 1992).

DOK (Dengeli Olgiim Kartr) isletmelerin asagida verilen dort temel soruya

cevap verebilmelerini saglamaktadir (Kiling, Mesci ve Giiler, 2008):

e Miisterilerimiz bizi nasil goriiyorlar? (miisteri boyutu)

e Hangi konularda miikemmel olmaliy1z? (operasyonel boyut)

e lyilesmeye ve deger yaratmaya devam edebilir miyiz? (6grenme ve gelisme
boyutu)

e Hissedarlarimiza nasil goriinliyoruz? (finansal boyut)
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Bu boyutlarin igerigi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Dért Boyutun Icerigi

Boyut Olgii
Finansal Boyut Gelir artig1
Yatirim
Verimlilik
Varlik kullanimi
Birim maliyeti
Miisteri Boyutu Miisteri verimliligi

Miisteri kazanma
Miisteriyi elde tutma
Miisteri memnuniyeti

Pazar pay1

Icsel Siireg Uriin/hizmet gelistirme
Pazar belirleme
Miisteri yonetimi
Operasyon siireci

Cevre

Ogrenme ve Gelisme Boyutu Beceri
Bilgi paylagimi
Bilgi teknolojisi altyapist

Bilgi teknolojisi teknolojileri

Orgiit kiiltiirii

Kaynak: Uygur, (2009: 150)

Dengeli Performans Olgiim Kartmin diger performans ydnetim sistemlerinden
en dnemli farklari, finansal performans 6lg¢iitleri ile beraber finansal olmayan dlgiitleri
de dengeli bir bicimde kullanmasi, igsletmenin maddi ve maddi olmayan varliklarinin
degerini de dikkate alarak performans yonetim sistemini isletmenin hedefleri

dogrultusunda kurmasidir (Coskun, 2006: 110).
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4.3.2.2. Performans Prizmasi

Performans Prizmasi Modeli, Neely ve Adams tarafindan 2001 yilinda
gelistirilen bir performans degerlendirme modelidir. Bu model, Dengeli Olgiim Karti
modelinin eksiklerini gidermek amaci ile olusturulmustur. Performans Prizmasinin
amaci, isletmelerin paydaslarinin kimler oldugunu ve bu paydaslarin ne istediklerini
belirlemektir (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010). Performans prizmasini olusturmak i¢in

bes temel sorunun sorulmasi gerekmektedir. Bunlar (Kennerley ve Neely, 152) :

e Paydaslarin tatmini: Temel paydaslarimiz kimlerdir, ne yapmamizi
istiyorlar ve neye ihtiya¢ duyuyorlar?

e Stratejiler: Bu anahtar paydaslarimizin istek ve beklentilerini
karsilamak i¢in hangi stratejileri uygulamaliy1z?

e Siirecler: Bu stratejileri yiirtirliige koymak i¢in hangi kritik siireglere
ihtiya¢ duyulmaktadir?

e Yetenekler: Bu siiregleri yonetmek ve gelistirmek ic¢in hangi
yeteneklere ihtiyag duyulmaktadir?

e Paydaslarin dagittmi: Bu yetenekleri korumak ve gelistirmek i¢in

paydaslarimizdan istedigimiz katkilar nelerdir?

4.3.3. Siirece Yonelik ve Deger Zinciri Modelleri

Belirli bir iiretim zincirini takip eden genellikle tiretim isletmeleri i¢in uygun
olan modellerdir. Bu tiir modeller arasinda Performans Olgiim Matrisi, Deger Zinciri
Modeli, Makro Siire¢ Modeli ve Sonuglar ve Belirlilik Modeli yer almaktadir
(Cinaroglu, 2012: 215).

4.3.3.1. Performans Ol¢iim Matrisi

Performans Olciim Matrisi Modeli, isletmenin dissal ve icsel siirecler ile ilgili
performans Olgiitlerini maliyetler ile ilgili olan ve maliyetler ile ilgili olmayan

gostergeler olmak tizere iki grupta incelemektedir (Cinaroglu, 2012: 128). Sekil 6’da
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goriildiigl gibi dissal siirecler ile ilgili performans grubunda yer alan ve maliyetler ile
ilgili olmayan gostergeler, miisteri sikayetleri, Pazar pay1 iken; maliyetler ile ilgili olan
gostergeler; fiyat rekabet giicii ve arastirma-gelistirme harcamalaridir. igsel siirecler
ile ilgili performans gostergelerinin maliyetlerle ilgili olmayan grubunda teslimat
stireleri, yeni iirlin sayis1 yer alirken; maliyetler ile ilgili olan gostergeler, iirlin tasarim

maliyeti ve iiretim maliyetidir.

Sekil 6. Performans Ol¢iim Matrisi

Maliyetler ile Ilgili Olmayan | Maliyetler Ile ilgili Olan

Dagssal siireglerle ilgili Miisteri sikayetleri
performans Uriin givenilirligi Fiyat rekabet giicii
Pazar pay1 Ar-Ge harcamalar1
icsel siireclerle ilgili Teslimat siireleri Uriin tasarim maliyeti
perforhgae Yeni iiriin say1st Uretim maliyeti

Kaynak: Keegan, Eiler ve Jones (1989: 45-50)

4.3.3.2. Sonuclar ve Belirlilik Modeli

Sonuglar ve Belirlilik modeli, Fitzgerald ve digerlerinin (1991) kar amaci
giiden 11 tane hizmet isletmesinde yaptiklari ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
modelin amaci, isletmelerin performans degerlendirmelerine yardimeci olacak
faktorlerin belirlenmesidir. Bu model iki faktérden olusmaktadir. Bunlar: Sonuglar
(rekabet ve finansal performans) ve bu sonuglarin belirliligidir (kalite, esneklik,
kaynaklarm kullanimi ve yenilik) (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010: 30).

Rekabet ve finansal performans boyutu sonuglar Kkategorisinde
degerlendirilirken; kalite, esneklik, kaynaklarin kullanimi ve yenilik boyutlar
belirlilik kategorisinde yer almaktadir. Kisaca bu model, isletme i¢in olusturulan
performans boyutlarinin belirlenen hedefe ne derece ulasildigini kontrol etmeye
yardimer olmaktadir (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010). S6zkonusu model Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Sekil 7. Sonuglar ve Belirlilik Modeli

Rekabet giicti

Sonuclar Finansal performans

Kalite

Esneklik

Belirleyiciler Yenilik¢ilik

Kaynak Kullanimi1

Kaynak: Cinaroglu (2012: 130).

4.4. SOSYAL SERMAYENIN iSLETME PERFORMANSINA ETKIiSi

Yapilan arastirmalarda sosyal sermayenin bireylerin ve Orgiitlerin
performansina (Leana ve Pil, 2006) etkisi oldugu belirlenmistir. Sosyal sermayenin
performans tizerine etkisi birey ve kiiciikk gruplar (Burt, 1992), isletmeler (Tsai ve
Ghoshal, 1998) ve toplumlar dahil olmak {izere (Putnam, 1995) c¢esitli analiz
diizeylerinde ¢alisilmigtir (Moran, 2005). Sosyal sermaye kurami, digsal sosyal aglarin
bir isletmenin performansina biiyiik Ol¢liide katki sagladigini one siirmektedir
(Leenders ve Gabbay, 1999). Isletmeler iiriinlerini ve/veya hizmetlerini rekabet
edebilir fiyatlarda ve kalitede tiretebilmek i¢in tedarikgilerle, diger isletme ortaklariyla
etkilesimde bulunurlar (Lee, Lee ve Pennings, 2001). Birgok arastirma, sosyal
sermayenin bireylerin (6rn, Burt, 1992) ve isletmelerin performansina (6rn, Koka ve
Prescott, 2002; Zaherr ve Bell, 2005) etkisini incelemislerdir. Son yillarda turizm
aragtirmalarinda sosyal sermaye konusunda yapilan arastirmalar Tablo 6’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 6. Son Yillarda Turizm Arastirmalarinda Sosyal Sermaye

Yazarlar Konu Yontem Bulgular
Turizm ile iligkili o Turizm ile iligkili sosyal sermaye;
McGehee vd., | sosyal sermaye ve Yapisal esitlik kiiltiirel sermaye, siyasal sermaye,
(2010) diger sermaye modeli insan sermayesi ve finansal sermaye
tiirleriyle iliskisi ile iliskilidir.
Yapisal sosyal sermaye bir bireyin
irigimcilikte bul tenegi il
Zhao vd., Sosyal sermaye ve Lojistik glrl§1.rnC1..l © Dwunina yslenegl 1e
. e ._. | pozitif yonde iligkilidir. Iligkisel
(2011) turizm girigimciligi regresyon analizi .
sosyal sermaye girisimde bulunma
becerisini tegvik etmektedir.
K Kore’de kirsal
vz ey Kore’de kirsa . .. Sosyo-ekonomik ozellikler, kirsal
turizm Faktor analizi, .
Park vd., . L. alanlarda yasayanlar tarafindan sahip
topluluklarinda sosyal | kiime analizi; .
(2012) S L olunan sosyal sermaye miktarini
sermayeyi etkileyen lojistik regresyon . it
. belirleyebilir.
faktorler
Farkl1 sahiplik tiiriine sahip
Hsu vd Cin’de ekonomi Derinlemesine otellerdeki yoneticiler, farkli ag
b zincir otellerde gorlisme ve nitel | kombinasyonu liretirler ve yonetsel
(2012) R y . - N I,
yonetsel aglar veri analizi aglardan faydalanabildikleri 6l¢iide
farklilasmaktadirlar.
Ramos- Otel ve restoranlarda Loiistik Diger girisimcileri tanima yoluyla
Rodriguez vd., | girisimciligin ) gelisen sosyal sermaye, bir kiginin ise
e regresyon o
(2012) belirleyicileri baslamasin giidiiler.
Havayolu ortaklik Yapisal ve iligkisel sosyal sermaye
Casanueva vd., | portfolyolarinda Ag Yapisal esitlik isletme performansini artiran ag
(2013) kaynaklar1 ve sosyal modeli kaynaklarmin elde edilmesini
sermaye etkilemektedir.
Destinasyon agindaki giiglii baglarin
Strobl ve Destinasyon aglarinda Ornek ola yogunlugu ve aktorler arasindaki
Peters (2013) girisimsel tin 4 informel iligkiler destinasyon
yonetimi i¢in dnemlidir.
Girisimcilerin ag Girisimciler, yeni igletmelerin farkli
Hsu vd., iligkileri yoluyla Derinlemesine gelisim asamasinda 6nemli kaynaklar
(2014) kaynaklar elde goriisme elde etmek icin giiclii ve zayif aglari
etmeleri birlikte kullanmaktadirlar.
Sainaahi ve Yapisal sosyal Sosyal ag analizi; | Yapisal sosyal sermaye operasyonel
_g sermaye ve otel korelasyon performans ile pozitif yonde
Baggio (2014) . o
performansi analizi iliskilidir.

Kaynak: Dai vd., (2015: 44)
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Kim ve digerleri (2013) otel isletmelerinde sosyal sermaye (yapisal, iliskisel
ve biligsel boyut) bilgi paylasim siireci ve orgiitsel performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bulgular, ¢alisanlar arasinda bilgi paylasiminin isletme performansini
dogrudan etkiledigini; sosyal sermayenin otel performansi tizerinde bilgi paylasim

stireci araciligiyla pozitif yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sainaghi ve Baggio (2014) yapisal sosyal sermaye ve otel performansi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular, yapisal sosyal sermaye ile operasyonel
performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. isletme diizeyinde,
sosyal sermaye doluluk oranini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Arastirma sonucuna gore, otel performansinin en giiclii pozitif belirleyicisi yapisal

sosyal sermayedir.

Dai ve digerleri (2015) Cin otelleri 6rnekleminde sosyal sermaye ve finansal
performans arasindaki iliski lizerinde girisimcilik faaliyetlerinin aracilik roliinii
incelemislerdir. Bulgular, konaklama sektorii baglaminda, digsal sosyal sermayenin
finansal performans ile pozitif yonde iliskili oldugunu; igsel ve dissal sosyal sermaye

etkilesiminin finansal performansi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Ooi ve digerlerinin (2015) Cin, Hong Kong, Malezya ve Singapur’daki 85
turizm isletmelerinde yaptiklart arastirma, yonetim kurulunun sosyal sermayesinin
isletme performansi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, yonetim
kurulunun sosyal sermayesi 6zellikle kriz donemlerinde isletme performansini pozitif

yonde etkilemektedir.

Agheorghiesei ve Nita (2009) turizm isletmelerinde tedarik¢ilerle stratejik
ortakliklar olusturmak gibi faaliyetlerle sosyal sermayenin dnemini vurgulamaktadir.
Ornegin, havayolu isletmeleri genellikle oteller, tur operatdrleri ve araba kiralama
isletmeleri ile ortaklik kurarak miisterileri i¢in kapsamli hizmetler sunarlar. Yonetim

kurulu stratejik bilginin yan1 sira kaynak saglayici olarak da davranabilmektedir.

Cok sayida bilim insam1 kosul bagimlilik kurami bakis acisin1 benimseyerek,
isletmelerde hem igsel hem de dissal iligkilere yatirim yapmanin énemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu iligkilerin 6nemi bir isletmenin Oncelik verdigi konulara ve
amaclarina bagli olarak degisebilmektedir (Krackhardt ve Hanson, 1993). Bu
baglamda, bu calismada dissal iliskilerinin 6nemine vurgu yapilarak, iist diizey

yoneticilerin digsal sosyal aglari araciligiyla gelisen digsal sosyal sermayeye
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odaklanilmistir.

45. UST DUZEY YONETICILERIN SAHIP OLDUKLARI SOSYAL
AGLARIN iISLETME PERFORMANSINA ETKIiSi

Sosyal ag analizi son zamanlarda sosyal sermaye kurami ile birlikte
iligkilendirilmektedir. Bu bakis acisina gore, bireylerin birtakim avantajlar ve firsatlar

elde etmede kullanabilecekleri sosyal aglar, sosyal sermayenin 6zel bir tiirtidiir (Lin,

2001; Burt, 2005; Scott, 2012).

Sosyal ag kuramina gore, kisilerarasi iletisimi daha iyi olan yoneticiler daha
fazla gelir elde etme, daha sik terfiler alma ve daha iyi kariyere sahip olma
egilimindedirler. Kisacasi, yoneticilerin sosyal ag iliskileri ve kazanimlar1 arasinda

acik bir iliski oldugu goriilmektedir (Peng ve Luo, 2000).

Agin biiyiikligl ve bagin giicti aktorlerin (6rn, list diizey yoneticiler) bilgiye
ulagsmasini saglayan iki temel sosyal ag boyutudur (Gabbay ve Leenders, 2001). Agin
biiyiikliigii tipik olarak iki sekilde lgiilmektedir. I1ki gercek ag biiyiikliigii olarak ifade
edilmekte ve basitce bir aktoriin sahip oldugu bazen merkezilik derecesi olarak
adlandirilan iletisim sayisidir. ikincisi, efektif ag biiyiikliigii olarak adlandirilmakta ve
aktoriin birbirini taniyan tiim iliskilerini kapsayan gercek ag biiyiikliigiinti dikkate
almamaktadir (Anderson, 2008).

Granovetter (1973) zayif baglarin giicii yaklasiminda zayif baglarla dolu, daha
az iletisime ve etkilesime sahip olan baglarin, gii¢lii baglardan olusan aglardan daha
fazla miktarda ve cesitlilikte bilgiye ulasma imkani verdigini one slirmiistiir. Buna
gore, zayif baglar gii¢lii baglara gore daha fazla bilgiye ulasma olanag: saglar. Bunun

nedeni, gii¢lii baglar1 olan insanlarin benzer bilgiye sahip olmalaridir.

Giiclii baglar, 6zellikle bir birey duygusal destek aradiginda ve yiiksek bir
giiven ihtiyact duydugunda daha degerlidir (Katz vd., 2004). Granovetter’in (1973)
giiclii baglara kars1 zayif baglar siniflandirmasina paralel olarak Peng ve Luo (2000)
yonetsel aglar; isletme aglar1 ve politik aglar olarak simiflandirmigtir. Isletme aglar:
yoneticilerin tedarikgiler, alicilar ve rakipler ile olan aglar1 olup, bu aglar isletmelere
rekabet avantaji saglayabilmektedir. Politik aglar ise kamudaki politik liderler,

endiistri biirolarindaki kamu goérevlileri, diizenleyici orgiitlerdeki gorevliler ile olan
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aglardir (Hsu, Liu ve Huang, 2012: 478). Baz1 arastirmalar isletme aglarinin igletme
performansi iizerindeki etkilerinin politik aglardan farkli oldugunu (Sheng, Zhou ve
Li, 2011; Li vd., 2014) ve yonetsel aglarin etkilerinin isletmelerin kapasitesi, rekabet
durumu, belirsizlik ve diger piyasa c¢evresi gibi faktorlere bagl olarak degisebildigini

gostermistir (Hsu, Liu ve Huang, 2012).

Yapilan arastirmalar ag iliskilerinin, oOzellikle ag yapisinin isletme
performansina etkisi oldugunu kabul etmektedir (McEvily ve Zaheer, 1999). Ornegin,
Burt (1992)’un arastirmasit koprii kurucu yapisal bosluklarin tercih edildigi ag
konumunda olan igletmelerin iistiin bilgiye ulagmalarindan dolay1 daha iyi performans

gostermelerinin olasi oldugunu gostermistir (Zaheer ve Bell, 2005).

Y Onetim arastirmacilari, digsal sosyal ag iliskileriyle gelisen sosyal sermayenin
bir orgiitiin rekabet avantajina ve performansina etkisini tartismislardir (Peng ve Luo,
2000). Yapilan aragtirmalar, yoneticilerin diger isletmelerdeki iist diizey yoneticilerle
ag iliskileri gelistirdiklerinde, degerli kaynaklar ve bilgiler elde edebildiklerini ve bu
kaynaklar1 kullanarak belirsizlikleri azaltabildiklerini ve boylelikle performanslarini
artirabildiklerini gdstermistir. Ornegin, Park ve Luo (2001) miisterilerle sosyal ag
iliskilerinin hem miisteri hem de marka sadakati yaratarak satiglar1 artirabilecegini
gostermistir. Boylelikle, yonetsel ag iliskileri ve diger isletmelerdeki iist diizey
yoneticilerle ag iliskilerinin orgiitlere bilgi, kaynak ve enformasyona ulagma imkani

vererek isletme performansini iyilestirmede kullanilabilecegi goriilmektedir.

Y oneticiler, kilit miisteriler ve tedarikeiler arasindaki sosyal ag iliskileri bilgiyi
yaratmay1, elde etmeyi ve kullanmay1 kolaylastirmaktadir. Ustelik miisterilerle ag
iligkileri hem miisteri hem de marka sadakati yaratabilmekte aym1 zamanda
tedarikg¢ilerle olan ag iliskileri kaliteli hammadde, {istlin hizmet ve giivenilir dagitimi
elde etmeyi kolaylastirabilmektedir. Boylece, iist diizey yoneticilerin yonetsel ag
iligkileri bilgi, kaynak ve enformasyona ulasmayi saglamakta ve elde edilen bu
varliklar isletme performansinin iyilestirilmesinde kullanilabilmektedir (Acquaah,
2007). Ornegin, Peng ve Luo’nun (2000) calismasi Cin’de yoneticilerin diger
isletmelerdeki yoneticilerle ve kamu gorevlileriyle sosyal ag iliskilerinin isletme
performansini iyilestirmeye yardim ettigini gdstermistir. Ornegin, Acquaah (2007) iist
diizey yoneticilerin diger isletmelerdeki yoneticiler, kamu gorevlileri (politik liderler
ve biirokratik gorevliler) ve topluluk liderleri ile olan sosyal ag iliskilerinin 6rgiitsel

performansi gelistirdigini gostermistir.
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Collins ve Clark (2003) insan kaynaklar1 uygulamalari, {ist yonetimin ic¢sel ve
digsal aglari ile isletme performansi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bulgular,
insan kaynaklar1 uygulamalar1 ile isletme performansi (satig artis1 ve stok artisi)
arasindaki iligkiye tist diizey yoneticilerin sosyal aglarinin aracilik ettigini

gostermistir.

Fernandez-Perez, Verdu-Jover ve Benitez-Amado (2013) {ist diizey
yoneticilerin  digsal sosyal aglarinin stratejik esneklik {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Sosyal ag boyutlar1 olarak agin biiyiikliigli ve bagin giiciinii test
etmislerdir. Aragtirma bulgulari, digsal sosyal aglar ve stratejik esneklik arasindaki

iligkinin stratejik uyuma bagli olarak farklilagtigin1 gostermektedir.

Mevcut yazin incelemesi sonucunda turizm alaninda sosyal aglar ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida calisma oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalar, sosyal aglarda olusan giiclii baglar ile isletme performansi
arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ingram ve Roberts (2000) otel
yoneticilerinin rakipleriyle yakin arkadaslik iligkilerinin otel performansim
tyilestirdigini ve arkadashigin getirdigi giicli baglarin otel performansini
iyilestirebilecegini gostermistir. Barros ve Santos (2009) Portekiz’de yaptiklari
arastirmada otel yoneticilerinin kazanglarinin sosyal aglariyla pozitif yonde iliskili

oldugunu belirlemislerdir.

Hsu, Liu ve Huang (2012) Cin’de ekonomi zincir oteller iizerinde yaptiklari
arastirmada, yonetsel aglarin etkilerinin sahiplik tiiriine gore (devlete ait, 6zel ve
yabanci igletmeler) nasil farklilagtigini incelemislerdir. Bulgular, otel isletmelerinde
sahiplik tiirii bakimindan farkli olan otel yoneticilerinin, farkli sosyal ag iligkilerini
kullandiklarin1 ve otel yoneticilerinin yonetsel aglardan yararlanabildikleri 6lgiide

farklilagtiklarini gdstermistir.

Hsu, Liu ve Huang (2014) Cin’de ekonomi zincir oteller iizerinde
derinlemesine goriisme yaptiklari arastirmada girisimcilerin, yeni kurulan isletmelerin
farkli gelisim safhalarinda soyut kaynaklar elde etmek i¢in giiclii ve zayif baglarin
karisimimi kullandiklarini  gdstermektedir. Ornegin, girisimciler, isletmenin giris
sathasinda, gii¢lii ve zayif baglar1 birarada kullanirlarken; kurulus sathasinda giiclii

baglarina giivenmektedirler.
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46. M. PORTER’IN REKABET STRATEJIiSININ ISLETME
PERFORMANSINA ETKIiSI

Isletme stratejisi, isletme yapis1 ve isletme performans: arasindaki iliskiler
konusunda yapilan arastirmalar uzun bir ge¢mise sahiptir (Chandler, 1962). Strateji,
hangi sektorde ve cografik alanda rekabet edebilmeyi saglayan bir tercih degildir;
strateji belirli bir sektorde nasil rekabet edilecegi ile ilgili tercihleri icermektedir. Bu
nedenle isletme diizeyinde strateji-Orgiit iliskileri arastirmacilarin 6nemli OSlgiide

dikkatini ¢ekmektedir (White, 1986).

Porter’in jenerik rekabet stratejileri siiphesiz ki stratejik yonetim yazininda
egemen paradigmalardan biridir (Hill, 1988; Campbell-Hunt, 2000). Alanyazin (Dess
ve Davis, 1984; White, 1986) Porter’in 6ne siirdiigii savi desteklemektedir. Buna gore
farklilastirma ve maliyet liderligi stratejisi, rekabet avantaji ve iistiin performansi
temsil eden iki farkli strateji tipidir (Li vd., 2009). Rekabet avantaji bir isletmenin
rekabet ortamindaki tehditleri ve firsatlari iyi analiz etmesine ve buna gore kendisini
dogru konumlandirmasina baglidir. Bu baglamda, maliyet liderligi konumu, sektorde
bir isletme en diisiik maliyet Ureticisi oldugu zaman; farklilastirma konumu, alicilar
bir isletmenin sundugu iirlin ya da hizmetleri piyasada essiz olarak algiladiklar1 zaman

elde edilmektedir (Porter, 1998 b).

Porter’a gore maliyet liderligi, farklilagtirma ve odaklanma stratejileri,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilmesine olanak saglar, boylece daha yiiksek
getiriler yaratarak bes rekabet giicliyle basa ¢ikmanin yollarini sunar (White, 1986:
219). Bir isletme bir sektorde tiriin ve hizmet kalitesi gibi konular1 ihmal etmeden daha
diisiik maliyet yapilaria sahip olarak rakiplerinden daha fazla rekabet avantaji elde

edebilir (Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

Maliyet liderligi stratejisi, miisterilere rekabet edilebilir fiyatta, standart, asgari
diizeyde, yiiksek hacimli {iriin saglamay1 hedefler (Li ve Li, 2008). Maliyet liderligi
stratejileri Endonezya, Malezya, Hindistan ve Cin gibi isgilicii maliyetlerinin ve
bdylece liretim maliyetinin daha diisiikk oldugu gelismekte olan {ilkelerde tercih
edilmektedir (Aulakh, Kotabe ve Teegen, 2000). Diger taraftan, farklilastirma
stratejisi, misterilere iistiin kaliteli hizmet, yenilik¢i tiriinler, marka imaj1 ve iyi hizmet
saglayarak deger yaratmak demektir. Bu strateji ile sunulan iiriiniin digerlerinden daha

rekabet edilebilir olacagi anlamina gelmektedir (Porter, 1980).
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Farklilastirma stratejisi; marka imaji, yenilik¢ilik ve tasarim, iiriin kalitesi,
giivenirlik, saglamlik, miisteri hizmeti ve isletme itibar1 gibi bir¢ok boyuta
dayanabilmektedir. Basarili bir farklilagtirma stratejisi taklit edilmesi zor olan
Ozelliklere dayanmalidir. Farklilagtirma stratejisini izleyen bir igsletme, miisterilerinin
zihninde essiz bir imaj yaratmaya calisir ve bdylece isletmenin {irlinleri
rakiplerininkinden daha {istiin olmaktadir (Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008:
580). Farklilastirma stratejisini uygulayan isletmeler, rakiplerine kiyasla rekabet
avantaji elde edebilirler ¢ilinkii, sunduklar tiriin ve hizmetler miisterileri tarafindan

benzersiz olarak algilanmaktadir (Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008).

Stratejik yonetim alanyazimi strateji ve isletme performansi iligkisi lizerine
yapilan teorik ve ampirik aragtirmalar bakimindan zengindir (Miller ve Dess, 1993).
Ampirik strateji aragtirmalarinda isletme performansi kavrami, baskin model olarak
finansal performansi ifade eder (Hofer, 1983). Finansal performansin gostergeleri
genellikle satis gelistirme, karlilik (oransal olarak yatirimin geri donisi, satiglarin geri

doniisii), hisse basina kar ve benzeridir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 803).

Aragtirmalar yalnizca strateji ve isletme performansi arasinda bir iligki
oldugunu vurgulamakla kalmamis ayni zamanda performans Ol¢limiiniin strateji ile
iliskili olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Orn, Govindarajan ve Gupta, 1985). Genel
anlamda yapilan arastirmalar, kaliteye vurgu yapan stratejilerin ve bir isletmenin ayirt
edici yeteneklerinin iistiin igletme performansiyla sonuglanabilecegini gostermistir
(Ge ve Ding, 2005). Bu baglamda, yapilan arastirmalar maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratajileri ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir (Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008; Li ve Li, 2008; Ortega, 2010).

Jogaratnam ve Tse (2006) Asya otel isletmeleri baglaminda girisimci uyum,
orgiit yapisi-performans iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, girisimci stratejik

tutumun isletme performansi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermislerdir.

Amoako-Gyampah ve Acquaah (2008) tiretim stratejisi ve rekabet stratejisi
arasindaki iliskiyi ve bu stratejilerin isletme performansi {iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bulgulara gore, rekabet stratejisi isletme performansini kalite
araciligiyla etkilemektedir. Buna gore, bir isletme ister maliyet liderligi ister
farklilastirma stratejisini izlesin, isletme performansi ile ilgili en biiylik faydayi

kaliteye verilen dnem saglamaktadir.
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Li, Zhou ve Shao’nun (2009) rekabetci konum (farklilastirma ve maliyet
liderligi) ve isletme performansi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma hem
farklilastirma hem de maliyet liderligi konumunun daha yiiksek karliliga ulastirdigini

gostermektedir.

Wu ve Lin (2013) turizm sektoriinde yaptiklart arastirmada Orglitsel
performans iizerinde isletme stratejilerinin etkisini incelemislerdir. Orgiitsel
performansin gostergeleri olarak is tatmini, Orgiitsel ama¢ ve is performansini
Olcmiislerdir. Seyahat acenteleri sahipleri, yoneticileri ve ¢alisanlarindan elde edilen
verilerin analiz sonucuna gore, isletme stratejileri ile is tatmini, orgiitsel amag ve is

performansi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.
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5. BOLUM

DISSAL SOSYAL SERMAYENIN ISLETME PERFORMANSINA ETKIiSI
UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde digsal sosyal sermayenin isletme
performansina etkisini aragtirmaktir. Buradaki varsayim, kurulan sosyal ag iliskileri
sayesinde paylasilan kaynaklarin ve bilgi aligverisinin isletme performansini olumlu
yonde etkileyecegidir. Aragtirmanin amacina uygun drneklemin genel miidiir, genel
midir yardimcis1 gibi yonetici pozisyonunda calisanlarin olusturmas: uygun
goriilmustiir. YoOnetici pozisyonundaki bireylerin igletmenin rekabet stratejisi ve
performanst konusunda daha bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir. Tablo 7’de
arastirmanin gizil degiskenleri verilmistir. Arastirmada biri igsel ii¢ tane digsal olmak

tizere dort tane gizil degisken bulunmaktadir.

Tablo 7. Aragtirmanin Gizil Degiskenleri

Digsal Degisken i¢sel Degisken

1.D1gsal Sosyal Sermaye Isletme Performansi

-Siibjektif finansal performans

2.Digsal Sosyal Aglar
-Agm biyiikligi

-Bagin giicii

3. Rekabet Stratejisi
-Maliyet liderligi

-Farklilagtirma
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5.2. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada kullanilan arastirma modeli Sekil 8’de verilmistir. Arastirma

modeli sosyal sermaye kurami ve sosyal ag kuramina dayanilarak olusturulmustur.

Sekil 8. Dissal Sosyal Sermaye, Sosyal Aglar, Rekabet Stratejisi ve Isletme

Performansi Arasindaki iliskileri Gosteren Arastirma Modeli

Rekabet Stratejisi

Maliyet
Liderligi

Farklilagtirma

Sosyal Aglar

Agin
Biiyiikligi

Isletme
Performansi

Hs

Bagmn Giicii

Dissal Sosyal
Sermaye

Arastirma modeline dayanarak olusturulan arastirma hipotezleri sirasiyla

verilmistir.

Digsal sosyal sermaye otelin seyahat acenteleri, tedarikgiler, rakipler,
miisteriler ile olan ag iligkilerini artirmaktadir. Bu tiir iliskiler otellerin piyasa bilgisi,
tiretim malzemeleri, teknolojiler ve pazar payr gibi O6nemli enformasyon elde
etmelerine imkan vererek, otellerin finansal performanslarini iyilestirebilmektedir

(Dai vd., 2015). Bu nedenle Hy hipotezi kurulmustur.
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Hi: Digsal sosyal sermaye isletme performansini pozitif ve anlamli olarak
etkiler.

Yonetimsel anlamda igletme aglari, yoneticilerin diger isletme yoneticileri ile
(tedarikgiler, alicilar, rakipler) olan ag iliskilerini kapsamaktadir (Hsu ve digerleri,
2012). Yoneticilerin sosyal aglari ile ilgili otel isletmelerinde birgok arastirma
yapilmistir. Barros ve Santos (2009) tarafindan yapilan arastirma otel yoneticilerinin
kazanclarinin sosyal aglar ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Ingram ve Roberts (2000) otel yoneticilerinin rakipleriyle arkadaslik iliskilerinin otel
performansini iyilestirdigini gostermistir. Bu bakimdan Ha, Hza ve Hap hipotezleri

kurulmustur.

Hz: Ust diizey yoneticilerin sosyal aglar isletme performansmi pozitif ve

anlaml: olarak etkiler.

Hza: Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarinda, agin biiyiikliigii isletme

performansini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Hao: Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarinda, bagm giicii isletme

performansini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Maliyet liderligi stratejisi basarili bir sekilde uygulandiginda, bir isletmenin
giivenli hammadde kaynaklari, diisiik maliyetli dagitim aglari, finansal kaynaklar gibi
kaynaklara ihtiyac1 olacaktir. Bu nedenle, isletme yoneticileri maliyet liderligi
stratejisini uygularken sosyal ag iligkilerine daha fazla giivenmek durumundadirlar.
Yoneticiler bu iliskileri diger isletme yoneticileri, tedarik¢iler gibi digsal varliklarla
inga ederler ve bu sayede sosyal sermayeyi gelistirirler (Acquaah, 2007: 1241).

Boylece Hs hipotezi kurulmustur.
Hzs: Dissal sosyal sermaye rekabet stratejisini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Isletme stratejisi-performans iliskisi konusunda ilgili yazinda birgok arastirma
bulunmaktadir. Stratejik yonetim yazini1 Porter’in rekabet stratejileri ve isletme
performansi arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir (Orn, Campbell-Hunt, 2000).
Bu arastirmada Porter’in (1980) rekabet stratejilerine odaklanilmistir. Porter,
endiistrilerinde rakiplerinden daha iistiin performans gosterebilmeleri i¢in isletmelerin
maliyet liderligi veya farklilastirma stratejilerinden birini izlemeleri gerektigini aksi
takdirde ““arada sikisip kalma” durumuna diiseceklerini belirtmektedir (Leitner ve

Giildenberg, 2010). Bu nedenle Ha, Haa Ve Hap hipotezleri kurulmustur.
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Hs: Uygulanan rekabet stratejisi isletme performansini pozitif ve anlaml

olarak etkiler.

Hsa: Uygulanan maliyet liderligi stratejisi isletme performansini pozitif ve

anlamli olarak etkiler.

Hsp: Uygulanan farklilastirma stratejisi isletme performansini pozitif ve

anlamh olarak etkiler.

Arastirmalar, yoneticilerin diger isletme yoneticileriyle sosyal ag iliskileri ve
baglar gelistirdiklerinde, 6nemli bilgi ve enformasyon elde edebildiklerini ve ¢evresel
belirsizlikleri azaltmada bu kaynaklar1 kullanarak performanslarini artirabildiklerini
gostermektedir (Acquaah, 2007: 1239). Farklilastirma stratejisini uygulayan bir
isletme, miisterileri tarafindan rakiplerinden benzersiz ve degerli olarak algilanir. Bu
stratejiyi uygulamak giiclii piyasa/Pazar yetenekleri, yaraticilik, giivenirlik, dagitim
kanallarina erisim gibi kaynak ve beceri gerektirir (Porter, 1980). Bir isletmenin
farklilastirma stratejisini bagarili bir sekilde uygulamasi i¢in sosyal ag iliskilerine ve
baglarina daha fazla glivenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yoneticiler bu stratejinin
olusturdugu belirsizlik ve riski azaltmak i¢in diger isletme yoneticileri, tedarikgiler
gibi digsal varliklarla sosyal ag iligkileri kurarlar ve bu sayede sosyal sermayeyi

gelistirirler (Acquaah, 2007). Boylece Hs, Hsa ve Hsp hipotezleri kurulmustur.

Hs: Dissal sosyal sermayenin isletme performansina etkisinde uygulanan

rekabet stratejisinin aracilik rolii vardir.

Hsa: Digsal sosyal sermayenin isletme performansina etkisinde uygulanan

maliyet liderligi stratejisinin aracilik rolii vardir.

Hsp: Dissal sosyal sermayenin igletme performansina etkisinde uygulanan

farklilastirma stratejisinin aracilik rolii vardir.

Sosyal agin biiyiikliigii ve bagin giiciiniin otel isletmelerinin faaliyet gosterdigi
sehire gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Hs ve Hz

kurulmustur.

He: Sosyal agin biiyiikliigii isletmenin faaliyet gosterdigi sehire gore anlamli

farklilik gosterir.

H7: Sosyal agdaki bagin giicii isletmenin faaliyet gosterdigi sehire gére anlamli

farklilik gosterir.
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5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Orgiitsel sosyal sermayenin igsel ve dissal olmak iizere iki tiirii vardir. Bu
calismada dissal sosyal sermaye incelenmekte olup, bu kapsama igsel sosyal sermaye
dahil edilmemistir. I¢sel sosyal sermayenin dahil edilmemesi arastirmanin bir

sinirliligini olusturmaktadir.

Sosyal ag 6zellikleri ¢ok kapsamli olmakla birlikte, bu ¢alismada yoneticilerin

dissal sosyal aglari; agin biiyiikliigii ve bagin giicii agisindan incelenmistir.

Isletme performans: objektif ve siibjektif yontemlerle olgiilebilmektedir.
Objektif verilere ulagsmanin zorluklari nedeniyle, bu arastirmada isletme performansi
algisal olarak Olciilmiistiir. Isletme performansmin siibjektif olarak &lciilmesi

aragtirmanin bir diger sinirliligini olugturmaktadir.

Bu calisma bes yildizli otel isletmeleriyle sinirli tutulmustur. Yazina gore
biiyiik isletmelerin (oda say1si, ¢alisan sayisi) daha fazla sosyal sermaye iiretebildikleri

oOne siiriildiigiinden bu kapsama diger yildizli isletmeler dahil edilmemistir.

Bu arastirma, otel isletmelerinin {ist diizey yoneticileri ile sinirli tutulmustur.
Bu kapsama genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, departman miidiirleri (6nbiiro
miidiirti, insan kaynaklar1 miidiirii, satig-pazarlama miidiirii ve muhasebe miidiirii ve
yiyecek-igecek miidiirii) dahil edilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak yanit
verecegi diisliniilen, isletme performans: ve rekabet stratejisi konusunda bilgi sahibi

oldugu varsayilan iist diizey yoneticilerden veri elde edilmistir.

Alanyazinda yapilan aragtirmalarda kullanilan siniflandirmalar Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Arastirmacilar ve Siiflandirmalari

Arastirmacilar Smiflandirmasi
Adler ve Kwon (2002) Orgiitsel Sosyal Sermaye
Westlund (2003) e Icsel Sosyal Sermaye

e Digsal Sosyal Sermaye

Porter (1980) Rekabet Stratejileri

e Maliyet Liderligi
e Farklilagtirma
e Odaklanma
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Gabbay ve Leenders (2001) Sosyal Ag Boyutlari

Anderson (2008) e  Agm Blyikligi
e Bagm Giicii

Denison ve Mishra (1995) Isletme Performansi

e  Obijektif Performans
e  Siibjektif Performans

5.4. EVREN VE ORNEKLEM

Orneklem ydntemleri; olasilikli ve olasilik dist 6rneklem yontemleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Amagh veya kasti Orneklem yonteminde arastirmaci,
aragtirmaya dahil edilecek birimleri onceki bilgi, deneyim ve gézlemlerinden hareket
ederek aragtirmanin amacina uygun olarak kendi yargisiyla belirler (Ural ve Kilig,
2013: 43). Bu arastirmanin Orneklem seciminde, yoneticilere ulasmak
hedeflendiginden olasilik dig1 6rneklem tiirlerinden birisi olan amagli (kasti) 6rneklem
yontemi se¢ilmigtir.

Aragtirma evrenini Antalya ve Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel
isletmeleri olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhi@g: Yatirim ve Isletmeler Genel
Midirligii 2016 verilerine gore Antalya ilinde bes yildizli 320 adet otel isletmesi
vardir. 2015 verilerine gore Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bes yildizli 123 adet otel
isletmesi bulunmaktadir. Arastirma evrenini bes yildizli toplam 443 otel isletmesi
olusturmaktadir. Arastirma, her isletmeden en az 1 tane olmak iizere bu isletmelerin
tist diizey yoneticilerini (genel mudiir, genel miidiir yardimcisi, departman miidiirii)
kapsamaktadir. Arastirmada Antalya ve Istanbul illerinin secilme nedeni, bu illerin
Tiirk turizminde ¢ok 6nemli yeri olan turizm isletmelerini barindiriyor (Kingir, 2006)
ve en ¢ok turist ¢eken iller siralamasinda yer aliyor olmalaridir. Incoming Turizm
Raporu 2017 verilerine gore Istanbul %33,11 (10 730 510) oraniyla ilk sirada; Antalya
%29,26 (9 482 050) oraniyla ikinci sirada yer almaktadir (www.tursab.org.tr).

Bes yildizli otel isletmelerinin tercih edilme nedeni ise daha biiyiik isletmelerin
daha fazla sosyal sermayeye sahip olabilmeleridir (Burgelman, 1984; Dai vd., 2015).
Ayrica, bes yildizli otel isletmelerinin diger otel isletmelerine kiyasla daha nitelikli
yoneticilere sahip olduklari, profesyonelce yonetildikleri ve yonetimsel sorunlar1 daha
1yl ¢ozlimleyebildikleri varsayilmaktadir (Kingir, 2006). Bu nedenle arastirmaya bes
yildizli otel isletmeleri dahil edilmistir.
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Evreni olusturacak otel isletmeleri yoneticilerinin sayisinin belirlenmesinde
isletmedeki yonetimsel pozisyonlar dikkate alinmistir. Buna gore, yoneticilerin sayist
belirlenirken, bes yildizl1 bir otel isletmesinde yer alan/alabilecek genel miidiir, genel
miidiir yardimcis1 ve departman miidiirleri gibi iist diizey yoneticiler esas alinmustir.
Otel isletmelerinde departman miidiirlerinin de otel yonetimi konusunda bilgi sahibi
olmasi ve kararlar alinmasinda dogrudan bir rolii oldugu varsayilarak, her departman
midiiri Gist diizey yonetici olarak kabul edilmistir (Kingir, 2006: 467).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi konusunda Krejcie ve Morgan (1970)
degerlendirmelerin oranlara gore yapilmasi konusunda bir tablo dnermislerdir. S6z
konusu tablo giiven diizeyi (%95) yani o= 0,05; 6rnekleme hatast 0,05 ve oranlar
p=0,5; q=0,5 icin asagida verilen tabloya gore drneklem biiyiikliigii n=205 olarak
belirlenmistir.

Kerlinger (1978) 6rneklem hacminin aragtirmadaki degisken sayisinin en az 10
kat1 olmasi gerektigini belirtmistir (Eroglu, 2005). Tablo 9’a gore érneklem biiyiikligi
205 olarak belirlenmistir. Saha arastirmasi sonucunda gegerli 300 anket elde edilmistir

ve orneklem biiyiikliigii bakimindan yeterlidir.

Tablo 9. Evren Biiyiikliigiine Karsilik Orneklem Biiyiikliigii

N-n N-n N-n N-n

100-80 700-248 5000-357 20000-377
200-132 800-260 6000-361 30000-379
300-169 900-269 7000-364 40000-380
400-196 1000-278 8000-367 50000-381
440-205 2000-322 9000-368 75000-382
500-217 3000-341 10000-370 100000-384
600-234 4000-351 15000-375

N: Evren Biiyiikliigii- n: Orneklem Biiyiikliigii-Hacmi
Kaynak: Ural ve Kilig (2006: 47)
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5.5. VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci olarak anket tekniginden (Bkz. Ek:1) yararlanilmistir.
Anketin son formu olusturulmadan 6nce pilot test yapilmistir. Arastirmanin pilot testi
Haziran-Kasim 2016 tarihleri arasinda Eskisehir ve Antalya illerinde faaliyet gésteren
3,4 ve 5 yi1ldizli otel isletmelerinde gergeklestirilmistir. Pilot test kapsaminda isletme
sahibi, genel miidiir ve genel miidiir yardimcisindan olusan 30 kisiyle yiiz yiize
goriisme yoluyla anket formu doldurulmustur. Formun birinci kisminda sosyal agin
biiyiikliigii ve giiclinli 6l¢meye yonelik sekiz kategoriden olusan {i¢ soru sorulmustur.
Formun ikinci kisminda digsal sosyal sermayeyi 6l¢gmeye yonelik 7 maddelik bir dl¢gek,
licinci kisminda isletme performansini 6lgmeye yonelik 4 maddelik bir dlgek,
dordiincii kisminda isletmelerin uyguladig rekabet stratejisini belirlemeye yonelik 8
maddelik bir 6l¢ek yer almaktadir. Diger kisimlar ise demografik bilgiler ve isletmeye
ait bilgiler edinmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Pilot test sonucunda ankete son

sekli verilmistir.

5.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Dissal Sosyal Aglar Olcegi: Sosyal aglar 6lcegi iki boyuttan (agin biiyiikligii
ve bagin giicii) olusmaktadir. Olgek Fernandez-Perez, Verdu-Jover ve Benitez-
Amado’nun (2013) makalesinden elde edilerek Tiirk¢eye g¢evrilmistir. Sozkonusu
caligsmada agin biiylikliigli Cronbach’s alpha=0.841 olarak, bagin giicii Cronbach’s
alpha=0,710 olarak belirlenmistir. Yoneticilerin dissal sosyal aglar1 8 kategoriden
olusmaktadir. Bu kategoriler: Ayni sektordeki yoneticiler, farkli sektordeki
yoneticiler, tedarikg¢iler, dagitim kanali (seyahat acentesi), rakipler, finansal kurumlar,
kamu gorevlileri ve miisterilerdir. Yoneticilerin bilgi edindikleri iletisim sayisini
belirlemek icin; Isletme ya da sektdr trendleri ve meseleleri hakkinda mesleki bilgi
edindiginiz Kisi sayis1 ortalama kagtir? sorusu sorulmustur. Bagin giicii iletisim sikligi
veya iliskideki giiven yogunlugu olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda 2 soru
sorulmustur. Bunlar: Asagida belirtilen her bir kategori ile ne kadar yakinsiniz? Soru
5°1i likert tipi (1=Cok uzak, 5=Cok yakin) seklindedir. Her bir kategori ile ne siklikla
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goriigiiyorsunuz? Siklik icin 5°1i likert tipi (1=Cok az, 5=Cok sik) seklinde

gosterilmistir.

Dissal Sosyal Sermaye Olcegi: Sosyal sermaye 6lgegi Dai ve digerleri’nin
(2015) calismasindan elde edilerek, Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek, tek boyutlu olup
7 maddeden olusmaktadir. Dai ve digerleri (2015) tarafindan 6lgegin Cronbach’s alpha
degeri = 0, 884 bulunmustur. Ifadelere verilen yanitlar 5°li Likert tipinde (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) 6l¢iilmiistiir.

Rekabet Stratejisi Olcegi: Calismada, Porter’m jenerik rekabet stratejisi
temel alinarak yazindan derlenen (Acquaah ve Yasai-Ardekani, 2008; Dess ve Davis,
1994; Pertusa-Ortega ve digerleri, 2009) 8 maddelik bir dlgek kullanilmgtir. 11k dort
ifade maliyet liderligi; 5,6,7 ve 8. ifadeler farklilastirma stratejisini belirlemeye
yoneliktir. 5°1i Likert tipi Olgek ile (1=Kesinlikle katilmiyorum, S5=Kesinlikle
katilryorum) dl¢tilmiistiir.

Isletme Performans1 Olgegi: Isletme performansim 6lgmek i¢in Denison ve
Mishra’nin (1995) élgegi kullanilmistir. Olgek; ciro artis1, net karlilik, Pazar pay1 ve
yatirmin geri donilis orani ifadelerinden olusmaktadir. 5’11 Likert tipi Olcek ile
(1=Rakiplerden ¢ok daha diisiik, 5=Rakiplerden ¢cok daha yliksek) siibjektif olarak

Olgtilmiistiir.

5.7. VERILERIN ANALIZi

Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda 6ncelikle agiklayici
faktor analizi (AFA) ve daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Arastirmanin  agiklayict  faktér analizi  SPSS  22.0 paket programiyla
gerceklestirilirken; dogrulayic1 faktor analizi (DFA) calismalari ise Lisrel 8.80

yazilimi ile gergeklestirilmistir.
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5.7.1. Pilot Testin Giivenirlik Analizi

Pilot test verileri SPSS 22.0 programindan yararlanilarak giivenirlik analizleri
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik analizi Cronbach Alpha ile
incelenmis olup, bulgular1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Giivenirlik Analizi

Olgekler Cronbach Alpha
Digsal Sosyal Aglar 0,897
e Agm Biyikligi 0,904
e Bagm Giicii 0,831
Digsal Sosyal Sermaye 0,791
Isletme Performansi 0,644
Rekabet Stratejisi 0,563
e Maliyet Liderligi 0,605
e  Farklilastirma 0,851

Cronbach’s alpha degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. Bu say1 (o)
0,00< 0<40 arasinda ise Ol¢ek giivenilir degil, 0,40<a<0,60 arasinda ise diisiik
giivenilir, 0,60< 0<0,80 ise oldukga giivenilir ve 0,80< 0<1,00 arasinda ise yiiksek
derece giivenilir seklinde yorumlanir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435-436).

Giivenirlik analizi bulgularina gore digsal sosyal aglar oOlcegi ve alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degeri 0,80’den biiyiik oldugu i¢in yiiksek derecede
giivenilirdir. Digsal sosyal sermaye, isletme performansi ve maliyet liderligi
Olceklerinin Cronbach Alfa degeri 0,60 < a < 0,80 arasinda oldugundan oldukga
giivenilirdir. Rekabet stratejisi Olgegi 0,40 < a < 0,60 arasinda olup diisiik
giivenilirliktedir. Farklilagtirma stratejisi 6lgegi o degeri 0,80’den biiyiik oldugundan

yiiksek derecede giivenilirdir.
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5.7.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Pilot test analiz edildikten sonra ankete nihai sekli verilmistir. Daha sonra
olusturulan anket formlar1 Temmuz - Agustos (2017) aylar1 igerisinde elden dagitilmis
ve toplanmistir. Otel isletmelerindeki yoneticilere ulagsma zorlugu ve zaman kisiti
nedeniyle anketorlerden yardim alinmistir. Anketorlere arastirmanin orneklemi,
anketin igerigi ve katilimcilarin kimler olacagi konusunda bilgi verilmistir. Anketorler
st diizey yoneticilerle yiiz ylize goriiserek anketlerin tam ve eksiksiz
dolduruldugundan emin olmuslardir. Aragtirma 6rneklemine uygun gecerli 300 anket

analize tabi tutulmustur.

5.7.3. Nihai Olceklerin Aciklayic1 Faktor Analizi Cahsmalar:

Pilot testin analizi sonucunda herhangi bir ifade 6lgekten ¢ikarilmamistir.
Yalnizca demografik ve isletmeye ait sorular yeniden diizenlenmistir. Asagida

strastyla dlgeklerin agiklayici faktor analizi sonuglar verilmektedir.

Tablo 11. Digsal Sosyal Sermaye Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari

Rotasyon Sonrasi
Yiik Degerleri
Madde No
Faktor
1 Faktor 2
Faktor 1: Giiven
DSS4. Tsletme ortaklarimiz iliskimize zarar vermemek igin elinden geleni
yapar. 0,690
DSS5. Isletme ortaklarimiz bizimle iliskilerini yakindan siirdiiriir. 0,786
DSS6. Isletme ortaklarimizla otelimiz arasinda giiven vardir. 0,788
DSS7. Isletme ortaklarimiz otelimizle kisisel dostlugunu siirdiiriir. 0,724

Faktor 2: Bilgi paylasimi
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DSS1. Isletme ortaklarimiz (tur operatiirii, seyahat acentesi) ile otelimiz 0.829

birbirlerine verdikleri sdzleri tutar.

DSS2. Isletme ortaklarimizin bize yeni miisteriler bulma konusunda agik bir

tavr1 vardir. 0,808

DSS3. Otelimiz stk stk meveut miisterileri aracihigiyla yeni misterilerle 0,669

iletisime gecer.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri 0,776

Bartlett Kiiresellik testi ki-kare= 479,813
p<0.05

Agiklanan Toplam Varyans (%) 59,703

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 32,902 26,801

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerin 0,60’tan biiyiik olmast
gerekir. Digsal sosyal sermaye Ol¢egine iliskin KMO degeri 0,776 olup 0,60’tan
biiyiiktiir ve faktor analizi i¢in uygundur. Digsal sosyal sermaye dlgeginde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,40’1n iizerinde oldugundan 6l¢ekten herhangi bir
madde cikartilmamustir. Orjinal 6l¢ek tek faktorlii olup, bu analize gore iki faktorlii bir
yapt goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %359,703’iinti agiklamaktadir.
Toplam varyansin 9%32,902’s1  “giiven” 1ile, %26, 801’1 bilgi paylasimi ile
aciklanmigstir. Rotasyon sonrasi birinci faktor ytikleri 0,669 ve 0,829 arasinda, ikinci
faktor yiikleri 0,690 ve 0,788 arasinda toplanmustir. Faktorlere maddelerin 6lgmek
istedigi seye uygun isim verilmistir. ilk faktdrde yer alan ifadeler isletme ile dagitim
kanali (seyahat acentesi, tur operatdrii) arasindaki giiveni 6lgmeye yonelik oldugundan
“giiven” ad1 verilmistir. Ikinci faktorde yer alan ifadeler isletme ile dagitim kanali
arasindaki bilgi paylasiminmi 6lgmeye yonelik oldugundan “bilgi paylagimi” adi

verilmistir.
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Tablo 12. Isletme Performansi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari

Madde No Yiik Degerleri
Faktor 1

Faktor 1: Finansal performans

C1. Ciro artis1 0,767
N1. Net karlilik 0,812
P1. Pazar pay1 0,743
ROA. Yatirimin geri doniig orani 0,730
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri (%) 0,750
Bartlett Kiresellik testi ki-kare= 287,728

p<0.05
Agciklanan Toplam Varyans (%) 58,304

KMO degeri 0,750 olup 1’e yakin deger aldigindan Faktor analizi igin

uygundur. Tek faktdr toplam varyansin %58,304’iinii agiklamaktadir. Isletme

performansi 6lgegi tek faktor altinda toplanmis olup, faktor yiikleri 0,730 ile 0,812

arasinda toplanmigtir.

Tablo 13. Rekabet Stratejisi Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Madde No

Rotasyon Sonras Yiik

Degerleri

Faktor 1 Faktor 2

Faktor 1: Farkhilastirma stratejisi

R1. Isletmemiz maliyetlerini azaltacak yollar bulmaya 6nem verir. 0,655
RS. Isletmemiz, rakiplerine kiyasla daha yiiksek kalitede iiriin ve hizmet

sunar. 0,739
R6. Isletmemiz yeni {iriin ve hizmet gelistirmeye dnem verir. 0,839
R7. Isletmemiz rakiplerine kiyasla yiiksek fiyatli Pazar segmentinde yer

alan miisterilerine hizmet sunar. 0519
R8. Isletmemiz var olan hizmetlerini siirekli olarak gelistirerek 0.730

yenilenmesine 6nem verir.

Faktor 2: Maliyet liderligi stratejisi

R2. Isletmemiz 6lcek ekonomisinden yararlanarak daha diisiik

maliyetlerle ¢alisir.

0,757

R3. Isletmemiz reklam, promosyon gibi maliyet yaratan giderleri en aza

0,806
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indirerek faaliyet gosterir.

R4. Isletmemiz, istedigi kalitede fakat daha ucuza girdi tedarigi yapar. 0,570

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri (%) 0,783

Bartlett Kiiresellik testi ki-kare= 525,786
p<0.05

Agciklanan Toplam Varyans (%) 53,743

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 31,971 21,772

Tablo 13’te yer alan faktor dagilimlart incelendiginde, farklilagtirma ve
maliyet liderligi olmak tizere iki faktorlii bir yapr goriilmektedir. Bu faktorler toplam
varyansin %53,743 linli agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %31,971ini,
ikinci faktor toplam varyansin %21,772’sini agiklamaktadir. Rotasyon sonrasi birinci
faktor yiikleri (1.,5.,6.,7., ve 8., sorular) 0,519 ile 0,839 arasinda ve ikinci faktor
yikleri (2.,3.,ve 4., sorular) 0,570 ile 0,806 arasinda toplanmistir. Yalnizca birinci

ifade orjinal 6lgegin aksine farklilagtirma faktoriiniin altinda toplanmastir.

5.7.4. Olgeklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar

Dogrulayict faktor analizi daha once kesfedilmis ve daha az faktor altinda
birlestirilmis 6lgeklerin, arastirmanin yapildigi 6rneklemde de benzer olup olmadigim
test etmek tizere yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 21). DFA’da bir model
onceden yapilandirilmistir ve faktorlerin iligkili olup olmadigina analiz oncesinde

karar vermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).

Dogrulayici faktor analizinde arastirmaci teorik olarak hazirladigi bir modeli
test edebilir veya bu model agiklayici faktor analizi sonucunda elde ettigi bir model de
olabilir (Meydan ve Sesen, 2015). Aciklayici faktor analizi yapildiginda arastirmaci,
ortak faktorlerin sayisi, degiskenlere gore gizil degiskenlerin sayisi, regresyon
katsayilar1 ve benzeri hakkinda bilgi sahibi degildir. AFA bu bakimdan tanimlayic1 bir
siire¢ iken; DFA’da faktor modelinin 6nceden belirlenmis tiim durumlarina bakilmasi

gerekmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).
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DFA’da bir modelin analizi yapilabilmesi i¢in su ii¢ kosulu saglamasi
gerekmektedir. Bunlar; Onsel olarak faktor sayisi belirlidir, gézlenen degiskenlerin
yiiklerinin bu faktorlerden hangisine yiiklenecegi ve faktor ciftlerinin hangilerinin

birbiriyle ilintili oldugu 6nsel olarak bilinir (Celik ve Yilmaz, 2016).

DFA’da gizil degiskenler igsel veya digsal olabilir. Digsal degisken, modelde
yer alan baska degiskenler tarafindan etkilenmez. Bir i¢sel degisken ise modelde yer
alan bir ya da daha fazla degiskenden etkilenebilir. Bu baglamda digsal degiskenler
x’e esit olup bagimsiz degiskenleri; icsel degiskenler y’ye esit olup, bagimh

degiskenleri ifade etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).

Dogrulayict faktor analizinde aragtirmaci tarafindan tamamen teorik olarak
belirlenmis bir model olabilecegi gibi, agimlayici faktor analizinden sonra elde edilmis
bir model de olabilir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu modelde agiklayici faktor analizi
sonucunda belirlenen modele dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA ile bir
degiskenin ait oldugu faktore yiiklenebilmesi icin; bir gizil ve gozlenen degisken
arasinda bulunan tahmin degerinin pozitif yonlii, 0,50 ile 0,99 araliginda deger almasi,
kuramsal degerlerinin t degerine sahip <1,96 olmas1 ve istatistiksel olarak anlaml1 yani

p<0,01 olmas1 gerekmektedir (Bezirgan, 2014).

Analiz siirecinde dncelikle uyum iyiligi degerleri degerlendirilmistir. Olgegin
yeterli uyum iyiligi degerlerine sahip olmamasi lizerine modifikasyon (diizeltme)
islemleri yapilmistir. Analiz siirecinde diisiik standardize yiike sahip bazi ifadeler
cikarilmistir. Buna gore, rekabet stratejisi 6lgeginde; maliyet liderligi faktorii altinda

yer alan R4 maddesi 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Bkz. Sekil 9).

Dissal sosyal sermaye Olgegi, agiklayict faktdr analizi sonucunda ¢ikan iki
faktorlii yapiyr dogrulamaktadir. Buna gore; DSS1, DSS2, DSS3 maddeleri bilgi
paylasgimi (KS) faktorii altinda; DSS4, DSSS5, DSS6 ve DSS7 ifadeleri gliven (TRUST)
faktorii altinda toplanmistir. Faktor (boyut) sayist orijinal dlgekle ayni olmasina
ragmen, maliyet liderligi (LP) faktoriinde bulunan R1 maddesi orijinal 6l¢ekten farkli
olarak farklilagtirma faktorii altinda toplanmistir. Bunun nedenini, Tiirkiye

baglaminda, katilimecilarin bu soruyu farkli algilamalarina baglayabiliriz.
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Sekil 9. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Standartlagtirilmis Coziimleme Degerleri
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Chi-Square=348.90, df=125, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Farklilastirma (DS) faktdriinden herhangi bir madde ¢ikartilmamistir. isletme
performans1 (BP) dort ifade ve tek faktorle Olglilmiistiir ve herhangi bir soruna
rastlanmamistir. Bu calisma dogrultusunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ve
standart uyum 1iyiligi degerleri Tablo 14’te yer almaktadir. Tablo 14’e gegmeden Once
uyum degerleri hakkinda detayli bilgiye yer verilmistir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
tyiligi indeksleri vardir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; Uyum

Iyiligi Indeksi (GFI: Goodness of Fit Index), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI:
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Adjusted Goodness of Fit Index), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index-
NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI: Nonnormed Fit Index),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI: Comparative Fit Indeks), Artan Uyum Indeksi
(IFI: Incremental Fit Index), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
dikkate alinmigtir. RMR ve RMSEA degerlerinin 0.05’ten kiiciik olmast durumunda
model uygunlugunun miikemmel oldugunu; 0.08 degeri kabul edilebilir bir sinir
oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003;

Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007). Bu uyum indeksleri sirasiyla agiklanmaktadir.

e Ki-Kare Uyum Testi: Ki-Kare testi, gelistirilen model ile gozlem
degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup
olmadigi hipotezini test eder. Hesaplanan Ki-Kare degeri kiiciik oldugu siirece
uyumun iyi oldugu belirtilir. Ki-Kare’nin anlamli olmasi, iki modelin
biribirinden farklilagtigini1 ifade eder. Bundan dolay1 ki-kare’nin anlamli

olmamasi ve 3’ten kiiclik olmas1 modelin uyumunu gosterir (Simsek, 2007).

e Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA): 0 ile 1 degerleri
arasinda degisir. Sifira yakin degerler vermesi istenir. 0,05°e esit veya kiiclik
olmast miikkemmel uyum, 0,08’¢ kadar deger almasi kabul edilebilir uyumu

ifade eder. indeksin 0,10 ve iizerinde deger vermesi zayif uyuma yorumlanir

(Browne ve Cudeck, 1993).

¢ Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR): 0 ile 1 arasinda degisen degerler icin
sifira yakin degerler iy1 uyumu gosterir. 0,05’e esit veya kiiciik olmasi
mikkemmel uyumu, 0,08’e¢ kadar olan degerler kabul edilebilir uyumu

gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

e Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI): 0 ile 1 arasinda deger alir ve yiiksek
degerleri daha iyi uyumun gostergesidir. indeksin degeri 0,95 ise iyi uyumu,

0,90 ise kabul edilebilir uyumun bir gostergesidir (Celik ve Yilmaz, 2016).

e Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI): NNFI 0 ile 1 araliginda

degismektedir, ancak bu indeks normlastirilmamis oldugundan bu araligin

78



disinda degerler alabilir. indeksin degeri 0,97 ise iyi bir uyumun, 0,95’ten
biiyiik ise kabul edilebilir bir uyumun oldugu sdylenebilir (Kline, 2005).

Artan Uyum Indeksi (IFT): NNFI’dan tek farki, indeksin hesaplanmasinda
serbestlik derecesinin hesaba katilmamasidir. Indeksin 0,95 ve iizeri degeri iyi
bir uyumun, 0,90 ve 0,95 arasi degerleri ise kabul edilebilir uyumu gosterir
(Meydan ve Sesen, 2015).

Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI): CFI 0 ile 1 arasinda deger ali, yiiksek
degerler iyi uyumun gostergesidir. CFI degeri 0,97 olursa iyi uyumu, 0,95’ten
biiyiik ise kabul edilebilir uyumu gosterr. NNFI ile karsilastirildiginda, CFI
orneklem biiyiikliiglinden daha az etkilenen bir uyum indeksidir (Schermelleh-

Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003).

Uyum lyiligi Indeksi (GFI): GFI gozlenen kovaryans matrisindeki varyans
ve kovaryanslarin goéreli miktariin Olgiisiidiir. 0 ile 1 arasinda degerler
almakla beraber negatif deger aldig1 durumlar da vardir. GFI 0,90’dan biiytik
deger aldiginda kabul edilebilir bir uyum; 0,95 ve tizerinde deger aldiginda iyi
uyum vardir denilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler,
2003).

Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (AGFI): 0 ile 1 arasinda degerler alir. Eger
hedef modelin serbestlik derecesi sifir hipotezinde belirtilen modelin serbestlik
derecesine yaklasirsa, AGFI GFI’ya yaklasir. 0,95 iyi bir uyumu, 0,85’ten
bliylik degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ayrica yapilan
calismalar GFI ve AGFI'nin orneklem biiyiikliigiinden etkilendigini
gostermistir (Celik ve Yilmaz, 2016).

Goreli Uyum Indeksi (RFI): 0,90 ile 0,95 araligindaki degerler kabul
edilebilir uyumu, bu degerlerden yiiksek degerler iyi uyumu gosterir.
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Diizeltme islemleri sonucunda ortaya ¢ikan model uyum iyiligi degerleri, kabul
edilebilir uyum 1iyiligi degerleri ve Onerilen degerlerle birlikte Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Uyum
Olciileri Degerleri * Degerleri ** Degerleri
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,10 0,078**

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,90**
IFI 0,95<IFI<11 0,90<IF1<0,95 0,93**
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,88

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,84

CFlI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,93**
RFI 0,90<RFI<1 0,90<RFI<0,95 0,87
(32 /1s.d.) 0<y2 /sd. <2 2<y2 /sd. <3 2,791**

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, (2003: 23-74).

Tablo 14’te yer alan Ol¢iim modeline iliskin degerler incelendiginde, x2
degerinin serbestlik derecesine oranmnin 2,79 olmas: kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. RMSEA degerinin kabul edilebilir olmasi i¢in <0,10 olmalidir. Buna
gore RMSEA degeri 0,07°dir ve kabul edilebilir degere sahiptir. Uyum iyiligi indeksi
(GF1)=0,88; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI)= 0,84; normlanmis uyum indeksi
(NFD= 0,90; karsilastirmali uyum indeksi (CFI)= 0,93; goreli uyum indeksi (RFI)=
0,87 olarak belirlenmistir. CFI degeri >0,90 kabul edilebilir degerdir. GFI i¢in normal
deger >0,95; kabul edilebilir deger ise >0,90’dir. Bu deger kabul edilebilir degerin
altindadir. Bu durum 6rneklem hacminin 300 kisi olmasiyla agiklanabilir. Clinkii GFI
degeri orneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. AGFI degeri 0,84 olup, kabul
edilebilir degerin bir puan altindadir. CFI ve IFI degerleri 0,93 olup kabul edilebilir
degere sahiptirler. NFI degeri 0,90°dir ve kabul edilebilir degerdir.
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5.7.5. Nihai Anket Formunda Yer Alan Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Tablo 15’te anket formunda yer alan 6l¢eklerin giivenirligi gosterilmektedir.

Tablo 15. Olgeklerin Giivenirligi

Digsal Sosyal Aglar 0,686
e Agm Biyiikligi 0,736
e Bagm Giicii 0,765
Dissal Sosyal Sermaye 0,753
e Giiven 0,758
e Bilgi paylasimu 0,688
isletme Performansi 0,757
Rekabet Stratejisi 0,756
e  Maliyet liderligi 0,572
e Farklilastirma 0,766

Olgeklerin genel giivenirligi Tablo 15’e gére; agin biiyiikligii (a=0,736) ve
bagin giicli (0=0,764) olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6l¢ekler oldukga giivenilirdir.
Digsal sosyal sermaye 6lcegi ve alt boyutlar1 0,60 < a < 0,80 arasinda olup oldukca
giivenilirdir. Isletme performansi «=0,757 olarak hesaplanmistir ve oldukga
giivenilirdir. Maliyet liderligi 6l¢egi a=0,572 olarak hesaplanmistir ve diisiik derecede
giivenilirdir. Farklilastirma 6lgegi ise 0=0,776 olarak hesaplanmistir ve Cronbach Alfa

degeri 0,60 < o < 0,80 arasinda oldugundan oldukga giivenilirdir.

5.8. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgular1 demografik ozellikler, isletmeye ait oOzellikler ve

arastirma hipotezlerine iligkin olmak tizere ayr1 basliklar altinda gosterilmistir.
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5.8.1. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda %61°1 erkek, %39°u ise
kadin yoneticilerden olusmaktadir. Yas araligina gore yoneticilerin %39,3’1 32-37;
%34,7°s1 38-43; %16,3’1 26-31; %8,7’si 44-49 yas araligindadir. Yoneticilerin egitim
diizeyine bakildiginda %81,3’1i iiniversite; %9,7°si lise; %8,7°si ylksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarina bakildiginda en yiiksek oran
%29,7 oraninda satis-pazarlama miidiiriidiir. Bunu %18 oraninda 6nbiiro miidiirii
izlemektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %10’u genel miidiir; %10,3°1 genel
miidiir yardimeist, %14 muhasebe miidiirii; %13{i Insan kaynaklar1 miidiirii ve %51

yiyecek-icecek miidiirii’diir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde
e Kadin 117 39
o  Erkek 183 61
Yas
e 26-31 49 16,3
e 32-37 118 39,3
e 3843 104 34,7
e 44-49 26 8,7
e 50 ve iizeri 3 1
Egitim Diizeyi
o ilkokul 1 0,3
o Lise 29 9,7
o  Universite 244 81,3
e  Yiiksek lisans 26 8,7
Isletmedeki Pozisyonu
o  Genel miidir 30 10
e  Genel midir yardimcist 31 10,3
e  Satig-pazarlama miidiiri 89 29,7
e  Muhasebe midiirii 42 14
o  Yiyecek-igecek miidiirii 15 5
e K miidiirii 39 13
e  Onbiiro miidiirii 54 18
Calisma Siiresi
o l4yl 33 11
e 59yl 105 35
e 10-14yl 112 37,3
o 15-19yil 40 13,3
e 20 yil ve iizeri 10 3,3
Toplam 300 100
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5.8.2. Arastirmaya Katilan Isletmeye Ait Ozellikler

Arastirmaya katilan otel isletmelerinin %69,7’si 2000 yili ve sonrasinda
kurulmus olup yeni kurulmus isletme olduklar1 s6ylenebilir. %30,3’{ ise 1999 yil1 ve
oncesinde kurulmus isletmelerdir. Otel isletmelerinin yatak kapasitesine bakildiginda
%68,7’s1 350-449 yatak kapasitesine sahipken; otel isletmelerinin %44,3’ 200-249
aralifinda odaya sahiptir. Isletmelerin sahiplik yapisina goére %56’s1 bagimsiz
nitelikteli otel isletmesidir. isletmeler faaliyet bakimindan tiim yil faal olan isletme
oran1 %73 iken; sezonluk faal olan isletme oran1 %27’ dir. Isletmelerin %61°i istanbul;

%39’u Antalya ilinde faaliyet gostermektedir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri

Frekans Yiizde

Isletmenin Kurulus Yil

e 1999 ve dncesi 91 30,3

e 2000 ve sonrasi 209 69,7
Isletmenin Yatak Kapasitesi

e 50-149 1 0,3

e 150-249 32 10,7

e 250-349 61 20,3

e 350-449 206 68,7
Oda Sayis1

e 50-99 37 12,3

e 100-149 48 16,0

e 150-199 82 27,3

e 200-249 133 44,3
Sahiplik Yapisi

e  Uluslararasi zincir otel 52 17,3

e Ulusal zincir 80 26,7

e Bagimsiz 168 56,0
Faaliyet Tiirii

e  Sezonluk 81 27,0

o Timyil 219 73,0
Bulundugu Sehir

e Istanbul 183 61,0

e Antalya 117 39,0
Toplam 300 100,0
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5.8.3. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Aragtirma degiskenleriyle ilgili ortalamalar, standart sapma ve korelasyonlar

Tablo 18°de gosterilmektedir.

Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger alir. Korelasyon katsayisinin
degeri r=0 ise iliski yoktur; 0,01 ile 0,29 arasinda ise zayif bir iligki; 0,30 ile 0,70
arasinda oldugunda orta diizeyde; 0,71 ile 0,99 arasinda yiiksek diizeyde iligki vardir
seklinde yorumlanir (Koklii, Biiyiikoztirtk ve Bokeoglu, 2006). Bu tablodaki
korelasyon degerlerine bakildiginda yoneticilerin digsal sosyal aglarinda bagin giicii
ile isletme performansi arasinda dogru yonlii (pozitif) zayif bir iliski vardir (r=0, 206).
Diger taraftan sosyal agin biiyiikliigii ile isletme performansi arasinda anlamli bir iligki

yoktur (r=-0, 18).

Korelasyon degerlerine gore farklilastirma stratejisi ile igsletme performansi
arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski vardir (r=0, 435). Maliyet liderligi stratejisi ile
isletme performansi arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski vardir (r=0, 395). Digsal
sosyal sermayenin bilgi paylasimi boyutu ile isletme performansi arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligski vardir (r=0, 393). Dissal sosyal sermayenin giiven boyutu ile

isletme performansi arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski vardir (r=0, 370).
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Tablo 18. Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

ort. | std.Sap. | (1) @) @ | @ (5) (6) )

(1) Agm Biiyiikliigii 13,01 9,438 1 ,164™ -,024 -,014 -,034 077 -0,18
(2) Bagm giicii 4715 | 8127 | 164" 1 | -033 | 063 | 234" | 029 | 206"
(3) Farkhlastirma 19,62 3,108 -,024 -,033 1 ,363™ ,202"™ ,505™ ,435™
(4) Maliyet Liderligi 11,08 1,795 -,014 ,063 ,363™ 1 227" ,291* ,395™
(5) Giiven 15,03 2,531 -,034 ,234™ 2027 | 227 1 ,345™ ,370™
(6) Bilgi paylasimm 11,50 2,017 ,077 ,029 ,505™ | ,291*" ,345™ 1 ,393™
(7) Isletme Performansi 11,59 2,016 -,018 ,206™ 435™ | 395 ,370™ ,393™ 1

Anlamlilik Diizeyi: ** 0.01
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5.8.4. Sosyal Aglarla Ilgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarinin biiyiikliigii ve bagin giiciiniin
isletmenin faaliyet gosterdigi sehre gore farklilik gosterip gostermedigini yorumlamak

amaciyla Anova ile karsilastirma yapilmistir. Bu testin sonucu Tablo 19 ve 20’de

gosterilmektedir.
Tablo 19. Gruplara Iliskin Istatistikler
Sehir Say1 Ortalama Std. sapma
[stanbul 118 14,59 7,835
Antalya 117 10,52 11,093
Biiyiikliik
Toplam 300 13,01 9,438
Istanbul 183 43,86 6,024
Antalya 117 52,31 8,340
Giig
Toplam 300 47,15 8,131

Tablo 20. Sehir Degiskenine Gore Agin Biiyiikliigii ve Giiciin Anova Sonuglari

Kareler Sd Kareler =
Toplam Ort.
Gruplararasi 1182,749 1 1182,749 13,849 <0,01
Biytikliik Gruplarigi 25450,942 298 85,406
Genel 26633,691 299
Gruplararasi 5094,952 1 5094,952 103,455 <0,01
Giig Gruplarigi 14675,963 298 49,248
Genel 19770,916 299

Tablo 20°deki sonuglara gore, farkli sehirlerde faaliyet gosteren isletme
yoneticilerinin ag biyiikligi ve bagin giicli acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yani, yoneticinin sosyal aginin biiyiikligi 0,01 anlamlilik diizeyinde
onemli farklilik gosterir (F=13,849; p<0,01). Ayn1 sekilde sosyal agdaki bagin giicii
de 0,01 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklilik gosterir (F=103,455; p<0,01). Bu sonuca

gore Hs Ve H7 hipotezleri desteklenmistir.
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5.8.5. Ust Diizey Yoneticilerin Sosyal Aglar Ile Ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarinm biiyiikliigiinii ve giiciinii 6l¢mek icin
ic soruya yanit aranmistir. Birinci soru, yoneticilerin sosyal aglarinin biiyiikligiinii
Olgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Tablo 21’de ortalama ve standart sapma
degerleri verilmektedir.

Soru 1: Isletme ya da sektor trendleri ve meseleleri hakkinda mesleki bilgi

edindiginiz kisi sayis1 ortalama kagtir?

Tablo 21. Katilimcilarin Sosyal Ag Biiyiikligiiniin Dagilimi

Ortalama Standart Sapma
Ayni sektordeki yoneticiler 19,99 16,42
Farkl1 sektordeki yoneticiler 19,18 17,51
Tedarikgiler 12,29 21,84
Seyahat acentesi 24,87 24,84
Finansal kurumlar (Banka) 5,82 8,17
Rakipler 9,66 9,68
Kamu gorevlileri 6,59 11,83
Miisteriler 5,67 9,09

N=300

Tablo 21’e gore iist diizey yoneticilerin en fazla bilgi edinme kaynaklar
sirasiyla seyahat acenteleri (0rt=24.87), ayni1 sektordeki yoneticiler (ort=19,99), farkli
sektordeki yoneticiler (ort=19,18) ve tedarikgiler (ort=12,29) dir. Bunu rakipler
(ort=9,66), kamu gorevlileri (ort=6,59), finansal kurumlar (ort=5,82) ve miisteriler
(ort=5,67) izlemektedir.

Ust diizey yoneticilere sosyal aglarindaki bagm giiciinii 6lgmek (yakinlik ve
siklik) i¢in iki soru yoneltilmistir. Ilk soru katilimeilarin sekiz farkli kategoriyle olan
yakinlhigini; ikinci soru her bir kategori ile goriisme sikliklarini belirlemeye yonelik

sorulmustur.

Soru 2: Asagidaki her bir kategori ile ne kadar yakinsimz? (1=Cok uzak,
5=Cok yakin)
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Tablo 22°de st diizey yoneticilerin her bir kategoriyle yakinliklarini 6lgmek
lizere sorulara verilen yanitlarin 6zeti yer almaktadir. Tablo 22’ye gore katilimeilarin
%51,7’s1 yani yaridan fazlas1 ayni sektdrdeki yoneticilere yakinken; %22,7’si ayni
sektordeki yoneticilere ¢cok yakindir. Katilimcilarin yalnizca %3’°t ayni1 sektdrdeki
yoneticilere uzak olduklarini ifade etmektedir.

Katilimeilarin %37,7°si farkli sektordeki yoneticilerle yakin olduklarini
belirtirken; %22,7’si ¢ok yakin olduklarini belirtmistir. Katilimcilardan higbiri g¢ok
uzak segenegini isaretlemezken yalnizca %8’1 farkli sektdr yoneticilerine uzak

olduklarini belirtmektedir.

Cevaplayicilarin %35’1 tedarikgilere kismen yakin/uzak; %21°1 uzak; %19,7’si
yakin olduklarini; %14,3’linlin ¢ok uzak olduklarini belirtirken; yalnizca %10’u

tedarikgilere ¢ok yakin olduklarini belirtmektedir.

Katilimeilarin - %27,3°ii  seyahat acentelerine ¢ok yakin; %27’si yakin
olduklarimi belirtirlerken; 9%4,7’si seyahat acentelerine ¢ok uzak; %16’s1 uzak

olduklarini belirtmektedir.

Katilimcilarin - %28,3’ii finansal kurumlara c¢ok uzak; %19,7’si uzak
olduklarini belirtirken; %21,7’si finansal kurumlara yakin; %6,7’si yani 20 yonetici
¢ok yakin olduklarini ifade etmektedir.

Cevaplayicilarin kamu gorevlilerine olan yakinligt %17,7’iken yalnizca
%9,7’s1 kamu gorevlileri ile cok yakindir. Katilimcilarin %33,7’s1 kamu gorevlilerine

¢ok uzak; %22’si uzak olduklarini belirtmektedir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Bagin Giiciiniin Yakinlik Dagilimi

Kismen
Cok Uzak Uzak Yakin Cok Yakin
Yakin/Uzak

2 @ 2 @ 2 @ 2 P 2 ) S

S < S = S < S = I <= G

v N 4 N X N X N 4 S o

s £ |8 | £ |2 | & | | £ | |£ | B

w w (I (I L ~
Ayni sektordeki yoneticiler 0 0 9 3 68 22,7 155 51,7 68 22,7 300
Farkl1 sektordeki yoneticiler 0 0 24 8 95 31,7 113 37,7 68 22,7 300
Tedarikgiler 43 14,3 63 21 105 35 59 19,7 30 10 300
Seyahat acentesi 14 4,7 48 16 75 25 81 27 82 27,3 300
Finansal kurumlar 85 28,3 59 19,7 71 23,7 65 21,7 20 6,7 300
Rakipler 32 10,7 80 26,7 103 34,3 54 18 31 10,3 300
Kamu gorevlileri 101 33,7 66 22 51 17 53 17,7 29 9,7 300
Miisteriler 88 29,3 71 23,7 73 24,3 40 13,3 28 9,3 300
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Katilimcilarin  %29,3°tii misterilere ¢ok uzak; %23,7’si uzak olduklarini
belirtirken; %13,3’ miisterilere yakin; %9,3’ii miisterilere ¢ok yakin olduklarini ifade

etmektedirler.

Ozetle, iist diizey yoneticilerin sirastyla %33,7 oraninda kamu gérevlilerine,
%29, 3 oraninda miisterilere; %28,3 oraninda finansal kurumlara ¢ok uzak olduklari
goriilmektedir. Ust diizey yoneticilerin sirasiyla en fazla %51,7 oraninda aym
sektordeki yoneticilere; %37,7 oraninda farkli sektdrdeki yoneticilere; %27 oraninda

seyahat acentelerine yakin olduklar1 goriilmektedir.

Soru 3: Asagidaki her bir kategori ile ne siklikla goriigsiiyorsunuz? (1=Cok az,
5=Cok sik)

Tablo 23’¢ gore, iist diizey yoneticilerin %43,7’si ayn1 sektdrdeki yoneticilerle
sik; %31,7’si ¢ok sik goriistiiklerini belirtmektedir. Katilimeilarin %5°1 ise az
goriistiiklerini belirtmektedir. Katilimcilarin %35,7’s1 farkli sektordeki yoneticilerle
sik; %25°1 ¢ok sik goriistiiklerini ifade etmektedir. Katilimeilarin %33,7°si farkl
sektor yoneticileriyle ara sira; %5,6’s1 ise az goriistiiklerini belirtmiglerdir (Bkz. Tablo
24).

Ust diizey yoneticilerin %36,3’ii tedarikgiler ile ara sira; %24’ii sik; %9’u ¢ok
stk goristiiklerini belirtmektedir. Katilimcilarin %14,7’si tedarikgiler ile ¢ok az;
%16’s1 az gorlismektedir. Katilimcilarin %28’1 seyahat acenteleri ile ara sira;%28’1
sik; %25°1 ok sik goriistiiklerini belirtmistir. Katilimcilarin %5,3’1 seyahat acenteleri

ile cok az; %13,7’si az goriismektedirler.

Cevaplayicilarin %25,7’si1 finansal kurumlar ile sik; %5,7’s1 ¢ok sik; %22,7’si
ara sira gorustiiklerini belirtirlerken; %28,3’1 finansal kurumlar ile ¢ok az; %17,7’si
az goriismektedir. Tablo 23’e gore cevaplayicilarin %19,7si rakipler ile sik; %10,3’1
cok sik goriistiikklerini belirtirken; %26,3’1i rakipler ile az; %9,7°si ¢ok az
goriigmektedir. Ayrica %16°s1 kamu gorevlileri ile sik; %10’u ¢ok sik goriistiiklerini
belirtmektedir. Katilimcilarin %22,7°si kamu gorevlileri ile az; %32,3’li ¢ok az
goriismektedir. Katilmcilarin  %13,3’G  miisteriler ile sik; %10,3°G ¢ok sik
goriistiiklerini belirtirlerken; %24,7’si miisteriler ile az; %27’si ¢cok az goriistiiklerini

belirtmektedirler.
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Tablo 23. Sosyal Agdaki Bagin Giiciiniin Siklik Dagilimi

Cok Az Az Ara Sira Sik Cok Si1k

2 w 2 ) 2 v 2 o 2 o IS

S = S = S < S = ] = 5]

X N v _N v N v .N ~ N E_

2 |2 |2 |2 |8 | £ |B|E |g|E| 8

LL LL LL LL LL —
Ayni sektordeki yonetciler 0 0 15 5 59 19,7 131 43,7 95 31,7 300
Farkl1 sektordeki yoneticiler 1 0,3 17 5,6 101 33,7 107 35,7 75 25 300
Tedarikgiler 44 14,7 48 16 109 36,3 72 24 27 9 300
Seyahat acentesi 16 5,3 41 13,7 75 25 81 27 75 25 300
Finansal kurumlar 85 28,3 53 17,7 68 77 25,7 28 17 57 300
Rakipler 29 9,7 79 26,3 102 34 59 19,7 31 10,3 300
Kamu gorevlileri 97 32,3 68 22,7 57 19 48 16 30 10 300
Miisteriler 81 27 74 24,7 40 13,3 40 13,3 31 10,3 300
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5.8.6. isletme Performansi ile Ilgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Isletme performansmin isletme biiyiikliigiine (oda sayisina) goére farklilik
gosterip gostermedigini yorumlamak amaciyla Anova ile karsilagtirma yapilmistir. Bu

testin sonucu asagida Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24. Gruplara Iliskin Baz1 Istatistikler

Oda sayisi Say1 Ortalama Std. sapma
50-99 37 11,60 1,590
100-149 48 10,68 2,072
150-199 82 11,44 2,131
200 ve tizeri 133 12,00 1,928
Toplam 300 11,59 2,016

Tablo 25. Isletme Biiyiikliigiine (Oda Sayisina) Gore Isletme Performansimin

Anova Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi Sd F p
Toplam ortalamasi
Gruplararasi 63,385 3 21,128 5,429 <0,01
Gruplarigi 1151,935 296 3,892
Genel 1215,320 299

Bagiml degisken: Isletme Performans:

Yukarida verilen Tabloya gore oda sayisi farkli olan isletmelerin
performanslari farklilik gosterir (F=5,429; p<0,01). Tablo 25 incelendiginde oda say1s1
50-99 (ort.=11,60) ile 150-199 (ort.=11,44) arasinda olan isletmelerin performans
puanlart arasinda bir fark olmadigi buna karsilik oda sayist 100-149 (ort.=10,68) ile
200 ve iizeri (ort.=12,00) olan isletmelerin performans puanlar arasinda fark oldugu
goriilmektedir. 200 ve iizeri odast olan isletmelerin performans puanlari, oda sayist

100-149 arasinda olan otel isletmesinden daha ytiksektir.
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5.8.7. Dissal Sosyal Sermaye ile Tlgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 1°de varsayilan iliskiler regresyon analiziyle test edilmistir. Dissal
sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan giiven ve bilgi paylagimi digsal degisken
(bagimsiz degisken); isletme performansinin i¢sel degisken (bagimli degisken) olarak
incelendigi ¢oklu regresyon analizinde model anlamli ¢ikmistir (F=41,061; p<0.01).
Sonuglara gore, dissal sosyal sermayenin isletme performansi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir. Digsal sosyal sermayenin alt boyutu olan giiven ile isletme
performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (p=.261, p<0.01). Dissal sosyal
sermayenin bilgi paylasimi boyutu ile isletme performansi arasinda pozitif ve anlaml

bir iliski vardir ($=.308, p<0.01). Dolayisiyla H1 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 26. Digsal Sosyal Sermaye (Dissal Degisken) Ile isletme Performansi (Igsel)
Arasindaki Istatistiksel Iliskiler

Standardize Edilmemis Standardize
Varsayilan Katsayilar Edilmis ¢
Mligki i Std. Katsayilar R? Anlamhilik
Sabit B
hata B
Giiven 5,173 ,252 ,052 ,261 ,211 4,821 ,0001
Bilgi paylagimi ,370 ,065 ,308 5,694 ,0001

*p<0.05 ; ** p<0.01

Digsal sosyal aglar ve alt boyutlarinin digsal degisken (bagimsiz degisken)
isletme performansinin igsel degisken (bagimli degisken) olarak incelendigi ¢oklu
regresyon analizi sonucuna gore, sosyal ag bilyiikliigiiniin isletme performansina etkisi
anlamli ¢itkmamistir (B= -.053; p>0.01). Diger bir ifadeyle sosyal ag biiyiikliigiiniin
isletme performansina etkisi yoktur. Buna gore Hza hipotezi desteklenmemistir. Sosyal
agdaki bagin giiciiniin isletme performansi iizerinde zayif, anlamli ve pozitif yonde bir

etkisi vardir (B=.214; p<0.01). Buna goére Hzp hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 27. Digsal Sosyal Aglar (Dissal Degisken) Ile Isletme Performans (I¢sel)
Arasindaki Istatistiksel Iliskiler

Standardize Edilmemis Standardize
Varsayilan Katsayilar Edilmis
Mliski ] Std. Katsayilar R? t Anlamhlik
Sabit B
hata B
Agin blytkligi | 9,232 -,011 0,12 -,053 0,45 -,930 ,353
Bagin giicii ,053 ,014 214 3,730 ,0001

*p<0.05 ; ** p<0.01

Rekabet stratejisi ve alt boyutlarinin digsal degisken (bagimsiz degisken)
isletme performansinin igsel degisken (bagimli degisken) olarak incelendigi ¢oklu
regresyon analizi sonucuna gore rekabet stratejisinin igletme performansi lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Maliyet liderligi stratejisinin isletme performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (B=.256; p<0.01). Farklilastirma
stratejisinin igletme performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (=.364;

p<0.01). Bu sonuglara gore Ha, Haa Ve Hap hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 28. Rekabet Stratejisi (Dissal Degisken) Ile Isletme Performansi (I¢sel)
Arasindaki Istatistiksel iliskiler

Standardize Edilmemis Standardize
Varsayilan Katsayilar Edilmis
Mliski ] Std. Katsayilar R? t Anlamhilik
Sabit B
hata B
Farklilagtirma 4,012 ,279 ,041 ,364 ,262 6,849 ,0001
Maliyet liderligi ,349 ,072 ,256 4,816 ,0001

*p<0.05 ; ** p<0.01

5.8.8. Digsal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Rekabet

Stratejisinin Aracilik Etkisi Regresyon Analizi

Aracilik iligkisi, Sekil 10°da gosterilen bir modelle test edilmistir. Aracilik
etkisinden séz edebilmek igin, {ic sartin saglanmasi gerekmektedir. Ilk olarak,
bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkilemesi gerekmektedir. Ikinci olarak, araci

degisken olan rekabet stratejisi ile bagimli degisken olan isletme performansi arasinda
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anlamli bir iliski olmalidir. Ugiincii ve son olarak, bagiml1 degisken iizerinde bagimsiz
degiskenin etkisi, ikinci esitlikte oldugundan daha az olmalidir. Eger, bagimsiz
degisken bagimli degisken {lizerinde hicbir etkiye sahip degilse tam aracilik
sozkonusudur. Bagimli degisken iizerinde, bagimsiz degiskenin etkisi ikinci esitlikte

oldugundan daha az ise kismi araciliktan soz edilir (Usta, 2010: 255).

Sekil 10’da yer alan modeldeki X bagimsiz degiskeni (dissal sosyal sermaye),
Y bagimli degiskeni (isletme performansi) ve M araci (rekabet stratejisi) degiskeni
temsil eder. Ayrica, ¢ yolu bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etkiyi,
b ise aract degisken ile bagimli degisken arasindaki etkiyi gosterir (Baron ve Kenny,

1986:116).

Sekil 10. Sobel Testine Gore Aracilik Etkisini Gosteren Arastirma Modeli

Aragtirmada varsayilan modeldeki aracilik etkisini istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini test etmek i¢in ii¢ regresyon esitligi kullanilmigtir.

1. Esitlik: M=Bol+p11X

2. Esitlik: Y= Bo?+p12X

3. Esitlik: Y= Bo®+B3X+pM

[lk olarak, rekabet stratejisi (arac1 degisken) iizerinde digsal sosyal sermayenin
(bagimsiz degisken) etkisi arastirilmaktadir. ikinci esitlikte, digsal sosyal sermayenin
isletme performansi (bagimli degisken) iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ugiincii
esitlikte ise bagimli degisken (isletme performansi) tizerinde araci degisken (rekabet
stratejisi) ile beraber bagimsiz degiskenin (digsal sosyal sermaye) etkisi
arastirtlmaktadir. Aracilik etkisi ile ilgili 3 tane hipotez kurulmustur. Hipotezleri test

etmek icin Baron ve Kenny’in 3 adimli yontemi ve dolayli etkinin anlamliligini
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6lemek icin Sobel Testi kullanilmistir. Sekil 11°de Sobel testine gore aracilik etkisini

gosteren arastirma modeli yer almaktadir.

Sekil 11. Sobel Testine Gore Rekabet Stratejisinin Aracilik Etkisini Gosteren
Arastirma Modeli

Rekabet
Stratejisi

Isletme
Performansi

Digsal Sosyal
Sermaye

Tablo 29. Digsal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Rekabet
Stratejisinin Aracilik Etkisi

M=Bol+B11X Y= Bo+B2X Y= Bo+BrX+B*M
1. Esitlik: (Araci 2. Esitlik: 3. Esitlik: Bagiml
Degisken=f Bagimli Degisken=f(bagimsiz ve arac1
(bagimsiz Degisken=f degisken)
degisken) (bagimsiz
degisken)
Degiskenler @ (c) () (b)

X*, M** Y *x* Bil=.645 B12=.342 B:3=.207 B2°=.283
t=9.442 t=9.001 t=5.159 t=10.332
p=.0001 p=.0001 p=.0001 p=.0001

Std. Hata=.068 | Std. Hata=0.38 | Std. Hata=.040 | Std. Hata=.027

*X:Dissal Sosyal Sermaye, **M:Rekabet Stratejisi, ***Y:Isletme Performansi

Tablo 29’a gore dissal sosyal sermayenin rekabet stratejisi tizerinde pozitif ve
anlaml bir etkisi vardir (B11=.645, p<0.01). Buna gore Hs hipotezi desteklenmistir.
Ikinci esitlige gore, digsal sosyal sermayenin isletme performansi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir (B1%=.342, p<0.01). Son esitlikte, bagimsiz degisken (dissal
sosyal sermaye) ile arac1 degisken (rekabet stratejisi) modele birlikte dahil edilmis ve

bagimli degisen (isletme performansi) aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ikinci esitlikteki
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anlamli etkinin anlamsiz olmasi (tam aracilik etkisi) ya da etki diizeyinin azalmasi
(kismi araci etki) araci etkiyi agiklamamiza yardim etmektedir. Ugiincii esitlige
bakildiginda, dissal sosyal sermaye ile isletme performansi arasindaki iligkinin
anlamsizlasmadigimi, ancak etki diizeyinin azaldig1 goriilmektedir (B1°=.207, p<0.01).
Beta degerindeki azalma miktarinin anlamlilik diizeyine Sobel testi ile bakilmustir.
Sobel testi sonuglart Z=7.03, p<0.001 seklindedir. Bu sonuca gore Beta degerinde
meydana gelen azalma anlamlidir. Buna gore, digsal sosyal sermaye ile isletme
performansi1 arasinda rekabet stratejisinin kismi araci etkiye sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu baglamda, H5 hipotezi desteklenmistir.

5.8.8.1. Digsal Sosyal Sermayenin isletme Performansina Etkisinde Maliyet
Liderligi Stratejisinin Aracilik Etkisi Regresyon Analizi

Sekil 12°de digsal sosyal sermayenin isletme performansina etkisinde maliyet
liderligi stratejisinin aracilik etkisi sobel testi ile gosterilmektedir. Modeldeki X
bagimsiz degiskeni (digsal sosyal sermaye), Y bagimli degiskeni (isletme performansi)

ve M araci (maliyet liderligi stratejisi) degiskeni temsil etmektedir.

Sekil 12. Sobel Testine Gore Maliyet Liderligi Stratejisinin Aracilik Etkisini
Gosteren Arastirma Modeli

Maliyet
Liderligi

Dissal Sosyal
Sermaye

Isletme
Performansi
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Tablo 30. Dissal Sosyal Sermayenin isletme Performansina Etkisinde Maliyet

Liderligi Stratejisinin Aracilik EtkKisi

M=Pol+p:1X Y= Bo2+B12X Y= Bt+B3X+B2*M
1. Esitlik: (Araci 2. Esitlik: 3. Esitlik: Bagimli degisken=f
degisken=f Bagimh (bagimsiz ve araci degisken)
(bagimsiz degisken=f
degisken) (bagimsiz
degisken)
Degiskenler @ (c) (©) (b)

X*, M** Y >x* Bil=.444 B12=.342 B.3=.277 B*=.211
t=7,426 t=9.001 t=7.207 t=5.837
p=.0001 p=.0001 p=.0001 p=.0001

Std. Hata=.060 | Std. Hata=0.38 | Std. Hata=.038 | Std. Hata=.036

*X:Digsal Sosyal Sermaye, **M: Maliyet Liderligi Stratejisi, ***Y:Isletme Performansi

Tablo 30’a gore dissal sosyal sermayenin maliyet liderligi stratejisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (B11=.444, p<0.01). Ikinci esitlige gore, dissal sosyal
sermayenin isletme performans iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (B1%=.342,
p<0.01). Son esitlikte, bagimsiz degisken (digsal sosyal sermaye) ile arac1 degisken
(rekabet stratejisi) modele birlikte dahil edilmis ve bagimli degisen (isletme
performansi) agiklanmaya calisilmaktadir. Ikinci esitlikteki anlamli etkinin anlamsiz
olmasi (tam aracilik etkisi) ya da etki diizeyinin azalmasi (kismi araci etki) aract etkiyi
agiklamamiza yardim etmektedir. Ugiincii esitlige bakildiginda, dissal sosyal sermaye
ile isletme performansi arasindaki iliskinin anlamsizlagsmadigini, ancak etki diizeyinin
azaldigimi gormekteyiz (B1®=.277, p<0.01). Beta degerindeki azalma miktarinin
anlamlilik diizeyine Sobel testi ile bakilmistir. Sobel testi sonuglart Z=4.59, p<0.001
seklindedir. Bu sonuca gore Beta degerinde meydana gelen azalma anlamlidir. Buna
gore, digsal sosyal sermaye ile isletme performans: arasinda maliyet liderligi
stratejisinin kismi araci etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Hsa

hipotezi desteklenmistir.
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5.8.8.2. Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde

Farkhlastirma Stratejisinin Aracihik Etkisi Regresyon Analizi

Sekil 13’te dissal sosyal sermayenin isletme performansina etkisinde
farklilastirma stratejisinin aracilik etkisi sobel testi ile gosterilmektedir. Modeldeki X
bagimsiz degiskeni (dissal sosyal sermaye), Y bagimli degiskeni (isletme performansi)

ve M araci (farklilastirma stratejisi) degiskeni temsil etmektedir.

Sekil 13. Sobel Testine Gore Farklilastirma Stratejisinin Aracilik Etkisini GOsteren
Arastirma Modeli

Farklilagtirma
0,282

Isletme
Performansi

Digsal Sosyal
Sermaye

Tablo 31. Digsal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde Farklilastirma

Stratejisinin Aracilik Etkisi

M=Bo'+B1'X Y= Bo?+P12X Y= Bo+B*X+p2°M
1. Esitlik: (Araci 2. Esitlik: 3. Esitlik: Bagimli Degisken=f
Degisken=f Bagimhi (bagimsiz ve araci degisken)
(bagimsiz Degisken=f
degisken) (bagimsiz
degisken)
Degiskenler (@) (© () (b)

X*, M** Y *x* Bi'=.533 B1°=.342 B13=.245 B2*=.282
t=9.136 t=9.001 t=5.928 t=8.339
p=.0001 p=.0001 p=.0001 p=.0001

Std. Hata=.058 | Std. Hata=0.38 | Std. Hata=.041 | Std. Hata=.034

*X:Dissal Sosyal Sermaye, **M: Farklilastirma Stratejisi, ***Y :Isletme Performans1
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Tablo 31’e gore digsal sosyal sermayenin farklilastirma stratejisi tizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir (B11=.533, p<0.01). Ikinci esitlige gore, digsal sosyal
sermayenin isletme performanst iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (B1%=.342,
p<0.01). Son esitlikte, bagimsiz degisken (dissal sosyal sermaye) ile araci degisken
(rekabet stratejisi) modele birlikte dahil edilmis ve bagimli degisen (isletme
performansi) agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Ikinci esitlikteki anlamli etkinin anlamsiz
olmasi (tam aracilik etkisi) ya da etki diizeyinin azalmasi (kismi araci etki) araci etkiyi
agiklamamiza yardim etmektedir. Ugiincii esitlige bakildiginda, dissal sosyal sermaye
ile isletme performansi arasindaki iligkinin anlamsizlagmadigini, ancak etki diizeyinin
azaldigim gormekteyiz (B1°=.245, p<0.01). Beta degerindeki azalma miktarmin
anlamlilik diizeyine Sobel testi ile bakilmistir. Sobel testi sonuglart Z=6.15, p<0.001
seklindedir. Bu sonuca gore Beta degerinde meydana gelen azalma anlamlidir. Buna
gore, digsal sosyal sermaye ile isletme performansi arasinda farklilagtirma stratejisinin
kismi aract etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, Hsp hipotezi
desteklenmistir.

Arastirmaya iliskin test edilen hipotezlere iliskin bulgular Tablo 32’de

Ozetlenmistir.
Tablo 32. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Bulgularin Ozeti
Hipotezler Analiz Tiiri P Degeri Hipotezin Sonucu

Hi Coklu regresyon p<0.01 Desteklendi
H2a Coklu regresyon p>0.01 Desteklenmedi

Hap Coklu regresyon p<0.01 Desteklendi

Hs Coklu regresyon p<0.01 Desteklendi

Haa Coklu regresyon p<0.01 Desteklendi

Hap Coklu regresyon p<0.01 Desteklendi

Hsa Sobel testi p<0.001 Desteklendi
(kismi aracilik)

Hsp Sobel testi p<0.001 Desteklendi
(kismi aracilik)

He F testi p<0.01 Desteklendi

H- F testi p<0.01 Desteklendi

100



SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda yabanci alanyazinda biiyiik bir ilgi goren sosyal ag ve sosyal
sermaye kuramu ile ilgili yerli yazinda yapilan galismalarin az oldugu gériilmektedir.
Bu aragtirma mevcut alanyazina ve 6zellikle turizm alanina katki saglamak amaciyla

yapilmustir.

Sosyal sermaye temeli ekonomiye dayanan ¢ok disiplinli, farkli analiz
diizeylerinde incelenebilen bir kavram olup, mevcut yazinda sosyal sermayenin goriis
birligine varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Sosyal sermayenin, sosyal ag
yaklagimlar1 temelinde gelistigi ileri siiriilmektedir. Sosyal sermayenin 6zel bir mal m1
yoksa kamu mali m1 oldugu konusunda yazinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Sosyal
sermayenin 0zel bir mal oldugu goriisii, dissal yaklasimi benimseyerek 6rgiit disindaki
iliskilere; kamu mali oldugu goriisii ise igsel yaklasimi benimseyerek Orgiit

igerisindeki iliskilere odaklanmaktadir.

Bu caligmada Adler ve Kwon’un (2002) sosyal sermaye siniflandirmasina
odaklanilmistir. Adler ve Kwon, daha 6nce bahsedildigi iizere sosyal sermayeyi i¢sel
ve digsal olarak ikiye aymrmuglardir. Igsel bakis agisiyla sosyal sermaye, orgiit
igerisinde calisanlar arasinda olusan uyum ve isbirligine dayali olarak iiretilmektedir.
Dissal bakis agisiyla sosyal sermaye ise, bir aktoriin tedarik¢iler, miisteriler, finansal
kurumlar, rakipler gibi isletme disindaki aktorlerle iliskilerinden dogan avantajlar
sayesinde elde ettikleri bilgi ve kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu ¢calismada digsal bakis
acistyla otel yoneticilerinin benmerkezci sosyal aglari ve bu sosyal ag iliskileri yoluyla

gelisen digsal sosyal sermaye incelenmistir.

Sosyal ag yaklasimlar1 olarak dort temel yaklasim {izerinde durulmustur.
Bunlardan ilki olan zayif baglarin giicii yaklasimina gore, bagin giicii arttikca, bir diger
ifadeyle sik goriisiilen ve duygusal bagin fazla oldugu kisiler arasinda giiclii baglar
arttikca, sosyal baglardan elde edilen yeni veya faydali bilgi azalmaktadir. Giigli
baglar, birbirine benzeyen ve siirekli iletisimin olustugu kisiler arasinda meydana
geldiginden, paylasilan bilgiler biiyiik dl¢lide benzerdir ve bu bilgi yeni degildir.
Kapalilik yaklagimi yakin, siki baglarin aglarda kapalilik yarattigini, bu sayede
bireyler arasinda giiven ve normlarin olustugunu ve kapali bir agda yaptirimin

kolaylastigini ileri siirmektedir. Yapisal bosluk yaklasimina gore, seyrek ve gevsek
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baglar sayesinde, bireylerin koprii kurarak farkli aglara ulagabilecegi ve bu sayede
bilgi ve kontrol faydalarinin elde edilecegi savunulmaktadir. Son yaklasim olan sosyal
kaynak yaklasimi ise sosyal kaynaklara (sosyal aglarda gomiilii olan kaynaklar)
ulagsmanin ve bu kaynaklar1 kullanmanin éneminden bahsetmektedir. Bu yaklasima
gore list diizey yoneticilerin bulunduklari pozisyondan dolay1 kaynak elde etmeleri alt

diizey yoneticilere gore daha kolaydir.

Sosyal sermayenin birey, grup ve Orgiitlere birtakim faydalar1 bulunmaktadir.
Bireysel performansin yiikselmesinde, terfi ve {cret yiikselmesinde, Kkariyer
hedeflerine ulasmada faydali olan sosyal sermayenin bilgi paylasimini artirarak
kaynak elde etmede, girisimcilik uygulamalar1 yoluyla firsat yakalamada, stratejik

esneklik tizerinde birtakim olumlu etkileri bulunmaktadir.

Hambrick ve Mason (1984) isletmelerin stratejilerinin en giiclii aktorlerin
ozellikle iist diizey yoneticilerin 6zelliklerini yansittigini ileri siirmektedir. Ustelik, iist
diizey yoneticilerin kigisel ve sosyal 6zelliklerinin stratejik karar alma siireclerini ve
stratejik eylemlerinin Orgiitsel performans icin gostergeleri olduguna dair ampirik

calismalar mevcuttur.

Bu arastirmada; otel isletmelerinde dissal sosyal sermaye, dissal sosyal aglar
ve isletme performansi arasindaki iliskilerin analiz edilmesi amaglanmigtir. Son yirmi
yildir yapilan arastirmalarda bilim insanlari ve yoneticiler, sosyal sermayenin igletme
performansina etkisi oldugunu fark etmislerdir (Bkz. Tsai ve Ghoshal, 1998; Dai vd.,
2015). Bu baglamda, otel isletmelerinde dissal sosyal sermayenin igletme performansi
lizerine etkisi, rekabet stratejilerinin bu iligskide aracilik rolii olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, otel isletmelerinde digsal sosyal sermaye ile isletme
performansi arasinda pozitif yonde bir iliskili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan,
otel yoneticilerinin sosyal ag ozellikleri; agin biyiikligii ve bagin giici ile
Olciilmiistlir. Literatiiriin aksine, sosyal agin biiylikligi ile isletme performansi
arasinda bir iligki bulunamamustir. Ancak, bagin giicii ile isletme performans: arasinda
pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Isletme performansi yalnizca
finansal boyutuyla algisal olarak Olgiilmiistiir. Son olarak, maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratejisi ile isletme performans: arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmustur.

Bu arastirmanin yonetimsel anlamda birtakim gdstergeleri vardir. Ik olarak,

otel yoneticilerinin digsal sosyal sermayeyi gelistirmek i¢in dissal sosyal aglar1 (6rn,
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tedarikgiler, seyahat acenteleri, miisteriler vb.) ile iliskilerini diizenli bir temele
oturtmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda otel yoneticilerinin digsal sosyal aglariyla
yakin olmalar1 ve diizenli siklikta goriismeleri onemlidir. Ikinci olarak, kamu
gorevlileriyle kurulan ag iligkileri 6nemlidir. Cin’de yapilan bir arastirma, kamu
gorevlileri ve diger isletmeler ile kurulan ag iliskilerinin digsal sosyal sermayenin
onemli kaynaklar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Li vd., 2014). Diger bir ¢alisma,
kamu gorevlileriyle kurulan ag iliskilerinin diger isletmelerdeki yoneticilerle olan ag
iliskilerden daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Peng ve Luo, 2000). Buna gore,
otel yoneticilerinin kamu gorevlileri, Turizm Bakanliklari, vergi daireleri, diizenleyici
kurumlar, kamu bankalar1 vb. ile olan sosyal ag iligkilerine 6nem vermeleri

gerekmektedir. Bu sayede otelin performansina katki saglayabilirler.

Granovetter (1974) yaptig1 arastirmada is arama siirecinde bagin giliciiniin
oneminden bahsetmektedir. Granovetter’in zayif baglarin giicii yaklasimina gore is
arama siirecinde zayif baglarimizdan gelen bilgi, giiclii baglardan gelen bilgiden daha
yararhidir ¢iinkii bu kisilerden yeni bilgi elde etmemiz daha miimkiindiir. Bu
arastirmada ise otel isletmelerinde zayif baglarin aksine gii¢lii baglarin dnemine igaret
edilmektedir. Otel yoneticilerinin digsal sosyal aglarindaki bagin giicii arttikca isletme

performansi da pozitif yonde artmaktadir.

Bu arastirmada bagin giicii otel yoneticilerinin sosyal agindaki her bir
kategoriyle (6rn, tedarikgiler, rakipler, miisteriler) iletisimin yogunlugu (yakinlik) ve
goriisme sikligina gore incelenmistir. Ust diizey ydnetici drgiitiin dis cevresiyle olan
iliskisinde miisteriler, rakipler ve diger isletmeler tarafindan kabul gérmede ve yasalar,
bilgi ve kaynaklar baglaminda destek gérmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Van de
Ven, 1993). Bulgular 1s181nda otel yoneticilerinin bagin giicii bakimimdan miisterilerle
cok yakin olmadiklar1 ve sik goriismedikleri sonucuna varilmaktadir. Otel
yoneticilerinin, rekabet ile ilgili ihtiyaca ve duruma uygun sosyal aglar gelistirmeleri
gerekmektedir. Rekabetin yogun yasandigi konaklama sektoriinde, 6zellikle otel
isletmelerinde iist diizey yoneticilerin miisterileri ile olan ag iliskilerini gelistirmeleri
onemlidir. Miisterilerden gelen olumlu geribildirim miisterinin elde tutulmasim
saglayabilir. Bu baglamda, otel yoneticilerinin miisterileriyle yeni ve yakin iliskiler

gelistirmeleri, miisteri sadakatinin yaratilmasi isletme performansini iyilestirebilir.

Bu arastirmanin yalnizca sosyal sermaye literatiiriine degil ayn1 zamanda otel

yoneticilerine de katki sagladig1 diisiiniilmektedir. ilk olarak, arastirma bulgulari, otel
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isletmelerinde digsal sosyal sermaye ile isletme performansi arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu literatiirii desteklemektedir (Dai vd., 2015).
Ikinci olarak, otel isletmelerinde dissal sosyal sermaye ile isletme performansi
arasindaki iliskiye rekabet stratejilerinin (maliyet liderligi ve farklilagtirma) kismi
aracilik ettigini gostermektedir. Bu bulgu da literatiirii desteklemektedir (Acquaah,
2007). Rekabet stratejisi, yoneticilerin girisimleri araciligiyla cevrelerine uyum
saglamak ic¢in alinan kararlar toplami olarak ifade edilebilir. Yoneticilerin ¢evresel
degisimleri tehdit veya firsatlar olarak algilamalar1 ve bu algilamalan iist diizey
yoneticilerin kararlarini etkileyebilmektedir (Finkelstein ve Hambrick, 1996). Bu
aragtirma bulgularma gore, otel isletmesi ister maliyet liderligi stratejisini ister
farklilastirma stratejisini uygulasin, digsal sosyal sermaye ile isletme performansi
arasindaki iliskiye bu stratejilerin kismen aracilik ettigi goriilmektedir. Otel
yoneticileri hangi rekabet stratejisini uygulayacaklarina karar verirlerken, dis gevre

kosullarii ve igsel siireglerini de g6z oniinde bulundurmalidirlar.

Isletmelerin ve yoneticilerin rekabetle ilgili bilgi, ihtiya¢c ya da stratejik
durumlarina uygun sosyal ag iliskileri gelistirmeleri gerekmektedir. Sosyal aglarin
hem potansiyel hem de maliyet (zaman, kaynaklar vb.) faydalar1 bulunmaktadir (Adler
ve Kwon, 2002). Yoneticiler, genellikle stratejik kararlar alirlarken dis ¢cevreyi de goz
onlinde bulundururlar. Otel yoneticilerinin digsal sosyal aglarini olusturan aym
sektordeki yoneticiler, rakipler, miisteriler, seyahat acenteleri, tur operatorleri,
havayolu isletmeleri vb. aglardan gelen bilgiler, isletme (rekabet) stratejisinin
sekillenmesinde rol oynayabilir. Otel yoneticileri, yalnizca kendi kimlikleri ile degil
aynit zamanda kurum kimlikleriyle de hareket ederler. Otel yoneticilerinin kisisel
sosyal aglar1 ayn1 zamanda profesyonel aglarin1 da kapsamaktadir. Bu baglamda, bu
aglardan elde edilen bilgi, enformasyon ve kaynaklar sosyal sermayenin

gelistirilmesine katki saglayarak isletme performansina olumlu etki edebilmektedir.

Sosyal ag kurami son yillarda yabanci yazinda biiytik dl¢tide ilgi gérmekte ve
hizla artan bir O6neme sahip olmaktadir. Yabanci yazina nispeten sosyal aglar
konusunda Tiirk¢e alanyazinda 6zellikle turizmle ilgili ¢alismalarin sayist kisithdir.
Bu nedenle bu alanda yapilacak g¢alismalar alan1 zenginlestirecektir. Bu ¢alismanin
farkli sektorde faaliyet gosteren isletmeler lizerinde yapilmasi sosyal sermaye, sosyal
aglar konusunda daha farkli sonuglara wulasilmasini saglayabilir. Gelecek

arastirmacilar, isletme performansini finansal ve finansal olmayan gostergeleri ile
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birlikte inceleyebilirler. Ayrica orgiitsel sosyal sermaye kavrami, hem igsel hem de
dissal boyutuyla birlikte incelenebilir.
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EK 1: Arastirma Anketi
ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Bu anket, bilimsel arastirma amaciyla hazirlanmig olup, digsal sosyal sermayenin isletme performansina
etkisinde uygulanan rekabet stratejisinin aracilik roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu ankete
vereceginiz cevaplar yalmizca bilimsel amagla kullanilacak olup; tgiincii sahislarla Kkesinlikle

paylasilmayacaktir. Ankete zaman ayirdiginiz ig¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Seher KONAK
Dog. Dr. Cihan SECILMIS
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Turizm Fakiiltesi

skonak@ogu.edu.tr

1. lisletme ya da sektor trendleri ve meseleleri hakkinda mesleki bilgi edindiginiz kisi sayisi

ortalama kactir? Belirtiniz. (0=iliskim yok)

Ayni sektordeki yoneticiler

Farkl1 sektordeki yoneticiler

Tedarikgiler

Seyahat acentesi

Finansal kurumlar

Rakipler

Kamu gorevlileri

Miisteriler

2. Asagidaki her bir kategori ile ne kadar yakinsiniz? X ile isaretleyiniz.

Aynt sektordeki Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yoneticiler yakin
Farkl1 sektordeki Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yoneticiler yakin
Tedarik¢iler Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
Seyahat acentesi Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
Finansal kurumlar Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
Rakipler Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
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Kamu gorevlileri Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
Miisteriler Kismen
Cok uzak Uzak Yakin Cok yakin
yakin
. Asagidaki her bir kategori ile ne siklikla goriisiiyorsunuz? X ile isaretleyiniz.
Aynt sektordeki
B Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
yoneticiler
Farkli sektordeki
o Cok az Az Ara sira Sik Cok s1k
yoneticiler
Tedarik¢iler Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
Seyahat acentesi Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
Finansal kurumlar Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
Rakipler Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
Kamu gorevlileri Cok az Az Ara sira Sik Cok sik
Miisteriler Cok az Az Ara sira Sik Cok sik

. Digsal sosyal sermaye ile ilgili asagidaki ifadelere katilim derecenizi liitfen belirtiniz.

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kismen

katiltyorum/katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

1.Isletme ortaklarimiz (tur operatdrii, seyahat acentesi) ile otelimiz 1 31415
birbirlerine verdikleri sdzleri tutar.

2.Isletme ortaklarimizin bize yeni miisteriler bulma konusunda acik bir 1 31415
tavr vardir.

3.0telimiz sik sik mevcut miigterileri araciligiyla yeni miisterilerle 1 31415
iletisime geger.

4 Isletme ortaklarinz iliskimize zarar vermemek icin elinden geleni 1 31415
yapar.

5.Isletme ortaklarimiz bizimle iliskilerini yakindan siirdiiriir. 1 31415
6.Isletme ortaklarimizla otelimiz arasinda giiven vardir. 1 31415
7 Isletme ortaklarimiz otelimizle kisisel dostlugunu siirdiiriir. 1 31415
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C. Sektoriiniizdeki rakiplerinizle kiyasladiginizda son 3 yildaki isletme performansinizi nasil

degerlendirirsiniz?

(1=Rakiplerden ¢ok daha diisiik, 2= Rakiplerden daha diisiik, 3= Rakiplerle aynu,
4= Rakiplerden daha yiiksek, 5=Rakiplerden ¢ok daha yiiksek)

1. Ciro artig1

2. Net karlilik

3. Pazar pay1

I
N N NN
w|l W w| w
E S N
al g o o

4.Yatirimin geri doniis orant

D. Asagidaki ifadeler isletmenizin izledigi rekabet stratejisini degerlendirmek i¢in hazirlanmistir.

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen

katiltyorum/katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

1.Isletmemiz maliyetlerini azaltacak yollar bulmaya énem verir. 1 2 31415

2. Isletmemiz 6lcek ekonomisinden yararlanarak daha diisiik 1 2 314 |5

maliyetlerle ¢aligir.

3. Isletmemiz reklam, promosyon gibi maliyet yaratan giderleri en aza 1 2 31415

indirerek faaliyet gosterir.

4. Isletmemiz, istedigi kalitede fakat daha ucuza girdi tedarigi yapar. 1 2 3|14 1|5
5. Isletmemiz, rakiplerine kiyasla daha yiiksek kalitede iiriin ve hizmet 1 2 31415
sunar.

6. Isletmemiz yeni iiriin ve hizmet gelistirmeye 6nem verir. 1 2 31415

7. Isletmemiz rakiplerine kiyasla yiiksek fiyatl pazar segmentinde yer 1 2 31415

alan miisterilerine hizmet sunar.

8. Isletmemiz var olan hizmetlerini siirekli olarak gelistirerek 1 2 314|565

yenilenmesine dnem verir.

E. Katihme1 Bilgileri

1. Cinsiyetiniz: a.Kadin  b. Erkek

2. Yasmiz: a.26-31 b.32-37 c.38-43 d. 44- 49 e. 50 ve lizeri
3. Egitim durumunuz: a. flkokul  b. Lise c. Universite d. Yiiksek lisans e. Doktora
4. Isletmedeki pozisyonunuz: a. Isletme sahibi b. Genel miidiir c. Genel miidiir yardimcisi

5. Turizm sektdriinde ¢aligma siireniz: a.1-4 yil b. 5-9 y1l ¢.10-14 y1il d.15- 19 y1l e. 20 y1l ve {izeri

F. isletme Bilgileri

1. Isletmenizin kurulus yili: a. 1999 yil1 ve 6ncesi  b. 2000 y1l1 ve sonrasi

2. Isletmenizin yatak kapasitesi: a. 50-99 b. 100-149 c. 150-199 d. 200 ve iizeri
3. Isletmenizin oda sayisi: a. 50-99 b. 100-149 c. 150-199 d. 200 ve iizeri
4. Isletmenizin sahiplik yapist: a. Uluslararasi zincir ~ b. Ulusal zincir c¢. Bagimsiz
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