T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKIiLER BILiM DALI

ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLIiNI’NDE

POST-KOLONYAL TEORI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Seyda GUDEK
144229001003

Damisman

Yrd. Doc. Dr. Arif Behic OZCAN

Konya 2017



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimier Enstitiisii Miidiiriigii

sE;gUK _
UNIVERSITES] -

Yiiksek Lisans Tezi Kabul Formu

Adi Soyad: éé?ﬁ qj,,;f) (M&%K\_
Numarast  {£if:5 O el @{)\ﬁ

Ana Blhm / Bilim Dalt L ilgaiag AT § éb eg / o iu@ ARS0e0S: ﬁg@. @:; @Qm
Tezli Yiiksek Lisans @’ Doktota [

_ﬁﬂ.«’@w o D Amg’%) Pt ity &fm

Programi

Ogrencinin

Tez Dangman

Tezin Adi ) “
o adiadad s M@bl@ﬁ )eﬁrf} iny fncle 43}33» ﬂgﬁmj sl Q:&Q
U‘%’Dﬁwﬁﬂjgg F‘f.‘éb E o 5 i:)fé‘f\ qn’:;»}(:g

Yukarlda ad1 gegen 6frenci tarafindan hazirlanan . /b ¥ 1?#};"@& baslikh
bu calisma . @;/ ........ /m%tarlhmde yapilan savunma smavt sonucunda ‘Oybirligi/leye - ile
basarth bulunarak, jlirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Aldaddin Keykubat Kamptisii Selcuklu 42079
KONYA Telefon : (0 332) 241 05 21-22 Faks: (0332) 241 05 24
e-posta : sosbilens@selcuk.edu.tr Eleltronik Ag : www.sosyalbil.seicuk.edu.tr



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mildiirliigh

_SEICUK
UINTVERSITES]

Bilimsel Etik Sayfas:

Ads Soyadt &@@, ﬂm}ﬁ@ @&M&

Numarast mhgﬁ%mg‘
Ana Bilim / Bilim Dalt {3 a0 00 455 HE«M@&AQ@%&@,@%Q%Lk{fg}w o

Tezli Yiksek Lisans @’ Doktora

Program

Ogrencinin

Mo o Mol : _—
Tezin Ad UluSiadeaneaas:  tlinkiles Diaiplinvincle o - Yol

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel etige ve akademik
kurallara &zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar
¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
¢alismada bagkalarmin eserlerinden yararlamlmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif
vapildigim bildiririm.

Ogrencinin imzasi
¥
31V,

Aldaddin Keykubat Kamplisti Selcuklu 42079
KONYA Telefon : (0332) 241 05 21-22 Faks : (0332) 241 05 24
e-posta : sosbilens@selcuk.edu.tr Elektronik Ag : www.sosyalbil.selcuk.edu.tr



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt bbbt bbb s bbbt ii
OZET oottt iii
ABSTRACT .ttt bbbttt b bbbt n e e nbeene s 1\
KISALTMALAR ...ttt bttt ettt e e b %
GIRIS oottt ettt bbbttt ettt 1
I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE ILE KOLONISiZ DONEMDE KOLONYAL
ILISKILERT ANLAMALK ...ttt 4
I (0] 0] )7 111741 USSP SRS 5
1.2. NEeOKOIONYAHZIM ..o 12
1.3. POSEKOIONYAHZIM ... 19
II. BOLUM: POSTKOLONYAL TEORI'NIN PRATIK VE KURAMSAL
MOTIVASYON KAYNAKLARI ......ooiiiiiiiieieit e 24
2.1. Postkolonyal Teori’nin Pratik Temelleri..........cccooiriiiiiiiiiiii e 24
2.1.1. II. Dlinya Savas1 Sonrasi Dénem ve Dekolonizasyon Streci.............c.cec.... 24
2.1.2. Baglantisizlar Hareketi ........cco.cvoiviiiiiiiiiiiicces e 27
2.1.3.Postkolonyal Pratigin Uluslararasi Siyasetin Glindemine Gelmesi................ 30

2.2. Postkolonyal Teori’nin Kuramsal Temelleri...........cccooeriviiiiiiiiiiiieieccscn 33

2.2.1. Uluslararas: iliskiler Disiplini'nde Postpozitivizmin Oniinii Acan Teorik

L€ e 15 1015 1S ST ST PP P PPPROP 33
2.2.3. Uluslararas Iligkiler Disiplini’nde PoStpoZitivizim ...........cccoevevevririrereverennnn. 40

I1I. BOLUM: ULUSLARARASI ILISKILER’DE POSTKOLONYAL TEORI........... 45
3.1. Postkolonyal Diisiince ve Kuram: Onciilleri ve Temel Varsayimlari.................. 45
3.2. Uluslararasi Iliskiler’de Postkolonyal Teori: Disiplini Dekolonize Etmek ......... 50
3.2.1. Uluslararas1 Iliskiler’in Dar Goriisliiliigii: Postkolonyal Diinyaya West-

(002 0 Lol 1 P ] ' s SRS 52
3.2.2. The West and the Rest Retorigi Baglaminda “Oteki”nin Ozneligi................ 56
3.2.3. Uluslararasi Iliskileri Asagidan OKUMAK ..........ccocovvrvrecncerecececeseseeenenes 60
3.2.4. Disiplinin Akademisinde Madun-Mafevk Tasnifi.........cccccocoeciiniiiiinninnnn, 65

3.3. Postkolonyal Teori’ye Yonelik Elestiriler ..........cccocvvieiiiiiiiiiie e 69
3.4. Postkolonyal Teori’nin Uluslararasi Iliskiler Disiplini’ne Katkilari.................... 73
SONUG ..ttt bbb bbbt bt bbbt e bbbt bt b e 75
KAYNAKCA e bbbttt n bbbt 80



ONSOZ
Uluslararas1 Iliskiler Disiplini’nde Postkolonyal Teori’yi ele aldigim bu tez

calismasinda, konuya iliskin kapsamli bir literatiir taramas1 yapmaya ¢alismis olup elde

ettigim sonucu sunmaktayim.

Yapmis oldugum bu ¢alismada desteklerini benden hig esirgemeyen degerli anne
ve babama, motivasyonumu saglamama yardimci1 olan Esma GUDEK ’e, dngoriileri ile
yanimda olan Beyza GUDEK e, nese kaynagim Berra GUDEK’e, hayatima girerek
calisma siirecini kolaylastiran, bu siirecte benim kadar yorulan ve her an destegini
hissettigim Ali Gékhan GOLCEK ’e, ¢alismanin yiiriitiilmesinde emegi gegen danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Arif Behic OZCAN’a ve degerli yonlendirmeleri igin
{iniversitemizin Uluslararas1 Iliskiler Boliimii hocalarimdan Yrd. Dog. Dr. Erdem

OZLUK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Seyda GUDEK
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Tezin Adi: Uluslararast ilisiler Disiplini’nde Post-Kolonyal Teori

OZET

Tarih, Felsefe, Edebiyat, Psikoloji ve Uluslararas: Iliskiler gibi alanlarda karsilik
bularak multi-disipliner bir ihtivaya sahip olan Postkolonyal Teori, en genel ifadeyle,
kolonici ve kolonize toplumlar arasindaki kolonyal iliskilerin, kolonyalizmin bigimsel
olarak sona ermesiyle sonlanmadigini ve ekonomik, siyasi, kiiltiirel, entelektiiel ve
sdylemsel boyutta devam ettigini vurgulamaktadir. Ozelde Uluslararas: Iligkiler
disiplininde ise hem disiplinde hem de uluslararas:1 iliskilerde Bati-merkezciligi
sorunsallastirmay1 ve bu hiyerarsinin tahakkiim araclarini arastirmay1 icermektedir. Bu
nedenle, postkolonyal teorisyenler Bati-merkezli ana akim kuramlarin benimsedigi
hegemon sdylemi, tarih yazimini, kurumlari, prensipleri ve kavramlar1 yapi-sokiime
ugratmakta ve bunlara Oteki’nin goziinden bakmaktadirlar. Disiplinde Oteki’ni temsil
etmeye, Oteki'nin tarihine, 6zneligine ve diger Otekili unsurlara yer agmaya, kisaca
Oteki’nin maduniyetine son vermeye ¢alismaktadirlar. Bu amaclara ulasmaya
calisirken, Postkolonyal Teori kiiltiir ¢alismalarina yakinlagsmak, Bati-merkezciligi
yeniden Uretmek ve diinyanin karmasikligini kolonyal soruna indirgemek gibi
noktalardaelestirilmislerdir. Bu nedenle Postkolonyal Teori’nin, anlamli bir sekilde var
olmak i¢in, birtakim revizyonlara ihtiyact bulunmaktadir. Bunlara ragmen gelisim
asamasindaki bir kuram olarak Uluslararas1 Iliskiler’in uluslararasilasmasina,
terminoloji ve ontolojisine sagladigr kazanimlar gibi katkilar1 ile disiplinin gelisimine
yardimc1 olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati-merkezcilik, Kolonyalizm, Neo-kolonyalizm, Oteki,
Postkolonyal Teori.
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SUMMARY

Postcolonial Theory which has themulti-disciplinary inclination to respond to
such fields as History, Philosophy, Literature, Psychologyand International Relations,
most general words, denotes that colonial relations —between colonist and colonized-
has not ended with the end of formal colonialism and has continues in dimensions of
economic, political, cultural, intellectual and discursive. Specifically, in the discipline of
International Relations, it includes problematization of West-centrism both in the
discipline and in international relations and investigation of the hierarchy of
dominations ways.Therefore postcolonial theorists deconstruct hegemonic discourses,
writing of history, institutions, principles and concepts which are embraced Western-
centric mainstream theories and look them through the eyes of the Other. They struggle
to representation of the Other, make way for history, subjectivity of the Other and the
other factor about the Other, briefly,end of the Other’s subalternation. Trying to achieve
this goals, Postcolonial Theory has been criticized with issues like get closer to the
study of culture, reproduce West-centrism and reduce complexity of world to colonial
problem.Thus Postcolonial Theory has need a quantity revisions for being meaningful.
However it, as a theory at stage of of development, helps to advancement of the
discipline with constributions like internationalization of International Relations,
providing terminological supports and ontological gain to the discipline.

Key Words: West-centrism, Colonialism, Neo-colonialism, the Other,
Postcolonial Theory.
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GIRIS

Gorece yeni bir calisma alani olarak ortaya ¢ikan Postkolonyal Teori; Tarih,
Felsefe, Edebiyat, Psikoloji ve Uluslararasi Iliskiler gibi farkli disiplinlerde yank1
bulmustur. Bu anlamda multi-disipliner bir mahiyete sahip olan bu teorik yaklasim
genel manada ortak bir konuyu sorunsallastirmaktadir. En genel ifadeyle, Postkolonyal
Teori kolonici ve kolonize toplumlar arasindaki kolonyal iligkilerin, kolonyalizmin
bicimsel olarak sona ermesiyle sonlanmadigint ve ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
entelektiiel ve sdylemsel boyutta devam ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Postkolonyal Teori hem kolonyal donemi hem de sonrasini ve bu sonray1 bigimlendiren

giic iliskilerini ele almaktadir.

Ozelde Uluslararas1 Iliskiler disiplininde ise postkolonyalistler hem disiplinde
hem de uluslararas iligskilerde Bati-merkezciligi sorunsallagtirmakta ve bu hiyerarsinin
tahakkiim araglarini arastirmaktadirlar. Aslinda postkolonyal teorisyenler, pek de
uluslararas1 olmayan Uluslararas1 Iliskiler’in Batili diisiince tarzin1 degistirmek
istemektedirler. Bu anlamda disiplinin Bati-merkezli ana akim kuramlarini elestirel bir
gozle degerlendirmekte ve bu kuramlarin diinyanin geri kalanini nasil 6tekilestirdigini
ifsa etmeye c¢alismaktadirlar. Disiplinin hegemon sdylemlerine, kurumlarina,
prensiplerine ve kavramlarina Oteki’nin gdziinden bakmaktadirlar. Disiplinde Oteki’ni
temsil etmeye, Oteki’nin tarihine, dzneligine ve diger Otekili unsurlara yer agmaya
calismaktadirlar. Kisaca Oteki’nin maduniyetine son vermeye ve disiplini “uluslararas1”

sifatinin hakkini teslim etmeye zorlamaktadirlar.

Bu genel degerlendirme derli toplu bir teorik yaklasimi betimliyormus gibi
goriinse de Postkolonyal Teori, ayn1 zamanda, anlasilmasini ve ¢aligilmasini zorlastiran
cetin sorunlari biinyesinde muhafaza etmektedir. Ornegin, en basta kolonyalizm ve hatta
postkolonyal gibi temel kavramlarin tanimlari konusunda bile muglaklik yaganmaktadir.
Russel Jacoby, postkolonyal teriminin “akademik diisiincenin aklini basindan alan en
son genel gecer terim” oldugundan yakinmaktadir ve ona gore “bu isin heveslileri bile
onun ne oldugunu bilmemektedirler> Bu kavrama kimilerince, kolonyal ve
neokolonyal donemin dayattig1 siyasi etkilesimden kurtulmaya yonelik elestirel bir

anlam yiiklenirken®, kimileri de kavrama kolonyal dénemin sona erdigini belirten ve

'Russel Jacoby, “Marginal Returns: The Trouble With Post-colonial Theory”, Lingua France,
Eyliil/Ekim, 1995, s. 30.
“Bart Moore-Gilbert, Postcolonial Theory: Context, Practices, Politics, London: Verso, 1997, s. 29.



kolonyal ge¢misin unutulmasina yonelik bir istegi vurgulayan pozitif bir anlam
yiiklemektedir.> Bu anlamda postkolonyal kavrami “giichi bilin¢disi yatirimlarin
taswyicist haline gelmistir, kimileri i¢in bir istegin isareti kimileri iginse tehlike

gé'stergesidir.”4

Temel kavramlarin tanimlar1 iizerinde bu kadar tartisma olmasi bir yana, bir¢ok
kisi bu caligmalarin yeniligini betimlemek noktasinda giiclilk c¢ekmektedir. Zira
kolonyalizm hakkinda ¢alismalar1 kaleme almak kolonyalizmin kendisi kadar eskiye
dayandirilabilir. Bu teorik yaklasimlarin, jargonla dolu ve giindelik gerceklikten uzak
oldugu diistiniilen elestirel gelenekten besleniyor olmasi da kuramin anlagilmasini
zorlagtiran bir diger unsurdur. Dolayisiyla alanda en Onemli sayilan g¢aligmalarin

anlagilmasinda ve dersliklerde 6grencilere aktarilmasinda yasanan zorluklar asikardir.

Tim bu zorluklarla birlikte, bizatihi disiplinin ve Postkolonyal Teori’nin dogasi
da Postkolonyalizm’e dair kuramsal galismalar1 zorlastirmaktadir. Zira bu kadar Batili
olan bir disiplinde Otekine yer agmak oldukga zordur. Disiplinin Bat1’ya angaje olmus
kavramlari, kuramlar1, prensipleri, 6zneleri ve sdylemleri Oteki’nin konusmasimni ve
kendisini temsil etmesini giiglestirmektedir. Dolayisiyla Postkolonyal Teori’nin
disipline yabanci kalan igerigi, kavramlari, sorunlar1 ve konular1 yani dogas1 Bati-dis1
toplumlarin anlam diinyalarini, tiim kisitlarina ragmen disipline eklemlemeye c¢alismayi

zorlagtirmaktadir.

Fakat tiim zorluklara ragmen Postkolonyal Teori ¢alisilmasini elzem kilan pek
cok nedene sahip bulunmaktadir. Oncelikle disiplinin gergekten uluslararasi yapmak
icin Gtelenen veya yok sayilan toplumlarin sesini disipline duyurmak zorunludur. Zira
bu haliyle disiplin uluslararasi iliskileri degil de daha ¢ok Bati’nin uluslarla iliskilerini
ifade etmektedir. Ustelik giiniimiiz uluslararas: iligkilerinin olusumunu, isleyisini ve
dinamiklerini dogru okumak igin ihmal edilen Otekini bulmak ve buzdagmin
gorinmeyen kismini kesfetmek gereklidir. Bunun i¢in disiplinin hem kuramsal
gelisiminde hem tarih yaziminda hem de 06zneliginde Bati-merkezciligin asilmasi

Onemlidir.

Bunlarla birlikte disiplinin klasiklesen yaklagimlarinca, 17. ylizyildan baslayarak

Avrupa devletler sisteminin ve onun kiiresel siyasetteki roliiniin esas alinmasina

3Leela Gandhi, The Postcolonial Theory: A Critical Introduction, New York: Columbia University Press,
1998, s. 4.

“Stuart Hall, “When Was The Post-colonial? Thinking At The Limit”, Iain Chambers, Lidia Curti (ed.),
The Post-colonial Question, Common Skies, Divided Horizons, London: Routledge, 1996, s.242.



ragmen, bugiin diinyanin dnemli bir kismi1 i¢in uluslararas: iligkilerin ana tanimlayici
formu kolonyalizm ve onun etkileridir. Bu nedenle ana akim yaklasimlar halihazirda
kiiresel halde uluslararas1 iliskileri agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Ustelikdiinya niifusunun dortte {iciinden daha fazlasimin herhangi bir sekilde
kolonyalizmden veya sonuglarindan etkilenmis olmasina ragmen, kolonyalizme dair
tarihin, sorunlarin, kurumlarin veya aktorlerin, paradoksal bir sekilde, disiplinde yer

bulamamasi postkolonyal ¢alismalari zaruri hale getirmektedir.

Bu kadar 6nem ve zorlugu bir arada muhafaza etmesi hasebiyle bu c¢alismada
Uluslararasi iliskiler disiplininde Postkolonyal Teori ve onun disipline etkisi anlamaya
calistlmistir. Dolayisiyla calismanin kisitin1 Uluslararas: iliskiler disiplininin gergevesi
teskil etmektedir. Bu kisit igerisinde Postkolonyalizm’e dair kapsamli bir literatiir
taramasi yapilarak, bu alandaki ¢alismalarin varsayimlari, iddialar1 ve ortaya koyduklari

tezler bir biitlinliik igerisinde okumaya ve yazmaya ¢aligilacaktir.

Bu minvalde ilk boliimde en temel kavramlar ele alinmistir. Zincirin ilk halkasi
olan kolonyalizm ile baslanmis, daha sonra onun big¢imsel olarak sona ermesinin
ardindan yine onun yeni formu olarak gériilen neokolonyalizmle devam edilmistir. En
nihayetinde bu iki kavrami da farkli sekillerde biinyesinde barindiran ve iizerindeki
muglakligin revagta oldugu postkolonyal kavrami degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Her
birinin anlami birbiri ile iligkili oldugu icin ¢alismanin higbir bashigi kesin sinirlarla
boliinmiis olarak diisiiniilmemelidir. Bu bolim giiniimiizdeki gii¢ iliskilerinin seyrini ve
glinlimiizdeki bigimini anlamak i¢in, anahtar niteligindeki kolonyalizm, neokolonyalizm
ve postkolonyalizm terimleri ile smurli tutulmustur. Bunlar disindaki kavramlarin

calisma boyunca ilgili yerlerde gerektigi kadar verilmesi tercih edilmistir.

Ikinci boliim Postkolonyal Teori’nin pratik ve kuramsal kokenlerini konu
edinmistir. Nitekim her yaklagim gibi Postkolonyalizm de dogusunu tarihi ve felsefi
arka planina borgludur. Nihayet ti¢iincii béliimde dncePostkolonyal sdyleme ve kurama,
onciillerinin yaklagimlar1 {izerinden agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra bu
calismalarin etkisi ile ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler disiplininde Postkolonyal Teori
anlatilmaya calisilmistir. En sonda da Postkolonyal Teori’ye yonelik elestiriler ve
disipline katkilar iizerinden disiplinde nasil bir etki yarattigi belirlenmeye ¢alisilmustir.
Sonug¢ bolimii ise genel bir degerlendirmeyi igermektedir. Bu degerlendirmede
Postkolonyal Teori’nin disiplinde hedefledigi degisimi ne derecede basardigi, bu

noktada kisitlar1 ve bu kisitlarin nasil asilacagi konular1 da yer etmektedir.



|. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE ILE KOLONISiZ DONEMDE
KOLONYAL ILISKILERIi ANLAMAK

Herhangi bir teorinin temel kavramlar lizerinde yogun bir tartismanin yasanmast,
bu alanin ¢alisilmasini sorunlu hale getiren ilk etkendir. Nitekim Postkolonyal Teori’nin
kuramsal bilesenleri, savlar1 ve elestirileri bu temel kavramsal ¢ergeve tiizerine bina
edilmistir. Fakat hemen belirtilmelidir ki, bu bolim Postkolonyal Teori’ye dair biitiin
bir terminolojik listeyi icerecek kadar genis tutulmamistir. Aksine kolonyalizm,
neokolonyalizm ve postkolonyalizm olmak iizere, Kkilit noktada bulunan, ii¢ terimle
simirlandirilmistir.  Nitekim giinlimiiz postkolonyal diinyasini, halen devam eden
kolonyal iliskileri ve bunlarin tarihi formasyonlarmni anlamak adina bu kavramlar
onemlidir. ilk olarak kolonyalizm kavraminin ele alinmasi gereklidir, ¢iinkii tiim bu gii¢
iliskilerinin ve Postkolonyal Teori’nin en temelde ortaya ¢ikmasinin nedeni
kolonyalizm pratigidir. Bu nedenle Postkolonyal Teori’nin yapi tasi niteliginde olan bu
kavrami Once idrak etmek gereklidir ve bu halden bdliimde daha hacimli bir alan tahsis
edilmistir. Daha sonra neokolonyalizm giiniimiizde ekonomik alanda kolonyal iligkilerin
nasil devam ettigini gostermek adina secilmistir. En nihayetinde bu iki kavrami da farkli
sekillerde biinyesinde barindiran, kolonyalizm “sonrasi” donemin &zelliklerini
betimleyenve kurama da ismini veren postkolonyal kavrami degerlendirilmeye

calisilmugtir.

Calismaya konu edilen kavramlarin, pratiklerinin farkli tarihsel donemlerde ve
cografyalarda vuku bulmalari, onlar1 heterojen ve parcali bir hale getirmistir. Bu
terimlerin cesitlilikleri yok sayacagi i¢in 6zetlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, herhangi
bir tikel vaka tarafindan olumsuzlanmasi neredeyse kaginilmaz oldugu i¢in genellemek
de olas1 degildir. Fakat bu 6n kabulle birlikte, bir takim ortak goriiniimlerin oldugu da
unutulmamalidir. Bu nedenle ve Postkolonyal Teori’nin anlasiimasini kolaylastirmak
maksadiyla, kavramlar 6nemli ve miimkiin oldugunca (i¢inde ¢esitliliklerin oldugunun
farkinda olunarak) genel noktalar iizerinden agik bir bigimde izah edilerek kullanigh

hale getirilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. Kolonyalizm

Kolonyalizm kavrami, “ciftlik” ya da “yerleske” anlamina gelen ve bagka

topraklara yerlesmis olsa da Roma yurttasi sayilmaya devam eden Romalilar’a



gdnderme yapan Latince colonia sozciigiinden tiiremistir.” Dolayisiyla colonia, yeni bir
yere yerlesen, fakat ayni zamanda anayurda tabi olarak ya da anayurt ile baglantisini
koruyarak, bu yerde bir topluluk olusturan bir grup insani ifade etmektedir.® Bu tanimda
vurgulanmamis olsa da, yerlesilen bu topraklar aslinda o kadar da yeni degildir ve
halihazirda {izerinde ikamet etmekte olan asil sakinlerine aittir. Bu nedenle
kolonyalizm, bir anlamda bu farkli halklarin karsilasmasina, fetihlere ve tahakkiime de
cagrisim yalpmaktadlr.7 Fanon’a gére kolonyalizm, yerlesik olan Oteki’nin yadsinmasi
ve Oteki’ne yonelik herhangi bir insani ozellik atfedilmemesi yoniinde ilerleyen bir
siiregtir.® Bu minvalde kolonyalizm, bir halkin digerini ekonomik olarak sémiirmesinin
yaninda kolonize edilen insanlarin sosyal alanlarini, hassasiyet ve kiiltiirlerini siddet
esliginde bozan ve toplumu kolonize edenin lehine yeniden bigimlendirmeye c¢alisan bir
siire¢ olarak tanimlanabilir.® Toplumu yeniden bi¢imlendirme ya da yeni bir toplum
olusturma cabalar1 zorunlu olarak ticaret, pazarlik, savas, soykirim, kolelestirme ve

isyan dahil olmak iizere kapsamli bir pratikler silsilesini igermektedir.™

Yine de kolonyalizm tarih boyunca diinyanin her yerinde ayn1 sekilde isleyen ve
ayni ¢iktilara neden olan 6zdes bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Aksine bu siireg,
kolonize edilen insanlarin toplumsal yapisina ve kimligine, tarihi doneme ve cografyaya
gore degisiklik gostermektedir.™* Cok gesitli fakat agirlikli olarak ekonomik giidiilerden
esinlenen kolonyalizm, karmagik yapilara sahip olmayan halklarla diizeyi bunlarin
iistiinde olan halklarin bulundugu her yerde tarih boyunca siirekli olarak niikseden bir
seyir izlemistir.** Bu agidan bakildiginda kolonyalizm tarihinin neredeyse insanlik tarihi
kadar eski oldugu goriilmektedir. Ornegin, M.O. 44 yilinda Roma Imparatorlugu,
Atlantik’ten Firat boylarina kadar uzanarak biitiin Akdeniz havzasimi ele gecirip,

buradaki topraklar kolonize etmistir.’* Roma imparatorlugu, italya diginda ele gecirdigi
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topraklart ordu komutanlarina, savascgilara ve diger Roma yurttaglarina dagitarak,
buralarda baskentin ve Oteki kentlerin ihtiyaclarini karsilamak iizere iiretim yapan
ciftlikler olan latifundiyalar ve colonuslar kurmustur.* Ekonomisi biiyiik oranda kéle
emegine dayanan Roma Imparatorlugu, buyrugu altindaki niifusu ydnetmek igin siddet
kullanmis ve bu toplumlarin yoneticilerini Romalilastirarak niifuzu altindaki halklarina

Roma kiiltiiriinii benimsetmeyi tesvik etmistir.®

Daha sonra M.S. 2. ve 6. yiizyillarda Baltik Denizi’'nden Karadeniz’e kadar
uzanan bolgede Onemli bir gii¢ olarak ortaya c¢ikan Gotlar gelmektedir. Gotlar
Karadeniz’den baslayarak Anadolu’nun ve Akdeniz sahillerinin onemli kentlerini
yagmalamislar, talan etmisler ve buradaki halki kéle kaynagi olarak gérmiislerdir.'®
Ayrica Gotlar Akdeniz kiyilarinda korsanlik faaliyetlerinde de bulunmuslardir.” Benzer
sekilde 13. yiizyilda Cengiz Han 6nderligindeki Mogollar Cin’den Karadeniz’e kadar
uzanan boélgedeki sehirleri, kralliklar1 ve imparatorluklart ya maglup ederek ya da
boyunduruk altina alarak tek bir ailenin hakimiyeti altina almuslardir.™® Mogollar isgal
ettikleri bolgeleri yagmalayip, haraca baglamislar ve ayrica bu yerlerdeki erkekleri
genellikle sistematik sekilde oldiirmiis, kadin ve ¢ocuklari kolelestirmis, zanaatkarlar

hizmet vermeleri i¢in Mogol saraylarina géndermislerdilr.19

14. ve 16. yiizyillar arasinda, askeri yeteneklerini komsularini haraca baglamak
yoniinde kullanan Aztekler, talan ve kurban yoluyla Orta Amerika uygarliklarindan elde
ettikleri gelirler sayesinde haracg1 bir imparatorluk kurmuslardir. Aztek Imparatorlugu,
tanrilarina insan kurban etmek ve aslinda bundan daha ¢ok harag ve gelir saglamak
amaciyla komsularina siirekli olarak akinlar diizenlemistir. Hemen hemen ayni yillarda,
Inka Imparatorlugu isgal ettigi yerlerdeki mal ve hizmet dolasimini haraca baglamistir.

Inkalar boyun egdirdikleri halklardan tuz, patates, Gine domuzu ve dokuma esyalar
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gibi haraclar istemenin yani sira, bu toplumlardan maden ¢ikarma iglerinde ¢alisacak

nitelikli angarya emekgisi saglamislardir.”

Tarihe bakildiginda bu sayilanlara ek olarak pek ¢ok kolonyalizm &rnegine
rastlanmaktadir. Fakat bunlarin arasindan, 16. yiizyilda baslayan ve giiniimiizde farkli
sekillerde devam eden Avrupa kaynakli kolonyalizm, kolonyalizme yeni bir bigim
vererek nihai halini meydana getirmesi hasebiyle ayrica bir 6nemi haizdir. Esasinda
Avrupa kolonyalizmi de daha oOnceki kolonyalizm orneklerinin kronolojik olarak
devami gibidir.21 Avrupalilarin diinyanin farkli yerlerine yaptiklari yolculuklar daha
onceki kolonyal eylemlerden benzer saikleri miras almistir.”? Ancak daha yakin tarihli
olan Avrupa kolonyalizmi, biitiin bir yerkiireyi daha oncekilerin yapamadig1 tarzda
dontistiiren yeni ve farkli pratikler dizisine Onciiliik etmistir.”® Bu nedenle pek cok

~ 99

tarth¢inin Avrupa kolonyalizmi ile “Modern Kolonyalizm Cagi”ni baglatmasi1 makul

karsilanmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa kaynakli kolonyalizmi ayrica ele almak gerekmektedir.
Zira Postkolonyal Teori’nin ele aldigi kolonyal donem, 16. yiizyilda baslayan ve 20.
yizyilin sonlarmma dogru resmi anlamda varligi sona eren (fakat pratikte yeni
formasyonlara dontiserek devam eden) Avrupa kolonyalizmidir. O halde eski
kolonyalizm ile modern kolonyalizm arasindaki farki ele alarak baslamak dogru
olacaktir. Kolonyalizm tarihinde bdyle bir kirilmaya neden olacak temel farklilik
kapitalizmin dogusundan kaynaklanmaktadir. Nitekim eski kolonyalizm kapitalizm
oncesinde daha basit bir sekilde, genellikle kolonideki zenginligi anayurda aktararak,
harag saglayarak ve koloni halklarim1  kolelestirerek  gerceklestirilmisken,
modern/kapitalist kolonyalizm Bati Avrupa’da kapitalizmin kurulusuna eslik eden g¢ok

daha kapsamli ve karmasik bir siireci ifade etmektedir.?*

Esasinda kapitalizmin gelismesini saglayacak olan siire¢ 15. ylizyilin ikinci

yarisinda Bati’da ticaret, finans ve bankacilik alanindaki gelismeler, metal ve tekstil
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tiretimindeki belirgin ilerleme, ilk top ve atesli silahlarin iiretilmesi ile baslamustir.”®
Dolayistyla birikmeye baglayan sermaye, iiretilen mallar, gemiler ve silahlar son olarak
hiikiimdarlar tarafindan desteklenen tacirler ve bankacilar kesiflerin hizlanmasini
saglamlstlr.26 Beaud’un ifadesiyle;*“1487 ’de Diaz, Umit Burnu'nu donmiis; 1492 de
Kristof Kolomb, Amerika’yi kesfetmis, 1498°de Vasco de Gama, Afrika’yr dolasarak

Hindistan’a ulasmisti. Devasa bir zenginlik avi —ticaret ve yagma- baslatilmisti... w2t

Amerika’nin kesfi ve kolonilestirilmesi kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglayarak
birkag yiizyila yayilacak olan bu uzun siirecin baslangic1 olmustur. Kolonyalizmin itici
gii¢ olarak rol aldig1 bu siire¢ burjuvazinin olusmasi, modern devletlerin gelismesi,
egemenligin diinya 6l¢eginde genislemesi, liretim ve tasimacilik alanindaki yeni yontem
ve tekniklerin gelistirilmesi ve yeni zihniyetlerin ortaya ¢ikmasi ile devam etmistir.”®
Nihayetinde 1860’larda kapitalizm sosyo-ekonomik bir sistem olarak diinyanin
ekonomik ve siyasi dagarcigina eklenmistir.”® Hobsbawn bunu “kapitalizmin diinya
capinda elde ettigi zafer” olarak lanse etmekte ve sunlar sdylemektedir: “Bu, ekonomik
biiyiimenin rekabet¢i ozel girisime, (emek dahil) her seyi en ucuza alip en pahaliya

satma basarisina dayandigina inanan bir toplumun zaferiydi. 4

Bu siire¢ igerisinde kapitalizmin gelismesinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kolonyalizm yogunlagsmis, kole ticareti muazzam boyutlara ulasmistir.*  Acimasiz
yontemler ile kolonilerde kdlelestirilen milyonlarca ¢ocuk, kadin ve yetiskin erkek
hayatini kaybetmistir.32 Ayrica kolonilerde bulunan zenginlikler kitlesel yagmalar
seklinde metropollere ak‘[arllmlstlr.33 Bunlara ek olarak, kapitalizmin viicut bulmasiyla
birlikte, modern kolonyalistler fethettikleri tilkelerin ekonomilerini kendi ekonomileri

ile karmasik iligkiler i¢ine sokmuslardir ve bu kapitalizmin eski tip kolonyalizmi
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modern kolonyalizme doniistliirdiigline isaret etmektedir. 18. ylizyillin ortalarinda
Ingiltere’de baslayan, daha sonra Kuzey Amerika, tiim Bat1 ve Orta Avrupa’ya yayilan
sanayilesme ile bu iligkiler daha kapsamli hale gelirken koloniler de metropole daha

bagimli olmaya baglamuslardir.®*

Kiiresel ticaretin baslamasi ile birlikte modern kolonyalizm, kolonilestirilmis
iilkeler ile kolonilestirenler arasinda insan ve kaynak akisini baslatmistir. Bu akis iki
yonlii olarak cereyan etmistir: Koleler ve sozlesmeli emegin yani sira hammaddeler de
metropolde yapilan ya da metropoldeki talebi karsilamak icin baska bolgelerde yapilan
mal imalatma aktarilmistir.® Bu iiretim siirecinin sonunda yine koloniler iiretilen
Avrupali mallarin satisa sunuldugu birer pazar haline gelmistir.*® Ornegin Afrika’nin
yerlileri kole olarak Amerika’ya gonderilmis ve bu yerliler Avrupa’da tiiketilen sekeri
Bat1 Hindistan’da l'iretmislerdir.37 Benzer bigimde Hindistan’da iiretilen ham pamuk,
kumas ve iplik yapiminda kullanilmak iizere Ingiltere’ye aktarilmis, daha sonra bu ham
maddeden elde edilen mamul mallar Hindistan’a satilmistir.®® Sonugta bir yiizyildan
daha kisa bir siirede Hindistan’da dokuma sanayi neredeyse yok olmustur.*® Modern
kolonyalizm insanlarin ve kaynaklarin hangi yone aktig1 fark etmeksizin, karlarin daima
“anayurda” aktigi bir sistem olusturmustur.®* Bu yeni kolonyal sistem kisa siirede
Avrupa ile koloniler arasindaki yasam diizeyi farkini ciddi bir ugurum haline

getirmigtir.**

Modern kolonyalizm buraya kadar anlatilan ekonomik boyutunun yaninda, bir o
kadar yikici olan kiiltiirel boyutunu da biinyesinde barindirmaktadir. Zira Kkolonici,
kolonizede tam bir hakimiyet saglamak adina dil, din ve kimlik gibi genis bir yelpazeyi
icine alan, kolonizelerin ge¢migleri ile aralarinda bag kurmalarini saglayan yerel

kiiltiirlerini* asimile etmeye gallsmlstlr.43 Avrupali koloniciler bu islemi misyonerler,
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kolonize iilkelerde kurduklar1 egitim sistemi ve yerel sosyal smiflar vasitasiyla
ger(;eklestirmislerdir.44 Kolonici bu sekilde kolonize niifusunu kendi ¢ikarlarina uygun
sekilde yeniden yapilandirmis ve homojenlestirmistir. Bu politikalarin temelinde
kapitalist liretimin ihtiyag duydugu isgiiclinii itaatkar, uyumlu ve ucuz bir sekilde
saglama ve kolonicinin rahat¢a hilkmedecegi bir toplum olusturma kaygis1 yatmaktadir.
Boyle bir toplum, dil ve din temelleri istismar edilerek millet olgusunu kaybetmis ve
kendisinin koloniciden asagi oldugu algis1 empoze edilmis bir toplumdur.45 Dolayisiyla
Avrupali koloniciler, “medenilestirme” kisvesi ile geldigi topraklarda, kolonize
halklarin1 hem ekonomik hem de (ekonomik anlamda somiirii kabiliyetine engel teskil

etmemesi i¢in) kiiltiirel anlamda istismar etmistir.*®

Kapitalizm 6ncesi kolonyalizm ile bu sekilde karmagik ve ¢ok boyutlu bir 6riinti
seklinde cereyan eden modern ya da kapitalist kolonyalizm arasinda bir ayrim
yapilirken ikincisi genellikle emperyalizm olarak adlandirilmaktadir. Aslinda bunun
disinda da siklik emperyalizm ve kolonyalizm birbirinin yerine ikame edilen kavramlar
olarak dikkat c¢ekmektedir. Fakat her iki sekildede kullanim yanilticidir. Zira
emperyalizm kolonyalizmden farkli ve kolonyalizm gibi kapitalizm Oncesi gecmise
sahip olan ve tarihsel siire¢ igerisinde degisim gegiren bir kavramdir.*” Bu nedenle iki
kavram arasinda ayrim yapabilmek adina, emperyalizmi yiizeysel olarak ele almak

yerinde olacaktir.

Emperyalizm ve kolonyalizm kavramlarinin her ikisi de ekonomik, politik ve
ayn1 zamanda kiiltiirel kontrolii i¢cermektedir, ancak emperyalizm ekonomik kontrol
veya istismarla daha fazla tanimlanmaktadir.*® Nitekim Hobson ve Hilferding ekonomik
¢ikari, emperyalizmin baglica destegi ve itici giicli olarak isaret etmislerdir.*® Lenin’e

gore kapitalizmin gelisimi belli asamalardan olusmaktadir ve emperyalizm bu
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asamalardan sonuncusudur.® Ona gore bu son asamada, finans kapitalistleri kendi
biiyiimelerini tahkim etmek i¢in yurt disina ¢ikma ve (sermaye sikintisi ¢eken fakat
bolca emek ve insan kaynaklar1 barindiran) sanayilesmemis iilkeleri boyunduruk altina
alma ihtiyact hissetmektedir.™ Dolayisiyla emperyalizm ekonomik ve siyasal tahakkiim
bicimlerinin biitlinline isaret eden kiiresel bir sistemken kolonyalizm bu sistemin sadece
belirli bir bélgeye yerlesmis olan bir uzantisidir.>® Bu yaklasima paralel olarak Edward
Said de emperyalizmi, uzak yerleri yoneten hakim metropol merkezin pratigi, teorisi ve
tutumu; neredeyse her zaman emperyalizmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan

kolonyalizmi, bu uzak yerlerde kurulmus olan yerlesimler olarak tanimlamaktadir.>

Bu agidan kolonyalizm, koloniler olmadan isleyemez ama emperyalizm
koloniler olmaksizin isleyebilir. Bununla birlikte kolonyalizm, emperyalizme gére daha
fazla resmi kontrol mekanizmasi icermektedir.>® Kolonici, koloni topraklarinda
profesyonel biirokrasiler, kanun ve kurallara dayali yonetim bigimleri ve yetki alam
belirgin idareler kurmaktadir.>® Kolonici bu sekilde egemenligini insa edemedigi,
siirlart 6rf ve adetlere gore ¢izilen alanlarda ise bolgedeki otorite sahibi yerellerle
isbirligi icinde dolayli bir ydnetim tercih etmektedir.”® Su halde, bir topragin isgal
edilmesi, buradaki ekonomik kaynaklara el konulmasi ve emegin somiiriilmesi, bu
toprak iizerinde yasayan halkin yonetilmesi ve kiiltiirel yapilarinin bozulmasi gibi belirli
bir yere yonelik pratikleri i¢inde barindiran kolonyalizm57 ile tim bu eylemlerin
merkezi olarak kiiresel bir sistem olan emperyalizm58 arasinda kabaca bir ayrim yapmak

mumkindiir.

Kolonyalizm kavrami {izerine son olarak diisiilecek bir not ise onun Tiirk¢e
karsilig1 olarak kullanilan somiirgecilik kavramu ile iligiktir. Tiirk¢e’de somiirgecilik
kavrami Ingilizce colonialism kavramma karsilik olarak kullanilmaktadir. Ancak

kolonyalizm, bir giiclin kendi sinirlar1 disinda isgal edip yerlestigi bir bolgede sadece
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Perspective”, Sociological Theory, Vol. 23, No. 4, 2005, s. 341-342.

5%Edward W. Said, Culture And Imperialism, New York: Vintage Books, 1994, s. 9.

¥Ritzer, a.g.e., s. 89.

*Burbank, Cooper, a.g.e., s. 305.

A.g.e., s. 305.

*’Fanon, a.g.e., s. 150.

N. V. Yeliseve, Yakin Caglar Tarihi, gev. Ozdemir ince, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, s. 313-315.
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sOmiirli faaliyetini icra etmesi degildir; bu kavram somiirmek eyleminden ¢ok daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Bu kolonici giic aynt zamanda bu bélgeyi yonetmekte,
buradaki toplumun kimligini ve yapisin1 kendi lehine bir takim sdylemler ¢ercevesinde
manipiile etmekte ve toplumu ¢ikarlarima uygun sekilde tektiplestirmektedir.>® Kolonici
bu yerdeki insanlari nesnelestirerek/seylestirerekeo onlar1 yurttasliktan ¢ikarmakta ve
insan haklarim ihlal etmektedir.®® Dolayisiyla kolonici, kolonize ettigi bdlgenin
kaynaklarini kendi i¢in kullanip/sémiirmenin yaninda burada yasayan insanlarin
yasamlarma da dogrudan miidahale eden bir giictiir. Bu nedenle burada kullanilan
kaynaklar da dahilliteratiirdeki neredeyse biitiin kaynaklarda colonialism kavrami
somiirgecilik olarak kullanilmis olsa da bu ¢alismada somiirgecilik, somiirge, somiirii ve
sOmiirgeci kavramlarinin yerine kolonyalizm, koloni, kolonize ve kolonici
kavramlarmin kullanilmasi tercih edilmistir. SOmiirmek kavramina, sadece sinirli bir

eylemi ifade eden bir fiil olmanin 6tesinde bir anlam yiiklenmemistir.
1.2. Neokolonyalizm

Bi¢imsel olarak kolonyalizmin sonu, I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupali
kolonici devletlerin diinya politikasindaki 06zgiil agirliklarinda yasanan disiis ile
baglamis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmistir. Bununla birlikte self-
determinasyon, ozgiirliik, esitlik gibi bazi evrensel degerler tizerine kurulan Birlesmis
Milletler (BM) de bu siirece katalizér olarak etki etmistir.? Nihayetinde kolonilerin
¢oziilmesi ve bagimsizliklarim1 elde etmeleri anlamina gelen dekolonizasyon siireci
yaklasik olarak 1922-1975 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Ancak bu sona eris ve
bagimsizliklarin kazanilmasi isim ve sekil itibari ile sinirli kalmis ve kolonyal ge¢mis
ve izlerini silmeyi bagaramamistir.®® Yeni ve daha dolayl1 araglar vasitasiyla, fakat ayni
amaclar1 elde etmek ugruna, kolonyalizm halen devam etmektedir.®* Kolonyalizm

donemindeki emperyalist iligkiler giiniimiizde yapisal farkliliklar sergilemesine karsin,

%%Jean-Paul Sartre, Colonialism And Neocolonialism, ¢ev. Azzedine Haddour vd., London: Routledge,
2001, p. u1; Fanon, a.g.e., S. Xix.

%Aime Cesaire, Discourse On Colonialism, ¢ev. Joan Pinkham, New York: Monthly Review Press, 1972,
S. 6.

®Volkan Ipek, Caglar Oyman, “Postkolonyal Teori ve Uluslararas: iliskiler”, Ramazan Gézen (der.),
Uluslararast Iligkiler Teorileri, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s. 406.

%2Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, ¢ev. H. Ahsen Utku, istanbul:
Bilimevi Basin Yayin, 2007, s. 569-570.

8Alev Ozkazang, “Siyasetin Orgiitlenmesi”, Yiiksel Taskin (ed.), Siyaset: Kavramlar, Kurumlar,
Siire¢ler, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2014, s. 165.

®B. C. Smith, Understanding Third World Politics: Theories Of Political Change And Development,
New York: Palgrave Macmillian, 2003, s. 76.
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hegemonya ve bagimhlik nitelik bakimidan degismemis hatta giderek derinlesmistir.®®

Bu durum literatiire neokolonyalizm olarak geg:rnistir.66

Mevcut sistem bir devletin digeri tlizerinde dogrudan egemenlik kurmasina
dayanmasa da ekonomik, kiiltiirel ve (degisen derecelerde) politik miidahalesine izin
vermektedir. Bu nedenle kolonyalizm doneminde askeri miidahale, kdlelestirme ve zapt
etme gibi daha ¢ok siddete dayali olarak siirdiiriilen kolonyal iligkiler, neokolonyalizm
formunda uluslararasi ve bolgesel orgiitler, cok uluslu ticari sirketler, medya kuruluslari,
kiiciik ve orta Olgekli firmalar ve hiikiimet dis1 organizasyonlar araciligiyla daha ¢ok zor
dis1 ve dolayli yontemlerle tanzim edilmektedir. Burada 6zellikle 1980’lerden sonra
diinya capinda etkili olmaya baslayan neo-liberal politikalar® ve bu politikalarin

etkisiyle hizlanan kiiresellesme® siireci neokolonyalizmi ivmelendiren énemli (bir o

®H. Emre Bagge, “Emperyalizm Kuramlari ve Amerikan Kamu Diplomasisi”, . U. Sivasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, No: 28, 2013, s. 72.

%6Smith, a.g.e., s. 75.

671970°li yillarda kapitalizmin girdigi kriz nedeni ile sanayilesmis kapitalist iilkelerde verimlilik artiglar:
onemli Ol¢lide yavaglamistir. Bununla birlikte hizla artan petrol fiyatlarmin etkisiyle enflasyon ve
igsizlikte hizli artislar yaganmis, dolayisiyla stagflasyonist egilimler siddetlenmistir. Bu durum Keynes’ci
iktisada duyulan ilgiyi azaltmis ve kapitalist lilkeleri sermeye birikim siirecinin siirdiiriilmesi konusunda
yeni arayislara itmistir. Ayn1 donemde, Reagan ve Thatcher yonetimlerinin onciiliik ettigi bir ortamda
“laissez-faire” (birakiniz yapsinlar) ekonomilerini kaynastirma projesi ortaya atilmistir. Bu nedenle diinya
niifusunun ¢ok biiyiikk bir kismini olusturan azgelismis iilkelerin diinya kapitalist sistemine eklenmesi
O6nem kazanmis ve bu durum neo-liberal politikalarin yiikselise gegmesine neden olmustur. Ayrintih bilgi
icin bakimz: Andrew Heywood, Sivasi Ideolojiler, cev. Ahmet K. Bayram, Ankara: Adres Yaynlari,
2013, s. 67-69; Mark Mazower, Karanhk Kita: Avrupa’min Yirminci Yiizyil, ¢ev. Dilek Cenkgiler,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s.335-343; Bilge Ercan, “Liberalizm ve Neo-Liberalizm, Hasret
Comak (ed.), Uluslararas: Iliskilere Giris: Teorik Bakis, Kocaeli: Umuttepe Yaynlari, 2009, s. 94-97;
Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, ¢ev. Recep Boztemur,
Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s. 443-478.

%8Kiiresellesme kavramunin popiiler kullamminin ragmen oldugu konusunda tam olarak bir konsensiis
bulunmamaktadir. Kiiresellesmeyi ger¢ek olarak degerlendiren liberal analizciler bu siireci daha ¢ok
diinyanin her yerindeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel pek ¢ok agidan baglantililigin arttig1, sermaye,
hizmet, bilgi, kiiltiir gibi pek ¢ok unsurun karsilikli akiginin hizlandig1 gercek bir siire¢ olarak ortaya
¢ikarmaktadirlar. Buna karsin giiphe ile yaklagan analizciler kiiresellesmeyi kapitalizmin diinya dlgeginde
genisledigi ideolojik bir siire¢ olarak degerlendirmektedirler. Fakat ¢aligmanin kapsamini agmamak adina
kiiresellesmenin ne olduguna degil neden neokolonyalizmle iliskilendirildigine deginilecektir.
Kiiresellesme her seyden oOnce orantisiz sekilde Bati’nin/Kuzeyin (daha spesifik olarak ABD’nin)
aktorlerinin, sermayesinin, emeginin, normlarinin, siyasal formlarmin ve kiiltiirel degerlerinin
“kiiresellestigi” asimetrik bir siirectir. Bu haliyle Bati’nin/Kuzeyin refahini arttirirken yoksul bolgeleri
daha da yoksullagtirmakta ve diinyanin geri kalanin1 daha bagimli halde oldugu bir yap1 olusturmaktadir.
Bu nedenle kiiresellesme siklikla neokolonyalizmle birlikte anilmakta hatta kimilerince neokolonyalizm
olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bakimiz: S. T. Kgatla, “Globalization: Facts And
Fictions”, Asian Journal Of Social Sciences, Arts And Humanities, Vol. 1, No 1, 2013; Osimen Goddy
Uwa, v.d., “Globalization And Africa Crisis Of Develeopment In The 21st Century”, International
Journal Of Humanities And Social Science, Vol 4, No 4, 2014, s. 276-279; Selime Giizelsari,
“Kiiresellesme”, Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin (der.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler,
Disiplinler Aras: Iliskiler, Istanbul: Yordam Kitap, 2012, s. 235-245; Manuel Castells, “Kiiresel
Enformasyon Kapitalizmi”, David Held, AnthonyMcGrew (der.), Ali Riza Giingen, v.d. (¢ev.), Kiiresel
Doniigtimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasit, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2014; Korkut Boratav, Yeni
Diinya Diizeni Nereye?, Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 125-128; Heywood,Siyasi..., s. 184-188.
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kadar da karmasik) bilesenlerdir. Bununla birlikte askeri miidahale de daha az

basvurulan bir arag olarak varligint devam etmektedir.

Neokolonyalizmin en yaygin kullanim sekli ekonomik bagimlilik yaratmak
yt')nl'indedir.69 Burada neo-liberal politikalam70 uygulayan kurumsal yapilar olarak,
Ozellikle 1970’11 yillardan sonra’!, Uluslararast Para Fonu’nu (IMF), Diinya Bankas1’n1
(DB) ve 1995°te kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’nii (DTO) 6nemli aktdrler olarak
siralamak miimkiindiir.”” IMF ve DB yapisal uyum programlari araciligiyla azgelismis
iilkelerin ekonomilerine ve bu vasitayla i¢ islerine miidahale etmektedirler. Ozellikle dis
ticaret serbestlesmesi ve Ozellestirme alanlarindaki etkileriyle programlarini kabul eden
tilkeler tizerinde uluslararasi sermayenin egemenligini saglamaktadirlar. Bu iki kuruma
daha sonradan katilan DTO az gelismis iilkelerin dis ticarete, yabanci sermaye
yatirnmlarina ve teknoloji akimlarina daha agik hale gelmesini saglayarak c¢ok uluslu
sirketlerin hareket alanlarin1 kisitlayacak engelleri kaldirmaktadir.” DTO bu cercevede
emek, cevre standartlar1 ve rekabet politikast gibi konular1 giindeme getirerek az
gelismis tlkelerin devlet miidahale alanlarini, 6zellikle sanayilesme alaninda, daraltan

bir isleve sahiptir.”*

Fakat bu sirada, DTO sanayilesme siireclerini etkin devlet miidahalesi ve
korumact politikalarla gerceklestirmis olan sanayilesmis/gelismis iilkelerin tecriibe

ettigi siireci, azgelismis iilkelerin yasanmasimna engel olarak kalkinmalarina izin

%%kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism, London: Thomas Nelson &Sons
Ltd., 1965, s. 3.

"Neoliberal politikalarin uygulamasi genel olarak deregiilasyon, liberalizasyon ve ozellestirme olmak
tizere li¢ ilkeden hareketle agiklanabilmektedir. Deregiilasyon, devlet miidahalesinin azaltilmasini ifade
etmektedir. Bunun i¢in devlet ekonomiye dair olabildigince az diizenleme yapmalidir. Liberalizasyon,
ticaret ve is iligkilerinin serbestlesmesini igermektedir, fakat daha ¢ok dis ticaret akimlarinin, finans
piyasalarinin ve dogrudan yabanci yatirimlarin serbestlestirilmesi konularinda o6ne ¢ikmaktadir.
Ozellestirme ise devlete ait ekonomik girisimlerin ve sosyal hizmet alanlarinin dzel sektore devredilmesi
anlamina gelmektedir. Nihayetinde bu ilkelerin ortak amaci devletin ekonomik ve toplumsal hayattaki
roliinlin azaltilmasin1 hedeflemektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Manfred B. Steger, Ravi K. Roy,
Neoliberalism: A Very Short Introduction, London: Oxford University Press, 2010.

"'DB ve UPF 1944 yilinda BrettonWoods Kongresi’nde, paranin degerini korumak ve uluslararas: ticareti
tesvik etmek gibi iki temel amaci saglamak tizere kurulmuslardir. Bu sistemde, iiye devletler kendi para
birimlerini Amerikan Dolari’na gore ayarlamiglardir. Ancak BrettonWoods sistemi 1970’lerin basinda
ABD’nin Vietnam Savasi’mi finanse etme baskisiyla dolardaki deger kaybi nedeniyle ¢cokmiistiir. Bu
nedenle yeni bir doviz istikrar1 saglamak i¢cin UPF ve DB serbest piyasa ve serbest ticaret ilkelerine dayali
neoliberal iktisadi diizen fikrine doniis yapmislardir. Bundan sonraki temel nosyonlar1 finansal kriz
yasayan tilkelere “yardim” saglamak seklinde olmustur.

2GeorgFiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, ev. Sadik Usta, istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 274.
"Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma lgin Bir Firsat Mu, Engel Mi?”, Economic Research
Center Working Paper In Economic, Cilt 4, Say1 9, 2004, s. 4.

"“Robert Hunter Wade, “What Strategies Are Viable For Developing Countries Today? The World Trade
Organization And The Shrinking Of Development Space”, Rewiev Of International Political Economy,
Vol. 10, No. 4, 2003, s. 621-622.

14



vermemektedir. Ote yandan DTO, sanayilesmis iilkelere karsi dis ticaret ve tarim
politikas1 alanlarindaki uygulamalara az gelismis iilkelere yaklastigi kadar duyarl
degildir; gelismis iilkelerdeki tarimsal iireticiye yonelik olarak devlet destegi ve
korumaci politikalara géz yummaktadir, ancak az gelismis {ilkeleri bu haklardan
mahrum birakarak tarim driinleri ihracatim sekteye ugratmaktadir.”> DTO’niin
faaliyetleri bu acidan “cifte standart” bir goriiniim arz etmektedir. Oziinde sadece
DTO’niin  degil tiim sanayilesmis iilkelerin benzer egilimlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin, gelismis iilkeler, hizl1 sanayilesme siireglerinde, biiyiime
amacin1 6nde tutarak ¢evrenin korunmasi konusuna biiyiik bir duyarsizlik i¢inde hareket
etmislerdir.”® Sanayilesmis iilkelerin diinya niifusu igindeki paylariyla orantisiz bir
sekilde ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve
Afrika’daki biiylik alanlarin ¢ollesmesi gibi gevre tahribatlarindan sorumlu olduklar1 ve
zararl atiklar1 azgelismis tilkelere yonlendirmeleri géz ardi edilmektedir.”” Bu nedenle
geligmis tilkelerin evrenin korunmasina yonelik olarak gelistirdikleri diizenlemeler, bir
Olciide azgelismis iilkelerin biiyiime ve sanayilesme cabalarini engelleme ve rekabet

giiclerini azaltma amaci ile giidiilenmistir.

Diger taraftan bu orgiitlerin 6zellikle de IMF’nin, basta ABD olmak {izere, ana
hissedarlariyla olan yakin iliskileri neokolonyalizm ile iliskilendirilen bagka bir
noktadir.”® IMF’nin yapisal uyum programlari borg¢larini geri 6demek konusunda sikinti
ceken ve IMF’nin yardimim isteyip, yapisal programlarmi kabul eden her devlet
tarafindan kullanilmaktadir ve bu yapt onun bor¢ verdigi iilkelerin ekonomi
politikalarina etki etmesini saglamistir.”® Boylece IMF édeme dengesi problemleri
yasayan iiye devletlerin ekonomik kaderlerini tayin etme hususunda muazzam bir gii¢
kazanmaktadir ve ayrica bu iilkelerin sayisinin oldukgca fazla oldugu unutulmamalidir.®

“Bor¢ Tuzag1” olarak adlandirilan bu durum, en fakir iilkeleri bile sermaye dolagim

"Ellen Meiksins Wood, Sermaye Imparatorlugu, ¢ev. Oya Kéymen, Istanbul: Yordam Kitap, 2012, s.
151, Boratav, a.g.e., s. 132-138.

"®Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararast Iliskileri Anlamak, ¢ev. Mehtap Giin Ayral, istanbul: Siimer
Kitabevi, 2013, s. 207.

""Brown, Ainley, a.g.e., s. 207; Senses, a.g.e., S. 5

®Harold Nyikal, “Neo-Colonialism In Africa: The Economic Crisis In Africa And Propagation Of The
Status Quo By The World Bank/IMF and WTO”, Ethics Of Development In A Global Environment
(Poverty&Prejudice), June 02, 2005, s. 2.

®Nazim Ortiik, “IMF’nin Degisen Rolii ve Gelismekte Olan Ulke Ekonomilerine Etkileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 4, 2002, s. 112.

OMartin Griffiths, v.d., Uluslararasi lliskilerde Temel Kavramlar, ¢ev. CESRAN, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2013, s. 332.
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siirecine baglama sistemi olarak gorilebilir® Bu yapidan 6zellikle ABD’nin
yararlandigi gtiriilmektedir.g2 Omegin ABD Merkez Bankasi’nin 1979°da faiz oranlarimi
aniden yliikselterek bor¢lanan iilkelerin bor¢ faizi O6demelerini eklemek zorunda
kalacaklar1 yabanci girdilerin oranini arttirmistir. Bu durumda iflasa zorlanan Meksika
gibi iilkeler IMF’nin yapisal uyum programlarini kabul etmek zorunda kalmistir. ABD
bir taraftan Meksika’nin ekonomisi i¢in “kurtarma programi” hazirlarken, diger taraftan
finans giliclinlin yayilmasi aracilifiyla Meksika ekonomisini yagmalama yolunu
acabilmistir. Meksika’nin yasadigina benzer borg krizleri 1980 ve 1990 yillar1 arasinda
o kadar siklagmistir ki, neredeyse gelismemis biitiin iilkeler (hatta 1998’in basinda
Rusya gibi 6nemli bir gii¢ bile) bor¢larni 6deyemeyecek duruma diismiistiir.® Ustelik
bu bor¢ krizleri, Latin Amerika gibi baz1 vakalarda epidemik addedilecek kadar ¢ok

karsllasllmlstlr.84

Son olarak bu kuruluslarla ilgili olarak deginilmesi gereken bir nokta da
hazirladiklar1 yapisal programlarla ve diizenlemelerle ilgilidir. Ilk olarak, bu kuruluslar
aralarinda biiylik ekonomik, siyasal ve sosyal farkliliklar olmasina ragmen program
hazirladiklar1 biitiin iilkelere ayni bakis agisiyla yaklagsmiglar ve benzer araglarla
diizenlemeler yapmaya calismuslardir. Ulkeler iizerinde siki bir denetim kuran bu
yaklagim kag¢inilmaz olarak yardim alan iilkelerin, kalkinmasi bir yana, pek c¢ok

8 Fakat iilkelerin icine diistiikleri

olumsuz sonugla ylizlesmesine neden olmustur.
sikintilar, kuruluslarin politikalarinda aranmamis, tam aksine azgelismis ve gelismekte
olan iilkelerin bu politikalar1 uygulamadaki basarisizliklar1 ve kusurlart 6n plana

g:1ka1r11n11§t1r.86

Ulkelerin  yasadiklar1  sorunlarin  ¢oziimii i¢in  onerilen politikalarin
igsellestirilmesindeki 1srar, bu iilkelerin magduriyetlerini ve bagimliliklarini daha da
kroniklestirmis,tir.g7 Bu orgiitlerin politikalar: ile ilgili baska bir sorun politikalarin ve

diizenlemelerin oncelikleriyle ilgilidir. Bu kuruluglara bagvuran iilkelerin hepsi farkli

81Chery Payer, The Dept Trap: The IMF And The Third World, Harmondsworth: Penguin Books, 1974.
8Asad Ismi, Impoverishing a Continent: The World Bank And The IMF In Africa, Ottowa: Canadian
Centre For Policy Alternatives, 2004, s. 8.

%David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, Istanbul: Everest Yaynlari, 2004, 5.99.

8Aylin Topal, “Ulusal Kalkinmaciliktan Kiiresel Neoliberalizme Anti-Emperyalizm: Latin Amerika
Deneyimi”, LU Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No. 41, 2009, s. 132.

85Margaret Hanson, James Hentz, “Neocolonialism And Neoliberalism In South Africaand Zambia”,
Political Science Quarterly, Vol. 114, No. 3, 1999, s. 479.

8Richard A. Falk, Yeni Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikast, gev. Nesenur Domanic,
Nusret Arhan, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2005, s. 114-115.

¥Falk, a.g.e., s. 115.
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boyutlarda olmakla birlikte, genellikle yiiksek oranda enflasyon, issizlik, yoksulluk,
gelir dagiliminda artan esitsizlik, yolsuzluk ve kamu diizeninin bozulmasi gibi serbest
piyasaya ickin sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Ancak kuruluslarin {izerinde durduklari
noktalar ise daha c¢ok serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi ve devlet
midahalesinin azaltilmas1 gibi bu iilkelerin yerine geligmis iilkelerin ¢ikarini gozeten
politikalardir. Bu nedenle, tarafli yaklasimlariyla bu aktorler, ekonomiyi diizenlemekten
daha c¢ok az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri denetim altina alma ve bu iilkeleri
kiiresel ekonominin ihtiyaglarina gore dizayn etmenin favori araglari haline

gelmislerdir.®®

Bu aktorlerin yerine getirdikleri uygulamalar sermayenin hareketliligini
saglayarak ve azgelismis iilkelerin rekabet giiclinii azaltarak ¢ok uluslu sirketlerin,
kiiciik ve orta Olgekli firmalarin lehine sonuglar dogurmalktadlr.89 Ustelik bir iilkenin
ekonomik yasamimi dogrudan etkileyen Ozellestirmeler, yerel karar siireclerini
cilizlagtirarak, bunlar1 uluslararasi kuruluslara bagimli kilmaktadir. Ebette ki, nihai
sonuctan yararlananlar gelismis iilkelerdir. Nitekim yatirimct ¢ok uluslu sirketlerin ya
da firmalarin her ne kadar vataninin, bayragimin veya dilinin olmadig1 iddia edilse de
elde ettikleri kazanglarin izi siiriildiigiinde (lisstiniin, egemen hissedarlar grubunun ve

yonetim kurulunun bulundugu) anayurtla olan baglantinin devam ettigi gé')riilecektir.go

Kolonyalizmde kolonilerden ham madde temin edilip, diisiik maliyetle anayurda
ya da onun i¢in iiretim yapacak baska bir bolgeye aktarilir ve kolelestirilen isgiicii ile
tiretilirken, neokolonyalizmde dogrudan ham maddenin ve ucuz is giiciiniin bulundugu
yerlere yatirim yapllmaktadur.91 Boylece daha az risk ve belirsizlikle, daha fazla kazang
elde edilmesi miimkiin olmustur.’? Ayrica bu bolgelerde sosyal haklarm gelismemis
olmasi, ¢evre korumaya yonelik sinirlamalarin bulunmayisi, vergilerin diisiikliigii, i¢
pazarin ucuzlugu ve kar transferlerinin kolay olmasi da maliyeti diisiirmekte ve bu

yatirimec1 aktorlere hareket serbestisi saglamaktadlr.93 Bu yatirimlar son olarak,

8Neil Lazarus, Rashmi Varma, “Marksizm ve Postkolonyal Incelemeler”, Jacques Bidet, Stathis
Kouvelakis (der.), Cagdas Marksizm Igin Elestirel Kilavuz, ¢ev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap,
2014, s. 297; Sinan Sonmez, Diinya Ekonomisinde Doniistim: Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, Ankara:
Imge Yaymcilik, 1998, s. 527-528.

8Fikret Baskaya, Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Ankara: Cantekin Matbaacilik, 2010, s.143-
150.

“Wood, a.g.e., 5. 152

%Server Tanilli, Uygariik Tarihi, istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2012, s.283.

%James O’Connor, “The Meaning of Economic Imperialism”, Robert I. Rhodes (ed.), Imperialism And
Underdevelopment, New York: Monthly Review Press, 1970, s. 142.

%Fikret Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 165.
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yatirimet iilkelerin, gdgmenlerin toplumsal hayata adaptasyonu sorunlariyla ugragmasini
da engellemektedir.®* Yatirimlara ek olarak bu sirketlerin yasa dig1 bazi eylemlere
istirak etmeleri neokolonyalizme hizmet eden baska bir yoniidiir. Ornegin BM Uzman
Paneli’nin 2003’te yayimladigi bir rapora gore, Kongo’daki kaynaklarin hukuk disi
yollarda iilke disina cikarilmasinda, De Beers ve Anglo-Amerikan gibi uluslararasi
sirketlerin yaklasik %85’nin faaliyette bulundugu belirtilmistir.*> Sonucta bu sirketler
vasitastyla, gelismis iilkelerin dogrudan bu siireclere istirak etmeden ve sosyal
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmadan kazang sagladigi neokolonyal bir iliski

insa edilmektedir.

Neokolonyalizm (teknik olarak) zor dis1 veya dil manipiilasyonu yapan kurnaz
mekanizmalarin® yaninda, zora dayali bazi uygulamalarla da vuku bulmaktadir.
ABD’nin “terore kars1 savas” ve “haydut devlet” sdylemleriyle lanse ettigi Irak Savagi®’
bunun bir 6rnegidir. Ciinkii bu siiregte, Irak’ta olusturulan gegici karma hiikiimet baglica
su diizenlemeleri getirmistir: kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi, yabanci sirketlerin
Irak-Amerikan isletmelerinde miilkiyet haklarimin tamamina sahip olmasi, Irak
bankalarinin dis denetime agilmasi, yabanci sirketlerin ulusal islem gérmesi, neredeyse
biitiin ticari sinirlamalarin kaldirilmasi, bu diizenlemelerin ulasim, medya, {iretim,

hizmetler, kamu hizmetleri, finans ve insaat da dahil tiim ekonomiye uygulanrnaSL98

Gegici karma hiikiimetin Irakli bir {iyesi olan Ali Abdul-Amir Allawi, igsizlige
ve politik istikrarsizliga neden olacak hizli bir degisiklik olarak “serbest piyasa
koktenciliginin™ zorla kabul ettirilmesini protesto etmistir.”® Fakat bu hiikiimete karar
yapma ve degistirme yetkisi verilmeyip sadece Onceden yayimlanmis kararlar
onaylama yetkisi verildigi i¢in diizenlemeler zorla uygula.nmls‘ur.100 Sonugta ABD

burada neo-liberal dolayisiyla kendi c¢ikarlariyla uyum iginde olan bir devlet aygiti

%Taner Tatar, “Somiirgecilik ve Kizil-Kara Katliam”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, Say1 44, 2011, s.
197.

%Pphil Clark, “In The Shadow Of The Volcano Democracy And Justice In Congo”, Politics Abroad, Vol.
54, No. 1, 2007, s. 31.

%paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, Uluslararas: Iliskiler Teorisi, ev. ed., Metin Aksoy, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2016, s. 210-211.

9Michel Chossudovsky, 4meirca’s “War On Terrorism”, Canada: Global Research, 2005, s. 13-14.
%Antonia Juhasz, “Ambitions of Empire: The Bush Administration Economic Plan For Iraq (And
Beyond)”, Left Turn Magazine, January 20, 2004, s. 27-32.

%Thomas Crampton, “Iraqi Official Urges Caution On Imposing Free Market”, New York Times, October
14 2003.

1%navid Harvey, “Yaratict Yikim Olarak Neoliberalizm”, Anilim Sosyal Bilimler Dergisi, ¢ev. Eylem
Camuroglu C1g, Unsal C1g, Cilt 2, Say1 2, 2012, s. 70.
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olusturmustur.'®* Bagka bir 6rnek ABD’nin, Afrika’daki Avrupa, Rusya ve Cin rekabeti
nedeniyle niifuzunu saglamak amaciyla kurdugu askeri usleridir.'® Ozellikle son
dénemde bélgeye ilgisi artan Cin’in'® rekabetine karst ABD’nin bolgedeki ekonomik
cikarlarini korumak icin kurulan AFRICOM® ile birlikte ABD’nin Afrika’daki askeri

iislerinin sayist on ikiye ulagsmuistir.

Neokolonyalizm kavrami ayni zamanda bu iliskilerin siirdiiriilebilmesi ve
hegemon gili¢lere kars1 bagkaldiriyr 6nlemek i¢in iki yaklagimi i¢inde barindirmaktadir:
Niifuz ve parcalama mekanizmasi. Niifuz mekanizmasi, gelismis/merkez iilkelerin norm
ve standartlarin1 gelismemis/cevre iilkelerin elitleri tarafindan kabul edilmesini ve
boylece merkez lehine tavir almasini saglamaktadir. Parcalama mekanizmasi ise bol ve
yonet ilkesini benimsemektedir. Cevre kendi icinde catisir hale getirilmekte ve bu

sayede olas1 direnglerin 6niine gegilmektedir.'®
1.3. Postkolonyalizm

Postkolonyalizm kavrami belki de bu alana dair en tartigmali, tikel bir anlam
yiikleyebilmekten en uzak ve en muglak olanidir. Tlk bakista postkolonyal terimi 6niine
gelen “post” on ekiyle kolonyal dénem sonrasini isaret eden basit bir kavram gibi
goriinebilir. Ancak bu “sonra” iki ¢esit imay1 i¢inde barindirmaktadir: Arkasindan
gelme anlaminda zamansal bir sonra ve Onceki donemin yerini alma anlaminda
ideolojik bir sonra.'®Postkolonyal dénem hem bigimsel olarak sona eren kolonyal
donemin ardindan geldigi i¢in zamansal olarak sonradir hem de neokolonyal iliskilerin
kolonyalizmin 6liimiiniin ilan edilmesini engelledigi i¢in ideolojik bir sonradir.%” Bir
tilke (bigimsel agidan bagimsiz olma anlaminda) postkolonyal ve bununla birlikte
(ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan bagimli kalma anlaminda) neokolonyal olabilir.

Yani bu iilke kolonyal donemden sonra gelen neokolonyal donemi tecriibe ettigi igin

Gordon Lafer, Neoliberalism By Other Means: The “War On Terror” At Home And Abroad, New
Political Science, Vol 26, No: 3, 2004.

102 A sena Boztas, “Avrupa-ABD-Rusya ve Cin Kiskacinda 21. Yiizyil Afrika Somiirgeciligi”, 21. Yiizyilda
Sosyal Bilimler, Say1 6, 2014, s. 159.

1%Jian Junbo, Donata Frasheri, “Neo-colonialism Or. De-colonialism? China’s Economic Engagement In
Africa And The Implications For World Order”, African Journal Of Political Science And International
Relation, Vol. 8, No. 7, 2014.

0476dd A. Hofstedt, “China In Africa: An African Response”, Naval War College Review, Vol. 62, No.
3, 2009, 79.

1%5Richard Little, Michael Smith, “Introduction: The Study of The World Politics”, Richard Little,
Michael Smith (ed.), Perspectives On World Politics, New York: Routledge, 2006, s. 8.

196 oomba, a.g.e., s. 24.

Y97Bill Ashcroft, v.d., The Empire Writes Back: Thory And Practice In Postcolonial Literatures, New
York: Routledge, 2002, s. 195.
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ayni zamanda ideolojik bir sonra olarak da postkolonyaldir. Bu nedenle kolonyalizm
tarihiyle bugiinkii sekillenmeleri ve merkez ile cevre devletlerarasindaki iktidar
yapilarim1 dogru kavrayabilmek i¢in her iki anlamin da birbirinden dislamadan

algilanmasi gerekmektedir.108

Kavramin bu sekilde anlasilmasi postkolonyal déonemin tam olarak ne zaman
basladig1 veya bu donemin hangi kolonyal siirecin zamansal-ideolojik sonrasi oldugu

sorularim giindeme getirmektedir.'®

Kolonyalizmin uygarlik tarihi kadar eski olmasi
nedeniyle kolonyalizme kars1 duruslar ve dolayisiyla postkolonyal donemin baslangig
noktalar1 bigimsel olarak cesitli olabilir. Fakat daha once belirtildigi gibi, Avrupa
kolonyalizminin kendine has Onemli farkliliklarina ve tim yer kiireye etkisinin
biiyiikliigiine paralel olarak alanda yiiriitiilen ¢alismalarin 15. ve 20. yiizyillar arasindaki

altt yiizyillik kolonyal doneme odaklandigi gén’ilmektedir.llo

Bu kolonyal dénemin
bicimsel olarak sona erisi ise 1700’lii yillarin sonlarina dogru Amerikalar, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika ile baslayip Angola ve Mozambik 6rneklerinde oldugu

gibi 1970’lere kadar devam eden yaklasik ti¢ yiizyillik bir siireci kapsamaktadir.

Bu cesitlilik, kolonyalizmi ayni tarzda ve derecede yasamayan halklarin
bagimsizlik  i¢in  farkli  perspektiflerden = hareket etmis  olmalarindan
kaynaklanmaktadir."** Bu nedenle postkolonyalizm her yerde ayni zamanda ve aym
sekilde yasanan yekpare bir donem olarak algilanmamalidir. Yine de postkolonyal
oncesi kolonyal donemi belirlemek gorece kolay gibi durabilir ama bu dénem kendi
icinde baska bir sorunu barindirmaktadir: Belirtilen kolonyal doénem sonunda
bagimsizlik kazanmis olan eski kolonilerin hepsinin postkolonyal olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesi."*? Bu nedenle postkolonyali ne zamanda aradigimiz

kadar nerede aradigimiza da dikkat etmemiz gereklidir.

Bu baglamda ilk parantez yerlileri kolonize eden beyaz yerlesimcilerin
cabalariyla bagimsizlik kazanan eski koloni devletlere acgilmalidir. Ornegin Latin
Amerika, Kanada, Avustralya ya da Gliney Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde oldugu gibi

baz1 bolgelerde Avrupali efendilere karsi girisilen bagimsizlik miicadelesi buralarin

1% Arif Dirlik, “The Postcolonial Aura: Third World Criticism In The Age Of Global Capitalim”, Critical
Inquiry, Vol 20, No: 2, 1994, s. 328-331; Young, a.g.e., S. 5-6.

199E11a Shohat, “Notes On The Post-Colonial”, Social Text, No. 31/32, 1992, s. 103.

9peter Childs, Patrick Williams, An Introduction To Post-Colonial Theory, London: Prentice Hall, 1992,
S. 2.

Meerrg, a.g.e., s. 500.

12 Ashcroft, The Empire Writes Back..., s. 200.
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yerlileri tarafindan degil (yerlileri yerinden eden) beyaz yerlesimciler tarafindan
verilmistir."*® Beyaz yerlesimciler tarihsel olarak kolonyalizmin failleri olduklarindan,
daha sonraki (anayurda gore) ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri ne kadar farkli olursa
olsun, bu onlarn diger kolonilestirilmis halklarin  saflarina  yerlestirmeye

yetmeyecektir.***

Ciinkii bu kolonyal yerlesimciler, yerlestikleri topraklarin yerli
halklariin veya baska koloni halklarinin yasadiklari soykirim, ekonomik somiiri,

Otekilestirilme ve kiiltiirel katliam gibi kolonyal muamelelere maruz kalmamigladir. ™™

Ustelik buna ek olarak, bagimsizliktan sonra bile bu bélgelerde yasayan
yerlilerinin durumunda “post” sayilabilecek higbir degisiklik olmamistir. Zira buralarda
marjinalize edilen yerliler halen ekonomik hiyerarsinin en alt katmanlarinda ve ulus-
devlet marjinlerinin en ucunda yer alan kolonyal 6znelerdir.'*® Buna ragmen
Avustralya, Yeni Zelanda veya Kanada, Ingiltere’”den ya da Fransa’dan
yabancilastirildiklarint  hissettiklerinden postkolonyal 6zneler olarak —goriilmek

istemektedirler.t*’

Benzer bir 6rnek olarak, Giiney Afrikali yerlesimciler kendilerini
Ingiliz kolonizasyonunun magdurlar1 olarak gérmeye devam etmektedirler.'*® Fakat
postkolonyallik istenildiginde kazanilabilen bir yararhlik nisani degildir."*® Dolayisiyla
bu tiir bir tecriibe ile bagimsiz olmus eski koloniler postkolonyal bir goriinti

cizmemektedir.

Bu doneme dair ikinci istisna, kisa bir siire beyaz yerlesimcileri ile anti-
kolonyal miicadele veren ve giiniimiiziin kalburiistii emperyalist devletlerinden olan
ABD’nin nasil karakterize edilecegi konusundadir. ABD’nin bagimsizlik savasinin
yerliler tarafindan verilmemis olmasina ve bugiin Latin Amerika ve Karayipliler ile
neokolonyal bir iligki tesis etmesine ragmen postkolonyal oldugu nadiren kabul

gormektedir.”®® Ancak postkolonyalizm ¢alisan bir¢ok teorisyen, ABD’nin Monroe

Blva Polak, “Postcolonial Imagination And Postcolonial Theory: Indigenous Canadian And Australian
Literature Fighting For (Postcolonial) Space”, Theory And Practice In English Studies, Vol 4, 2005, s.
136.

1 oomba, a.g.e., s. 27.

115

A.g.e.,s. 27.
“°David S. Walls, “Internal Colony Or Internal Periphery? A Critique Of Current Models And An
Alternative Formulation”, http://marbles.sonoma.edu/users/w/wallsd/pdf/Internal-Colony.pdf
(02.01.2017)

17 oomba, a.g.e., s. 27.

18Rosemary Jolly, “Rehearsals Of Liberation: Contemporary Postcolonial Discourse And New South
Africa”, PMLA, Vol 110, No 1, 1995, s. 22.

Wpeter Hulme, “Including America”, A Review Of International English Literature, Vol 26, No 1, 1995,
s. 120.

2Hulme, a.g.e., s. 118-119.
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Doktrini’ne kadar gotiiriilen Latin Amerika {lizerindeki tahakkiimii ve Vietnam Savasi
gibi tarihi verilere dayanarak, ABD’yi Bati’nin parcasi emperyalist bir gii¢ olarak
atamaktadir.’** Bu nedenle isabetli olarak genel kani ABD’nin postkolonyal olmadigi ve

eski (ve ayn1 zamanda neo) kolonici oldugu y(')nl'indedir.122

Belirtilen kisitlama ve ¢ekincelere ragmen kavrama yine de ihtiyatla
yaklasilmasini gerektiren baska bir perspektif daha bulunmaktadir. Bu kez sorun
“post”tan degil “kolonyalizm”den kaynaklanmaktadir. Postkolonyal toplumlara iliskin
analizler yapilirken genellikle bu toplumlarin tarihinin kolonyalizmden ibaret oldugu
duygusuyla hareket edilmektedir.**Oysaki kolonyalizm yerel ideolojiler, pratikler,
hiyerarsiler ve gelenekler ile hem catisarak hem birleserek kurulmustur.'?* Dolayisiyla
postkolonyal bir ¢alismada bir iilkeye dair her seyi kolonyalizmle agiklamak miimkiin
degildir. Bu nedenle postkolonyal toplumlarin kolonyal egemenlik 6ncesi 6zelliklerini
ve kokenlerini bilmek gereklidir. Ancak dogru bir okuma yapabilmek icin yitik
kokenlere ulagmaya ¢alismak ironik sekilde yanlis bir okumaya neden olacak birtakim

riskleri beraberinde getirmektedir.

Onemli postkolonyal énciiller bu noktada kolonyal éncesi doneme methiyeler
diiziilmesine ve yerel kiiltiirel 6zelliklerin romantiklestirmesine karsi ¢ikmaktadirlar.
Ornegin kolonyalizmin sona ermesi postkolonyal iilkelerin ¢ogunda kadinin statiisiinde
ve yasam kosullarinda otomatik bir iyilesme saglamamistir, ¢iinkii bu iilkelerdeki
kadinlara i¢kin sorunlar kolonyal tecriibeden daha c¢ok geleneksel bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu nostaljik arastirmanin, emperyalizm elestirisi
cergevesinde toplumsal gercekliklerin arastirilmasina zarar vermemesi i¢in de dikkatli

olmak gerekmektedir.'?®

Zira kolonici, koloniyi kendi lehine diinyalastirirken bu
bolgeleri hem ¢ignemis hem de yara‘[mlstlr.126 Bu nedenle kolonyal dénemin, koloni

Oncesine nasil sirayet ettigini neleri nasil degistirdigini belirlemek olduk¢a glictiir.

2lyiotti, a.g.e., s. 210.

122Aijaz Ahmad, “Jameson’s Rhetoric Of Otherness And The National Allegory”, Bill Ashcroft, v.d.,
(ed.), The Post-Colonial Studies Reader, London: Routledge, 1995, s. 80-81; Young, a.g.e., S. 4.

12| oomba, a.g.e., s. 35.

2 aura Chrisman, Postcolonial Contraventions: Culturel Reading Of Race, Imperialism And
Transnationalism, Manchester: Manchester University Press, 2003, s. 3-5.

125Gayatri Chakravorty Spivak, “Can The Subaltern Speak?”, C. Nelson, L. Grossberg (ed.), Marxism
And Interpretation Culture, Basingstoke: Macmillan Education, 1988, s. 271-313.

1%Gayatri Chakravorty Spivak, “The Rani Of Sirmur: An Essay In Reding The Archives”, History And
Theory, Vol 24, No 3, 1985, s. 253.
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Bu hususta baska bir gii¢liik kolonyal doneme ve/veya dncesine iliskin ¢alisirken
tikel bir ornekten yola cikarak genelleme yapmaktan kaginma zorlugudur. Nitekim
kolonyalizm her toplumun kendi 6zgiil kosullarina gore c¢esitli denetim ve temsil
stratejilerine bagvurmus, bu dogrultuda sdylem iiretmistir. Ornegin Cezayir’deki Fransiz
kolonyalizmi ile Hindistan’daki Britanya kolonyalizmi birbirinden farklidir. Yani
kolonyalizmin her yerde her donemde ayni tarzda uygulanmasinin ¢ok Otesinde tam
anlamiyla bir parcalanmislik sz konusudur.*®’ Zaten tek basma kolonyalizmin yer
kiirenin ¢ok biiyiikk bir kismina hiikiim siirdiigii unsuru bile kolonyalizmin yekpare
islemesine engel olacaktir. Bu kolonyal farkliliklarin dogal bir sonucu olarak anti-
kolonyal direnisler ve dolayisiyla postkolonyal 6zelliklerde gesitlilik arz etmektedir. Bu
yiizden postkolonyal konumlar 6zgiil tarihlerin damgasimi tasimaktadir ve ar1 bir

mubhalif ¢ercevesinde iist iiste yigilamaz.

Tim bu gekincelerin nihayetinde, postkolonyalizm ancak ihtiyatl sekilde ve
birtakim kisitlarla islevsel olan bir kavram olarak varligimi siirdiirmektedir.
Postkolonyalizm kavrami bir genellemeye izin vermeyecek kadar daginik ve heterojen
halde goriinmektedir. Yine de tikel vakalarin ortak 6zellikleri {izerinden yaklasarak, yer
kiire capinda bazi ortak goriiniimlere sahip genel bir kolonyal sendrom siirecini, bu
slirecin sonrasint ve sonrasiyla iliskisini gostermek a¢isindan yararli bir kavramdir.'?®
Fakat diger taraftan, 6zgiil yorelerdeki kokenlerinden koparildiginda anlamli sekilde
arastirilamayacak ve agiga c¢ikarmaya cgalistigi tahakkiim iligkilerinin {istlinii 6rtmeye

baslayacaktlr.129

2" aura Chrisman, “The Imperial Unconsious? Represetations Of Imperial Discourse”, P. Williams, L.
Chrisman (ed.), Colonial Discourse And Postcolonial Theory: A Reader, New York: Columbia
University Press, 1994, s. 500.

1%85ankaran Krishna, Globalization And Postcolonialism: Hegemony And Resistance In The Twenty First
Century, Lanham: Rowman And Littlefield Pumblishers, 2009, s. 4.

12 oomba, a.g.e., s. 38.
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IL. BOLUM: POSTKOLONYAL TEORI’NIN PRATIK VE KURAMSAL
MOTIVASYON KAYNAKLARI

Bir kuramsal yaklasimin ortaya cikabilmesi i¢in bir takim tarihi ve felsefi
birikimin olusmus olmasi muhakkaktir. Ancak alt yapist ve bu alt yapiin gelisim
saglayacagl pratik alanlarin teskili ile bir yaklagim viicut bulup, konusulmaya,
tartisilmaya ve diislinsel faaliyetler {iretmeye baslayacaktir. Bu nedenle teorinin
icerigini kadar onun arka plan arastirmasi da 6nemlidir. Elbette ki, her teorik gelisme
gibi Postkolonyal Teori de bir takim konjonktiirel ve kuramsal gelismelerin {izerine
hasil olmustur. Postkolonyal Teori igin uygun sartlar ancak II. Diinya Savasi sonrasinda
yavas yavas olusmaya baslanmistir. Uzerine dogdugu alt yapisin1 anlamak Postkolonyal
Teori’nin iyi anlagilabilmesine yardimci olacak ve genel bir perspektif kazandiracagi
diisiiniildiglinden 6ncelikle bu tarihi ve kuramsal arka plan aydinlatilmaya

calisilacaktir.
2.1. Postkolonyal Teori’nin Pratik Temelleri

Koloni halklarinin okuma yazma oraninin yiikselmesi, yasam diizeylerinde az da
olsa bir iyilesmenin saglanmasi ve niifusun artmasi sonucu ortaya ¢ikan ulusal biling
siyasal bagimlilik, 1rksal tstlinliikk ve ekonomik somiiriiniin karsisina ¢ikan temel gii¢
olmustur.130 Bu giiciin belirli bir hedefe yonlendirilmesi ise ancak iki diinya savasi,
dekolonizasyon siireci ve hemen hemen ayn1 donemde etkili olan Baglantisilar Hareketi

ile miimkiin olabilmistir.
2.1.1. II. Diinya Savasi Sonrasi Donem ve Dekolonizasyon Siireci

I. Diinya Savas1 sirasinda askere alma, zorla calistirma ve artan iktisadi
aksakliklar koloni halklarinin 6fkesini keskinlestirmistir. Ayrica kolonici devletlerin
savasta rakiplerini yenebilmek i¢in savaskan er olarak koloni ahfadmin yardimina
basvurmasi, koloni halklar1 nezdinde beyaz insana gore irksal bir agagiligin olmadigini

aciga (;11{&1rm1§t1r.131

Diger taraftan, I. Diinya Savasi kolonyal yonetime kars1 gii¢lii bir muhalefetin
gelismesini saglayacak iki onemli gelismeye taniklik etmistir. Bunlardan birincisi,

Lenin’in emperyalizmin her tiirliisiiniin sona ermesi c¢agrisinda bulundugu Bolsevik

%%0ral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 396.
1¥1gander, a.g.e., s. 397.
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Devrimi’dir. Bu ¢agriyla birlikte ilk defa diinya emperyalizme kars1 acik bir durusla ve
meydan okumayla karsilasmustir. Ikincisi ise, Bolsevizm’in cazibesini kirmak amaciyla,
Woodrow Wilson’un On Dort Madde’si olmustur. Bu 14 madde igerisinde yer alan self-
determinasyon hakki, kendi kaderlerini tayin etme noktasinda higbir inisiyatifleri
bulunmayan kolonize halklarinda bazi kesimleri umutlandirmistir. Nihayetinde bu iki
cikis Asya, Ortadogu ve Afrika’da emperyalizm muhaliflerini uyandirmaya baslamistir:
Hindistan’da Mohandas Gandhi, Hindigin’de Ho Si Minh ve Cin’de Mao Zedung gibi.
Yine de I. Diinya Savasi’nin etkisi ¢ok genel ve istikrarsiz kalmis, kolonyal iliskilerin

topyekiin ¢oziilmesi i¢in II. Diinya Savasi’n1 beklemek gerekmistir.

II. Diinya Savasi, Avrupa devletlerinin uluslararasi alanda 6zgiil agirliklarim
yitirecek kadar giicsiizlestirerek, kolonilerden ¢ekilmeyi ifade eden dekolonizasyon
slirecini baglatmistir. Bu siirece ivme kazandiran tepki yerel milliyetgilik, kolonyalizm
karsith@min uluslararast forumlara erismesi ve iki siiper giicin dekolonizasyon
yoniindeki baskilar1 olmak iizere ii¢ farkli zeminde olusmustur. Ilk zemin 19. yiizyilin
sonlarinda kolonilerde olusmaya baslayan bagimsizlastirici roliiniin bilincindeki egitimli

elit kitle ile insa edilmistir."*?

II. Diinya Savasi’ndan sonra bu elit kitleler arasindan
¢okmekte olan Avrupa imparatorluklarina karsi bagimsizlik i¢cin miicadele eden ve
toplumu  bu  yonde  kanalize etmeye  ¢alisan milliyetci onderler
yiikselmistir."**Hindistan’da Mohandas Gandhi ve Cevahirlal Nehru, Gana’da Kwame
Nkrumah, Nijerya’da Nnamdi Azikiwe ve Tanzanya’da Julius Nyerere orneklerinde
oldugu gibi pek ¢ok kolonide bagimsizlik icin ¢esitli sekillerde kampanyalar yiiriiten,

direnis mekanizmalar1 gelistiren veya grevler orgiitleyen liderler kolonici giiglerin

uzaklagmasini hizlandirmistir.

Uluslararast kamuoyunun harekete ge¢mesinin de kolonici giiglerin geri
puskiirtiilmesinde etkili olduguna siiphe yoktur. Birlesmis Milletler, biinyesine katilan
yeni ulus-devletlerin sayist ile dogru orantili olarak gittikge artan bir bicimde koloni
gii¢lerine bask1 yapmustir. 1960°ta BM Koloni Ulkeleri’ne ve Halklari’na Bagimsizhigin
Garanti Edilmesi Beyannamesi’ni yayinlamistir. Bu beyannameye gore, insanlarin
yabancit boyunduruguna, egemenligine ve sOmiirlisiine tabi kilinmasi temel insan

haklarinin ¢ignenmesi demektir, Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne karsidir ve diinya

32Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler: 1789-1980, gev. Savas Aktur, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2004, s. 371.

1%3)oseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismayr Ve Isbirligini Anlamak, ¢ev. Renan Akman,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 298.
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is birligi ve barisinin desteklenmesinin Oniinde engeldir. 1965°’te BM biraz daha
katilasarak, yaymladigi onergede kolonyal egemenligi insanliga karsi bir su¢ olarak

addetmistir.

BM’de kolonyalizme karsi ortak bir tutum benimsenmesini saglayan ve bu yeni
ulus-devletlerin hemen hemen hepsinin katildigi Baglantisizlar Hareketi de bu siirece
katkida bulunmustur. Kolonyal egemenlige kars1 benzer diismanliklar Baglantisizlar’in
tim konferanslarinda ve 1963’ten sonra Afrika Birligi Orgiitii tarafindan dile

* Uluslararas1  platformlarda  “kolonyalizm,  insanhiga  hizmet

getirilmistir.*®
etmenin/medenilestirmenin aract” olarak saptanan kolonici anlayisla tam bir karsitlik
icinde gelisen bu algi, kolonyalizmin mesru olmadiginin kiiresel ¢apta kabul edilmesini
saglamistir. Boyle yogun bir diismanlikla yiiz yiize gelen kolonici gii¢ler “beyaz adamin
kiilfeti’nin yeni bir anlamimi kesfedince, bir zamanlar kendilerine azameti tattiran

kolonilerinden feragat etmek zorunda kalmislardir.

Dekolonizasyon siirecinin  Soguk Savas’la ¢akismis olmasi kolonilerin
bagimsizlik miicadelelerine yardimci olan baska bir etmendir. Soguk Savas siiresince
devam eden SSCB-ABD rekabetinden dolay: her iki taraf da baska yerlerdeki firsatlari
degerlendirme egiliminde olmustur. SSCB kolonyalizmi tecriibe etmis bdlgelerde
Batililarin kaybolan itibarinin iizerine kendi niifuzunu ikame etmek niyetindeyken,
ABD miittefiklerinin geg¢misteki giinahlarmin kendisi i¢in hassasiyet yaratmasindan
cekinerek bu bélgelerde sempati kazanmak icin cabalamistir.® Hicbir sinai-askeri
kapasitesi olmayan yeni bagimsiz bir devletin tercihinin bile giic dengesine etki
edebilecegine dair duyulan endise, bu iki siiper giiclin anlagmalar, krediler veya
yardimlarla yeni bagimsiz olan devletleri ve bagimsizlik hareketlerini desteklemelerine

neden olmustur.136

Nihayet, tim bu konjonktiirel gelismelerin bir araya gelmesiyle, koloni
topraklarii terk etmelerini kagimilmaz kilan bir tavirla metropol devletlerin direnisini
kirilmistir. Ik olarak Britanya ve Fransa’nin kolonilerinden c¢ekilmesi ile gercek

anlamda baslayan dekolonizasyon siireci Belgika, Portekiz gibi diger kolonicilerin de bu

3% ee, a.g.e., s. 373.

1%¥30hn Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Ger¢ek, gev. Dilek Cenkgiler,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008, s. 112.

1%8paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis Ve Cokiisleri, ¢ev. Birtane Karanakei, istanbul: Tirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2010, s. 465; Gaddis, a.g.e., s. 112,
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13"Daha  6nceleri nadiren rastlanan kolonilerin

yolu izlemesiyle devam etmistir.
bagimsizlik kazanmasi bundan sonra bir akin halinde geligmistir. 1947°de Hindistan ve
Pakistan’in bagimsizlig1 ile baslayip Zimbabve 6rneginde oldugu gibi1980’lere kadar
devam eden bu siirecte kolonyal yonetimler (ya da en azindan siyasal formasyonlar1)
tasfiye edilmistir. Dekolonizasyon siireci Asya’da uluslararasi alanda taninan devletlerin
sayisinl bes katina ¢ikarirken, 1939°da Afrika’daki tek bagimsiz devletin yanina elliye

yakin devlet eklemistir.*®

Dolayisiyla bu siirecin sonunda bagimsizliklarini yeni kazanan seksene yakin
eski koloni diinya siyasi haritasinin gorlintiisiinii dramatik olgiide degistirmistir.
Dekolonizasyon siireci, bir zamanlarin kolonilerini uluslararasi iligkilerin bagimsiz yeni
aktorleri haline getirmistir. Bu devletlerin halklari, (gorece) bagimsiz bir devletin
yurttaglari olan Oznelerolarak yeni bir kimlik kazanmiglardir. Dolayisiyla
dekolonizasyon siireci sadece diinya siyasi haritasinin goriintiisiinii degil, ayn1 zamanda

icerigini de degistirmistir.
2.1.2. Baglantisizlar Hareketi

Dekolonizasyon siirecinin Soguk Savas ile ayni zaman diliminde yasanmasi
nedeniyle, kolonyalizmin prangalarindan yeni kurtulan devletler kendilerini uluslararasi
meselelerde 6nem tasiyan her seyin iki biiyiik niikleer giic etrafinda dondiigii bir
diinyada bulmuslardir. Iki taraftan birine baglanmay1 kolonyalizmden siyrilip
neokolonyalizme boyun egmek gibi gormislerdir fakat iki niikleer giicede kendi
baslarina kars1 koymalar1 s6z konusu degildir.l?’9 Uluslararas1 ortamin bu denli kati
olmasininyarattig1 zorluklarin 6tesinde, bu devletler halihazirda bagimsizligin ardindan
gelen iktisadi ve siyasi sorunlarla yiizlesmek gibi kendi aktiiel meseleleriyle mesgul
olmaktadirlar. Bu nedenle bir araya gelerek yeni bir taraf, istikamet veya politika

olusturmak bu devletler i¢in en rasyonel ¢6ziim olarak gérﬁlmﬁstﬁr.mo

Neticede uluslararasi iligkilerin yeni bagimsiz aktorleri iki siiper gii¢ arasindaki

rekabetten bagimsiz (fakat tamamen tarafsiz degil) ve kendi tecriibelerini yansitan

3"Michael G. Roskin, Nicholas O. Berry, Uluslararasi Tliskiler: Ul’nin Yeni Diinyasi, gev. Ozlem
Simsek, Ankara: Adres Yayinlari, 2014, s. 158.

18Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Agsiriliklar Cag, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Everest
Yaynlari, 2012, s. 465.

% ahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, istanbul: Alkim Yaymevi, 2009, s. 757.
“0Armaoglu, a.g.e., s. 757.
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onceliklere gore bir dis politika izleme yolunu tutmuslardir.'*

Temel amaclart iki
blogun disinda kalarak kendi ulusal giivenliklerini riske atmamak, Soguk Savas’i
yumusatmaya ¢alismak ve dikkatlerickonomik kalkinma gibikendileri i¢in 6nemli olan
konulara ¢cekmektir.**? Bu isteklerin sonucu olarak, Ugiincii Diinya, Asya-Afrika Blogu,
Tarafsizlar veya Baglantisizlar olarak anilan devletler iki blogun disinda yeni bir
hareketin temsilcileri olmuslardir. Farkli isimlerle anilsalar da bu hareketin baslangi¢

noktasi tektir ve bu da 1955 Bandung Konferansi’na dayanmaktadir.

Bandung Konferansi’na 29 Asya ve Afrika devleti katilmistir, ancak o tarihte
sadece 6 Afrika iilkesi bagimsizligini kazanmis bulundugundan bu devletlerin
cogunlugu Asya devletidir. Konferansin amaci bagimsizliklarini yeni kazanmis Asya ve
Afrika devletlerinin iki biiyiikk giic karsisinda varliklarini korumak icin birlik ve
dayanigma saglamaktir. Fakat konferansa katilan devletlerin dis politika egilimleri
acisindan olduk¢a heterojen olmasi bir uzlasi saglanmasini zorlastirmistir. Ornegin
Tiirkiye NATO’nun temsilcisi gibi gériinmiisken Cin Halk Cumhuriyeti SSCB egilimli
olmustur ya da Irak, Urdiin, Liibnan Bati’'nin goriisiinii savunurken Hindistan ve
Endonezya gergekten tarafsizliktan yana olmustur.Tiim farkliliklara ragmen, daha
onceden Cin Halk Cumhuriyeti Basbakani Chou En-lai ile Hindistan Basbakani
Cevabhirlal Nehru arasindan kabul edilen “baris icinde bir arada yasamanin bes ilkesi”

tizerinde anlagilmistir.

Bandung Konferansi’nda, katilan devletlerin karmasik kompozisyonu nedeniyle
iki blok disinda kalacak yeni bir anlayis olusturulamasa da Baglantisizlar Hareketi’nin
temeli atilmistir. Daha sonra bu girisim bir Asya-Afrika hareketi olmanin Gtesine
gecerek uluslararasi politikada bir Baglantisizik akimi olusturmustur. Bu akimin
teskilatlanmas1 Yugoslav lider Josip Broz Tito, Misir Bagbakan1 Cemal Abdiil Nasir ve
Nehru’nun tesebbiisleri ile 1961°de Belgrad’da yapilan Baglantisizlik Hazirlik
Konferansi’nda gergeklesmistir. 25 iilkenin katilmi ile gergeklestirilen konferansta
ilerde Kahire’de yapilacak konferansa davet edilecek iilkelerin nasil hareket etmeleri
gerektigini belirten ilkelerde dahil 27 maddelik bir deklarasyon yayimlanmistir.*** Buna

gore Baglantisiz bir devletin su ilkelere uygun bi¢gimde hareket etmis olmalari

"“ISamir N. Anabtawi, “Neutralists And Neutralism”, The Journal Of Politics, Vol. 27, No. 2, 1965, s.
353-354.

Y“2Antony Best, v.d.,20. Yiizyiin Uluslararast Tarihi, gev. Taciser Ulas Belge, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2008, s. 350-354.

“nstitute Of Foreign Affairs, Summit Declarations Of Non-Aligned Movement (1961-2009), IFA:
Kathmandu, 2011, s. 1-6.

28



istenmektedir; baris iginde bir arada yasamalarina dayanan bagimsiz bir politika izlemis
olmali, kolonilerin bagimsizlik hareketlerini siirekli desteklemis bulunmali, askeri
ittifaklara ve Soguk Savas catisma ve diizenlemelerine katilmamis olmali, Dogu-Bat1
miicadelesinde yer almamis olmali, Soguk Savag’a taraf olan herhangi bir devletin
yararina olacak sekilde topraklarinda askeri iislere yer vermemis olmahdir."** Bununla
birlikte deklarasyondakolonyalizmin her tiirliisiine kars1 ¢ikilmig, silahsizlanma ve

bliylik devletlere baris ¢agrisinda bulunulmustur.145

Bundan sonra 1964’te Kahire’de toplanan konferansa 60 devlet katilmistir, bu
say1 otarihteki diinyadaki bagimsiz devletlerin yarisim1 olusturmaktadir. Bu konferansta
Baris ve Milletlerarast Isbirligi Programi yayimlanmistir. Bu program, niikleer
silahlardan vazgegilmesini, devletlerin i¢ islerine karisilmamasini, yabanci {islerin
tasfiyesini, neokolonyalizm ve emperyalizme karsit ¢ikilmasini, self-determinasyon
hakkina saygi duyulmasini istemis ve Giliney Afrika Cumhuriyeti’ndeki irk¢1 ayrim
mahkim edilmistir. Daha sonraki konferans 1970°te Zambia’nin baskenti Lusaka’da
yapilmistir. Bu konferansta da Baris, Bagimsizlik, Isbirligi ve Uluslararas: iliskilerin
Demokratiklestirilmesi Uzerine Lusaka Deklarasyonu yayimlanmistir. Bu deklarasyon

dadaha oncekilerle benzer konular1 ve mesajlari igermistir.146

Baglantisizlar bundan sonra giliniimiize gelene kadar konferanslar yapmaya
devam etmislerdir, fakat Dogu Blogu’nun dagilmasindan sonra Baglantisizlik Hareketi
ivmesini kaybetmistir. Yine de tarihi bir donemde yarattigi etki agisindan oldukga
onemlidir. Zira Baglantisizlar Hareketi, devletlerin hareket kabiliyetlerinin iki siiper gii¢
cercevesinde smirlandigi bir donemde, yeni bagimsizligin1 kazanmis zayif devletlere
alternatif bir dis politika edinebilme sans1 kazandirmistir. Ustelik bu yaklasim, iki bloga
da baglanmadan ama baglanma olasiligini agik birakarak, kendilerini savunmalar1 ve

zaman zaman taraflardan yardim elde etmelerigibi pratik yararlar saglamistir.**’

Elbette ki, Baglantisizlik salt pragmatik degil ayn1 zamanda ahlaki boyutu da
igeren bir pozisyondur. Bu devletler diinyanin dikkatini (azgelismislik ve diinyanin ag
olan diger yaris1 gibi) kendi giincel sorunlarina ve gittikge artan bigimde kolonyalizm

aleyhtarligina ¢ekmeye calismislardir. Kolektif olarak diinya niifusunun yarisindan

Y nstitute Of Foreign Affairs, a.g.e., s. 1-6.

“Ag.e.,s. 1-6.

“Ag.e.,s. 7-41.

“Raruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 311.
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fazlasin1 olusturan kolonyalizm magdurlarinin temsilciligini istlenmeleri, halen
kolonyal boyunduruk altinda olan bélgelerin bagimsizliklarini hizlandirmistir. Hem
konferanslarda agirlikli olarak ele alinan konular hem de toplandiklar1 yerler agisindan
Avrupa/Bati merkezcilikten uzaklasmaya c¢alismuslardir.**®Uciincii bir blok olusturmayi
bagararak ve BM kartin1 iyi kullanarak, diinya politikasinin giindeminin yalnizca en

biiyiik askeri ve ekonomik kudrete sahip devletlerin elinde olmadigin1 géstermislerdir.
2.1.3.Postkolonyal Pratigin Uluslararasi Siyasetin Giindemine Gelmesi

1945 sonrasinda, sicak ¢atisma yerini Soguk Savag’a birakmis, diinya iki blogu
birbirinden ayiran ve devletlerin rasyonel karar vermelerinin Oniine gecen ideolojilerle
tanismis, teknolojinin akil almaz gelisimi diinyay: niikleer tehlikesi altinda birakmus,
devletlerin zorunlu olarak ekonomiye ilgileri artmis, savas oncesinde sinyallerini veren
dekolonizasyon siireci tiim kolonilerde etkili olmaya baslamistir.Bdylesine dramatik
degisiklilerin yasandig1 diinyada, dogal olarak kiiresel siyaset daha dnce karsilasmadigi
pek cok problematigi giindemine almak zorunda kalmistir. Fakat bu yeni giindem
maddeleri arasindaki bazi gelismeler Postkolonyal diisiiniirleri harekete gegmeye tesvik
eden pratik zemini olusturmustur. Bu nedenle Postkolonyal Teori’ye ilisik bu

gelismeleri ayrica ele almak zaruridir.

Savas uzun yillarin iriinii olan alt yapilar1 ortadan kaldirmis ve Avrupa
ekonomileri gercek bir cokiisle karst karsiyakalmistir. Bu nedenle heniiz savas
bitmemisken, ABD’nin New Hampshire’deki Bretton Woods kasabasinda toplanan kirk
dort devlet yikilan ekonomilerin onarimini kolaylastirmak i¢in uluslararasi ticari ve mali

19 ABD ve Ingiltere’nin uzlasim ile olusan Bretton

bir sistem kurmayir amaclamistir.
Woods sistemi bagimsiz devletlerin ilk kez ortak bir parasal diizen {izerinde anlagsmalari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bretton Woods sistemi her tiirlii para birimini dolara, dolar1 da
altina endekslemis ve bunun istlenicisi olan ABD’yi bir nevi diinyanin merkez

bankasina dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.lso

Avrupa ekonomisinin yeniden insasi igin yiiriitillen ¢alismalarin yaninda, ayni

zamanda her devlet kendi ekonomisinin kalkinmasi igin de ¢abalamistir. Soguk Savas’in

18K ennedy, a.g.e., s. 467.

“SMicheal D. Bordo, “The Bretton Woods International Monetary System: A Historical Overview”,
Barry Eichengreen (ed.), A Retrospective On The Bretton Woods Sytem: Lessons For International
Monetary Refom, Chicago: University Of Chicago Press, 1993, s. 5.

*%Bordo, a.g.e., s. 5.
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konjonktiirel kosullar1 altinda devletler kendi politik sistemleriyle ve jeopolitik
oncelikleriyle uyumlu olan kalkinma stratejileri gelistirmeye c¢alismiglardir. Bu durum
bir taraftan kalkinma konusunu popiiler hale getirirken, diger taraftan bagimsizliklarin
yeni kazanmis eskinin kolonilerine kendi kalkinma politikalarin1 gelistirmeleri igin
ornek olmustur. Dolayisiyla bu siire¢ devletlerin yogun olarak genelde ekonomiye

6zelde kalkinmaya ilgi duyduklari bir donem olmustur.

Kalkinma sorununun giindeme gelmesiyle yakindan iliskili olarak azgeligmislik
sorunu da giindemde yer etmeye baslamistir. Dekolonizasyon siireci sonrasinda
bagimsiz kalan eski kolonilerin ekonomileri halen kolonyalizmin etkisinden
kurtulamamistir. Bu devletlerin baslica ekonomik gelir kaynaklari, Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa’nin zengin kapitalist devletlerine c¢ogunlukla tek iiriinden olusan
ihracatindan gelmektedir. Soguk Savas doneminde, bu devletler Baglantisizlar Hareketi
sayesinde ekonomik sorunlarini daha yapici kanallara iletmeyi basarmiglardir.
Baglantisiz devletlerle birlikte, Soguk Savas’a kars1 tavri farkli olan veya Baglantisizlar
Hareketi’ne liye olmayan diger azgelismis olan iilkelerinde kalkinma konularina ilgileri
artmigtir. Ciinkii bu {ilkelerin ¢ogu uzun zamandir bagimsiz olmalarina ragmen,
ozgirliiklerini yeni elde eden devletlerle ayni elverissiz ticaret kosullarina
katlanmaktalardir. Ornegin, ABD’nin miittefikleri Pakistan ve Filipinler de bu konuya

Hindistan ve Misir kadar ilgi g('jstermistir.151

Bu devletlere ek olarak Batili devletlerin, bagimsizligini yeni kazanmis olan eski
kolonileri ekonomik sisteme eklenecek faydali bir arag¢ olarak gérmeleri ve bu konuyla
ilgilenmemenin ters propaganda etkisi yaratacagindan endiselenmeleri, onlarin da
ilgisini bu konuya ¢ekmistir. ABD’nin konuyu yaklasimi ise farkli bir perspektiften
gelmistir. Kennedy yonetimi, mali ve teknik yardim yapilir ve modern kapitalist
ekonominin nasil gelistirileceginin rehberligi yapilirsa, ABD’nin bu devletlerin
kalkinmalarin1 gergeklestirmelerine yardimer olacagma inanmustir.’®? Aksi takdirde
kalkinma siireci tamamlanamayacak, sonugta ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gerginlik

komiinizmi besleyen bir ortam dogacaktir.

Boyle bir ortamda azgelismis devletler, bu konuyu siklikla BM’nin platformlar:
vasitastyla tiim diinyaya iletmeye calismislardir. Ornegin 1960 tarihli 1522 sayili

BlBest, a.g.e., s. 357.
2A.g.e., s. 358.

31



Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla “Kalkinma On Yili” ilan edilmesini
saglamiglardir. Daha sonra yine kalkinma sorununu ¢6zmek i¢in (Batili devletler ¢ok
istekli olmasa da) 1964 yilinda Birlesmis MilletlerTicaret ve Kalkinma (UNCTAD)
birimi olusturulmustur. UNCTAD’nin kuruldugu konferansin sonunda 77 iilke,
misterek ekonomik ¢ikarlarint korumak ve konseyde miizakere giiclerini arttirmak
amactyla Grup 77 (G-77) ad1 altinda orgiitlenmistir. BM catist altinda ger¢eklesen baska
bir adim da uluslararasi ekonomik diizenin azgelismis tilkeler ve bolgeler arasindaki
yarattigi sorunlar1 giderebilmek i¢in “Yeni Uluslararast Diizen” tesis edilmesi

konusundaki ¢alismalardir.

Nihayetinde kalkinma sorunlarini uluslararasi iliskilerin ¢eperinde goren Soguk
Savas paradigmasmin aksine, bu konunun (diinya niifusunun yarisindan fazlasini
olusturan) azgelismis devletler i¢in hayati bir 6nem tasidigina dikkat ¢ekilebilmistir. Bu

onem ilk kez 20. yiizyilin yarisindan sonra bu kadar belirgin bir hal almaya baslamistir.

Bu dénem diger taraftan 20. ylizyilin baslarinda baslayan kimlik siyasetinin
ivme kazandig1 bir siireci ifade etmektedir. Kimlik siyaseti ilk olarak “Afrika’ya doniis”
mesajin1 savunana Marcus Garvey, Siyahlarin Durumunu Iyilestirme Ulusal Kurulu
lideri Martin Luther King gibi liderlerin ilham verdigi siyahi biling hareketi ile
baslamustir.*>® Fakat dekolonizasyon siireci sonrasinda, kimlik siyaseti daha ¢ok Batili
olmayan hatta Bati karsiti bir kimlik gelistirerek kiiltiirel bir boyut kazandirma
girisimleriyle anilir hale gelmistir. Bagimsizlik sonrasinda kolonyal egemenligin
etkilerinin hem kiiltiirel hem de ekonomik anlamda devam etmesi, kolonilerde yerel

millet¢iligin yiikselmesine neden olmustur.

Kimlik siyasetinin 1960’11 yillar sonrasinda Bati-dis1 toplumlarda daha fazla yer
bulmasimni saglayan baska bir unsur da kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin Kkiiltiirel
boyutu, nispeten dar bir ortak (Batili) kiiltiiriin diinyayr kendisine adapte etme
egiliminde oldugu bir tiirdeslesmeyi icermektedir. Artan sehirlesme, ortak teknoloji
kullanimi, kiiresel {irtinler, tiiketimcilik ve materyalizm milli kiiltiirel gelenekleri
ezmeye baglamistir. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde kiiresellesme, kendi ulusal
kiiltiirlerine ve kimligin geleneksel temelli bicimlerine karsi bir tehdit olarak
algilanmigtir. Bu nedenle Bati-dis1 toplumlarda evrenselci liberalizmin hegemonyasini

ve Batililasmanin tek mesru modernlesme modeli oldugu olgusunu sorgulayan ve

13¥Heywood, Kiiresel..., s. 230.
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devirmeye calisan giicler ortaya ¢ikmistir. Bu giicler kimligi, kiiltiir, etnisite, yerellik ve
din gibi olgularla iliskilendiren bir kimlik siyaseti ile baglantilidir. Dolayisiyla kimlik
siyaseti kiiresellesmenin etkilerine kars1 bir direng olarak da yiikselmistir. Fakat fakli bir
motivasyondan hareket etmis olsa da her haliikarda kimlik siyaseti Bati’nin karsisinda

konuslanmistir.

Ekonomik ve diisiinsel anlamda meydana gelen bu gelismeler kendi sorunlarinin
onceliginin ve Bati’ya gore Ozgiinligiiniin farklinda olan postkolonyal aktorlerin
yetismesini saglamistir. Mohandas Gandhi, Cevahirlal Nehru, Kwame NKkrumah,
Nnamdi Azikiwe ve Julius Nyerere gibi postkolonyal bolgelerin devlet baskanlari
uluslararas1 alanda seslerini duyurmaya baslamislardir. Bunlarin beraberinde, bu
halklarin uluslararasi iliskilerde 6zgilinliigii ve 6znelligini ortaya ¢ikarmaya calisan ve
geleneksel bakis agilarini yikan aktivistler ve akademisyenler yetismistir. Tabii olarak,
uluslararasi iliskilerin Batili ezberini bozan bu gelismeler Uluslararasi iliskiler disiplinin

teorik ezberine de yansimaistir.
2.2. Postkolonyal Teori’nin Kuramsal Temelleri

Uluslararas1 alanda meydana gelen bu gelismeler Uluslararas: Iliskiler
disiplininin teorik alanina da yansimistir. Disiplinin kuramsal anlamda yasadigi
degisimler, tartigmalar ve hatta eksiklikler yeni diisiinsel faaliyetlerin gelismesine zemin
hazirlamistir. Postkolonyal Teori de disiplinin teorik giindeminin oldukg¢a hareketli
oldugu bir donemde, postkolonyal 6znelerin, konularin ve tarithin disiplindeki
eksikliginden hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Postkolonyal Teori’nin dogdugu

teorik arka planinin anlagilmasi gerekmektedir.

2.2.1. Uluslararas: Iliskiler Disiplini’nde Postpozitivizmin Oniinii Acan Teorik

Gelismeler

I. Diinya Savasi’nin ardindan barisin nasil tesis edilecegi ve kurumsallagacagi
sorunsali iizerine hasil olan Uluslararas: Iliskiler disiplini, ilk yillarinda agirlikli olarak
Idealist paradigmanin etkisinde olmustur. Geleneksel liberal ve idealist felsefenin
uluslararas: iliskilere uygulanabilecegine inanan Idealistler, kurumsal diizenlemelere
agirhik verirken tarihin hatalarindan ders alinmasi ve barigin is birligi ile tesis edilmesi

tizerinde durmuslardir. Ancak tarihin negatif tecriibeleri ve idealist felsefe uluslararasi
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iligkilerde pozitif bir sonu¢ doguramamisg ve bir diinya savasi daha yaklasirken, 1940°1u

yillarda idealizm cazibesini kaybetmeye baslamugtir.™*

idealizmi, kimi zaman agir bir sekilde, Utopizm olarak yaftalayan™ giiclii
realistler disiplinin teorik zeminine bu donemde ¢ikmaya baslamislardir. Realizm gii¢
dengesi yaklagimi, devletin temel aktér oldugu varsayimi, i¢ ve dis politika ayrimi,
uluslararas1 politikanin temelde gilic miicadelesi oldugu iddialartyla mevcut diizeni
aciklama noktasinda genis ¢evrelerce kabul gormistiir. Bu anlamda, II. Diinya Savasi
idealistler icin sert bir sinanma, Idealizm’e umut baglayanlar icin hayal kirikhig1 ve
Idealizm karsitlar1 icinse bir firsat olmustur. Ancak II. Diinya Savas1 sonrasinda
konjonktiirel sartlarin dinamik ve disiplinin inter-disipliner yapisi, bu sefer de

Realizm’in saltanatini elestirilere agmustir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa devletleri hem uluslararasi iligkilerde hem
de Uluslararas: Iliskiler disiplininde 6zgiil agirliklarim1 kaybederken, giic dengesi sona
ermis ve diinya ideolojik eksenlerle ayrilmis iki bloga bdliinmiistir. Bu sirada
Avrupa’da kolektif biling gelisip, entegrasyon hareketleri hizlanmis, diinyanin diger
tarafinda ise koloniler ¢ézlilmeye baglamistir. Demokrasi dalgasi yer kiirenin pek ¢ok
yerinde etkili olurken, bilim ve teknoloji inanilmaz bir hizla gelismektedir. Boylesi
degisimlerin yasandigi bir ortamda Avrupa menseli Realizm uluslararasi iliskileri
aciklamada ve politika yapicilara alternatifler sunmada yetersiz kalmistir. Dolayisiyla
Kuhn’un ifade sekliyle, genis cevrelerce kabul gormiis paradigmaninbulmacayi
¢ozmede yetersiz kaldig buhran baslamis ve olagan bilim donemi sona ermistir.**°Bu
yetersizligin sonucunda, disiplinde uluslararasi iligkilerin yeni diizenini agiklamaya

muktedir yaklagimlarin aranigi hiz kazanmstir.

Diger taraftan, her ne kadar iki kutuplu bir diinya ortaya ¢iksa da disiplinin
merkezi ABD’ye ge¢mistir ve disiplinin bundan sonraki gelisimi ABD’nin dis politika
onceliklerinden bagimsiz olmamustir. Soguk Savas yillarinda Uluslararas: Iliskiler
pratikleri ideolojik kamplasmalar cercevesinde yiriitiildiigiinden, ideolojik olarak

kurgulanmis boyle bir nesneye iligkin olarak ortaya atilacak Onermelerin, bu

%43 cott Burchill, Andrew Linklater, “Giris”, Scott Burchill, v.d., Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2009, s. 21.

YSEdward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction To The Study Of International
Relations, London: Macmillan and Co. Ltd., 1946.

1 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, istanbul: Alan Yayimcilik, 1995, s.
46-53.
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catismalarin disinda olarak, uluslararasi iligkilerin gerceklerini temsil ediyormuscasina
sunulmasi gereksinimi duyulmustur.*®’ Bu gereksinimin nedeni gerek Bat ittifaki icinde
gerekse Uciincii Diinya’da Dogu blogunun propagandalarina kars1 kalkan olusturmaktir.
Bilimsel yontemlerle elde edilen verilerden ¢ikarilacak sonuglarin, sosyalist sdylemin
cazibesini kirabilecegi diisiiniilmiistir.">® Bu nedenle ideolojinin énemini yitirdigi ve
bilimin ideolojilerin yerine gegtigi siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Bununla
birlikte ABD’li akademisyenler, karar vericilerin uslamlamaya dayali siireglerinin
aragtirtlmasiyla  politik  olaylarin  agiklanabilecegi  ve  Ongoriilebilecegine
inanmuslardir.™® Bireysel karar verme mekanizmasma odakli bu bakis, yine Soguk
Savag ortaminda rakibin bir adim 6niinde olma kaygisindan dogmustur. Nihayetinde
Idealizm ve Realizmin benimsedigi tarihsel analiz yontemi ile bu ihtiyaglari karsilamak
miimkiin olmadigindan, disiplinin metodolojisinin gbzden gegirilmesi bir zorunluluk

haline gelmistir.

Bilimsel calismalar ile siyasi ihtiyaclarin ortiismesi sonucunda, ABD’nin
onciligiinde disiplindeki arayis, think-tang’ler, liniversitedeki yeni enstitiiler, cok genis
bir alana yayilmis kitaplar, raporlar, konferanslar ve akademik dergilerle hizla
gelismeye baslamistir.Bu ortamda bilim adamlarinda, ilk olarak Psikoloji’de ve daha
sonra diger sosyal bilimlerde etkili Davranigsalci (kantitatif/bilimsel) yonteme yonelik
biiyik bir ilgi gelismeye baslamustir.'®® Cogunlukla ABD’li akademisyenlerin
olusturdugu Davranissalcilar, doga bilimlerinde uygulanan metotlarin Uluslararasi
Iliskiler’e uygulanabilecegini savunarak, Gelenekselciler olarak adlandirdiklart

kendilerinden 6nceki kuramlari elestirmeye baslamlslardlr.m1

Davranigsalcilara gore, var olan yaklagimlar disiplinin sorunlarini anlama ve
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cOzlimler liretmede yetersiz kalmaktaydi.”™“ Zira geleneksel yontemlerle calisan bu

arastirmacilar sorunu tespit etseler bile, sistematik olarak inceleyebilecekleri

70ktay F. Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranissaleilik Tartismasi”, Thsan D. Dag,
v.d., Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2009, s. 91.

B¥Erdem  Ozlikk, “Gelenekselcilik-Davranissaleilik  Tartismasini Baglaminda Anlamak”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 64, No 3, 2009, s.206.

Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, istanbul: A¢gihm Kitap,
2006, s. 325.

0Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Bursa: MKM Yaymcilik,
2011, s. 97.

SMorton A. Kaplan, “The New Great Debate: Transnationalism vs. Science in International Relations”,
World Politics, Vol 19, No 1, 1966.

182Richard Little, “The Evolution of International Relations as a Social Science”, R.C. Kent, G.P. Nielson,
(ed.), The Study and Teaching of International Relations, London: Frances Printer, 1980, s. 17.
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metodolojiye sahip degillerdi.163 Ustelik bu yaklasgimlar, giic dengesi ve dogrudan
koloniciligin hakim oldugu 19. yilizy1l uluslararasi sistemini ve degerlerini veri aldiklar
icin II. Diinya Savasi sonrasi diizenini agiklayacak ¢erceve sunamiyorlardi. Bununla
birlikte, bu yaklasimlar insan dogasi1 gibi uluslararasi iligkilerle ilgisi olmayan ve gii¢
dengesi gibi dogrulugu smanmamis varsayimlardan hareket etmekteydi. Bu kuramlar
evrensellik iddiasinda olmalarina ragmen, disiplini yalnizca Bati’ya veya Avrupa’ya
endekslemislerdi. Bu sekilde uluslararasi iliskilerin sadece belirli bir alanin tarihine ve
toplum anlayisina uygun olarak incelenmesi, disiplinin evrensel dogrular1 elde
etmesinin Oniine ge¢iyordu. Disiplin i¢i iletisim kavramlarin farkli ve tutarsiz
kullanimlar1 nedeniyle zayifti. Terminolojinin kullaniminda bdyle yaygin bir uzlaginin
olmayis1 literatiirde ciddi bir bilgi birikiminin olugmasini dnlemekteydi. Sonug olarak
diger sosyal bilimlerde kullanilan bilimsel metotlarin Uluslararas: iliskiler’de
uygulanmasi hem bu sorunlarin iistesinden gelecek hem de disipline bilimsel bir hiiviyet

kazandiracakt:.*®*

Bu motivasyonla hareket eden Davranissalcilar, tarihsel olarak birgok soruna
¢Oziim bulan bilimin sosyal hastaliklara da ¢6ziim bulacagina duyduklari inancla,'®®
empirizme ve saf pozitivizme dayanan doga bilimleri yontemi ile uluslararas iligkileri
analiz etmeye ¢aligmislardir. Elde ettikleri veriler ve sinirli degiskenlerle yaptiklari veri
analizleri ile Uluslararas: Iliskiler’i gdzlemlenebilir olgulara ve smanabilir 6nermelere
dayandirmaya amaglamislardir. Bu nedenle gozlemlenebilir yapt ve gergekleri
odaklarina oturtmuslar ve tekrar eden olgular tizerinden gelecege yonelik tahminlerde ve
genellemelerde bulunmaya ¢aligmislardir. Nitekim onlara gore teori olusturmanin yolu,
alana iliskin olgu ve olaylar hakkinda veri toplamak ve bu verilerin derlenerek

islevsellestirilmesinden gegmektedir. Bu nedenle degerlerden arinmis, normatif dgeleri

icermeyen hipotezler iiretilerek verilerin test edilmesine 6nem vermislerdir.

Kusak catismasi olarak da anilan Gelenekselcilik-Davranissalcilik tartismasi en
temelde metodoloji iizerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Gelenekselciler,
Davranigsalcilar1 nicelestirme ve 6lgme islemlerinin 6nemini abartmakla, Uluslararasi

lliskiler’in dziinii anlamamakla, diizenliliklerin pesinde kosarken olaylarin tarihsel ve

163| jttle, a.g.e., s. 15.
%A g.e., s. 14-15.
1%50zliik, a.g.e., s. 202.
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toplumsal baglammi goz ardi etmekle clestirmislerdir.’® Bu elestiriler
Davranigsalcilarin giiclii pozisyonlarini siirdiirmelerini zorlastirmis ve etkisi zamanla
azalmaya baglamistir. Fakat tiim elestirilere ragmen, Davranigsalcilar disiplinin
epistemik ve metodolojik agilimlar yapmasii saglamis, 6zerkligini giiclendirmis, bilgi
birikimini saglamig ve sistem modelleri gibi uluslararasi iliskileri anlamada basvurulan
birtakim modeller kazandirmiglardir. Kendi varsayimlarini Bat1 veya Avrupa merkezli
olmayan alternatif bir bilgi kuraminin gelistirilebilmesine zemin olusturacak sekilde

167

yeniden tanimlamanin uzaginda kalmalarina ragmen™', en azindan disiplinin bu

yondeki egilimlerini ilk defa giindeme getirmislerdir.

Bunlarin 6tesinde, Davranigsalcilar 6zellikle Realizmin bilimselligini tartismaya
acarak, disiplinin  hakim kurammin etkisini kirmis ve teorik  giindemi
hareketlendirmislerdir. Davranigsalc1 okulun pozitivist ilkelerine gore bilgi elde etmenin
yolu olarak kabul edilen olgularin gbézlemlenmesi, diizenliliklerin belirlenmesi ve bu
gbzlemlerden genellemeler yapilarak kurallar gelistirilmesi, Uluslararas1 {liskiler

8 Kuhn’un

kuramlarinda sistem ac¢ilimlarmin yaygmlik kazanmasim saglamls‘[lr.1
belirttigi anlamda paradigmalar aras1 degisim/doniistime isaret eden devrimcibilim
donemini*®® derinlestirmistir. Oyle ki, paradigmalar arasi bir tartisma oldugu fikri
disiplinin teorisyenleri tarafindan hararetle kucaklanmistir.'”® Ornegin, Arend Lijphart
disiplindeki tartigmalar1 farkli paradigmalar agisindan incelemistir'™ ya da Raiph
Pettman tarafindan mevcut kuramlar ¢ogulcu (pluralist) ve yapisalci olarak ikiye

aylrmlstlr.172

Uluslararas: Iliskiler’deki 1960’larda yasanan teorik tartismalar1 6zetlemesi
acisindan daha yararli bir tasnif Michael Banks tarafindan yapilmistir. Ona gore

Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 Realizm (Neo-Realizm), Cogulculuk ve Yapisalcilik

¥%6Dilara Mehmetoglu, “Pozitivizm, Norvativizm ve Davranigsalcilik Teorilerine Genel Bir Bakis”,
Hasret Comak (ed.), Uluslararasi Iliskilere Giris: Teorik Bakig, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2009, s.
38-39.

" Tanrsever, a.g.e., s. 102.

1%8Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Yapisalct Yaklasimlar”, Thsan D. Dag, v.d., Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2009, s. 149.
9K uhn, a.g.e., 5.97-105.

Y0Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskilerde Temel Tartismalar ve Elestirel Gergekgilik”, Tayyar Ar (der.),
Uluslararast Iligkilerde Postmodern Analizler —1, Bursa: MKM Yaycilik, 2012, s. 23.

" Arend Lijphart, “The Structure of the Theoritical Revolution in International Relations”, International
Studies Quarterly, Vol 18, No 1, 1974, s. 41.

David Allan Mayers, “Review: State and Class: A Sociology of International Affairs by Ralph
Pettman”, American Journal of Sociology, Vol 87, No 1, 1981, s. 235-236.
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olmak tizere ii¢ paradigmayaayrilmistir.'’”

Devlete verdigi Onemle, devletlerarasi
iligkileri inceleyen Neorealizm, onu devlet dis1 aktorleri géz ardi etmekle elestiren
Cogulculuk ve gelismekte olan bagimlilik teorileri ¢ergevesinde devletlerarasi esitsiz
iliskileri inceleyen Yalplsalcﬂlk.174 Bu ii¢ paradigma uluslararasi iliskiler gergeklerinin
farkli boyutlarini inceledikleri i¢in {igiiniin arasindan bir tercih yapilmasi da miimkiin
olmamaktadir. Nihayetinde bu siiregte Uluslararas: Iliskiler’in teorik giindemi
(Neorealizm/Yapisal Realizm/Bilimsel Realizm, Neoliberalizm/Pluralizm/Karsilikli
Bagimlilik, Yapisalcilik/Bagimlilik Yaklagimi gibi)farkli isimlerle anilmakla birlikte,

genel olarak bu ii¢ yaklasima boliinmiistiir. >

Bu yaklagimlardan, Kenneth Waltz tarafindan gelistirilen Neorealizm mevcut
donemi agiklamada yetersiz kaldig1 i¢in Klasik Realizmi yeniden ele almis ve onu
sistemi goz ardi1 etmekle elestirmistir.176 Ona gore savaslarin aciklanabilecegi {i¢ diizey
vardir: savaslarin nedenini insan dogasinin sabit, ¢ikar1 pesinde kosan ve kotii oldugu
varsayimina dayandiran insan dogasi diizeyi, demokratik olup olmamasi gibi devletin
yapisina bagli olarak degerlendiren devlet diizeyi ve uluslararasi sistemin anarsik
yapisinda goren sistem diizeyi.177 Waltz’a gore ilk iki analiz diizeyi indirgemecidir,
sadece sistem diizeyinde analiz biitiinciil bir agiklama saglamakt'cldlr.178 Bu nedenle
sistem diizeyinde analiz yapilmaksizin savaglarin nedenini dogru sekilde idrak etmek
miimkiin olmamaktadir. Waltz’un uluslararasi sistemi anarsik yapidadir ve devletler bu
sistemin esit ve egemen aktorleridir.'”® Onlar arasindaki iliskileri belirleyen unsur gii¢

daglhmldlr.lso Bu yap1 nedeniyle devletler giivenlik ikilemine diismektedir. Burada

devletler kendi giivenligini digerlerini korkutmadan saglamak zorundadir.

Neoliberalizme gore isedevletler arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin
yarattig1 baglantilar sonucu devletlerin diger devletlerde meydana gelen gelismelerden

daha

Michael Banks, “The Inter-Paradigm Debate”, Margon Light, A.J.R. Groom (ed.), International
Relations: A Handbook of Current Theory, London: Frances Pinter, 1985, s. 7-26.

74p.g.e., s. 7-26.

Knutsen, a.g.e., s. 335.

176K enneth Waltz, “Soguk Savas Sonras1 Yapisal Realizm”, Esra Diri (der.), Uluslararasi Iliskilerde
Anahtar Metinler, Istanbul: Ozener Matbaacilik, 2013, s. 733-734.

177K enneth Waltz, Man, The State and War, New York: Columbia University Press, 2001.

178K enneth Waltz, Theory of International Politics, London: Addison-Wesley Publishing Company, 1979,
s. 60-78.

Waltz, Man, The State..., s. 232.

180A g.e., 5. 232.
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kolay etkilendikleri bir karmasik karsilikli bagimlilik olusmustur.’® Bu durumda devlet
disindaki aktorler etkinliklerini arttirirken devlet ¢esitli alanlardaki kontroliinii
kaybetmistir. Aktorlerin ¢esitlenmesinin ve karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak da
ekonomi gibi algak politika alan1 olarak goriilen konularin 6nemi artmis, gii¢ ve giivenlik
konusu siyasi giindemin en 6nemli konusu olmaktan ¢ikmustir.'®? Bu ortamda devletler
arasinda is birliginin gelistirilmesi kolaylasacak, glivenlik ortami olusacak ve devletler
arasinda entegrasyon hareketleri gelisecektir.lssBéylece anarsiden kaynaklanan

giivensizlik asilacak ve baris1 saglamak miimkiin olacaktir.

Bagimlilik yaklagimlar1 azgelismislik ve kiiresel ol¢ekte gelir dagilimindaki
adaletsizlik gibi ¢ok daha farkli bir konuyu sorunsallagtirmaktadir. Azgelismislik
sorununu Marksist bir bakis agisiyla ele alan bu teoriler, Modernistlerin iddia
ettiklerinin  aksine  azgelismislik  sorununun  ilkenin i¢  dinamikleriyle
aciklanamayacagini, bu sorunun kiiresel kapitalist sisteme igkin oldugunu
belirtmektedirler.***Onlara gore gelisme ya da kalkinma olgusu Modernistlerin savladig
gibi lineer degil, helezoniktir ve Onemli olan ekonomik biyiime degil, gelir
dagilmidir.® Bagimlihk teorisyenleri kolonyalizmin resmi anlamda sona erdigi
noktada, Bati’nin gelisme/kalkinma olgularini devreye sokarak, gelisme yazininin
Batililasma ile es deger olarak lanse edildigini elestirmektedirler.186 Bu sayede
azgelismis {lkeler, Avrupa ve Amerika’nin gelismis kapitalist iilkeleri tarafindan

kontrol edilen uluslararast ekonomiye bagimli kilinmaktadr.*®’

Bu bagimlhlik, diinya
kapitalist sisteminin kosullarinda, devletlerarasindaki asimetrik ve dezavantajh iliskileri

siirekli hale getirmektedir.*®

Dolayistyla bu paradigmalarin her biri uluslararasi iligkilerin farkli bir yoniiyle

ilgilenmekle birlikte, her biri ana akimlar1 farkli noktalardan elestirme noktasinda

8lRobert O. Keohane, Joseph S. Nye, “Power and Interdependence Revisited”, International
Organization, Vol 41, No 4, 1987, s. 727.

82K eohane, a.g.e., s. 727.

183Fulya Algiil, “Uluslararas1 Iliskilerde Liberal Yaklasimlar”, Mehmet Sahin, Osman Sen (ed.),
Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Temel Kavramlar, Ankara: Kripto Yaymevi, 2014, s. 77.

¥Erdem Ozliik, “Azgelismislik ve Kalkinma”, Saban Kardas, Ali Bale1 (ed.), Uluslararas: Iliskilere
Giris, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2014, s. 389.

¥ Murat Cemrek, “Bagimhlik Yaklasimi”, Haydar Cakmak (ed.), Uluslararasi Iliskiler: Giris, Kavram ve
Teoriler, Ankara: Barig Kitapevi, 2007, s. 164.

1% 1an Nederveen Peterse, “After Post-Development”, Third World Quarterly, Vol 21, No 2, 2000, s. 178.
187 Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelopment”, Andrew Linklater (ed.), International
Relations: Critical Concepts in Political Science, London: Routledge, 2000, s. 1150.

188M. Fatih Tayfur, “Devletler ve Piyasalar”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde
Temel Kavramlar, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009, s. 199.
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birlesmektedir. ilgilendikleri konularin her biri disiplinin teorik zemininde yeni yerlere
151k tutmustur. Ornegin, Neorealizm’in sistem yaklasimiRealizm’in ¢iplak giice dayanan
anlayisinin yetersizligini ortaya koymustur. Neoliberalizm devlet disindaki aktorlere
verdigi onemle ilk defa devlet disindaki aktorleri etkinliklerini arttirdigl ortaya
koymustur. Bagimlilik yaklasimlari ise diger teorilerin dikkate almadigi azgelismislik
sorununu disiplinin giindemine tagimiglardir. Boylece, nihayet, disipline Avrupa ve
Amerika gibi disiplindeki agirlig1 hissedilen devletler disindaki bolgelerin 6nceliklerine

uygun bir konu girmistir.

Bu baglamda disiplinin Geleneksel yaklasimlarina yonelik ilk meydan okuma
Davranigsalcilik ile gelmis ve ardindan onun da etkisiyle paradigmalar arasi
tartigmalarla devam etmistir. Davranigsalcilik tarafindan yapilan metodolojik elestiri,
Neorealizm’in analiz diizeyi agilimi, Neoliberalizm’in ekonomiyi algak politika
alanindan yiiksek politika alanina tagimasi, diger aktorlerin goriiniirliigiine dikkat
cekmesi ve devletin temel aktorliiglinii sorguya agmasi, Bagimlilik yaklagimlarinin ise
disiplininliteratiiriine soktugu azgelismislik ve kalkinma sorunsali ve bu sorunun nedeni
olarak disiplinin merkez devletlerine yaptig1 elestiri, teorik zeminde yeni metaforlara
kap1 aralamistir. Tiim bu gelismeler, ardindan gelecek daha biiyiik bir ¢ikisa zemin
hazirlamis ve disiplinde meydana gelecek son biiylik tartismanin ayak sesleri olmustur.
Bu siirecin ardindan gelen Postpozitivist baskaldir1 disiplinin giindemini tamamen
karistirmis  ve degistirmistir. Bundan sonra pozitivist felsefeye kars1 gelisen
postpozitivist yaklasim disipline yeni metodolojik, epistemolojik, terminolojik,
ontolojikve normatif bakis agilar1 kazandiracaktir. Daha 6nce dikkat ¢ekmemis olan
kimlikler, cinsiyetler, kiiltiirler, Bati-dis1 toplumlar ve yaklagimlar disiplinde bir bir yer

etmeye baglayacaktir.
2.2.3. Uluslararas: iliskiler Disiplini’nde Postpozitivizm

18. ylizyilda yagsanan Aydinlanma ile genel anlamda; Bat1 diinyasindaki bilimsel
ve felsefi gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan modernite, akli basat almakta ve tiim
toplumsal iligkileri ve kurumlart akilc1 esaslar iizerine oturtmay1 hedeflemektedir.*®
Aydinlanma, esas olarak dini, hdkim doga anlayislarini, toplum yapisini ve devlet

diizenini bastan asagi elestiriden gegiren bir karsi ¢ikis hareketidir.®® Bu karst cikis

189 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997, s. 120.
90zlem Duva, “Mitlesen Aydinlanma, Aragsallasan Rasyonalite”, DEU Felsefe Sempozyumlari
“Aydinlanma ve Din”’, 2012, s. 1.
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hareketi, insan aklinin giicline duyulan giiven iizerinden dogaya duyulan biiyiik bir
baghlik ile gelismistir.'** Aydinlanmayi, insanin kendi sucuyla diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasi olarak tanimlayan Kant’a gore aydinlanmaci akil,
insant her tiirden belirlenmisliklerden arindirarak 6zgiirlestiren bir elestiri giiciidiir.**
Dogaya duyulan baglilik ise, doga bilimlerinin felsefesi olan pozitivizmin sosyal
bilimlerde de kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla Aydinlanma tamamen
nesnellige dayali ve bu bakimdan da sosyal bilimlerde evrenselligin pesinde kosan,

insan1 bir 6zne olarak akla atfettigi 6nemle ortaya ¢ikaran bir siire¢ olmustur.

Aydinlanmaci akil ile modern Ozneler olarak ortaya ¢ikan insanlarin daima
ilerleyecegi ve ozgiirlesecegi diisiiniilmiistiir. Insan yasam standartlariyla, evrensel
ahlak ve hukukun gelismesiyle, sanatta yasanan ilerleme ile bazi konularda ilerlemistir.
Ayni zamanda insan, zamana ve mekana hiikkmetmesini saglayan aracglarla dogaya karsi,
dinin bilimsel ve siyasal alandan c¢ekilmesi ile dine kars1 dzgiirlesmistir. Her seyden
once insan kulluktan ¢ikip diisinen ve rasyonel Kkararlar alan ozneler olarak

Ozglrlesmistir.

Ancak tarihsel isleyiste, 6zellikle modern doga bilimlerinin yontemsel arayisina
paralel olarak, aklin teknik kullaniminin kamusal alanda tek yargic konumuna
yiikselmesi, Aydinlanma idealinin giderek karsi ¢iktiklarina benzer bigimde tahakkiimcii
bir giice donilismesine neden olmustur.’® insan akliyla bilimin pesinde kosarken daha
sonra kendisine bilginin prangasim1 vurmustur. Ustelik insan siirekli olarak
ilerlememistir; 6rnegin milyonlarin 6ldiigii iki diinya savasi ¢ikmistir ya da her zaman
rasyonel kararlar almamistir; 6rnegin, Hitler demokratik yollarla iktidara gelmistir veya
etnik ve dini kokenli kiyimlar yasanmistir."** Jiirgen Habermas’in ifadesiyle modernite:
tamamlanmamus bir proje™> olarak kalmustir. Bu nedenle pozitivist bilim anlayist kendi

karsitliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Postpozitivizm.

Yl nutsen, a.g.e., s. 161.

2| mmanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Bursa: Sentez Yayincilik, 2015, s. 213.

%Ahu Tungel, “Yontem Ya Da Elestiri Yetisi Olarak Yadmnlanma Akilcihigi”, Tabula Rasa Dergisi,
Isparta: Tugra Matbaasi, 2012, s. 71.

%Richard Devetak, “The Project of Modernty and International Relations Theory”, Andrew Linklater
(ed.), International Relations: Critical Concepts in Political Science, London: Routledge, 2000, s. 1732.
%Jiirgen Habermas, “Modenity: An Unfinished Project”, Maurizio P. d’Entreves, Seyla Benhabib (ed.),
Habermas and the Unfinished Project of Modernitiy, Cambridge: The MIT Press, 1997, s. 38.
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Postpozitivist yaklagimlarin temel ¢ikis noktasi pozitivizmin elestirisine
dayanmaktadir. Pozitivist bilim anlayisina gore ontolojik olarak bizim disimizda,
kesfedilmeyi bekleyen bir diinya vardir; bu diinya hakkinda yontem olarak
benimsedigimiz (doga bilimleri yontemi) deney ve gozlem ile evrensel gecerliligi olan
nesnel bilgiler edinilebilir.*®® Arastirilan nesne ile arastiran 6zne arasinda kesin bir sinir
vardir ve bu sayede Ozne degerlerden bagimsiz nesnel bilgiyi elde etmektedir.
Dolayisiyla pozitivizm ayni zamanda epistemik olarak bilginin evrensel olmasi
endisesini tagimaktadir.Postpozitivizme gore ise ontolojik olarak, bizim disimizda bir
diinya yoktur; aksine bu diinya insa edilmistir/kurgulanmistir. Metodolojik olarak, tek
bir bilimsel metodun hegemonyast kabul edilmemektedir ve bilgi iiretimine iliskin
goriislerin ¢ogullugu savunulmaktadir. Zira sosyal bilimlerde deney ve gbzlem yalnizca
gozlemlenebilir olanlarla smirli oldugundan ideoloji, Kimlik, kiiltiir gibi olgularin
etkisini anlamada yetersizdir. Epistemik olarak, sosyal diinyaya iliskin objektif ve
dolayistyla evrensel bilgiyi formiile etmek miimkiin degildir; ¢linkii normatif olarak
degerlerden armdirilmis bir 6zne-nesne iligkisi olas1 degildir ve her olay ancak tarihsel

baglamiyla anlamlidir.

Bu yaklasimin Uluslararasi Iliskiler disiplinine yansimasi ise 1980’lerin sonu ile
1990’larin  basinda pozitivist kuramlarin dar gorisliiliigiinii ortaya koyan yeni
gelismelerin yaganmasiyla olmustur: Soguk Savas’in beklenmedik sekilde sona ermesi;
etnik, (toplumsal) cinsiyet, medeniyet, kiiltiir, smif, ulus ve devlet gibi kolektif
kimliklerin yiikselmesi, Bati-dis1 aktorlerin uluslararasi siyasetin glindemine etki

7

etmesi.® Bu nedenle postpozitivist yaklagimlar, pozitivist kuramlarin temel

varsayimlarin1 dekonstriiktif ederek disiplinde gelismeye baslamistir.

Postpozitivistlere gore gordiigiimiiz seylerin, gérmeyi ya da 6lgmeyi segtigimiz
seylerin ve kullandigimiz metotlarin hepsi algiya ve anlamlandirmalarimiza dayali,
sOylem veya yazi vasitasiyla kurgulanmais, insani insalardir.'®® Dolayistyla Uluslararasi
Mliskiler’i sdylemleriyle insa eden pozitivist yaklasimlarm verili olarak kabul ettikleri
her seykendi insalarinin ¢iktilaridir ve bu nedenle her biri sorguya agilmalidir. Ornegin
bu kuramlar uluslararasi iliskileri anarsik olmasi, devletin ahistorik yapisi ya da

Vestfalya ile kurulan modern uluslararasi sistemi gergekte algilarimizdan bagimsiz ve

YFaruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Post-Pozitivis Sonrasi Asama”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 6, Say1 24, 2010, s. 6.

9K nutsen, a.g.e., s. 368-369.

%Viotti, a.g.e., s. 333.
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dogalolarak gostermektedirler. Aksine,postpozitivistler icin egemen devletler siyasi ve
toplumsal hayati diizene sokmanin tek yolu degildir. Anarsi durumunda devletin
Onemini vurgulayan onu yiicelten kuramlar, etkili bir sekilde, alternatif siyasi ya da
toplumsal formasyonlarin olusmasini engellemektedir.'®® Bu nedenle ne devlet ne de
devlete ilisik olarak insa edilen unsurlar, dogal ve masum degil, siyasi kararlarin bir
sonucudur. Ornegin devletlerin sinirlart sadece cografi bir ayrim degildir, sinirlar aym
zamanda zihinlere ¢ekilmektedir; “biz” ve “6teki’ni insa etmekte, “Oteki”ni “biz”e kars1

tehdit olarak gostererek devletin mesruiyetini saglamaktadlr.200

Benzer sekilde Vestfaya Anlasmasi gelencksel yaklasimlar tarafindan modern
uluslararasi sistemin ortaya c¢iktigi tarihi bir milat/bir gerceklik olarak anilirken,
postpozitivist yaklasimlara gore ise mevcut sisteme tarihi bir arka plan kazandirmak
admna anlatilan teleolojik bir hikaye, bir mittir. Nitekim onlara gore tek bir tarihi dogru
yoktur; tarihi dogruluk icin nesnel bir standart olmadigindan tarih yaziminda bir

cogulluk s6z konusudur.?®*

Ciinki tarih gecmiste yasanan olay ve durumlarin, gilincel
diisiince ve davramiglara gore yorumlanmis halidir. Focault’un belirttigi gibi, tarih
gercekleri ortaya ¢ikarip, gecmisin kozmopolitan bir resmini ¢ikarmak degil durmadan
devam eden egemenlik iliskilerinin bir kismini ortaya ¢ikarmaktir.”%? Bu da
postpozitivizmin bagka bir arglimani olan bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dikkat

¢ekmektedir.

Postpozitivistlere gore bilgi ve iktidar arasindaki yakin iligki, bilgi {iretimini

bilissel bir siire¢ olmaktan ziyade, gii¢ ile destekleyici iligkisi bulunan siyasi bir siireg

203

haline getirmektedir.““Bu anlamda Uluslararas: iliskiler’in geleneksel yaklasimlarmin

mutlak dogru olarak gosterdikleri bilgiler, esasinda uluslararasi iliskilerdeki gii¢

iliskilerini siirdirmeye yarayan yorumlardlr.zo4

Bu kuramlarin ortaya koydugu
“bilgi”lerin hem kiiresel siyasette hem de disiplinde agirlig1 olan Bati’nin 6ncelikleriyle

ve c¢ikarlartyla uyumlu olmasi bilgi-iktidar iliskisinin bir sonucudur. Bu agidan tiim

1%Richard Devetak, “Post-yapisalcilik”, Scott Burchill, v.d., Uluslararas: Iliskiler Teorileri, istanbul:
Kiire Yayinlari, 2009, s. 267-269.

20Birgiil Demirtas Coskun, “Postmodern Yaklasim”, Haydar Cakmak (ed.), Uluslararas: Iliskiler: Giris,
Kavram ve Teoriler, Ankara: Baris Kitapevi, 2007, s. 195.

P'Hakan Oviing, “Uluslararasi liskilerde Post-yapisalc1 Yaklagimlar ve Anarsinin Yapi-Sokiimii”, Hasret
Comak, Caner Sancaktar (ed.), Uluslararasi iliskilerde Teorik Tartigmalar, Istanbul: Beta, 2013, s. 529.
22Michel Faocault, Discipline and Punish: The Birh of the Prison, cev. Alan Sheridan, New York:
Vintage Books, 1977, s. 160-161.

2%3Mustafa Aydim, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 51, Say1 1, 1996, s. 108-109.

2Viotti, a.g.e., s. 334.
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kuramsal yaklagimlar,pozitivistlerin iddia ettiklerinin tersine, nesnel ger¢ekligin
pesindeki bakis agilari degil, gergekleri farkli sekillerde yorumlayan lenslerdir. Bu
nedenle paradigmalar, dogal olarak belirli bir grubun ¢ikarina uygun olarak, ge¢mise
veya bugiine “gerceklik” verilmesini saglayan araglardir. Dolayisiyla uluslararasi

iligskilere hangi lensle bakilirsa bilgi tiretimi de buna mukabil degisiklik gosterecektir.

Bu minvalde, postpozitivist teoriler birbirlerinden farkli, hatta kimi zaman zit,
seyler sdyleyen gesitli bakis acilarindan olustuklari i¢in belli bir grup altinda toplamaya
calismak c¢ok zordur. Ancak bu teoriler, yaptiklar1 agiklamalar iizerinde anlagmaya

vardiklariyla degil, itiraz ettikleriyle birlesen®® bir teoriler ailesi?®

olarak gortilebilir.
Bu yaklasimlarin her biri farkli lensler kullanarak siibjektif bir uluslararasi iliskiler
profili ¢izmektedir. Ornegin, Feminizm uluslararas1 iliskilerdeki (toplumsal) cinsiyet
esitsizliklerini odagina oturtmaktadir; Neo-Gramscian okul bilgi ve iktidar arasindaki

iliskiyi yonlendiren hegemonya konusunu sorunsallastirmaktadir.

Yine bu yaklasimin bir kolu olan Postkolonyalizm ise kolonicinin kolonize
tizerinde kurdugu egemenligi postkolonyal donemde sorgulayan yaklagimdir Ki siiphesiz
bunu “eski” kolonize halklar yapmaktadir. Bati’nin insa ettigi, diinyanin geri kalanini
acgiklama iddiasinda olan meta-anlatilara karsi ¢ikmakta ve bunun iktidar iliskilerinin bir
sonucu oldugunu agiga ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Postkolonyal Teori
kendisini Oncelleyen ve diinyanin geri kalanimi Gtekilestiren bakis agisina karst hem
uluslararas: iliskilere hem de disipline Oteki’nin gdziinden bakmaktadir. Bu nedenle
postkolonyal teorisyenler Oteki’ni bir 6zne alarak Bati’nin, Bati-disin1  nasil
nesnelestirdigi sorunsalina egilmislerdir. Bati’nin kendi merkezinden yazdigi tarih
anlatisi1 yikip, tarihin seyrinde Oteki’nin énemine vurgu yapmuslardir. Disiplinin Bati-
merkezli sorunlarinin ve bakis acilarinin aksine, yanina postkolonyal 6znelerin
sorunlarin1 eklemislerdir. Bunlarla birlikte disiplinde Bati-dis1 akademisyenlerinin

kendilerini temsil etme konusundaki karsilastiklar1 giicliikleri ve kisitlart ele almiglardir.

2%Steve Smith, “Bir Disiplinin Oz Goriintiileri: Uluslararasi fliskiler Kuraminin Bir Soyagaci”, Ken
Booth, Steve Smith (ed.), Uluslararas: Iliskiler Kramlari, istanbul: R6le Akademik Yaymcilik, 2015, s.
26.
26 A lexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, VVol. 20, No. 1, 1995, s.
71.
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I11. BOLUM: ULUSLARARASI ILISKILER’DE POSTKOLONYAL TEORI

Postkolonyal Teori dogrudan Uluslararas: Iliskiler disiplininde dogmayip daha
sonra, uluslararasi iligkiler calisan akademisyenlerin disipline ihra¢ etmesi ile etkili
olmaya baglamistir. Bu kurama iliskin yapilan ilk ¢aligsmalar uluslararasi iligkilerle ilgili
boyutlara sahip olsa da dogrudan Uluslararasi iliskiler disiplininin ¢alismalar1 degildir.
Fakat buna ragmen teorinin temelini ve genel egilimini anlamak acisindan 6nemlidir.
Ustelik nihayetinde disiplinin akademisyenlerin Postkolonyal Teori’nin bu énciillerinin
caligmalarindan etkilenerek, kurami disiplinin smirlar igerisinde uyarlamiglardir. Bu
nedenle bir zemin kazandirmasi agisindan Oncelikle kuramin Onciillerinin temel
varsayimlarina kisaca deginilecek daha Uluslararas: iliskiler disiplinindeki mahiyeti ele

almacaktir.
3.1. Postkolonyal Diisiince ve Kuram: Onciilleri ve Temel Varsayimlari

Postkolonyal Teori’nin ortaya cikisiyla ilgili net bir tarih vermek oldukca gii¢
olsa da ilk olarak 1950°de Aime Cesaire tarafindan kaleme aliman Discourse on
Colonialism  c¢aligmasiyla  baglatilabilir. ~ Cesaire’e  gore  kolonyalizm  bir
“medenilestirme” araci degil, aksine hem kolonizeyi hem onun kimligini insa eden
koloniciyi yikan bir projedir. Ona gore kolonize toplumlar; kurnazligin erdem olarak
ogretildigi, korkunun asilandigi, asagilik kompleksi verilen, umutsuz, darmadagin
edilmis bir ekonomiye sahip, kotii beslenmeye maruz kalan ve hammaddeleri
yagmalanan toplumlard1r.207 Bununla birlikte sahte bir insanlik anlayisina sahip olan
kolonyalizm, ayni zamanda koloniciyi gayri-medenilestirmekte, onu ahlaken

yozlastirmakta ve Vahsilestirrnektedir.208

Kolonicinin kolonizenin kimligi iizerindeki etkisi ve bunun kolonize halkin
psikolojisine nasil sirayet ettigi, kolonyalizme bizzat taniklik etmis ve buna karsi aktif
sekilde direnmis olan, Cezayirli Franz Fanon’un en ¢ok {iizerinde durdugu konu
olmustur. Kolonyalizmi siddetin eslik ettigi bir siire¢ olarak vurgulayan Fanon’a gore
bu siddet hem fiziksel unsurlar1 hem de psikolojik unsurlar1 icermektedir. Ona gore
kolonici, yerlestigi topraklarin halklarin varligini yadsimakta ve irksal olarak daha tistiin

oldugu algisim1 yerlestirerek kolonize toplumlart otekilestirmektedir. Bu durumda

XCesaire, a.g.e., s. 5-6.
28p g.e., . 2.
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Otekilestirilen’e Otekilestiren’e benzemekten baska yol birakilmamakta ve Oteki’ne

benzeyebildigi ol¢lide varligi mesru sayilmaktadir.

Bu ikiligi siyah ve beyaz irk degerlendirmesi iizerinden yapan Fanon’a gore
beyaz 1rk kendisini siyah irka gore iistiin gormekte ve siyahlarin kendilerini beyazlarla
esit gdrmesinden de hoslanmamaktadir.’®® Siyahlarin, beyazlardan bir yandan nefret
etmesine ragmen yine de beyazlar gibi davranarak kendilerinin beyazlarla esit oldugunu
kanitlama cabalar1 ise beyaz wkin @stinliigiinii per¢inlemektedir.?’® Bu nedenle siyah
insan kendilerini kanitlama c¢abalarindan vazgecip siyah olmasindan rahatsiz olmamali
ve siyah gibi davranmalidir. Bu koloni kimliginin siddetle es zamanli giden bir inkéa
tizerinden kuruldugunu belirten Fanon, bu kimlikten 6zgiirlesmek icin kolonicinin
kolonizeye dair anlattigi yalanlardan kurtulmaya imkansaglayan ulusal bir kiiltiir veya
biling ortaya cikariimalidir. Dolayisiyla kolonyalizmle miicadelede koloni 6ncesi

kiiltiir ve kimliklerin yeniden insa edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Kolonyalizmi 1rksal bir ikilem {izerinden ele alan diger bir postkolonyal figiir
Albert Memmi ise, Fanon gibi, siyah insan1 dogrudan elestirmeyip bunun yerine onu
anlamaya c¢alismaktadir. Memmi’nin en temelde “Bu kadar aci g¢ektirmesine ragmen
siyahlarin neden beyazlar1 hala sevip onlara benzemeye c¢alisir ve tiim nefretine ragmen
neden beyazlar bazi durumlarda siyahlar1 korur?” ikilemi iizerinden hareket etmektedir.
Memmi’ye gore kolonici kolonizeyi asagilayarak kendini iistiin gormekte ve kolonizeyi
korkak, tembel ve degersiz olarak gostererek Gtekilestirmektedir. Kolonici, kolonize
tizerinden refahinmi arttirirken, onu siirekli olarak asagilamis ve ona sadece agir isleri
yaptirmistir.”*? Bu nedenle hi¢ ydnetim gérevlerini icra etmemis olan kolonizeler,
postkolonyal donemde bagimsizliklarint kazanmislarfakat verimli  bir yonetim

performansi gésterememislerdir.

Diger postkolonyal teorisyenlerden farkli sekilde Edward Said, kolonyalizmi
Dogu’nun, Bati tarafindan siyasi-entelektiiel alanda nasil temsil edildigini g¢esitli
metinler ve sdylemler {izerinden incelemistir. Said, insa edilen bazi sdylemlerin tarihsel
stire¢ igerisinde hakim kilindigin1 ve bunu bilgi-gii¢ iliskisinin tanzim ettigini belirten

Michel Foucault’'un ¢6ziimlemelerinden etkilenmistir. Bu dogrultuda, Oryantalizm

*Franz Fanon, Black Skins White Masks, ¢ev. Charles Lam Markmann, London: Pluto Press, 1986, s.
10-11.

A ge., s. 17.

2Eanon, The Wretched..., s.2.

22Memmi, a.g.e, s. 14-29.
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isimli eserinde Said, Bati’nin bir takim sdylem-bilimsel yontemlerle Dogu’yu ve
karsilikli bir zithk iliskisiyle de kendisini nasil tasvir/temsil ettigini ele almaktadir.
Said’e gore Bati’nin Dogu’yu temsili objektif olmaktan ziyade Bati’ya ait bakis agisinin
Dogu iizerinde yarattigt bir gilic iliskisidir ve bu iligki halen canliligim

e . 213
surdirmektedir.

Said’e gore Bati’nin, Dogu’ya dair yarattigi tembel, az gelismis, bagnaz, despot
ve cinsellik diiskiinii temsili, gercekte Dogu’yu betimledigi i¢in degil Bati’nin
sdylemlerinin bu yonde oldugu i¢in bdyledir.”* Bu hayali Dogu’ya karsin Bati
kendisini rasyonel, gelisime ve gelistirmeye agik ve daha {istiin olarak etiketlemektedir.
Bu hiyerarsik anlayisa gore Dogu’nun gelismesinin yolu ancak Bati’y1 takip
etmekleveya Batili gibi olmaya ¢alismaklamiimkiin olacaktir.”’® Bu iliski ise Bati’nin
hegemonik kontrol kurmak istedigi toplum ve kiiltiirlere niifuz etmesini saglamakta, bu
gii¢ iligkisini normallestirmekte ve mesrulastirmaktadir. Boylece, Oryantalizm Bati’nin
Dogu’ya ait kimligi ¢ikarlarina gore tanimlayarak, onu nesnelestiren bir kolonyal

tahakkiim iliskisi kurmasini saglamaktadir.

Kolonyalizmi karsitlik iligkisi iizerinden inceleyen Said’in aksine, Gayatri
Chakravorty Spivak daha az ayricalikli olan koloniye atfettigi 6znesel degerle one
¢ikmaktadir. Antonio Gramsci’nin toplumdaki yonetici siniflarin hegemonyasina tabi
gruplart ifade etmek i¢in kullandigi madun kavramini Spivak, kolonilesme siirecine
maruz kalmig, Bati’'nin sdylemleri tarafindan tanimlanan ezilmis farkli gruplar igin
kullanmls‘ur.216 Spivak’a gore madun carpitilmis bir sekilde kolonyal s6ylem tarafindan

temsil edilmektedir ve anlatilmaktadir.?*’

Ona gore madun’un bu sekilde temsil edilmesi
bilingli ve emperyalist bir plrojedir.218 Bu temsiliyete karst madun’un kendini ifade etme
cabas1 carpitilmis dil araciligiyla sdyleme doniisecek ve bir anlam yozlasmas: ile kendi
kaybolusuna neden olacaktir.”*® Ciinkii madun’un her 6znellik arayisi sadece kolonyal
sOyleminin parametrelerinde olacagi icin kolonyal iliskilere dair anlamli bir direnis

miimkiin olmayacaktir. Zira kolonyal sdylem o kadar kapsayicidir ki, madun’un daha

onceki kiiltiirine ve anlam kodlarina iliskin baglarini koparmis ve ftizerine politik

2BEdward Said, Oryantalizm, ¢ev. Nezih Uzel, Istanbul: irfan Yaymcilik, 1998, s. 17-18.
214
A.g.e., s. 149.
5Said, a.g.e., s. 433.
28 Ashcroft, v.d., Post-Colonial Studies..., s. 198-200.
27spivak, Can The Subaltern Speak? ..., s. 79.
28p g.e., s. 78.
Pipek, a.g.e., s. 419.
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sOylemini insa etmistir. Bu nedenle Spivak’in “Madun konusabilir mi?” sorusu aslinda
madun’un bu konudaki kisitin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu kisit, madun’un
siyasal bir eylemde bulunamayisini veya 6znesel olmayisim1 degil, aksine bu 6zneligin
hakim sOylemler i¢inde ses bulup, temsiliyet iligkileri i¢inde duyulamamasini

icermektedir.

Spivak gibi Hindistan kokenli olan 6nemli bir diger teorisyen olan Homi Bhabha
ise kolonyal temasmn hem kolonici hem de kolonize agisindan bir ikirciklik
barindirdigina dikkat cekmektedir.??° Bhabha’ya gore kolonyal gii¢ bir taraftan yerli
halkin kendisine benzemesi i¢in baski uygularken diger taraftan da kendisini iistiin
gostererek yerlilerin  higbir zaman tam olarak kendilerine benzeyemeyecegini
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda, kolonici kolonide gelismisligin ve giiciin simgesi
olarak gorilmekte ve bu nedenle koloniciye oOzenilerek onu taklit etmeye
calisiimaktadir. Bu siirecin sonunda ise kiiltiirel aligkanliklar, kurumlar ve degerler
bakimindan koloniye ¢ok benzeyen fakat tamamen onun gibi olmayan melez kimlikler
ortaya ¢ikmaktadir.”? Aslinda bu melezlik kolonici ve koloni arasinda karsilikli

etkilesimin yasandig1 tigiincii bir alandir.*

Bu melez kimlikler ise hem koloni hem de kolonici i¢in kararsizlik
yaratmaktad1r.223 Kolonici agisindan bu kararsizlik, giiliingtaklit kolonide bir miicadele
alam yaratabilecek ve boylece ironik sekilde kolonicinin kendi sonunu hazirlayacak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani koloni toplumlar1 kolonyal sdylem, kiiltiir ve
diizeni benimseyerek hem onu yeniden iiretmekte hem de yanlis uygulamalar ve
saptirmalarla kolonyal diizenin etrafindan dolanmakta, ona meydan okumakta ve onu

altiist etmektedir.??*

Koloni i¢in kararsizlik ise, koloninin bir yandan giicline 6zendigi
kolonici gibi olmak isterken diger yandan kendi esaretinin ve giigsiizliigliniin sorumlusu
olarak gordiigii i¢in koloniciye tam olarak entegre olmaktan c¢ekinmesinden

gelmektedir. Bhabha’nin ¢6ziimlemelerinde kolonici ve koloni arasindaki bu sekilde

*2Bahar Rumelili, “Bati Merkezcilik ve Postkolonyalizm”, Evren Balta (ed.), Kiiresel Siyasete Giris,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s. 214.

?'Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse”, Discipleship: A
Special Issues on Psychoanalysis, Vol. 28, 1984, s. 126.

?Homi Bhabha, The Location of Culture, New York: Routledge Press, 1994, s. 173

?23Bhabha, The Location..., s. 85.

2Rumelili, a.g.e., s. 214.

48



ilerleyen tarihsel iligski ve bu iligkinin olusturdugu kimliksel yap1 kolonilesme siirecinin

etkilerinin devam etmesine neden olmaktadir.??®

Postkolonyal teorisyenlerden Dipesh Chakrabarty, digerlerinden daha farkli bir
yaklagim benimseyerek kolonyal sdylemin, postkolonyal donemde tarih yazimina
etkisini arastirmistir. Chakrabarty, bir 6z elestiri yaparak bu hususta Batili yazarlar
kadar madun yazarlar1 da elestirmektedir. Chakrabarty’e goére madun yazarlar
kendilerini yeterince temsil etmenin ve postkolonyal tarih yazimini dogru bir sekilde
yapmanin uzag‘glndalardlr.226 Ozelde Hindistan’in tarih yazimi {izerinden yaptig
incelemesinde, Avrupa tarihi ile ilgili bu kadar ¢ok calisma yapilirken Hindistan da
dhil tglincli diinya tarih yaziminin azligindan yaklnmaktadlr.227Bat1-d1§1n1n tarih
yaziminin bu sekilde maduniyet durumunda kalmasinin nedeni ise Bati’nin tarihini
oncelleyen ve diger bolgelerin tarihlerini Bati’nin bir varyasyonu olarak goren
sdylemdir.’”® Bu séylem nedeniyle postkolonyal yazarlar bile kendi tarihlerini yazarken
Bati tarihine referans yapma zorunlulugu hissetmelerine neden olmaktadir. Chakrabarty,
bu durumun Avrupa’nin ayricalikli konumunu siirdiirmesine ve diinyanin kalanina gore
Ustiinliigiiniin devam etmesine katki sag;rlamaktadlr.229 Ona gore bu iligski sadece tarih

icin degil diger tiim bilimler i¢in gecerli olmaktadir.

Bati’nin  {stlinliigli ile bilgi dretimine dair ortaya c¢ikan paralellik,
Chakrabarty’nin iistlinde durdugu diger konu olan bilgi ve gii¢ arasindaki iliskinin bir
uzantisidir.”°  Ona gore bilgi ve gii¢ arasindaki bu yakin iliski kolonyalizmin
yayilmasini saglayan en onemli araclardan biridir.*" Zira kolonicinin, kolonilerde
yasayan yerli halktan her anlamda {istlin oldugu algis1 “bilimsel” tezlerle desteklenerek
yerlestirilmistir. Bununla birlikte kolonyal andan 6nce yerel halkin anlatmaya deger bir

tarthinin ve kiiltiirel degerlerinin olmadig: diisiincesi, kolonicinin kendi dilini ve tarihini

2°Bhabha, The Location..., s. 196.

?%Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speak for “Indian” Past”,
Representations, No 37, 1992, s. 3

2Ipge.,s. 2.

?8Chakrabarty, a.g.e., s. 1.

pg.e.,s. 1.

#%Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Oxford:
Princeton Universty Press, 2000, s. 28.

2Ipg.e., s. 29.
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hakim kilmasiyla miimkiin olmustur. Bu hiyerarsik bilgi tiretiminde, {stiin olan

sdylemler yerel halkin tarihsiz kalmasina neden olmustur.”*

Bu minvalde genel anlamda, Postkolonyalizm Bati’'nin kendi istiinligiini
insasin1 sorunsallagtirmaktadir. Bu insanin nasil saglandiginin {izerinde durarak Bati-

disinin 6znelligini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Robert Young’un ifadesiyle;

Postkolonyalizm, Bati ve Batili olmayan insanlar arasindaki iliskilerin ve bu
insanlarin diinyalarinmin incelenmesindeki egemen yollar: degistirmeye c¢abalar... Bu
diinyayi tersine ¢evirmek demektir. Bu, fotografa diger tarafindan bakmak, Berlin veya
Boston yerine Bagdat veya Benin’de yasarken, bazi seylerin nasil farkl gériinecegini
tecriibe etmek ve nedenlerini anlamak demektir. Bu Batililarin, Batili olmayan diinyaya
baktiklarinda gordiiklerin seyin, gercegin kendisinden ziyade, aslinda aynadaki kendi

. . 233
yansimalari ve varsayimlart oldugu anlamina gelir...

Dogal olarak, bu yaklagimlardan etkilenen Uluslararas: iliskiler teorisyenleri de
disiplini aynmi elestirel bakis agiyla ele almaya caligmiglardir. Bu nedenle disiplinde
Bati’nin giidiimiinde gelisen pozitivist teorileri ve bunlarin sdylemleriyle insa ettikleri
hegemonik “gerg¢ek”leri dekolonize etmeye c¢alismislardir. Bilgi ve iktidar/giig
arasindaki iliskinin disipline hangi sdylemleriylesirayet ettigini acgiga cikarmayi ve
Bati’nin hegemonyasini siirdiiren ve dogallastiran araglar1 ortadan kaldirmayi amag

edinmislerdir.
3.2. Uluslararas: iliskiler’de Postkolonyal Teori: Disiplini Dekolonize Etmek

Irka dayali diglamalar, Avrupalilarin daha sonra disarliliklar veya yabancilar
hakkinda olusturacaklari imgeler agisindan kalici nitelikte bazi ana kaliplar saglayan
Yunan ve Roma medeniyetlerine kadar dayanmaktad1r.234Tarihin daha onceki
donemlerinde olusturulmus olan bu ayrimcilik Avrupa kokenli kolonyal yayilmacilik ile

birlikte igsellestirilmig, gelistirilmis ve yeniden islenmistir. Irk¢t ideolojiler ile

2Sankaran Krishna, “The Importance of Being Ironic: A Postcolonial View on Critical International
Relations Theory, Alternatives: Global, Local, Political, Vol 18, No 3, 1993, s. 407.

?3Robert J. C. Young, Postcolonialism: A Very Short Inroduction, Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 2.

2% oomba, a.g.e., s. 129.
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kolonyalizm arasindaki diyalektik bag nedeniyle kolonyalistler tarafindan tiretilen irksal

varsayimlar ayn1 zamanda kolonyalist pratikleri yapilandirmistir.?®

Cesitli Avrupa uluslarinin kolonyal girisimleri arasinda devasa farkliliklara ve
kolonize edilen toplumlarin barindirdiklar1 g¢esitliliklere ragmen kolonilestirilen halklar
icin birbirine olduk¢a benzer ve 1rksal asagilamaya dayali kliseler {iretilmistir.
Dogu’nun halki barbar ya da yoz seklinde nitelenirken, Afrikalilar veya Yerli
Amerikalilar, Avrupalilarin onlarla karsilasmasindan dogmus gibi tasarlanmis ve
ilkelcilik soylemleriyle kusatilmistir. Aralarindakibunlar gibi ince niianslar olmakla
birlikte geneldeingiliz, Fransiz, Hollandali, Ispanyol ve Portekizli kolonyalistler
tembellik, saldirganlik, kabalik, oburluk, cinsel serbestlik, ilkellik ve irrasyonellik gibi
Ozellikleri ¢ogunlukla (tutarsiz ve ¢eliskili bir bi¢cimde) Afrikalilara, Yerli
Amerikalilara, Hintlilere, irlandalilara ve diger halklara atfetmislerdir.”*® Kolonicilerin
yerli hakla etkilesime girme tarzlar arasinda farkliliklar barindirmis ve bu farkliliklar
itk soylemleri ve kimlikleri tizerinde etkili olmustur. Fakat her haliyle, kolonyal séylem
bu sekilde seyahat anlatilari, “bilimsel” ¢alismalar ve tarih yazimi gibi gesitli araglarla

Avrupa ile onun irksal olarak asagi olan Otekiler’i arasindaki ayrimi perginlemistir.

Avrupa’nin kolonyal pratikteki (ten rengi, dini farklilik ve hatta Avrupali
olmamak gibi farkli imgeglere bagl olarak kurgulanan tutarsiz ve anlamsiz) bu ilging
irker  yaklagimi, kolonyalist yonetimler tarafindan c¢ok gercek esitsizliklere
doniistiiriilmiistiir. Ik olarak Avrupa ile baslayan Bati1 kaynakli bu esitsizlik pek ¢ok
alana yansimis ve bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler de bundan nasibini almistir.
Uluslararas1 Iliskiler, Bati’nin kiiresel siyasetteki hkimiyetiyle dogru orantili bir
sekilde, Batili kurumlarda dogmus, felsefi ve tarihi zemini Batili kaynaklara dayali
olarak insa edilmis ve nihayetinde 1980°li yillara kadar Batili kuramlar ile
gelistirilmistir. Dogal olarak disiplin Bati’nin giidiimiinde edindigi bu 1rk¢i bakis acisi
nedeniyle Oteki’ni dogru temsil etmemis, onun sorunlarmi ele almamus, tarihini
okumamis ve onun bakis acisin1 dislamistir. Bu nedenle postkolonyal teorisyenler
disiplinin bu esitsiz dogasin1 yapi-sokiime ugratmaya ve degistirmeye c¢alismislardir.
Bunun i¢in disiplinin olaylara ve sorunlara yaklasirken takindigi dar goriisli bakis
acismi, gdrmezden geldigi Oteki’nin 6zneligini, tarih anlatisim1 ve halen disiplinin

akademisinde yasanan ayrimciligi ele almislardir.

%Robert Miles, Racism, London: Routledge, 1989, s. 27.
2A.g.e., s. 131
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3.2.1. Uluslararas: iliskiler’in Dar Gériisliiliigii: Postkolonyal Diinyaya West-

237

centric®®’ Yaklasim

Uluslararas: Iligkiler gerek kurumsal olarak gelisim yerleri gerekse de felsefi
temelleri ve merkezine aldigr sorunsallar acgisindan Batili bir disiplin olarak
olagelmistir. Disiplinin Realizm veya Liberalizm gibi klasiklesen yaklagimlari, tarihi
referanslarin1 Thomas Hobbes ve Immanuel Kant gibi Batili diisiiniirlerin fikirlerine
dayandirmisglardir. Bu yaklasimlar Vestfalya Barisi’n1 kendilerine milat alip, bu tarihten
giinimiize kadar devlet sisteminin evrimi, devlet, egemenlik, demokrasi ve hukukun
istlinliigi gibi 6ziinde Batili olan unsurlart disiplinin temel kavramlari haline
getirmiglerdir. Merkeze aldiklar1 konular ise Batili devletlerin Oncelikleriyle uyum
icerisinde olmustur. Dolayisiyla Bati’nin 6z deneyimine dayali olarak olusturulan bu
teoriler, daha ¢ok Batili devletlerin gergeklerini yansitan siirli bir bakis agisi
gelistirmiglerdir. Fakat bu Bati-merkezli dar goriislii yaklasima ragmen yine de ortaya
koyduklar1 gergekleri, sorunlar1 ve ¢oziimleri tiim diinyaya genelleme egilimindelerdir.
Pek ¢ok elestirel teorisyen gibi postkolonyal teorisyenler de disiplinin bu dar

gorigliliigiini elestirmisler ve kirmaya ¢alismiglardir.

Postkolonyal yazarlara gore disiplinin teorik giindemi Batili devletlerde
meydana gelen gelismelere gore sekillenmekte, buna dair konular1 odagina
oturtmaktadir. Ornegin Soguk Savas doneminde niikleer caydiricilik gibi konular én
plandayken, bu siirecte yasanmaya devam eden dekolonizasyon ve bunun ardindan
bagimsiz olan devletlerin yasadiklar1 yapisal sorunlar goz ardi edilmistir. Benzer sekilde
11 Eylil sonrasinda terérizm ve giivenlik c¢alismalari artarken yoksulluk ve
azgelismislik dikkatleri ¢ekmemistir. Dolayisiyla disiplinin teorisyenlerinin ¢ogunun
tizerinde durdugu konular agirlikli olarak Batili devletlerin sorunlarina paralel olarak
belirmistir. Fakat bunlarin Klasik teorilerce evrensel sorunlar olarak lanse edilmesi ve
diinyanin geri kalaninin ayrica ele alinmamasi,postkolonyal devletlerin 6zgiin

sorunlarini disiplinin ¢eperinde kalmaya mahk(im etmistir.

B"Uluslararas: iliskiler disiplininin ilk yillarinda Bati Avrupa’nin, (daha spesifik olarak ingiltere’nin)
agirlig hissedilmigse de II. Diinya Savasi sonrasinda bu agirlik yerini ABD’ye birakmustir. Fakat bu
caligmada, ABD/Avrupa ayrimi yapilmaksizin, her ikisini de kastederek Bati-merkezcilik (West-
centrism) kavrami kullanilmistir. Bu tercihin temel nedeni disiplinin geleneksel teorilerinin (degisen
derecelerde de olsa) hem Avrupa hem de ABD’nin tarihi ve kiiltiirel evrimine dayanarak olusturulmus
olmasidir.
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Bati’nin  sorunlarin1  kiiresel sorunlar haline getirmenin yaninda klasik
yaklasimlarin, uluslararas1 iligkilerin hkim kurumu olarak gordiigii egemenligi
evrensellestirmesi ve temel analiz birimi olarak devleti almasi da aymi derece de
sorunludur. Bati’ya 6zgii olan egemenlik kurumu, postkolonyal teorisyenlere gore
dekolonizasyon siireci sonrasinda evrensel bir kurum ve prensip haline gelmistir.?*®
Gilinimiizde postkolonyal devletlerden, Batili devletlerle aymi sekilde egemenlik
saglanmas1 beklenmekte ve aktorliigii de bu oranda degerlendirilmektedir. Fakat heniiz
devlet insa siireclerini tamamlamamis olan bu devletler aym1 performansi icra
edemediklerinden dolayr bu devletlerin durumlar incelenirken analiz biriminin ne
olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Vestfalyan kriterleri karsilayamayan bu devletler

“basarisiz devlet”, “haydut devlet” ya da “s6zde devlet” gibi yaftalamalara maruz

kalmakta ve 6znelligi sorgulanmaktadir.

Bu devletlerin egemenligin icrasinda yasadigi sorunlarin kokenleri ise yeterince
incelenmemekte ve bunun nedeni olarak yerel kapasite eksikligi gosterilmektedir.
Postkolonyalteorisyenlere gore postkolonyal diinyada uygulanan egemenlik, Bati’da
uygulanandan tam bir sapma gdstermez, aksine her ikisi de benzer moraliteyi
icermektedir.”®® Fakat aradaki farklilk Bati tarzi egemenligin (pek ¢ok Batili norm,
kurum ve prensip gibi) zamanla miikkemmellesme firsatina sahip olmasidir. Dolayistyla
disiplinin klasik yaklagimlarinin bu tarihsel farkliligi gérmezden gerek yaptiklari
degerlendirmeler kasitli olarak bu devletleri bagimli veya yari-egemen devletler olarak
yaratmaktadir.?’® Postkolonyalizm’e gére bu kolonyal sdylemler giiniimiizdeki giic

21 Nitekim bu devletlerin yasadiklar1 egemenlik

iliskilerinden bagimsiz degildir.
sorunlarmin temelleri dekolonizasyon siirecinde atilmistir. Bu siiregte bagimsizligini
kazanan kolonilere, kolonici devletlerin uygun gordiigii haklar taninmis ve
bagimsizhgin kural ve prosediirleri kolonicitarafindan olusturulmustur.®** Kolonyal
sOylem ile uluslararas1 hukuk i¢c ice ge¢mis oldugundan bu c¢eliski gérmezden
gelinmekte ve disiplinin Bati-merkezli bakis agisiylainsa edilen sdylemleriyle de yok

sayillmaya devam ettirilmektedir.

Z8Rumelili, a.g.e., s. 215.

29Siba N. Grovogui, “Sovereignty in Africa: Quasi-Statehood and Other Myths in International
Relations”, Kevin C. Dunn ve Timothy M. Shaw (der.), Africa’s Challenge to International Relations
Theory, Hamsphire: Palgrave, 2001, s. 30-31.

20A g.e., 5.29.

*Siba N. Grovogui, “Postcolonialism”, Tim Dunne, v.d., (ed.), International Relations Theory:
Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 248.

#2Rumelili, a.g.e., s. 215.
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Mevcut Bati-merkezli kuramlarin ve kurumlarin sdylemleriyle insa ettikleri
uluslararast ~ sistem, Bati’nin lehine olacak sekilde hiyerarsik bir yapiya
blriindiirilmiistir. Fakat yine bu kuramlarin varsayimlar1 sayesinde uluslararasi
sistemin hiyerarsisi gormezden gelinmekte veya gizlenmektedir. Geleneksel
yaklagimlar, 6zellikle de Realizm tarafindan uluslararasi sistemin anarsik bir yapida
oldugu 6n kabulii bu hiyerarsiyi géormezden gelerekdar goriislii bir analiz yaptiklarinin
en net ifadesidir. Zira sistemin anarsik yapisi ancak kiiresel siyasete etki etme kapasitesi
yiiksek (ve genellikle Batil1) giiglii devletler i¢in gegerlidir.Postkolonyal ve neokolonyal
devletler agisindan uluslararasi iligkiler, uluslararasi sistemin ve kuruluslarin isleyisinin
biiyiik giigler tarafindan diizenlendigi hiyerarsik bir alandir.?*® Hiyerarsik sistem, bu
devletlerin davraniglarini kisitlayan pek ¢ok faktore sahip olmasina ragmen, ana akim
kuramlar tarafindan anarsi sdylemiyle gormezden gelinmektedir.®** Bu devletlerin
ekonomik olarak azgelismisligi ve siyaseten kisith otonomileri devletlerin
kapasitelerinde aranmakta ve bu devletler asagi goriilmektedir. Bu devletlerin igsel
olarak yasadiklar1 sorunlarin nedeniyle uluslararasi sistem arasinda bir ilgi olmadigina
dair gelistirilen sOylem, Postkolonyalizm agisindan disiplini sorunlu hale

getirmektedir.**®

Bati-merkezli soylemlerinpostkolonyal donemde kolonyal iliskileri devam
ettirdigini gosteren baska Ornekleri insan haklari, demokrasi, hukukun {stiinligii ve
kalkinma gibi konular1 olusturmaktadir. Geri kalmis ve otoriter hiikiimetlere yonelik
Batili devletlerin ve sivil toplum kuruluslariin rutin elestirileri disiplinin 6zellikle
liberal ve insac1 yaklagimlar tarafindan kabul gérmektedir. Bu yaklagimlar, bu tarz
elestiren ve utandiran sOylemlerin kimliklerini teyit etme ihtiyaci i¢cinde olan bu yeni
devletleri harekete gecirecegine inanmaktadirlar. Boylece bu “hakli ve gerekli”
elestirilerin yarattigi baski postkolonyal devletlerin ilerlemesini saglayacaktir.
Postkolonyalizm’e gore bu sdylemler, Batili ve Batili olmayan toplumlar arasindaki

sosyal ve ahlaki hiyerarsiyi yeniden iiretmeye, Bati’nin iktidarinin ve miidahalelerinin

3Elem Eyrice Tepeciklioglu, “Postkolonyal Kuram Uluslararasi iligkiler Disiplinini Dekolonize Etmek”,
Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2013, s. 88.

?“Boniface E. S. Mgonja, Iddi A. M. Makombe, “Debating International Relations and Its Relevance to
the Third World”, African Journal of Political Science and International Relations, Vol 3, No 1, 2009, s.
31.

*SArlene Tickner, “Seeing IR Differently: Notes from the Third World”, Milennium: Journal of
International Studies, Vol 32, No 2, 2003, s. 309-319.
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mesruiyetini saglamaya yarayan kolonyal sdylemlerdir.?*® Bu séylemler araciligiyla
Bati istiin, ileri ve gelismisligin dagiticist iken Bati-dig1 toplumlar geri, asagi ve
yardima muhtag¢ olarak konumlandirilmaktadir. Bu ag¢idan Bati-merkezli sdylemler

kolonyal donemdeki sdylemlerle ayni temsil pratiklerini icermektedir.

Uluslararas: Iliskiler’de hakim olan bu Bati-merkezli diisiince yapisi, teori ve
incelemeye c¢alistigi kiiresel sorunlar arasinda bir kopukluga neden olmaktadir.
Mohammed Ayoob’a gore Bati diinyasinda devletlerin hayati ¢ikarlarini dis tehditlerden
koruma ile neredeyse Ozlesmis olan giivenlik postkolonyal bir devlet s6z konusu

24T Ciinkii devletin digindaki tehditlere ek olarak

oldugunda yeterli olmamaktadir.
smirlarmin i¢indeki sorunlarla ugrasan postkolonyal devletlerin giivenlik kaygilarini
Bati-merkezli bir giivenlik yaklasimiyla agiklamak miimkiin degildir.*® Bu nedenle
Devlet olusum siireglerini tamamlamis olan Batili devletlerin gilivenlik tanimiyla

postkolonyal diinyanin giivenlik sorunlarini analiz etmeye ¢alismak problemlidir.

Diinya niifusunun dortte {giinden daha fazlasinin herhangi bir sekilde
kolonyalizmden veya sonuglarin etkilenmis olmasmin ragmen®®, kolonyalizme dair
tarihin, sorunlarin, kurumlarin veya aktorlerin, paradoksal bir sekilde, disiplinde yer
bulamamasi esasinda Bati-merkezli bakisinkasith kisitindan kaynaklanmaktadir.
Postkolonyalizm’e gore bu kopukluk, 6rnegin Dogu ¢alisilirken Dogu’nun farkli bir
uluslararas1  sistem olarak goriilip buna uygun teorilerle ele alinmasiyla
onlenebilecektir.”® Aksi takdirde Bati’nin bugiiniinii temel alarak olusturulan teorilerle

gercek carpitilip Dogu anlanamayacak ve aciklanamayacaktir.

Fakat postkolonyal teorisyenlere gore Bati-merkezcilik zaten bilingli bir
tercihtir. Onlara goére uluslararasi iligkiler hem kuram da hem de pratikte farkliligin
silinmesini icermistir. Batil1 modern devlet sistemi farklili§i mekansal olarak Gtelerken,

modern ideolojiler ve gelisme literatiirii farklihgi zamansal boyutta gerilik olarak

?*Roxanne L. Doty, Imperial Encounters: The Politics of Representation in North-South Relations,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996.

247K eith Krause, Review of Theorizing Security, State Formation and the “Third World’ in Post-Cold War
World The Third WorldSecurity Predicament: State Making, Regional Conflict and the International
System, Review of International Studies, Vol 24, No 1, 1998, s. 125-126.

#8A.g.e., s. 125-126.

9 Asheroft, The Empire Writes Back..., s. 1.

»Mohammed Ayoob, “Inequality and Theorizing in International Relations: The Case for Subaltern
Realism”, International Studies Review, Vol 4, No 3, 2002, s. 27-48.
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tamimlamus fakat her iki sekilde de yok saymistir.”®* Disiplinde farkhilik ile gercek bir
temas veya karsilagsma onlenerek, bu devletlerin Bati’ya gore uyumsuzlugu kabul
edilmemistir.”®* Bu yadsimanin neticesi olarak da postkolonyal ézneler bilingli olarak
yanlis betimlenmis ve ihmal edilerek temsil edilmistir. Boylece Edward Said’in
¢dziimlemelerindekine denk, “Batili” ve “Oteki”, “modern” ve “geleneksel”, “medeni”
ve “geri kalmig” gibi zit kimlikler kurgulanarak Bati 6ncellenmistir. Bu kurguda Bati
rasyonel, modern ve gelismis bir 6zne olarak Onsel bir sekilde nitelenirken, Batili-
olmayan varligt modern benligin sahip oldugu her seyden yoksun bir nesne olarak
tanimlanmistir. Bu Bati’ya ayricalikli yaklasim Postkolonyalizm’in baska bir karsi

¢ikisina, disiplindeki yerlesik 6zne-nesne iliskisinin ingasinaisaret etmektedir.
3.2.2. The West and the Rest Retorigi Baglaminda “Oteki”nin Ozneligi

Uluslararas: iliskiler’in geleneksel yaklasimlar1 Oteki’ni geri kalmis ve asag
olarak kurgularken, ayn1 zamanda bu istiine bigtigi kimliginden dolayr 6zneligini de
kiigimsemekte, nesnelestirmekte hatta tamamen gérmezden gelerek analiz
etmemektedir. Ozellikle Realizm, uluslararas: iliskileri biiyiik devletlerarasindaki
iliskilere indirgediginden Bati’ya odaklanmirken Oteki’ni gdérmezden gelmektedir. Neo-
Realizm ise kiiclik devletlerin sistem iizerindeki etkilerini kiiciimseyerek yine biiyiik
devletleri analiz birimi olarak gérmektedir. Uluslararas: iligkileri boyle kisitlt bir iliski
bigimi olarak gérme egilimi, disiplinin dikkatini belirli bolgelere yogunlastirmakta ve
ornegin Afrika gibi uluslararasi alana etki etme kapasitesi diisiik postkolonyal

bolgelerin dislanisin1 kaginilmaz kilmaktadir.

Bu yaklagimlarda, Bati daima 6zne ikendiinyanin geri kalani konu, ornek,
arastirma nesnesi olmustur fakat higbir zaman 06zne olamamistir. Geleneksel
yaklasimlara gore Bat1 kendini, diinyanin geri kalanindan bagimsiz olarak var etmistir.
Bu kendine yeterliligi, kiiresel siyasetteki kudreti, ekonomik ve teknolojik gelismisligi
ile Bat1 mutlak miidahale yetkisine ve etkileme kapasitesine sahip aktif bir 6znedir.
Fakat bunun aksine Oteki, Bat1’nin miidahaleleri ile gelisebilecek olan, Bati {izerinde ya
da kiiresel boyutta etkileri bulunmayan pasif bir nesnedir. Buna gére Oteki’nin konu

edilmesi ve disiplinin Oteki’ni igine alacak sekilde genisletilmesi ancak uluslararasi

»INaeem Inayatullah, David L. Blaney, International Relations and the Problem of Difference, London:
Routledge, 2004’den aktaran Roland Beleiker, “Searchin for Difference in a Homogeneous Discipline”,
International Studies Review, Vol 8, No 1, 2006, s. 128-129.

»2A.g.e., s. 128-129.
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iligkilere yon veren aktor ve 6znenin her zaman Bati oldugunu vurgulayan bir ¢ergeve

ile miimkundiir.

Geleneksel yaklasimlar bazen de Oteki’nindzneligini tiimden reddetmeyip,
bunun yerine marjinalize etmis veya kendi mekamna indirgemislerdir.”®® Bu temsilde
Otekili olay, olgu veya aktdrlerin Bat1 iizerinde ya da uluslararas: iliskilerde etkili
olabilecekleri olumlu bir 6znelik vurgulanmaz, aksine bu Oteki 6znenin olumsuz
etkilerine dikkat ¢ekilir. Bu Oznenin 6zneligi gé¢ ve hastalik gibi Bati’y1 bozan,
yozlastiran ve tehdit eden etkilerle smirlidir.?®* Ornegin Batr’y1 6zne alan giivenlik
caligmalarinda zayif ve azinlikta olan kasithi olarak yanlis temsil edilmekte ve Bati’ya
karst  ylritilen  silahli  miicadeleler  terérizm  etiketi  altinda  gayri
mesrulastiriimaktadir.”>> Olumsuz etkilerinin vurgulanmadigi durumda da 6zneligi
mekansalolarak kisitlanmaktadir. Bu kisita gére Oteki kendine ickin olgu ve faktdrlerle
aciklanabilir, bu faktérler de ancak Oteki’ni etkileyebilir. Bu dznenin etkisinin mekanini
asip Bat’y1 veya genel anlamda uluslararas: iligkileri etki etkilemesinin veya

dontistirmesinin imkar yoktur.

Nihayetinde geleneksel yaklasimlara gore Oteki’ne karsi ii¢ farkli tutum soz
konusudur: Oteki ya kendi olay ve olgulariyla agiklanabilen sinirli mekansal etkisi
olabilen zayif bir 6znedir ya kaginilmaz bir sekilde Bati’nin etkisinde olan, ilahi son
modernite i¢in Batililasmak zorunda olan edilgen bir nesnedir ya da herhangi bir sekilde
analize dahil edilmeyecek kadar onemsenmemektedir. Fakat genel anlamda tim
yaklasimlarda Oteki farkliligin kaynagidir. Bu kadar Batili olan Uluslararas: iliskiler
teorilerinde farkliliklara ve ozgiinliiklere yer verilmemektedir. Bu nedenle geleneksel
yaklagimlara gore (en iyi ihtimalle) farkliliklar ancak bilgi zenginligi saglayarak
disipline katkida bulunabilir ve bu oranda temsil edilebilir. Dolayisiyla geleneksel
yaklagimlara gore Oteki’nin, Bati’'min disiplini doniistiirdiigii veya etkiledigi gibi bir

potansiyeli yoktur.

Postkolonyal teorisyenlerin bu konuda elestirdikleri yalmz geleneksel
yaklagimlar degildir. Postkolonyalizm gibi elestirel gelenekten beslenen postpozitivist

yaklasimlar1 da ayn1 noktada kusurlu bulmuslardir. Onlara gore geleneksel ve elestirel

»3Bahar Rumelili, “Uluslararas: iliskilerde Yerel-Goriislilik ve Dogu’nun Ozneligi”, Uluslararas
[liskiler, Cilt 6, Say1 3, 2009, s. 57.

24Rumelili, Uluslararasi Tliskilerde..., s. 57.

?Tarak Barkawi, Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”, Review of International
Studies, Vol 32, No 2, 2006, s. 330-332.
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yaklagimlar ayni Bati-merkezli tarih anlatisindan ve cografi bakis acisindan
yararlandiklari igin Oteki’nin amilliginin reddi baglaminda birlesmektedirler. Ciinkii bu
yaklasimlar Bati’nin merkezi konumunu kiyasiya elestirmisler fakat Oteki’nindzneligini
dikkate almay1 kolaylastiran hicbir sey yapmamuslardir. Ornegin Post-yapisalcilik
Bati’nin metinlerini, sOylemlerini veya giiciinii pekistiren diger tiim araclarini yapi-
sokiime ugratirken, 6zne olarak yine Bat1’y1 almis ve Oteki’ne yer vermemistir. Ya da
Feminizm toplumdaki cinsiyetler arasindaki esitsizlikten kadimi 6zgiirlestirmek isterken
esitsizligin kokenlerini bulmak i¢in Batili kadin1 6zne olarak almis, 6rnegin farkli ulusal
ve kiiltlirel 6zelliklere sahip olmasina ragmen Dogulu kadinin 6zgiirlesmesini de Batili

normlara gére tanimlamistir.”°

Dolayistyla Bati’nin yegane 6zneligini kirmak sadece Bati-digin1 konu edinmek
ya da Bati’y1 elestirmekle miimkiin degildir. Zira 6znelik mekanlar1 asan ve sdylemler
vasitasiyla mekanlari yeniden iireten bir Ozellige sahiptir. Hobson’un belirttigi gibi
Dogu’yu anlatan bir ¢alismanin 6znesi Bat1 olabilir ¢iinkii 6nemli olan Dogu’ya hangi
ideolojik bakis agisiyla yaklasip onu ornek, nesne ya da 6zne gibi hangi konuma
yerlestirdigidir. Benzer sekilde Bati’y1 ya da Bati’nin 6znelligini elestiren bir ¢alisma
Bat1’y1 diinyanin merkezine koydugu ve Bati’nin varligin1 diinyanin geri kalaninin onun
tizerindeki etkileri gormezden geldigi oOlglide Bati-merkezli olacaktir.’ Ornegin
postkolonyal bir devletin kolonilestirilmesinin ve 6tekilestirilmesinin miisebbibi olarak
Bati’y1 goriip, analizde bu devletin konuya dair etkilerini degerlendirmeye tabi
tutmamak, kolonyalizmi Bati’nindzneliginde ilerleyen bir siire¢ olarak gosterir.
Bupostkolonyal devleti pasiflestirerek nesne ve etken Bati’yt da 6zne haline

getirmektedir.

Bu nedenle Postkolonyalizm Bati’nin 6zneliginin analitik degismezligine karsi
cikilarak Oteki’ne daha etkilesimli ve dogru sekilde temsil edilen bir rol verilmesini
igermektedir. Fakat Bati’nin 6znelliginin otoritesini kirip, Oteki’ne &zneligini teslim
etmenin  stratejisi  konusunda postkolonyal teorisyenler iki farkli  goriisii
benimsemislerdir.*® Tarak Barkawi ve Mark Laffey Oteki’nindzneligini Bati’ya karsi

yiiriittiigii miicadelenin etki ve sonuglariyla degerlendirmisler, Bati’y1 ve Oteki’ni

»John M. Hobson, “Is A Critical Theory Always for the White West and for Wester Imperialism?
Beyond Westphillian Towards a Post-Racist IR”, Review of International Studies, Vol 33, No 1, 2007, s.
91-103.

»"Hobson, a.g.e., s. 92-93.

»8Sanjay Seth, “Historical Sociology and Postcolonial Theory: Two Strategies for Challenging
Eurocentrism”, International Political Sociology, Vol 3, No 3, 2009, s. 334-338.

58



birbirinden farkli 6zneler olduguna vurgu yapmislardir. Bununla zitlik i¢inde olan John
Hobson ve Pimar Bilgin sonu¢ veya ciktilardan ziyade siirece odaklanarak, Bati1 ve

Oteki’nin birbirlerini teskil etmelerinin iizerinde durmuslardir.

Barkawi ve Laffey 6zelde Doguyu genelde Oteki’ni, Bati’dan 6zde farkli bir
0zne olarak gt')rmiislerdir.259 Oteki ancak Bat1’ya kars1 ondan bagimsiz bir dzne olarak
ayrisarak ortaya ¢ikarsa Bati’nin bu konudaki tekeli kirilabilecektir. Buna gore Oteki,
Batic1 olmayan alternatif bir 6zne, esin ve bilgi kaynagidir. Bu nedenle onlara gore Bati-
merkezci olmayan, giigsiiziin yaninda olan ve onlarin miicadelesinin diinya siyasetinde
yarattigi olay ve sonuglar1 arastiran teoriler gelistirilmelidir.260 Boylece Oteki’nin
Bati’dan farkli otonom bir 6zne olarak uluslararasi iligkilere ve ekonomiye sekil verme

kapasitesi, dolayisiyla da 6zneligi ortaya gikacaktir.

Postkolonyal yazininda daha az benimsenen bu yaklasim Hobson tarafindan
acikca elestirilmistir.”®® Homi Bahabba’min melezkimliklerinden esinlenen Hobson’a
gore Dogu, Bati’dan tamamen ayrisan veya farklilasan bir 6zne degil; Bati’nin etkisini
miizakere ederek ve kendi kiiltiirel bakis acisiyla ayrigtirarak kendine hasreden bir
oznedir. Hobson Oteki’nindzneligini kazanan/kaybeden karsit mantiginin oniine
gecerek bu miizakere ve ayristirma siirecinde aramak gerektigini belirtmistir.?> Bu

yaklasima goére Oteki yorumlayan, miizakere eden ve doniistiiren bir 6znedir.

Bilgin de Hobson gibi, Oteki’nin 6zneliginin Batict olmayan ve Bati’ya karsi
gelistirilen farkli bir 6znede aramanin yanlishigmi ifade etmistir. Ciinkii esasinda Oteki
ve Bat1 birbirini teskil eder sekilde i¢ ice gegmistir. Bilgin’e gore drnegin Dogu, Batili
veya Baticilagirken, Bati da bir miktar Dogulu veya Doguculagsmistir. Dogu ve Bat1 bu
benzesme ve yakinsama siirecinde Ozneligini kaybetmemekte fakat bu 06zneyi
farklilasarak degil benzeserek ifade etmektedir. Ornegin Hindistan’m niikleer giic
gelistirmesi, Tiirkiye’nin laiklesmesi ve Dogu Asya’nin kapitalistlesme siiregleri,
Dogulu aktorlerin kendi iradeleriyle devlet ve toplum olarak giivenliklerini,
gelismelerini ve ekonomilerini Batili kurumlar, kaliplar ve araglar ile saglamay1

segmelerinin sonucudur. Dolayisiyla mevcut uluslararasi iliskileri Oteki’nin de inisiyatif

»9Barkawi, a.g.e., s. 329-335.
%%0A.g.e., 5. 329-335.
%Hobson, a.g.e., s. 107.
%2A.g.e., 5. 107-108.
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aldigi1 gdsteren bir gdzle okumak hem Oteki’nin 6zneligini aciga cikaracak hem de

Bati’nindzneliginin merkeziyetciliginiasacaktir.2%®

Bati ve Oteki’nin birbirini teskil ettigini ve siirekli bir etkilesim halinde
oldugunu kabul eden bu yaklagimla disiplini okumak, disiplinde yaygin olarak yapilan
baska bir yanlisin, Bati-merkezli tarih anlatisinin, Oniine gegilmesini saglayacaktir.
Nitekim Batili tarihte ya hi¢ yer almayan ya da edilgen halde bulunan Oteki’nin bir
ozne oldugunun bilincinde olmak, tarihin gidisatinda Bat1 ile Oteki’nin birlikte y&n
verdigini goren bir gozle tarih okumak anlamina gelmektedir. Bu nedenle postkolonyal
teorisyenler Bati-merkezli tarih anlatisinda Oteki'ne hi¢ yer verilmemis olmasini
elestirmiglerdir. Bati’nin tepeden inmeci tarih anlatisini dekolonize etmek ve
uluslararasi iligkiler tarihini ve disiplini asagidan okumak Postkolonyalizm’in temel
amaglarindan birini teskil etmistir. Ustelik bu okuma Oteki’nin mevcut uluslararasi

sistemin evrimindeki etkisini ortaya koyarak 6zneligini kanitlamaktadir.
3.2.3. Uluslararasi Iliskileri Asagidan Okumak

Postkolonyalizm’e  gore Bati’'nin  iktidarim1  ve diinya politikasindaki
miidahalelerini mesrulagtirmak ve dogallastirmak i¢in basvurdugu bir yol olarak tarih
yazimi disiplinin baska bir sorununu olusturmaktadir. Disiplinde genel kabul géren
yaklagima gore bugiin bildigimiz anlamda uluslararasi sistemin temelleri 17. yiizyil
Avrupa’sinda atilmistir. 1648 Vestfalya Anlagmasi ile modern siyaset anlayigina uygun
egemen devletler ve bu devletlerarasinda herhangi bir {istiin otoritenin olmadigi bir
ortamda, giice ve ¢ikara dayali bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uluslararasi
iliskiler, egemendevletlerarasi iliskilerin basladigi bu tarihte Avrupa’da dogmustur.
Bundan sonra uluslararast iligkiler hem devlet disindaki aktorlerin  karsilikli
etkilesimlerini kapsayarak aktorlerini hem de politik iliskinin yanina ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal iligkileri de dahil ederek kapsamini arttirmigtir. Bu yapi zamanla kendi
icerisinde birtakim degisiklikler gec¢irmisse de giliniimiize de§in biiyiik oranda 6ziinii
korumustur. Elbette ki, bu yapinin kurucu 6znesi olan Bati1 da gelismisligini siirekli
olarak diinyanin geri kalanindan bagimsiz bir sekilde arttirmigtir. Bat1 bu kendi kendine
yeterliligi ve gelismisligi sayesinde modern uluslararasi sistemin kurucu 6znesi olmus

ve giiniimiizdeki hegemon konumuna gelmistir.

*pinar Bilgin, “Thinking Past “Western” IR?”, Third World Quarterly, Vol 29, No 1, 2008, s. 6-10.
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Disiplinin dogusu i¢in ise genel kabul goren tarih I. Diinya Savasi’nin sonu
olmustur. I. Diinya Savasi, savasin dis politikada rasyonel bir segenek olmadigini trajik
sonuglartyla biitlin bir diinyaya kanitlayacak kadar siddetli oldugundan, savasi énlemek
adina distinsel faaliyetler bu donemde yogunlasmaya baslamistir. Bu faaliyetleri
siirdlirecek bir zemin arayigi disiplinin 6zerklik kazanmasini saglamistir. Diisiinsel
anlamda gelistirilen bu cabalar ilk olarak Idealizm altinda toplanmis, daha sonra
disiplinin hakim kurami haline gelecek olan Realizm ile devam etmis ve giiniimiize
kadar da gesitli teorilerin 1s1ginda disiplin zenginlesmistir. Fakat kurulus yillar1 itibari
ile Bati-merkezli yaklagimlarin agirligr altinda olan disiplinin genel egilimi de bu yonde

kalmaya devam etmistir.

Bu tarih yazimindan anlasilacagi {izerene bir iligki tiirii olarak ne de bir disiplin
olarak uluslararas: iliskiler tarihinde Oteki’ne yer verilmemistir. Modern uluslararasi
sistemin kuruldugu yillarda kolonyalizm baslamis ve Bati’nin gelisiminde onemli bir
itici gli¢ olarak etkili oldugu halde Batili tarih anlatisinda hicbir sekilde anilmamaistir.
Ayni bi¢imde disiplinin kurulus yillarinin, kolonici giiglerin diinyanin ¢ogunluguna
hakim oldugu bir doneme denk diismesine ragmen disiplinin tarihinde de yer
etmemistir.?** Ustelik kolonyal tarithin yer etmemesine ek olarak dekolonizasyon gibi
uluslararas1 alanda devletlerin iliskilerinin kapsamini dramatik Ol¢iide degistiren bir
siire¢ bile disiplinin yerlesik kuramlarinca incelemeye deger bulunmamugtir.”®

Boylesine Onemli tarihi donemlerin disiplinde yer bulamamasi postkolonyal

teorisyenlerin dikkatini ¢ekmistir.

Sankaran Krishna disiplinin genel akimlarinin bu sistematik unutma egilimini
kasti biling kaybr veya tarihi biling kaybi olarak adlandirmaktadir. Ona gore genel
akimlarin bu unutma politikas1 modern uluslararasi sistemin diinyaya yayilmasinda
kolonyalizmin etkilerini gérmezden gelmekte ve Bati’nin bu siirecte yaptigi gayri-
medeni eylemlerini gizlemektedir. Krisna, tarihsel olarak egemen devlet sisteminin
Avrupa’da gelisimine, kesfedilen “yeni” diinyanin yerli halklarinin katliaminin, Afrika
kitasinin ~ kolelestirilmesinin - ve  Asya’nin  kolonilestirilmesinin  eslik  ettigini

belirtmektedir. Uluslararasi Iliskiler disiplini ise modern uluslararasi sistemin dogusunu

?“Branwen Gruffydd Jones, “Introduction: International Relations, Eurocentrism and Imperialism”,
Branwen Gruffydd Jones (ed.), Decolonizing International Relations, Lanham: Rowman&Littlefield
Publishers, 2006, s. 1-9.

% Jones, a.g.e., s. 1-9.
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arkasinda yatan kolonyal faktorleri gizleyerek normallestirmekte ve bdylece Bati’ya

ideolojik bagliligin1 devam ettirmektedir.?®®

Benzer sekilde Julian Saurin de kolonilestirilenin disiplinin tarihinde ihmal
edilerek temsil edildigini diisiinmektedir. Saurin Bati’nin uluslararasi iliskilerdeki gifte
standart¢iliginin, disipline yansidigini ve bu anlamda disiplinin milliyet¢i/Batic1 ve
emperyal oldugunu belirtmistir. Saurin,Bati’nin kendi egemenliginden taviz vermezken,
I. Diinya Savasi’'ndan sonra self-determinasyon ilkesi ile kolonyalizm arasindaki
karsithigr kendi ¢ikarlar1 adina yok sayarak 1947’ye kadar kolonyal gelisimine devam
etmesini ele almistir. Disiplinin dogusu i¢in ise genellikle bu tarih refere edilmesine
ragmen, disiplinde kolonilere dair bu gibi sorunlar ele alinmamis olmasini

elestirmistir.?®’

Disiplinin uyguladigi bu bilingli ayrimciliktan dolayr uluslararas iliskilerin
kokeni, dinamikleri, ozellikleri ve birimleri yanlis betimlenmektedir.Postkolonyal
elestirmenlere gore Bati’y1 tarihsel olarak modern uluslararasi diizenin kaynagi olarak
gbren bu tarih anlatisi, Avrupa’nin kolonyal karsilagsmadaki gii¢ iliskilerini siirdiirmeye
yardime1 olmaktadir.?®® Bu anlati Bat’nin sylemlerini tarihsel kokenlere dayandirarak
mesruiyetini  saglamaktadir. Modern uluslararasi sistemin ve iligkilerin tarih
yazimindaki bu Batili dayatmacilik mevcut sistemin dogasina ve isleyisine kadar

uzanmaktadir.

Disiplinin ve uluslararas: iliskilerin tarih yazimindaki bu yanhshga ek olarak
postkolonyalteorisyenler, Bati’nin kendi gelismisliginin asamalar1 iizerinden anlattigi
tarthe de karst cikmiglardir. Bu konu iizerinde onemli c¢alismalar yapan Hobson,
Dogu’nun modern Bati’nin yiikseligini gergeklestiren kayip hikayesini anlatmaya
calismistir. Hobson, 500 ile 1800 tarihleri arasinda Bati’dan daha gelismis olan
Dogu’nun modern Bat’nin yiikselisini miimkiin kilan 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ona gére Dogu, Bati’nin yiikselisini iki ana yontemle saglamistir:
yayilma/asimilasyon ve kendine mal etme. Once Dogulular kiiresel bir ekonomi ve

iletisim ag1 yaratmislardir. Daha sonra Dogu’nun diisiinceler, kurumlar ve teknolojiler

26gankaran Krishna, “Race, Amnesia and the Education of International Relations”, Branwen Gruffydd
Jones (ed.), Decolonizing International Relations, Lanham: Rowman&Littlefield Publishers, 20086, s. 89.
%7 Julian Saurin, “International Relations as the Imperial Illusion or the Need to Decolonize IR”, Branwen
Gruffydd Jones (ed.), Decolonizing International Relations, Lanham: Rowman&Littlefield Publishers,
2006, s. 24.

%%83anjay Seth, “Postcolonial Theory and the Critique of International Relations”, Milennium: Journal of
International Studies, Vol 40, No 1, 2011, s. 168.
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gibi kaynak degerleri Bati’ya yayilmis ve zamanla asimile olmustur.Bat1 bu degerleri
oziimsemis ve gelistirmistir. Ikinci olarak 1492°den sonraki Bat1 emperyalizmi, Bati’nin
yiikselmesi i¢in Dogulu ekonomik kaynaklarin tiimiinii kendilerine mal etmesi yolunda
Avrupalilara 6nayak olmugtur.?® Dolayisiyla Bati kendi gelisiminde Dogu’nun yardimi
olmaksizin 6zerk olarak Onciiliik etmemistir. Tam aksine Dogu’nun katkilar1 olmaksizin

bu yiikselis olas1 degildir.

Hobson’un yaklasimina benzer bir tarih okumasi Jack Goody tarafindan
yapilmistir. Goody, zamana ve mekaa dair her seyin Bat1 tarafindan tekellestirilmesine
kars1 ¢ikmistir.Goody, Bati-merkezli tarih anlatisini, Bati’nin, insanlik tarihindeki
gelisime iligkin genis tarthsel kavramlarla kiiresel olaylara kendi rotasini kabul
ettirmeye ¢alistig1 bir yontem olarak gérmiistiir. Bu anlatiya gore diinya tarihinin biitlinii
Bati gergeklesen olaylarla dogrulanan bir olaylar silsilesi olarak gosterilmektedir. Fakat
bunun aksine, ona gore Bati’min bugiinkii gelismisligi Avrupa’nin yonelimleri,
kolonyalizm ve denizasir1 genislemeyle yaratllmlstlr.270 Goody, Dogu’nun yazi, matbaa
ve bilim gibi konulardan Bati’dan daha gelismisken sonra Bati’nin bunlar1t Dogu’dan

ikame ettigini ve kendine mal ettigini ifade etmistir.”"*

Hem Hobson hem de Goody Bati’nin, Dogu’nun tarihini ¢alarak yiikseldigi ve
daha sonra bu gelismislik iizerinden karsilikli zitlik i¢inde iki kimlik insa ettigini
belirtmistir. Bu kimliklerde Bati, rasyonel, caliskan, {iretken, liberal demokrat
geleneklere sahip gelisime ve gelistirmeye agik bir 6zne olarak resmedilirken, Dogu
tembel, despot, geri kalmis, akilci olmayan ve duragan bir dogaya sahiptir. Bu goriise
gore diinyanin tarihsel gelisim hikayesinde Dogu, Bati’nin giiciine tahammiil eden ya da
bir kurban olan pasif bir seyircidir ve ilerlemeci diinya tarihinin disinda tutulabilir.?"*Bu
tarih yazimi Oteki’ni hep statik ve Bati’nin yardimi olmadan kendini gelistirmeyi
beceremeyecegi sdylemini beslemekte ve Oteki’nindzneligine halel getirmektedir. Bu

acidan Bati-merkezli tarih anlatisi, mevcut durumda Bati'nin stiinliiglini

?9John M. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, gev. Esra Ermert, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2015, s. 18.

"%Jack Goody, Tarih Hirsizhg, gev. Giil Cagali Giiven, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2012, s. 23-29.

“Goody, a.g.e., s. 78.

?”’Hobson, a.g.e., s. 20.
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benimseyen/besleyen ve bu istiinliigli gegmise yansitan teleolojik bir hikayeye

benzemektedir.?"

Bu nedenlerle disiplindeki hakim tepeden inmeci ve uluslararasi iliskilere igkin
her seyi Batili perspektifle okuyan tarih anlatisina meydan okuyarak hem disiplinin
tarithi hem uluslararasi iligkilerin tarihi asagidan/kolonilerden baslayarak okunmalidir.
Dolayisiyla belirli maddi ve medeni esigin altinda yasayan toplumlar1 ifade eden
“asagl”, uluslararasi iliskilerde azgelismis Bati-disin1 ifade etmektedir.?”* Bunun
Uluslararas1 iliskiler tarith okumasinda ise, Bati-merkezli gelisim anlayisinin
sorgulanarak giiniimiiz uluslararasi sisteminin ve kurumlarinin olusumunu Oteki’nin
bakis agisiyla anlatmak anlamma gelmektedir.’”> Boylece tarihin seyrinde Oteki’nin
etkisi goriilecek ve hem uluslararasi sistemin hem de Bati medeniyetinin yiikselisinin
ardinda Bati ile birlikte rol aldig1 anlagilacaktir. Ustelik bu okuma Bati’nin ilerleme ve
medeniyet hikayelerinin ardindaki gergekleri ve Oteki’nin iistiinden nasil bir
hegemonya insa ettigini aciga c¢ikaracaktir. Bu elestirel tarith okumasi, Bati’nin
Ustlinliiglinii tarihi hikayeler gibi kendisini kutsallastiran sdylemler araciligiyla yeniden

tiretmesinin Oniine gegcmeyi saglayacaktir.

Kolonyalizm tarihini incelemeye deger bulmayan disiplinin geleneksel
kuramlarinin aksine, uluslararasi sistemin ortaya ¢ikisini, bunun global 6lgekte yayilma
stirecini ve gliniimiiz iligkilerine etkilerini anlayabilmek i¢in kolonyal tarihin analizlere
dahil edilmesi gerekmektedir.?”® Zira bu yaklagimlarin, modern uluslararast iliskileri 17.
yiizyildan baslayarak Avrupa devletler sistemini ve onun kiiresel siyasetteki roliinii esas
almasina ragmen, bugiin diinyanin 6nemli bir kismu icin uluslararasi iligkilerin ana

2T Ustelik kolonyalizm tarihi ve

tanimlayict formu kolonyalizm ve onun etkileridir.
onun etkileri sadece postkolonyal halklarin tarihi i¢in degil Batili devletlerin tarihi igin
de olduk¢a onemli bir tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu nedenle postkolonyal

yazarlar kolonyal tarihin 6nemsiz addedip incelemeye deger bulmamanin, uluslararasi

?BGoody, a.g.e., s. 339-340.

“"David L. Blaney, Naeem Inayatullah, “International Relations from Below”, Christian Reus-Smith,
Duncan Snidal (ed.), The Oxford Handbook of International Relations, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 663.

2BA.g.e.

278geth, a.g.e., s. 168.

"Jones, a.g.e., s. 3-4.
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iligkilerin  kokenlerini ve mevcut haliyle dinamiklerini dogru analiz etmeyi

onleyeceginden disiplinin gelisiminde bir engel oldugu belirtmislerdir.?"®

Disiplinin gelisimindeki konuyla baglantili bagka bir engel ise Bati-dist
akademisyenlerinin kendilerini ve Bati-disin1 temsil etmekte yasadigi sorunlardir.
Disipline dair tartigmalar agirhikli olarak Batili platformlarda, dergilerde ve
akademilerde yapilmaktadir. Bu alanlarda 6teki akademisyenlerin kendilerine kolaylikla
yer bulamamas: disiplindeki Oteki’ne dair tarih ve dznelik gibi yanhsliklarm devam
etmesine neden olmaktadir. Zira devletlerinin uluslararas1 alandaki yeri ile buranin
akademisyenlerinin ele aldig1 konular ve disipline dair kuramsal bakis agilart biiyiik
oranda iligkili olmaktadir. Bu nedenle Postkolonyal teorisyenlerin sorunsallagtirdiklari

baska bir konuda disiplinin akademisindeki bu hiyerarsidir.

3.2.4. Disiplinin Akademisinde Madun-Mafevk Tasnifi

Uluslararas: iliskiler’de Oteki’nin 6zneliginin, tarihinin, Otekine dair konularin
ve yaklagimlarin eksikligi kadar bu eksikligi kapatmak isteyecek Otekili
akademisyenlerin eksikligi de dikkat ¢ekicidir. Bu konuda disiplinde merkezinde Batili
akademisyenlerin oldugu ve ¢evreyi de Bati-dis1 akademisyenlerin olusturdugu ikili bir
hiyerarsik yap1 s6z konusudur. Bu nedenle disiplindeki madun/Otekili ile mafevk/Batili
akademisyenler arasindaki bu hiyerarsi Postkolonyalteorisyenlerin agsmak istedikleri

disiplinin baska bir kisitin1 olusturmustur.

Postkolonyal elestiriye gore énemli Uluslararas: iliskiler dergilerinde Bati-disi
yazarlarin yayin yapmalarinin zor oldugu i¢in, disiplinin bilgi iiretim siireci Batili
akademisyenler tarafindan sekillenmektedir. Ornegin Ersel Aydinli ve Julie Mathews
yaptiklar1 sayisal bir inceleme ile disiplindeki bu sorunu ortaya koymuslardir. Bu
calisma 1990 ve 1997 yillar1 arasinda disiplinde en etkili olduklar1 diisiiniillen ABD
mengeli yedi bilimsel derginin incelenmesini ig:ermistir.279 Bu c¢alismaya gore,
dergilerde yer alan yaymlarin sayisal degerleri farkli olmakla birlikte, ABD, Kanada,

Bati Avrupa, Israil ve Avustralya disindaki iilkelerden yapilan yayinlar toplam

8Eyrice Tepeciklioglu, a.g.e., s. 87.

“PErsel Aydmli, Julie Mayhews, “Are the Core and Periphery Irreconciable? The Curious World of
Publishing in Contemporary International Relations”, The International Studies Profession, Vol 1, No 3,
2000, s. 292.
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yaymlarin %3,28’ini olusturmaktadir.?®® Bu saytya ABD’de yasayan akademisyenlerin

yayinlari da eklendiginde oran ancak %10,47’ye yiikselmektedir.

Aynm goriisii paylasan Ole Waver, akademik camianin 6zelde ABD’nin genel
Batr’nin etkisi altinda kaldigim1 yaptig1 sayisal incelemesi ile gostermistir. Ona gore
disiplinin toplumlarinin ve kurumlarinin ¢ogu Amerikan tartismalarini ve kuramlarini
ogretmektedir. Weaver bu hiyerarsinin disiplinin kuramsal dergilerinde de gegerli
oldugunu belirtmektedir. Waever 1970-1995 yillar1 arasinda dért ABD ve ii¢ Avrupa
kaynakli disiplinin teorik tartigmalariyla istigal edenlerin yer aldigi oncii dergilerin
yayinlarint odagina oturtmustur. Bu incelemenin sonunda ABD kokenli dergilerden
yapilan yayinlarin %88’inin ve Avrupa menseli dergilerdeki makalelerin %40’ 1nin
ABD’de yerlesik akademisyenler tarafindan yazildigini tespit etmistir. Bu oranlarda ise
geri kalan rakamlarim i¢in diinyanin geri kalanindaki akademisyenlerin katkisi
neredeyse yok denecek kadar az gériinmektedir. ABD’li akademisyenlerin biiyiik oranda
rasyonalist varsayimlara dayanan pozitivist yaklasimlar oldugunu belirtmistir.?*" Bu
nedenle disiplinde Bati-dis1 akademisyenlerinin yasadigi maduniyet post-pozitivist

yaklagimlari¢in de s6z konusudur.

Bati-dis1 akademisyenlerin yasadigi bu maduniyet Arlene Tickner tarafindan da
ele alinmistir. Ona gore 6nemli Uluslararas iliskiler dergilerinde yapilan yaymlar Batil

akademisyenlerin egemenligi altinda kalmistir.?®?

Bu dergilerde genellikle yaymlanan
caligmalarsa Ingilizce ve geleneksel Uluslararast Iligkiler disiplini yazinina
uymakligiyla tektip bir goriinim  sunmaktadir.®®® Bu nedenle Bati-disi

akademisyenlerinin makalelerine bu dergilerde ¢ok sik rastlanmamaktadir.

Bati-dis1 akademisyenlerinin yasadigi temsil eksikliginin yaninda, az olan
temsillerinde onlarin disipline yapmalar1 beklenen katki baska bir maduniyet sorunu
olmustur. Bu akademisyenlerden dogrudan Uluslararas: Iliskiler tartismalarina
katilmalar1 veya teoriler gelistirmeleri dl'i§;1"1n1"1lmemektedir.284 Bunun yerine Bati-dist

akademisyenlerin kendi iilkeleri ile ilgili calismalar yapmalari beklenmektedir.?®®

%0A.g.e., 5. 294,

%10le Waver, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization, Vol 52, No 4, 1998, s. 696-703.
82Tjckner, a.g.e., s. 311.

8Tickner, a.g.e., s. 301.

8 Aydinli, Mathews, a.g.e., s. 301.

*A.g.e., s. 301

66



Dolayisiyla bu akademisyenlere disiplinde bigilen rol, sadece belirli bir iilke veya
bolgeyle ilgili bilgi saglamakla smirli kalmaktadir. Disiplinin bu konudaki Bati-
merkezciligi diinya giicii olmayan {ilkelerde, uluslararasi iligkilere kiiresel boyutta
bakabilecek bilim insanlarinin yetisemeyecegini icermektedir.’®® Bu nedenle Bati-disi
akademisyenlerinin ¢aligmalari, {ilkelerinin uluslararast alandaki konumlariyla

iliskilendirilerek disipline yapacaklari katki kiiglimsenmektedir.

Bati-dis1 akademisyenlerinin maduniyetlerinin nedenlerine bakildiginda ise pek
cok faktdr goriilmektedir. Oncelikle Uluslararas: Iliskiler teorilerinin Batili jargonu bu
akademisyenlerin yaym cabalarina biiyiik bir engel teskil etmektedir.?®” Disiplinin
klasik teorilerinin Bati’'nin 6z deneyimlerine, Orneklerine ve konularina dayanarak
olusturulmas1 Bati-disinin disipline yabancilagsmasi tehlikesini dogurmaktadir. Nitekim
bu konuda yapilan miilakatlar, g¢evre akademisyenlerinin bilmedikleri 6rnekler
temelinde olusturulmus Uluslararas: Iliskiler teorilerine katki yapmak ile bu teorilere
uymayan fakat bildikleri 6rnekler iizerinde galismalar yaparak disiplinden uzaklagmak

arasinda bir ikileme diistiiklerini gés‘[ermek‘[edilr.288

Bununla birlikte postkolonyal ve neokolonyal iilkelerin kosullar1 da
akademisyenleri kuramsal c¢alismalardan uzaklagtirmaktadir. Akademilere yeterli
destegin verilmemesi, kurumsal ve finansal yetersizliklerve bu iilkelerin siyasi kosullar1
Bati-dig1 akademisyenlerin faaliyetlerini kisitlamaktadir.”®® Bu nedenlerle Bati-dist
akademisyenlerin kendi iilkelerinde aldiklar1 egitimlerle disipline katki yapmalar1 kolay
olmamaktadir. Fakat yurtdisinda egitim gorseler dahi danigmanlariin yonlendirmeleri,
finansman imkalariin smirli olmasi ve sahip olduklar bilgileri degerlendirme arzusu
ile kendi iilkesi iizerinde ¢alismaya itilmektedirler.”® Belirtildigi gibi, Bati-disi
akademisyenlerden zaten disipline yapacaklar1 katki beklentisi, kendi iilke ya da
bolgeleri ile ilgili bilgi kazandirmak oldugundan bu ¢alismalari takdir edilmektedir.?*
Dolayistyla disiplinin Bati-merkezliliginin neden oldugu bu is bolimii de cevre

akademisyenlerinin disiplinin teorik zeminine eklemlenmelerini zorlastirmaktadir.

?%Stanley H. Hoffmann, “Bir Amerikan Sosyal Bilimi: Uluslararas: iliskiler”, Esra Diri (der.),
Uluslararast Iligkilerde Anahtar Metinler, Istanbul: Role Akademik Yaymncilik, 2013, s. 150-153.
%1Tjckner, a.g.e., s. 301.

288 Aydinh, Mathews, a.g.e., s. 289-303.

289 Amitav Acharya, Barry Buzan, “Why Is There No Non-Western International Relations Theory? An
Introduction”, Amitav Acharya, Barry Buzan (ed.), Non-Western International Relations Theory:
Perspectives on and beyon Asia, New York: Routledge, 2010, s. 21.

20Rumelili, Bati Merkezcilik..., s. 207.

PIp g.e., s. 207.
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Amitav Acharya ve Barry Buzan ise Bati-dig1 akademisyenlerin maduniyetini,
son birka¢ yildir uluslararasi alandaki Bati egemenliginin bir sonucu olarak
gérmektedirler.ngOnlara gore Bati’nin Gramsiyan hegemonyasi dogal olarak kendi

egemenligini yeniden iireten aydinlarini da iiretmektedir.”*?

Batili akademisyenlerin ve
entelektiiellerin olusturdugu bu aydinlar disiplinin Bati-merkezlihkim teorilerini

ureterek prestijli ¢aligmalarda yer almaktadirlar. Boyle bir yapida hegemon giiciin
altindaki gruplarin akademisyenlerinin kendilerini temsil etmesi zordur. Bu goriise
gore,Bati-dis1  akademisyenlerin temsili ancak uluslararasi sistemde Bati-disindan

alternatif bir giic merkezi olustugunda miimkiin olacaktir.

Disiplinde Batili akademisyenlerin bu mafevk konumunu agmak i¢in, Aydinli ve
Mathews Tirkiye Ozelinde yaptiklari g¢alismalarinda, Bati-dis1 akademisyenlerden
disiplinin Bati-merkezli teori ve tartismalarina miidahil olmaktansa, kendi bolgesinin ya
da iilkesinin kosullarmma uygun kKuramlar gelistirmelerine tesvik etmislerdir.”** Madun
akademisyenin kendi toplumunun tarihsel ve siyasal evriminden ilham alarak ortaya
koydugu fakat genellenebilir olan bu kuramlar ve kavramlar, Batili akademisyenlerin
kuramlarina alternatif olabilecektir.’®> Acharya ve Buzan tarafindan exceptionalist veya

2% Aydinli ve Mathews tarafindan home-grown®’ olarak isimlendirilen,

sub-systemic
bolge akademisyenlerinin olusturdugu bu kuramsal calismalar sayesinde Ortadogu,
Asyali ve Afrikali gibi Bati-dis1 Uluslararas: Iliskiler teorileri gelisebilecek‘tir.298 Bu
idealin gergek olmasi halinde Uluslararasi iliskiler teorileri nihayet (Bati’'min uluslarla
iligkilerini  degil de) wuluslararast iligkileri temsil edebilecektir. Disiplinin

uluslararasilagsmasi, akademik cevrelerin uluslararasilasmasini da besleyecektir.

Benzer bir ¢ikarimiTickner’in Ugiincii Diinya iizerine yaptig1 ¢alismasindan elde
etmek miimkiindiir. Tickner, Bati’dan farkli ¢evresel ve kiiltiirel etmenler nedeniyle
Ugiincii Diinya’y1 kiiresel sorunlarm incelenmesinde alternatif bir bilgi kaynagi olarak
gormektedir. Ornegin Hint kiiltiirii, Bat1 kiiltiiriiniin aksine, farklihg bask:1 altina

almayan ve gesitli inanglara ayni saygiyi, onemi ve toleransi gosteren evrensel bir

22 Acharya, Buzan, a.g.e., s. 17.

2Bpg.e., s 17-19.

#Ersel Aydinli, Julie Mathews, “Periphery Theorising for a Truly Internationalised Discipline: Spinning
IR Theory our of Anatolia”, Review of International Studies, Vol 34, No 4, 2008, s. 693-697.

2%5Rumelili, Bat: Merkezcilik..., s. 207.

2% Acharya, Buzan, a.g.e., s. 95.

297 Aydinh, Mathews, Periphery Theorising..., s. 698.

2% Acharya, Buzan, a.g.e., s.
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mantaliteye sahiptir. Bu kiiltiiriin etkisi, giinliik hayatin isleyisi, kolonyal miras,
istikrarsizlik, giivensizlik, yoksulluk ve savaslar i¢inde yetisen bir ¢evre akademisyeni
Batili bir akademisyenden farkli bakis acis1 gelistirecektir. Tickner Bati-dist
akademisyenlerin kendi yerel 6zelliklerini baz alarak olusturdugu kuramlarin, disiplinin

9

Bati-merkezciligini  kiracagina  inanmaktadir.®®®  Disiplinin  Bati-merkezciligini

kaybetmesi dogal olarak Gteki akademisyenlere yer agacaktir.

Fakat Pmar Bilgin Bati-dis1 akademisyenlerden farkli yaklagim beklentisini
elestirmektedir. Ona gére Bat1 ve Oteki farklilasmaktan ziyade benzeserek birbirlerini
teskil ettiklerinden Batili olmayan analiz ve diisiiniis bi¢imlerinin Batili kavram ve
kuramlardan tamamen soyutlanmis bir hal alamayacagmi belirtmektedir. Ornegin,
Dogulu akademisyen karsilikli etkilesim siirecinde Bati’ya benzedigi i¢in Batili kavram,
norm ve kategorilere dayanarak arastirmalar yapacak ve Batili akademisyenlere benzer
yayinlar hazirlayacaktir. Bu benzesme siireci o kadar etkili olmustur ki, farklilik pesinde

kosan akademisyenleri hayal kirikhigina ugratacaktir.>®
3.3. Postkolonyal Teori’ye Yonelik Elestiriler

Postkolonyal kuram tipki elestirdigi diger kuramlar gibi kendisi de
elestirilmigtir. Bu baglamda Oncelikle kapsaminin ve smirlarmin belirsizligi ile
elestirilmektedir. Pal Ahluwalia Postkolonyal Teori’nin sinirlar1 ve siyasi ¢ikarimlari
tizerinden bir gorlis birliginin saglanmamis olmasinin kuramda bir krize neden
olabilecegini belirtmistir.’®* Arif Dirlik ise postkolonyal elestirmenlerin pusulasinin

belirsiz bir yonii gosterdigini ifade etmistir.>*

Kuram etkili oldugu ilk yillarda
kolonyalizmi ve emperyalizmi ve onlarin araclarini elestirmekteyken son zamanlarda
kiiltirel alandaki ve temsil iligkilerindeki elestirilerin agirligi hissedilmeye
baglanmistir.**® Dolayisiyla Postkolonyal Teori kiiltiirler arasinda kurulmus olan
hiyerarsik iliskileri yerinden etmek tizere baglattigi tartigmada kiiltiirel olana

yaslanmaya baglamistir.***

2 Tijckner, a.g.e., s. 295-308.

%9Bilgin, a.g.e., s. 5-23.

%01pal Ahluwalia, Politicis and Post-Colonial Theory: African Inflections, London: Routledge, 2001, s. 1.
%92Djrlik, a.g.e., s. 330.

3%3yvivek Chipper, Postkolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, cev. Afife Yasemin Yildirim, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2016, s. 14.

SMAlL Akay, “Ozsoz”, Toplumbilim, Say1 25, 2010, s. 5.
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Teorinin kiiltiirel alana bu meyli,Postkolonyalizm’in kiiltiir ¢aligmalarina mi1
yoksa elestirel kuramlara m1 dahil edilecegine dair bagka bir sorunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu elestirilere gore Postkolonyal Kurammevcut gii¢ iliskilerini elestirerek yola
ctkmasma ragmen daha sonrasinda Batili ve Oteki gibi kimlik insalarinda, giic
iligkilerinin tarih anlatis1 gibi sdylemsel boyutuyla yogun olarak ilgilenerek kiiltiirel
alanda bogulmaya baslamistir. Bu da Postkolonyal Teori’nin pek ¢ok noktada kiiltiir

caligmalarina yakinlagmakla elestirilmesine neden olmustur.

Postkolonyal Teori’nin bu egilimi baska bir eclestiriye daha yol a¢mustir.
Postkolonyal yaklasim igerisinde kiiltiirel farkliliklardan fazlaca s6z edilirken ekonomik
somiiriiye hacimli bir alan ayrilmamakla suglanmistir. Benita Parry ve Arif Dirlik
Postkolonyalizm’i, kolonyal temsillere ve gii¢ iliskilerine odaklanarak yaptigi
elestirilerde kolonyal hegemonyanin ve kiiresel kapitalizmin maddi kosullarini ihmal
etmekle suglamustir.*®® Ella Shohat ise Postkolonyalizm’i kiiltiirel agirlikli ¢aligmalari
icermesi halinde emperyalizm veya jeopolitik gibi, Bati’nin elestirilmesine yarayan,
daha keskin kavramlarin yanina yaklagsmasina izin vermeyecegini ve bunun da dogal

olarak yine Bati’nin lehine olacagini belirtmistir.

Ekonomik alandaki bu ihmalin sonucu olarak, Postkolonyalteorisyenlerin karsi
ciktiklar1 gii¢ iliskilerini farkinda olmadan beslemeye devam etmekle de
elestirilmislerdir. Bu elestirilerin temelinde yatan unsur, yogun olarak Bati-merkezciligi
sorunsallagtirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dirlik postkolonyalistlerin Bati-
merkezcilige odaklanarak Bati-merkezci iktidar ile kapitalizm arasindaki yapisal baglar
disladiklarim belirtmistir.**” Bat’nin hegemon konumu siirdiirmesine yardimci olan en
onemli motivasyon kaynaklarindan biri olmasina ragmen ekonominin etkileri goz ardi
edilmistir. Dolayisiyla kiiresel alandaki gelir dagimi dengesizligi gibi Bati’nin gii¢
iligkilerini siirdiirdiigi diger alanlar ¢alistimamistir. Kolonyal ge¢misin zorluklariyla
bogusan postkolonyal elestirmenler neokolonyal dénemin dengesizliklerine yeterince
ilgi gostermemislerdir. Bu anlamda Bati-merkezciligi ekonomi politik alanindan
kiiltiirel alana kaydirarak, radikal kapitalizm elestirilerine karsit bahaneler sunmakla

itham edilmislerdir.>®® Fakat bunlarin aksine Ania Loomba,Postkolonyal incelemeler

305Benita Parry, “Problem in Current Theories of Colonial Discourse”, Bill Ashcroft, v.d., (ed.), The Post-
Colonial Studies Reader, London: Routledge, 1995, s. 36-44; Dirlik, a.g.e., s. 331.

%05Shohat, a.g.e., s. 99.

%"Dirlik, a.g.e., s. 334-336.

%A.g.e., s. 334-336.
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yapan bir¢ok yazarlarin ve akademisyenlerin, yaptiklart calismalar g¢ogunlukla
Postkolonyal Teori adi altinda kuramsallasan egilime dahil edilmese de ekonomik

sOmiirii konusuna kapsamli bir yer verdiklerini belirtmistir.>*

Gili¢ iliskilerinin siirdiiriilmesinde farkli  bir yaklasim gelistiremedikleri
yoniindeki elestirilere maruz kalmalarima neden olan bagka bir etmen daha
bulunmaktadir; melez kimliklere yaptiklar1 vurgular. Onemli postkolonyal teorisyenler
Bati’nin ve Oteki’nin karsilikl1 bir etkilesim icerisinde olduklarini ve bu nedenle de her
ikisinin de melez olduklarmi belirtmislerdir. Onlara gore, drnegin bu siiregte Bat1 bir
miktar Dogululasmis Doguluya benzemis, Dogulu da Bati’ya benzemistir. Bu nedenle
Oteki’nin 6zneligini sonugta degil de bu miizakere siirecindeki etkilerinde aramak
gerektigini belirtmislerdir. Fakat Postkolonyal teorisyenlerbu karsilikli miizakere
stirecinde etkilesimin asimetrilerini goz ardi etmislerdir. Zira melezlesme nosyonunda
Bati-disinin, Bat1 iizerindeki etkisi ¢ok zayif kalmis, doniliserek melezlesenler yine
Otekiler ~olmustur. Dolayisiyla melez kimlikler bir anlamda  Oteki’nin
kimliklendirmenin baska bir yolu haline gelmistir.?’lo Ornegin mevcut haliyle
uluslararas: iligkilerde melez olanlar, Dogulular, Miisliimanlar, siyahlar ve kadinlar

olarak kalmistir.

Dirlik ise, melezlige yapilan bagvurunun kolonici ile koloniler arasindaki keskin
gerilim ve carpismayr Onemsizmis gibi gostermeye yaradigini ve bu nedenle anti-
kolonyal miicadelenin dinamiklerinin yanlhs temsil edildigini belirmistir.** Ciinkii
melez kimlikler agilim1 Bati’nin Oteki iizerindeki etkisini karsilikli oldugunu diisiinerek
kabul etmektedir. Kolonici ile koloniler arasindaki iliskide bir etkilesime yapilan vurgu,
koloniciye karsi olan diismanhigi torpiileyecektir. Fakat asimetrik yonde olan bu
etkilesimde Bati’nin degerleri icsellestirilmekte ve yayilmaktadir. Bu nedenle esasinda
melez alan Bati’nin tarihinin, kuramlarmin ve kiiltiiriiniin Oteki’nde daha egemen
oldugu bir alandir. Bu durum bir direnis imkam yaratmak isterken, aksine direndigi
sistemin yeniden iiretilmesine hizmet etme tehlikesini igermektedir. Ustelik melezlik
algis1, Postkolonyalteorisyenleri, Bati’nin uluslararasi iliskilerdeki hakim otoritesini ve

tek tipciligini kirmak ve Otekilere de yer agmak isterken, cesitliligi dizginlemeye,

9 oomba, a.g.e., s. 14.

$0jonathan Friedman, “Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernligin Parametreleri”’, Abdullah
Topguoglu, Yasin Aktay (der.), Postmodernizm ve Islam: Kiiresellesme ve Oryantalizm, Istanbul: Vadi
Yayinlari, 1999, s. 14.

UDirlik, a.g.e., s. 342.
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yonetmeye ve dolayisiyla daraltmaya neden olabilecekleri bir celiskinin igine

distirmektedir.

Postkolonyalizm’e dair diger bir elestiri, karst ¢iktigi Bati-merkezci
yaklasimlarin ikili zit kimlikler {izerinden analizleri ve evrensellik iddialar1 gibi genel
ozelliklerini elestirmelerine ragmen kendileri de paradoksal bicimde kimi zaman ayni
yanhislara diismiis olmalarindandir. Ornegin postkolonyalteorisyenler kolonyal
karsilasmay1 genel ve tiimel kavramlarla ele almislar buralardaki yerel farkliliklara
vurgu yapmanuslardir. Benzer sekilde Batili ve Otekin/Madun arasindaki kolonyal
iligkileri agiga ¢ikarmaya calisirken, her ikisini de evrensel ozelliklere sahipmis ve
homojenmis gibi tiimel olarak analiz etmislerdir. Otekiler ile Batililar arasindaki yerel
farkliliklar1 dislamiglar ve bu Ozneleri evrensel olarak gormiislerdir. Bununla birlikte
Bati’nin karsisma farkli bir 6zne olarak Oteki’nin ¢ikarmak isteyen Postkolonyal
teorisyenler dolayli da olsa Batili tarzda bir zithg beslemislerdir. Batili ve onun
hegemonyasindan kurtulmus, ondan farkl1 bir aktor olarak Oteki iki karsit 6zneyi temsil
etmistir. Bu minvalde postkolonyal teorisyenler, Dirlik’in belirttigi gibi, tipki evrensel
olma iddiasindaki Bati-merkezciligin etnomerkezciligi gibi, Bati-merkezciligin pek ¢ok

tezini icten i¢e kabul etmislerdir.*"?

Postkolonyal Teori diinyanin g¢esitli kisimlarinin sorunlarini kolonyal soruna
déniistiirerek basitlestirmekle de elestirilmistir.** Nitekim Postkolonyal Teori kolonyal
doneme ve sonrasina odaklanmakta, mevcut gii¢ iliskilerini ve esitsizlikleri de bu
baglamda ele almaktadir. Fakat kolonyalizmin pratikte tiim cografyalarda farkl sekilde
vuku bulmasi farkli etkilesimler yaratmistir. Ustelik diinyanin  tamammin
kolonyalizmden ne derecede nasil etkilendigini hatta bir biitiin olarak etkilenip
etkilenmedigini tespit etmek de olduk¢a zordur. Her ne kadar bazi teorisyenler
tarafindan farkliliklarin oldugu belirtilse bile, nihayetinde tek tek tikel Ornekler
tizerinden ¢aligmak miimkiin olmamistir.Postkolonyal 6znelerin ve ozelliklerin ¢ok
parcali bir yapida olmasi tim postkolonyal 6zneleri ayri ayr1 ¢alismayi
imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle Bati’nin deneyimlerini yeryiiziine genellemekle
klasik kuramlar1 elestirmelerine ragmen, ironik sekil postkolonyalistler biiyiikk oranda
kolonyalizmin etkilerinin  goriilebildigi  yerleri  genelleme zorunlulugu ile

yiizlesmislerdir. Bu da giintimiiz uluslararasi iliskilerinin sorunlarin1 kolonyalizme

$2p.g.e., 334,
3 oomba, a.g.e., s. 284.
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indirgeyerek farkli sebepleri ve gesitlilikleri barindirankomplike bir degerlendirmenin

Oniline gegmistir.

Son olarak Postkolonyalizm, Realizm, Idealizm veya Insacilik gibi biitiinciil ve
kendi i¢inde tutarli bir yaklasim olmamakla elestirilmistir.>" Postkolonyal teorisyenler,
ornegin kiiltiir gibi, kendi igerisinde biiyiik ¢esitlilikler bulunana konular1 ele alip,
bunlart c¢alisirken de miimkiin oldugunca yerel oOzelliklere egilmeye calismislardir.
Bununla birlikle bazi konular1 anlamlandirmakta veya ¢oziimler iiretmekte
teorisyenlerin birbirlerinden ayrildiklar1 da gériilmektedir. Bu durum hem Postkolonyal
Teori’nin zenginligini ve potansiyelini gosterirken diger yandan da zayif tarafini

olusturmaktadir.
3.4. Postkolonyal Teori’nin Uluslararasi iliskiler Disiplini’ne Katkilar1

Postkolonyal Teori, amagladigi gibi, disiplindeki Bati-merkezciligi kiramamis
oldugu yoniinde elestirilmis olmasina ragmen en azindan bu konuyu isleyerek bile
disiplinin gelisimine yardime1 olmustur. Oncelikle Bati-dis1 6zne, unsur ve konular1 ele
almalar1 disiplinin arastirma nesnesinin kapsamini arttirmustir.  Ustelik  klasik
yaklagimlarin degerlendirmeye tabi tutmadigi irk ve séylem gibi konular1 da disiplinin
ontolojisine dahil etmistir. Doga bilimlerinin yontemi olan pozitivizmi Uluslararasi
lliskilere uygulayan geleneksel teorisyenler her seyden once insanlari ve beseri
degerleri metalastirmis ve maddeci bir ontolojik yaklasim benimsemislerdir. Bu
yaklasim iizerinden yapilan bir analiz de dogal olarak 1rk, kiiltiir ve normatif degerler
gibi birtakim faktorler géz ardi edilerek yapilmaktadir. Ancak doga bilimlerindeki
gerceklik ile sosyal bilimlerdeki gergeklik ayni nitelikte olmadigi i¢in bu ontolojik
yaklasim, geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinin noksan ya da hatali analizler
yapmalarina neden olmustur. Bu baglamda postkolonyal teorisyenlerin ontolojik olarak
salt fiziki yaklasim benimsemeyip disiplinin ontolojisine sosyal bir yon kazandirmis
olmalari, uluslararasi iligkileri dogru analiz etme noktasinda ¢aligmalarin niteligini

arttirmistir.

Bununla birlikte, kimi zaman bir takim tikel vakalar iizerinden genelleme
yapmak zorunda kalsalar da klasik yaklagimlarin  epistemik kaygilari

paylagsmamuislardir. Bilginin sdylem, tarih yazimi gibi araglarla iiretildigini iddia ederek

$14Rumelili, Bati Merkezcilik..., s. 218.
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nesnel bilginin olmadigi desteklemislerdir. Bu nedenlepostkolonyalistler Bati-merkezli
geleneksel yaklagimlari Bati’nin 6z degerleriyle ve oncelikleriyle uyumlu ¢ikarimlari
kiiresel nitelikteymis gibi evrensellestirmelerini elestirmislerdir. Nitekim bilgi ve
iktidar/gii¢ arasindaki iliski nedeniyle disiplinin genel kabul goéren yaklasimlarinin
rettigi bilgileri yapi-sokiime ugratarak, disipline dair bilgi tretiminde cesitlilik
saglayacak imalar yaratmisladir. Dolayisiyladisipline katkilari degerlerden bagimsiz
nesnel bir bilginin elde edilemeyecegi algisim1 gelistirmesi olmustur. Bu sayede
disipline dair siireglerin farkli bakis acilariyla yeniden incelenmesi ve disiplindeki

caligmalarin niceliginin artmasi saglanmistir.

Postkolonyal c¢aligmalarin barindirdigi konu zenginligi ile yeni bilgi iretim
stireglerine kap1 aralamis olmasi akademik ¢alismalarin sayisini arttiran diger faktordiir.
Uluslararas iliskileri farkli ve yeni konular {izerinden anlamaya ¢alismasi, bu konularda
yeni ¢aligmalarin kaleme alinmasini saglamis ve disiplin nezdinde yapilan entelektiiel
cabalar arttirmistir. Bu ¢abalar bagka bir taraftan uluslararas: iliskileri anlamlandirmak
icin yeni kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Madun ve melezlik
gibi,postkolonyal teorisyenler tarafindan galisilan yeni terimler disiplinin terminolojik
alt yapisim1 saglamlastirmakta ve tiim bu faaliyetler disiplinin literatiiriiniin

zenginlesmesine destek olmaktadir.

Postkolonyal teorisyenler tarafindan benimsenen elestirel tutumla birlikte teorik
anlamda birtakim egilimler kazanilmigtir. Postkolonyal Teori klasik yaklagimlarin verili
olarak kabul ettikleri sistemi Bati-merkezci olmakla elestirmistir. Bu nedenle mevcut
diizeni ve tarihi arka planim1 postkolonyal halklarin goziinden yeniden okumaya
caligmistir. Postkolonyal ¢alismalarin bu adimi verili sistemin sorgulanarak diinyayi
yeniden anlamlandirma c¢abalarini gelistirilmis ve geleneksel teorilerin mitlerinin
irdelenmesininéniinii agmustir. Postkolonyal Teori’nin disiplinde iktidar konumunda
olan her seyi elestirel bir siizgegten gegirmesi Bati-dis1 yaklasimlar tesvik etmek
acisindan yararli olmaktadir. Ayrica daha once gormezden gelinen etnisite olgusu,
marjinalize edilmis gruplar ve kiiltiir gibi unsurlarin goriiniirliik kazandirmiglardir. Bu
sayede disiplinin Otekiler’inin de sesi duyulmaya ve Oteki’nin temsili giiglenmeye
baglamistir. Bu durum sadece Bati’ya 06zgii ve Bati’'min Onceliklerini  konu
alanyaklasimlaryerine, Bati-disin1 konu ve 6zne edinen yaklagimlarin gelismesine

yardimc1 olmaktadir.
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Teorik alanda yasanan bu cok seslilik disiplinin kuramsal gelisimindeki Bati
tekelini kirmaya yardimci olan normatif bir boyuta isaret etmektedir. Kuramsal
calismalarda Bati-dis1 akademisyenlerin yer almasi, Oteki’nin konularmin ve
sorunlarinin calisilmasi, Otekili dznelerin calismalara dahiledilmesi disiplinde farkli
uluslarm da temsil edilmesini saglamaktadir. Siklikla Batili olmakla elestirilen
disiplinin  i¢inde farkli toplumlarin yer almasi, disiplin uluslararasilagsmaya
yaklastirmistir. Uluslararas: Iliskiler Bati’nin yaymlarin1 ve fikirlerini temsil eden bir
caligma alanm1 olmaktan ¢ikarak tiim yer kiirenin temsilini igeren bir bilim dali olmaya

daha ¢ok yaklagsmaktadir.

Disiplinin uluslararasilasmasit ayni zamanda disiplinin 0zgiirlesmesini de
saglamaktadir. Nitekim belirtildigi gibi disiplinin teorik tartismalar1 (ABD, Avrupa’dan
daha biiyiik bir paya sahip olmakla birlikte) genel itibari ile ¢ok biiyiik bir oranda Batili
dergilerde ve kurumlarda yapilmaktadir. Buralarda yer alan ¢alismalar yine orantisiz bir
sekilde Bati ile ilgili konularda yapilmakta ve 6zne olarak Bati’y1 almaktadir. Ozelde
ABD olmak tizere genelde Bati’nin kiiresel siyasetteki etkisi ile disiplindeki agirliginin
paralel olmasi akademik sinirlarin Bati’nin denetiminde ¢ekildigini gostermektedir. Bu
kisit nedeniyle, son yillarda etkili olmaya baslayan feminist, siyah, homoseksiiel ve
postkolonyal gibi marjinalize edilmis gruplarin ¢ikardigi ayaklanmalar ve yeni
akademik inceleme alanlarinin yaratilmasi akademik sinirlarin denetimi iizerine
girisilen miicadelelerden gegzmektedir.?’15 Bu nedenle bu smirlar disindan disipline
girmeyi bagaran c¢aligmalar disiplinin Bati’dan 6zgiirlesmesi adina biiyiik ve onemli
kazanimlardir. Bu minvalde postkolonyal teorisyenlerin galismalari da bu yonde atilmis

onemli adimlardir.

$15Ran Greenstein, “History, Historiography and the Production of Knowledge”, South African Historical
Journal, Vol. 32, No. 1, 1995, s. 231.
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SONUC

Postkolonyal Teori, postkolonyal dénemdeki gii¢ iliskilerinin seyrini géstermek
acisindan pek c¢ok noktadan onemli bir konumu isgal etmektedir. Bu giic iliskileri
Uluslararas1 lliskiler’e ise disiplinin ve genel anlamda uluslararas: iliskilerin tarih
yazimi, Oteki’nin amilliginin kiigiimsenmesi ve uluslararasi iliskilerde meydana gelen
her seyi Bati’nin anlam diinyasindan okumak gibi farkli noktalardan sirayet etmektedir.
Postkolonyal elestirmenlerin disiplinin bu kér noktalarina tuttuklari 1s1k, her ne kadar

elestirilse de disiplinin ve Oteki’nin gelisimi icin oldukca yararh gériinmektedir.

Postkolonyalistlerin belirttigi gibi disiplinde yapilan akademik g¢aligmalarda
tarihi ve felsefi referanslar, ele alinan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimlerine yonelik
gelistirilen yaklagimlarda Bati’nin agirhigr hissedilmektedir. Siklikla hem bir disiplin
olarak Uluslararas: ligkiler’in hem de bir iliski bicimi olarak uluslararas: iliskilerin
tarthi ve gelisimi, Bati’min tarthi ve gelisimiyle Ozdeslestirilerek anlatilmaktadir.
Disiplinin bu Bati-merkezci dar goriisliiliigii kaginilmaz olarak diinyanin geri kalaninin
tarihini, sorunlarim1 ve Oznel bakis acilarin1 digslamaktadir. Disiplinin uluslararasi
iligkileri ve dolayisiyla tiim uluslar1 kapsamasi gerekirken bu denli dar goriislii olunmasi
bilimselligine golge diisiirmektedir. Bu durum Uluslararasi iliskiler’i Bat1’nin siibjektif

bir ¢aligma alan1 gibi gostermektedir.

Bati-merkezciligin neden oldugu baska bir sorun olarak,
postkolonyalteorisyenler uluslararas1 siyasette meydana gelen her hadiseyi veya
degisimi, Bati’'nin gdzliigliyle izlemenin, “basarisiz devletler” 6rneginde oldugu gibi,
yanlis ¢ikarimlara neden olabilecegini gostermislerdir. Bu yanhs c¢ikarimlarin

postkolonyal 6znelerin sorunlarini ¢ozmek bir yana bu sorunlari siirekli besleyen (kasti)

76



kisir dongiilere neden oldugu diisiiniildiiglinde, bu konuya dair farkindalik yaratmak
postkolonyal 6znelerin kaderi agisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle Postkolonyal Teori
Ozelinde olmasa da disiplindeki bu dar goriisliiligii kirmaya c¢alisan yaklasimlarin
gelistirilmeye devam edilmesi postkolonyal toplumlar gibi marjinalize edilmis tiim

gruplar i¢in degerlidir.

Oteki’ne &znesel degerini kazandirma cabalari, postkolonyalistlerin Oteki’nin
kaderine iyi bir yon vermeye galistiklar: bagka bir arayis olmustur. Nitekim disiplinde
yapilan ¢alismalar Bati’nin 6zneliginde gelistirilmektedir. Bati-dis1 genellikle tizerinde
caligilan sorunun kaynagi ya da kendisi olarak nesnelestirilmekte veya ¢alisma konusu
haline getirilmektedir. Kimi zaman da Bati-disinin 6zneligi ya kendi alanina
indirgenerek sinirli goriilmekte ve kiigimsenmekte ya da negatif 6zellikler atfedilerek
olumsuzlanmaktadir. Fakat her haliikarda Bati-dis1 Gayatri Chakravorty Spivak’in ifade
ettigi sekilde bir maduniyet yasamaktadir. Bati-dis1 uluslararas: iliskilerin Oteki’si,
farkli ve geri kalmis olami1 seklinde yansitilmaktadir. Bu sekilde Bati’nin diinyaya
tahkim ettigi tiim ekonomik, politik ve sosyal uygulamalar normallestirilirken, Oteki bir
anomali haline gelmektedir. Bu maduniyet kendi sesi olmayan ve kendini temsil

edemeyen Oteki’ni silinmeye itmektedir.

Oteki’nin 6zneligini eline almasi, onu uluslararasi alanin bir konusu/nesnesi ya
da pasif bir 6znesi olmaktan ¢ikarmaya yardimei olacaktir. Oteki Uluslararasi alanda
yasanan olaylara ancak, BM catis1 altinda oldugu gibi, uluslararasi platformlarda
cogunlugu saglayarak etki etmeye calismaktan kurtulacaktir. Uluslararasi iliskilerdeki
gelismelerin meydana gelisinde Batili bir 6zne gibi etkili olan Oteki aym1 zamanda
kendi kaderini belirlemek icin inisiyatif almis olacaktir. Disiplinin klasik
yaklagimlarinca kendi tarihinde bile bir seyirci gibi ele alinan Oteki’nin konusmasina
izin vermek onun sorunlarini, degerlerini ve tarihini disipline eklemlemeye yardimci
olmaktadir. Bu agidan Postkolonyalistlerin Otekine 6zneligini kazandirmaktaki 1srarlart

oldukca yerinde goriinmektedir.

Postkolonyal calismalar disiplinin ana akim yaklasimlar1 tarafindan Bati-digini
thmal edilerek yazilan tarihin yeniden yazimina da katli saglamigtir. Tarih yazimindaki
paradoksu giindeme getirmek yeni tarih okumalarinin 6niiniin agmistir, ki bu yenilik
hem uluslararasi iliskiler hem de disiplinin tarih yazimi igin gereklidir.Postkolonyal

Teori, postpozitivist bilim felsefesini kabul ettiginden dolay1 farkli tarih yazimlarini ve
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esasinda tarih yaziminda gogullugu kabul etmektedir. Bu nedenle Postkolonyalizm’in
tarihe hangi perspektiften bakilirsa ona uygun bir tarih anlatisinin miimkiin olacagini

kabul etmesi, farkli bakis agilarindan tarihin yazilmasini desteklemistir.

Nitekim postkolonyal teorisyenlerin de belirttigi gibi, tarih yaziminda siirekli
olarak Batili tarihler ve Batr’y1 etkileyen olaylar milat olarak alinmaktadir. Ornegin
1648 Vestfalya Barisi tamamen Bati’ya ickin olmasina ragmen uluslararasi iligkilerin
baslangicin1 temsil etmektedir, ¢iinkii bu tarih modern ulus devletlerin dogusuna
taniklik etmistir. Fakat bu haliyle uluslararasi iliskiler, devletler arasi iliskilerden
olusmakta ve bu da yine Bati’nin bir kabulii olmaktadir. Farkli bir okumayla, 6rnegin
tarumar edilmeye bagslanilan koloniler ile koloniciler arasinda dengesiz ticari
anlasmalarin ve kabile sefleriyle yapilan gériismelerin basladigi 1500’ler de uluslararasi
iligkilerin baslangici olarak anilabilir. Uluslararasi iliskilerin tarihi, kurucu 6zne olarak
kabul edilen(Batili bir model olan) ulus devletlerin dogumundan baslatilmadiginda,

Oteki ile baslatmak miimkiindiir.

Ayni degisim Bati’nin gelisim tarihi ve disiplinin tarihi i¢in de gegerlidir. Bati
gelismisligini kendi basarisi olarak cizerken, bu siirecte etkili olan diger 6zneleri
gormezden gelmektedir. Alternatif tarih ¢aligmalarinda bilimsel gelismisliginin Dogu ile
etkilesimi sonucunda oldugu belirtilmektedir. Benzer bir sekilde kolonileri siirekli geri
kalmis olarak gosteren Bati, eski kolonilerin bugiin yasadiklar1 sorunlardaki kendi
paymin sorumlulugunu {stlenmemektedir. Ya da Bati-disi1 gayri-medeni tasvir
ederken kolonyal anda, kolonilerde yasanan Katliamin, kolelestirmenin, insan
ticaretinin, iskencenin, tecaviiziin ve asimilasyonun ne kadar medeni olduguna kendi
tarihinde hi¢ deginmemistir. Bati, tarih yazimim kendi varligini mesrulastirmak ve

iktidarin siirdlirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Ancak Bati’nin tarih anlatisinin ve bunun i¢in kullandigi yerlesik kaliplarin
disina ¢ikarak yapilan okumalarda, Oteki’nin tarihteki yerini almas: miimkiindiir.
Ozellikle John M. Hobson’un eserlerinin dnciiliik ettigi postkolonyal tarih yaziminda,
hakkaniyet geregi, Oteki’nin tarihin akisindaki etkisi reaktif edilmektedir. Béylece hem
disiplinin hem de uluslararas iligkilerin tarihinde nihayet Oteki, heniiz Bat:’nin tarih
yaziminin giiclinli bertaraf edememis olsa da yer etmeye baslamistir. En azindan bu

konudaki girisimleri tesvik edecek alt yapiyr olusturma asamasindadir. Dogulu,
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Afrikali, Asyali tarih calismalar1 arttik¢a tarih Bati’nin iktidarindan o6zgilirlesmeye
yaklagacaktir.

Son olarak postkolonyallerin disiplinin akademisinde Bati-dis1 akademisyenlerin
yasadig1 maduniyeti giindeme getirmesi disiplinin ¢ifte standart¢iligini agsmaya yardimci
olmaktadir. Postkolonyalistlerin  yaptig1 ¢alismalarda Otekili akademisyenlerin
disiplinin 6nemli tartigmalarmin yasandigi platformlarda yer alamamasi, disiplinin
hakim g¢evrelerince yapilan ayrimin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Bu veriler, Bati-
dis1 akademisyenlerin kendilerini yeterince ve dogru bir sekilde temsil edememesinin
kisisel bir sorun olmaktan ¢ikararak, disiplinin mevcut halinin neden oldugu kolektif bir
probleme doniistiirmektedir. Belki de disiplin i¢in revizyonist goriinen bu agilim, Bati-
dis1 akademisyenleri 6znel degerlendirmeleri ile yaptiklar1 ve Otekili konulari isledikleri

yayinlar yapmaya cesaretlendirecektir.

Bu agidan bakildiginda Postkolonyal teorinin bir par¢a da olsa farkindalik
yarattign asikadir. Ozellikle son yillarda, disiplinin 6nemli dergilerinin iginde
bulundugu dergilerdepostkolonyal c¢alismalara dair 6zel sayilar yayinlanmasi bu
¢ikarimi desteklemektedir. Fakat bu kazanimlar 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Yapilan calismalarin sayisal olarak azligi kadar, niteliksel acidan noksanliklar1 da bu
yetersizligin nedenidir. Nitekim postkolonyal teorisyenler, gii¢ iliskilerinin ekonomik
boyutunu ihmal ettikleri elestirilerini hakli ¢ikaracak kadar kiiltiirel ve sdylemsel
esitsizlikle istigal etmislerdir. Fakat kolonyal iliskilerin ¢ok ciddi bir boyutunu
ekonomik sOmiirii tanzim ettiginden bu ciddi bir eksiklik olarak postkolonyal

calismalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Postkolonyal Teori’nin Edward Said ve Gayatri Chakravorty Spivak
gibi o6nemli temsilcileri derin emperyalizm ¢alismalar1 yapmiglardir. Fakat bu
teorisyenlere ragmen, daha ¢ok Uluslararas: Iliskiler’de olmak iizere, ekonomik sémiirii
ve araglar ¢alismalarda yer almamustir. Uluslararas: Iliskiler disiplininde Bagimlilik
Yaklagimlar1 altinda toplanan neokolonyal iliskiler esasinda kiiltiirel alandaki kolonyal
iligkilerle es zamanli olarak ilerlemektedir. Bu nedenle postkolonyal teorisyenler
tarafindan giic ilisleri tiim boyutlariyla ele alinmalidir. Zira postkolonyal elestirmenler,
postkolonyal Kkiiltiirlerin yeniden dokiimiinii yapmak ile tiiketim kapitalizminin
arasindaki bagi ihmal ederlerken, ornegin New York Times unutmamaktadir. Bati

medyas1 Bati’da iretilen metalarin postkolonyal iilkelerin pazarlarina girmesini
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saglayan kiiresellesmeyi genellikle yeni ve oOzgiirlestirici bir melezlik ya da ¢ok
kiiltiirctiliigiin yaraticis1 olarak lanse etmektedir. Bu nedenle Postkolonyal Teori’nin
Bati-merkezciligi tevariis etmemek i¢in kiiltiiriin ekonomik ve politik yapilarla iligkisini

diistinmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte yer kiirenin ¢ok c¢esitli yerel ozelliklerle bezenmis uluslar
tarafindan boliinmiis olmasina ragmen, Postkolonyal Teori zor da olsa genellemelerden
uzak durmak zorundadir. Bugiin kiiresellesme soylemleri altinda ayr1 kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik ozellikler ayni kaliplara dokiilmektedir. Eger postkolonyalistler anlamli bir
sekilde ayakta kalmak istiyorlarsa ¢agdas diinya ve kolonyal kurumlar arasindaki
iliskide yerel durumlarla ¢ok daha derinden ilgilenmek zorundadir. Aksi takdirde
Bati’y1 tagralastirma projesi olarak dogdugu halde melezlik ve karsilikl teskil iliskisinin
yan etkisiyle Bati-merkezciligi destekleyerek kendi sesinde bogulacaktir. Bati-
merkezciligi kirmaya calisirken, onu sdylemleriyle besledigi bir fasit daireye girerse

madun konusamayacaktir.

Postkolonyal Teori’nin Bati-merkezciligi besleme tehlikesine yaklastigi baska
bir nokta hem kolonyal hem de postkolonyal dénemde yalnizca Bati’ya odaklanmasidir.
Batili devletlerin kolonilestirme pratigi hem icerik hem de genislik agisindan diger
kolonyal faaliyetlerden yogun oldugundan bdyle bir egilim normal goriilebilir. Fakat bu
egilimde ornegin, Rusya ve Orta Asya devletleri arasindaki iliskiye yer bulmak c¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Esasinda bu devletler Bat1 kolonyalizmini deneyim etmis
postkolonyal devletler ile pek c¢ok noktada ayni magduriyetleri paylagmaktadirlar.
Ancak magduriyetlerinin miisebbibi Batili bir devlet olmadigi i¢in postkolonyal
caligmalarin ¢ogunda anilmamaktadirlar. Bu nedenle Postkolonyalizm, kendisi de bir
maduniyete sebep olmamak icin Bati-merkezli kolonyalizm algisinin disina ¢ikmak

zorundadir.

Fakat Postkolonyal Teori’nin heniiz gelisim asamasinda  oldugu
unutulmamalidir. Realizm gibi yarim yiizyildan daha fazla siiredir gelismekte olan hem
akademik hem de politik gevrelerin destegini arkasina almis bir kuramin bile, 6rnegin
Soguk Savas sonrasinda oldugu gibi, krizlere girip deneyimler kazanarak gelismeye
devam ettigi distiniildiigiinde, Postkolonyal Teori’nin birtakim aksakliklar yasamasi
makul karsilanabilir. Hatta disiplinin Bati-merkezli tabiatinin, Bati-digin1 engelleyecek

tim alanlara sirayet ettiginde bu aksakliklar dogaldir. Disiplinin bugiinkii durumuna
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bakildiginda halen Bati-merkezci durus ¢ok giiglii oldugundan, Bati-dis1 bakis agilarini
benimseyen kuramlarin gelismeye devam etmesi zaruridir. Bu minvalde Postkolonyal

Teori’nin tiim eksikliklerini tamamlamasi ve gelisimine devam etmesi gerekmektedir.
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