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OZET

[ORAL, Vildan ]. Ilkogretim Okullarinin Afet ve Acil Durumlara Yénelik
Kurumsal Hazirliklarinin Degerlendirilmesi (Giimiishane ili Ornegi), Yiiksek Lisans
Tezi, 2017, (XVI1+79 Sayfa)

Ulke topraklarmin bdlgesel olarak cesitli tehlikeleri biinyesinde barindirmast,
afet ve acil durumlara yonelik kurumun ihtiyag ve isteklerine cevap verebilecek esnek
planlarin yetersizligi ve bireysel korumasini saglayamayan yas grubundaki ¢ocuklarin
okulda gegcirdikleri siire dikkate alindiginda kurum bazinda kapasite, risk, tehlike ve
zarar gorebilirliklerin ortaya konuldugu hazirlik planlarina ihtiyag¢ vardir. 1999 Marmara
Depremi sonrasi olusturulan afet yonetimi politikalari ile afet ve acil durumlara yonelik
kurumsal ve bireysel hazirliklara onem verilmistir. Temel kurumlardan biri olan
okullarda da afet ve acil durumlara yonelik olarak hazirlik ¢alismalar1 yapilmakla
beraber bu calismalarin yeterlilik diizeylerinin 6lgtimleri sinirli sayidadir. Bu sebeple
literatiire katki saglamak ve ilkogretim okullarindaki afet ve acil durumlara yonelik
kurumsal hazirliklart degerlendirmek adina bu alanda g¢alisma yapilmasi gerekliligi
dogmustur. Mevcut eksikliklerden dolay1 gerek duyulan bu c¢alismanin amaci
Gilimiishane ilinde bulunan ilkogretim okullarinin afet ve acil durumlara kars1 kurumsal
hazirliklarini arastirmaktir. Bu ¢alisma ilkogretim okullarinda afet ve acil durumlara
kars1 yapilan hazirliklari, okullar arasindaki farklari tespit etmek amaciyla tanimlayici
olarak yapilacaktir. Calismanin okullardaki afet ve acil durum planlarini, kurumlar arasi
koordinasyon ve isbirligini, tatbikatlar ve risk analizlerinin yeterliligini belirleyici
nitelikte olmas1 hedeflenmektedir. Arastirma 2017-2018 Egitim- Ogretim yilinda
Giimiishane ilindeki 65 ilkogretim okulunda ¢alisan 173 sinif 6gretmenine 2010 yilinda
Yrd. Dog. Dr. Aysel Kokgii tarafindan gelistirilen ‘Ortadgretim Kurumlarinda Afet ve
Acil Durumlara Hazirlik Olgegi’ anket formu uygulanarak gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programi uygulanarak analiz edilmistir. Anket formunun okullar
aras1 afet ve acil durumlara kurumsal hazirlik agisindan farkliliklart ortaya koymasi
beklenmektedir. Ayrica sinif 6gretmenleri ve idari personelin kurumdaki goérev siiresi,
gorev tiirli, egitim durumu, yas ve cinsiyet gibi degiskenlerinin kurumun

hazirliklarindaki roliiniin degerlendirilmesi beklenmektedir.



Anahtar Kelimeler: Afet, Acil Durum, Kurumsal Hazirlik, Okullar
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ABSTRACT

[ORAL, Vildan ]. Evaluation of the Institutional Preparations of the
Primary Schools for Disaster and Emergency Situations (Giimiishane Ili Ornegi),
Yiiksek Lisans Tezi, 2017, (XVI1+79 Sayfa)

The preparation of the institutional capacity, risk, hazard and harmfulness of the
institutional basis while the country's territory occupies various hazards in the region,
the inadequacies of flexible plans to meet the needs and desires of the institutional level
in disaster and emergency situations and the age group children in the age group who
cannot provide individual protection. Plans are needed. 1999 Marmara Earthquake post
regulation policies and institutional and individual preparations for disasters and
emergencies have been emphasized. One of the main institutions is the number of
schools to carry out preparatory works for disasters and emergencies as well as to
measure the sufficiency levels of these studies. For this reason, it has become necessary
to make a contribution to the literature and to carry out this field work in order to
evaluate institutional preparations for disaster and emergency situations in primary
schools. The aim of this study is to investigate the institutional preparations of primary
schools in Giimiishane province against disasters and emergencies. This study will be
conducted as a descriptive study to determine the differences between schools in
preparation for disaster and emergency situations in primary schools. It is aimed that the
worker will be able to determine the disaster and emergency plans in schools, the
coordination and cooperation between the institutions, the adequacy of the exercises and
risk analyzes. Research in 2017-2018 academic year, 173 class teachers working in 65
elementary schools in Glimiishane province, Assoc. Dr. Aysel Kokgii developed the
questionnaire for the 'Disaster and Emergency Preparedness Survey in Secondary
Education Institutions’. The obtained data were analyzed by applying the SPSS
program. It is expected that the questionnaire will reveal differences in institutional
preparation for disaster and emergency situations between schools. It is also expected
that the role of classroom teachers and administrative staff in the institutional
preparation of the variables such as duration of the institution, type of duty, education

status, age and gender are evaluated.
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GIRIS

2014’te 100 tilkede 19.3 milyon insandan daha fazlasi dogal afetler sonucu
cogunlukla kendi iilkeleri i¢erisinde olmak iizere bazen de uluslararasi sinirlar boyunca
evlerini terk etmislerdir (Sanderson and Sharma, 2016: 21). Tiirkiye de konumu itibari
ile basta depremler olmak tizere sel, heyelan, yangin, ¢1g ve kaya diismesi gibi dogal
afetlerle yogun olarak karsilasilan ilkeler arasinda yer almaktadir (Erkan vd., 2011: 1;
Oztiirk, 2003: 42). Ayrica gog ve terdr faaliyetleri Tiirkiye’de goriilen insan kaynakli
afet tiirleri arasindadir. Afetlerin yogun yasandigi bir iilke olmasina ragmen Tiirkiye,
afetlere karsi dayaniksiz/hazirliksiz iilkelerden biridir. Yakin ge¢mise kadar kuraklik,
sel, deprem ve toprak kaymasi gibi yikict dogal felaketlere bir 6l¢iide seyirci kalinmigtir
(Kadioglu, 2008:1). 1999 yilinda yasanan Golciik ve Diizce depremleri, afetlerle
miicadelede eksikliklerin yeniden gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesinde yeni bir
donemin baglangict olmustur. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
afetlere hazirlik kapsaminda var olan yapilanmanin zaaflarina kars1 yeniden yapilanma
gereksinimi goriilmistiir (Isik, 2012: 82).

Gilinlimiize kadar afetlere karsi c¢esitli politikalar belirlenip uygulanmaya
calisilsa da bu politikalar cogunlukla hazirlik yerine miidahale ve iyilestirme sathalarini
kapsamaktadir. Ancak gelismis lilkelerdeki afet politikalart miidahaleden ¢ok hazirlik ve
zarar azaltma lizerine yogunlagmaktadir. Dogal afet zararlarinin azaltilmasinda en etkili
yontemlerden biri heniiz afet olmadan, yapilacak olan risk azaltma uygulamalar ile
olasi kayiplarin en aza indirilmesidir (Geng, 2007: 201). Bu nedenle son zamanlarda
ilkemizde de afetlere karsi hazirlik ve zarar azaltma politikalar1 benimsenmeye
baglanmis, zarar gorebilirlik diizeyi yiiksek olan hassas gruplarin belirlenmesi ve bu
gruplara yonelik etkili yontemler uygulanmasi dnem kazanmistir. Hassas gruplarin en
onemlilerinden biri bireysel korumasmi saglayamayan ilkogretim diizeyindeki
ogrencilerdir. Okullarda meydana gelebilecek kazalarda, okul ¢alisanlarinin koruma,
kurtarma, ilkyardim, miidahale ve iyilestirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi
Ogrenci giivenliginin saglanmasinda istenilen sonuglara ulasilmasini etkilemektedir

(Memduhoglu vd., 2008: 76). Buradan hareketle kendi korumalarini saglayamadiklari



icin zarar gormelerini engellemek ve korunmalarimi tistlenmek 6gretmenler ve idari
personele diismektedir.

Ulke topraklarinin aktif fay kusaklar1 igerisinde yer aldig1 ve bolgesel bazli ¢ok
cesitli afet risklerine sahip oldugu dikkate alindiginda okullarin acil miidahale
gerektiren giinliikk olaylar disinda, afete doniisebilecek olaylarla karsilasma olasiliginin
ne kadar yiiksek oldugu agiklikla goriilmesine ragmen Tiirkiye’de ilk, orta ve
yiiksekOgretimde afet yonetim sisteminin gelistirilmesi ve afet planlarinin hazirlanmasi
heniliz baslangi¢ asamasindadir (Ergiinay, 2013). Dogal, teknolojik ve insan kaynakli
tehditler hangi biiyiikliikte olursa olsun, bunlara karst koruyucu ve oOnleyici tedbirleri
almayan\hazirlikli olmayan kurum ve kuruluslarin olaya zamaninda, hizli ve etkili
olarak miidahale etme ve en az zararla atlatma sans1 bulunmamaktadir (Baris, 2013:1).
Bu gergege karsin bu giine kadar okullarimizda bir afet yonetim sistemi kurulamamis
onleme ve risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerini kapsayan strateji

ve eylem planlar1 hazirlanamamstir (Ergiinay, 2013).



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Afet Kavram

Afetler; fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan
faaliyetlerini durduran veya sekteye ugratan ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve
kaynaklari ile iistesinden gelemeyecegi, dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylara
denilmektedir (Ozmen vd. 2005: 1472). Dogal ve teknolojik kékenli olaylar temelde bir
afet olarak ortaya c¢ikmamakla beraber insanlarin verdigi tepkilerle afete
dontigebilmektedir. Bir olay1 afet yapan, siirecte etkin olan unsurlarin, birbirine karsi
aldig1 pozisyonlardaki risklere kars1 kullanilan stratejiler, uygulamalar ve bunlara alinan
cevaplardir (Oner, 2007: 215).

Afetler bazen saptanabilecek diizeyde uzun zamanda olusurken, genellikle
aniden ve fark edilmeden gerceklesirler (Gokg¢e vd. 2008: 10). Giiniimiizde dogal
afetlerin olusum kurallar1 bir dereceye kadar bilinebilse de afetin yeri, zamani ve
biiyiikliigiinii 6nceden haber almak, bilim ve teknolojinin bugiin i¢in ulastig1 seviyede,
olas1 degildir (Uzungibik, 2005: 4,5).

Grafik 1. 2010-2017 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Dogal Afetlerden
Etkilenen Kisi Sayisi

Toplam Etkilenen Kisi Sayisi
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Kaynak: (www.emdat.be, 2017).


http://www.emdat.be/

1.2. Afet Tiirleri

Afetler literatiirde c¢esitli  sekillerde smiflandirilmaktadir.  Uluslararasi
smiflandirmalarda afetler, dogal ve teknolojik afetler olarak iki Kkategoride ele
alinmaktadir. Dogal afetler ise hidrometeorolojik ve jeolojik afetler seklinde
degerlendirilmektedir (Hoyois ve digerleri, 2006: 15). Uluslararas1 Afet Veri Tabani
(EM-DAT) ise afet tiirlerini biyolojik, klimatolojik, jeofiziksel, hidrolojik ve

meteorolojik olmak tizere 5 alt gruba ayirmistir (Www.emdat.be, 2017).

Ulkemizde ise T.C. Kalkinma Bakanligrnin 2014 yilinda hazirladigi Afet
Yonetiminde Etkinlik Komisyon Raporu’na gore afetler; doga ve insan kaynakli olarak
ikiye ayrilmaktadir (Ural vd. 2014: 3).

Shaluf 2007 yilindaki ¢alismasinda afetleri dogal, insan kaynakli ve karisik
seklinde ¢ tipte stniflandirmistir (Shaluf, 2007: 704). AFAD’1n belirledigi afet tiirlerine
bakacak olursak dogal (jeolojik, klimatolojik ve biyolojik), sosyal ve teknolojik olarak

bir siniflandirma karsimiza ¢ikmaktadir (www.afad.gov.tr, 2017).

1.2.1.Dogal Afetler

Doga kaynakli afetler, olusumlari tabiat olaylarina dayanan afetler olarak ifade
edilmektedir (deprem, sel, heyelan, erozyon, kuraklik, kiiresel 1sinma vb.) (Ural vd.
2014: 3). Dogal afetlerden klimatolojik olanlar ¢1g, heyelan, kuraklik, kitlik, kasirgalar
ve diger afetler (bocek istilalar1) kabul edilmektedir. Jeolojik olanlarin igerisinde ise
depremler, volkan patlamalar1 ve tsunamiler yer almaktadir (Hoyois ve digerleri, 2006:
15). Tirkiye’de son 70 yilda hasar goren 600.000 konutun %66°s1 deprem; %15’ su
baskinlari, %10’u yer kaymalari, %7’si kaya diismeleri ve %2’si meteorolojik olaylar ve
¢1g diismelerinden kaynakli dogal afetler sonucu olusmustur (Ozkul ve Karaman, 2007:

251).

1.2.2.Sosyal Afetler
Insanin dogaya olan etkilesiminin agirilasmas: egitimsizlik, bilgisizlik,
dikkatsizlik, yeterli onlemlerin alinmamas1 gibi sebepler sonucunda olusan afetlerdir

(yangin, savas, teror saldirilari, gé¢ vb.) (Ural vd. 2014: 3). Diger taraftan insan
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kararlarindan kaynaklanan felaket olaylar1 olarak da nitelendirilmektedir (Shaluf, 2007:
705).

1.2.3.Teknolojik Afetler

Teknolojik felaketler, teknolojik ve biirokratik organizasyon sistemlerindeki
bozulmalar, dogal ve yapili ¢evrenin tahrip edilmesine veya kirlenmesine yol agtigi
zaman ortaya c¢ikmaktadir (Gill and Picou, 1998: 796). Temelde biiyiik tesislerde
meydana gelen kimyasallarin sacilmasi, endiistriyel binalarin ¢6kmesi, patlamalar, gaz
kagaklarin1  kapsayan endistriyel kazalar, teknolojik bir felaket olarak
degerlendirilmekle birlikte cesitli kaynaklarda teknolojik afetler hava, kara ve deniz
tasimaciliginda meydana gelen kazalar1 kapsayan wulasim kazalar: ve endiistriyel
olmayan mabhalli binalarin ¢cokmesi, patlama ve yanginlari kapsayan ¢esitli kazalar: da
biinyesinde barindirmaktadir (Shaluf, 2008: 115; Hoyois ve digerleri, 2006). AFAD
teknolojik afetler kategorisine yukaridaki durumlara ek olarak maden kazalarini da

eklemistir (www.afad.gov.tr, 2017).

1.3. Acil Durum Kavram

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin Aciklamali Afet Yonetimi
Terimleri Sozligiinde acil durum kavrami; biiyiik fakat genellikle yerel imkanlarla bas
edilebilen capta, ivedilik gerektiren tim durum ve haller olarak tanimlanmaktadir
(AFAD, 2014: 20). Acil durumlar, afetlerden etkilenen toplulugun bas etme yetenegini
bogdugu ve daha fazla yasam ve maddi kayb1 onlemek icin hizli ve etkili bir eylemin
gerekli oldugu durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wisner and Adams, 2002: 5).
5902 sayili kanunda ise toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve
bu olaylarin olusturdugu kriz hali seklinde ifade edilmistir (Afet ve Acil Durum
Yo6netimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2009: 10449).

1.4. Tehlike Kavram
Toplumlar i¢in biiylik zararlara yol agacak gerceklesme ihtimali olan ama
istenmeyen dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylar tehlike olarak ifade

edilebilmektedir (Isikara ve Caligkan, 2010: 19). Bagska bir tanimda dnceden onlem



alinmadiginda, can ve mal kayiplarina neden olabilecek, giindelik yasamimizi
stirdirmemizi engelleyebilecek, doga veya insan kaynakli afetleri tetikleyici olaylar
tehlike olarak adlandirilmaktadir ( Kadioglu ve dig., 2013: 12). Asya Risk Azaltma
Merkezi (ADRC)’ ne gore ise tehlike kavrami; ¢evresel bozulma, sosyo-ekonomik
yikim, can kayb1 ya da yaralanma ve maddi hasara sebep olan insan aktiviteleri, olgular
ya da zarar verme potansiyeli olan fiziksel olaylar seklinde ifade edilmektedir

(www.adrc.asia, 2017).

1.5. Risk Kavramm

TDK (Tiirk Dil Kurumu) tanimina gore risk kavrami zarara ugrama tehlikesi,
riziko seklinde ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr, 2017). Risk kavrami; ¢evre ve
kurumlardan beklenen hizmetlerin, altyapinin, kiiltiirel varliklarin, ekonomik refahin,
sosyal gevrenin, saghigin ve yasamin lizerinde olumsuz etkilere sahip olan tehlike
potansiyelini ifade etmektedir (Committee on Increasing National Resilience to Hazards
and Disasters; Committee on Science, Engineering and Public Policy, 2012: 3). Afet
riski acisindan bakildiginda Diinya Saglk Orgiitii'niin (DSO) tanimma gére bir
felaketin ortaya ¢ikma olasiligidir. Ayrica bir riskin degerlendirilmesi, belirli bir toplum
icin kabul edilebilir riski tamimlayan esikler dikkate alinarak savunmasizlik
degerlendirmesi ve etki tahminini icermektedir (www.who.int, 2017). Riskleri yonetme
asamasina gelindiginde ise karsimiza iletisim, savunmasizlifi yonetme ve esneklik,
biiyiimeyi kolaylastirma stratejileri ile direng ve hazirliklar1 tesvik ¢ikmaktadir (Paton
and Johnston, 2004: 275). Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi tarafindan
olusturulan Sendai Cer¢eve Eylem Planinda ise afet riskleri agisindan 6niimiizdeki 15
yilda; bireylerin, isletmelerin, topluluklarin ve {ilkelerin afet nedeniyle kayiplarim
onemli ol¢iide azaltarak yeni afet risklerinin olusmasini1 6nlemek, uluslararasi igbirligini
on plana ¢ikarmak vurgulanmistir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction,
2015: 14).

1.6. Zarar Gérebilirlik
Zarar gorebilirlik; fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel maruziyet kosullarina
dayanan ve siirekli olarak degerlendirilmesi ve yonetilmesi gereken tehlike olarak

tamimlanmaktadir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction - Regional Office
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for Arab States, 2011: 6). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin Agiklamali Afet
Yonetimi Terimleri Sozliigli zarar gorebilirlik kavramini; farkli tiir ve biiytikliikteki
tehlikeler altinda, insanlarin ve yasam g¢evrelerinin ugrayabilecegi fiziksel, toplumsal,
ekonomik veya cevresel zarar ve kayiplarin 6lgiisii olarak ifade etmistir (AFAD, 2014:
166). Diinya Saglik Orgiitii ise zarar gorebilirligi bir sosyo-ekonomik sistemin, dogal
tehlikelerin ve ilgili teknolojik ve cevresel felaketlerin etkisine duyarli veya direngli
olma derecesi olarak tanimlamistir (http://www.who.int, 2017). Bu zarar gorebilirlik
derecesi ise niifus dagilimi, savunmasiz gruplarin varligi ve cesitliligi, yap1 standartlari,
altyapi, sosyal, kiiltiirel ekonomik sartlar, cevre, gerekli hizmetler ve etkiyle iligkili

olarak dl¢iilmektedir (Kadioglu, 2008: 6).

1.7. Afet Yonetimi

Afet yonetiminin amaci, afetlerin ekonomiye, toplumlara ve bireylerin hayatina
verdigi zarar1 azaltmaktir (Rao ve digerleri, 2007: 2). Bu amagla, afet ile ilgili
mevzuatlar1 birlestirme, mevzuatlarin icermedigi safhalarin planlamalarin1 yapabilme
yollar1 aranmahdir (Kepekgi, 2007: 117) Ciinkii etkili afet risk yonetimi, tehlikelerin
tiirli ve kapsami, hassas cografi alanlar ve yasam ve miilk kaybini en aza indirgeme
prosediirleri hakkinda dogru bilgilere dayanmaktadir. (Government of Samoa, 2011: 3)
Afet yonetimi, afetlerin dogas1 geregi kamu yonetiminin etkin oldugu bir siire¢ olarak
planlanmakla beraber goniillillerin  ve hiikimet dis1 Orgiitlerin  de faaliyet
gosterebilecekleri bir galisma alani olusturmasi gerekmektedir (Leblebici, 2014; 457).
Ciinkli toplumlarin afetlerden kurtulma kabiliyetleri afet direncini yansitmaktadir
(National Research Council, 2011: 9).

Bir felaketin neden oldugu degisiklikleri yonetmek i¢in diizenli prosediirler ve
kaynaklar yeterli degildir. Bir afet olgusu icerisinde cevap veren gruplarin, ajanslarin ve
yargl alanlarinin sayis1 ve tliri muazzam seviyede artmakta ve kuruluslar arasindaki
iligki degismektedir (Linda ve digerleri, 1994: 17). Ayrica sosyoloji, cografya,
psikoloji, sivil savunma, kamu yonetimi ve kalkinma ¢aligsmalar1 gibi bircok alan afet

yonetimi alaninin gelisimini zamanla etkilemistir (Coetzee and Niekerk, 2012: 8).



1.7.1 Afet Yonetimi Evreleri

Afet yonetimi dongiilerine yonelik aragtirmanin hem en eski hem de en etkili
ornegi Prince'in 1920'de Halifax, Kanada'daki toplumsal tepkiler ve degisiklikler
hakkindaki ¢alismasidir. Calisma gelisen afet arastirma geleneginin temelini
olusturmustur (Coetzee and Niekerk, 2012: 8). Afet yonetim planlamalari, afet yonetimi
dongiisti cergevesinde yapilandirilmis hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
olmak tizere dort evreden olusmaktadir. (Joyce ve digerleri, 2009: 317) Zarar azaltma
safhasi ile toplumlarin savunmasizliklar1 ve felaketlerin etkilerini azaltmak, hazirlik
asamastyla ise eldeki imkanlarla miidahale ve iyilestirme safhalar1i i¢in kolaylik

saglamak amaglanmaktadir. (Gormez vd. 2011: 1239).

Sekil 1. Afet Yonetimi Dongiisii

InsaniFaalivetler =@ =  Sirdiirilebilir Kallanma

Iyilestirme Onleme

Insani
Faaliyetler Kallkanma
Miidahale

Hazirhk

Afet Etkisi

Kaynak: WISNER Ben & ADAMS John; (2002), Environmental Health in Emergencies and

Disasters: A Practical Guide. Geneva, Switzerland: World Health Organization, pp.3.

Afet yonetiminin evrelerinde afet dncesi, sirast ve sonrast donemler mevcut olup
hazirlik ve zarar azaltma agsamalarina afet dncesi, miidahale ve iyilestirme asamalarina
afet sonras1 donemde yer verilmistir. Afet 6ncesi ve sonrasindaki déonemler birbirini
takip eden asamalar olmakla beraber birbirlerinin alanina miidahale eden veya Ortiisen

sathalar degildir (Shaluf, 2008: 119).



1.7.1.1. Hazirhk

Yerel yonetimler ve yardim kuruluslar afet sonrasinda afet alaninda olacaktir,
fakat her afetzedeye ulasamayacaklari i¢in toplumun afet olmadan oOnce afetlere
hazirlanmasi, giivenliklerini saglamanin en iyi yoludur. (Kadioglu, 2006: 67) Hazirlik
asamast, acil durumun erken bulgulari i¢in sistemi tespit etmeyi, Onlemeyi veya
sonuglarini azaltmayr amaglamaktadir (Zimmerman, 1985: 34). Planlar, egitimler,
tatbikatlar, erken uyar1 sistemleri ve olusturulan afet senaryolar1 afetlere yonelik
hazirlikta yiiriitiilen ¢alismalardan bazilaridir. Afetlere hazirlikta direncin olusturulmasi
ve slrdiirilmesi ise, bir toplulugun degisimi izleyebilmesi ve ardindan go6zlenen
degisime uyum saglamak icin planlar1 ve etkinlikleri uygun bir sekilde degistirme
kabiliyetine baglhidir. (National Research Council, & Geographical Sciences Committee,
2011:4)

1.7.1.2. Miidahale

Miidahale eden kisinin ve ayn1 zamanda miidahale asamasinin amaci, hayat
kurtarmak, maddi hasarlar1 en aza indirmek ve olaydan sonra iyilesmeyi bir an Once
baslatmaktir (Shaluf, 2008: 123). Miidahale asamalar1 hazirlik asamasinda hazirlanan
planlardaki gorevleri yerine getirmektedir (Zimmerman, 1985: 31). Acil miidahale
cabalar1 afetzedelere miimkiin oldugunca ¢abuk uyari, tahliye, siginma ve tibbi, gida,
lojistik vb. her tiirlii yardimi saglamay1 hedeflemektedir (Rawls and Turnquist, 2010:
521; Shaluf, 2008: 123). Afetlere miidahalenin en 6nemli asamalarindan biri olayla ilgili
bilgi toplama, zarari ve durumu degerlendirme, olasiliklar1 hesaplama, kurtarma
onceliklerini belirleme, karar verme, kurtarma planin1 hazirlama, miidahaleyi
gerceklestirip stireci degerlendirmeyi iginde barindiran arama-kurtarma faaliyetlerini
icermektedir (McEntire, 2010: 171). Diger yandan afete miidahalede lojistik destek ve
bosaltma temel iki onemli faaliyettir. Tahliye faaliyetleri ilk miidahale asamasinda
gerceklesirken, lojistik destek operasyonlari, etkilenen bolgede kalan magdurlarin temel
ihtiyaglarinin siirdiiriilmesi icin daha uzun siire devam etmektedir. (Yi ve Ozdamar,

2007: 1178).



1.7.1.3.Zarar Azaltma

Zarar azaltma asamasi felaketlerden kalici koruma saglamak icin tasarlanan
faaliyetleri icerir. (Wisner and Adams, 2002: 5) Zarar azaltma asamasi, uygulamada
iyilestirme evresindeki faaliyetlerle birlikte baslar ve yeni bir afet olana kadar devam
eder (Gokge ve Tetik, 2012: 10). Zarar azaltma yapisal olan\olmayan unsurlari ve
kaynaklar ile ilgili konularda koruma saglamak, afetlerle etkili bir sekilde ylizlesmek ve
afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in yapilan faaliyetler biitiinlidiir (Khan ve digerleri,
2008: 48). Zarar azaltmanin amaci afet olayinin etkisini en aza indirgemek, miidahale

ihtiyacini azaltmak ve tepki verme kabiliyetini arttirmaktir.

1.7.1.4. Tyilestirme

Iyilestirme asamasi, altyap: sistemlerini asgari calisma standartlarina geri getiren
ve felaketten sonra yasami normal seviyelere dondiirmek i¢in tasarlanan uzun vadeli
gayretleri yonlendiren faaliyettir. Iyilestirme safhasi hasar tespiti, enkaz temizleme ve
afet yardimlarimi i¢inde barindiran, personel ve topluluk motivasyonu gerektirdigi i¢in
acil durum y®énetiminin yildirict bir agsamasidir (Shaluf, 2008: 123). lyilestirme, bir
baska deyisle, afete maruz kalan toplumun yasam kosullarini yeniden olusturulmasi
amactyla, muhtemel afet risklerini azaltmak i¢in sistematik bir 6zendirme ve gerekli
diizenlemeleri yapmak i¢in alinan Kararlar1 ve faaliyetleri kapsar (Gokge ve Tetik, 2012:
15). Tirkiye’de iyilestirme asamasi igerisinde afet ve acil durum nedeniyle bozulan
yasam sartlarinin normale doniismeye yonelik olaymm meydana gelmesinden hemen
sonra baglayarak yapilacak kisa déonem 0n iyilestirme faaliyetleri ifade etmektedir. (Afet
ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y 6netmeligi, 2013)

1.7.2. Okullarin Afet Ge¢cmisi

Kriz, orgiitlerin tamaminda olusabilecek bir durum olup ve ¢oziilebilmesi igin
yoneticilere ¢ok onemli gorevler diismektedir. Okullarda da olusan kriz durumlarini
okul yoneticileri ve ¢alisanlar yonetebilmeli ve ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf etmelidir. (Dos ve
Comert, 2012: 330)

Okullar i¢in afet ve acil durum yonetimi planlamasinin ana amaci, oncesinde;
afet olusturabilecek tehlike ve riskleri belirlemek, onlenebilir ise dnleme Oonlenemez ise

olas1 etkilerini azaltmak ve hazirlikli olunmasini saglamak, afet sirasinda; egitim ve
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tatbikatlarla kazanilmis temel dogru davramig bigimleri ile kurtarma ve tahliye

esaslariin geciktirilmeden uygulanmasini saglamak, afet sonrasinda; kayiplari en diisiik

diizeyde tutmak ve okulun normal programina hizli dénebilmesi i¢in gereken faaliyetleri
belirlemek ve uygulanmasini saglamak, zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale
etmek, olmalidir (Ozmen vd. 2015).

Diinyada okullar1 etkileyen afetler; 1966 ve 1996 yillar1 arasinda Peru’da
meydana gelen depremler sonucu ¢oken ya da agir hasar géren betonarme binalarin
yiizde 50'si ilkokullardan {iniversitelere kadar egitim tesislerine ait yapilardir. Nepal
Udaipur'daki 1988 depreminde (M 6.6 Richter) okulda yiiksek giivenlik acig1
bulunmakla birlikte, sans eseri okul saatleri disinda meydana gelen olayda 6000 okul
binas1 yikilmistir. Okul saatleri disinda meydana gelmesine ragmen birka¢ ay boyunca
yaklagik 300.000 ¢ocugun okula devamini bozmustur. 1988 Ermenistan Spitak
depreminde 5.000’den fazla dgrenci hayatin1 kaybetmistir. iran, her yil deprem, sel ve
son zamanlarda siklon gibi dogal tehlikelerden etkilenmektedir. Giineydogusundaki
Bam 2003 depreminde 7000'den fazlasi ¢ocuk olmak iizere 26.000 kisi hayatini
kaybetmistir. Endonezya Aceh Eyaletindeki Aralik 2004 tsunami ve Java Adasi
Yogyakarta kentinde Mayis 2006'da meydana gelen deprem, iilkeye ¢ocuk ve kadinin
felaketlere karst daha savunmasiz oldugunu hatirlatmistir. (International Strategy for
Disaster Reduction, 2007)

Tiirkiye’de ise okullar1 etkileyen afetlere bakacak olursak; 1 Mayis 2003
tarihinde Bingdl’de meydana gelen 6.4 biiyiikliiglindeki depremde Yatili Bolge Okul
binasinin ve yatakhane binasi tamamen ¢okmesi sonucu 1 G6gretmen ve 84 Ggrenci
hayatin1 kaybetmistir. 19 Mayis 2011 tarihinde Simav’da (Mw:5.7) meydana gelen
deprem sonucu 7 okul ve 23 Ekim-9 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da (Mw:7.0 ve
Mw=5.6) meydana gelen depremler nedeniyle 234 okulun agir hasar gérmiis ve egitime
uzun bir siire ara verilmek zorunda kalinmistir. Bu olgular okullarimizin afete ne kadar
hazirliksiz oldugunun agik gostergeleridir. Simav depreminin gece (23:15) olusu, Van
depreminin hafta sonu okullar kapaliyken olmasi (Pazar giinii saat 13:41) daha biiyiik
kayiplarin olmasin1 engellemistir. Ozellikle Van depreminin ve tamamen yikilmis olan
785 kisilik Gedikbulak Ilkdgretim Okulu’nda ogrencilerin, dgretmenlerin ve diger
calisanlarin olmadig1 bir giin ve saatte meydana gelmis olmasi biiyiik bir sanstir (Ozmen

ve dig., 2015: 38).
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1.7.3.Okullar I¢in Afet Hazirhklan

Kriz durumlar rgiitlerin iist diizey hedeflerini tehdit eden durumlardir. Orgiitsel
yap1 icerisinde degerlendirildiginde, okullarimiz kriz durumlarindan olumsuz bir sekilde
etkilemekte olup, bu durum okul i¢i ve gevresine olumsuz olarak yansimaktadir (Dos ve
Comert, 2012: 343). Okullar genellikle, milyonlarca ¢ocugun aileden sonra giivenli
sekilde sosyallestikleri en biiyiik kuruluslar olarak kabul edilmektedir (Murray, 2008:
897). Okul giivenligi acisindan bakildiginda, 6grencinin ya da diger okul personelinin
okula gitmek amaciyla evinden ayrildigi andan itibaren tekrar evine gelinceye kadar
gegen tiim asamalari igerecek dinamik bir siireg¢ olarak degerlendirilebilir (Isik, 2004).
Okul giivenligini tehdit edecek, acil durumlar, okul saatlerinde, kamplarda, gezilerde
veya agik alan etkinliklerinde meydana gelen olaylar1 igermektedir (Michelle and
Stephens, 2002). Okul giivenligini etkileyen olaylar okul ile ev arasindaki yolu, okul

igerisini ve smif ortamini kapsamaktadir.

Tablo 1. Okul Giivenliginin Kapsam ve Boyutlar

Kapsam Boyutlar:
] Arkadaglarindan gelecek siddet olaylar:
Okul ile ev .
Ogretmenlerin fiziksel siddetine maruz kalma
arasindaki
Tabii afetler
L Saglik ve temizlige iliskin
Okul i¢inde ) o
Cinsel istismar
Psikolojik ve duygusal olaylar
Simifta ]
Etnik ve siyasi goriis konular1

Kaynak: ISIK Halil; (2004), Okul Giivenligi: Kavramsal Bir Coziimleme, Milli Egitim Dergisi,
Say1:164.

Okullarda krize neden olan ve okul giivenligini etkileyen faktorler, yonetici,
ogretmen, 6grenci ve diger personellerden kaynaklanan okul i¢i ve aile, gevre baski
gruplari, is piyasasi ve dogal afetlerden kaynaklanan ¢evresel etmenler olarak iki
kategoride ele alinabilir (D6s ve Comert, 2012: 344). Bununla birlikte, son deneyimler

dogal afetler, okul i¢i siddet, terér eylemleri ve salgin tehdidi ile okullarin tiim kriz
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olasiliklarina hazirlikli olma gereksiniminin varligini ortaya koymustur (Murray, 2008:
897).

Okullar, genis fiziki imkanlara ve insan kaynaklara sahip olduklarindan
olagantistii hallere hazirlik ve bu hallerin toplum {izerindeki yikict etkilerinin
azaltilmasinda, onemli goérev ve sorumluluk iistlenmektedir. (Akpinar ve Koksalan,
2003: 151) Topluma, risk analizi ve afet 6nleme c¢abalari agisindan destek verebilecek,
bir afet meydana gelirse acil miidahale, yardim, iletisim, lojistik ve destek merkezleri
gibi ¢ok ¢esitli alanlarda rol oynayabilecek potansiyele sahip kurumlardir. Ayrica egitim
kurumlart olduklart i¢in tehlike farkindaligi ve afet hazirligi konusunda toplum ve aile

bilinglendirilmesinde rol alabilecek yapidadirlar (Mutch, 2014: 19).

Tablo 2. Afetlere Hazirhk, Miidahale ve iyilestirmede Okullarin Rolleri

Hazirhk Miidahale Iyilestirme
Okullarin Hazirlik ) .
) Acil Yardim, Iletisim Yardim Dagitim1 ve
Toplum Siirecinin ve Afet ) .
Ve Miidahale Merkezi Bulusma Merkezleri
Planlarinin Pargasi
. Okul Personeli,
Afet Egitimi Afet Sirasi 11k . ) L
Okul . Ogrenci ve Veliler I¢in
Tatbikat Miidahale Merkezi
Psikolojik Yardim
Miifredat Icerisine Afet Ilk Miidahale Miidahale ve Kurtarma
Ogrenci Egitimlerinin Sakinlestirme Faaliyetlerinde
Entegrasyonu Giivenlik Kolaylastirict

Kaynak: MUTCH Carol; (2014), The Role Of Schools In Disaster Preparedness, Response And
Recovery: What Can We Learn From The Literature?, Pastoral Care in Education, 32:1, 5-22, DOI:
10.1080/02643944.2014.880123

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) Afet ve Acil Durum Miidahale
Hizmetleri Yonetmeligi ile; (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi,

2013: 6097)

‘Afet 6ncesi her okulun afet ve acil durum planlar1 yapmasim saglamak, afet sirasinda
denetlemekle sorumlu oldugu tiim yurtlarda barian 6grencilerin ve okullarda egitimde
olan dgrencilerin tahliyesinden, tahliye edilen 6grencilerin saglik, beslenme, barinma
gibi ihtiyaglarmin diger hizmet gruplarn tarafindan karsilanmasini saglamak, afet
sonrasinda ise ivedilikle egitim ve Ogretim hizmetlerinin siirekliligini saglama,
sorumlulugunu iistlenmistir.’
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Okullar i¢in hazirlik safthasina bakildiginda okul bolgesi ve ilgedeki her okul,
okul kriz ekiplerini belirler ve acil durumlarda personelin rollerini agik¢a belirtmelidir
(Murray, 2008: 897).

Okul hazirliklarinin asagidaki 6nemli eylemleri icermesi gereklidir.

Okulda bir afet ve acil durum komitesi kurmak,
Okul afet ve acil durum plan1 gelistirmek,

Paydaslara sorumluluklarini bildirmek,

Y V V V

Acil durum tatbikatlar1 ve uygulamalarini yiiriitmek. (Fernandez and Berse,
2010: 2).

Okullarda afet yonetim sistemi, afetin sonuglarimi hafifletmek igin gesitli
operasyonel ekiplere sorumluluklar yiikleyerek afetin farkli evrelerini ele almaktadir.
Ayn1 zamanda, ilgili personelin miidahale becerisine yonelik egitimi i¢in ayrintili
planlar gelistirilmesi vurgulanmasi gereken bir husustur. Ciinkii motive edilmis, iyi
hazirlanmis ve etkili bir topluluk "gilivenlik kiiltiirii" i¢in bir anahtar niteligi tasimaktadir

(Hosseini and Izadkhah, 2006: 659).

Sekil 2. iran Okullarda Afet Operasyon Semasi

Olkul

Afet ¥ onetim Kurulu

|
Operasvonel Ekip

Destek Arama Sondirme

Bilgi Ik Yardim Ivilestirme

Kaynak: Hosseini and 1zadkhah, 2006: 657

Afet ve krizler igin bir kamu acil durum plani1 hazirlamak ve okul yoneticileri ile
Ogretmenlerini okulda afet yonetimi icin operasyon planlar1 hazirlamak iizere egitmek

hazirlik agamasinin 6nemli bir pargasidir (Momani and Salmi, 2012: 473).
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Sekil 3. Victoria Kiiciik Okullarda Afet Operasyon Semasi

Operasyonel Ekip

I
| 1 l l

Planlama Operasyon Lojistik iletigim

Kaynak: Department of Education and Early Childhood Development; (2010), Emergency

Management Guidelines, State of Victoria, www.education.vic.gov.au, pp. 5,8,9,10,20.

Sekil 4. Tiirkiye Okullarda Afet Yonetimi Kurumsal Yapilanma

Okul Afet ve Acil Durum Y énetimi Kurnalu

v i v v

Planlama wve Eisk Miidahale Eavnak
Hazirhk Y onetini Grubu Temim  wve
Grubu Grubu L ojistik

- | Tahlive, Giivenlik ve

-

Aile Tligkileri

Aram a-Kurtarm a ve [k
vardim

W

Tespit Onanm
Ivilestirm e

W

Kaynak: Ozmen vd., 2015: 47

Okullar i¢in hazirlanan afet ve acil durum planlart;
> Ogrenci ve personelin iletisim bilgilerini,
» Acil durum ¢agri numaralarini,

» Kat planlarin1 ve krokilerini,
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Acil durum uyar1 sistemlerini,

Tahliye planlar1 ve haritalarini,

Olasi tahliye durumunda siginak olabilecek kurumlarin listesini,
Plana oryantasyon ve tatbikatlari,

Aile ve vasileri bilgilendirme prosediirlerini,

Okul malzeme envanterini,

Acil durum tahliye kosullarini,

Ek beklenmedik durum planlarini,

YV V.V V V V V VYV VY

Onemli evraklarin yedeklerini igermelidir. (Fernandez and Berse, 2010:
7-8).

Homeland Security and Emergency Management calisma grubunu olusturan

Ogretmenlerin afet hazirliklarindaki sorumluluklarini asagidaki sekilde ifade etmistir.

>
>
>

Okul acil durum planini gelistirmeye katilmak,

Okul acil durum plan1 egzersizleri, tahliye ve egitimlere katilmak,

Evrensel acil miidahale prosediirlerindeki talimat ve uygulamalar
gerceklestirmek,

Ogrencilerin kendileri ve baskalarina yardim etme yetenekleri konusunda
kendilerine giiven gelistirmelerinde yardimer olmak,

Acil durum siiresince 6grencilere liderlik etmek,

Acil durum stresindeki ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaglarini bilmektir (Homeland
Security and Emergency Management, 2005: 8).

Tiirkiye’de ilkogretim programlarinda ‘deprem, depremin etkileri ve depremin

etkilerini en aza indirgemek’ igin yapilmas: gerekenlere yer verilmistir. (Oztiirk, 2013:

308) Diinyanin ¢esitli tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de okullarda afet ve acil durumun

zararlarin1 azaltmak i¢in mutlaka afet ve acil durum planlarmin hazirlanmasi, etkili bir

sekilde uygulanmasi ve afet ve acil durumlara karsi biitiin 6nlem ve tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir. (Ozmen ve dig., 2015: 38) Tiirkiye’de okullarda afet yonetimi igin 2013

yilinda AFAD tarafindan on adimlik bir rehber olusturulmustur. Ad1 gegen on adim ise

asagidaki sekilde 6zetlenebilir; (Baris ve dig., 2013)
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Tablo 3. Okullar i¢in Afet Yonetim Adimlar:

Adim Eylem

1. Adim  “’Okul Afet ve Acil Durum Y 6netimi Kurulu’” kurulmasi ve
¢alisma grubunun olusturulmasi

2. Adim  Okullarda afet ve acil durumlara yonelik hazirlanacak planlarin
afet yonetimi dongiisiine uygun olacak sekilde hazirlanmasi

3. Adim  Okulun genel durumunun agiklanmasi (6grenci sayisi, okul
binasinin fiziksel 6zellikleri vb.)

4. Adim  Zarar azaltma agamasinda yapilacak ¢alismalarin planlanmasi
(tehlikeler, riskler ve zarar gorebilirligin belirlenmesi vb.)

5. Adim  Hazirlik asamasinda yapilacak ¢aligmalarin planlanmasi (egitim,
bilgilendirme, tatbikatlar vb.)

6. Adim  Miidahale asamasinda yapilacak ¢aligmalarin planlanmasi
(miidahale ekipleri, olayin tiir ve biiyiikliigii vb.)

7. Adim lyilestirme asamasinda yapilacak ¢alismalarin planlanmasi (bina
ve tesis iyilestirmesi, egitsel ve psikolojik iyilestirme vb.)

8. Adim  Her asamada yapilan ¢alismalarin okul afet ve acil durum
yonetimi planlama dongiisiine uygunlugunun kontrol edilmesi

9. Adim  Yillik faaliyetleri hazirlayarak planlarin degerlendirilmesi
(uygulama yapilmasi, eksiklerin giderilmesi vb.)

10. Adim  Planlarin; elde edilen dersler, yapilan uygulamalar, degisen

kosullar ve alinan 6nlemlere gore siirekli yenilenmesi gereken

belgeler oldugunu unutulmamasi.

Kaynak: BARIS Serif, GERDAN Serpil, OZMEN Biilent; (2013), On Adimda Okul Afet ve

Acil Durum Yo6netimi Plan1 Hazirlama Kilavuzu
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IKiNCi BOLUM

2. GUMUSHANE ILININ AFET PROFILI

2.1.Giimiishane flinin Genel Ozellikleri
Giimiishane, Tiirkiye'nin kuzeydogu kesiminde tarihi Ipek Yolu iizerinde yer
almaktadir (Alemdag vd., 2014: 1208). 38° 45' - 40° 12' dogu boylamlari ile 39' 45' - 40’

50" kuzey enlemleri arasinda bulunmakta olup yiizolgtimii 6.575 kilometrekaredir

(www.gumushane.gov.tr, 2017). Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan Giimiishane ili
dogusunda Bayburt, batisinda Giresun, kuzeyinde Trabzon ve giineyinde Erzincan ile
komsudur (Alemdag vd., 2014: 1205; www.gumushane.gov.tr, 2017). Saglam bir
topografya ile karakterize ve deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 1210 metredir.
Sehir merkezinde egim derecesi 0 ° ile 60 ° arasinda degismektedir (Alemdag vd., 2014:
1208; Nas ve Bayram, 2008: 2436). Yeryiizii sekilleri agisindan Kose, Kelkit ve Siran
ilgelerinin yer aldigi giiney kesimi yiiksek bir plato 6zelliginde, Merkez, Torul ve
Kiirtlin ilgelerini kapsayan kuzey kesimi oldukca engebelidir. Giimiishane’ nin iginden
gecen Kelkit Cayi ilin baslica akarsularidir (www.gumushane.gov.tr, 2017). Harsit
Cay, ilin dogu sinirindaki (Bayburt) Vauk daglarindan (1875m) Sifon deresi adiyla
dogup, Tirebolu’nun (Giresun) dogusundan Karadeniz’e dokiilmektedir. Yaklasik 160
km uzunlukta ve 3000 km®lik yagis alanina sahiptir (Zaman ve Doganay, 2000: 248).
Arazinin  %60’m1 daglar, %29’unu platolar, %]11’ini ovalar teskil etmektedir

(www.gumushane.gov.tr, 2017). Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'ne ait

Glimighane istasyonunda, 1961 ve 2016 yillar1 arasindaki meteorolojik kayitlara gore,
minimum giinliik sicaklik Subat'ta -25.7 © C'den Temmuz’da 41.0 C'ye degismektedir.
(www.mgm.gov.tr, 2017) Giimiishane ilinin 2015-2016 donem periyodunda toplam

niifusu 172 034 kisi olup 26 681 kisi i¢ gb¢ almis ve 18 343 kisi disa gd¢ vermistir,
%49, 7’lik gd¢ oranina sahiptir. (www.tuik.gov.tr, 2017)

2.2.Giimiishane ilinin Afetselligi
Gilimiishane ilinde goriilen afet tiirlerine bakildiginda karsimiza deprem, sel,

firtina, asir1 kis kosullar, trafik kazalari, teror ve heyelan olaylar1 ¢ikmaktadir.
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Grafik 2. 2000-2017 Yillar1 Arasinda Giimiishane ilinde Meydana Gelen
Afet Sayilan

(45) Sel————— =
‘ ———{4) Kentsel Yangin
: (6) g

(21) Asin Kis Kosullan————__
(34£) Diger
(S) Firtina/ Tayfun
(1) infilak/ Patlama

(17) Heyelan

__—(3) Deprem
(1) Yangin
~~{2) Teror Olaylan
(42) Karayolu Arag kazalan

Kaynak: www.tabb.afad.gov.tr (19.12.2017).

TABB’dan alinan verilere gore 2000-2017 yillar1 arasinda Giimiishane ilinde
meydana gelen afetlerin %24.3’iinii sel, %22.7’sini ara¢ kazalart ve %9.1’ini heyelan

olaylar1 olusturmaktadir. (www.tabb.afad.gov.tr, 2017).

Grafik 3. 2010-2017 Yillar1 Arasinda Giimiishane ilinde Meydana Gelen
Afetlerin Yillara Gore Dagilimi

= == ,'w a = Eria = =z e e
20102011(3) 2011-2012(26) 2012-2013(21) 2013-2014(13)  20142015(9) 20152016(58) 20162017 (3)

TABB verilerine gore 2010-2017 yillart arasindaki 7 yillik periyotta en fazla afet
2015-2016 yillar1 arasinda meydana gelmistir. (www.tabb.afad.gov.tr, 2017).
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TABB verilerine gore 1917-2017 yillarin1 igeren 100 yillik periyotta Glimiishane ilinde
20 deprem gerceklesmistir. Meydana gelen depremlerden 1940-1941 yillarinda
olusanlarinin sonucu 900 bina ¢esitli derecelerde hasar gérmiis ve 222 bina yikilmistir.
Yasanan depremlerde kayda geg¢mis Olii ya da yarali sayist bulunmamaktadir

(www.tabb.afad.gov.tr, 2017).

Sekil 5. Giimiishane Ili Deprem Haritas1

B 1Derece
2Derece
SDherece
dlerece

[0 srDperece

il merkezi

ilge merkezi
Bucak merkezi
Diri FaylariMm TA)

Yol P

Otoban

Demiryalu

Mehir

ilge simm

il s 0 5 km
]

DEPREM ARASTIRMA DAIRESI ANKARA

Kaynak:http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/gumushane-deprem-fay-hatti-riskharitasi.html

Tablo 4. Giimiishane ili Deprem Bolgeleri

GUMUSHANE iLi
YERLESIM YERL | DEP.BOL. YERLESIM YERI DEP.ROL.]
GUMUSHANE(M) 3 KOSE 2
Kale 3 KURTON 4
Yagmurdere 4 SIRAN 1
KELKIT 1 TORUL 3

Kaynak: T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1996.

20


http://www.tabb.afad.gov.tr/
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/gumushane-deprem-fay-hatti-riskharitasi.html

Bolgede yeryiiziiniin engebeli olmasi, akarsularin vadilerini derine kazmalarina
neden olmustur. Vadileri iki yamag ve bir akarsu yatagindan olusan tabansiz 6zellikteki
olmasi saganak yagis ve kar erimelerine bagli olarak akarsularin akim degerleri
yiikselmekte ve zaman zaman taskinlar olusturmaktadir. Bitki ortiisiinden yoksun olan
yamaglar, yiizeysel akisa gecen sularin konsantre olmasini kolaylastirmakta ve akimi
aniden yiikselmektedir. Akarsu yatagmin digina tasan sular yerlesim birimlerini
etkilemektedir (Demir ve Aktas, 2008: 48). TABB verilerine gore Glimiishane ilinde
1900-2017 yillar1 arasinda 82 sel afeti meydana gelmis ve yasanan sel felaketlerinin
sonucu olarak 95 bina hasar gérmiistiir. Sel felaketlerinde rapor edilmis 6lii- yarali ya da

yikilan bina bulunmamaktadir. (www.tabb.afad.gov.tr, 2017)

EM-DAT verilerine gore ise 1990 yilinda Trabzon, Giimiishane ve Giresun
illerinde etkili olan 51 kisinin 6liimiine yol agan bir sel felaketinin kaydi bulunmaktadir.
(www.emdat.be, 2017)

Jeolojik-topografik faktorler ve iklim kosullar1 bélgede heyelanlarin olusumunu
tetiklemektedir. Topografyanin egimli olmasi, jeolojik yapinin ve klimatik faktorlerin

Giimiishane yoresinde heyelan olayinin sik goriillmektedir. (Demir ve Aktas, 2008: 31).

Sekil 5. Giimiishane ili Heyelan Risk Haritasi

GUOMUOSHAMNE iLIi HEYELAN RISK HARITASI
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I
Kaynak: BAYRAK Temel, ULUKAVAK Mustafa ve ACAR Selim; (2010), Giimiishane Heyelanlari,
Harita Teknolojileri Elektronik Dergisi Cilt: 2, No: 1, pp. 1-1.
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Problemin Durumu

Her yil diinya capinda pek c¢ok c¢ocuk afetlere doniisen olaylara taniklik
etmektedir. Afetler 6nlenemez ve kaginilmaz olgular olmalarinin yaninda elde bulunan
imkan ve kapasite ile etkilerini minimum seviyelere indirmek miimkiindiir. Okullarin
afet, cinsel istismar, terdr vb. hangi tiir kriz olursa olsun etkili miidahale edebilecek ve
rehabilitasyon saglayabilecek kurumlar olmasi beklenmektedir. Ortaya ¢ikan afetin
cocuklar lizerinde olusturacag travmatik etkiyi azaltma konusunda en biiyiik gorev okul
idaresi ve dgretmenlere diismektedir. Okullarda 6grenci glivenligini saglayarak herhangi
bir olaganiistii durumda 6grencilere miidahale edebilecek, gerekli birimlerle iletisim
halinde bulunacak, olay komutayr koordine edecek ve sonrasinda iyilestirme siirecine
dahil olacak bireyler 6gretmenler, veliler ve idari personellerdir. Bu anlamda toplumun
temel birimlerinden biri olan okullarda kurumsal hazirlik diizeylerini belirlemeye

yonelik ¢aligmalarin gerekliligi mevcuttur.

3.1.1. Problem Ciimlesi
Problem ciimlesi olarak Giimiishane ilinde ilkogretim diizeyindeki okullarda afet

ve acil durumlara kars1 kurumsal hazirliklar ne diizeydedir?

3.1.2. Alt Problemler
Alt problem olarak ise kurumda calisan personel ve dgretmenlerin okullarinin

afet ve acil durumlara hazirliklar1 konusundaki bilgileri nelerdir?

3.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci;
Glimtighane il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin genel tedbirler, acil

cikislar, yangin 6nlemleri, ilk yardim, koordinasyon, 6grenciler ve veliler, haberlesme,
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lojistik, tatbikatlar, afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme anlaminda afet ve acil
durumlara kurumsal hazirliklarini tespit etmek,
Kurumlarmin afet ve acil durum hazirliklart hakkinda idari personel ve simif

Ogretmenlerinin bilgisini arastirmaktir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Dogal, insan kaynakli ve teknolojik afetlerin sonuglar1 sadece can ve mal
kayiplarina neden olmakla kalmayip psikolojik ve sosyal olarak da insanlar
etkilemektedir. Bu afetlerden etkilenen hassas gruplar arasinda c¢ocuklar da yer
almaktadir. Cocuklarin afetlerden en az zararla kurtulmalarini saglamak i¢in en biiyiik
gorev yetiskinlere diismektedir. Cocuklar giin icerisinde ortalama 6 saatlerini okulda
gecirmektedir ve okul saatleri igerisinde bir afet veya acil durum meydana gelme
olasiligina karsi Onlemler almak kurum personelinin sorumlulugudur. Bu sebeple
egitim-0gretim kurumlarinda bu tiir afet ve acil durumlara hazir olabilmek i¢in planlar
hazirlanmalidir. Egitim kurumlarinda acil durumlara yonelik olarak hazirlanacak olan
planlar, rol ve sorumluluk dagilimlari, verilecek egitimler ve tatbikatlar kendi
kendilerini kurtarma becerileri tam olarak gelismemis olan 7-11 yas grubu ¢ocuklar i¢in

hayati 6nem arz etmektedir.

3.4. Arastirmanin Kapsami

Bu c¢aligmayla acil miidahale, haberlesme, lojistik destek, Ogrenci-veli
koordinasyonu ve acil kodlar1 igeren bu planlarin kurum personeli tarafindan ne olciide
bilindigi, tatbikatlarla desteklemelerinin yapilip yapilmadigi, personelin kendi rol ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgisi olup olmadig1 arastirilacak ve kurumsal hazirlik
acisindan degerlendirmeler yapilacaktir. Calisma kapsaminda Giimiishane ilinde
bulunan ilkdgretim diizeyindeki 65 okulda gorev yapan 430 sinif 6gretmenine ulasarak
afet ve acil durumlara yonelik kurumsal hazirliklar1 6l¢en anket formu uygulanacaktir.
Anket formu kapsaminda yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma stiresi, egitim durumu ve
gorev yaptigr ilge vb. degiskenlerin kurumsal hazirliklar {izerine etkisi

degerlendirilecektir.
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3.5 Arastirmanin Simirhliklar:

Maddi yetersizlikler ve zaman kisitliligi sebebiyle ¢alisma Giimiishane ili ile
sinirlandirilmistir.  Okullara gonderilen anket formlarina alinacak doniitler, cesitli
nedenlerle (hastalik, yillik ya da idari izin vb.) 6rneklemin tamamina ulagilamamasi

olasilig1 da aragtirmanin diger sinirliliklaridir.

3.6. Arastirmanin Modeli
Sekil 6. Arastirma Modeli
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3.7.Arastirmanin Hipotezleri

H1: Glimiishane ilindeki ilkogretim okullarinin afetlere kars1 kurumsal hazirlik
puani ortalamalar yiiksek diizeydedir.

H2: Calismaya katilan kurumlarin afetlere karst kurumsal hazirlik puan
ortalamalari ilgelere gore dagilimlar: arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H3: Katilimcilarin afetlere karsi kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

H4: Katilimcilarin afetlere karsi kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5: Katilimcilarin afetlere karsi kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Katilimcilarin afetlere karsi kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
yaslarina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin afetlere kars1 kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
calisma yilina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8: Katilimcilarin afetlere karsit kurumsal hazirlik puani ortalamalar1 arasinda
gorevlerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9: Calismaya katilan kurumlarin ilgelere gore; genel durum hazirlik bilgisi,
acil ¢ikis hazirlik bilgisi, yangin 6nleme hazirlik bilgisi, 6gretmenlerin hazirlik bilgisi,
acil durum servisleri hazirlik bilgisi, koordinasyon hazirlik bilgisi, tatbikat hazirlik
bilgisi, afet miidahale hazirlik bilgisi, afet sonrasi iyilestirme hazirlik bilgisi, 6grenci ve
velilerin hazirlik bilgisi ve haberlesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda,
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H10: Katilimcilarin cinsiyetlerine goére; kurumsal hazirlik durumu ortalama
puanlart alt boyutlardan ilk yardim, afet miidahale, afet sonrasi iyilestirme arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H11: Katilimeilarin acil durum gorevlerine gore; kurumsal hazirlik durumu
ortalama puanlar1 alt boyutlardan afet sonrasi iyilesme arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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3.8. Veri Toplama Araglari ve Yontem

Arastirmanin verileri Aysel Kokeii tarafindan 2010 yilinda “Istanbul’daki
Ortadgretim Kurumlarinda Afet ve Acil Durum Hazirliklarimin Degerlendirilmesi’’
isimli doktora tezinde gelistirdigi toplam 100 sorudan olusan “’Kurumsal Hazirlik
Kontrol Listesi”” formu kullanilarak toplanmigtir. (Ek 1). Anket formunun genel
tedbirler, acil ¢ikis, yangmn oOnlemleri, ilkyardim, koordinasyon, 6grenci ve veliler,
Ogretmenler, acil durum servisleri, haberlesme, lojistik, tatbikatlar, afet miidahale ve
afet sonrasi iyilesme olmak {izere on {i¢ alt boliimden olusmaktadir. Anket formu giincel
kurum ve mevzuata uyarlanirken koordinasyon alt boyutundan 1, haberlesme alt
boyutundan 2 ve afet miidahale alt boyutundan 2 olmak {izere 5 soru alinan uzman
goriisleri dogrultusunda ¢ikartilmistir.

Arastirma analizlerinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart
sapma Vvb.) yanisira niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, gruplarin dagilimlari
varyans analizi ile degerlendirilmis, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar
aras1 karsilastirmalarinda t-test, Oneway Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmigtir. Normal dagilim
gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U testi niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi, giivenirlik i¢in Reliability Analysis kullanilmistir.
Anlamlilik degeri p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Giivenirlik Analizi

Calismanin giivenirligi, yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa
degerlendirilmistir.

0.00 <a < 0.40 dlgek giivenilir degil,

0.40 <0 < 0.60 6lcegin glivenirligi diisiik,

0.60 <a < 0.80 olgek oldukea gilivenilir,

0.80 <o < 1.00 ise Olcek yiiksek derecede gilivenilirdir (Kalayci, 2010: 405).
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Tablo 5. Olgegin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alfa Madde Sayisi

973 95

Calisma, 95 soru tizerinden giivenirlik analizine tabi tutulmasi sonucu alfa degeri
,973 olarak bulunmustur.
Gecerlilik Analizi:
Sekil 7. Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagrami

o

93 \
.68 \“

.0
.55 \o: \
2 @D\
.80 0. :
-~ @D
83
N 0. P
78 0.
s‘l\®/o.
0.73\ D F
\ /o.

Chi-Square=9015.14, df=4357, P-value=0.00000, RMSEA=0.079
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Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p
degerinin anlamli olmasi1 beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). p=.000;
p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi

arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirm Sonu
Index Olgiitii Uyum Olgiitii a Bulgusu ¢
2
X / sd .
0-3 3-5 2,06 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.10 .07 Iyi uyum
CFlI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI< .95 .92 Iyi uyum
.95 < NNFI (TLI) < .90 < NNFI (TLI) <
NNFI 1.00 .95 .92 Iyi uyum
Kabul Edilebilir
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.94 .86 uyum
Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .08 .08 uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’in altinda olmas1 miikemmel uyuma 5
ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2005). Bu oran 6,27 olarak
bulunmustur.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekdkii olup, modelin anlaml
olabilmesi i¢in 0,05’den kii¢lik oldugunda mitkemmel uyum, 0,10’dan kii¢iik oldugunda
ise 1yl uyum oldugunu soyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,07 olarak bulunmustur
ve 1yl uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008). CFI1 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip
bir modelin iyi uyum iginde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI degerine sahip bir
modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu soOylenebilir (Hu ve Bentler, 1999).

Arastirmanin 0.92 bulunan CFI degeri iyi uyumu gosterir. CFI indeksi gilinlimiizde
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yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan,
Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,86 olarak elde edilmistir ve kabul
edilebilir uyum oldugunu gdsterir. Ayrica normlagtirilmamis uyum indeksi olan NNFI
degeri ise 0,92 olarak bulunmustur ve iyi uyum oldugunu goésterir (Sehribanoglu, 2005).

SRMR; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a
yaklastikca modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa
iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum
icerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.08’lik deger iyi uyumu
gostermektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandigi

sOylenebilir.

3.9. Bulgular ve Yorumlar

Calismaya katilanlarin demografik bilgileri ve sorularin frekans tablolar
tizerinden acgiklamalara yer verilecektir.

Demografik bilgilere ait verilerin incelenmesi;

Yapilan arastirmada daha giivenilir sonuclar elde etmek adina demografik
bilgilere ait sorulardan ‘Kurumdaki Gorevi’ Miidiir ve Miidiir Yardimcisi se¢enekleri

idareci olarak birlestirilmis ve incelenmistir.

Tablo 7. Demografik Bilgilere Ait Frekans Tablosu

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Kadin 90 52,0
Cinsiyet Erkek 83 48,0
Medeni Evli 113 65,3

Durum

Bekar 60 34,7
22-30 65 37,6
Yas 3140 79 457
41-50 22 12,7
51-60 7 40
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Calisma 0-5 Yil 53 30,6

Yih

6-10 Y1l 47 27,2

11-15 Y1 33 19,1

16-20 Y1l 24 13,9

21 Y1l ve tUzeri 16 9,2

Ogrenim Lisans 158 91,3
DUrmMU 1 cansis 15 8,7
Merkez 77 445

Gorev Kelkit 37 21,4
Yaptig: llce Kiirtiin 20 11,6
Siran 16 9,2

Torul 23 13,3

Idareci 11 6,4

Ny Sinif Ogretmeni 162 93,6
Sondiirme 26 15,0

. Koruma 23 13,3
Ekibinﬁ\:ll(li %ﬁl’i‘ Kurtafiyd £ 22,5
Ilk Yardim 22 12,7

Gorev almiyorum 63 36,4

Ankete katilan Ogretmenlerin 90’min kadin (%52,0) oldugu, 83’iiniin erkek
(%48,0) oldugu, 113’tntin evli (%65,3), 60’min ise bekar (%34,7) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar yas gruplarina gore degerlendirildiginde 65’inin 22-30 yas
araliginda (%37,6), 79’ unun 31-40 yas araliginda (%45,7), 22’ sinin 41-50 yas
araliginda (%12,7), 7’sinin ise 51-60 yas aralinda oldugu (%4,0) goriilmektedir.
Katilimcilar kurumda ¢alisma yilina gore degerlendirildiginde, 53 iiniin 0-5 yil arasinda
(%30,6), 47’sinin 6-10 yil arasinda (%27,2), 33’iniin 11-15 yil arasinda (%19,1),
24’{inlin 16-20 yil arasinda (%13,9), 16’sinin 21 yil ve tizeri (%9,2) oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilar egitim durumlarina gére degerlendirildiginde, 158’inin lisans
(%91,3) diizeyinde, 15’inin lisansiistii (%8,7) diizeyde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar gorev yaptig1 yerlerine gore degerlendirildiginde, 77’sinin merkez (%44,5),
37’sinin Kelkit (%21,4), 20’ sinin Kiirtiin (%11,6), 16’ siin Siran (%9,2), 23’{iniin
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Torul (%13,3) oldugu goriilmektedir. Katilimcilar kurumdaki gorevlerini gore
degerlendirildiginde 162’sinin sinif dgretmeni (%93,6), 11°inin idareci (%6,4) oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilar okullarinda kurulan Acil Durum Ekibindeki Gorevlerine gore
degerlendirildiginde 26’ sinin sondiirme (%15,0), 23 {iniin Koruma (%13,3), 39’unun
kurtarma (%22,5), 22’ sinin ilk yardim (%12,7) ekibinde gorev alirken, 63’iiniin gérev
almadig1 (%36,4) goriilmektedir.

3.9.1 Okullarin Kurumsal Hazirlik Faaliyetlerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin galistiklart okullarin afet ve acil durumlara hazirlik 6lgegi ile
degerlendirilen bulgulara yer verilmistir. Kurumsal hazirlik faaliyetleri; genel tedbirler,
acil ¢ikis, yangin 6nlemleri, ilkyardim, koordinasyon, 6grenci ve veliler, 6gretmenler,
acil durum servisleri, haberlesme, lojistik, tatbikatlar, afet miidahale ve afet sonrasi

iyilesme olmak {izere on ii¢ alt boliimden olugmaktadir.

Tablo 8. Okullar i¢in Kurumsal Hazirhk Dagilim Oranlar

Evet Hayir Emin
Degilim /
ILKOGRETIM OKULLARI ICIN KURUMSAL HAZIRLIK Bilmiyorum
KONTROL LISTESI N % N % n %
Depreme kars1 okulunuzun bulundugu bina saglam mi? 80 46,2 30 173 63 364
Ogrenciler i¢in aydinlatma, alarm vb. diigmeler yeterli 132 76,3 20 116 21 121
= % mesafede bulunuyor mu?
S @  Okulunuzda yapisal olmayan tehlikeleri azaltmaya yonelik 96 555 44 254 33 19,1
O 3  sabitleme (mobilyalari, dolaplari vb. duvarlara sabitleme)
— calismalar1 yapildi mi?
Acil durum isaret levhalari kolayca goriilebilir ve 130 751 27 156 16 9,2
anlasilabilir mi?
Okulunuzda acil ¢ikis kapisi ve yangin merdiveni var mi? 80 46,2 69 399 24 139
Acil ¢ikis yollar1 ve kapilari dogrudan disariya veya giivenli 97 56,1 44 254 32 18,5
bir alana ag¢iliyor mu?
Sinif ve acil ¢ikis kapilar1 disartya dogru agilryor mu? 105 60,7 45 26,0 23 13,3
Acil ¢ikig kapilari, ¢alisanlarin acil durumlarda hemen ve 89 51,4 44 254 40 23,1
kolayca agabilecekleri sekilde mi?
E Okulunuzda afet ve acil durumda kolay ve ¢abuk tahliye i¢in 81 46,8 43 249 49 283
o) kag1s yollar1 ve yangin ¢ikiglar kesintisiz gii¢ kaynagi
= (aydinlatma) ile beslenen ¢ikis levhalariyla yonlendirildi mi?
< Acil ¢ikis kapilari kilitli, bagh veya herhangi bir engelle 37 214 99 572 37 214
[o\}

kapatilmig durumda mi?

Elektrikli ya da alevli 1siticilarin yakininda kagit vb. kolayca 52 30,1 62 358 59 341
tutusabilecek malzemeler depolanmis mi?

... Tehlikeli gaz, yanic1t madde ve yangin sondiirme tiipleri 108 624 25 145 40 23,1
£ E sarsintilarda diismeyecek sekilde konumlandirilmig mi?
%’J § Okulunuzda yangin sondiirme tiipleri ve malzemeleri var 140 809 11 6,4 22 12,7
= m?
**C "Okulunuzda yangin alarm sistemleri bulunuyor mu? 125 72,3 19 110 29 168
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Evet Hayir Emin
ILKOGRETIM OKULLARI ICIN KURUMSAL HAZIRLIK Degilim/
KONTROL LISTESI Bilmiyorum
N % N % N %
Yangn ile ilgili talimatlar var mi1? 115 66,5 27 156 31 17,9
Yangin sondiirme ekipmanlari ve talimatlari goriilebilir ve 122 705 14 81 37 214
ulagilabilir bir yerde mi?
Yangin sondiirme ekipmanlari (arag\alet) diizenli olarak 86 49,7 16 92 71 410
kontrol ediliyor mu?
Okulunuzda yangin konusunda egitim almig personel var mi? 80 46,2 21 121 72 41,6
Okulunuzda yanici ve patlayict maddeler uygun sekilde 109 63,0 15 87 49 283
saklanmakta midir?
Okulunuzda ilkyardim\revir odasi mevcut mu? 48 27,7 87 50,3 38 22,0
s Okulunuz yeterli ilk yardim malzemeleri ile donatilmig mi? 69 399 62 358 42 243
é S Okulunuzdaki ilkyardim malzemelerinin bulundugu yerler ur 77 445 53 30,6 43 249
<+ > isaretlenmis mi?
Okulunuzda afet ve acil durumlara karst AFAD (il Afet ve 71 41,0 30 173 72 41,6
Acil Durum Miidiirliigi) ile koordinasyon saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Belediyeler ile koordinasyon 70 405 22 12,7 81 46,8
saglantyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Milli Egitim Midiirliigii ile 86 49,7 19 11,0 68 39,3
koordinasyon saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara karst Emniyet Birimleri ile 75 434 21 121 76 439
koordinasyon saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara karg:1 diger okullar ile koordinasyon 68 393 21 121 84 48,6
S saglantyor mu?
§ Afet ve acil durumlara kars: Itfaiye ile koordinasyon 76 439 17 98 80 46,2
£ saglaniyor mu?
_g Afet ve acil durumlara kars1 Saghk Birimleri (hastane vb.) ile 82 474 18 104 73 42,2
Q koordinasyon saglaniyor mu?
w0 Afet ve acil durumlara kars1 Tiirk Kizilay1 ile koordinasyon 56 324 32 185 85 49,1
saglantyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Universiteler ile koordinasyon 44 254 32 185 97 56,1
saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Askeri Kurumlar ile 50 289 24 13,9 99 57,2
koordinasyon saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Ozel Kurum ve Kuruluslar ile 57 329 25 145 91 52,6
koordinasyon saglaniyor mu?
Afet ve acil durumlara kars1 Mahalli Kuruluslar (muhtar 61 353 22 12,7 90 52,0
vb.) ile koordinasyon saglaniyor mu?
Okulunuzdaki 6grenci velileri Afet Planlama Komitesinde 48 27,7 31 179 94 543
yer aliyor mu?
© Okulunuzdaki 6grenci velileri acil durum malzemeleri 48 27,7 58 335 67 38,7
z tedarikinde yardimci oluyor mu?
= Okulunuzdaki 6grenci velileri acil durum tatbikatlarina ve 55 31,8 66 38,2 52 30,1
2 egitimlerine katiliyor mu?
En E Okulunuzda bulunan 6grencilere, evde afetlere karsi nasil 93 53,8 42 24,3 38 22,0
QT hazirlanacaklari ve afetlerde nasil davranacaklari konusunda
© > pilgi veriliyor mu?
Deprem sirasinda ‘¢6k, kapan, korun’ hareketinin nasil 129 746 19 11,0 25 14,5
yapilacagini biliyor musunuz?
Afet ve acil durumlarda ne zaman simiflarda kalinip ne 122 705 28 16,2 23 13,3
zaman tahliye yapilacagim biliyor musunuz?
E Yaralilar aciliyet durumlarina gore oncelik sirasina 103 595 39 225 31 17,9
g koymayi (triaj) biliyor musunuz?
E Tlkyardim uygulamay: biliyor musunuz? 86 49,7 54 31,2 33 19,1
,:ﬁn Psikolojik ilkyardim uygulamayi (korkanlari rahatlatmayi 98 56,6 46 266 29 168
S vb.) biliyor musunuz?
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Evet Hayir Emin

8.Acil Durum Servisleri

ILKOGRETIM OKULLARI ICIN KURUMSAL HAZIRLIK Degilim/
KONTROL LISTESI Bilmiyorum
N % N N % N
Okulunuzda Okul Afet ve Acil Durum Yonetim Kurulu 93 53,8 25 145 55 31,8
mevcut mu?
Okulunuzda Giivenlik Servisi mevcut mu? 66 38,2 61 35,3 46 26,6
Okulunuzda itfaiye Servisi mevcut mu? a7 272 76 43,9 50 28,9
Okulunuzda Kurtarma Servisi mevcut mu? 55 31,8 68 393 50 289
Okulunuzda ilkyardim Servisi mevcut mu? 65 37,6 61 353 47 272
Okulunuzda Sosyal Yardim Servisi (rehberlik) mevcut mu? 82 474 50 289 41 237
Okulunuzda Teknik Onarim Servisi mevcut mu? 60 34,7 53 30,6 60 34,7

Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik konusunda ¢alisan 56 32,4 56 32,4 61 35,3
ogrenci kolu\kuliibii var mi1?

Okulunuzda afet ve acil durumlarla ilgili kismi\yar1 zamanlh 33 19,1 68 393 72 41,6
ya da tam zamanli olarak ¢aligan bir uzman var mi?

9.Haberlesme

Okulunuzda yerel acil durum yetkilileri ile baglantiya gegmek 39 225 73 422 61 353
i¢in telsiz, radyo vb. haberlesme sistemlerini kullanmak {izere
egitilmis personel var mi?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda, velileri bilgilendirmek 31 179 74 428 68 393
icin yerel TV ve radyolardan yararlanilacak mi?

Okulunuzda acil durumlarda haberlesmek i¢in, anons sistemi 80 46,2 39 225 54 31,2

var mi1?

Okulunuzda acil durumlarda haberlesmek i¢in, ¢cagri cihazi 58 335 55 318 60 34,7
var mi1?

Okulunuzda acil durumlarda haberlesmek igin, el telsizi var 37 214 68 39,3 68 39,3
mi?

Okulunuzda acil durumlarda haberlesmek igin, acil durum 83 48,0 35 20,2 55 31,8
uyar1 sistemi (siren vb.) var mi1?

Okulunuzda acil durumlarda haberlesmek i¢in, uydu telefonu 27 156 63 36,4 83 48,0
var mi1?

10.Lojistik

Okulunuzdaki acil durum malzemelerinin bu egitim-6gretim 63 36,4 25 145 85 49,1
yili i¢inde kontrolleri-bakimlari yapildi mi?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, yeterli 29 16,8 57 329 87 50,3
miktarda gida depolandi m1?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, 38 22,0 39 225 96 555
aydinlaticilar ve piller temin edildi mi?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, yeterli 35 20,2 47 272 91 52,6
su depolandi mi1?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, 76 439 27 15,6 70 40,5
arama-kurtarma techizati (kazma, kiirek vb.) var m1?
Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, 46 26,6 45 26,0 82 47,4

ogrenci acil durum bilgi kartlar1 hazirlandi m1?

Okulunuzda afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere, 6zel 42 243 51 295 80 46,2
tibbi ihtiyaci olan 6grenciler i¢in temin edilmis 6zel
malzemeler var m1?

Depo, laboratuvar vb. yerlerdeki tehlikeli kimyasal 97 56,1 24 139 52 30,1
maddeler ¢ocuklarin ulagamayacag kilitli yerlerde
saklantyor mu?

Laboratuvardaki tehlikeli kimyasallarin envanteri (listesi) 61 353 26 150 86 49,7
cikarilmig mu?

Afet-acil durumdan sonra tehlikeli kimyasallarin listesini 49 28,3 48 27,7 76 43,9
kontrol i¢in gorevli birisi var mi1?

Disarida bir yerde saklamak iizere 6nemli evrak ve kayitlarm 61 353 27 156 85 49,1
kopyalar1 alintyor mu?
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Evet Hayir Emin
ILKOGRETIM OKULLARI ICIN KURUMSAL HAZIRLIK Degilim/
KONTROL LISTESI Bilmiyorum
N % N N %
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Dis ve I¢ 78 45,1 43 249 52 30,1
Tahliye Tatbikatlar1 ayr1 ayn yapildi nu?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Yerinde 61 353 67 38,7 45 26,0
Siginak Olusturma Egzersizi yapiliyor mu?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Kilitlen-Yat 67 38,7 56 324 50 28,9
Egzersizi yapiliyor mu?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Cok-Kapan- 97 56,1 42 243 34 19,7
Tutun Egzersizi yapiliyor mu?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik igin, Yangin 113 65,3 33 19,1 27 15,6
Tatbikat1 yapiliyor mu?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Deprem 117 67,6 33 19,1 23 13,3
o Tatbikat1 yapiliyor mu?
g Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in, Arama 78 451 60 34,7 35 20,2
g Kurtarma Tatbikat1 yapiliyor mu?
8 Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik icin, Ilkyardim 75 434 64 37,0 34 19,7
i Tatbikat: yapiliyor mu?
:'; Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirlik i¢in yapilan 73 422 54 31,2 46 26,6
tathikatlara ilgili birimler katiliyor mu?
Okulunuzda yapilan tahliye tatbikatlarinda, ana ¢ikislar 64 37,0 59 341 50 289
kapatilip ikinci tahliye yollar1 deneniyor mu?
Okulunuzda yapilan tatbikatlarda, calisanlarin plam 84 48,6 44 254 45 26,0
kavrayip kavramadig: belirleniyor mu?
Okulunuzda yapilan tatbikatlar yilda en az iki kez 80 46,2 58 335 35 20,2
tekrarlanmakta midir?
Okulunuzda afet ve acil durumlara hazirhik igin ders 103 59,5 38 22,0 32 18,5
saatlerinde tatbikatlar yapilmakta midir?
Okulunuzun bulundugu ilgedeki Afet Yonetim Merkezi ve 54 31,2 41 23,7 78 451
Milli Egitim Midiirligii vb. kurumlar tarafindan tatbikat
faaliyetleriniz degerlendiriliyor mu?
Okulunuzda acil durumlarda kullanilacak ‘Olay Komuta 54 31,2 41 23,7 78 451
Merkezi’ belirlendi mi?
Okulunuzda gorevlendirilmis bir afet ve acil durum 83 480 42 243 48 21,7
miidahale ekibi var mi?
Afet ve acil durumda okulunuzda gaz, elektrik veya suyu 58 335 31 179 84 48,6
otomatik olarak kesecek mekanizmalar var mi1?
Okulunuzdaki siniflarda devam ¢izelgesi, ilkyardim bilgisi ve 54 31,2 55 31,8 64 37,0
6grenciyi okul digina birakma bilgisi igeren bir acil durum
o cantasi var mi1?
= Okulunuzda bir 6gretmenin yaralanmasi durumunda, onun 42 243 68 39,3 63 36,4
S ogrencilerine baska sinifin 6gretmeninin sahip ¢ikip emniyete
= almasini saglayacak ‘Es Simif Sistemi’ var mi1?
% Okulunuzda 6grencilerinizi velilerine teslim etmeden dnce 41 23,7 63 364 69 399
& yapilan cikis kayit sisteminiz var mi1?
E Okul binanizi1 kullanamayacagniz durumlar igin alternatif 34 19,7 61 353 78 451
- bir bina belirlendi mi?
Afet ve acil durumlardan sonra okulunuzda afet yardimiz igin 39 225 41 23,7 93 53,8
kayit tutma gerecleri ve mali yardim kaynaklar: belirlendi
mi?
Okulunuzda afetten sonra kayip calisanlar veya 6grenciler 48 27,7 48 27,7 77 445
icin izlenecek yol belirlendi mi?
Okulunuzda afetten sonra 6grenci ve velilere psikolojik 33 19,1 44 254 96 555
destek verebilecek kurum ve kuruluglarla 6nceden yapilmig
anlagmalar var m1?
Okulunuzda afet ve acil durumlarin ardindan binalara kisa 38 22,0 44 254 91 52,6

13.Afet Sonrasi iyilesme

zamanda doniilememesi durumunda &grenciler igin
belirlenmis alternatif 6gretim programlari var mi? (Es
diizeyde siniflarin birlestirilmesi, uzaktan 6gretim, grup
Ogretimi vb.)
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Katilimeilar genel tedbirler agisindan degerlendirildiginde %17,3’ii binalarinin
saglam olmadigini, %36,4’i ise okul binalarinin saglam olup olmadigindan emin
olmadiklar1 belirtmistir. Ogrenciler icin aydinlatma, alarm, vb. diigmelerin yeterli
mesafede olmasi sorusuna %76’s1 evet cevabini vermistir. Katilimcilarin %55,5°1
okulda yapisal olmayan tehlikeleri azaltmaya yonelik sabitleme (mobilyalarin,
dolaplarin vb. duvarlara sabitlenmesi) vb. ¢alismalar yapildigini belirtmistir.

Katilimcilarin acil ¢ikis kapilar ile ilgili verdikleri cevaplar degerlendirildiginde
%75,1 1 isaret levhalarinin kolay goriildiigii ve anlasildigini, %51,1° 1 acil ¢ikis yollart
ve kapilariin digartya veya giivenli alana agildigini, %60°7 si sinif ve acil acil ¢ikis
kapilarinin disa dogru agildigini, %51,4’0 bu kapilarin acil durumlarda hemen ve
kolayca acilabildigini belirtmistir. Katilimcilarin %39,9’u okullarinda acil ¢ikis kapist
ve yangin merdiveni olmadigini %13,9u ise acil ¢ikis kapisi ve yangin merdiveni olup
olmadigini bilmedigini, %24,9’i tahliye yollarinda kesintisiz alternatif giic kaynagina
sahip ¢ikis levhalartyla yonlendirilmedigini ve %28,3’1i ise tahliye yollarinda kesintisiz
alternatif glic kaynagma sahip ¢ikis levhalarinin var olup olmadigini bilmedigini,
%357,2’si1 acil ¢ikis kapilarinin kilitli yada engelle kapatildigini ve%21,4’1 ise acil ¢ikis
kapilarmin kilitli yada engel olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.

Katilimcilar okullarin yangin onlemleri agisindan degerlendirildiginde %80,9’u
yangin sondiirme tiiplerinin ve malzemelerinin oldugunu, %62,4 bu malzeme ve yangin
sondiirme tiiplerinin sarsintilarda diigmeyecek sekilde konumlandirildigini, %72,3’i
yangmn alarm sistemlerinin oldugunu, %66,5 yangmn ile ilgili talimatlarin oldugunu,
%70,5’1 talimatlarin ve sondiiriiciilerin goriilebilir ve ulasilabilir yerde oldugunu, %63’
ise yanici ve patlayict maddelerin uygun sekilde saklandigini belirtmistir. Katilimcilarin
%35,8’1 alevlenebilen yerlerde kagit vb. kolay tutusabilen malzemelerin
depolanmadigint ve %34,1 ise bu depo yerlerinin bilmediklerini belirtmistir.
Katilimcilarin = %41°1 yangin sondiirme ekipmanlarinin diizenli kontrol edilme
durumunu bilmedigini, %9,2’si ise bu kontrollerin yapilmadigini belirtmistir. %41,6’s1
yangin konusunda egitim alan personel varligini bilmedigini ve %12,1°1 ise egitim alan
personel olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %50,3’t okullarinda ilkyardim/revir odasi bulunmadigi, %22’si
ise ilkyardim/revir odasinin olup olmadigini bilmedigini, %35,8’1 okullarinda yeterli

ilkyardim malzemelerinin bulunmadigi, %24,3’4 yeterli ilkyardim malzemelerinin
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bulunma durumunu bilmedigini, %30,6’s1 okullarinda ise ilkyardim malzemelerinin
bulundugu yerlerin uygun sekilde isaretlenmedigini, %24,9’u ise ilkyardim
malzemelerinin bulundugu yerlerin uygun sekilde isaretlenme durumunu bilmedigini
belirtmistir.

Katilimcilar tarafindan afet ve acil durumlara karsi koordinasyon saglayan
kuruluglarin bilinilirligi degerlendirildiginde %41°i AFAD, 9%40,5’1 Belediyeler,
%49,1°1 Milli Egitim Midurligi, %43,4’t Emniyet birimleri, %39,3’1 diger okullar,
%43,9°u Itfaiye, %47,4 saghk birimleri, %32,4’ii Kizilay, %28,9’u askeri kuruluslar,
%32,9’u 6zel kurum ve kuruluslar, %35,3’i ise mahalli kuruluslar ile koordinasyon
yapilabilecegini belirtmistir.

Okullar afet ve acil durum hazirlik ¢alismalarina veli ve dgrencilerin katilim
durumlarin1 degerlendirildiginde, %27,7°s1 afet planlama komitesinde Ogrenci ve
velilerin yer aldigini, %27,7’si 0grenci ve velilerin acil durum malzemelerinin
tedarikinde yer aldiklarini, %31,8’1 Ogrenci ve velilerin tatbikatlara katildigini
belirtirmistir. %53,8°1 ise dgrenci ve velilerin davranis sekilleri ve hazirlik bilgilerinin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %74,6’sinin deprem sirasinda ¢ok, kapan, korun
davranigimi bildigi, %70,5’inin tahliye zamanini bildigi, %59,9’unun triyaj yapmayi
bildigi, %56,6’smin psikolojik ilk yardim yapmayi bildigi, %49,7’sinin ilk yardim
uygulamalarini bildigi goriilmektedir.

Katilimcilar ~ okullarinda  acil ~ durum  servisleri ~ varligit  agisindan
degerlendirdiklerinde, %38,2’si giivenlik, %27,2’si itfaiye, %31,8’1 kurtarma, %37,6’s1
ilk yardim, %47,4’1 sosyal yardim, %34,7 teknik onarim servislerinin oldugunu
belirtmistir. %32,4’i okullarinda afet ve acil durumlar ile ilgili 6grenci kuliibii
oldugunu, %19,1°1 ise kurumlarinda afet ve acil durumlar i¢in bir uzman oldugunu,
53,8’1 ise okullarinda afet ve acil durum yonetim kurulu oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar haberlesme hazirlik yeterlilikleri degerlendirildigin de, %22,5’1
okullarinda acil durumlarda haberlesme saglayacak egitilmis personelin oldugunu,
%17,9’u afet ve acil durumlarda veli bilgilendirme yontemleri arasinda TV ve
radyolarin oldugunu bildigi, %46,2’si afet ve acil durumlarda anons sistemlerinin
oldugunu, %33,5°1 afet ve acil durumlarda ¢agri cihazlarinin oldugunu, %21,4’i afet ve

acil durumlarda kullanilacak telsizlerinin oldugunu,%48’1 afet ve acil durumlarda siren
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vb. uyaranlarin oldugunu, %15,6’s1 afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere uydu
telefonunun oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin lojistik hazirlik yeterlilikleri degerlendirildiginde, %36,4’i afet ve
acil durum malzemelerinin kontrol ve bakimlarinin yapildigini, %16,8’i afet ve acil
durumlar i¢in yeterli gida depolandigini, %?22’si aydinlatict ve pillerin tedarik
edildigini, %20,2’si yeterli su depolandigini, %43,9’u hafif arama-kurtarma
malzemelerinin oldugunu, %26,6’s1 6grenci acil durum bilgi kartinin oldugunu,
%24,3’1 tibbi ihtiyaci olan &grencilerin ihtiyaclarinin giderildigini, %35,3’i tehlikeli
kimyasal listesinin oldugunu, %28,3 tehlikeli kimyasal listesini kontrol eden birinin
oldugunu, %35,3’li ise evraklarin yedeklendigini belirtmistir. %56,1°1 ise tehlikeli
kimyasallarin uygun yerde ve kilitli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar  okullarinda  tatbikat  planlama ve yapilma  durumlar
degerlendirildiginde, %45,1°1 tahliye tatbikatlarinin yapildigini, %35,3 yerinde siginak
egzersizinin yapildigimi, %38,7’si kilitlen yat egzersizinin yapildigini, %56,1’i ¢ok-
kapan-korun egzersizinin yapildigini, %65,3’0 yangin, %67,6’s1 deprem, %45,1’i
arama-kurtarma, %43,4’0 ilk yardim tatbikatlarinin yapildigini, %42,2’1i yapilan
tatbikatlara ilgililerin katildigini, %37°si alternatif tahliye yollarinin kullanildigini,
%46,2’s1 planin kavranip kavranmadiginin kontroliiniin yapildigini, %31,2°si planin
bulunulan ilgedeki Afet Yonetim Merkezi, Milli Egitim Midirligii ve diger kurumlar
tarafindan degerlendirildigini, %59,5’1 tatbikatlarin ders saatlerinde yapildigim
belirtmektedir.

Katilimcilarin %31°1 olay komuta merkezinin belirlendigini, %48’i okullarinin
afet ve acil durum miidahale ekibinin oldugunu, %33,5’1 otomatik enerji kesilmesinin
miimkiin oldugunu, %31,2’si kapsamli acil durum cantasinin oldugunu, %24,3’l es
siif sisteminin oldugunu, %23,7’si 6grenci ¢ikis kayit sistemlerin oldugunu, %19,7’si
egitim icin alternatif bina belirlendigini belirtmistir.

Katilimcilar sorulan afet sonrasi yapilacak iyilestirme c¢alismalari ile ilgili
%22,5’1 okullarinda afet yardimi icin kayit tutma geregleri ve mali yardim kaynaklar
belirlendigini, %27,7’1 kayip ¢alisanlar veya 6grenciler i¢in izlenecek yol belirlendigini,
%19,1’1 o6grenci ve velilere psikolojik destek verebilecek kurum ve kuruluglarla

onceden yapilmis anlagsmalar oldugunu, %22’si binalara kisa zamanda doniilememesi
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durumunda Ogrenciler igin belirlenmis alternatif O0gretim programlarinin oldugunu
belirtmistir.

Katilimeilarin  okullara gore kurumsal hazirlik durumu ortalama puanlari,
yanitladig1 sorularin 3’11 likert analizi (evet, hayir, bilmiyorum/emin degilim) yapilmais,
cevaplar evet 3, emin degilim 2, hayir 1 olacak sekilde kodlanmis, biitiin sorularin
ortalamasi hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastik¢a hayir (hazirlikli degil)
3’ e yaklastikca evet (hazirlikll) seceneginin agir bastigi kabul edilmistir.

Kurumsal hazirhk puanlart 100 puan olacak sekilde tasarlanarak

degerlendirilmistir. Evet, igin 1,06 puan diger segenekler i¢in 0 puan verilmistir.

Tablo 9. Kurumsal Hazirhik Puan Skalasi

Puan Diizeyi
0-20 Cok Diisiik
21-40 Diisiik
41-60 Orta

61-80 Yiiksek
81-100 Cok Yiiksek

Kurumsal hazirlik puanlari 0-20 arasinda olanlar ‘gok diisiik’ , 21-40 arasinda
olanlar ‘diigiik’, 41-60 arasinda olanlar ‘orta’, 61-80 arasinda olanlar  yiiksek’, 81-100

arasinda olanlar ‘¢ok yiiksek’ olarak yorumlanmistir. (Tablo 9)

Tablo 10. Kurumsal Hazirhik Puan1 Ortalamalar:

N Ort. SS.

Kurumsal Hazirlik Puani Ortalamalari 173 41,74423.622

Katilimeilarin - kurumsal hazirhk puani puan ortalamalar1  41,74423,622

bulunmustur. Tablo 9°daki skalaya gore 41,74 ‘liik puan ortalamasi orta diizey olarak

kabul edilmistir. (Tablo 10)
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Tablo 11. Kurumsal Hazirhk Puami Ortalamalan flcelere Gore Dagilin

Merkez Kelkit Siran Torul Kiirtiin p

Hazirhk Bilgi 42,79425,148 43,974£21,209 55,98420,790 24,61£16,205 41,87+21,992 ,001
Puam

Katilimeilarin =~ kurumsal ~ hazirhk  puan  ortalamalar1  ilgelere  gére
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal
hazirlik puan ortalamalar1 Siran’da yasayanlarin 55,98+20,790, Kelkit’te yasayanlarin
43,97+£21,209, Merkez’de yasayanlarin 42,79+25,148, Kiirtiin’de yasayanlarmn 41,87
+21,992, Torul’da yasayanlarin 24,61+16,205 oldugu goriilmiistiir. Olusturulan puan
skalasina gore Siran ilgesinin kurumsal hazirligi orta diizey, Kelkit ilgesinin kurumsal
hazirligr orta diizey, Merkez ilgenin kurumsal hazirligr orta diizey, Kiirtiin ilgesinin
kurumsal hazirlig1 orta diizey ve Torul ilgesinin kurumsal hazirligi diisiik diizeyde

bulunmustur. (Tablo 11)

Tablo 12. Kurumsal Hazirlik Puam Ortalamalar1 Medeni Duruma Gore

Dagilim
Cinsiyet n Ort. SS Std Hata p
Hazirhk Bilgi Erkek 83 48,41 24,215 2,657 ,000
Puam
Kadin 90 35,59 21,409 2,256

Kurumsal hazirlik puan ortalamalar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kurumsal hazirlik puan ortalamalar erkek
katilimcilarin - 48,414£24,215 iken kadin katilimcilarin ise 35,59+21,409 oldugu
gorilmistiir. Olusturulan puan skalasina gore erkek katilimcilarin kurumsal hazirlik
diizeyi orta seviyede iken kadin katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik

seviyededir. (Tablo 12)

39



Tablo 13. Kurumsal Hazirlik Puani1 Ortalamalar1 Medeni Duruma Goére

Dagilim
Medeni n Ort. SS Std Hata p
Durum
Hazirhk Bilgi Evli 113 46,38 23,540 2,214 ,000
Puam
Bekar 60 33,00 21,349 2,756

Katilimcilarin kurumsal hazirlik puan ortalamalart medeni durumlarina gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal
hazirlik puan ortalamalar1 evli olanlarin 46,384+23,540 iken bekar olanlarin ise
33,00£21,349 oldugu goriilmiistiir. Olusturulan puan skalasina gore evli olan
katilimcilarin  kurumsal hazirlik diizeyi orta seviye iken bekar olan katilimcilarin
kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik seviyededir. (Tablo 13)

Katilimeilarin kurumsal hazirlik puan ortalamalari egitim durumlarina goére

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. (p>0.05)

Tablo 14.Kurumsal Hazirhk Puam Ortalamalari Yasa Gore Dagihim

Yas n Ort. SS Std Hata p
Hazirhik Bilgi 22-30 65 31,96 19,362 2,401 ,000
Puam
31-40 79 45,71 23,928 2,692
41-50 22 53,62 25,221 5,377
51-60 7 50,42 23,622 8,262

Katilimcilarin =~ kurumsal ~ hazirhk  puan  ortalamalart  yaslarina  gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal
hazirlik puan ortalamalart 41-50 arasinda olanlarin 53,62+25,221, 51-60 arasinda
olanlarin 50,42+23,622, 31-40 arasinda olanlarin 45,71+23,928, 22-30 arasinda
olanlarin ise 31,96+19,362 oldugu goriilmistiir. 22-30 grubu ile 41-50, 51-60 ve 31-40
gruplar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Olusturulan skalaya gore 41-50

yas arasinda olanlarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede, 51-60 yas arasinda

40



olanlarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede, 31-40 yas arasinda olanlarin

kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede ve 22-30 yas araliginda olanlarin kurumsal

hazirlik diizeyleri diisiik seviyede bulunmustur. (Tablo 14)

Tablo 15. Kurumsal Hazirhk Puani Ortalamalar1 Calisma Yilina Gore

Dagilhim
Cahisma n Ort. SS Std Hata p
Yih
Hazirhik Bilgi 0-5 Y1l 53 27,52 18,716 2,570 ,000
Puam
6-10 Y1l 47 38,76 19,383 2,827
11-15 Y1l 33 52,96 25,165 4,380
16-20 Y1l 24 51,41 21,574 4,403
21 ve Uzeri 16 59,95 21,075 5,268

Katilimeilarin - kurumsal hazirhk puan ortalamalari g¢alisma yillarina gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal

hazirlik puan ortalamalart ¢alisma yili 21 y1l ve lizeri olanlarin 59,95+21,075, 11-15 yil
olanlarin  52,96+25,165, 16-20 yil olanlarin 51,41£21,574, 6-10 yil olanlarin
38,76+19,383, 0-5 yil olanlarin ise 27,52+18,716 oldugu goérillmistiir. 0-5 yil grubu ile

21 w1l ve iizeri, 11-15 Yil, 16-20 Yil, 6-10 Y1l gruplar arasinda negatif yonde bir iliski

bulunmaktadir. Olusturulan skalaya gore ¢alisma yil1 21 ve iizeri olan katilimcilarin

kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviye, calisma yili 16-20 yil olan katilimecilarin

kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviye, calisma yili 11-15 yil olan katilimeilarin

kurumsal hazirhik diizeyleri orta seviye, calisma yili 6-10 yil olan katilimcilarin

kurumsal hazirhik diizeyleri disiik seviye, calisma yili 0-5 yil olan katilimcilarin

kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik seviye olarak bulunmustur. (Tablo 15)

Tablo16. Kurumsal Hazirhk Puam Ortalamalar1 Goreve Gore Dagilim

Gorev n Ort. SS  Std Hata p
Hazirhk Bilgi Idareci 11 64,66 28,670 8,644 ,001
Puam
Smif 162 40,18 22,511 1,768
Ogretmeni
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Katilimeilarin kurumsal hazirlik puan ortalamalari kurumdaki gorevlerine gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal
hazirlik puan ortalamalar1 idarecilerin 64,66+28,670 iken idareci olmayanlarin
40,18+22,511 oldugu goriilmiistiir. Olusturulan skalaya gore idareci pozisyonunda
calisan katilimcilarin  kurumsal hazirlik diizeyleri yiiksek seviyede bulunurken,
Ogretmen pozisyonundaki katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri diisik seviyede
bulunmustur. (Tablo 16)

Katilimcilarin kurumsal hazirlik puan ortalamalari acil durum ekiplerindeki
gorevlerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir.

(p>0,05)

Tablol7.Hazirhk Bilgi Diizeyi Puan Skalasi

Puan Diizeyi
0-1,24 Hazirliksiz
1,25-2,24 Emin Degil
2,25-3,00 Hazirlikl

Okullarin kurumsal hazirlik durumu ortalama puanlari degerlendirilirken Tablo
16. Skala kullanilarak, 0-1,24 aralig1 ‘Hazirliks1z’, 1,25-2,24 araligi ‘Emin Degilim’,
2,25-3,00 aralig1 ise ‘Hazirlikli” olarak yorumlanmistir. (Tablo 17)

Okullarmm kurumsal hazirhik durumu ortalama puanlari alt_boyutlara goére

dagilimi;

Tablo 18. Kurumsal Hazirhk Durumu Ortalama Puanlari Alt Gruplara

Gore Dagilim

Min. Max. Ort. SS
Genel Durum Hazirhk 1 3 2,41 0,536
Bilgisi Ortalama Puanlar
Acil Cikis Hazirhk Bilgisi 1 3 2,20 0,520

Ortalama Puanlar
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Yangin Onlemleri 1 3 2,46 0,399
Hazirhk Bilgisi Ortalama

Puanlar

ilk Yardim Hazirhk 1 3 1,98 0,616
Bilgisi Ortalama Puanlar

Koordinasyon ~ Hazirhk 1 3 2,24 0,474
Bilgisi Ortalama Puanlar

Ogrenciler ve Veliler 1 3 2,06 0,572
Hazirhk Bilgisi Ortalama

Puanlar

Ogretmenler  Hazirhk 1 3 2,40 0,570

Bilgisi Ortalama Puanlar

Acil Durum Servisleri 1 3 2,02 0,559
Hazirhk Bilgisi Ortalama

Puanlar

Haberlesme Hazirhk 1 3 1,95 0,494

Bilgisi Ortalama Puanlar

Lojistik Hazirhk Bilgisi 1 3 2,09 0,412
Ortalama Puanlar

Tatbikatlar Hazirhk 1 3 2,18 0,560
Bilgisi Ortalama Puanlar

Afet Miidahale Hazirhk 1 3 2,00 0,500
Bilgisi Ortalama Puanlar

Afet Sonrasi lyilesme 1 3 1,97 0,552
Hazirhk Bilgisi Ortalama
Puanlar

Yangin onlemleri hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 2,46+0,399, genel durum
hazirlik bilgisi ortalama puanlart 2,41+0,536, Ogretmenler hazirlik bilgisi ortalama
puanlar1 2,40+0,570, koordinasyon hazirlik bilgisi ortalama puanlart 2,24+0,474 oldugu
goriilmiistiir. Acil ¢ikis hazirlik bilgisi ortalama puanlar 2,20+0,520, ilk yardim hazirlik
bilgisi ortalama puanlar1 1,98+0,616, 6grenci ve veliler hazirlik bilgisi puan ortalamalari
2,060,572, acil durum servisleri hazirlik bilgisi puan ortalamalart 2,02+0,559,

haberlesme hazirlik bilgisi puan ortalamalart 1,95+0,494, lojistik hazirlik bilgisi puan
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ortalamalar1 2,09+0,412, tatbikat hazirlik bilgisi puan ortalamalar1 2,184+0,560, afet
miidahale hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 2,000,500, afet sonrasi iyilestirme hazirlik
bilgisi ortalama puanlar1 1,97+0,552 olarak bulunmustur. Olusturulan skala
dogrultusunda kurumlar genel durum, yangin 6énlemleri ve 6gretmenler alt boyutlarinda
hazirlikli, acil ¢ikis, ilk yardim, koordinasyon, 6grenci ve veliler, haberlesme, lojistik,
tatbikatlar, afet miidahale ve afet sonrasi iyilesme alt boyutlarinda hazirlik durumlarn
acisindan emin degil olarak bulunmustur. (Tablo 18)

Ilgelere gore kurumsal hazirhik durumu ortalama puanlari alt_boyutlara gore
degerlendirildiginde;

Tablo 19. flgelere Gére Genel Durum Hazirhk Bilgisi Ortalama Puanlar

Iige N Ortalama Sira  Chi-Square  Serbestlik Anlamlilik
(Mean Rank) Derecesi (df) Diizeyi
(%)
Merkez 77 74,2
Genel _
Durum Kelkit 37 113,84
Hazirhk Kiirtiin 20 95,05 28,061 4 ,000
Bilgisi
Puanlar Torul 23 6172

Tablo 20. ficelere Yonelik Genel Durum Hazirhk Bilgisi Ortalama Puanlar
Ikili Miskisi

llgelere Yénelik Genel Durum Hazirlik Bilgisi Ortalama

G2>G1
G2>G5
G4>G1
G3>G5

p<0.05

G1: Merkez G2: Kelkit G3: Kiirtiin G4: Siran G5: Torul

Okullar bulunduklar1 ilgelere gére kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
genel durum hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanit Kelkit ilgesinin Merkez ilgeden ve Torul
ilgesinden yiiksek oldugu, Siran il¢esinin Merkez ilgeden yiiksek oldugu, Kiirtiin
ilgesinin ise Torul il¢esinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Tablo 19,20)
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Tablo 21. Tigelere Gore Acil Cikis Hazirhk Bilgisi Ortalama Puanlar

Tige N Ortalama Sira  Chi-Square  Serbestlik Anlamlilik
(Mean Rank) Derecesi (df) Diizeyi
(2)
Merkez 77 106,45
Acil  Cikis  Kelkit 37 71,76
Hazirhk
Bilgisi Kiirtiin 20 87,80 25,161 4 ,000
Ortalama  “gjran 16 54,63
Puanlar
Torul 23 68,22

Tablo 22. ilgelere Yonelik Acil Cikis Hazirlik Bilgisi Ortalama Puanlar ikili
Tliskisi

lligelere Yonelik Acil Cikis Hazirlik Bilgisi Ortalama

G1>G2, G4, G5

p<0.05

G1: Merkez G2: Kelkit G3: Kiirtiin G4: Siran G5: Torul

Okullar bulunduklart ilgelere gére kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
acil cikis hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar Merkez ilgenin Kelkit ilgesinde Siran

ilgesinden ve Torul ilgesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Tablo 21,22)

Tablo 23. ficelere Gére Yangin Onlemleri Hazirhik Bilgisi Ortalama

Puanlar
Ilce N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik
Diizeyi
(%)
Merkez 77 2,45 401 ,045
Yangin _
Onlemleri  Kelkit 37 2,56 332 ,054
Hazirhik Kiirtiin 20 2,50 427 ,095 ,003
Bilgisi
Puanlar Torul 23 2,20 399 030

Okullar bulunduklari il¢elere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
yangin onlemleri hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlari sirasiyla Siran 2,63+0,406, Kelkit
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2,56+0,332, Kiirtiin 2,50+0,427, merkez ilge 2,45+0,401, Torul 2,20+0,399 oldugu

goriilmiistiir. (Tablo 23)

Okullar bulunduklar ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan

ilk yardim hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir. (p>0,05)

Tablo 24. Tigelere gore Koordinasyon Hazirlik Bilgisi Ortalama Puanlar

Ilge N Ortalama Sira  Chi-Square  Serbestlik Anlamlilik
(Mean Rank) Derecesi Diizeyi
(df) (2)
Koordinasyon Merkez 77 97,09
Hazirhk Kelkit 37 77,07
Bilgisi Kiirtiin 20 93,3 10,373 4 ,035
Ortalama Siran 16 87,47
Puanlar Torul 23 63,39

Tablo 25. Tigelere Yonelik Koordinasyon Hazirhk Bilgisi Ortalama Puanlar

ikili Miskisi

llgelere Yénelik Koordinasyon Hazirlik Bilgisi Ortalama

G1>G2, G5
G3>G5

p<0.05

G1: Merkez G2: Kelkit G3: Kiirtiin G4: Siran G5: Torul

Okullar bulunduklart ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan

koordinasyon hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puan1 Merkez il¢e Kelkit ilgesinden, Torul ilgesinden

yiiksek oldugu, Kelkit il¢esi Torul ilgesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Tablo 24,25)

46



Tablo 26. flgelere Gore Ogrenci ve Velilerin Hazirhik Bilgisi Ortalama

Puanlar
Tige N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik

Diizeyi
(2)

} Merkez 77 2,17 556 063

Ogrenci ve _

Velilerin Kelkit 37 2,09 593 ,097

Hazirhk Kiirtiin 20 2,02 537 120 001

Bilgisi

Ortalama Siran 16 2,18 ,602 150

Puanlar Torul 23 1,61 397 082

Okullar bulunduklar ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan

ogrenci ve velilerin hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar1 sirasiyla Siran 2,18+0,602,
merkez ilge 2,17+0,556, Kelkit 2,09+0,593, Kiirtiin 2,02+0,537, , Torul 1,61+0,397

oldugu goriilmiistiir. (Tablo 26)

Tablo 27. ilgelere Gore Ogretmen Hazirlik Bilgisi Ortalama Puanlar

Iige N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik
Diizeyi
] (1)
Ogretmen Merkez 77 2,48 ,570 ,065
Hazirhk -
Bilgisi Kelkit 37 2,32 ,583 ,095
Ortalama Kiirtiin 20 2,53 ,520 ,116 ,007
Puanl
uaniar Siran 16 2,60 478 119
Torul 23 2,05 ,519 ,108

Okullar bulunduklart ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan

ogretmen hazirlik bilgisi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar1 sirasiyla Siran 2,640,478, Kiirtiin 2,53+0,57,
merkez il¢e 2,48+0,57, Kelkit 2,32+0,583, , Torul 2,05+0,519 oldugu goriilmiistiir.

(Tablo 27)
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Tablo 28. flcelere Gore Acil Durum Servisleri Hazirhk Bilgisi Ortalama

Puanlar
Tige N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik
Diizeyi
()
Acil Durum  Merkez 77 2,04 ,535 ,060
Servisleri -
Hazirhk Kelkit 37 2,05 ,616 ,101
Bilgisi Kiirtiin 20 1,88 ,538 ,120 ,000
Ortalama
Puanlar Siran 16 2,47 ,426 ,106
Torul 23 1,69 421 ,087

Okullar bulunduklar ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
acil durum servisleri hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar sirastyla Siran 2,47+0,426, Kelkit
2,050,616, merkez ilce 2,04+0,535, Kiirtiin 1,88+0,538, Torul 1,69+0,421 oldugu
goriilmistiir. (Tablo 28.)

Tablo 29. flcelere Gore Haberlesme Hazirhik Bilgisi Ortalama Puanlar

Ilge N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik
Diizeyi
()
Haberlesme Merkez 77 2,03 ,449 ,051
Hazirhk -
Bilgisi Kelkit 37 1,93 ,607 ,099
Ortalama Kiirtiin 20 1,87 ,534 ,119 ,024
Puanl
vaniar Siran 16 161 340 085
Torul 23 2,05 ,403 ,084

Okullar bulunduklari il¢elere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
haberlesme hazirlik bilgisi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar1 sirasiyla Torul 2,05+0,403, Merkez ilge
2,03+0,449, Kelkit 1,93+0,607, Kiirtiin 1,870,534, Siran 1,61£0,534 oldugu
goriilmiistiir. (Tablo 29.)

Okullar bulunduklart ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
lojistik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir. (p>0,05)
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Tablo 30. Ilgelere Gore Tatbikatlar Hazirhk Bilgisi Ortalama Puanlar

Ilge N Ort. SS Std. Hata ~ Anlamlilik
Diizeyi (p)
Merkez 77 2,27 ,566 ,064
Tatbikat kit 37 2,24 452 074
Hazirhk
Bilgisi Kiirtiin 20 2,12 523 117 ,000

Ortalama .

Puanlar Siran 16 2,41 ,489 122

Torul 23 1,69 529 ,110

Okullar bulunduklar ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
tatbikatlar hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar1 sirasiyla Siran 2,414+0,489, Merkez ilce
2,27+0,566, Kelkit 2,24+0,452, Kirtiin 2,1240,523, Torul 1,69+0,529 oldugu
goriilmistiir. (Tablo 30)

Tablo 31. ficelere Gore Afet Miidahale Hazirlik Bilgisi Ortalama Puanlar

Ilce N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik
Diizeyi (p)
Merkez 77 2,08 ,464 ,052
Mii'?iiiel:ale Kelkit 37 2,07 ,528 ,086
Hazirhk  Kiirtiin 20 1,85 ,498 111 028
O?’t!l?;;]a Siran 16 1,99 ,558 ,139
Puanlar  Torul 23 1,75 454 ,094

Okullar bulunduklart ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
afet miidahale hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlar1 sirasiyla Merkez ilge 2,08+0,464, Kelkit
2,07+0,528, Siran 1,99+0,558, Kiirtlin 1,85+0,498, Torul 1,75+0,558 oldugu
goriilmiistiir. (Tablo 31)
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Tablo 32. flgelere gore Afet Sonrasi Iyilesme Hazirlik Bilgisi Ortalama

Puanlar
Tige N Ort. SS Std. Hata Anlamlilik

Diizeyi
()

Afet Merkez 77 1,99 516 ,058

Sonrasi Kelkit 37 2,17 591 097

lyilesme

Hazirhk Kiirtiin 20 1,83 521 ,116 ,026

Bilgisi -

Ortalama Siran 16 1,93 ,667 ,166

Puanlar Torul 23 1,72 ,445 ,092

Okullar bulunduklar ilgelere gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan

Afet Sonrasi lyilesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puanlan sirasiyla Kelkit 2,17+0,591,
Merkez ilge 1,99+0,516, Siran 1,93+£0,667, Kiirtin 1,83+0,521, Torul 1,72+0,445

oldugu goriilmiistir. (Tablo 32)

Tablo 33. Cinsiyete Gore Kurumsal Hazirhk Durumu Ortalama Puanlarn

Alt Boyutlara Dagilim

Cinsiyet N Ort. SS Std. Hata p
ik Yardim Hazirhk Kadin 90 1,84 578 061 001
Bilgisi Ortalama Puanlar Erkek 33 214 620 068
Afet Miidahale Hazirhk Kadin 90 1,91 453 047 015
Bilgisi Ortalama Puanlar Erkek 33 2.09 532 058
Afet Sonrasi Iyilesme Kadin 90 1,87 ,504 ,053
Hazirhik Bilgisi ,016
Ortalama Puanlar Erkek 83 2,07 ,584 ,064

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan ilk

yardim hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. (p<0.05) Erkek katilimcilar kadin katilimcilardan ilk yardim hazirlik

bilgisi ortalama puanlar1 daha fazla oldugu goriilmektedir. (Tablo 33)
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
afet miidahale hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. (p<0.05) Erkek katilimcilar kadin katilimcilardan afet miidahale
hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 daha fazla oldugu goriilmektedir. (Tablo 33)

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan
afet sonrasi iyilestirme hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur. (p<0.05) Erkek katilimcilar kadin katilimcilardan afet sonrasi
iyilestirme hazirlik bilgisi ortalama puanlar1 daha fazla oldugu goriilmektedir. (Tablo
33))

Katilimcilarin cinsiyete gore kurumsal hazirlik durumu alt boyutlarindan genel
tedbirler hazirlik bilgisi ortalama puanlari, acil ¢ikis hazirlik bilgisi ortalama puanlari,
yangin onlemleri hazirlik bilgisi ortalama puanlari, koordinasyon hazirlik bilgisi
ortalama puanlari, 6grenci ve veliler hazirlik bilgisi ortalama puanlari, 6gretmeler
hazirlik bilgisi ortalama puanlari, acil durum servisleri hazirlik bilgisi ortalama
puanlari, haberlesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari, lojistik hazirlik bilgisi ortalama
puanlar1 ve tatbikat hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunamamastir. (p>0,05)
Katilimeilarin acil durum gorevlerine gore kurumsal hazirlik durumu ortalama

puanlari alt boyutlara gore degerlendirildiginde;

Tablo 34. Acil Durum Gérevlerine Gore Afet Sonrasi Iyilesme Hazirhik

Bilgisi Ortalama Puanlar

Ilge N Ortalama  Chi-Square Serbestlik ~ Anlamlilik
Sira (Mean Derecesi Diizeyi (p)
Rank) (df)
Afet Sonrasi Sondirme 26 102,98
Tyilesme Koruma 23 88,02
Hazirhk Bilgisi Kurtarma 39 75,12 13,058 4 ,011
Ortalama Ilk Yardim 22 62,89

Puanlar
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Tablo 35. Acil Durum Gérevlerine Gore Afet Sonrasi Iyilesme Hazirhk
Bilgisi Ortalama Puan ikili Tligkisi

Acil Durum Goérevlerine Gore Afet Sonrast Hazirlik Bilgisi Ortalama

E1>E4

p<0.05

El Sondiirme, E2 Koruma, E3 Kurtarma, E4 Ik Yardim

Okullar bulunduklar1 acil durum goérevlerine gére kurumsal hazirlik durumu alt
boyutlarindan afet sonras1 iyilesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puani1 sondiirme
ekibinde yer alanlarin ilk yardim ekibinde yer alanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
(Tablo 34,35)

Katilimcilarin okullarinda bulunduklart acil durum gorevlerine gore kurumsal
hazirlik durumu alt boyutlarindan genel tedbirler hazirlik bilgisi ortalama puanlari, acil
cikis hazirlik bilgisi ortalama puanlari, yangin onlemleri hazirlik bilgisi ortalama
puanlari, ilk yardim hazirlik bilgisi ortalama puanlari, koordinasyon hazirlik bilgisi
ortalama puanlari, 6grenci ve veliler hazirlik bilgisi ortalama puanlari, 6gretmeler
hazirlik bilgisi ortalama puanlari, acil durum servisleri hazirlik bilgisi ortalama
puanlari, haberlesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari, lojistik hazirlik bilgisi ortalama
puanlari, miidahale hazirlik bilgisi ortalama puanlari ve tatbikat hazirlik bilgisi

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. (p>0,05)

Kurumsal hazirlik durumu ortalama puanlari alt boyutlart katilimcilarin medeni
durum, yas, calisma siiresi, egitim durumu, kurumdaki gorevlerine gore

degerlendirilmis aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir. (p>0,05)

3.10. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Giimiishane ilindeki ilkogretim okullarimin afetlere karsi kurumsal
hazirhk puani ortalamalan yiiksek diizeydedir. Katilimcilarin kurumsal hazirlik
puani puan ortalamalart 41,74+23,622 bulunmustur. Tablo 9’daki skalaya gore 41,74
‘liik puan ortalamasi orta diizey olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak H1 hipotezi

reddedilmistir.
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H2: Calismaya katilan kurumlarin afetlere kars1 kurumsal hazirhk puan
ortalamalan ilcelere gore dagilimlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir.
Kurumsal hazirlik puan ortalamalar1 Siran’da yasayanlarin 55,984+20,790, Kelkit’te
yasayanlarin 43,97+£21,209, Merkez’de yasayanlarin 42,79+25,148, Kiirtiin ’de
yasayanlarin 41,87 +21,992, Torul’da yasayanlarin 24,61+16,205 oldugu goriilmiistiir.
fligeler arasinda kurumsal hazirlik agisindan anlamli fark bulunmustur. Sonuc olarak
H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Katihmcilarin afetlere karsit kurumsal hazirhk puam ortalamalar:
arasinda cinsiyetlerine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Kurumsal hazirlik
puan ortalamalari cinsiyete gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Kurumsal hazirlik puan ortalamalar1 erkek katilimecilarin 48,414+24,215
iken kadm katilmecilarin ise 35,59+21,409 oldugu gorilmistiir. Olusturulan puan
skalasina gore erkek katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyi orta seviyede iken kadin
katilimcilarin  kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik seviyededir. Sonug¢ olarak H3

hipotezi kabul edilmistir.

H4: Katihmeilarin afetlere karst kurumsal hazirhlk puam ortalamalar:
arasinda medeni durumlarma gore anlamh bir farkliik bulunmaktadir. Evli olan
katilmcilarin kurumsal hazirhik diizeyi (46,38+23,540) orta seviye iken bekar olan
katilimeilarin kurumsal hazirlhik diizeyleri (33,00+£21,349) diisiik seviyededir. Sonug
olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

HS: Katihmeilarin afetlere karst kurumsal hazirhk puam ortalamalar
arasinda egitim durumlarmma gore anlamh bir farkhihk bulunmaktadir.
Katilimcilarin ~ kurumsal hazirlik  puan ortalamalar1  egitim durumlarina gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir. (p<0.05) Sonug
olarak H5 hipotezi reddedilmistir.

H6: Katihmceilarin afetlere karst kurumsal hazirhk puam ortalamalar
arasinda yaslarina gore anlamh bir farkhihik bulunmaktadir. Katilimcilardan 41-50
yas arasinda olanlarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede, 51-60 yas arasinda
olanlarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede, 31-40 yas arasinda olanlarin
kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede ve 22-30 yas araliginda olanlarin kurumsal
hazirlik diizeyleri diisiik seviyede bulunmustur. Sonu¢ olarak H6 hipotezi kabul

edilmistir.
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H7: Katihmcilarin afetlere karst kurumsal hazirhk puam ortalamalar
arasinda calisma yilina gore anlamh bir farklihk bulunmaktadir. Calisma yil1 21 ve
tizeri olan katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviye, calisma yil1 16-20 yil
olan katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviye, ¢alisma yil1 11-15 yil olan
katilimcilarin  kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviye, c¢alisma yili 6-10 yil olan
katilimcilarin  kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik seviye, ¢alisma yili 0-5 yil olan
katilimeilarin kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik seviye olarak bulunmustur. Sonug
olarak H7 hipotezi kabul edilmistir.

H8: Katihmcilarin afetlere karsi kurumsal hazirbk puam ortalamalari
arasinda gorevlerine gore anlamh bir farkhhk bulunmaktadir. Idareci
pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin kurumsal hazirhik diizeyleri yiiksek seviyede
bulunurken, 6gretmen pozisyonundaki katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri diisiik
seviyede bulunmustur. Sonug olarak H8 hipotezi kabul edilmistir.

H9: Cahsmaya katilan kurumlarin ilcelere gore; genel durum hazirhk
bilgisi, acil ¢ikis hazirhk bilgisi, yangin 6nleme hazirhk bilgisi, 6gretmenlerin
hazirhk bilgisi, acil durum servisleri hazirhk bilgisi, koordinasyon hazirhik bilgisi,
tatbikat hazirhk bilgisi, afet miidahale hazirhk bilgisi, afet sonras: iyilestirme
hazirhik bilgisi, 6grenci ve velilerin hazirhk bilgisi ve haberlesme hazirhk bilgisi
ortalama puanlar1 arasinda, anlamh bir fark bulunmaktadir. Arastirma sonucunda
genel durum hazirlik ortalama puanmin Kelkit ilgesinin Merkez ilgeden ve Torul
ilcesinden yiliksek oldugu, Siran ilgesinin Merkez ilgeden yiiksek oldugu, Kiirtiin
ilgesinin ise Torul ilgesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Acil ¢ikis ortalama
puanlarinin Merkez ilgenin Kelkit il¢esinden, Siran il¢esinden ve Torul ilgesinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yangin 6nlemleri alt boyutu degerlendirildiginde ortalama
puanlar sirastyla Siran 2,63+0,406, Kelkit 2,56+0,332, Kiirtiin 2,50+0,427, merkez ilge
2,45+0,401, Torul 2,20+0,399 oldugu goriilmistir. Koordinasyon alt boyutunun
ortalama puanm1 Merkez il¢enin, Kelkit ilgesinden, Torul ilgesinden yiiksek oldugu,
Kelkit ilgesinin Torul ilgesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve veliler alt
boyutu degerlendirildiginde ortalama puanlari sirasiyla Siran 2,18+0,602, merkez ilge
2,17+0,556, Kelkit 2,09+0,593, Kiirtiin 2,02+0,537, , Torul 1,610,397 oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen hazirlik puanlari degerlendirildiginde ortalama puanlarinin

strastyla Siran 2,6+0,478, Kiirtlin 2,53+0,57, merkez ilge 2,48+0,57, Kelkit 2,32+0,583,
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, Torul 2,05+0,519 oldugu goriilmiistiir. Acil durum servisleri hazirlik puanlar
degerlendirildiginde ortalama puanlarin sirastyla Siran 2,47+0,426, Kelkit 2,050,616,
merkez ilge 2,04+0,535, Kiirtiin 1,884+0,538, Torul 1,69+0,421 oldugu goriilmiistiir.
Haberlesme hazirlik puanlar1 degerlendirildiginde ortalama puanlarin sirasiyla Torul
2,05+0,403, Merkez ilge 2,03+0,449, Kelkit 1,93+0,607, Kiirtiin 1,87+0,534, Siran
1,61+0,534 oldugu goriilmistiir. Tatbikat hazirlik puanlart  degerlendirildiginde
ortalama puanlar1 sirasiyla Siran 2,41+0,489, Merkez ilge 2,27+0,566, Kelkit
2,24+0,452, Kiirtiin 2,12+0,523, Torul 1,69+0,529 oldugu goriilmiistiir. Afet miidahale
hazirlik puanlar1 degerlendirildiginde ortalama puanlarin sirasiyla Merkez ilge
2,08+0,464, Kelkit 2,07+0,528, Siran 1,99+0,558, Kiirtiin 1,85+0,498, Torul 1,75+0,558
oldugu goriilmiistiir. Afet sonrasi iyilesme puanlar1 degerlendirildiginde ortalama
puanlarin sirastyla Kelkit 2,17+0,591, Merkez ilge 1,99+0,516, Siran 1,93+0,667,
Kirtiin 1,8340,521, Torul 1,72+0,445 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla H9 hipotezi
kabul edilmistir.

H10: Katihmcilarin cinsiyetlerine gore; kurumsal hazirhk durumu
ortalama puanlar1 alt boyutlardan ilk yardim, afet miidahale, afet sonrasi
iyilestirme arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Erkek katilimcilar kadin
katilimcilardan ilk yardim hazirlik bilgisi ortalama puanlari daha fazla oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilardan afet miidahale hazirlhik bilgisi
ortalama puanlart daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilar kadin
katilimcilardan afet sonrasi iyilestirme hazirlik bilgisi ortalama puanlari daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H10 hipotezi kabul edilmistir.

H1l: Katihmcilarin acil durum gorevlerine gore; kurumsal hazirhk
durumu ortalama puanlar1 alt boyutlardan afet sonrasi iyilesme arasinda anlamh
bir fark bulunmaktadir. Okullar bulunduklari acil durum goérevlerine gore kurumsal
hazirlik durumu alt boyutlarindan afet sonrasi iyilesme hazirlik bilgisi ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0.05) Ortalama puam
sondiirme ekibinde yer alanlarin ilk yardim ekibinde yer alanlardan yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Sonug¢ olarak H11 hipotezi kabul edilmistir.
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3.11. Tartisma

Edward’in 1993 yilinda afetlerin okul bolgelerine etkilerini aragtirmak igin
hazirladig1 tezinde bir felaket i¢in biliyiik planlama ihtiyaglarmin dngoriilerek ve afet
planlarina dahil edilmesi agamalarinda okul miidiirii deneyimlerinden yararlanmanin
etkisinin olacagimni ifade etmistir. Calismamizda bu dogrultuda yas ve calisma yili
degiskenleri degerlendirilerek; 22-30 yas araliginda olanlarin kurumsal hazirlik
diizeyleri diisiik seviyede iken, 31-40 yas, 41-50 yas, 51-60 yas arasinda olanlarin
kurumsal hazirlik diizeyleri orta seviyede ve bulunmustur.

Maida’nin 2012 yilinda kriz hazirliklarima yonelik hazirladig tez calismasinda
krize  hazirhk  konusunda  yoneticilerin  deneyimleri  arasindaki  farklan
degerlendirildiginde 3-5 yil deneyime sahip yoneticiler arasinda ortalama %46.96, 10
yildan uzun siiredir devam eden yoneticilerin ortalama %60.19 oldugu i¢in arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Lott’'un 2012 yilindaki egitim
kurumlarinda kriz yonetimi planlarma yonelik tez c¢alismasinda katilimcilarin
tiniversitelerinin kriz yonetimi sistemine iliskin bilgi ve birikimlerini etkileyen 6nemli
bir faktor, gorev siirdiikleri y1l sayisiydi. Calisma sonuglar1 yoneticilerde kriz hazirlig
konusunda deneyime dayali istatistiksel olarak Oonemli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismamizda bu dogrultuda; kurumsal hazirlik puan ortalamalar1 ¢alisma
yil1 6-10 y1l olanlarin 38,76+19,383 (diisiik), 0-5 y1l olanlarin ise 27,52+18,716 (diisiik)
olarak bulunmus iken, ¢aligma yil1 21 y1l ve {izeri olanlarin 59,95+21,075 (orta), 11-15
yil olanlarin 52,96+25,165 (orta), 16-20 yil olanlarin 51,41£21,574 (orta), oldugu
gorilmiistiir. Ortaya c¢ikan kurumsal hazirlik ortalamasi farkliliklarinin deneyimden
kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.

Menzer’in 2000 yilinda Hawaii’deki okullarin dogal afet hazirliklarina yonelik
tez caligmasinda ankete katilan 439 katilimcmin % 98’1, dogal afetlere hazirlik
durumlarinin okullarda 6gretilmesi gerektigi ve pratik hayatta kalma davranislarinin
miifredata eklenmesi gorlistinde anlagsmislardir. Calismamizda bu dogrultuda
Ogretmenlerin %74,6’sinin deprem sirasinda ¢ok, kapan, korun davranisini, %59,9’unun
triyaj yapmayi, %56,6’sinin psikolojik ilk yardim uygulamayi, %49,7’sinin ilk yardim
gibi temel davranis sekilleri ve uygulamalari bildigi gériilmektedir. Deprem ve yangin

afetleri icin gelistirilen davramis sekilleri ve uygulamalarin mevzuat ve egitim
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miifredatlar1 ile desteklenmesinin sonucu olarak yukarida belirtilen sonuglarin elde
edildigi diistiniilmektedir.

Lott’un 2012 yilindaki egitim kurumlarinda kriz yonetimi planlarina yonelik tez
calismasinda katilimeilarin %52'sine kurumlariin tahliye prosediirleri konusunda bilgi
verilmigken, % 36'st kurumlarin kampiis ¢apinda tatbikatlar yapmadigini ifade
etmistir. Tahliye karar1 verme siirecini bilip bilmedigi" sorusuna verilen yanit orani
%52 diisiik olarak bulunmustur. Katilimcilarin yarist olan bu yiizde, katilimcilarin
cogunun aslinda tahliye karar1 verme siirecini bilmediginin bir gostergesidir.

Calismamizda ise bu sonuglara zit olarak katilimcilarin %70,5’inin tahliye
zamanini bildigi goriilmektedir.

Aksoy’un 2003 yilinda okullarda krize miidahale planlamasi olusturmak adina
yuriittiigii ¢alismasinda tiim ilgili taraflarca, okullarin beklenen ve beklenmeyen risk
kaynaklariyla yaratilan kriz durumlarina yeterli/etkili bir miidahalede bulunabilmesi
beklentisini karsilayabilmenin okullarin planli ve egitilmis, yetismis bir ekip olarak
miidahale edebilme yeterligine bagli oldugu sonucuna varmistir. Calismamizda ise bu
sonucun aksine, katilimcilarin koordinasyon hazirlik bilgisi ortalama puanlar
2,2440,474 oldugu ve ilgili taraflarca koordinasyon yapilacagi noktasinda emin
olmadiklar1 ve acil durum servisleri hazirlik bilgisi puan ortalamalar1 2,02+0,559 oldugu
ve acil durum servisleri agisindan hazirlikli  olduklarindan emin olmadiklari
goriilmiistiir. Calismamizda katilimeilarin %48’1 okullarinin afet ve acil durum
miidahale ekibinin oldugunu ifade etmislerdir. Yanginlara yonelik hazirliklarin
mevzuatlarla desteklenmesi sonucu belirtilen sonuglara ulasildig: diistiniilmektedir.

Ocal 2005-2006 Bahar yartyilinda Kirikkale’deki ilkégretim okullarmin deprem
hazirliklarimi degerlendirmek adina yiiriittiigii ¢alismasinda deprem hazirlik durumlari
ile okullarin bulundugu yerlesim biriminin gelismislik diizeyi farki arasindaki iliskiyi
ortaya koymustur. Calismamizda bu dogrultuda; katilimcilarin kurumsal hazirlik puan
ortalamalar1 1ilgelere gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (p<0.05) Kurumsal hazirlik puan ortalamalari Siran’da yasayanlarin
55,98+£20,790 (orta), Kelkit’'te vyasayanlarin 43,97+21,209 (orta), Merkez’de
yasayanlarin 42,794+25,148 (orta), Kiirtlin ‘de yasayanlarin 41,87 +£21,992 (orta),
Torul’da yasayanlarin 24,61+£16,205 (diisiik) oldugu goriilmiistiir.

57



Kokeii 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum hazirliklarini
degerlendirmek adina yiiriittiigii tezinde calisanlardan acil durum hazirligi konusunda
okullartyla isbirligi yapan yerel orgiitler ya da kurumlar1 belirtmeleri istendi. Bu konuda
calisanlarin tigte biri tarafindan okullarinda g¢esitli kurumlarla koordinasyon saglandigi,
en cok %47,6 Milli Egitim Midirliigii, %44,5 Itfaiye, %42.8 Sivil Savunma
Midiirligi, %40.4 Saglik Kurumlari ve %40 ise Emniyet Birimleri oldugu goriilmiistir.
Calismamizda ise katilimcilar tarafindan afet ve acil durumlara karsi koordinasyon
saglayan kuruluslarin bilinilirligi degerlendirildiginde %49,1°1 Milli Egitim Midiirliigi,
%474 saghk birimleri, %43,9’u Itfaiye, %43,4’ii Emniyet birimleri, %41°’i AFAD,
%40,5’1 Belediyeler, %39,3"1 diger okullar, %35,31 ise mahalli kuruluslar, %32,9’u
0zel kurum ve kuruluslar, %32,4’1 Kizilay, %28,9’u askeri kuruluglar ile koordinasyon
yapilabilecegini belirtmistir. En ¢ok bilinilirligi olan MEB iken diger siralamalar
degiskenlik gostermektedir.

Erogul’un 2010 yilindaki ilkdgretim okullarinda okul giivenligi isimli tezinde
okul yoneticilerinin %50’si binalarimin depreme kars1 dayanikli oldugunu, %38’
kismen dayanikli oldugunu, % 6’s1 depreme dayanikli olmadigini, % 6’s1 ise bu konuda
herhangi bir fikrinin olmadigim ifade etmistir. Kok¢ii’niin 2010 yilindaki ortadgretim
kurumlarinin afet ve acil durum hazirliklarin1 degerlendirmek adina yliriittiigi tezinde
genel tedbirler kapsaminda personelin %12.9’unun binalarinin saglam olmadig ve
%30.9’unun ise okul binalarmin saglam olup olmadigindan emin olmadiklar
belirlenmigtir. Calismamizda bu dogrultuda; katilimcilarin genel tedbirler acisindan
degerlendirildiginde %17,3’i binalarinin saglam olmadigmi, %36,4’i ise okul
binalariin saglam olup olmadigindan emin olmadiklar1 belirtmistir.

Schultz’un 2014 yilinda okullardaki kriz planlamalar1 hakkinda yiiriittigi tez
caligmasinda kriz planlamasinda tahliye katmaninda, tahliye alanlar1 ve planlari, kriz
ekiplerinin belirlenmesi %84,1 oraninda ele alinmistir.

Kokeii 2010 yilindaki ortadgretim kurumlariin afet ve acil durum hazirliklarin
degerlendirmek adma yiiriittiigi tezinde c¢alisanlarin %33,5’inin okullarinda arama
kurtarma tatbikati, %30,4’linlin ilkyardim tatbikati, %16,7’sinin yangin tatbikati,
%16.7’sinin dis ve i¢ tahliye tatbikatlari, %13.4’iiniin deprem tatbikat1 yapilmadig1 ve
%18.9’unun okullarinda ise tahkikatlarin yilda iki kez uygulanmadig: saptandi. Yiizde

31,5’inin okullarinda yerinde siginak olusturma egzersizi, %29,7’sinin Kkilitlen-yat
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egzersizi, %25,5’inin ¢ok-kapan-tutun egzersizi yapilmadigi tespit edildi. Ayrica
calisanlarin  %21,5’inin okullarinda ilgili birimlerin tatbikatlara katilmadigi tespit
edilmistir.

Kingshott ve Mckenzie’nin 2013 yilinda okul giivenligi i¢in kriz yonetimi
protokolleri gelistirmek igin yaptiklari ¢alismalarindan elde edilen sonuglarda Acil
durum tatbikatina katildiniz m1 sorusuna, 683 okul ve okul disi personelin %90,3 evet
yanit1 verdi. Ne tlir acil tatbikatin yapildigmi (uygulanan tiim kategorileri kontrol
ederek) 676 kisi katilarak %83’1 kilitleme egzersizleri yaptigini, 676' kisi katilarak %
39.6’s1 tahliye yaptigini, 677 kisi katilarak % 86.6's1 yangin tatbikati yaptigini, 674 kisi
katilarak % 68.7 yerinde siginma egzersizi yaptigini ve 675 kisi katilarak % 9.3’1 bir
ilge ¢apinda simiilasyon ¢alismasina katildi. Yanit veren 410 6gretmenden %96,1 acil
tatbikatlara katildiklarini sdyledigini belirtmilerdir.

Kokeii 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum hazirliklarini
degerlendirmek adina yirittigli tezinde Orneklem grubunun %111 afet ve acil
durumlardan sonra ne zaman siniflarda kalinip ne zaman smiflarin tahliye edilecegini,
%14.8°1 triaj uygulamayi, %15’1 ilkyardim uygulamayi, %13.5’1 ise Ogretmenlerin
psikolojik ilkyardim uygulamay1 bilmediklerini belirtmistir.

Calismamizda ise katilimcilar okullarinda tatbikat planlama ve yapilma
durumlan acisindan degerlendirildiginde, %45,1°1 tahliye tatbikatlarinin yapildigin,
%35,3 yerinde siginak egzersizinin yapildigini, %38,7°si kilitlen yat egzersizinin
yapildigini, %56,1°’1 ¢ok-kapan-korun egzersizinin yapildigini, %65,3’(  yangin,
%67,6’s1 deprem, %45,1’1 arama-kurtarma, %43,4’ti ilk yardim tatbikatlarinin
yapildigini, %42,2°1 yapilan tatbikatlara ilgililerin katildigini, %37’si alternatif tahliye
yollarinin kullanildigini, %31,2’si planin bulunulan ilgedeki Afet Yonetim Merkezi,
Milli Egitim Midirliigii ve diger kurumlar tarafindan degerlendirildigini, %59,5’1
tatbikatlarin ders saatlerinde yapildigini belirtmektedir.

Tucker’in 2012 yilinda okul bolgelerindeki kriz yonetimi algilarint 6lgmek adina
yiiriittiigli tez caligmasinda ortaya ¢ikan en 6nemli tema, iletisime duyulan ihtiyag olarak
ifade edilmigtir. Kokeli 2010 yilindaki ortadgretim kurumlarinin afet ve acil durum
hazirliklarimi  degerlendirmek adma ylriittiigli tezinde c¢alisanlarin  %31,4’{iniin
okullarinda yedek haberlesme sistemlerini kullanmak {izere egitilmis personel olmadigi,

%35,5’inin haberlesmek i¢in 6nceden belirlenmis kosucu/kurye 6grenciler bulunmadigi,
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%26,5’inin okullarinda ise afet ve acil durumlarda, velileri bilgilendirmek i¢in yerel TV
ve radyolardan yararlanilmayacagi tespit edilmis. Ayrica aragtirma grubunun
%36,1’inin okullarinda haberlesmek i¢in uydu telefonu, %13,1’inin anons sistemi,
%25,1’inin ¢agr1 cihazi, %30,1’inin yakin mesafe el telsizi, %33,7’sinin uzak mesafe el
telsizi ve %12.4’liniin ise acil durum uyar1 sisteminin bulunmadigt belirlendi.
Calismamizda ise aksine, katilimcilarin  haberlesme  hazirlik  yeterlilikleri
degerlendirildiginde, %?22,5’1 okullarinda acil durumlarda haberlesme saglayacak
egitilmis personelin oldugunu, %46,2’si afet ve acil durumlarda anons sistemlerinin
oldugunu, %33,5°1 afet ve acil durumlarda ¢agri cihazlarinin oldugunu, %21,4’1i afet ve
acil durumlarda kullanilacak telsizlerinin oldugunu,%48’1 afet ve acil durumlarda siren
vb. uyaranlarmin oldugunu, %15,6’s1 afet ve acil durumlarda kullanilmak {izere uydu
telefonunun oldugunu belirtmistir.

Barnes’in 2013 yilinda engelli 6grencilerin afet hazirlik ihtiyaclarina yonelik tez
calismasinda afetler i¢in okullarda stoklanan ekipman ve malzemeler 22 katilimcidan
16’s1 tarafindan glindeme getirilmis, 16 katilimcinin 11°1 tarafindan smf afet
malzemeleri, Ogrencilerin Kisisel kitleri, tibbi malzemeler, ilaglar ve iletisim
donanimindan bahsedilmistir. 11 katilimcidan 3’1 tarafindan ise depolanmis ii¢ giinliik
su stokundan bahsedilmistir.

Subramaniam’in 2014 yilinda okul hemsirelerinin afet hazirliklarina yonelik
goriislerini degerlendirdigi tez calismasinda okul hemsirelerinin %50'sinden fazlasi, 72
saatlik su temini, yedek bir ulasim plani ve olasi1 felaketler hakkinda bilgilendirilmek
gibi bir felaket hazirlik planinin ana bilesenlerinden yoksundur. Calismamizda ayni
dogrultuda katilimecilarin lojistik hazirlik yeterlilikleri degerlendirildiginde, %36,4’1
afet ve acil durum malzemelerinin kontrol ve bakimlarinin yapildigini, %16,8’1 afet ve
acil durumlar i¢in yeterli gida depolandigini, %22’si aydinlatict ve pillerin tedarik
edildigini, %20,2’si yeterli su depolandigini, %43,9’u hafif arama-kurtarma
malzemelerinin oldugunu ifade etmistir.

Kingshott ve Mckenzie’nin 2013 yilinda okul giivenligi icin kriz yonetimi
protokolleri gelistirmek icin yaptiklar1 ¢alismalarindan elde edilen sonuglarda
katilimcilarin %82,9 acil durumlarda rollerini bildiklerini belirtmistir. Calismamizda
ayni dogrultuda katilimcilar okullarinda kurulan Acil Durum Ekibindeki Gorevlerine

gore degerlendirildiginde 26’ s1 sondiirme (%15,0), 23’4 Koruma (%13,3), 39’u
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kurtarma (%22,5), 22’ si ilk yardim (%12,7) ekibinde gorev alirken, 63’ gorev
almadigi (%36,4) goriilmektedir.

Kokgti’'niin 2010 yilindaki ortaggretim kurumlarinin afet ve acil durum
hazirliklari1  degerlendirmek adina yiiriittiigi tezinde, velilerin %16,5’inin  afet
planlama komitesinde yer almadiklari, %18,5’inin acil durum malzemeleri tedarikinde
yardimci olmadiklari, 9%25,2’sinin acil durum tatbikatlarina ve egitimlerine
katilmadiklar1 saptandi. Calismamizda ise okullar afet ve acil durum hazirlik
caligmalarina veli ve Ogrencilerin katilim durumlarmi degerlendirildiginde, %27,7’si
afet planlama komitesinde 6grenci ve velilerin yer aldigini, %27,7’si 0grenci ve
velilerin acil durum malzemelerinin tedarikinde yer aldiklarmi, %31,8’1 6grenci ve
velilerin tatbikatlara katildigini belirtirmistir.

Ozmen ve vd. 2015 yilinda calismasinda okul afet ve acil durum y&netimi
planlarinin degisen tehlike ve risklere, tatbikatlardan ve afetlerden elde edilen
deneyimlere, personel ve 6grenci sayisindaki degisikliklere gore siirekli kontrol edilerek
revize edilmesi gerektigini belirtmistir. Calismamizda da bu oneriyi destekler nitelikte
Katilimcilarin  %46,2°si  afet planlarinin  kavranip kavranmadigmimn kontroliiniin
yapildigini ifade etmistir.

Calisma sonuglarinda kurumsal hazirlik puan ortalamalar1 evli olanlarin
46,38+23,540 iken bekar olanlarin ise 33,00+21,349 oldugu goriilmiistiir. Evli olan
katilimcilarin kurumsal hazirliklarinin orta diizey, bekar olan katilimcilarin diigiik
diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin temel nedeni risk algis1 ve deger
Olclitlerinin ~ farkli  olmas1  diisliniilmiistiir.  Literatiirde benzeri bir c¢alisma

bulunamamastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma sonucunda katilimcilarin  kurumsal hazirlik puani ortalamalar
41,74+23,622 bulunmustur. flge bazinda degerlendirildiginde kurumsal hazirlik puan
ortalamalar1 Siran’da yasayanlarin 55,98+20,790, Kelkit’te yasayanlarin 43,97+21,209,
Merkez’de yasayanlarin 42,79+25,148, kiirtiinde yasayanlarin 41,87 +21,992, Torul’da
yasayanlarin 24,61+16,205 oldugu goriilmiistiir. Medeni durum agisindan bakildiginda
kurumsal hazirlik puan ortalamalari evli olanlarin 46,38+23,540 iken bekar olanlarin ise
33,00£21,349 oldugu goriilmiistiir. Yas araligi acisinda degerlendirildiginde kurumsal
hazirlik puan ortalamalar1 41-50 arasinda olanlarin 53,62425,221, 51-60 arasinda
olanlarm 50,42+23,622, 31-40 arasinda olanlarin 45,71+23,928, 22-30 arasinda
olanlarin ise 31,96+19,362 oldugu goriilmiistir. Gorevde calisma yillar1 bazinda
degerlendirme yapildiginda kurumsal hazirlik puan ortalamalari ¢calisma yili1 21 yil ve
izeri olanlarin 59,95+£21,075, 11-15 w1l olanlarin 52,96+25,165, 16-20 yil olanlarin
51,41£21,574, 6-10 yil olanlarin 38,76+19,383, 0-5 yil olanlarin ise 27,52+18,716
oldugu goriilmiistiir. Gorev agisindan degerlendirme yapildiginda kurumsal hazirlik
puan ortalamalar1 idarecilerin 64,66+28,670 iken idareci olmayanlarin ise 40,18+22,511
oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar okullarinda kurulan Acil Durum Ekibindeki Gorevlerine gore
degerlendirildiginde 26’ s1 sondiirme (%15,0), 23’ii Koruma (%13,3), 39’u kurtarma
(%22,5), 22’ si ilk yardim (%12,7) ekibinde gorev alirken, 63’1 gorev almadigi (%36,4)
gortilmektedir.

Katilimeilarin %50,3°1 okullarinda ilkyardim/revir odast bulunmadigi, %22’si
ise ilkyardim/revir odast varligimi bilmedigini, %30,6’s1 okullarinda ise ilkyardim
malzemelerinin bulundugu yerlerin uygun sekilde isaretlenmedigini, %24,9’u ise
ilkyardim malzemelerinin bulundugu yerlerin uygun sekilde isaretlenme durumunu
bilmedigini belirtmistir.

Katilimeilar afet ve acil durumlara karsi koordinasyon saglayan kuruluslarin
bilinilirligi diisiik oldugu goriilmiistiir. Okullar afet ve acil durum hazirlik ¢aligmalarina
veli ve Ogrencilerin katilim durumlarini diisiik oldugu, okullarinda acil durum

servislerinin bulunma sayilarinin diisiik oldugu, haberlesme hazirlik yeterlilikleri diisiik
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oldugu kurumlarin ve olay koordinesi i¢in haberlesme bilgi ve ekipmanlarinin diigiik
oldugu, katilimeilar lojistik hazirlik yeterlilikleri diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar okul tatbikat planlama ve yapilma durumlar1 degerlendirildiginde,
%45,1’1 tahliye tatbikatlar1 yapildigini, %65,3’li yangin, %67,6’s1 deprem, %45,1’1
arama-kurtarma, %43,4’t ilk yardim tatbikatlarinin yapildigimni, %42,2’i yapilan
tatbikatlara ilgililerin katildigini belirtmistir.

Katilimcilarin %31°1 olay komuta merkezinin belirlendigi, %481 okullarinin afet
ve acil durum miidahale ekibinin oldugu, %19,7’si egitim i¢in alternatif bina
belirlendigini belirtmistir.

Katilimeilar afet sonrast yapilacak iyilestirme calismalari ile ilgili sorulara,
%22,5 okulunuzda afet yardimiz igin kayit tutma geregleri ve mali yardim kaynaklar
belirlendigini, %27,7°1 kayip c¢alisanlar veya 6grenciler i¢in izlenecek yol belirlendigini,
%19,1’1 o6grenci ve velilere psikolojik destek verebilecek kurum ve kuruluslarla
onceden yapilmis anlagsmalar oldugunu, %22’si binalara kisa zamanda doniilememesi
durumunda Ogrenciler igin belirlenmis alternatif Ogretim programlarinin oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %19,1°1 ise kurumlarinda afet ve acil durumlar igin bir
uzman oldugunu ifade etmistir.

Okul yetkilileri, bir afet dncesi ve sirasinda alinan 6nlemleri planlamali, afet
sonrasinda basa ¢ikmak icin stratejiler gelistirmelidir. Her okulun plan1 ve pozitif okul
iklimi benzersizdir ve agikga planlanmalidir. Afet planlar1 bir sehirdeki farkli tehlike
potansiyeli olan her okul binasi i¢in ayri ayr1 yapilmalidir. Afet planlari hazirlik, zarar
azaltma, miidahale, iyilestirme katmanlarin1 barindirmali ve giincellemeleri yillik bazda
personele dagitilmalidir. Toplumsal kaynaklar ve organizasyonlar afet ekibinde olmali
ve plan gelistirme asamasinda Kullanilmalidir. Yoneticilerin afetlere hazirlikli olma
planlamas1 hakkinda egitim almalar1 gerekir. Afet planlar1 kirsal ve kentsel bazda
degerlendirilerek, tahliye prosediirlerini, etkili bir iletisim sisteminin planlanmasini,
personel ve 6grenci egitimlerini iceren ve kriz sirasinda ve sonrasinda okula yardimci
olmasi i¢in dahil edilen kurumlari, okulun mevcut kapasitesi ve imkanlar1 ¢er¢evesinde
esnek hazirlanmalidir. Afetin 6grenciler iizerindeki uzun vadeli psikolojik etkileri ve
basarilar1 tizerindeki ikincil etkileri konusunda caligsmalar yiriitiilmeli ve okullarin
iyilesmeye yardimci olmak i¢in uygulayacagi basa c¢ikma stratejilerini ortaya

konmalidir. Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere okul bolgesi i¢indeki zihinsel saglik
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ihtiyaglar1 icin yeterli egitim ve kaynaklar saglanmalidir. Egitim afetlerde hayatta
kalmak icin en etkili faktorlerden birisi oldugundan dolayr egitim yonetmelikleri,
kanunlar vb. mevzuat ile desteklenmesi gerekmektedir.

Afet planlarinda sadece okul personeli degil veliler, 6grenciler, remi kurumlar ve
STK lar ile ortak hareket edilmeli ve biitiin afet yonetim asamasinda destek olacak
sekilde kullanilmalidir. Bu asamalarda etkilenmesi muhtemel yada etkilenmis
ogrencilerin endiselerine Oncelik taninarak Sagduyu ile hareket edilmelidir. Planlar
hazirlanip birakilmamali tiim personelin afet hazirliklar1 ve kurtarmanin her yoniiyle
dogru egitildiginden emin olunmalidir. Okullar i¢in afet planlamasi teorik degildir. Bir
felaket aninda personel belirlemek ve egitmek igin vakit olmayacagindan tim
personelin kapasite ve yeterlilikleri afet oncesinde dikkatle planlanmalidir. Yerinde
kapsamli bir plana sahip olmak tek basina yeterli olmadigindan dolay: planlamaya ek
olarak, yeterliliklerin ve egitimlerini gelistirilmelidir.

fletisim afet planinda ele alinmali, sorumluluk alanlari tanimlanmalidir. Acil
durumlar ortaya ¢iktiginda, velileri ve paydaglart bilgilendirilmek i¢in mevcut olanlara
ek olarak alternatif iletisim yollar1 olmalidir.

Afetlere hazirlik anlaminda 6n iyilestirmede hayat kurtaracak temel ihtiyaclar
(su, gida malzemesi, ilag vb.) belirlenmeli ve okullarda uygun kosullarda
depolanmalidir. Giincelligini ihmal edilmeden saglanmalidir.

Okullarda yapilan planlar ve tatbikatlar, verilen egitimler, olusturulan miidahale
ekipleri ve depolanan malzemeler genellikle yangin olaylarina yonelik tedbir ve
caligmalar1 icermektedir. Temel nedeni yoOnetmeliklerdir. Oysa yanginin yaninda
bolgesel olarak c¢ok cesitli afet tehlike ve riskleri mevcuttur. Giivenli okul igerisinde
degerlendirildiginde farkli zarar olgusu olan afetlere maruziyet yasayacaktir. Okul
yonetimi temel tehlike ve riskleri maruziyet diizeylerini, karsilagsma sikligina bagh
olarak afet cesitlendirilip planlama ekiplerinin giincelligi olusturulmalidir.

Afet planlar1 olusturulduktan sonra okul bolgeleri onlar1 rafa koymak yerine
personele yillik egitim ve giincelleme saglamaya tesvik edilmemektedir. Okullara
alaninda uzman egitmenlerin gonderilmesi, video ile egitim, ¢cevrimici egitim, hizmet i¢i
egitim vb. bolgesel afet risklerine gore diizenlenecek egitimler hem dikkat ¢ekici hem
de etkili olacaktir. Hedef kitleye ve okul tehlikelerine uygun modern ve giincel egitimler

materyalleri hazirlanmali ve metotlar gelistirilmelidir.
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Tatbikatlarin beklenmedik zamanlarda yapilmasi, okulun organizasyonunu test
eden gergek senaryolari icermesi ve kurumun afetlere cevap verebilirliginin denetleyip
eksikliklerinin goriilmesinin saglanmalidir. Kriz tatbikatlar1 ve egitimi, bir okul binasini
tiim kullanicilari ile birlikte uygulanmalidir.

Afet planlart olusturulurken 6grencilerin fiziksel sartlar1 ve bireysel ihtiyaglar
g0z oniinde bulundurulmali, kisitliliklar: ve giiglii yonlerine yer verilmelidir.

Okullar; bilgi, 6grenci ve dikkat isteyen kitleleri kontrol edemediklerinde tahliye
planlar1 etkinligini kaybedecektir. Okullar i¢in afet plani afetin biitlin sathalarini
icermeli, bu safhalarda kullanicilarina, ekipmanlarina ve bolge ihtiyaclarina cevap
verebilmesi i¢in onleme ve koruma tabanli ¢ok yonlii ve direngli olmalidir.

Afetlerin yeri, zamani, biylkligi, zarar verebilirligi net bilinmemektedir.
Envanterlerin, ihtiyaglarin, gereksinimlerin, mevcut durumu iceren hizli cevap verebilen
kapsamli veri tabanlart olusturulmalidir. Miidahale ekip sorumlulari, 6grenci mevcudu
ve demografik bilgileri, en kisa erisim yollari, kaynak tahsisi ve ihtiyaglar
onceliklendirmeyi icerisinde barindiran Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi teknolojiler
kullanilarak hazirlanmalidir

Okullarin afetlerle miicadelede; tehlike ve risk analizleri, tatbikatlar, egitimler,
miidahale ekiplerinin kurulup koordinasyonunun saglanmasi, kurumlarin fiziki
sartlarina uygun ve esnek planlarin hazirlanmasi, acil durum haberlesmesi, lojistik
kaynaklarin olusturulup, yonetilmesi, afet tiirlerine ve g¢evre kosullarina bagli zarar
azaltma ve Onleme caligmalarini yiiriitiilmesi i¢in kurumlarinda lisans diizeyinde afet ve

acil durumlara yo6nelik egitim almis personel istihdam edilmelidir.
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